(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Zofia Kuratowska oraz Grzegorz Kurczuk)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa o zajmowanie miejsc na sali.
Otwieram siedemdziesigte pierwsze posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje panig se-
nator Wande Kustrzebe oraz senatora Janusza
Okrzesika. Liste méwcoéw miat prowadzi¢ sena-
tor Janusz Okrzesik, ale poniewaz jeszcze go nie
ma, poprosze pania senator Wande Kustrzebe,
aby to robita. Bardzo prosze o zajecie miejsc.

Najpierw chciatabym, z dwudniowym wpraw-
dzie opoznieniem, ale jednak, ztozy¢ najserdecz-
niejsze zyczenia imieninowe wszystkim senatorom
Jurkom i Wojtkom. Wszystkiego dobrego, duzo
zdrowia i dobrej pracy z nami. (Oklaski).

(Glos z sali: | jeszcze Markom!)

A, rzeczywiscie dzi$ sa imieniny takze Marka
— przepraszam zainteresowanych senatorow,
tym bardziej ze wiasnie dzi$s wypada ich Swieto.

(Senator Andrzej Szczepanski: Pani Marsza-
ek, jest na sali jeszcze jeden Wojciech, choc¢ nie
senator.)

A ja nie powiedziatam ilu? Ach, chodzi o pana
ministra, ale panu ministrowi skfadatam juz
zyczenia osobiscie. (Oklaski). Czyli wszystkiego
dobrego wszystkim solenizantom, i przedwczo-
rajszym, i dzisiejszym.

Informuje, ze Sejm na swoim siedemdziesig-
tym siédmym posiedzeniu w dniu 12 kwietnia
1996 r. odrzucit poprawki Senatu do ustawy
0 zmianie ustawy o Regionalnych Izbach Obra-
chunkowych; ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadzie terytorialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
szeSctdziesigtego 6smego posiedzenia Senatu
stwierdzam, ze protokét tego posiedzenia zostat
przyjety.

I informuje jednocze$nie, ze protokot szesc-
dziesigtego dziewiatego posiedzenia Senatu

zgodnie z naszym regulaminem jest przygotowa-
ny do udostepnienia senatorom. Jezeli zaden
senator nie zgtosi do niego zastrzezen, to zosta-
nie zatwierdzony przez Wysoka lIzbe na naste-
pnym posiedzeniu Senatu.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny siedemdziesigtego pierwszego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej
kadencji obejmuije:

1. Sprawozdanie rzecznika praw obywatel-
skich z dziatalnosci w roku 1995 z uwagami
o stanie przestrzegania praw i wolnosci obywa-
telskich.

2. Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie wyrazenia zgody na powotanie rzecz-
nika praw obywatelskich.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zaspokajaniu ze Srodkéw
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych niektérych swiadczen przystugujacych
emerytom i rencistom.

4. Debata na temat dziatalnosci programowej
telewizji publicznej.

5. Uchwata Senatu w sprawie przyjecia spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wraz z informacja o podstawowych problemach
radiofonii i telewizji.

6. Pierwsze czytanie przedstawionego przez
grupe senatorow projektu ustawy o zmianie usta-
wy 0 przedsiebiorstwie panstwowym ,Polskie Ko-
leje Pahstwowe”.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego?

Bardzo prosze, senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Do punktu
czwartego whasciwie zadnych materiatéw nie do-
staliSmy. Czy wobec tego ma to by¢ taka rodzin-
na rozmowa, komu sie podoba czy nie podoba
telewizja? Tu nie ma ani opinii, ani materiatow.
Nie bardzo wiem, co miatoby by¢ przedmiotem
punktu czwartego.



71 posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 1996 r.
Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich z dziatalnosci w roku 1995
4 z uwagami o stanie przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Debata nad punkem czwartym zostata zapla-
nowana z inicjatywy Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu.
Z informacji, jakie posiadam, wynika, ze sa pre-
legenci, ktérzy maja dzisiaj przedstawi¢ tezy do
dyskusji w imieniu komisji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziekuje.)

Nie jest natomiast przewidziany zaden projekt
uchwaly ani zaden akt prawny.

Czy ktos jeszcze ma jakie$ uwagi badz uzupet-
nienia do porzadku dziennego?

Jezeli nie, to uznaje, ze Senat przyjat przed-
stawiony porzadek dzienny siedemdziesigtego
pierwszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej trzeciej kadencji.

Chciatabym poinformowac, ze Prezydium Se-
natu ustalito w porozumieniu z Konwentem Se-
nioréw, ze glosowania w sprawie rozpatrywa-
nych ustaw zostang przeprowadzone bezposred-
nio po przerwie obiadowej lub pod koniec posie-
dzenia.

| przypominam réwniez o zasadach obowigzu-
jacych w sprawie oSwiadczen senatorow.

W tej chwili chciatabym bardzo goraco powitac
na naszej sali pana profesora Tadeusza Zielin-
skiego, rzecznika praw obywatelskich. (Oklaski)

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: sprawozdanie rzecznika praw
obywatelskich z dziatalnosci w roku 1995 z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw i wolnosci
obywatelskich.

Przypominam, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 usta-
wy 0 rzeczniku praw obywatelskich przedstawia
on Sejmowi i Senatowi corocznie sprawozdanie
ze swojej dziatalnosci.

Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich
zawarte jest w grubym druku nr 338 oraz w ane-
ksie do tego druku, natomiast sprawozdanie
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci w tej
sprawie w druku nr 338A. Nie, przepraszam bar-
dzo... Tak, obecnie pan zabiera gtos.

Prosze bardzo uprzejmie pana profesora Ta-
deusza Zielinskiego, rzecznika praw obywatel-
skich, o zabranie gtosu.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Tadeusz Zielinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Po raz ostatni staje przed pahstwem, by zdac
rachunek z czwartego juz roku sprawowania
urzedu rzecznika praw obywatelskich.

Ustawa o0 rzeczniku nie obliguje mnie do zio-
zenia po zakonczeniu kadencji sprawozdania
z czteroletniego okresu petnienia tej zaszczytnej
funkcji. Catos¢ moich osobistych dokonan i wy-
niki dziatalnosci pracownikéw mego biura,
w czasie od lutego 1992 r. do marca roku bieza-

cego, obrazuje obszerne sprawozdanie kadencyj-
ne, ktére przekazatem panu marszatkowi i pan-
stwu wicemarszatkom Wysokiego Senatu, a tak-
ze senackim komisjom.

Mam nadzieje, ze moje uwagi 0 naruszeniach
praw obywateli i dostrzezonych ograniczeniach
swobod obywatelskich na przestrzeni tak dtugie-
go i burzliwego w politycznych wymiarach okre-
su historycznego beda pomocne w pracy Senatu
nad reforma praw Rzeczypospolitej. To przeciez
wilasnie ta izba, izba refleksji i rozwagi, jest
szczegblnie powotana do sprawowania nadzoru
nad jakoscia stanowionego prawa. Rzecznik
praw obywatelskich ma, podobnie jak Senat,
dbac o zgodnos¢ z konstytucja wszelkich ustaw,
ktoére dotycza praw i wolnoéci obywateli, a takze
cudzoziemcow goszczacych w naszym kraju.

Nie taje, ze do Senatu mam stosunek szcze-
golny. W tej bowiem izbie, po niezapomnianych
czerwcowych wyborach w 1989 r., rozpoczatem
swa stuzbe publiczna jako jeden z dwodch sena-
toréw z pieknej ziemi sieradzkiej. Wsrod tych oto
taw zasiadatem i z tej trybuny odzywalem sie
zawsze, ilekro¢ tworzone woéwczas, w nadmier-
nym czasem pospiechu, ustawy nie odpowiadaty
standardom panstwa prawnego. Moge wiec po-
wiedzie¢, ze moj wkiad w obrone praw obywatel-
skich zaczat sie juz tutaj w roku 1989.

Wysoki Senacie! Wywody na zasadniczy w dzi-
siejszych obradach Wysokiej Izby temat musze
poprzedzi¢ kilkoma uwagami og6lnymi dotycza-
cymi roli, jaka wypadio mi odgrywa¢ w okresie
tych kilku ciezkich lat o przetomowym dla miodej
polskiej demokracji znaczeniu.

Jakie przeszkody musiat pokonywa¢ w tym
czasie rzecznik drugiej kadencji, broniac bez-
kompromisowo praw obywateli, ktorzy zostali
wyzwoleni, zdawa¢ by sie mogto, spod rzadow
wszechwladnego, scentralizowanego panstwa?

Powtérze to, co napisatem w zakonczeniu
sprawozdania kadencyjnego, a wczesniej jeszcze
w ,,Gazecie Wyborczej” w artykule ,Kryzys pan-
stwa prawnego”. Tym, co zatruwalo mi zycie
przez wszystkie te lata, byty gwattowne wydarze-
nia na ciaggte rozwichrzonej scenie politycznej,
ktéra byta wstrzgsana, z krotkimi tylko przerwa-
mi, gorszacymi sporami i wybuchami nienawi-
Sci. Nietolerancja wobec ludzi inaczej mys$lacych
to byfa najstraszliwsza zmora tego czasu, ktory
zaczat sie tak pieknie: solidarnosciowym snem
o demokracji, panstwie prawa i sprawiedliwosci.

Do konica mojej kadencji obserwowaltem wy-
kroczenia przeciw prawu do rzetelnej informacji,
takze o dziatalnosci mojego urzedu. Autorzy nie-
licznych na szczesScie, napastliwych artykutow
nie potrafili sie zdoby¢ nawet na odnotowanie,
dla zachowania cho¢by czasem pozoréw obiekty-
wizmu, bezspornych osiggnie¢ tego urzedu be-
dacych zastuga wieloosobowego zespotu pracu-
jacego w biurze rzecznika. Zlekcewazenie ogro-
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mnej pracy, jaka wykonat ofiarny zespét moich
wspotpracownikéw, wyrzadzito tym ludziom, od-
danym stuzbie na rzecz milion6éw obywateli, wiel-
ka krzywde. W atakach na samego rzecznika
zapomniano, ze sprawiedliwa ocena nalezy sie
nie tylko jemu samemu, ale takze zespotom,
ktorymi kierowat.

Nieprawdziwe relacje prasowe o naszej dziafal-
nosci w okresie catej kadencji, a zwlaszcza u jej
schytku, czesto nie byly prostowane. Liczne
przypadki famania w ten sposéb prawa prasowe-
go obrazuje specjalne wydawnictwo mojego biu-
ra zatytutowane ,Sprostowania rzecznika praw
obywatelskich”. Dla badan prasoznawczych
i dla historykéw interesujacych sie wolnoscia
stowa w Polsce w latach 1992-1996 jest to cenny
materiat.

Wysoka Izbo! W stuzbie na rzecz obywateli
panstwa prawnego napotykatem inna jeszcze,
powazng przeszkode: nieznajomos¢ wsrod elit
politycznych ustawy o rzeczniku praw obywatel-
skich. Stad wzieto sie niezrozumienie roli tego
urzedu. W panstwie rzadoéw prawa i sprawiedli-
wosci spotecznej politycy i publicysci z neolibe-
ralnych kregéw oskarzali rzecznika o to, ze broni
zasad sprawiedliwosci spotecznej i wkracza
w ten sposéb w polityke.

A przeciez wystarczyloby tylko siegna¢ do
art. 1 znowelizowanej w 1991 r., a wiec ogtoszo-
nej blisko 6 lat temu, ustawy o rzeczniku, aby
stwierdzi¢, ze kontrola nad przestrzeganiem wspo-
mnianych zasad jest nie tylko prawem, lecz wprost
ustawowym obowigzkiem rzecznika. Trudno wy-
baczy¢ takag nieznajomos¢ ustawy ludziom, ktoé-
rzy na co dzien wystepuja w mediach i ksztattuja,
cho¢ w tym wypadku trzeba by powiedzie¢: de-
formuja wiedze obywateli o prawie.

Byli tez politycy, ktérzy dobrze znali obowiagzki
rzecznika, jako straznika praw i wolnosci obywa-
teli oraz zasad sprawiedliwosci spotecznej. Ale
moja niezfomna postawe w wykonywaniu tej po-
winnosci krytykowali ze wzgled6éw politycznych.
Ludzie, ktérzy wzieli sie za reforme panstwa, nie
zachowujac czasem dbatosci o respektowanie
zasad panstwa prawnego, posuneli sie nawet do
absurdalnego oskarzenia o to, ze rzecznik prze-
szkadzat im w rzgadzeniu, nawet gdy jako pra-
wnik miat racje. Swiadectwem zupeknej juz nie-
znajomosci istoty dziatah rzecznika byt zarzut,
ze w czasie petnienia swojego urzedu zajmowat
roszczeniowa postawe.

Jesli rzecznik, stojac na mocnym fundamen-
cie obowiagzujgcego prawa, kwestionuje jego ta-
manie, to nie czyni niczego ponad to, do czego
zobowiazuje go ustawa. C6z poza tym znaczy owa
roszczeniowa postawa? Rzecznik nie moze prze-
ciez zada¢ przyznania obywatelom Zzadnych
praw, praw, ktérych nie nadat im sam ustawo-

dawca. Jest straznikiem prawa, calego prawa
i tylko prawa oraz musi dba¢ o przestrzeganie
przez pahnstwo zasad sprawiedliwosci spotecznej,
bo do tego obliguje go najwyrazniej, jeszcze raz
to przypominam, ustawa o rzeczniku praw oby-
watelskich.

Jesli moze by¢ mowa o roszczeniowej postawie
rzecznika, to tylko w jednym, jedynym znacze-
niu. W takim oto, ze zgodnie ze swa ustawowag
powinnosciag domaga sie bezwzglednego szano-
wania konstytucji oraz innych obowigzujgcych
aktow prawnych. | nic ponad to. Oznacza to, ze
ombudsman pilnuje, i musi pilnowac, aby kazdy
obywatel otrzymat to, co mu sie wedle prawa
nalezy, z mocy ustawy, ktora uchwalit nie rzecz-
nik, lecz Sejm za przyzwoleniem Senatu. Tylko
tyle i az tyle.

Nie jest to zadna nowos¢ pod stoncem. Juz
1800 lat temu wybitny rzymski jurysta Domitius
Ulpianus wyjasnit, ze sprawiedliwos¢ polega na
tym, by odda¢ kazdemu to, co mu sie nalezy -
suum cuique tribuere.

Dzi$, po 6 juz latach od uchwalenia normy
konstytucyjnej, ktéra okres$lita Rzeczpospolita
jako panstwo prawne, méwi sie, ze Polska rzeko-
mo znajduje sie w stanie permanentnej jakby
rewolucji. A zatem nie moze spekni¢ standardéw
panstwa prawnego, wydawac ustaw z zachowa-
niem zasady lex retro non agit , z wyznaczeniem
odpowiedniego vacatio legis itd. Usprawiedliwia
sie wydawanie ewidentnie ztych ustaw tym, ze
o bledy legislacyjne bylo w Polsce tatwiej niz
w demokracjach o wieloletnim do$Swiadczeniu.

Powiedzialem w przemoéwieniu sejmowym,
w dniu 27 marca biezgcego roku, ze istotnie
naszym reformatorom trudniej byto sprostac¢ wy-
maganiom panstwa prawnego w okresie budo-
wania dopiero fundamentéw nowego ustroju.
Czy jednak mozna, po uptywie wielu juz lat od
wejscia Polski na droge reform, szermowac¢ tym
argumentem, gdy kraj nasz tak energicznie do-
maga sie czionkostwa w Unii Europejskiej?
Wszak bezwzglednym warunkiem integracji Pol-
ski ze strukturami europejskimi jest przestrze-
ganie podstawowych standardéw panstwa pra-
wnego. Czy jest rzecza moralna obwiniac rzecz-
nika praw obywatelskich o to, ze swymi dokucz-
liwymi, przyznaje to, interwencjami, skracat
w istocie droge Polski do Unii Europejskiej, pil-
nujac, by kraj nasz w peklni sobie zastuzyt na
miano panstwa praworzadnego, Szanujacego
prawa i wolnosci obywatelskie?

Tego jednak nie chcieli dostrzec ludzie, ktérym
ten urzad swymi, w peini legalnymi, dziataniami
przeszkadzat w stanowieniu ziego prawa. Byt
sola w oku tych, ktérzy kierowali sie zasada,
w mysl ktérej cel uswieca Srodki.

Nie przeszedt ten urzad na przykiad do po-
rzadku nad sprzecznym z konstytucja zamroze-
niem progoéw podatkowych w roku 1993 mimo
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wzrostu inflacji. Nie przyklasnat obnizeniu obie-
canego wczesniej obywatelom wskaznika walo-
ryzacji rent i emerytur ze 100% na 91%. Trybu-
nat Konstytucyjny przyznat racje rzecznikowi,
ale politycy, ktérzy prawo wtedy ztamali, mieli
pretensje do rzecznika. | zawsze, ilekro¢ sprawy
w Trybunale wygrywat, obwiniali go o swe poraz-
ki. Dlaczego? Bo okazat sie niezalezny i nie byt
wobec nich dyspozycyjny.

Prosze panstwa, wybitny pisarz Gustaw Her-
ling-Grudzinski napisat w jednej ze swych ksig-
zek, ze dzi$ jesteSmy Swiadkami konca mitu, ze
jakakolwiek rewolucja moze nas zblizy¢ na prze-
taj do celu, ktorego osiggniecie wymaga okrez-
nej i mozolnej drogi wiekéw. To jest niemozli-
we. Mit ten skonczyt sie w cywilizowanej Euro-
pie. A w Polsce? Obawiam sie, ze jeszcze nie.
Nikta jest bowiem ciagle S$wiadomos¢, takze
wsrod elit politycznych, jak wielka cene trzeba
zaptacic¢ za kazda rewolucyjng zmiane porzad-
ku prawnego. | jakze tatwo jest zaprzepascic
przy takiej okazji wartosci wypracowane wysit-
kiem wielu pokoleh.

Wysoki Senacie! Bronitem prawa przed, jak to
okreslitem, terrorem dziurawego budzetu. To
prawda, tak. Méwitem wielokrotnie i powtorze to
raz jeszcze: jezeli postowie uchwalajg zte ustawy,
nie majgce finansowego pokrycia, to niech maja
pretensje do siebie, a nie do rzecznika, ktory jest
tylko egzekutorem stanowionych przez nich
ustaw. Nigdy rzecznik nie kwestionowat nieko-
rzystnych czasem dla obywateli ustaw, ktére
byly wydawane z powodu braku finansowego
zabezpieczenia. Jezeli jednak obywatelom cos sie
obiecuje, to trzeba to wykonac.

Jeszcze niedawno, w stanowisku z 5 marca
W sprawie tworzenia i stosowania prawa danino-
wego, a wiec podatkow, cet i optat, przypomnia-
tem, ze prawodawca w panstwie prawnym nie
moze kierowac sie wzgledami celowosci gospo-
darczej z naruszeniem obowigzujacych zasad
prawnych. Stan tak zwanej wyzszej koniecznosci
gospodarczej nie jest wartoscia konstytucyjna,
ktéra by mogta usprawiedliwi¢ unormowania
ustawowe niezgodne z ustawa zasadnicza. Skut-
ki btedow prawodawcy nie moga by¢ przerzucane
na obywateli. Uwazam jednak, ze w warunkach
zagrozenia réwnowagi finansowej panstwa usta-
wodawca musi sie liczy¢ z konsekwencjami
wprowadzenia w zycie ztej ustawy i zdoby¢ sie na
znowelizowanie takiego aktu prawnego, ktérym
musiatby spowodowac¢ katastrofe budzetowa
i w ostatecznym wyniku uderzy¢ w obywateli.
Budzet panstwa pochodzi miedzy innymi z pie-
niedzy podatnikow, jest wiec takze wartoscia
obywatelska. Prawodawca w panstwie prawnym
musi by¢ takze racjonalny i nie moze kierowac
sie zasadg pereat mundus, fiat iustitia. Niech

zginie Swiat, byleby ztemu prawu stato sie za-
dos¢. Jak panstwo senatorowie widza, nie jestem
zapatrzonym w martwa litere prawa dogmaty-
kiem, ktéry nie uznaje prymatu rozumu nad
btedng ustawa.

W zadnym natomiast razie nie popieram po-
gladu o wyzszosci gospodarki nad prawem -
rozumianej w ten sposoéb, ze zta kondycja finan-
sowa panstwa usprawiedliwia tamanie podsta-
wowych konstytucyjnych praw obywatelskich.
Niestety, teza uznajaca prymat finanséw pan-
stwa nad konstytucja przewijata sie jak refren
przez caty niemal okres mojej kadencji. Zwlasz-
cza w drugim roku mojego urzedowania. Ale je-
szcze w styczniu biezacego roku na zorganizowa-
nej w moim biurze konferencji ,,Bezpieczenstwo
i porzadek publiczny w Polsce a prawa i wolnosci
obywatelskie” jeden z wysokich fukcjonariuszy
Ministerstwa Sprawiedliwosci méwit, ze trzeba
sie zastanowi¢, czy poszerzanie obywatelskiego
prawa do sgdu nie poszto za daleko, bo wymiar
sprawiedliwosci staje sie — jak powiedziat — wa-
skim gardtem gospodarki. Uwazam te wypowiedz
za wysoce niefortunna. Twierdze, ze obywatele
Rzeczypospolitej doznaja ograniczen w realizacji
prawa do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci nie
tylko z powodu zalegania spraw w sadach i prze-
wlektosci postepowan przygotowawczych — ocze-
kiwanie w aresztach tymczasowych na decyzje
prokuratorskie dochodzi do dwéch lat, a nawet
trwa dtuzej — doznaja ich takze dlatego, ze droga
sadowa jest dla niektorych grup obywateli po
prostu zamknieta. Jest o tym mowa na stronie
108. pisemnego sprawozdania. Pisze tam o pod-
jeciu dziatan z urzedu majacych na celu zbada-
nie kwestii zasadnosci ograniczenia kontroli sg-
dowej w sprawach dyscyplinarnych. Ta sprawa
zajmie sie zapewne juz moj nastepca.

Wysoki Senacie! Czas mojego wystgpienia,
o ile wiem, nie jest regulaminowo Scisle ograni-
czony. Nie chcac jednak naduzy¢ cierpliwosci
panstwa senatorow, postaram sie przekaza¢ Wy-
sokiej Izbie tylko zarys informacji o mojej dzia-
talnosci w czwartym, ostatnim juz roku piasto-
wania tego zaszczytnego urzedu. Blizszy opis
tego, co w tym czasie uczynitem wespo6t z moimi
wspotpracownikami, zawiera bardzo obszerne -
cho¢ takze nie wyczerpujace tematu — pisemne
sprawozdanie. Sg tam takze uwagi o stanie prze-
strzegania praw i wolnosci obywatelskich. Tego-
roczne sprawozdanie ukazuje dziatania rzeczni-
ka na tle wcigz niezadowalajgcej sytuacji w dzie-
dzinie tworzenia, stosowania i wyktadni przepi-
sow dotyczacych praw i swobod obywatelskich.
Brak nowej konstytucji nie byt, wbrew stereoty-
powym mniemaniom, przeszkoda nie do pokona-
nia w realizacji praw i wolnosci obywateli. Jest
rzecza nawet paradoksalng, ze niektére prawa
obywatelskie zapisane w ustawie z roku 1990,
w ustawie zasadniczej z 1952 r. okazaly sie nie-
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adekwatne do realiow nowego ustroju ekonomi-
cznego opartego na gospodarce rynkowej. | z tego
wiasnie powodu te prawa staly sie przedmiotem
ostrej krytyki, jako wygérowane. W szczegélnosci
mam na mysli szeroka sfere praw socjalnych oby-
wateli, zwlaszcza takich jak: powszechne prawo do
pracy, uniwersalne prawo do ochrony zdrowia
obejmujace nie tylko pracownikéw i ich rodzine,
ale wszystkich ludzi utrzymujacych sie z pracy nie
tylko najemnej, wreszcie prawo do bezptatnej nauki
we wszystkich szkotach publicznych.

Wysoki Senacie, nie mam prawa ingerowac
w sfere podlegta kompetencji prawodawcy kon-
stytucyjnego, czyli Zgromadzenia Narodowego,
nie chwale wiec ani nie ganie owej starej konsty-
tucji zwanej z pewnym uproszczeniem ze wzgle-
du na jej rodowdd ,stalinowska”. Konstatuje je-
dynie, ze podstawowych praw obywatelskich
w niej zapisanych mogtem broni¢ w sposéb
w miare skuteczny, a nawet bylem zmuszony
odpiera¢ ataki neoliberalnych politykéw na dzia-
talno$¢ mojego urzedu ukierunkowana zgodnie
z ustawa o rzeczniku praw obywatelskich na
obrone praw socjalnych - tych praw, ktore cze-
stokro¢ w debatach politycznych byty kosciag nie-
zgody.

Musze stanowczo zaprotestowac przeciw za-
rzutowi, ktory zostat mi postawiony juz w 1992 r.
— zaraz po objeciu urzedu rzecznika - ze odwotu-
jac sie w obronie praw obywateli do dawnych
praw z okresu PRL, wystepowatem w roli kusto-
sza przepiséw starego rezimu. Tak woéwczas
okreslita to pewna wysoko postawiona osoba.
Z prawdziwym zazenowaniem stwierdzam, ze byt
to przyktad razacej nieznajomosci prawa. Kazdy
prawnik, a takim jest przeciez rzecznik praw
obywatelskich, ma obowigzek stosowac wszelkie
obowigzujace prawa.

Po wyborach czerwcowych w 1989 r. polski
parlament opowiedziat sie za legalistycznag, a nie
rewolucyjna droga zmiany ustroju, postanawia-
jac w art. 1 znowelizowanej wéwczas konstytu-
cji, ze Polska jest panstwem prawnym. W pan-
stwie rzadéw prawa nie wolno nikomu - a zwia-
szcza rzecznikowi praw obywatelskich bedace-
mu organem specjalnym powotanym do czuwa-
nia nad przestrzeganiem zapisanych w konsty-
tucji i w innych aktach rangi ustawowej praw
obywateli — kwestionowa¢ zadnych przepisow
nadal obowigzujacej ustawy zasadniczej. Przy-
pominam, bo wiele razy juz o tym méwitem, ze
na stare prawa nie uchylone przez Sejm powoty-
walem sie zawsze w interesie obywateli, nigdy
przeciwko nim. Wszelako byly glosy, iz parla-
ment, postanawiajac w grudniu 1989 r., ze Pol-
ska jest panstwem prawnym, stworzyt putapke.
Poniewaz nie mozna - jak powiedziat pewien
prawnik — reformowac ustroju bez naruszenia

praw i wolnosci obywatelskich. Rozumiem, ze
taki poglad stat i stoi na przeszkodzie ubieganiu
sie Polski o przyjecie do Unii Europejskiej.

Rzecznik praw obywatelskich ma by¢ postusz-
ny wszystkim prawom Rzeczypospolitej, nie mo-
ze pod zadnym pretekstem odmawia¢ mocy wia-
zacej przepisowi, ktéry jemu samemu lub komus$
innemu sie nie podoba. W szczeg6lnosci nie moze
sprzeciwia¢ sie czynieniu przez obywatela uzyt-
ku z prawa, ktéremu moralisci, obojetnie spod
jakiego znaku, przeciwstawiaja jakoby wyzszo-
rzedne normy obyczajowe czy etyczne. Jezeli
prawo jest zle, to niech postowie natychmiast je
zmienia. Tymczasem niektdrzy z nich mieli pre-
tensje do rzecznika, ze na korzys¢ obywateli,
nigdy przeciwko nim, stosowat dawne peerelo-
wskie przepisy.

Musze zapytac, dlaczego trzy kolejne parla-
menty nie uchwality nowej konstytucji? Czy
rzecznik ma stosowac¢ konstytucje inng, nowa,
ktérej nie ma? Albo ma sie uchyla¢ od powoty-
wania sie, w obronie obywateli, na przepisy
konstytucji nadal obowigzujacej i wykrecac sie
argumentem, ze to jest — jak powiedziat pewien
znany prawnik — ,,droga gorsza niz wywodzenie
tych praw z ogélnej zasady, ze Polska jest
demokratycznym pahstwem prawa”? Rzeczni-
cy pierwszej i drugiej kadencji wygrali niejedna
sprawe w Trybunale Konstytucyjnym, powotu-
jac sie wilasnie na te stare przepisy, a nie na
0g6lna norme sformutowana w art. 1 zmienio-
nej w 1989 r. konstytucji.

Wysoki Senacie, sa ,filozofowie” twierdzacy, ze
prawa stanowione, pozytywne nie zastuguja na
stosowanie, gdy sa sprzeczne z porzadkiem
wyzszego rzedu, zwanym prawem natury. Wiec
mamy zej$¢ z twardego gruntu ustawy i, kierujac
sie subiektywnymi odczuciami, mowic¢, co jest,
a co nie jest dla obywateli prawem.

Przytocze tu Szekspira, ktéry w ,Kupcu we-
neckim” bronit ustami swej bohaterki — moze nie
do konca - idei prawa pozytywnego, méwiac, iz
nie ma w Wenecji potegi mogacej tamac stano-
wione prawa, bytby to tylko zty przykiad, za
ktérym liczna gromada naduzy¢ w prawa by
nasze sie wkradta. Przypomnijmy, ze Sokrates
poniést dobrowolnie niesprawiedliwg $mierc
z szacunku dla samego prawa, wiasnie tego sta-
nowionego — dura lex, sed lex.

Niewatpliwie obowiazujaca konstytucja jest
anachroniczna i tatwo dostrzec w jej tekscie
istotne luki, réwniez jesli chodzi o gwarancje
praw i wolnosci obywatelskich, ktére powinny
by¢ w niej zapisane w zwigzku z ratyfikacja
aktow miedzynarodowych dotyczacych praw
cztowieka. Katalog podstawowych praw obywa-
telskich zamieszczony w rozdziale 6smym prze-
piséw konstytucyjnych jest w kontekScie Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci utomny, niepetny i nie
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dos¢ nowoczesny. Wystarczy wspomnie¢ cho-
ciazby o takich prawach jak prawo do informaciji,
prywatnosci i sadu. To ostatnie nie jest w obe-
cnej ustawie zasadniczej wyraznie zapisane i nie
zawiera wszystkich elementéw, z ktérych skiada
sie tres¢ tego prawa zgodnie z dokumentami
miedzynarodowymi, takich chociazby jak zasada
domniemania niewinnosci, niedziatania prawa
karnego wstecz i zakaz pociggania obywateli do
odpowiedzialnosci zbiorowej. Nie ma tez normy
konstytucyjnej chronigcej prawo do zycia réw-
niez skazancow. Zniesienie kary $mierci mogto-
by istotnie wesprze¢ nasze aspiracje do uzyska-
nia cztonkostwa w Unii Europejskiej, a przede
wszystkim usunetoby przeszkode, uniemozliwia-
jaca przyjecie przez Polske Protokotu Szdstego do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czio-
wieka i Podstawowych Wolnoéci, tak zwanej Kon-
wencji Rzymskiej.

Wysoki Senacie! Pisemne sprawozdanie
z ostatniego roku mojej kadencji pokazuje, ze
prébowatem z pomysinym, jak sadze, skutkiem
broni¢ praw obywatelskich nie majacych pel-
nych gwarancji konstytucyjnych, poprzez odwo-
tywanie sie do ratyfikowanych przez Polske tra-
ktatow miedzynarodowych. | wedtug mojej oce-
ny, stan przestrzegania praw politycznych zapi-
sanych w paktach praw obywatelskich i polity-
cznych nie budzit w minionym roku istotnych
zastrzezen, jednak z pewnymi wyjatkami.

W sferze praw politycznych, okreSlonych mia-
nem podstawowych praw czlowieka w art. 10
Konwencji Rzymskiej, miesci sie prawo kazdego
do wolnoséci, wyrazania opinii i otrzymywania
informacji. Zniesienie w 1990 r. cenzury spowo-
dowato, ze wolnos¢ stowa w zasadzie nie jest
dzisiaj ograniczana przez wiladze publiczne.
Mass media korzystajg ze swobody wyrazania
swych opinii i przekazywania informacji. Nie
mozna juz w tej chwili méwic o jawnym i jaskra-
wym naruszaniu wspomnianych praw przez
panstwo polskie, jako sygnatariusza paktow
praw obywatelskich i politycznych, a takze euro-
pejskiej konwencji. Jest jednak jeden bardzo
istotny wyjatek, jesli chodzi o respektowanie
przez Il Rzeczpospolita tych postanowien.
Wspobtczesny prawodawca nie zdobyt sie na
uchylenie lub zmiane anachronicznych przepi-
s6w z czasOw poprzedniego ustroju, ktére prze-
widuja nadal ostre represje karne w stosunku do
dziennikarzy narazonych z powodu istoty swej
profesji na ryzyko zawodowe.

Podczas niedawnej konferencji, jaka odbyta
sie w Krakowie, zatytutowanej ,Media i tajemni-
ca panstwowa”, stusznie stwierdzono, ze dalekie
od precyzji przepisy o tajemnicy panstwowej mo-
ga by¢ uzywane przeciw wolnosci mediow, pod-
czas gdy polskie ustawodawstwo stabo chroni

prawo obywateli do obrony przed poméwieniami
w prasie, radiu czy telewizji.

Po roku 1989 miat miejsce ogromny postep
w realizacji obywatelskiego prawa do rzetelnej
informacji. Nie moge jednak przejs¢ do porzadku
dziennego nad pewna niepokojaca skilonnoscia
mediéw do biegunowo odmiennego opisywania
wspotczesnej rzeczywistosci, niz to byto w epoce
tak zwanej propagandy sukcesu. Upowszechnia
sie dzi$, na przykiad, w prasie i telewizji przesa-
dzong, w moim przekonaniu, opinie o bezradno-
Sci policji w zwalczaniu przestepczosci. Mato
mowi sie i pisze natomiast o niewatpliwych
osiggnieciach policjantéw, ich ofiarnej pracy,
a nawet o wzroscie wykrywalnosci przestepstw.
Przypomnijmy sobie wczorajszy tragiczny wy-
padek Smierci policjanta. W pogoni za sensa-
cja niektdrzy dziennikarze stworzyli maniere
eksponowania w informacjach prasowych
zjawisk patologicznych i pomijania sukcesu
wtadz w przezwyciezaniu trudnosci w tej
dziedzinie. Stronniczo negatywne, a nawet
katastroficzne wizje roztaczane przed spote-
czenstwem wywotujg u obywateli nazbyt giebo-
kie stany lekowe, a powtarzane stale informa-
cje o rzekomej catkowitej indolencji organéw
Scigania rozzuchwalajg przestepcéw, ktorzy czu-
ja sie coraz bardziej bezkarni.

Wysoka Izbo! Wérod przypadkoéw naruszania
politycznych praw obywatelskich, wcale nie-
matego kalibru, musze wymienic¢ takze dyskry-
minujace praktyki, ktére dotykaja w szczegdl-
nosci kobiety. Chodzi o dostep do zatrudnie-
nia, otrzymywanie nizszych od mezczyzn wyna-
grodzen za prace tego samego rodzaju, zwalnia-
nie z pracy w pierwszej kolejnosci w ramach
tak zwanych wypowiedzen grupowych. Méwi-
tem o tym juz w grudniu 1994 r. na konferen-
cji, jaka odbyta sie wkasnie w tej sali, w refera-
cie zatytutowanym ,Pozycja kobiety w rodzinie
i w zyciu spotecznym”. Diagnoze te potwierdza-
ja wyniki ostatnich badah Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

W 1995 r. wplynely do biura rzecznika praw
obywatelskich stosunkowo nieliczne informacje
o0 moggcym budzi¢ niepokdj braku poszanowa-
nia praw mniejszosci etnicznych, religijnych i je-
zykowych. W zasadzie nie stwierdzitem pogwat-
cenia przez Polske art. 27 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jed-
nakze w czasie spotkania z przedstawicielami
mniejszosci w wojewddztwie opolskim i przemy-
skim zasygnalizowano mi pewne problemy z tego
zakresu. Jest o nich mowa na stronach 176.
i 177. pisemnego sprawozdania.

W jaskrawy sposéb naruszone zostato
w 1995 r., a nawet wczesniej, jedno z podstawo-
wych praw politycznych obywateli ujete
w art. 25b cytowanego wyzej paktu. Ustawa
0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej pozbawita
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mianowicie czynnego prawa wyborczego w dru-
giej turze wyboréw obywateli polskich zamiesz-
katych za granica, co stanowi pogwatcenie za-
rowno art. 95, jak i art. 67 przepisow konstytu-
cyjnych deklarujacych gwarancje réwnosci
wszystkich obywateli wobec prawa.

W konkluzji stwierdzam, ze mimo nieztego
w zasadzie stanu przestrzegania praw politycz-
nych obywateli, w czwartym roku mojej kadencji
wystapity niepokojace, niestety, objawy naru-
szania niektérych z nich.

W stanie nieustajgcego kryzysu pogrgzona
jest natomiast ochrona praw socjalnych bied-
niejszej czesci polskiego spoteczenstwa. Nadal
zachwiana jest zasada rownoséci szans w zaspo-
kajaniu praw spotecznych i kulturalnych zapi-
sanych zaréwno w przepisach konstytucyj-
nych, jak i w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych,
ratyfikowanym rowniez przez Polske. Wpraw-
dzie w minionym roku pojawity sie symptomy
wychodzenia z socjalnej zapasci, w jakiej zna-
lazta sie ludnosc¢ niektorych zwiaszcza regio-
néw kraju, ale te pierwsze jaskoéiki nie czynia
jeszcze wiosny. Spadek bezrobocia, podjecie
reformy ubezpieczenh spotecznych, nowelizacja
kodeksu pracy czy nowe koncepcje przezwycie-
zania kryzysu mieszkaniowego to z pewnoscig
zmiany w kierunku realizacji waznych praw
socjalnych obywateli. Na razie trudno jednak
mowic¢ o jakich$ znaczacych sukcesach kolej-
nych rzadéw, jesSli chodzi o catkowite, peine
rozwigzanie kwestii socjalnej, jaka pojawita sie
nieuchronnie w zwigzku z powstaniem miesza-
nego niejako z poczatku ustroju, ktérego pod-
stawami sg zatozenia gospodarki rynkowej,
w ktorym istnieja jednak relikty dawnego sy-
stemu, zwlaszcza w mentalnosci ludzi nawy-
ktych do jednostronnego rozdawnictwa Swiad-
czen z kasy panstwowej.

W dodatku podjete dziatania reformatorskie
ujawnity juz swe stabosci. Raz po raz, wskutek
ztej legislacji powstaja tak zwane petle. Byta petla
kredytowa, dzis mamy juz petle podatkowa w po-
staci niewiarygodnie zagmatwanego systemu ulg
i odliczen. Wskutek ciagtego manipulowania
sprawa waloryzowania rent i emertytur wytwo-
rzyt sie stan giebokiego chaosu w tej dziedzinie,
niezmiernie waznej dla szerokich rzesz obywateli.
Z konstytucyjnego punktu widzenia trudna do
zaakceptowania jest nieréwnos¢ obywateli w sfe-
rze prywatyzacji zasobow mieszkaniowych pozo-
stajacych w dyspozycji panstwa i gmin. Zaobser-
wowatem wyrazne nieréwnosci w dostepie do
zasobow mieszkaniowych. Ten ostatni kazus po-
twierdza trafnos¢ zarzutow, jakie w kwestii jako-
Sci stanowionego prawa sformutowato Prezy-
dium Rady Legislacyjnej w stanowisku z 8 lutego

1996 r. w sprawie organizacji procesu legislacyj-
nego w Polsce.

Uzywajac obrazowego poréwnania, stwier-
dzam, ze od wielu juz lat uprawiana w naszym
panstwie legislacja przypomina ruchy konika
szachowego. Zamiast podejmowac proby syste-
mowych, catosciowych rozwigzah okreslonych
problemoéw, prawodawca z reguty ogranicza swo-
ja dziatalno$¢ do wprowadzania unormowan
czastkowych, ktére nie tworza spoéjnej, harmo-
nijnej catosci.

Pragne przypomnie¢, ze juz Senat pierwszej
kadencji tu, na tej sali zwracat uwage na zywio-
towos¢ i niespojnos¢c przedsiewzieC legislacyj-
nych. W uchwale z 24 pazdziernika 1991 r.
w sprawie dziatalnosci ustawodawczej parla-
mentu w latach 1989-1991 Senat uznat za po-
zadane, aby proces legislacyjny przebiegat na
podstawie ustalonego planu okreslajgcego hie-
rarchie i priorytety dziatan ustawodawczych. Ta-
ki sam postulat wysuwalem swoich wystgpie-
niach. W sprawozdaniu za trzeci rok kadencji,
a wiec przed rokiem, stwierdzitem, ze poza istot-
ng wadg procesu stanowienia prawa, jaka jest
nadmierna polityzacja prac nad projektami
ustaw, powaznym mankamentem dziatalnosci
projektodawczej jest brak dtugofalowego, rzado-
wo-parlamentarnego programu prac legislacyj-
nych, ktéry zapewnitby koordynacje poczynan
podmiotéw majacych inicjatywe ustawodawcza.
W aktualnym stanie zycia politycznego w Polsce,
wobec niestatosci kierunkéw reformy panstwa,
rzad nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom
sztuki tworzenia prawa zgodnie z postulatami
wybitnych autorytetéw prawniczych. Liczba nie
zrealizowanych delegacji ustawodawczych jest
nadal bardzo duza. Wedtug stanu na 20 marca
biezacego roku, brak jest az 207 aktéw wyko-
nawczych. Oznacza to, ze przepisy ustawowe, do
ktérych nie zostaty wydane rozporzadzenia lub
zarzadzenia wykonawcze, znajdujg sie w stanie
swoistego letargu, ich martwe niejako istnienie
jest chyba bardziej szkodliwe, niz gdyby ich wca-
le nie bylo. Szczeg6lnie niepokoi liczba blisko
70 delegacji nie zrealizowanych przez Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych. Niedostatek unor-
mowan prawnych w tym resorcie moze odbijac
sie ujemnie na stanie organizacji walki z prze-
stepczoscia.

Sadze, Wysoki Senacie, ze ta izba mogtaby
odegra¢ w przysztosci wieksza niz dotychczas
role w sprawowaniu pieczy nad szeroko pojeta
legislacja. Senat z koniecznosci koncentruje sie
na biezacej kontroli ustaw uchwalanych przez
Sejm. W czasie mojej czteroletniej kadencji izba
wyzsza zgtosita 17 inicjatyw ustawodawczych.
W poréwnaniu z dorobkiem Senatu z lat
1989-1991 jest to raczej skromna liczba. Pan-
stwo senatorowie sg bowiem przecigzeni, co jest
bardzo widoczne, pracg nad poprawkami do
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wadliwych, nie dopracowanych ustaw wycho-
dzacych z Sejmu. | za te wielka prace chciatem
panstwu ztozy¢ wielki hotd i wyrazi¢ uznanie.
Jestem w petni Swiadomy, ze Senat bardzo sku-
tecznie sprawuje kontrole nad legislacjg sejmo-
wa. Brak jest natomiast szerszej perspektywy
w zakresie inicjatyw ustawodawczych.

Rzecznik praw obywatelskich nie ma, jak wia-
domo, prawa do inicjatywy ustawodawczej, moze
natomiast, zgodnie z art. 6 ustawy, wystepowac
do wihasciwych organéw z wnioskami o jej podje-
cie. Chodzi o wydanie lub zmiane aktéow pra-
wnych. | tu pragne sie podzieli¢ z Wysoka Izba
informacja, ze w okresie od 13 lutego 1992 r. do
12 kwietnia 1996 r. ztozytem az 258 takich wnio-
skow. Niepokoi fakt, ze dziatalno$¢ urzedu rze-
cznika praw obywatelskich w tej dziedzinie
w miare uptywu czasu stale wzrastata, co byto
dowodem nato, iz rzecznik dostrzegat op6znienia
w reformowaniu prawa tudziez ujawniajgce sie
w praktyce wady nowych ustaw.

Wysoka Izbo! Nie widze potrzeby streszczania
w tym wystgpieniu informacji o dokonaniach
urzedu rzecznika w ostatnim roku kadencji,
sprawozdanie na ten temat ziozylem panstwu
senatorom na pismie, na rece pana marszatka,
w dniu 13 lutego biezacego roku, i przed kilku
dniami uzupetnitem je relacjg z okresu przedtu-
zonej kadencji. Zwréce jedynie uwage panstwa
senatoroéw na dane statystyczne dajace wymier-
ny obraz pracy, jaka wykonatem w tym czasie
wraz z pracownikami biura. Od obywateli wpty-
neto ponad 53 tysigce listéw. Na koniec kadenciji,
czyli na dzien 12 lutego byto ich 45 tysiecy, ale
w miedzyczasie dostaliSmy 8 tysiecy listow wie-
cej. Otrzymalismy blisko 18 tysiecy odpowiedzi
z urzeddéw i innych instytucji. Skierowatem
281 generalnych wystapien do r6znych podmio-
tow. Lgcznie skierowatem do Sadu Najwyzszego
74 wnioski o rewizje nadzwyczajne i kasacje oraz
11 pytan prawnych. Od lutego 1995 r. do kwiet-
nia biezacego roku ztozytem tacznie 22 wnioski
do Trybunatu Konstytucyjnego. Bardzo duza liczba
uwzglednionych przez niego wnioskéw wskazuje
na spora skutecznos¢ urzedow w makroskali.
Kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
potwierdzone przez Sejm daje bowiem efekt zwie-
lokrotniony i rozwigzuje czasem problemy wazne
dla milionéw obywateli. W poréwnaniu z rokiem
1994 wzrosta tez skutecznos¢ dziatan urzedow
w sprawach indywidualnych, bowiem wynik juz co
czwartej z podjetych spraw byt pomysiny dla oby-
wateli. Szybsze, choc¢ ciggle jeszcze nie zadowala-
jace, bylo tempo zatatwianych spraw.

Pelniejszy obraz dziatan kierowanego przeze
mnie urzedu ukazuje syntetyczne sprawozdanie
z catej kadencji, w ktorym zamieszczone zostaty
informacje statystyczne i spisy tresci corocznych

sprawozdan - to wkasnie ta ksiega, ktéra pozwo-
litem sobie przekaza¢ Wysokiemu Senatowi. Opi-
satlem w niej tez stan przestrzegania praw i wol-
nosci obywateli w latach 1992-1995. W okresie
od 13 lutego 1992 r., moéwie juz w tej chwili
o catej kadencji, do 12 kwietnia biezacego roku
rozpatrzytem wraz z moimi urzednikami 180 ty-
siecy listow. Skierowatem do Trybunatu Konsty-
tucyjnego 72 wnioski. Sadze, ze jest to pewien
rekord w skali Swiatowej. Ztozytem do Sadu Naj-
wyzszego 205 wnioskéw o rewizje nadzwyczajne
i kasacje, a takze 46 pytahn prawnych.

Jesli chodzi o ujecie przedmiotowe, to w okre-
sie czteroletniej kadencji przewazaty sprawy pra-
cownicze i emerytalno-rentowe oraz gospodarcze
dotyczgce dziatalnosci bankéw, podatkéw, cet
i praw konsumentéw. W ostatnim, czwartym ro-
ku kadencji wzrosta niepokojaco liczba skarg
obywateli w sprawach mieszkaniowych. Jest to
pewien paradoks, poniewaz pojawity sie ustawy
reformujace prawo mieszkaniowe. Nowe inicja-
tywy ustawodawcze, ktére zasadniczo trzeba
ocenia¢ pozytywnie, zaowocowaly mnéstwem
skarg od obywateli. W tych listach zostaly poka-
zane liczne mankamenty nowych przepisow pra-
wa lokalowego.

Urzad niezmiennie odnosit wiele sukceséw
w sprawach gospodarczych, ale za jedno z wie-
kszych osiagniec¢ tej kadencji uwazam podjecie
dziatah w obronie praw dzieci. Gdy obejmowatem
ten urzad w 1992. i zblizat sie ku koncowi pier-
wszy rok mojej dziatalnosci, temat dzieci byt
jeszcze Snieznobialg plama w dziatalnosci tej
instytucji. Deinde fecit, qui coepit — powiedziat
rzymski poeta Kwintus Horacjusz — potowe robo-
ty wykonat ten, co zaczat; stato sie to w potowie
minionej kadencji. Od tego czasu moje zaintere-
sowanie i wysitki specjalistow z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich zaczetly na tym ugorze owo-
cowa¢ konkretnymi rezultatami. Nie nalezy ich
oczywiscie mierzy¢ wytacznie liczba stron po-
Swieconych tej problematyce w pisemnym spra-
wozdaniu, w skorowidzu rzeczowym jest kilka-
dziesigt odestan do hasta ,dzieci” i hasta ,prawa
dziecka”. Nalezy mierzy¢ te dokonania takze wie-
loScig wystgpien do wtadz oraz liczbe opracowan
problemowych, raportéw z wizyt, sprawozdan
i referatow. W dniu 28 wrze$nia 1995 r. odbyta
sie w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich kon-
ferencja pod tytutem: ,Czy w Polsce istnieje sy-
stem pomocy dziecku krzywdzonemu?” Sam ty-
tut jest niepokojacy. W biuletynach rzecznika
praw obywatelskich ukazato sie tacznie 7 opra-
cowan na temat ochrony praw dziecka i rodziny.
Obszerna informacja o dziatalnosci urzedu w tej
dziedzinie w roku 1995 i 1996 ukazata sie w lu-
tym biezgcego roku. Sprawy dziecka rozpatrywa-
ne sa w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
na szerszym tle praw rodziny, zajmuja sie nimi
osoby o bardzo wysokich, specjalistycznych
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kwalifikacjach, ktére pozostaja w kontakcie z in-
stytucjami zajmujacymi sie tymi zagadnieniami.
Moge wiec stwierdzi¢, ze stworzenie niemal
z niczego, od podstaw, koncepcji obrony praw
dziecka i roztoczenie kontroli urzedu rzeczniko-
wskiego nad przestrzeganiem tych praw w szer-
szym aspekcie, praw generalnych, byto niewat-
pliwie sukcesem minionej kadencji — nie najwie-
kszym, nie bardzo znaczacym, ale jednak sukce-
sem. Jestem bowiem Swiadom, ile jeszcze trzeba
zrobi¢ dla polepszenia losu tych najmiodszych
i zarazem najbardziej bezbronnych istot, naj-
miodszych obywateli Rzeczypospolitej. Zapewne
nikt lepiej wérod obecnych nie zdaje sobie z tego
sprawy, jak pani senator Maria topatkowa. Mam
nadzieje, ze moéj nastepca bedzie poswiecat dzie-
ciom i sprawom rodziny jeszcze wiecej uwagi,
majac w tej dziedzinie duze doSwiadczenie z cza-
séw kierowania Departamentem do Spraw Nie-
letnich w Ministerstwie SprawiedliwoSci.
Podsumowujgc caly czteroletni okres, moge
stwierdzi¢, ze stan przestrzegania praw politycz-
nych obywateli w tym czasie byt w zasadzie
zadowalajacy, pod koniec tej kadencji pojawity
sie jednak niepokojace symptomy dalszego re-
gresu w dziedzinie bezpieczehstwa osobistego
obywateli, na przestrzeni tych lat nie ulegt tez
znaczgcej poprawie stan przestrzegania praw so-
cjalnych obywateli.
Niestety, musze powtdrzyc to, co powiedziatem
w dniu 27 marca biezgcego roku w Sejmie: Pol-
ska nie jest jeszcze pahnstwem sprawiedliwosci
spotecznej. Najpowazniejsze moje zastrzezenia
budzi nieréwnos¢ szans obywatelskich pod
wzgledem dostepu do kultury, ochrony zdrowia,
o$wiaty i kultury, zwkaszcza w matych miastach
i wsiach. Bolesng rana w krajobrazie Polski sa
enklawy prawdziwej nedzy. Mialem okazje sie
o tym przekona¢ w trakcie licznych moich podro-
zy po kraju. Trwoga przejmuje pogtebiajacy sie
kryzys cywilizacyjny zwigzany z zaniedbaniami
edukacyjnymi w matych miastach i wsiach.
Wysoki Senacie! Zblizajac sie ku koncowi tego
wystapienia, pragne jeszcze wspomnie€ o0 — nie
dostrzeganej dotad i nie eksponowanej w doty-
chczasowych sprawozdaniach — ubocznej sferze
osiggniec polskiego ombudsmana. Mam tutaj na
mys$li posredni wplyw dziatan rzecznika na stan
nauki prawa. Dorobek teorii prawa konstytucyj-
nego wzbogacit sie na przyktad w wyniku wyda-
nej na wniosek rzecznika praw obywatelskich
uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego, zawierajg-
cej powszechnie obowigzujaca wyktadnie art. 7
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przyjeta
w tej uchwale interpretacja data podstawe do
realizowania orzeczen trybunatu w przypadku
nierozpatrzenia ich przez Sejm w ciggu 6 miesie-
cy. Wkiad teoretyczny w nauke wyktadni wniosta

tez uchwata trybunatu z 1995 r. wydana réwniez
na wniosek rzecznika praw obywatelskich, a do-
tyczaca szeregu watpliwosci zwiazanych z po-
wszechnie obowigzujgca wyktadnia trybunatu.
Uchwata ta wprowadzita jasnos¢ w interpretowa-
niu przepiséw dotyczacych miedzy innymi praw
i wolnosci obywatelskich. To sg przyktady dziatan
rzecznika, ktére zaowocowaty znaczacymi wynika-
mi dla rozwoju nauk prawnych. Niektére zasady
utrwalone w orzecznictwie konstytucyjnym po-
wstaty poniekad z inspiracji rzecznika, takze pier-
wszej kadencji, jak na przyklad zasada zaufania
obywateli do panstwa i tworzonego przezeh prawa.

W niedawnym stanowisku rzecznika w sprawie
tworzenia i stosowania prawa daninowego zostata
tez sformutowana zasada odwrotna, zasada zaufa-
nia panstwa do obywateli bedgcych podatnikami
oraz zasada domniemania uczciwosci podatnikow.
Te nowe tezy zawieraja myS$l o symetrii, jaka po-
winna istnie¢ w stosunkach zaufania miedzy wia-
dza a obywatelami. Wiez takiego obustronnego
zaufania stanowi fundament spoteczenstwa oby-
watelskiego i rzadoéw prawa, ktéremu sg postuszni
zar6éwno rzadzeni, jak i rzadzacy.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Uptyw czterolet-
niej kadencji sktania nie tylko do spojrzenia wstecz
na przebyta droge, jaka ten urzad podazat, ale tez
do postawienia istotnego pytania skierowanego
w przysztos¢. Czy stan ochrony praw i swobdd
obywatelskich w Polsce moze osiagna¢ w niezbyt
dalekiej perspektywie wyzszy poziom, zblizony do
standardéw rozwinietego panstwa prawnego?

Moje prognozy sa umiarkowanie optymistycz-
ne. Dostrzegam pewne zagrozenia dla gwarancji
praw obywatelskich wynikajace nie tylko z braku
nowej konstytucji, ale — co gorsza — z nie dos¢
Scistego sformulowania przepiséw ogdlnych
o prawach i wolnosciach obywateli w przygoto-
wywanym juz tu, na tej sali, projekcie ustawy
zasadniczej. Dziele niepokdj niektérych kon-
stytucjonalistéw w kwestii nazbyt og6lnego okre-
Slenia sfery ograniczen praw obywatelskich
w projekcie konstytucji. W rozdziale poswieco-
nym zasadom ogdlnym na temat praw, wolnosci
i obowigzkoéw obywateli nie jest wystarczajace -
w moim przekonaniu, ogélnikowe - stwierdzenie,
ze ograniczenia te moga by¢ wprowadzone tylko
ustawa, co jest rzecza oczywistg. Uwazam, ze jest
rzecza grozna dopuszczenie moca konstytucyj-
nej klauzuli generalnej mozliwosci uszczuplania
wszelkich praw i wolnosci obywatelskich w usta-
wach zwyklych — nawet z zastrzezeniem, ze moze
to nastgpi¢ tylko wtedy, gdy ograniczenia te sa
konieczne w demokratycznym panstwie pra-
wnym w interesie bezpieczefstwa panstwa, po-
rzadku publicznego itd.

Niektore z praw obywatelskich maja charakter
podstawowy i jako prawa zagwarantowane kon-
stytucja nie powinny podlegac¢ ani ograniczeniu,
ani zawieszeniu, jezeli sama konstytucja osobno
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dla kazdego prawa takiej mozliwosci nie przewi-
duje, czy to wprost, czy przez forme dookreslonej
delegacji dla ustawodawcy zwyktego. Do tej
kategorii nalezg prawa wolnosciowe uznawane
za prawa polityczne kazdego cztowieka i oby-
watela, jak na przyklad: prawo do wolnosci
i nietykalnosci osobistej, swobody przekonan,
wolnosci sumienia i wyznania, prawo do sadu,
do prywatnosci czy tajemnicy korespondencji.
Zrédtem moich obaw sa niektére pomysty do-
tyczace pozycji samego urzedu rzecznika praw
obywatelskich, nastata moda na réznych rze-
cznikoéw: praw ubezpieczonych, kobiet, dzieci,
podatnikéw. | az dziw bierze, ze nie moéwi sie
jeszcze o potrzebie kreowania rzecznika praw
emerytow i rencistow!

W interesie obywateli nie lezy parcelacja urze-
du rzecznika praw obywatelskich, ktory dyspo-
nuje szerokim zakresem kompetencji i ma do
swej dyspozycji biuro ztozone z wybitnych spe-
cjalistow ze wszystkich dziedzin prawa. Tworze-
nie obok tego urzedu urzedéw pomniejszych rze-
cznikéw ma sens jedynie przy zatozeniu, ze osoby
okresSlane ta nazwa udzielajg spotecznie pomocy
ludziom, ktérych interesy sa w oznaczonych $ro-
dowiskach ograniczone lub zagrozone, a do kto-
rych urzad rzecznikowski nie moze dotrze¢ i pod-
jac proby likwidacji konfliktu.

Taka bezcenna role wykonuja na przykiad
rzecznicy praw ucznia, praw pacjenta, a takze -
czy nawet w pierwszej kolejnosci — spoteczni
rzecznicy praw dziecka.

Natomiast lansowany ostatnio pomyst powo-
tania rzecznika praw podatnikéw, to tylko ztud-
ne, demagogiczne - nie waham sie uzy¢ tego
okre$lenia - hasto, bardzo ponetne dla ludzi,
ktérym sie wydaje, ze wystarczy stworzy¢ nowa
instytucje pod budzaca zaufanie nazwa, aby nas
bronita przed zachtannym fiskusem. Propagujg-
cy te koncepcje pomystodawcy nie probuja nawet
wyjasni¢, jakimi to nadzwyczajnymi Srodkami
bedzie dysponowat 6w nowy rzecznik pekniacy
swa misje obroncy milionéw podatnikéw, opta-
cany notabene z wplywéw podatkowych. Coz
bowiem znaczy ogdlnikowe zapewnienie, ze be-
dzie o nas dbat? Nie jest rzecza uczciwg tudzic
ludzi obietnicami, ktorych speini¢ sie nie da
i zbijac jeszcze na tym kapitat polityczny.

Ostatnia sprawa, ktérg pozwole sobie przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie z mysla o przysziosci, to
kwestia tak zwanej apolitycznosci urzedu rzeczni-
ka praw obywatelskich. W mowie sejmowej w dniu
27 marca biezacego roku powiedziatem, ze om-
budsman w panstwie prawnym ma nie tylko pra-
wo, lecz wrecz obowiazek wypowiadac sie o takich
dziataniach politycznych wiadz publicznych, kto-
re wywotuja lub moga wywota¢ negatywne skutki
w sferze praw lub wolnosci obywatelskich.

Z caka stanowczoscig podtrzymuje ten poglad.
Zapatrywanie przeciwne, negujgce kompetencje
rzecznika do podejmowania obrony obywateli
przed zamachami wladz politycznych na prawa
obywatelskie, stanowi najwieksze zagrozenie dla
przysztosci tego urzedu. Ogoélnikowe, mgliste
hasto apolitycznosci rzecznika jest bardzo
chwytliwym sloganem w ustach politykdéw, kto-
rzy bronia niby-autorytetu tego urzedu jako neu-
tralnego, niezaangazowanego w polityke organu,
aw rzeczywistosci chca go pozbawi¢ kontroli nad
ta sfera ich dziatalnoSci, w ktérej niebezpieczen-
stwo naruszen praw obywatelskich jest najwie-
ksze. Rzecznik musi patrze¢ politykom na rece
i nie moze nie méwi¢, ze uprawiana przez nich
wbrew konstytucji dziatalnos¢ wdziera sie w sfe-
re praw i swobdd obywatelskich. Ombudsman
nie moze godzi¢ sie na prymat polityki nad pra-
wem. Ma by¢ niepokorny wobec kazdej whadzy.
Niechze wzorem dla kazdego ombudsmana be-
dzie Siergiej Kowaliow, ktéry wdat sie w wielka
polityke, w polityke w obronie praw cztowieka.

Czy rzecznik nie ma obowigzku przypominac
politykom, ze w panstwie prawnym nie wolno
dezawuowac niewygodnych dla nich werdyktow
niezawistych sadéw i decyzji niezaleznych orga-
néw prokuratorskich? Czy nie ma takiego pra-
wa? Mysle, ze ma nawet obowigzek. W 1981 r.
nie byto w Polsce urzedu rzecznika praw obywa-
telskich. Gdyby jednak istniat, to czy nie miatby
prawa, a nawet obowigzku, zaprotestowac prze-
ciw zawieszeniu praw zwigzkowych i innych
praw obywatelskich dekretem wydanym z ewi-
dentnym, oczywistym naruszeniem konstytu-
cji? Pluralizm zwiazkowy to byt wtedy nie tylko
problem polityczny numer jeden, ale byta to tez
jedna z naczelnych wartosci obywatelskich.
Gdy tworzono urzad rzecznika praw obywatel-
skich w 1987 r., zaktadano, ze nie bedzie sie
ten rzecznik mieszat w takie sprawy. Dzi$ by-
wa, ze mowi sie to samo. Tak zwana apolitycz-
nos¢ urzedu i osoby rzecznika jest pojeciem
wieloznacznym i w zwiazku z tym bywa
zrodiem nieporozumien.

Rzecznik praw obywatelskich nie moze by¢
upolityczniony w tym sensie, ze nie wolno mu
wykonywac dziatalnosci partyjnej, popierac apeli
politycznych, komentowa¢ zmian personalnych
w rzadzie i w partiach politycznych, itd. Nie moze
by¢ natomiast neutralny i bierny wobec niepra-
worzadnych dzialah politycznych, o czym juz
mowitem przed chwila. Nieprzypadkowo ustawa
o rzeczniku praw obywatelskich postanawia, wy-
maga od rzecznika bezstronnosci, a nie mowi
o apolitycznosci. Poza sferg zainteresowan rzecz-
nika nie moga pozostawac zagadnienia etyczne
polityki, zwlaszcza spotecznej, bo urzad ten ma
przeciez czuwat¢ nad respektowaniem w pan-
stwie zasad sprawiedliwosci spotecznej, o czym
juz méwitem tutaj wielokrotnie.
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Samo zresztg stowo: ,polityka”, nie jest jedno-
znaczne. Poza walka i gra, polityka rozumiana
jest tez jako perswazja. W tym trzecim znaczeniu
rzecznik moze by¢ partnerem w dyskusjach nad
poprawa stanu praworzadnosci, zwlaszcza jako
autor corocznych sprawozdan z uwagami o prze-
strzeganiu praw i wolnosci obywatelskich. Spo-
strzezenia rzecznika moga odgrywac wiasnie
perswazyjna role w debatach parlamentarnych,
takich jak obecna, konczaca okres ponadcztero-
letniej kadencji ustepujgcego rzecznika.

Wysoki Senacie! Pani Marszatek! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Niech mi bedzie wolno w ostatnich juz stowach
podziekowal panstwu za okazywanag zyczliwos¢
w czasie pelnienia tego trudnego, lecz wielce
zaszczytnego urzedu. Korzystajgc z dzisiejszej,
wyjatkowej okazji stwierdzam, ze na wyniki mo-
jej diugoletniej stuzby na stanowisku straznika
praw i swobéd obywateli 1l Rzeczypospolitej zto-
zyta sie niezwykle ofiarna praca znakomitych,
oddanych spoteczenstwu pracownikéw biura
rzecznika, wsrod ktérych jest wiele oséb zwigza-
nych z tym urzedem od poczatku jego istnienia.
Na szczeg6lne przypomnienie zastuguje postac
pierwszego rzecznika, profesor Ewy tetowskiej,
ktéra urzad ten zbudowata i nadata mu wihasci-
wy styl i kierunek dziatania. Jestem gieboko
przekonany, ze nasz nastepca bedzie godnie to
dzieto kontynuowat.

Konczac w tej chwili moja wieloletnia dziatal-
noS¢ publiczng, oSmielam sie oSwiadczy¢, ze
mam poczucie dobrze spetnionego, na miare mo-
ich sit i najlepszych checi, obowigzku. Urzedowi,
ktoéry teraz opuszczam, by powrocic do pracy
naukowej, bylem oddany cala duszg, catym ser-
cem i umystem. Zgodnie z ustawa wykonywatem
tylko to jedno zatrudnienie. Staratem sie spro-
sta¢ trzem wskazaniom zycia sprawiedliwego,
ktore sformutowat przed wiekami, wczesniej juz
cytowany przeze mnie wielki prawnik rzymski,
Domitius Ulpianus: zy¢ godnie, nikogo nie
skrzywdzi¢ i przyzna¢ kazdemu to, co mu sie
wedle prawa nalezy — honeste vivere, neminem
laedere, suum cuique tribuere. (Wszyscy wstaja).
(Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo serdecznie dziekuje, Panie Profesorze,
za to sprawozdanie. To bylo wiecej niz sprawoz-
danie. Wydaje mi sie, ze reakcja Wysokiej Izby
najlepiej Swiadczy o uznaniu, jakim w naszych
oczach pan profesor sie cieszy, i aplauzie dla
pana dziatalnosci. Dziekuje bardzo.

Obecnie prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana
senatora Lecha Czerwinskiego.

Senator Lech Czerwinhski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Na wstepie chciatbym przypomnie¢, ze urzad
rzecznika praw obywatelskich zostat powotany
ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. Zgodnie z art. 19
ust. 1 rzecznik corocznie przedstawia Sejmowi
i Senatowi sprawozdanie ze swojej dziatalnosci.
Wiasnie ten dokument, ktory zostat paniom i pa-
nom senatorom dostarczony w druku nr 338,
a zawierajgcy réwniez uwagi o stanie przestrze-
gania praw i wolnosci obywatelskich, bedzie
przedmiotem naszej dzisiejszej debaty.

Komisja Praw Cziowieka i Praworzadnosci,
jako jedyny organ Senatu, otrzymata od marszat-
ka powyzsze sprawozdanie do zaopiniowania. Ze
wzgledu na wazkos$¢ tego bardzo obszernego do-
kumentu odzwierciedlajgcego zaréwno stan na-
szego prawodawstwa, jak i dziatalnos¢ rzecznika
na rzecz prawidtowego stosowania prawa prosze
Wysoki Senat o mozliwos¢ przedituzenia regu-
laminowego czasu wystapienia.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze bardzo, chyba musimy udzieli¢ zgody
panu senatorowi.

Senator Lech Czerwinski:

Dziekuje.

Dokument przez nas dzi$ rozpatrywany liczy
430 stron. Zostat podzielony na cztery rozdziaty:
rozdziat pierwszy zawiera ocene stanu przestrze-
gania praw i wolnosci obywateli w 1995 r. oraz
podstawowe Kierunki dziatah rzecznika praw
obywatelskich w czwartym roku kadencji. Roz-
dziat drugi zawiera dane informacyjno-statysty-
czne. Rozdziat trzeci zawiera uwagi o tworzeniu
prawa na tle art. 1 przepiséw konstytucyjnych.
| rozdziat czwarty, stanowigcy ponad 60% catego
raportu, zatytutowany: ,Przestrzeganie praw oby-
watelskich. Zasadnicze kierunki dziatah rzeczni-
ka praw obywatelskich na rzecz prawidlowego
stosowania prawa”, stat sie przedmiotem naszej
szczegdlnie wnikliwej analizy.

Wzorem roku ubiegtego cztonkowie komisji
mieli sie zapoznac z calym dokumentem przed-
stawionym w druku nr 338 oraz przygotowac
szczegbtowe, przydzielone im dziaty rozdziatu
czwartego.

W przygotowaniu posiedzenia podtrzymatem
ubiegtoroczny podziat tematyczny, co pozwolito
senatorom sprawozdawcom na dokonanie po-
rownan obecnego stanu przestrzegania praw
cztowieka z obrazem, ktory byt nam przedsta-
wiony w poprzednim sprawozdaniu w tej samej
dziedzinie.

Zanim jednak przejde do omdéwienia tego roz-
dziatu, pragne zasygnalizowac te sprawy, na kto-
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re w sposob szczegélny musimy zwréci¢ uwage,
jako izba parlamentu, ktéra w sposob szczeg6lny
ma dbac¢ o poziom naszego prawodawstwa. W ra-
porcie rzecznik praw obywatelskich informuje,
ze zwiekszyta sie liczba wystapien do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskami o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci ustaw. Zwiekszyla sie row-
niez liczba wystapien rzecznika do Sadu Najwyzsze-
go i Trybunalu Konstytucyjnego o wyktadnie
niejasnych przepiséw. Bardzo wydatnie wzrosta
rowniez liczba wystgpien rzecznika do wiasci-
wych organéw o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej badz o wydanie lub zmiane innych aktéw
prawnych w sprawach dotyczacych praw i wol-
nosci obywateli.

Poza tymi wystapieniami rzecznik praw oby-
watelskich wykorzystat inne, pozostajgce w jego
dyspozycji srodki dziatania. Oprécz wymienio-
nych powyzej byly to réwniez rewizje nadzwy-
czajne skladane do prawomocnych orzeczenh sa-
doéw w Sadzie Najwyzszym oraz wystgpienia kon-
trolno-administracyjne do wiadz pozasgdowych
— rzadowych, administracyjnych, prokurator-
skich i innych. Skuteczno$¢ podejmowanych
przez rzecznika praw obywatelskich dziatan byta
rézna. Zdecydowanie najskuteczniejsze byty wy-
stgpienia kierowane do Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz Sadu Najwyzszego. Nie umniejszajac
rangi spraw indywidualnych lub grupowych o
mniejszym zasiegu, nalezy uzna¢ wage tych
osiggniec, gdyz dotyczg one intereséw ogétu oby-
wateli lub ich duzych grup i maja bardzo silny
rezonans spoteczny.

Podobnie jak w latach poprzednich mniejsza
skuteczno$¢ odnotowat rzecznik w dziedzinie
wystapien o podjecie przez wtasciwe organy ini-
cjatyw prawodawczych. Wystgpienia do rzadu
i wkadz administracyjnych byly na og6t rozpatry-
wane z odpowiednia do rangi spraw wnikliwo-
Scig. Niepokoj musi jednak budzi¢ sygnalizowa-
ne przez rzecznika niezatatwienie w 1995 r.
spraw, ktore zalegaja od lat w resortach i komi-
sjach sejmowych bez uzasadnionych obiektyw-
nie powodow.

Po wstepnych uwagach przejde teraz do spra-
wozdania z obrad komisji, ktéra na posiedzeniu
w dniu 26 marca biezacego roku szczegétowo
rozpatrzyta rozdziat poswiecony zasadniczym
kierunkom dziatan rzecznika praw obywatel-
skich na rzecz prawidtowego stosowania prawa.
W ponizszym oméwieniu zamiescitem niektére
problemy wskazane przez senatoréw sprawoz-
dawcow.

W sprawozdaniu rzecznika, w dwoch grupach
problemowych - ,Realizacja praw obywatelskich
w dziataniach administracji lokalnej”, omawiana
przez senatora Stanistawa Kochanowskiego oraz
»Naruszenia praw w stosunkach pracy i mozli-

wosci wykonywania zawodu”, omawiane przez
senatora Andrzeja Chronowskiego — pojawit sie
problem skarg skfadanych przez radnych zatru-
dnionych w urzedach lub jednostkach organiza-
cyjnych gmin, ktérzy w trakcie obecnej kadencji
zostali zmuszeni do zrzeczenia sie mandatu.
Komisja w trakcie omawiania zastrzezen rze-
cznika do zapiséw znowelizowanej ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym wskazata, ze niestusz-
nie rzecznik praw obywatelskich zarzucat obu
izbom parlamentu uchwalenie ustawy tamigcej
zasady praworzgdnosci, gdyz Senat proponowat
poprawke powodujgca wejscie w zycie kwestio-
nowanych przepiséw dopiero od nowej kadencji.
Zostata ona jednak przez Sejm odrzucona.
Wsréd spraw, ktére dotyczyty og6tu obywateli,
chciatbym zwréci¢ uwage na dziatania rzecznika
dotyczgce instrukcji ministra finanséw z dnia
31 pazdziernika 1995 r. w sprawie ulg w podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych, zwigzanych
z darowiznami. Zostaty one omowione przez rze-
cznika w pkcie 3.1e. Nie pojawig sie wiec w spra-
wozdaniach senatoréw, ale poniewaz majg sze-
roki rezonans spoteczny, chce je tu wymienic.
Dziat ,Poszanowanie podstawowych praw
obywateli i wolnosci politycznych” oméwit sena-
tor Witold Grabos. Senator sprawozdawca z za-
dowoleniem stwierdzit, ze — podobnie jak w po-
przednim okresie sprawozdawczym - nie byito
zdarzen, ktore Swiadczytyby o naruszeniu praw
cziowieka na wieksza skale czy praw wiekszych
grup spotecznych. Niemniej byly pewne grupy
zagadnien, w ktérych wystepowato nieréwne wo-
bec prawa traktowanie obywateli Polski.
Dziatania rzecznika na rzecz zados¢uczynie-
nia za krzywdy historyczne. W tej grupie spraw
odnotowa¢ nalezy kontrowersje wokdt ustawy
z 23 lutego 1991 r., po6zniej znowelizowanej,
0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych przez
polskie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwo-
Sci lub przez organy pozasgdowe w okresie od
rozpoczecia dziatalnosci na ziemiach polskich -
poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do kohca grud-
nia 1956 r. —jezeli zarzucany czyn byt przypisany
i zwigzany z dziatalnoscia na rzecz niepodlegtego
bytu panstwa polskiego albo orzeczenie wydano
z powodu takiej dziatalnosci. Ot6z wyktadnia, co
do rozumienia terminu: ,terytorium polskie”, do-
konana przez siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzsze-
go spowodowata, ze brak jest podstawy do ubie-
gania sie o odszkodowanie przez tych zotnierzy
polskich ugrupowan zbrojnych, ktorzy walczyli
o suwerennos$¢ Polski po wschodniej stronie linii
Curzona. Zdaniem rzecznika praw obywatel-
skich, ktory postulowat stworzenie odpowiedniej
podstawy prawnej do jednolitego traktowania
spotecznosci kombatanckiej, nie ma uzasadnie-
nia do odmiennego ksztaltowania uprawnien tej
grupy. Poglad ten podzielit rwniez senator spra-
wozdawca.
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Problem uprawniehn uwidoczniony zostat row-
niez w wystapieniach w sprawie wiezniéw polity-
cznych, ktorzy byli zestani do radzieckich obo-
z6w, okreslonych jako ,obozy internowania”,
a nie maja uprawnien analogicznych do komba-
tantéw zestanych do radzieckich tagrow. Wiele
listbw wptyneto do rzecznika praw obywatelskich
od os6b dochodzacych od Fundacji ,,Polsko-Nie-
mieckie Pojednanie” Swiadczen finansowych za
wywiezienia na przymusowe roboty, mimo iz jej
dziatalnos¢ nie podlega kontroli rzecznika. Wy-
jadnienia udzielane respondentom mogty jedynie
w pewnym stopniu zmniejszy¢ odczucie rozgory-
czenia. Niemniej rzecznik uznat za celowe zwro-
cenie sie do szefa URM z prosba o wyjasSnienie
probleméw podnoszonych w memoriale bylych
wiezniéw obozéw koncentracyjnych.

W tej grupie spraw wiele listéw dotyczyto row-
niez zoilnierzy-gornikow. Watpliwosci prawne
budzi przyjete rozstrzygniecie, ze dodatek doty-
czy jedynie stuzby do 1956 r. Rzecznik zaskarzyt
do Trybunatu Konstytucyjnego fakt nieprzyzna-
nia uprawnienn kombatanckich wszystkim oso-
bom, ktére byly zatrudnione w jakichkolwiek
jednostkach aparatu bezpieczenstwa.

Dziat drugi ,Przestrzeganie praw i wolnosci
obywatelskich w dziataniach organéw sprawied-
liwosci oraz Policji” omoéwit senator Zbigniew
Romaszewski. Zgodnie z oceng rzecznika praw
obywatelskich struktura spraw dotyczacych or-
ganow sprawiedliwosci i Policji, ktére do niego
naptynety, jest w peini analogiczna do struktury
z lat ubiegtych. Dotycza one w pierwszym rze-
dzie: dlugotrwatoSci postepowan toczacych sie
przed organami wymiaru sprawiedliwosci — na
1291 spraw dotyczacych prokuratury i sgadow,
1000 dotyczy przewlektosci postepowania. Nie-
osadzenie spraw karnych FOZZ, Art-B, sprawy
rubli transferowych, przeciggajacych sie poste-
powan w sprawie powszechnie znanych prze-
stepstw godzi, wedtug opinii publicznej, w wia-
rygodnosc¢ aparatu sprawiedliwosci. Diugotrwate
oczekiwanie na wpisy do ksigg wieczystych, na-
wet potoraroczne, utrudnia obrot gospodarczy
i zniecheca do inwestowania firmy zagraniczne.
Nowe uregulowania dotyczace naprawy szkod
gorniczych wydtuzyty okres oczekiwania na od-
szkodowanie w nie spotykanej dotychczas skali.
Szczegolnie drastyczny charakter ma przewle-
ktos¢ postepowania w sprawach o odszkodowa-
nia za represje poniesione w zwiazku z walka
o niepodlegtos¢ panstwa polskiego, co podwaza
mozliwos$¢ wykonania ustawy.

Przyczyny istniejgcej sytuacji nalezy upatry-
wac w zwiekszajacym sie zakresie zadan wymia-
ru sprawiedliwosci i drastycznym niedoinwesto-
waniu tego resortu, braku kontroli sadowej nad
decyzjami prokuratury kofczacymi postepowanie

— odmowg wszczecia, umorzeniem postepowa-
nia. Istniejaca sytuacja prawna, zdaniem rzecz-
nika, ogranicza prawo obywateli do rozpatrzenia
ich spraw przez niezawiste sady. Przykiadem
tego typu dzialanh sg odmowy wszczecia badz
umorzenia postepowania w sprawach dotyczg-
cych naduzycia przemocy badz naduzy¢ stano-
wiska przez funkcjonariuszy Policji. Rozwigzanie
tego problemu rzecznik upatruje w objeciu tych
postanowienn kontrola sadowa oraz wydzieleniu
z Ministerstwa Sprawiedliwosci prokuratury, ja-
ko niezaleznego organu.

W Swietle posiadanego przez Prezydenta RP
prawa do utaskawien watpliwosci musi budzic¢
uprawnienie prokuratory i sadu pierwszej in-
stancji do nienadawania biegu wnioskom o uta-
skawienie.

Powaznym problemem jest nieréwno$¢ oby-
wateli ubiegajacych sie o odszkodowania za re-
presje poniesione z rak radzieckich stuzb spe-
cjalnych za dzialalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu panstwa polskiego. Przyjete uregulowania,
opierajace sie wylacznie na réznicach formalno-
prawnych pozbawiaja uprawnienia do odszkodo-
wania znaczna cze$¢ mieszkancow wschodnich
ziem Rzeczypospolitej.

Dziat trzeci ,Realizacja praw obywatelskich
w dziataniach administracji lokalnej” omoéwit se-
nator Stanistaw Kochanowski. Z uwagi na nie-
jasnosci interpretacyjne rzecznik praw obywatel-
skich zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o podjecie
uchwaly wyjasniajgcej rozbieznosci wystepujace
w orzecznictwie osrodkoéw zamiejscowych Na-
czelnego Sadu Administracyjnego co do terminu
wniesienia skargi na uchwate organéw gminy.

Rzecznik stwierdzit powstanie nietadu kompe-
tencyjnego po wprowadzeniu w zycie nowej usta-
wy 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy. Po
raz kolejny w ocenie rzecznika wystepuja dyspro-
porcje miedzy zadaniami natozonymi na gminy
a stworzonymi im mozliwosciami finansowymi.
Problem ten pogtebit sie w roku 1995, po prze-
kazaniu szk6t gminom. A narzucenie im nowego
obcigzenia finansowego w postaci obowigzku wy-
ptacania dodatkéw mieszkaniowych stato sie po-
wodem wystgpienia rzecznika do Trybunatu
Konstytucyjnego, na skutek wniosku miast pol-
skich. Trybunat uznat, ze zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych jest zadaniem wlasnym gminy,
ale stwierdzit tez, ze regulacje finansowe w oma-
wianej sprawie nie odpowiadajg standardom
panstwa prawa.

W zakresie pomocy spotecznej, a szczegOlnie
opieki gmin nad osobami bezdomnymi, rzecznik
stwierdzit, ze o ile zaspokajane sa potrzeby osoéb,
ktére ubiegaja sie o pomoc i spetniaja okreslone
kryteria, to zauwaza sie brak inicjatyw gmin, gdy
bezdomni zachowuja sie biernie.

W zakresie problematyki ochrony srodowiska
rzecznik stwierdza zwiekszajaca sie liczbe skarg
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na organy administracyjne, ktére niewtasciwie
lokalizuja takie inwestycje jak skfadowiska od-
padow, wysypiska $mieci, oczyszczalnie $ciekow
itp., przez co powstaje zagrozenie dla zrodet wo-
dy. Czes¢ skarg dotyczyta rowniez ograniczania
praw obywateli przez nadmierna ekspansje poli-
tyki prowadzonej przez dyrekcje parkéw i rezer-
watéw. Widac tu brak precyzyjnych uregulowan
prawnych gwarantujacych réwnowage pomiedzy
interesami mieszkancéw a zadaniami z zakresu
ochrony srodowiska.

Dziat czwarty ,Przestrzeganie praw obywateli
w zakresie cywilno-prawnych i administracyj-
nych probleméw obrotu nieruchomosciami”
omoOwit senator Stanistaw Kochanowski. Jesli
chodzi o roszczenia rewindykacyjne zwigzane
z utrata wiasnosci nieruchomoéci, to od lat czeka
na rozwiazanie sprawa zadosc¢uczynienia przez
panstwo za straty, jakie poniesli obywatele w la-
tach 1944-1962 na skutek ustaw nacjonalizacyj-
nych. Mimo podjetych prac legislacyjnych ustawy
reprywatyzacyjnej nadal nie ma i to jest gtéwna
przyczyna braku rozstrzygnie¢ w tej dziedzinie.

Jesli chodzi o problemy zwigzane z uwlaszcze-
niem os6b prawnych i nabyciem mienia przez
gmine, to w sprawach badanych na skutek wnio-
skoéw oséb zainteresowanych rzecznik nie stwier-
dzit naruszenia prawa przez organy administra-
cji. Podstaw do kwestionowania rozstrzygniec
nie stwierdzono tez przy badaniu obrotu nieru-
chomosciami rolnymi.

Od kilku lat pojawia sie problem garazy usy-
tuowanych w budynkach mieszkalnych, a budo-
wanych ze Srodkéw wlasnych mieszkancow.
W zwigzku z pogladami reprezentowanymi przez
niektére urzedy kwestionujace prawo wiasnosci
mieszkancéw do tych garazy rzecznik wystgpit do
ministra gospodarki przestrzennej, ktory podzielit
stanowisko rzecznika i przekazat jednoznaczna
interpretacje kwestionowanych przepiséw.

Senator sprawozdawca zwrocit uwage na nie-
zalatwienie — sygnalizowanej juz w sprawozdaniu
rzecznika za rok 1994 jako problem, z ktérym
wystepowali rzecznicy pierwszej i drugiej kaden-
cji — sprawy tak zwanych dziatek zamrozonych.
Ich wihasciciele zostali wkasciwie pozbawieni pra-
wa do wlasnosci badz to w zwiazku z przeznacze-
niem swego czasu tych gruntéw w planach zago-
spodarowania przestrzennego na okreslone cele,
ktore nie sa realizowane, badz to w zwiazku
z zalesieniem tych gruntéw.

Dziat piaty ,Przestrzeganie praw obywateli
w sprawach mieszkaniowych oméwit senator
Krzysztof Koziowski. Senator sprawozdawca
zwrocit uwage na to, ze — przy ogolnym spadku
liczby listow i wnioskow — niepokdj budzi wzrost
skarg w sprawach mieszkaniowych do 15%. Jest
to problem natury systemowej, gdyz przecho-

dzac do gospodarki rynkowej, uchwalono usta-
we, ktora miala: z jednej strony zabezpieczy¢
prawa wiascicieli lokali, a z drugiej — chroni¢
lokatoréw. Osiagniety skutek jest taki, ze i jedni,
i drudzy sa niezadowoleni. Obie grupy sa ze sobag
skonfliktowane. Rola rzecznika ogranicza sie tu-
taj do wskazywania, iz jest to stan przejsciowy.
Nie ma jeenak mozliwosci budowania mieszkan
komunalnych, gdyz samorzady nie majg na to
Srodkéw. A zatem rola rzecznika jest tu wkasciwie
ograniczona do sygnalizowania, iz sytuacja jest
alarmujaca.

Dziat sz6sty ,Naruszenia prawa w stosunkach
pracy i mozliwosci wykonania zawodu” omoéwit
senator Andrzej Chronowski. Senator sprawoz-
dawca przedstawit dziatania rzecznika podjete
na skutek skargi celnikow, ktérzy nie otrzymali
podwyzki wynagrodzenia przewidzianej dla pan-
stwowej sfery budzetowej od 1 stycznia 1995 r.
oraz zbiorowej skargi na warunki ptacowo-byto-
we w placéwkach zagranicznych.

Wiele skarg naptywajgcych do rzecznika zwig-
zanych jest z naruszaniem praw pracowniczych,
co spowodowane jest zmianami na rynku pracy.
Nagminne jest zawieranie umoéw-zlecen zamiast
umow o prace, zatrudnianie pracownika za naj-
nizsza stawke, aby ptaci¢ malta sktadke ubezpie-
czenia spotecznego, a takze zatrudnienie na
czarno oraz inne sposoby omijania przepiséw
kodeksu i prawa pracy. Rzecznik zaproponowat
wiaczenie tych tematéw do planu kontroli inspe-
kcji pracy na 1996 r.

Dziat si6dmy ,Naruszenia prawa i zasad spra-
wiedliwosci spotecznej w sprawach ubezpiecze-
nia spotecznego” oméwit senator Andrzej Chro-
nowski. W tej grupie tematycznej najwiecej li-
stéw wskazywato na problemy dotyczace rozwia-
zan systemowych w zakresie ubezpieczenia spo-
tecznego, jesli chodzi o rewaloryzacje emerytur
i rent. Wiele oséb spodziewato sie otrzymania
dodatkowych $wiadectw udziatlowych w ramach
NFI za blednie przeprowadzong rewaloryzacje
emerytur w 1992 r.

W bardzo licznych wystapieniach skarzono sie
na dziatalno$¢ Zakladu Ubezpieczenn Spotecz-
nych. Proszono o interwencje w sprawach komi-
sji lekarskich do spraw orzeczen inwalidztwa itp.

Jesli chodzi o renty i emerytury rolnikéw, to
rzecznik praw obywatelskich dwukrotnie wyste-
powat w tej sprawie — do Ministerstwa Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej oraz do prezesa
KRUS - gdyz rolnikom, ktérzy odbyli dwuletnia
czynna stuzbe wojskowa, oddziaty KRUS nie za-
liczaja tego okresu jako sktadkowego i w zwiazku
z tym nie wliczaja do podstawy obliczenia eme-
rytury. Stanowisko to wzbudzito powazne wat-
pliwosci rzecznika, gdyz w jego odczuciu odby-
wanie czynnej stuzby wojskowej jest obywatel-
skim obowigzkiem i nie powinno rodzi¢ uje-
mnych skutkéw emerytalno-rentowych po jej za-
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konczeniu. Argumentéw przedstawionych przez
rzecznika nie podzielit ani prezes KRUS, ani
minister rolnictwa, ktéry w odpowiedzi wyrazit
poglad, ze zreformowany w 1990 r. system ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw jasno okre$la,
jakie okresy sa zaliczane jako skiladkowe; a co
wiecej, ze mozna uznac te rozwigzania za doce-
lowe, gdyz na to wskazujg propozycje zawarte
w materiatach dotyczgcych reformy systemu
ubezpieczeh spotecznych.

Ogromna liczba wystapien do rzecznika z pro-
$ba o interwencje dotyczyta pozbawienia niekto-
rych dodatkéw do emerytur czy rent, takich jak
ekwiwalent za deputat weglowy czy za energie.
Wiaze sie to ze spadkiem Swiadczen, ktore sa
pochodna niskich uposazen.

Dziat 6smy ,Realizacja $wiadczen socjalnych i
pomocy spotecznej” omoéwit senator Krzysztof
Koztowski. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy
z 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych i pie-
legnacyjnych do rzecznika naptynety od obywa-
teli, zwigzkéw zawodowych i zaktadoéw pracy li-
czne skargi, z ktéorych wynika, ze przyjety
w ustawie system ustalania przecietnego miesie-
cznego dochodu na osobe w rodzinie spowodowat
utrate prawa do zasitkéw rodzinnych réwniez
przez rodziny $rednio zamozne. Podajac te uwage
jako przyktad wadliwych rozwigzah prawnych
przyjetych przez parlament, senator Krzysztof
Koztowski zaapelowal, aby zamiast rozpatrywac
dziatania rzecznika podejmowane w konkret-
nych sprawach, Sejm i Senat dokonaty analizy
sprawozdania pod katem przygotowania kon-
kretnych wnioskéw w sprawie niezbednych no-
welizacji lub tez inicjatyw ustawodawczych
i w ten sposob dokonat rzeczywistej poprawy sy-
tuacji, gdyz gros problemoéw nalezy do kategorii
systemowych, a nie wykonawczych.

Dziat dziewiaty ,Realizacja prawa do ochrony
zdrowia” oméwit senator Jerzy Kopaczewski. Po
przeprowadzeniu wizytacji wybranych szpitali
rzecznik stwierdzit niedociggniecia polegajgce na
braku regulaminéw porzadkowych w wiekszosci
placéwek, a takze braku informacji dotyczacych
praw i obowiazkéw pacjenta. Stwierdzono wy-
wieranie presji na pacjenta w celu pozyskiwania
dodatkowych Srodkoéw, tak zwanych cegietek,
wptat na rzecz fundacji badz pobieranie nieuza-
sadnionych optat, co stanowi zagrozenie realiza-
cji konstytucyjnego prawa obywateli do bezptat-
nej opieki zdrowotnej.

Zauwazalny jest niedostatek mechanizmow
umozliwiajacych optymalne wykorzystanie apa-
ratury, na przyktad niewprowadzenie pracy
zmianowej, a takze niedostatek wspoétdziatania
spotecznej i resortowej stuzby zdrowia, na przy-
klad ograniczenie Swiadczen resortowych oso-
bom nieuprawnionym.

Rzecznik w swoim sprawozdaniu zwraca tez
uwage, ze w wielu wizytowanych szpitalach ist-
nieje nadmierne zageszczenie sal chorych oraz
przetrzymywanie pacjentéw na korytarzach,
a takze w gabinetach zabiegowych, gdzie stawia
sie dodatkowe t6zka.

Nie stwierdzono wiekszych uchybien w zakre-
sie wyzywienia pacjentéw, swobody uczestnicze-
nia w praktykach religijnych czy utrudniania
pacjentom kontaktéw z osoba bliska.

Rzecznik stwierdza wiele udokumentowanych
przypadkéw naruszenia zasady bezptatnosci
i rownego dostepu do Swiadczeh zdrowotnych,
szczegOllnie zabiegéw wysokospecjalistycznych.
Istnieja takze liczne sygnaty i skargi na wzrost
cen lekoéw oraz utrudnienie dostepu do niekto-
rych drogich lekéw zapisywanych przez osrodki
specjalistyczne.

Jesli chodzi o ochrone praw pacjentéw cho-
rych psychicznie, to rzecznik zwraca uwage na
niewlasciwe interpretowanie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego przez lekarzy psychiatréw.

Dziat dziesiaty ,Prawo do nauki, dostepnos¢
o$wiaty i kultury” omawiat senator Zenon No-
wak. Podobnie jak w latach ubiegtych rzecznik
praw obywatelskich odebrat liczne sygnaty
0 ograniczonym zakresie realizacji prawa do
nauki i dostepnosci zdobyczy kultury. W wie-
kszosci przypadkéw problemy te sa konsekwen-
cja braku pieniedzy i szczegdlnie ostro wystepuja
na terenach o wysokim poziomie bezrobocia oraz
niskim poziomie dochodéw przypadajgcych na
czionka rodziny. Z tego tez powodu, zwlaszcza na
terenach wiejskich, wiele rodzin nie jest w stanie
zapewni¢ dzieciom warunkéw umozliwiajgcych
nauke w szkotach ponadpodstawowych.

Zagrozenia dla wlasciwej realizacji prawa do
nauki rzecznik widzi w zlej sytuacji finansowej
nauki polskiej, ktora pocigga za soba wielowy-
miarowe skutki, o czym juz moéwit w swoim
wystapieniu w Sejmie. My réwniez mamy $wia-
domosc¢ tych brakow, gdy pracujemy nad budze-
tem panstwa.

Dziat jedenasty ,Naruszenia praw obywateli
przez wadliwe stosowanie prawa daninowego:
podatki, cla, optaty” oméwit senator Zbigniew
Romaszewski. Dziatania rzecznika w dziedzinie
prawa daninowego sprowadzaty sie miedzy in-
nymi do diugotrwatej korespondencji z mini-
strem finanséw, w wyniku ktérej udato sie
doprowadzi¢ do umozliwienia odliczenia od do-
chodu sptat kredytéw mieszkaniowych zaciag-
nietych przed 31 lipca 1992 roku. Up6r mini-
stra finanséw w tej dziedzinie nie doprowadzit
organéw skarbowych do olbrzymiej pracy rozli-
czeniowej, a osobom, ktdre nie $ledza pilnie
zmian i nowelizacji przepiséw podatkowych,
przyniost straty materialne.

Rzecznik w korespondencji z ministrem finan-
sow podnidst tez problem mozliwosci rozliczenia
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strat ponoszonych przy wynajmie lokali przez na-
jemcow, ktérzy optacaja czynsz regulowany z in-
nych zrodet dochodu podatnika. Zgodnie z instru-
kcja ministra finanséw mozliwos¢ taka przystugu-
jew ciagu kolejnych trzech lat. Nadal nie wiadomo,
co ma zrobi¢ obywatel po uptywie tych lat.

Duzy i uzasadniony sprzeciw ze strony rzecz-
nika praw obywatelskich wywotuje obowigzek
dokumentowania wydatkow na cele mieszkanio-
we wytacznie rachunkami wykonawcow optaca-
jacych podatek od towardw i ustug VAT. Prowadzi
to do dyskryminacji przedsiebiorcéw optacaja-
cych podatek zryczattowany oraz zmusza lud-
nos¢ do korzystania z drozszych ustug. Zastrze-
zenia ze strony rzecznika wywotata réwniez dos¢
arbitralna klasyfikacja wyrobow i ustug im przy-
pisywanych, a w zwigzku z tym niewlasciwa
wysokos$¢ podatku od towardw i ustug. Prawo-
mocny wyrok NSA w tej sprawie moze zaowoco-
wac szeregiem skarg na decyzje podatkowe.

Pozytywne rozwigzanie znalazta kwestia lokali
uzywanych jako pracownie artystyczne.

Bardzo powaznym problemem jest niejasnos¢
w przepisach podatkowych dotyczgaca terminu
uiszczenia naleznosci. Sprawa ta jest dos¢ oczy-
wista w przypadku wptacenia naleznosci gotow-
ka. Gdy jednak jest ona optacana z rachunku
bankowego, to do momentu wptyniecia przelewu
na konto izby skarbowej petng odpowiedzielnos¢
ponosi platnik. Tak wiec w przypadku utraty
ptynnosci przez bank, ktéremu byt zlecony prze-
lew, podatnik ponosi konsekwencje zaréwno nie-
optacenia naleznosci, jak i karnych odsetek. Je-
Sli uwzglednimy wynikajacy z innych przepiséw
obowiagzek obrotu bezgotéwkowego, to nalezy
uznac, ze ptatnicy podatku znajduja sie w bardzo
niekorzystnej sytuaciji.

Sprzeciw rzecznika wywotaly arbitralne decy-
zje urzedow celnych, ktére odmawiaty skorzysta-
nia ze zwolnien celnych przez koscielne osoby
Swiadczgce pomoc humanitarna, dotyczy to na
przyklad Caritasu. Prezes GUS uznat zasadnos¢
wystapienia rzecznika.

Wystapienia rzecznika dotyczyly jeszcze wielu
innych, czasem jednostkowych spraw. Wydaje
sie jednak, ze we wszystkich przypadkach moty-
wem przewodnim jest ogromna zawito$¢ prawa
daninowego. Watpliwe sg takze arbitralne decy-
zje organéw skarbowych podporzadkowanych
ukrytemu fiskalizmowi panstwa.

Dziat dwunasty: ,Problematyka ochrony kon-
sumentow” omawiat senator Grzegorz Wozny.
Senator sprawozdawca zwroécit uwage na niepo-
kojaca stabilnos¢, ktéra mozna zaobserwowac
w analizowanych przez niego podrozdziatach.
Mimo wystapien rzecznika praw obywatelskich
w ostatnich trzech latach, w kolejnych sprawoz-
daniach pojawiaja sie te same problemy. Widac,

nie ma reakcji odpowiednich adresatow wystg-
pien rzecznika. Przyktadami spraw, ktére ciagle
nie sa zatatwione, moga by¢: nie zrealizowane
przedptaty na samochody; kwestie z zakresu
ubezpieczen osobowych i majgtkowych; opiesza-
te wyptacanie odszkodowan zwigzanych z Westa;
powtarzajace sie skargi na wpisywanie niedo-
zwolonych klauzul w umowach i realizacje tych
umow przez Zeptera czy firmy zajmujace sie
sprzedaza samochodoéw.

Dziat trzynasty ,Naruszenia praw obywateli
w obrocie finansowym i stosunkach z bankami”
omawiat senator Grzegorz Wozny. W tej grupie
spraw najwiecej zarzutéw odnosi sie do niedosta-
tecznej dzialalnosci nadzoru bankowego. Prob-
lem posiadania lub nieposiadania przez bank
gwarancji skarbu panstwa nabrat szczegélnego
znaczenia w 1995 r., gdy wiele bankéw stracito
zdolnos¢ finansowa i ogtoszono ich upadtosc.
W tej sprawie rzecznik praw obywatelskich wy-
stepowat do Trybunatu Konstytucyjnego, a po uzy-
skaniu wykladni przepiséw — do ministra finan-
séw. W wyniku podjetych dziatan minister finan-
soéw wydat informacje, w ktérej wyjasnit upraw-
nienia wierzyciela do dochodzenia Swiadczen
z tytulu posiadanego wktadu oszczednoScio-
wego. Rzecznik w swym sprawozdaniu stwier-
dzit, ze wysokos¢ gwarancji skarbu panstwa jest
niezgodna z dyrektywga EWG.

Dziat czternasty ,,Ochrona praw dzieci” omo-
wit senator Zenon Nowak. Senator sprawozdaw-
ca, przedstawiajac ten dziat, zwrécit uwage na
wnikliwe i powazne traktowanie praw dziecka
przez rzecznika praw obywatelskich. Odnoszac
sie do wczesniejszych dyskusji o potrzebie powo-
tania rzecznika praw dziecka, senator Nowak
wskazat na zaangazowanie urzedu rzecznika
w sprawy dotyczace dzieci i wyrazit opinie, ze
powotanie nowego urzedu bytoby zbedne.

Tak jak w dziale traktujgcym o prawie do
nauki oraz dostepnosci o$wiaty i kultury, tak i tu
rzecznik stwierdza powazne problemy, ktore
w wiekszosci przypadkéw sa konsekwencja bra-
ku pieniedzy. Wida¢ to w czasie wizytacji doméw
dziecka, punktéw pogotowia opiekunczego
i osrodkéw adopcyjno-opiekunczych, a takze
w ograniczeniu pomocy finansowej dla rodzin
zastepczych. W tej ostatniej sprawie rzecznik
wystosowat do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci rozporza-
dzenia Rady Ministrow z zasada bezpieczehstwa
prawnego.

Bardzo trudnym i powaznym problemem jest
sprawa edukacji i rehabilitacji dzieci niepetno-
sprawnych. Na skutek sygnaléw o zagrozeniu
bytu réznego typu osrodkow dla dzieci niepetno-
sprawnych, rzecznik wystapit do wielu instytu-
cji, ktére sa odpowiedzialne za dziatalnos¢ w tej
dziedzinie. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze
nie ujeto tego w planach badz zabrakto srodkéw
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finansowych i resorty zdrowia, edukacji i pracy
wycofaly sie z wczeSniej przyjetych porozumien
z placowkami prowadzacymi prace z dzie¢mi
wymagajacymi zaréwno rehabilitacji, jak i edu-
kacji. Podczas analizy tego problemu stwierdzo-
no, ze niektére zapisy prawne sa niewlasciwe,
w szczegolnosci przepisy ustawy o zatrudnieniu
i rehabilitacji osob niepetnosprawnych. Przyjeta
tam definicja osoby niepelnosprawnej oparta na
niezdolnosci do pracy nie daje mozliwosci uzna-
nia dziecka jako osoby niepetnosprawnej, a tym
samym przy rehabilitacji nie mozna korzystac ze
Srodkéw Panstwowego Funduszu Oso6b Niepet-
nosprawnych. Tak wiec w mysl aktualnych prze-
piséw dzieci bedzie mozna okresli¢ jako niepel-
nosprawne dopiero w przysztosci. Dla wielu
z nich bedzie za pézno na petng rehabilitacje,
a tym samym bedzie to zwiekszac liczbe niepel-
nosprawnych oczekujgcych statej pomocy z fun-
duszu. Zdaniem rzecznika, budowanie spojnego
systemu wspomagania rehabilitacji dzieci nie-
petnosprawnych nie moze by¢ odkladane na czas
nieokres$lony.

Dziat pietnasty ,,Ochrona praw zotierzy i fun-
kcjonariuszy stuzb publicznych” omawiat sena-
tor Roman Kara$. Poréwnujac to sprawozdanie
z analogicznym dokumentem z poprzedniego ro-
ku, senator sprawozdawca zwr6cit uwage na
nowy problem zwiagzany z dziatalnoscia komisji
poborowych. Wystgpito zjawisko zatajania scho-
rzen, w efekcie czego po 5 lub 6 tygodniach
nastepuje zwolnienie ze stuzby. Komisje w wyni-
ku pobieznego badania nie wykrywaja choréb. W
ten sposéb poborowi chca uzyska¢ bezptatna
pomoc lekarska w wojskowej stuzbie zdrowia.
Czasem jest to droga do zmniejszenia obcigzen
finansowych rodziny. Ta praktyka jest przyczyna
zwiekszonej liczby wystapieh dotyczacych przy-
znania odszkodowan wojskowych i Swiadczen le-
karskich.

Najliczniejsze skargi skiadane do rzecznika
pochodzity od emerytéw i rencistéw. Byly zwia-
zane z niekorzystnymi skutkami nowelizacji
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych. Generalnie jednak rozwigzania no-
wej ustawy oceniane byly jako pozytywne ze
wzgledu na likwidacje starego portfela. Senator
sprawozdawca, jako przykiad interwencji rzecz-
nika w dziedzinie ochrony praw zotnierzy i fun-
kcjonariuszy stuzb publicznych, wymienit wy-
jasnienia w sprawie dodatkéw mieszkaniowych
oraz brak regulacji prawnych zwigzanych z po-
bytem naszego wojska poza granicami kraju.
Jesli chodzi o inne stuzby mundurowe, sposréd
392 listébw najwiecej skarg pochodzito od policji
i dotyczyto zaopatrzenia emerytalnego.

Rzecznik kontynuowat dziatania podjete
w sprawie skarg bylych funkcjonariouszy SB,

ktorzy poddali sie postepowaniu kwalifikacyjne-
mu i otrzymali pozytywne opinie, a nie zostali
przyjeci do stuzby w jednostkach podporzadko-
wanych MSW. Na skutek wystapien rzecznika
wiaczono sprawy weryfikacji funkcjonariuszy SB
do planu prac sejmowej Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych.

Dziat szesnasty ,,Ochrona praw obywatelskich
0s6b pozbawionych wolnosci” omowit senator
Jerzy Kopaczewski. W czasie kadencji rzeczni-
ka przeprowadzono wizytacje w 19 zaktadach
karnych, aresztach Sledczych i oddziatach zew-
netrznych, a do jego biura wptyneto 3501 skarg
na jednostki odosobnienia i funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. Najwiecej skarg dotyczyto
opieki medycznej i ztego traktowania przez stuz-
be wiezienna.

Rzecznik w swoim sprawozdaniu zwraca uwa-
ge na zly stan techniczny zakltadéw karnych
i aresztow Sledczych, co wiaze sie w niektdrych
jednostkach z nadmiernym zageszczeniem cel.
Zasadnos$¢ skarg na dziatalnos¢ stuzby zdrowia
byta zdecydowanie mata, bo wynosita zaledwie
2,6% z ogolnej liczby ztozonych skarg. Nalezy tez
stwierdzi¢, ze traktowanie osadzonych przez
stuzbe wiezienng jest — generalnie rzecz biorac -
poprawne, a liczne skargi na bicie wiezniéw przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej sa prawie w
calosci niezasadne. Prawo do korzystania z prze-
pustek i przerwy w odbywaniu kary nie podlegato
ocenie rzecznika praw obywatelskich ze wzgle-
déw zasadniczych.

Na zakonczenie chciatbym powtdrzy¢ wnioski,
ktore senatorowie wysuneli po przeanalizowaniu
rozpatrywanego dokumentu. Z tym sprawozda-
niem powinnismy my, parlamentarzysci odpo-
wiedzialni za stanowienie prawa, pracowac nie-
mal na co dzien. Odzwierciedla ono zaréwno
btedy systemowe przyjmowanych przez nas re-
gulacji prawnych, jak i brak precyzji poszczegol-
nych przepiséw. Podkres$lajgc wzrastajgcg sku-
tecznos¢ dziatah podejmowanych przez rzeczni-
ka praw obywatelskich, chciatbym przypomniec
o wzrastajgcej Swiadomosci prawnej spoteczen-
stwa. Ta edukacja spoteczna jest rowniez w duzej
mierze wynikiem dziatalnoéci urzedu kierowane-
go przez pana profesora.

Aby jednak nie uspic¢ sie zadowoleniem, ze jest
tak dobrze, chce zacytowac gorzka refleksje, kto-
ra podzielit sie z nami rzecznik praw obywatel-
skich na posiedzeniu komisji. Analizujgc wyniki
podejmowanych interwencji w poszczegdlnych
latach, zwrocit uwage, ze w roku 1994 tylko 0,1%
spraw nie byta zatatwiona pomys$inie ze wzgledu
na nieodwracalne skutki prawne, natomiast
w 1995 r. ten wskaznik wyniést az 3%. Swiadczy
to o istnieniu bezprawia i o tym, ze nie ma
mozliwosci uchylenia jego skutkéw. Widac, jak
ogromna odpowiedzialno$¢ spoczywa na parla-
mencie oraz na wszystkich urzedach i instan-
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cjach, ktore, stosujgc prawo, winny przestrzegac
praw i wolnosci obywatelskich. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Czy sg pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Wobec tego prosze pana senatora o pozostanie.

Bardzo prosze. Pani senator tekawa.

Senator Barbara tekawa:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Chce skierowac dwa pytania do pana rzeczni-
ka praw obywatelskich, a nie do pana senatora
sprawozdawcy. Pierwsze jest tego typu —dlaczego
w swojej kampanii wyborczej na urzad prezyden-
ta wykorzystat pan wyrwany z kontekstu frag-
ment z posiedzenia Senatu z ubiegtego roku,
podczas ktorego sktadat pan sprawozdanie jako
rzecznik praw obywatelskich? To jedno pytanie.

| drugie — czy nie uwaza pan, ze naruszyt
prawo cztowieka do prywatnosci, pokazujac
w swojej kampanii wyborczej dyskusje w Sena-
cie z pania senator GrzeSkowiak? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Profesorze, sadze, ze udzieli pan wszy-
stkich odpowiedzi na koniec, juz po debacie.

Jak powiedziatam, otwieram debate.

Pierwszym mowca bedzie pan senator Zbig-
niew Romaszewski, nastepnym pan wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatem zacza¢ od rzeczy, ktéra wydaje mi
sie najistotniejsza, a mianowicie od samej for-
muty przyjmowania sprawozdania rzecznika
praw obywatelskich. Ta formuta budzi moje po-
wazne zastrzezenia ze wzgledu na — powiedziat-
bym - swojg pewnego rodzaju bezptodnosc. Bo
wihasciwie jest tak, ze jesteSmy na tej sali i mamy
tutaj rzecznika, ktérego mamy ocenia¢. Nasza
ocena, jak to wykazat dzien dzisiejszy, jest wia-
Sciwie pozytywna, ale mogtaby réwniez sie oka-
za¢ negatywna. Wlasciwym problemem, kiedy
otrzymujemy do reki ten czterystustronicowy do-
kument, nie jest jednak ocena rzecznika jako
takiego. W gruncie rzeczy uwazam, ze zajmujemy
sie rzeczg catkowicie drugoplanowa, bo z faktu,
iz podzielam pewne poglady pana profesora Zie-
linskiego albo ich nie podzielam, naprawde nie-
wiele wynika. Ten czas wydaje mi sie stracony.

Samag debate nad sprawozdaniem uwazam
natomiast za rzecz ogromnego znaczenia — po-
wiedziatbym - podstawowego dla panstwa. Co
roku otrzymujemy dokument o objetnosci 400
stron, dotyczacy stanu praworzadnosci w Pol-
sce. To jest co$, o czym rzeczywiscie warto mo-
wi¢, nad czym warto sie gleboko zastanawiac.
Rozwazy¢ trzeba zwihaszcza jedno - to juz ktorys
z rzedu dokument, ale jak mu sie dokiadnie
przyjrze¢, to w 2/3 okaze sie taki sam jak w ze-
sztym roku, jak 2-3 lata temu. Wydaje mi sie, ze
jest w tym jednak co$ nienormalnego. Nasze
przyjecie sprawozdania rzecznika sprowadza sie
do zwyklego przyjecia do wiadomosci, ewentual-
nie do wyrazenia mu uznania. Mysle, ze to jed-
nak za malo.

Musze powiedziec¢, ze osobiscie wolatbym za-
miast zespotu rzecznika praw obywatelskich wi-
dzie¢ w tawach rzadowych przedstawicieli rzadu,
ktérych moglibySmy zapytac: dlaczeg6z to takie
rozporzadzenie nie jest wydane, mimo uptywu
3 lat? kiedy bedzie wydane? dlaczego sa prowadzo-
ne takie to a takie dziatania, taka to a taka polityka
godzgca w interesy obywatela, w prawa cztowieka?
Bo o c6z ja mam pytac rzecznika praw obywatel-
skich, ktory wystapit trzy razy? Pewnie gdzie$
potowa spraw, ktére on zna, i mnie byta znana, ja
tez podejmowatem pewne Kroki.

Dlatego tez wydaje mi sie, ze sama formuta
przyjmowania sprawozdania rzecznika powinna
by¢ inna - powinna by¢ formuta efektywniej
ukierunkowujgca legislacje i dziatania admini-
stracji panstwowej. Sadze, ze rzeczywiscie tutaj
Senat mogiby by¢ wspoétpracownikiem rzeczni-
ka. Sadze, ze nasze wysitki mogtyby wesprzec
dziatania rzecznika. Ale do tego celu, jak mi sie
wydaje, powinnisSmy przyja¢ wiasnie zupeinie
inna formute naszych wystgpien, naszych
uchwat. | ja proponowatbym, zeby sie nad tym
od nastepnego roku zastanowi¢: uchwaty zobo-
wigzujace rzad do realizacji pewnych spraw,
okreslajace terminy. Wtedy z posiedzenia wycho-
dzitbym z pewna satysfakcja.

Problemy poruszone na tych 400 stronach
w sprawozdaniu rzecznika sg oczywiscie tak roz-
legte, ze zajmowanie sie nimi, zreszta zrobit to
w jakiej$ mierze skrotowo przewodniczacy komi-
sji, nie ma chyba wiekszego celu. Chciatbym
natomiast zwroci¢ uwage na dwa aspekty spra-
wy, ktére w mniejszym moze stopniu, a przynaj-
mniej nie tak jednoznacznie, zostaty wyekspli-
kowane w sprawozdaniu, a sg mojg pewng co-
dzienna praktyka interwencyjna, sa tym, co ja
powiedzialbym o stanie praworzadnosci w Pol-
sce, o respektowaniu praw cztowieka i praw oby-
watelskich.

Otéz ja bym uznat za jedna z najwiekszych
w tej chwili bolaczek ograniczone prawo dostepu
obywatela do sadu, prawo dostepu obywatela do
wymiaru sprawiedliwosci. Nie wiem, jak inni
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panowie senatorowie sobie z tg sprawag radza, ale
moje wszystkie dyzury, kazdy prawie dwugo-
dzinny dyzur petniony przez moich pracownikow
w biurze, wiasciwie konhczy sie dziesiecioma
sprawami interwencyjnymi. Sprawami, ktére
oczywiscie trzeba zatatwia¢ miesigc, 2 miesiace,
sprawami, ktore sie beda ciggnety w nieskonczo-
nosc¢. Jakby sie tak dobrze, prosze panstwa, nad
tym zastanowic¢, to 80%, a moze 90% z nich, to
sSg W gruncie rzeczy sprawy, gdzie mozna by
powiedzie¢: no, prosze pana, chyba ma pan racje,
prosze sie zwrdéci¢ do zespotu adwokackiego, zeby
panu te sprawe zatatwit. Tylko ja nie bardzo wiem,
jak mozna to powiedzie¢ kobiecie w wieku emery-
talnym, ktéra wychowata szescioro dzieci, a w tej
chwili, na przyktad, kto$ buduje sie na jej wlasnej,
kupionej kiedys za grosze posesji. No, a ta posesja
jest potozona w wyjatkowo atrakcyjnym miejscu
bardzo drogiego kurortu. | powiedzie¢, zeby sobie
poszia, ze to nie jest moja sprawa, ze to jest jej
sprawa prywatna, sprawa jej majatku?

Ja podaje jeden przyktad, gdzie$s sprzed
3 tygodni, ale takich spraw jest mnéstwo. Takich
spraw, ktorych ludzie nie sa w stanie zatatwiac
na drodze sadowej, na drodze prawnej. Nie sg
w stanie egzekwowac swoich praw ze wzgledu na
bariere finansowa. A wiec kwestia wpisow, kwe-
stia opfat, ale rowniez kwestia optacenia adwo-
katow, co stanowi ogromnag bariere.

| ja jeszcze raz musze powiedzie¢, ze z pewnym
jednak rozczarowaniem przyjatem fakt, ze Senat,
rozpatrujgc nowelizacje kodeksu postepowania
cywilnego, konsekwentnie odrzucit proponowa-
na przez profesora Dziatoche i popierana przeze
mnie idee utrzymania ust. 2 w art. 3, ktory wy-
magat od sgdu bezstronnego i doglebnego rozpa-
trzenia sprawy. Pozostawit w zwigzku z tym sytu-
acje, w mysl ktérej mamy oto réwne strony i strony
niech sie martwig, niech strony przedstawiajg do-
wody. Nie, strony nie sa réwne, bo w tym kraju sa
pieniadze i sa ludzie, ktorzy pieniedzy nie maja.
| z tego tez powinniémy sobie zdawac sprawe. Jest
to problem naszego wymiaru sprawiedliwosci i nie
mozemy na to zamykac oczu.

Rzecznik podkreslit dzisiaj, ku mojej zreszta
satysfakcji, bo obawiatem sie, ze méwiac o kon-
cepcjach prawa pozytywnego, o tym zapomni,
art. 4 ustawy o rzeczniku. Podkreslit, ze w mysl|
Slubowania rzecznik kieruje sie przepisami pra-
wa oraz zasadami wspotzycia spotecznego i spra-
wiedliwosci. Ja sadze, ze w istniejacej sytuacji
obronie prawa pozytywnego stuzy bardzo wiele
instytucji. Przede wszystkim mamy niezawiste
sady, ktore sie tym zajmuja. Dlatego bardzo
istotne w tej chwili wydaje mi sie przeniesienie
ciezaru dzialalnosci rzecznika wtasnie na obrone
zasad wspotzycia spotecznego i obrone zasad
sprawiedliwosci.

Ten drugi aspekt, ktéry chciatem tutaj pod-
nies¢, bo w moim przekonaniu stanowi o zagro-
zeniu, to jest kwestia prawa do informacji. Byto
to sygnalizowane w wystapieniu rzecznika, ale
w postaci dosy¢ rozrzuconej, a my, prosze pan-
stwa, zetkneliSmy sie w tej chwili z sytuacja,
w ktérej obywatel nie moze dotrze¢ do informa-
cji, informaciji urzedu, informacji gminy. Zaczy-
na wystepowac po prostu pewnego rodzaju ba-
riera — albo tajemnica panstwowa, albo tajemni-
ca handlowa, albo tajemnica bankowa, albo wre-
szcie ochrona débr osobistych.

Wysoka Izbo, znowu przytocze konkretng zu-
petnie sprawe, ktéra zdecydowatem sie bardzo
intensywnie prowadzi¢ do konca, bo dotyczyta
likwidacji przedszkola dla os6b niepetnospraw-
nych. Chodzito zwyczajnie o ustalenie prawa
wiasnosci do obiektu, a moim przedstawicielom
odmoéwiono podania numeru ksiegi wieczystej,
bo uznano, ze jest to dobro osobiste. No, ja
wiedzialem, ze ksiegi wieczyste sg jawne i raczej
zawieraja inwentarz débr materialnych, a nie
osobistych. Ale tak to zostato potraktowane,
cho¢ po te informacje przyszty osoby urzedowe.
A wiec tutaj, jak mys$le, panuje w duzej mierze
chaos, w jakiej$s mierze korupcja. Zastaniaja sie,
broniac dostepu do informacji obywatelom. | jest
to na pewno problem, przed ktérym stoimy.

Ja moze, Pani Marszatek, pozwole sobie wyko-
rzystac jeszcze swoje 5 minut.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Prosze bar-
dzo, ale juz tylko 3 minuty.)

Dobrze, 3 minuty. MysSle, ze zdaze.

Wobec tego przejde do kwestii kontrowersyj-
nej, w ktorej z rzecznikiem sie nie zgadzam. Otdz,
na stronie 25. rzecznik praw obywatelskich pisze
0 swoim wystapieniu w obronie Jézefa Oleksego,
ktory znalazt sie pod pregierzem opinii publicznej,
ktory byt podejrzany o prowadzenie nielegalnej,
bezprawnej dziatalnosci na rzecz obcego wywiadu,
czemu towarzyszyta lawina komentarzy praso-
wych, jak rowniez pewnych poméwien. Rzecznik
praw obywatelskich klasyfikuje to jako ogranicze-
nie prawa do obrony. | rzecznik wystgpit w tej
sprawie do marszatka Sejmu.

Ja sie z taka klasyfikacja nie moge zgodzic.
Sadze, ze klasyfikowanie tego jako ograniczenia
prawa do obrony jest grubym nacigganiem poje-
cia prawa do obrony. Sadze tez, ze pan Jozef
Oleksy miat wszelkie mozliwosci korzystania ze
swojego prawa do obrony. I, ze jest to jakas taka,
powiedziatbym, falandyzacyjna tendencja opisy-
wania tego w ten sposoéb.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze moglismy
tu rzeczywiscie mie¢ do czynienia z naruszeniem
débr osobistych. Tylko ze dobra osobiste sg chro-
nione przez kodeks cywilny — art 23 i art. 24 -
jak réwniez w drodze postepowania karnego. | ja,
musze powiedzie€, nie wykluczam, ze takie po-
stepowania moga sie réwniez rozpoczac, szcze-



71 posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 1996 r.
Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich z dziatalnosci w roku 1995
22 z uwagami o stanie przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich

(senator Z. Romaszewski)

gblnie po przedwczorajszym orzeczeniu proku-
ratury. | w tym momencie rzecznik praw oby-
watelskich znajdzie sie w dosy¢ trudnej sytu-
acji, poniewaz jego wystgpienie w tej sprawie
stanowi pewnego rodzaju prejudykat w stosun-
ku do tych spraw cywilnych czy karnych, ktére
beda sie toczyly.

Ja nie jestem pewien, czy rzecznik powinien
zajmowac stanowisko, jesli istnieja narzedzia
ochrony prawnej, ktore nie zostaty wykorzysta-
ne. | tego dotyczy moja watpliwosc.

Ale moja watpliwos¢ ma takze glebsza nature.
Ja te sprawe ujmuje jako ilustracje pewnej kon-
cepcji, takiej mianowicie, ze prawnicy sa skfonni
uznawac za jedyny rodzaj odpowiedzialnosci od-
powiedzialnos¢ karna. No, nie, prosze panstwa.
Poza odpowiedzialnoscig karng istnieje odpowie-
dzialnos¢ polityczna, istnieje odpowiedzialnos¢
moralna. | to nie sa rzeczy ksztattowane przez
sady, to nie sa rzeczy ksztattowane przez prawo
pozytywne.

I wydaje mi sie, ze w tym momencie rola
Srodkéw masowego przekazu jest ogromna. To
tylko dzieki srodkom masowego przekazu pre-
zydent Nixon przestat by¢ prezydentem, mini-
ster Profumo, ktéry miat tylko pewnego rodzaju
przyjemnosci, musiat zrezygnowac¢ ze swego
stanowiska. Dzieki sSrodkom masowego prze-
kazu. | to srodki masowego przekazu, jakiekol-
wiek by one byty i jakkolwiek by na nie wyrze-
kac, stanowia jednak podstawowy filar decydu-
jacy wlasnie o odpowiedzialnosci moralnej, de-
cydujacy o odpowiedzialnosci politycznej. A ze
mozna im w tej sprawie postawi¢ wiele zarzu-
téw... no, ja mysle, ze sgdom, prokuraturze tez
tych zarzutéw wiele mozna postawi¢, na bardzo
gruba ksiazke by sie ztozyly. Z tego, jaka role
w panstwie demokratycznym spetnia wolna
prasa, speiniaja wolne media bardzo trzeba so-
bie zdawac sprawe.

I na koniec juz zupetnie takie drobne wytknie-
cie. Mianowicie, na stronie 28. rzecznik praw
obywatelskich pisze, ze ,dziatlania rzecznika
w obronie oséb skazanych spotykaja sie z niezro-
zumieniem, a nawet agresja zacofanych kregow
spoteczenstwa oraz czesci Srodowisk dziennikar-
skich”. Podzielam poglady rzecznika w kwestiach
penitencjarnych, wobec tego moge sie uwazac za
postepowca, natomiast samo sformutowanie
uwazam za troche emocjonalne i ryzykowne.

Na koniec chciatbym jeszcze poda¢ wnioski,
ktére —w moim przekonaniu - z wszystkiego tego
wynikaja. Jezeli nasze posiedzenie miatoby przy-
nies¢ jakie$ rezultaty, to wydaje mi sie rzecza
niezbednag, azeby powroci¢ do kwestii inicjatywy
legislacyjnej rzecznika praw obywatelskich. Te
sprawe podnositem w roku 1992, co sie nie
spotkato w tym momencie z uznaniem parlamen-

tu. Wydaje mi sie jednak, ze sprawa jest ogro-
mnej wagi. Rozszerzytaby mozliwosci bezposred-
niego oddziatywania rzecznika na te luki prawne
i zapetniania tych luk prawnych, ktére paralizuja
nasz wymiar sprawiedliwosci.

Drugi wniosek, juz go sygnalizowatem, to jed-
nak zmiana profilu naszego spotkania, a wiec
zapraszanie przedstawicieli rzadu.

No i trzeci, dotyczy zupeinie innej sprawy,
o czym moéwiliSmy zreszta ostatnio podczas wy-
jazdowej sesji komisji. Rzecznik podnosi kwestie
prawa do sadu przy odmowie wszczecia postepo-
wania i przy umarzaniu postepowan przez pro-
kurature. | rzecznik ma tu 100% racji. Mimo ze
podnosi problem juz chyba trzeci czy czwarty
raz, nic sie w tej sprawie nie zdarzyto.

Podczas spotkania w Kaliszu rozmawialismy
na temat kontroli sadowej zatrzyman, na temat
aresztow stosowanych przez sady. W tej chwili
nalezatoby kontrolg sgdowa objg¢ réwniez umo-
rzenia postepowan i odmowy wszczecia Sledztwa.
Ja mysle, ze budujac tak krok po kroku, tworzy-
my pewien absurd. Obcigzamy sady karne no-
wymi dziataniami, dziataniami, ktére beda wy-
petniane w sposob czysto, ale to czysto formalny,
bo sady nie sg w stanie ich wykona¢. | moze
wobec tego nalezatoby sie zastanowié, czy po
prostu nie powota¢ instytucji sedziego Sledczego,
ktory by to wszystko wykonywat od razu jako
niezawisty sedzia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatam serdecznie przywita¢ na naszej sali,
pana profesora Adama Zielinskiego, nowego rze-
cznika praw obywatelskich.

Prosze bardzo, gtos ma pan senator Kurczuk,
nastepny bedzie pan senator Jerzy Derkacz.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszalek, zanim rozpoczne, miatbym
nieSmiata prosbe. W sytuacji gdybym przekro-
czytlimit 10 minut, prosze doliczy¢ mi czas z tych
dodatkowych 5 minut. Cho¢ postaram sie trzy-
mac tekstu wcze$niej przygotowanego, co bar-
dziej cztowieka dyscyplinuje.

Szanowni Panstwo! Przedtozone przez pana
profesora Tadeusza Zielihskiego sprawozdanie
jest ostatnim w uptywajacej kadencji rzecznika
praw obywatelskich. Jest to takze kolejny
wszechstronny, w moim przekonaniu, raport
0 stanie przestrzegania w Polsce konstytucyj-
nych praw politycznych i obywatelskich. Akcen-
tuje stowa ,raport o stanie przestrzegania praw”,
bowiem nie zgadzam sie troche z tym, co we
wstepnej czesci swojej wypowiedzi przed chwilg
moéwit pan senator Romaszewski.
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W ten sposo6b rzecznik praw obywatelskich
wypetnit ciazace na nim powinnosci, zgodnie
z kompetencjami okreslonymi w ustawie. Sam
dokument, jak nie trudno zauwazy¢, jest rze-
czywiscie bardzo obszerny. Lektura liczacego
ponad 400 stron sprawozdania, cho¢ czaso-
chionna, jest jednak wielce, w moim przekona-
niu, pouczajaca, cho¢ czasami smutna, a miej-
scami wrecz, niestety, przerazajaca, polecam ja
kazdemu prawnikowi.

Wynika z tego sprawozdania, miedzy innymi,
jak czesto w Polsce tamane sg podstawowe prawa
—tak, podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie
w kazdej nieomal dziedzinie zycia, w kazdej bran-
zy czy resorcie i niemal w kazdym wojewddztwie.
Ba, prawo tamia nawet, jak mozna sie dowie-
dzie¢, instytucje powotane do jego egzekwowania
i kontroli przestrzegania.

Wypada zgodzi¢ sie z argumentami rzecznika,
ze daleko nam jeszcze do idealnego stanu, o kto-
rym moglibySmy z czystym sumieniem powie-
dzie¢, ze mamy juz do czynienia z demokraty-
cznym panstwem prawnym. Zgadzam sie za-
tem z wnioskami rzecznika, iz ten stan rzeczy
jest nie do przyjecia. Ma on oczywiscie swoje
zrodia, sa one wskazane w sprawozdaniu. Mie-
dzy innymi rzecznik wskazuje na liczne przy-
padki ciagle wadliwej w wielu dziedzinach dzia-
talnosci wladz publicznych, niskim poziomie
legislacyjnym niektorych aktow prawnych,
wreszcie braku zaufania, co jest znamienne,
sporej czesci obywateli do instytucji obowigza-
nych do przestrzegania praw i wolnosci obywa-
teli. Méwit o tych zrédiach, o tych przyczynach,
inaczej je nazywajac, sam pan profesor Zielin-
ski. Mowiono o tym obszernie, Sledzitem uwaz-
nie te dyskusje, w Sejmie.

Mamy wiec, Szanowni Panstwo, Polske wolna,
demokratyczna, ale o catkowitej praworzadnosci
w niej, niestety, trudno mowic. | ja sie z tymi
ocenami zgadzam.

Szanowni Panstwo! Najwieksza liczba spraw
naptywajacych do rzecznika praw obywatelskich
dotyczyta spraw pracowniczych i ubezpieczen
spotecznych, a wiec spraw wielomilionowej rze-
szy wszystkich zatrudnionych oraz emerytow
i rencistéw. Druga grupa spraw obejmuje wy-
miar sprawiedliwosci i to mnie réwniez bardzo
moze nie tyle dziwi, ile przede wszystkim niepo-
koi. Bo przeciez wymiar sprawiedliwo$ci powi-
nien by¢ ogniwem, na réwni z rzecznikiem, od-
powiedzialnym za przestrzeganie praw obywatel-
skim i w tym zakresie dziata¢ z najwyzsza sku-
tecznosScia. A pozostawia wiele do zyczenia. Przy-
kfady wymieniat przed chwilg réwniez pan sena-
tor Romaszewski.

W nastepnej kolejnosci wystepuja sprawy go-
spodarcze i zwigzane z obrotem finansowym,

w tym stawetne podatki. MOwi sie réwniez o ma-
nipulacjach wokot prawa podatkowego. Ale sa
tez prawa konsumentow, gospodarka mieszka-
niowa i komunalna, stuzba zdrowia, nauka
oSwiata, czyli niemal praktycznie wszystkie dzie-
dziny zycia spotecznego i panstwowego.

Szczegolnie niepokojgce sg, moim zdaniem, in-
formacje dotyczace ochrony praw socjalnych bied-
niejszej czesSci spoleczenstwa i realizacji zasady
rownosci szans obywateli. Byla o tym mowa.

Niepokoi mnie, i nie tylko przeciez mnie, po-
gorszenie warunkow bezpieczenstwa publiczne-
go, a takze warunkow realizacji prawa do sadu,
zwiaszcza w przypadkach dotyczacych Naczelne-
go Sadu Administracyjnego.

Gwoli zobiektywizowania obrazu sytuacji mu-
simy jednak pamietac, ze dokonana przez pana
profesora Zielinskiego syntetyczna ocena prze-
strzegania praw i wolnosci w roku minionym,
w roku 1995, z zalozenia przeciez eksponuje za-
grozenia i naruszenia praw obywateli. Ale spot-
kaja sie panstwo w tym dokumencie réwniez
i z tym, ze rzecznik odnotowuje, jakby dla prze-
ciwwagi, wiele pozytywnych zjawisk, szczegoélnie
w odniesieniu do budowy panstwa prawnego,
poszerzania tego, co nazywamy wolnosciami
obywatelskimi, rozwijania swobody gospodar-
czej w rynkowym systemie gospodarczym, wre-
szcie w zakresie reformowania samego prawa,
umacniania samorzadnosci gmin. Cho¢, co pra-
wda, drugi etap reformy ustroju samorzadu tery-
torialnego, jak wiemy, bardzo sie Slimaczy.

Zasadniczym wnioskiem z lektury sprawozda-
nia staje sie stwierdzenie, ze w minionym roku,
jak i we wczesniejszym, poziom przestrzegania
praw i wolnosci nadal nie spelniat wymogow
demokratycznego panstwa prawnego. Polska nie
jest jeszcze, co tez podkreslam z naciskiem, pan-
stwem sprawiedliwosci spotecznej. | jest to stan
niezgodny z norma konstytucyjna i nie doréwnu-
jacy prawnym standardom Unii Europejskie;j.
Sprawiedliwos¢ spoteczna, wiele o tym dzisiaj juz
mowiono, sprzeciwia sie, w moim przekonaniu,
gtebokim roznicom w sytuacji zyciowej ludzi. Nie
dopuszcza tez do tego, co nazywamy dyskrymi-
nacja okreslonych grup. Powinna zapewnia¢ mi-
nimum egzystencji i stwarza¢ réwne szanse
awansu spotecznego wszystkim obywatelom. | tak
ja to pojecie pojmuje.

Panie i Panowie Senatorowie! Zgodnie z zasa-
da: im wiecej wiadzy, tym wiecej odpowiedzial-
nosci, ten niepokojacy rejestr problemow skrzet-
nie sporzadzony przez pana profesora Tadeusza
Zielinskiego winien sklania¢ réwniez nas, parla-
mentarzystéw, do zastanowienia sie nad rezul-
tatami naszej parlamentarnej dziatalnosci. Mo6-
wiono z tej trybuny, ze bariera w urzeczywistnia-
niu Polski jako pahstwa prawa jest niestabilnos¢
tego prawa. Przeciez na kazdym posiedzeniu
zmieniamy to prawo, czesto w zbytnim pospie-
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chu. Co prawda, mozna na usprawiedliwienie
powiedzie€, ze jest to koniecznos¢ wynikajgca
z trwajacej od paru lat transformacji ustrojowej,
z przystosowywania prawa do wymagan Unii
Europejskiej. Jednak gdy spojrze¢ na jakosc sta-
nowionego prawa, na bledy przeciez bardzo cze-
sto dostrzegane przez Trybunat Konstytucyjny,
prezydenta czy opinie publiczna, to rzeczywiscie
nalezy podzieli¢ stwierdzenie rzecznika o niskim
poziomie legislacji.

Whniosek? Moze zmieniajmy mniej, ale bar-
dziej kompleksowo, gruntownie i rzeczywiscie
po wszechstronnym zweryfikowaniu wszelkich
konsekwencji nowych aktow ustawodawczych.
W moim przekonaniu, szybciej tez powinnismy
reagowa¢ na krytyczne uwagi rzecznika praw
obywatelskich. Rzecznik i jego, moim zdaniem,
doskonaty zesp6t pracownikéw, poruszajac sie
stale w obszarze spraw obywatelskich, ma
szczegblne mozliwosci dostrzezenia i zasygnali-
zowania w trakcie postepowania ustawodaw-
czego wielu mankamentéw w projektowanej
materii prawnej.

Przychylam sie do tego zdania, ze koncentru-
jac sie na wypetnieniu funkcji ustawodawczej,
jednak zbyt mato czasu poswiecamy, jako sena-
torowie, na realizacje funkcji kontrolnych. Do-
brze zatem, ze rzecznik praw obywatelskich
w duzym stopniu dokonuje weryfikacji stosowa-
nia prawa, a przeciez nie ma on uprawnien
wiladczych. Catoksztatt dziatalnosci rzecznika
pokazuje, ze na tym polu jest jeszcze duzo do
zrobienia. Uwazam zatem, ze jest juz najwyzszy
czas ku temu, abySmy zajeli sie tym, co mozna
nazwac¢ kontrola stosowania uchwalonych
ustaw. Mozemy bowiem czestokro¢ uchwalac
i doskonate ustawy, ale, niestety, czesto z dele-
gacjami do wydawania aktéw wykonawczych,
a te jakze czesto nie sg opracowywane na czas,
a bywa tez, co sygnalizowano, ze sa réwniez
niezgodne z duchem ustawy. Méwit dzi$ o tym
pan profesor Zielinski.

Wysoka Izbo! Rozpatrywanie sprawozdania
obejmuje okres calej kadencji pana profesora
Tadeusza Zielinskiego. Ta sytuacja, w moim
przekonaniu, uprawnia do czynienia ogélnych
uwag o modelu instytucji rzecznika praw obywa-
telskich w polskim systemie ochrony praw i wol-
nosci. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze
instytucja rzecznika bardzo mocno, takie jest
moje zdanie, wpisata sie w Swiadomos¢ prawng
Polakéw. Ustanowiona w kohcowej fazie minio-
nego juz systemu politycznego szybko stata sie
skuteczng ochrona przed naruszaniem praw
i wolnosci cztowieka.

Obecnie dzieki ogromnej pracy, najpierw pani
profesor Ewy tetowskiej, pézniej, obecnego tu
dzi$ pana profesora Tadeusza Zielinskiego, trud-

no byloby sobie wyobrazi¢ Polske bez rzecznika
praw obywatelskich. Dodajmy, ze urzad ten uzy-
skat ostatnio najwyzszy od 1992 r., jeden z naj-
wyzszych wsrod instytucji zycia publicznego, od-
setek zaufania w sondazach opinii spofecznej.
Dowodzi to, ze spoteczenstwo potrzebuje kompe-
tentnego, rygorystycznego obrohcy prawa, nie
wdajacego sie — to akcentuje mocno — z nikim
w konszachty. Najwyzszy w ostatnim roku byt
tez wskaznik skutecznosci urzedu profesora
Zielinskiego, mierzony liczba pozytywnie za-
kohczonych spraw indywidualnych. Czytatem,
ze co czwarta podjeta sprawa zakonczyta sie
pozytywnie dla wnioskodawcy. To duzo. W mo-
im przekonaniu, dowodzi to, ze urzad rzecznika
jest dobrze zorganizowany i funkcjonuje
sprawnie. | to chce podkresli¢. Nie wiem, to, co
powiem, moze by¢ dyskusyjne, ale wydaje mi
sie, ze by¢ moze kolejnym etapem w interesie
obywateli byloby utworzenie petnomocnikow
biur regionalnych rzecznika. W moim przeko-
naniu, stworzytoby to bardziej swobodny do-
step do tego urzedu. Zdaje sobie jednak sprawe
z dyskusyjnosci tego elementu, cho¢ dzisiaj nie
chce szerzej o tym moéwic.

Niezwykle wazna sfera dziatalnosci rzecznika,
by¢ moze niedoceniong, jest edukacja prawna
spoteczenstwa. Dlatego z cala moca popieram
zawarte w sprawozdaniu sugestie o koniecznosci
rozwiniecia systemu edukacji prawnej i popula-
ryzacji prawa. Podzielam tez obawy rzecznika
dotyczgce niedoinformowania obywateli o jego
dziatalnosci. Niezrozumiate jest dla mnie, dlacze-
go w telewizji publicznej, w ostatnich nawet la-
tach, nie znalazilo sie miejsce dla programow
edukacyjno-publicystycznych prezentowanych
przez rzecznika.

Odpowiadajgc na pytanie o model urzedu rze-
cznika, oSwiadczam - niejako na koniec — ze nie
widze potrzeby zmiany w kompetencjach tego
urzedu. Nie sgdze, by obowigzujgca dzis ustawa,
a sa takie glosy dotyczace rzecznika praw oby-
watelskich, wymagata zmian. By¢ moze w przy-
sztosci pojawia sie jakie$ przestanki do dokona-
nia zmian w modelu funkcjonowania rzecznika
praw obywatelskich. Moze stanie sie to w zwigz-
ku ze zmianami zachodzgacymi w polskim syste-
mie prawnym, by¢ moze kiedys rzecznik przesta-
nie by¢ ostatnia deska ratunku dla wielu. W mo-
im przekonaniu, na dzi§ jest to jednak zbyt
optymistyczny poglad. Ogromne sfery biedy
w Polsce oraz niska swiadomos¢ prawna duzej
czesci spoteczenstwa przez diugie lata beda nie-
stety zmuszac rzecznika do aktywnosci w doty-
chczasowych formach.

Panie i Panowie Senatorowie! Pan profesor
Tadeusz Zielinski sprawowat swoj urzad - co juz
tadniej przede mna zauwazono — w okresie rza-
déw zaréwno prawicy, jak i lewicy. Jest prawda,
ze zaréwno dla jednych, jak i dla drugich bywat
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czesto niewygodny, ale czynito go to godnym
zaufania. | to takze rodzito dla niego uznanie.
Chce podkreslic, ze udato sie rzecznikowi ustrzec
obywateli przed wieloma nieprawosciami, ze wie-
le krzywd zostato wyréwnanych i naprawionych.
Jego olbrzymia zastuga jest uswiadomienie pol-
skim obywatelom, Polakom zagubionym w nowej
rzeczywistosci, iz moga i powinni korzysta¢ ze
swoich praw. W moim przekonaniu, byto ogro-
mnym szczeSciem, ze urzad ten sprawowata 0so-
ba czyniaca to w sposéb wzorcowy. Oceniajgc
dziatalnos¢ pana profesora Tadeusza Zielinskie-
go na stanowisku rzecznika praw obywatelskich
nie tylko w minionym 1995 r., ale w catym czte-
roleciu jego urzedowania, uwazam, ze moge
Smiato stwierdzi¢, iz byt on znakomitym konty-
nuatorem dzieta rozpoczetego przez panig profe-
sor Ewe tetowska.

Byt pan, Panie Profesorze, cztowiekiem potra-
fiacym twoérczo rozwing¢ wlasciwosc tej instytu-
cji. To chce podkreslic.

Dlatego chyle czota przed pracowitym spra-
wozdaniem i pracowitg kadencjg pana profesora
Tadeusza Zielinskiego, ktoéry jako rzecznik praw
obywatelskich wpisuje sie w historie ziotymi
zgtoskami. Z catym przekonaniem podkreslam,
ze pan profesor wykonat olbrzymia i pozyteczna
prace, utorowat stuszng droge swojemu naste-
pcy i dobrze przystuzyt sie ojczyznie.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze podzielic sie
z panstwem pewna osobista refleksja.

Szanowny Panie Profesorze, swoje ubiegtoro-
czne wystgpienie dotyczgce panskiego sprawoz-
dania skonczytem skierowanymi do pana stowa-
mi: ,Dobrze, ze pan jest.” Podtrzymuije to réwniez
dzisiaj, w dobie bardziej zr6znicowanych pogla-
déw politycznych i pono¢ braku autorytetu. To
nieprawda, bo przeciez panskie dokonania w roli
rzecznika praw obywatelskich przynoszg panu
powszechne powazanie i szacunek. Osobiscie,
jako prawnik, dodam, ze byt pan dla mnie przez
te 4 lata prawniczym autorytetem i takim zacho-
wam pana w swojej pamieci.

Dzisiaj chce z tej trybuny, publicznie, zyczy¢
panu wielu dalszych sukceséw zawodowych,
owocnego kontynuowania dziatalnosci nauko-
wo-badawczej, ktora chce sie pan zajac, oraz
wszystkiego najlepszego w zyciu osobistym.
Dziekuje bardzo, Panie Profesorze. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Poprosze teraz pana senatora Derkacza o za-
branie gtosu. Nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Stoktosa. | bardzo prosze wszystkich méw-
coéw o przestrzeganie dyscypliny czasowej, bo
mamy wielu senatoréw zapisanych do gtosu.

Senator Jerzy Derkacz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Jako lekarz, a jednoczes$nie senator Rzeczypo-
spolitej z szacunkiem odnosze sie do tej czesci
sprawozdania rzecznika praw obywatelskich,
ktéra dotyczy stuzby zdrowia. W jej obrebie rze-
czywiscie spotyka sie praktyki sygnalizowane
w sprawozdaniu. Moze nie sg one nagminne, ale
nalezy o nich gtosno moéwic i mysle€ o tym, by za
kilka lat nie staly sie obowiazujaca praktyka.
Wiele tu bedzie tez zalezato od systemu ubezpie-
czen zdrowotnych, ktére w tej chwili jest dysku-
towane w réznych odpowiedzialnych gremiach.

Dzi$ nalezy zgodzi¢ sie z oceng, ze niekiedy
pojawiaja sie dziatania zmuszajgce pacjentéw do
dostarczania lekéw we wlasnym zakresie, co na-
rusza zasade réwnej ich dostepnosci dla wszy-
stkich pacjentéw. Smiem jednak zauwazy¢, ze
najczesciej dzieje sie tak z przyczyn lezacych
poza zasiegiem lekarzy i pielegniarek. Te prakty-
ki wynikaja czesto badz ze szczuptosci Srodkdéw
finansowych, badz tez z ich wadliwego podziatu
i wykorzystania na szczeblu wojewddztw. Cierpi
na tym przede wszystkim ludnos¢ matych miast
i wsi, gdzie poziom ustug medycznych bywa naj-
nizszy. Gdy pieniedzy jest mato, wtedy zaczynaja
sie liczy¢ koneksje. | miedzy innymi tym nalezy
tlumaczy¢ nieréwnos¢ wyposazenia szpitali w le-
ki i sprzet medyczny.

Sa takie zaklady opieki zdrowotnej, ktére juz
z uwagi na sama ich nazwe i charakter powinny
bezptatnie Swiadczy¢ ustugi w zakresie podsta-
wowych badan medycznych. Niestety, nie zawsze
jest to mozliwe, a jesli juz, to czesto czeka sie
w dhugiej kolejce. Wielu pacjentéw nie moze sobie
na to pozwoli¢ i decyduje sie na wykonanie badan
w lecznicach i gabinetach prywatnych. Wsrod pa-
cjentdw sa wiec réwni i réwniejsi. Niestety, nie
zalezy to tylko od lekarzy, lecz takze od stanu
posiadania zakladéw opieki zdrowotnej. Pacjent
nie zawsze moze i powinien czeka¢, czesto jednak
musi, gdyz na korzystanie z ptatnych ustug lekar-
skich nie pozwalaja mu jego dochody. Dotyczy to
szczegOlnie rencistéw i emerytéw ze wsi i matych
miasteczek, ale nie tylko. Jesli ktos mieszka w wie-
kszym miescie i pobiera 300 ziotych renty badz
emerytury, to wiadomo, ze ta suma wystarczy tylko
na stale, comiesieczne optaty oraz na mleko
i chleb. Niestety, nie funkcjonuje system refunda-
cji kosztow leczenia dla os6b najubozszych. Mysle,
ze nie tylko w moim odczuciu jest to skandal,
ktdérego nikt i nic nie moze usprawiedliwic.

Na koniec chciatbym podziekowac¢ panu pro-
fesorowi i jego korespondentom za celne spo-
strzezenia i uwagi. Jednoczesnie zatuje, ze ka-
dencja pana profesora zbliza sie do konca. Zycze,
by nowe obowigzki, ktoére pan profesor podejmie,
przyniosty mu wiele sukcesow i satysfakcji. Dzie-
kuje za uwage.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Stoktose. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Henryk Maciotek.

Senator Henryk Stoktosa:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Na dzisiejszym posiedzeniu Senatu odnosimy
sie do dziatalnosci rzecznika praw obywatel-
skich. Mamy zaopiniowac¢ prace, z ktérej samo
sprawozdanie wraz z uwagami 0 stanie prze-
strzegania praw i wolnosci obywatelskich liczy
ponad 400 stron. Wedtug mojej oceny, stanowi
ono wzoér rzetelnosci i starannosci. Nie sposéb
w krétkim wystapieniu oceni¢ wszystkich spraw
poruszonych wtymze sprawozdaniu. Trudno na-
wet wymieni¢ wszystkie pozytywy dziatalnosci
rzecznika. Dlatego w moim wystgpieniu ograni-
cze sie do dwoch problemoéw: po pierwsze, co
mnie szczegOllnie interesuje, chodzi o sprawe
dotyczaca sfery stosunkéw gospodarczych; po
drugie, co wigze sie z zakresem dziatania komisji,
w Kktérej pracuje, o problematyke obronna.

Rzecznik stusznie, moim zdaniem, zwrdécit
uwage na btedng konstrukcje ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznym. Catkowicie zga-
dzam sie z jego uwagami, ze podatek dochodowy
powinien by¢ uzalezniony od wielkosci docho-
déw przypadajacych na czionka rodziny. Przyje-
cie takiej zasady speinitoby postulat, zgodnie
z ktérym prawo powinno by¢ bardziej prorodzin-
ne. Licze na to, ze nastepca pana profesora
Tadeusza Zielinskiego bedzie dazyt do tego ro-
dzaju zmian.

Z uwaga $ledzitem wszystkie interwencje, kto-
rych celem byto ukrécenie ukrytego fiskalizmu
oraz wyeliminowanie btedéw zawartych w usta-
wie 0 podatku od towaréw i ustug. Za szczegolnie
wazna rzecz, i nie jest to tylko moje zdanie,
uwazam krytyczny stosunek rzecznika do wyso-
koséci podatku od nieruchomosci. Przedsiebior-
cy, tak jak pan profesor, kwestionuja zasade
okreslenia wysokosci tego podatku dotyczacego
budowli zwigzanych z prowadzona dziatalnoscia
gospodarcza w powigzaniu z aktualizowang co-
rocznie wartoscia srodkéw trwatych. W efekcie
przynosi to przeciez co roku wzrost wysokosci
podatkéw od coraz starszych budowli. W tym
przypadku widoczny jest niczym nie uzasadniony
fiskalizm, ktéry moze doprowadzi¢ do ruiny nie-
ktore podmioty gospodarcze. Podejmowanie tego
rodzaju spraw jest jednym z dowodéw na to, ze
rzecznik szybko i trafnie reagowat na wady prawa,
ktore dotyczyly stosunkéw gospodarczych.

Problematyka obronnosci jest mi bliska
z uwagi na dziatalnos¢ w senackiej Komisji Ob-
rony Narodowej i staty codzienny kontakt z ofi-

cerami i zolnierzami garnizonu pilskiego. Uwagi
rzecznika pokrywaja sie z moimi spostrzezenia-
mi, o czym wielokrotnie méwitem. Chciatbym
zwroci¢ uwage na dwie sprawy: odbywanie zasad-
niczej stuzby wojskowej w ramach stuzby zaste-
pczej i warunki odbywania stuzby wojskowej.

Prawo do odbywania zasadniczej stuzby woj-
skowej w ramach stuzby zastepczej jest, general-
nie rzecz biorac, przestrzegane. Od diuzszego
czasu nie zetknatem sie ze skargami poborowych
na odmawianie im prawa do odbycia w ten spo-
sob stuzby wojskowej. Na pewno jest to po czesci
efektem pracy rzecznika. Podczas pobytu w wielu
jednostkach wojskowych oraz rozméw z zotnie-
rzami stwierdzitem, ze wojsko stara sie zapewnic
coraz lepsze warunki odbywania stuzby wojsko-
wej. Potwierdzam réwniez to, ze energiczne dzia-
tania kadry oficerskiej powodujg - co prawda
powolne, ale zauwazalne - eliminowanie z zycia
jednostek zjawiska szykanowania zotnierzy
z miodszych rocznikow.

Na zakonczenie chcialbym wyrazi¢ uznanie
i podziw dla pracy pana profesora Tadeusza Zie-
linskiego. Pan profesor udowadniat wielokrotnie
w czasie petnienia swej funkcji, ze byt obiektyw-
ny, skuteczny, ze dziatal jawnie i ze jest najwy-
zszej klasy specjalista w dziedzinie prawa. Dzie-
kujac panu profesorowi za ogrom pracy, zycze
wielu sukceséw zawodowych oraz zdrowia i po-
mys$lnosci w zyciu osobistym. Dziekuje za uwa-
ge. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Maciotka.
Nastepnym moéwca bedzie pani senator Maria
topatkowa.

Senator Henryk Maciotek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Zabierajac gtos na temat sprawozdania z rocz-
nej dziatalnosci rzecznika praw obywatelskich,
pragne zauwazy¢, ze daje ono konkretny, rzeczo-
wy i bezstronny obraz stanu przestrzegania praw
i wolnosci obywateli. Z niepokojem jednak
stwierdzam, ze nadal jest to obraz bardzo pesy-
mistyczny. Po raz kolejny odczytujemy, ze w sta-
nie kryzysu jest ochrona praw socjalnych bied-
niejszej czesci spoteczenstwa i zasada réwnosci
szans niektérych grup obywateli, ze w dalszym
ciagu postepuje i tak juz gleboki upadek zasad
moralnoéci publicznej. A przeraza dramatyczny
wrecz wzrost przestepczosci przeciwko zyciu,
zdrowiu i mieniu obywateli. To wszystko nie
stuzy i nie buduje twoérczej atmosfery w stosun-
kach miedzyludzkich, a wrecz przeciwnie, powo-
duje narastanie zjawisk patologicznych zagraza-
jacych stabilizacji i bezpieczenstwu.
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Na obecnym etapie proceséw rozwojowych,
transformacji politycznej, gospodarczej i spote-
cznej koniecznoécia jest odradzanie Polski jako
kraju praworzadnego i sprawiedliwego, a to musi
sie wigza¢ z wielkim uszanowaniem godnosci
czlowieka jako istoty mys$lacej, wrazliwej i twor-
czej, z uznaniem jego podstawowych praw oso-
bistych i spotecznych, a takze ekonomicznych
i politycznych, i respektowaniem ich przez wszy-
stkie panstwowe i spoteczne instytucje. Musimy
konsekwentnie budowac¢ system, w ktérym oby-
watel darzy panstwo petnym zaufaniem, a nie ze
zgorszeniem obserwuje burzliwa scene politycz-
na, z niepokojem patrzy na swoja przyszitosc,
a nawet watpi w przyszto$¢ swoich dzieci. W tej
sytuacji wrecz ustrojowa koniecznoscia staje sie
dziatalnos¢ rzecznika praw obywatelskich pole-
gajaca na badaniu, czy wiadza nie narusza pra-
wa, a takze zasad wspotzycia i sprawiedliwosci
spotecznej, czy zachowanie wladzy nie powoduje
ograniczenia praw i wolnosci.

Bardzo wazna jest takze reakcja na wszystkie
sytuacje, kiedy to nie przestrzega sie prawa.
I moze tylko cieszy¢ duze zaufanie spoteczne dla
rzecznika potwierdzane réznymi sondazami opi-
nii. Swiadczy to o duzym obiektywizmie i rzetel-
nym zainteresowaniu rzecznika praw obywatel-
skich wszystkimi dziedzinami zycia spotecznego,
jak réwniez o tym, ze byt wrazliwym, a jednoczes-
nie bezkompromisowym, a wiec autentycznym,
powiernikiem ludzi stabszych, skrzywdzonych,
poszkodowanych. Ludziom zagubionym w obe-
cnej, skomplikowanej i trudnej rzeczywistosci
z powodzeniem uswiadamial, ze maja prawa, ze
moga ich dochodzi¢ i to z pozytywnym skutkiem.

Analizowanie przez parlament sprawozdania
rzecznika ma swoj gteboki sens tylko wowczas,
gdy ptynace z niego wnioski postuzag do tworzenia
ustaw usuwajacych bolesne i krzywdzace nie-
prawidtowosci. Doskonalgc podstawy rozwoju
swobody gospodarczej, musimy rozumiec, ze
i w systemie gospodarki rynkowej panstwo bie-
rze na siebie wspotodpowiedzialno$¢ za sytuacje
socjalng jednostek. A wobec tego nalezy uznac,
ze koniecznoscia staje sie szybka i gteboka refor-
ma, chociazby stuzby zdrowia. Stan obecny,
a przede wszystkim niedoinwestowanie, powo-
duje niedopuszczalne przy obecnym stanie pra-
wnym wymuszenie odptatnosci za Swiadczenia,
powoduje nieréwny dostep do lekow, do leczenia
sanatoryjnego, sprzyja demoralizujgcej korupcji.

Nie mozemy tez w nieskonczono$¢ utrzymy-
wact zacofanego, nie odpowiadajagcego wymogom
wspotczesnej nowoczesnej cywilizacji systemu
edukacji. Zwlaszcza ze, jak to okresla sprawoz-
danie, szczegdlnie dramatycznie zostato ograni-
czone prawo do nauki miodziezy wiejskiej, prze-
de wszystkim w szkotach wyzszych, a mtodemu

pokoleniu grozi degradacja cywilizacyjna. Wypa-
da pamieta¢ o tym chociazby w dyskusji nad
ewentualnosciag likwidacji ulg podatkowych
zwigzanych z ksztatceniem czy obtozeniem po-
datkiem VAT ksigzek.

Rzecznik praw obywatelskich zwrdcit tez uwa-
ge na fakt, ktéry niejednokrotnie poruszatem
w swoich wystgpieniach. Ot6z na skutek dra-
matycznego niedoboru $srodkéw finansowych na
badania naukowe uczelnie nie podejmuja wielu
potrzebnych gospodarce tematéw badawczych,
szczegOlnie tych kosztowniejszych. Moze to za-
hamowac¢ lub ograniczy¢ wiele programoéw roz-
wojowych, a to nie zblizy nas do Wspdinoty
Europejskiej.

Wysoki Senacie! Konsekwentnie postepujacy,
pozytywny przeciez proces przeobrazeh ekono-
micznych i politycznych nie musi jednocze$nie
oznacza¢ dehumanizacji rozwoju gospodarcze-
go. Nie musi, zamiast stuzy¢ potrzebom cztowie-
ka, ukazywac tylko catego egoizmu kapitalizmmu
i dominujacego znaczenia grup intereséw, bo to
powoduje frustracje, rozczarowanie, a w konse-
kwencji pogorszenie nastrojow spotecznych.

Przyjmujac sprawozdanie, wyrazajac podzie-
kowanie i gieboki szacunek dla instytucji rzecz-
nika praw obywatelskich, a szczegdlnie dla pana
profesora Tadeusza Zielinskiego i jego wspoétpra-
cownikow za ich dokonania, stwierdzam, ze ist-
nieje potrzeba zwiekszenia skutecznosSci na-
szych dziatah w usuwaniu nieprawidtowoSci
ukazanych w sprawozdaniu w sposéb niezwykle
czytelny. To jeden z gtéwnych warunkoéw ostate-
cznego powodzenia naszej transformacji ustro-
jowej. Wydaje mi sie, ze rzecznik praw obywatel-
skich to najwyzsze osiagniecie i zwyciestwo na-
szej ojczyzny. Chcialbym zakonczy¢ zwrotem ta-
cinskim: ad maioris patriae gloriam. Dziekuje
bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
topatkowa. Nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Ireneusz Michas.

Senator Maria topatkowa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jestem ogromnie wdzieczna rzecznikowi praw
obywatelskich za wszystko, co zrobit dla dzieci.
Bo rzeczywiscie zaczat od ugoru i juz nawet co$
na nim zbudowat, jednakze nie ogarnie go. Pro-
sze wiec gorgco, aby mi pan, Panie Profesorze,
wybaczyt w imie mitosci do dzieci, bo przeciez
pan je tez kocha, ze bede kontynuowata starania
0 powotanie odrebnego urzedu rzecznika praw
dziecka. Nie zmienitam zdania od czaséw ubie-
glorocznego posiedzenia Senatu, na ktérym zo-
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stalo przedtozone sprawozdanie z dziatalnosci
rzecznika praw obywatelskich. | tak jak wtedy
mowitam o moim glebokim szacunku, sympatii
i uznaniu dla dokonah rzecznika w obronie praw
dorostych obywateli — potwierdzam to z catym
przekonaniem takze w tym roku - tak nadal
uwazam, ze rzecznik praw obywatelskich od
chwili powstania tego urzedu, a mineto juz sporo
lat, nie wplynat znaczaco na polepszenie sytuacji
dzieci, przede wszystkim tych krzywdzonych.
A dzieje sie tak, jak sadze, z dwoch giownych
powoddw. Pierwszy i zasadniczy to wystepujaca
zazwyczaj w przypadku tamania praw dziecka
réznica intereséw dorostych i dzieci. Kiedy za$
ona zachodzi, to aby szanse obrony byly rowne,
nie moze jeden urzad broni¢ obydwu stron kon-
fliktu. Dzieci, jako stabsza strona, najczesciej
wtedy przegrywaja, nie moga wiec mie¢ do niego
zaufania. Drugim powodem jest styl urzedowa-
nia rzecznika praw obywatelskich. Nie odpowia-
da on potrzebom mafoletnich obywateli. Nie byt
w stanie zmieni¢ go petnomocnik rzecznika do
spraw dzieci, bo nie jest niezaleznym rzeczni-
kiem praw dziecka, jest podporzadkowany rzecz-
nikowi praw obywatelskich i formy jego dziatania
wchodzg w skiad catosciowej koncepcji funkcjo-
nowania tego urzedu. Tymczasem ochrona praw
dziecka, w tym praw psychologicznych, wymaga
bardzo réznych form dziatan, by byta skuteczna.

Jaka jest roznica miedzy rzecznikiem praw
obywatelskich a rzecznikiem praw dziecka, bede
sie starata wykaza¢ na przykiadzie jednej ze
spraw, ktodra trafita do rzecznika praw obywatel-
skich. Ania urodzita sie 3 miesigce za wczeSnie.
Na skutek uszkodzenia centralnego uktadu ner-
wowego zle widzi, zle styszy, zle moéwi, zle chodzi.
Z badan psychologicznych wynika, ze jest neu-
rotyczna, wrazliwa, ma obnizong samoocene.
Przyznano jej indywidualne nauczanie. Jest
w drugiej klasie liceum ogolnoksztatcacego. Ku-
ratorium przydzielito jej dziewiecioosobowag gru-
pe specjalistow przedmiotowych. Aniai jej matka
prosity kuratorium, by wsréd tych dziewieciu
nauczycielek znalazty sie dwie, ktére uczylty do-
tad dziewczynke i byta ona z nimi zwigzana
uczuciowo. Nauczycielki te wyrazity zgode, lecz
nie zaakceptowatlo tego kuratorium, poniewaz
obie panie nie mialy uprawnien specjalistow
przedmiotowych, czego wymagaja przepisy. Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej tez nie wyrazito
zgody. Wtedy matka Ani zwrdcita sie do rzecznika
praw obywatelskich, piszac, ze wie, iz pan profe-
sor ma wiele spraw, ale jest jej ostatnig deska
ratunku; corka ma nocne leki, boi sie klaséwek
i sprawdzianéw, nauka jest dla niej odpychajaca
i zimna. Matka Ani przekonywata, ze obie na-
uczycielki przywr6ca poczucie bezpieczenstwa
jej cérce i wyttumacza jej to, czego nie rozumie,

a do czego boi sie przyznac przed obcymi nauczy-
cielami. OdpowiedzZ na 6w list byta krétka: ,,Dzia-
tajac z upowaznienia rzecznika praw obywatel-
skich, uprzejmie informuje, ze rzecznik w sprawie
tej dziatan interwencyjnych nie podejmie, ponie-
waz sprawa nie nalezy do jego kompetenciji.”

Rzecznik praw obywatelskich byt w porzadku,
odpowiedziat zgodnie z literg prawa. Gdyby od-
powiedziat tak rzecznik praw dziecka, to mysle,
ze nie bylby w porzadku. Kiedy litera prawa nie
jest zgodna z interesem dziecka, wowczas dzie-
ciecy rzecznik powotuje sie na ducha prawa
i prawng nadrzednos¢ dobra dziecka. Gdyby rze-
cznik w czasie badania sprawy Ani zasiegnat
opinii psychologa, dowiedziatby sie, ze w proce-
sie nauczania tej dziewczynki powinien brac
udziat kto$ bliski ze wzgledu na odmienne zasa-
dy nauki i neurotyzm Ani, ktory bedzie sie pogte-
bial, jesli dziecko nie otrzyma wyraznego wspar-
cia. A kiedy zagrozone jest zdrowie psychiczne
dziecka, jest to juz sprawa rzecznika. W tej sytu-
acji mozna sie byto powota¢ na art. 23 konwencji
o prawie dziecka niepetnosprawnego do szczegol-
nej troski i pomocy stosownej do warunkéw
dziecka. Minister edukacji ma prawo podjac
indywidualng decyzje w oparciu o 6w zapis. Gdy-
by rzecznik praw dziecka zwrdcit sie do niego
z taka propozycja, w niczym nie naruszytby jego
kompetencji i nie przekroczyt wiasnych, bo
z propozycja i jej uzasadnieniem wystepowac
mozna zawsze i do kazdego.

Koncepcja urzedu rzecznika praw obywatel-
skich tworzona byta dla dorostych, totez nie
zaistniata w niej specyfika potrzeb dzieciecych.
Nic wiec dziwnego, ze rzecznik praw obywatel-
skich, piszac w swym sprawozdaniu o dzieciach
maltretowanych, uwaza, ze ich sprawy sa zwykle
spektakularnie ,nagtasniane”, a nawet chara-
kteryzowane jako te, w ktérych dziecko w Polsce
pozostawione jest samemu sobie - a przeciez
zajmuja sie tymi sprawami sady. Poglad 6w jest
pogladem rzecznika praw obywatelskich, poglad
rzecznika praw dziecka, jak sadze, bytby inny.
Dzieciecy rzecznik nie miatby za zte dziennika-
rzom, ze ,nagtadniajg” sprawy dzieci maltretowa-
nych. Nieistotna jest tu skala zjawiska. Nawet
Smier¢ jednego dziecka spowodowana Swiado-
mie przez dorostych jest waznym problemem
spotecznym, gdy sie mierzy to kryteriami moralny-
mi. Gdyby w 1981 r. prasa nie ,nagto$nita” sprawy
zakatowania pasem na Smier¢ szescioletniego Da-
niela, by¢ moze nie powstatby Komitet Ochrony
Praw Dziecka. Reakcja opinii publicznej na taka
Smier¢ dziecka byta tak silna, ze przyczynita sie do
powotania organizacji spotecznej. Mysle, ze gdyby
byt rzecznik praw dziecka, to nie raz sam zwracat-
by sie do mediéw o ,naglo$nienie” ujawnionego
meczenstwa dziecka, by uwrazliwia¢ sumienia
ludzkie i poszukiwa¢ wraz ze spoteczehstwem
sposobow ochrony najstabszych.
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Rzecznik praw obywatelskich we wstepie do
sprawozdania ze swej dziatalnosci na rzecz dzieci
pisze: ,Sprawy z zakresu prawa rodzinnego, kar-
Nnego oraz postepowania w sprawach nieletnich
nie dominuja, jak sie to moze wydawac, ani
iloSciowo, ani jakosciowo, nie stanowia tez o sen-
sie dzialan na rzecz dzieci.” Uwazam, ze sprawy
z tego zakresu rzecznik praw dziecka uznatby za
priorytetowe stanowigce o sensie dziatan ratow-
niczych wchodzacych réwniez w zakres prac rze-
cznika. Bo przeciez mamy obowigzek ratowac
w pierwszej kolejnosci dziecko najbardziej zagro-
zone: maltretowane, wykorzystywane seksualnie,
uwikiane w konflikty rozwodowe, porywane, ukry-
wane, kaleczone. Te dzieci wymagajg pomocy oko-
tosadowej, a czasem takze sgdowej. Dlatego Rada
Europy widzi potrzebe brania udziatu rzecznika
praw dzieci w niektorych procesach sgdowych,
a takze powotanie wyspecjalizowanych adwoka-
tow. W sprawach dzieci mozna wiele pomoc sa-
dom, nie naruszajac ich niezawistosci.

Dlaczego te sprawy w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich nie sa ilosciowo znaczace? Bo
polskie dzieci nie maja, jak dzieci w krajach
skandynawskich, zapisanego w dzienniczkach
szkolnych telefonu i adresu rzecznika praw dzie-
cka. Bo nie wiedzg, do kogo moga sie zgtosic ze
swoja krzywda. Bo rzecznik nie wie o tysigcach
tragedii dzieciecych rozgrywajacych sie w do-
mach, szkotach, zaktadach opiekunczych. Jesli
dzieci beda wiedziaty, ze wolno im o tym mowic,
prosi¢ o pomoc i nie zostana za to ukarane,
dopiero wowczas odstoni sie rzeczywista skala
potrzeb. | réwniez po to, aby ta skala sie odsto-
nita, aby padlty mury milczenia, potrzebny jest
rzecznik praw dziecka. Opowiedziat sie za tym
ubiegtoroczny parlament dziecieco-mtodziezowy
i tegoroczne Ogodlnopolskie Forum Samorzadéw
Uczniowskich.

Pragnetabym, aby sp6r o koncepcje rzecznika
praw dziecka w Polsce zaowocowat tym, czego
wszyscy pragniemy dla 12 milionéw matoletnich
obywateli — stworzeniem lepszych warunkow
szczesliwego dziecinstwa. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo poprosze teraz pana senatora Micha-
sia 0 zabranie gtosu, nastepnym mowca bedzie
pan senator Jerzy Made;.

Senator Ireneusz Michas:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Pahstwo!

Zakonczyta sie czteroletnia kadencja profeso-
ra Zielihskiego na stanowisku rzecznika praw

obywatelskich. Jego gtdbwnym zadaniem jest ob-
rona apolitycznosci tego urzedu. Obszerna le-
ktura sprawozdania w sposéb nie budzacy wat-
pliwosci dowodzi, iz potrafit sie on wznies¢ ponad
partyjne podziaty i spory polityczne, poddajac
krytyce zachowania politykéw dopuszczajgcych
sie ferowania wyrokéw, nim prokurator postawit
w stan oskarzenia, a sad wydat orzeczenie o wi-
nie lub niewinnosci.

Organizowanie przed Sadem Najwyzszym
zgromadzeh domagajacych sie uniewaznienia
wyboréw potraktowane zostato jako niedopu-
szczalne. Wystapienie do Episkopatu Polski
dotyczgce politycznego dziatania kleru w swig-
tyniach w wyborach prezydenckich oraz
o$wiadczenie o zjawisku szerzenia sie w pew-
nych Ssrodowiskach nienawisci na tle rasowym
i religijnym dowodnie $wiadcza na korzys¢ spo-
sobu wykonywania zadan i form dziatan rzecz-
nika. Trzeba podkreSli¢, ze profesor Zielinski
przez cata kadencje wykazywat szczeg6lna wra-
zliwos¢ na gwarancje i realizacje praw obywa-
telskich, gtéwnie w dziedzinie spraw socjal-
nych. Mys$le tu o prawie do pracy, prawie do
mieszkania, ochronie zdrowia czy prawie do
nauki. Zgodzi¢ sie trzeba z pogladem wyrazo-
nym w sprawozdaniu, iz w stanie kryzysu po-
grazona jest ochrona socjalna ludzi biednych
oraz zagrozona jest zasada réwnosci szans
grup obywateli.

Raport rzecznika o stanie przestrzegania praw
i wolnosci obywatelskich wskazuje w wyrazny
sposo6b na bledy i wady naszego ustawodawstwa,
na to, ze daleko nam jeszcze do przyzwoitego
stanu, do okreslenia, ze jesteSmy w peini demo-
kratycznym panstwem prawnym. Zrédia tego
stanu to: wadliwa dziatalno$¢ wiadz publicz-
nych, niski poziom legislacji, brak zaufania oby-
wateli do instytucji zobowigzanych do przestrze-
gania prawa. Nasze ustawodawstwo w wielu ele-
mentach nie przystaje do wymaganh miedzynaro-
dowych. Krytyka tego stanu jest wymowna. Do-
brze, ze istnieje w naszym kraju rzecznik praw
obywatelskich wypetniajacy funkcje obrony
praw obywateli i jednocze$nie recenzenta usta-
wodawcy. Godne poparcia sg postulaty zmierza-
jace do utworzenia regionalnych biur rzecznika,
jak réwniez szerokie informowanie spoteczen-
stwa, na przykiad w telewizji publicznej, o dzia-
taniach rzecznika - czego obecnie nie ma, a czego
zada spoteczenstwo.

W moim przekonaniu, profesor Zielinski do-
brze, prawidlowo wywiazywat sie ze swoich obo-
wigzkow. Opowiadam sie za przyjeciem sprawoz-
dania. Z uwagi na uplyw kadencji naleza sie
panu profesorowi serdeczne podziekowania za
caly okres sprawowania urzedu.

Prosze réwniez przyja¢, Panie Profesorze, zy-
czenia dalszych osiggnie¢ w pracy zawodowej
i w dziatalnosci publicznej. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Bardzo prosze pana senatora Madeja o zabra-
nie glosu, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Piotr Andrzejewski.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Dyskutujac dzisiaj nad sprawozdaniem ztozo-
nym przez rzecznika praw obywatelskich pana
profesora Zielinskiego, dyskutujemy w znacznie
szerszym kontekscie, nizby mozna bylo oczeki-
wac. W tym sprawozdaniu przedstawionych jest
tak wiele probleméw, w tak szerokim zakresie,
w tak roznej skali - z jednej strony sa przypadki
nieprzestrzegania prawa, wrecz tamania prawa
i to, co gorsza, przez urzedy w stosunku do
obywateli, zas z drugiej strony przypadki niedo-
skonatosci tegoz prawa - ze wkasciwie mozna by
na podstawie tego sprawozdania przeprowadzic
znacznie szerszg, znacznie glebsza dyskusje
o stanie prawa w Polsce i 0 stanie przestrzegania
praw i wolnosci obywatelskich.

Stad jest rzecza oczywista, ze nie mozna poru-
sza¢ wielu probleméw. Chciatbym sie wiec sku-
pi¢ tylko na kilku wybranych zagadnieniach,
ktére — w moim przekonaniu - zastuguja na
uwage.

To, co jest wiasnie skierowane do nas - do
parlamentarzystéw, do senatoréw — to jest ocena
stanu prawa, ktére miedzy innymi réwniez sami
tworzymy. W moim przekonaniu, jest to zasad-
niczy wniosek, ktéry powinnismy wyciggnac
z tego sprawozdania. Bo jezeli sg nie przestrze-
gane czy tamane prawa, od tego sg sady, od tego
sa wszystkie inne organy $cigania, nadzoru
i kontroli, ktére powinny pilnowac tych spraw.
Natomiast sprawa uchwalania prawa i jego zmia-
ny, nowelizacji, dopasowywania do standardéw
Swiatowych, dostosowywania nawet do konsty-
tucji, o ktorej pan profesor Zielinski réwniez
tutaj wspominat, to jest wiasnie to, nad czym
powinnismy sie skupic.

Musze sie zgodzi¢ z panem senatorem Roma-
szewskim w sprawie dostepnosci do sadu.
Wprawdzie w kazdej nowo uchwalanej ustawie
jest odniesienie, ze od decyzji stuzy prawo wnie-
sienia odwotania do sgdu powszechnego, gospo-
darczego, administracyjnego, wojskowego
i wszystkich mozliwych sgdéw, ale jest problem,
na ile ta dostepnos¢ do sadu jest zagwarantowa-
na wszystkim obywatelom. Nie to, ze podzielam
watpliwosci, ale zgadzam sie, potwierdzam, ze ta
dostepnos¢ jest w znacznym stopniu ograniczo-
na. Sa tego dwie przyczyny. Jedna z nich jest to,
ze whasnie zmiana koncepcji nadzoru czy reali-
zacji zasady sprawiedliwosci, czy tez dostepnosci
wszystkich obywateli, powoduje, ze sady z przy-

czyn obiektywnych sa przeciazone praca. Druga
zas to, ze, niestety, to kosztuje i nie kazdego stac
na dochodzenie swoich jak najbardziej stusz-
nych praw przed takim czy innym sadem. To jest
jednak zwigzane z poniesieniem wysokich ko-
sztow. Tak wiec jest to bardzo istotny element,
na ktéry musimy zwréci¢ uwage w naszej dzia-
talnosci.

Inne moze sprawy, one nie sa drobne, na ktére
zwraca uwage pan profesor Zielinski: zachowa-
nie, egzekwowanie czy tez przestrzeganie praw
socjalnych, praw ekonomicznych, takich jak
prawo do mieszkania, prawo do pracy, prawo do
nauki, prawo do ochrony zdrowia i jeszcze kilka
innych. Trzeba na to popatrzec¢ réwniez z drugiej
strony. Oczywiscie, sama idea, sama zasada jest
bardzo stuszna. Zostalo to zreszta zapisane
w konstytucji, zapisujemy to réwniez w proje-
kcie nowej. Przy tym, nie mozna tego ukrywac,
wigze sie to z obecng sytuacjg ekonomiczng i ze
zmianami, zaréwno politycznymi, jak i spotecz-
nymi, ktére zaszly.

Chciatem przy okazji zwréci¢ uwage naistotny
fakt. Wsrod wszystkich spraw pan profesor Zie-
linski zwraca réwniez uwage na wzrost liczby
skarg w sprawach mieszkaniowych. Podkreslit-
bym inny aspekt, ze znacznie zmalata liczba
skarg — mowie to réwniez z doSwiadczenia moje-
go biura senatorskiego - jesli chodzi o sprawy
zatrudnienia, o sprawy zwigzane z bezrobociem.
Po prostu jesteSmy dzis w panstwie, w ktérym
rzadzi gospodarka rynkowa, w ktérym réwniez
praca jest towarem, w ktérym istnieje rynek pracy
i sa pewne reguly zwigzane z tym, ze pracy mozna
nie dostac. Pomijam juz fakt, ze duza cze$c¢ bezro-
botnych doskonale zaadaptowala sie do istniejg-
cych warunkow - wykorzystujac zresztag luki pra-
wne w tej dziedzinie — do tego, zeby mimo wszystko
ten status bezrobotnego obroci¢ nawet w wielu
przypadkach na witasna korzys¢.

Oczywiscie to nie jest reguig i to nie dotyczy
wiekszosci, ale duza cze$¢ bezrobotnych to ro-
bi. Stad zmalata liczba skarg dotyczgcych pro-
bleméw zwigzanych z bezrobociem, z brakiem
zatrudnienia. Znacznie natomiast wzrosta licz-
ba skarg dotyczacych spraw mieszkaniowych
w zwiazku z nowelizacja, czy ze zmiang usta-
wodawstwa, dotyczgca wlasnosci i wynajmu
lokali, dzierzawy itd., itd. Tu tez musi uptynac¢
czas, zeby nasi obywatele zrozumieli, ze to jest
w pewnym sensie réwniez koniecznos¢ ekono-
miczna. Podejrzewam, ze po pewnym okresie,
dtuzszym lub krotszym - lepiej bytoby, zeby byt
krotszy — rowniez wiekszos¢ tych ludzi potrafi
znalez¢ rozwiazanie wynikajace z istniejagcych
uregulowan prawnych, ktore potrafia obrécic
na swoja korzysc¢.

I moze jeszcze jedna sprawa, ktéra poruszyt
pan profesor w swoim sprawozdaniu. Nie jest
onadrobna, ale bardzo istotna. Chodzi mianowi-
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cie 0 obawy o konstytucyjne ograniczanie praw
i wolnosci obywatelskich juz w projekcie nowej
konstytucji. Ot6z chciatem wyjasni¢ — poniewaz
jestem czionkiem komisji konstytucyjnej i biore
udziat w jej pracach - ze w tej chwili wkasnie jest
dyskutowany rozdzial o stanach nadzwyczaj-
nych, ktérymi sa: stan wojenny, stan wyjatkowy,
stan kleski zywiotowej. Wkasnie te problemy beda
uregulowane w nowej konstytucji. Dyskusja,
ktora sie toczyta, dotyczyta kwestii, czy wymienic
wszystkie prawa, ktére moga by¢ ograniczane,
czy wymienic tylko te, ktérych nie wolno ograni-
czat. W tej chwili przewazyto w komisji zdanie,
ze nalezy wymieni¢ te prawa, ktére w zadnej
sytuacji: ani stanu wojennego, ani stanu wyjat-
kowego, ani stanu kleski zywiotowej, nie moga
by¢ ograniczane w zaden sposéb. Jest to pozy-
tywna odpowiedz na te zreszta bardzo istotna
uwage pana profesora Zielihskiego.

| ostatnia uwaga o charakterze ogélnym. Pan
profesor powtorzyt tu jeszcze raz to, co powie-
dziat w Sejmie, ze Polska nie jest jeszcze pan-
stwem sprawiedliwosci spotecznej. W tym miej-
scu polemizowatbym z panem profesorem, dlate-
go ze panstwo sprawiedliwosci spotecznej jest
tak gietkim, tak elastycznym i jednocze$nie tak
szerokim pojeciem, ze cokolwiek bySmy nie zro-
bili, zawsze bedzie mozna powiedzie¢, ze nie
spetniono zasad sprawiedliwosci spotecznej.
| stad ciagle jeszcze to sformutowanie — nawig-
zuje do prac nad projektem konstytucji — jest
jednak bardzo kontrowersyjne.

Ono jest w tej chwili zapisane w projekcie
i komisja to przyjeta, niemniej jednak wydaje mi
sie, ze to jeszcze wymaga dyskusji. I, jak powie-
dziatem, sama definicja wprowadzenia konstytu-
cyjnej zasady panstwa sprawiedliwosci spotecz-
nej jednak jest ryzykowna. Mimo, ze istnieje
wiele panstw, gdzie opieka spoteczna, pomoc
socjalna jest kilkakrotnie — trudno tu moéwic, ile
razy — znacznie szersza i giebsza niz u nas, to
jednak tam nie moéwi sie akurat o tej zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej, lecz realizuje obo-
wigzki panstwa wobec jego obywateli. Tak bym
to nazwat. | to jest to rozwigzanie.

Wreszcie sprawa, ktora réwniez poruszyt
pan senator Romaszewski: dla kogo jest to
sprawozdanie i ze moze by zmieni¢ jego formu-
te. Nie bardzo zgadzam sie z opinig przedsta-
wiong przez pana senatora Romaszewskiego
w jego wystapieniu. Ot6z sprawozdanie rzecz-
nika, to jest moja osobista opinia, jest oczywi-
Scie skierowane do organéw wiadzy wykonaw-
czej, a takze, a moze przede wszystkim, do
organow wiadzy ustawodawczej. Ono jest skie-
rowane do Sejmu i Senatu, zwlaszcza te roz-
dziaty, ktére moéwiag o ztym prawie. Jak juz
powiedziatem, te rozdziaty, ktére méwia o nie-

przestrzeganiu czy o famaniu prawa sa skiero-
wane do rzadu, do ministerstw, do prokuratu-
ry, do Policji, do wszystkich organdéw Scigania,
rowniez do sadéw. Natomiast wszystkie uwagi
dotyczace ztego czy wrecz szkodliwego prawa
sa skierowane do nas, parlamentarzystow. | po
prostu, przyjmujac sprawozdanie rzecznika
praw obywatelskich — nie tylko to obecne, ale
i poprzednie, i te nastepne — musimy z tego
wyciggac¢ wnioski.

Stad nalezatoby sie zastanowi¢, czy wiasnie
Senat zreszta takie koncepcje byly zaréwno juz
W jego pierwszej, jak i drugiej kadencji — nie powi-
nien zajac¢ sie kontrola wykonywania ustaw, mie-
dzy innymi chocby tym, czy wszystkie przewidy-
wane w projekcie akty wykonawcze do tej ustawy
sg wydane w odpowiednim czasie i w odpowiedniej
formie. | to bytby jeden z wnioskéw, ktore Senat
powinien wyciggnac ze sprawozdania przedstawio-
nego przez rzecznika praw obywatelskich.

Na zakonczenie, Pani Marszatek, pozwole je-
szcze sobie na refleksje z przesztosci. Pan profe-
sor Zielinski méwit o pierwszej kadencji Senatu
w latach 1989-1991. Ot6z miatem to szczescie,
ze rowniez bylem w tej kadencji senatorem i mia-
tem okazje nauczyc¢ sie kilku, a moze wielu rzeczy
od pana profesora, jesli chodzi o prace wtasnie
parlamentarzysty, o prace senatora. W moim
przekonaniu, pan profesor, jako przewodniczacy
owczesnej Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, stworzyt bardzo wysoki standard jej dzia-
tania. Taka jest moja osobista ocena. W drugiej
kadencji prace komisji niewiele odbiegaty moze
od tego standardu. W trzeciej za$ kadencji ten
standard jest chyba znacznie nizszy niz wtedy,
gdy przewodniczacym komisji byt pan profesor
Zielinski.

W moim przekonaniu, i nie tylko w moim,
o czym Swiadczyly wypowiedzi moich przedmoéw-
céw, pan profesor Zielinski rowniez jako rzecznik
praw obywatelskich stworzyt bardzo wysoki
standard urzednika sprawujacego te funkcje.
Oczywiscie zdaje sobie z tego sprawe, ze nie ma
ludzi niezastgpionych. Kohczy sie kadencja pana
profesora Zielihskiego i przyjdzie nastepny rze-
cznik praw obywatelskich, ktory bedzie te obo-
wiagzki wykonywat.

Dzigkujac Panu Profesorowi wiasnie za to
stworzenie wysokiego standardu, jednoczesnie
zycze nastepcy, ktory jest wsrdd nas - réwniez
panu profesorowi, réwniez panu Zielinskiemu -
zeby tego standardu nie obnizyt w czasie swojej
kadencji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Piotra Andrzeje-
wskiego o zabranie glosu. Nastepna moéwczynia
bedzie pani senator Janowska.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa o rzeczniku praw obywatelskich w wy-
daniu polskim niezwykle daleko odbiega w za-
kresie szerokosci kompetencji rzecznika od in-
stytucji ombudsmana w innych krajach. Odbie-
ga tak daleko, ze daje upowaznienie rzecznikowi
praw obywatelskich do interwencji nie tylko
w interesie pomocy udzielanej poszczegdlnym
obywatelom, ale i ingerowania w interes systemu
prawa, tworzenia prawa i jego funkcjonowania.
Stad tak duze spectrum dziatalnosci, ktéremu
sprostat pan profesor Tadeusz Zielinski, nasz
kolega senator z pierwszej kadencji. Sprostat az
z naddatkiem, kandydujgc nawet, w oparciu
o ten swdj dorobek, na stanowisko prezydenta.

Wydaje sie, ze nie nalezy powtarza¢ tych stéw
uznania, ktére tu zostaty juz powiedziane, stéw
podziekowan. Jako petnomocnik NSZZ ,Solidar-
no$¢” oraz przedstawiciel Klubu Senackiego NSZZ
»Solidarnos¢” chece podziekowac¢ panu profesorowi
za te czeS¢ jego dziatalnosci, w ktérej reprezento-
wat interesy pracownicze i to, co wynika ze wspot-
dziatania ze statutowymi zadaniami zwiazku NSZZ
~Solidarnos¢”. Réwniez wiele jego interwencji przy-
czynito sie niewatpliwie do lepszego wdrazania
prawa, do pietnowania mankamentéw i wykazy-
wania, gdzie jest ono niedoskonate i gdzie jednak
nie bierze pod swoje skrzydta ludzi, ktérzy powinni
bardziej niz inni, na zasadzie réwnosci wobec pra-
wa i sprawiedliwosci — nie tylko spotecznej, ale
zwyklej — z pomocy panstwa korzystac.

Niemniej trzeba powiedzie¢ réwniez pare stow
0 samym sprawozdaniu, a nie tylko o panu
profesorze. Sprawozdanie to, naszym zdaniem,
ma swoje mankamenty, chodzi mianowicie o te
podwdjna systematyke, by¢ moze uzasadniong
charakterem uprawnien rzecznika. Z jednej
strony jest to systematyka dotyczaca merytory-
cznych, poszczegélnych praw i tego jak przebie-
galy interwencje w tym zakresie, a z drugiej
strony jest ona wypeinieniem przepisu art. 16,
ktéry moéwi, ze rzecznik moze przedstawiac wia-
Sciwym organom, organizacjom, instytucjom,
i to w zakresie nieograniczonym - réwniez par-
lamentowi, nam wszystkim — oceny i wnioski
zmierzajace do zapewnienia skutecznej obrony
praw i wolnoéci obywateli oraz usprawnienia
trybu zatatwiania ich spraw.

Poniewaz w sprawozdaniu przewija sie prze-
stanka, ktorej trudno nie zaakceptowa¢, musze
0 niej wspomnie€. Ta przestanka jest nadrzed-
nos¢ praw cztowieka, jako praw absolutnych, do
ktérych system prawa pozytywnego danego pan-
stwa musi sie dostosowac. | tu chyle czota przed
tym Kkryterium zastosowanym przez rzecznika
praw obywatelskich. Nalezatoby je kontynuo-
wac. Natomiast juz spos6b wyprowadzania wnio-
skoéw z tej przestanki w pewnych aspektach bu-

dzi kontrowersje, a nawet réznice zdan, ktore sa
przez nas artykutowane.

Wydaje sie, ze jezeli méwimy w ramach tego
dychotomicznego podziatu o tym, co napisat pan
profesor na stronie 17. sprawozdania — reduko-
waniu korzystania obywateli ze zdobyczy kultury
— to nie spos6b nie wspomnie¢, ze w tej chwili
wiasnie minister tego rzadu likwiduje jedyna
w Warszawie placéwke, i nie chce od tego odstag-
pi¢, Filmoteki Narodowej, ktéra przynosi docho-
dy i ktéra nie wymaga w tej chwili jakiejs dotacji.

Jezeli mowimy, a jest to bardzo istotne,
o upadku zasad moralnosci publicznej — strona
47. sprawozdania-w kontekscie zakidcenia row-
nowagi organéw panstwowych, to nie sposéb
tego nie potaczy¢ z oderwana zupetnie kwestia,
zawarta na 23. stronie sprawozdania, tak zwanej
interwencji rzecznika - politycznej, nie chodzito
0 merytoryczne prawo do obrony — w sprawie
domniemanej obrony domniemanie zagrozonych
praw pana premiera Oleksego. Wydaje sie, ze
tutaj rzecznik bardzo politycznie zareagowat
i niemerytorycznie. Zareagowat w sposoéb, ktory
musi by¢ polgczony z zaktéceniem zasady réw-
nowagi organow panstwowych, skoro dzisiaj pre-
mier rzgdu podwaza kompetencje komisji sejmo-
wej, jako najwyzszej, mowigc, ze sprawe trzeba
badac¢, dezawuujac strukture najwyzszej wtadzy
ustawodawczej, jakg jest specjalna komisja Sej-
mu. To, rozumiem zaszto pézniej, po sprawozda-
niu, ale kwestionowanie ktorys raz z rzedu kom-
petencji specjalnej komisji sejmowej jest bardzo
niebezpiecznym zakiéceniem réwnowagi orga-
néw panstwowych i $wiadczy o upadku moral-
nosci publicznej. Tak sie czesto kohczy interwe-
ncja polityczna i to czyni bardzo wielka luke
w sprawozdaniu.

Jezeli méwimy o postulatach legislacyjnych, to
jesteSmy wadzieczni za wspoétdziatanie rzecznika
W naszej inicjatywie legislacyjnej o usunieciu
sprzecznosci - ktéra tu jest podwazana, a my
opieramy sie na autorytecie rzecznika praw oby-
watelskich — w zakresie pozbawienia Polakéw za
granica mozliwosci korzystania ze swoich praw gto-
sowania. To jest opinia, ktéra byta tutaj cytowana.
Nie spotkata sie jak dotad, Panie Profesorze, z uz-
naniem naszych kolegéw w Senacie. Ta inicjatywa
legislacyjna ,Solidarnosci” jest budowana, miedzy
innymi, na pana autorytecie i za to dziekujemy.

Dziekujemy réwniez za przywrécenie rownowa-
gi prawa w zakresie ochrony wlasnosci, reprywaty-
zacji. W spojnym systemie nie moze byc¢ tak, ze
wihasnos¢ chronimy tylko od momentu, od ktérego
my ja nabywamy, a to, co niestusznie odebralismy,
to trzeba odkresli¢ i zapomniec€ o tym.

Przewijaja sie tutaj takze elementy ocen, z kto-
rymi sie nie zgadzamy, na przykiad w kwestii
rozdziatu Kosciota od panstwa. Pan profesor re-
prezentowat uprzednio poglad dosy¢ sporny, wy-
prowadzajgc niewlasciwe wnioski przy wiasci-
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wych przestankach. Bo dzisiaj teza o rozdziale
Kosciota od panstwa jest naduzywana do pozba-
wiania katolikéw réwnosci wobec prawa. Katoli-
Ccy sa za rozdzielnoscig, ale w zakresie spraw
religii, a nie korzystania z praw obywatelskich.
Jestem czesScia Kosciota katolickiego i moi kole-
dzy na tej sali tez. | my mamy prawa obywatel-
skie. Ale w mys$l pewnych pogladéw - jak to? —
mamy nie korzysta¢ z tych praw? Bo Koscidt to
nie jest kler, to nie jest budynek, to jest wspodl-
nota wiernych. | to trzeba bardzo wyraznie oddzie-
lac. A tu nastepuje zbitka tych pojec. To jest wazne
rowniez dla dziatalnosci przysztego rzecznika praw
obywatelskich, zeby skonczy€ z dyskryminacja ka-
tolikdw, powotujac sie na rozdziat Kosciota od
panstwa. | nie tylko katolikoéw pod tym wzgledem,
ale w ogole wszystkich ludzi wierzacych. Przeciez
przy dominacji Kosciota rzymskokatolickiego
w Polsce jest wiele Kosciotow, jest pluralizm.

Wreszcie rodzi sie podstawowe pytanie przy
okazji politycznego wystapienia w obronie proce-
dur prawa do obrony, przy okazji legalizmu dzia-
tan organoéw wiladzy w tak zwanej sprawie pana
premiera Oleksego. Jak sie ma zachowac rzecz-
nik, majac tak szerokie kompetencje, gdy zacho-
dzi kolizja wnoszonych - rozumiem, ze pan Ole-
ksy sie o to zwrdcit — do ochrony praw jednostki,
jej débr publicznych, jej praw oraz praw ochrony
interes6w panstwa, jego bezpieczenstwa. Oczy-
wiscie, rzecznik najpierw broni osoby, ale w mysl
polskich przepiséw broni jednocze$nie racji sta-
nu panstwa. Jest to trudne zagadnienie, stad
mowie o tym dychotomicznym podziale w spra-
wozdaniu.

Wszystkie te elementy nie moga jednak prze-
stoni¢ zasadniczej kwestii. Mianowicie, kompe-
tencji wilasciwych przestanek obrony impon-
derabiliow - i za ten czteroletni okres nalezy
wyrazi¢ rzecznikowi z tego tytutu uznanie. Ten
nie popetnia btedéw, kto nic nie robi. Za to, co
zrobit pan, Panie Profesorze, bardzo dziekuje-
my. Za to co nas rézni — wydaje mi sie — réwniez
dziekujemy, jezeli tylko miesci sie w regutach
jako gwarancji naszej egzystencji gry panstwa
demokratycznego, ktérych to regut wszyscy bro-
nimy. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Janowska. Ostatnim mowca bedzie pan senator
Kazimierz Dziatocha.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym dotaczy¢ do osdéb, ktore wyraza-
ja ogromne uznanie dla pracy pana profesora

Zielinskiego. Wiem, ze pan profesor ma dzisiaj
prawo byC w petni usatysfakcjonowany. Zatuje,
ze pan odchodzi. Zatuje, ze pan nie zostaje z na-
mi. Mam nadzieje, ze nastepne osoby bedg réw-
nie wspaniate. Nie chciatabym powtarzac tego,
co juz zostato powiedziane, lecz wyeksponowac
to, co by¢ moze nie byto jeszcze podnoszone.

Dlaczego nalezy ceni¢ pana profesora Zielin-
skiego? Po pierwsze, za kompetencje; po drugie,
za niezalezno$¢; po trzecie, za niepokornosc,
apolitycznos¢, odwage. To sg cechy godne podziwu
i mato typowe dla wigkszosci reprezentantéw na-
szego spoteczenstwa. Pozwole sobie je uzasadnic.

Niezaleznos¢ pana profesora wynika z tego, ze
potrafi on z otwarta przytbica, bez wzgledu na to,
do kogo moéwi, méwié, co musi powiedzie¢. Nie
kieruje sie sympatiami politycznymi — a na pew-
no je ma-— i w zwiazku z tym potrafi by¢ krytyczny
wobec wszystkich opcji politycznych, za co prze-
de wszystkim nalezy go ceni€. Nie boi sie wielkiej
sity, ktéra funkcjonuje w naszym kraju. Za to
dostawat najwieksze gromy. Niejednokrotnie
musiat rowniez stawa¢ wobec obowigzujgcego
prawa, odnoszac sie do probleméw Kosciota.

Nie zgadzam sie z panem senatorem Andrze-
jewskim, ktéry mowi o dyskryminacji katolikéw
w Polsce. Jest to zupeklnie niemozliwe. Tak nie
jest. Nie wiem, jakie fakty o tym Swiadcza. Wy-
daje mi sie, a w wiekszosci jesteSmy katolikami,
ze cho¢ zupetnie inna grupa polityczna sprawuje
wiadze, to nie ma dyskryminacji.

Pan profesor wprost przeciwnie, starat sie — na
stronie 179. sprawozdania mowi sie o tym
wyraznie — zaja¢ stanowisko wobec tego, co stato
sie po wyborach, kiedy publicznie stwierdzono,
ze Jasna Gora dostepna jest tylko pewnej czesci
spoteczenstwa naszego kraju, ze inni nie maja
prawa wstepu na Jasna Gore.

Z rzeczy konkretnych. Dzisiaj, z racji ostatnie-
go roku dziatalnosci pana profesora, dowiedzia-
tam sie o pewnych sprawach, o ktorych nie
wiedziatam. Ciesze sie i ogromnie za nie dziekuje.

Pan profesor, w swoim wystapieniu do mar-
szatka Sejmu z 29 stycznia 1996 r. o prawo do
nauki, wskazat nie tylko na niskie uposazenie
i zmniejszajace sie sumy na badania naukowe,
ale réwniez na to, ze wiasciwie nie realizujemy
podpisanych paktow praw gospodarczych, spo-
tecznych i kulturalnych. Za to dziekuje.

Ostatnimi czasy pan profesor bardzo zaanga-
zowat sie w sprawy zwigazane z prawem mieszka-
niowym. Sa to kwestie szczegdlnie mi bliskie,
poniewaz ja rowniez szukatam tu rozwigzania.
Pan profesor byt uprzejmy skierowa¢ na rece
marszatka Senatu uwagi dotyczgce oddtuzenia
0s0b sptacajacych kredyty mieszkaniowe. Usta-
wy, ktore ostatnio weszty w zycie, sa niedosko-
nate. Prawdopodobnie bedziemy je nowelizowac.
Niektore nawet, jak pan profesor zauwazyt, za-
stuguja na zaskarzenie. Ci, ktérzy sptacaja kre-
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dyty mieszkaniowe, nie sa w stanie ich sptacic
i niedlugo moze im grozi¢ eksmisja, a nie ma
prawa dla czlowieka eksmitowanego, ktory jest
cztonkiem spotdzielni. Na to réwniez pan profe-
sor zwrdcit uwage.

Wreszcie sprawa dotyczgca emerytow, ludzi
najbiedniejszych. Kwestia ta dotyczy tego, co
ostatnio nas bulwersowato i co znajdzie chyba
pozytywne zakonczenie. To sg ostatnie przyktady
dziatan pana profesora.

Ciesze sie — tez o tym nie wiedziatam - ze pan
profesor zajmuje sie problemami opieki spotecz-
nej, a konkretnie domami pomocy spotecznej,
zadajac realizacji ustawowych praw mieszkancow
tych domoéw. Tam réwniez nie dzieje sie najlepiej.
Osoby kierujgce tymi domami czasami nie hono-
ruja tego, co nalezy sie ich mieszkancom.

Reasumujac musze stwierdzi¢, iz zatuje, ze nie
miat pan mozliwosci petnej prezentacji swoich
pogladéw publicznie. Zgadzam sie z panem -
telewizja nie byta dla pana faskawa. Miejmy
nadzieje, ze pod kierownictwem nowego prezesa
bedzie lepiej, ale to juz nie pan bedzie referowat
te sprawy. Tak, jak moéwitam rok temu, pan jest
i byt sumieniem nas wszystkich. Pan stuzyt przy-
ktadami, pan mogt wskaza¢ na autentyczne,
a nie polityczne aspekty i patologie funkcjonuja-
ce w naszej gospodarce. Dziekuje, ze byt pan
taki, a nie inny. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosze pana senatora Dziatoche o za-
branie gtosu.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W sprawozdaniu pana rzecznika praw obywa-
telskich czytam, ze sprawy prowadzone przez
rzecznika pozwalaja sformutowac¢ wniosek -
zbiezny z opiniami przedstawicieli nauki — o ni-
skim poziomie techniki legislacyjnej wydawa-
nych w ostatnich latach aktéw prawnych. Akty
te sa obarczone licznymi powaznymi bledami
legislacyjnymi. Nastepstwem tego jest niejas-
nos¢ i niepewnos¢ stanu prawnego, nie konczace
sie wyjasnienia interpretacyjne, liczne i kosztow-
ne procesy sgdowe, rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktory czesto orzekat o niekon-
stytucyjnosci aktu prawnego. We wszystkich
swych sprawozdaniach rzecznik wskazywat kon-
kretne przykiady wad stanowionego prawa, po-
wodujgce trudnosci w jego interpretacji i stoso-
waniu. Duza czes¢ tych uwag w wymiarze ogol-
nym, a takze w przypadkach konkretnych aktéw

prawnych pozostata aktualna. W istocie wszy-
stkie sktadane przez rzecznika i inne uprawnio-
ne organy wnioski do Trybunatlu Konstytucyj-
nego o wykfadnie i stwierdzenie niekonstytu-
cyjnosci badz niezgodnosci z ustawa oraz pyta-
nia prawne kierowane do Sagdu Najwyzszego sa
rezultatem sprzecznoéci hierarchicznych i mery-
torycznych miedzy tworzonymi normami pra-
wnymi, niejasnosci kreowanych przepiséw lub
nieprzestrzegania podstawowych zasad legisla-
cji. Podobne opinie formutuje Trybunat Konsty-
tucyjny w swoich informacjach dla Sejmu i Se-
natu. Mimo wszystkich zmian - co chciatbym
szczegllnie podkreslic - utrzymuje sie wysoki
stopien nieznajomosci prawa konstytucyjnego
wsréd organdw panstwa i innych podmiotéw
uczestniczacych w procesie tworzenia prawa.
Nieznajomosc¢ ta idzie w parze ze swoistg obojet-
noscia, niedocenianiem wymagan, jakie w tym
procesie stawia jego uczestnikom konstytucja.

Pani Ewa tetowska mowita o swoistym agno-
stycyzmie konstytucyjnym. Potwierdza to przede
wszystkim orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego. Liczba aktéw normatywnych — w tym
i ustaw, i ich przepisdéw — nie maleje, lecz dalej
wzrasta, a btedy popetniane w stosunku do wy-
magan, jakie stawia konstytucja, mimo wyktadni
norm konstytucji w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego stale sie ponawiaja.

W tegorocznym sprawozdaniu rzecznika praw
obywatelskich czytamy, ze w okresie sprawoz-
dawczym skierowat on do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 69 wnioskéw. Na 36 rozpatrzonych
merytorycznie az 25, czyli ponad potowa, zakon-
czyta sie orzeczeniami wydanymi zgodnie
z wnioskiem rzecznika. To niestychanie duzo.
Wiele aktéw jest sprzecznych z konstytucja,
duzo jest takze aktéw podustawowych, ktore
sa niezgodne z obowigzujgcymi ustawami. Ich
liczba jest tak wielka, ze nie mozna jej nawet
poréwnywac z wynikami orzecznictwa sadéw
konstytucyjnych innych panhstw, gdzie ustawa
zakwestionowana przez sad konstytucyjny jest
czyms$ wyjatkowym.

Powstaje pytanie, czy mozna wykorzystac
diagnoze rzecznika praw obywatelskich na temat
przyczyn istnienia ztego prawa, przede wszy-
stkim tworzenia ustaw naruszajgcych prawa
i wolnosci obywatelskie. Przypomne, ze w lipcu
ubiegtego roku Sejm podjat prébe oceny stanu
prawa i wlasnej dziatalnosci ustawodawczej.
Proba skonczyia sie jednak wielkim niepowodze-
niem. Moze dlatego, ze potgczona zostala z pro-
blematyka przestepczosci w naszym kraju. Obe-
cnie, opierajac sie na dokumentach przygotowa-
nych przez Rade Legislacyjna, rzad pracuje nad
tym, jakie zmiany sa potrzebne w organizacji
procesu tworzenia prawa. Pan premier Cimosze-
wicz w exposé sejmowym podjat pewne sugestie
Rady Legislacyjnej i przyrzekt wdrazac je w dzia-
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talnosci rzadu, zmierzajac do podniesienia stanu
organizacji procesu tworzenia prawa na szczeblu
rzadowym.

Czy Senat takze moze przyczynic¢ sie do tego,
aby prawo bylo lepsze? Czy moze uczyni¢ co$
w zakresie, w jakim sam uczestniczy w procesie
ustawodawczym? Oczywiscie, ze tak. Przeszkoda
nie moze byc to, ze jego kompetencje ustawodaw-
cze sg stosunkowo skromne. W ich ramach moz-
na uczyni¢ bardzo duzo. Moim zdaniem, nie ma
znaczenia takze to — o czym czesto sie méwi - ze
w Senacie, podobnie jak w Sejmie, jest zbyt mato
prawnikéw i dlatego nie powiodg sie préby pole-
pszenia stanu dziatalnosci ustawodawczej Sena-
tu czy Sejmu. Przyznaje, ze moze to mie€ znacze-
nie, ale nie jest to najwazniejszy argument.

Pozwole sobie na zacytowanie opinii, jakg wy-
razit jeden z cztonkéw Rady Legislacyjnej: ,,Skoro
uchwalanie ustaw jest zadaniem organéw usta-
wodawczych, to mozna by twierdzi¢, ze to Sejm
i Senat ponosza wylacznie odpowiedzialnos¢ za
ich jakos¢. Od poczatku obecnej kadencji po-
wszechnie zwraca sie uwage na maitg liczbe po-
stéw i senatorow majacych wyksztatcenie pra-
whnicze. Upatrywanie w tym przyczyny ziej jako-
Sci tworzonego prawa oparte jest na zatozeniu,
ze ukonczenie studiéw prawniczych, a tym bar-
dziej zawodowe zajmowanie sie stosowaniem
prawa daje wystarczajgce przygotowanie do two-
rzenia dobrego prawa. Tymczasem zatozenie to
jest rownie fatszywe, jak na przykiad twierdze-
nie, ze biegly recytator moze zarazem tworzyc¢
wartosciowa poezje, a wykonawca utworéw mu-
zycznych powinien zajmowac sie ich kompono-
waniem. Czym innym jest tworzenie prawa,
a czym innym jego stosowanie. Zajmowanie sie
kazda z tych dziedzin dziatalnosci prawniczej
wymaga innego rodzaju umiejetnosci, a moze
takze i talentu. Dlatego nie sadze, aby kilkuna-
stokrotne nawet zwiekszenie liczby prawnikow
zasiadajgcych w tawach poselskich i senator-
skich spowodowato radykalne polepszenie jako-
Sci uchwalanych ustaw.”

Do zadan Senatu w dziedzinie ustawodawstwa
nalezy: dbatos¢ o to, by ustawy byly zgodne
z konstytucja, a takze z umowami miedzyna-
rodowymi i prawem miedzynarodowym; dbatos¢
0 spOjnos¢ ustaw z systemem prawa oraz o to,
by przestrzegane byty zasady techniki legislacyj-
nej. Aby Senat mogt podota¢ tym zadaniom,
celowe jest przeprowadzenie odpowiednio wczes-
niej przygotowanej debaty na temat roli ustawo-
dawczej Senatu, i — co najwazniejsze — stanu
organizacji pracy nad ustawami. Przede wszy-
stkim nalezy rozwazy¢, czy z punktu widzenia
zadan ustawodawczych Senatu dobrze jest, ze
nie wszystkie uchwalane przez Sejm ustawy sa
rozpatrywane przez senacka Komisje Inicjatyw

i Prac Ustawodawczych. Trzeba tez zastanowi¢
sie nad tym, co czyni¢, by majaca niewielu czton-
kéw komisja mogla wypetnia¢ swoje zadania,
zwlaszcza gdyby wszystkie ustawy miaty byc¢
przez nia rozpatrywane — co, moim zdaniem, jest
konieczne, jesli dziatania Senatu maja by¢ spdj-
ne. Trzeba takze rozwazy¢, jak inaczej zorgani-
zowa¢ pomocnicze stuzby legislacyjne Senatu
i zapewnic¢ lepsza obstuge ze strony ekspertow.
W tym zakresie ludzie zajmujacy sie teorig legis-
lacji, odnoszaca sie takze do stanowienia prawa
w parlamencie, wysuwaja rézne projekty.

Gorgco apeluje do Prezydium Senatu o zor-
ganizowanie takiej debaty. Moim zdaniem, tro-
ska o to, by stanowione prawo bylo jak najlepsze,
nalezy réwniez do nas.

Panu rzecznikowi praw obywatelskich chcia-
tem powiedzie¢, ze ogromnie wazne jest dla nas
to, ze prowadzac swa dziatalnos¢ - tak znakomi-
ta, tak wielka — zauwaza pan przyczyny nieprze-
strzegania albo tworzenia ztego prawa. Trzeba
z tego wyciagnac¢ wnioski. MySle, ze najlepsze, co
mozemy uczyni¢, oddajac hotd panu profesorowi
Zielinskiemu, to wiasnie odniesc sie do tej czesci
sprawozdania, ktdra zawiera diagnoze.

Madry cztonek naszej izby powiedziat mi dzi-
siaj, ze po raz trzeci stucha sprawozdania pana
rzecznika praw obywatelskich i zauwazyt, ze za-
wsze podczas przedstawiania sprawozdan panu-
je uroczysta atmosfera, stuchacze sg pozytywnie
nastawieni do skladajgcego sprawozdanie. Po-
tem jednak wracaja do normalnosci, do szarej
codzienno&ci i nic sie nie zmienia. MyS$le, ze jest
tak dlatego, ze nie wyciggamy wnioskéw dotycza-
cych whasnie przyczyn ztego stanu rzeczy w dzie-
dzinie tworzenia i przestrzegania prawa. Pan
profesor Tadeusz Zielinski zwraca uwage na te
przyczyny. W zwiazku z tym apeluje do Senatu
o podjecie wysitku, azeby cze$¢ drogocennych
uwag pana rzecznika wykorzystac dla dobra na-
szego ustawodawstwa. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Stwierdzam, ze lista moéwcéw zostata wyczer-
pana.

Obecnie chcialabym prosi¢ pana profesora
Zielinskiego o ustosunkowanie sie do wystgpien
w debacie.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Tadeusz Zielinski:

Pani Marszatek! Szanowni i Drodzy Panstwo
Senatorowie!

Chciatem bardzo serdecznie podziekowac za
wszystkie zgloszone tutaj uwagi, zaréwno po-
chwalne - mysle, ze w znacznym stopniu przesa-
dzone - jak i krytyczne, bowiem mimo iz odcho-
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dze z tego urzedu po czterech z géra latach jego
piastowania, to wypowiedzi panstwa daja mi
podstawy do dalszych przemyslen. Sadze tez, ze
maj szanowny nastepca, ktory przystuchiwat sie
obradom, bedzie mégt wyciggna¢ wnioski z tego,
co tutaj powiedziano.

Niech mi bedzie wolno na wstepie stwierdzic¢,
ze to nie jest zastuga jednej osoby, z calg pewno-
Scig. To, co sprawit ten urzad - zaréwno pier-
wszej, jak i drugiej kadencji — jest zastuga nie
tylko samego rzecznika i nie tylko osdb, ktére
z nim wspotpracowaly. Na poglady rzecznika, na
jego dziatania wptywa wiele czynnikéw. To nie
jest tak, ze dziata w pewnej izolacji i wysnuwa
tylko przemyslenia z wiasnego umystu i serca,
a potem przenosi na papier i kieruje odpowiednie
whnioski do Trybunatu Konstytucyjnego, do mi-
nistréow czy tez przedstawia sprawe w sprawoz-
daniach.

Rzecznik musi by¢ w centrum wszystkich wy-
darzen, a poza tym, jak mi sie wydaje, musi sie
identyfikowac¢ z kulturag srédziemnomorska, tak
bym to powiedziat. Cechami tej kultury, do ktérej
przeciez nalezymy, jest indywidualizm i racjona-
lizm. A wiec rzecznik musi pamieta¢ o prawach
jednostki, o prawach cziowieka. Nie moze pa-
trze¢ na prawa i obowiazki obywateli jako czton-
koéw kolektywow, lecz musi widzie¢ w obywate-
lach indywidualnosci. Kazdy czlowiek jest indy-
widualnoscia. Indywidualizm, ktéry zawdziecza-
my kulturze sréodziemnomorskiej, byt mi zawsze
bardzo bliski. | to nie tylko w trakcie petnienia
tego zaszczytnego urzedu, ale takze w czasie
mojej dziatalnosci profesorskiej. Chce powie-
dzie¢, ze dobiega piecdziesiat lat, jak opuscitem
mury Uniwersytetu Jagiellohskiego, zapamieta-
wszy wielka sentencje, ktéra jest wyryta na po-
rtalu Collegium Maius: Plus ratio quam vis. Wie-
cej rozumu anizeli sily. Przeciez rzecznik praw
obywatelskich nie dysponuje zadnymi sSrodkami
przymusu, i to jest zresztg jego sitg. Moze jedynie
w spos6b przekonywajacy, czyli postugujac sie
sita argumentacji, prowadzi¢ do pozytywnych
rozwigzan w sprawach, ktére podejmuje. Poza
tym w rzeczniku, a zarazem prawniku wyksztat-
conym jeszcze na fundamentach prawa rzym-
skiego — do takich mam zaszczyt sie zalicza¢ -
tkwia pewne formuty, ktérych nie sposéb zapo-
mnie€ i ktére mozna przektada¢ na codzienna
prace w jego urzedzie. Chociazby ta, ktéra tutaj
zacytowatem: Honeste vivere, neminem laedere,
suum cuique tribuere. Zy¢ godnie, nikogo nie
skrzywdzi¢ i kazdemu przyznac to, co sie nalezy
- to doktadnie formuta, wedtug ktérej powinien
zy€ i dziata¢ rzecznik praw obywatelskich. Albo
jeszcze inna: lurisprudentia est divinarum atque
humanarum rerum notitia iusti scientie. Jury-
sprudencja, prawo jest sztuka dobrego i stusz-

nego. Dlatego tez ja tak bardzo czesto odwotuje
sie do sprawiedliwosci spotecznej, Panie Senato-
rze. Bo sprawiedliwo$¢ spoteczna tkwi korzenia-
mi gdzies$ tam, wlasnie w prawie rzymskim. | juz
u Arystotelesa... Zreszta moze powiem o tym za
chwile, ale juz bardzo krétko.

Rzecznik, ktéry interesowat sie prawem kar-
nym — a taki bylem w czasach swojej wczesnej
miodosci — nie moze nie znac takiego autora jak
Cezary Beccaria i jego dzieta ,,O przestepstwach
i karach”. Dowiadujemy sie stad przeciez, ze nie
surowos¢ kary jest istotna, lecz jej szybkos¢, nie
okrucienstwo czy kara Smierci jest skutecznym
Srodkiem zwalczania przestepczosci. Oto moi na-
uczyciele. Im zawdzieczam, to co zrobitem, a nie
sobie samemu. Im — wielkim myslicielom ludz-
koséci. Sam nigdy bym nie potrafit odkry¢ czegos$
podobnego. To by byly takie rozwazania wstepne.

A nawiazujac juz do gltosow w dyskusji, osobi-
Scie uwazam, ze w dziatalnosci rzecznika praw
obywatelskich urzedu rzecznika pierwszej, dru-
giej kadencji istotnie najwazniejsze byto to, co
powiedziat pan profesor Dziatocha. To jest ta
diagnoza, jezeli mamy uzywac jezyka lekarskie-
go. Diagnoza, bo rzecznik nie moze podjac sie
terapii, nie ma na to ani $rodkéw, ani mozliwo-
Sci. | tu trzeba zgodzi€ sie takze z panem sena-
torem Romaszewskim, pierwszym dyskutantem,
a rownocze$nie z panem profesorem Dziatocha —
ostatnim. Istotnie, z tych sprawozdan wynikaja
rézne wnioski, ktorych sie jednak nie wyciaga
w pracy parlamentarnej i, co gorsza, takze
w pracy kazdego rzadu. Nie ma tutaj ani jednego
czionka gabinetu rzadowego. Tak bylo zawsze.
To parlamentarzysci stuchaja. Szczegdlnie gora-
co musze podziekowac paniom i panom senato-
rom, bo tu zawsze byta bardzo dobra frekwencja.
Senatorowie podchodzili do sprawozdan rzeczni-
ka praw obywatelskich z duzym zainteresowa-
niem. To juz jest wiele, bo do panstwa Swiado-
mosci docieraly pewne prawdy, chociaz nie za-
wsze panstwo musieli zgadza¢ sie z wnioskami,
ktére formutowatem, co zresztg wykazata dzisiej-
sza debata.

Byty gtosy w dyskusji, aby skonczy¢ wreszcie
z tym, ze co roku rzecznik sktada sprawozda-
nie, otrzymuje oklaski, rozchodzimy sie,
a pozniej wlasciwie nic z tego nie wynika. Pod-
pisywatbym sie pod takimi postulatami. Mogt-
bym tu przytoczy¢ w sprawozdaniu wiele
spraw, ktére podejmowatem od poczatku swo-
jej kadencji i ktoére uporczywie sie pojawiaty
w kazdym sprawozdaniu z osobna. Ale nie
badzmy pesymistami! Uwazam, ze jednak na-
stagpit pewien postep, wiele dziatan, ktére pod-
jat rzecznik, bylo skutecznych, poprawit sie
takze bardzo stan Swiadomosci prawnej. | to
sie dokonato dzieki naszym wspolnym dziata-
niom. To chce podkres$li¢ bardzo mocno - nie
jest to zastuga jedynie rzecznika i jego biura.
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Co wynika z dziatan rzecznika praw obywatel-
skich? To wlasdnie jest pytanie, ktére postawit
pan senator Romaszewski. Byty takze uwagi kry-
tyczne, do ktérych chcialbym sie odnies¢, bo te
fragmenty wypowiedzi panstwa, ktore byty zbiez-
ne z moimi pogladami, nie wymagaja — jak mi sie
wydaje — w tej chwili zadnego komentarza.

Jeden z najdalej moze idacych zarzutéw byt
taki, ze rzecznik praw obywatelskich wystgpit
w mojej osobie w obronie premiera Oleksego.
Trzeba przede wszystkim przypomnie¢, jak wia-
Sciwie ta obrona wygladata. Ot6z napisatem
w sprawozdaniu, ze w piSmie do pana marszatka
Sejmu z 8 stycznia biezgcego roku wyrazitem
solidarnos¢ z marszatkiem, z jego ostrzezeniami,
jakie skierowal pod adresem dziennikarzy
i cztonkéw komisji nadzwyczajnej badajacej te
sprawe. Chodzito o to, aby powstrzymali sie od
wyrazania opinii na temat przebiegu prowadzo-
nego postepowania. Przypomniatem - i to jest
w sprawozdaniu - ze zaden obywatel, nie wyla-
czajac oséb publicznych, nie moze by¢ nazywany
podejrzanym przed doreczeniem mu przez wia-
Sciwy organ prowadzgcy postepowanie przygoto-
wawcze postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow z doktadnym okresSleniem zarzucanego czy-
nu i jego kwalifikacji prawnej, zgodnie z art. 269
kodeksu postepowania karnego. Budzit moje za-
strzezenia fakt, ze obywatel Rzeczypospolitej, nie
pozbawiony praw publicznych i obywatelskich,
zadnych, traktowany jest z powodu — przyjmijmy
interpretacje zyczliwa — niezrecznosci mediow,
jak cztowiek juz nawet nie podejrzany, ale wrecz
oskarzony o wspotprace z zagranicznymi osrod-
kami szpiegowskimi.

Chce powiedzie¢ moim przyjaciotom z Komite-
tu Helsinskiego czy z dziatajacej u schylku lat
osiemdziesigtych Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci, panu senatorowi Piotrowi Andrze-
jewskiemu i panu senatorowi Romaszewskiemu,
ze ja w tym wihasnie komitecie i w tejze komisji
kierowanej w tamtych czasach przez pana sena-
tora Romaszewskiego nauczylem sie szacunku
do zasady - ona mi bardzo odpowiadata - ze
kazdy obywatel, bez wzgledu na jego orientacje
polityczna, ma niezbywalne prawa, to jest takie,
ktérych nie wolno go pozbawi¢. Wtasnie tam sie
tego nauczytem. | chce powiedzie¢, a pisatem to
wyraznie w sprawozdaniu i wielokrotnie o tym
wspominatem przy réznych okazjach, ze prawo
jest réwne dla wszystkich, i dla zwyciezcow, i dla
zwyciezonych. Jezeli sie zdarzalo, ze czesciej bro-
nitem zwyciezonych niz zwyciezcéw, to zrozu-
miale, bo oni bardziej potrzebowali mojej pomo-
cy. | dla mnie - postugiwalem sie nawet takim
poréwnaniem — obywatel to taki pacjent, ktérego
lekarz nie pyta, jaka jest jego orientacja politycz-
na, czy nalezat do takiej, czy do innej partii, jakie

ma poglady polityczne, $wiatopoglad itd., ale
udziela mu pomocy, bo on jej od niego potrzebuje.
W takiej samej sytuacji jest rzecznik praw obywa-
telskich. Tak sie skiadato, ze zwyciezeni potrzebo-
wali pomocy, wiec ja otrzymywali. Ale prosze zwré-
ci¢ uwage na znacznie liczniejsze dziatania, ktore
podejmowatem w obronie ludzi przeSladowanych
w czasie rzadéw tamtego rezimu, na moje liczne
whnioski kierowane do saddw, o uznanie za niewaz-
ne wyrokéw wydanych przeciwko ludziom walczg-
cym o niepodlegly byt panstwa polskiego. Tutaj
powstata ta ustawa, bylem jej sprawozdawcag
w Sejmie. | miatem p6zniej wielka satysfakcje, kie-
dy mogtem ja realizowac juz na stanowisku rzecz-
nika praw obywatelskich.

Byly tez wnioski do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Niedawny, jeszcze nie rozstrzygniety wnio-
sek w obronie akowcow, ktorzy walczyli po dru-
giej stronie linii Curzona. To Montaigne, filozof,
kiedy$ powiedziat, iz to takie dziwne u prawni-
koéw, ze po jednej stronie rzeki obowigzuje jedno
prawo, a po drugiej juz inne. W tym przypadku
mamy przeciez do czynienia z réwnymi zastuga-
mi ludzi. A jednak zostali oni zréznicowani. Zo-
baczymy, jakie bedzie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego.

Nie podzielam zdania pana senatora Romasze-
wskiego, iz rzecznik powinien mie¢ inicjatywe
ustawodawcza. Nawigzujac takze do stanowiska
pana marszatka Kurczuka, uwazam, ze rzeczni-
kowi nie trzeba dodawac¢ zadnych kompetencji
i nie nalezy ich umniejszac, bo one sa wystarcza-
jace. Inicjatywa legislacyjna nie jest rzecznikowi
potrzebna przede wszystkim dlatego, ze uwikia-
ny bylby w proces ustawodawczy, a ma przeciez
pozostawac z boku owych trzech wiadz: ustawo-
dawczej, wykonawczej i sgadowniczej. Gdyby
wnidst inicjatywe ustawodawcza, wlasny pro-
jekt, musiatby go broni¢, a pézniej nie wiadomo,
co z niego by wynikio. | dlatego uwazam, ze tak
zwana posrednia inicjatywa ustawodawcza, kie-
dy to rzecznik kieruje do Sejmu albo do innego
podmiotu majacego inicjatywe ustawodawczag
whniosek, by odpowiedni projekt zostat zgtoszony
do laski marszatkowskiej, jest wystarczajaca. Nic
wiecej tu nie trzeba. DosS¢ powiedziec, ze ztozytem
bodaj 250 wnioskéw o podjecie inicjatywy. To
przeciez ogromna liczba.

Mam takze watpliwosci co do potrzeby powo-
tania, przynajmniej w najblizszym czasie, petno-
mocnikéw regionalnych, jak powiedziat pan wi-
cemarszatek. Obecnie w stadium organizacji sg
dwa biura terenowe: w Rzeszowie i w Szczecinie.
Mysle, ze ten eksperyment sie uda, a pdzniej
zobaczymy. By¢ moze trzeba bedzie iS¢ w tym
kierunku, aby urzad rzecznika praw obywatel-
skich nie byt tak oderwany od terenu. Mysle, ze
po zmianie ustroju terytorialnego Polski, kiedy
to samorzady staly sie samodzielne, rzecznik nie
moze by¢ tylko urzednikiem zamknietym w tym
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swoim urzedzie centralnym, tu w Warszawie, jak
w wiezy z kosci stoniowej, bo decyzje zapadaja
czestokro¢ gdzie indziej, w gminach. Rzecznik
musi mie¢ z nimi kontakt nie tylko za posrednic-
twem zespotu do spraw kontaktow z terenem
istniejacym w jego urzedzie.

Edukacja prawna spoteczenstwa jest niestycha-
nie istotna. Zdaje sie, ze co do tego nie byto zad-
nych roznic w pogladach. JesteSmy przekonani, ze
wspolnymi sitami potrafilismy jednak podnies¢
Swiadomos¢ prawng spoteczenstwa. Duze zastugi
w tym wzgledzie ma Srodowisko dziennikarskie,
ktoremu chciatem takze podziekowac za wspot-
dziatanie z moim urzedem. Rdznie sie ono uklada-
fo, ale jednak faktem jest, ze dziennikarze, méwiac
nawet nie o0 samym urzedzie rzecznika praw oby-
watelskich, ale o prawie, o ktére sie ciagle dobija-
tem, zrobili duzo dobrego w sprawie podnoszenia
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Z pania senator topatkowa nie chciatbym po-
lemizowac, bo c6z, pani senator jest konsekwen-
tna w swoich pogladach i ma do tego peine
prawo. Nie wiem, czy postulaty pani senator nie
zastugiwatyby na uwzglednienie. By¢ moze tak,
ale w gruncie rzeczy to nie moja sprawa, lecz
zadanie dla ustawodawcy, a rzecznik ustawo-
dawcy wyreczac nie moze. Mysle jednak, ze spo-
teczni rzecznicy praw dziecka na pewno sg po-
trzebni, ale spoteczni. Miatem natomiast zastrze-
zenia, i mam je nadal, do koncepcji utworzenia
drugiego takiego urzedu, w gruncie rzeczy cen-
tralnego, jak rzecznik praw obywatelskich, bo
nie o to chodzi. Rzecz w tym, by rzecznicy praw
dziecka docierali tam, gdzie 6w wysoki urzednik
w Warszawie by¢ nie moze. | tylko o to chodzi.
Postulaty tego typu sa oczywiscie do rozwazenia.
Nie wiem, co to byta za kwestia, bo musiatbym
ja zbada¢, ktéra pani senator przytoczyla, ze
moje biuro odmowito zatatwienia jakiejs sprawy.
Widocznie byly przeszkody natury formalnej. To
musiatoby zosta¢ zbadane i z pewnosciag jest
mozliwe do wyjasnienia.

Pan senator Madej dos¢ krytycznie wypowie-
dziat sie tutaj na temat sprawiedliwosci spotecz-
nej. Argumenty, iz sprawiedliwos¢ spoteczna jest
to pojecie nieostre, sa mi dosy¢ dobrze znane.
I tu znowu powotam sie na jednego z moich
ulubionych filozoféw — Arystotelesa, ktory powie-
dziat, chyba we wstepie do ,Etyki”, ze nie we
wszystkich dyscyplinach nalezy poszukiwac ta-
kiego samego stopnia Scistosci, co w matematy-
ce. Miat racje ten wielki mysliciel.

Sprawiedliwos¢ spoteczna to nie jest wymyst
czasOw najnowszych, to nie jest wymyst komu-
nistyczny. Jest to przeciez pojecie od dawna
znane, majace takze tacinska nazwe: iustitia so-
cialis. Duzo sie o niej méwi w encyklikach papie-
skich, chociazby ,Laborem exercens”, ,Solicitudo

rei socialis” i w wielu innych, cata nauka spote-
czna Kosciota katolickiego pos$wieca przeciez
bardzo wiele uwagi sprawiedliwosci spoteczne;j.
Jak sie okazuje, ja tez musze o tym mowic.
W dos¢ skromny sposob wniostem pewien wkiad
teoretyczny do tej problematyki, w szczeg6lnosci
w obszernym artykule, ktéry przedstawitem na
konferencji naukowej w Poznaniu 7 kwietnia
1995 r. No, a Niemcy takze méwia o panstwie
sprawiedliwosci, to nie jest nic nowego. Pan se-
nator powiedziat, ze praca jest towarem. Gotéw
bytlbym polemizowa¢, powotujac sie na nie byle
jaki autorytet, na przyktad Jana Pawia Il, i to
powinno w gruncie rzeczy wystarczy¢. Tak byto
w prawie rzymskim, ze niewolnik byt towarem,
tak sie méwito, sita robocza, servus. On witasci-
wie nic nie znaczyt, po prostu byt wynajmowany,
a pozniej ludzie wolni wynajmowali juz sobie
wilasna site robocza. To sg stare, znane sprawy
i szkoda, ze do tego wracamy.

Pan senator Andrzejewski wypowiedziat wiele
interesujacych uwag. Dziekuje za mite stowa,
a takze za pewne refleksje natury krytycznej.
Mysle, ze pozostaniemy jednak przy wiasnych
zdaniach. Zgadzam sie z panig senator Jano-
wska, ze nie mozna mowic¢ w tej chwili o dyskry-
minacji katolikdw jako catosci. Cho¢ oczywiscie
moga sie zdarzy¢ takie wypadki, ze pewien kato-
lik bedzie dyskryminowany w okresSlonej sytu-
acji. Ale nie mozna stawia¢ generalnej tezy, ze
Polska jest krajem dyskryminacji katolikéw, bo
to brzmi troche niepowaznie. Tak mi sie wydaje.

Dziekuje pani senator Janowskiej za wyrazne
wyeksplikowanie cech, jakimi miat odznaczac sie
moj urzad. Czy tak rzeczywiscie byto, nie wiem,
ale dazytem do tego, aby byt to urzad kompeten-
tny, fachowy, niezalezny, niepokorny, apolitycz-
ny, w tym znaczeniu apolitycznoéci tego urzedu,
o jakim mowitem. | oczywiscie urzad odwazny.
Rzecznik, ktoéry sie boi, ktéry nie podejmuje trud-
nych spraw, to zaden rzecznik. Niech raczej szu-
ka sobie miejsca w jakim$ spokojnym biurze
skarg i zazalen, gdzie nikomu sie nie narazi.

Dziekuje panstwu senatorom, pani marszatek
za tak wnikliwe przestudiowanie mojego spra-
wozdania, za mite stowa i interesujace uwagi
krytyczne.

Zycze panstwu senatorom, a tym samym nam
wszystkim, obywatelom, aby wysitki Senatu
w budowie demokratycznego pahstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej przynosity jak najlepsze owoce. Po-
zwalam sobie, juz ostatni raz, zabrac gtos w imie-
niu obywateli. W imieniu obywateli panstwu
dziekuje i tego wszystkiego zycze. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekujemy bardzo, Panie Profesorze.
Zamykam dyskusje.
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Przypominam, ze Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci wnosita o przyjecie przez Senat
do wiadomosci sprawozdania rzecznika praw
obywatelskich.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze
Senat przedstawiony wniosek komisji przyjat.
(Oklaski). Dziekuje bardzo.

Sprzeciwu nie styszatam.

Stwierdzam, ze Senat przyjat do wiadomosci
sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich
z dziatalnosci w roku 1995 wraz z uwagami
o stanie przestrzegania praw i wolnosci obywa-
telskich.

Chciatam bardzo goraco podziekowa¢, w imie-
niu Senatu i wkasnym, panu profesorowi Zielin-
skiemu, rzecznikowi praw obywatelskich za jego
prace. Stowa, ktdre tutaj byly powiedziane, nie
byly zadng przesada, Panie Profesorze, i wyraza-
ty nasze najwyzsze uznanie dla pana pracy
w czasie catej ubiegtej, oczywiscie nietatwej, ka-
dencji. Zresztg nie spodziewam sie, zeby kaden-
cje rzecznika praw obywatelskich, nawet w na-
stepnych latach, byly tatwe. Chciatam tez wyra-
zi¢ prosbe skierowang do pana profesora, azeby
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, ktory to Senat
pan przeciez wspottworzyt, mogt w przysztosci
korzysta¢ z pana uwag, ekspertyz i rad. Liczymy
na pana pomoc bardzo. (Oklaski).

(Rzecznik Praw Obywatelskich Tadeusz Zielin-
ski: Dziekuje bardzo.)

Czuje sie usatysfakcjonowana faktem, ze tak sie
ztozylo, iz w ciggu tej kadencji trzykrotnie prowa-
dzitam obrady Senatu w czasie przyjmowania
sprawozdania rzecznika praw obywatelskich. Jest
to dla mnie osobiscie ogromna radoscia.

Jeszcze raz zyczymy panu profesorowi jak
najwiekszych sukceséw w dalszej pracy zaréwno
naukowej, jak i pracy prawnika, z ktérego rad
bedzie korzysta¢ nie tylko Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ale takze wiele innych instytucji.
Dziekujemy bardzo.

Za chwile oglosze przerwe. Przerwa bedzie
trwata do godziny 16.30. | rozpoczniemy od
punktu drugiego porzadku, czyli wyrazenia na-
szej zgody na powotanie rzecznika praw obywa-
telskich. To jest punkt, przy ktérym potrzebne
jest glosowanie tajne, wiec bardzo uprzejmie
prosze wszystkich pahstwa o punktualny po-
wrot na sale.

A jeszcze teraz komunikaty przedstawi pani
sekretarz.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Senioréw w dniu dzisiejszym, bezposred-
nio po ogtoszeniu przerwy w obradach Senatu.

Senatorowie cztonkowie Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia proszeni sa o pozostanie w sali
posiedzen tuz po ogloszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa réwniez odbe-
dzie sie tuz po ogloszeniu przerwy w sali posie-
dzenh Senatu.

| ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji
Ochrony Srodowiska odbedzie sie w sali nr 179
w 5 minut po ogtoszeniu obecnej przerwy. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 57
do godziny 16 minut 36)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze panstwa, wznawiam obrady.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: uchwata Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie wyrazenia zgody na powotanie
rzecznika praw obywatelskich.

Przypominam, ze zgodnie z art. 36a ust. 2
przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mo-
cy na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej
rzecznika praw obywatelskich powotuje Sejm za
zgoda Senatu na okres 4 lat.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 3
ust. 4 ustawy o rzeczniku praw obywatelskich
Senat podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia
zgody na powotanie rzecznika w ciaggu miesigca
od dnia przekazania Senatowi uchwaly Sejmu
w tej sprawie. Miesiac ten jeszcze nie uptynat.

Informuje, ze przekazana Senatowi uchwata
Sejmu w tej sprawie jest zawarta w druku nu-
mer 352.

Chciatbym jeszcze przypomniec, ze Sejm po-
wotat na to stanowisko obecnego dzi$ pana pro-
fesora Adama Zielinskiego.

Chciatem uprzejmie zapyta¢ panie i panéw
senatoréw, czy kto$ z panstwa chciatby zabrac
gtos w tej sprawie?

Nikt z panstwa nie zglasza sie, zatem przyste-
pujemy do glosowania w sprawie wyrazenia zgo-
dy na powotanie pana Adama Zielinskiego na
stanowisko rzecznika praw obywatelskich.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu gtosowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa sie przy uzyciu opie-
czetowanych kart do gltosowania.

Przystepujemy do glosowania tajnego. Do
przeprowadzenia tego gltosowania powotuje se-
natoréw sekretarzy: senatora Eugeniusza Grze-
szczaka, senatora Piotra Miszczuka i senatora
Janusza Okrzesika.

Za chwile zostang paniom i panom senatorom
rozdane karty do glosowania w sprawie wyraze-
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nia zgody na powotanie pana Adama Zielinskiego
na stanowisko rzecznika praw obywatelskich. Na
karcie do glosowania nalezy postawic tylko jeden
znak ,X”, postawienie wiekszej ich liczby czyni
gtos niewaznym.

Prosze senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do gtosowania, a panie i panéw senatoréw prosze
o0 wypeinienie tych kart.

(Senator sekretarz Wanda Kustrzeba: Pan se-
nator Jarzembowski w sprawie formalnej.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku!

Mysle, moze jest to opinia odosobniona, ze
bytoby stosowne, gdyby przed gltosowaniem pan
Adam Zielinski zechciat zabrac gtos i powiedzie¢
nam kilka stéw o sobie oraz przedstawi¢ swojg
koncepcje pracy na tym urzedzie. Sadze, ze by-
toby to celowe i zgtaszam taki wniosek.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Zamierzalem zapyta¢ pana
profesora Adama Zielinskiego, czy zechce zabrac
glos, jednak chciatlem to uczyni¢ zgodnie z pewnym
scenariuszem, po wynikach gtosowania. Jesli jed-
nak kandydat, pan profesor Adam Zielinski zechce
zabrac¢ glos teraz, to bardzo uprzejmie prosze.

Kandydat na Rzecznika

Praw Obywatelskich

Adam ZieliAski:

Bardzo dziekuje, Panie Marszatku!

Wysoka Izbo!

Nazywam sie Adam Zielinski, moje zycie zawo-
dowe byto zwigzane z sgdownictwem. Po ukon-
czeniu studiéw na wydziale prawa odbylem ap-
likacje i asesure w Sadzie Wojewddzkim dla mia-
sta Warszawy, nastepnie bylem sedzig Sadu
Wojewddzkiego dla miasta Warszawy. W 1982 r.
zostatem sedzia Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, gdzie przez okoto 10 lat peinitem obo-
wigzki prezesa. Obecnie jestem sedzig Naczelne-
go Sadu Administracyjnego.

W czasie swojej pracy zawodowej dwukrotnie
bytem oddelegowany do Ministerstwa Sprawied-
liwosci: raz na blisko 20 lat, drugi raz na prawie
2 lata. W pierwszym okresie zajmowalem sie
problematyka spraw nieletnich oraz problematy-
ka ustawodawcza. Ostatnio bylem dyrektorem
Departamentu Ustawodawczego. Druga moja
delegacja do Ministerstwa Sprawiedliwosci byta
zwigzana z powierzeniem mi funkcji sekretarza
stanu w tym ministerstwie.

Kiedy spotkatem sie z propozycja kandydowa-
nia na stanowisko rzecznika praw obywatel-
skich, propozycje te przyjatem z wielka pokora
i z przeSwiadczeniem, ze jest to stanowisko nie-
stychanie trudne. Zdaje sobie bowiem sprawe
z tego, ze problematyka praw obywatelskich,
praw cztowieka rodzi bardzo wiele kontrowersji,
probleméw i trudnosci przede wszystkim w pro-
cesie transformacji, ktéry trwa w Polsce. Wiado-
mo, iz nie mamy tutaj najlepszych tradycji, ist-
nieje wiele ograniczen organizacyjnych, kadro-
wych, finansowych. W zwigzku z tym - nie ukry-
wam - prositem osoby, ktére ze mna rozmawiaty
na ten temat, aby namoéwi¢ profesora Tadeusza
Zielinskiego do reelekcji, do wyrazenia zgody na
powtérne kandydowanie, a takze — aby znalez¢
kandydata lepszego ode mnie.

Ostatecznie wyrazitem zgode, poniewaz wyda-
je mi sie, iz prawnik po pewnym okresie pracy
w sadownictwie, takze w ustawodawstwie — by-
tem przeciez postem dziesigtej kadencji Sejmu -
nie moze odmowi¢ podjecia sie trudnego zada-
nia. Zadania, ktore jest tym bardziej trudne, ze
przeciez musi istnie¢ petna Swiadomos¢ tego, ze
mieliSmy wielkie szczescie, iz pierwszym rzeczni-
kiem praw obywatelskich byta pani profesor Ewa
tetowska, a drugim - profesor Tadeusz Zielinski.
Jezeli sa sprawy, z ktorych Polska moze by¢
dumna, to jestem przekonany, ze moze by¢ duma
ze swoich rzecznikéw praw obywatelskich.

Jest to bardzo zobowigzujace zadanie i z nie-
zmiernie wielka obawa patrze na swoje mozliwo-
Sci. Jak najbardziej serio przyjmowatbym zycze-
nia, ktore zostaly dzisiaj ztozone Wysokiej Izbie
z tej trybuny, zeby trzeci rzecznik nie zmarnowat
dorobku swoich poprzednikéw.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Lackorzynski chciat zabra¢ gtos.

(Senator Leszek Lackorzynhski: Chciatem zadac
pytanie panu profesorowi. Czy jest to mozliwe?)

Prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Profesorze, pan profesor Tadeusz Zielin-
ski przez catg kadencje cieszyt sie dos¢ duzym
autorytetem, ale w okresie kampanii prezydenc-
kiej stat sie obiektem dos¢ surowej krytyki spo-
tecznej, poniewaz przystepujac do kampanii, nie
zawiesit petnienia swej funkcji. Podobnie zacho-
waly sie inne osoby, ktdre braty udziat w kampa-
nii prezydenckiej. Jaki jest stosunek pana pro-
fesora do takiego postepowania pana profesora
Zielinskiego, ktéry argumentowat to na gruncie
legalizmu, ze nie ma przepisu zabraniajgcego
i dlatego funkgcji tej nie zawiesit. Jak pan profe-
sor zachowatby sie w takiej sytuacji?
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I drugie pytanie, czy pan profesor z chwilg
wyboru na to zaszczytne stanowisko zamierza
zrezygnowac¢ z funkgcji, jakie petni w wymiarze
sprawiedliwosci w trybunale? Dziekuje bardzo.

Kandydat na Rzecznika

Praw Obywatelskich

Adam Zielinski:

Co do pierwszego pytania, to bardzo chciat-
bym prosi¢ Wysoka Izbe, zeby zwolnita mnie
z odpowiedzi na tak zadane pytanie. (Oklaski).
Moge powiedzie¢ tylko tyle: zadnych plandéw po-
litycznych nie mam, zadnej dziatalnosci politycz-
nej podejmowac nie mam zamiaru i uwazam, ze
funkcja rzecznika praw obywatelskich bedzie
ostatnig funkcja w mojej karierze zawodowej.

Co do zrzeczenia sie stanowiska sedziego, to —
w moim przekonaniu - jest to zupetnie oczywiste.
Gdyby parlament zechciat taskawie wybra¢ mnie
na stanowisko rzecznika, to nastepnego dnia
wysytam pismo do Krajowej Rady Sadownictwa
i zrzekam sie stanowiska sedziego.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze.

Czy kto$ z pan i pandw senatoréw chce jeszcze
zabrac¢ gtos? Nie widze zgltoszen.

Panie Profesorze, dziekuje bardzo.

Chciatbym zapytac¢ panie i panéw senatorow,
czy wszyscy otrzymali i wypeinili karty do gtoso-
wania. Jesli tak, prosze pana senatora Eugeniu-
sza Grzeszczaka o wejscie na trybune i odczyty-
wanie kolejno nazwisk senatoréw, a panie i pan-
Ow senatoréw — o wrzucanie do urny wypetnio-
nych kart do gtosowania.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

pan senator Jan Adamiak

pan senator Jerzy Adamski

pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
pan senator Artur Balazs

pan senator Gerhard Bartodziej

pani senator Maria Berny

pan senator Mieczystaw Bilinski

pan senator Krzysztof Borkowski

pan senator Stanistaw Ceberek

pan senator August Chetkowski

pan senator Jerzy Chorazy

pan senator Andrzej Chronowski

pani senator Grazyna Ciemniak

pan senator Jerzy Cie$lak

pan senator Ryszard Czarny

pan senator Lech Czerwinski

pan senator Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Kazimierz Dziatocha
pan senator Jozef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
pan senator Ryszard Gibuta

pan senator Witold Grabo$

pani senator Alicja GrzeSkowiak
pan senator Eugeniusz Grzeszczak
pan senator Pawet Jankiewicz
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan marszatek Stefan Jurczak
pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Kara$

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka

pan senator Edward Kienig

pan senator Zdzistaw Kieszkowski
pan senator Stanistaw Kochanowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Krzysztof Koztowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Joézef Kuczynski

pan senator Zbigniew Kulak

pani marszatek Zofia Kuratowska
pan marszatek Grzegorz Kurczuk
pani senator Wanda Kustrzeba
pan senator Marian Kwiatkowski
pan senator Leszek Lackorzynski
pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa
pani senator Maria Lopatkowa
pan senator Henryk Maciotek

pan senator Jerzy Madej

pan senator Henryk Makarewicz
pan senator Wojciech Matecki
pan senator Bogustaw Masior
pan senator Ireneusz Michas

pan senator Marek Minda

pan senator Piotr Miszczuk

pan senator Jan Mulak

pan senator Zenon Nowak

pan senator Ryszard Ochwat

pan senator Janusz Okrzesik
pani senator Anna Olejnicka

pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Jan OrzechowskKi

pan senator Stefan Pastuszka
pan senator Eugeniusz Patyk

pan senator Zbyszko PiwonskKi
pan senator Mieczystaw Protasowicki
pan senator Zbigniew Religa
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pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Tomasz Romanczuk
pan senator Zbigniew Romaszewski
pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Jan Sek

pan senator Stanistaw Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska

pan senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
pan senator Henryk Stokiosa

pan senator Wactaw Strazewicz
pan marszatek Adam Struzik

pan senator Jan Styputa

pan senator Andrzej Szczepanski
pan senator Rajmund Szwonder
pan senator Marcin Tyrna

pan senator Mieczystaw Wiodyka
pan senator Adam Wos$

pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki

pan senator Ryszard Zotyniak

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Chcialbym zapytac, czy wszyscy sposréd pan
i panéw senatorow oddali juz karty do glosowania.

Pan senator Mulak, bardzo prosze.

Jeszcze raz pytam, czy wszyscy z panstwa
oddali karty do glosowania. Wszyscy, dziekuje
bardzo.

Prosze senatorow sekretarzy o obliczenie glosow
i sporzadzenie protokotu z tajnego gtosowania.

Zarzadzam szesnastominutowag przerwe, do
godziny 17.10, na obliczenie gtoséw przez sena-
toréw sekretarzy i przygotowanie protokotu z taj-
nego glosowania.

Prosze by¢ na sali 0 17.10.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 54
do godziny 17 minut 10)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie Senatorowie, powracamy do
punktu drugiego porzadku dziennego: uchwata
Senatu Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie wyra-
zenia zgody na powotanie rzecznika praw obywa-
telskich.

Informuje panstwa, ze powotani do przepro-
wadzenia glosowania tajnego senatorowie sekre-
tarze zakonczyli obliczanie gloséw i sporzadzili
protokét glosowania.

Ogtaszam wyniki glosowania tajnego w sprawie
wyrazenia zgody na powotanie pana Adama Zielin-
skiego na stanowisko rzecznika praw obywatel-
skich. Pozwole sobie ten tekst nieco skrdcic.

W glosowaniu tajnym w sprawie powotania
Adama Zielinskiego na stanowisko rzecznika
praw obywatelskich oddano 80 gtoséw. Gloséw
niewaznych nie byto. Powotani przez marszatka
Senatu do przeprowadzenia glosowania senato-
rowie: Eugeniusz Grzeszczak, Piotr Miszczuk,
Janusz Okrzesik, stwierdzaja, ze za kandydatu-
ra glosowato 69 senatoréw, przeciw — 5 senato-
row, wstrzymato sie od gtosu 6 senatoréw. War-
szawa, dnia 25 kwietnia 1996 r. i trzy podpisy
senatoréw sekretarzy.

Panie i Panowie Senatorowie, wobec wynikéw
gltosowania stwierdzam, ze Senat przyjat uchwa-
te o nastepujacej tresci. Pozwole sobie zapoznac¢
panstwa z uchwata Senatu Rzeczpospolitej Pol-
skiej z dnia 25 kwietnia 1996 r. w sprawie wyra-
zenia zgody na powotanie rzecznika praw obywa-
telskich.

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podsta-
wie art. 36a ust. 2 przepiséw konstytucyjnych
utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 usta-
wy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wia-
dza ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
wyraza zgode na powotanie Adama Zielinskiego
na stanowisko rzecznika praw obywatelskich.”
(Wszyscy wstaja). (Oklaski).

Panie Profesorze, niech mi bedzie wolno wre-
czy¢ panu tekst uchwaly. Prosze jednocze$nie
przyja¢ od moich kolezanek i kolegéw senatoréw
oraz ode mnie zyczenia wszelkiego powodzenia
w tej trudnej, nowej pracy. Jeszcze raz prosze
przyja¢ nasze gratulacje i najlepsze zyczenia
wspotpracy. Czy chce pan zabra¢ glos?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam ZieliAski:

Bardzo dziekuje panstwu za zaufanie. Bede
starat sie robi¢ wszystko, zeby nie okazalo sie, ze
to zaufanie byto nadmierne. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Jeszcze raz gratuluje. | dziekuje.

Prosze o zajecie miejsc.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do punktu trzeciego porzadku dziennego: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie
ustawy o zaspokajaniu ze srodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
niektérych Swiadczenh przystugujacych emery-
tom i rencistom.

Przypominam panstwu, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 353, natomiast sprawoz-
dania komisji w druku nr 353A.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
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Polityki Spotecznej i Zdrowia, senatora Zbignie-
wa Kulaka. Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych nie ma szczescia do Wyso-
kiej Izby. Przypomne, ze debata nad ustawag
0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy dostarczyta grupie
senatoréw obecnej kadencji pierwszych prawdzi-
wych emocji legislacyjnych w dniach 16 i 17
grudnia 1993 r. Wtedy to okazalo sig, ze projekt
ustawy przekazanej nam przez Sejm jest proje-
ktem ustawy martwej, ktdra nie bedzie tworzyc¢
funduszu, gdyz obejmowataby ona tylko upada-
jacych pracodawcow, a ci nie sa zwykle zdolni do
wywigzywania sie z jakichkolwiek zobowiazan
finansowych. Niezyjacy juz senator, profesor
Henryk Rot, nazwat wtedy dosadnie te ustawe
sbublem legislacyjnym”. Senat zdotat przyjac
wniosek mniejszosci, do ktdrej nalezeli senato-
rowie Jerzy CieSlak, Pawet Jankiewicz, Zofia Ku-
ratowska i mowiagcy te stowa, oraz uratowac
ustawe. W nastepnych miesigcach i latach kil-
kakrotnie zmieniano, a scislej — obnizano wyso-
kos¢ sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, poszerzono krag
uprawnionych do korzystania z tych Srodkoéw,
gdyz funkcjonowat i funkcjonuje on na tyle do-
brze, ze nigdy w nim nie brakowato pieniedzy na
statutowe wypftaty.

Obrady Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
razem z Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych nad obecng modyfikacjg ustawy podjeto
po zakonhnczeniu obrad plenarnych Senatu
w dniu 11 kwietnia. Z druku nr 353 wynikato,
ze tekst ustawy jest krétki i banalnie prosty,
obrady zatem beda wrecz kilkuminutowa for-
malnoscig. Okazalo sie jednak, ze w dyskusji
zabrali glos prawie wszyscy obecni czionkowie
obu komisji, a obrady przeciggnely sie do tak
zwanych godzin nocnych.

Zasadniczym celem ustawy z 28 czerwca
1995 r. o zaspokajaniu ze $rodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
niektérych Swiadczen przystugujacych emery-
tom i rencistom jest regulacja zasad zaspokaja-
nia $wiadczen przystugujacych emerytom i ren-
cistom na podstawie uktadoéw zbiorowych pracy
zawartych przed 1 stycznia 1987 r., jezeli do ich
realizacji sa obowigzani pracodawcy, ktérzy
w wyniku zmian organizacyjno-prawnych prze-
jeli obowiazek realizacji tych Swiadczeh wobec
emerytow i rencistéw nie zatrudnionych przed
ich przejsciem na emeryture lub rente u takiego
pracodawcy.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy wniosek praco-
dawcy o wyptate srodkow finansowych z Fundu-
szu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
na rzecz okreSlonych w ustawie emerytow i ren-
cistéw powinien zawierac: oznaczenie pracodaw-
cy; wskazanie jego rachunku bankowego; okre-
Slenie facznej kwoty niezbednej do zaspokojenia
Swiadczen; wykaz oséb uprawnionych do otrzy-
mywania Swiadczen; prawomocne orzeczenie sa-
dowe zobowigzujgce pracodawce do wyptaty na
ich rzecz naleznych Swiadczen. Wniosek ten, na
mocy art. 2 ust. 4, wraz z zalgcznikami nalezy
ztozy¢ w dwoéch egzemplarzach u dyrektora urze-
du pracy, wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
pracodawcy skiadajgcego wniosek, w okresie
6 miesiecy od wejscia w zycie ustawy. W mysl
dotychczasowych uregulowan ostateczny termin
sktadania wnioskéw uptynat 12 lutego 1996 r.
Po wzieciu pod uwage wymogu uzyskania przez
podmioty prawomocnego orzeczenia sgdowego
zobowigzujgcego pracodawce do wyptaty na ich
rzecz naleznych $wiadczen okazato sie, ze termin
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy — jak
wykazata praktyka rozpatrywania tego typu
spraw przez sady - jest niewystarczajacy. Dlate-
go tez zaréwno cel ustawy, tak zwane uprawnie-
nia emerytéw i rencistow spetniajgcych okreslo-
ne ustawowo wymogi do zaspokojenia Swiad-
czen, jak i uzasadniony interes prawny tej grupy
spotecznej sprawiajg, ze ograniczenie terminowe
wniesienia wniosku jest faktycznie nie uzasa-
dnione. W chwili obecnej cze$¢ wnioskéw jest
nadal rozpatrywana przez sady, ale ciagle wpty-
waja nastepne, co wynika z jednej strony
z niedoinformowania zainteresowanych obywa-
teli, a z drugiej — z trudnosci proceduralnych
wynikajacych przy kompletowaniu przez te za-
zwyczaj starsze osoby wymaganej dokumentacji.

W dyskusji koncentrowano sie na rozwaza-
niach: czy przyjecie ustawy w wersji sejmowej nie
jest btedem - bez okreSlenia nowego terminu
obowigzywania ustawy; czy dziatajac w formie
bezterminowej, bedzie ona spetniata swojg role;
czy i jakie terminy przedawnienia roszczeh beda
w tej sytuacji obowigzywaly; czy jednak nie okre-
$li¢ nowego terminu jej obowigzywania na kolej-
ne 6 miesiecy, 2 czy 3 lata. Jesli jednak wprowa-
dzac juz takie uscislenia, to czy zleca¢ odpowied-
nim instytucjom analize liczby ztozonych wnio-
skéw, zaawansowania procesu ich rozpatrywa-
nia i szacunku, ile jeszcze nowych moze sie
pojawi¢? W dyskusji zdominowanej przez pra-
wnikéw, zarowno sposréd senatoréow, jak
i z Biura Legislacyjnego, ustalono, ze zasada
0ogo6lna w sprawach roszczen wynikajacych
z prawa pracy jest termin dziesiecioletni. Wo-
bec tego rezygnacja z poprawek zgtaszanych
przez Senat i pozostawienie wersji sejmowej
spowoduje takie wiasnie czasowe obowiazywanie
omawianej ustawy.
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Biuro Legislacyjne zwrdcito tez uwage na nie-
dopatrzenie natury redakcyjnej powstate w Sej-
mie. SkreSlone wyrazy z art. 2 ust. 4 ustawy
z 28 marca 1995 r. poprzedzone sa przecinkiem,
natomiast w ustawie z 29 marca 1996 r. pomi-
nieto go. Tym razem senatorowie, purysci jezy-
kowi, postanowili sie zgodzi¢, ze po usunieciu
ostatniej czesci zdania ztozonego oczywistoscia
jest zakonczenie go kropka, a nie przecinkiem
i nie stanowi to merytorycznego powodu do co-
fania ustawy z powrotem do Sejmu.

Prosze zatem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Kulakowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i pandw senatordow, chciatby skierowac¢ do spra-
wozdawcy krotkie, zadawane z miejsca pytanie?

Nikt sie nie zgtasza.

Otwieram zatem debate.

Panie i Panowie Senatorowie, przypominam
o wymogach regulaminowych dotyczacych cza-
su wypowiedzi w debacie oraz o koniecznosci
zapisywania sie do gtosu u senatora prowadza-
cego liste méwcow. Przypominam tez o obowigz-
ku sktadania wnioskoéw o charakterze legislacyj-
nym na pismie.

Lista moéwcow zawiera trzy nazwiska. Jako
pierwszego bardzo prosze o zabranie gltosu sena-
tora Eugeniusza Grzeszczaka. Kolejnym moéwca
bedzie pan senator Jan Styputa.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemnos¢ zabiera¢ glos w sprawie
ustawy, uchwalonej przez Sejm na jego siedem-
dziesiatym széstym posiedzeniu w dniu 29 mar-
ca biezacego roku, o zmianie ustawy o zaspoka-
janiu ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych niektérych éwiadczen
przystugujacych emerytom i rencistom. Mogtoby
sie wydawac¢, Szanowni Pahstwo, ze w zasadzie
nie ma o czym dyskutowac. Ustawa zawiera tylko
dwa artykuty, a nowelizacja sprowadza sie jedy-
nie do wykreslenia z ustawy z dnia 28 czerwca
ubiegtego roku zaledwie kilku wyrazéw. Zdecy-
dowatem sie jednak zabra¢ glos w tej sprawie,
gdyz ta niewielka, wydawatoby sie, zmiana przy-
niesie jednak wymierne skutki dla tysiecy oséb.
W dalszej czesci postaram sie krétko to uzasad-
ni¢. Krétko, gdyz chyba nikt z nas, zasiadajacych
w tej Wysokiej Izbie, nie kwestionuje konieczno-
Sci uchwalenia przedstawionej nam do akcepta-
Cji przez Sejm ustawy.

Wysoki Senacie! Tak sie jako$ dziwnie skiada,
ze emeryci i rencisci sa zawsze na szarym koncu

przy rozdzielaniu panstwowych pieniedzy. Jest
to o tyle dziwne, ze przeciez ci ludzie przez cale
swoje doroste zycie przyczyniali sie do pomnaza-
nia narodowego majatku, pracowali, ptacili
sktadki ubezpieczeniowe - i warto dodac - siega-
jace prawie potowy poborow, a wiec bardzo wy-
sokie. | przez caly czas mieli nadzieje, ze gdy
przejda na emeryture czy rente, bedg mogli god-
nie zyc.

Tysigce 0sOb spotkato jednak wielkie czesto
rozczarowanie. Po zakonhczeniu zawodowej
aktywnosci w bardzo dotkliwy sposob odczuli
~-wdziecznos¢” panstwa za ich wieloletni trud.
I nie pozostaje im nic innego, jak tylko czeka¢ na
poprawe sytuacji. Czeka¢, poniewaz zaawanso-
wany wiek, choroby, nie pozwalajg im na przy-
klad strajkowac¢, urzadza¢ manifestacji przed
parlamentem czy przed ministerstwami. Poza
tym ludzie ci doskonale wiedzg, ze bylaby to
jedynie demonstracja, ktérej panstwo, jego go-
spodarka w zaden sposéb by nie odczuto, inaczej
niz w wypadku na przyktad pracownikéw duzych
zakladow, szczegolnie ze strategicznych branz.

Postanowitem sobie, Wysoki Senacie, ze wypo-
wiem z tej trybuny tych kilka refleksji, by raz
jeszcze zdecydowanie przeciwstawic sie prakty-
kom finansowego upos$ledzania najstabszych
grup naszego spoteczenstwa.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Gtdwnym powodem koniecznosci zmiany ubie-
gtorocznej ustawy jest niewydolno$¢ sadoéw.
Ustawa przewidywata bowiem, ze wyptata Srod-
kéw z funduszu moze nastgpi¢ na pisemny wnio-
sek pracodawcy, pod warunkiem jednak, ze
wniosek zostanie ztozony do wiasciwego urzedu
pracy w okresie 6 miesiecy od dnia wejscia w zy-
cie ustawy, to znaczy do 12 lutego biezgcego
roku. Mowit o tym szczegotowo méj przedmoéweca,
sprawozdawca dwdéch komisji, pan senator Zbig-
niew Kulak.

W zwiagzku z tym w imieniu senatorow Polskie-
go Stronnictwa Ludowego, ktérzy w gtosowaniu
opowiedzg sie za tg nowelizacja, prosze Wysoka
Izbe o aprobate dla przedtozenia sejmowego.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Grzeszczakowi.

Prosze o zabranie glosu senatora Jana Stypule.
Kolejnym mowca bedzie pan senator Zbyszko
Piwonski.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

28 czerwca 1995 r. uchwalono ustawe o za-
spokajaniu ze srodkéw Funduszu Gwarantowa-
nych SwiadczeA Pracowniczych niektérych
Swiadczen przystugujgcych emerytom i renci-
stom. Ustawa ta stworzyla mozliwos¢ wyptaty
obywatelom $wiadczenh zagwarantowanych na
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podstawie uktadoéw zbiorowych pracy, zawartych
przed dniem 1 stycznia 1987 r. w przypadkach
likwidacji zaktad6w pracy. Rozwigzanie to nalezy
uznac za duzy krok w kierunku tych osob, ktore
utracity poprzednie miejsca pracy.

Zaspokojenie roszczehn na podstawie przepi-
sOw ustawy nastepuje na pisemny wniosek pra-
codawcy, do ktérego powinny by¢ zataczone mie-
dzy innymi prawomocne orzeczenia sadu zobo-
wigzujgce pracodawce do wyptaty Swiadczen.
Ustawa przewiduje, ze wyptata $wiadczenia mo-
ze nastgpi¢ pod warunkiem, ze wniosek zostanie
ztozony do wlasciwego urzedu pracy w okresie
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli
do 12 lutego 1996 r.

Dzieki ustawie wielu emerytéw i rencistéw sko-
rzystato z tych uprawnien i zwrécito sie do sadu
0 prawomocne orzeczenia w sprawie ich Swiad-
czen, ktére przystugiwaly im z tytulu ustawy
o Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych. Wprowadzenie jednak szeSciomiesiecz-
nego terminu skiadania wniosku spowodowato
sytuacje, ze liczba spraw kierowanych do sgdéw
w celu uzyskania orzeczenia wymienionego
w art. 2 ust. 2 ustawy znacznie przekroczyta mo-
zliwosci niektorych sadow zwigzane z terminowym
rozpatrywaniem spraw. W tej sytuacji wydaje sie
uzasadnione skreSlenie ograniczenia terminu
sktadania wnioskoéw, przewidzianego przez usta-
wodawce, bowiem dotychczasowy zapis koliduje
z mozliwosciami pracy sadownictwa.

Za uchwaleniem tej poprawki przemawia row-
niez fakt, ze proponowana zmiana jest w istocie
rzeczy zabiegiem czysto formalnym, technicz-
nym, nie powodujacym watpliwosci o charakte-
rze merytorycznym. Nie mozemy bowiem wsku-
tek nieprzewidzianego zbiegu wydarzen spowo-
dowanych praca sadéw pozbawi¢ tej grupy spo-
tecznej Swiadczen, ktére im przystuguja.

Dlatego w peini popieram zaproponowana
poprawke, ktora spowoduje, ze wszyscy emeryci
i rencisci beda mogli skorzysta¢ z przystuguja-
cych im Swiadczen. Rozwigzanie to gwarantuje
realnos¢ spetnienia oczekiwan spotecznych du-
zej rzeszy Swiadczeniobiorcow, szczegOlnie na
Slasku. Zastuguje zatem na poparcie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Stypule.
Prosze senatora Zbyszka Piwonskiego o zabra-
nie glosu.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!
Wprawdzie lista méwcéw jest nieco diuzsza
niz ta, jaka mozna by utozy¢ ze stéw zawartych

w nowelizacji, ale do zabrania glosu czuje sie
zobowigzany moralnie ze wzgledu na jeden z za-
ktadoéw pracy, potozony na terenie wojewodztwa
zielonogorskiego, ktéry jest chyba, jak sadze, na
czele listy mogacych skorzystac z dobrodziejstwa
tej ustawy. Mam tu na mysli kopalnie wegla
brunatnego, jedyna juz na terenie wojewodztwa
i chyba jedyna w kraju kopalnie, gdzie wegiel
brunatny wydobywa sie metoda nie odkrywko-
wa, lecz giebinowa, co powoduje znacznie wie-
ksze koszty, a tym samym pogarsza kondycje
zakiadu natyle, ze wymaga on wszelkiego wspar-
cia i pomocy, azeby mogt dalej funkcjonowac
i wywigzac sie ze swoich codziennych Swiadczen.

Na terenie wojewodztwa zielonogdrskiego zre-
sztg natura obdarzyta nas wieloma miejscami,
gdzie wystepowat wegiel brunatny, i w latach
pie¢dziesiatych funkcjonowato tam kilka kopal-
ni. W miare i postepu, i troszeczke zapatrzenia
w wegiel kamienny, bo brunatny jest bardziej
nieprzychylny dla Srodowiska, kopalnie na tere-
nie catego wojewoddztwa byly, jedna po drugiej,
likwidowane i wszyscy gornicy, ktérzy przeszli na
emerytury, zostali przypisani tejze kopalni
w Sieniawie.

Prosze sobie zatem wyobrazi¢, ze w nowej
rzeczywistosci gospodarczej, ta jedna kopalnia
funkcjonujaca, jak juz wspomniatem, w tak
trudnych warunkach, gdzie koszty pozyskania
wegla sa wyjatkowo duze, zostata postawiona
w sytuacji, w ktorej okoto tysigca ludzi nie zatru-
dnionych w tych wszystkich juz wczeéniej zlikwi-
dowanych zaktadach znalazio sie na jej garnusz-
ku. Dzieki tej ustawie i dobrodziejstwu tego, ze
kondycja funduszu pozwolita nam rozciggnac
Swiadczenia — on przeciez miat poczatkowo stu-
zy¢ czemu innemu — mozna byto poméc i zaspo-
koi¢ zadania tych ludzi.

Jak juz wspomniatem, liczba tych, ktérym
przynalezne sa te S$wiadczenia, a ktére przypisa-
ne zostaly temu zaktadowi, siegata tysigca oséb.
Do tej pory skorzystato z dobrodziejstwa ustawy
okoto 80%, a wiec pozostato 20% ludzi, ktérzy
z niej nie skorzystali ze wzgledu, jak tu jeden
z moich przedmoéwcow mowit, na niewydolnos¢
sadu. Kondycja zreszta i wiek tych ludzi sprawi-
ty, ze nie wszyscy zdazyli uporac sie z udoku-
mentowaniem roszczen, jako ze podstawowym
warunkiem jest nie che¢ ani zgloszenie zaktadu
pracy, ale orzeczenie sgdu.

Decyzja przedtuzajaca bez okreslania kolej-
nej daty, ktéra znéw mogtaby sie okazac ter-
mionem nietrafnym z powodu pozostania
gdzie$ tam jakiego$ marginesu, jest w petni
zasadna. Daje bowiem mozliwos¢ wywigzania
sie ze zobowiazan wobec tych ludzi, bez obcia-
zania kondycji tychze zaktadéw, do ktérych sa
przypisani.

Stad opowiadam sie w petni za i prosze Wyso-
ka Izbe o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Zbyszkowi Piwon-
skiemu.

Informuje panstwa, ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Przypominam panstwu senatorom, ze rozpa-
trywana przez nas ustawa byta poselskim i ko-
misyjnym projektem ustawy.

Zgodnie z art. 43, w zwiazku z art. 29 i 30
Regulaminu Senatu chcialbym zapyta¢ przed-
stawicieli rzadu, czy zechca zabra¢ glos w tej
sprawie. Jest na sali pan minister Maciej Mani-
cki, sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Socjalnej. Widze, ze pan minister chce
zabrac glos. Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne poinformowac, ze rzad w catosci popie-
ra ustawe przyjeta przez Sejm. Rzad popierat
projekt tej ustawy przygotowany przez Komisje
Nadzwyczajng do Spraw Paktu o Przedsiebior-
stwie Panstwowym w Trakcie Przeksztatcen.

Musze powiedzie¢, ze nowelizacja ta w zaden
spos6b nie zmienia ani podmiotowego, ani przed-
miotowego zakresu dzialania tej ustawy. Ona
tylko umozliwi wszystkim beneficjentom tej
ustawy skorzystanie z jej przepisow, bez wzgledu
na sytuacje, jaka ma miejsce w sadach, bez
wzgledu na to, w jakim terminie sprawa bedzie
zalatwiana, cho¢ oczywiscie w okresie przed
przedawnieniem z mocy powszechnie obowigzu-
jacych przepisow.

Nowelizacja jest bardzo potrzebna i musze
powiedzie¢, ze wbrew pozorom jest nie tylko
w interesie emerytow i rencistow, ktérych doty-
czy, ale réwniez w interesie zakladoéw pracy,
ktére z mocy prawa sa zobowigzane do $wiad-
czen na ich rzecz. Bo bez nowelizacji ustawa
zaczyna dzisiaj dziata¢ w taki sposob, ze orzecze-
nia sgdowe zapadaja, zapadaja z klauzulami
natychmiastowej wykonalnosci. To sa tytuly eg-
zekucyjne i sytuacja jest taka, ze dzisiaj emeryt,
ktérego roszczenia nie moga by¢ zaspokojone
z tego funduszu, ma petna legitymacje, aby ocze-
kiwac zaspokajania tych roszczen ze strony za-
kiadu pracy, ktéry powinien je wyptaci¢. W tych
zakladach pracy natomiast relacja miedzy pra-
cujacymi a bylymi pracownikami, réwniez tymi,
ktorzy nie byli nigdy pracownikami tego przed-
siebiorstwa, a zostali don ,przypisani” w sensie
obstugi socjalnej, powoduje, ze nie sg one w sta-
nie wygenerowac¢ srodkéw na Swiadczenia. Za-
spokojenie roszczen - stusznych w Swietle pra-

wa, stusznych réwniez ze wzgledéw merytorycz-
nych mogtoby doprowadzi¢ do upadtosci takie
chocby zaktady, jak na przykitad Fabryka Ma-
szyn Gorniczych w Ktobucku, ktéra znalazta sie
dzisiaj w dramatycznej sytuacji z tego wiasnie
powodu. Mozna by tutaj wymienia¢ i inne przy-
kiady. A wiec trzeba powiedzie¢, ze nowelizacja
jest ze wszech miar potrzebna, pozyteczna.

Zwracam sie z uprzejma prosba, w imieniu
rzadu, o poparcie przez Wysoka Izbe tej ustawy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, ale prosze jeszcze chwile po-
czekac, Panie Ministrze, mam bowiem obowigzek
zapyta¢ panstwa senatorow, czy kto$ moze ma
do pana jakie$ pytania.

Senator Kucharski bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy bytby pan w stanie podac,
jaka suma, chodzi o rzad wielkosci, zostata juz
wyplacona na rzecz bytych pracownikow rencistéow
poszczegblnych zakladéw? | ktére wojewodztwa
powoli te ustawe realizuja? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze taczna kwota
przewidywanych pod rzadami tej ustawy wypftat
szacowana byta na kilkadziesigt miliardéw sta-
rych ztotych. To oczywiscie w stosunku do puli
srodkow, ktérymi dysponuje Fundusz Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych, jest kwota,
mozna nawet powiedzie¢, nieznaczaca.

Z informacji, jakie mamy - a one nie sa w za-
den sposéb petne, bo mimo ze ustawa wchodzita
w zycie w potowie ubiegtego roku, to jednak jej
dziatanie w sensie spotecznym byto znacznie
op6znione —méwi o kwocie kilku zaledwie miliar-
dow starych ziotych czy kilkuset tysiecy nowych,
co jest zupeklnie niewspotmierne do tego, czego
nalezy sie spodziewac pod rzgdami tej ustawy.

Opdznienia dotycza gtéwnie wojewddztwa cze-
stochowskiego, czy mozna powiedzie¢ generalnie
Slaska, bo tez i tam sg skoncentrowane zaktady
pracy, ktére zalegajg z owymi $Swiadczeniami.
Problem polega wiec réwniez na tym, ze gdyby
liczba osob, ktére ubiegaja sie o te orzeczenia,
byta réwnomiernie roztozona na obszarze kraju, to
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prawdopodobnie nie bytoby problemu, ale dochodzi
tutaj do takiego punktowego skoncentrowania. Dla-
tego trzeba tez powiedzie¢ uczciwie, ze nie mozna
sadow obcigza¢ do kohca wing, bo przeciez znamy
doskonale sytuacje sgdownictwa.

Nowelizacja, tak jak powiedziatem, jest po-
trzebna, pozyteczna i pozwoli rozwigzac¢ problem.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jeszcze
pytania do pana ministra Manickiego? Nie ma.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Socjalnej Maciej Manicki: Dziekuje.)

Panie i Panowie, zamykam dyskusije.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dziag i ustaleniami Prezydium Senatu zaakcep-
towanymi przez panstwa gtosowanie w sprawie
ustawy o zamianie ustawy o zaspokajaniu ze
$rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych niektorych Swiadczen przy-
stugujacych emerytom i rencistom zostanie prze-
prowadzone jutro rano, bezposrednio po rozpo-
czeciu obrad.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: debata na temat dziatalnosci
programowej telewizji publicznej.

Prosze o zabranie gtosu przedstawicielke Ko-
misji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania
Fizycznego i Sportu, pania senator Marie Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

W ubieglym miesiacu na spotkaniu Klubu
Senatoréw SLD o$wiadczytam, ze ztoze wniosek
0 wprowadzenie do porzadku dziennego obrad
Wysokiej I1zby debaty nad programem telewizji
publicznej. Wniosek ten zostat potraktowany
jako wniosek catego klubu zgtoszony do Prezy-
dium Senatu, a stad skierowany do Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu i omawiany na jej dwu kolejnych
posiedzeniach.

Komisja po burzliwych, przyzna¢ trzeba, ob-
radach wywotanych sprzeciwem jednego z jej
cztonkéw odmawiajacego Wysokiej Izbie prawa
do dyskutowania na tak trudny temat postano-
wita jednak, ze debata taka powinna sie odby¢.

Dyskusje wywotal réwniez fakt, ze niebawem
mamy przyjac¢ stanowisko w sprawie rocznego
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, wobec czego przy tej okazji moglibysmy
rozmawia¢ o programie telewizji. W wyniku
dyskusji komisja uznata jednak, ze wilasnie
dlatego, zeby sprawozdanie krajowej rady nie

byto, jak w latach poprzednich, zdominowane
kwestiami zwigzanymi z programem telewizyj-
nym, obydwa tematy winny by¢ potraktowane
roztacznie.

Komisja uznata, ze program telewizji publicz-
nej nie spetlnia w catosci swoich zadan, gdyz nie
jest wystarczajgco obiektywny w opisywaniu
Swiata. Wiekszo$¢ z nas, senatoréw, podczas
spotkan z wyborcami, niezaleznie od tego jaka
opcje polityczna reprezentuja, spotyka sie z po-
waznymi zarzutami wobec programoéw, szczegol-
nie prezentowanych w telewizyjnej Jedynce.

Komisja uznata, ze przekazanie nowemu Kkie-
rownictwu telewizji ocen spotecznych, spotecz-
nych oczekiwan i najczesciej spotykanych zarzu-
toéw, moze by¢ stymulujace, moze pomaéc w pro-
gramowaniu przysziej pracy nowemu zarzadowi.
| tyle wkasciwie na temat obrad komisiji.

Wiem, ze cokolwiek tu powiem krytycznego na
temat telewizji publicznej, bedzie potraktowane
jako atak lewicy na jej niezaleznos¢. | nic bardziej
btednego. Jako reprezentant lewicy jestem zado-
wolona, ze nieustanne ataki, petne czesto zacie-
trzewienia, na opcje polityczna, z jakiej sie wy-
wodze, pojawiaja sie na antenie. To catkiem do-
brze skutkuje i na zasadzie oburzenia duzej
czesci spoteczenstwa na atakujgca nas prawice,
przysparza nam zwolennikéw. Ale przeciez nie
0 nas i nie o interes lewicy tu chodzi.

Dorastaja nowe pokolenia, ktdre najnowszej
historii nie znajg z autopsji, nie przezywaty jej.
One wilasnie czerpig wiedze i wzorce moralne
z ekranu telewizyjnego. Telewizja nie moze byc¢
instrumentem, ktéry fatszywie gra na Swiadomo-
Sci kolejnych pokolen, bo zapewne one odkryja
kiedys te falszywe nuty.

Czym to moze zaowocowac? Dziatalnos¢ pro-
gramowa telewizji publicznej mozna podzieli¢ na
kilka wyraznie realizowanych zamierzen. Jed-
nym z nich jest opisywanie Swiata polityki i two-
rzenie zen obrazu zgodnego nie tyle z rzeczywi-
stoscia, ile ze Swiadomie zaplanowana wizja.
Ten opis ksztattowany jest przy pomocy réznych
metod. Jedna z nich jest niedostrzeganie, celo-
we pomijanie lub pomniejszanie znaczenia fa-
ktow oczywistych, jak sadze. Pozwole sobie przy-
toczy¢ przykiady.

19 lutego , Teleexpress” zapomniat zauwazy¢
konferencje prasowa premiera Cimoszewicza,
nie zapomniat natomiast przytoczy¢ wypowiedzi
Mariana Krzaklewskiego, ze nawet przegrane re-
ferendum bedzie zobowigzaniem dla rzadu - nie
wspomniano o tym, ze takie wlasnie oSwiadcze-
nie ztozyt kilka dni wcze$niej premier. Tego sa-
mego dnia o konferencji prasowej premiera Ci-
moszewicza ,Wiadomosci” przypomnialy sobie
na pigtym miejscu, bo wazniejsze byto zabojstwo
bandyty w Pruszkowie. A ,Panorama” o konfe-
rencji premiera nie wspomniata wcale. 22 lutego
w ,Wiadomosciach” nie wspomniano o gratula-
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cjach prezydenta dla Miry Ziminskiej. Za to te-
matem dnia bylo wystapienie wicepremiera Ko-
todki zaprezentowane tak, ze stato sie dla wszy-
stkich obrazliwe.

24 lutego...

Czy ja panom nie przeszkadzam?

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Panie Se-
natorze, prosze zajg¢ miejsce.)

24 lutego w ,Wiadomosciach” nie byto infor-
macji o zjednoczeniu partii socjalistycznych, ale
byta ogromna informacja o zjezdzie ZChN, kilka
zdan o Unii Pracy, sprowadzonych w zasadzie do
tego, ze nigdy sie ona nie potaczy z SLD.

Takich programoéw sa setki. W ten sposéb
tworzy sie wizje Swiata, w ktérym wszystko, co
znajduje sie na lewo od ZChN jest szkodliwe dla
Polski i kompromituje ja w oczach Swiata.

Kolejna, troche perfidna metoda telewizyjnego
opisywania $Swiata jest zréwnanie wszystkich
partii, partyjek i towarzystw kanapowych w do-
stepie do anteny. Nigdzie na Swiecie nie jest do
pomyslenia, by przedstawiciel wielkiej wspoétrza-
dzacej partii miat w trakcie programoéw telewizyj-
nych zawsze taki sam czas na wypowiedz jak
przedstawiciel partyjki, o ktdrej istnieniu widzo-
wie czasem nawet nie wiedzg. Pokazywanie
wszystkich po réwno jest nieuczciwa manipula-
cja, fatszuje bowiem w oczach widza proporcje
Swiata polityki. | to wcale nie dlatego, ze moja
partia jest ta wielka, bo przeciez po nastepnych
wyborach proporcje moga sie zmieni¢. Prowadze-
nie dyskusji w telewizji na zasadzie parytetu
wszystkich ugrupowan tez jest zamazywaniem
rzeczywistosci. Rozmoéwcy powinni by¢ dobierani
wedtug klucza merytorycznego, a nie partyjnego.
Ale w naszej telewizji jest to niemozliwe, gdyz
wiekszos¢ dziennikarzy poza zestawem agresyw-
nych pytan nie reprezentuje wystarczajgco gte-
bokiej wiedzy politycznej. Przektada sie to réw-
niez na szereg innych audycji. W dziennikach
czesto spotykamy sensacyjng tandete, jak na
przyktad rozdmuchana ponad wszelkg miare
sprawa podpalenia wycieraczki pod drzwiami
mieszkania niejakiego pana Maca. 4 marca ,Wia-
domosci” wybity to na czoto, za$ spotkanie u pre-
zydenta umieszczono i daleko, i zrelacjonowano
byle jak.

Kolejna metoda stosowana w telewizji publicz-
nej jest zwykie oszustwo. 12 marca pojawita sie
w ,Wiadomoséciach” informacja, ze do Sejmu
wptyneto milion listdw z protestami w sprawie
liberalizacji ustawy antyaborcyjnej. Marszatek
Sejmu nazajutrz sprostowat, ze byto ich tylko 50,
ale sprostowanie znalazio sig juz tylko na antenie
radiowej. Nigdzie na Swiecie nie jest mozliwe
takie uktadanie zestawu informacji, by pierwsze
osoby w panstwie nie znajdowaly sie na poczatku.
I to niezaleznie od tego jaka opcja jest u wiadzy.

A u nas? U nas jest to mozliwe. Spotkanie pre-
zydenta z przedstawicielami partii politycznych
przed wyjazdem do Moskwy, pierwsza w historii
powojennej prezydentury taka polityczna kon-
sultacja, stanowilo dziesigta pozycje ,,Wiadomo-
Sci”. | niech mi nikt nie moéwi, ze to przypadek.
Uwazam, ze jest to Swiadome zamierzenie majg-
ce na celu pomniejszenie znaczenia dziatan pre-
zydenta.

Wiasciwie w gtéwnym wydaniu ,Wiadomosci”
prawie nigdy nie mozna sie dowiedzie¢, co sie
dzieje w Sejmie czy Senacie. Zdarzaja sie jakie$
krétkie, migawkowe wypowiedzi, ale brak rzetel-
nej dziennikarskiej informacji. Tak wiec na przy-
kiad nasz Senat, ktéry jest tu szczegoélnie po-
szkodowany, jawi sie spoteczenstwu jako niepo-
trzebny. A moze przed lub po dzienniku poinfor-
mowac o pracy parlamentu? A moze wydtuzyc
~Wiadomosci”? Brak czasu antenowego? Alez
skad. Program telewizyjny jezy sie od réznych
rozmow z osobami spoza Swiata polityki, rozméw
na — prosze mi wybaczy¢ okre$lenie — zalosnym
poziomie, z ktérych poza wiadomoscia, ze dzien-
nikarka jest na ,ty” ze swoim rozméwca, wtasci-
wie nic nie wynika. Rozumiem, ze potrzebny jest
jakis kit programowy, ale czy on musi by¢ taki
zakalcowaty?

Szczegoblny typ programu to ,Linia specjalna”.
Jest on tak skonstruowany, ze daje wszystkie
mozliwosci politycznej manipulacji, dobor pytan,
mozliwos¢ przerwania kazdej odpowiedzi. W kon-
sekwencji to nie polityk opisuje Swiat, to dzienni-
karz konstruuje taki obraz Swiata, jaki mu sie
podoba. Dziennikarz konstruuje tez obraz z prze-
sztosci, czesto falszywy a prawie zawsze niepetny.
LKalendarium XX wieku” to wlasnie taka audycja,
ktora w swoim zamierzeniu jednostronng, frag-
mentaryczna informacja stwarza wizje Swiata nie-
prawdziwego. Historia jest zbiorem faktow. Prze-
milczenie jednych i apoteozowanie innych fatszuje
historie. Dziennikarze telewizyjni powinni pamie-
ta¢, ze kreowanie Swiata nie do nich nalezy, oni
winni go jedynie rzetelnie opisywac. Jesli za$ nie
godza sie z polityka rzadu i panstwa, to moga swoje
poglady gtosi¢ w stacjach opozycyjnych i na pewno
wios im z glowy nie spadnie.

W telewizji publicznej nie wytacznos¢ wpraw-
dzie, ale pierwszehstwo na antenie musza miec
ci, ktérzy wygrali wybory - to jest Swiatowa
norma. Dzi$ jesteSmy to my, jutro moze to by¢
kto inny. Ale przeciez to wyborcy wskazali, kto
powinien ksztattowat wizje Swiata w publicz-
nych srodkach przekazu. Nie ma tu w tej chwili
pana senatora Romaszewskiego, z ktorym przed
chwila na korytarzu rozmawiatam i ktéry byt
sktonny pokaza¢ mi wykresy, z ktérych wynika,
ze partie wielkie maja wieksza ilos¢ czasu ante-
nowego, partie mniejsze mniej. Miatabym ochote
sparafrazowa¢ tutaj fragment wiersza - nie
szkietko i oko méwia do mnie... No, zapomnia-
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tam, niewazne, wiecie panstwo o co chodzi. Moz-
na wymierzy¢ czas antenowy, ale jest jeszcze
kwestia intencji jego wykorzystania.

Odnosze wrazenie, ze Telewizja Polska SA cier-
pi na chorobe, ktéra nazywa sie brakiem wy-
ksztatconych zawodowo kadr. Po usunieciu z niej
doswiadczonych dziennikarzy, ktorych podsta-
wowa wada bylo nie to, jak pracowali, ale to kiedy
pracowali. Pojawili sie tutaj ludzie miodzi i nie-
doswiadczeni, ktdrzy nie tylko nie znaja fachu,
ale czesto maja lekko przewrdcone w glowach
teoriami o czwartej wiadzy i dziennikarskiej nie-
zaleznosci. Nie zauwazyli nawet, jak bardzo uza-
leznili sie od fobii politycznych swoich szefow
i wkasnych. Telewizyjny obraz Swiata konczy
sie w zasadzie na salonach politycznych War-
szawy. A cata Polska? Gdzie sa relacje z na-
szych wojewdédztw i gmin? Gdzie sg, i w jakim
procencie, przedstawiane relacje z oSrodkow
regionalnych? Jesli produkuja one materialy
tak stabe, ze nie ma na nie miejsca w programie
ogdlnopolskim, to moze nalezaloby sie blizej
przyjrzec ich pracy? Nie chce tu uzy¢ okreSle-
nia ,pampersy”, bo wydaje mi sie ono nieco
obrazliwe, ale i tam chyba, w regionach, za-
brakto profesjonalistow. Moze warto tez przypo-
mniec¢, ze czwarta wkadza w demokracjach Swia-
towych nie nalezy do reporteréw, ale do ludzi,
ktérzy maja pieniadze, finansuja stacje nadaw-
cze i inne $rodki przekazu.

A przeciez program telewizyjny to nie tylko
informacja i publicystyka, to takze wielka, chyba
nadmiernie, liczba wszelkiego rodzaju gier i kon-
kurséw, niestety, czesto raczej nieciekawych
i nieciekawie prowadzonych, gdzie petno niepra-
wdziwych definicji i haset. Pozwole sobie przyto-
czy¢ jeden przykiad. Przypadkowo wiaczytam te-
lewizor, podczas gdy nadawano gre, byto to
24 lutego o godzinie 19.00, i ustyszalam naste-
pujace hasto: ,Jedna z nich obalita mury Jery-
cha”. Nie mnie mowic¢ o Biblii, ale czy nikt w te-
lewizyjnych redakcjach nie zna przypowiesci bi-
bilijnych i nie wie, ze izraeliccy kaptani chodzili
wzdtuz muréw Jerycha, dmac nie w jedna,
a w wiele trab? To naprawde drobiazg. Ale suma
takich drobiazgéw wyklucza twierdzenie, ze kaz-
de wiaczenie telewizora czego$ uczy, jak stwier-
dzita szefowa programéw edukacyjnych. Nie lu-
bie siega¢ wstecz, ale jakze mam nie przypo-
mnie¢ Swietnych programoéw dla szkot, nie-
konwencjonalnie prowadzonych lekcji matema-
tyki, fizyki, chemii, historii, polskiego. Gdziez sie
podziata nauka jezykoéw obcych? A moze wkro-
czymy do Europy, postugujac sie jezykiem migo-
wym? Ale jego tez trzeba uczy€.

Polskie metody telewizyjnego wspomagania
oSwiaty sa nawet dzi§ wykorzystywane przez
telewizje Swiatowe. Ale nasza telewizja je odrzu-

cifa. | tu moje zmartwienie — cho¢ nie sprawdzitam
tego — podobno wiele cennych programéw z udzia-
tem wybitnych polskich uczonych, juz niezyja-
cych, zostato skasowanych lub poszio na przemiat
dla odzysku srebra. No cdz, dla rzadzacych telewi-
zja uncja srebra jest realna wartoscia w poréwna-
niu z bezcenna wartoscia kulturowa i naukowa.
A przeciez wspoiczesna telewizja musi dostrzegac
ktopoty naszego szkolnictwa. Musi tez da¢ mtodym
ludziom szanse uzupeinienia szkolnej wiedzy.
Tymczasem mamy ostatnio czesto do czynienia
z edukacja negatywnag. Wiele filmoéw amerykan-
skich, emitowanych réwniez w pasmach edukacyj-
nych, to szkota brutalnych zachowan, wrecz prze-
mocy. Nawet niektore filmy z zycia zwierzat propa-
guja przemoc i krwiozerczos¢, zawieraja na przy-
kiad bardzo realistyczne sceny pozerania maipy
przez tygrysa. Oczywiscie, film obrazuje fakty, ale
jakie sa cele dydaktyczne tej wizji Swiata, kiedy
przewaga zta nad dobrem jest tak jaskrawo poka-
zana? Wielokrotnie prezentowane sceny agresji
instruuja stabszych moralnie, jak kogo$ okrasc,
pobic¢ lub zabic.

Na zakonczenie tych bardzo fragmentarycz-
nych uwag i refleksji chciatabym raz jeszcze
stwierdzi¢, ze telewizja publiczna, zdaniem
ogromnej rzeszy odbiorcow, a stykam sie z nimi
bardzo czesto na wielu spotkaniach, nie spet-
nia zadan i funkcji wynikajgcych z ustawy
o radiofonii i telewizji. TreSci programowe,
konstrukcja programu, formy przekazywania
wiedzy o Swiecie prowadza do zafalszowania
jego obrazu. Nie petnig w sposéb wystarczajacy
funkcji stymulujacych rozwéj intelektualny wi-
dza, czesto niszczag jego wrazliwosc. Chciala-
bym wiec zaapelowa¢ do nowego zarzadu tele-
wizji publicznej o bardziej wnikliwy wglad
w polityke programowa i o wyeliminowanie
praktykowanego dotychczas nagminnie pre-
zentowania przez dziennikarzy i Kierownictwa
poszczegodlnych redakcji wkasnych, czesto bar-
dzo subiektywnych pogladéw spoteczno-polity-
cznych. Mysle, ze wszyscy chcielibySmy widzie¢
w telewizji Swiat w jego rzeczywistych propo-
rcjach. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje pani senator Marii Berny.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela rady
programowej spotki Telewizja Polska SA, senatora
Ryszarda Jarzembowskiego.

Cztonek Rady Programowej
Spotki Telewizja Polska SA
Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Chociaz solidaryzuje sie z tezami wystgpienia
pani senator Marii Berny, jednakowoz moja in-
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formacja bedzie blizsza formie sprawozdania
z pracy rady. | tu, parafrazujgc jedno ze stwier-
dzen tego wystapienia, w moim przypadku raczej
.Szkietko i oko”, a nie ,czucie i wiara” beda
dyktowaly mi to, o czym powiem. Chociaz przy-
znam, ze scena, o ktorej méwita pani senator,
pozerania lwa przez maitpe dziata na moja
wyobraznie.

(Senator Maria Berny: Odwrotnie!) (Wesotos¢
na sali).

A jesli odwrotnie, to juz jest normalne.

Ot6z Rada Programowa Telewizji Polskiej SA
zostata powotana na mocy ustawy o radiofonii
i telewizji w styczniu 1994 r. W jej skiad weszli
przedstawiciele Sejmu i Senatu oraz Srodowisk
opiniotwdrczych wybrani sposréd ludzi kultury
i nauki. Rada liczy 15 cztonkéw, a raczej 14 po
Smierci pana Marka Wielgusa, i sktada sie z na-
stepujacych oso6b: pani Maria Braun-Gatkow-
ska, pan Maciej Englert, pan Krzysztof Krol,
obecny tutaj pan profesor Jacek Kurczewski,
pan Zdobystaw Milewski, Krzysztof Piesiewicz,
senator Jan Sek, senator Adam Struzik, Ryszard
Ulicki, Andrzej Urbanczyk, Krzysztof Wolicki,
Krzysztof Zanussi, Jézef Zych i moja skromna
osoba. Jak panstwo widzicie, z jednej strony
w radzie sg politycy, w wiekszosci obciazeni wie-
loma innymi bardzo odpowiedzialnymi funkcja-
mi, a z drugiej strony — grupa osob, ktére, mozna
powiedzie€, zarobkujg w telewizji. Tak wiec taki
skiad rady wyciska swoiste pietno na tym, coona
postanawia, oSwiadcza i uchwala, a raczej na
tym, czego nie postanawia i nie uchwala, bowiem
niezwykle trudno jest, by 2/3 rady osiggneto
porozumienie na jakikolwiek temat.

Chce jeszcze dodac¢, ze na swoim trzecim po-
siedzeniu, rada wybrata prezydium. Przewodni-
czacym zostat dwczesny wicemarszatek Sejmu,
pan Jézef Zych, a wiceprzewodniczacymi: Krzy-
sztof Piesiewicz oraz Krzysztof Zanussi.

Wedtug postanowien ustawy o radiofonii i te-
lewizji, przed nowelizacja, oraz regulaminu rady
programowej, ta ostatnia sprawuje funkcje opi-
niodawczo-doradczg wobec zarzadu, podkre-
Slam, w sprawach programowych — méwie o po-
czatku pracy rady, kiedy byta ona jeszcze pod
rzadami ustawy przed jej znowelizowaniem. Ra-
da ma prawo wyrazac opinie w tych sprawach
oraz podejmowac¢ uchwaly oceniajace polityke
programowa Telewizji Polskiej SA. Kazdy z czton-
kéw rady moze wystgpi¢ do zarzadu z prosba
o wyjasnienie lub szczeg6towe informacje
w sprawach programowych. W takim przypadku
zarzad jest zobowigzany udzieli¢ wyjasnien
w terminie 21 dni — chce powiedzie¢, ze sam
dosSwiadczytem, iz pan prezes Walendziak nie
wypetniat tego obowigzku. Ponadto rada lub jej
poszczgo6lni cztonkowie maja prawo do prowa-

dzenia badan i zatrudniania ekspertéw pomaga-
jacych w pracach. Ta praktyka jest stosowana,
chociaz moze nie do$¢ powszechnie.

Na jednym z pierwszych posiedzen rada pro-
gramowa rozpatrzyta i zaopiniowata projekt,
z rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, w sprawie trybu postepowania w zwiazku
z przedstawianiem w programach radiofonii i te-
lewizji stanowisk partii politycznych, zwiazkéw
zawodowych i zwiazkéw pracodawcéw w wezio-
wych sprawach publicznych. Czionkowie rady
w trakcie dyskusji zwrocili uwage na kilka bar-
dzo waznych kwestii, ktérych projekt nie poru-
szat. Stwierdzono, na przykiad, ze brakuje zapi-
su, ktéry precyzowatby zasady etyki dziennikar-
skiej, nie ma takze jasnych zasad dotyczacych
przedstawiania stanowiska Sejmu i Senatu oraz
partii politycznych w sprawach waznych dla kra-
ju. Zdaniem rady, brakuje zapisu na temat spo-
sobu przekazywania informacji o dzialalnosci
partii politycznych w programach informacyj-
nych i publicystycznych.

Oproécz ogo6lnych uwag cztonkowie rady zgto-
sili propozycje szczegétowych zmian do poszcze-
golnych artykutéw projektu. Wynikiem dyskusji
na posiedzeniu bylo opracowanie uwag do pro-
jektu rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w sprawie trybu postepowania
w zwigzku z przedstawianiem w programach te-
lewizji publicznej i radiofonii stanowisk partii
politycznych, zwigzkéw zawodowych i zwigazkdw
pracodawcow w weztowych sprawach publicz-
nych. Zostaly one przekazane przewodniczace-
mu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Rada programowa na poczatku swojego dzia-
tania rozpoczeta prace nad oméwieniem progra-
mow informacyjnych i publicystycznych emito-
wanych w telewizji publicznej, a majgcych szcze-
g6lna nosnos¢ i wzbudzajacych najczestsze
i najwieksze kontrowersje, czemu zreszta pani
senator data przed chwilg wyraz. W posiedzeniu,
ktére inaugurowato te prace, wzieli udziat szefo-
wie wszystkich programéw informacyjnych, dy-
rektorzy programu pierwszego i drugiego oraz
Telewizyjnej Agencji Informacyjnej. Przedstawili
nam oni szczegoly zwigzane z praca, z powsta-
waniem programoéw, a takze swoje zamierzenia.
Po bardzo dtugiej dyskus;ji, w ktérej padaty ostre
stowa krytyki, ale nie tylko, co uczciwie stwier-
dzam, rada zwrdcita uwage na niedociggniecia
warsztatowe, na popetnianie przez dziennikarzy
bteddéw - niekiedy zarzucano im nawet brak pro-
fesjonalizmu - na braki proporcji w doborze
emitowanych materiatéw, niezauwazanie pew-
nych waznych wydarzeh lub zbyt szerokie oma-
wianie innych. Wrécono takze do problemu ko-
niecznosci opracowania kodeksu etyki dzienni-
karskiej, ktory wyznaczytby reguly postepowa-
nia dziennikarzy telewizji publicznej. Zwrdcili-
Smy takze uwage na konieczno$¢ zwiekszenia
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w programach telewizji czasu na przedstawianie
probleméw spotecznych, lokalnych oraz zrezyg-
nowania z tak zwanego warszawsko-centryczne-
go widzenia polskich problemoéw.

Po tej dyskusji rada rozpoczeta prace nad
projektem uchwaly w sprawie oceny programow
informacyjnych i publicystycznych w polskiej
telewizji. Projekt byt wielokrotnie zmieniany, by-
ta to pierwsza proba, czy w tym sktadzie mozliwe
jest osiggniecie porozumienia i okazato sie, ze
byta ona udana. W swojej uchwale rada wezwata
do podjecia bardzo konkretnych dziatan zmie-
rzajacych do podniesienia poziomu pracy dzien-
nikarskiej oraz do bacznego przestrzegania pod-
stawowych regut wynikajacych z etyki pracy
dziennikarza w telewizji.

Uchwale te przekazalismy wladzom spoétki Te-
lewizja Polska SA. Jej efektem byly zmiany
w programach informacyjnych i publicystycz-
nych, zgodne z kierunkami zaprezentowanymi
w trakcie dyskusji i w samej uchwale. Czy nasze
whnioski i postulaty rzeczywiscie do konca zostaty
odzwierciedlone w tych programach, to wiasnie
jest osig wszelkich dyskusji, ocen i opiniowania
telewizji publicznej. Moim zdaniem, tak nie jest.
Te uwagi nie zostaty przez dotychczasowy zarzad
do konca, czy nawet w znaczacej czesci, wyko-
rzystane.

Rada programowa uczestniczyta takze w oce-
nie projektu dokumentu zatytutowanego: ,Misja
Telewizji Polskiej jako nadawcy publicznego”. To
niezwykle wazny, fundamentalny dokument. Za-
uwazono, ze jest on pewna deklaracja intencji,
jest bardzo ogdélnikowy. Podkres$lono jednak, ze
jest to dopiero punkt wyjscia do powstawania
nowych, szczegétowych aktow prawnych oraz ze
w spos6b bardzo dobry zaznaczono w nim rézni-
ce miedzy telewizja publiczng i komercyjna.

Rada omowita takze projekt rozporzadzenia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie
szczegdtowych zasad upowszechnienia przez ra-
dio i telewizje audycji, ktore moga zagraza¢ psy-
chicznemu, uczuciowemu lub fizycznemu roz-
wojowi dzieci i miodziezy. Po zapoznaniu sie
z projektem i przeprowadzeniu dyskusji na jego
temat rada wydata oSwiadczenie w sprawie tego
projektu. Czytamy w nim, miedzy innymi, ze
doceniajgc wage problemu, ktorego dotyczy pro-
jekt, rada z dezaprobata odnosi sie do jego wy-
mowy jako catosci, w szczeg6lnosci do tej jego
czesci, w ktorej naktada sie na nadawcow obo-
wigzek Scistej regulacji zagadnien nie poddajg-
cych sie unormowaniom urzedowym. Rada
stwierdzita, ze w praktyce moze prowadzi¢ to do
zachowan cenzorskich. OSwiadczenie to zostato
przekazane 6wczesnemu przewodniczacemu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i wkadzom
spotki Telewizja Polska SA.

Chce przy tym dodac¢, ze na kazdym posiedze-
niu staltym punktem porzadku dziennego na-
szych obrad odbywajgcych sie raz w miesigcu
i trwajacych na ogdt po kilka godzin sa uwagi
cztonkoéw do biezacego programu telewizji. Prze-
kazywane sa one zarzadowi w formie protokotu
posiedzenia. Przekazywanie ich do minionego
zarzadu — moéwie o tych, ktoére ja zglaszatem -
przypominato troche rzucanie grochem o Sciane.
Pan marszatek twierdzaco kiwa gtowa.

Chce takze poinformowac, ze rada stara sie
wypracowac narzedzia swego dziatania. Przykia-
dem moze by¢ dyskusja nad przygotowaniem tak
zwanego monitoringu programéw na potrzeby
cztonkoéw rady.

W czasie juz ponaddwuletniej pracy zapozna-
liSmy sie réwniez z projektowanymi zmianami
w ustawie o radiofonii i telewizji, zanim weszty
one pod obrady parlamentu i zostaty uchwalone.
Kierunki tych zmian przedstawit osobiscie prze-
wodniczacy rady programowej, pan Jozef Zych.
Byty one przedmiotem dyskusji na forum plenar-
nym rady. Ich czes¢ dotyczyta nowego usytuowa-
nia rady programowej, aby miata ona rzeczywi-
Scie co$ do powiedzenia w sprawach programo-
wych, co$ co bedzie przynosito rezultat, a nie jak
poprzednio konczyto sie tylko na stwierdzeniach
i na mowieniu. Stad propozycja nowego usytuo-
wania rady programowej w strukturze spotki oraz
rozszerzenia naszych kompetencji w kwestiach
dotyczgcych oceny programu telewizyjnego.

W zesztym roku - bo do tej pory moéwitem
o pierwszym roku naszego dziatania - réwniez
analizowaliSmy poszczeg6lne bloki tematyczne,
rodzaje programow. | tak na poczatku zajelismy
sie sprawami quizéw i teleturniejéw. Rada wy-
stuchata przedstawicieli programu pierwszego
i drugiego telewizji, jak tez zaproszonych eksper-
tow, ktdrzy przyblizyli nam spoteczny odbidr tego
typu programow i ich wplyw na widzéw. Po
zapoznaniu sie z opiniami i materiatami dostar-
czonymi przez zarzad telewizji czlonkowie rady
po dyskusji postanowili wydac¢ osSwiadczenie
w sprawie tych programéw. Dokument ten zostat
przyjety pod nazwa: ,OSwiadczenie rady progra-
mowej w sprawie programéw quizowych i tele-
turniejow”. Zawiera on ocene tych programow,
jak réwniez pewne wskazéwki dla zarzadu, w ja-
kim kierunku powinny sie one rozwijac.

Bardzo dobrze oceniono programy promujgce
wiedze ich uczestnikéw. W uchwale napisano, iz
na szczeg6lng pochwate zastuguja teleturnieje
promujgce wysoka, wrecz specjalistyczng wiedze
z roznych dziedzin nauki. Tu na plan pierwszy
wysuwa sie ,Wielka Gra”. Podobnie, jako przy-
kiad pozytywny, nalezy wskazac quizy i teletur-
nieje promujace duza wiedze og6lna. Wsréd tego
typu programéw wskazaliSmy na audycje ,Mi-
liard w rozumie”. Réwnie dobrze zostaly ocenio-
ne teleturnieje dla dzieci i mtodziezy.
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Rada programowa omawiata takze reportaze
i filmy dokumentalne w polskiej telewizji. Przy-
pomniano przy tej okazji polska szkote filmu
dokumentalnego, zwiaszcza w kontekscie serii
dokumentéw z roku 1956. Rada zaapelowata
o powro6t do takiego wlasnie sposobu tworzenia
dokumentéw, ktdére poruszalyby problemy
wspotczesne, a jednoczes$nie bytyby przestaniem
dla przysztych pokolen. Pozytywnie oceniono fil-
my historyczne za dobre przygotowanie tworcéw
i ciekawy dobér archiwaliéw, ostrzegajac jedno-
czesnie przed ucieczka w historig, to znaczy za-
lecajgc nieograniczanie sie wytacznie do proble-
matyki historycznej. Chodzi o to, zeby historia
byta nauczycielka zycia i stuzyta przysziosci.
Cztonkowie rady zwrdcili takze uwage na pewne
obszary historii catkowicie pomijane przez twor-
cow filmoéw dokumentalnych. StwierdziliSmy na
przyktad, ze dzieje drugiej wojny Swiatowej sg
pokazywane wylgcznie w aspekcie militarnym
lub politycznym z pominieciem dorobku kultu-
ralnego polskich formacji zbrojnych. Za przykiad
postuzyt akurat Il Korpus Polski. Ponadto zwro-
cono uwage na zte godziny emisji filmoéw doku-
mentalnych. Wiele cennych dziet pokazuje sie
albo za wcze$nie, albo za p6zno, co oczywiscie
wzmacnia pozycje telewizji komercyjnych, za-
miast stuzy¢ telewizji publicznej i jej widowni.

Reportaze w telewizji publicznej zostaty, podo-
bnie jak filmy dokumentalne, ocenione pozytyw-
nie. Rada podkreslita wysoka jakos¢ reportazy
przedstawianych w cyklach, na przyktad ,Za-
wsze po 21.00” czy ,Ekspres reporteréw”. Pod-
kreslono takze role reportazu interwencyjnego.
Za przyktad postuzyt program ,,Sprawa dla repor-
tera”. Jednoczesnie zwrécono uwage na koniecz-
nosS¢ rozwijania tego nurtu reportazy. Cztonko-
wie rady prosili o odejscie od pewnych schema-
tow, ktdre funkcjonuja w polskiej telewizji. Jako
przykfad podano tu reportaz polityczny. Zycie
polityczne jest widziane niemal wytacznie przez
pryzmat Sejmu, Senatu, prezydenta i jego kan-
celarii. Wedtug rady, nalezy zrezygnowac ze
wspomnianego juz warszawsko-centrycznego
postrzegania probleméw kraju, pokazac zycie
polityczne od srodka, bardziej wykorzystywac
osrodki regionalne, siega¢ po przykiady lokalne
z réznych czesci kraju, takze tych matych.

Rada programowa zapoznata sie takze z pla-
nami dotyczacymi filméw dokumentalnych i re-
portazy telewizyjnych. Projekty te zostaly przyje-
te pozytywnie. Poproszono jednak osoby odpo-
wiedzialne za reportaz i film dokumentalny, aby
uwzglednity w dalszych planach wygtoszone na
posiedzeniu uwagi.

Rada programowa spotkata sie takze z Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji, by oceni¢ funkcjo-
nowanie telewizji publicznej po pierwszym roku

dziatania zarzadu. Jeden z blokéw tematycznych
poswieciliSmy programom sportowym emitowa-
nym w telewizji publicznej. Warto tutaj przypo-
mnie¢, pochylajac czoto, ze jednym z cztonkdéw
rady programowej byt przewodniczacy sejmowej
Komisji Miodziezy, Kultury Fizycznej i Sportu,
zmarty tragicznie pan poset Marek Wielgus. To
on dokonat na posiedzeniu komisji rady cato-
Sciowej oceny programow sportowych. Za bardzo
trafne uznat, i my te opinie podzieliliSmy, zmiany
por nadawania niektérych programéw. Na przy-
kiad ,Sport telegram” jest nadawany, zgodnie
z jego postulatem zgtoszonym na jednym
z wczesniejszych posiedzen, o dogodnej porze,
0 20.50, a wiec w porze wysokiej ogladalnosci.

Na szczegélng pozycje zastuguja, zdaniem ra-
dy, programy publicystyczne dotyczgce sportu.
Tutaj wyrézniliSmy takie programy jak: ,,Za me-
ta”, ,Sportowe zycie”, ,Dystans” i ,Gwiazdoz-
biér”. Telewizja publiczna, Telewizja Polska SA,
jej redakcja sportowa, otrzymata pochwate za
propagowanie zdrowego stylu zycia. Przykladem
takiego programu, ktéry, naszym zdaniem,
szczegOllnie zastuguje na wyrdznienie jest pro-
gram ,Apetyt na zdrowie”.

Rada programowa, dokonujgc oceny progra-
moéw sportowych, zwrocita uwage na propagowa-
nie sportu wsréd miodziezy. Za niewatpliwy su-
kces uznaliSmy rozpropagowanie wsréd mtodzie-
zy koszykowki, ktéra do czasu transmisji ligi
NBA nie budzita tak zywych emocji jak obecnie,
kiedy praktycznie podwdérka zamieniaja sie
w boiska do koszykéwki.

Oddzielnym tematem byt problem sportu dla
niepetnosprawnych. Ten problem réwniez do-
strzegliSmy i z uznaniem odnotowaliSmy udziat
telewizji we wspdétorganizowaniu i promowaniu
olimpiad dla oséb niepetnosprawnych.

Poswiecilismy takze jedno cale posiedzenie
omoOwieniu badan dokonanych pod kierunkiem
czionka rady programowej, pani profesor Marii
Braun-Gatkowskiej, dotyczgcych programéw dla
dzieci emitowanych w polskiej telewizji. Materiat
ten stat sie podstawa oceny programow dla dzie-
ci. Spotkaty sie one z pozytywna ocena cztonkow
rady jako te, ktére aktywizuja dzieci i miodziez
do nauki, wykonywania zadan, zaréwno umysto-
wych, jak i éwiczen fizycznych — nie ograniczaja
sie wiec do prostego przekazywania obrazu.

Rada programowa na wniosek Zarzadu Tele-
wizji Polskiej SA oraz rady nadzorczej oméwita
program ,WC kwadrans”. Na to posiedzenie za-
prosiliSmy autora programu, pana Wojciecha
Cejrowskiego, ktoéry udzielit czlonkom rady wy-
jasnien we wszystkich sprawach zwigzanych
z jego programem. Nastepnie odbyta sie dysku-
sja o tym programie. Cztonkowie rady krytycznie
ocenili program, zaréwno ze wzgledu na niektore
tresci w nim przekazywane, jak i ze wzgledu na
jego forme. Wynikiem tej dyskusji byta uchwata
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rady programowej, w ktorej czytamy: ,W zwigzku
z przebiegiem dyskusji nad programem
«WC kwadrans», w trakcie ktérej rada programo-
wa ocenita krytycznie ten program, rada, prze-
kazujgc materiat z dyskusji, zwraca uwage Za-
rzadowi Telewizji Polskiej SA na koniecznos¢
dostosowania formy i treSci programoéw do zadah
wynikajacych z misji telewizji publicznej.”

W odpowiedzi przedstawit stanowisko zaste-
pca dyrektora programu pierwszego, réwniez cy-
tuje fragment jego oSwiadczenia: ,,Po zapoznaniu
sie z krytyka sformutowana przez Rade Progra-
mowa Telewizji Polskiej SA w odniesieniu do
programu «WC kwadrans» chcieliSmy poinfor-
mowac, ze podjelismy kroki majace na celu usu-
niecie wad zauwazonych w programie. Prze-
prowadziliSmy z Wojciechem Cejrowskim rozmo-
we wyjasniajaca, w wyniku ktérej opracowalismy
dodatkowa procedure dziatah majacych wyelimi-
nowac mozliwe przekroczenia prawa i norm obo-
wiagzujacych telewizje publiczna, mogace miec
miejsce w programie.”

Zostaty takze oméwione programy edukacyjne
w polskiej telewizji. Rada zapoznala sie z mate-
riatami przedstawionymi przez Telewizje Eduka-
cyjna. W dyskusji pozytywnie oceniono dziatal-
nos¢ edukacyjna telewizji. Zaproponowano po-
szukiwanie autorytetéw, ktére moglyby takie
programy tworzy¢. JednoczesSnie zgodzono sie
z teza, ze edukacyjna rola telewizji nie sprowa-
dza sie wylacznie do programéw produkowa-
nych w Telewizji Edukacyjnej jako takiej.

ZastanawialiSmy sie takze nad nowa, juz dzi-
siaj obowiagzujaca, raméwka programu polskiej
telewizji. Cztonkowie rady zapoznali sie z zasa-
dami konstrukcji ramoéwki oraz uzyskali wyjas-
nienia od cztonkéw zarzadu i dyrektoréw anten
oraz zarzadu. ZwrdciliSmy uwage na koniecz-
nosc¢ realizacji przez telewizje publiczna jej zadan
wynikajacych z ustawy o radiofonii i telewizji
oraz misji polskiej telewizji, nawet kosztem re-
zygnacji z programoéw komercyjnych.

Podniesiony takze zostat problem grup pro-
gramow edukacyjnych, ekonomicznych i publi-
cystyki miedzynarodowej. Przy omawianiu pro-
gramow edukacyjnych zwrocono sie z pytaniem
0 mozliwos¢ przywrécenia w polskiej telewizji
programéw nauki jezykéw obcych oraz progra-
mow, ktére bylyby telewizyjna szkota. Na przy-
kiad telewizyjny uniwersytet — wychodziliSmy
tutaj naprzeciw postulatowi ministra Ryszarda
Czarnego - czy szkoly Srednie. Jako przykiad
przypomniano niegdysiejsze telewizyjne ,Tech-
nikum rolnicze”.

Nastepna grupa programoéw, na ktéra zwroci-
lismy szczeg6lna uwage, bylty programy ekono-
miczne. Czlonkowie rady wskazali na potrzebe
wiekszej obecnosci tej problematyki na antenie

Telewizji Polskiej. Chodzi zwaszcza o takie pro-
gramy, ktore spetniatyby funkcje edukacyjng w
zakresie wiedzy ekonomicznej. Czionkowie rady
dyskutowali takze na temat programow publicy-
styki miedzynarodowej. WSrdd tych programoéw
oceniliSmy pozytywnie magazyn ,7 dni Swiat”.
Jednocze$nie wskazaliSmy na niedociagniecia
warsztatowe programu ,Racja stanu” prowadzo-
nego przez bytego pracownika Kancelarii Sejmu,
pana Jerzego Marka Nowakowskiego, ktérego
praca tutaj spotykata sie, jak pamietamy, z kry-
tyka. Zaproponowalismy réwniez zmiane formu-
ty tego programu. Poza tym czionkowie rady
postulowali poszerzenie gamy programéw publicy-
styki miedzynarodowej o programy dotyczgce po-
wstajgcych struktur zjednoczonej Europy.

W okresie przed kampanig wyborczg cztonko-
wie rady programowej zapoznali sie z zasadami,
wedtug ktdrych zostanie przeprowadzona w tele-
wizji kampania. Przekazano nam komplet aktéw
prawnych zwigzanych z prowadzeniem kampa-
nii wyborczej, w tym takze ustalenia podjete
w tym zakresie przez zarzad spoétki. Rada prze-
dyskutowata takze problem ptatnych reklam wy-
borczych w telewizji publicznej. Rada wracata do
problematyki wyborczej juz w trakcie kampanii.
Zajecie sie tym tematem byto spowodowane mie-
dzy innymi materiatem dostarczonym przez jed-
nego z kandydatéw, Leszka Bubla, zawierajacym
wyrazne akcenty antysemickie. Rada postanowi-
ta poprze¢ starania zarzadu, aby ten materiat
zostat przekazany do zbadania prokuraturze.
Efektem dyskusji nad tym programem byta przy-
jeta jednogtosnie - co sie chyba tylko raz zdarzyto
— uchwala rady programowej: ,W zwigzku ze
ztozeniem do prokuratury zawiadomienia o za-
miarze popetnienia przestepstwa, Rada Progra-
mowa Telewizji Polskiej SA wyraza poglad, ze
Zarzad Telewizji Polskiej SA powinien wstrzymac
emisje programu kandydata na prezydenta, pa-
na Leszka Bubla, ktéory ma by¢ wyemitowany
dnia 25 pazdziernika w programie drugim TVP
w bloku wyborczym o godzinie 17.00 do czasu
wydania przez wlasciwe organy postanowienia
dotyczgcego tresci ztozonego zawiadomienia.”

Czlonkowie rady zapoznali sie takze z sytuacja
Teatru Telewizji, przedstawiong przez dyrektora
Telewizyjnej Agencji Teatralnej i Filmowej. Teatr
Telewizji nalezy do $wiatowych ewenementéw,
bowiem tylko kilka stacji na Swiecie produkuje
przedstawienia teatralne. Tu jako przykiad po-
dano BBC, ktéra produkuje kilka przedstawien
rocznie i osigga ogladalnos¢ okoto 3%. W polskiej
telewizji produkuje sie okoto 40 przedstawien
rocznie, a ich ogladalno$c¢ osiaga 15%, przy czym
utrzymuje sie staty, wysoki procent widowni
form teatralnych w telewizji mimo coraz wiekszej
konkurencji stworzonej przez formy fabularne.
Jest to wiec niewatpliwie najwieksza pod tym
wzgledem scena w Polsce i w zwigzku z tym
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podkreslono ogromna role Telewizji Polskiej SA
jako mecenasa kultury i wkasciwie jedynej w tej
chwili instytucji, ktora finansuje produkcje tak
duzej liczby przedstawien teatralnych kazdego
roku. Jak zauwazono, telewizja daje wielu ludziom
jedyna mozliwos¢ spotkania z dorobkiem kultury
polskiej. Poruszono takze w tym kontekscie spra-
wy zwigzane z finansowaniem Teatru Telewizji,
zwracajgc uwage na koniecznos¢ zwiekszenia jaw-
noéci procedur przetargowych przy zamawianiu
przedstawien u producentéw zewnetrznych oraz
na konieczno$¢ obnizania kosztow produkowa-
nych przedstawien ze wzgledu na rosnaca konku-
rencje ze strony stacji prywatnych.

Na ostatnim posiedzeniu w minionym roku
rada omowita film fabularny w polskiej telewizji.
ZwrdciliSmy uwage, podobnie jak przy omawia-
niu Teatru Telewizji, na role publicznej polskiej
telewizji jako mecenasa kultury. Telewizja finan-
suje lub wspéHinansuje prawie wszystkie produ-
kcje filmowe w Polsce. Jak pokazat Festiwal Pol-
skich Filméw Fabularnych w Gdyni, w wiekszo-
Sci sg to produkcje bardzo dobre. Rada progra-
mowa w czasie dyskusji pozytywnie ocenita te
dziedzine dziatalnosci Telewizji Polskiej SA.

Omawialismy te problematyke z udziatem zna-
mienitych gosci i zwrdcono tutaj takze uwage na
pewne problemy, ktére wymagaja jak najbardziej
korzystnych zmian. Oczywiscie nie chce wchodzi¢
w szczegoly, bo by¢ moze zabratoby to panstwu
zbyt duzo czasu. | tak zreszta naduzywam juz
chyba cierpliwosci, ale juz koncze, juz koncze.

Chce jeszcze powiedziet, ze dzieki obecnosci
w radzie programowej specjalistow niektdrych
dziedzin - takich jak na przykiad pani Maria
Braun-Gatkowska, ktora zajmuje sie problema-
tyka dzieci — poswiecamy bardzo wiele czasu,
miedzy innymi, problemom poziomu agresji
w programach dla dzieci, w filmach. To jest, jak
sadze, réwniez wazna dziedzina pracy rady.

Na pierwszych tegorocznych posiedzeniach
zajmowalismy sie w zwigzku z nowelizacja usta-
wy o radiofonii i telewizji dokonaniem zmian
w regulaminie rady tak, aby wspotbrzmiat z no-
wymi uregulowaniami legislacyjnymi. Zgodnie
z nimi rada programowa ma obecnie status or-
ganu opiniodawczo-doradczego spotki Telewizja
Polska SA i ma zadanie sktadania radzie nadzor-
czej i zarzadowi ocen i wnioskow, a Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji informacji w spra-
wach dotyczacych dziatalnosci programowej
spotki. Omowilismy takze, na podstawie badan
przeprowadzonych na zlecenie rady przez pania
profesor Marie Braun-Gatkowskg, programy dla
miodziezy. DokonalisSmy takze analizy reklamy
w telewizji publicznej.

Szanowni Panstwo, mysle, ze nigdy do tej pory
nie mieliSmy okazji tak szeroko poinformowac

0 tym, czym zajmuje sie ten spoteczny organ,
jakim jest rada programowa, stad oSmielitem sie
naduzy¢ moze panstwa cierpliwosci. Juz koncze
i chce takze podkresli¢ bardzo wyraznie, co pew-
no odczuliscie, pewne odstepstwo od mojego ka-
nonu, jaki przyjatem w wystapieniach. Otéz od-
cedzitem te informacje od ocen i opinii kreowa-
nych poza radg programowa, takze i wikasnych.
Mysle, ze po to, aby poinformowac o pracy tego
organu wspotformowanego takze i przez Wysoki
Senat. Taki byt méj obowiazek. Dziekuje bardzo
za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Ryszardowi Ja-
rzembowskiemu.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Rady
Programowej Spotki Telewizja Polska, pana se-
natora Jana Seka. Panie Senatorze, prosze.

Cztonek Rady Programowej
Spotki Telewizja Polska SA
Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dtugi i bardzo pouczajgcy wywéd mego sza-
nownego przedmoéwcy o pracy Rady Programo-
wej Telewizji Polskiej SA zwalnia mnie ze szcze-
gotowego relacjonowania tego, czym zajmowata
sie rada w swej dotychczasowej pracy. By¢ moze,
mogtbym dorzucic tutaj jeszcze wiele szczegotow,
ktérymi zajmowata sie rada. Sadze, ze w niewiel-
kim stopniu pogiebitoby to wywdd mego przed-
mowcy, tym bardziej ze uwazam, iz trzeba poto-
zy¢ akcent réwniez i na inne sprawy. Rada pro-
gramowa telewizji to suma pogladéw politycz-
nych, gustow artystycznych. Jak sadze, to doty-
czy i moich kolegéw klubowych. Dla nas w wie-
kszosci wazny jest element indywidualnego
akcentowania swego stanowiska i prezentowa-
nia przez cztonkéw rady programowej swoich
pogladdw.

Refleksja natury ogolnej. Chciatbym poinfor-
mowac Wysoka lzbe, ze rada poswiecita bardzo
wiele czasu na walke o swodj status w ramach
Telewizji Polskiej SA. Nie byia to rzecz ani tatwa,
ani krétka. Rada programowa ze swej natury jest
najstabszym organem w ramach Telewizji Pol-
skiej SA. Status rady byt na poczatku bardzo
niejasny, a umocowania prawne i mozliwosci
dziatania prawie zadne. W trakcie prac, dzieki
konsekwentnemu stanowisku poszczegdlinych
cztonkoéw rady, ustanowiono regulamin, jak row-
niez podjeto prace nad nowelizacjg ustawy. My-
Sle, ze to, co rada programowa zostawi po sobie
w tej kadencji, to fakt, ze nasi nastepcy beda
mieli utatwione i skrystalizowane zadanie, wie-
dza o tym, czym maja i powinni sie zajmowac.
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Oczywiscie, podnosiliSmy wiele innych spraw
nie zwigzanych z tymi zagadnieniami, na ktore
zwrécit uwage méj przedmoéwca. Akcentowali-
Smy, miedzy innymi, sprawe wychowania pro-
panstwowego w telewizji publicznej. To jest réow-
niez sprawa niezmiernej wagi. Mysle, ze te zagad-
nienia w czasach komercjalizacji, w pogoni za
zyskiem - co w jakim$ sensie w tej kadencji
zarzadu bylo wida¢ - sa wazne. Zreszta data
temu wyraz Wysoka lzba w czasie prac nad
nowelizacja ustawy, dodajac do zasad, ktérymi
powinna kierowac¢ sie telewizja publiczna -
stwierdzenie, ze réwniez powinna ona kreowac
wychowanie obywatelskie.

Ta droga od telewizji panstwowej poprzez tele-
wizje publiczna do - by¢ moze w przysztosci —
telewizji obywatelskiej jest, jak sgdze, zadaniem
dla nowego zarzadu. To wazna droga, ktora,
mysle, trzeba iS€. | te poszczegdlne programy,
audycje, to czastki, ktore winny stuzy¢ jakiejs
gtebszej refleksji, glebszym sprawom, ktorymi
zyjemy wszyscy jako spoteczenstwo.

Stad tez bardzo negatywnie odbieraliSmy cho-
ciazby takie rzeczy jak sposob prezentacji osrod-
kéw pozawarszawskich. Odczuwalismy réwniez
i to, ze telewizja jest w znaczym stopniu zbyt
skoncentrowana na tematach centralnych, war-
szawskich. A przeciez Polska nie kohczy sie na
rogatkach warszawskich. Optotki wiejskie,
gdzie$ w Poznanskiem czy Lubelskiem, sa réwnie
wazne. | w tym kontekScie nalezy widzie¢ takie
sprawy, jak chociazby kwestie dotyczace oddzia-
téw terenowych Telewizji Polskiej. Gdy poréw-
nywaliSmy nawet status osrodkéw radiowych
w poszczeg6lnych miastach wojewddzkich z od-
dziatami terenowymi Telewizji Polskiej, to
wyraznie wida¢ pewnego rodzaju zaniedbania.
Nie chce przez to powiedzie€, ze nic sie tutaj nie
robito. Naktady inwestycyjne, kreowanie nawet
nowych osrodkéw to wszystko oczywiscie byto.
Ale odczucie pracownikéw tych oSrodkéw — dat-
bym na to wiele przyktadéw - jak réwniez po-
szczegollnych cztonkéw rady programowej telewi-
zji bylo takie, ze osrodki te sg w jakim$ sensie
dyskryminowane wobec traktowania centrali te-
lewizji. Bardzo czesto brakowato tam kamery,
brakowato wozu, brakowalo reportera w cza-
sach, kiedy na festiwalu w Opolu, jak czytaliSmy
w sprawozdaniach, wprowadzono latajgce pod
sufitami kamery. Widzimy to i dzisiaj, kiedy $le-
dzimy to, co pisze sie o telewizji publicznej.
Prowadzone sg wiec pertraktacje, by sprowadzic¢
na festiwal w Sopocie Tine Turner, gwiazde show
biznesu amerykanskiego. Wszystko to w sytu-
acji, gdy brakuje kamery na wartosciowa impre-
ze, wyrastajgcg praktycznie na pierwszg impreze
kulturalna w zakresie muzyki powaznej, festiwal
organizowany przez Muzeum Wychodzstwa Pol-

skiego imienia Ignacego Paderewskiego w War-
szawie. Tej kamery czy Srodkow brakuje takze na
inne wartosciowe programy.

Mysle, ze do tych spraw wrdéce jeszcze na
kolejnym posiedzeniu rady programowej, ale
chciatbym zwréci¢ tutaj uwage i przejs¢ do na-
stepnej rzeczy, nastepnej bolaczki. W marcu
1993 r. decyzja 6wczesnych wiadz zaczeto emi-
towac program satelitarny adresowany w jakiej$
czesci do naszych rodakéw poza granicami kra-
ju, ale w znacznej czesci réwniez do oso6b, ktore
zyja sprawami Polski, do sympatykéw i przyjaciot
Polski, przyjaciot polskiej racji stanu. | na ten
wilasnie program od tamtego czasu brakuje pie-
niedzy. Nowelizacja, ktéra nie zatatwita pewnych
rzeczy do konca, powoduje, ze trwa swoistego
rodzaju przepychanka, czy to ma byC program
finansowany ze $rodkéw publicznych, z budzetu,
czy tez ma by¢ finansowany w ramach telewizji
publicznej, ktdra jest tez przeciez wlasnoscia
panstwa polskiego.

Te dyskusje nie prowadzg do niczego dobrego.
Argumenty, ze telewizja musi zarabia¢ coraz wie-
cej srodkéw i koncentrowal sie na poprawie
swego bytu w trosce o konkurencje z innymi
mediami niepublicznymi nie przemawiaja do
wszystkich. Szczegdlnie za$ do stuchaczy w kra-
ju ogladajacych telewizje publiczng i szanuja-
cych jej programy. Nie przemawiaja w sytuaciji,
kiedy tylko w 1994 r. telewizja publiczna pomi-
mo krytyki dotyczacej wysokich wynagrodzen
w telewizji, rozrzutnej dzierzawy centrum rekla-
my wypracowata 150 milionéw nowych ztotych,
czyli 1,5 biliona starych. Sa to ogromne pieniadze
i mysle, ze w sytuacji, kiedy mamy takie trudnosci
z promocja panstwa polskiego, jako catosci, z pro-
mocja proceséw transformacji, ktére zachodza u
nas po roku 1989... Przeciez znamy przypadek
ministra finanséw - czyli wlasciciela, ktory decy-
duje o $rodkach telewizji publicznej — gdy byt
zmuszony zakupywac ptatne reklamy w pismach
amerykanskich, by propagowa¢ pewne rzeczy do-
tyczace naszego kraju. W tej sytuacji trudno zgo-
dzi¢ sie z pewnymi argumentami.

Moéwimy o sprawach programowych. Zarzad,
rada nadzorcza, mysle, ze i whasciciel, krajowa
rada, zresztg my wszyscy powinnismy myslec,
jakie maja by¢ te programy. Trzeba sie réwniez
zastanowi¢, czy propagowanie uniwersytetu
otwartego w pierwszym czy drugim programie
telewizji nie powinno mie¢ miejsca wiasnie w Te-
lewizji ,Polonia”, ktéra jest odbierana zaréwno
w Kkraju, jak i za granica. Przeciez wystuchalismy
tyle juz gorzkich uwag - szczeg6lnie my, senato-
rowie, marszalek Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktorzy z racji historycznych sa opiekunami
Polonii i Polakéw poza granicami kraju — o tym,
ze proces transformacji nie zaowocowat wigcze-
niem naszych rodakéw w zachodzgce tutaj pro-
cesy. Mysle, ze tego typu inicjatywy, jak uniwer-
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sytet otwarty, w ktérym wyklady gltoszone przez
ludzi tu mieszkajgcych i tu pracujgcych, jak
rowniez profesor6w pracujacych na zagranicz-
nych uniwersytetach, w Moskwie, Londynie czy
Paryzu, stuzylyby dobrze sprawie pogiebiania
proceséw modernizacji naszej nauki. Ona tez
w swych podstawach, materialnych i intelektu-
alnych, zaczyna w jakim$ sensie odstawac od
uciekajgcego nam Swiata.

Mogtbym tutaj méwic o tych rzeczach bardzo
wiele. Co jeszcze odczuwamy? Wrocitbym jeszcze
na chwile do prezentacji rzeczy zwigzanych ze
sprawami pozawarszawskimi. Bolesnie odczu-
wam, jako przedstawiciel Polskiego Stronnictwa
Ludowego, sposob prezentowania wsi, trudu rol-
nika, trudu ludzi ciezkiej pracy. Wiemy dobrze,
ze ciggle parytet dochoddw ludzi pracujacych na
wsi wynosi okoto 60% tego, co zarabia sie w mie-
Scie. Prezentacja problemdéw tej grupy nie znaj-
duje wiasciwego odzwierciedlenia.

Gdybym odszedt troszeczke od tej problema-
tyki, wskazatbym réwniez na nieprawidtowosci
prezentacji w telewizji naszych przedstawicieli
zycia politycznego czy kulturalnego. Zauwazam
jednak, i chcialem to z calg moca podkreslic,
znaczna poprawe chociazby w programach infor-
macyjnych, w tym, co glosita telewizja publiczna
za rzadow premiera Waldemara Pawlaka - bytem
wtedy czionkiem rady programowej telewizji —
a co dzisiaj mowi o urzedujacym premierze. Byc¢
moze, ze nagonka prasowa tamtego okresu i re-
fleksja o tym bilansie politycznym i gospodar-
czym skionita co poniektdrych dziennikarzy, re-
porteréw do zmiany pewnej opcji. Ale i tutaj
dostrzegam rzeczy, ktére dziwig mnie. Swietnie
zrobiony program o ludziach wsi, kulturze wsi -
chodzi o wystawe w muzeum w Radomiu ,,Chiop
polski w kulturze” - zostat nadany dtugo, diugo
po poinocy.

Mysle, ze telewizja nie prostuje rowniez oczy-
wistych omytek. Pamietam, gdy minister wspot-
pracy gospodarczej z zagranicg podjat takie czy
inne decyzje i rozpoczeta sie diuga publiczna
debata. Pamietam, ze byly juz minister, pan
Lestaw Podkanski, ztozyt skarge do Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji i okoto 1 wrzeSnia
1995 r. krajowa rada uznata te skarge za zasad-
ng. Tymczasem jeszcze w telewizyjnym podsu-
mowaniu roku, 31 grudnia, dwukrotnie powto-
rzono w pierwszym programie o grzechach i za-
niedbaniach, jakich dopuscit sie nie urzedujacy
juz minister.

Sadze, ze dyskutujgc o programach telewizji
publicznej, trzeba widzie€ i to, ze zarzad, dyre-
ktorzy poszczeg6lnych programéw, publicysci
staraja sie, by rzeczywiscie te programy byty
coraz lepsze. DostrzegaliSmy to podczas prac
rady programowej i niejednokrotnie dawalisSmy

temu wyraz poprzez stanowisko catej rady czy jej
poszczegolnych cztonkéw. Trzeba tutaj i ten ele-
ment widzie¢ - nie wszystko byto zle, a duzo
rzeczy poprawito sie. Sadze jednak, ze musimy
pracowac, by bylo coraz lepiej. Ta dyskusja po-
winna byta zacza¢ sie w potowie ubiegtego roku,
kiedy zarzad sformutowat dokument ,Misja tele-
wizji publicznej”’, a Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji rowniez opracowata podobny. Sadze, ze
byt to dobry moment do rozpoczecia rzeczowej
dyskusji w oparciu o kompetentnie przygotowa-
ne materiaty o programach Telewizji Polskiej,
odbiorcach itd., itd. To, niestety, nie miato miej-
sca. Mysle, ze, kiedy nastepuja teraz zmiany
w telewizji publicznej, jest dobra do tego pora.
Atmosfera wokoét przyjecia sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji bedzie spokojna
z tego wzgledu, ze pan prezydent juz sprawozda-
nie przyjat. Mozna wiec rozpoczac¢ dyskusje bar-
dziej rzeczowa, a mniej emocjonalna. | sa rzeczy,
ktére powinny by¢, moim zdaniem, poprawiane.

Nie chciatbym sie na ten temat zbytnio rozwo-
dzi¢, ale chciatem zwr6ci¢ uwage na pewne spra-
wy stanowigce uzupetnienie pierwszego i drugie-
go programu Telewizji Polskiej, Telewizji ,,Polo-
nia” czy osrodkow regionalnych.

Wezmy chociazby tygodnik ,Antena”’. Podaje
program, a reszte pisma wypetnia swoista pap-
ka. Niewiele tam juz mozna przeczyta¢ oprocz
dosy¢ dziwnej kuchni. Mam przed soba ,,Anteneg”
z programem na Swieta wielkanocne. Jak gtosi
wiekszos$¢ osrodkéw decyzyjnych, jestesSmy kra-
jem katolickim, spoteczehstwo jest przywigzane
do tradycji. Tymczasem zaraz na pierwszej stro-
nie pisma mamy takie tytuly jak: ,Zona rodzi
kochanke”, ,Babiarz wielkanocny” itd. A przeciez
LAntena”, gdyby przedstawiata pogtebiong refle-
ksje na temat prezentowanych programoéw tele-
wizyjnych, mogtaby by¢ bardzo ciekawym pis-
mem i stanowi¢ ich cenne uzupehienie. W tele-
wizji sa naprawde wartoSciowe programy, ktére
i ucza, i ksztalca, i pomagaja cziowiekowi zyc,
czesto catym grupom ludzi. Gdyby w jednym czy
drugim artykule znalazt sie pogtebiony komen-
tarz do programow, z ktérymi mamy moznos¢ sie
zapoznact, to wiele rzeczy catkiem inaczej prze-
mawiatoby do spoteczehstwa, szczegdlnie do
pewnych grup - do klasy Sredniej czy intelektu-
alistow.

Skoro juz jestem przy Swietach, to chciatbym
zwréci¢ uwage Wysokiej Izby na pare kwestii.
Pamietamy, ze ustawa zobowiagzuje telewizje, aby
w ciggu roku w programie ogélnopolskim przy-
najmniej 60%, a w programie regionalnym 50%
programu przeznaczone bylo na audycje produ-
centéw krajowych, a co najmniej 10% na audycje
wytworzone przez producentéow krajowych in-
nych niz nadawca. Tymczasem nie jest z tym
najlepiej. Gdy patrzymy na to, kto jest producen-
tem poszczegdlnych audycji, szczegélnie w pro-
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gramie pierwszym, okazuje sie, ze czesto jest to
produkcja zewnetrzna.

Z tego, co czytatem kiedy$, przypominam so-
bie, ze bodajze od roku 1994 BBC, ktdra zawsze
w Polsce jest prezentowana jako telewizja mogg-
ca stanowi¢ wzorzec, nastawia sie na ksztattowa-
nie i poprawianie jakosci wiasnych programow.
Stwierdzono bowiem, ze o rzeczywistym wizerun-
ku telewizji decyduja przede wszystkim - i za-
wsze beda decydowac — programy wiasne.

W tym kontekscie chciatbym powiedzie€ jesz-
cze kilka stéw o Swietach wielkanocnych. Oczy-
wiscie w mediach, a zatem i w telewizji publicznej
jest coraz wiecej etyki. Mam przed sobg notatke
prasowa z ,Goscia Niedzielnego” z 7 kwietnia,
opisujgca spotkanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z episkopatem. Na spotkaniu rozma-
wiano o kilku sprawach...

Pan marszatek zerka w moim kierunku. Jest
to znak, zeby pomatu kohczy¢, skoncentruje sie
wiec na najwazniejszych sprawach.

Na spotkaniu wyrazono niepokoj z powodu
marginalizacji oraz amerykanizacji programoéw
kulturalnych w telewizji publicznej. Biskup Pie-
ronek zwrécit uwage na potrzebe ochrony w me-
diach rodzimej kultury. No, i zobaczmy, jak wy-
gladat nasz program w Swieta. W drugim dniu
Swiat wszyscy wypoczywaja, chcieliby wiec na
pewno zobaczy¢ ciekawy teatr w polskiej telewi-
zji. Wiemy, ze przycigga najwieksza widownie.
Wiemy, jak czesto nasze spoteczenstwo chodzi do
teatru. Tymczasem co mogliSmy zobaczy¢?
8 kwietnia 1996 r. w pierwszym programie na-
dano facznie 1140 minut programu. Gdy podli-
czytem — nie wnikajac zbytnio w sprawy dysku-
syjne, bo trudno kwalifikowa¢ na przyktad jazz -
okazato sie, ze na 1140 minut mieliSmy 585 mi-
nut programu wyprodukowanego w krajach an-
glosaskich, w zdecydowanej wiekszosci w Sta-
nach Zjednoczonych.

Znamy problemy telewizji w krajach Europy
Zachodniej, znamy ich strach przed amerykani-
zacja mediow. Na to zreszta na wspomnianym
spotkaniu zwracali réwniez uwage cztonkowie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz przed-
stawiciele episkopatu.

W drugim programie program byt troche krot-
szy, o kilkanascie minut. Tu program anglosaski
nie przekroczyt 50%, ale niewiele brakowato.
Niestety, nie mogliSmy sie w programie Swigte-
cznym dopatrze¢ ani pozycji ksztatcacych, ani
naprawde rozrywkowych. Z tych drugich na
uwage zastuguje jedynie polska komedia
z 1974 r. w rezyserii Stanistawa Barei, pokazana
w programie pierwszym. By¢ moze nadano ja ze
wzgledu na to, ze przypomina czasy wczesnego
Gierka, ktére tak tesknie sa wspominane przez
czesc spoteczenstwa, by¢ moze z uwagi na nazwi-

ska Stanistawa Barei czy pana Jacka Fedorowi-
cza. Trudno powiedzie¢. W kazdym razie szcze-
gotowa analiza programu z drugiego dnia Swiat
nie napawa optymizmem.

Na tym koncze moje moze troche niezbyt
sktadne uwagi, ktére tylko czesciowo byty uzu-
petnieniem wypowiedzi mojego przedmoéwcy.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Janowi Sekowi.

Panie i Panowie Senatorowie! Wystuchalismy
wystgpieh przedstawicieli komisji senackiej
i dwoch senatoréw bedacych czionkami rady
programowej telewizji.

W tej chwili czas na debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie.

Do glosu zapisanych jestw tej chwili 8 senatoréw.

Jako pierwszg bardzo prosze o zabranie glosu
pania senator Wande Kustrzebe. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

By¢ moze temat, ktéry chce zasygnalizowac,
nie miesci sie Scisle w zakresie tego punktu
porzadku dziennego, ale uwazam, ze jest to waz-
ny problem i polecam go uwadze zarzadu oraz
rady programowej Telewizji Polskiej SA. Otoz
chce powiedzie¢ kilka stow na temat braku kom-
petencji niektorych miodych redaktoréw telewi-
zyjnych. Wyraznie mozna to zauwazy¢ wtedy,
kiedy przeprowadzajg wywiad na okresSlony z
gory temat i zadajg pytania Swiadczace o abso-
lutnej nieznajomosci rzeczy.

Nie neguje tu - chce by¢ dobrze zrozumiana -
prawa dziennikarzy do zadawania pytan trud-
nych czy tez niewygodnych. Ale z teorii pytan
wiadomo, ze kazde pytanie zawiera datum que-
stionis, czyli zatozenie. Nie wolno wiec zadawac
pytan, ktorych zalozenie jest fatlszywe, bowiem
wowczas zadna odpowiedz nie moze by¢ wihasci-
wa. Jak mozna na przyktad poprawnie odpowie-
dzie¢ na pytanie, na jakg sume ZUS jest zadtu-
zony wobec skarbu panstwa, kiedy wiadomo, ze
takiego zadtluzenia nie ma, bo to wiasnie wobec
ZUS sa zadtuzone rézne podmioty gospodarcze.
Albo pytanie: dlaczego musimy doptacac do pan-
stwowej stuzby zdrowia z prywatnej kieszeni?
Czy nie wystarcza skladka, ktorg ptaca wszyscy
obywatele? Na razie stuzba zdrowia utrzymywana
jest przeciez z budzetu panstwa, a zadnej sktadki
z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego nie ma. Sama
spotkatam sie wiasnie z takimi pytaniami.

Zawsze bytam zwolenniczka réwnowagi tresci
i formy. Dlatego pozwolitam sobie zwréci¢ uwage



71 posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 1996 r.
58 Debata na temat dziatalnosci programowej telewizji publicznej

(senator W. Kustrzeba)

wilasnie na sposéb realizacji audycji telewizyj-
nych, ktére powinny charakteryzowac sie profe-
sjonalizmem, poprawnoscia logiczna i jezykowa.
Raza mnie kolokwializmy i na przyktad nagmin-
ne uzywanie stowa ,dokladnie” jako potwierdze-
nia. Sadze, ze taki zawdd jak dziennikarstwo
wymaga odpowiedniego przygotowania i dosko-
nalenia sie. Niestety, szczeg6lnie w regionalnych
o$rodkach telewizyjnych zatrudnia sie ludzi nie
przygotowanych do tego pieknego zawodu, kto-
rzy wcale nie maja potrzeby podnoszenia swoich
kwalifikacji. Nie chce zagtebia¢ sie w meandry
etyki dziennikarskiej, ktoérej przestrzeganie,
szczegollnie wsrod najmiodszej kadry, tez budzi
duzo zastrzezen, ale pozwole sobie przytoczyc¢
mys$l naszego mistrza prakseologii Tadeusza Ko-
tarbinskiego, ze brak kompetencji jest niemoral-
ny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zbigniewa Kulaka. Kolejnym mdéwca bedzie pan
senator Jan Karbowski.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mimo, ze jestem lekarzem, to decyzje o ostate-
cznym wyborze zawodu i ukonhczeniu studiow
medycznych podjatem dopiero na pigtym roku
wydziatu lekarskiego. Drugg kuszgca ofertg mo-
jej zawodowej drogi byta fotografia, film i dzien-
nikarstwo. To wiasnie pod koniec pigtego roku
studiéw wycofatem dokumenty, ktdre ziozylem,
ubiegajgc sie o cztonkostwo, w Zwigzku Polskich
Artystéw Fotografikow. Miatem wtedy dostatecz-
ny dorobek - publikacje, nagrody i wystawy — aby
mys$lec o profesjonalnym, obrazowym dokumen-
towaniu rzeczywistoSci. Dlatego uwazam, ze
w dzisiejszej debacie mam prawo podzieli¢ sie
kilkoma typowo warsztatowymi uwagami na te-
mat pracy polskiej telewizji.

Obserwacje te pochodza z pierwszego roku
obecnej kadencji, bo wtedy byly one dla mnie,
nowo powotanego parlamentarzysty, wyjatko-
wo bolesne. Potem nastgpito juz pewne zobo-
jetnienie, bo obyczaje pozostaty bez watpienia
te same.

Zaraz po wyborach w 1993 r. polska telewizja
wielokrotnie powtarzata pewien zaplanowany
montaz obrazu i stowa. Méwiac o Polskim Stron-
nictwie Ludowym, jego parlamentarzystach
i klubie parlamentarnym pokazywano w duzym
zblizeniu albo ich buty, albo teczki, albo tez
makrozblizenia dioni, a nawet paznokci. Czy

telewizja ma prawo Swiadomie stosowa¢ podo-
bng selekcje sympatii i antypatii wobec ludzi,
jaka stosowano z dokladnie odwrotnymi wnio-
skami po 17 wrze$nia 1939 r.?

Szczegolnie perfidne metody stosowano wobec
Waldemara Pawlaka przez caty okres jego pre-
mierowania. Nie jest on moim politycznym ido-
lem, ale zwykta uczciwos¢ sktaniata mnie do
bronienia go przed wyborcami po kolejnych jego
telewizyjnych prezentacjach. W przeciwienstwie
do swojej poprzedniczki byt on pokazywany wy-
tacznie niekorzystnie, a w przypadku ewiden-
tnych sukceséw w ogéle go nie pokazywano.

Jako dowo6d podam przykiad otwierania przez
premiera Pawlaka najwiekszych targéw rolno-
spozywczych w Europie Wschodniej POLAGRA
w Poznaniu w 1994 r. w towarzystwie, chyba,
siedmiu ministrow swojego rzadu. Informacja
o tym fakcie nie ukazata sie w ,Wiadomosciach”
ani jako pierwsza, ani piata, nie ukazata sie
wecale. Po co informowac spoteczenstwo o niewat-
pliwym sukcesie rzadu kierowanego przez przed-
stawiciela takiego $rodowiska.

Jeszcze bardziej perfidna sytuacja wydarzyta
sie w 1994 r. na wspd6lnym posiedzeniu klubow
PSL i SLD. Dziennikarz telewizyjny byt obecny
na tej naradzie, ale kamery nie uzywat. Po godzi-
nie, kiedy Waldemar Pawlak siegnat po chuste-
czke do nosa, dziennikarz zlapat za kamere,
zrelacjonowat cata kilkunastosekundowa proce-
dure wycierania nosa i wyszedt. Po co to zrobit?
Jakiej stop klatki oczekiwal? Nie powinnismy sie
zastanowic¢, czy takim hienom telewizyjnym nie
cofnac¢ akredytacji do budynkow parlamentu?

Do nagminnie powtarzanej Swiadomej mani-
pulacji widownia dochodzi przy przekazywaniu
informacji o uchwalaniu przez parlament kolej-
nej ustawy. Podaje sie stosunek gloséw za i prze-
ciw, ktore dodane przez uwaznego stuchacza
daja liczbe przekraczajaca czterystu postow. Coz
z tego, skoro w tym samym momencie telewizja
pokazuje prawie pustg sale sejmowa, a przeciez
wiadomo, ze percepcja obrazu jest bardziej sku-
teczna niz stowa moéwionego. W efekcie widz ma
wsaczona sugestie, ze parlament lekcewazy so-
bie swoje podstawowe obowigzki.

Panie Marszatku! Irytacje moja i wielu moich
wyborcéw wywotuje wcigz ponawiane zaprasza-
nie do programoéw niby-pluralistycznych przed-
stawicieli wielotysiecznych czy wielomiliono-
wych srodowisk i os6b reprezentujacych raptem
siebie i kilku partneréw z tego samego tapicero-
wanego mebla, na ktéorym zwykli politykowac.
Odbywa sie to zawsze na zasadzie prezentowania
niby-rownowagi pogladéw. To tez jest ewidentna
manipulacja.

Konczac chciatbym zatrzymac sie na wyjatko-
wo kontrowersyjnym ,WC kwadransie”. Jaki
jest, wszyscy wiemy. Waham sie, czy domagac
sie likwidacji tego programu. Dla rownowagi byt-
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bym sktonny zaproponowac¢ udostepnienie ante-
ny telewizji publicznej, w tym samym przedziale
czasowym w innym dniu tygodnia, dla audyciji,
ktéra roboczo nazwatbym ,NIE kwadrans” pro-
wadzonej przez Jerzego Urbana.

Nie moge nadal godzi¢ sie z obecng sytuacja,
ktéra dla tysiecy moich wyborcéw jest nie do
zaakceptowania. Korzystajg oni coraz czesciej
z wylgcznika lub, majgc dostep do sieci kablo-
wej, z propozycji innych stacji. Tylko ze zmuszeni
sg ptacic¢ co miesiagc za produkt, ktéry konsumu-
je sie z narastajacym obrzydzeniem. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Przemawiat pan senator Zbigniew Kulak.
(Oklaski).

Prosze o zabranie glosu senatora Jana Karbow-
skiego. Kolejnym moéwca bedzie pani senator
Zdzistawa Janowska.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Karbowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kiedy na posiedzeniu senackiej Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu stwierdziliSmy potrzebe przeprowadzenia
debaty na temat dziatalnoSci programowej telewizji
publicznej, odbytem z wyborcami kilkanascie
spotkan, podczas ktorych wiekszos¢ czasu prze-
znaczylismy na dyskusje o spotecznym odbiorze
telewizji publicznej. Chciatbym w tym miejscu za-
znaczyc¢, ze dyskusje te cieszyly sie bardzo duzym
zainteresowaniem, a liczba oséb wypowiadajgcych
sie na temat osobistego odczucia i odbioru po-
szczegollnych programoéw telewizyjnych w petni po-
twierdza teze, ze telewizja jest bardzo znaczacym
instrumentem spotecznej komunikacji.

Nalezy tez obiektywnie stwierdzi¢, ze aktualne
oceny i oczekiwania spoteczne w stosunku do
odbieranych programow telewizyjnych sa bardzo
zréznicowane i w znacznym stopniu uzaleznione
od przygotowania i zainteresowan poszczegol-
nych odbiorcéw, a takze nalezy je w duzym
stopniu odnosi¢ do pogladéw politycznych da-
nych os6b badz grup spotecznych.

Skala ocen programéw telewizyjnych chara-
kteryzuje sie rozlegtym spectrum, od ocen bardzo
pozytywnych do ocen bardzo negatywnych,
w zaleznosci od rodzaju oraz tresci prezentowa-
nych w poszczegélnych programach.

Wysoka Izbo! Prosze wybaczy¢, ze w moim krot-
kim wystapieniu nie bede ustosunkowywat sie do
programoéw, ktére oceniane sg pozytywnie, a poru-
sze jedynie zagadnienia, ktére, moim oraz zdaniem
wiekszosci os6b bioracych udziat w licznych spot-
kaniach, oceniane sa negatywnie i wymagaja dale-

ko idacych zmian. Mam takze Swiadomos¢, ze,
jako nieprofesjonalista skomplikowanej materii
programoéw telewizyjnych, z pewnoscia nie uwol-
nie sie od pewnego subiektywizmu.

Najwiecej krytycznych ocen w telewizji publi-
cznej otrzymujg programy publicystyczne i infor-
macje, w tym ,Wiadomosci” oraz ,Panorama”.
Najczesciej powtarzany zarzut dotyczy braku
obiektywizmu oraz wyraznej preferencji przed-
stawicieli prawej strony sceny politycznej.

Bardzo czesto w negatywnie ocenianych pro-
gramach telewizyjnych obserwujemy sytuacje,
kiedy po przekazanej informacji dotyczacej okre-
Slonych wydarzen politycznych lub spotecznych,
ktore sa udziatem na przyktad rzadzacej koalicji
lub wiekszosciowego bloku parlamentarnego
SLD badz PSL, na ekranie telewizyjnym pojawia
sie osoba przeciwnej opcji politycznej, czesto
nawet nie reprezentowanej w parlamencie, i ko-
mentuje zawarte w programie tresci zgodnie z jej
przekonaniami politycznymi. Szkoda, ze najcze-
Scigj jest to jedyny komentarz, na jaki zezwala
osoba prowadzgca program.

Niepokojace jest takze i to, ze publicystyka
i informacje w aktualnym wydaniu telewizji pub-
licznej zakladaja wyrazna przewage argumentow
i racji nadawcy nad racjami odbiorcy. Taki ukiad
nie sprzyja, niestety, swobodnemu ksztattowa-
niu pogladéw, a takze formutowaniu sie obie-
ktywnej opinii publicznej. Czesto wyrazane sa
opinie, ze do przekazywanych informacji telewi-
zyjnych nie zawsze sa potrzebne dziennikarskie
komentarze, ktore na ogot narzucajg z géry okre-
Slony kierunek rozumowania. W wielu sytu-
acjach wystarczylaby obszerna, rzetelna infor-
macja, a obiektywne jej skomentowanie nalezy
pozostawi¢ ogladajgcym dany program.

Kolejnym zarzutem pod adresem telewizji
publicznej sa stwierdzenia, ze, jako bogaty Sro-
dek komunikacji spotecznej, telewizja nie prze-
kazuje obiektywnej, rzetelnej informacji o poste-
pujacych, pozytywnych przeksztalceniach pro-
cesOw gospodarczych i spotecznych. Bardzo
chetnie natomiast ogranicza sie do pokazania
niedociagnie¢, jakie ze zrozumiatych wzgledéw
towarzysza procesom transformacyjnym.

Panie i Panowie Senatorowie! Pozwolitem so-
bie na przedstawienie tylko niektérych krytycz-
nych uwag. Nie rozwijam tych tematéw, ponie-
waz mam Swiadomos¢, ze moj glos jest jednym
z wielu w spotecznej dyskusji na temat progra-
mow telewizji publicznej. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Przemawiat pan senator Jan
Karbowski.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Zdzistawe Janowska. Kolejnym moéwca bedzie
senator Witold Grabos.
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Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Marszatku, na poczatku, jesli pan po-
zwoli, chciatabym za pana posSrednictwem skie-
rowac pytanie do kolegéw reprezentujacych tak
licznie krajowa telewizje. Czemu przypisac, ze
nie bedzie z tego ani stowa w telewizji. Co sie
stato? Dlaczego nie ma ani jednej kamery skie-
rowanej na te debate polityczng. Siedza tu sze-
fowie anten.

Moze pan zapyta, Panie Marszatku, bo ja
chciataby wiedzie¢, dlaczego nie bedzie zadnego
przekazu do telewidzow z tej debaty.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pani Senator, fakty same przemawiaja. Mysle,
ze wnioski powinien wyciagna¢ kazdy z nas samo-
dzielnie, kazdy ma oczy i widzi. Prosze kontynuo-
wac. Mysle, ze adresaci styszeli pytanie. Prosze.

Senator Zdzistawa Janowska:

Potwierdza sie zatem znany nam fakt juz po
raz trzeci. Senat nie jest kochany przez telewizje
publiczng. Jest traktowany wyrywkowo.

Wracajgc do podstawowych kwestii, postaram
to udowodni¢. Mam w reku ,Misje telewizji...”,
mam w reku oswiadczenie Krajowej Rady Tele-
wizji, mam w reku badania Osrodka Badania
Opinii Publicznej, jak réwniez ustawe o krajowej
radzie i telewizji. Otdz, jak powtarzatam juz dwu-
krotnie, a dzisiaj stwierdzam po raz trzeci, telewizja
publiczna nie spetnia swojej misji.

Zapis najwazniejszy, dziesiaty, mowi, ze pol-
ska telewizja umozliwia wyrazanie zréznicowa-
nych intereséw i pogladéw réznych grup, sit
politycznych, spotecznych; tworzy forum debaty
publicznej; stuzy pluralistycznej komunikacji
spotecznej; sprzyja swobodnemu formutowaniu
sie opinii publicznej. Telewizja jako instytucja
nie zajmuje wlasnego stanowiska, nie formutuje
ani nie wyraza wlasnych pogladéw. Nie fawory-
zuje ani nie promuje zadnej orientacji. Stwarza
w programie mozliwos¢ wyrazania wszystkich
pogladdéw. Zapewnia bezstronnos¢ i niezaleznos¢
dziennikarska. Naktada na nadawce obowigzek,
azeby przestrzegatl bezstronnosci, azeby wytaczyt
subiektywne oceny waznosci wydarzeh, azeby
wytaczyt sympatie i antypatie dziennikarza w do-
konywaniu wyboréw.

W rzeczywistosci kieruje sie do telewidza zu-
petnie inny przekaz. Poniewaz panstwo macie
w reku telewizje, mozecie szermowac przeka-
zem. W zwigzku z tym trudno nam to w tej chwili
przekazac telewidzom — bo nie mozemy. Pahstwo
usilnie powtarzacie, ze telewizja jest obiektywna,
niezalezna i za rzadéw pana Walendziaka osiag-
neta wspaniaty sukces. Nasze dowody wskazuja,

niestety, co innego w tym jednym wycinku -
politycznym, poniewaz taka role petnimy. Nie raz
zastanawiatam sie, jakim prawem pan prezes
Walendziak zadecydowat o takiej naszej prezen-
tacji. Senat stanowi daleko wiekszg reprezenta-
cje spoleczenstwa, stanowi zbiér okreslonych
osobowosci. ZostaliSmy wybrani przez kilkaset
tysiecy ludzi, najczeSciej jako konkretne osoby.
W zwigzku z tym prezentacja Sejmu, czas mu
poswiecony i prezentacja debaty — bardzo do-
kifadna i gteboka w odréznieniu od debat senac-
kich — niestety, wypada na niekorzy$¢ naszej
izby. Pan Walendziak zadecydowat, kto z nas
moze wystepowac. Pahstwo reprezentujgcy tele-
wizje siedzg z nami czasem po 24 godziny, 2 dni,
3 dni, ale przychodza z okreSlonym scenariu-
szem telewizyjnym, ktory nie odzwierciedla tego,
co faktycznie sie dzieje w Senacie. Jak powiedziat
przed chwilg kolega, bardzo czesto mimo bardzo
zywej debaty o danej sprawie wypowiadaja sie
osoby, ktére praktycznie nie zabieraty glosu,
maja niezbyt wyrobiony poglad i zaznaczyly sie
tylko jaka$ tam migaweczka albo nie zaznaczyly
sie w ogodle.

Senat, w odréznieniu od Sejmu, reprezentuje
zréznicowane poglady, w réznorodnych spra-
wach jesteSmy na pewno daleko bardziej nieza-
lezni, natomiast czas antenowy przeznaczony
dla naszej izby jest bardzo niewielki, wtasciwie
zaden. To czas rezerwowany na najpdzniejsza
pore. Ale z tym tez bywa roznie, nie wiem, od
czego to zalezy. Bo raz jesteSmy emitowani
w przerwie debaty sejmowej, a raz okoto godziny
24.00, w nocy. |, jak moéwie, nie mozna tego
uznact za rzetelne przedstawienie debaty. Jest
bardzo mato informacji. Popieram tu kolegéw,
ktorzy juz o tym mowili.

W tym momencie kieruje swoje uwagi pod
adresem nowego pana prezesa. Czy nie warto
bytoby chociazby w tym ostatnim roku poswiecic
troche wiecej uwagi Senatowi i zarezerwowac dla
niego troche czasu antenowego w trakcie rzeczy-
wistego trwania debaty?

Nastepna kwestia Swiadczaca o braku nieza-
leznosci telewizji publicznej. Nie chciatabym po-
wtarzac tego, co méwili koledzy, ale jednak dota-
cze sie do nich. Sa mianowicie audycje niezwykle
irytujace. Spojrzatam w sprawozdanie i nie zna-
laztam tam informaciji, ile faktycznie listow wpty-
neto w sprawie programu ,WC kwadrans”. Do-
wiedziatam sie natomiast, ze byla przewazajaca
liczba listbw popierajacych ten program. Jakie
naprawde byly proporcje, nie wiem. Wszyscy,
a przynajmniej wiekszos¢ osob, z ktérymi roz-
mawiatam, po prostu nie sg w stanie tego pro-
gramu oglada¢. Ci ludzie nie napisza takiego
listu. Wystarczy, ze zobaczg pana Cejrowskiego
na ekranie i natychmiast wytaczaja telewizor.
Przed naszg debatg zdecydowatam sie obejrzec
program. Pan Cejrowski jest tendencyjnie nasta-
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wiony do kobiet. Pan Cejrowski nie lubi nowo-
czesnych kobiet. Pan Cejrowski robi wszystko,
azeby, prezentujgc poglady okres$lonej grupy, za-
mknac¢ ponownie kobiety w domu jak w minio-
nym stuleciu. Najlepiej, zeby sie nie uczyty, a je-
Sli juz sie ucza, to lepiej, zeby juz potem wiedzy
nie wykorzystywatly. Trafiaja mu sie osoby do
wywiadu. Ze zdumieniem spojrzatam ostatnio -
zjawita sie mioda dziewczyna rodem z mojego
miasta, todzi, i zaprezentowata poglad odpowia-
dajagcy panu Cejrowskiemu. Ze marzy o tym,
zeby siedzie¢ w domu, zeby maz duzo zarabiat
i zeby mogta czyta¢ w domu dzieciom ksiazeczki.
Pan Cejrowski byt zachwycony. Oko mu sie
otwierato coraz bardziej i stwierdzit: skad sie
pani wzieta? pani jest wspaniata, pani jest cu-
downa, wiasnie takich kobiet nam w Polsce po-
trzeba!

Pan Cejrowski nie darzy tez sympatia Parla-
mentarnej Grupy Kobiet. JesteSmy reprezentan-
tkami, siedzi tu przewodniczaca, ja jestem wice-
przewodniczaca. Nie ma programu, azeby nie
obrazat os6b z tej grupy, na czele z panig Barbara
Labuda. Nie ma programu, w ktérym by nie
obrazit tej kobiety. Wiem to, cho¢ ogladatam ten
program dopiero ostatnio, celowo. Mysle, ze my
kobiety, mogtybySmy wytoczy¢ sprawe z powddz-
twa cywilnego panu Cejrowskiemu - i parlamen-
tarna grupa, i konkretne osoby.

Poruszam te kwestie dlatego, ze z jednej strony
mamy tu nadmierna nieche¢, a z drugiej — brak
przeciwnego bieguna, czyli faktycznej prezenta-
cji faktycznych spraw nowoczesnych, wyeman-
cypowanych, coraz liczniejszych kobiet, ktére
potrafig taczy¢ sprawy rodziny — nigdy od niej nie
uciekaja - z uczestnictwem w zyciu spotecznym
i politycznym. Tego oczekuje miodziez, tego ocze-
kuja studenci, tego oczekuje kazda wyeman-
cypowana mioda dziewczyna. Takich programéw
nie ma. Wiem réwniez, ze propozycje programo-
we w tym wzgledzie spotkaty sie z odpowiedzia:
przeciez programy kobiece sg. A wystarczy spoj-
rze¢ — jest program o pani, ktora przygotowuje
przyjecie w domu; o pani, ktéra podlewa kwiatki;
0 pani, ktéra robi garden party. Taki obraz roli
kobiety widnieje w mass mediach, w telewizji.

Trzecia sprawa to ,Puls dnia”. O tym juz kole-
dzy moéwili, nie bede wiec powtarzac. ,Puls
dnia”, jako audycja bardzo nowoczesna, stylizo-
wana, oparta na wzorach amerykanskich, tez
irytuje, ale ze wzgledu na swoja natarczywosc,
sugestywnos¢, na rodzaj pytan, ktére wiasciwie
sugeruja okreslong odpowiedz. Ma Swietne tem-
po, przebiega bardzo inteligentnie, natomiast bi-
je z niej natarczywos¢, podsuwanie sugestii.

Czwartg kwestia jest to, czego brakuje. Abso-
lutnie brakowato do tej pory poruszania spraw
kobiecych. Brakowato prezentacji pogladéw pa-

narzecznika praw obywatelskich. Brakuje audy-
cji przedstawiajacych nas, parlamentarzystow.
No i nie moge tutaj zapomnie¢ o kwestii, ktéra za
rzadéw nowego pana prezesa, mam nadzieje,
bedzie jak najszybciej wyjasniona. PisaliSmy o tej
sprawie do Najwyzszej lzby Kontroli. Zeby do
opinii spotecznej nie docierata wylgcznie infor-
macja, ze po pierwsze, skonczyla sie telewizja
wspaniata — mam nadzieje, ze pod rzadami pana
Miazka bedzie ona naprawde obiektywna - i nie-
zalezna, bo tylko pan Walendziak ja nam rzeko-
mo fundowat. To pierwsze, co sie saczy do uszu
widzéw. Ale po drugie, to jest bardzo wazne,
telewizja popeinita straszne naduzycia. | o tym
tez opinia publiczna musi sie dowiedzie¢. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Przemawiata pani senator
Zdzistawa Janowska.

Bardzo prosze o zabranie gtosu senatora Wi-
tolda Grabosia. Kolejnym moéwca bedzie pan se-
nator Piotr Andrzejewski.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo.

Chciatbym rozpocza¢ od docenienia nowator-
stwa pana senatora Ryszarda Jarzembowskiego
i pana senatora Jana Seka, ktérzy wprowadzili
nowy, jak rozumiem, parlamentarny zwyczaj
skitadania sprawozdania z pracy rady programo-
wej telewizji publicznej. Nie jest to ustawowo
uregulowane, ale skoro im sie to udato, to wypa-
da pogratulowac, by¢ moze jest to dobry zwyczaj
i by¢ moze bedzie réwniez przydatny.

Osobiscie z wielu wzgleddw nie bytem entuzja-
stg tej dyskusji. Sadzitem bowiem, ze jej efekt
kohcowy moze okazac sie chybiony, zle odebra-
ny, jako préba bezposredniego wplywu na pro-
gram telewizji publicznej. Méwitem kolegom
z Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu, ze Wysokiej lzbie
raczej przystoi stanowi¢ prawo, ktére usprawni
dziatanie mediow publicznych. Ale moj scepty-
cyzm nie oznacza, ze nie podzielam potrzeby
publicznej debaty nad tym, co jest ze swej natury
publiczne.

W ostatnich miesigcach do Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji przystano ponad 50 listow
wyrazajacych niezadowolenie z programow
w mediach publicznych, gtéwnie telewizji. Pre-
zentuja one cata game nastrojow, od krytycznych
uwag po zupeina irytacje. Zawieraja krytyke za-
rzadu telewizji, zarzucajg, ze wiele audycji ma
charakter jednostronnie polityczny, a dziennika-
rze sa niekompetentni i stronniczy.

CzesS¢ listow dotyczy audycji cyklicznych:
~Puls dnia”, ,Linia specjalna”, ,Dziennik Jacka
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Fedorowicza”, ,Wydarzenia tygodnia”, ,Komen-
tarz polityczny”, ,WC kwadrans”. Powtarzaja
sie zarzuty dotyczace nierzetelnosci dzienni-
karskiej, stronniczosci, tendencyjnosci, nie-
wilasciwego doboru gospodarzy... przepraszam,
gosci, gospodarze byli na miejscu. O ile w tych
uwagach mozna, jesli ktos chce, dopatrzec sie
pewnych aspektéw politycznych, w pewnym
sensie identyfikujacych respondentéw, to war-
to zaznaczy¢, ze oni zwykle dostrzegaja takze
inne niepokojace zjawiska w telewizji publicz-
nej. Nadmiar reklam to problem na osobng
debate, ale chodzi tez o miatkie intelektualnie
i artystycznie filmy lub seriale, gtéwnie amery-
kanskie, filmy demoralizujace dzieci i mio-
dziez, petne scen gwalttu i przemocy, niski po-
ziom programoéw rozrywkowych.

Kilkadziesigt listow dotyczacych programéw
telewizji publicznej to jeszcze rzecz jasna nie
zjawisko, to zaledwie sygnat. Sygnat nie tylko
pewnego niezadowolenia z telewizji publicznej,
ale takze potrzeby spotecznej dyskusji na ten
temat. Niestety, w tym wzgledzie nie mamy do-
brych tradycji. Nie dopracowalismy sie tez spo-
tecznych metod kontroli telewizji publicznej czy
chociazby doraznych systemoéw artykulacji spo-
tecznych odczuc¢, doznan czy potrzeb. W ostat-
nich czasach byliSmy bowiem Swiadkami gorsza-
cego i szkodliwego dla telewizji publicznej spe-
ktaklu. Kazda uwaga dotyczgca programu byta
traktowana jak zamach na niezalezno$¢ progra-
mowa telewizji. Natychmiast siegano po retoryke
politycznej batalii. Odzywali sie politycy, ci z pra-
wa i ci z lewa. W5rod politycznych utarczek nikt
juz nie wiedziat, czy uwaga byta zasadna, czy tez
nie. Dziatat mechanizm przenoszenia czy odda-
lania spotecznych dyskusji nad telewizja publi-
czna i zastepowania jej polityczna wrzawa.
W tym wiasnie sensie telewizja publiczna byla
polityczna. By¢ moze jest wiec dzi§ potrzeba
publicznej dyskusji na temat jej programu. Ale
czy potrafimy ustrzec sie przed niszczacymi try-
bami wspomnianego mechanizmu? Czy potrafi-
my utrzymac¢ merytoryczny i profesjonalny ton?
W dodatku pojawia sie watpliwos¢, czy jesteSmy
do tego przygotowani. Przeciez do oceny progra-
mu nie wystarcza nasze odczucia, wrazenia, re-
fleksje. To sprawa dla profesjonalistow.

Jako cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji takze nie dysponuje materiatami, ktére po-
zwolitby na rzetelng, catoSciowa ocene programu
telewizji publicznej. W radzie jest zaledwie Kil-
kuosobowy zesp6t zajmujacy sie monitoringiem.
Jego mozliwosci sa ograniczone. Oceny progra-
mu maja charakter wyrywkowy, dotycza wybra-
nych nadawcow, audycji albo tematéw. Przed
dzisiejszg debatg przejrzatem niektére dokumenty,
prezentujace wyniki monitoringu, zwracajac uwa-

ge tylko na te aspekty, ktore w jakis sposob
charakteryzuja nasza telewizje publiczna.

Pozwodlcie, ze siegne do, wydawatoby sie, prze-
starzatych wynikéw monitoringu audycji publi-
cystycznych, przeprowadzonego jeszcze we
wrzesniu i pazdzierniku 1994 r. Pomine zaréwno
wszystkie btedy autorskie i prezenterskie, a tak-
ze dobre strony 128 zarejestrowanych i ocenia-
nych audycji. Jedno wydaje sie tylko warte przy-
pomnienia. Ot6z w wiekszosci wspomnianych
audycji wystepowali zaproszeni goscie. W wie-
kszosci zaproszonymi goscmi byli dziennikarze.
Byli oni ekspertami, reprezentantami spoteczen-
stwa, komentatorami, specjalistami od komuni-
kacji spotecznej i nie tylko. Powtarzaja sie tez
tytuty gazet, w ktorych pracuja ci dziennikarze:
~Gazeta Wyborcza”, ,Zycie Warszawy”, ,Wprost”.

Czy ma sens tak znaczny udziat dziennikarzy
w roli ekspertow, zwtaszcza ze tworzy to jedynie
iluzoryczne wrazenie obiektywizacji problemu,
a prezentowane przezen stanowiska sa nacecho-
wane politycznie? Tak pytali prowadzacy moni-
toring i pytanie to zdaje sie by¢ ciagle aktualne.
Zjawisko zamykania sie we wiasnym kregu
dziennikarzy zajmujacych sie publicystyka jest
niepokojace, tym bardziej ze we wspomnianych
audycjach dziennikarze, petnigc role wspotgospo-
darzy i wspotautoréw programu, wyrazali jednak
wihasne sady i poglady, zajmowali wiasne stanowi-
sko wobec wypowiedzi zaproszonych politykdw.

W audycjach objetych monitoringiem naj-
mniej liczna grupe stanowity autorytety. Wielkim
nieobecnym byto samo spoteczenstwo. Mysle, ze
ta tendencja w jaki$ sposob przetrwata. Z jednej
strony polega ona na zamykaniu sie, jak powie-
dziatem, we wiasnym kregu, z drugiej — na nie-
dostrzeganiu rzeczywistych probleméw wielu
Srodowisk i grup spotecznych. W naszej telewizji
publicznej najtatwiej zobaczy¢ robotnika, gdy
wybuchnie strajk lub gdy gérnicy przyjda mani-
festowa¢ pod Urzad Rady Ministréw. Rolnika
najtatwiej zobaczy¢ w reportazu o egzotycznej, bo
peryferyjnej tematyce. Pomijam fakt, ze telewizja
publiczna jest telewizja warszawska, centralna,
o czym mowili juz moi koledzy.

Ogladajagc serwisy informacyjne, mozna od-
nies¢ wrazenie, ze w gminach, ktoérych jest
2,5 tysigca mieszkancéw, nic sie nie dzieje. Ze
w Kkilkunastu wielkich miastach, w kilkudziesie-
ciu mniejszych i setkach matych jest kompletna
pustka, cisza, zast6j. Ze trzeba jakiejs waznej
wizyty, by przekona¢ sie, ze tam zyja ludzie.
Przypomina to frywolna fraszke Sztaudyngera:
~Wszystko sie wokot Warszawy skupia, poza zo-
staje...” i dalej do rymu, nie bede obrazat Wyso-
kiej Izby.

Programy telewizji publicznej zdaja sie to po-
twierdzac i nie zmieniaja tego stanu czeste roz-
mowy o samorzadach czy mrzonki o matych
ojczyznach. Inna tendencje, te do zamykania sie
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w kregu spraw politycznych, dostrzezono przy
okazji monitoringu tygodniowych materiatéw infor-
macyjnych w telewizji publicznej i w Polsacie.

Monitoring, przeprowadzony w czerwcu ubie-
gtego roku, miat na celu stwierdzi¢, czy sa rézni-
ce w sposobie informowania miedzy telewizja
publiczng i komercyjna. Okazato sie, ze takie
réznice sie rysuja, bo gtéwne wydanie ,Wiadomo-
Sci” petni role trybuny politykéw, zas w serwi-
sach informacyjnych Polsatu dostrzec mozna
tendencje do odpolitycznienia, do siegania po
wydarzenia nie tylko polityczne, réwniez spote-
czne, gospodarcze, prawne, administracyjne.
Przy okazji tego poréwnania monitorujacy zwro-
cili uwage na pewne tendencje czy tez techniki
konstruowania informacji w telewizji publicznej.

Zdarza sie tworzenie pozornych zwigzkow, gdy
brakuje tta lub kontekstu informacji. Wtedy kon-
tekstem danej informacji jest poprzednia. Siegne
po przykiad: we wszystkich serwisach informa-
cyjnych z 8 czerwca ubiegltego roku pokazano
wystapienie prezydenta Lecha Watesy na zjezdzie
»Solidarnosci”, a po nim wystapienie premiera
Jézefa Oleksego w Sejmie. Widz maégt odniesé
wrazenie, ze wystgpienie premiera jest reakcja
na wystgpienie prezydenta, cho¢ w rzeczywisto-
Sci tak nie byto. Ale na tym nie koniec kreowania
niezupetnie prawdziwej, by nie rzec sfingowanej
rzeczywistosci politycznej. Ot6z dostrzezono
podczas monitoringu to, co dostrzec mozemy
sami - ,nagtasnianie” wypowiedzi politykow, wy-
powiedzi, ktére nie sg wydarzeniami. Przy okazji
dochodzito do odwrécenia naturalnego porzad-
ku, wyrwane z kontekstu wypowiedzi stawaty sie
faktami, a fakty stanowity dla nich tlo. Powstaje
wiec quasi-rzeczywisto$¢, niby-rzeczywistose¢,
ktéra budzi emocje i namietnosci, a ktérej zna-
czenie w istocie jest pozorne. Przywigzanie do tej
metody czy tez techniki konstruowania informa-
cji politycznych jest zastanawiajace. Odnosze
wrazenie, ze dla dziennikarzy doskonatym ne-
wsem nie jest to, co sie wydarzylo, lecz jakie$
nieopatrzne, ale ztoSliwe zdanie wypowiedziane
przez polityka. Najlepiej, jesli to zdanie dotyczy
innego polityka. Powstaje wiec pozorna rzeczy-
wistos¢ zamknietego kregu politykéw, stworzona
przez swoisty zabieg dziennikarski.

Juz nie zabieg dziennikarski, a celowy zamyst
programowy zdecydowat o pierwszomajowym
programie telewizyjnym Jedynki w ubiegtym ro-
ku. Monitoring tego programu zostat dokonany
na pro$be senatora Tadeusza Rewaja i siedem-
nastu innych senatorow. Swi(-;to zostalo potra-
ktowane jako okazja do krytycznego, czasami
satyrycznego czy wrecz szyderczego rozrachun-
ku z powojennym czterdziestopiecioleciem. Prze-
sadne nasycenie programu tego rodzaju audy-
cjami w czasie najwiekszej ogladalnosci mogto

powodowac u widza uczucie przesytu i znuzenia.
Mozna sie domysla¢, ze Swietujacy 1 maja, to
wedtug opinii konstruujacych program, pogro-
bowcy tamtej powojennej rzeczywistosci. Z tego
chyba wzgledu w zadnym z newséw nie pojawit
sie przewodniczacy NSZZ ,Solidarnos¢”, choc¢
przed pomnikiem ofiar Grudnia '70 w Gdyni
odbyto sie spotkanie cztonkéw ,Solidarnosci”,
Z jego udziatem.

Telewizja publiczna nie zaprezentowata lewi-
cowych tradycji tego $wieta, jak rowniez robotni-
czych tradycji solidarnosciowych. Nie wykorzy-
stano takze tego Swieta jako okazji do zaprezen-
towania aktualnych problemoéw pracowniczych,
sytuacji ekonomicznej rodzin. By¢ moze nie od
rzeczy byloby pozwolenie samym pracownikom
na ocene historii, ocene ich udziatu w przemia-
nach ustrojowych i prognoz na przysztos¢. To
przeciez z tej trybuny, przy zupetnie innej okazji,
senator i dziatacz zwigzkowy, Marcin Tyrna, mo-
wit, jak trudno przebi¢ sie w telewizji publicznej
z tematyka pracowniczg, chocby z ta typu porad-
nikowego, bo przeciez to wiasnie telewizja propo-
nowata, by takie programy potraktowac jako
ptatna reklame.

Przy okazji warto zastanowic¢ sie nad wykorzy-
stywaniem historii wylacznie do rozrachunkoéw
politycznych i biezacej walki politycznej. MysSle,
ze zatracilismy wielka szanse spotecznej debaty
nad nasza przesztoscia, ze juz osiagnelismy stan
zmeczenia tak celowym postugiwaniem sig histo-
rig. OsiagneliSmy 6w stan, nie uzyskujac wiedzy
istotnej dla narodowej $wiadomosci i narodowej
tozsamosci.

Panie Marszatku! Prosze pozwoli¢, bo chciat-
bym skonczyc¢...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Tak, prosze. Z dodatkowych 5 minut pozostato 3.

Senator Witold Grabos:

Dziekuje bardzo, gratuluje skrupulatnosci.

Z braku czasu pomijam ciekawe wnioski z mo-
nitoringu kampanii prezydenckiej. Sg one w dys-
pozycji pan i pandéw senatoréw i na pewno zastu-
guja narzetelng analize. Bez trudu zauwazyliscie
panstwo w przebiegu tej kampanii sympatie
i antypatie polityczne, a takze wyborcze prowa-
dzacych wyborcze audycje. By¢ moze warto po-
wroci¢ do problemu dziennikarstwa w mediach
publicznych. Zreszta nie tylko w tych mediach,
mam bowiem czesto wrazenie, ze niektorym
dziennikarzom nie wystarcza rzetelne i obie-
ktywne informowanie, opisywanie rzeczywisto-
Sci i pomoc w jej zrozumieniu. Oni chcg kreowac
te rzeczywistosc. To jest tak jakby bez najmniej-
szej potrzeby, w zupetnie innej sytuacji history-
cznej kto$ nagle chciat odgrza¢ i zrealizowac
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leninowska koncepcje dziennikarstwa, ktoéra
miata polega¢ na kreacji rzeczywistosci, a nie
wiernym oddawaniu jej istoty.

Wydaje mi sie, ze wystarczy nam dziennikar-
stwo obiektywne, rzetelne, uczciwe, politycznie
obojetne. Polityczne ambicje czy zaangazowanie
dziennikarzy mediéw publicznych musza pozo-
stawac ich prywatna sprawa. Potrzebna jest tak-
ze zwykta pokora wobec faktow, takze tych nie-
wygodnych, jak to bywa w praktyce.

Podam choctby jeden przykiad. 15 stycznia
biezacego roku gosciliSsmy w Polsce premiera
Maroka. W wiadomosciach nie byto tej informa-
cji, tak wiec zaprotestowata pani rzecznik praso-
wy rzadu, minister Aleksandra Jakubowska. Dy-
rektor TAl na prosbe Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji ustosunkowat sie do zarzutéw pani
rzecznik i odpowiedziat, miedzy innymi, cytuje
tylko jedno zdanie: ,Maroko nie jest sasiadem
naszego kraju i nie jest takze w zadnej dziedzinie
liczacym sie partnerem Polski”. W ten spos6b
wyjasnit wszystkie watpliwosci dotyczace pol-
skiej racji stanu, naszych narodowych i gospo-
darczych intereséw, stosunkéw dyplomatycz-
nych, wyreczyt parlament, rzad, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, wreszcie stuzby dyplo-
matyczne. Jak to nazwac?

| drugi przykifad. 17 marca w Warszawie odby-
ta sie ceremonia otwarcia Kongresu Swiatowego
AIESEC. W relacji z tego wydarzenia w gtdwnym
wydaniu ,Wiadomosci” przytoczono wypowiedz
pana Sorosa, ze Polska chyba przegapita swoja
szanse dotaczenia do Europy — podaje skrécona
wersje tej wypowiedzi. Mozna by sie spodziewac,
ze do tak powaznego zarzutu ustosunkuje sie
obecny na otwarciu kongresu prezydent Ale-
ksander Kwasniewski. Sprawdzitem, jego
wypowiedz dawata mozliwos¢ pokazania reakcji
na tak powazny zarzut dotyczacy istoty naszej
gospodarki. Tymczasem przytoczono krotka
wypowiedz pana prezydenta na temat, powiedz-
my, do$¢ marginalny. Pan prezydent powiedziat,
ze pamieta tadne dziewczyny z czaséw studenc-
kich. Czy to jest zabieg celowy, czy bezmysiny?
Sadze, ze niepotrzebny, bo mozna by to zrobi¢
lepiej i powazniej.

Telewizja publiczna jest i bedzie przedmiotem
spotecznego zainteresowania i spotecznej kryty-
ki. Chciatbym, aby ta krytyka dotyczyta rzeczy-
wistych btedéw i uchybien, a nie byta préba
sttamszenia czy podporzadkowania telewizji. Ta-
ka tendencja bytaby niebezpieczna i niepotrzeb-
na, bo trzeba pamietac, ze oprécz btedow, pomy-
tek — ktore i ja w dos¢ skromnym zakresie stara-
tem sie wytknac - jest w telewizji rzetelne dzien-
nikarstwo i dobra publicystyka. Przykro, ze nie
ma okazji o tym porozmawiac. By¢ moze dzieje
sie tak dlatego, ze fatwiej nam mowi¢ o czyms,

co jest zte lub niedobre, nizli o tym, co dobre.
Mysle, ze to przypaditos¢ nie tylko telewizji, ale
nas wszystkich, moja takze, jak panstwo stysze-
liscie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Przemawiat
pan senator Witold Grabos.

Prosze o zabranie glosu senatora Piotra An-
drzejewskiego. Nastepnym moéwca bedzie sena-
tor Andrzej Szczepanski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

To, co tutaj stysze, sprawia mi pod pewnym
wzgledem ogromna satysfakcje, jako osobie, kto-
ra wlozyta wiele wysitku w uksztattowanie prawa
dotyczacego radia i telewizji. Ot6z te krytyczne
wypowiedzi non stop piynace ze wszystkich
obozéw politycznych, nie z jednego, utwierdzaja
mnie w przekonaniu, ze polska telewizja jest
niezalezna. Jest to najtrudniejsze osiggniecie po
okresie totalitaryzmu i sterowania telewizja
przez politykéw, rozmaite wiadze i ugrupowania,
jako jedyne znajace prawde i wiarygodnose¢.

W dzisiejszym Swiecie jesteSmy bowiem pod-
dani erupciji i inflacji informacyjnej. Informacji
jest kilkanascie albo kilkadziesiat razy wiecej niz
jest w stanie wytrzymac widz. Wybor jest bardzo
trudny. Kazdy jest zty, bo tego wszystkiego sie
nie ujmie. W zwiazku z tym trzeba jedynie zacho-
wac to, co ujelismy w art. 13, czyli legalizm
i pewne zasady dokonywania owego wolnego wy-
boru przez niezalezna telewizje. | jestem pewien
trafnosci zawartych w ustawie zapisow, ktére
mowia - jak art. 13 - ze nadawca ksztattuje
program samodzielnie w zakresie zadan okreslo-
nych w ustawie i ponosi odpowiedzialnos¢ za
jego tresc.

Prosze pociagna¢ do odpowiedzialnosci tych,
ktorzy tej ustawy nie realizuja. Chodzi tez o rade
programowa, ktéra, jak rozumiem, powinna sie
do tego ustosunkowac i ktéra powinnismy tu
rozlicza¢. Nie telewizje, nadawce, spotke, zarzad,
tylko rade programowa. Prosze przeczytac
w ustawie, na zasadzie legalizmu, kto jest za to
odpowiedzialny, za ocene... Oczywiscie rada pro-
gramowa ksztattowa¢ programu nie moze i nie
powinna, ale powinna go oceniac i niejako kana-
lizowac politykow.

Dla mnie jest podstawowym problemem, jak
chroni¢ niezaleznos¢ telewizji przed politykami,
jak chroni¢ niezaleznos¢ telewizji przed kazda
wladza - wszystko jedno, kto bedzie jg sprawo-
wat. Albowiem telewizja publiczna nie jest tele-
wizja politykéw, nie jest telewizja okreslonych
lobby, to jest przede wszystkim telewizja widzow
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i to oni powinni dokonywa¢ wyboru. | ciesze sie
bardzo, ze zostaly zrealizowane pewne trendy w te-
lewizji, ktérych bytem zwolennikiem, ktére promo-
watem. , Tydzieh prezydenta” ksztattuje ekipa pre-
zydenta, ,,Monitor rzadowy” ksztattuje rzad.

Proponuje, zeby w godzinach najlepszej ogla-
dalnosci od 20.00 do 22.00 na jednym programie
oddac cate pasmo senatorom, politykom i niech
oni sie tam sie wadzg. Niech odmierza sobie czas
z aptekarska dokladnoscia, weditug wzrostu,
wplywow politycznych, liczby postéw czy wazno-
Sci. Proponuje odda¢ im cata baze techniczna
i niech sami robig ten program. A na drugim
programie proponuje puscic to, co chca ogladac
widzowie. Niech widz, wlgczajac jeden albo drugi
program, sam wybierze, bo dla niego jest ta
telewizja, nie dla nas. Tak samo jak i my jesteSmy
tu nie dla siebie, lecz dla okreSlonych zadan,
ktére mamy realizowac.

Dzisiaj trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, oce-
niajgc program, audycje, czy nie propaguje on
dziatah sprzecznych z prawem, z polska racja
stanu, czy nie przekazuje postaw i pogladéw
sprzecznych z moralnoscia i dobrem spotecz-
nym. Nie. Nie propaguja, nie padly tutaj takie
zarzuty. Czy audycje powinny szanowac i czy
szanuja uczucia religijne odbiorcow? Tu tez sg
rézne zdania, ale mysle, ze starajg sie szanowac,
zwlaszcza respektowac chrzescijanski system
wartosci. Wydaje mi sie, ze jest w tym wzgledzie
dobra wola. Czy zagrazaja psychicznemu, uczu-
ciowemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci i mio-
dziezy? Tego zakresu dotyczy rozporzadzenie
krajowej rady. Jest dziatalno$¢ interwencyjna —
spytajmy rade programowa, jak telewizja wywia-
zuje sie z tych ustawowych kryteriow?

Zinterpretujmy teraz to, do czego odnosito sie
wiele zdan, ktére tu styszeliSmy. Chodzi o pre-
tendowanie do sterowania telewizja. Artykut 23
mowi: ,Jednostki publiczne radiofonii i telewizji
stwarzaja partiom politycznym mozliwos¢ przed-
stawienia stanowiska w weztowych sprawach
politycznych.” Wiec wara partiom politycznym
od nieweztowych spraw politycznych, wara. My
nie chcemy mie¢ partii politycznych w telewizji, nie
chcemy mie¢ polityki w telewizji. Przynajmniej ja
staram sie jak najmniej jej oglada¢, poza ,,Pulsem
dnia”, poza jakim$ wydarzeniem. Na przykiad
wczoraj stuchatem w WOT pana Milczanowskiego,
stuchatem takze pana Oleksego i chce sobie na
podstawie tych wypowiedzi wyrobi¢ zdanie. Kiedy
sie pokazuje jednego polityka z pewnym zdaniem,
to trzeba tez pokaza¢ drugiego - jak sie pokazuje
biate, pokazuje sie tez czarne. Sg to generalne
zasady, niezaleznie od tego, czy bedzie to BBC,
czy bedzie to Telewizja Polska, ktéra doréwnuje
tutaj zasadom BBC w zakresie pokazywania tego
na zasadzie audiatur et altera pars.

Chcemy sami wyrobi¢ sobie zdanie, a nie by¢
ksztatltowani przez dziennikarzy i ich stuszne
poglady, badz stuszne czy niestuszne poglady
politykéw. Stad jezeli méwimy o mozliwosci
wplywania na telewizje, to mozemy tylko wpty-
wacé na zasadzie legalizmu ustawowego. A ten
legalizm jest wyraznie okreslony w art. 14 usta-
wy, ktéry mowi: ,,Natozenie na nadawce obowigz-
ku lub zakazu moze wystgpi¢ wytgcznie na pod-
stawie ustawy.” Nie na podstawie naszego widzi-
misie, bo my jesteSmy tutaj, jako politycy, tylko
widzami i nie mozemy pretendowa¢ do sterowal-
nosci programem telewizyjnym. A rada programo-
wa moze go oceniac. | my go oceniamy, a ze mamy
pewien autorytet, dlatego ten autorytet jest doce-
niany, za co bardzo dziekuje wszystkim przedsta-
wicielom telewizji, ktérzy wykazali tak duzy szacu-
nek dla naszej opinii — jak dla opinii kazdego
obywatela — bo w mys$l ustawy mamy tylko takie
uprawnienia. A jezeli chodzi o reszte, to mozemy
sobie robi¢ spotkania z rada programowa.

Bardzo dziekuje panstwu, ktérzy reprezen-
tujecie telewizje, za zachowanie tej niezaleznosci.
Niech Pan Bo6g was strzeze przed politykami.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Przemawiat senator Piotr Andrzejewski.

Prosze o zabranie glosu senatora Andrzeja
Szczepanskiego, nastepnym méwca bedzie sena-
tor Zbigniew Romaszewski.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak, moze jeden bardziej lubi pierwszy pro-
gram, ktos inny drugi, jeszcze inny trzeci, sport,
kulture itd. Na tej podstawie mozna dokonywac
wlasnych ocen, subiektywnych, obiektywnych.
Jak w tym dowcipie, ze jeden woli jabtka, a inny
corke ogrodnika, tak i tu mozna do tego tematu
réznie podejs¢. Ja szanuje wlasne poglady i nie
wiem, czy mam do konca racje, ale uwazam, ze
nie zawsze dziennikarze prowadzacy program
powinni pokazywa¢ wiasny poglad i w tym kon-
tekscie zar6wno dobiera¢ rozméwcow, jak i pro-
wadzi¢ caty program. Nie bede dokonywat jakiej$
analizy, ale pozwolitem sobie wybra¢ kilka pro-
gramoéw telewizyjnych.

Zaczatbym od tych programoéw, ktdre sa pro-
gramami historycznymi. By¢ moze jest nasza
cecha narodowa, ze my tak od Sciany do ciany,
a nigdy $rodkiem - by¢ moze. Chce przez to
powiedzie¢, ze znam wielu historykow wystepu-
jacych w telewizji — z ktorymi stykatem sie pod-
czas studiéw czy przy innych okazjach — ktorzy
uczyli mnie innej historii, niz dzisiaj prezentuja
to w okienku. Mysle, ze co jak co, ale na historie
mody nie powinno by¢. Historia jest jedna bez
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wzgledu na to, czy byla do roku 1989 czy po
1989 r. Kto$ wczesniej powiedziat, ze szczesliwy
jest kraj, ktéry ma nudna historie. My wprawdzie
nudnej nie mamy, ale to nie znaczy, ze mamy
mie¢ ,modng” historie, zalezng od sytuacji. Hi-
storycy wystepujacy czesto w tych programach —
tak stysze — sg odpowiednio dobierani, o niekto-
rych wrecz moéwi sie, ze sa dyzurnymi historyka-
mi i ze nie ukrywaja oni swoich pogladow i opcji
politycznych. Ich komentarze i prezentowane ce-
chy sa jednoznaczne, czarne lub biate, tak jakby
innych koloréw, faktéw i wydarzen historycz-
nych nie bylo. Tymczasem historycy powinni
dazy¢ do ukazywania obiektywnej prawdy o na-
szej przesztosci, nawet wowczas gdyby jej obraz
byt niekorzystny dla niektérych sit politycznych.

Widac¢ przeciez, ze istnieje wyrazne manipu-
lowanie faktami historycznymi, sposobem ich
selekcji czy tez doboru, a ich interpretacja jest
czesto zaklamana, fatszywa, nieobiektywna, mi-
ja sie czesto z prawda. Na przykiad wszystko to,
co dziato sie do 1939 r. w Polsce, byto dobre.
Prezentuje sie tylko oceny pozytywne dotyczgce
tego okresu, przemilcza sie istotne wydarzenia
tylko dlatego, iz moga mie¢ historyczng wymowe
dla wspéitczesnej prawicy. Przyktadem moga by¢
lata 1923-1935. Ponoc¢ strzelano tylko do robot-
nikéw w PRL. Przeciez w okresie miedzywojen-
nym strzelata zaréwno policja, jak i wojsko. Wia-
domosci o zacieraniu Sladéw z tamtego okresu —
tablic pamiatkowych, chociazby w Krakowie —
nigdzie praktycznie nie znajdziemy, moze poza
~Polityka” i ,Przegladem Tygodniowym”. Nasi te-
lewizyjni historycy nie dostrzegajg nawet takich
ciemnych kart naszej historii jak: aresztowanie
postow Centrolewicy, istnienie obozu represji dla
opozycji, pogarda dla 6wczesnego Sejmu, pacy-
fikacja na wschodnich terenach Polski. Nato-
miast czasy PRL to tylko ciemne plamy, zbrodnie
i antynarodowe dziatania lewicy. Huta ,Katowi-
ce”, Nowa Huta, Dworzec Centralny, odbudowa-
nie Warszawy, awans spoteczny milionéw ludzi,
to wszystko w ocenie historykéw - tych wystepu-
jacych czesto na zamowienie — jest zte i brudne,
nazywajgc to najdelikatniej. Owczesna propa-
ganda, uprawiana takze przez telewizje, podob-
nie czynita w odniesieniu do lat 1918-1939,
gloryfikujgc jedynie czasy Polski Ludowej. Razi
instrumentalne traktowanie naszej najnowszej
historii, wykorzystywanie jej w walce politycznej.
Jednym z wielu przyktadéw moze by¢ ,Kalenda-
rium XX wieku” emitowane 21 lutego biezgcego
roku. Prezentowano w nim niepopularny dzisiaj
i wstydliwy temat, jakim jest ORMO. Jej dziata-
nie i istnienie w latach 1946-1990. Czy byio to
obiektywne, czy bylo smaczne? Tak, ta organiza-
cja byta wykorzystywana réwniez do walki z opo-
zycja. Ale czy tylko do tego sprowadzata sie jej

rola? Ot6z mysle, ze kto jak kto, ale pan profesor
Roszkowski doskonale wie, jako historyk, ze or-
mowcy ochraniali na Ziemiach Zachodnich mie-
nie spoteczne przed tak zwanym szabrowaniam,
wspotdziatali w utrzymaniu porzadku publiczne-
go, ochraniali ludzi przed rozbojem, pilnowali
spokoju na ulicach polskich miast. W szeregach
tej organizacji byto przeciez tysigce ochotnikow
sposréd robotnikéw i chtopéw, ktérzy nie maja
sobie nic do zarzucenia. Ci, co popetniali okre-
Slone przestepstwa, naleza do zdecydowanej
mniejszosci. Czy wolno nam w programie telewi-
zyjnym traktowac wszystkich jednakowo? Wielu
z nich poswiecato wolny czas stuzbie dla ludzi,
nie otrzymujac za to zadnego wynagrodzenia.
A wiec, czy wszyscy to przestepcy, bandyci, zto-
dzieje, kapusie? Czy potepianie teraz tych tysiecy
ludzi, jednakowe traktowanie przestepcow i ucz-
ciwych, ktérych na pewno byta wiekszos¢, jest
moralne i sprawiedliwe w kontekscie obrazu
pokazywanego przez publicystéw i historykow?

Rocznice dotyczace Armii Ludowej, BCh nie
mieszcza sie w ogodle w planach, by¢ moze ich
w ogole nie bylo.

Inny program, juz tu dzisiaj, z tej méwnicy,
wymieniany ,WC kwadrans”. Tolerancja, byta
juz mowa o tolerancji. Pod szyldem audycji ,WC
kwadrans” prowadzi sie brutalng walke z tym, co
dotyczy lewicy i w ogole koalicji. Jest to stata
pozycja programowa, wymierzona w jedng opcje.
Jak to sie ma do niezaleznej, publicznej telewizji,
skoro autor tego programu mowi wprost, ze jest
wrogiem lewicy, ze wkasnie tak jg zwalcza i czyni
to za publiczne pieniadze i to znaczne, jak sadze?
A jezyk, w jakim sie méwi w tym programie! Na
przykiad: ,Trybuna” - do kibla! Szmattawiec itp.
Niech bedzie to przyk#ad kultury politycznej pre-
zentowanej w tym programie.

O tolerancji byla dzisiaj mowa. Padlo nawet
takie sformutowanie, ze wyznawcy religii rzym-
skokatolickiej sa w tym kraju nietolerowani.
A jak odnosi sie ,WC kwadrans” do ludzi innych
wyznan, do nauczycieli, ktérzy podejmujg sie
trudnych programéw nauki wychowania obywa-
telskiego, czy wychowania seksualnego w szko-
tach. lle razy byli na tamach tego programu
o$mieszani?

Program ,,Fronda” z 21 lutego biezgcego roku.
Podjeto wazny temat o faszyzmie. Wypowiadali
sie rézni politycy i dziatacze. Ale w jakiej scenerii
odbywata sie ta dyskusja? W oprawie scenicznej
byto hasto ,Wspo6lna Polska”, na jego tle postac
w mundurze armii radzieckiej, stowa okreslonej
piosenki z refrenem ,Powrdécisz tu”. Scenka niby
satyryczna, lecz nie wiem, w ktérym miejscu sie
Smia¢. Symbolika jakze wymowna, falszywa,
klamliwa. Przeciez nikt nie teskni do jakichs tam
powrotéw. A nawiasem moéwiac, coraz czesciej
miodziez nawet nie wie, co sie wydarzyto 1 wrzes-
nia 1939 r. Ja sam spotkatem sie z pogladem
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historyka, ktéry uwazat, ze Polska w ogole nie
musiata by¢ taka zniszczona, jaka wyszla z lat
okupacji. Wystarczytoby, zeby podniosta rece
w gore, wojska niemieckie by przez nig przeszly.
A zatem wszystko: cate zniszczenie, cata kleska
narodu polskiego, zostalo spowodowane przez
politykéw, ktorzy chcieli gdzies zabtysnac.

~Linia specjalna” — powiem szczerze, ze kiedy$
mi sie podobata. Ale coraz czesciej sposob pro-
wadzenia jest tendencyjny. Chociazby ta audy-
cja, w ktorej gosciem byt profesor Lamentowicz.
Bardzo wiele pytan, pani redaktor prowadzaca
program nie pozwala do konhca sie wypowiedziec,
przerywa w pét zdania.

Jeszcze bardziej agresywne bylo zachowanie
prowadzgcej program 25 lutego biezacego roku
wobec Leszka Millera. Postugujac sie sensacjami
prasowymi i ktamstwami, brutalnie prébowata
ona ,nagto$ni¢” je i przerwac Millerowi
wypowiedz, podnoszac przy tym glos, zadajac
dziesigtki pytan, nie pozwalajac na zadna
odpowiedz. Jest w tym metoda: duzo pytan, brak
czasu na odpowiedzi.

»Puls dnia”. Podam tylko jeden z wielu przy-
kfadoéw, audycje z 6 lutego. Rozmowa z Borow-
skim. Prowadzacy postuguje sie sensacjami
z ,Zycia Warszawy”, wypacza charakter i tre$é
raportu ekspertow amerykanskich o sytuacji
w wojsku polskim, méwiac, ze oficerowie politycz-
ni juz tak mocno przenikajg do jednostek na sta-
nowiska dowodcze. Czy aby ma to miejsce, jest
prawda? Czy my naprawde aspirujemy do NATO?
Przeciez nas, i takie programy tez, oglada Swiat.

Nie jest to jedyny przykiad upowszechniania
w telewizji faktéw tworzonych przez niezalezna,
rzekomo, prase.

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie
czas wypowiedzi).

Juz koncze, Panie Marszatku.

Prezenterzy telewizyjni nie zadaja sobie mini-
mum trudu, by sprawdzi¢, na ile informacje sa
wiarygodne i zgodne z prawda. Ich to nie intere-
suje. Wazne, ze ,prasa donosi...”. Mamy do czy-
nienia z dziennikarska nierzetelnoscia telewizji.
Telewizja publiczna nie moze upowszechnia¢ in-
synuacji i klamstwa. Zgadzam sie catkowicie z
senatorem Andrzejewskim, ktéry powiedziat, ze
powinna przekazywac okre$lone fakty, a ich od-
biér i komentarz pozostawiac¢ odbiorcy.

Nie zgadzam sie z kolei ze stwierdzeniem, ze
jest tak mocno niezalezna, bo jest uzalezniona
przynajmniej od ego kazdego dziennikarza.
I chodzi mi o to, ze nie warto odbijac sie od Sciany
do Sciany, ze dziennikarz nie powinien pokazy-
wac swojego ego i li tylko pod tym katem do-
biera¢ sobie zaréwno rozméwcow, jak i prowa-
dzi¢ program. Dziekuje pieknie. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Mowit senator Andrzej
Szczepanski.

Prosze senatora o zabranie glosu Zbigniewa
Romaszewskiego. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Kazimierz Dziatocha.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja moze zaczne od tego, ze zgodze sie z jedna
teza pani senator Janowskiej. Mnie bardzo bra-
kuje przy tej naszej dzisiejszej debacie telewizji.
Bo byloby rzecza bardzo korzystna, zeby telewi-
dzowie w catej Polsce mieli okazje zobaczyc¢
i ustyszeC, co na temat telewizji sadza ich sena-
torowie. Bo tak sie skiada, ze jednak opinie
widzoéw sg bardzo rézne od tego, co w tej debacie
zostato powiedziane.

Nie podlega chyba dyskusji — tak wynika
z ustawy i taka byta chyba, a mam nadzieje, ze
pozostaje nadal, nasza intencja, cho¢ rozlegaja
sie glosy coraz dziwniejsze - ze telewizja jest
jednak publiczna, nie za$ rzadowa czy panstwo-
wa. Spoteczenstwo to nie panstwo, a panstwo to
nie rzad. W zwiazku z tym chcialbym spojrze¢ na
telewizje od strony tego, jak ja ogladaja widzowie,
widzowie sondowani za pomocag systematycz-
nych badan OBOP.

Nie bede sie odwotywal do metodologii tych
badan, bo to bytoby dosy¢ skomplikowane, ale
mys$le, ze najbardziej przekonywajacym argu-
mentem za wiarygodnoscig danych jest to jed-
nak, ze w czasie wieczoru wyborczego, na przy-
ktad, wynik wyboréw przewidziany zaréwno
przez OBOP, jak i przez CBOS, przy uzyciu tych
samych metod zostat przewidziany z bardzo wy-
soka dokladnoscia. | panstwo przyjeli to z ogro-
mnym entuzjazmem.

Moze zacznijmy od rzeczy zasadniczej, ktora
jest jednak jakim$ sukcesem polskiej telewizji
publicznej. A to jest, prosze panstwa, poziom
zaufania. Otéz w oczach polskiego odbiorcy te-
lewizja publiczna ma 75% ocen pozytywnych,
a wiec zaraz po wojsku, a przed rzecznikiem
praw obywatelskich, ktory miat 71%. W tym
momencie musze panstwa zmartwi¢, ze my,
Sejm i Senat, jesteSmy daleko mniej wiarygodni,
bo nasza popularno$¢ wynosi tylko 43%. | te
pokore przy sktonnosci do reprezentowania opi-
nii publicznej jednak zalecam.

Nie zawsze, prosze panstwa, tak byto. Wyniki
tego rodzaju badan byly bardzo rézne. Mozna
przypomniec czasy, na przykiad rok 1990, kiedy
popularnos¢ parlamentu, rzadu ksztattowata sie
wiasnie na poziomie 90%, a telewizja z ledwoscia
przekraczata prog 60%. A wobec tego cos sie tutaj
zmienito i co$ sie zmienito w ostatnim okresie.
| chyba warto o tym pamieta¢. Na pewno ten
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wynik jest jaka$ zastuga zaréwno zarzadu, jak
i dziennikarzy, jak i twércow. | ocenianie telewi-
zji publicznej w skali doSwiadczen wilasnych,
wilasnego $rodowiska i wkasnych upodoban wy-
daje mi sie nie w petni adekwatne do powagi izby,
w ktorej jest omawiane.

Na tak ogromne zaufanie spoteczne, jakim
darzona jest telewizja, trzeba sobie zastuzy¢. Nie
bierze ono sie znikad. Jest wypadkowa jakosci
programu, propagowanych przez ten program
wartosci moralnych, wiarygodnosci informaciji,
obiektywizmu i pluralizmu politycznego, a wre-
szcie umiejetnosci zaspokajania oczekiwan i po-
trzeb widzéw.

Jezeli chodzi o oceny ogo6lne programu, to
rowniez musimy tu odnotowaé¢ pozytywne
zmiany. Kiedy w styczniu roku 1994, a to nie-
dawno przeciez, nowy zarzad obejmowat tele-
wizje, kiedy moéwiono, jakim problemem jest
zmiana programu, zmiana ramowek, telewizja
miata dobra ocene u nieco wiecej niz u 1/3
widzéw, powyzej 37% byto tych dobrych ocen.
Aktualnie 45% widzow uwaza telewizje za do-
bra. O tym tez trzeba pamieta¢, kiedy usituje-
my telewizje, mass media, telewizje publiczng
w szczego6lnosci, wciagna¢ w nasze rozgrywki
partyjne i polityczne.

Na dodatek jeszcze warto przypomniec, ze
w tym okresie telewizja rozwijata sie w szczegol-
nie trudnych warunkach, bo na rynku wzrastata
rola nadawcow prywatnych. W tym samym cza-
sie, na przykiad, sredni czas dzienny poswiecany
ogladaniu Polsatu systematycznie wzrastat: od
27 minut w pierwszym kwartale 1994 r. do
55 minut w marcu roku 1996. A wiec telewizja,
o ktorej tutaj tyle ztego powiedziano, musiala sie
w jakis$ sposob temu przeciwstawi€. No i jak sie
przeciwstawita? No tak, ze obecnie tygodniowa
ogladalnosc¢ telewizji wynosi okoto 96%. | wszy-
stko, 0 czym my méwimy, to sa tylko utamki catej
tej widowni. | tak to ocenia widz.

Prosze panstwa, tych przetacznikéw w telewi-
zorze jest kilka i mnie zupetnie nie przekonuje
to, ze komus sie nie podoba ,WC kwadrans”. No,
mnie sie nie podoba i co z tego? ,,WC kwadrans”
ma w tej chwili 20% udziatu w rynku ogladalno-
Sci, czyli 1/3 widzéw o tej porze wiacza telewizor.
Na co? Na ,WC kwadrans”. 2/3 oglada sobie co
innego, bo ma taka mozliwo$&¢. | ja nie rozumiem,
skad cata ta debata, skad caty ten problem po-
wstat. |, Pani Senator, ja nie mowie na podstawie
listow od paru widzéw, lecz na podstawie probki
1365 os06b. Takie badania zostatly przeprowadzo-
ne i troszeczke zatuje, ze do tej debaty nie przy-
gotowano sie doktadniej, wtasnie z danych sta-
tystycznych, ktérych jest duzo. OBOP pracuje
z miesigca na miesigc, z tygodnia na tydzien pre-
zentuje kolejne dane.

Troche inaczej niz w tej debacie wyglada
rowniez sprawa oceny telewizji. Ponad potowa
Polakéw uwaza, o nie, przepraszam, 83% tele-
widzéw uwaza, ze telewizja bardzo rzetelnie
informuje o réznorodnosci wydarzen w kraju
i na Swiecie. To jest, prosze panstwa, 83% -
ogromna liczba. Z tego 74% widzéw jest zda-
nia, ze w telewizji prezentowane sa zréznicowa-
ne poglady i stanowiska w réznych kwestiach.
A wiec nie jest to taka jednostronnos$¢, jak
usitowano nam zasugerowac.

W kwestii, ze telewizja podnosi problemy, in-
formuje nadmiernie o nieprawidtowosciach,
0 potknieciach wiadzy, maluje czarny obraz,
akurat tylko ponad potowa jest zdania, ze pre-
zentowana sytuacja odpowiada prawdzie. Reszta
uwaza, ze tego jest po prostu za mato. Za mato
jest spraw interwencyjnych, za mato jest tej wizji
kraju, z ktora ludzie maja do czynienia.

No, i ostatnia sprawa, prosze panstwa, ktora
chciatem tutaj poruszy¢, a o ktorej tyle mowio-
no: pluralizm. O ile w roku 1994, kiedy nowy
zarzad obejmowat telewizje, tylko 2/3 telewi-
dzéw bylo przekonanych o tym, ze telewizja
w spos6b dostateczny reprezentuje réznorod-
no$¢ pogladow, ze jest pluralistyczna, o tyle
w ostatnich badaniach...

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie
czas wypowiedzi).

...ponad 374 o0s6b jest tego zdania.

Czesto powtarzaty sie tu narzekania, ze roz-
ne opcje sa nadreprezentowane, ze inne opcje
sg niedoreprezentowane, sa szykowane, sg
dyskryminowane. Mam tutaj wykres obrazujg-
cy 0golny czas wystapien przedstawicieli zycia
politycznego od 1 do 20 lutego 1996 r. w pro-
gramach informacyjnych. Ja tutaj, cho¢ nie
przez ztosliwos¢, zaznaczylem na czerwono
rzad, prezydenta, SLD i PSL. Wydaje sie, ze
rzad jest rzagdem koalicyjnym, ze uczestniczag
w nim politycy koalicyjni. Prosze panstwa, je-
zeli zsumujemy to wszystko czerwone, to liczba
jest dosy¢ pokazna. | gdyby tak, jak panstwo
by sobie zyczyli, zlikwidowact jeszcze to, co jest
na tej osi, to mnie sie wydaje, ze dosy¢ prostag
droga doszlibySmy do ,Wiadomosci” z lat sie-
demdziesiagtych.

Nie wiem, czy taki jest nasz cel. Moze? Chcia-
tem tylko przypomniec, ze wtedy w czasie ,,Dzien-
nika Telewizyjnego” ludzie wychodzili na spacer.
| z ta refleksja chciatbym panstwa zostawic.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Przemawiat senator Romaszewski.

Prosze o zabranie glosu senatora Kazimierza
Dziatoche, nastepnym moéwca bedzie senator
Adam Daraz.
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Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Utrzymujac sie juz w tej nieco sennej, ale
i spokojnej atmosferze debaty chciatem podzieli¢
sie z Wysoka Izba i z naszymi szanownymi gos¢-
mi moja przygoda z telewizjg, dokladnie z pro-
gramem drugim telewizji publicznej — jako prze-
wodniczacy Rady Fundacji Miedzynarodowych
Festiwali Chopinowskich w Dusznikach Zdroju.

Nie bede niczego generalizowat, nie bede for-
mutowat zadnych pretensji pod niczyim adre-
sem. Zresztg nie wiem doktadnie, do kogo mogt-
bym skierowac te pretensje, bo na strukturze
naszych kochanych ,przekaziorow” dobrze sie
nie znam. Tak wiec, mimo ze jestem prawnikiem,
nie potrafitbym dokladnie okresli¢ kompetencji
cial zarzadzajacych i nadzorujacych Srodki prze-
kazu w Polsce. Ale chce uprzedzi¢, ze moje zwie-
rzenia beda miaty zwigzek z tym, o czym winnym
kontekscie powiedziat tu pan senator Sek. Cho-
dzi o to, do czego stuzg kamery, a dokfadniej, do
jakich celoéw ich nie ma.

Przypomne panstwu, ze Miedzynarodowe Fe-
stiwale Chopinowskie w Dusznikach Zdroju sag
najstarsza w Swiecie i jedyna w swoim rodzaju
impreza chopinowska. Przez Duszniki Zdrdj, je-
zeli tak mozna powiedzie¢, przeszlty - jako ucze-
stnicy, wykonawcy festiwali — wszystkie stawy
Swiatowej pianistyki. Trudno by znalez¢ takiego
pianiste o wielkiej stawie miedzynarodowej, kto-
ry nie grat w Dusznikach Zdroju. Gospodarzem
tego festiwalu od 6 lat jest Fundacja Miedzyna-
rodowych Festiwali Chopinowskich zatozona
przez jego entuzjastéw w sytuacji, gdy festiwalo-
wi grozita zagltada, bo gwaltownie zaczely sie
kurczy¢ Srodki budzetowe na cele festiwalu. Gdy
zblizat sie 50. festiwal jubileuszowy, nad ktérym
patronat objgt prezydent Rzeczypospolitej, gdy
spodziewaliSmy sie — bo to bylo zapewnione -
udziatlu niemal wszystkich powojennych laure-
atow konkurséw chopinowskich, mysleliSmy
z troska o tym, zeby go nalezycie zaprezentowac,
zeby go pokaza¢, zeby zadbac takze o transmisje
telewizyjna z tego festiwalu. W tym celu - z pa-
nem postem Janem Lityhskim, postem ziemi
watbrzyskiej, dyrektorem artystycznym festiwa-
lu, panem Piotrem Palecznym - wyjednalisSmy
wizyte u dyrektora programu drugiego. Nie bez
trudu doszto do tej wizyty. W jej trakcie dokona-
no pewnych uzgodnieh, mianowicie otrzymali-
Smy przyrzeczenie, ze telewizja przysle odpo-
wiedni wéz transmisyjny, dano nam gwarancje
transmisji uroczystej inauguracji festiwalu, gwa-
rancje ilus godzin relacji, moze nie bezposredniej
transmisji, ale relacji z tej pieknej imprezy. Wy-
szliSmy zadowoleni, podaliSmy to wszystko do
wiadomosci w materiatach przygotowujgcych fe-
stiwal. | nic z tego nie wyszto. Telewizja nie do-
trzymata umowy. W06z transmisyjny nie przyje-

chat. Potem z gazety pana Urbana dowiedzieli-
Smy sie, ze woz zostat wystany, azeby obstuzy¢
jakas impreze nad jeziorem z muzyka country.
Nie byto wiec transmisji z inauguracji. Dopiero
wiele tygodni po festiwalu program drugi telewi-
zji przekazat kilka relacji na podstawie materia-
tow zebranych przez Wroctawska Telewizje Re-
gionalng przy pomocy jednej stacjonarnej kame-
ry, przy uzyciu takich jupiteréw, od ktérych
artysci, wykonawcy pocili sie tak, ze palce im sie
po klawiaturze $lizgaty od potu.

Prosze panstwa, przyjechala natomiast na
inauguracje telewizja niemiecka. Nakrecita pro-
gram wyemitowany potem w pierwszym progra-
mie telewizji niemieckiej. Krecili kameralnym
sposobem Japonczycy. Zdaje sie, ze oni bardziej
kochaja Chopina niz my, a w kazdym razie bar-
dziej niz nasza telewizja.

Powiedziatem o tym wszystkim mimo woli
z wielkim zalem, nie chcialem go tutaj demon-
strowac. | mimo wszystko zapraszam do Dusz-
nik ludzi odpowiedzialnych za telewizje, Srodki
przekazu, takze radio, bo panie redaktorki mu-
sza czesto podawaC przekaz przez telefon do
Wroctawia, azeby on trafit — nawet do sieci radia
europejskiego.

Ot6z mimo wszystko zapraszam na 51. Festi-
wal Chopinowski, ktéry odbedzie sie w dniach od
4 do 11 sierpnia tego roku. Zapraszam, by mogli
panstwo stwierdzi¢, ze warto poswieci¢ mu wie-
cej srodkéw technicznych. Bo pienigdze to my
wilasnymi staraniami i staraniami spotecznymi
znajdujemy. | prosze o troche czasu dla tej piek-
nej imprezy w telewizji. Gdy czytam w tym spra-
wozdaniu krajowej rady o syfryzacji, tak to sie
nazywa, radia i telewizji, o technikach multime-
dialnych, to mi sie stale przypomina ta trzeszcza-
ca, przeszkadzajgca wykonawcom stacjonarna
kamera telewizji wroctawskiej.

| jeszcze na kohcu - zeby by¢ juz wiernie
jurysta, bo z tej trybuny przemawiam najczesciej
jako prawnik - chciatbym zapyta¢, jak taki spo-
s6b traktowania tej imprezy, znanej w Swiecie
lepiej niz u nas, ma sie do konstytucyjnego
prawa do obywatelskiego prawa do korzystania
ze zdobyczy kultury? Artykut 73 ust. 3. O tym,
ze to prawo w praktyce wyglada kiepsko, mowit
dzisiaj przed potudniem rzecznik praw obywa-
telskich.

Ostatnie zdanie, Panie Marszatku.

Sadzi¢ jednak by mozna, ze w Swietle konsty-
tucji wszystko jest w porzadku, dlatego ze wspo-
mniany przeze mnie obowigzujacy przepis, po-
twierdzony przeciez przez ustrojodawce przy
okazji uchwalania malej konstytucji, nie mowi
nic o telewizji. Jest powiedziane, ze prawo do
korzystania ze zdobyczy kultury zapewnia oby-
watelom coraz szerszy rozwoj bibliotek, ksiazek,
prasy, radia czy muzedw, wystaw, domoéw kultu-
ry, klubéw, Swietlic. Nie ma wiec tutaj telewizji
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jako materialnej gwarancji — jak to prawnicy
mowia — prawa obywatelskiego do korzystania ze
zdobyczy kultury. Lecz tylko dlatego, ze przepis
byt pisany w 1952 r., a faktycznie w 1951 r.

Konstytucyjne prawo do korzystania ze zdoby-
czy kultury jest obowigzujacym prawem i takze
telewizja publiczna ma, moim zdaniem, obowig-
zek tego prawa obywateli nie pozbawiac. Dzieku-
je uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze senatora Adama Daraza o zabranie
glosu. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dwa lata temu ocenialiSmy sprawozdanie Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji. Podobnie i dzisiaj
mamy przewidziane w nastepnym punkcie obrad jej
sprawozdanie. Woéwczas zainspirowat mnie obraz
niejakiego Ogodrka Michala, ktéry zobaczylem w te-
lewizji w przeddzien tej dyskusji. Negatywnie oce-
niat w nim politykéw wywodzacych sie rodem ze
wsi. A poniewaz bliska ciatu koszula, pozwdlcie, iz
najpierw tymi sprawami sie zajme.

Wydawato sie wtedy, ze nastapi jakas zmiana
i przynajmniej w zakresie informacyjnym telewi-
zja bedzie spetniata oczekiwana role. Kilka przy-
ktadow, ze tak sie nie stato. Ubiegtoroczne stule-
cie ruchu ludowego. Uroczystos¢ o charakterze
ogollnokrajowym. Sporo gosci. | w gldbwnym wy-
daniu ,Wiadomosci” zaledwie kilka sekund po-
Swiecono temu wydarzeniu. Kilka sekund po-
Swiecono stuletniemu dorobkowi wsi. Kilka se-
kund poswiecono ludziom, ktérzy w czasach naj-
trudniejszych obejmowali wtadze w panstwie
i ratowali Polske przed najezdzcami. Mdéwie
tu o przywdédcy Wincentym Witosie i stynnym
»,Cudzie nad Wistg”. Kilka sekund!

Nastepnie kongres programowy Polskiego
Stronnictwa Ludowego, w kohcu jednej z najwie-
kszych partii, nie wiem czy nie najwiekszej jed-
nolitej partii w Polsce — ponad ¢wier¢ miliona
zrzeszonych ludzi. Zdaje sie, ze to daleko wiecej
niz w kilkudziesieciu kanapowych partyjkach.
| tez poswiecono temu kilka sekund. Natomiast
poswiecono w ,Wiadomosciach” kilka minut re-
stauracji chinskiej, ktorej specjalnoscia byto po-
dawanie szczurzego miesa. Prosze sprawdzic, ja
nie podam doktadnie daty.

Wreszcie 3 maja 1994 r. Czestochowa. Wmu-
rowywane sg tablice Wincentego Witosa, Wojcie-
cha Korfantego i Romana Dmowskiego. Daleko

ponad 100 tysiecy ludowcéw z calego kraju.
Okoto 1500 sztandardéw. Tradycja przekazu tele-
wizyjnego z Czestochowy jest pokazywanie rze-
szy ludzi. Nie, pokazano tylko ottarz i krag wokot
niego. Nie pokazano tych dziesiatkow tysiecy,
setek tysiecy ludzi, ktérzy przyjechali na wiasny
koszt, zeby uczci¢ przywédcow, tak bardzo zna-
czacych w naszej historii. Pozostawiam to bez
komentarza.

Pare tygodni temu ogladatem jakze ,bolesny”,
program o ubozejgcej wsi. Wstrzgsajagcy komen-
tarz, ale wizja to taka kurna chutupka, ale z an-
teng satelitarng na niej. Kombajny, pare samo-
chodéw. Komentarz o rzeczywiscie dramatycznej
sytuacji wsi. MOwi to samo za siebie.

Kwestia nastepna — kreowana w telewizji polity-
ka. Przyjeto sie bardzo modne hasto, powiedzenie,
Ze jest to czwarta wiadza. Zadaje pytanie, czy aby
czasami nie pierwsza. Bo potrafi rézne rzeczy kreo-
wacg, potrafi pokazywac w rézny sposoéb politykdw.
Chcialbym sie odnie$¢ tutaj do pewnego konkretu.
Mam wrazenie, ze mamy do czynienia nie tyle
z demokracjg, ile z telekracjg. Prowadzona jest
swoista cenzura, ktéra polega na tym, ze jezeli nie
mozna polityka, w tym wypadku polityka koalicji,
pokazac Zle, to nie pokazuje sie go wcale.

Kuriozalny niech bedzie przykiad i fakt utrzy-
mywania korespondentéw za granicg. Sporo nas
to kosztuje. | na przykiad jeden z nich nie jest
zainteresowany oficjalng delegacjg Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, ktora przebywa w krajach
bytej Jugostawii, wizytuje polskie jednostki od-
bywajace stuzbe w ramach wojsk ONZ. Ekipa ma
w tym czasie Srodki i polecenie z centrali, zeby
zrelacjonowac przebieg i wyniki wyboréw w Ma-
cedonii. Korespondent tlumaczyt sie zakazem
takowej relacji przez centrale. Szanowni Pan-
stwo! Tutaj nawiaze do wystapienia szanownego
kolegi, senatora Grabosia. Wprawdzie ja sie geo-
grafii uczytem w mrocznych czasach, ale nauczo-
no mnie, ze Macedonia tez nie sgsiaduje z Polska,
podobnie jak Maroko.

Kolejna sprawa. Rozne rzeczy styszy sie o za-
miarach centralizacji telewizji, ostabienia pozycji
oddziatow regionalnych, czyli bedzie to utracenie
bezposredniego kontaktu z widzem i mozliwosci
oddziatywania na to, co sie dzieje we wlkasnym
regionie. Wiemy przeciez, ze osrodki regionalne
nie moga sie przebi¢ ze swoimi programami, ze
swoimi informacjami — chyba, ze jest to wydarze-
nie, gdzie z ekranu wprost cieknie krew, trage-
dia, dramat ludzki. To sie pokazuije, to sie sprze-
daje chetnie. Chetnie i dobrze. Ale uwazam, ze
nasze dziatanie powinno i$¢ jednoznacznie
w kierunku powaznego wzmocnienia, zaréwno
intelektualnego, jak i technicznego, telewizji re-
gionalnych. Albowiem daje to widzowi blizszy
kontakt i mozna kreowac¢ pewne okreslone dzia-
tania, ktore stuza rozwojowi naszych spoteczno-
Sci lokalnych.
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I kolejna sprawa. Wracam jeszcze do tego, ze
telewizja powinna, o czym tutaj byla mowa,
w pierwszym rzedzie informowa¢, a widzowi po-
zostawi¢ swobode oceny sytuacji. Czeczenia,
w mys$l tego, co przedtem moéwitem, tez nie gra-
niczy z Polska. | kto$ kiedy$ uzyt okreSlenia, ze
w telewizji powinno by¢ mniej Czeczenii, a wiecej
Suwaltk. Tak. Informacje powinny bardziej doty-
czy¢ tego, co sie dzieje u nas w Polsce, a nie tylko
pokazywac czarne wydarzenia. Jezeli odnosimy
jakies$ sukcesy, jezeli jest widoczny postep, to nie
mozna go pomina¢ jednym zdaniem w okreSlo-
nym programie, ale nalezy to réwniez pokazac
w petni, dogtebnie, tacznie z okreslonym komen-
tarzem. | na zakonczenie jeszcze jedno.

Szanowni Panowie, ktérzy odpowiadacie za
telewizje, przestancie meczy¢ nasze oczy. Bo oto
niejednokrotnie méwi sie o Stoczni Gdanskie;j.
Wiadomo, bankructwo, zle sie dzieje. Tydzien,
dwa, trzy. Ciagle jeden i ten sam obraz. Ci sami
ludzie ciagle wchodza na ten sam statek. | ja
mowie: chwata Bogu, ze przynajmniej od czasu
do czasu komentarz sie zmienia do tego obrazu.
Podobnie mamy obrazy z Czeczenii czy z Jugo-
stawii. Ciggle ten sam skot, ktéry skreca, rozjez-
dza, miazdzy, btoto, ulice itd. Mysle, ze mamy
warunki i mozliwosci techniczne, zeby przynaj-
mniej ten obraz zmieniac i rzeczywiscie pokazy-
wac to, co sie realnie dzieje, a nie postugiwac sie
wytacznie jednym obrazem.

Nie bede komentowat roznych programéw, jak
czynili to tutaj moi przedméwcy, tym bardziej ze
w mojej sytuacji Ogorek tak mi posmakowat, ze
wyladowatem w ,Linii specjalnej” i miatlem mo-
zliwos¢ przekomarza¢ sie z samym prezesem
Walendziakiem. Chciatbym natomiast zada¢ tu-
taj jedno pytanie w sprawie programu, tego tak
zwanego ,Dziennika TV”, w ktéorym w sposéb
satyryczny pokazywani sa rézni politycy. Bytbym
bardzo rad, gdyby kto$ z pahstwa - odpowie-
dzialny za programy rozrywkowe — odpowiedziat,
czy kiedykolwiek w programie pana Fedorowicza
znalazt sie jakikolwiek polityk tak zwanej opozycji?
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Przemawiat pan senator Adam Daraz.

Prosze o zabranie glosu senatora Franciszka
Bachlede-Ksiedzularza. Kolejnym mowca bedzie
pan senator Jerzy Made;j.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Tak sie ztozylo, ze zyje w regionie, ktory jest
bardzo czesto pokazywany przez telewizje. | chce

powiedziet¢, ze rownie tworczy moze by¢ réwniez
styk programoéw regionalnych z telewizja. Zacy-
tuje wiersz. Tym razem bedzie co$ na wesoto.
Mysle, ze beda to bardzo ozywcze i tworcze mysli
do spraw programowych telewizji, bo o tym chce
mowic.

Wirsyk Wandy Czubernatowej nazywa sie ,Ki-
no”. Znamy takie powiedzenie: ,Ale kino!”, pra-
wda? Jest z czaséw, kiedy zostat nakrecony dla
polskiej telewizji film pod tytutem , Janosik”.

Panowie som jest od tego,

coby rusac¢ gtowom.

Kie juz owiecki z Tater wygnali

i nowe Zakopane pobudowali

wymyslili zobowecke nowom.

Myslot, myslot i myslot ktosik,

jaze wymyslot kino, co sie nazywo ,Janosik”.

A w tym Kinie, jaktory nie koroj ich Boze,

jencom, scekajom, bulgocom jako wtory moze.

Psysedek sie psypatre¢, psycniosek sksy-
necke,

psescelili mnie psez zy¢, psypieko mnie w ksy-
necke.

Teraz w cafej Polsce wiedzg nawet ptoski,

jaze gwara gorolsko, to jest jezyk polski.

Zas Maryna jako jedla, abo jedle kawat,

taki kiotek jedlowy jako noga pod tawom.

Jeden jest ino w tym Kinie zbdj Swarny i spra-
wiedliwy, jak dziecko,

Janosik Nedza-Perepecko.

Coz, kie kocha¢ psio krew nie umie!

Toz to o to jako przi kochaniu trzeba babe tu
abo tez haw trzymac.

Mogt sie spyta¢ mojego kolegi Bolka Kortyla-
Butecki

jabo jego syna. Haj!

Moi drodzy, co tu pieknie jest pokazane? Gwa-
ra goralska ma swoje cechy, ale ,rz” sie nie
mazurzy, ,sz”, ,cz”, ,z" ulega mazurzeniu, ale ,rz”
nie. Stad zawsze bedziemy $piewac w Polsce, ze
»pisali chtopcy do Rzimu” i tak dalej, prawda?

Przechodze teraz od tej wesotej strony. Okaza-
to sie, ze trzeba byto Jamajczykoéw, zeby wycigg-
neli kapele Trebuniéw-Tutkéw do Swiatowego
programu telewizyjnego. Sami nie mogliSmy tego
promowac. Teraz na szczeécie pan Namystowski
z goralami pojechat az do Monachium i tam
fantastycznie byli ambasadorami kultury pol-
skiej. Ale w polskiej telewizji tez tego nie widzie-
lismy. A szkoda. W niemieckiej natomiast i w au-
striackiej byto to pokazane.

Mowie o polskiej telewizji. Rzecz w tym, mysle,
ze wszystkie wladze, my, senatorowie réwniez,
ciagle na te nazwe Telewizja Polska, musimy
zwracaC uwage. Bo przeciez chodzi o to, ze tele-
wizja jest w tej chwili poteznym mecenasem
kultury. Rzecz w tym, zeby tozsamos¢ kulturowa
Polakow byta w tej telewizji ukazywana.

| tu bede méwit troche w inny sposéb o tym,
0 czym i moi przedmowcy wiele razy moéwili —
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o Polsce gminnej. Uzywam tego sformutowania
nie méwiac, o jakiej mysle. Bo nie tylko o tej
gminnej, samorzadzonej przez gminy, ale w ogdle
o tej, ktdra sie kryje za terminem wywodzacym
sie przeciez jeszcze z terminu staropolskiego.
Chodzi o problemy terenu, sposéb widzenia ma-
tej ojczyzny oczyma ludzi tam mieszkajacych.
Wiasnie, dlaczego popetniono btedy w filmie ,,Ja-
nosik”? Gdyz znawce gwary wzieto z Warszawy,
a nie z regionu. Gdyby wzieto Jozka Pitonia
Gorala, czy Pitoraka z Bukowiny Tatrzanskiej, to
sycko bytoby tak jako trza.

| o to tu najbardziej chodzi. Chodzi o to, zeby
umiec i prébowac taczy¢ — bo mamy takie sytuacje
— i sprzedawac za granice to, co mamy. Pokaze
kilka takich przyktadéw, ze mozna to robi¢, a nie
tylko kupowac gotowe filmy z NBA i gotowe filmy
z przemoca telewizyjna czy z zespotami rockowymi
z Zachodu, i tylko to. Mozemy to robic. Sprébuje
pokazac, jak to jest mozliwe.

Zauwazcie, jak wielka role odegrat w sporcie
Swiatowym, a zarazem w Polsce, cztowiek, kto-
ry zmart péttora roku temu, jego imie i nazwi-
sko: Stanistaw Marusarz. Czyz nie bylaby cie-
kawa potgodzinna relacja z pogrzebu Swietej
pamieci Stanistawa Marusarza lub obszerne
fragmenty z uroczystosci w jego domu na Wier-
szykach, wspaniale zbudowanego z ptaz; rela-
cja z tego sposobu przyjmowania ludzi, pozeg-
nania trumny, z tego catego zwyku, chocby
krotko przejscia konduktu z kosciota zako-
pianskiego. Owszem, byly fragmenty, ale to
dostownie trwato 35 sekund.

A rzeczywiscie odszedt cztowiek wielki. | tego
samego dnia, co ciekawe, byla godzinna trans-
misja, kupiona od telewizji wioskiej, z pogrzebu
znanego rezysera wloskiego. Czy gdyby podzieli¢
po6t godziny o Marusarzu i pot godziny o rezyse-
rze, czy nie byloby dobrze? Jestem przekonany,
ze kraje alpejskie i skandynawskie kupityby pro-
gram z pogrzebu Swietej pamieci Marusarza.
Mowie tu, ze sprzedajemy co$ takiego... Twier-
dze, ze powinnismy to robi¢ nie po to, zeby li tylko
zarabiac pieniadze, ale moéwi¢ o tym, ze odszedt
od nas kto$ taki jak Stanistaw Marusarz. A dzie-
ki temu przede wszystkim nasze dzieci—choc¢ jest
wielu Polakoéw, ktorzy znali Marusarza jako jesz-
cze wicemistrza z Lahti, czyli z lat trzydziestych
przeciez — dowiedziatyby sie kim byt, ze byt wice-
mistrzem Swiata, ze w czasie wojny przeskoczyt
mur w wiezieniu na Montelupich, ze potem byt
wielokrotnie kurierem do Budapesztu, ze zmart na
cmentarzu, gdy grzebano Swietej pamieci profeso-
ra Felczaka, ktéry dowodzit kurierami w Budape-
szcie. Kto z ludzi dowiedziat sie o tym, ze Marusarz
zmart na cmentarzu w czasie wiasnie tego pozeg-
nania profesora Felczaka? Przeciez to jest, prze-
praszam, najpiekniejsza Smier¢, jaka mozna sobie

wyobrazi¢. Jestem przekonany, ze $wiat z rado-
Scig przyjatby taki program, bo Stanistaw Maru-
sarz byt cztowiekiem wielkim. A przy okazji zdo-
byt kilkadziesiat tytutéw mistrza Polski.

| teraz bede mowit jeszcze... Chciatbym prosic
0 potaczenie czasu moich wystapien, 10 minut
plus 5, czyli razem 15.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Chodzi mi réwniez o ozywienie programowe
innych regionéw, o czym wielokrotnie tutaj mo-
wiono. Mnie jest tatwiej o tym mowi¢, jako ze
jestem z regionu, ktory jest czesto w telewizji przy
okazji pokazywania Podhala, przy okazji pokazy-
wania dozynek gminnych czy matych sanktu-
ariéw réznego typu. Czy nie nalezatoby pokazac,
jak sie robi wieniec dozynkowy, od poczatku do
konca, a nie tylko kiedy juz jest w procesji czy
w pochodzie dozynkowym. Przeciez w tej chwili
to sg mate dzieta sztuki.

Jest to potrzebne. Dlaczego o tym wspomi-
nam? Moéwitem tu juz, zwlaszcza podczas inau-
guracji posiedzenia Senatu, ze kiedy bylem za
granica z zespotami regionalnymi, to pokazywa-
no, réwniez filmowano, jak zaktadamy kierpce.
W polskiej telewizji nigdy tego nie zobaczylem.
Mysle, ze jest to ciekawe, jak je zaktadac, jak sg
zdobione. Przy okazji wida¢ wszystkie szczegoty,
wtedy wychodzi piekno rzemiosta, naszego ludo-
wego rekodzieta artystycznego.

MowiliSmy o stuleciu ruchu ludowego. Byt
ostatnio XXVIIl Zjazd Podhalan. W 1994 r. ob-
chodziliSmy dziewiecdziesieciolecie Podhalan-
skiego Ruchu Regionalnego. Mamy oddziaty
w Beskidzie Slaskim, Beskidzie Zywieckim, Gor-
cach, Pieninach, na Podhalu i oczywiscie oddziat
tatrzanski tuz pod Tatrami. Mysle, ze wszystko
to, o czym tutaj méwimy, mozna by wspaniale
pokazywac, gdyby filmowano dorobek tych od-
dziatow, ktore dziatajg, a jest ich ponad 40.
Regionalne os$rodki kreca takie materiaty, ale
potem nigdy ich nie ogladamy, nie ma prawie
takiej mozliwosci, gdyz sa pokazywane przez pa-
re minut.

Mamy wiele imprez regionalnych: kumoterska
gonba - prosze popatrze¢ na samag nazwe, czyli
wyscigi kumoterek, a wiec san, ktorymi kiedy$
jechali kumotrzy, czyli rodzice chrzestni do
chrztu; goniacka na skijach - czyli wyscigi na
nartach, skiring, skikjoring za koniem. | tutaj
znowu co$ podpowiem. Mamy, i bardzo sie cie-
szyliSmy, ze kto$ to podkreslit, filmy z NBA,
z zawodowej ligi koszykarskiej. Uwazam, ze jest
ich troche za duzo i ze za te pienigdze mozna by
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nakreci¢ bardzo ciekawy program. W ubieglym
roku polska telewizja nie chciata kupi¢ relacji
z Pucharu Europy Kobiet, a potem okazalo sie,
ze byla to wielka niespodzianka, gdyz jedna
z uczestniczek Pucharu Swiata, Austriaczka Elfi
Eder przybyla do Zakopanego, aby odpoczac
podczas serii zawodowych Pucharu Swiata i ma-
teriat byt bardzo cenny. Skorzystata na tym Te-
lewizja ,Polonia”, ale trzeba byto jezdzi¢ do War-
szawy i wrecz prosi¢, zeby to sfilmowano. To
samo dotyczy Pucharu Interkontynentalnego, to
jest podobne do tego, o czym mowit pan profesor
Dziatocha. Kiedy jest jaki$ mistrz, ktory nie bie-
rze udziatlu w Pucharze Swiata, tylko w mniej
waznych zawodach, wtedy to sie filmuje i potem
taki materiat jest niezwykle ciekawy.

Inny przykfad. W zawodach snowbordowych
Swietne wyniki osiggneta Jagna Marczulajtis. Po
zawodach powiedziata w Eurosporcie, ze troszke
gorzej wypada w slalomie, gdyz w Zakopanem nie
ma tak zwanego halfpipu, czyli specjalnej rynny,
na ktorej mogtaby trenowac. | rzeczywiscie tak
jest. Mamy mistrzynie Europy oraz zawodniczke,
ktéra zajmuje wysoka pozycje w Pucharze Swiata,
tylko dlatego ze jest fantastycznie zdolna i pra-
cowita. Czy nie moglibysmy sfilmowa¢ na przy-
kfad Jagny, ktora bierze udziat w goniacce na
skijach zorganizowanej przez Zwigzek Podhalan
i czy nie moglibySmy sprzeda¢ tego programu
Eurosportowi? Oczywiscie, ze moglibySmy sprze-
da¢, tylko czy ktos o tym pomyslat, ze czasem
jest to cos tak ciekawego, co przebija wszystkie
inne wiadomosci. A ze jest to potaczenie folkloru
i jazdy konnej, to jest to cos, za czym chodzi Swiat
w Alpach i w Skandynawii, a my mamy to na
miejscu, tylko ze czesto o tym nie wiemy.

Mowilismy tu wiele o programach dla dzieci,
o0 prawach dziecka. A czy tradycja nie nakazuje
nam pokaza¢ dzieciom, jak sie robi gwizdek?
Teraz na wiosne mozna by w kazdej szkole, w
kazdej klasie da¢ dzieciom zadanie, zeby zrobity
sobie taki gwizdek. Pewnie ochroniarze przyrody
powiedzieliby, ze dzieci zniszcza ogromnag liczbe
witek wierzbowych, ale mysle, ze nie o to chodzi.
Ktos inny bedzie méwit o hatasie. Jezeli juz nie
gwizdek, bo przypuszczam, ze komus$ nie bedzie
sie to podobact, a zwtaszcza solenizantowi panu
Madejowi, to préba gry na listku. Przeciez bytoby
to umuzykalnienie dzieci, a przede wszystkim
podtrzymanie pieknej tradycji.

O co tu chodzi? Mysle, ze ta tradycja jest
»twoja godnoscia...” — jak méwit Orkan — ,,...two-
im dziedzictwem, synu chtopski”, nie tylko synu
chtopski, ale synu polski. Mysle, ze trzeba to
rozszerzac, ze trzeba to podnosic¢ i dzwigac z tego
chtopskiego, z gminnego poziomu do bukietu
kultury narodowej. Jest to ciggte przenikanie
maitej ojczyzny do ojczyzny wielkiej.

Mysle, ze trawestacja Mikotaja Reja:...

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie
czas wypowiedzi).

.- Aniechze narodowie wzdy postronni znaja,
ze Polacy nie gesi i swdj jezyk...”: — i dodam -
-1 swoja kulture przepiekna majaq” jest ciagle
aktualna. Rzecz tylko w tym, zebySmy wchodzac
do Europy, nie przyjmowali na $lepo tylko wzor-
cOw z Zachodu, natomiast ciggle przypominali,
ze bedac w Europie, mamy tej Europie co$ do
zaproponowania. Ot, cho¢by przystowiowy wio-
senny gwizdek. Niechby nawet na ulicach War-
szawy zabrzmiat jako sprzeciw wobec muzyki
metalowej czy ciezkiego metalu, jak mozna to
przettumaczy¢. Po to tylko, zeby czasem sprébo-
wac troche przekory w stosunku do tego wszy-
stkiego, co przychodzi do nas ze Swiata. Nie
badzmy tylko pokorni wobec Europy, badzmy
troszke przekorni. Do tego i was wszystkich za-
checam. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Okrzesik.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pochodze z Koszalina i w przeciwienstwie do
mojego przedmoéwcy moj region pokazywany jest
bardzo rzadko. Nie ma tam nic ciekawego, nic sie
nie dzieje, co by zastugiwato na pokazywanie
w telewizji centralnej. Chociaz teraz jest wieksza
szansa, jako ze pan prezydent pochodzi z tego
wojewodztwa i mam nadzieje, ze po zmianach
w telewizji bedzie czesciej pokazywany réwniez
Koszalin i okolice.

Mowigc serio, poczatek tej dyskusji przebie-
gat tak, jak przewidywatem, czyli byta to gtéwnie
dyskusja na temat programu telewizyjnego, ale
programu dotyczacego tych spraw, ktdre najbar-
dziej nas interesujg, ,nas” to znaczy senatorow,
postéw, parlamentarzystéw, politykéw. W dal-
szych wypowiedziach pojawily sie jeszcze inne pro-
blemy dotyczgce programu telewizyjnego, nie-
mniej sprawa i prezentowania, i sposobu, i zakre-
su, i liczby programoéw — og6lnie méwiac — polity-
cznych byta gtbwnym przedmiotem dyskusji.

Moze jestem w lepszej sytuacji niz wielu moich
przedmoéwcow i nie bede mowit tak emocjonalnie,
bo niewiele tej telewizji ogladam, gdyz najczesciej
mam maito czasu. A jak mam wiecej czasu, to
korzystajac z tego, ze mamy telewizje satelitarna,
ogladam Sky News, czy francuskie TV5 po to,
zeby postucha¢ wiadomosci podanych w dobrym
stylu. Nie ukrywam, ze to robie.
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Nie jest az tak zle, jesSli idzie o programy
publicystyczne, szczeg6lnie o ,Wiadomosci”, jak
to ukazata w swojej wizji pani senator Berny.
Przedstawita, ze na pierwszym miejscu powinno
by¢ to, co robit dzisiaj pan prezydent; na drugim
— co robit pan premier; na trzecim — co robili
cztonkowie parlamentarnych klubéw koalicyj-
nych; a potem ewentualnie jeszcze kilka wiado-
mosci ze sportu. Cale szczeScie, ze nie jest tak
zle. Pamietam czasy, kiedy kazdy dziennik zaczy-
nat sie od tego, co, gdzie i kiedy zrobit pierwszy
sekretarz Komitetu Centralnego i cztionek Biura
Politycznego towarzysz Edward Gierek.

Nie jest jednak tak dobrze, ze juz w tej chwili
do niczego nie mozemy sie przyczepi€ czy niczego
nie mozemy skrytykowac, jesli idzie o programy
publicystyczne. Najpierw chciatbym zakonczyc¢
sprawe, ktora spotyka sie z szeroka krytyka,
szczegOlnie ze strony parlamentarzystéw koali-
cyjnych. Otdz, takie sa prawidtowosci telewizji
i nie tylko telewizji, ale generalnie dziennikar-
stwa. Nie bede cytowat znanego powiedzenia, co
jest newsem, a co nim nie jest. Przeciez nie jest
newsem podawana w telewizji brytyjskiej — ktora
dla mnie, o czym méwitem juz kilka razy na tej
sali w réznych gremiach, jest wzorem - informa-
cja, ze krélowa brytyjska cos wygtosita i spotkata
sie z jakim$ zagranicznym goéciem, lecz to, ze
rozwodzi sie syn krélowej. To jest newsem, row-
niez w telewizji brytyjskiej i dlatego trudno miec
pretensje o to, iz nasza telewizja na pierwszym
miejscu nie podaje tego, 0 co upominata sie —
jeszcze raz zwréce sie do mojej sympatycznej
kolezanki — pani senator Berny. Nie jest newsem
to, ze prezydent Kwasniewski przestat zyczenia
pani Mirze Ziminskiej. To jest po prostu drobno-
stka; a ze akurat prezydent? To tez, miedzy
innymi, nalezy do jego obowiazkéw. Ale nie jest
to wydarzenie, ktére ma wplyw na to, co sie
w Polsce dzieje. | stad w normalnej telewizji — ja
to stowo najczesciej odnosze do brytyjskiej, zwia-
szcza do BBC - na pierwszym miejscu sg wiado-
mosci ekonomiczne i wszystkie inne zwigzane
z tym wydarzenia, to, co dzieje sie w rzadzie, co
sie dzieje w parlamencie. Chyba ze wyjgtkowo
mamy wybuch bomby pod mostem Hammer
Smith Bridge, jak to byto wczoraj. Wtedy jest to
oczywiscie wiadomos¢ na pierwsze miejsce. Nor-
malnie trafiaja tam wiadomosSci ekonomiczne,
ewentualnie dotyczace wiekszosci czy wszy-
stkich obywateli. Oczekuje takiego samego
przedstawienia wiadomosci, rowniez jesli idzie
0 nasze wydarzenia.

Ale przypomne tutaj po raz kolejny, o co mam
pretensje. Znowu powtdérze ten klasyczny przy-
padek, o ktérym juz kiedy$s mowitem. W telewizji
brytyjskiej, jak pokazywali wypadek drogowy, to
byta wypowiedz kierowcy, ktéry wypadek spowo-

dowat, poszkodowanego - bo na szczeScie przezyt
- oraz policjanta i Swiadka. Pokazano stanowi-
sko czterech r6znych stron; moéwili wszyscy ci,
ktorzy widzieli, ktdorzy byli blisko.

Jak jest u nas, moge objasni¢ doktadnie na
przyktadzie parlamentu, a zwlaszcza Senatu.
Przy czym nie mowie tego z jakich$s matostko-
wych powodéw, lecz tylko dlatego, ze transmisje
telewizyjne z Sejmu sa chyba rzeczywiscie ewe-
nementem w skali europejskiej. To ewenement,
zeby bylo tyle godzin transmisji z parlamentu
bezposrednio na zywo, ale one daja telewidzom
obraz stanowisk poszczegdlnych partii, czton-
koéw rzadu i wszystkich ugrupowan. Zostaje tu
wiec przedstawiona petna skala ocen, petna ska-
la stanowisk i w zwigzku z tym wynik glosowania
jest potem w jaki$ spos6b uzasadniony. A w Se-
nacie, jezeli jest rzeczywiscie te kilkanascie mi-
nut, to najczesciej dziennikarze prosza albo se-
natora sprawozdawce, albo senatora, ktory moc-
no dokuczyt ustawie, i taka wypowiedz wiasciwie
zamyka calg sprawe. Moze czasem prosi sie jesz-
cze tych, ktorzy sie bardzo interesujg tematem.
Ale to jest inna sprawa, do ktérej jeszcze wréce.
W kazdym razie wynik glosowania w Senacie jest
wtedy w jaki$ sposob bardziej uzasadniony. Nie
moze tak by¢, kiedy na przyktad przedstawia
sprawe tylko sprawozdawca, komisja go popiera,
a ustawa zostaje odrzucona w gtosowaniu. Albo
odwrotnie — wszyscy niby krytykuja, a ustawa
jest przyjeta bez poprawek. Nie domagam sie
i nie bede domagat transmisji z posiedzeh Senatu,
ale rzeczywiscie potrzebne jest szersze pokazy-
wanie spraw, ktore sa najistotniejsze dla nas
wszystkich.

Naprawde, prosze panstwa, dla wiekszosci lu-
dzi, dla normalnego spofeczenstwa najwazniej-
sze sa ceny, podatki, zarobki, Swiadczenia so-
cjalne, warunki mieszkaniowe i warunki zycia.
O tych wlasnie rzeczach obywatele chca sie do-
wiedzie¢ z telewizji, chca ustysze¢, co sie dzieje
w tym zakresie. Zarzut, ze telewizja publiczna
jest telewizja centralng — moim zdaniem - nie ma
uzasadnienia. Jezeli telewizja ma przekazywac
petna informacje, to powinna to robi¢. Powinna
pokazywac, co robi rzad, co robi parlament, co
robia zwiazki zawodowe, zeby zmieni¢ zty stan.
A jezeli sie nic nie zmienia, to wtedy ma poka-
zac, kto zawinit. Oczywiscie, znowu jedni beda
mowi¢, ze wszystkiemu winne bylo tamte
45 lat do 1989 r., a drudzy, ze najgorsze bytly
lata 1989-1993 i dopiero teraz wszystko
idzie, jak trzeba. Ale jezeli wszystkie stanowi-
ska beda przedstawione, to czes¢ ludzi na tej
podstawie wyrobi sobie zdanie. Przy czym nie
bytlbym az takim optymista — jak niektérzy z mo-
ich przedmowcow - ze wszyscy telewidzowie, wszy-
scy odbiorcy programow sa tak Swiadomi, iz wy-
starczy im tylko podac¢ fakty, a oni juz je sobie
sami zinterpretuja.
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Teraz kolejna sprawa. Jak mowitem, nie chce
o tym zbyt dlugo dyskutowaé, ale jednak sie
wypowiem, zeby obraz byt pelny. Chodzi o pozo-
staly program telewizji, czyli dobre kilkanascie
godzin na dobe telewizji publicznej. Jaki on jest?
Mnie on sie tez nie podoba, co od razu powiem.
I chyba wiem dlaczego. Jak powiedziatem, cza-
sami mam ten luksus, ze moge sobie przetaczy¢
na inne kanaty, ktére mi sie bardziej podobaja.
Wiem po prostu, ze program jest obliczony na
przecietnego odbiorce, a przecietny odbiorca ma
naprawde wyksztatcenie na poziomie podstawo-
wego czy zawodowego, a hie wyzszego. Juz nie
bede przypominat o moim wyksztatlceniu, bo zno-
wu sie naraze senatorom z PSL. Naprawde jest
to program skierowany do przecietnego odbior-
cy, a przecietny odbiorca wtasnie lubi konkursy,
lubi transmisje sportowe, lubi muzyke disco i je-
szcze kilka innych rzeczy. | tu jest oczywiscie
dylemat, co wybrac, jak pogodzi¢ zadania telewi-
zji publicznej. Odpowiedz probowalismy dac kil-
ka lat temu, kiedy byta uchwalana ustawa o te-
lewizji i radiofonii publicznej. Ze po to wiasnie
mamy zagwarantowane dwa programy telewizji
publicznej, zeby jeden program mogt by¢ popu-
larny i docierat do wiekszosci odbiorcéw, a drugi
powinien by¢ bardziej ambitny, aby wykorzysty-
wali go i odbierali ludzie o wiekszych wymaga-
niach niz nasza przecietna krajowa. Tak sie nie-
stety nie dzieje, bo réwniez ten drugi program,
miedzy innymi z programami edukacyjnymi, na-
uka jezykdéw obcych, z merytorycznymi dysku-
sjami na istotne tematy gospodarcze, spoteczne
i polityczne, réwniez staje sie bardziej komercyj-
ny i zbliza sie tresciowo do Jedynki.

Oczywiscie, nie odpowiemy tu na pytanie, jaki
ten program powinien by¢. Pozwole sobie nato-
miast teraz troche dokuczy¢ parlamentarzystom
z koalicji, jako ze wkasnie pan senator Jarzem-
bowski moéwit o radzie programowej. Akurat Kil-
ka dni temu ogladatem w telewizji dyskusje z jego
udziatem. Moéwit, ze pan marszatek Zych oraz
pan marszatek Struzik sg w radzie programowej,
ale na pewno nie majg czasu, zeby sie tym zaj-
mowac. Ja sie z tym zgadzam. Ale méwit to pan
senator Jarzembowski, nie ja. Podkreslam to,
zeby sie nie narazi¢ panu marszatkowi. Podejrze-
wam zresztg, ze pan senator Jarzembowski tez
nie ma czasu, zeby zajmowac sie ogladaniem
telewizji, bo tez ma kilka zaje¢, o ile dobrze sie
orientuje. A rada programowa powinna by¢ ta-
kim ciatem, ktére faktycznie bedzie program mo-
nitorowac i bedzie przedstawia¢ zasadnicze wnio-
ski odpowiednim organom, czyli radzie nadzorczej
i zarzadowi. Zeby panstwo nie odniesli wrazenia,
ze nic sie nie da ulepszyc¢, bo program jest az tak
dobry — w tej chwili zwracam sie szczegdlnie do
naszych mitych i szanownych gosci — powiem, ze

ulepszy¢ mozna duzo. Przede wszystkim obie-
ktywna informacje, jesli idzie o strone publicy-
styczna i, oczywiscie, zréznicowanie programu
pierwszego i drugiego. Program pierwszy musi
by¢ taki, jak powiedzialem, a wiec popularny,
tatwiejszy, ale ten drugi powinien by¢ ambitniej-
szy i dawal satysfakcje tym, ktérzy na taka
telewizje czekaja. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Madejowi.
Bardzo prosze o zabranie glosu senatora Ja-
nusza Okrzesika.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Zabieram glos wylacznie po to, zeby przywro-
ci¢ dyskusji wiasciwe proporcje, ktére — moim
zdaniem — w jej trakcie nieco zostaty zachwiane.
I nie chodzi mi bynajmniej o proporcje miedzy
krytykami a chwalgcymi telewizje publiczng, bo
nie mnie sie o tym wypowiadac. Chciatbym tylko
nieSmiato przypomnie¢ panstwu, ze sa jeszcze
w Polsce ludzie tacy jak ja - moze jest ich niewie-
lu, ale ciggle sg. Po pierwsze — nie ogladaja
telewizji, po drugie — nie maja w domu telewizora,
po trzecie — nie ptacg abonamentu, po czwarte —
catkiem im z tym dobrze, czuja sie fantastycznie.
Czego i panstwu zycze. Dziekuje. (WesoloS¢ na
sali). (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie glosu senatora Le-
szka Lackorzynskiego. Kolejnym moéwca bedzie
senator Piotr Stepien.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Niewiele moge doda¢ do wystapien moich
przedmoéwcow, a takze wystapien panéw senato-
row Romaszewskiego i Andrzejewskiego. Chciat-
bym natomiast zauwazy¢, ze nieprzypadkowo
madrzy ludzie, chyba nie politycy, nazwali dwa
najwieksze wynalazki naszego wieku, kino i te-
lewizje, X i XI muza. Co to oznacza? Oznacza to,
ze takimi samymi twércami byli i Szekspir, i Do-
natello, i Bach, i Pawtowa, i Fellini, Kieslowski,
Wajda czy wreszcie Wiestaw Walendziak i Jacek
Fedorowicz. Nie wymienie innych nazwisk. Oczy-
wiscie nie chodzi mi o format, bo ja tez nie jestem
Napoleonem. Tyle tylko, ze nie rozumiem polity-
kéw 1lIl Rzeczpospolitej. Dlaczego cata uwage
skoncentrowali na XI muzie, a zapomnieli o po-
zostatych?
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Chciatem zauwazy¢, ze na przykiad pan Wajda
nie nakrecit zadnego filmu o parlamencie. Muzy-
cy nie pisza symfonii o parlamentarzystach,
o politykach, malarze nie chcg nas malowac,
rzezbiarze rzezbic. Jest to niesprawiedliwe. Moja
miodos¢ uptyneta w PRL. Byto bardziej uczciwie.
Politycy decydowali, co malarze maja malowac,
co rzezbiarze maja rzezbi¢, co kompozytorzy ma-
ja tworzy¢. Jeszcze dzisiaj pamietam kampanie
rozpetana przeciwko Czestawowi Niemenowi. To
byly juz lata szeScdziesiagte, prosze panstwa.

Dlaczego zapominamy o0 dziesieciu pozosta-
tych muzach, a calg swojg uwage koncentrujemy
na X1? Nawiazujac do wypowiedzi pana senatora
Andrzejewskiego, chciatbym przedstawi¢ pokor-
na prosbe: Panie Boze, chroh IX muze i dziesiec
pozostatych muz przed ingerencja politykéw!
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o zabranie glosu senatora Piotra Stepnia.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W odréznieniu od pana senatora Okrzesika
mam w domu telewizor, ogladam telewizje, in-
teresuje sie tym, co sie tam mowi, a co najgor-
sze — ptace abonament. Nikt dotad nie poruszyt
tu kwestii podstawowej, jaka sg pieniadze. Za-
nim jednak przejde do tego tematu, jeszcze dwie
refleksje.

Po pierwsze, chciatbym powiedzie¢, ze oma-
wiany temat cieszy sie bardzo skromnym zain-
teresowaniem naszej izby. Jak panstwo widza,
na sali jest niewiele oséb. Najgorzej by byio,
gdyby panstwo senatorowie, ktdrzy nie uczestni-
cza w dyskusji, wyciagneli wniosek, ze szkoda
moéwi¢ na ten temat, bo to i tak nic nie daje.

Po drugie, odniose sie za chwile do wystgpie-
nia pana senatora Jarzembowskiego. Wczesniegj
jednak chciatbym powiedzie¢, ze, w moim od-
czuciu, wskutek nieszczesliwego zbiegu okoli-
cznosSci dyskusja na temat telewizji odbywa sie
wilasnie dzi§, gdy nastgpita zmiana zarzadu
telewizji. Jestem przekonany, ze w innych oko-
licznosciach nie przebiegataby ona w ten spo-
s6b. Spoteczenstwo, a réwniez i ja, dajemy
obecnie nowo wybranemu zarzadowi telewizji
kredyt ogromnego zaufania. Wierzymy, ze telewi-
zja po prostu bedzie inna.

Nie bede sie tu silit — jak to czynili niektérzy
moi przedmoéwcy znajacy sie na programach te-
lewizyjnych — na wskazéwki, co trzeba pokazy-
wac, jakie powinny by¢ programy, czy propago-
wac kulture, muzyke chopinowska itd. Gdybym
sie znat na telewizji i wiedzial dokfadnie, co

trzeba w niej zrobi¢, to na pewno bytbym dzisiaj
prezesem zarzadu. Mysle, ze zarzad telewizji ma
ludzi, ktérzy prowadza analizy, co widzowie mo-
wig na temat okreslonych programoéw, co by
chcieli ogladac i o jakiej porze. Prosze pahstwa,
z badan przeprowadzonych przez OBOP wynika,
ze telewizja cieszy sie duzym zaufaniem. Wbrew
temu, co mowit senator Romaszewski, trzeba
jednak powiedzie¢, ze telewizja publiczna jest
ciaggle krytykowana. W Polsce nie ma wtasciwie
warstwy spotecznej, ktora by byla z niej zado-
wolona. Czy powinnismy zgodzi¢ sie z panem
senatorem Andrzejewskim, ktéry mowit, ze to
dobrze, ze wszyscy ja krytykuja? Chyba nie.
Uwazam, ze dobrze sie stalo, iz dokonano zmia-
ny zarzadu, poniewaz osoba pana Walendziaka
w ostatnim czasie nie budzita spotecznego za-
ufania. Niestety, trzeba tez powiedzie¢, ze pro-
gramy telewizjyjne, szczeg6lnie publicystyczne,
bytly tendencyjne. Wszyscy tak to oceniali. Chyba
ze cate spoteczenstwo kompletnie sie nie zna na
telewizji...

Musze powiedzie¢, ze zaskoczyt mnie dzisiaj
pan senator Jarzembowski. Wygtosit on piekne
przemoéwienie o tym, jak wspaniala role odgrywa
rada programowa. Jezeli rada dziata tak Swietnie
i odnosi tak wielkie sukcesy, to dlaczego w tele-
wizji zle sie dziato? Czy zarzad w ogdle nie bierze
pod uwage wnioskéw rady? Szkoda, ze pana
senatora Jarzembowskiego juz nie ma, bo magt-
by co$ na ten temat powiedziec. Jak to sie dzieje,
ze rada ma tak znakomite wyniki, a wedtug opinii
ludzi, ktérzy sie na tym znaja, wyglada to wprost
przeciwnie? Jak pan senator Madej powiedziat,
zreszta pan Jarzembowski rowniez, w radzie pro-
gramowej znalezli sie ludzie, ktoérzy nie maja
czasu w niej pracowac.

Na zakonczenie chciatbym poruszy¢ sprawe
najwazniejsza. Zabralem dzisiaj gtos, dlatego ze
nikt dotad nie nawiazat do kwestii pieniedzy.
Zastrzegam, ze nie znam sie na finansach tele-
wizji i nie chce o tym moéwic. Ale checiatbym prosic
nowy zarzad, zeby wypowiedziat sie wobec spo-
teczehstwa na temat finansow. Jezeli z trybuny
senackiej w ubiegtym i w tym roku padaly po-
wazne zarzuty z zwiazku z finansami telewizji,
jezeli kilkudziesieciu senatorow — mnie wtedy nie
byto, dlatego nie ziozytem podpisu pod wnio-
skiem - zwraca sie do NIK o przeprowadzenie
w telewizji kontroli finanséw, jezeli opowiada sie
niesamowite rzeczy, jezeli czytam w tygodniku
»Nie” — nikt sie do tego nie ustosunkowat - jak to
bogaty Zaorski z bogatym Kryszakiem wykorzy-
stuja biednego Kryszaka i biednego Zaorskiego,
tworzac fikcyjne spoéiki, unikajac podatku, dajac
sobie zlecenia... Sa to rzeczy, ktére trzeba spote-
czenstwu wyjasni¢! Ludzie biora do rak gazety,
przekazuja je sobie nawzajem, opowiadaja rozne
historie. A przeciez na te telewizje ptacimy wszy-
scy i to nie tylko w postaci abonamentu.
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(Senator Janusz Okrzesik: Nie wszyscy.)

Nie wszyscy, z wyjatkiem senatora Okrzesika.
Ptacimy na telewizje nie tylko abonament, ale
i podatki.

Mialbym zatem naprawde goraca prosbe do
pana prezesa Miazka, zeby na temat finansow
wypowiedziat sie publicznie. Jezeli to fatsz, trze-
ba znalez¢ minute, by ludziom o tym powiedziec.
A jezeli prawda jest to, co prasa pisze na temat
rozrzutnosci i braku gospodarnoéci, to trzeba po
prostu temu zaradzi¢. Prosze panstwa, walczy-
my w tej Polsce gminnej o kazda ztotéwke, o 100
ztotych, o milion. Tymczasem stysze, ze
~WC kwadrans”, ktéry sie jednym podoba, a dru-
gim nie, kosztuje dziesigtki milionéw ztotych!

(Senator Zdzistawa Janowska: 300 milionéw.)

300 milionow, jak pani moéwi. Stysze, ze boga-
ty pan Kryszak i bogaty pan Zaorski zlecaja
biednemu Kryszakowi i biednemu Zaorskiemu
prace za 700 czy 800 milionéw ziotych itd. Sa to
rzeczy nie do przyjecia. Senat nie moze przejs¢ nad
tym do porzadku dziennego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Romaszewski chcialby zabrac
gtos, prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Poniewaz wielokrotnie powraca sprawa nie-
szczesnego programu ,WC kwadrans”, chciat-
bym przedstawi¢ panstwu konkretne liczby.
Ot6z w kwietniu 1995 r. wéréd telewidzow zostat
przeprowadzony sondaz. Pytano, czy ten pro-
gram trzeba zlikwidowa¢. Ot6z 38% odpowie-
dziato, ze zdecydowanie nie, 40% - ze raczej nie.
Okazuje sie zatem, ze nasza widownia jest tro-
szeczke bardziej tolerancyjna niz panowie sena-
torowie i z tego tez trzeba sobie zdawac¢ sprawe.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Sek. Ad vocem, jesli dobrze rozu-
miem.

(Senator Jan Sek: Tak, ad vocem.)

Prosze.

Cztonek Rady Programowej
Senator Jan Sek:

Poniewaz nie przerywaliSmy sobie nawzajem,
chciatbym teraz ustosunkowac sie do wygtoszo-
nych opinii. Widze, ze kilka opcji politycznych
wing za zte funkcjonowanie telewizji obarcza
rade programowa. Moéwi sie o tym, ze nie mamy

czasu na prace w radzie, a wspottworca ustawy,
pan senator Andrzejewski, twierdzi, ze Zle pracu-
jemy i powinno sie nas rozliczy¢. Nie bede juz
przywotywat innych wypowiedzi, miedzy innymi
ostatniej pana senatora Stepnia. Chcialbym pan-
stwu tylko powiedzie¢, ze ma sie to do rzeczywisto-
Sci i do odpowiedzialnosci rady programowej tak
samo jak nazwa ,rada programowa” do stowa
~program”. Za caty ten ogromny przeciez przemyst
taka sama odpowiedzialnos¢ ponosi zaréwno rada
programowa, jak i Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji, rada nadzorcza, blisko 7 tysiecy ludzi pracu-
jacych w telewizji, zarzad. Gdy kiedys przychodzit
postaniec i przynosit ztg wiadomos¢, to on byt jej
winien i trzeba go bylo $cigc. Podobnie jest z nasza
odpowiedzialnoscia, jako rady programowej, ktora
przez ustawodawce praktycznie nie zostata w nic
wyposazona. Przez dtugi czas walczyliSmy o jej
range, status, nie majac praktycznie zadnego
wplywu na éw program.

I my$le, ze to, co rada programowa ztozona
z ludzi réznych opcji, zrobita... W pewnym sensie
nie jestem takim optymista i nie przedstawitbym
tego w tak jednolitych barwach, jak zrobit to pan
senator Jarzembowski, nie silitem sie na to,
zastrzegajac, ze kazdy cztonek rady programowej
jest praktycznie osobg, ktéra indywidualnie re-
prezentuje swoje poglady polityczne czy spojrze-
nie na media. Mysle jednak, ze nasza dyskusja
zostataby znacznie sptycona, gdybySmy uznali,
ze to rada programowa jest winna takiemu, a nie
innemu stanowi rzeczy istniejgcemu w mediach
publicznych takich jak telewizja. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Pan senator...

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, jesli
mozna...)

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Ad vocem wypowiedzi pana senatora Seka.
Nawiasem mowigc, w nawigzaniu do tego, o czym
wspomniat pan senator, jestem za tym, zeby rade
programowa potraktowac tak, jak tego postanca
ze zkg wiadomoscia. Dziekuje. (Wesotos¢ na sali).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Pani senator Janowska jeszcze chciata
zabrac gtos, tak?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Zdzistawa Janowska:

Ad vocem wypowiedzi pana senatora Roma-
szewskiego.

Panie Senatorze, mam profesjonalne przygo-
towanie do tego, by moc ustosunkowac sie do
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badan prowadzonych spotecznie. W zwiazku
z tym bede polemizowac¢ na temat tego, jak pro-
wadzone sg badania, jak sie formutuje pytania,
jaka jest ranga osrodkow. Sg dwa osrodki bada-
nia opinii spotecznej w Polsce. Jeden z nich jest
osrodkiem telewizyjnym, agenda telewizji, pra-
wdopodobnie na te badania pan sie powotuje. Ja
rowniez mam je w reku, Panie Senatorze, i gdyby
sie wczyta¢ w te wyniki, to okaze sie, ze tak
powazna instytucja wpada we wlasne sidta. Dam
panu przykiad. Ot6z w jednym przypadku mowi
sie, ze telewizja jest uzalezniana od osrodkéw wia-
dzy — 54% odbiorcéw twierdzi, ze tak jest. W na-
stepnej kwestii ta sama instytucja wpada we wias-
ne sidla, bowiem twierdzi, ze wkadza dgzy do zmia-
ny Kierownictwa telewizji. Niestety, jedno drugie-
mu przeczy, bo byla mowa, ze telewizja juz jest
w reku wiladzy, wiec nie rozumiem, dlaczego
pozniej respondenci odpowiadaja, ze chcecie prze-
jac telewizje. Sa tam takie lapsusy. Rowniez jesli
pan mowi, ze ,WC kwadrans” cieszy sie popular-
noscig wsrod 38% respondentdw, to jestem ogrom-
nie ciekawa, jaka jest ich struktura demograficz-
na, Panie Senatorze. Bo to naprawde od tego
wszystko zalezy. Jaka jest struktura demografi-
czna, jacy to sa ludzie, w jakim wieku, jakie jest
ich wyksztalcenie itd. Na ile sa reprezentatywni.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pani Sena-
tor, prosze bardzo, ja tutaj mam materiaty.)

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Prosze nie
prowadzi¢ dyskusji.)

| trzecia kwestia. Proponowatabym - a wiem,
ze pan senator ma takie mozliwosci — sformuto-
wanie pytania do telewidzéw o nastepujacej tre-
Sci: ,WC kwadrans” kosztuje 300 milionéw, czy
jestes za tym, zeby szedt w dalszym ciagu, czy tez
nie? Chociazby takie pytanie o koszt audycji, bo
o tym pan nie moéwit. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Dziekuje bardzo pani senator JanowskKie;j.
Pan senator Rewaj, prosze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Tez ad vocem.

Pani Janowska mnie troche wyreczyta, a pra-
gne panu senatorowi Romaszewskiemu powie-
dzie¢, ze obaj jestesmy fizykami z wyksztatcenia
i ja tez chciatbym wierzy¢ wykresom, liczbom
itd., jednak mozna nimi bardzo fatwo manipulo-
wac. Przykladem jest to, co zrobiono na mgj
whniosek, chodzi o monitoring audycji nadawa-
nych w okolicach 1 maja ubiegtego roku. Z mo-
nitoringu wynikato, ze znacznie czeSciej pokazy-
wani byli ludzie lewicy, ale pytanie: w jakim
kontekscie, z jakim dodatkowym komentarzem,

przy jakiej historycznej winiecie? To jest pytaniel
Natomiast je$li chodzi o czas, to rzeczywiscie ich byto
widac najczesciej. Obaj wiemy, ze liczbami i wykre-
sami tez mozna co$ wyjasniac lecz nieco nie tak.

No, a dalej bym powiedziat w ten sposéb, skoro
juz dorwalem sie do glosu, ze o dziwo, moje
zyczenia nie rdznia sie ani od zyczeh pana sena-
tora Andrzejewskiego, ani od zyczeh pana sena-
tora Lackorzyhskiego. Ja tez na swdj sposob
modlitbym sie do Boga, aby telewizja byta wolna
od tendencyjnej polityki, od wptywoéw politykéw,
ale dotychczas ona nie byla wolna od wpltywu
politykéw jednej masci. | o to mamy pretensje,
ze wyraznie mniejszosciowa politycznie czesc
miata dominujacy wptyw na sposob komentowa-
nia, pokazywania, montowania.

Ja tez przytagczam sie do tego hasta: Boze
chron nas od bezposSredniego wptywu politykow
na program. Ale niech to bedzie program obie-
ktywny. | druga rzecz, przytaczam sie do apeli,
aby polska telewizja byla w wiekszym stopniu
polska, aby mniej byto w niej amerykanizacji. Nie
jestem przeciwko USA, ale telewizja jest wyraznie
przeciazona programami amerykanskimi.
Badzmy europejscy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Grabos skonczy te krotkg wymia-
ne zdan, bardzo prosze.

Senator Witold Grabos:

Dziekuje bardzo. Ja chciatbym ad vocem
wszystkich ad vocem.

Panie Marszatku, Zle by sie dziato, gdybysmy
tutaj, jako Wysoka Izba, ferowali wyroki odnos-
nie do audycji ,WC kwadrans”. To nie naszg
powinnoscig, ani nasza kompetencja jest orzeka-
nie, czy trzeba te audycje zdja¢, czy tez nie.
Prawda jest réwniez taka, ze warto i trzeba po-
stugiwac sie wynikami sondazy spotecznych, ba-
dan opinii publicznej, ale tez nie wolno ich fety-
szyzowac. Prosze pamieta¢, ze nie mozna kom-
ponowa¢ programu telewizyjnego jedynie na
podstawie spotecznych sondazy. Méwiac pro-
Sciej, nie mozna dawac takich programoéw, jakich
chca ludzie. Wtedy bytby to program, jak sie
domyslam, niestrawny. Nie mozna, na przykiad,
schlebiac niskim instynktom.

Ja nie wiem, ale gdyby zrobi¢ sondaz opinii
publicznej na temat tego, czy ludzie chca ogladac
pornografie, czy nie, to ciekawe, jakby to wypad-
to. A jesli wypadioby pozytywnie, a wiec ze chca
oglada¢, to znaczy, ze trzeba by pokazywac
pornografie? Wskazuje tylko, ze problem ten
nie jest az tak tatwy, nie mozna go skwitowac
prostym wynikiem sondazu opinii spotecznej.
Dziekuje.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Jesli kto$
z panstwa senatoréw chce jeszcze zabrac glos
w debacie, bardzo prosze, méwnica jest wolna.

Pani senator Maria Berny chce zabrac¢ glos,
bardzo prosze.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Pahstwo!

Ja wprawdzie nie ad vocem, ale prawdopodob-
nie krocej niz ad vocem. Jako spiritus movens tej
debaty chciatabym pozwoli¢ sobie na krociuten-
ka uwage polemiczna wzgedem wypowiedzi pana
senatora Romaszewskiego. My czasem sobie ta-
kie zartobliwe ztoSliwosci prawimy i w ten sposob
prosze potraktowa¢ moja opinie. Pan senator
Madej zreszta pomogt mi jg juz sformutowac.
Rzeczywiscie, w sondazach wiarygodnos¢ Sena-
tu wypada bardzo stabo, poniewaz jest ksztatto-
wana przez telewizje.

Prosze panstwa, chciatbym powiedzie¢, ze
w miedzyczasie wprawdzie nie odbylo sie posie-
dzenie Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wy-
chowania Fizycznego i Sportu, ale metoda kon-
sultacji z jej kworum udato mi sie uzgodni¢, ze
komisja ta w przysztym roku znéw bedzie sie
starata o wprowadzenie do porzadku dziennego
Senatu debaty na temat telewizji publicznej.
Uwazamy, ze wszystkie uwagi, ktore tu padaty,
dotyczyly okresu - to moze bardzo nietadne
stwierdzenie, a w kazdym razie ze ztym konte-
kstem — minionego, chodzi o okres kadencji pana
prezesa Walendziaka. Natomiast za rok chcieli-
bysmy, mam nadzieje pozytywnie, oceni¢ pro-
gram powstaty pod auspicjami nowego zarzadu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Marii Berny.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, jesli
mozna ad vocem wypowiedzi...)

Panie Senatorze, zaraz poprosze. Tak?

(Senator Jerzy Madej: Ale to ad vocem wypo-
wiedzi pani senator Berny.)

To bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Tylko jedna prosba. Ja sie zgadzam, uwazam
za uzasadniong taka debate, tylko ze z materia-
tami do dyskusji, zebySmy mieli sprawozdanie od
rady programowej, od rady nadzorczej i zarzadu
na temat programow. | wtedy ta dyskusja bedzie
miata rzeczywiscie znacznie lepszy przebieg i by¢
moze lepsze wyniki. Dziekuje.

(Senator Maria Berny: Jedno zdanie odpowiedzi.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze. Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Na przyszty rok sie przygotujemy.
(Senator Jan Sek: Ad vocem...)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, tak szczerze moéwiac, to ten
regulamin...
Prosze.

Senator Jan Sek:

Skiania mnie do tego ad vocem wazny powdd.
Zaczyna sie zonglowanie liczbami i Senat znaj-
duje sie w tych wszystkich statystykach na sa-
mym kohcu, wystepuje wiec w obronie jego do-
brego imienia. Wojsko jest na pierwszym miej-
scu, za$ telewizja na drugim, jednak jezeli tak
mechanicznie podchodzimy do tych liczb, to mu-
simy pamietac, ze wojsko pracuje na to miejsce
juz od 1944 r., a telewizja od 1953 r., Senat,
niestety, zostat reaktywowany w 1989 r., tak
wiec dobrych wynikéw nalezy sie spodziewac
dopiero za kilka lat. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za te spostrzezenia.

Szanowni Panstwo, bardzo prosze o powage,
chcialbym prosi¢ o zabranie glosu prezesa Zarza-
du Spotki Telewizja Polska SA, pana Ryszarda
Miazka.

Bardzo prosze, Panie Prezesie, chcialem jed-
noczesnie pana uprzejmie poprosi¢, by w swojej
wypowiedzi zechciat pan odnies¢ sie do kwestii,
ktéra na poczatku naszej dyskusji poruszyla
pani senator Zdzistawa Janowska.

Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Spoiki
Telewizja Polska SA
Ryszard Miazek:

Panie i Panowie Senatorowie!

Okolicznosci sprawiajg, ze moje pierwsze wy-
stapienie przed Swiatem politycznym ma miejsce
w tej izbie, ktora 3 lata temu powotata mnie
w skiad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Pewne jest, ze bez doswiadczenia, ktdre zdoby-
tem podczas pracy w niej, nie mogtbym sprawo-
wacé réwniez i tego urzedu. Moze to zabrzmi
banalnie, ale moge tylko powiedzie¢, ze nie
chciatbym takze zawie$S¢ wigzacych sie z moja
prezesura oczekiwan tej izby, bo jej w jakis spo-
s6b owa prezesure zawdzieczam.
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Moge réwniez tytulem wstepu powiedzie¢, ze
dziennikarstwo telewizyjne jest ta czeScia czwar-
tej wkadzy — cho¢ zawsze powtarzam, ze tak jest
traktowana w potocznym jezyku - ktéra poddaje
sie wladzy pierwszej. | te zwierzchnos¢ pierwszej
wiadzy, wynikajaca z prawa, w petni chce respe-
ktowac i wyciagac z niej wnioski.

Zarzad, ktorym Kkieruje od tygodnia, jest
postrzegany jako ten, ktory wprowadzi oczeki-
wane zmiany w telewizji. Aby ich dokonac,
trzeba mie¢ oceneg tej telewizji. Jednym z naj-
trudniejszych problemoéw, przed ktérymi stoi-
my, jest wybor takich jej kryteriow, ktore byty-
by pozbawione zaréwno relatywizmu moralne-
go, jak i relatywizmu politycznego, a takze
odwotywaltyby sie do takiej opinii, ktéra mogli-
bysmy w zarzadzie wraz z ludzmi telewizji uznac
za najbardziej miarodajne.

Jak zmieni¢ telewizje? Mysle, ze to bedzie
znacznie trudniejsze niz zmiana samego prezesa,
chociaz i to nie bylo tatwe. Zarzad nie chciatby
popetni¢ biedu, ktéry popetnit moj poprzednik,
i nie chciatby sie opierac¢ na jakiej$ grupie ludzi
majgcych te same poglady, ale chciatby sie od-
wota¢ do calej szescioipotysiecznej gromady lu-
dzi telewizji, wsréd ktérych widze osoby jak naj-
bardziej uczciwe, pracowite, patriotycznie uspo-
sobione, ktére tworzyly te telewizje od 1956 r.,
spedzity tam cate zycie, sg fachowcami. Oczywi-
Scie, jest to Srodowisko wielopokoleniowe, przy-
chodza miodzi, ale tylko w catej tej gromadzie
moge znalez¢ odpowiedz na pytanie: jak zmienic
telewizje?

Po pierwszych spotkaniach z ludzmi telewizji,
z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych,
z kierownictwem TAI, dochodze do wniosku, ze
jest zapotrzebowanie na zmiane i ze ludzie tele-
wizji jej dokonaja. Zawiedzie sie czeSC opinii
publicznej, ktéra mysli, ze oprzemy sie na ,Zie-
lonym Sztandarze” albo na,, Trybunie Ludu”. Nie,
oprzemy sie na tych, ktérzy réwniez maja pewien
dyskomfort z powodu okre$lonego stylu telewizji,
nie wspotbrzmiacego z przywotanymi tu dzisiaj
przepisami. A pierwszym przepisem, ktory obo-
wigzuje wszystkich ludzi telewizji, jest odpowie-
dzialno&¢ za stowo i troska o dobre imie telewizji.

Gdybysmy tylko te dwa pojecia mieli na uwa-
dze, unikneliby$smy wiekszosci krytyk, ktore byty
i sa kierowane pod adresem telewizji w tak roz-
norodny sposoéb. Trafiajg one codziennie na moje
biurko. Czytam je, nawet mam je przy sobie,
moge cytowac¢. Pochodza od ludzi, ktérzy przy-
znaja sie — przeciez nie pod jakim$ przymusem
— ze nie maja nic wspodlnego z polityka, z peere-
lem, z pezetpeerem, a sg zgorszeni brakiem kul-
tury, forma jakichs zachowan. | c6z ja moge
odpowiedzie¢ tym ludziom? Ze ich ocena jest
polityczna, koalicyjna, a moze niemiarodajna?

Spotkatem sie wczoraj z taka informacja, ze
naptywajg same zle oceny pewnej dziennikarki,
ktéra znamy, ale jednocze$nie byt komentarz, ze
przeciez one nie moga jej dyskwalifikowac¢. Wiec
jakimi kryteriami mozemy sie postugiwac w oce-
nie ludzi, jesli wobec jednych nie sa kierowane
zadne uwagi, a wobec innych same krytyczne
uwagi z tej wielkiej trzydziestoparomilionowej
widowni. Ale przeciez te sygnaty cos méwia, tak
wiec zarzad i ludzie telewizji pracujacy na po-
szczegO6lnych odcinkach kierowania nig nie mo-
ga tego nie bra¢ pod uwage.

A wiec odwotamy sie do ludzi telewizji, ktérym
bliskie jest hasto telewizji przyjaznej ludziom,
zaspokajajgcej potrzeby wszystkich odbiorcow,
wszystkich Polakéw, i starajg sie to robi¢, bo to
jest ideat — pewnie nigdy do niego nie dojdziemy,
ale musimy go sobie zarysowa¢. Do ludzi, kto-
rych to hasto nie $mieszy, nie razi, nie bulwer-
suje. Bo telewizja jest to takie miejsce w Polsce,
w ktérym ludzie majacy rézne poglady moga sie
do siebie zblizy¢, nie oddali¢. Taka jest rola
kultury, taka jest jej istota i niech méwia sobie
0 mnie, co chcg, ale tego bede oczekiwal, tak
bedziemy rozlicza¢, tak bedziemy oceniac, taki
stworzymy klimat. Bo to nie wiadza prezesa i za-
rzadu o tym zadecyduje, lecz klimat, jaki zarzad
stworzy w telewizji. Ta atmosfera powinna sama
sprawic¢, ze ludzie, ktérzy postuguja sie wulgar-
nym jezykiem, beda sie zle czuli w niej, jak
i w catym zespole. Innej drogi do zmiany telewizji
nie widze, bo gdybysmy chcieli korzysta¢ z wia-
dzy zarzadu czy tych, ktérym ja powierzamy
w imieniu zarzadu, to mysle, ze bardzo szybko
jedne napiecia natozytyby sie na inne i nie osiag-
nelibySmy zasadniczego celu. Tak widze zmiany
w telewizji.

Zaczniemy od informacji, a potem bedziemy
posuwac zmiany stopniowo dalej, moze w odpo-
wiednim czasie dojdziemy tez do satyry. Przeczy-
talem nie tak dawno poradnik o satyrze, ktory
moéwi, ze nie trzeba sie nasmiewac z grup spote-
cznych, z grup wyznaniowych, z duzych warstw
spotecznych, bo to po prostu nie przystoi, mozna
sobie kilka osob pozyska¢, a wiekszos¢ stracic,
tak wiec rowniez w satyrach trzeba bra¢ pod
uwage pewne formy etyczne. Wszystko bedzie sie
odbywac zgodnie z zasadami, jakie powinny obo-
wigzywa¢ w tym wielkim polskim domu kultury
i, jak sadze, w telewizji nie zabraknie ludzi,
ktérzy pod taka zmiang beda sie podpisywac.

Powotano sie tutaj na badania opinii publicz-
nej. One sg réwniez i nam znane, sa mnie znane,
docieraly zawsze do biura Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji. Ale juz kiedys skomentowatem
publicznie, ze jest to taka ucieczka w wiarygod-
nos¢, ucieczka bardzo watpliwa. Dlatego, ze je-
zeli przedstawimy dwoch kioécgcych sie ludzi, to
ten program bedzie wiarygodny, bo ten spor jest
wiarygodny, bo ten konflikt jest prawdziwy. Ale
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zaczynamy pokazywac caly nasz $wiat, cala na-
sza demokracje jako nieustanny konflikt, jako
nieustanna kiotnie, zamiast pokazywac, ze de-
mokracja jest szukaniem wiasciwych wyboroéw,
czyli jest nieustannym dialogiem. | mozemy na
demokracje spojrze¢ w taki sposob albo w inny
— poprzez jej negatywne strony, albo poprzez
pozytywne. Wydaje sie, ze w stylu nowej telewizji
bedzie odpowiedz na postulat wiasciwej wiary-
godnosci.

W tych samych materiatach, na ktére powotu-
je sie pan senator, jest réwniez stwierdzenie,
czego ludzie oczekujg od telewizji, a czego im
brakuje. Brakuje im odzwierciedlenia nastrojow
ludzi i, na drugim miejscu, brakuje im rolnictwa.
| tez brakuje rolnictwa na przykiad we Francji,
sg tam takie same kryteria preferencji, zapozna-
watem sie z nimi niedawno. Ludzie, widzowie we
Francji, chcg duzo wiedzie¢ o swoim rolnictwie
i widzowie w Polsce tez chcag duzo wiedzie¢
o swoim rolnictwie. Nie dlatego, ze sg z PSL, lecz
dlatego ze rolnictwo ma tak wielkie znaczenie
w zyciu narodowym, spotecznym. Ludzie chca
wiedzie¢, co sie dzieje w rolnictwie, bo moga
kiedy$ nie mie¢ co jesc.

I gdy bylo odcietych od Swiata w Suwalskiem
1200 wiosek, w tym roku, to ja sie o tym dowie-
dzialem z Radia Maryja - i znikad indziej -
natomiast o 3 wioskach zasypanych w Alpach
bedziemy wiedzie€. Czyli moze jednak ta uwaga
zostata jakos troszke wykrzywiona. | to hasto —
mniej Czeczenii, wiecej Suwatk — ktére wyszio
ode mnie, jest takie wkasnie chwytliwe. Ono ma
prowadzi¢ do tego, aby te proporcje przywracac.
I Czeczenie pokaza¢, i wszystko, bo tam tez sie
rozgrywa czes¢ dramatu ogoélnoludzkiego.

Tak wiec musimy lepiej zaspokajaC potrzeby
spoteczne. | mamy ku temu wszystkie mozliwo-
Sci. Telewizja emituje rocznie ponad 90 tysiecy
godzin. | na pewno wystarczy jej miejsca i powin-
no jej starczy¢ czasu, zeby zaspokoi¢ wszystkie
potrzeby. Dzisiaj, jeSli odwotujemy sie do pew-
nych wynikéw badan, to réwniez postugujemy
sie takim kryterium, ze na przyktad wie$ bardzo
dobrze ocenia telewizje. Ponad 70% mieszkan-
c6éw wsi ocenia program telewizyjny bardzo do-
brze. | ta krytyczna ocena, réwniez i postéw PSL,
trafia czasami w pewna proéznie, jesli poréwnac
te dwie oceny. Ale zarzad nie moze na tym po-
przestac¢, bo zarzad giebiej analizuje, co oznacza
ten typ poparcia. Dzisiaj wiemy, ze w Slad za
komercjalizacja programu telewizyjnego, ktory
zaczat sie kilka lat temu, w 1989, 1990 r., tele-
wizja coraz lepiej zaspokajata potrzeby masowej
widowni. | coraz gorzej zaspokajata potrzeby
mniejszych grup widowni. Glosy krytyczne
o zlym programie telewizji stysze gtéwnie na se-
minariach naukowych, wsréd inteligencji.

Wséréd tych, ktérzy musza czeka¢ do godziny
dwudziestej trzeciej, zeby obejrzec jaki$ program
historyczny.

Tak wiec przed moim zarzadem stoi zadanie,
aby lepiej odpowiedzie¢ na potrzeby elitarnych
grup widowni. | tego nikt nie znajdzie w bada-
niach masowych, na ktére tak fatwo sie powotu-
jemy. | powotujgc sie na te badania oraz powo-
tujac sie na wszystkie takie powierzchowne oce-
ny, zapominamy czesto o wiasciwych dylema-
tach, ktore staly, stoja i sta¢ beda przed telewi-
zja. Czy zaspokajac potrzeby estetyczne na za-
stanym poziomie gustow, czy te gusty ksztatto-
wac? Czy postugiwac sie odpowiedzig badawczag
i uznawac strukture widowni, czy te strukture
Swiadomie ksztattowac? Czy widzie¢ tylko doro-
bek ruchéw profesjonalnych, czy takze dostrze-
gac dorobek ruchéw amatorskich? Tak wtasnie,
jak robig to telewizje zachodnie: austriacka, nie-
miecka — gdzie wiasnie folklor jest codziennie
obecny, jest czescig sktadowg ramoéwki, nikogo
to nie razi. To sa pytania, ktére stoja — moze juz
nawet nie przed zarzadem, bo to jest moze nawet
nizszy poziom szczegétowosci — ale przed kierow-
nikami anten. Przedstawiciele tych anten sg tu-
taj obecni, by poprzez to potwierdzi¢, ze sa zain-
teresowani ocenami, jakie tez tutaj sie rodza.
Mysle, ze réwniez kierownictwu tych anten nie
zabraknie tej — nowej to moze za duzo powiedzia-
ne — ale wiasnie tej troszke zmienionej wrazliwo-
Sci na wszystkie potrzeby, ktére tutaj rowniez
zostaty zgtoszone. Odnoszac sie do tej konkretnej
oceny, fatwo jg scharakteryzowac. Ona nie doty-
czyla tych przekazéw artystycznych, kulturo-
wych, dotyczyta gtéwnie programoéw informacyj-
nych, publicystycznych. Reprezentujecie te
czes¢ widowni najbardziej aktywnej, najbardziej
Sledzacej ten zakres telewizji. Ale czy ta ocenama
by¢ pomniejszona o to, ze ona sie rodzi tutaj,
w Senacie? To wiasnie informacja i publicystyka
stanowia w najwiekszym stopniu o tozsamosci
telewizji. | jest ona bardzo wazna. | bedziemy
konkretne wnioski wyciggac stopniowo, bo telewi-
zje zmienia sie wolno - tak, jak wszystkie inne
wielkie struktury. Przygotowujemy sie teraz do
nowej ramowki, ktora wejdzie we wrzesniu. | my-
Sle, ze wprowadzimy tam szereg zmian, ktére beda
zgodne z powszechnym oczekiwaniem komple-
mentarnosci telewizji. Aby pierwszy program za-
spokajat bardziej masowa widownie, za$ program
drugi — grupy mniejsze. | aby w tych nowych
warunkach kultura nie stracita rynku. Oferta kul-
turalna nie moze z tego powodu zubozec.

Kto$ do mnie zadzwonit z pytaniem, jak wyob-
razam sobie nowa telewizje. | odpowiedziatem
jezykiem emisji telewizji publicznej... Reakcja
byta od razu rygorystyczna, ze to oznacza, ze
decyduje sie na przegrang, bo oddajgc widza
decyduje sie na przegrana. A przeciez 2 miliony
widzéw oglada Teatr Telewizji, a 10 czy 6 milio-
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néw film, to znaczy ze jedni poszli do Kkina,
a drudzy poszli do teatru. Nikt tu nie przegra i
nikt tu nie wygra. Po prostu, gdyby tej oferty
teatralnej zabrakio, gdyby zabrakio innych ofert,
to pewni ludzie poszliby do kina, a ci inni nie mieli
by dokad pojs¢. Po to jest telewizja publiczna, po
to jest jej misja, pewien specjalny status, odrebne
zrodia finansowania, cale oprzyrzadowanie praw-
ne i nadzor panstwowy, aby wlasnie dbata o bo-
gactwo oferty kulturalnej dla masowej, szerokiej,
polskiej widowni.

Jesli kto$ czytat opis mojej koncepcji, ktory
przedstawitem na radzie nadzorczej, to szybko
doszedt do wniosku, ze moj postulat dazenia do
tego, aby telewizja stawata sie telewizjg obywa-
telska, wspotbrzmi z waszym postulatem. Dlate-
go, ze podziat na rynku audiowizualnym, na
rynku telewizyjnym jest wtasnie taki, ze telewizje
komercyjne adresujg swo6j program do najbar-
dziej aktywnych grup konsumenckich. | tak
wilasnie uktadajg swoéj program i nazywane sg
z tej racji konsumenckimi. | tym sie odrézniaja
wiasnie od tych publicznych, ktére nie maksy-
malizuja swojej widowni i dlatego nazywane sg
obywatelskimi. Nie ma to nic wspdlnego
z upolitycznianiem czy z jakim$ innym polity-
cznym nazewnictwem. Taki jest podziat. Jezeli
by ten podziat miat zanikna¢, to w ogéle na catym
rynku zaniktaby potrzeba wyodrebnienia telewi-
zji publicznej.

Moze jeszcze sie odniose tylko do niektdrych
uwag. Byta taka bardzo ogélna uwaga, ale chyba
wyrazajaca duzg czes¢ krytycznych opinii. Jest
to sprawa finans6w. Za krotko kieruje zarzadem,
aby dac tu jakas wiarygodna odpowiedz i w petni
miarodajna. Do tych ocen dopiero bedziemy do-
chodzi¢. Ale tu, na tej sali, gdzie formutuje sie
opinie nie tylko przynalezne widzom, ale przyna-
lezne politykom, moge powiedzie¢, ze koncentru-
jac swojg uwage na ,,WC kwadransie” i na ,Pulsie
dnia”, zatracamy to, co jest tez istota telewizji, to
jest sprawa ogromnego, prawie dziesieciobilio-
nowego budzetu. Czesto traktuje sie ten budzet
jako lekki do wziecia, gdzies tam z boku, z zew-
natrz. Gdyby tak traktowano te pienigdze, jak
traktuje sie budzet w Sejmie, to z pewnoscia
wiele mozna by zaoszczedzi¢. Zapowiada sie
pewna kontrole, beda wyciggane jakies wnio-
ski, ale wszystko to jest powierzchownym po-
dejSciem. Rozwiagzanie tkwi w sprawnej, nowo-
czesnej strukturze zarzadzania przedsiebior-
stwem, ktore jest jednym z najwiekszych przed-
siebiorstw w kraju.

| bez pomocy parlamentu, ministra finansow,
rzadu zarzad tej reformy nie przeprowadzi. Po-
trzebna jest calo$ciowa, nowa wewnetrzna
struktura, nowy system wynagradzania, by¢
moze jakies$ redukcje, a wiele rzadéw w Europie

chwiatosie przy redukcjach zatdg telewizyjnych,
bo jest to Srodowisko ludzi, ktérzy nie znajdu-
ja pracy gdzie indziej, oni moga pracowac
tylko w telewizji. Z takimi problemami telewi-
zji zarzad wyjdzie w najblizszym czasie, row-
niez do politykow.

Chciatem powiedzie¢, ze jedna z pierwszych
decyzji, jaka podjeliSmy, jest zgoda na podjecie
prac nad utworzeniem tematycznego kanatu in-
formacyjno-parlamentarnego, ktéry telewizja
publiczna produkowataby dla operatoréw kablo-
wych. Wprowadzataby w ten sposéb nowy rodzaj
swojej dziatalnosci na rynek. Jezeli nie zrobi tego
telewizja publiczna, to za rok zrobi to jaka$ grupa
komercyjna. Zdaje sie, ze istnieje ogromne zapo-
trzebowanie czesci spoteczenstwa na tego rodza-
ju program. Mozemy wiasnie w ten sposob, na-
wet do tego nie doktadajgc albo niewiele dokta-
dajac, réwniez dawac¢ prace ludziom telewizji
i zaspokajac¢ lepiej potrzeby. W przyszioSci be-
dziemy produkowac znacznie wigcej programow
tematycznych, bo pojemnos¢ bedzie prawie ze
nieograniczona. Juz dzisiaj musimy wyprzedza-
jaco do tych zadan sie przystosowac. Mozliwe, ze
w ramach tej wiasnie tematycznej telewizji znaj-
dzie sie kanat folklorystyczny, goralski, inny.
Otworzy sie bowiem mozliwos¢ wybiodrczego za-
spokajania potrzeb widowni w nieodlegtej per-
spektywie, by¢ moze 5-6 lat. Z taka perspektywa
musi rozpoczaC swa prace nowy zarzad, aby
widzie¢ rozwdj telewizji w co najmniej kilkuna-
stoletnim okresie.

Jezeli panie i panowie senatorowie pozwola,
na tym skoncze swoja wypowiedz. Jezeli bytyby
jakie$ uwagi, postaram sie odpowiedzie¢. Wszy-
stkie uwagi szczegotowe zapisaliSmy i beda one
jeszcze przedmiotem oceny w zarzadzie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Prezesie, ale bardzo prosze, moze bedzie
nawet wygodniej, o pozostanie na méwnicy. Pani
senator Janowska chciata zada¢ pytanie, tak?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Zdzistawa Janowska:

Tak, bo nie otrzymaliSmy chyba odpowiedzi na
pytanie, jakie przyczyny sprawity, ze telewizja
nie transmituje tak waznej debaty i kto podjat
0 tym decyzje.

Prezes Zarzadu Spoiki
Telewizja Polska SA
Ryszard Miazek:

Bfad polega na tym, ze nikt jej nie podjat. Ja
nie sgdzitem, ze potrzebna jest tutaj szczegélna
oprawa dla tej dyskusji, ze trzeba jakis specjalny
standard tej obstugi zapewnic. Sadze, ze jest to
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uwaga do pewnego sposobu obstugi tego typu
zdarzen. Jestem pod naporem wielu propozyciji.
Uwazam, ze powinnismy tak to potraktowac, ze
my w niedtugim czasie — skfadatem takie dekla-
racje i jestem gotowy je potwierdzi¢ — w spos6b
uporzadkowany regulaminem, umowa, zapewni-
my warunki obstugi posiedzen Senatu, Sejmu,
rzadu, tak zeby nie byto tutaj dowolnosci.

A jesli chodzi o sam materiat z tej debaty, to
on jest na roboczo rejestrowany i w zasadzie
przeszkody w wykorzystaniu go do celéw progra-
mu telewizyjnego nie ma.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ireneusz Micha$, bardzo prosze.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje, Panie Marszatku. Panie Prezesie, po-
wiada pan, ze zmiany w telewizji, zar6wno techni-
czne, jak i kadrowe, beda trwaly dosy¢ diugo.
Radze panu zrobi¢ to jak najszybciej, bo jesli pan
za po6t roku nie zrobi, to pan juz wiecej nie zrobi.

| teraz do rzeczy. Z tym profesjonalizmem tez
jest bardzo roznie. Jezeli redaktor czy kierownik
dziatlu nie umie wyczu¢, co by szto, co mozna
sprzedac, zaczynajgc od gwizdka, o czym moéwit
pan senator Bachleda, konczac na festiwalu
w Dusznikach, o czym moéwit pan senator Dzia-
tocha, to znaczy, ze co$ jest nie tak. Do tego
potrzebna odrobina talentu, zmiana formy i spo-
sobu dziatania.

Mam jescze pytanie konkretne, dlaczego prze-
rwano na przykitad w pewnym okresie audycje
rzecznika praw obywatelskich, ktory moéwit
0 tym, czym i jak sie zajmuje. Akurat tak sie
sktada, ze dzisiaj rozpatrywalismy ten problem.
Spoteczenstwo zada takich audycji, bo to sa
audycje, ktore sa potrzebne.

I mam jeszcze takie pytanie. Jezeli krajowa
rada wydaje opinie negatywng o programie, to co
dalej z tym programem? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Moze, Panie Prezesie, jedna
chwile jeszcze. Moze pan senator Adam Daraz
zada najpierw pytanie. tatwiej chyba na blok
pytah odpowiedziec.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Chciatbym powrdci¢ do watku, ktory sie prze-
wijat w wypowiedziach wielu senatoréw. Krétko
moéwiac, chodzi o proporcje przekazu obrad ple-

narnych izby nizszej i naszej izby, badz co badz,
wyzszej. Ja podziwiam nieraz te panie, ktore
tutaj pracuja, nie wchodze w oceng ich pracy, za
cierpliwos¢. Czekaja czasem z kolezankami czy
kolegami senatorami po 10, 15, 20 minut na
korytarzu, az tam faskawie bodajze pan Miecu-
gow skonczy wywiady w Sejmie i wtedy ,wska-
kujemy” my, z Senatu. Mimo ze ostatnio juz
przeciez rzadko, cho¢ dzi$ jest akurat odwrotnie,
posiedzenia Sejmu i Senatu odbywaja sie w réz-
nych terminach. W jednym tygodniu Sejm,
w drugim Senat, i mozna to dobrze zaplanowac.
Potrzebna jest zmiana tych proporcji.

| jeszcze jest jedna uwaga. Mysle, ze nie wszystko,
co jest ciekawe w Senacie, dzieje sie rano. A z reguty
do godziny 15. jest obstuga, a po 15. jesteSmy jak
zwykle samotni. A czasami, przynajmniej ze wzgle-
du na tres¢ ustaw, nalezatoby nie tylko rano, ale
i w godzinach popotudniowych przyjrzec sie obra-
dom Senatu. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Prosze kolegéw senatorow,
czas na wypowiedzi minat. Teraz zadajemy pyta-
nia. Prosze o formutowanie krétkich, zwieztych
pytan.

Pan senator Andrzejewski. Zauwazylem, ze
prosit o gtos.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Prezesie, chciatem spyta¢, w jakim ter-
minie przewiduje pan zakonczenie prac nad
uktadem zbiorowym, ktéry regulowatby wszy-
stkie stawki honoracyjne i usuwat to zrédto kon-
fliktow. Praktycznie jest to mina, ktéra wysadza
prawidlowa prace telewizji i osrodkéw tereno-
wych, i radia, i wszystkiego. Ja podczas spotka-
nia z przewodniczacym krajowej rady méwitem
0 ewentualnym stworzeniu wzorcowego ukfadu
zbiorowego o obligatoryjnym zakresie, takim, ze-
by osrodki w razie czego powielity go u siebie.
Wydaje mi sie, ze jest to bardzo istotna kwestia
i widziatbym tutaj dziatania konieczne do jej
uregulowania. Czy ma pan taki plan?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Panie Prezesie, bardzo prosze o odpowiedz.

Prezes Zarzadu Spoiki
Telewizja Polska SA
Ryszard Miazek:

Ja jestem bardzo ztym partnerem do rozmo-
wy o profesjonalizmie, o tym jak pokazywac co$
z gwizdkiem. To juz musza zrobi¢ inni. Postu-
lat zapisuje. Pewnie tak jak w kazdej sprawie,



71 posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 1996 r.
84 Debata na temat dziatalnosci programowej telewizji publicznej

(prezes R. Miazek)

ktdra jest mato wymierna, bedzie sporo kontro-
wersji na ten temat. Ale ocena jest zasadna, bo
podobnie krytyczne docieraja z ré6znych innych
zrodet.

Wznowienie audycji rzecznika praw obywatel-
skich uwazam za zasadne, dlatego ze jezeli chce-
my stuzy¢ demokracji, to przeciez przede wszy-
stkim poprzez podnoszenie kultury prawnej. De-
mokracja jest kulturg prawa i tutaj za duzo
niczego nie bedzie. Mysle, ze powrdcimy do tego
zwyczaju, tym bardziej ze to jest wiasnie obe-
cnos¢ polityczna jak najbardziej wskazana.

Ja nie jestem przeciwny politykom. Powie-
dziatem, ze wszystkich bede traktowat jedna-
kowo, co wcale nie znaczy, ze oni sg wszyscy
jednakowo zadowoleni z takiej deklaracji. Ale
pozwolitem sobie takze i na druga deklaracje,
ze nigdy nie wypowiem krytycznej oceny o po-
litykach, bo ja czekam na ocene z ich strony -
taki jest podziat zadah miedzy nami. My chce-
my, zeby polityki byto wiecej, i to na dobrym
poziomie, bo polityka to jest sztuka, a kazda
sztuka niesie w sobie wiele ciekawego. Byly
debaty polityczne, ktére mozna nazwac uczta-
mi. Sa takie wywiady miesiaca, z ludzmi wiel-
kiej polityki, globalnej polityki, ktére sa napra-
wde ucztami politycznymi. | dlatego buntuje
sie wewnetrznie, kiedy politycy wystepuja tylko
z prezentacja przeciwstawnych pogladéw. Poli-
tycy od tego sa, zeby je prezentowac i docho-
dzi¢ do wspdlnych wnioskéw, ale to oni rozwig-
zuja wielkie sprzecznosci tego Swiata.

W sprawach obstugi Senatu uwazam, ze wias-
nie w negocjacjach, w rozmowach, w ktérych
powotamy jakies mniejsze merytoryczne grupy,
dojdziemy do opracowania regulaminu, ktory nie
bedzie mial kontekstu politycznego, lecz wiasnie
praktyczny. Zeby jak najlepiej wpisaé sie w rytm
pracy poselskiej, senackiej, rzgdowej, zeby sobie
nie przeszkadzac, zeby to pokazac tak jak trzeba,
wiasnie pod katem profesjonalnym.

O ukiadzie zbiorowym rozmawialiSmy juz na
posiedzeniu zarzadu. Prace nad nim zostaly
przerwane z racji kryzysu w zarzadzie. Podjeli-
Smy dzisiaj decyzje o uzupetnieniu komisji zarza-
du. Bardzo intensywnie szuka¢ bedziemy w naj-
blizszych dniach osoby, ktéra chciataby sie pod-
ja¢ pelnomocnictwa w negocjacjach ze zwiagzka-
mi zawodowymi. W peini podzielam poglad, ze
jest to najtrudniejszy odcinek reform telewizyj-
nych i duzo tych emocji bierze sie z tego systemu
ptac, ktory jest bardzo konfliktogenny, wprowa-
dza wiele nerwowosci, gdyz kazda forma aktywno-
Sci jest inaczej oceniana, jest oceniana uznaniowo.
Dlatego trzeba nowy ukiad zbiorowy przyja¢ wraz
z nowym systemem wynagradzania. Nikomu to sie
do tej pory nie udato. | nawet jesli z tym ,,WC kwa-
dransem” byloby nie najlepiej, ale gdyby ten ukiad

zbiorowy wprowadzi¢, to i tak zarzad miatby
ogromny powod do satysfakcji. Jesli udatoby sie
w tym roku go wynegocjowac i od nowego roku
wprowadzi¢, to byloby bardzo dobrze.

Ale tutaj wtasnie napotykamy co$, co wyma-
ga innego potraktowania tego przedsiebiorstwa
witasnie przez parlament, przez ministra finan-
sow. Moze w ustawie budzetowej trzeba to za-
pisac. Przechodzac na system kontraktowy, na
inna podstawe ptacy, wpadniemy bowiem we
wszystkie te ograniczenia, ktére narosty latami
w wyniku tego systemu honoracyjnego. Be-
dziemy wiec liczyli na zyczliwo$¢ i moze skorzy-
stamy z tego kredytu zaufania, ktéry jest do
nas adresowany, po to, zeby nam umozliwic¢ ta
reforme. W istocie wszystkie inne pdjda nam
juz wtedy tatwiej.

Deklaruje jak najdalej idgcg pomoc w tym
zakresie. Bylem pracownikiemm Radiokomitetu
w ciggu 7 miesiecy, a nie kilkanastu lat, jak
pisano, i poznatem bardzo szybko, co znaczy ten
system wynagradzania. Ale z tamtej pozycji nie
mogtem tego zmieni¢. Dzisiaj moge sie do tego
przyczyni¢. Gotéw jestem nawet wejs¢ w jakis
konflikt, bo konflikt jest na poczatku nieuchron-
ny. Ale owoce moga by¢ bardzo pozyteczne na
20 lat i nie zabraknie nam woli, zeby do tej pracy
przystapic¢ od zaraz.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pytania chcieli jeszcze, Panie Prezesie, zadac:
pan senator Jan Sek i pani senator Maria Berny.
Panstwo Senatorowie, bardzo krétkie pytania
prosze.

Senator Jan Sek:

Panie Prezesie, czy przewiduje pan w najbliz-
szym czasie jakie$ posiedzenie zarzadu poSwie-
cone sprawom Telewizji ,Polonia”? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

A ja chciatam zapytac, czy prawda jest, ze pan
prezes ma do czynienia z 19 zwiazkami zawodo-
wymi? | jak pan sobie wyobraza, jak to sie utozy
w sytuaciji, kiedy brane sg pod uwage, jak wspo-
mniat pan przed chwilg, ograniczenia kadrowe?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za te pytania.
Panie Prezesie, prosze o odpowiedz.
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Prezes Zarzadu Spoiki
Telewizja Polska SA
Ryszard Miazek:

Telewizja ,Polonia” zajmujemy sie teraz, tak
juz moge powiedzie¢, ciggle. Dlatego, ze ona
o sobie nie daje zapomnie¢. Bardzo trudno kon-
struuje sie budzet tej telewizji, bo nie jest wiado-
mo, jak finansowac ten rodzaj anteny. Wypowia-
dalem wiele pogladdéw wczesniej z pozycji cztonka
krajowej rady, ze ta telewizja ma ogromne zna-
czenie promocyjne dla naszego panstwa i ze
w jaki$ sposob powinna by¢ wspierana réwniez
Srodkami budzetowymi. Ostatnio podczas spot-
kania w Ministerstwie Finanséw mowilismy
o0 tym, zgadzajac sie co do tego, ze gdyby przy-
najmniej ta cze$¢ kosztow, ktdra zwigzana jest
z rozprowadzaniem sygnatu, z optatami, jakie
trzeba ponies¢, pochodzita z budzetu, a ta czesc,
ktdra przeznaczona jest na program, pochodzita
z budzetu telewizji, to mozna by byto taki budzet
spokojnie zaplanowac.

Przywigzuje do tego tak duza wage, ze nigdy
nie argumentowatlbym w taki sposéb, ze jesli
Sejm czego$ nie da, parlament czegos$ nie da, my
bedziemy te telewizje gorzej traktowac. Wydaje
sie, ze poki telewizja moze, to powinna réwniez
zastepowac te funkcje panstwa, ktérych nie mo-
ze podjac¢ kto inny. Dlatego, ze jest dzisiaj moze
bogatszym miejscem w panstwie niz Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, niz inne minister-
stwa. Cale panstwo przezywa ogromne trudnosci
i jezeli my mamy troche wieksze mozliwosci fi-
nansowej pomocy, to powinnismy jej udzielic,
aby dotrze¢ tam, gdzie ta telewizja spetnia ogro-
mna dla panstwa role.

Co do zwiazkéw zawodowych, to ich liczba
wynika z mozliwosci prawnych, nie do konca
sprecyzowanych. Nie wszystkie te zwigzki maja
tak zwana zdolnos¢ ukladowa. Ale moze nie
w wielosci zwigzkéw zawodowych jest najwie-
kszy problem, bo jeden zwigzek moze zabloko-
wac wszystko, a 16 zwiazkoéw moze sie pogodzic¢
w zaleznosci od tego, co przyjmiemy za podstawe
negocjacji, jakie sobie nakreslimy cele.

Dzisiaj ludzie telewizji, pracujacy w niej, mu-
sza wiedziet, ze juz nie jest tak, ze telewizja ma
nieograniczony budzet, ze nie moze zbankruto-
wac. Kiedys sie wydawato, ze panstwo socjalisty-
czne nie moze zbankrutowac. A zbankrutowato.
A telewizja nie zbankrutuje? W tak bezwzgled-
nym otoczeniu rynkowym moze zbankrutowac.
| ta Swiadomos$¢ wsérod zatogi réwniez sie poja-
wia. Na pewno nie bedzie przeszkéd tego rodzaju,
ktére by wystawity zarzad na probe nie do poko-
nania. Wydaje sie, ze trzeba to rozwigza¢ w spo-
so6b humanitarny. Sa juz jakies doswiadczenia,
mozna zaczynac jakimis fragmentami porzadko-
wac tam, gdzie mozna, zwracajac przede wszy-
stkim uwage na fakt, ze ci ludzie, ktdrzy przepra-

cowali w telewizji cate zycie, na pewno nie zgodza
sie na jakie$ wymagajace kontrakty, bo trudno
od nich tego wymagac. Ale osoby, ktére przycho-
dza do telewizji, juz moga te warunki przyjac.
| zawsze mozna znalez¢ humanitarny sposoéb,
aby uzyskac zgode spotecznag. | bedziemy do niej
dazy€. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pytan nie ma, ale chciatbym jeszcze, Panie
Prezesie, skoro nie zabieratem gtosu w dyskusji,
nie chcac sie powtarza¢, doda¢ jedng uwage,
cho¢ akurat nie do pana, a raczej do zarzadu
powinienem ja kierowac.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Otéz tak sie skiada, Panie i Panowie, ze ja
jestem autorem czy inicjatorem wniosku skie-
rowanego do Najwyzszej lzby Kontroli o prze-
prowadzenie kontroli gospodarnosci Telewizji
Polskiej. Wniosek skierowany zostat do NIK, ale
rowniez do wiadomosci kierownictwa telewizji.
Pisata o tym prasa, mineto juz troche czasu,
nic w tej sprawie sie nie dzieje. Nie mamy ani
stowa odpowiedzi.

Publicznie o tym w dzisiejszej debacie, na
koncu, przypominam, bo 68 senatoréw podpi-
sato sie pod tym, z mojej inicjatywy powstatym,
wnioskiem, czeka nadal na odpowiedz. Kontro-
la NIK kontrola, a odpowiedz na zarzuty to
rzecz druga. Panie Prezesie, kieruje to do pana,
choc¢ jeszcze raz podkreslam, ze nie pan powi-
nien na to odpowiada¢. Chciatbym powiedzie¢
zarzadowi: prosze nie lekcewazy¢ wniosku
68 senatordow. Jest to ponad 2/3 tej sali, wiecej
niz 2/3, bo nie wszyscy, na przykiad pan sena-
tor Stepien, na tej sali w czasie zbierania pod-
piséw, byli obecni.

Mysle, ze panstwo senatorowie maja prawo
oczekiwac takiej odpowiedzi. | bardzo o to prosze,
jednoczesnie przepraszajac pana, ze akurat do
pana kieruje te stowa, bo po raz trzeci podkre-
Slam - nie pan powinien by¢ ich adresatem.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Prezesie, bardzo panu dziekuje za wy-
stapienie i za odpowiedzi na pytania senatoréw.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Panie i Panowie Senatorowie! Chciatbym po-
dziekowa¢ w tym momencie przedstawicielom
Senatu pracujagcym w radzie programowej.

Chciatem tez podziekowa¢ wszystkim 20 se-
natorom, ktorzy wystapili w debacie. Debata na-
sza data, jak mysle, spory zaséb uwag i propozy-
cji, data, w moim przekonaniu, materiat do wy-
ciagniecia wnioskow przez naszych gosci, ktorzy
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dzisiaj sie naszym obradom przystuchiwali,
przez osoby, ktére decyduja o obliczu polskiej
telewizji. Bardzo wszystkich panstwa o uwzgled-
nienie tych uwag prosze. Dziekuje bardzo.
Zamykam debate.
Dziekuje naszym gosciom. Dzigkuje paniom
i panom senatorom.

Ogtaszam przerwe w naszych obradach do
jutra, do godziny 9.00.

W dniu jutrzejszym rozpoczniemy od gtoso-
wania nad punktem trzecim oraz od przyjecia
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji wraz z informacja o podstawowych proble-
mach radiofonii i telewizji.

Wszystkim panstwu jeszcze raz serdecznie
dziekuje. Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 52)



