(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicza marszatek Adam
Struzik oraz wicemarszatkowie: Stefan Jurczak,
Grzegorz Kurczuk i Zofia Kuratowska)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa senatordw o zajecie miejsc.

Poniewaz w tej chwili przygotowuje sie druki
do punktu szdstego porzadku dziennego, przy-
stepujemy do punktu siédmego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zawodach pielegniarki i potoznej.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 377, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 377A i 377B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Stanistawa Kucharskiego.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie stanowisko w sprawie uchwalonej przez
Sejm ustawy o zawodzie pielegniarki i potoznej.

Dtugi byt okres tworzenia tej ustawy, ktéra ma
przynies¢ nowe spojrzenie na te dwa zaszczytne
zawody, czesto mato doceniane przez spoteczen-
stwo i nisko wynagradzane przez panstwo. Pie-
legniarka i potozna towarzysza czynnie swa wie-
dza i uczuciami juz procesowi narodzin cztowie-
ka, momentowi przejscia z fona matki do Swiata
zewnetrznego, momentowi pierwszych odde-
chéw dziecka. Biorg one czynny udziat w proce-
sie profilaktyki, leczenia, rehabilitacji chorego
cztowieka. Od wykonawcéw tego zawodu wyma-
ga sie wiedzy medycznej, praktyki, odpornosci
psychicznej, humanitaryzmu wzgledem drugie-
go cztowieka i wysokiej kultury. Dzi$ ich prace
reguluje jeszcze rozporzadzenie prezydenta
21928 r. i ustawa z 1935 r.

Dokonujac doktadnej analizy uchwalonej
przez Sejm ustawy, ktoérej celem jest dostosowa-
nie prawa do wymogow wspotczesnej rzeczywi-
stosci, jak réwniez rangi tych zawodéw, Komisja
Polityki Spotecznej i Zdrowia na swym posiedze-

niu w dniu 12 czerwca 1996 r. wniosta kilka
poprawek, ktére pozwalam sobie przedstawic
Wysokiej Izbie. Sg one zawarte w druku nr 377A.

Poprawka pierwsza: ,po art. 1 dodaje sie
art. 1a w brzmieniu: «Zawody pielegniarki i po-
toznej sa zawodami samodzielnymi.»”

Poprawka druga: ,w art. 12 ust. 1 pkcie 3 wy-
raz: «zagranica»...” To jest tylko poprawienie po-
mytki w maszynopisie.

Poprawka trzecia: ,w art. 16 ust. 1 otrzymuje
brzmienie: «Prawo wykonywania zawodu albo
ograniczone prawo wykonywania zawodu pieleg-
niarki, potoznej wygasa w razie: pkt 1 — utraty
obywatelstwa polskiego; pkt 2 - utraty prawa
statego pobytu; pkt 3 — utraty petlnej zdolnosci
do czynnosci prawnych; pkt 4 — uptywu czasu,
na jaki zostato przyznane; pkt 5 — zgonu; pkt 6 —
zrzeczenia sie prawa.»”

Poprawka czwarta: ,w art. 21 w ust. 1 skresla
sie wyraz: «niezwlocznie»”.

Poprawka pigta: ,w art. 21 dodaje sie ust. 6
w brzmieniu: «Przepisy ust. 4 i 5 nie maja zasto-
sowania w przypadku, o ktérym mowa
w art. 18.»"

Poprawka szoésta: ,w art. 21 dodaje sie ust. 7
i ust. 8 w brzmieniu: «ust. 7 — Pielegniarka, potoz-
na ma prawo uzyskania petnej informacji o celo-
wosci, planowym przebiegu i dajacych sie przewi-
dziec¢ skutkach eksperymentu medycznego, w kto-
rym ma uczestniczy¢; ust. 8 — W przypadkach
uzasadnionej watpliwosci, pielegniarka, potozna
moze odmowi¢ uczestniczenia w eksperymencie,
podajac przyczyne odmowy na pismie.»”

Poprawka siédma: ,w art. 24 w ust. 5 wyraz:
«cywilno-prawnej»...”, poprawka ma tylko chara-
kter jezykowy.

Poprawka 6sma: ,w art. 28 w pkcie 6 wyrazy:
«prowadzonej dziatalnosci» zastepuje sie wyraza-
mi: «prowadzenie indywidualnej praktyki»”.

Poprawka dziewiata: ,w art. 31 dotychczaso-
wa tres¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2
w brzmieniu: «<W przypadku okreSlonym w ust. 1
orzekanie nastepuje w trybie przepisu o poste-
powaniu w sprawach o wykroczenie.»”

Poprawka dziesigta: ,w art. 38 pkcie 2 skresla
sie wyrazy: «z 1947 r. nr 32, poz. 141»".



76 posiedzenie Senatu w dniu 20 czerwca 1996 r.
50 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej

(senator S. Kucharski)

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, komisja wnosi
by Wysoki Senat raczyt uchwali¢ zatagczony pro-
jekt uchwaty wraz z poprawkami. Dziekuje za
wystuchanie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do pana senatora? Nie ma.
Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pa-
na senatora Marka Minde.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jestem sprawozdawca wniosku mniejszosci
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, w zwiazku
z art. 22. Jesli pan marszalek pozwoli, uzasadnie
wniosek w debacie, poniewaz wczoraj pojawity
sie dodatkowe elementy, dostaliSmy opinie,
z ktérymi sie dopiero zapoznaliSmy. Tak wiec
pozwole sobie wystgpi¢ w debacie i wtedy przed-
stawi¢ uzasadnienie wniosku. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa z 31 maja biezgcego roku o zawodach
pielegniarki i potoznej byta obok innych ustaw
przedmiotem obrad Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych w dniach 12 i 13 czerwca bie-
zacego roku. Przyjmujac sprawozdanie zawarte
w druku senackim nr 377B, komisja miata na
uwadze fakt, ze istnieje potrzeba uregulowania
prawnego zawodu pielegniarki i potoznej w nowej
ustawie. Dotyczgce ich przepisy sg przestarzale,
pochodzg bowiem z okresu miedzywojennego
i nie sa skorelowane z p6zniejszymi ustawami,
jak na przykfad z ustawa o zakladach opieki
zdrowotnej z 1991 r. Po przeanalizowaniu usta-
wy wiekszos¢ cztonkéw komisji uznata za celowe
i zasadne zgtoszenie do ustawy pieciu poprawek.

W poprawce pierwszej proponuje sie, by
w art. 15 doda¢ dodatkowy ust. 6a, w ktérym
gwarantuje sie prawo wniesienia do Naczelnej
Rady Pielegniarek i Potoznych odwotania od
orzeczenia okregowej rady pielegniarek i potoz-
nych, na mocy ktdrego pielegniarka lub potozna
zawieszona zostata w prawie wykonywania zawo-

du z uwagi na stan zdrowia. Artykut 15, w wersiji
przyjetej przez Sejm, nie przewiduje odwotania od
tego rodzaju orzeczenia. | prawo takie nie wynika
réwniez z pozostatych przepiséw ustawy. Orzecze-
nie o zawieszeniu prawa wykonywania zawodu
pocigga za sobg daleko idgce skutki i w istotny
spos6b moze zmieni¢ sytuacje majatkowa i osobi-
sta pielegniarki lub potoznej. Dlatego konieczne
wydaje sie poddanie tych orzeczen co najmnigj
kontroli Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych,
pomimo ze przestanka tego rodzaju decyzji jest
uprzednie orzeczenie komisji lekarskiej.

Wywodzenie prawa do odwotania od tego typu
orzeczen z przepiséw ustawy z dnia 19 kwietnia
1991 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych
jest nietrafne, poniewaz ustawa ta reguluje od-
powiedzialnos¢ za postepowanie sprzeczne z za-
sadami etyki zawodowej oraz z tytutu zawinione-
go naruszenia przepiséw dotyczacych wykony-
wania zawodu, przed sgdami pielegniarek i po-
toznych. Dlatego dodanie w art. 15 ust. 6a
w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu
komisji uzna¢ nalezy za celowe i zasadne.

Poprawki druga i trzecia maja charakter legis-
lacyjny i usuwaja btad logiczny zawarty w prze-
pisie art. 28 ustawy. W wersji przyjetej przez
Sejm w przepisie tym stwierdza sie, ze w przy-
padku zgonu pielegniarki, potoznej cofa sie zez-
wolenie na prowadzenie indywidualnej praktyki.
Prawo wykonywania indywidualnej praktyki ma
charakter osobisty i wygasa wraz ze S$miercia
uprawnionej. Cofanie zezwolenia jest wiec bez-
przedmiotowe.

Poprawki czwarta i pigta podyktowane sg po-
trzebg zachowania zasady ochrony praw naby-
tych, na co zwraca rowniez uwage Trybunat
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach. Stosow-
nie do art. 35 w wersji przyjetej przez Sejm pie-
legniarka, potozna, ktéra w dniu wejscia w zycie
ustawy prowadzi indywidualna praktyke na pod-
stawie obowigzujacych obecnie przepisow, byta-
by zobowiagzana uzyska¢ zezwolenie na jej pro-
wadzenie w terminie 1 roku od dnia wejscia
w zycie ustawy. Tak zredagowany przepis komi-
sja uznafa za wadliwy, poniewaz nie gwarantuje
on zachowania uprawnien do prowadzenia indy-
widualnej praktyki po wejsciu w zycie ustawy.
Dlatego w nowej wersji art. 35, zaproponowanej
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
proponuje sie zapisa¢ wprost, ze zezwolenie na
kontynuowanie praktyki pielegniarka, potozna
nabywa z mocy prawa.

Ten sam charakter ma ostatnia, piata popra-
wka, z tym ze dotyczy zachowania prawa wyko-
nywania zawodu.

Reasumujac w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnosze, azeby Wysoki
Senat uchwalit te ustawe wraz z poprawkami
zaproponowanymi w sprawozdaniu komisji.
Dziekuje bardzo.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sa pytania do pana se-
natora sprawozdawcy?
Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Wiasciwie do obydwu sprawozdawcow mam
jedno pytanie: jakie znaczenie w tej ustawie ma
obywatelstwo polskie pielegniarki? Czy pieleg-
niarka z obywatelstwem obcym bytaby zta pieleg-
niarka? Bo ja rozumiem, co innego sedzia, co
innego policjant, co innego urzedy publiczne, ale
dlaczego akurat pielegniarka musi mie¢ obywa-
telstwo polskie? To mnie po prostu troszeczke
dziwi. Inng sprawa sa uprawnienia zawodowe,
ale obywatelstwo?

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Przepisy ustawy zawieraja taka mozliwosc,
musiatbym tylko odszuka¢ odpowiedni artykut.
W zasadzie pielegniarka powinna mie¢ polskie
obywatelstwo, z tym ze, jesli ma prawo stale
mieszkac w Polsce i jesli stale mieszka w Polsce,
moze uzyska¢ odpowiednie zezwolenie. Jest
o tym mowa w art. 12. Przepis mowi, ze mozna
przyzna¢ prawo wykonywania zawodu pieleg-
niarki lub potoznej na state lub na czas okreslony
cudzoziemcowi, ktéry posiada zezwolenie itd.
Jest wiec taka mozliwo$¢ zezwolenia cudzoziem-
cowi na wykonywanie zawodu pielegniarki lub
potoznej. Wydaje sie, ze sg sytuacje, kiedy nie
trzeba zamykac zupetnie przed nieobywatelami
polskimi prawa wykonywania zawodu, jes$li oni
juz przebywaja na terenie Polski.

Marszatek Adam Struzik:
Pani senator Stokarska, bardzo prosze.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Senatorze, czy nie ma sprzecznosci mie-
dzy art. 12 a art. 16? W art. 12, o ktérym przed
chwilag méwiliSmy, jest zapis, ze ,,okregowa rada
pielegniarek i potozonych moze przyznac¢ prawo
wykonywania zawodu pielegniarki lub zawodu
potoznej na state albo na czas okreslony cudzo-
ziemcowi, ktéry posiada zezwolenie na pobyt
stalty w Rzeczypospolitej Polskiej, wykazuje zna-
jomos¢ jezyka polskiego...” itd., itd. W ust. 2 sie
mowi: ,,okregowa rada pielegniarek i potoznych
moze przyznac prawo wykonywania zawodu 0so-
bie nie posiadajgcej zezwolenia na pobyt staty

w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra spetlnia wa-
runki okreSlone w ust. 1 pkcie 2-4”. Za to
w art. 16 ust. 1 pktach 1i 2 jest mowa, ze: ,pra-
wo wykonywania zawodu albo ograniczone pra-
wo wykonywania zawodu pielegniarki, potoznej
wygasa w razie utraty obywatelstwa polskiego,
utraty prawa stalego pobytu”. Czy mam rozu-
miec, ze czes¢ pielegniarek obcego pochodzenia
W momencie utraty prawa statlego pobytu jest
eliminowana z zawodu, a ta czes¢, ktéra zostata
zaangazowana poza tym wymogiem, bedzie mog-
ta normalnie pracowac? Nie wiem, czy pan mnie
dobrze zrozumiat.

Senator Jan Orzechowski:

Tak. Chodzi o to, ze prawo wykonywania
zawodu uzyska pielegniarka, ktéra przebywa
w Polsce, mimo, ze nie ma obywatelstwa pol-
skiego. I, jezeli straci uprawnienia do przeby-
wania w Polsce, a nie jest obywatelka polska,
wtedy jej prawo wykonywania zawodu wygas-
nie.

Jesli chodzi o art. 16, to jest to przepis
o charakterze regulujacym, kiedy i w jakich
sytuacjach wygasa prawo wykonywania zawo-
du - przyjeto, ze w przypadku utraty obywatel-
stwa polskiego. Bo tu tez moze by¢ watpliwos¢.
To jest pkt 1. Jest to zapis prawidtowy, ponie-
waz jest generalna zasada, ze pielegniarka,
ktdra jest obywatelka polska, moze wykonywac
zawdd, natomiast ta, ktéra nie jest obywatelka
polska, moze tylko na warunkach przewidzia-
nych w art. 12 i dlatego miedzy tymi zapisami
nie ma sprzecznosci.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy to wyjaSnienie pania
zadawala, Pani Senator?

Senator Jadwiga Stokarska:
Nie do konca, nie do konca, ale jest tak, jak jest.

Marszatek Adam Struzik:
Pan senator Adamiak, bardzo prosze.

Senator Jan Adamiak:

Mam pytanie do pierwszego sprawozdawcy
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Pan, Panie
Senatorze, przedstawiajac pierwsza poprawke,
praktycznie nie umotywowat, dlaczego komisja
proponuje witasnie wprowadzenie art. la
i wyrazne podkreS$lenie, ze zawdd pielegniarki
i potoznej sa zawodami samodzielnymi. Przeciez
generalnie wiadomo, ze jest to zawdd i praktycz-
nie zawo6d samodzielny.
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Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, na ten temat byta bardzo
obszerna dyskusja i zdania byly podzielone. Nie
bede mowit jakim stosunkiem gloséw zostato to
rozstrzygniete. Chciano po prostu bardziej wyeks-
ponowa¢, jako samodzielny zawdd, zawod pieleg-
niarki i zawdd potoznej. Chciano tak, dlatego ze
w wielu wypadkach potozna, w szczegdlnosci po-
tozna, podejmuje samodzielnie bez lekarza decyzje
o podjeciu swoich czynnosci. Czesto to bywa
w wiosce, gdzie nie ma telefonu, czesto i Swiatla,
bo i takie sytuacje sie zdarzaja. | moze w tym
aspekcie chciano bardziej wyeksponowac ten za-
wod. Byta bardzo obszerna dyskusja na ten temat.
Byly zdania za i przeciw. Widze, ze nie udato mi sie
pana senatora przekona¢ w petni, ale — reprezen-
tuje stanowisko komisji. Dziekuje bardzo.

Marszalek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Roéwniez chciatam zwrdci¢ uwage, Panie Mar-
szatku, na te niespdjnosci miedzy art. 12
a art. 16, ale poniekad juz dostatam odpowiedz
w zwigzku z pytaniem pani senator Stokarskiej.
Chciatam natomiast zwrdci¢ uwage, ze réwniez
my wysytamy za granice nasze pielegniarki, mi-
mo ze nie posiadajg obywatelstwa danego pan-
stwa, ale przedstawiajg swoje uprawnienia i tak
jest to przyjete. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Zwracam sie do pana senatora sprawozdawcy
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Ustawo-
dawca bardzo wysoko usytuowat role samorzadu
pielegniarskiego, miedzy innymi przez fakt, ze
w sprawie wszystkich aktéw wykonawczych mi-
nister zdrowia musi zasiega¢ opinii Naczelnej
Rady Pielegniarek i Potoznych. W jednym miej-
scu dokonano jednak pewnego wytomu i chciat-
bym postawi¢ pytanie, czym to jest podyktowa-
ne. Mianowicie w art. 25, ktéry méwi o wyposa-
zeniu gabinetu itd., nie ma tego wiasnie zapisu.
Panie dyskutujgce ze mng nad tg ustawg posta-

wily pytanie o to, czym kierowaliSmy sie, ze
wilasnie w tym jednym miejscu odstgpiliSmy od
tej generalnej zasady, ktora dominuje w catosci.
Dlaczego minister zdrowia i opieki spotecznej nie
jest tu zobligowany do zasiegniecia opinii Naczel-
nej Rady Pielegniarek i Potoznych?

Marszatek Adam Struzik:

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Chociaz dla
mnie to jest oczywiste, bo pewne standardy sa
niezbedne.

Ale bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, tak w stosunku do gabinetéw
lekarskich, jak réwniez w stosunku do gabine-
tow pielegniarskich sa przepisy sanitarno-epide-
miologiczne, ktére musza prezentowa¢ najno-
wsza wiedze z zakresu medycyny, profilaktyki,
higieny. Wiemy, ze przeciez beda istniaty prywat-
ne gabinety pielegniarskie potoznych i one mu-
sza by¢ obwarowane bardzo rygorystycznymi
przepisami sanitarno-epidemiologicznymi. Ta-
kie bylto mniej wiecej stanowisko komisji. Dzie-
kuje bardzo.

(Senator Zbyszko Piwonski: Tak sie domyslatem.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kopaczewski.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Dziekuje, Panie Marszatku, za udzielenie
mi gtosu.

Mam pytanie do sprawozdawcy mniejszosci
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana se-
natora Mindy.

W szOstej poprawce, w art. 21 dodaje sie ust.7
w brzmieniu: ,pielegniarka, potozna ma prawo
uzyskania petnej informacji o celowosci, plano-
wanym przebiegu i dajacych sie przewidzie¢
skutkach eksperymentu medycznego, w ktérym
ma uczestniczyc¢”. | ust. 8: ,W przypadku uzasa-
dnionych watpliwoéci pielegniarka, potozna mo-
ze odmowi¢ uczestniczenia w eksperymencie,
podajac przyczyne odmowy na pismie.”

Panie Senatorze, z ust. 7 w tej poprawce na
ogot wszyscy lekarze prowadzacy eksperymenty
medyczne beda sie zgadzac. Dlatego ze tych eks-
perymentéw dokonuje zespot, a w zespole ekspe-
rymentalnym jest takze pielegniarka i omawianie
tych wszystkich probleméw w calym zespole jest
zasadne. Niepokoi mnie natomiast druga czes¢ tej
poprawki, ze pielegniarka w razie uzasadnionych
watpliwosci moze odmowic uczestniczenia w ekspe-
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rymencie, podajac przyczyne odmowy na piSmie.
Chcialem tutaj zwrdéci€¢ uwage, ze w eksperymen-
tach medycznych wymaga sie wiele zgod komisji
etycznej centralnej, komisji etycznej lokalnej.
W zwiagzku z tym bedzie to kolejne utrudnienie
procesu eksperymentalnego. Good clinical practice
wymaga jednak, aby wszystkie dokumenty przy
rozpoczeciu tego eksperymentu byty ztozone.

Mysle, ze tutaj wiasnie watpliwosci pojedyn-
czej pielegniarki moga zadecydowac, ze w danej
klinice, w danym instytucie taki eksperyment
medyczny sie nie odbedzie. W zwigzku z tym
nalezy sie zastanowi¢, czy wydtuza¢ proces do-
puszczenia danej metody czy leku do ekspery-
mentu medycznego poprzez takie umozliwienie
jego zahamowania. To praktycznie bedzie sie
chyba sprowadzato do uzyskania jeszcze jednej
zgody z jakiej$ okregowej izby pielegniarek czy
potozonych, czy z centralnej izby pielegniarek
i potoznych na przeprowadzenie eksperymentu
medycznego. Uwazam, ze to jest dodatkowe
utrudnienie w tej sprawie.

(Senator Zofia Kuratowska: Panie Marszat-
ku, odnos$nie do pytania pana senatora Kopa-
czewskiego, w sprawie formalnej, mozna?)

Marszatek Adam Struzik:
Tak. Prosze.

Senator Zofia Kuratowska:

Po pierwsze, nie wiem, czy to bylo pytanie
skierowane do mniejszosci komisji, albowiem
zostato to przyjete przez wiekszos¢ komisji. My-
Sle, ze moze wyjasnimy to w czasie debaty.

Marszatek Adam Struzik:

Tak, dobrze. To pytanie bylo skierowane raczej
do pana senatora Kucharskiego niz do pana
senatora Mindy, poniewaz jest to wniosek calej
komisji.

W tej chwili prosze o zabranie gltosu sprawoz-
dawce wniosku mniejszosci Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia, pana senatora Henryka Krupe.

Senator Henryk Krupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W swoim krétkim wystapieniu pragne przeko-
na¢ Wysoka lIzbe co do celowoSci wniesionej
przeze mnie poprawki i jednoczes$nie prosic o jej
akceptacije.

Wysoka Izbo! Nas, pracownikéw stuzby zdro-
wia — ochrony zdrowia, jak chca inni — obowig-
zuja opr6cz normalnych praw, stanowionych
w formie na przyktad ustaw, réwniez zasady

deontologiczne, sposréd ktérych wymienie tyl-
ko dwie. Pierwsza, salus aegreti suprema lex —
dobro chorego jest najwyzszym prawem. | dru-
ga, primum non nocere — przede wszystkim nie
szkodzic.

Filozofia tych zasad zawarta jest w przysiedze,
ktora sktada kazdy lekarz, oraz w Slubowaniu,
ktore sktada pielegniarka i potozna. Zasady te
ustalajag jednoznacznie hierarchie waznosci -
najpierw dobro chorego, w nastepnej kolejnosci
dopiero dobro pracownika, konkretnie pieleg-
niarki, potoznej, bo dzis§ omawiamy ustawe
o tych zawodach.

W ustawie niniejszej sa wymienione sytuacje,
w ktorych dobro pracownika stawiane jest na
pierwszym miejscu. Méwia o tym przede wszy-
stkim art. 21 i art. 22. Artykut 22, do ktérego
chce wnies¢ poprawke, moéwi o sytuacji, kiedy
pielegniarka lub potozna moze odmoéwi¢ wykona-
nia Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jej
sumieniem, z zastrzezeniem art. 18. Artykut ten,
w moim przekonaniu, jest bardzo nieprecyzyjny
i moze tworzyC szereg niepotrzebnych sytuac;ji
konfliktowych, poniewaz pojecie: ,sumienie” jest
nieprecyzyjne i wieloznaczne. Na posiedzeniu
komisji wniosek o skres$lenie w ogdle tego prze-
pisu nie uzyskat akceptacji.

Moja poprawka zmierza do uscislenia tre-
Sci tego przepisu, zapobiega ewentualnym
konfliktom. Proponuje, zeby pielegniarka,
potozna przed nawigzaniem stosunku pracy
wymienita przysziemu pracodawcy, jakich
Swiadczen zdrowotnych nie wykonuje, bo sa
sprzeczne z jej sumieniem. Mozna wtedy
ustali¢ jej odpowiednie stanowisko pracy.
Dlatego proponuje, zeby w art. 22 dotychcza-
sowa jego tres¢ — ktdrg pozwole sobie przeczy-
ta¢: ,pielegniarka, potozna moze powstrzy-
mac sie po uprzednim powiadomieniu na pi-
Smie przetozonego od wykonania Swiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jej sumieniem,
z zastrzezeniem art. 18” - stanowita ust. 1
tego artykutu. Nastepnie proponuje dodanie
jeszcze ust. 2: ,powiadomienie swego przeto-
zonego, o ktérym mowa w ust. 1, powinno
nastapi¢ przy nawigzaniu stosunku pracy”.

Stanowisko komisji zdrowia w kwestii tej po-
prawki byto mocno spolaryzowane. Wniosek nie
uzyskal akceptacji stosunkiem gltoséw jedynie
5 do 4. Dlatego prosze Wysoka Izbe o akceptacje
przedstawionej poprawki. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do sprawozdawcy wniosku
mniejszosci? Nie widze.

Otwieram debate.

(Senator Jan Adamiak: W kwestii formalnej.)

Prosze bardzo.
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Senator Jan Adamiak:

Jest jeszcze drugi wniosek mniejszosci o skre-
Slenie w catosci art. 22.

Marszatek Adam Struzik:

Pan senator Minda powiedziat, ze bedzie mo-
wit na ten temat w debacie.

Otwieram debate.

Jako pierwszy zabierze gtos pan senator
Ryszard Czarny. Bardzo prosze.

Senator Ryszard Czarny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze dzi§ z powodzeniem moglibysmy
powiedzie¢ finis coronat opus w odniesieniu do
rozpatrywanej, bodaj najdiuzej procedowanej
w tej kadencji Sejmu, ustawy o zawodzie pieleg-
niarki i potoznej.

Mysle, ze stusznie jest to jedna wspdlna regu-
lacja prawna. Wynika to, w moim odczuciu, z lo-
giki rozwigzan prawnych dotyczacych podo-
bnych zawodéw. Ponadto wspdlne sg im podsta-
wowe zasady, warunki i mechanizmy wykonywa-
nia, struktura organizacyjna ksztalcenia i za-
trudnienia, samorzad zawodowy.

Zawody pielegniarki i potoznej to zupetnie co$
innego niz wykonywanie tych zawodoéw w poczat-
kach naszego wieku. Uptyw czasu, zmiany
w ochronie zdrowia i powstanie samorzadu pie-
legniarek i potoznych powoduja potrzebe nowego
unormowania tego zagadnienia, czemu stuzyc¢
ma rozpatrywany obecnie projekt ustawy. Za-
warte w nim sg zaréwno oczekiwania spoteczne
wobec pielegniarek i potoznych, jak i zmiany
polityki zdrowotnej oraz przydzielenie w zwigzku
z tym pielegniarkom i potoznym zasadniczej roli
w edukacji zdrowotnej spoteczenstwa. Usankcjo-
nowano dazenie pielegniarek i potoznych do sa-
modzielnosci w zakresie wykorzystywania wie-
dzy i umiejetnosci, w jakie zostaly wyposazone
w szkole.

W tej sytuacji chcialbym sie odnies¢ do tego
punktu, do ktérego juz w trakcie pytan rowniez
panstwo senatorowie podnosili watpliwosci, co
do zapisu o samodzielnosci tych zawodow. My-
Sle, ze wprowadzenie do ustawy zapisu 0 samo-
dzielnosci zawodow jest uzasadnione. Dalsze ar-
tykuty ustawy rozwijajg, na czym w istocie polega
wykonywanie zawodu, w czym ma sie wyrazac
jego samodzielnos¢. Jakkolwiek nie jestem fa-
chowcem, to jednak wydaje mi sie, ze pieleg-
niarka jest wystarczajgco przygotowana do te-
go, aby wiele zadan i czynnosci w zakresie
pielegnacji chorych samodzielnie i odpowie-
dzialnie prowadzic.

Watpliwosci stanowiska lekarskiego, jak sa-
dze, mogtoby rozwiewac¢ sformutowanie, ze pie-

legniarka realizuje zlecenia lekarskie w procesie
diagnostyczno-terapeutycznym, pod jego Kkie-
runkiem i kontrola. Pielegniarka nie interweniu-
je przeciez samodzielnie i bez wiedzy lekarza
w czynnosciach terapeutycznych, natomiast
moze i powinna samodzielnie realizowa¢ inne
zadania typowe dla tej profesji. Zaleznos¢ fun-
kcjonowania pielegniarki od lekarza nie przeczy
w istocie samodzielnosci zawodowej. Za kazda
czynnosc¢ pielegniarka ponosi przeciez odpowie-
dzialnos¢. Tak wiec, ani zaleznos¢ stuzbowa, ani
wspomniana zaleznosc¢ funkcjonalna nie przecza
pojeciom: ,samodzielny” czy ,samodzielnosc¢”.

Nalezy postawi¢ pytanie tym, ktérzy maja wat-
pliwosci, czy wrecz stoja w opozycji, kwestionu-
jac samodzielnos¢ zawodu pielegniarki. Do ja-
kiej szerszej kategorii zawodowej wobec tego
ten zawod nalezy, jesli nie jest zawodem samo-
dzielnym? Nie jest przeciez czescia zawodu le-
karskiego lub innego zawodu medycznego. Te-
go rodzaju stawianie sprawy spowodowatoby,
przynajmniej w moim odczuciu, ze zawod me-
dyczny, poza lekarskim i by¢ moze zawodem
farmaceuty, nie mogiby by¢ traktowany jako
zawod samodzielny.

Zaleznos¢ funkcjonalna miedzy lekarzem ain-
nymi zawodami jest czesta. Takie relacje zacho-
dza pomiedzy nim a na przyktad dietetyczka,
fizykoterapeuta. Oczywiscie, ze samodzielnos¢
zawodowa pielegniarki jest limitowana, ale przy-
najmniej dla mnie, z catkowitg pewnoscig, ona
istnieje. Wykonuje ona go wyposazona przeciez
w wiedze z zakresu pielegniarstwa i zdobywa
w miare uptywu czasu doswiadczenie zawodowe.
O samodzielnosci zawodu decyduja nie tylko
regulacje prawne, ale przede wszystkim racje
socjologiczne, miedzy innymi takie jak tradycje
danego zawodu, zakres wymaganej wiedzy,
umiejetnosci i doSwiadczenia, pewna autonomia
i mozliwos¢ podejmowania samodzielnych decy-
zji, ponadto wiasny zbidr regut etycznych.

Samodzielnos¢ zawodu pielegniarki i potoznej
nie jest kwestionowana w wielu krajach, a zwia-
szcza w Stanach Zjednoczonych, gdzie Srodowi-
sko pielegniarskie wywalczylo prestiz i status
tego zawodu, podobnie jest w wielu krajach Eu-
ropy Zachodniej. Uznanie samodzielnosci zawo-
du jest warunkiem przyjecia do wielu organizacji
miedzynarodowych zrzeszajgcych pielegniarki
i potozne.

Nalezy jedynie w ustawie jasno i jednoznacz-
nie wyeksponowac, ze w toku procesu diagnosty-
czno-terapeutycznego pielegniarka scisle wspot-
pracuje z lekarzem i pod jego kierunkiem.

Ponaddwustuletnia tradycja w zakresie
ksztatcenia pielegniarek i potoznych, mysle tu
oczywiscie o akuszerkach, jest takze istotnym
argumentem w tym sporze przemawiajacym za
wprowadzeniem sformutowania, ze jest to zawod
samodzielny.
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Analogiczne relacje przemawiaja za uznaniem
samodzielnosci potoznej. W Swietle dotychczaso-
wych przepiséw potozna juz wykonywata wiele
czynnosci samodzielnie, facznie z mozliwoscia
wystawiania recept lub zwolnien i jest to fakt
niepodwazalny. Podobna sytuacja wystepowata,
jesli chodzi o zawdd felczera. Minister zdrowia na
mocy upowaznienia ustawowego mogtby szcze-
gotowo okreslic czynnosci, ktére pielegniarka
wykonuje samodzielnie, na wiasna odpowie-
dzialnos¢ i na wiasny rachunek. Takie wylicze-
nie nie byloby uzasadnione w tekScie samej
ustawy. Uznanie samodzielnosci zawoddw pie-
legniarki i potoznej poprzez przyjecie propono-
wanego sformutowania prawnego znajduje,
w moim odczuciu, zaréwno racje merytoryczne,
socjologiczne, jak i historyczne.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W zwiazku z tym pragne wyrazi¢ poparcie dla
poprawki w zapisie o samodzielnosci zawodu
pielegniarki i potoznej. Siedzacy na tej sali fa-
chowcy, senatorowie lekarze, by¢ moze uznaja,
ze jako nieprofesjonalista nie powinienem zabie-
rac glosu w tej sprawie. Ale czy naprawde trzeba
by¢ fachowcem, by w petni uznac, ze pojawity sie
nowe zawody medyczne, by zrozumie¢, ze pieleg-
niarka i potozna staly sie w wysokim stopniu i na
znacznym poziomie zawodowym wspoktwdrcami
efektu dziatania medycznego. | jako ten, ktory
byt lub w kazdej chwili moze sie sta¢ obiektem
tegoz medycznego dziatania, sadze, ze dzis ina-
czej wygladaja relacje miedzy poszczeg6lnymi
zawodami medycznymi. Z przyjemnoscig odno-
towuje, ze coraz czesciej dominuje partnerstwo,
praca zespotowa, gdzie lekarz jest liderem zespo-
tu samodzielnych profesjonalistéw w miejsce tra-
dycyjnej relacji hierarchicznego podporzadko-
wania typu przetozony - podwiadny.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! JeSli chcemy
stworzy¢ w Polsce nowoczesny system opieki
zdrowotnej ukierunkowany na potrzeby pacjen-
ta, to pod koniec prac nad ustawa o zawodzie
pielegniarki i potoznej powinnismy podkresli¢
potrzebe przyspieszenia prac nad ustawa o za-
wodzie lekarza. Przeciez we wszystkich dziata-
niach porzadkujacych ochrone zdrowia, ktérych
jestesmy Swiadkami i w ktérych uczestniczymy,
chodzi o podmiotowe prawa pacjenta. O to by
pacjent, wchodzac w kontakt z systemem, otrzy-
mywat niezbedny pakiet informacyjny, ktory nie
pozostaje bez wplywu na jego poczucie bezpie-
czenstwa, stan zdrowia i relacje z personelem
sprawujacym nad nim te opieke.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ostatnia uwaga.
Jesli méwie o poczuciu bezpieczehstwa i stanie
zdrowia pacjenta, to mysle, ze niebagatelny wptyw
ma niego fakt, ze Srednia estetyki zawodu, o kt6-
rym moéwimy jest, w moim odczuciu, najwyzsza

w kraju. Méwie to z prawdziwa przyjemnoscia,
a rownocze$nie chyba nikt nie bedzie zdziwiony,
jesli z tego miejsca, zyczac wszystkim obecnym
i nieobecnym na sali duzo zdrowia, pomysle
o tym, iz wkasciwie kazdy z nas moze znalez¢ sie
w sytuacji, kiedy mu bedzie trudno, ciezko, bo-
leSnie, a by¢ moze bedzie sam. | wtedy z pomoca
pojawi sie wlasnie ta dama w czepku. Witasnie
jej, w imieniu senatorow z Klubu Parlamnetar-
nego Sojuszu Lewicy Demokratycznej, chciat-
bym podziekowac i ztozy¢ wyrazy najwyzszego
uznania. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Wygledowskiego.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z przykroscia zauwazylem, ze nasz resort
zdrowia reprezentuje dzisiaj na tej sali tylko pan
minister Rudnicki. Jest to temat tak wazny, ze
na tego rodzaju obradach powinien by¢, w moim
przekonaniu, minister zdrowia badz wicemini-
ster Kuszewski.

Szanowni Panstwo, wykonywanie zawodu pie-
legniarki i potoznej oparte dotychczas byto na
podstawach prawnych z okresu miedzywojen-
nego. Bytly to dwa akty prawne: ustawa o pieleg-
niarstwie z 21 lutego 1935 r. oraz rozporzadzenie
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 16 marca
1928 r. Jak rézna jest wiedza, umiejetnosci za-
wodowe i mozliwoéci pielegniarki z okresu mie-
dzywojennego a wykonujacej éw zawdd obecnie,
nie musze panstwu moéwi¢. Nic wiec dziwnego,
ze Srodowiska pielegniarskie od wielu lat praco-
waly nad nowa, wspotczesng ustawa o zawodzie
pielegniarki i potoznej. Chcialbym jednocze$nie
przypomnie¢, ze ta ustawa dotyczy prawie
212 tysiecy pielegniarek oraz 24 tysiecy potoz-
nych. Sa to dane z ubiegtego roku.

Po 2 latach pracy Sejmu mamy dzisiaj gotowg
ustawe, ktora jest przedmiotem naszej debaty.
Wyrazam przekonanie, ze ustawa o zawodach
pielegniarki i potoznej toruje droge do przyjecia
drugiej, bardzo potrzebnej ustawy, mianowicie
ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza. Mam
watpliwosci, czy zachowana kolejnos¢ ustaw jest
prawidtowa. Czy ustawa o wykonywaniu zawodu
lekarza nie powinna byc¢ rozpatrywana jako pier-
wsza. Ale stato sie inaczej i dobrze to Swiadczy
o Srodowisku pielegniarskim, ktére potrafito sie
zmobilizowac i doprowadzi¢ swoje koncepcje do
szczesliwego zakonczenia. Gratuluje Srodowisku
pielegniarek i potoznych tego sukcesu. Jednak
nalezy sie obawia¢, ze pézniejsze przyjecie usta-
wy o wykonywaniu zawodu lekarza spowoduje
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koniecznos¢ licznych nowelizacji omawianej dzi-
siaj ustawy.

Wysoka Izbo! Zgodnie z definicjg WHO podsta-
wa funkcja pielegniarstwa jest zapewnienie bez-
posredniej opieki nad pacjentem, rodzing i sro-
dowiskiem, a wykonywanie zawodu pielegniarki
polega na udzielaniu przez osobe majaca wyma-
gane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednim
dokumentem, $Swiadczeh zdrowotnych,
a w szczegolnosci pielegnacyjnych, zapobiegaw-
czych, diagnostycznych, leczniczych, rehabilita-
cyjnych oraz z zakresu promocji zdrowia. Trudno
dzis nie doceni¢ roli pielegniarek w procesie
leczenia, w prowadzonej na coraz szersza skale
reformie ochrony zdrowia. To wkasnie pielegniar-
ki swoimi umiejetnosciami, wiedza, kultura, za-
chowaniem ksztattuja opinie o wspétczesnym
lecznictwie.

W omawianej dzisiaj ustawie jest kilka no-
wych rozwigzan i zapiséw, ktére zastuguja na
szczegblna uwage. W rozdziale pierwszym okre-
Sla sie, na czym polega wykonywanie zawodu
oraz jaki jest obraz praktyki zawodowej, odrebnie
dla zawodu pielegniarek i potoznych. Na uznanie
zastuguje sposob uregulowania zakresu doty-
czacego praktyki zawodowej poprzez okreslenie
zakresu $Swiadczen diagnostycznych, leczni-
czych i rehabilitacyjnych. Projekt jednoznacznie
reguluje sprawe uzyskania tytutéw zawodowych,
wprowadza wymog ukonhczenia stazu podyplo-
mowego, jako warunku uzyskania prawa wyko-
nywania zawodu.

Dnia 26 lutego 1990 r. zostalo podpisane
przez ministra zdrowia i opieki spotecznej euro-
pejskie porozumienie okreSlajace standardy
ksztatcenia pielegniarek. Ma ono na celu wza-
jemne uznanie kwalifikacji pielegniarek i potoz-
nych przez panstwa cztonkowskie Unii Europej-
skiej. Z tresci tego porozumienia wynika, ze pel-
ne przygotowanie zawodowe pielegniarek, to
4 tysigce 600 godzin zajec.

Polskie pielegniarki w dwuipétetnim cyklu
ksztatcenia odbywajg zajecia, ktore obejmujag
230 godzin, a zatem wprowadzenie dwuna-
stomiesiecznego stazu podyplomowego daje
gwarancje, ze poziom wyksztalcenia polskich
pielegniarek zostanie dostosowany do wymagan
Unii Europejskiej odnosnie do tego zawodu. Na
szczeg6lne podkreélenie w omawianej dzisiaj
ustawie zastuguje zapis zapewniajgcy pieleg-
niarkom i potoznym prawo do doskonalenia za-
wodowego oraz mozliwos¢ uzyskania tytutu spe-
cjalisty. Jest to dzisiaj zapis wrecz konieczny.

Wysoka Izbo! Tak samo jak do wszystkich
innych ustaw, tak i do tej mozna mie¢ pewne
zastrzezenia, dlatego pozwole sobie zgtosi¢ kilka
poprawek. Pierwsza dotyczy art. 15 ust. 5. Brzmi
on nastepujgco: ,Pielegniarka, potozna, o ktorej

mowa w ust. 3, uprawniona jest do uczestnictwa
w posiedzeniu okregowej rady pielegniarek i po-
toznych w czasie rozpatrywania jej sprawy.”
W moim przekonaniu, brakuje tu pewnego sfor-
mutowania, dlatego proponuje dopisac¢ po wyra-
zie: ,uczestnictwa” stowa: ,z prawem zabrania
gltosu”. Bo moze by¢ tak, ze jej obecnos¢ nie
zatatwi wszystkich spraw. Po prostu ona ma
prawo wypowiedzie€ sie w swojej sprawie.

Druga poprawka odnosi sie do art. 17. Moze
go przeczytam: ,Pielegniarka, potozna wykonuje
zawdd zgodnie z aktualng wiedzg medyczng, do-
stepnymi jej metodami i Srodkami, zgodnie z za-
sadami etyki zawodowej oraz ze szczeg6lna sta-
rannoscia.” Wydaje mi sie, ze wspomniana tu
»SzCczegolna starannosc¢” nie da ujac sie w ramy
prawa. Jest to dla mnie oczywiste i, w moim
przekonaniu, te dwa stowa powinny by¢ wykre-
Slone.

Artykut 18 brzmi: ,Pielegniarka, potozna ma
obowiazek udzieli¢ pomocy w kazdym przypadku
niebezpieczenstwa utraty zycia, powaznego usz-
czerbku na zdrowiu pacjenta, zgodnie z posiada-
nymi kwalifikacjami zawodowymi.” Ale przeciez
w chwili udzielania pomocy nikt nie jest w stanie
okresli¢, co jest powaznym zagrozeniem, a co nie
i dlatego, moim zdaniem, powinno sie skresli¢
wyraz: ,powaznego”. Proponuje rowniez dopisac
do art. 18 ust. 2, ktory brzmiatby nastepujaco:
»,Jezeli udzielenie pomocy, o ktdérej mowa
w ust. 1, moze sie wigza¢ z bezpoSrednim, wyni-
kajacym z warunkoéw zewnetrznych narazeniem
siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu lub gdy
jest mozliwe uzyskanie pomocy lekarskiej ze
strony instytucji do tego powotanej, pielegniarka
lub potozna moze nie podja¢ dziatania.” Moze
jeszce raz wyjasnie panstwu. To znaczy, chodzi
mi o skreslenie stéw: ,ze strony instytucji do tego
powotanej”.

Mam tez poprawke dotyczaca art. 19, w kto-
rym czytamy, ze pielegniarka lub potozna ma
obowigzek poinformowac pacjenta o jego pra-
wach. Moim zdaniem, uprawnieniem pieleg-
niarki, potoznej jest informowanie pacjenta
0 jego prawach. Czyli nie jest to obowigzek,
a uprawnienie, do tego sie sprowadza moja
propozycja.

Ostatnia poprawka dotyczy art. 22. Brzmi na-
stepujaco: ,Pielegniarka, potozna moze po-
wstrzymac sie, po uprzednim powiadomieniu na
pisSmie przetozonego, od wykonania Swiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jej sumieniem, z za-
strzezeniem art. 18.” Ale, prosze panstwa, defi-
nicji sumienia jak na razie nie udato sie ustalic.
Sumienie nie moze dyktowac prawa do wykony-
wania albo odmowy wykonywania zlecen lekar-
skich. Taki zapis moze by¢ wykorzystany w naj-
trudniejszych sytuacjach zwigzanych z ratowa-
niem zycia ludzkiego.
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Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Izbo! Na zakonczenie swego wystapienia
chciatbym zrobi¢ uwage o nieco szerszym chara-
kterze. Zrozumienie i rozwazenie jej przez rzad
i parlament pozwoli na skierowanie ochrony
zdrowia na inne tory, na tory normalnosci. Obe-
cna jej reforma, wdrozenie zapiséw ustawy o za-
wodach pielegniarki i potoznej oraz przysziej
ustawy o zawodzie lekarza, nie powiedzie sie,
jesli ptace w stuzbie zdrowia pozostana na tym
samym poziomie. Jes$li dzisiaj rzad tego nie zro-
zumie, to jutro podniesienie ptac zostanie wymu-
szone droga nacisku i protestow zyjacych na
granicy ubostwa pracownikéw stuzby zdrowia.
Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ireneu-
sza Michasia. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Jerzy Cie$lak.

Bardzo prosze o przestrzeganie regut dotycza-
cych czasu wypowiedzi, bo w tej chwili mamy
zapisanych do debaty 14 méwcow.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z uwaga przestudiowatem przyjeta przez Sejm
ustawe o zawodzie pielegniarki i o zawodzie po-
toznej. Przypomne, iz wiosna 1994 r. w oSwiad-
czeniu senatorskim powodowany licznymi po-
stulatami samorzadu zawodowego pielegniarek
i potoznych z wojewddztwa ciechanowskiego,
wyrazitem poparcie dla projektéw dwdch ustaw:
0 zawodzie pielegniarki i o zawodzie potoznej.
Minely 2 lata. Czy nie byt to czas stracony?

Dzi$ mamy do czynienia z jedng ustawa, z jed-
na regulacja prawna dla zawodu pielegniarki
i potoznej. Moim zdaniem, jest to regulacja stu-
szna. Zawody te sg zblizone, wspdlne sa podsta-
wowe zasady i mechanizmy ich wykonywania.
Mozna podac jeszcze jeden argument: wspoélny
samorzad zawodowy. Wydaje sie, ze celem pro-
jektodawcéw jest stworzenie podstaw do dziatan
merytorycznych pozwalajacych na okreslenie
obszaru dziatania tych zawodéw, wyznaczenie
struktury organizacyjnej w sposob pozwalajgcy
na w miare autonomiczne dziatania. To wiasnie
uptyw czasu, zasadnicze zmiany w stuzbie zdro-
wia, powstanie samorzgdu zawodowego Spowo-
dowaly potrzebe nowego unormowania tego za-
gadnienia. Duze og6lne zainteresowanie pieleg-
niarek i potoznych problematyka zdrowotnag
i spoteczna czyni pielegniarstwo zawodem wie-
kszych mozliwosci i szans, zaréwno dla pacjen-
tow, jak i samych pielegniarek, duzo wiekszych

niz te, ktdére zostaty wyznaczone przez dotych-
czasowe prawo i zwyczaje.

Zawody pielegniarki i potoznej sa dzi$ czym$
zupetnie innym niz dawniej, dlatego ustawa za-
wiera unormowania nie tylko na dzis, ale réwniez
na przyszto$c. Pragne zwroci¢ uwage na usan-
kcjonowanie w ustawie modelu opieki pieleg-
niarskiej w aspekcie potrzeb zdrowotnych spote-
czenstwa. Ma to niezwykle istotne znaczenie.
Niewiele przesady bedzie w stwierdzeniu, iz oma-
wiana ustawa stanowi znaczny wkad w tworze-
nie zreformowanego modelu opieki zdrowotnej.
Nikt chyba nie kwestionuje potrzeby jej uchwa-
lenia, czeka na nig bowiem tysigce pielegniarek
i potoznych. To im gratuluje tej ustawy. Bardzo
wazny na przykiad jest, moim zdaniem, art. 8
wprowadzajgcy dwunastomiesieczny staz pody-
plomowy w zaktadzie opieki zdrowotnej. Minister
zdrowia i wojewodowie musza zapewnic¢ Srodki
finansowe na realizacje tego zadania, bowiem
w chwili obecnej setki pielegniarek zarejestrowa-
nych w urzedach pracy nie moze odby¢ tego
stazu. Szkoda tylko, ze przepis ten wchodzi w zy-
cie dopiero 1 stycznia 1999 r.

Jestem przekonany, ze rozpatrywana ustawa
w zasadniczy sposob wplynie na poprawe syste-
mu opieki zdrowotnej i bedzie spdjna z innymi
aktami prawnymi dotyczacymi stuzby zdrowia.

Bede glosowalt za przyjeciem tej ustawy z po-
prawkami. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Bardzo prosze o zabranie gltosu pana sena-
tora Jerzego CiesSlaka, a nastepnie panig sena-
tor Dorote Simonides.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dobiega konca szescdziesiecioletni okres obo-
wigzywania przestarzatych aktéw prawnych re-
gulujacych dziatalnos¢ zawodowa pielegniarek
i potoznych. Mamy powody do satysfakcji, ze
nowe regulacje uchwali parlament tej kadencji.

O pozytywnych efektach tej ustawy mowili juz
senatorowie sprawozdawcy. Ja za bardzo wazne
uwazam ustawowe gwarancje statego podnosze-
nia kwalifikacji przez pielegniarki i potozne oraz
stworzenie ptaszczyzny partnerskiej wspotpracy
tych grup zawodowych z lekarzami.

Zle sie jednak stalo, ze na posiedzenie Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia nie byli zaproszeni
przedstawiciele izb lekarskich i miedzy innymi
z tego powodu powinnismy wnikliwie rozpatrzy¢
opinie Naczelnej Rady Lekarskiej przekazana do
skrytek senatorskich 18 czerwca biezgcego roku
i wyciagnac z niej odpowiednie wnioski.

Whniosek pierwszy — ,w art. 10 ust. 2 pkcie 5
po wyrazie: «zawodu» dodaje sie wyrazy: «po-
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twierdzony orzeczeniem lekarskim»”. Poprawka
ta nie wymaga specjalnego uzasadnienia, ponie-
waz stan zdrowia umozliwiajacy lub uniemozli-
wiajacy wykonywanie okreslonego zawodu moz-
na udokumentowa¢ tylko orzeczeniem lekar-
skim. Zapis taki powinien znalez¢ sie w ustawie.

Whniosek drugi - ,w art. 14 dodaje sie ust. 3
w brzmieniu: «W razie uchylania sie pielegniarki,
potoznej od uczestnictwa w przeszkoleniu, o kto-
rym mowa w ust. 1, okregowa rada pielegniarek
i potoznych podejmuje uchwate o zawieszeniu
pielegniarki, potoznej w prawie wykonywania za-
wodu do czasu zakonhczenia przeszkolenia.»” Po-
prawka ta jest konieczna, poniewaz ustawa
wprowadza obowigzek odbycia przeszkolenia
w przypadku przerwy w wykonywaniu zawodu
trwajacej dtuzej niz 5 lat, pomija natomiast tryb
egzekwowania tego obowigzku, nie odpowiada
na pytanie, jakie beda konsekwencje odmowy ze
strony pielegniarki lub potoznej poddaniu sie
obowiazkowi przeszkolenia po dtugiej, pieciolet-
niej przerwie wykonywania zawodu.

Whniosek trzeci — ,w art. 18 dotychczasowag
tre$¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2
w brzmieniu: «Jezeli udzielenie pomocy, o ktorej
mowa w ust. 1, moze wigzac sie z bezposrednim
narazeniem siebie lub innej osoby na niebezpie-
czenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdro-
wiu lub gdy jest mozliwe uzyskanie pomocy le-
karskiej, pielegniarka, potozna moze nie podjac
dziatania.»” Poprawka ta jest podobna do popra-
wki zgtoszonej przez pana senatora Wygledo-
wskiego, ale jej redakcja jest krétsza i nie odnosi
obowiazku dziatania pielegniarki i potoznej do
mozliwosci uzyskania instytucjonalnej pomocy
lekarskiej. W tej poprawce mowa jest o pomocy
lekarskiej, a nie o instytucjonalnej pomocy le-
karskiej. Mysle, ze jest to dosy¢ istotna réznica.
Bede prosit komisje, ktore beda rozpatrywaty
poprawki o analize tych zapisow.

Popieram poprawke pana senatora Wygle-
dowskiego do ust. 1 art. 19, w ktorej propo-
nuje sie, ze uprawnieniem pielegniarki i po-
toznej jest informowanie pacjenta o jego pra-
wach. Wysoki Senacie! Poprawka ta lezy w in-
teresie pielegniarek i potoznych.

Chciatbym przypomnie¢, ze nie mamy jeszcze
ustawy roboczo okreslonej kartg praw pacjenta,
wiec uchwalony przez Sejm przepis nakiada na
pielegniarke i potozna obowiazek, ktéry wobec
ztozonosci niepelnego uregulowania praw pa-
cjenta moze by¢ trudny w realizacji, a ponadto
moze by¢ przyczyna roszczeh pacjenta wobec
pielegniarek i potoznych, a nawet zrédtem kon-
fliktow.

Ustawa zawiera kilka bardzo kontrowersyj-
nych zapiséw, co znalazto odzwierciedlenie
w dyskusji podczas posiedzenia Komisji Polityki

Spotecznej i Zdrowia. Mam tu na mysli zapisy
ust. 4i5art. 21 i art. 22.

Ustepy 4 i 5 w art. 21 méwia, ze w przypad-
kach uzasadnionych watpliwosci pielegniarka,
potozna ma prawo domagac sie od lekarza, ktory
wydat zlecenie, by uzasadnit potrzebe wykonania
tego zlecenia. A ust. 5, ze w wyjatkowych przy-
padkach pielegniarka, potozna ma prawo odmoé-
wi¢ wykonania zlecenia lekarskiego, podajac nie-
zwlocznie przyczyne odmowy na pismie.

Wysoki Senacie! Wydaje sie, ze te dwa zapisy
reguluja relacje miedzy lekarzem i pielegniarka
czy potozng, ale w tych zapisach zagubit sie
gdzie$ pacjent, ktory jest podmiotem dziatania
obydwu grup zawodowych.

W czasie posiedzenia komisji zgtoszono wnio-
sek, ze ust. 5, ktéry daje prawo odmowy przez
pielegniarke, potozng wykonania zlecenia lekar-
skiego, powinien byc¢ skreslony w catosci. Jezeli
jednak wniosek ten nie znalazt poparcia komisji,
a izby lekarskie nie kwestionujg tego zapisu, to
nie widze powodu, zeby wraca¢ do tego wniosku,
ale mysle, ze ust. 4 i 5 powinny by¢ bezwzgled-
nie obwarowane dodatkowym zapisem, ktory
znalazt sie we wnioskach Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, jako poprawka piata, i te popra-
wke goragco polecam uwadze Wysokiej Izby.

Zapisy ust. 4 i 5 nie maja mocy w przypad-
kach, w ktorych lekarz i pielegniarka podejmuja
dziatania w stanie bezposredniego zagrozenia
zycia pacjenta. Mysle, ze taki zapis jest absolut-
nie konieczny. Uzasadnione watpliwosci pieleg-
niarki, czy tez to, czy przypadek byt wyjatkowy,
czy nie, bedzie mozna analizowac i rozstrzygac
post factum, czyli po zdarzeniu, ktére miato miej-
sce. By¢ moze watpliwoéci pielegniarki okaza sie
nieuzasadnione, a przypadek nie byt wyjatkowy,
ale jezeli pacjent umrze w wyniku opoéznienia
dziatania zespotu - lekarz, pielegniarka wtedy
nie bedzie juz komu powiedzie¢ ,przepraszam”.
Mysle, ze moze by¢ to rozpatrywane post factum,
ale nie w trakcie dziatania, w przypadkach bez-
posredniego zagrozenia zycia pacjenta.

| wreszcie art. 22, ktéry moéwi, ze: ,Pielegniar-
ka, potozna moze powstrzymac sie po uprzednim
powiadomieniu na piSmie przetozonego, od wy-
konywania Swiadczenia zdrowotnego, niezgod-
Nnego z jej sumieniem, z zastrzezeniem art. 18.”

Wysoki Senacie! Sumienie jest pojeciem, kto-
rego nie mozna zdefiniowa¢. Uwazam, ze nie
mozna w tak subiektywny sposob uzalezniac
skutecznosci dziatania pracownikéw stuzby
zdrowia w stosunku do pacjentéw.

W czasie posiedzenia komisji byt podany przy-
kiad swiadkow Jehowy, ktérzy odmawiajg prze-
prowadzenia transfuzji krwi z przyczyn Swia-
topogladowych, ale mozna to przetozy¢ réwniez
na pojecie ,sumienia”. Chce zwroci¢ uwage, ze
Swiadek Jehowy, ktéry pomimo poinformowania
go przez lekarza o stanie zagrozenia zycia odma-
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wia przyjecia transfuzji krwi, ryzykuje wikasnym
zyciem, ale pielegniarka, ktéra odmawia wiacze-
nia i przetoczenia krwi pacjentowi z przyczyn
Swiatopogladowych czy zwigzanych z jej sumie-
niem ryzykuje nie wkasnym zyciem, lecz zyciem
pacjenta.

Mysle, ze ustawa nie moze stwarzac¢ takich
mozliwosci. Pacjent w tej ustawie, mimo wszy-
stko, powinien by¢ na pierwszym planie i interes
pacjenta powinien by¢ ustawowo chroniony.

Chciatbym zwroci¢ réwniez uwage na to, ze
art. 22 zawiera blad redakcyjny, poniewaz nie
uwzglednia sytuaciji, gdy pielegniarka lub potoz-
na wykonuje zawdd indywidualnie albo stosu-
nek pracy powstat na innej podstawie niz umowa
0 prace. Moze by¢ to takze umowa-zlecenie,
a wtedy nie ma pojecia ,przetozony”.

Artykut 22 wyraznie uzaleznia zaniechanie
dziatah zawodowych pielegniarki od uprzed-
niego powiadomienia na piSmie przetozonego.
A wiec powstaje sytuacja, ktorej ta ustawa
w ogole nie przewiduje. Jezeli chcemy stanowi¢
prawo precyzyjne, powinnismy skresli¢ art. 22
w catosci. Popieram poprawke zgtoszonag przez
mniejszo$¢ Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, ktora, jak przypuszczam, bedzie tutaj bro-
niona i wspierana przez pana senatora Minde.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu panig senator Simo-
nides. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Makarewicz.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Projekt ustawy o zawodach pielegniarki i po-
toznej rodzit sie wyjatkowo diugo. Wystarczy
przypomnie¢, iz druk sejmowy zawierajacy pro-
jekt ustawy byt opatrzony nrami 139 i 140,
a kiedy byt rozpatrywany w maju biezacego roku
miat juz nr 1666.

Potrzeba nowej ustawy byta wyjatkowo silna,
poniewaz, jak zauwazyt senator Orzechowski,
ostatnie regulacje byty bardzo stare: o potoznych
z 1928 r. i 0 pielegniarstwie z 1935 r.

Dzi$ debatujemy nad jednym, wspolnym pro-
jektem, poniewaz obydwa zawody sa do siebie
zblizone, cho¢ zawdd potoznej ma swa odrebnos¢
w dziedzinie pielegniarskiej. Trzeba mocno pod-
kresli¢, co na szczescie znalazto sie w sprawoz-
daniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia od-
nos$nie do art. 1 i zwalnia mnie od zgltoszenia
poprawki, ze zawody pielegniarki i potoznej sa
zawodami samodzielnymi. Wynika to z zakresu

odrebnych studiéw i z odrebnej wiedzy. Coraz
wiecej potoznych i pielegniarek konczy studia
uzyskujac tytut magistra, ma wyraznie okreslo-
ne zakresy czynnosci, za ktére ponosi indywidu-
alna odpowiedzialnos¢.

Uznanie zawoddéw pielegniarki i potoznej za
samodzielne nie wynika tylko z tego, ze chcemy
je dowartosciowac¢ finansowo, bo o finansach
i tak nie mozna tu méwi¢, po prostu chodzi
0 samo uznanie samodzielnosci tych zawodéw.
Zwlaszcza, ze w przyjetej przez Sejm ustawie
istnieje pewna niekonsekwencja. Ot6z wedtug
ustawy, potozna moze zatozy¢ prywatna prakty-
ke, ale zawodowi potoznej odmawia sie samo-
dzielnosci. Wiele potoznych ma prywatna prakty-
ke, wykonuje swoj zawdd i ma petne uprawnie-
nia. Polozna w szpitalu takze realizuje zadania
typowe dla tego zawodu. Sejmowy sprawozdaw-
ca, pani poset Sienkiewicz doktadnie wymienita
odpowiedzialne i samodzielne zadania typowe
dla tego zawodu.

Jest jeszcze jeden powdd waznosci zapisu
o samodzielnoéci zawodu pielegniarki i potoznej.
W USA i w krajach zachodniej Europy uznanie
zawodu pielegniarki i potoznej za samodzielne
nastapito juz dawno i tym samym moga one
naleze¢ do miedzynarodowych stowarzyszen. Ar-
tykut 1la pozwala naleze¢ do nich takze polskim
pielegniarkom i potoznym.

Ciesze sie, ze po tak dtugim oczekiwaniu i przy
wydatnej pomocy pielegniarek i potoznych nad-
szedt czas, ze te dwa zawody doczekaly sie usta-
wowego uregulowania. Mysle, ze kazdy senator
byt w szpitalu, widziat prace pielegniarek i potoz-
nych, bowiem dotozyty one wielu staran, zeby-
Smy mogli poznac ich prace, i jest przekonany,
ze zawody te sg samodzielne. Dlatego bede gto-
sowata za. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ma-
karewicza, a nastepnie pania marszatek Zofie
Kuratowska.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dotychczas obowigzujgce uregulowania pra-
wne dotyczgce zawodu pielegniarki majg swoje
zrodta w odlegtej przesztosci i nie przystaja za-
rowno do wspotczesnej teorii, jak i praktyki wy-
konywania tego zawodu. Sytuujg one pielegniar-
ke jako osobe wytgcznie podporzadkowang leka-
rzowi, ukierunkowana na wykonywanie polecen
lekarza odno$nie do leczenia. Jest to funkcja
wytacznie zalezna, bez jakiejkolwiek autonomii
zawodowej. Taki tez obraz pielegniarki funkcjo-
nuje w spoteczenstwie.
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A tymczasem praktyka jest zupetnie inna. Pie-
legniarstwo i potoznictwo w ciggu ostatnich kil-
kunastu lat powoli stawato sie dyscypling samo-
dzielna. Przyczynity sie do tego w duzym stopniu
wydziaty pielegniarskie akademii medycznych,
gdzie powstawaly naukowe podstawy pracy pie-
legniarki w oparciu o teorie procesu pielegnowa-
nia. W Swietle tej teorii pielegniarstwo stanowi
jeden z podsystemow systemu ochrony zdrowia.

W Stanach Zjednoczonych i w wielu krajach
Europy Zachodniej samodzielno$¢ pielegniar-
stwa i potoznictwa jest prawnie sankcjonowana,
w duzym stopniu stanowigc o prestizu tego zawo-
du. Poza tym warto pamietac, ze prawne uznanie
samodzielnosci zawodu jest podstawowym warun-
kiem przyjecia do wielu organizacji miedzynarodo-
wych zrzeszajacych pielegniarki i potozne.

Ustawa przyjeta przez Sejm, w moim odczu-
ciu, w zbyt waskim zakresie eksponuje samo-
dzielno$¢ zawodu pielegniarki i potoznej i dlatego
z zadowoleniem witam te poprawki komisji se-
nackich, ktére nie pozostawiaja cienia watpliwo-
Sci co do samodzielnosci obydwu tak waznych
spotecznie zawodow.

Szczegodlnie wazna jest poprawka polegajgca
na wprowadzeniu art. 1a w brzmieniu: ,,Zawody
pielegniarki i potoznej sa zawodami samodziel-
nymi.” Konsekwencjg tego zapisu jest wprowa-
dzenie w art. 21 ust. 7 i 8, ktore daja pielegniarce
i potoznej prawo uzyskania peinej informacji
o celowym, planowanym przebiegu i dajacych sie
przewidzie¢ skutkach eksperymentu medyczne-
go, w ktérym ma uczestniczy¢. Przewiduja takze
mozliwo$¢ odmowy uczestnictwa w eksperymen-
cie, z rownoczesnym podaniem przyczyn odmo-
wy na piSmie. Sa to rozwigzania zgodne z postu-
latami pielegniarek i potoznych kierowanych pod
adresem ustawodawcy i dobrze sie stafo, ze zo-
staly uwzglednione. W ten sposéb zostaty usan-
kcjonowane dazenia pielegniarek i potoznych do
samodzielnosci w zakresie wykorzystania wiedzy
i umiejetnosci, z czym laczy sie podnoszenie
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje.

Chciatbym przy tej okazji wyrazi¢ wdziecznos¢
i uznanie dla pielegniarek i potoznych za aktyw-
nos¢ w trakcie prac nad tg ustawg poprzez swoje
izby. To, ze ustawa przybiera rozsadny ksztait,
nalezy w duzym stopniu zawdzigcza¢ samorza-
dowi pielegniarek i potoznych, czego miatem
przyjemnos$¢ doswiadczy¢ osobiscie.

Panie i Panowie Senatorowie! Fakt, ze wreszcie
ustawowo doceniamy samodzielnos¢ zawodu
pielegniarek i potoznych nie oznacza jeszcze re-
wolucji w relacjach miedzy tymi grupami zawo-
dowymi a lekarzami. Ustawa reguluje te relacje
zgodnie z praktyka, ktéra ma juz miejsce w wielu
osrodkach stuzby zdrowia. W Swietle tej prakty-
ki pielegniarka czy potozna $cisle wspoétpracuje

z lekarzem w procesie diagnostyczno-terapeuty-
cznym. Pracuje pod jego kierunkiem, ale z tym
zastrzezeniem, ze staje sie znaczacym wspot-
tworca efektu dziatania medycznego. Mamy tu
do czynienia z zasadami pelnego partnerstwa,
profesjonalizmu, a zarazem hierachicznego
podporzadkowania typowego dla relacji przeto-
zony — podwitadny. Dziekuje panstwu za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Bardzo prosze pania marszatek Zofie Kurato-
wska. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Marcin Tyrna.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z prawdziwa satysfakcja przystuchuje sie dzi-
siejszej debacie i biore w niej udziat. Od 40 lat
pracuje jako lekarz, a przeciez przedtem studio-
watam medycyne, i patrze na prace pielegniarek,
na ich udziat w procesie leczenia, opieki nad
chorymi i diagnostyki. Widziatam juz wzloty
i upadki tego zawodu. Pamietam dobrze ten czas
- bylam wtedy studentka - ktéry tak bardzo Zle
wptynat na przysztos¢ zawodu pielegniarki. Usu-
nieto wowczas ze szpitali siostry zakonne. Wtedy
zrobita sie luka, po prostu nie bylo wystarczaja-
cej liczby pielegniarek niezakonnych i dlatego
zdecydowano sie zatrudnianie miodych dziew-
czat po poétrocznym przeszkoleniu do tego zawo-
du. Dzi$ - wida¢ to bardzo dobrze z tej ustawy,
zwracat tez na to uwage pan senator Wygledo-
wski — przywigzujemy wielka wage do wyksztat-
cenia pielegniarki. Pielegniarka ma by¢ osoba po
maturze i ksztalci¢ sie ustawicznie, tak jak
ksztalci sie lekarz.

Tytutem wstepu powiedziatam, ze przez 40 lat
patrzytam na prace pielegniarek. Patrze na niag
i dzisiaj, pracujac w szpitalu. Chciatabym w swo-
im wystgpieniu odda¢ nalezny hotd temu zawo-
dowi i podziekowa¢ pielegniarkom za ich co-
dzienny trud. Zatuje, ze moje uwagi dotyczace
materii ustawy wypowiem przy tak niklej fre-
kwencji kolegéw senatoréow. Tak sie skiada, ze
wszyscy moéwimy dzisiaj do pustej sali, a w do-
datku - na co zwrdcit uwage pan senator Wygle-
dowski — Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej jest reprezentowane tylko przez jednego pod-
sekretarza stanu. Nie pofatygowat sie na to po-
siedzenie minister zdrowia, a przeciez omawiana
ustawa dotyczy najwiekszej grupy zawodowej
w obrebie zawodéw medycznych.

Ustawa wyraznie podwyzsza range zawodu
pielegniarskiego i niejako utrwala pojecie godno-
Sci tego zawodu. Ale te zadania nie zostana
spetnione bez przywrdcenia zapisu, ktéry usunat
Sejm, a ktorego przyjecie proponuje panstwu
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nasza komisja. Zapisu ujetego w art. 1a méwia-
cego o0 samodzielnosci zawodu. Stychac byto gto-
sy i u nas w komisji, i wéréd postow, ze to jest
tylko deklaratywne, ze i tak z catej ustawy wyni-
ka samodzielnos¢ wykonywania tego zawodu.
Nie, nie wynika to zupetnie jasno. Sg oczywiscie
w ustawie niezwykle wazne zapisy, ktére posred-
nio o tym mowia, ale jest bardzo istotne, azeby
od razu, na samym poczatku stwierdzi¢ fakt, iz
zawad pielegniarki jest zawodem samodzielnym.
I w niczym to nie grozi zawodowi lekarza, podo-
bnie jak wiele innych zapisow, ktérych lekarze
sie boja, a ktdére w rzeczywistosci nie niosa zad-
nego niebezpieczenstwa. Wrecz przeciwnie — po-
prawiaja one wspotprace pomiedzy tymi najwaz-
niejszymi dla chorego zawodami i dziataja na
korzys¢ chorego, ktéry jest podmiotem naszej
pracy.

Koledzy senatorowie podkreslali juz tutaj wa-
ge niektérych zapisoéw, a sprawozdawca komisji
przedstawiat poprawki wiekszosci komisji i mo-
wit, dlaczego je wprowadzamy. Chciatabym po-
wiedzie¢ panstwu, ze kazdy artykut tej ustawy
jest wazny i ze wprowadzenie art. 1a o zawodach
samodzielnych jest réwniez ogromnie wazne. Ale
chyba najbardziej kontrowersyjny, a zarazem
stanowigcy o niezwykiej wadze tej ustawy, jest
art. 21, ktéry wyraznie mowi nie tylko o obowiagz-
kach pielegniarek, ale i o ich uprawnieniach.
W tym miejscu chce powiedziec, ze nie jest to
ustawa, ktéra moéwi o prawach zawodu pieleg-
niarki, lecz ustawa, ktéra bardzo wyraznie zwra-
ca uwage na odpowiedzialnos¢ ciazaca na tym
zawodzie. Dlaczego tak jest? Dlatego ze poki
pielegniarka jest tylko Slepym wykonawca zlecen
lekarskich — w praktyce to sie juz oczywiscie
zmienia, ale przez cate lata tak byto - poty odpo-
wiada tylko za swoja wlkasng pomytke. Jesli na
przyklad wezmie inna amputke i wstrzyknie ja
choremu, to bedzie to zawsze traktowane jako
blad. Generalnie jednak jest tylko slepym wyko-
nawca. Obecnie, dzieki tej ustawie, natozona jest
na pielegniarke odpowiedzialno$¢ za myslenie
o tym, co sie dzieje i co moze sie sta¢ z chorym
w kazdej chwili. | to jest bardzo wazne. Ale wobec
tego trzeba dac pielegniarce uprawnienia do od-
mowy wykonania zlecenia lekarskiego wtedy,
kiedy jej zdaniem to zlecenie jest bledne, niesie
w sobie niebezpieczehstwo. Powiedziatam, ze
pielegniarka moze siegna¢ po niewtasciwag am-
putke, ale przeciez to samo dotyczy lekarza. Kaz-
dy moze popetnic¢ btad, wszyscy jesteSmy ludzmi
- jedni maja wieksze do$wiadczenie, inni mniej-
sze. Zatem te zapisy, ktére znajduja sie w art. 21,
sa ogromne wazne. Chce do tego przekonac
wszystkich, a zwlaszcza lekarzy, ktérzy czuja, ze
zagrozona jest moze nie tyle ich ambicja, ile
swoboda wykonywania zawodu. Z tej strony na-

prawde im nic nie grozi. Jezeli to sie zdarzy, to
beda to rzeczywiscie zupetnie wyjatkowe przy-
padki. Pragne, zeby zwrdécili panstwo uwage, iz
pielegniarka musi podac¢ przyczyne odmowy na
pismie. Tak szybko i tatwo nie siega sie po piéro,
szczegOlnie w tym zawodzie, i nie pisze sie pod-
pisanego i podstemplowanego oSwiadczenia, ze
»,0to odméwitam, bo...”. Napisa¢ co$ takiego to
tez jest szalona odpowiedzialnos¢. A zatem be-
dzie sie to zdarzato tylko w sytuacjach niezwykle
waznych. Na pewno nie bedzie takich przypad-
koéw, jakie podejrzewa jeden z naszych senatoréw
lekarzy — mowit o tym w czasie posiedzenia ko-
misji — ze w czasie zabiegu operacyjnego, kiedy
koncepcja zabiegu w zwigzku ze stanem chorego
sie zmieni i nagle operacja toczyc¢ sie bedzie nieco
inaczej, bo co innego trzeba bedzie zrobi¢, siostra
instrumentariuszka odejdzie od stotu i przesta-
nie podawa¢ narzedzia. Oczywiscie nie. Takie
wypadki w ogdéle nie wchodza tutaj w gre.

Chciatabym teraz odpowiedzie¢ panu senato-
rowi Kopaczewskiemu, dlaczego przyjelismy te
dwie poprawki dotyczace eksperymentu i odmo-
wy uczestniczenia w eksperymencie. Rzeczywi-
Scie, jezeli chodzi o eksperyment na ludziach, to
istnieje cata otoczka, to wszystko, co musimy
wypehni¢, jezeli do tego eksperymentu przyste-
pujemy — te kwestie stusznie pan senator pod-
niést. Niemniej jednak w czasie prowadzenia
eksperymentu rézne rzeczy moga sie zdarzyc.
Moga sie pojawi¢ rowniez eksperymenty, ktore
nie sa traktowane tak bardzo powaznie i w takiz
spos6b dokonywane. Pielegniarka ma prawo od-
moéwi¢ uczestniczenia w takim eksperymencie,
ale réwniez musi napisa¢ uzasadnienie. Pan se-
nator wprowadzit tutaj troszke paradoksalny ele-
ment, ze bedzie w tym brata udziat cata izba
lekarska. Nie, tu chodzi o indywidualne przypad-
ki. To nie izba okregowa czy jakas$ inna sie nie
zgadza na dany eksperyment, lecz tylko uczest-
niczaca w nim pielegniarka. Jesli znajduje cos,
co jest, jej zdaniem, niezgodne z celem lub
grozne, wtedy podpisuje sie pod uzasadnieniem
odmowy.

Nie chodzi tu tylko - chciatabym to takze
podkresli¢c — o eksperymenty medyczne na lu-
dziach, ale réwniez o eksperymenty prowadzone
na zwierzetach. Nie mamy jeszcze ustawy
o ochronie zwierzat, ona sie dopiero szykuje.
Zgodnie z nig eksperyment bedzie musiat wypet-
ni¢ pewne dokladnie sprecyzowane warunki.
Zdarzaja sie przypadki, mam nadzieje, ze nie
czesto, ze nie przeprowadza sie na zwierzeciu
eksperymentu w taki sposdb, by cierpiato ono jak
najmniej. Pielegniarka, ktéra w takim ekspery-
mencie uczestniczy, ma prawo odmowic.

Chciatabym takze zwroci¢ uwage na ogromne
znaczenie art. 22. Rozumiem wszystkie wysuwa-
ne zastrzezenia. Mowi sie tu o sumieniu. Znam
dobrze sprawe $wiadkéw Jehowy, o ktérych mo-
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wit pan senator Cieslak, i kwestie zwigzane
z przetaczaniem krwi, bo to faczy sie scisle z moja
specjalnoscia. Ja akurat nie zetknetam sie z pra-
cownikiem stuzby zdrowia, ktory bylby Swiad-
kiem Jehowy.

Ten zapis jest zgodny ze wszystkimi standardami
i konwencjami miedzynarodowymi. Wreszcie bedzie
ustawa o prawie wykonywania zawodu lekarza,
w ktoérej znajdzie sie réwniez taki zapis. Wolnos¢
sumienia to jeden z wazniejszych gwarantow. Nie
jest jednak tak, ze wszystko moze jej podlegac. Sa
przeciez, chociaz nieliczne, sprawy zwigzane z wy-
konywaniem zawodu pielegniarki, ktére moga
nie odpowiada¢ sumieniu, nawet jezeli kto$
Swiadomie podjat decyzje pracy w tym zawodzie.
Jezeli jednak jest powiedziane, ze wymaga sie
uprzedniego pisemnego powiadomienia przeto-
zonego, nie oznacza to, ze musi to by¢ wykonane
akurat w chwili, kiedy zabieg jest planowany.

Zatrzymajmy sie przy Swiadkach Jehowy. Je-
zeli pielegniarka zatrudniona w szpitalu jest
Swiadkiem Jehowy, to powinna od razu powia-
domic¢ swojego przetozonego, ze nie bedzie pod-
taczac krwi do przetaczan — oczywiscie, jezeli jej
przekonania religijne naprawde tego wymagaja.
Ja tego nie wiem, wiem tylko, ze Swiadkowie
Jehowy nie przyjmuja krwi. Jesli powiadomi
przetozonego, bedzie o tym wiadomo. Nie ma
znaczenia, czy to jest umowa-zlecenie, czy cokol-
wiek innego, bo pielegniarka pracuje w pewnym
zespole. Oczywiscie przetozony moze w ogole zre-
zygnowac ze wspolpracy z taka pielegniarka, to
jest mozliwe.

Zatem bardzo panstwa prosze o uznanie tego
artykutu za szczeg6lnie wazny. Mysle, ze jezeli
bedziemy mowili o ustawie bez nadmiernych
emocji, to wygasna wszelkie zwigzane z nia
i z dobrem chorego niepokoje.

W art. 18 panstwo proponowali pewne zmia-
ny, proponuije je tez izba lekarska. Nie wiem, czy
nalezy tak bardzo tagodzi¢ zapis tego artykutu,
cho¢ oczywiscie zgadzam sie, ze to dziata na
korzys¢ pielegniarki i potoznej. Budzi jednak madj
niepokdj mozliwos¢é odmowy, jesli istnieje zagro-
zenie dla zycia, ze wzgledu na niebezpieczen-
stwo. Pamietam ostatnig epidemie ospy prawdzi-
wej w Polsce, we Wroctawiu. Wtedy lekarze i pie-
legniarki nie odmawiali pracy, a kazdy mogt sie
zarazicC.

Na koniec raz jeszcze stwierdzam, ze jest to
bardzo wazny akt prawny. Zatuje, ze jako naste-
pny czy wczesniejszy punkt dzisiejszego porzad-
ku dziennego nie jest zapisana ustawa o zawo-
dzie lekarza. Musze powiedzie¢, ze wine za to
ponosimy my, nasza grupa zawodowa. Pieleg-
niarkom udato sie popracowac¢ nad tym i opra-
cowac ustawe. Mysle, ze wkrotce bedziemy deba-
towac réwniez nad ustawa o zawodzie lekarza.

Zwracam sie do Wysokiej Izby z apelem o przy-
jecie tej ustawy wraz z poprawkami proponowa-
nymi przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdro-
wia. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Tyrne. Jako nastepny
wystgpi pan senator Jan Orzechowski.

(Senator Jerzy Cieslak: Pan marsztek pozwoli
ad vocem. Tylko jedno zdanie.)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy CieSlak:

W kontekscie wypowiedzi pani marszatek Kura-
towskiej chciatem zwraoci¢ uwage Wysokiej Izby na
to, ze obowiazujaca do dzi$ ustawa o zawodzie
lekarza z 1950 r. zwalnia lekarza od obowigzku
udzielania pomocy w stanach zagrozenia zycia
pacjenta w przypadkach, w ktérych bedzie zmu-
szony narazi¢ wiasne zycie lub ponies¢ powazny
uszczerbek na zdrowiu. Jezeli pozostawimy ten
zapis w ustawie o pielegniarkach i potoznych, to
bedzie on bardziej rygorystyczny w stosunku do
zawodu pielegniarek i potoznych niz w stosunku
do zawodu lekarza, co - biorgc pod uwage wza-
jemne relacje tych dwéch grup zawodowych -
wydaje sie nienaturalne.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpatrujemy dzisiaj ustawe o zawodzie pie-
legniarki i potoznej. Jak wielu moich przedmoéw-
coéw wspominato, w niedtugim czasie do Wysokiej
Izby trafi ustawa o zawodzie lekarza. Pragnatbym
zasygnalizowac oczekiwanie zwigzku zawodowe-
go ,Solidarnos¢” na to, ze niebawem w polskim
parlamencie znajdzie sie takze ustawa o pra-
wach pacjenta, jako trzecia czes¢ korpusu ustaw
dotyczacych ochrony zdrowia.

W Polsce pracuje okoto 230 tysiecy pielegnia-
rek i potoznych. Maja swdj samorzad, swojego
rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej, wlasny
sad, wiasny kodeks etyki zawodowej, nalezg tak-
ze do zwiazkéw zawodowych. W NSZZ ,Solidar-
nos¢” jest to catkiem niemata grupa.

System wojskowej podlegtosci, ktory legt
u podstaw organizacji szpitalnictwa europej-
skiego, doprowadzit nie tylko do hierarchizacji
personelu medycznego, lecz, co gorsza, utrwalit
w $wiadomosci ludzi pojecie podlegtosci i kate-
goryzacji zawodéw medycznych. Przez cate dzie-
sieciolecia polskie pielegniarki i potozne trakto-
wane byly instrumentalnie, jako wykonawczynie
polecen lekarskich. Cho¢ na calym Swiecie juz
dawno zmienit sie sposob postrzegania pieleg-
niarstwa, my ciagle nie mozemy go zmienic¢ i za-
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czact traktowac tego zawodu jako zawodu samo-
dzielnego.

Fakt pomijania zagadnien pielegniarskich
w ksztalceniu lekarzy sprawia, ze istnieje pilna
potrzeba zorganizowania hierarchii zaleznosci
i odpowiedzialnosci w pionie pielegniarskim.
Wprowadzenie kontraktowych ustug medycznych
spowoduje rozdzial odpowiedzialnosci lekarskigj
i pielegniarskiej w trakcie opieki nad pacjentem.

Pielegniarka wykonujaca swoje zadanie w sto-
sunku do cziowieka zdrowego, szerzaca szeroko
pojeta promocje zdrowia w stanie zagrozenia
zycia, w chorobie, pomagajaca niepetnospraw-
nym, jest wszedzie tam, gdzie potrzebuje jej czto-
wiek, i jak dotad nigdy nie zawiodta. Swiadczy
o tym tak mata liczba spraw rozpatrywanych
przez rzecznikéw odpowiedzialnosci zawodowe;j.
Dajac pielegniarce samodzielnos¢, spowodujemy
u niej chec stalego podnoszenia kwalifikacji za-
wodowych, co wigze sie z podniesieniem poziomu
Swiadczonych ustug pielegniarskich, a przeciez,
jako spoteczenstwo, tego wtasnie oczekujemy.

Pielegniarki w Polsce sg zle optacane, pracuja
w ztych warunkach socjalno-bytowych, niejed-
nokrotnie podejmuja sie wykonywania czynno-
Sci przekraczajacych ich sity, majac na uwadze
przede wszystkim dobro pacjenta, ktore jest nad-
rzednym celem ich dziatalnosci. Ze swoich zadan
wywigzuja sie z wielkim poswieceniem.

Medycyna szkolna stanowi najlepszy przykiad
pracy samodzielnie wykonywanej przez pieleg-
niarki. Przed kilkoma laty podjeto stuszng decy-
zje pozostawienia w gabinetach szkolnych wyta-
cznie pielegniarek, ktére doskonale sobie ra-
dza, szanuja swojg pozycje i samodzielnosg,
cieszg sie ogromnym uznaniem wsrod rodzicow
i nauczycieli.

Pielegniarki chca, by samodzielnos¢ oznaczata
jak najlepsze i jak najbardziej profesjonalne wy-
konywanie zawodu. Autonomia zawodowa ozna-
cza zaréwno umiejetno$¢ wspotdziatania z inny-
mi zawodami medycznymi, jak i umiejetnosc
samodzielnego podejmowania decyzji i czynnosci
sktadajacych sie na proces pielegnowania. Sa-
modzielnos¢ zawodowa to ogrom odpowiedzial-
nosci, ktdra pielegniarki i potozne biora na swoje
barki zupetnie Swiadomie i dobrowolnie, wiedzac,
ze maja odpowiednia wiedze i przygotowanie.

Dzisiaj jednego mozemy by¢ pewni: pielegniar-
ka jest skarbem dla tych, ktorzy jej potrzebuja.
Coraz wiecej pielegniarek chce decydowac o so-
bie. Dlatego popieram wniosek o dodanie art. 1a
w brzmieniu: ,Zawo6d pielegniarki i potoznej sa
zawodami samodzielnymi.”

Roéwnocze$nie chciatbym zaakcentowac, ze je-
stem za utrzymaniem w brzmieniu przedozo-
nym przez Sejm art. 21 i art. 22. Slyszac te
wszystkie wypowiedzi petne podziekowania dla

ludzi wykonujacych ten odpowiedzialny zawdd,
chciatbym zwrdci¢ uwage na jeden bardzo istot-
ny element. Pielegniarka, potozna to takze czio-
wiek, ktory ma prawo do osobistego przezywa-
nia, do osobistych przekonan, a takze do osobis-
tych wierzen. | nie moze by¢ tak, jak to propono-
wano na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia — na szczescie nie styszatem, zeby 6w
poglad byt Wysokiej Izbie prezentowany - ze
pielegniarka powinna sie przed przyjeciem do
pracy zdeklarowac, jakie sg jej osobiste poglady.
Mysle, ze kazdy cztowiek ma prawo do zmiany
osobistych pogladow, takze w trakcie wykony-
wania swojego zawodu. | tych dwu artykutéw
nie nalezy rozpatrywac, tak jak niektorzy celo-
wo i Swiadomie robig, z pominieciem art. 18,
gdzie jest wyraznie powiedziane, ze pielegniar-
ka, potozna ma obowigzek udzieli¢ pomocy
w kazdym wypadku niebezpieczenstwa utraty
zycia czy powaznego uszczerbku na zdrowiu
pacjenta zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
zawodowymi. Chciatbym przestrzec przed wy-
biérczym traktowaniem niektérych mozliwo-
Sci, elementow, ktére moga sie tu pojawic.
Uwazam, ze pielegniarki maja po prostu prawo
w sytuacjach skrajnych, jezeli nie dotyczy to
zabiegéw nieodzownych, takze skorzystac z tej
mozliwosci.

Na zakonczenie, w imieniu senatoréw
z NSZZ ,Solidarnosc¢”, pragne nie tylko dekla-
ratywnie podziekowa¢ wszystkim ludziom pra-
cujgcym z poswieceniem wtasnie w tym zawo-
dzie, ale chciatbym zwréci¢ uwage na podsta-
wowag kwestie. Nasze deklaracje, nasze podzie-
kowania sg puste. Sag puste dla mnie, zwigz-
kowca, ktoéry spoglada na sfere materialna,
a wiec na wynagrodzenia w tej grupie zawodo-
wej. Puste sg stowa o poszanowaniu tego zawo-
du, jezeli nie maja bezpoSredniego przetozenia
na sprawy zyciowe.

Chciatbym wierzy¢, ze reforma ubezpieczen
zdrowotnych nie bedzie w tym parlamencie tylko
jedna z hastowych obietnic. Bo tylko poprzez
reforme ubezpieczenh mozna poprawi¢ sytuacje
w tym zawodzie, wsréd ludzi go wykonujacych.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Jana Orzechowskiego.
Jako nastepny zabierze glos pan senator Marek
Minda.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W debacie zabierato juz gtos wiele osob, z tym
ze jak do tej pory nie wypowiadat sie na temat
ustawy zaden z prawnikow. Jest nas wprawdzie
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(senator J. Orzechowski)

niewielu na sali, ale kilku jest. | ja chce ustosun-
kowac sie do pewnego zagadnienia, jako prawnik.
Chodzi mi o poprawke zaproponowana przez
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia, dotyczaca
art. 1a: ,Zawody pielegniarki i potoznej sa zawo-
dami samodzielnymi.” Ustyszatem tu wiele wy-
powiedzi. Wszyscy panstwo, ktérzy wypowiadali
sie na ten temat, sg skilonni goraco poprzec¢ te
poprawke i uznaja ja za zasadng. Ot6z mam
pewne watpliwosci, czy taka poprawka moze byc¢
zapisana w ustawie. Bo co to znaczy: ,,samodziel-
ny zawod” pielegniarki i potoznej? Czy to znaczy,
ze te zawody sg organizacyjnie wyodrebnione,
maja swoja strukture, swoj samorzad? JeSli
tak, to tego zapisu nie potrzeba, bo jest ustawa
o0 izbach pielegniarek i ta sprawa jest uregulo-
wana. Jezeli pod pojeciem samodzielnosci za-
wodu pielegniarki bedziemy rozumieli samo-
dzielne udzielanie Swiadczen, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 tej ustawy, to ja chce panstwu
powiedziet, jaki jest zakres tych Swiadczen. Pie-
legniarka moze udziela¢ w szczegdlnosci Swiad-
czen pielegnacyjnych, zapobiegawczych, diagno-
stycznych, leczniczych, rehabilitacyjnych oraz
z zakresu promocji zdrowia. A wobec tego zapis
art. 3 ust. 1 jest tak sprecyzowany, ze trudno nie
rozgraniczy¢ zakresu uprawnien i zakresu wyko-
nywania zawodu pielegniarki. Bo czesc¢ tego za-
pisu wchodzi niewatpliwie w zakres wykonywa-
nia zawodu lekarza. | méwigc o samodzielnosci
zawodu pielegniarki i potoznej, trzeba sie zdecy-
dowac i odpowiedzie¢ na pytanie: kto jest wioda-
cy w procesie leczenia, czy pielegniarka ma row-
noznaczna pozycje z lekarzem? Bo jezeli przyj-
miemy koncepcje, ze w procesie leczenia pozycje
lekarza i pielegniarki sa identyczne, wtedy nie
mam oporow, zebySmy zapisali, ze te zawody sg
samodzielne, réwnowazne. Jezeli jednak przyj-
miemy koncepcje, ze w procesie leczenia wiodaca
osobg jest jednak lekarz, a to wynika z dotych-
czasowych przepiséw, chociazby z art. 1 ustawy
0 zawodzie lekarza z 28 pazdziernika 1950 r. —
podobnie brzmiacy, cho¢ mocno rozbudowany
art. 1 projektu ustawy o zawodzie lekarza - to
z tych przepiséw wynika, ze jednak wiodaca oso-
ba w procesie leczenia jest lekarz. A jesli tak, to
trudno zamieszcza¢ w ustawie o zawodzie pieleg-
niarki zapis, ktory by te dwa zawody réwnowazyt,
stawiatby miedzy nimi pewien znak réwnosci.
Dlatego mam obiekcje, zastrzezenia co do te-
go, czy mozna zrobi¢ taki zapis w ustawie. Chce
powiedzie¢, ze owa kwestia samodzielnosci zo-
stata zgtoszona jako wniosek mniejszosci. To nie
byt wniosek objety sprawozdaniem komisji sej-
mowych. To byt wniosek mniejszosci. Niestety,
nie uzyskat ze strony Sejmu aprobaty w gtoso-
waniu. Osobiscie raczej podzielam poglad, ze
postowie mieli racje, nie udzielajac mu aprobaty.

Bo gdybysmy sie zdecydowali na przyjecie zapisu
o samodzielnoéci zawodu potoznej i pielegniarki,
to trzeba by przebudowac pozostate przepisy
ustawy. To nie jest tak, ze wpiszemy jedynie to
i zapomnimy o reszcie, bo natychmiast zapuka
nam do drzwi art. 5 ustawy. Co z art. 5? Przeciez
jest w nim zapisana delegacja dla ministra, ktory
ma okresli¢, jakie czynnoSci z zakresu procesu
leczenia beda mogly by¢ wykonywane przez pie-
legniarke i potozna. A jezeli juz na wstepie powie-
my, ze to sg samodzielne zawody pozwalajace na
samodzielne wykonywanie Swiadczen zdrowot-
nych, wtedy jest to niepotrzebne. Staje pod zna-
kiem zapytania, czy taki art. 5 jest konieczny.
A jesli tak, to jak go napisac¢? Trzeba go chyba
pisa¢ od nowa. Jako prawnik mam wobec tej
sprawy pewne opory i trudno mi bedzie glosowac
za ta poprawka, chyba ze panstwo mnie przeko-
nacie, iz moj poglad jest jednak btedny, bo prze-
ciez moge sie myli¢, jak wiele oséb. Ale pierwsze
moje odczucie jest raczej negatywne.

| jeszcze tylko jedna, ostatnia uwaga,
w zwigzku z niewielka iloscia czasu. Chodzi mi
0 poprawke wniesiona jako wniosek mniejszo-
Sci przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Pan Tyrna moéwit na ten temat, ja tylko dwa
zdania uzupetnienia. Rzeczywiscie ta popra-
wka wymaga za duzo od pielegniarki. Trudno
zada¢ od osoby, ktora podejmuje zawdd, zeby
z gory przewidziala, co bedzie sie w tym zawodzie
dzialo. A do tego zmierza ta poprawka. Taki
przepis bytby w praktyce niemozliwy do realiza-
cji. | dlatego uwazam, ze takiego zapisu w usta-
wie nie powinno by¢. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Dorota Simonides: Ja chciatam...)

Ad vocem, tak?

(Senator Dorota Simonides: Tak.)

Prosze bardzo, pani senator Simonides ad
vocem.

Senator Dorota Simonides:

Mam pytanie do pana senatora Orzechowskiego.
Czy lekarz anestezjolog — wiodacy jest chirurg — jest
odrebnym zawodem w stosunku do chirurga?

Marszatek Adam Struzik:

Niestety, uchylam to pytanie pani senator,
poniewaz wkraczamy w zakres fachowosci i roz-
dzialu kompetencji. Méwimy tutaj o zupetlnie
innym problemie, o ustawie o potoznych i pieleg-
niarkach.

Pan senator Marek Minda. Jako nastepny pan
senator Zbigniew Romaszewski, ewentualnie pa-
ni senator Zdzistawa Janowska.
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Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne na wstepie przeprosic¢, ze bylem mimo-
wolnym sprawca nieporozumienia zwigzanego
z moim sprawozdawaniem. Zwlaszcza przepra-
szam pana senatora Adamiaka, ktory zadawat to
pytanie.

Na wstepie niech mi bedzie wolno odnies¢ sie
do wystgpienia pana senatora Orzechowskiego,
ktory, jak wczesniej powiedziatem, spowodowat
szereg innych wystapien, pewne checi zmian czy
tez pewne koncepcje dotyczgce naszych propo-
zycji. Otoz chce powiedzie¢, ze poprawka pier-
wsza oznaczona literg ,a” zostata zaproponowa-
na jako wyraz pewnego uszanowania, szacunku,
podziekowania i ukoronowania dotychczaso-
wych dazen pielegniarskich. Ale prawnik ma
swoje racje i te racje mogag brzemiennie wptywac
na przyktad na art. 5. Dlatego pozwalam sobie
zaproponowac, Panie Marszatku - i sgdze, ze pan
senator Orzechowski to zaakceptuje — poprawke
mowigca o tym, iz pielegniarka i potozna moga
wykonywac swoje zawody samodzielnie. Daje to
do zastanowienia na gorgco, ewentualnie bardzo
prosze o ad vocem.

Jest dla mnie zaszczytem, Panie Marszatku,
ze moge uczestniczy¢ w debacie nad ustawa
0 zawodzie pielegniarki i potoznej, w debacie nad
zagadnieniem, o ktérym mowi sie od wielu, wielu
lat. Pomine rys historyczny, ktory byt taskaw
przedstawic¢ sprawozdawca Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia, pragne jedynie zaakcentowac
bezprzyktadna i nie do przecenienia role pieleg-
niarki na przestrzeni dziejow czy — szerzej ujmu-
jac — w lecznictwie. OtrzymaliSmy dzisiaj projekt
ustawy jakze potrzebnej, wielokrotnie dyskuto-
wanej przed jej przekazaniem do Sejmu. Jednak,
wedtug mnie, jest ona niewystarczajgca, bo - jak
powiedzieli moi przedmoéwcy - nie towarzysza
temu projektowi zapisy ustawy o zawodzie leka-
rza. Gdyby tak bylo, to dzisiejsza ustawa bytaby
wolna od pewnego grzechu, grzechu kazuistyki.
Mam bowiem nieodparte wrazenie, ze niektére
zapisy ustawy w wielu miejscach powstalty na
kanwie pejoratywnych zdarzen, mam nadzieje
z przesziosci, pomiedzy lekarzem a pielegniarka.

Jednak bezsprzecznym osiggnieciem omawia-
nej ustawy jest odpowiednio wysokie usytuowa-
nie i rola okregowej rady pielegniarskiej, jak
rowniez obowiazki zapisane w ustawie o szkole-
niu i podnoszeniu kwalifikacji. Znakomicie
uwspotczesSnia to ustawe i koresponduje z naj-
nowszymi rozwigzaniami europejskimi i Swiato-
wymi, jak mowita pani profesor Simonides.

| szeroko omawiany art. 22. Nie znam przypad-
ku w swoim doswiadczeniu lekarskim, aby jakie-
kolwiek Swiadczenie zdrowotne byto niezgodne
z sumieniem, czego by o tym sumieniu nie méwic.
Mam wrazenie, ze oczywiscie mowimy 0 sumie-

niach wspdtczesnych, nie jakichs wyimaginowa-
nych, opartych na bezsensownych ideologiach.
Jednak w dalszym ciggu wydaje mi sie, ze tutaj
sumienie zostalo zréwnane z okreSleniem czy
z pewna cecha nizszego rzedu, jaka jest Swiato-
poglad. Jest co$ takiego — o czym mowit pan
senator CieSlak - jak heroizm. On nie nazwat tak
tego, ale jest to heroizm zawodowy, ktory nie wy-
nika z przepiséw ustawy, ale z tego, ze lekarz
i pielegniarka musza zrobi¢ przy pacjencie to, cze-
go nie zrobitby przecietny obywatel — niezaleznie
od tego czy zagrozenie jest bezposSrednie, czy takie,
ktore umiemy zdefiniowa¢, ktore wystepuje
pozniej.

Dlatego tez skreslenie art. 22 proponowanego
przez mniejszo$¢ komisji bedzie dla dobra pieleg-
niarek. Takie zachowanie z naszej strony powin-
no zosta¢ podyktowane dobrem pielegniarek. Po-
wiem to, co byto méwione w dzisiejszej debacie.
Nie wyobrazam sobie lekarza, ktéry powiedziatby
pacjentowi czy jego rodzinie w razie niepowodze-
nia, ze pielegniarka nie zgodzita sie czego$ wyko-
na¢. Bowiem w tym zespole - o to pytat pan
senator Orzechowski — zawsze odpowiedzialny
jest lekarz. Odpowiedzialnos¢ pielegniarki jest
zupehnie inna, a w zespole lekarz jest odpowie-
dzialny za to, co sie dzieje z pacjentem. Dlatego
niech nie zabrzmi to pejoratywnie, ale z gtebokim
uszanowaniem dla pielegniarek, bo wynika to
tylko ze specyfiki zawodu. Pielegniarki majg bar-
dzo wysokie umiejetnosci, bogate doswiadcze-
nie, ale niestety, nie majg — co wynika, jeszcze
raz podkreslam, ze specyfiki zawodu - takiej
wiedzy, ktorg ma lekarz. | lekarz postugujacy sie
ta wiedza moze zleci¢ pielegniarce odpowiednie
postepowanie bgdz nie.

Dlatego jeszcze raz apeluje do Wysokiej I1zby, aby
w trakcie w koncu niekomfortowych, jak mowig
lekarze, urgensowych zdarzen, w dramatycznych
sytuacjach — czy w trakcie zabiegu, czy w izbie
przyje¢, czy gdziekolwiek indziej — nie krzywdzi¢
pielegniarki tym, ze mogtaby sie powota¢ na art. 22.

| dotaczam sie do tych glosoéw, ktore bardzo
ciepto moéwig o zawodzie pielegniarki. Chce po-
wiedzie¢, ze pielegniarka i potozna, w mysl
art. 21, o czym mowit pan senator Cieslak, maja
absolutne prawo do uzyskania petnej informaciji,
bo sa petnoprawnym cztonkiem zespotu diagno-
stycznego i leczniczego.

Dotaczam réwniez swoje skromne, ale jakze
ciepte podziekowania za dotychczasowa prace
i za istnienie pielegniarek w ogdle - za to, ze sa.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo pania senator Zdzistawe Ja-
nowska. Jako nastepny zabierze gtos pan se-
nator Zdzistaw Jarmuzek. Prosze bardzo.
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Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie wystepuje jako lekarz, nie wystepuje jako
pielegniarka — wystepuje jako osoba, ktéra ostat-
nimi laty dos¢ czesto byta w szpitalach, oraz jako
osoba, ktéra ma wiedze z zakresu zarzadzania.

Doskonale, ze ustawa nareszcie wchodzi w zy-
cie, ale bezwzglednie wymaga wielu poprawek.
Chciatabym szerzej spojrze¢ na problem pracy
pielegniarskiej, wykorzystania stuzby pielegniar-
skiej. Otdz wszyscy dzisiaj uwzgledniamy i glo-
ryfikujemy wielka role pielegniarki. Natomiast
nasza praktyka pokazuje, ze wsréd grupy pieleg-
niarskiej wzrasta bezrobocie, ze mtode, wspania-
te dziewczyny, ktore koncza szkoly, nie moga
znalez¢ zatrudnienia w szpitalach. Jednocze$nie
wiem, czym jest to spowodowane — ogranicze-
niem $rodkéw finansowych w szpitalach. Cho-
ciaz kiedy jesteSmy w szpitalu, to az sie prosi,
zeby te pielegniarki byty. Jakze czesto my, jako
rodziny, zastepujemy pielegniarki. Bardzo czesto
szpitale sa puste, oddzialy sa puste i lekarze
ciesza sie, ze wchodzi rodzina, ktora bedzie opie-
kowata sie chorymi, bo nie ma pielegniarek,
ktoére jednoczesnie sg bezrobotne. Ja sama, pro-
wadzac zajecia i promujac przedsiebiorczos¢
wsérod kobiet bezrobotnych, spotykam pieleg-
niarki, ktére goraco namawiam do rozpoczecia
dziatalnosci na wlasny rachunek.

Na szczescie jest zapis, ktérego nie byto, ze
okregowa izba pielegniarska musi wyrazi¢ zgode
na podjecie dziatalnosci indywidualnej. Mysle, ze
jest to bardzo cenne, gdyz tutaj jest rekomenda-
cja danej osoby do objecia odpowiedzialnych
zadan. Brakuje nam prywatnych ustug pieleg-
niarskich. Jesli pielegniarki sa bezrobotne, to
brakuje okreslonych dziatan prowadzacych do
wykorzystania tej stuzby na rzecz ludzi star-
szych, organizowania pensjonatéw, domow po-
mocy starszym, tego na pewno nam brakuje
w poréwnaniu z Zachodem. To jest moja pier-
wsza uwaga. Walczymy o niezaleznos¢, samo-
dzielnos¢, a jednoczesnie zbyt duzo sit tkwigcych
w stuzbie zdrowia pozostaje nie wykorzystanych.

Chciatabym réwniez zastanowi¢ sie, dlaczego
w posiedzeniu senackiej komisji zdrowia czy
w naszej debacie o ustawie nie uczestniczyla
Naczelna Rada Lekarska? Ciesze sie, ze panowie
senatorowie Wygledowski i Cieslak, lekarze,
uprzedzili mnie, poniewaz bytam gotowa, otrzy-
mujgc material z Naczelnej Rady Lekarskiej,
zglosi¢ te poprawki. Poniewaz panowie nie
uwzglednili wszystkiego, zostata mi jeszcze jed-
na poprawka o charakterze redakcyjnym, do-
tyczaca sformutowania w art. 21 ust. 2. Propo-
Nnuje i goraco prosze o przyjecie zmiany w tym
zapisie, bedzie to lepiej brzmialo. Prosze, zeby
ten zapis byt nastepujacy: ,Pielegniarka lub po-
tozna obowigzana jest do wykonywania zlecen

lekarskich bez obowiagzku ich odnotowania w do-
kumentacji medycznej w sytuacji zagrazajacej zy-
ciu pacjenta lub grozacej powaznym uszczerbkiem
na jego zdrowiu.” Zglositam juz te poprawke.

W dalszym ciagu chciatabym odnies¢ sie do
probleméw, ktére sa poruszane w dzisiejszej dys-
kusji i zwr6ci¢ uwage na sprawy zarzadzania.
Otéz rzeczywiscie, w zespole ratujagcym zycie
cztowieka, leczgcym, jest osoba wiodaca, ktéra
jest szefemn, i sg podwiadni, tak jak to jest w kaz-
dej innej dzialalnosci zawodowej. W tym przy-
padku podwladna jest pielegniarka. Stad tez,
absolutnie nie ujmujac jej wiedzy, doSwiadcze-
nia, zaangazowania, wydaje mi sie, ze zapisy
w art. 21, a szczeg6lnie w ust. 5, gdzie mowi sie,
ze podwiadna moze odméwic¢ wykonania polece-
nia — ja tak to traktuje, ze nie pielegniarka leka-
rzowi, tylko podwtadny, ktéry odmawia wykona-
nia polecenia przetozonemu - sg zastanawiajgce.
Dlatego popieram poprawke pana senatora Cie-
Slaka, ktory méwi, ze moze to mie¢ miejsce w ta-
kich i takich przypadkach, a wiec w art. 21
dodaje sie ust. 6 itd.

Nastepnie art. 22. Prosze panstwa, nie wszy-
scy moga sprawowac swoje funkcje zawodowe,
nie wszyscy sa zdolni i predystynowani do ich
petnienia. Tak sie stato, ze wybrali sobie taki
zawod, z réznych powoddw, i nagle staja w kon-
flikcie, réwniez otoczenie stwierdza, ze nie sa to
osoby, ktore powinny ten zawdd wykonywac. To
sie moze odnosi¢ do zawodu lekarza, nauczyciela
i wielu innych. Zastanawiamy sie niekiedy, dla-
czego ktos$ jest nauczycielem, skoro nie lubi dzie-
ci? Dlaczego ktos jest lekarzem, skoro jest sztyw-
ny wobec swojego pacjenta i traktuje go jak
przedmiot. Bo nie zrobiliSmy odpowiedniego te-
stu psychologicznego. Za chwile bedziemy mie¢
ustawy o Stuzbie Cywilnej i bedziemy zgda¢ od
urzednika bezwzglednego podporzadkowania sie
interesowi panstwa oraz walczyc¢ o to, zeby on nie
przejawiat swoich politycznych sympatii, jak row-
niez nie zdradzat sie ze swoimi przekonaniami
religijnymi, Swiatopogladowymi, politycznymi.
W zwiazku z tym naprawde nie rozumiem zapisu
art. 22. Kiedy mamy sytuacje, ktdéra rzeczywiscie
moze czilowiekowi nie odpowiada¢? Nasuwa sie
pytanie, dlaczego wykonuje on ten zawod? Jesli
jako pielegniarka biore udziat w zaptodnieniu in vi-
tro, aono mi zupeknie nie odpowiada, to rozumiem,
ze to jest wyjatkowy przypadek, niezgodny z moim
sumieniem. W takim razie nasuwa sie pytanie, czy
rzeczywiscie jestem w dobrym miejscu? Moze po-
winnam, z uwagi na moje sumienie, moj $wiatopo-
glad, zastanowi¢ sie nad tym? Tu sa dowody na-
ukowe, chcemy ratowac ludzi, tu sa setki osob,
rodzin, ktére czekaja na dziecko, ale to nie jest
zgodne z moim sumieniem i méwie: ,nie”.

Zostawiam to pod rozwage panstwa. Uwazam,
ze nalezatoby bardzo mocno zastanowi¢ sie nad
zapisami w art. 21 i art. 22. Dziekuje bardzo.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Zdzistawa Jarmuzka,
nastepny bedzie pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja rozpatrujaca na swoich posiedze-
niach ustawe, o ktérej méwimy, a takze senato-
rowie w czasie debaty zgtosili tgcznie okoto
30 poprawek. Duzo to i mato, sa posrod nich
wazne, mniej wazne i bardzo wazne. Do bardzo
waznych zaliczam poprawki dotyczace art. 22
i art. 18, ktore zresztg w jakis$ sposéb wzajemnie
sie uzupeiniaja.

Otz w czasie posiedzenia Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia senator Krupa wniést po-
prawke, ktéra dzisiaj zglosit jako poprawke
mniejszosci, aby do art. 22 dodac ust. 2 prowa-
dzacy do tego, aby pielegniarka i potozna, juz
podejmujac prace, okreslity, jakich czynnosci nie
beda mogly wykonywac. Sg propozycje, aby ar-
tykut ten skresli¢, jako zupetnie nie zatatwiajacy
sprawy. Po zastanowieniu sie nad poprawka se-
natora Krupy, co do ktdrej wyrazatem na komisji
raczej negatywne zdanie, i po dzisiejszej debacie
uznatem, ze moze to by¢ jedyne wyjscie. Potozna
podejmujaca prace, wiedzac, ze nie bedzie mogta
uczestniczy¢ w zabiegu przerywania cigzy, pra-
whnie dopuszczalnym, gdyz nie pozwala jej na to
sumienie, lub pielegniarka, ktéra jest Swiadkiem
Jehowy i nie bedzie chciata czy mogta z racji tego
przetaczac¢ krwi, powie o tym dyrektorowi szpita-
la. Bedzie on mogt skierowac te pielegniarke czy
potozna do odpowiedniego dla nich miejsca pra-
cy. Potozna nie musi pracowac¢ w oddziale gine-
kologiczno-potozniczym, a moze, na przykiad,
w przychodni. Pielegniarka, ktéra bedzie odma-
wiata przetaczania krwi, bedzie mogta pracowac
tam, gdzie tego sie nie wykonuje. W jakim$ sto-
pniu moze to by¢ rozwigzaniem tego problemu.
Oczywiscie, trudno znalez¢ recepte na sytuacje,
kiedy pielegniarka lub potozna w czasie pracy
zmieni wyznanie, ale przeciez moze to zglosic
i poprosi¢ o przeniesienie. MySle, ze przy dobrej
woli z jednej i drugiej strony sprawa jest do
zalatwienia.

Druga, moim zdaniem, bardzo wazna sprawa
czy raczej poprawka, to propozycja Naczelnej
Rady Lekarskiej zgtaszana tutaj przez senatora
CieSlaka, dotyczaca art. 18, niejako tagodzacego
obowiazki pielegniarki w tej sytuacji. Skoro le-
karz moze odmowi¢ udzielenia pomocy, kiedy to
zagraza jego zyciu lub zdrowiu, to dlaczego pie-
legniarka ma wykonywac¢ takie zadanie bez
wzgledu na swoj uszczerbek na zdrowiu czy na-
wet utrate zycia? Jestem zdecydowanie za wnie-
sieniem tej poprawki.

Dwoéch czy trzech senatoréw, zwilaszcza pan
senator Tyrna, méwito w czasie swoich wysta-
pien, ze tak wszyscy dziekujemy, ze tacy jeste-
Smy eleganccy w stosunku do pielegniarek. Pan
senator Czarny nazwat je bardzo tadnie: ,,damy
w czepkach”. Ale co robimy na rzecz pielegnia-
rek? Co wiasciwie robimy? Czy koniecznie musi-
my wyprowadzac¢ pielegniarki na ulice, aby de-
monstrowaty w sprawie swoich wynagrodzen, co
zapewne je poniza? A moze bySmy znalezli pod-
czas debat budzetowych mozliwos¢ przesuniecia
srodkow z innych dziatow? Moze cos nie wymaga
akurat tak pilnego finansowania i datoby sie
pozostawi¢ na nastepne lata, a uzyskane pienia-
dze moglibySmy przeznaczy¢ na wynagrodzenia
dla pielegniarek, dla wszystkich pracownikéw
stuzby zdrowia czy w ogéle dla budzetowki? Prze-
ciez mamy do dzielenia okreslong kwote pienie-
dzy i mozemy zwiekszy¢ wydatki budzetowe na
ptace, w tym i dla pielegniarek, tylko poprzez
pewne przesuniecia. By¢ moze wezmiemy to na
siebie. Moze w porozumieniu z kolegami postami
uda sie nam znalez¢ dziaty, ktére nie wymagaja
natychmiastowego finansowania, a wtedy pieleg-
niarki przestana wychodzi¢ na ulice i demon-
strowac, domagajac sie tego, co jestesmy zobo-
wigzani im zapewni¢. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Piotra Andrzejewskiego. Jako nastepny wy-
stapi pan senator Jerzy Madej.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z satysfakcja odnotowuje uwienczenie sukce-
sem pracy nad ustawa, ktéra byta sygnalizowa-
na. Prace trwaly przez dwie poprzednie nie do-
konczone kadencje, tym razem mamy wreszcie
do czynienia z efektami. Z punktu widzenia le-
karzy, z punktu widzenia pielegniarek problem
omawianej ustawy wyglada na pewno szczegol-
nie, ja natomiast patrze z punktu widzenia pa-
cjenta, jego praw. | wydaje mi sie, ze nalezy tez
w ten sposéb spojrze¢ na rozwigzania ustawy.

Niewatpliwie uczynienie zawodu pielegniarki
i potoznej samodzielnym lezy w interesie prze-
strzegania praw pacjenta. Co jest niezwykle
istotne w ustawie, a co wzbudzito, jak widze,
ogromne kontrowersje, cho¢ z zupetnie innych
przyczyn, to prawo pielegniarki do sprzeciwu
wobec decyzji lekarza podjetej w interesie pa-
cjenta. Wydaje mi sie, ze jest to bardzo wazne
osiggniecie, czyni samodzielng odpowiedzial-
nosc pielegniarki dodatkowg gwarancja praw pa-
cjenta. Zdarzato sie, ze niedysponowany lekarz,
czasem bez swojej wyraznej winy, popetniat fa-
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talne omyiki zaréwno co do ordynowania lekow,
zabieg6w, jak i co do przedsiebranych czynnosci.
Pielegniarka bywata bezsilna, mato tego, byila
usprawiedliwiona w swojej bezczynnosci. Tym
razem tak nie jest i to wkasnie nasza dodatkowa
gwarancja dla pacjentow, gwarancja dodatkowej
kontroli prawidtowego przebiegu procesu lecze-
nia, funkcjonowania miejsca leczenia i czynno-
Sci, ktére dotyczg zaréwno lekarza, jak i pieleg-
niarki. Oznacza to zwiekszenie godnosci tego
zawodu, odpowiedzialnosci pielegniarek, a takze
praw pacjenta. Wydaje mi sie, ze to wazny krok
naprzod w obronie praw cztowieka, po jednej, po
drugiej i po trzeciej stronie, bowiem te prawa
realizuje sie we wzajemnym wspoétdziataniu,
z poszanowaniem swojej odrebnosci, godnosci,
niezaleznosci. To tyle, jezeli chodzi o ogdlne
stwierdzenia.

Chce szczegoblnie poprzet nie tylko to, co wy-
nika z projektu uchwaty Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ale i to, co jest zawarte w pro-
jekcie uchwaly Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, a zwlaszcza to, co znalazio wyraz
w uzasadnieniu przytoczonym tu przez pania
marszatek Kuratowska i pana senatora Tyrne.
Laczy sie to z art. 21 i art. 22. To przede wszy-
stkim pewna gwarancja. Byto to juz dyskutowa-
ne kiedys$, w zupetnie innych okolicznosciach.
Istnieje tu mianowicie analogia do stosunku ofi-
cera i zotnierza. Czy zotlnierz ma Slepo, wedtug
zasady Slepych bagnetéw, wykonywac rozkaz,
nawet zbrodniczy, czy tez ma mie¢ do tego 0so-
bisty stosunek? Jaki jest zakres jego odpowie-
dzialnosci? W spoleczehstwach demokratycz-
nych zwyciezyta teoria nie Slepych, a myslacych
bagnet6éw. Zotnierz ponosi osobng odpowiedzial-
noscia i ma prawo odmowy wykonania rozkazu,
kiedy uzna go, nawet btednie, za zbrodniczy badz
niezgodny z innymi przepisami prawa czy wias-
nymi standardami zachowan. | to wkasnie reali-
zuje art. 21 i art. 22.

Mysle, ze rzutuje na te sprawy zupetnie inna
problematyka, pewne opory, obiekcje, chotby
problem aborcji. Sprawa jest natomiast bardziej
prozaiczna i ogranicza sie wtasnie do praw pa-
cjenta i kontroli zabiegu. OczywiScie nie idzie do
wojska ten, ktéremu sumienie w ogoéle nie po-
zwala na uzycie broni. Nie zostaje tez pielegniar-
ka osoba, ktora jest Swiadkiem Jehowy i ktorej
zabrania sie na przyktad przetaczania krwi. Jest
tu pewne ryzyko, ale mimo to, w ramach Swia-
domego wyboru czy powotania, jak sie czasem
moéwi, trzeba da¢ mozliwos¢ samodzielnego kon-
trolowania ze wzgledu na pewne watpliwosci, jak
proponuje komisja, albo ze wzgledu na sumienie,
jak méwia ludzie nie bojacy sie tego stowa. Bo
czymze jest sumienie? Sumienie jest wiasnie
przejawem rzetelnej odpowiedzialnosci za swoje

dziatania w zwiazku z zaréwno prawnymi, jak
i moralnymi przestankami warunkujgcymi te
watpliwosci. Dlatego prawo sprzeciwu z art. 21
i prawo do informacji jest pochodng powszech-
nych praw cztowieka. | podobnie jak niezawi-
stos¢ sedziowska, jak prawo myslacych bagne-
tow, jest w interesie tych, ktérych w przysziosci
beda dotyczy¢ pozytywne skutki tych dziatan,
czyli pacjentow chronionych jeszcze jedna gwa-
rancja, ktéra daje ustawa.

Mam zastrzezenia tylko do jednej poprawki.
Tej mianowicie, ktéra ogranicza prawo sprzeci-
wu, prawo kontroli czy tez prawo osobistego sto-
sunku wtedy, kiedy mamy do czynienia z udziela-
niem pomocy w kazdym przypadku niebezpie-
czenstwa utraty zycia i powaznego uszczerbku
na zdrowiu. Do tego przepisu zresztg proponuje
poprawke, ktora rozszerza zakres tego obowigz-
ku nie tylko na kwalifikacje zawodowe, ale réw-
niez na umiejetnosci tak, izby nikt sie nie aseku-
rowat — ani pielegniarka ani potozna - ze jest to
niezgodne z jej kwalifikacjami zawodowymi.

W tym aspekcie projekt przewidywat kryte-
rium umiejetnosci, ktdre zostato wycofane i nie-
stusznie. Dlatego ze — wielokrotnie o tym mowio-
no - pierwotna tres¢ tego zapisu byla bardziej
zwigzana z gwarancjami rzeczywistego udziele-
nia pomocy, a nie tylko zgodnego z kwalifikacja-
mi. Zmieniony zapis, ograniczajacy koniecznos¢
udzielenia pomoc tylko do kwalifikacji zawodo-
wej, pomniejsza mozliwos¢ obligatoryjnego, obo-
wigzkowego dziatania pielegniarek. Kwalifikacje
zawodowe, jak juz powiedziano, sa przeciez tylko
formalnie poswiadczonym dyplomem odpowied-
niej szkoty, czyli nabywa sie je niejako automa-
tycznie i formalnie. Umiejetnosci natomiast to
wszystko to, co sie osiaga przez doSwiadczenie,
praktyke i specjalizacje zawodowa. Wymag dzia-
tania, ktéry taczy sie z tym przepisem, taczy sie
wilasnie z doSwiadczeniem, praktyka i specjaliza-
cja zawodowa, i w tym zakresie istnieje obowia-
zek. Patrze znowu od strony intereséw pacjenta,
ktéry spodziewa sie takiej pomocy.

Dlatego tez uzupetniam te poprawki réwniez
o to, aby w naszych gwarancjach udzielenia pomo-
cy z art. 18 zapisa¢ wymaog pomocy nie tylko wtedy,
gdy kto$ ma kwalifikacje zawodowe, ale wtedy, gdy
ma w tym zakresie nabyte praktycznie umiejetno-
Sci. W zwiazku z tym zapis brzmiatby: ,,Pielegniar-
ka, potozna ma obowigzek udzieli¢ pomocy w kaz-
dym przypadku niebezpieczefistwa utraty zycia,
powaznego uszczerbku na zdrowiu pacjenta, zgod-
nie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi lub
umiejetnosciami.” Sktadam to na rece pana mar-
szatka, jako propozycje poprawki.

Z tym tez tacza sie moje watpliwosci co do
propozycji Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
ktéra méwi, w przypadku art. 18, ze pielegniarka
nie musi kontrolowac tej sytuacji, lecz ma dzia-
tac¢ Slepo. To znaczy nie musi uzyskac informaciji,



76 posiedzenie Senatu w dniu 20 czerwca 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej 69

(senator P. Andrzejewski)

nie stosuje sie przepisu ust. 4 i ust. 5 z art. 21.
Wydaje sie to nieuzasadnione. Czy w zwigzku
z tym, jeSli w sytuacji mozliwosci utraty zycia
albo powaznego uszczerbku, przez pomyike po-
daje sie nie te grupe krwi, to pielegniarka ma
podac nie te grupe krwi? Czy jezeli przez pomyitke
wycina sie zdrowa nerke, czy pielegniarka ma nie
protestowac? Bo z takiej wersji poprawki tak by
wynikato, a przynajmniej wynika, ze moze by¢
ona obojetna na to wszystko i nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci.

Stad mam watpliwosci, czy nalezy popierac
poprawke piata w propozycjach Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Pozostate poprawki uwa-
zam za zasadne i bede glosowatl za tg ustawag
z proponowanymi poprawkami oprécz piatej,
gdzie wstrzymam sie od gtosu albo bede gtosowat
przeciw. Réwniez stuszne sa poprawki Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Ustawa jest potrzebna i chwala Bogu, ze wre-
szcie ja uchwalamy. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jerzego Madeja. Jako
nastepny wystapi pan senator Adam Daraz.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabieram glos z niepokojem, jako ze na spra-
wach stuzby zdrowia, a szczego6lnie pielegniarek
i potoznych, znam sie mniej niz na sprawach
rolnictwa, na temat ktdérego czesto zabieram
gtos. Czuje sie natomiast w obowigzku zwrécic
uwage na pewne sprawy, ktére mnie rzucity sie
W Uszy Czy w oczy.

Zaczne od tego, ze oczywiscie wszyscy z nas
maja czy mieli, czy beda mieli kontakt ze stuzba
zdrowia. Na szczesScie - dzieki Bogu, a moze
czesciowo dzieki mnie samemu - bylem pacjen-
tem szpitala tylko dwa razy i to po kilka dni. Tak
wiec znam te sprawy niezbyt dobrze i nie moge
sie wypowiada¢ tak gruntownie, jak ci, ktorzy
w szpitalu spedzili sporo czasu, ani jak ci, ktorzy
w szpitalu pracuja, czy to na stanowisku lekarza,
czy na stanowisku pielegniarki.

Mowiac ogolnie, z dziwnym uczuciem stucham
wypowiedzi czeSci z panstwa senatoréw. Wie-
kszos¢, prawie wszyscy moi przedmowcy mowili
o powotaniu pielegniarek, o specyfice zawodu,
o kontakcie z cztowiekiem. PodkreSlali wszystkie
zastugi, wskazywali na konieczno$¢ witasnie
uhonorowania czy wynagrodzenia tego zawodu.
Tylko ze moéwig to teraz, wkasnie w tej chwili.
Czes¢ z panstwa mowi to w tej chwili, a pot roku
temu - gdy gtosowaliSmy nad ustawag budzetowa,

gdy moéwiliSmy wiasnie o wynagrodzeniach pra-
cownikoéw, miedzy innymi stuzby zdrowia - to
jakos wszyscy z panstwa senatorow koalicyjnych
gtosowali za przyjeciem tamtej ustawy budzeto-
wej. Moge to akurat teraz powiedzie¢, bo gloso-
walem przeciwko tamtej ustawie. Moge wiec po-
wiedzie¢ to z czystym sumieniem, patrzac w oczy
wielu — przepraszam - niewielu siedzacych na
sali senatordw.

Jezeli juz méwimy o pienigdzach, o sprawach
ogllnych, to nie jest to tylko problem ustawy
budzetowej. W tej chwili jest to problem reformy
systemu ubezpieczen zdrowotnych, systemu fi-
nansowania stuzby zdrowia. |, znowu powtoérze,
skoro obecna koalicja méwi, ze mieliSmy na to
cztery lata, to ja powtarzam: mieliscie juz trzy
lata i co? Na ile sprawy sa dalej posuniete niz to
byto trzy lata temu? To sa te ogbélne rozwazania.

Wracam do meritum, czyli do ustawy, o ktorej
mowimy. Oczywiscie, cate szczesScie, ze wszystkie
sprawy zwiazane z wykonywaniem zawodu pie-
legniarki, z wykonywaniem zawodu potoznej, be-
da wreszcie uregulowane. Mam nadzieje, ze beda
one satysfakcjonujgce dla wszystkich zaintere-
sowanych stron. Przy tym - tez juz to padio z tej
trybuny - najbardziej zainteresowani sa pa-
cjenci, ktorzy chcieliby, zeby te pielegniarki
najlepiej pracowaly. Pielegniarki natomiast sa
zainteresowane tym, zeby ich praca byta nale-
zycie oceniana i nalezycie wynagradzana.
Oczywiscie, istotna trzecig zainteresowanag
grupa sa lekarze, dla ktérych wykonywanie za-
wodu bytoby chyba niemozliwe bez petnej wspot-
pracy z pielegniarkami.

Tak wiec z wszystkimi, ktérzy sa zaintereso-
wani prawidtowa dziatalnoscig catej stuzby zdro-
wia, w tym pielegniarek i potoznych szczegdlnie,
zgadzamy sie, ze cale szczeScie, ze ta ustawa juz
w tej chwili jest u konca drogi legislacyjnej i ze
zacznie obowigzywac. Powtorze jeszcze raz, ze na
sprawach merytorycznych i na rozwigzaniach,
ktére sa w tej ustawie, nie znam sie tak dobrze
jak lekarze, jak pielegniarki, jak prawnicy. Ale
z obowigzku, ktéry zostat na nas natozony, to
znaczy z obowigzku tworzenia dobrego prawa
zwroéce jednak uwage na kilka zapiséw, kilka
sformutowan i kilka wyrazen jezykowych, ktore,
w moim przekonaniu, sg chyba nie do przyjecia
z legislacyjnego punktu widzenia i wkasnie z je-
zykowego punktu widzenia.

Troche dziwnie wiec zabrzmiato mi w art. 4
w ust. 3, ze ,,za wykonywanie zawodu potoznej
przez osobe, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
roéwniez: nauczanie zawodu potoznej, prowadze-
nie prac naukowo-badawczych w dziedzinie
opieki potozniczej”’. To jeszcze moze nie jest tak
dziwne, jak to, co zapisano w art. 3 réwniez
w ust. 3: ,za wykonywanie zawodu pielegniarki
uwaza sie réwniez prowadzenie prac naukowo-
badawczych w dziedzinie pielegniarstwa”. Mimo
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wszystko — ja wiem, ze postep w medycynie jest
staly — prace naukowo-badawcze z dziedziny pie-
legniarstwa wydaja mi sie lekka przesada.
W przypadku potoznictwa sa, oczywiscie, leka-
rze, profesorowie potoznicy, ktorzy prowadza
prace naukowo-badawcze, ale nie potozne, ktoére
maja wyksztatcenie takie, jakie majg. Oczywiscie
jest to modj osobisty punkt widzenia, ktéry po-
zwolitem sobie w tym miejscu wyrazic. Przepra-
szam — widze na sali kilka oséb krecacych prze-
czaco glowa — i powtarzam, jest to mdj osobisty
punkt widzenia i mam prawo go wyrazic.

(Senator Dorota Simonides: Jest wydziat pie-
legniarstwa.) (Poruszenie na sali).

Gdy natomiast, prosze panhstwa, chodzi
0 wyrazenia jezykowe zwiaszcza, to dla mnie
gwattem na jezyku polskim jest to: ,udzielanie
Swiadczen zdrowotnych”. Wydawato mi sie, ze
ma to zwigzek z jezykiem prawniczym, wzigtem
wiec encyklopedie prawa i stownik jezyka pol-
skiego i — oczywiscie — istnieja: ,Swiadczenia
z zakresu ochrony zdrowia”.

Nie ma w jezyku polskim ,$wiadczen zdrowot-
nych”, tylko ,$wiadczenia z zakresu ochrony
zdrowia” i te Swiadczenia albo sie wypetnia albo
otrzymuje. Czyli wypetnia te Swiadczenia ten, kto
tym rzadzi, czyli w naszym przypadku panstwo,
natomiast otrzymuja je wszyscy obywatele,
ewentualnie obywatele, ktérzy sa ubezpieczeni
i z tego tytutu maja prawo do otrzymywania tych
Swiadczen. ,Udzielania $wiadczen zdrowotnych”
czy juz zwlaszcza ,wykonywania $wiadczen zdro-
wotnych” w jezyku polskim na pewno nie ma.
Tak wiec, niestety, wszystkie te sformutowania,
ktore sa zapisane w art. 3, art. 4 i jeszcze kilku
innych, po prostu zgrzytaja tak, ze trudno tego
stuchac.

Oczywiscie, ja wiem, ze to wzieto sie, prosze
panstwa, z ustawy o zaktadach opieki zdrowot-
nej, bo tez zajrzalem do tej ustawy. Zapisano
w niej, ze zakladem opieki zdrowotnej jest zespot
0s6b i Srodkéw majatkowych utrzymywanych
w celu udzielania $wiadczeh zdrowotnych. To
z tego sie to nieszczeScie wzieto. To jest ta ustawa
z 1991 roku. | potem wypisane jest tam, co to sg
te Swiadczenia zdrowotne. Natomiast zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego $wiadczenie jest to
obowigzek wykonania czegos$ na czyjas rzecz. To,
co jest z tego tytutu wykonywane, to jest Swiad-
czenie wlasnie. Tak wiec Swiadczen sie nie udzie-
la, Swiadczenia sie przyznaje i Swiadczenia sie
wypetnia lub Swiadczenia sie otrzymuje. Te
wszystkie zapisy — na przykitad taki tadny, mozna
by powiedzie¢, jezykowy lapsus w art. 4 ust. 2:
~udzielanie Swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1,
potozna wykonuje przede wszystkim poprzez sa-
modzielne udzielanie $wiadczen” - to sg wlasnie
tego typu konsekwencje. Nie wiem, ale zeby to

zmieni¢, nalezaloby oczywiscie zmieni¢ wszy-
stkie rozdziaty — trzeci, czwarty i piaty.

Nie wiem, dlaczego autorzy tego projektu usta-
wy nie siegneli do ustawy o pielegniarstwie
z 1935 roku, ktora zapisana byta w jezyku pol-
skim, a nie w jezyku nowopolskim. Tam byto
zapisane, ze ,przez praktyke pielegniarska rozu-
mie sie zawodowe wykonywanie nastepujacych
czynnosci” —i bylty wymienione te wszystkie czyn-
nosci, ktore tu sie nazywa $wiadczeniami zdro-
wotnymi. To bylo tadnie zapisane i czytelnie,
i zrozumiale, i po polsku przede wszystkim. A tak
bedziemy mieli taki dziwolag, ktory przejdzie
oczywiscie do historii parlamentaryzmu polskie-
go w okresie Ill Rzeczypospolitej, tylko ze przej-
dzie w znaczeniu pejoratywnym, mam nadzieje,
a nie w znaczeniu pozytywnym.

W zwiazku z tym proponuje jednak kilka po-
prawek. Zostawie te art.: 3 i 4. Nie wiem, ja tez
mys$latem o tym dtugo i nie bardzo czuje sie na
sitach zmieni¢ to zupetnie. W art. 7 jest tez taki
zapis: ,absolwent szkoty pielegniarskiej uzysku-
je tytut zawodowy pielegniarka”. To tak jakby
w ustawie o tytule naukowym byto, ze ,uzyskuje
tytut naukowy profesor nadzwyczajny”, a tam
jest: ,tytut naukowy profesora nadzwyczajnego”,
albo: ,tytut naukowy profesora zwyczajnego”.
Powinno zatem by¢ po polsku: ,tytut naukowy
pielegniarki”, a nie: ,tytut naukowy pielegniar-
ka”. Tak samo absolwent szkoty potoznych uzy-
skuje ,tytut zawodowy potoznej”, a nie: ,tytut
zawodowy potozna”. To tak na marginesie.

W art. 9 zapisano, ze ,pielegniarka, potozna
ma prawo do doskonalenia zawodowego w réz-
nych formach ksztalcenia dyplomowego oraz
obowiagzek statego aktualizowania swojej wiedzy
zawodowej”. Rzeczywiscie, aktualizowanie aku-
rat odnosi sie tez do innych czynnosci, tak ze tu
powinno by¢: ,uzupetniania swojej wiedzy zawo-
dowej”. | to bedzie wtedy po polsku i bedzie to
zrozumiate.

Nastepnie w art. 10 ust. 2 zapisano, ze ,pra-
wo wykonywania zawodu pielegniarki lub od-
powiednio zawodu potoznej uzyskuje osoba,
ktdéra: posiada obywatelstwo polskie”. To byt
pkt 1. | nastepny punkt: ,posiada dyplom
ukonczenia szkoty”. | ostatni pkt 5 - ,posiada
stan zdrowia”. Prosze panstwa, stanu zdrowia
sie nie posiada. Zapewniam panstwa, ze stanu
zdrowia sie nie posiada. Tak ze, jakby na to nie
patrze¢, takiego wyrazenia w jezyku polskim
nie ma. Stan zdrowia oczywiscie sie ma, a nie
posiada. Posiada sie to, czym mozna w ogole
dysponowac, w znaczeniu wiasnosci, ktorag
mozna dysponowac. | to sa rzeczy duze. Czyli
posiada sie majatek, posiada nieruchomosg,
posiada sie wilosci, ewentualnie jeszcze inne
rzeczy, natomiast stan zdrowia to sie ma. Tak
samo, jak sie ma dyplom ukonczenia szkoty
wyzszej i jeszcze kilka innych rzeczy.
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Reasumujgc, prosze panstwa, w pozostatych
wszystkich artykutach, w ktérych méwi sie o tym
udzielaniu $wiadczen, zaproponuje - juz zapisa-
na jest ta poprawka — nie: ,,na udzielaniu $wiad-
czen”, tylko: ,na wykonywaniu czynnosci opisa-
nych w art. 3 i w art. 4”. To bedzie naprawde
znacznie bardziej i jednoznaczne, i po polsku.Te
poprawki przedstawie panstwu na piSmie, a co
panstwo z tym zrobia, zobaczymy w dalszej cze-
Sci posiedzenia.

Podsumowujgc moje wystgpienie, wracam raz
jeszcze do zagadnieh zasadniczych, bede gtoso-
wat za przyjeciem tej ustawy z wigkszoscia po-
prawek — bo oczywiscie nie z wszystkimi popra-
wkami, ktére zostaty zgloszone, zaréwno przez
komisje, jak i przez panstwa senatorow — ktore
z jednej strony majg na wzgledzie bardziej jedno-
znaczne opisanie sytuacji zawodowej i prawnej
pielegniarek i potoznych, a z drugiej strony maja
na wzgledzie lepsze zapewnienie intereséw pa-
cjenta.

Jesdli natomiast chodzi o te rzecz, o ktorej
mowitem na poczatku, czyli sprawe uhonorowa-
nia tego zawodu, to jest to przede wszystkim
sprawa reformy systemu finansowania opieki
zdrowotnej. Wtedy beda réwniez usatysfakcjo-
nowani i lekarze, i pielegniarki, i potozne, i wszy-
scy ludzie zwigzani z ochrona zdrowia. Tak wiec
nie wystarczy teraz méwic piekne stowa o pieleg-
niarkach, lecz trzeba jeszcze dziata¢ efektywnie
w tym Kkierunku, zeby jak najszybciej do tej
reformy doprowadzi¢. | tym apelem skierowa-
nym do lewej strony i Srodkowej strony sali
koncze moje wystgpienie. Dziekuje, Panie Mar-
szatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Przede wszystkim ja chciatlem ad vocem. Jak
to mozna, Panie Senatorze, z problemu pieleg-
niarki zrobi¢ problem polityczny.

Prosze bardzo, pani senator Kustrzeba.

Senator Wanda Kustrzeba:

Takze w trybie ad vocem chciatam.
(Glos z sali: Ad vocem, jedno stowo chciatem...)

Marszatek Adam Struzik:

Pani senator jest w tej chwili proszona o za-
branie gtosu.

Senator Wanda Kustrzeba:

Zgadzajac sie z wieloma uwagami jezykowymi
pana senatora Madeja, musze niestety znowu

zwrdéci¢ uwage na to, ze pan senator — chcac
uzyskac efekty krasomoéwcze — naduzywa niedo-
zwolonych chwytéw erystycznych. Wyrywa pan
z kontekstu zdania i pézniej wyglada to rzeczy-
wiscie Smiesznie.

W art. 4 jest napisane: ,udzielanie Swiadczen,
o ktérych mowa” i pan senator przeczytat tylko
urywek pktu 7: ,samodzielne udzielanie $wiad-
czen”. W tym pkcie 7 sa enumeratywnie wymienio-
ne rodzaje Swiadczen. Pelne zdanie brzmi tak:
~-samodzielne udzielanie Swiadczen zapobiegaw-
czych, diagnostycznych, leczniczych i rehabilita-
cyjnych”. Nie jest to wiec powtdrzenie tego samego,
lecz jest to specyfikacja tych Swiadczen. Tak wiec
prosze przestrzega¢ pewnych zasad erystyki, Panie
Senatorze. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Nastepnym moéwca jest pan senator Adam
Daraz.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zapewne bardzo wazne jest, jak jest ustawa
zapisana, ale daleko wazniejsze jest, co w tej
ustawie zapisano. Daleko wazniejsze. Kiedy
przystepowalismy do prac nad tg ustawg, mia-
tem szereg watpliwosci, a wynikajga one — podob-
nie jak u wielu z nas - z niepetlnej znajomosci
tego problemu, tego zawodu i tych wszystkich
uwarunkowan, jakie zwiazane sa z wykonywa-
niem zawodu pielegniarki czy potoznej.
Wiadomo natomiast, iz prace nad tg ustawag
trwaly od szeregu lat. Chciatbym podzieli¢ sie
pewna refleksjg. Bylem wrecz zaskoczony zain-
teresowaniem tg ustawa ze strony pielegniarek
i potoznych. Na posiedzeniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych przedstawicielek tego
zawodu byto kilkanascie i w spos6b bardzo zde-
cydowany, czasem wrecz nawet i agresywny,
przedstawialy swoje racje i chwata im za to. Zeby
wszyscy tak bronili swoich intereséw, mysle, ze
niejedna sprawa w Polsce wygladataby inaczej.
Zaréwno resort, ktéry byt reprezentowany
przez wiceministra, jak i panie, ktdre reprezen-
towaly poszczegdlne zwiazki czy ugrupowania,
wypowiadali sie na rzecz jak najszybszego
uchwalenia tej ustawy. Nie bede sie tutaj wypo-
wiadat na temat ustawy pod wzgledem meryto-
rycznym, ale chciatbym jedna rzecz skonstato-
wac. Ot6z w wielu przypadkach, w wielu usta-
wach, ktére sg nosne spotecznie, no$ne publicz-
nie, wielu senatorow zglaszato poprawki mniej
lub bardziej wazne, ale byly one zglaszane.
W wielu przypadkach, chociaz az prosito sie
o poprawienie pewnych ustaw, konczyto sie to
w ten sposoéb, ze padat wniosek o przyjecie usta-
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wy bez poprawek i praktycznie sprawy zostaty
zalatwione. Obawiam sie, ze i dzisiaj moze byc¢
taka sytuacja, ze w tym catym poprawianiu nie
wszystko poprawimy, ale by¢ moze niektore rze-
czy uda sie nam zepsuc. W zwigzku z powyzszym,
zeby tej tradycji senackiej stato sie zados¢ - jak
rowniez wychodzac naprzeciw gtosom, ktére mo-
wia o koniecznosci jak najpilniejszego uchwalenia
tejze ustawy — sktadam wniosek o przyjecie pro-
ponowanej ustawy bez poprawek. Dziekuje.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Jeszcze do glosu zapisat sie pan senator
Kopaczewski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zaintrygowal mnie w tej ustawie pewien prob-
lem prawny. Ustawa ta bowiem czyni pielegniar-
ke juz w sposo6b formalny absolutnym partnerem
lekarza w procesie diagnostyki i leczenia. | zre-
sztg dobrze.

Wiasciwie ta ustawa mowi o wszystkich proble-
mach zawodu pielegniarki i potoznej, podaje wiec
przepisy ogolne. Méwi o kwalifikacjach, prawdzie
wykonywania zawodu, prywatnej praktyce, zasa-
dach wykonywania tego zaszczytnego zawodu.
Natomiast intryguje mnie jeden szczegolnie waz-
ny aspekt pracy w medycynie. Mianowicie spra-
wa odpowiedzialnoéci za btedy w sztuce medycz-
nej i odpowiedzialnosci za btedy w sztuce pieleg-
niarskiej, szczeg6lnie w pracy zespotowej, w pra-
cy w oddziatach. Do tego czasu za wszystkie
pielegniarskie i lekarskie biedy popetniane na
oddziale byt odpowiedzialny przede wszystkim
ordynator tego oddziatu — zaréwno zawodowo,
jak i karnie.

Poniewaz ta ustawa daje niejako réwnorzedna
ptaszczyzne diagnostyczna i lecznicza, oczywi-
Scie w pewnym zakresie, takze pielegniarkom, to
chciatbym z tej trybuny zapytac, jak beda uregu-
lowane kwestie prawne, kto bedzie ponosit odpo-
wiedzialnos¢ za bledy w sztuce pielegniarskiej?
A takie bledy sg ewidentne. Takie bedy sa.

Na przyktad jesli przy robieniu lewatywy zo-
stanie przebita Sciana odbytnicy i dochodzi do
powaznego powikiania, a wykonuije to pielegniar-
ka... Na pewno w rozporzadzeniu pana ministra
bedzie zawarowane, ze taki zabieg moze wykonac
pielegniarka. Chce zada¢ pytanie, jak to bedzie
usankcjonowane prawnie? Kto w takiej sytuacji
bedzie ponosit za ten btgd w sztuce odpowiedzial -
nos¢ materialng, karng czy zawodowa przed sg-
dem izby lekarskiej, przed sadem powszechnym?
Pielegniarka czy lekarz?

Mysle, ze te odpowiedzialnos¢, juz na koncu
tej pieknej ustawy, nalezaloby rozgraniczy¢. Ze
pielegniarka ponosi przed prawem, przed izba pie-
legniarska taka odpowiedzialno$¢ w sztuce pieleg-
niarskiej jak lekarz. Pytam, gdzie w tej ustawie jest
to zagwarantowane? Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna ad
vocem?)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo. Pan senator Andrzejewski ad
vocem.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, pytanie jest bardzo istotne.
Sa przepisy ogolne prawa cywilnego, a zapis, ze
jest to zawod samodzielny, sytuuje tez samo-
dzielna odpowiedzialnos¢. Tak, ze to nie jest
tylko zapis, ktéry ma uprawnienia ustawowe, ale
on sytuuje rowniez obowiazki. | to bedzie biad
w sztuce. Dotad pielegniarka odpowiadata oso-
biscie tylko za zaniedbania. W tej chwili bedzie
odpowiadata za btad - tak jak kazdy odpowiada
za zakres swoich obowigzkéw. Tak uwazam.
Dziekuje. Przepraszam.

Marszatek Adam Struzik:
Pani senator Simonides. Bardzo prosze.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce jeszcze raz podkresli¢, ze wszyscy wiemy,
ze istnieja w Polsce izby porodowe i ze posyla sie
potozne — tam gdzie lekarza nie ma — do normal-
nego porodu. | wzywa sie lekarza tylko wtedy, kiedy
zachodzi taka potrzeba. Tak wiec jest to stan
faktyczny. | prawnicy powinni ten istniejacy stan
prawnie rozwiazac, bo on istnieje. P6t roku temu
bytam swiadkiem, bo miatam taka interwencje, jak
przestano do Czarnowas... Tam jest tylko izba
porodowa i tam kobiety rodza. | sa tylko potozne
i pielegniarki. | dopiero kiedy zachodzi naprawde
istotna potrzeba, wzywa sie ginekologa.

Jezeli to nie jest samodzielny zawdd, to nie
wiem, co jest samodzielne. A jezeli sie prawnikom
co$ nie zgadza, to trzeba ten stan faktycznie,
prawnie okresli¢. Dzigkuje.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo. Pan senator Jerzy Kopaczewski.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Mysle, ze wypowiadatem sie w innym duchu.
Chodzito mi o to, zeby w zaktadach zamknietych
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stuzby zdrowia rozdzieli¢ odpowiedzialnos¢ za-
wodowa — ze za bledy w sztuce lekarskiej ponosi
odpowiedzialnos¢ ordynator, natomiast za btedy
w sztuce pielegniarskiej ponosi odpowiedzial-
nos¢ pielegniarka lub pielegniarka oddziatowa,
ktoéra jest zobowigzana do nadzoru merytorycz-
nego nad praca pielegniarki. Bo do tego czasu za
wszystkie btedy ponosit odpowiedzialno$¢ ordy-
nator. | mysle, ze w tym ukiadzie to tak zosta-
nie... Ze pielegniarka nabedzie piekne i dobre
prawa, natomiast za wszystkie jej btedy odpowie-
dzialnos¢ karnag czy zawodowa bedzie ponosit
ordynator. W lecznictwie zamknietym dotych-
czas tak jest. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Mysle, ze powinnismy wszyscy jednak wstu-
chiwac sie w wystgpienia ludzi, ktérzy maja pra-
ktyczne doswiadczenia. A takim cztowiekiem jest
na pewno pan senator Kopaczewski. Mysle, ze
komisja tez powinna wzig¢ pod uwage to, co tutaj
senator powiedziat.

Pani senator Zofia Kuratowska zapisata sie po
raz drugi do glosu.

Senator Zofia Kuratowska:

Krociutko. Pierwsza rzecz, o ktdrej chce po-
wiedzie¢, dotyczy tego, o czym mowita pani
senator Simonides. Samodzielnos¢ zawodu
pielegniarki i potoznej jest faktem. Wtasnie po-
tozne sa tego przyktadem. Jezeli panstwo $le-
dzili, przynajmniej czasami, piekng akcje pro-
wadzong przez ,Gazete Wyborcza” ,,Rodzi¢ po
ludzku”, to bardzo jaskrawo byto to widac¢. Poza
tym pewnga naszg tendencja jest, azeby kobiety
rodzity w domu, o ile pordéd jest fizjologiczy.
| potozne czynig tak od dawna. Tych izb poro-
dowych jest bardzo niewiele, kiedy$ byto ich
duzo. Ale réwniez to potozna w domu pacjentki
rozpoznaje, czy jest pordd rzeczywiscie fizjo-
logiczny, czy nie. Jezeli jest fizjologiczny, to
przeprowadza ona kobiete przez porod - a to
jest bardzo powazna sprawa. Jest jeszcze wie-
cej przyktadow samodzielnosci pielegniarskiej,
niezaleznej od zlecehn lekarskich. To jest co
innego niz praca w szpitalu.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o odpowiedzial-
nos¢, to oczywiscie ordynator bedzie odpowiadat
— zeby nie wiem co - za wszystko, co sie dzieje,
po prostu dlatego ze kieruje wszystkim. Nato-
miast jest znana - byfa o tym mowa w czasie
posiedzenia naszej komisji — wlokaca sie sprawa
sadowa, w ktorej pielegniarka wykonata jakis
zabieg czy podata lek na zlecenie ustne, po czym
lekarz sie tego wypart. | kto odpowiada? Tylko
i wylacznie pielegniarka.

Marszatek Adam Struzik:

Jeszcze raz pan senator Madej zapisat sie do
gtosu.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabieram gtos powtornie z powodéw zasadni-
czych i z powodéw formalnych. Powody zasadni-
cze dotycza punktéw, ktére pozwolitem sobie
skrytykowac. W art. 3 ust. 3 pkcie 3 méwi sie, ze
za wykonywanie zawodu pielegniarki — za wyko-
nywanie — uwaza sie prowadzenie prac nauko-
wo-badawczych w dziedzinie pielegniarstwa.
I, odpowiednio, w art. 4 ust. 3 w pkcie 2 jest
mowa o tym, ze za wykonywanie zawodu potoz-
nej uwaza sie rowniez prowadzenie prac nauko-
wo-badawczych.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Juz kilka-
krotnie méwitem o tym na tej sali, ale powt6rze
jeszcze raz. Cale moje zycie zawodowe spedzitem
na pracy naukowo-badawczej, przez dwadziescia
lat pracujgc w Instytucie Polskiej Akademii Nauk
i przez dwadzieScia lat w uczelni techniczne;j.
I mimo ze prowadzitem prace naukowo-badaw-
cze z zakresu budownictwa, to przez ten czas nie
wykonywatem zawodu inzyniera budowlanego
i nie daje mi to prawa do uzyskania uprawnien
budowlanych. Uprawnien, ktére zdobywa tech-
nik budowlany po piecioletnim stazu w budow-
nictwie i inzynier po dwuletnim okresie pracy
zawodowej. Ja po czterdziestoletniej pracy w mo-
jej specjalnosci, w ktorej — moge bez falszywej
skromnosci powiedzie¢ — chyba jestem lepszym
specjalista niz ci inzynierowie czy technicy, nie
moge wykonywac zawodu inzyniera z uprawnie-
niami.

I w zwigzku z tym zapis, ze za wykonywanie
zawodu pielegniarki uwaza sie prowadzenie prac
naukowo-badawczych z zakresu pielegniarstwa
albo ze za wykonywanie zawodu potoznej uwaza
sie wykonywanie prac naukowo-badawczych
z zakresu potoznictwa... Naprawde to nie jest to
samo. | prosze sie o to nie obraza¢, bo moéwie to
w tej chwili do pan, ktére poczuly sie urazone
moja wypowiedzia. Naprawde tylko o to chodzi,
ze to nie jest to samo. Przeciez nie proponowa-
tem, zeby to skresli¢, tylko zwrécitem uwage,
zebySmy moze zbyt gérnie nie patrzyli na ten
zawad pielegniarki i potoznej, ktérego celowosci,
stusznosci, potrzeby, poswiecenia nikt na tej sali
ani przez chwile nie zakwestionowat. Ja rowniez
tego nie robie i nie zrobie.

Panie Marszatku, poniewaz pan byt uprzejmy
powiedzie¢, ze zrobitem z tej ustawy problem
polityczny... Pierwszym politycznym wystapie-
niem byto wystapienie w dyskusji pana senatora
Czarnego, ktory nie powiedziat niczego merytory-
cznego na temat ustawy, lecz méwit o tym, jak
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koalicja dba o pielegniarki. A jesli idzie o uwage
pani senator Kustrzeby, to, Pani Senator, moze-
my sie pospiera¢ na tematy jezykowe przy naj-
blizszej okazji, na przyktadzie innych bieddw,
ktére sg popetniane na tej sali. Dziekuje bardzo.
(Senator Zofia Kuratowska: Ad vocem.)

Marszatek Adam Struzik:

Proponowatbym, zeby pan senator zaprosit
pania senator Kustrzebe na wspoélny obiad i...

(Senator Jerzy Madej: Nie jestem takim ryzy-
kantem.)

Senator Zofia Kuratowska:

Ad vocem nie w sprawie sporu pani senator
Kustrzeby z panem senatorem Madejem.

Chce powiedzie¢, ze istnieje wydziat pieleg-
niarstwa na uczelni. Pielegniarka, jezeli kohczy
wyzsze studia, dostaje tytut magistra i ma prawo
prowadzi¢ badania naukowe. To nie ma nic
wspolnego z wykonywaniem przez nig zawodu.
Ilu lekarzy prowadzi prace naukowa? Jest to
oczywiscie jakis maly procent, ale kazdy lekarz,
uzyskujac tytut lekarza - ktéry jest odpowiedni-
kiem magistra, stopienh oznacza tytut, dyplom
lekarza — moze prowadzi¢ prace naukowe, jezeli
bedzie miat opiekuna naukowego itd. Zupetnie
tak samo jest w pielegniarstwie. Jest tam mno-
stwo zagadnien potrzebnych do opracowania,
chociazby z zakresu psychologiczno-socjologi-
cznego. | takie badania sg. Sg doktoraty, sag
habilitacje z dziedziny pielegniarstwa.

Marszatek Adam Struzik:

Rzeczywiscie tak jest.

Prosze bardzo, za chwileczke udziele glosu
panu ministrowi, bo przyjdzie kolej réwniez na
przedstawiciela rzadu, ale teraz jeszcze pan se-
nator. Tak? Bardzo prosze.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Musze stwierdzi¢, ze nadu-
zywane jest pojecie ,tytut’. Tytut w nomenklatu-
rze naukowej jest tylko jeden, jest to tytut profe-
sora. Wszystkie inne to sa stopnie naukowe i sto-
pnie zawodowe. W zwigzku z tym ta ustawa
zawiera btedy merytoryczne, zawierajac te tytuly.

Marszatek Adam Struzik:
Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatlku! Tak na marginesie, ponie-
waz akurat czesto zgadzam sie z panem senato-

rem Adamiakiem i tak sie skiada, ze w znacznej
czesci i on sie ze mna zgadza, ale w tym przypad-
ku sie z nim nie zgodze. Jest bowiem réznica
miedzy tytutem naukowym a zawodowym. A to
jest tytut zawodowy. Wiec to akurat nie jest to.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Udzielam teraz gtosu przedstawicielowi rzgdu.
W sprawie tej ustawy zabierze gtos pan minister
Wojciech Rudnicki, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia i Opieki Spotecznej.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej

Wojciech Rudnicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie chciatem powiedzieC, ze minister
zdrowia, pan profesor Ryszard Jacek Zochowski
z wielkim ubolewaniem przyjat fakt, iz kolizja
terminéw nie pozwala mu wzig¢ udziatu w tym
posiedzeniu. Bowiem fakt jego nieobecnosci
gdzie indziej zapewne zostatby skomentowany,
ze oto nie pos$wieca nalezytej uwagi pewnemu
waznemu problemowi, ktéry dzieje sie rownole-
gle. Trzeba powiedzie¢ na korzy$¢ ministra, ze
znacznie poézniej, niz wynikato to z kalendarza
jego zajec, dotarto senackie zawiadomienie o po-
siedzeniu Wysokiej Izby w dniu dzisiejszym.

Z wielka przykroscia przyjatem informacje pa-
na senatora Wygledowskiego, ze moja skromna
osoba nie jest odpowiednim reprezentantem re-
sortu na dzisiejszym posiedzeniu. Moze bedzie to
jakims przekonywajacym dla pana senatora
usprawiedliwieniem, iz od poczatku, a zwlaszcza
w ostatnim okresie, przez caly czas uczestniczy-
tem w pracach nad tg ustawg i by¢ moze dlatego
zostatem desygnowany do wziecia udziatu w dzi-
siejszym posiedzeniu Wysokiej Izby.

Na poczatku trzeba powiedzie¢, ze stuszne
uwagi, ktdre tutaj padaty — o potrzebie skorelo-
wania prac nad ta ustawa z ustawa o zawodzie
lekarza — nie mogty zostac spetnione ze wzgledow
oczywistych, zupehnie niezaleznych od woli ko-
misji sejmowej. Po prostu problematyka tamtej
ustawy i jej objetosS¢ jest szersza. | zajmie to
wiecej czasu. Co nie oznacza, ze komisja zdrowia,
prowadzgc prace nad obiema ustawami, nie zda-
wala sobie sprawy z rozwigzan pojawiajacych sie
w jednej i w drugiej ustawie oraz nie widziata
potrzeby ujednolicenia tych rozwiazah wszedzie
tam, gdzie jest to mozliwe. R6znia sie w gruncie
rzeczy — co zostato dzisiaj specjalnie podkreslone
— w dwoéch kwestiach. W ustawie o zawodzie
pielegniarki i potoznej zostat inaczej sformuto-
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wany obowigzek narazania sie 0séb petnigcych
te zawody na niebezpieczenstwo oraz zostata
sformutowana, w przeciwienstwie do tamtego
projektu, klauzula sumienia.

Oczywiscie, poniewaz tez jestem prawni-
kiem, jak pan senator, moge rozwazac te kwe-
stie w ten sposob - czy brak pewnych rozwia-
zah w ustawie o zawodzie pielegniarki i potoz-
nej ma oznaczac, iz nalezy inkorporowac je
z projektu ustawy o zawodzie lekarza czy tez
odwrotnie — projekt ustawy o zawodzie lekarza
powinien przyjac rozwigzania, ktore zostaty za-
proponowane w projekcie dzisiaj rozpatrywa-
nej ustawy. Zwlaszcza ze, mam tego peina
Swiadomos¢, propozycja zapisu art. 18, ktory
dotyczy obowigzku narazania sie pielegniarki
i potoznej na niebezpieczehstwo bez jakichkol-
wiek ograniczen, jest — trzeba powiedzie¢ -
niestychanie odwazng propozycja samorzadu
zawodowego pielegniarek i potoznych.

Czy zatem jest wihasciwe, aby ograniczac pro-
pozycje ztozona z petng Swiadomoscig, bowiem
ta koncepcja, tawersja byta przedmiotem dysku-
sji na posiedzeniach komisji. Czy samorzad po-
winien by¢ ograniczany przez ustawodawce
w mozliwosci wyboru sposobu zachowania sie
w okres$lonej sytuacji, mimo jego wyraznej
i w pelni Swiadomie okreSlonej woli?

Podobnie rzecz ma sie z klauzula sumienia.
Oczywiscie, trudno przewidzie¢, jaki bedzie osta-
teczny los i ostateczny ksztatt projektu ustawy
0 zawodzie lekarza. Niemniej pojawita sie ona,
wedle mojej wiedzy, tylko w tej ustawie, ktdra
dzi$ rozpatruje Wysoka lzba. Zatem, jak sadze,
jest to réwniez wyraz zastugujacej na uszanowa-
nie woli samorzadu zawodowego. Zwilaszcza ze
pojawiajace sie tutaj zastrzezenia co do konse-
kwencji takiego rozwiazania — przede wszystkim
dla pacjentéw - nie wydaja sie by¢ w petni uza-
sadnione. Bowiem po to, aby chroni¢ interes
pacjenta, pojawit sie zapis, w mys$l ktérego na
pielegniarce cigzy obowigzek uprzedniego powia-
domienia swojego przetozonego. Bodajze ze stro-
ny senatora Cie$Slaka padto sformutowanie, iz
jest to rozstrzygniecie niepetne, odnosi sie ono
bowiem tylko do sytuacji, w ktdrej pielegniarka
pozostaje w stosunku pracy — a co z praktyka
indywidualng?

Wysoka Izbo! Praktyka indywidualna, to juz
sg umowy cywilnoprawne — poki co, dopdki nie
dojdzie do ewolucji pojeciowej w ustawodawstwie
ochrony zdrowia - zawierane miedzy innymi
0 udzielenie Swiadczen zdrowotnych. | tresc tej
umowy decyduje w kohcu o tym, co pacjent
otrzyma w zwigzku z jej zawarciem. Wydaje sie
wiec, iz pozostawienie tych zapisow w tresci
dotychczasowej bytoby uzasadnione, w kazdym
razie rzad by sie za tym opowiadat.

Podczas dzisiejszej dyskusji jedna rzecz wzbu-
dzita méj niepokdj, zwhaszcza ze wsréd wielu
gtosow tylko bodajze pan senator Piotr Andrze-
jewski zwrécit uwage na rzeczywista tresc
art. 21, w ktéorym w ramach proponowanej po-
prawki dodaje sie ust. 6. Ot6z artykut ten w doty-
chczasowej wersji, to znaczy bez poprawki, zmie-
rza do tego, aby w sytuacji, kiedy pielegniarka
widzi mozliwos¢ popetnienia przez lekarza ewiden-
tnego btedu w sztuce, mogta sie takiej sytuacji
przeciwstawic. Proponowana poprawka pielegniar-
ke ubezwlasnowolnia, i to z mocy prawa, bowiem
bedzie ona obowigzana wykona¢ kazde zalecenie
lekarskie w przypadku zagrozenia zycia lub zdro-
wia pacjenta, a w praktyce wiasnie wtedy mamy
do czynienia z sytuacjami konfliktowymi. Jezeli
pielegniarka odmoéwi wykonania polecenia, moze
w efekcie, zamiast przyczynic sie do dobra pacjen-
ta, dziata¢ na jego szkode. Jest to oczywiscie kwe-
stia jej odpowiedzialnosci zawodowej, ale z natury
rzeczy zaréwno jej odpowiedzialno$¢ zawodowa,
jak i odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza w tej
sytuacji bedzie musiata by¢ oceniona ex post. To
bytaby chyba najwazniejsza sposrod poprawek, do
ktorych chciatbym sie dzisiaj odniesc.

Prosze panstwa, spéjrzmy teraz na inne po-
prawki, nieco, powiedzmy, mniejszej rangi — na
przyktad do art. 19 ust. 1, gdzie obowigzek pie-
legniarki informowania pacjenta o jego prawach
zastepuje sie uprawnieniem. Ze wszystkich prze-
piséw ustawy o zawodzie lekarza, o ochronie
zdrowia i z poselskiego projektu kompleksowego
regulowania praw pacjenta — na razie spoczy-
wajgcego w szufladzie i oczekujgcego na swojag
kolej —wynika, ze to uprawnieniem pacjenta jest
otrzymac informacje i by¢ podmiotem, ktérego
prawa sa przestrzegane. Z uprawnieniami pa-
cjenta sa i powinny by¢ zwigzane obowiazki
0s0b, ktdre te uprawnienia realizuja w zaktadach
opieki zdrowotnej czy tez poza zaklfadami pod-
czas prywatnej praktyki. Zatem stowo: ,,obowia-
zek” jest w moim przekonaniu najbardziej wia-
Sciwym rozwigzaniem; dodanie stowa: ,upraw-
nienie” nie tylko nie wyjasni sytuacji pacjenta,
ale z cata pewnoscia ja zagmatwa.

Pani senator Janowska zgtosita poprawke do
art. 21 ust. 2. Rozumiem jej intencje, ale oba-
wiam sie, ze tres¢ poprawki, w mysl ktérej nie
bedzie obowigzku odnotowywania w dokumen-
tacji medycznej wykonywania zlecen lekarskich,
stwarza mimo woli powazne zagrozenie, iz zlece-
nia te nie beda w ogdle uwidaczniane w doku-
mentacji medycznej.

Pan senator Piotr Andrzejewski zgtosit popra-
wke do art. 18. Miataby ona polega¢ na dodaniu
po wyrazie: ,zawodowymi” wyrazow: ,lub umie-
jetnosciami”. W zatozeniu projektodawcoéw,
z ktorymi sie zgadzalisSmy, byto tak, iz kwalifika-
cje zawodowe w zadnym wypadku nie powinny
by¢€ nizsze niz umiejetnoSci. Moze sie oczywiscie
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zdarzy¢, ze umiejetnosci sg wyzsze niz kwalifika-
cje zawodowe — a jest to rzecz trudno sprawdzal-
na w kategoriach odpowiedzialnosci i trudna do
udowodnienia — niemniej jednak pojawienie sie
zapisu, gdzie na rowni z kwalifikacjami zawodo-
wymi stawia sie umiejetnosci, oznacza po prostu
tyle, ze osoba, ktora udziela Swiadczenh, bedzie
mogta w praktyce mie¢ nizsze umiejetnosci, niz
te, ktérych oczekiwalibySmy sadzac po jej kwali-
fikacjach zawodowych. W tej sytuacji wikasciwsze
wydaje sie odniesienie do formalnego wymiaru
kwalifikacji zawodowych, czyli do poziomu uzy-
skanego w procesie ksztatcenia.

Musze powiedzie¢, ze z wielkim zainteresowa-
niem wystuchatem uwag pana senatora Madeja
odnoszgcych sie do udzielania Swiadczen. Moze
to wieloletnie przyzwyczajenie do postugiwania
sie dana terminologia sprawia, ze liczna grupa
0s6b, w tym prawnikéw, postuguje sie nia bez
zastrzezen. Chyba witasciwsze byto podjecie wal-
ki z tego rodzaju zapisem 5 lat temu, kiedy
tworzono ustawe o zaktadach opieki zdrowotnej.
Sadze jednak, ze dzisiaj bez kompleksowej regu-
lacji wszystkich aktéw prawnych obowigzuja-
cych w ochronie zdrowia - ktére trzeba bytoby
zmieni¢, zeby postugiwac sie jednolita termino-
logia i zeby byto wiadomo, ze we wszystkich tego
rodzaju sprawach chodzi doktadnie o to samo -
nie sposob jest uczyni¢ zados¢ postulatowi pana
senatora. Nie wdaje sie w ocene, jak dalece po-
stulat ten jest stuszny. Widac jednak jasno, ze
nalezatoby zmieni¢ kilkaset aktéw prawnych
i innych regulacji, ktérych terminologia lepiej
czy gorzej, ale jest jednak czytelna dla odbiorcy.

Kwestia prac naukowo-badawczych zostata juz
zasygnalizowana. Dodam tylko, ze mamy réwniez
doktoréw habilitowanych pielegniarstwa, ktérzy
miedzy innymi prowadza prace naukowe i naucza-
ja pielegniarki zawodu, wiec teoretycznie przynaj-
mniej, a i praktycznie tez, powinni znac go lepiej
niz panie, ktdre sa przez nich uczone.

To bylyby najbardziej istotne uwagi w zwigzku
z poprawkami zgtoszonymi uprzednio i dzisiaj.
Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Ministrze, bardzo prosze o pozostanie.

Bardzo prosze panie i pandéw senatoréw o za-
dawanie pytan.

Mysle, ze wszystko jest jasne, bo pytan nie ma.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski legislacyj-
ne, odsytam ustawe do Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych w celu opracowania poprawek i za-
jecia ostatecznego stanowiska.

Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Senioréw w dniu dzisiejszym bezposred-
nio po ogtoszeniu przerwy w obradach Senatu.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych spot-
kajg sie w czasie przerwy, bezposrednio po jej
ogtoszeniu, w sali obrad plenarnych w celu roz-
patrzenia poprawek do ustawy o zawodach pie-
legniarki i potoznej.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pahnstwowej zwotuje posiedzenie poSwie-
cone rozpatrzeniu ustawy o Stuzbie Cywilnej po
zakonczeniu posiedzenia Senatu w sali nr 182.

Biuro Obstugi Senatoréw uprzejmie informu-
je, ze w skrytkach senatorskich znajduja sie do
odebrania materiaty dotyczace ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora.

To wszystkie komunikaty. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, teraz zarzadzam przerwe do
godziny 18.00. O 17.00 mamy Konwent Zgroma-
dzenia Narodowego — 0 czym przypominam -
zatem nie mozemy rozpocza¢ obrad wcze$niej.
Do godziny 18.00 jest przerwa.

Mam nadzieje, ze w tym czasie komisje wypra-
cujg stanowisko i ze bedg juz gotowe druki do
gtosowan.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 10
do godziny 18 minut 03)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do punktu széstego porzad-
ku dziennego: drugie czytanie projektu uchwaty
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, ze pierwsze czytanie tego pro-
jektu odbyto sie na siedemdzesigtym pigtym po-
siedzeniu Senatu 13 czerwca 1996 r. Przypomi-
nam ponadto, ze Senat po przeprowadzonej de-
bacie, zgodnie z art. 63 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, skierowat projekt uchwaty do Komis;ji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz do Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich.

Komisje na wspoélnym posiedzeniu w dniu
18 czerwca 1996 r. rozpatrzyly projekt uchwaty
i wspdlnie przygotowaty sprawozdanie w tej spra-
wie. Jest ono zawarte w druku nr 370F.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63c Regulaminu Senatu drugie czytanie
projektu uchwaly obejmuje: po pierwsze — przed-
stawienie Senatowi sprawozdania komisji na te-
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mat projeku uchwaly i po drugie — glosowanie
nad uchwata.

Po tych wszystkich wyjasnieniach prosze o za-
branie gtosu i przedstawienie wspdélnego spra-
wozdania komisji sprawozdawce Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na posiedzeniu Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych do projektu uchwaty
W sprawie zmiany regulaminu nie wniesiono po-
prawek od strony formalnoprawnej, to znaczy
poprawek natury legislacyjnej. Byly podzielone
zdania co do tego, czy stanowisko zastepcy szefa
Kancelarii Senatu jest potrzebne, czy nie, jednak
co do samego sposobu uregulowania sprawy
zaproponowanego w projekcie uchwaty przez Ko-
misje Regulaminowa i Spraw Senatorskich po-
prawek nie zgltoszono. Zgtoszono natomiast po-
prawke — podobnie jak podczas pierwszego czy-
tania projektu na posiedzeniu plenarnym -o od-
rzucenie projektu uchwaty. Poprawka ta nie uzy-
skata wymaganej wiekszoséci, gdyz wiekszosc¢ se-
natoréw byta przeciwko niej. Dlatego tez w imie-
niu potaczonych komisji wnosze, azeby Wysoka
Izba przyjeta projekt zmiany w regulaminie za-
proponowany przez Komisje Regulaminowa
i Spraw Senatorskich.

Mysle, uwzgledniajac doswiadczenia z debaty,
jak réwniez z prac w potaczonych komisjach, ze
jedyne rozwigzanie, jakie nam pozostato, to wy-
powiedzenie sie w glosowaniu za projektem lub
tez przeciw niemu. Dalsze dyskutowanie nad
przedmiotem uchwaly byloby chyba bez znacze-
nia. Dziekuje bardzo.

(Senator Andrzej Chronowski: Sa pytania.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Chciatem wiasnie zapytac, czy kto$ z panstwa,
pan i panéw senatorow, chciatby zadac pytanie
senatorowi sprawozdawcy.

Prosze bardzo, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje.

Panie Senatorze, czy Komisja Regulaminowa
i Prac Senatorskich zwracala sie do bylego szefa
Kancelarii Senatu, ktéry ja wspétorganizowat
i ktory kierowat jej pracami bez mata trzy kaden-
cje, z prosba o wyrazenie opinii w przedmiocie
celowosci utworzenia nowego stanowiska zaste-

pcy szefa Kancelarii Senatu? Chyba jest to osoba
jak najbardziej kompetentna do jednoznacznego
wypowiedzenia sie. A jezeli nie zwracano sie
o taka opinie, to dlaczego komisja tego nie uczy-
nita? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Pan senator brat udziat w posiedzeniu pota-
czonych komisji, lecz zadnego wniosku w tej
sprawie nie byt uprzejmy zglosi¢. Wobec tego
uznajemy, ze pan senator nie miat zadnych wat-
pliwosci i nie widziat potrzeby, azeby zwracac sie
o tego typu wyjasnienie. Gdyby rzeczywiscie pan
senator uznat, ze taka potrzebna istnieje, ztozyl-
by stosowny wniosek. Skoro takiego wniosku nie
ztozyt, nie widze powodoéw, zeby w tej chwili
zadawac¢ tego typu pytanie. Ponadto chce
o$wiadczy¢, ze polgczone komisje nie widziaty
potrzeby, zeby z takim zapytaniem sie zwracac,
zwlaszcza ze nikt nie zgtaszat wnioskow w tym
zakresie.

(Senator Leszek Lackorzynski: Ad vocem.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Zaraz bedzie ad vocem.

Pan senator Chronowski, potem pani senator
Stokarska.

(Senator Leszek Lackorzynhski: Ale na ad vo-
cem zawsze jest czas.)

(Senator Jan Orzechowski: Dlaczego nie zabie-
rat pan gtosu na komisji?)

Prosze ad vocem, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Panie Senatorze, dlatego iz nie udzielono mi
glosu. Zostat przegtosowany wniosek, ze przyj-
mujemy projekt bez poprawek i nie bylo zadnej
dyskusji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, jesli sie nie myle, mogt pan
na posiedzeniu komisji zgtosi¢ wniosek mniej-
szosci i bylby on wtedy gltosowany.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Kiedy? Na ostatnim posiedzeniu nie mogtem.
W pierwszej debacie mogtem, ale nie na posie-
dzeniu komisji.

(Senator Jan Orzechowski: To jest komentarz
i nie ma powoddéw do odpowiadania.)
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Prositem
na posiedzeniu komisji o symulacje ekonomicz-
na, ale nie otrzymatem jej. Przedstawitem nato-
miast pewna kwote. Ot6z, wedtug mnie, do konca
roku musi by¢ na to wyasygnowane okoto 2 mi-
liardow starych ziotych. Czy pan moze potwier-
dzi¢ te kwote?

Jak juz moéwitem, sa to tylko moje wyliczenia,
bo nie mam zadnej kwoty popartej rzetelnymi
wyliczeniami, cho¢ miatem nadzieje, ze cos takie-
go otrzymamy.

| druga kwestia. Czy pan z cata odpowiedzial-
nosScia moze stwierdzic, ze do kofca roku budzet
Kancelarii Senatu bedzie sta¢ nawyasygnowanie
takiej wlasnie kwoty w ramach budzetu, ktéry
zostat przez nas przyjety?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Z cala odpowiedzialnoscia to ja tego nie moge
stwierdzi¢, dlatego ze z cala odpowiedzialnoscia
moze to stwierdzi¢ jedynie gtéwny ksiegowy Se-
natu, ktéry zna doktadnie stan finansowy wyko-
nania budzetu na dzien dzisiejszy. Ale z informa-
cji, jakie uzyskatem, wynika, ze utworzenie tego
stanowiska nie wptynie na zwiekszenie budzetu
Senatu. Zreszta wptynat nie moze, bo w toku
roku budzetowego nikt pieniedzy Senatowi nie
doda. | dlatego musi sie Senat zmiesci¢ w ramach
budzetu, jakim dysponuje na rok 1996.

Jezeli chodzi o symulacje, Panie Senatorze, to
kazdy moze przedktada¢ swoja. Pan przedtozyt
swoj poglad na ten temat, co to bedzie, ile bedzie
sekretarek, ile samochodow itd. Jest rzeczg do
dyskusji, czy to wszystko bedzie powodowato
nowe wydatki i w jakim zakresie. Mysle, ze kazdy
miat mozliwos¢ zapoznania sie przez ten okres,
od pierwszego czytania do dnia dzisiejszego,
z Regulaminem Senatu, z sytuacjg finansowag
Senatu i dlatego nie wydaje mi sie, zebym ja
dzisiaj musiat na tego typu pytania odpowiadac.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Stokarska. Juz, Pani Marszatek,
za chwile.

Senator Jadwiga Stokarska:

Na poprzednim posiedzeniu pan senator
twierdzit, ze nie ma probleméw finansowych

w Kancelarii Senatu. | wiasnie moje pytanie do-
tyczy spraw finansowych. Na posiedzeniu Komi-
sji do Spraw Emigracji i Polakow za Granica
nowy szef kancelarii podkreslit wyjatkowo trud-
na sytuacje finansowa Senatu. Méwit, ze zwrocit
uwage na odpowiednie gospodarowanie pienie-
dzmi. Czy w takiej sytuacji budzetu Kancelarii
Senatu powotanie stanowiska zastepcy szefa
kancelarii — ktore jest zwigzane nie tylko z pta-
cami dla tej osoby, ale réwniez z kosztami zwia-
zanymi z utworzeniem nowego miejsca pracy —
jest celowe i mozliwe? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Po pierwsze, ja nie wiem, co stwierdzit nowy
szef kancelarii na posiedzeniu komisji, bo nie
bratem w nim udziatu, a po drugie, oswiadczam,
ze wedtug informacji, jakie uzyskatem —i zreszta
to jest chyba logiczne — utworzenie stanowiska
musi sie zmiesci¢ w budzecie Senatu. Budzet
Senatu z tego powodu nie zostanie zwiekszony.
Wobec tego musi by¢ taka gospodarka srodkami
finansowymi, zeby wystarczyto na pokrycie ko-
sztéw zwigzanych z utworzeniem tego stanowi-
ska. Naprawde z tego powodu zmiany w budzecie
panstwa nie bedzie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani marszatek Kuratowska, prosze bardzo.

Senator Zofia Kuratowska:

Mam pytanie. Na poprzednim posiedzeniu Se-
natu, kiedy omawialiSmy te sprawe, byly pyta-
nia, o ile pamietam, chyba dwdéch oséb. Proszono
o jakie$ przykiady, czy dowody na to, ze bez
zastepcy szefa kancelarii kancelaria dziata Zle
lub, ze moze nowy szef kancelarii nie daje sobie
rady. Jednakze taka opinia bylaby przedwczes-
na. Oczywiscie jest to bardzo trudne zadanie i on
musi sie w te prace wdrozy¢. Taki wniosek bytby
wiec na pewno przedwczesny. Natomiast te py-
tania byly i nie ustyszeliSmy teraz na nie zadnej
odpowiedzi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Jan Orzechowski:

I w dalszym ciggu odpowiedzi na ten temat nie
udziele, bo przeciez oczywistg jest rzecza, ze
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miedzy pierwszym a drugim czytaniem, jezeli
ktokolwiek miat watpliwosci, to miat tez mozli-
wos€¢ zapoznac sie z regulaminem organizacyj-
nym Senatu. W komisji ten problem nie byt
rozwazany. Dla nas nie stanowito to jakiego$
problemu. Nie byt to problem skomplikowany.
UznaliSmy, ze w posiadanym budzecie istnieje
mozliwos¢ zmieszczenia sie z tymi wydatkami.
Jezeli okaze sie w praktyce, ze zabraknie pienie-
dzy, to nie bedzie madgt by¢ zatrudniony zastepca
szefa Kancelarii Senatu. Chyba to jest oczywiste.
Jeszcze raz podkreslam, z tego powodu budzet
Senatu nie zostanie zwiekszony. Brak jest ku
temu jakichkolwiek przestanek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Pan senator Okrzesik.

(Senator Zofia Kuratowska: Przepraszam bar-
dzo, moje pytanie nie dotyczyto budzetu. Te kwe-
stie pan senator wyczerpat juz przedtem. Moje
pytanie dotyczylo uzasadnienia do stworzenia
takiego stanowiska.)

Pan senator Okrzesik, prosze.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku, chcialem senatorowi spra-
wozdawcy zada¢ nastepujgce pytanie. Po co sie
pan, Panie Senatorze, podjat petnienia funkcji
sprawozdawcy, skoro na wiekszo$¢ pytan odpo-
wiada pan, ze nie bedzie na nie odpowiadat i nie
przedstawit pan zadnego uzasadnienia dla pro-
ponowanej decyzji?

Mysle, ze jest to troche nie w porzadku wobec
Senatu. Mysle, ze sprawozdawcg powinien byc¢
kto$, kto rzeczywiscie potrafi przedstawi¢ uza-
sadnienie i potrafi przedstawi¢ stanowisko komi-
sji, potrafi odpowiedzie¢ na te pytania, a nie
w stosunku do wiekszosci pytan mowic, ze od-
powiedzi nie bedzie.

(Senator Jan Orzechowski: Mozna?)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Otoz, Panie Senatorze, zgodnie z regulaminem
senator sprawozdawca ma przedstawic to, co sie
dziato na obradach komisji. | ja przedstawitem
to, co sie dziato na obradach Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich. Wszelkie dodatko-
we pytania wychodzgce poza zakres obrad komi-
sji nie obligujg mnie do udzielania dodatkowych
wyjasnien.

Jestem sprawozdawcg komisji. Przedstawitem
stan pracy Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich, wlasciwie potaczonych komisiji,
i stwierdzitem, ze nie zgtoszono poprawek natury
legislacyjnej. Stwierdzitem, ze poglady sa podzie-
lone, jedni sg zdania, ze nalezy to stanowisko
powotac, inni sa zdania, ze nie, ze zostat zgtoszo-
ny wniosek o odrzucenie projektu uchwaty.
Whniosek o odrzucenie projektu nie zostat przyje-
ty z powodu nieuzyskania wymaganej wiekszosci
gloséw. | na tym moja rola, jako sprawozdawcy
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich,
konczy sie. Prosze nie zada¢ ode mnie, zebym
prowadzit dodatkowe studia, ktére nie byty
przedmiotem obrad komisji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Madej. (Oklaski).

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku. Dziekuje zwilasz-
cza za oklaski, potwierdzajgce to, ze komisja
regulaminowa w ogéle nie zajmowata sie mery-
torycznym problemem. Dla komisji regulamino-
wej nie byto problemu, dlaczego tworzy sie nowe
stanowisko, bo komisja wiedziata, ze takie sta-
nowisko trzeba stworzy¢. Ja tak to rozumiem,
tak sobie udzielam odpowiedzi.

Przy tym potwierdzam réwniez to, co mowit
przed chwila pan senator Okrzesik, ze mamy
nowa forme sprawozdania, w ktérej wkasnie se-
nator sprawozdawca nie czuje sie zobowigzany
do udzielania odpowiedzi, a wrecz — powiedziat-
bym - jest lekko poirytowany, ze padaja pytania
ze strony senatoréw i on ma na te pytania odpo-
wiadac. Wobec tego, co byto przedmiotem jedne-
go i drugiego posiedzenia komisji i skad sie wziat
wniosek komisji? Przeciez to komisja ztozyla
wniosek o zmiane regulaminu. Chyba powinno
by¢ merytoryczne uzasadnienie tego wniosku,
jezeli nie poprzednio, to teraz. Okazuje sie, ze to
w ogoéle nie bylo przedmiotem obrad Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich. To co by-
to? To skad sie wziat wniosek? Ja wiem, skad sie
wzigt wniosek. Wniosek wziat sie z porozumienia
koalicjantéw, ze trzeba znalez¢ jedno stanowi-
sko. Dziekuje.

(Senator Jan Orzechowski: To jest komentarz.
To nie jest pytanie i nie mam na co odpowiadac.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Ryszard Czarny:

W kwestiii formalnej, jeSli mozna. Chciatbym
zwrdci¢ uwage, ze pan senator Madej wprowadza
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rowniez nowy obyczaj zadawania pytania po-
przez wygtaszanie tezy, a nawet antytezy do
przedstawionej wczesniej przez siebie tezy. Dzie-
kuje bardzo.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jeszcze
w jednej kwestii formalnej, jesli wolno.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Ot6z, Panie Marszatku, bardzo prosze, zeby
pan marszatek zechciat czuwac nad przebiegiem
obrad, zgodnym z regulaminem, poniewaz w spo-
s6b bardzo wyrazisty zakres pytan wykracza
poza mozliwosci odpowiedzi pana senatora spra-
wozdawcy.

A co do kwestii merytorycznych, to ja z glkebokag
troska odnosze sie do wypowiedzi pani senator
Stokarskiej. Ale, jezeli mamy juz szukac oszczed-
nosci w dziataniach Senatu, to zastanéwmy sie,
na kogo wydajemy wieksze pienigdze, czy na
utrzymanie ewentualnego zastepcy szefa, czy na
wicemarszatka. Mamy trzech wicemarszatkow,
to moze pojdzmy w tym kierunku ograniczenia
wydatkoéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pan senator Bilinski.

(Senator Jerzy Madej: Ad vocem, Panie Mar-
szatku.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Ad vocem, Panie Marszatku. Rozumiem, ze
klub SLD wystepuje z wnioskiem, ze ich przed-
stawiciel zrzeknie sie funkcji wicemarszatka i re-
zygnujemy z jednego etatu wicemarszatka.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowa-
nie, Panie Marszatku. Sprostowanie. Nie istnieje
klub senatoréw SLD. Oswiadczam to po raz ko-
lejny. Pan senator nie Sledzi uwaznie przebiegu
obrad.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pan senator Bilihski, prosze.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Czy potaczone komisje, w tym regulaminowa,
zastanawialy sie nad struktura organizacyjna
przysztej kancelarii Senatu, nad ustawieniem
komdrek funkcjonalnych? | czy omawiano, dys-

kutowano zakres czynnosci dla zastepcy szefa
kancelarii? Dziekuje.

Senator Jan Orzechowski:

Zaden z cztonkéw potaczonych Komisji: Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Regulaminowej
i Spraw Senatorskich - tego typu watpliwosci nie
podnosit. W zwigzku z tym nie bylo potrzeby,
zeby potaczone komisje prowadzity dodatkowe
studia w tym zakresie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator. Tak, tak, bardzo prosze,
pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze, prosze o udzielenie Senatowi
informacji, jakie byly powody odrzucenia moich
zastrzezen, co do wadliwosci prawnej propono-
wanych w zmianach sformutowan. Chodzi mia-
nowicie o wadliwos¢ zapisu ubezwlasnowalnia-
jacego szefa Kancelarii Senatu — stawiajacego
nad nim zastepce szefa Kancelarii Senatu - ze
Kancelaria Senatu kieruje szef kancelarii przy
pomocy zastepcy szefa, czyli ze bez tej pomocy
nie moze kierowac. Jest to wadliwy zapis, ktory
wyzej — twierdzitem - stawia zastepce szefa kan-
celarii niz samego szefa. | proponowatem zmiane
tego zapisu. Dlaczego w tym zakresie potaczone
komisje odrzucily te argumentacje?

| drugie pytanie. Dlaczego odrzucono fakulta-
tywna mozliwos¢ powolywania i odwolywania
zastepcy szefa kancelarii przez marszatka Sena-
tu, a zapisano arbitralnie, ze musi on powotywac
i odwotywac¢ na wniosek szefa Kancelarii Senatu?
Trzeba byto przyja¢, ze marszatek Senatu moze
powota¢ i odwota¢ zastepce na wniosek szefa
Kancelarii Senatu. W obecnej sytuacji wniosek
szefa Kancelarii Senatu stawia w obligatoryjnej
sytuacji marszatka Senatu. Uznatem, ze jest to
zapis bardzo niebezpieczny, ale nie zostato to
podzielone przez komisje. Gdyby pan senator byt
taskaw powiedzie¢, dlaczego?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Senatorze, wiem o tym i pamietam do-
skonale, ze pan miat tego typu obiekcje. W na-
stepstwie panskich obiekcji bylo gtosowanie.
Gtosujac, nikt nie uzasadniat swojego stanowi-
ska, dlaczego tak czy inaczej glosuje. W zwiazku
z tym trudno mi powiedzie¢, czym poszczeg6lni
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cztonkowie potaczonych komisji kierowali sie, glo-
sujac za takim, a nie innym rozwiazaniem sprawy.
Ja nie jestem cudotwdrca i nie moge odpowiedzie¢
na pytanie, czym sie ludzie kierowali glosujgc tak,
a nie inaczej, zwlaszcza ze w dyskusji na ten temat
nikt nie uzasadniat swojego stanowiska, dlaczego
w ten sposob glosuje.

Ja moge teraz panu wyrazi¢ swdj poglad, dla-
czego ja gtosowatem przeciwko panskiemu wnio-
skowi. To jest odrebne zagadnienie. Ale co do
odpowiedzi na pytanie, dlaczego pozostali czton-
kowie komisji tak gtosowali, to ja tego nie wiem.
Jesli natomiast chce pan ustysze¢ moje zdanie,
prosze uprzejmie, ja je powiem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Z panem senato-
rem moge sobie porozmawiac na ten temat w ku-
luarach, natomiast zadatem panu pytania, jako
sprawozdawcy komisji. Dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

Pani senator Janowska, prosze bardzo.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Przewodniczacy Sprawozdawco, chciala-
bym zapyta¢, co na to wszystko aktualny szef
Kancelarii Senatu? Czy panstwo, jako komisja,
wystuchali jego zdania w tej kwestii, czy on ucze-
stniczyt w ogéle w waszym posiedzeniu? | co on na
to, ze pod jego nieobecnos¢ - bo, widzimy, po raz
drugi go tutaj nie ma — tworzy mu sie jakies
stanowisko zastepcy? Co on na to wszystko?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Nie moge o tym powiedzie¢, poniewaz rzeczy-
wiscie szef Kancelarii Senatu nie brat udziatu
w obu posiedzeniach.

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
oraz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
uznaly, iz jego obecnos¢ nie jest konieczna. Zre-
sztg zaden z cztonkéw komisji nie domagat sie
jego obecnosci, nie miat pytan do szefa Kancelarii
Senatu. Gdyby ktorys z cztonkéw komisji miat
watpliwoéci i pytania do szefa Kancelarii Sena-
tu, niewatpliwie trzeba by bylo sprawe odro-
czy€ i poprosi¢ o wyjasnienia. Poniewaz nie
bytlo w tym zakresie watpliwosci, nie byto py-
tan, uznaliSmy, ze mozna podja¢ decyzje taka,
jaka podjeto i zaproponowano w sprawozdaniu
potaczonych komisiji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Czy szef kancelarii zostat zaproszony na dzi-
siejsza debate? Dziekuje.

Senator Jan Orzechowski:

Ja tego nie wiem. To nie ja odpowiadam za to,
czy byt zaproszony na dzisiejsze posiedzenie.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pan senator Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Napisano w Pismie Swietym: ,Nie bedziesz
wzywat imienia Pana Boga swego nadaremno” —
to a propos komentarza, ktéry tu padt przed
chwila.

Natomiast, Panie Marszatku i Panie Senato-
rze, poniewaz pan mowi, ze nie pytano o zdanie
szefa Kancelarii Senatu, to czy pytano o zdanie
marszatka Senatu i Prezydium Senatu? Czy tez
komisja uwazata, ze nie ma powodu pytac?

Senator Jan Orzechowski:

O ile wiem, to pan zadawat podobne pytania -
a jesli nie pan, Panie Senatorze, to kto$ inny —
na poprzednim posiedzeniu, kiedy byto pierwsze
czytanie. Czy ten projekt zostat zgtoszony z ini-
cjatywy wytacznie Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, czy tez nie? Bo takie py-
tanie byto. | ja wtedy odpowiedziatem, ze oczywi-
sta jest sprawa, ze komisja regulaminowa wysta-
pita z projektern w porozumieniu z Prezydium
Senatu, ze bez porozumienia z Prezydium Sena-
tu Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
nie wystepowataby z takim projektem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Dziekuje, Panie Senatorze. Nie ma
wiecej pytan.

(Senator Piotr Andrzejewski: W kwestii formal-
nej.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam wniosek formalny. Uwazam, ze stosuje
sie tutaj odpowiednio dziat pigty regulaminu
o odestaniu sprawy z powrotem do komisji w celu
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udzielenia odpowiedzi na te pytania. Nie mozemy
gltosowac, nie majac rozeznania, co do podstawo-
wych przestanek zmiany regulaminu - jej celu,
charakteru, jak i wadliwosci.

Nie potrafiono nawet wyttumaczy¢, dlaczego
sa wadliwe, jak twierdze, rozwigzania prawne
stawiajace marszatka w sytuacji przymusowej
wobec wniosku szefa kancelarii, a podporzad-
kowujagce szefa Kancelarii Senatu jego zastepcy.
Bo to wynika z tego przepisu, jezeli mozna go tak
zastosowac i tak zrozumiec. Zostato to przegto-
sowane, jak wynika ze sprawozdania bez nalezy-
tego uzasadnienia i hawet nie wiadomo, z jakich
motywow.

W zwigzku z tym skiadam wniosek, zeby ode-
sta¢ te pytania do komisji — ktéra sie do nich
ustosunkuje i zda sprawozdanie odpowiadajace
na nie — i odroczy¢ do tego czasu glosowanie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, nie moge od pana przyjac
tego wniosku, poniewaz my juz taka rzecz zrobi-
liSmy. Bylo to odestane ponownie do komis;ji.
Podobny wniosek juz stawat. W zwigzku tym...

(Senator Zofia Kuratowska: Nie, nie, to drugie
czytanie teraz...)

(Senator Jerzy Kopaczewski: Panie Marszat-
ku, w kwestii formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Zgtaszam wniosek przeciwny, aby jednak
przyja¢ wyjasnienia komisji i wyjasnienia spra-
wozdawcy, pana senatora Orzechowskiego, i ze-
by zakonczy¢ te dyskusje, z ktdrej juz nic nie
wynika. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dobrze. Czyli byt wniosek za przesunieciem
ustawy jeszcze raz do komisji i byt wniosek
przeciwny. Przegtosujemy te wnioski. Ja teraz
przyjmuje oba, bo byt...

Prosze bardzo, prosze bardzo, Panie Przewod-
niczacy.

Senator Jan Orzechowski:

Kilka stéw w sprawie wniosku przeciwnego —
teraz juz, w tej chwili, od strony czysto formal-
noprawnej. Ot6z pan senator Andrzejewski miat
watpliwos€, czy mozna zapisac, ze: ,marszatek
Senatu powotuje zastepce”. | zaproponowat za-
pis: ,moze powolat zastepce”. Przy tym chce
podkresli¢, ze art. 8, do ktérego wprowadzana
jest zmiana — mam tu na mysli Regulamin Sena-

tu - zawiera norme kompetencyjna marszatka
Senatu. W normie kompetencyjnej nie mozna
napisa¢ ,moze”, tylko trzeba napisa¢, czy ktos
ma uprawnienia, czy ich nie ma. Czym innym
jest skorzystanie z uprawnienia, a czym innym
posiadanie uprawnienia.

Dlatego, jezeli okreSlamy w przepisie upraw-
nienia okreslonego urzedu, to trzeba powiedzie¢
wyraznie, bez wchodzenia w szczegoty, ze ma on
uprawnienie. Albowiem w zaleznosci od potrzeby
zyciowej bedzie z tych uprawnien korzystat badz
nie. Ale nie mozna zapisywac uprawnieh w nor-
mie kompetencyjnej w sposob fakultatywny.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Byt wniosek pana senatora Andrzejewskiego
0 odrzucenie do trzeciego czytania.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ad vocem, Panie Marszatku. Nie chodzi o trze-
cie czytanie. W zwigzku z sytuacja — bo to nie
miesci sie w regulaminie — z niemoznoscia odpo-
wiedzenia na wiekszos¢ pytan w ramach spra-
wozdania z prac komisji i niejako niejawnym
charakterem motywacji, ktérym kierowaly sie
potaczone komisje, wnosze o odestanie do komi-
sji projektu w celu udzielenia, z protokotu, odpo-
wiedzi na te pytania. To nie jest trzecie czytanie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dobrze. Ale, Panie Senatorze, byt wniosek
przeciwny, zeby sprawozdanie zostato dzisiaj
przegtosowane. Wiec ja teraz poddam pod gtoso-
wanie panski wniosek i nastepnie wniosek pana
senatora Kopaczewskiego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jesli bedzie po-
trzeba.)

Jesli bedzie potrzeba, oczywiscie.

Glosujemy nad wnioskiem pana senatora An-
drzejewskiego o oddalenie...

(Senator Piotr Andrzejewski: O ponowne ode-
stanie do komisji w celu dokonania konkretnej
czynnosci.)

(Glos z sali: Moze by¢ tylko odroczenie gtoso-
wania.)

Dobrze. Panu senatorowi chodzi o to, zeby od-
roczy¢ gtosowanie i dlatego odsyta to do komisji.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pahnstwa senatordw jest za przyjeciem
wniosku pana senatora Andrzejewskiego, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

(Senator Jan Orzechowski: Czy mozna jeszcze
w kwestii formalnej?)

Panie Senatorze! Juz glosujemy!
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Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnoéci 76 senatoréw za wnioskiem pana
senatora Andrzejewskiego gtosowato 20 senato-
row, przeciw — 50, wstrzymato sie od glosu 5,
1 osoba nie glosowata. (Gtosowanie nr 4).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
wniosek pana senatora Andrzejewskiego zostat
odrzucony.

Obecnie zgodnie z art. 63c ust. 1 pktem 2 Re-
gulaminu Senatu przystepujemy do gtosowania
nad przedstawionym projektem uchwaty w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, ze w tej sprawie potaczone ko-
misje przedstawity wniosek o przyjecie projektu
zawartego w druku nr 370, natomiast mniej-
szo$¢ potaczonych komisji wnosita o odrzucenie
projektu uchwaty.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 odrzucenie projektu uchwaly, a nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad wnio-
skiem o przyjecie projektu uchwaty w brzmieniu
przedstawionym przez wnioskodawce.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
0 odrzucenie projektu uchwaly w sprawie zmia-
ny Regulaminu Senatu, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 76 senatoréw za odrzuceniem
wniosku gtosowato 18 senatordéw, przeciw — 53,
wstrzymato sie od glosu 3 senatoréw, 1 osoba nie
glosowata. (Gtosowanie nr 5).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Wysoka Izba nie przyjeta wniosku.

Przystepujemy do drugiego glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesie-
nie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 76 senatoréw za projektem gto-
sowato 55, przeciw - 19, wstrzymato sie od glosu
2 senatoréw. (Gtosowanie nr 6).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie zmiany Regu-
laminu Senatu.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o0 samo-
rzadzie terytorialnym oraz niektorych innych
ustaw.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 379, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 379A i 379B.

O zabranie glosu i przedstawienie Wysokiej
Izbie stanowiska komisji prosze sprawozdawce
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, pana senatora Adama Wosia.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej przedstawie
panstwu stanowisko naszej komisji dotyczace
ustawy przyjetej przez Sejm w dniu 14 czerwca
1996 r., zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy
0 samorzadzie terytorialnym oraz niektorych in-
nych ustaw.

Wspomniana ustawa zmienia ustawe
z dnia 29 wrze$nia 1995 r., ktéra wprowadzita
zakaz tgczenia mandatu radnego z praca w urze-
dzie gminy, w ktorej uzyskat mandat, lub ze
stanowiskiem kierownika jednostki organizacyj-
nej przejetej lub utworzonej przez gmine po dniu
wejscia w zycie ustawy. Jednak w stosunku do
radnych drugiej, a wiec trwajgcej obecnie kaden-
cji, wprowadzono zapis przejsciowy, art. 8
ust. 1, w mysl ktérego radni maja 6 miesiecy od
wejécia w zycie ustawy na dokonanie wyboru
miedzy wykonywaniem mandatu radnego a pra-
caw urzedzie bgdz na kierowniczym stanowisku.

Senat, pracujgc nad nowelizacjg tej ustawy,
podwazyt stusznos¢ tego zakazu w stosunku do
radnych drugiej kadencji, zgtaszajac stosowna
poprawke, ktora, niestety, jak panstwo pamieta-
cie, Sejm odrzucit. Spotkato sie to z falg prote-
stow Srodowisk samorzadowych, a w konse-
kwencji skarga do Trybunatu Konstytucyjnego.
W orzeczeniu z dnia 23 kwietnia 1996 r. Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 8 ust. 1i 2
ustawy oraz art. 24b ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie terytorialnym w brzmie-
niu ustalonym przez art. 1 pkt 13 ustawy w za-
kresie, w jakim odnosi sie do radnych, ktérzy
zostali wybrani do rad gmin przed dniem wejScia
W zycie tego przepisu, sa niezgodne z art. 72
ust. 1 ustawy konstytucyjnej w zwiazku z art. 1
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przepisow konstytucyjnych. Sejm przyjat orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego, co spowodowalo po-
nowna nowelizacje, ktdra wtasnie dzi§ omawiamy.

Nowelizacja tej ustawy okazata sie niezwykle
skomplikowana, co wynikato z faktu wejscia
w zycie omawianej ustawy. Pomimo ze komisja
rozumie potrzebe pilnego jej uchwalenia, to jed-
nak proponuje wprowadzenie do jej tekstu kilku
istotnych zmian.

Pierwsza zmiana dotyczy art. 1, ktéry otrzy-
matby brzmienie: ,,W ustawie z dnia 29 wrzesSnia
1995 r. o zmianie ustawy 0 samorzadzie teryto-
rialnym oraz niektérych innych ustaw,
DzU nr 124, poz. 601, art. 8 otrzymuje brzmie-
nie: «Przepisy art. 24b ustawy wymienionej
w art. 1 stosuje sie do radnych, ktdérzy zostang
wybrani do rad gmin po 1 lipca 1996 r.»". W wer-
sji sejmowej zapis art. 8 brzmiat: ,Przepisy
art. 24b ustawy wymienionej w art. 1 stosuje sie
do radnych tych rad gmin, ktére zostana wybra-
ne po 1 lipca 1996 r.” O co chodzi w tej popra-
wce? Otéz, Wysoka Izbo, zgodnie z zapisem zawar-
tym w wersji sejmowej przepis ten bytby stosowany
tylko do tych radnych, ktérzy zostali wybrani do
rad gmin w czasie wyboréw, natomiast nie doty-
czytby radnych wybranych wwyborach uzupetia-
jacych. Stad nasza poprawka w art. 1, ktérego
brzmienie przed chwila przedstawitem.

Kolejna zmiana dotyczy art. 2, a konkretnie
daty. W wersji sejmowej widnieje zapis: ,Wniosek
0 udzielenie urlopu bezptatnego ztozony przez
radnych w okresie od 19 listopada...”. Zmienia-
my te date na 18 listopada, poniewaz omawiana
ustawa ukazata sie w dniu 3 listopada i weszla
w zycie po 14 dniach, a wiec 18 listopada, a nie
19 listopada, jak przyjeto w wersji sejmowej.
Moze przedstawie brzmienie art. 2 ust. 1: ,Wnio-
sek o udzielenie urlopu bezptatnego ztozony przez
radnych w okresie od dnia 18 listopada 1995 r. do
dnia 18 maja 1996 r., zgodnie z art. 24b ust. 1,
a takze udzielenie na ich podstawie urlopu bez-
ptatnego w trybie art. 24b ust. 2 i 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 13, o kt6-
rym mowa w art. 1, uwaza sie, z zastrzezeniem
ust. 3 i 4, za bezskuteczny.” Okres korzystania
z urlopu bezptatnego uwaza sie za okres wykony-
wania pracy na dotychczasowym stanowisku.
Zmiana ta polega nawykres$leniu stow: ,.trwajacego
w dniu wejscia w zycie ustawy”. Chodzi o to, aby
radni, ktdérzy albo wczesniej zrezygnowali z urlopu
bezptatnego, albo ktérym z jaki$ przyczyn ten
urlop przerwano przed dniem wejscia ustawy w zy-
cie, mogli réwniez otrzymac¢ wynagrodzenie zgod-
nie z ta propozycja.

Kolejna zmiana dotyczy takze art. 2 ust. 2,
ktory otrzymuje brzmienie: ,Radny, o ktérym
mowa w ust. 1, korzystajacy z urlopu bezptatne-

go ma prawo do skrocenia tego urlopu, jezeli
w terminie 14 dni od dnia wejScia w zycie ustawy
zgtosi pracodawcy zamiar powrotu do pracy.
Radny i pracodawca uzgadniaja termin zakon-
czenia urlopu bezptatnego, przy czym nie moze
sie on kohczy¢ po6zniej niz w dniu bezposrednio
poprzedzajgcym pierwszy dzien miesiaca kalen-
darzowego nastepujgcego po uptywie jednego
miesiaca od dnia wejscia w zycie ustawy. Przepis
art. 24c ustawy, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje
sie odpowiednio.” Zmiana polega na tym, ze
w wersji sejmowej jest zapis, iz radny, o ktérym
mowa w ust. 1, korzystajacy z urlopu bezptatne-
go podejmuje prace w terminie uzgodnionym
z pracodawca. Mamy wiec do czynienia z sytu-
acja, w ktorej w mys$l tej ustawy obowiazek przy-
stapienia do pracy jest niejako obligatoryjny.
Radny pozbawiony jest wyboru w sprawie korzy-
stania z urlopu. W proponowanej przez nas
zmianie staje on przed dobrowolnym wyborem,
moze z tego urlopu bezptatnego korzystac.

Poprawka czwarta dotyczy réwniez art. 2
ust. 3. Odczytam brzmienie tej poprawki: ,Nie-
zgtoszenie pracodawcy przez radnego w terminie
okreslonym w ust. 2 zamiaru skrécenia okresu
urlopu bezptatnego jest réwnoznaczne z konty-
nuowaniem tego urlopu na warunkach okreslo-
nych w ustawie, wymienionych w ust. 1, chyba
ze niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od radnego.” Zmiana wigze sie
z tym, ze w wersji sejmowej jest zapis, ktory
sugerowatby osobiste stawienie sie radnego
u pracodawcy i uzgodnienie terminu powrotu do
pracy. Nasza poprawka zas zmierza w tym kie-
runku, aby radny mogt przy pomocy petnomoc-
nika badz za posrednictwem pisma wystanego do
pracodawcy uzgodni¢ termin swojego powrotu
do pracy, przerwania urlopu bezptatnego.

Kolejna poprawka dotyczy rowniez art. 2
ust. 4. Otrzymuje on brzmienie: ,Przepisu ust. 1
nie stosuje sie do radnego, ktéry w okresie urlo-
pu bezptatnego, a przed dniem wejscia w zycie
ustawy, nawigzat stosunek pracy nie wywotujgcy
skutkéw przewidzianych w art. 24b ustawy,
o ktérej mowa w ust. 1.” Zmiana prowadzi do
tego, aby przepisu ust. 1 nie stosowato sie do
radnych, ktérzy nawigzali stosunek pracy nie
»p0 uzyskaniu urlopu bezptatnego”, jak to jest
w wersji sejmowej, ale ,w trakcie trwania urlopu
bezptatnego”. Jesli radny poprositby o urlop bez-
ptatny, to tracitby jeden dzien, nie otrzymywatby
za niego wynagrodzenia. Ustawa w catoSci zmie-
rza do tego, aby okres, w ktérym radni korzystali
urlopu beztatnego, w petlni im zrekompensowac.
W zasadzie taki byt cel nowelizowanej ustawy.
Nie dotyczy to natomiast radnych, ktérzy juz
wczesniej ztozyli mandat, a na ich miejsce zostali
wybrani inni. Tego ustawa nie reguluje.

To wszystkie zmiany, o ktérych przyjecie pro-
sze Wysoka Izbe. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Kazimierza Dziatoche.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przychodzi mi zda¢ Wysokiej lzbie sprawe
z trudnych prac Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych nad ustawa z dnia 14 czerwca bieza-
cego roku zmieniajgcag ustawe o zmianie ustawy
0 samorzadzie terytorialnym oraz niektorych in-
nych ustaw. Ustawa ta, jak to juz przed chwilg
przypomniano, zostata uchwalona przez Sejm
w zwiazku z wykonaniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie przepisOw ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1995 r. o zmianie ustawy
0 samorzadzie terytorialnym oraz niektorych in-
nych ustaw.

Wymaga przypomnienia, czego orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyto, jakie
przepisy wspomnianej ustawy zostaly przez nie-
go uznane za niezgodne z konstytucjg. Otz
w ustawie z 29 wrze$nia 1995 r. Sejm ustanowit
w art. 24b zakaz taczenia funkcji radnego z wy-
konywaniem pracy w ramach stosunku pracy
w urzedzie gminy, w ktérej wykonywany jest
mandat, oraz z wykonywaniem funkcji kierow-
nika w jednostce organizacyjnej tej gminy. Jed-
noczesnie ustawodawca, notabene wbrew po-
prawkom Senatu, jak tutaj ustyszatem, wpro-
wadzit zasade, ze radni, ktérzy w dniu wejscia
w zycie wymienionej ustawy, czyli od 18 listo-
pada 1995 r., pozostaja w stosunku pracy
w urzedzie gminy, w ktorej uzyskali mandat, lub
sg kierownikami jednostek organizacyjnych tej
gminy, powinni wzia¢ bezptatny urlop, a niezio-
zenie przez nich w terminie 6 miesiecy, czyli do
dnia 18 maja 1996 r., wniosku o urlop bezptatny
jest rbwnoznaczne ze zrzeczeniem sie mandatu.
Tak stanowit art. 8 ustawy z wrzesSnia 1995 r.

To wilasnie rozwigzanie art. 8 ustawy wrzes-
niowej zostato zakwestionowane przez Trybunat
Konstytucyjny. W orzeczeniu z 23 kwietnia
1996 r. stwierdzit on, ze naruszaja one konsty-
tucyjng zasade kadencyjnosci sktadu rad gmin,
dlatego ze ingeruja w ich stan osobowy, jak
napisano w orzeczeniu, w okresie trwania ka-
dencji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
i to nie ulega watpliwosci, ustawodawca odniost
kwestionowane przypisy art. 8 do rad wybra-
nych przed dniem wejscia ich w zycie. W dniu
10 maja 1996 r. Sejm uznat to orzeczenie za
zasadne. Tym samym, zgodnie z przepisami
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zobowig-
zany byt dokonat stosownej zmiany w ustawie
0 zmianie ustawy 0 samorzadzie terytorialnym.

Sejmowa Komisja Ustawodawcza opracowata
projekt ustawy w celu doprowadzenia do stanu
zgodnego z przepisami konstytucyjnymi. Ta
ustawa zostata uchwalona w dniu 14 czerwca
i mamy ja przed soba.

Po pierwsze, w ustawie postanawia sie, ze
zakaz tgczenia funkcji radnego z zatrudnieniem
w urzedzie lub jednostkach organizacyjnych
gminy, w ktorej pelni on mandat, bedzie miat
zastosowanie dopiero do rad wybranych na nowa
kadencje. Po drugie, ustawa stwarza mozliwosci
powrotu do pracy radnych, ktérzy po dniu 18 li-
stopada 1995 r. przeszli na urlop bezptatny. | po
trzecie, uznaje, ze zrzeczenie sie mandatu przez
radnych lub, jak napisano w ustawie, stwierdze-
nie jego wygasniecia w zwiazku z realizacja
zakwestionowanych przez Trybunat Konstytu-
cyjny przepisow nie bedzie miato mocy prawnej,
jezeli mandat nie zostat obsadzony do czasu
wejscia w zycie tej ustawy. Tych podstawowych
postanowien, jesli chodzi o ich zasadnicza tresc¢,
nie kwestionuja poprawki proponowane przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Jaka
jest zatem materia i cel poprawek komisji?

W rozpatrywanej ustawie nie uchylono zakwe-
stionowanego przez Trybunat Konstytucyjny
art. 8 ustawy z 29 wrzes$nia 1995 r., lecz nadano
mu nowe brzmienie, wedtug ktdérego stosowanie
art. 24b ustawy z 29 wrzesnia 1995 r. ustana-
wiajacego wspomniany zakaz taczenia mandatu
radnego z praca w organach i jednostkach orga-
nizacyjnych gminy odniesiono do radnych tych
rad, ktére zostana wybrane po dniu 1 lipca
1996 r.

Co wiecej, i czego nie da sie uzasadni¢ praw-
nie, w zdaniu drugim art. 5 powiedziano, ze
zmieniony art. 1 ustawy wchodzi z moca od dnia
18 listopada 1995 r., to jest z datg wejscia w zycie
ustawy z 29 wrze$nia 1995 r., a wiec postano-
wiono, ze art. 8 w brzmieniu zakwestionowanym
przez Trybunat Konstytucyjny nigdy nie istniat.
Inaczej — uniewazniono go z dniem jego wydania,
chociaz w dalszych przepisach ustawa uregulo-
wata nastepstwa prawne i skutki spoteczne nie-
konstytucyjnego przepisu ustawy.

Zdaniem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, konstrukcja taka jest niedopuszczalna
w $wietle charakteru prawnego orzeczen Trybu-
nat Konstytucyjnego. Orzeczenia o niezgodnosci
przepisow ustawy z konstytucja nie powodujg
uniewaznienia ustawy z dniem jej wydania od
poczatku, lecz wywieraja skutki na przyszitosc,
wymagaja bowiem zmiany lub uchylenia niekon-
stytucyjnego przepisu ustawy, a takze uregulo-
wania nastepstw tych zdarzenh, ktdre powstaty
pod rzgdami niekonstytucyjnego prawa. Chara-
kterowi orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego
podporzadkowana jest poprawka pierwsza, kto-
ra uchyla moc obowigzujgca niekonstytucyjnego
art. 8 ustawy z 1995 r.
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Zgodnie z poprawka druga komisja odnosi
zasade niepotgczalnosci mandatu radnego z pra-
caw urzedzie lub jednostce organizacyjnej gminy
do radnych, ktérzy zostana wybrani w przyszio-
Sci. Terminem, od ktérego bedzie obowigzywac
ta zasada, jest data wejScia w zycie ustawy nowe-
lizujacej, to jest ustawy z 14 czerwca 1996 r.
Wspomniana zasada nielgczenia mandatu be-
dzie odnosci¢ sie do radnych wybranych po wej-
Sciu w zycie ustawy z 14 czerwca biezacego roku.
Komisja proponuje zatem odejs¢ od przepisu
art. 1 w brzmieniu ustawy przyjetej przez Sejm,
zgodnie z ktéorym wspomniany zakaz taczenia
stosuje sie do radnych wybranych po dniu 1 li-
pca 1996 r.

Zdaniem komisji, ustawa, ktérg rozpatruje-
my, moze nie zosta¢ ogloszona ze wzgledu na
kroétki czas, jaki pozostat do dnia 1 lipca, a zatem
nie wejs¢ w zycie przed 1 lipca biezacego roku
i dlatego zaproponowano nowy termin wejscia
w zycie ustawy, ktory zostat okreslony w popra-
wce ostatniej. Gdyby okazalo sie, ze data 1 lipca
jest realna, Sejm moze powrdécic¢ do niej zmienia-
jac ostatni artykut ustawy, to znaczy nie przyj-
mujac poprawki Senatu.

Poprawka trzecia do art. 2 ust. 1 polega na
przeredagowaniu jego tresci oraz dodaniu nowe-
go ust. la. Nowa redakcja art. 2 ust. 1 ma na
celu poprawi¢ btad popetniony, zdaniem komisiji,
przez ustawodawce, polegajacy na uznaniu
wnioskow o udzielenie urlopu bezptatnego ztozo-
nych przez radnych zgodnie z art. 24 ust. 1 usta-
wy z 29 wrze$nia 1995 r., a takze udzielenie
urlopu na podstawie tych wnioskéw za bezsku-
teczne. Zdaniem komisji, nie mozna uznac urlo-
poéw udzielonych na podstawie wnioskéw ztozo-
nych przez radnych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustawy za bezskuteczne skoro zosta-
ty udzielone i trwaja. Zdaniem komisji, sa grani-
ce fikcji prawnej, ktdra moze postugiwac sie
ustawodaweca, i dlatego proponuje przyjac, aby
urlop bezptatny udzielony radnemu ulegt skro-
ceniu ex lege z dniem wejsScia w zycie ustawy
z 14 czerwca 1996 r.

Poprawka czwarta wyjasnia watpliwos¢, jaka
budzi ostatnie zdanie art. 2 ust. 1 ustawy. Mia-
nowicie czy radnemu za okres owego przymuso-
wego urlopu bezptatnego przystuguje wynagro-
dzenie. Ot6z zeby nie byto tych watpliwosci, ko-
misja proponuje nastepujacy zapis: ,,okres urlo-
pu bezptatnego, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza
sie za okres wykonywania pracy na dotychcza-
sowym stanowisku, za ktéry przystuguje wyna-
grodzenie jak za urlop wypoczynkowy”.

Poprawka trzecia pomija pojecie ,zrzeczenia
sie mandatu”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
ustawy. Ogranicza sie do pojecia ,wygasniecia
mandatu”, poniewaz zrzeczenie sie mandatu jest

jedna z przyczyn wygasniecia mandatu. Pojecie:
~wygasniecie mandatu”, zgodnie z art. 109 ordy-
nacji wyborczej do gmin, jest pojeciem szerszym,
obejmuje miedzy innymi jeden ze sposobéw wy-
gasniecia mandatu, jakim jest zrzeczenie sie
mandatu. Czynimy to tym bardziej, ze ustawa
nie daje podstawy do wyrdéznienia jakiej$ innej
przyczyny wygasniecia mandatu niz znane
w Swietle ordynacji wyborczej do gmin.

Druga zmiana w art. 3 ust. 1, objeta poprawka
piata, polega na zastapieniu wyrazéw: ,nie maja
mocy prawnej’ wyrazami: ,traci moc prawng’.
Odpowiednie przepisy traca moc prawng z dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, a kiedys miaty
moc prawna i w Swietle prawa obowiazywaty.

W poprawce piatej pomija sie zbedny termin:
~ponowne obsadzenie mandatu”. Koniec zdania
art. 3 ust. 1 brzmi: ,mandat nie zostat ponownie
obsadzony”. Wyraz: ,,ponownie” jest zbedny, po-
niewaz mamy do czynienia z pierwszym obsadze-
niem po opréznieniu mandatu czy po wygasnie-
ciu mandatu w nastepstwie dziatania art. 8
zakwestionowanego przez Trybunat Konstytu-
cyjny.

Poprawka szdsta do art. 4 ust. 1 ustawy, na-
dajgca mu nowe brzmienie, ma charakter reda-
keyjny.

O tresci i znaczeniu poprawki siédmej moéwi-
tem przy okazji poprawki ésme;j.

To sa wszystkie poprawki o charakterze jurydy-
cznym Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
ktére komisja rekomenduje Wysokiej Izbie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chciatbym zapyta¢, czy kto$ z pan i panow
senatoréw chciatby skierowac krétkie, zadawa-
ne z miejsca pytania do senatoréw sprawoz-
dawcow?

Prosze bardzo, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku. Pozwole sobie za-
da¢ pytanie sprawozdawcy Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych nie tylko jako sprawoz-
dawcy, ale réwniez jako autorytetowi prawnemu.

Panie Senatorze, jezeli osoby, ktére zrzekty sie
mandatow, a te mandaty zostaty juz obsadzone
w uzupetniajacych wyborach, beda czynity kroki
prawne z tego tytutu, to czy pociagnie to za soba
okreslone konsekwencje finansowe i prawne dla
gmin oraz dla panstwa? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Kazimierz Dziatocha:

Na to pytanie ustawodawca odpowiada nega-
tywnie. W ustawie jest wyraznie powiedziane, ze
osobie, ktéra utracita mandat w okolicznoSciach
zwiagzanych z zakwestionowang ustawa, nie
przystuguja roszczenia z tytutu obsadzenia man-
datu w okresie, gdy radny, ktory byt zmuszony
do wziecia urlopu bezptatnego, nie petnit swojej
funkgcji i zgodnie z przepisami prawa zostat wy-
brany nowy radny, czyli zostato obsadzone miej-
sce oproznione. Wedtug ustawodawcy, z tytutu
utraty prawa powrotu do petnienia funkcji rad-
nego radnemu nie przystugujg zadne roszczenia.
Mysle, ze jest to stuszne rozwigzanie.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Obawiam
sie... Jesli mozna?)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Obawiam sie, ze znaczna czes¢ takich oséb
odwota sie do rzecznika praw obywatelskich i uwa-
zam, ze ten temat powrdci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy pan senator chce odpowiedziec?

(Senator Kazimierz Dzialocha: Nie.)

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do sprawoz-
dawcow? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
o koniecznosci zapisywania sie do gtosu u sena-
tora prowadzacego liste mowcow i obowigzku
sktadania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na pismie.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Zby-
szko Piwonski, nastepnym mowca bedzie pan
senator Henryk Makarewicz.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panowie senatorowie sprawozdawcy, zar6wno
profesor Dziatocha, jak i senator Wos$, szczeg6to-
wo omowili istote nowelizacji i poprawki zgtoszo-
ne przez Komisje Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Uczestniczylem w pracy
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej i w peilni zgadzam sie z opiniami,
ktére przedstawit pan przewodniczacy Wos. Be-
dziemy jednak musieli zastanowi¢ sie, gdyz te
same propozycje, lecz nieco inaczej sformutowane
i moze nieco bardziej radykalnie ingerujgce w ma-

terie ustawy, przedstawita Komisja Inicjatyw
Ustawodawczych. Mysle, ze podczas posiedzenia
potaczonych komisji osiagniemy kompromis.

Watpliwa to dzisiaj satysfakcja, ale tak sie
sktada, ze kiedy rozpatrywaliSmy tamta ustawe
w imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pahstwowej optowatem za przy-
jeciem poprawki, ktora odrzucona przez Sejm
sprawita tak wiele kiopotéw i to takich, ktére
mozna ocenia¢ takze w kategoriach moralnych.
A przed chwila pan senator Kochanowski moéwit
o mozliwosci dalszego ciagu tej sprawy w postaci
odwotan. Mozna tez dokona¢ pewnego rachunku
ekonomicznego: ile to nas kosztuje? Wiele skut-
kéw finansowych, ktore musiaty by¢ zapisane
w tej ustawie, tatwo datoby sie wymienic.

A wszystko dlatego, ze nie zdotaliSmy przeko-
nac¢ Sejmu, aby przyjat te poprawke. Méwie o tym
z gorycza, poniewaz zabiegaliSmy o to nie tylko
w tej izbie, ale i w Sejmie, spotykajac sie z okre-
Slonymi grupami postéw, azeby przekonac ich do
tego, i miatem wrazenie, ze nam sie udato. W re-
zultacie, podczas glosowania, rzeczywistos¢ oka-
zata sie zupeinie inna.

Sama istota zmiany tej ustawy sprowadza sie
do art. 1, poniewaz on zmienia to, o czym tamta
ustawa zadecydowata inaczej. Chce podkreslic,
ze zglaszajac poprawke, nie kwestionowalismy
samej idei fgczenia mandatu radnego z pracag
zawodowa, ale kwestionowaliSmy to, ze nikt nie
dat prawa parlamentowi do ingerowania w tra-
kcie trwania kadencji, do dokonywania takich
zmian, jakie zostaly spowodowane wiasnie tym
przepisem.

Wracajgc do art. 1, mysle, ze wniosek Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej rozni sie od wniosku Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, gdyz my — wychodzac
naprzeciw tej idei — probowalismy tak sformuto-
wac art. 1, aby wszyscy radni wybierani od chwili
wejécia w zycie tej ustawy podlegali rygorom
tych zapiséw, a mianowicie chodzito o to, by
wykluczy¢ mozliwos¢ taczenia mandatu, gdy
tymczasem ustawodawca zapisat, ze ,przepisy
art. 24b ustawy wymienionej w art. 1 stosuje sie
do radnych tych rad, ktére zostang wybrane po
dniu 1 lipca”. A wiec nie radni, tylko rady, ktére
po dniu 1 lipca, czyli po dniu wejscia w zycie tej
ustawy, zostana wybrane.

W naszej poprawce poszliSmy nieco dalej —
dotyczytoby to radnych wybieranych. WyszliSmy
z zalozenia, ze rady w catym skladzie wybierane
sg w wyjatkowych przypadkach, kiedy sg odwo-
tywane w wyniku referendum. Natomiast radni
wybierani sa w wyniku wyboréw uzupetniaja-
cych. Chyba nie ma niedzieli, zeby w jakiejs
gminie nie odbywaty sie wybory uzupetniajace.

Wstuchujac sie nieco giebiej w istote uzasad-
nienia Trybunatu Konstytucyjnego, mam watpli-
wosS¢, czy propozycja Komisji Inicjatyw i Prac
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Ustawodawczych nie jest blizsza intencji za-
wartej w argumentacji Trybunatu Konstytucyj-
nego. Mysle, ze bedzie to przedmiotem dysku-
sji, kiedy bedziemy zastanawiali sie nad wybo-
rem poprawki dotyczacej art. 1.

Pozostate poprawki dotycza nie istoty, a skut-
kéw zaréwno w kategoriach moralnych, jak i ma-
terialnych. | w tym miejscu chciatbym nawigzac
do poprzedniego posiedzenia naszej izby, na kto-
rym dyskutowaliSmy nad sprawozdaniem Try-
bunatu Konstytucyjnego. Nomen omen jest to
doskonata ilustracja naszego procedowania, mo-
wie o catym parlamencie, i chcialbym odwotac
sie do bardzo rzeczowego wystgpienia profesora
Dziatochy, w ktorym poddat krytyce tryb naszego
procedowania.

Chciatbym raz jeszcze zwr6ci¢ sie do pana
marszatka z prosba, zebysmy po przerwie waka-
cyjnej znalezli czas i chtodno zastanowili sie nad
tym, jak wyglada nasze procedowanie, zwlaszcza
na styku miedzy Sejmem a Senatem. Chodzi
o to, aby na przysztos¢ unikna¢ rozpatrywania
takich nowelizacji jak dzi$§ omawiana. P6jdzmy
jednak nieco dalej. Jestem przekonany, ze pre-
zydia Sejmu i Senatu co pewien czas spotykaja
sie i omawiaja rézne sprawy. Dlatego zwracam
sie do pana marszatka z prosba, aby — jesli sie
uda - zorganizowac spotkanie prezydiow i wspol-
nie zastanowi¢ sie nad kontaktem miedzy Sej-
mem a Senatem. Chodzi o to na przykiad, jak
to sie dzieje, ze zgtaszane przez nas poprawki
trafiaja do grona ludzi, ktérzy pracowali nad
projektem przed jego przestaniem do Senatu.
Wiadomo, ze twdrcy identyfikuja sie ze swoimi
sformutowaniami. Jesli nawet postowie zasie-
gaja opinii ekspertdéw, sa to ci sami ludzie,
ktdrzy juz wczesniej opiniowali projekt, trudno
wiec oczekiwac, ze zmienig na jego temat zda-
nie. Tak sie skilada, ze akurat mam w reku
opinie ostatnio wydana przez biuro legislacyjne
Sejmu, z ktérej wyraznie mozna odczytac, ze
sporzadzona zostata tylko po to, by potwierdzi¢
oczekiwang teze, co byto zleconym zadaniem.
Dlatego chciatbym prosi¢ pana marszatka, aze-
byscie panstwo nawspélnych spotkaniach pre-
zydidéw sprébowali zastanowic¢ sie — na chtodno,
bez emocji, nie podchodzac do sprawy zbyt
ambicjonalnie, bo i to czasami sie wyczuwa -
jak mozna by w przysztosci unikna¢ takiej
sytuacji jak dziesiejsza.

Slyszatem, ze w czasie trwania pierwszej ka-
dencji Senatu Rzeczypospolitej i Sejmu kontra-
ktowego istniato nieformalne ciato, ktore podjeto
sie mediacji miedzy Sejmem a Senatem. Moze
warto pomysle¢ o tym, zeby i dzisiaj co$ takiego
zaczelo funkcjonowac, juz teraz formalnie? Zbyt
wielkie sg koszty podejmowania nieopatrznych
decyzji, azebysmy przechodzili obok tego obojet-

nie. Z taka prosba i wnioskiem zwracam sie do
panéw marszatkow. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Makarewicza.

Widze, ze wczesniej chciatby zabra¢ glos pan
marszatek. Prosze, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Po pierwsze, trzeba powiedzie¢, ze usytuowa-
nie Senatu w pierwszej kadencji byto nieco inne
niz obecnie. Wéwczas Sejm potrzebowat wie-
kszej liczby gtoséw, by odrzuci¢ nasza poprawke.
Wtedy wymagane byty dwie trzecie.

Po drugie, kontakty miedzy prezydiami istnie-
ja i tutaj nie ma barier. Problem zaczyna sie
natomiast na poziomie prac legislacyjnych i wy-
stepuje pozniej, podczas gtosowan. Niestety cza-
sami jest tak, ze poprawki tylko z tego powodu,
ze pochodzg z Senatu, sg uwazane za niewtasci-
we czy zbyt daleko idgce. Niektérzy politycy,
rowniez prominenci, méwia o tym nawet publi-
cznie.

Oczywiscie przyjmuje apel pana senatora.
Jesli natomiast chodzi o powotanie formalnego
ciata, ktére miatoby by¢ mediatorem miedzy
izbami, trudno mi to sobie wyobrazi¢. Mozliwe
bytoby jedynie jakies ciato nieformalne, inaczej
bowiem wymagatoby to rozwiazan konstytucyj-
nych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu marszatkowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Makarewicza. Nastepnym moéwca bedzie pan
marszatek Adam Struzik.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bywaja w zyciu chyba kazdego parlamenta-
rzysty takie chwile, kiedy musi dokona¢ bardzo
trudnego wyboru pomiedzy poszanowaniem nie-
rzadko rygorystycznie przestrzeganej litery pra-
wa a szeroko pojetym interesem spotecznym. Nie
jestto sytuacja godna pozazdroszczenia. Czasem
tak jednak jest i musimy sie z tym pogodzic.

Dlaczego o tym méwie? Otdz przed takim trud-
nym wyborem stajemy wlasnie dzisiaj, kiedy
przyszto nam ustosunkowac sie do uchwalonej
przez Sejm w dniu 14 czerwca biezacego roku
ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy
0 samorzadzie terytorialnym oraz niektorych in-
nych ustaw. Ten akt prawny ma bowiem dwoistag
nature. Z jednej strony obcigzony jest utomno-
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Sciami legislacyjnymi przejawiajacymi sie mie-
dzy innymi w tym, ze postanowienia art. 5 prze-
czg zasadzie niedziatania prawa wstecz. Z drugiej
jednak strony ustawa poprawia sytuacje Kilku
tysiecy os6b w naszym kraju. Trzeba wspomnie¢
0 jeszcze jednym pozytywnym aspekcie omawia-
nego aktu prawnego. Chodzi mianowicie o wia-
rygodnos¢ ustawodawcy w oczach spoteczen-
stwa. W zwiazku z nowelizowana obecnie mate-
rig owa wiarygodnos¢ zostata powaznie naruszo-
na. Dzi$§ mamy okazje ja poprawic.

Szanowni Panstwo! W dzisiejszym Swiecie wiele
rzeczy jest wzglednych, pewne i ponadczasowe
wydaje sie jednak to, ze nie wolno famac przyjetych
regut gry w czasie jej trwania. Przewaznie powo-
duje to same kiopoty. Tak byto réwniez w przypad-
ku omawianej dzis$ regulacji. Dwa lata temu odbyly
sie wybory samorzadowe. W ich wyniku tysigce
radnych objeto mandaty i rozpoczelo wytezong pra-
ce. Sktady rad byly i sg rézne pod wzgledem zardow-
no politycznym, jak i spotecznym. | nagle we wrzes-
niu ubieglego roku czes¢ radnych dowiedziata sie,
ze musi wybiera¢ - albo rada gminy, albo dotych-
czasowe zatrudnienie. Niewatpliwie wprowadzito to
zamet i chaos w wielu $srodowiskach samorzado-
wych. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu wyda-
nym w dniu 23 kwietnia biezgcego roku uznat przy-
jete przez Sejm rozwigzanie za niekonstytucyjne. Nie
bede sie rozwodzit na temat tego wydarzenia. Fakty
sg takie, ze 10 maja biezgcego roku Sejm uznat
orzeczenie trybunatu za zasadne i w Slad za tym
w dniu 14 czerwca znowelizowat ustawe z wrzeSnia
ubiegtego roku. Do tego aktu prawnego mamy sie
dzisiaj odniesc.

Pragne jasno powiedzie¢, ze bede glosowat za
przyjeciem przedstawionej do naszej akceptacji
ustawy. Wynika to stad, iz nie kwestionuje ko-
niecznosci rozdzielenia petnienia funkcji radne-
go z wykonywaniem pracy w urzedzie tej gminy,
w ktorej zostat on wybrany, od zatrudnienia na
stanowisku kierowniczym w jednostkach organi-
zacyjnych tej gminy. Uwazam natomiast, ze fa-
talne byto wprowadzenie w ustawie z wrze$nia
ubiegtego roku terminu 6 miesiecy, a przede
wszystkim ingerencja w skfad osobowy rady gmi-
ny podczas trwania kadencji.

Chciatbym podkresli¢, ze wedtug mojej wie-
dzy, koniecznos¢ rozdziatu funkcji nie byta kwe-
stionowana - krytykowano jedynie formute i tryb
jej wprowadzenia, sama zmiana jest natomiast
konieczna. W zwigzku z tym klub senatoréw
Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie gtoso-
wat za uchwaleniem omawianej ustawy, jednak-
ze po uwzglednieniu poprawek zawartych
w sprawozdaniu Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz poprawek
zgtoszonych przez Komisje Inicjatywy i Prac
Ustawodawczych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gltosu pana marszatka
Adama Struzika.

Senator Adam Struzik:

Dziekuje, Panie Marszatku! Swoje wystgpienie
ztoze do protokotu, poniewaz koledzy duzo juz
powiedzieli na ten temat.*

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Lech Czerwinski.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jestem zmuszony zabrac¢ glos, dlatego ze w na-
szym sprawozdaniu sa pewne niescistosci. Wczo-
raj pracowalismy do p6znego wieczora — skonczy-
liSsmy prace komisji o godzinie 22.00. Poniewaz
o tej porze mézg pracuje juz nieco stabiej, pewne
rzeczy nie zostaty dopracowane. W zwigzku z tym
zabieram glos, zeby, niezaleznie od poprawek, kto-
re zostaty zaproponowane w sprawozdaniu Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, wnies¢ do
ustawy jeszcze dwie poprawki.

Na wstepie jedna uwaga generalna. Jak pan-
stwo widzicie, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych proponuje zupetnie inne podejscie do
problemu, a w zwigzku z tym — przeredagowanie
ustawy.

Z czego to sie wzieto? Otéz Sejm przyjat przy
uchwalaniu ustawy, ze pewne czynnosci praw-
ne, ktore miaty miejsce i ktére wywotaty okreslo-
ne skutki prawne, sa bezskuteczne. Jezeli co$
byto dokonane zgodnie z prawem i wywotato juz
skutki prawne, to teraz post factum nie mozna
powiedziet, ze ta czynno$¢ prawna byta bezsku-
teczna. Z art. 2 ust. 1 ustawy wynika jednak
wyraznie, ze wnioski o urlopy bezptatne, ktére
zostaly udzielone, sa z punktu widzenia prawa
bezskuteczne. Dlatego tez po prostu zaszia ko-
niecznos¢ zastosowania innej filozofii, innego po-
dejscia do problemu, zeby osiggnac¢ ten sam cel,
ale w sposob bardziej poprawny z punktu widze-
nia prawa. Stad tez Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zaproponowata poprawki prze-
widziane w sprawozdaniu. Mowit o nich pan
senator Dzialocha, jako sprawozdawca komisji,
i ja juz nie bede tego powtarzat. W kazdym razie
podkreslam, iz zachodzi potrzeba stwierdzenia,

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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ze art. 8 ustawy traci waznos$¢, poniewaz jest to
zgodne z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego. Utrzymanie tego przepisu, tak jak zrobit to
Sejm w swojej ustawie, byloby nieprawidtowe.

Wnoszac przedstawione w sprawozdaniu ko-
misji poprawki do ustawy, nie unikneliSmy jed-
nak drobnych niedociagnie¢. Jesli uwzglednimy,
ze poprawki te sa konieczne — a one sa konieczne,
skoro chcemy w sposo6b bardziej poprawny ure-
gulowac¢ problem - to dodatkowo trzeba skreslic¢
ust. 3 w art. 4. Przepis ten przewiduje okres,
w ktérym powinny by¢ prowadzone negocjacje
co do terminu powrotu do pracy miedzy instytu-
cja, ktéra urlopu udzielita, a radnym, ktéry z tego
bezptatnego urlopu korzystat. Poniewaz w po-
prawce przyjetej do art. 2 ust. 1 ustawy wyraznie
mowimy, ze urlop bezptatny, z ktérego skorzystat
radny w oparciu o dotychczasowe przepisy, ulega
skréoceniu do dnia wejscia w zycie ustawy,
a ustawa wchodzi w zycie zgodnie z proponowa-
nym art. 5 po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia,
to tutaj zaden negocjacyjny okres przejsciowy nie
jest potrzebny. Po prostu w oznaczonym czasie
radny musi powréci¢ do pracy, bo urlop ulega
skréoceniu do dnia wejscia w zycie ustawy.

W zwigzku z tym, ze do art. 2 dodany jest
ust. la, zachodzi potrzeba niewielkiej zmiany
redakcyjnej w art. 2 ust. 4, poniewaz dotychcza-
sowa jego redakcja nie uwzglednia wspomniane-
go ust. 1a. Proponujemy wiec, zeby art. 2 ust. 4
miat nieco inna redakcje. Jest to niewielka zmia-
na, ale jednak jest to zmiana.

Wobec tego przepis ten bedzie miat nastepujgce
brzmienie: ,Przepisu ust. la nie stosuje sie do
radnych, ktérzy po uzyskaniu urlopu bezptatnego,
a przed dniem wejScia w zycie ustawy, nawiazali
stosunek pracy nie wywotujacy skutkéw przewi-
dzianych w art. 24b ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie terytorialnym w brzmieniu ustalo-
nym przez art. 1 pkt 13 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1” - to znaczy ustawy z 29 wrze$nia 1995 r.

Poprawki te juz ztozytem do druku, tak wiec beda
one przedstawione na pismie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Lecha
Czerwinskiego. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Adam Wos.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym, przynajmniej na chwile, odwotac
sie do naszej pamieci i wroci¢ do genezy ustawy
z 29 wrzesSnia 1995 r.

Ot6z Sejm w tymze dniu uchwalit... Przepra-
szam, w tym dniu weszta ona do ...

(Glos z sali: Uchwalit.)

Zapominamy o przyczynie jej powstania, a przy-
najmniej nic o niej dzisiaj nie méwimy. Przyczyna
ta jest stowo: ,korupcja’. To miata by¢ ustawa
antykorupcyjna. To legto u podstaw jej powstania.
Jak widzimy, byla to préba nieudana. My do tego,
iz byla ona nieudana, takze dotozyliSmy swoich
staran. Ustawa z 29 wrze$nia zawiera bowiem za-
pisy zawite, co powoduje ich niejasne interpretacje,
oraz zapisy incydentalne, epizodyczne. Tak wiec
wszelkie poprawianie tej ustawy dzisiaj to caty czas
poprawianie ziej ustawy.

Nie jestem przeciwnikiem poprawek, bo co
w tej sytuacji mozna zrobi¢? Jezeli w zamian nie
ma lepszego rozwigzania, to mozna tylko zig
ustawe nieco poprawic. Nie jestem jednak w sta-
nie zgodzi¢ sie z filozofig legalizowania przez nas
przyczyny powstania tej ustawy. Przeciez sam
fakt wystepowania korupcji — co legto u podstaw
tego zapisu - sie nie zmienit. Stad tez, mimo ze
poprawki sg tutaj konieczne i trzeba do nich
podchodzi¢ racjonalnie, bede gtosowat przeciwko
ustawie, jako konsekwencji poprzedniczki.
Wiem, ze niewiele os6b postgpi podobnie, ale
przynajmniej w taki sposéb chce zaprotestowac
przeciwko legalizowaniu przez parlament zitego
ducha, ktéry pomiedzy zapisami tej ustawy
w dalszym ciagu krazy. Tym duchem jest wkasnie
korupcja. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Wosia.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Kiedy stuchatem mojego przedméwecy,
a zwlaszcza poczatku jego wystgpienia, odnio-
stem wrazenie, ze chce powiedzie¢ to, co ja
chcialem powiedzie¢. Zakonczenie jego wysta-
pienia bylo jednak zupeinie inne niz to, co
miatem na mysli.

Otéz chce stwierdzi¢, ze nowelizacja ustawy
0 samorzadzie terytorialnym urosta do rangi po-
litycznej, jak mato ktéra ustawa omawiana
w tym parlamencie. | rzeczywiscie, trzeba by byto
przypomnie¢ sobie, wréci¢ do poczatku noweli-
zowanej ustawy, ktdra rodzita sie bardzo dtugo,
bo prawie dwa lata i byta dzietem sejmowej Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego. | jej gtdwnym
zatozeniem - nowelizowanej ustawy o samorza-
dzie terytorialnym - nie bylo tworzenie ustawy
antykorupcyjnej, ale umocnienie pozycji zarza-
du, wojta, prezydenta miasta. Niejako dodatko-
wo wprowadzono ten wariant, ktéry wiasnie
wzbudzit tyle kontrowers;ji i ostatecznie trafit do
Trybunatu Konstytucyjnego.
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Wysoki Senacie, pragne jednoznacznie
stwierdzi¢, ze owszem, nowelizowana ustawa
zatlatwita podstawowa kwestie, wzmocnita za-
rzad wojta, burmistrza i prezydenta, ale w zde-
cydowanej mierze ostabita samorzad, zwilasz-
cza samorzad wiejski. Bowiem jesli ustawa mo-
wi 0 zakazie tgczenia funkcji pracownika urze-
du z funkcjg radnego, sprawowania mandatu
radnego, to popatrzmy, jak to wyglada wtasnie
w gminach wiejskich. Cata inteligencja w tych
gminach skupia sie w urzedzie gminy i w szko-
le. | wkasnie ta ustawa zabrania tym ludziom
kandydowania.

W tym miejscu rodzi sie pytanie, czy parla-
ment ma prawo tworzy¢ ustawy, ktore zabrania-
ja ludziom kandydowania. Czy to nie wyborcy
powinni o tym decydowac, kto moze, a kto nie
powinien zasiada¢ w radach gmin? Ponadto nikt
nie moéwi o skutkach finansowych nowelizowa-
nej w dniu dzisiejszym ustawy. Przeciez wielu
radnych poprosito o urlopy bezptatne. W ich
miejsce zostali zatrudnieni nowi ludzie. | dzisiaj
nowelizujemy i zmieniamy te ustawe, bo to nic
nie kosztuje ani parlamentu, ani skarbu pan-
stwa. Niestety, wielkg cene za nasz biad, biad
Sejmu - bo trzeba sie do tego uczciwie przyznac
- bedg musiatly zaptaci¢ samorzady.

Pamietam, jak prébowatem na posiedzeniu po-
taczonych komisji sejmowych broni¢ poprawki
Senatu, ktéra, jak panstwo pamietacie, w tej izbie
zostala przyjeta zdecydowana wiekszoscia przy
zaledwie kilku gtosach przeciwnych. Niestety
pod presja, bo tak to nalezy nazwac, prze-
wodniczacego komisji sejmowej nasze sugestie
- pomimo, wydawaloby sie, przychylnosci i zgo-
dy niektérych postéw - nie byly brane pod
uwage czy nie znalazty wyrazu w gltosowaniu.
Dopiero orzeczenie Trybunatlu Konstytucyj-
nego sprawito, ze postowie zrozumieli istote
proponowanej zmiany.

Warto jeszcze w tym miejscu wroci¢ pamiecia
do pierwszej kadencji samorzagdu. Wtedy
w zdecydowanej wiekszosci radni pochodzili
z sit prawicowych i Unii Wolnosci. Wtedy nikt
nie kwestionowat, ze niemal wszyscy pracow-
nicy urzedow zostali zwolnieni ze swoich fun-
kcji. Zasiedli nowi doskonali fachowcy — wtedy
nikt tego nie kwestionowat. Teraz, kiedy role
nieco sie odwrdcity i w nowych radach zasiada-
ja nie tylko peeselowcy, ale takze wielu czton-
kéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej, zrodzit
sie pomyst, aby radny pracownik urzedu, nie
mogt petni¢ swojego mandatu.

Dlatego chce to skwitowac jeszcze jednym zda-
niem. Sa sily polityczne, ktére méwia bardzo
dobrze i duzo na temat samorzadéw, natomiast
w dziataniu ich intencje sa zupeinie inne. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Lech Czerwinski: Ad vocem.)

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Marszat-
ku, ad vocem mozna?)

Prosze bardzo. Moment, bo nie wiem, komu
najpierw udzieli¢ glosu. Chwileczke...

Pan senator Czerwinski. Prosze bardzo.

Senator Lech Czerwinhski:

Chciatem zapewni¢ pana senatora Wosia, ze
wzgledy polityczne w moim wystapieniu nie sta-
nowity kanwy i moje odniesienie miato charakter
czysto teoretyczny.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Chciatem tylko spytac, o jakie sity tajemne tu
chodzi? Bo przeciez skad sie wzigt projekt, wia-
domo. Tak wiec kogo pan senator miat na mysli,
mowiac o tych tajemnych sitach, ktére chca - nie
wiem — w was uderzy¢?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam WosS:

To nie sa tajemne sity. To sa te sity polityczne,
ci, ktérzy zdecydowanie opowiadaja sie za odrzu-
ceniem tej nowelizacji; ktérzy byli przeciwni na-
wet orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Pan
senator moze to tatwo sprawdzi¢, obejrze¢ tylko
gltosowanie w Sejmie nad orzeczeniem Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Zobaczy¢, kto, jakie sity po-
lityczne glosowaly za odrzuceniem orzeczenia
trybunatu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Piotr Juliusz Lukasz Andrzejewski.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

To, czego jesteSmy Swiadkami, Swiadczy
o tym, jak bardzo w trakcie procesu legislacyj-
nego musimy pilnowac¢ na caltej Sciezce legisla-
cyjnej klauzul generalnych, ktdre przysSwiecaja,
w ramach orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego, przede wszystkim kazdemu aktowi wpro-
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wadzania nowego prawa. Prawo musi zastoso-
wac sie do generalnych regut, chociazby do
niedziatania prawa wstecz, zwlaszcza w zakre-
sie praw stusznie nabytych i respektowania
tych praw. Te przepisy intertemporalne bardzo
czesto byly rowniez w tej izbie nie doceniane —
nie méwiac juz o Sejmie. Artykut 1 utrzymany
w mocy przepisow konstytucyjnych, mowiacy
0 panstwie prawnym, z kazdym orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego jest coraz bardziej
konkretny w zakresie dotyczacym naszej co-
dziennej dziatalnosci stanowienia norm pra-
wnych. Jezeli mam podsumowac, z jaka klau-
zula generalng mamy do czynienia tym razem
— zwilaszcza w propozycji Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, ktéra byta brana pod
uwage - to jest to przywrocenie praw niestusz-
nie odebranych. Trzeba sformutowac to row-
niez jako pewna klauzule. Tym ludziom, ktérzy
dziatali w oparciu o zaufanie do panstwa pra-
wa, w pewnym momencie odebrano stusznie
nabyte prawa. My dzisiaj, w toku tego procesu
legislacyjnego, te prawa im przywracamy. Jest
to bardzo wazny, bardzo trudny proces napra-
wiania systemu prawnego. Dotyczy naprawie-
nia btedu przy tworzeniu prawa.

Problem w tym, jak to zrobi¢? Mamy dwie
propozycje. Obie sg propozycjami ztozonymi
w dobrej wierze, natomiast znowu zachodzi oba-
wa, zebySmy ktorej$ z tych prawnych zasad nie
naruszyli, réwniez tej zasady, ze prawo nie dziata
wstecz. W zwigzku z tym propozycja Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jest nacecho-
wana ogromna skala trudnosci przy dochodze-
niu do tego rezultatu, ale jest to na dzisiaj,
naszym zdaniem, rozwiazanie optymalne. | my-
Sle, ze zostanie ono zaakceptowane przez pota-
czone komisje i bedzie stanowito dobry prece-
dens respektowania wszystkich nieprzekraczal-
nych zasad, ktore musza nam towarzyszyc¢
w procesie legislacyjnym.

Jest to, mimo wszystko, optymistyczne, ze
potrafimy - aczkolwiek dopiero po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego - skorygowac ten
proces, w ktérym niedostatecznie uwzgledniamy
klauzule generalne wynikajace z konstytucji, al-
bo nie potrafimy ich trafnie odczyta¢. Bez zlej
woli. Jest to nauka. | mysle, ze jest to nauka,
z ktorej wyciagniemy wnioski na przysztosc.
| oby sie nie powtorzyta. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 w zwiazku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chce te-
raz udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta wniesiona przez komisje sejmowe. Ale widze,
ze nie ma przedstawiciela rzgdu. Czy strona
rzadowa wnosi jakie$ zastrzezenia do tej ustawy,
czy nie... Nie ma pana ministra, a jest to ustawa
sejmowa, powinien by¢ wiec obecny przedstawi-
ciel Sejmu i broni¢ tej ustawy. By¢ moze, ze
strona rzadowa nie wnosi do niej zadnych za-
strzezen i nie ma obowigzku jej broni¢. Chyba,
ze kto$ z pan i pandw senatoréw ma pytanie do
przedstawiciela rzadu, to bardzo prosze. Nie ma
zgtoszen. Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

W trakcie debaty zostaty zgtoszone nowe wnio-
ski. Dlatego, zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu
Senatu prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisje Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej o ustosunkowanie
sie do przedstawionych w trakcie debaty wnio-
skoéw i przygotowanie ich do glosowania.

Przystepujemy do punktu 6smego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o doradztwie podatkowym.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 375, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 375A i 375B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Mie-
czystawa Bilinskiego.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypadt mi zaszczyt, w imieniu Komisji Go-
spodarki Narodowej, przedstawienia Wysokiej
Izbie ustawy o doradztwie podatkowym uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 30 maja 1996 r. Wielo-
letnie prace rzadowe zmierzaja do nadania sta-
tusu prawnego w wykonywaniu tak waznej ustu-
gi jak doradztwo podatkowe. Wedtug ustawy,
w art. 2 ust. 1 czynnosci doradztwa podatkowe-
go obejmuja: udzielanie podatnikom porad, opi-
nii i wyjasnien z zakresu zobowiazah podatko-
wych, prowadzenie w imieniu podatnikéw ksiag
podatkowych oraz innych rodzajow ewidencji
ksiegowej i sporzadzanie w imieniu podatnikéw
zeznan i deklaracji podatkowych.

Nowoczesne konstrukcje podatkowe polegaja
na samowymiarze, co oznacza, ze zobowigzanie
podatkowe powstaje, kiedy zaistnieja okoliczno-
Sci wynikajace z ustawy, a nie z mocy doreczenia
decyzji. Faktyczne doradztwo sprowadza sie do
stalych kontaktéw podatnika z doradca w celu
wyboru optymalnego wariantu zabezpieczajgce-
go interes podatnika. Doradca podatkowy, jako
weryfikator dziatalnoéci klienta-podatnika, musi
zabezpieczy€ réwniez interes publiczny. Tak wiec
doradztwo podatkowe to zawdd z przyszioscia,
oczekiwany przez podmioty bedace podatnikami
i pfatnikami regulujacymi swoje zabezpieczenia
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podatkowe. Ciagte zmiany przepiséw podatko-
wych, ich czesta nowelizacja, wzrost prywatnej
dziatalnosci gospodarczo-ustugowej, wymuszajg
stworzenie zawodu doradcy podatkowego 0 wyso-
kich kwalifikacjach. Wzrastajgcy poziom profesjo-
nalizmu doradcéw podatkowych bedzie sie uwida-
czniat w pozytywnych rezultatach ich dziatalnosci.

Podatnik ma prawo do poszukiwania i wyko-
rzystywania legalnych mozliwoéci tagodzenia ob-
ciazen podatkowych. Podmiotami uprawniony-
mi do wykonywania zawodu doradcy podatkowe-
go sg osoby fizyczne i osoby prawne. Jezeli chodzi
0 uzyskanie prawa do wykonywania wolnego
zawodu doradcy, to ustawa w art. 6 przewiduje
szczegbtowe warunki, jakie powinien spetniac¢
doradca podatkowy, zeby uzyska¢ prawo wpisu
na liste doradcow podatkowych. Liste doradcow
podatkowych w formie rejestru prowadzi Krajo-
wa Rada Delegatow Podatkowych. Ustawodawca
przewidziat réwniez dos¢ rygorystyczne przyczy-
ny skreslenia doradcy podatkowego z listy do-
radcow.

Rozdziat czwarty przewiduje zasady skiadania
egzaminu dla wiekszosci kandydatéw na dorad-
cow podatkowych. Egzamin panstwowy teorety-
czny i praktyczny obejmuje niezbedny zaséb wie-
dzy oraz roczna praktyke zawodowa. Podaje, ze
rocznag, dlatego ze wynika to z juz proponowa-
nych poprawek, ktére mam zamiar panstwu
przedstawi¢. W sumie daje to gwarancje dobrze
wykonywanego zawodu - w interesie klienta
i publicznym. Ustawa zapewnia ciggtos¢ doradz-
twa podatkowego. Osoba wpisana na liste wa-
runkowa bedzie miata obowiazek ztozy¢ egzamin
panstwowy najpdzniej w ciggu 4 lat. Jezeli ten
egzamin zda, wowczas skiada wniosek o prze-
ksztatcenie wpisu warunkowego w ostateczny
i zostaje doradcg podatkowym.

Doradca podatkowy obowigzany jest postepo-
wac zgodnie z przepisami prawa, ze ztozonym
Slubowaniem i zasadami etyki zawodowej. Ma tez
obowiazek zachowat w tajemnicy zdarzenia i in-
formacje, z ktérymi zapoznat sie w czasie wyko-
nywania pracy. Obowiazek tajemnicy zawodowej
zwalnia go z przestuchiwania jako Swiadka.
Gwarantem wykonywania ustug przez doradce
podatkowego — w dobrej wierze, ale watpliwej
jakosci lub w przypadku pomyiki — bedzie ubez-
pieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Reasumujac stwierdzam, ze egzamin, ktéry
bytby sktadany przed pahnstwowa komisja egza-
minacyjna, oraz obowigzkowe ubezpieczenie da-
je prawo wstepu do korporacji, ktéra miataby
swodj ustawowy samorzad nadzorowany przez
Krajowa Rade Doradcow Podatkowych.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki Narodowej w dniu 19 czerwca
1990 r. odbyta dwa posiedzenia poswiecone w ca-

tosci doradztwu podatkowemu. Z ozywionej dys-
kusji i wyczerpujgcej argumentacji wynikajg na-
stepujace poprawki do tekstu ustawy. Wysoka
Izbo, pozwole sobie teraz na ich krotka charakte-
rystyke, ktéra powinna utatwi¢ panstwu podjecie
stosownych decyzji w czasie glosowania nad nimi.
Poprawki, ktorych jest 37, maja rézny charakter —
poczawszy od redakcyjnego, uscislajgcego pewne
normy, az do merytorycznego.

Poprawka pierwsza. W art. 2 ust. 1 w pkcie 3
przecinek na kohcu zastepuje sie kropka i pkt 4
skresla sie. Poniewaz jest sprzeczno$¢ z ustawa
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ktéra
nakazuje stosowac przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego odno$nie do pelnomocnikow
w postepowaniu przed sadem. Dopuszcza jako
petnomocnikéw krag podmiotéw, w ktérym nie
ma doradcéw podatkowych.

Poprawka druga dotyczy btedu formalnole-
gislacyjnego polegajacego na tym, ze do zawodo-
wego wykonywania czynnosci nie moga byc¢
uprawnione osoby prawne, poniewaz nie moga
wykonywa¢ czynnosci zawodowych nalezacych
do grupy Swiadczeh oséb fizycznych. Osoby pra-
wne nie moga zawodowo wykonywac tego, co
wykonuja osoby fizyczne.

Poprawka trzecia wprowadza stowa: ,podmiota-
mi uprawnionymi”. Poniewaz w pierwotnej wersji
pominieto spotki osobowe, to znaczy: cywilne, jaw-
ne, komandytowe, radcow prawnych i adwokatow
oraz spotki osobowe z wylgcznym udzialem bie-
gtych rewidentéw. Nie mieliby wiec prawa wykony-
wania zawodu doradcow podatkowych.

Poprawka czwarta dotyczy pominiecia adresu
publikacyjnego ostatniej nowelizacji ustawy
o dziatalnosci gospodarczej — ,,Dziennik Urzedo-
wy” nr 41, poz. 187 i ,Dziennik Urzedowy” nr 45,
poz. 199 7 1996 r.

Poprawka piata skresla wymadg zatrudnienia,
ktérego nie ma w ustawach o radcach prawnych
i w ustawie ,Prawo o adwokaturze”. W swojej
spotdzielni nie musza by¢ zatrudnieni.

Poprawka szdsta. Jest to poprawka formalno-
legislacyjna zapewniajgca czystos¢ zapisu i popra-
wnos¢ jezykowa. Zadna ustawa tak nie precyzuije,
ze kto$ korzysta ,z petni praw publicznych”, lecz
korzysta ,w petni z praw publicznych”.

Poprawka siddma. Wida¢ az nadto, ze chodzi tu
o skrécenie cyklu ksztafcenia o jeden rok. Arty-
kut 6 ust. 7 pkt 8 bytby nie do zrealizowania.

Poprawka 6sma zmierza do jednoznacznego
wskazania, ze na liste doradcow wpisuje sie
cztonkoéw Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej
do Spraw Doradztwa Podatkowego. Tym samym
opuszcza sie stowa: ,moze byc¢”.

Poprawka dziewigta ma ten sam charakter,
uscisSla ust. 2 w art. 7.

Poprawka dziesigta ma na celu uzupetnienie
zdania dla zachowania czystosci zapisu. A wiec
chodzi o czystos¢ legislacyjna.
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Poprawka jedenasta ma na celu usuniecie
niepotrzebnego, blednego odestania do art. 4
ust. 1 pktu 4.

Poprawka dwunasta usuwa btad, ktéry nasta-
pit przy przepisywaniu tekstu - zamiast: ,zawia-
domi¢ niezwtocznie” uscisla sie konkretnie liczbe
dni, to jest 14 dni od dnia dokonania zmian.

Poprawka trzynasta. To jest uwaga redakcyj-
na i ma na celu doktadne sprecyzowanie tresci
zapisu w proponowanej normie prawnej.

Poprawka czternasta uscisla termin odbywa-
nia praktyki po zdaniu egzaminu teoretycznego.

Poprawka pietnasta ma na celu upowaznienie
ministra finanséw do okre$lenia warunkow, w dro-
dze oczywiscie rozporzadzenia, odbywania praktyki
i wszystkich probleméw z nig zwigzanych.

Poprawka szesnasta, i od razu trzydziesta
czwarta, zawiera norme, ze do sktadu Panstwo-
wej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradz-
twa Podatkowego bedzie mdégt minister powotac
swoich przedstawicieli nie tylko sposréd Mini-
sterstwa Finanséw lub organéw podatkowych.

Poprawka siedemnasta. Przepis reguluje ina-
czej te sama materie, ktdéra jest zawarta
w art. 90, i dlatego powinien by¢ skreslony zapis
w art. 22 ust. 10.

Poprawka osiemnasta umozliwia doradcom
podatkowym zatrudnienie sie u innych dorad-
céw podatkowych prowadzacych dziatalnos¢ na
wilasny rachunek oraz zatrudnienie w spoéice
cywilnej lub jawnej, z wytacznym udziatem do-
radcow podatkowych, adwokatow i radcéw pra-
wnych oraz bieglych rewidentow.

Poprawka dziewietnasta ma charakter legisla-
cyjny. Skracamy tu tres¢, dostosowujac ja do
tresci art. 4 ust. 1 pktéw 2 i 4. Zapis jest krétszy,
bardziej przejrzysty, aby nie powtarza¢ wszy-
stkich podmiotow.

Poprawka dwudziesta nadaje zapisowi popra-
wnos$¢ stylistyczna.

Poprawka dwudziesta pierwsza usuwa mo-
zliwos¢ reklamowania $wiadczonych ustug in-
nych doradcéw.

W poprawce dwudziestej drugiej dodaje sie
nowy ust. 3 zmierzajgcy do tego, aby spotki do-
radztwa podatkowego réwniez nie mogty rekla-
mowac swoich ustug.

Poprawka dwudziesta trzecia dodaje nowy
ust. 3 w celu nalozenia na spdétki doradztwa
podatkowego obowigzku przechowywania opinii,
wystapien itp.

W poprawce dwudziestej czwartej chodzi o to,
aby nie umieszcza¢ w firmie spotek numeru
wpisu na liste doradcow, lecz ustawowe okresle-
nie zawodu, na przyktad doradca podatkowy.

Poprawka dwudziesta pigta ma na celu znie-
sienie obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialno-
Sci cywilnej natozonego na radcow prawnych,

ktorzy wykonuja doradztwo podatkowe, podob-
nie jak adwokaci, biegli rewidenci itp.

Poprawka dwudziesta szésta ma na celu znie-
sienie obowigzku ubezpieczenia organéw samo-
rzadu doradcéw podatkowych zatrudniajacych
doradcéw podatkowych.

Poprawka dwudziesta si6dma ma na celu do-
stosowanie terminologii do obowigzujacej w ko-
deksie cywilnym i ustawie o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej. Zamiast ubezpieczyciela wprowa-
dza sie pojecie: ,zaktad ubezpieczen”.

Poprawka dwudziesta 6sma umozliwia dzia-
talno$¢ w radach nadzorczych, komisjach rewi-
zyjnych i zarzadach spotek cztonkom Krajowej
Rady Doradcow Podatkowych.

Poprawka dwudziesta dziewigta ma na celu
prawidtowe okres$lenie kary dyscyplinarne;j.

Poprawka trzydziesta zmierza do tego, aby za-
tarcie ukarania karg dyscyplinarng — upomnie-
niem, nagana lub zawieszeniem prawa do wyko-
nywania zawodu - nastepowato tylko z urzedu,
a nie na wniosek zainteresowanego. Natomiast za-
tarcie kary pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu nastepuje na wniosek zainteresowanego.

Poprawka trzydziesta pierwsza moéwi o tym, ze
oplaty pobierane przez ministra finanséw za
wpis na liste powinny stanowi¢ dochéd budzetu
panstwa — w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy
od dnia ukonstytuowania sie Krajowej Rady Do-
radcéw Podatkowych.

Poprawka trzydziesta druga. O wpis warunko-
wy na liste doradcow podatkowych powinny
ubiegac sie tylko osoby z wyzszym wyksztatce-
niem.

W poprawce trzydziestej trzeciej jest zmiana
odestania, poniewaz nowe ujecie jest bardziej
poprawne.

Poprawka trzydziesta czwarta zostala omo-
wiona przy omawianiu poprawki szesnastej.
Chodzi o sktad Komisji Egzaminacyjnej do
Spraw Doradztwa Podatkowego.

Poprawka trzydziesta pigta. Chodzi o zmniejsze-
nie o 5 os6b komisji. Komisja egzaminacyjna, o kto-
rej mowaw art. 1, sktada sie z 50 cztonkdéw. Minister
finansow ma za duze kompetencje. Powotuje do
komisji egzaminacyjnej — pkt 2 ust. 1 - 20 czion-
koéw. Powotuje réwniez — pkt 4 — 20 os6b 0 uznanym
autorytecie. A wiec w sumie 80% cztonkéw komis;ji
egzaminacyjnej jest z listy ministra finansow.
A chodzi przeciez o wzmocnienie sktadu merytory-
cznego i stworzenie warunkoéw dostepnosci innym
zainteresowanym samorzadom.

Poprawka trzydziesta szésta. W art. 94 usu-
nieto razacy biad legislacyjny polegajgcy na tym,
ze nie mozna dodawac kolejnej przestanki
w art. 5, poniewaz aby zosta¢ bieglym rewiden-
tem, nalezy spetni¢ wszystkie przestanki z art. 5
ustawy o biegtych rewidentach.

Poprawka trzydziesta siédma. Krajowa lzba
Bieglych Rewidentéw, zaniepokojona art. 94
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pktami 2 i 4, akcentuje w piSmie do senatoréw
swoje stanowisko o uzasadnieniu, jako ratio le-
gis, uchwalonych zmian. Wprowadzenie zmian
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o bie-
gtych rewidentach i samorzadzie pozbawia
cztonkéw Krajowej Izby Bieglych Rewidentow,
z mocy prawa, zajmowania stanowisk we wia-
dzach. Stanowisko to podziela wiekszoscia
gtoséw Komisja Gospodarki Narodowej.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej wno-
sze o przyjecie przez Wysoka Izbe poprawek.
Ustawa bedzie bardziej czytelna, zachowa zasa-
dy regulacji prawnej rangi ustawowej. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawila Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zawsze lubie wystepowac jako drugi sprawoz-
dawca z uwagi na to, ze moi znakomici koledzy
— przedstawiajac geneze danej ustawy i wartos¢
merytoryczng — czynig to znakomicie, tak jak
przed chwila pan senator Bilinski, i zwalniajg
mnie od koniecznosci powtarzania tego samego.
W ten sposéb potrzebuje wlozy¢ mniej wysitku.
Pozwole sobie jeszcze uprosci¢ moja prace i ko-
rzystajac z tego, ze znakomita wiekszos¢ popra-
wek naszej komisji pokrywa sie, zrecenzuje po-
prawki tylko i wytgcznie mojej komisji.

Szanowni Panstwo! Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych proponuje przyjecie tej ustawy
wraz z nastepujacymi poprawkami.

W art. 2 ust. 1 pkt 1 proponujemy nhieco upro-
Sci¢ ten przepis i réwniez przy okazji nieco zmie-
ni¢ jego zawarto$¢, a przede wszystkim pozwolic
na to, aby czynnoSci doradztwa podatkowego
obejmowaly doradztwo nie tylko na zlecenie lub
na rzecz pewnej grupy klientéw - to znaczy po-
datnikow, ptatnikéw i inkasentow — ale aby czyn-
nosci doradztwa podatkowego dodatkowo obej-
mowaty zwykte doradztwo wykonywane dla
wszystkich, ktérzy interesuja sie tym zagadnie-
niem. Dlatego tez proponujemy przyjecie takiej
poprawki.

W pkcie 2 ust. 1 art. 2 proponujemy zastgpic
stowa: ,w imieniu i na rzecz”, wyrazeniem: ,na
zlecenie”, z uwagi na to, iz ,w imieniu i na rzecz”
w zasadzie wyczerpuje to, co jest w art. 734 ko-
deksu cywilnego w ust. 1 i 2, a obydwa te prze-
pisy skfadaja sie razem na sedno umowy-zlece-

nia. A wiec czynnosci doradztwa podatkowego
W znaczeniu tego przepisu powinny obejmowac
dokonywanie tych czynnosci na zlecenie.

Proponujemy takze zmiane w art. 4. Prze-
praszam, te poprawke relacjonowat juz pan
senator Bilinski, wiec ja nie bede. Proponujemy
natomiast nieco inne sformulowanie art. 4
ust. 2. Proponujemy rozszerzenie tego ustepu
rowniez o adwokatéw. Nie jest dla nas zrozu-
miata intencja pominiecia tej grupy zawodowej
w tym przepisie. Ponadto wnosimy o rezygnacje
z koniecznosci wykonywania czynnos$ci przez
osoby zatrudnione w podmiotach, o ktérych
mowa w art. 4. Przypomne, iz w tej grupie ma-
my do czynienia przede wszystkim z radcami
prawnymi. Przy przyjeciu naszej poprawki mie-
libySmy réwniez do czynienia z adwokatami
oraz biegtymi rewidentami, ktérzy moga wyko-
nywa¢ swoje zawodowe czynnosci nie tylko
w oparciu o umowe o prace. Wtedy bedzie mo-
wa tutaj o zatrudnieniu, ale na innej podsta-
wie, przede wszystkim zlecenia. Woéwczas te
podmioty, ktére nie zatrudniajg, a sg powiaza-
ne z tymi osobami inng podstawa anizeli umo-
wa o prace, nie mogltyby mie¢ prawa wykony-
wania doradztwa podatkowego. Uwazamy, ze
jest to dyskryminacja tych grup zawodowych
pracujacych przeciez na innej podstawie i dla-
tego proponujemy dokonanie takiej zmiany.

Proponujemy wprowadzi¢ nastepng poprawke
w art. 6 ust. 1 pkcie 5 dotyczgcym cenzusu wy-
ksztatcenia os6b, ktére moga by¢ wpisane na
liste doradcow podatkowych. Proponujemy tutaj
powroét, chociaz moze nie tylko powrét, do przed-
tozenia rzgdowego, to znaczy do sugestii rzadu,
aby konieczno$¢ wyksztatcenia byla nie tylko
ogolna, ale ukierunkowana. To znaczy, aby
byto to wyksztalcenie prawnicze, administra-
cyjne lub ekonomiczne. Mamy w kraju w wie-
kszosci wyzszych szkét wydzialy prawa i admi-
nistracji, ktore ksztatca profesjonalistéw, za-
rowno prawnikow, jak i administratywistow,
i stad proponujemy te dwie grupy. Réwniez jest
dla nas rzecza oczywista, iz wyksztatcenie eko-
nomiczne daje wiasciwe podstawy do wykonywa-
nia tego zawodu. Zatem proponowalibysmy taka
zmiane w tym przepisie.

W pkcie 8 tego samego artykutu i ustepu pro-
ponujemy wydtuzy¢ z 2 do 3 lat termin wystgpie-
nia wniosku o wpis na liste doradcow, z uwagi
na pkt 6, w ktérym moéwi sie o odbyciu dwulet-
niej praktyki zawodowej. Jezeli przyjmiemy ko-
lejnos¢ czynnosci, a wiec najpierw pkt 7, czyli
ztozenie egzaminu na doradce podatkowego, na-
stepnie dwuletnig praktyke zawodowa, to -
przyjmujac rozwiazanie ustawowe — wystapienie
z wnioskiem o wpis nie pozniej niz w okresie 2 lat
od ztozenia egzaminu pokrytoby sie z konieczno-
Scig odbycia dwuletniej praktyki zawodowej. Za-
tem termin ten nie mégtby by¢ dochowany. Dla-
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tego tez proponujemy wydtuzenie do 3 lat okresu
mozliwosci wystapienia z wnioskiem o wpis.

Sugerujemy réwniez uzupetnienie tego arty-
kutu o ust. 3, w ktérym proponujemy zwolnienie
z koniecznosci sktadania egzaminu na doradce
podatkowego adwokatow, radcow prawnych
i bieglych rewidentéw. Sg to grupy zawodowe,
ktorych specjalnoscia sa wiasnie przepisy prawa
w tym zakresie. Sg to osoby, ktére — parajgc sie
zawodowo prawem ogolnie, a jezeli chodzi o re-
widentéw wytacznie sprawami finansowymi -
znaja sie na tym i nie ma potrzeby obcigzania ich
jeszcze dodatkowym egzaminem, ktérego wynik
w przypadku tych ludzi bedzie wrecz oczywisto-
Scig. Dlatego tez jest propozycja, aby te osoby
zwolni¢ z egzaminow.

Nastepna nasza propozycja dotyczy art. 14,
w ktérym proponujemy dwie zmiany. Po pier-
wsze, odstgpi¢ od obligatoryjnosci poszczegol-
nych elementéw wniosku na rzecz fakultatyw-
nosci. Wniosek i wpis sa to jednak dwie rozne
rzeczy. Wniosek osoby prawnej o dokonanie wpi-
su powinien zawiera¢ poszczegllne elementy,
wpis natomiast musi zawiera¢ pewne elementy
i tutaj ten element obligatoryjnosci jest niezbed-
ny. Dlatego proponujemy w art. 14 ust. 4 uzu-
petni¢ o stowo: ,powinien”, a wiec: ,wniosek
osoby prawnej o dokonanie wpisu w rejestrze
powinien zawierac”.

Proponujemy réwniez, juz ze wzgledu na pew-
na chronologie wydarzen, o ktérych mowa jest
w art. 14, zmiane kolejnosci ustepéw — ust. 3 na
ust. 4 i odwrotnie ust. 4 na ust. 3, bowiem
najpierw powinien nastepowac wniosek, a dopie-
ro po nimwpis. Dlatego tez proponujemy zmieni¢
kolejnos¢. Koniecznoscia juz, przy takich zmia-
nach, bylaby dokonana w art. 14 ust. 5 zmiana
wyrazu ,ust. 3” na ,ust. 4”.

Réwniez do art. 20 komisja nasza zgtasza
nastepujaca propozycje zmiany. Przepis ten
w ust. 2 — ogranicze sie do doktadnego omdéwie-
nia tego wiasnie ustepu - przewiduje pewne
stanowiska lub zawody, ktére moga by¢ objete
takim uproszczonym egzaminem. Z uwagi na
to, iz w naszej poprawce do art. 6 ust. 3 propo-
nujemy zwolni¢ pewne grupy z egzaminu,
a wiec przede wszystkim adwokatéw, radcow
prawnych i biegtych rewidentéw, zapisy ust. 2
i z koniecznosci ust. 3 art. 20 musiatyby ulec
zmianie. Podzielajgc poglad ustawodawcy - ze
piastujacy te stanowiska, a wiec sedziowie,
prokuratorzy i notariusze, zajmujg sie na co
dzien obstuga prawna i znaja znakomita wie-
kszo&¢ przepisow, zwhaszcza jesli chodzi o prze-
pisy proceduralne i materialne, wiec nie musza
zdawac pelnego egzaminu - pozostawiamy jed-
nak wymog zdania przez nich egzaminu ogra-
niczonego, Uuproszczonego.

Proponujemy nieco inne sformutowanie
w art. 38 w ust. 1, ktdry mowi o zakazie reklamy,
a w tym wypadku ustug. Poniewaz w ustawie tej
nie uzywano wczesniej takiego zwrotu i pewne
watpliwosci interpretacyjne mogtoby budzi¢ to,
co jest ustuga w zakresie doradztwa podatkowe-
go, a co tg ustuga nie jest, proponujemy jednolite
sformutowanie. Przyjmujemy je za art. 4 tej usta-
wy. Wobec tego ust. 1 w art. 38 otrzymuje
brzmienie: ,Wykonywanie doradztwa podatko-
wego nie moze by¢ reklamowane.” W ten spos6b
mamy jednolitos¢ zwrotu w art. 4 oraz art. 38
i jasnos¢, czego nie mozna reklamowac.

Proponujemy réwniez skreslenie art. 42, bo-
wiem jego tres¢ zawarta jest w pkcie 2 ust. 1
art. 2 niniejszej ustawy. Te dwa przepisy maja
identyczny zakres, w zwigzku z tym zbedny staje
sie artykut pézniejszy, czyli art. 42.

Proponujemy takze poprawke do art. 90, ale
odmienna od poprawki zgtoszonej przez Komisje
Gospodarki Narodowej. W ust. 2 w pkcie 3 pro-
ponujemy nieco inne — ze tak powiem — uformo-
wanie komisji egzaminacyjnej. Podzielajgc po-
glad, ze niezbedne jest uzupeinienie komisji
egzaminacyjnej o osoby znajace sie na zagadnie-
niach doradztwa podatkowego, proponujemy,
aby w pkcie 3 ust. 2 ograniczy¢ z 10 do 9 liczbe
pracownikéw naukowych w dziedzinach obije-
tych zakresem tematycznym egzaminu.
W pkcie 4 natomiast proponujemy zwiekszenie
liczby cztonkéw komisji z 20 do 21 os6b, ale bez
wymogu posiadania przez kandydatéw uznane-
go autorytetu w dziedzinie objetej zakresem te-
matycznym egzaminu lub duzego do$wiadczenia
w zakresie doradztwa podatkowego. Uwazamy,
ze osoby te powinny by¢ przedstawicielami Na-
czelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Rad-
céw Prawnych oraz Krajowej Rady Bieglych Re-
widentéw. Te organizacje samorzgdowe daja nie-
jako gwarancje, ze ich przedstawiciele skierowa-
ni do panstwowej komisji egzaminacyjnej byliby
wihasnie ludzmi o uznanym autorytecie i znako-
mitej znajomosci zagadnienh. Przypomne, ze jest
to przepis przejsciowy, ktory reguluje tylko i wy-
tacznie skiad komisji egzaminacyjnej pierwszej
kadencji na okres dwdch lat. Naszym zdaniem,
takie wlasnie uformowanie skiadu byloby wia-
Sciwe i pozadane dla uzyskania efektow, takich
jak najlepsza znajomos¢ zagadnien przez dorad-
cow podatkowych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pozwa-
lam sobie zarekomendowac przyjecie tej ustawy
wraz z oméwionymi poprawkami. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
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torow chce skierowac¢ krotkie, zadane z miejsca
pytanie do senatorow sprawozdawcow?

Nie ma chetnych. Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie, konie-
cznosci zapisywania sie do glosu u senatora
prowadzacego liste méwcéw oraz obowiazku
sktadania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na piSmie.

O zabranie glosu prosze pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Aleksander Gawronik.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli pan marszatek pozwoli, przedstawie
swojg opinie na temat doradztwa i odczytam
fragment dokumentu Agencji Wkasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa w Olsztynie na temat skutkow
réznego rodzaju doradztwa. Obawiam sie, ze roz-
mydlanie probleméw prawnych i tworzenie réz-
nych doradcéw... Mozna by¢ doradca prawnym
na przyklad od hodowli gesi, wystarczy tylko, aby
kto$ miat podstawy prawne i juz mozna o tym
dyskutowac. Zreszta szanowni senatorowie pa-
mietaja, ze debata o ochronie zwierzyny townej
zajeta w Komisji Gospodarki Narodowej ponad
dwie godziny, a chodzito tylko o rozstrzygniecie
problemu, czy pies gonigcy zajgca zostat spusz-
czony przez rolnika umyslnie, czy tez stalo sie to
przypadkiem. Nie rozstrzygneliSmy jednak tej kwe-
stii i czeka ona na doskonalszych prawnikow.

Wysoka Izbo! Wydaje mi sig, ze zamiast zasta-
nawiac¢ sie nad tworzeniem nowych form dora-
dztwa, powinnismy stworzy¢ jasno sformutowa-
ne ustawy, ktore beda zrozumiate dla kazdego
normalnego czlowieka nie majgcego specjali-
stycznego wyksztatcenia. Wiadomo przeciez, ze
bardzo wiele firm doradczych, ktore doradzaty
réoznym spotkom, stato sie ich wiascicielami. To
juz chyba wystarcza, zeby miec sie na bacznosci.

Ja mam do$wiadczenia z doradztwem rolni-
czym. Jak panstwo wiecie, chciatlem poméc
trzem chtopakom wydzierzawi¢ ziemie z zasobow
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Zaje-
to mi to dziewie¢ miesiecy, a samo uscislanie
prawne z tymi trzema osobami — wérod ktorych
byt mdj syn, bo chcialem, zeby wrdcit z Wioch -
zajeto mi szeS¢ miesiecy! Jak to sie odbywato?
Najpierw poszliSmy po rade do doradcéw rolnych
i ci nam powiedzieli, ze jezeli chcemy kupic
ziemie, to trzeba zrobi¢ biznesplan. Dodali tez,
ze aby go zrobi¢, trzeba troche pomyslec. Ale ten
biznesplan jest nikomu niepotrzebny, nikt go nie
czyta. Pisze sie tam takie brednie, co ten biedny
chtop bedzie robit na tej ziemi. PodpisaliSmy ten

plan, zdobyliSmy pieczatki. Potem opiniowat go
bank. Nastepnie trzeba byto z nim i$¢ do nota-
riusza. Na podstawie tego biznesplanu musieli-
Smy wnie$ wadium, chociaz agencja nie dokona-
ta jeszcze wyceny ziemi. Wojowalismy, wojowali-
Smy, az wreszcie wyznaczono termin przetargu,
ale my nie byliSmy jeszcze gotowi. | taki byt
koniec.

Co teraz pisza do mnie? Postuchajcie: ,Panie
Senatorze, gdyby sam zainteresowany, to znaczy
pan sam wnikliwie zapoznat sie z otrzymana
oferta przetargowa i spetnit postawione tam wy-
mogi, to by¢ moze dzi$ bytby pan wymienionym
kandydatem na dzierzawce i nie marnowatby
pan cennego czasu parlamentarzysty na pisanie
zapytan, na ktére odpowiedzi ma pan w reku.
Tymczasem panski protegowany, naszym zda-
niem, zaniedbat sprawe, czyli dat dowod zlekce-
wazenia pana, stajac w panskiej sprawie — nie
maéwiac o tym, ze agencja poniosta wielkie koszty
— gdyz w przeciggu ponad miesigca nie potrafit
zorganizowac¢ opracowanego biznesplanu.” A od
niego to zalezato?! Tam siedzi chyba ze szesciu
inzynieréw. Wzieli tylko kawatek kartki i napisali
dalej tak: ,Nie uzyskat promesy bankowej, to
znaczy, ze przyczyny nieprzystapienia pana
Samsela do przetargu leza bezwzglednie poza
agencjg. Uwazamy, ze pan Samsel ma nadal
szanse na dzierzawe i przetarg, poniewaz beda
nowe przetargi 18 czerwca i 20 czerwca,
a 17 czerwca otrzymat z firmy doradztwa zawia-
domienie”.

Prosze panstwa, ja po chilopsku napisatem
ponad 200 umdéw-dzierzaw i umoéw-sprzedazy.
Jeszcze w tym roku sad badat taka mojg umowe.
Nie miatem przypadku, zeby sad znalazt jakie$
nieprawdziwosci w napisanych przeze mnie
umowach. Gdyby nie bylo Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Pahnstwa i Agencji Doradczej Rol-
nictwa, lecz tylko byt sottys i woéjt, to dawno
bysmy sprawe zakonczyli. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Wiadystaw Lipczak.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

C6z mozna powiedzie¢ po tak emocjonalnym
wystgpieniu mojego przedméwcy, zeby rozru-
szac sale? Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze ta usta-
wa jest zupetnie inna jako$ciowo od tego, o czym
moéwit moj przedméwca. Koniec z amatorszczy-
zna. Tworzymy jako Senat Rzeczypospolitej nowy
zawod zwigzany z najwyzszym publicznym za-
ufaniem. Bo kim w Swietle tej ustawy ma by¢
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doradca? Ma to by¢ fachowiec obojetny na emo-
cje, znajacy prawo, ktoére jest powiktane, znajdu-
je sie w réznych aktach prawnych i dla zwyktego
zjadacza chleba jest nieczytelne. Dla wszystkich
ludzi na calym Swiecie jest oczywiste, ze jezeli
ktos dobrze sprzedaje kapuste, to nie musi znac
sie dobrze na prawie. Nie byloby jednak Zle,
gdyby kto$, kto sprzedaje tej kapusty duzo, miat
doradce podatkowego, ktéry by go reprezentowat
— podkreslam stowo: ,reprezentowat” - przed
urzedem skarbowym. Wszak doradca podatkowy
w tym zapisie, jaki pan minister Manugiewicz
nam rekomenduje ze strony rzadu, ma by¢ fa-
chowcem, powiernikiem i przyjacielem osoby,
ktéra chce placic maty podatek. Bo doradca
podatkowy, Panie i Panowie Senatorowie, to czto-
wiek, ktéry ma nam poradzi¢, jak w rzetelny
sposo6b ptaci¢ mniejszy podatek. Jezeli Minister-
stwo Finanséw zgadza sie na to, to widocznie
doszio do wniosku, ze jest zbyt wiele kiopotow
z pseudodoradcami, ktorzy podaja sie za fachow-
cow, ale przysparzaja niepotrzebnej roboty
urzednikom, a przede wszystkim przysparzajg...
Czy ja nie przeszkadzam, przepraszam?

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Panowie Se-
natorowie, bardzo prosze nie przeszkadza¢ w de-
bacie.)

Albo stuchacie, albo wychodzicie.

To, ze ministerstwo zdecydowato sie na taki
ruch, $wiadczy o pewnej jego dojrzatosci. Doszto
do wniosku, ze nie chce mie¢ patentu na wiadze
ostateczna i wymiar podatkowy, ze godzi sie na
to, zeby ostabi¢ swoje wptywy przy wymierzaniu
podatku.

Wydaje sie, ze ustawa ta przy wielu, wielu
poprawkach, jakie sg wnoszone, jest nadzwyczaj
klarowna. Tworzy ona nowy zawdéd. Niewatpliwie
rownie wazny czy szacowny jak zawod adwokata.
Chcemy, zeby doradca byt wtasciwie umocowany
i zeby ponosit konsekwencje swoich porad. Zapi-
sane jest —i jest to ogromny sukces — ze musi by¢
ubezpieczony od ryzyka zawodowego. Tego do tej
pory nie bylo w stuzbie zdrowia, nie bylo w ad-
wokaturze. Mysle, ze omawiana ustawa spowo-
duje korekty w tym zakresie. Sprawi, ze ubiega-
jacy sie o porade bedzie czut sie zabezpieczony,
takze przed mozliwoscia popetnienia btedu przez
fachowca. Przeciez moze sie zdarzy¢, ze facho-
wiec popeni biad.

Musimy sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze two-
rzymy elite finansowa panstwa, przyczyniamy
sie do wyodrebnienia sie grupy ludzi, ktérzy beda
bardzo dobrze zarabia¢. Doradcy podatkowi sg
na catym Swiecie najlepiej optacanymi fachowca-
mi. To ogromne pienigdze, legalne pieniadze,
ktére w ciggu pieciu lat pozwola na uksztattowa-
nie sie sporej grupy ludzi o jasnym statusie
majatkowym. PowinniSmy takze sobie zdawac

sprawe z tego, ze czlowiek, ktéry pomaga zaosz-
czedzi¢ niekiedy nawet kilkaset miliardéw zio-
tych, dostaje ogromne honorarium. Tak wiec
jego cenzus majgtkowy moze sie niektérym oso-
bom nie podobaé¢, moze wywotywac takie komen-
tarze jak mojego przedmoéwcy. Trzeba sobie po
prostu uswiadomic¢ fakt, ze dobrzy fachowcy, tak
jak wybitni lekarze, tak jak wybitni adwokaci,
zarabiajg dobrze.

Omawiana ustawa tworzy klimat zaufania na
dwaoch plaszczyznach — na ptaszczyznie kompeten-
cji merytorycznych oraz na ptaszczyznie bezpie-
czenstwa fiskalnego. Powoduje mianowicie, ze po-
datnik nie jest bezradny wobec nadmiernej wia-
dzy, jaka mialo dotychczas Ministerstwo Finan-
séw, ze ma prawo sie broni¢ i ze obrona ta moze
by¢ - na nieszczesScie ministra — obrona skuteczna.
Wydaje sie, ze omawiana ustawa znakomicie two-
rzy te ptaszczyzne. Sadze, ze ksztattujemy nowe
prawo i nowy obyczaj podatkowy, ktére leza w in-
teresie podatnika, w interesie nas samych. Ja bede
glosowalt za tg ustawa i za tymi poprawkami.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden
zapis, o ktorym mowit pan senator Jankiewicz
i ktory Komisja Gospodarki Narodowej réwniez
aprobuje. Zapis ten mowi, ze doradca nie bedzie
miat prawa do zadnej reklamy. To oznacza, ze nie
bedzie sie sprzedawato marzen, nie bedzie sie
mowito, iz ,male jest piekne”. Podatnik bedzie
musiat dotrze¢ do rzeczywiscie najlepszych. No-
wy zawoéd nie bedzie mogt by¢ rekomendowany
pokatnie, nie bedzie mogt by¢ réwniez rekomen-
dowany przez urzednikéw skarbowych, ktérzy
z tego tytutu chcieliby miec¢ jakie$ prowizje. To
ma by¢ czysty zawdd, to ma by¢ czysta wiedza,
to ma by¢ czyste prawo skarbowe. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Wiady-
stawa Lipczaka. Nastepnym mowca bedzie pani
senator Zdzistawa Janowska.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustugi w zakresie doradztwa podatkowego sg
coraz powszechniejsze w naszym kraju. Mnoza
sie podmioty, ktore je Swiadczg, nie ma jednak
zadnej kontroli w zakresie jakosci i poziomu
oferowanych przez nie ustug. Obecnie sytuacja
jest taka, iz kazdy moze rozpoczgC dziatalnosc
w tym zakresie. Wystarczy wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, a spotkom handlo-
wym - spelnienie warunkéw przewidzianych
w kodeksie handlowym. Dzisiaj mamy szanse
diametralnie zmieni¢ te sytuacje, uchwalajgc
przestana nam przez Sejm ustawe z dnia 30 maja
biezacego roku o doradztwie podatkowym.
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Z art. 1 dowiadujemy sig, ze ma ona okreslic¢
warunki i zasady wykonywania doradztwa po-
datkowego, organizacje samorzadu doradcéw
podatkowych oraz zasady jego dziatania. Dorad-
cy podatkowi dotgcza do elitarnego grona, ktére
juz dzis$ tworza adwokaci, radcy prawni i biegli
rewidenci. Dotacza do grona fachowcéw zajmu-
jacych sie skomplikowana problematyka, obcig-
zonych ogromna odpowiedzialnoscig za jakosc
Swiadczonych ustug. Musimy wiec zadbac o to,
by zapisy podstawowe gwarantowaly wiasciwy
dobor osob, ktére beda doradza¢ w sprawach
podatkowych.

Po lekturze przedstawionego nam przez Sejm
aktu prawnego wydaje mi sig, iz jest on przygo-
towany dobrze. Trudno by bylo inaczej, skoro
prace nad ustawg trwaty ponad rok, zasiegano
opinii wielu ekspertéw, a poszczeg6lne zapisy
konsultowano miedzy innymi z Rada Radcéw
Prawnych, Naczelng Rada Administracyjna,
Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Wiascicieli
i Kierownikéw Biur Rachunkowych, Izba Inwes-
toréw Zagranicznych oraz Krajowa Izba Biegtych
Rewidentéw. Konsultacje byty r6znorodne i obej-
mowaly wiele zagdnien, co przyczynito sie do
nadania poszczegdlnym zapisom ustawy odpo-
wiedniego ksztattu.

Szanowni Pahstwo Senatorowie! W 95 artyku-
tach zapisano konstytucje zawodu doradcy po-
datkowego. Do jego wykonywania uprawnione
beda osoby fizyczne wpisane na liste doradcow
podatkowych, adwokaci, radcy prawni oraz bie-
gli rewidenci, a takze niektore osoby prawne.
W ustawie do$¢ szczegotowo uregulowano kwe-
stie zwigzane z wpisem na liste doradcow podat-
kowych i do rejestru oséb prawnych uprawnio-
nych do wykonywania doradztwa podatkowego,
a takze z samym egzaminem na doradce i wyko-
nywaniem zawodu. Na uwage zastuguje tez fakt
obszernego potraktowania zagadnien zwigza-
nych z katalogiem obowigzkéw i praw doradcy
oraz jego odpowiedzialnoscia karna za szkode.
W kilkudziesieciu artykutach uregulowano réw-
niez kwestie zwigzane z ksztattem i kompeten-
cjami samorzadu zawodowego doradcéw podat-
kowych.

Mozna oczywiscie zastanawiac sie i dyskuto-
wac nad poszczeg6lnymi zapisami. Nigdy jednak
nie bedzie tak, iz wszystkie stuszne wnioski znaj-
da zrozumienie u wiekszosci sposrod glosuja-
cych —tym bardziej ze dotyczytyby one w gruncie
rzeczy spraw drugorzednych. W zwiazku z tym
uwazam, ze nalezy skoncentrowac¢ sie na zapi-
sach kluczowych dla roli, jakg ustawa ma do
odegrania. Wedtug mnie, najwazniejsze jest to,
by doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej kazdy oby-
watel mogtby zwréci¢ sie do doradcy o pomoc
i unikna¢ ewentualnie przykrych konsekwencji

podjecia btednej decyzji w kwestii podatkow.
Uwazam, ze ustawa taka funkcje bedzie spet-
nia¢, co wynika z kilku przestanek. Jest to przede
wszystkim kwestia doboru odpowiednich ludzi,
ktorzy beda mogli rzetelnie wypetnia¢ swoje obo-
wigzki w zawodzie doradcy podatkowego. Osoba
taka bedzie musiata legitymowac sie petna zdol-
noscig do czynnosci prawnych, by¢ nieskazitel-
nego charakteru, ztozy¢ z wynikiem pozytywnym
egzamin na doradce. Przewidziane sg réwniez
powazne sankcje za uchybienie obowigzkom,
z odpowiedzialnoscia karna wlacznie. Wazny jest
zapis mowigcy o obowigzkowym podleganiu
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone podczas wykonywania zawo-
du. Jest to dodatkowe zabezpieczenie dla ustu-
gobiorcow.

Szanowni Panstwo Senatorowie! W krajach
wysoko rozwinietych ustawowe regulowanie
kwestii zwigzanych z doradztwem podatkowym
jest praktyka powszechna. Jest to tam przyjmo-
wane jako pewnego rodzaju norma. Klasycznym
przyktadem jest Republika Federalna Niemiec.
Jestem przekonany, ze w Polsce bedzie podob-
nie. W kontekscie naszych staran o wejscie do
struktur jednoczacej sie Europy bardzo wazny
jest fakt, ze ustawa nie jest sprzeczna z prawem
europejskim i nie narusza postanowien Ukiadu
Europejskiego.

Pragne osSwiadczy¢, iz bede gtosowatl za
uchwaleniem ustawy przedstawionej nam do
akceptacji przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pania senator Zdzista-
we Janowska. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Marek Minda.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie chciatabym przedtuzac swojej wypowiedzi,
ale powtdrze — co koledzy byli uprzejmi powie-
dzie¢ przede mna - ze waga ustawy i tresci z niej
pltynacej jest bardzo duza. Powstaje nowy zawdd,
przed ktérym stawiamy powazne wymagania.
Dlatego osoby, ktére beda go wykonywac, musza
spetni¢ okreslone kryteria. Mowi o tym wyraznie
art. 6 ust. 5. Ci, ktérzy podejma te prace, beda
sktadali Slubowanie i ponosili petng odpowie-
dzialnos¢ za swoje czyny.

Cho¢ ustawa przeszia pozytywnie przez
Sejm, Senat znalazt w niej ogromne luki. Praca
obydwu komisji Swiadczy o tym, ze bedziemy
dyskutowac i glosowa¢ nad kilkudziesiecioma
poprawkami. Mimo wszystko projekt jest wiec
niedoskonaty.
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Chciatabym zwrdéci¢ uwage na powazne luki
i jednoczesnie niekonsekwencje, ktére wystapity
w sprawozdaniu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych. Komisja zaostrzyta kryteria w sto-
sunku do oséb, ktére majag petni¢ funkcje dorad-
cy podatkowego, i zgtosita poprawke co do konie-
cznosci posiadania wyzszych studiéw ekonomi-
cznych lub prawniczych, nie zauwazyfa nato-
miast tego, co niosg za sobg art.: 85, 86 i 87.
Tymczasem pozwalamy w nich na to, by osoby,
ktére dzisiaj petnia funkcje doradcy podatkowe-
go, do konca zycia pozostawaly bez dyplomu
studidéw wyzszych. Uwazam, ze nie mozemy na
to pozwoli¢. Nie mozemy stawiat w sytuacji
uprzywilejowanej oséb, ktére chca petnic te waz-
na funkcje, a nie maja wyzszego wyksztatcenia.
Wedtug mnie, jest to kompromitujace. Owszem,
mimo braku wyzszego wyksztatlcenia mozna
mie¢ duze dosSwiadczenie, ale jednoczeSnie wy-
magamy dyplomu wyzszej uczelni od oséb, ktore
teraz przygotowuja sie do petnienia funkcji do-
radcy. Taka osoba musi spetni¢ mndstwo warun-
kéw, przygotowywac sie z bardzo wielu przed-
miotéw i zdawa¢ egzaminy. To prawda, ze beda
je musieli zdawa¢ réwniez obecni doradcy, ale
wymagania wobec nich nie sa réwnie wysokie.
Uwazam zatem, ze bezwzglednie trzeba wprowa-
dzi¢ wymoég wyzszego wyksztatcenia, co ustawo-
dawca pominat. Poprawka trzydziesta druga Ko-
misji Gospodarki Narodowej wprowadza ten wa-
runek.

Na posiedzeniu komisji gospodarki pytatam
pana ministra, o kogo tu chodzi, o jakie grupy
ludzi? Nie jest mozliwe, zeby niechcgcy powstata
taka luka. Wedtug mnie, jest to Swiadome dzia-
tanie majgce na celu nadanie przywileju kilku-
dziesieciu firmom czy kilkuset osobom w kraju.
Poniewaz ucze studentéw, wiem z doSwiadcze-
nia, ze ci mtodzi ludzie, nie majacy jeszcze dyplo-
mow, réwniez zajmuja sie doradztwem podatko-
wym. Gdybysmy zaakceptowali fakt nieposiada-
nia dyplomu, to moge sie spodziewac, ze nawet
nie staraliby sie tego dyplomu zrobic¢. Cieszyliby
sie, ze juz maja pewne sprawy z gtowy, bo dorad-
ca podatkowym - co przynosi im w wieku 23 czy
24 lat wysokie dochody - mozna zosta¢ nawet
bez dyplomu, z tego wzgledu, ze juz teraz pehni
sie czynnosci doradztwa podatkowego.

Jest to préba przekonania panstwa, abySmy
czego$ takiego nie robili. Nie rozumiem tej nie-
konsekwencji. Podnosi sie prog wobec osob
0 wyzszym wyksztalceniu prawniczym i ekono-
micznym, a jednoczesnie toleruje sie te grupe
0sOb, ktérej pozwalamy takiego dyplomu nie
miec¢. Jest to sprzeczne réwniez z obowiazkiem
doradcy podatkowego, gdyz jest zapisane
w art. 36 ust. 2, ze doradca podatkowy musi
ustawicznie podnosi¢ swoje kwalifikacje. Jesli

ten, ktory dzisiaj jest doradcg podatkowym, ma
3 lata na to, zeby zda¢ egzamin i stac sie petno-
prawnym doradca, to ja bardzo przepraszam, ale
lepiej zeby w tym czasie zrobit dyplom wyzszych
studiéw.

Chciatabym, zeby pan minister byt uprzejmy
odpowiedzie¢ jeszcze w nastepnej kwestii, ktora
zgtaszali do mnie przedstawiciele izb skarbo-
wych - chociaz akurat w tym przypadku w ogole
nie sa oni brani pod uwage jako osoby, ktére
moglyby by¢ ta grupa uprzywilejowana z racji
doswiadczenia zawodowego i umiejetnosci. Pyta-
nie dotyczy praktyki zawodowej.

Do praktyki zawodowej jest zobowigzana 0so-
ba, ktéra przechodzi egzamin na doradce. My
wprowadziliSmy poprawke, ze bedzie ona odby-
wata praktyke nawet po zdaniu egzaminu na
doradce podatkowego. Izby skarbowe niepokojag
sie, poniewaz jest zapis, ktéry méwi, ze bedac na
praktyce zawodowej, osoba taka $ledzi to wszy-
stko, co sie dzieje w urzedzie. Doktadnie zapis
stwierdza, ze osoba ta bedzie zapoznawata sie
z funkcjonowaniem organéw podatkowych oraz
wykonywata doradztwo podatkowe. Poniewaz te
kwestie stanowig tajemnice, izby skarbowe pyta-
ja, na czym faktycznie bedzie polegata praktyka
zawodowa w tych izbach?

Konczac bardzo namawiam panstwa do przy-
jecia tego rozwigzania, o ktorym moéwitam, a wiec
do ustanowienia koniecznosci spetnienia wymo-
gu wyzszego wyksztatcenia. Uwazam, ze przeciw-
ne postanowienie bytoby wielce kompromituja-
ce. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marka
Minde. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Tadeusz Rewaj.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jak wiadomo, ptacenie podatkéw nalezy do
sfery podstawowych praw i obowigzkéw obywa-
telskich. Jest to jeden ze sposobéw, w jaki oby-
watel wptywa na ksztatt tego, co okreslamy jako
res publica. Sita i dobrobyt narodéw w coraz
wiekszym stopniu zaleza od gotowosci obywateli
do uczciwego regulowania swych zobowigzah
wzgledem panstwa. Jest to jedna z przyczyn,
ktéra powoduje, ze rzady panstw, zwlaszcza tych
wysoko rozwinietych, oraz organizacje spoteczne
nie ustaja we wspdlnych poszukiwaniach jak
najbardziej efektywnych i cywilizowanych form
regulacji finansowych stosunkéw miedzy pan-
stwem a obywatelem.

Ustawa o doradcach podatkowych wydaje sie
by¢ bardzo pozytywnym elementem tych po-
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szukiwan. Bardzo dobrze, iz wzorem wiekszosci
panstw Unii Europejskiej ustanawiamy podsta-
wowe zasady w tej waznej dziedzinie. Jednak
w debacie tej nie moze zabrakna¢ stwierdzenia,
ze obywatel ma niepodwazalne prawo do kompe-
tentnej i niezaleznej informacji, jesli chodzi o za-
kres i wysoko$¢ swych zobowigzan finansowych
wzgledem panstwa. Ma on prawo kontrolowac
prawidtowos¢ decyzji podejmowanych przez or-
gany administracji podatkowej. Jest to szczegol-
nie wazne obecnie, kiedy nawet drobny biad
moze pociggac¢ za soba bardzo powazne naste-
pstwa finansowe dla obywatela. Ustawa, tworzac
zaw0d doradcy podatkowego, wskazuje na zrédia
tej informacji oraz w sposo6b posredni gwarantuje
jej rzetelnos¢. W moim przekonaniu, wptynie ona
takze na podniesienie poziomu pracy admini-
stracji podatkowej, ktérej dziatania beda kontro-
lowane w znacznie szerszym zakresie. Sa to nie-
watpliwie plusy.

Jednak przyjecie ustawy o doradztwie podat-
kowym zwieksza prawdopodobienstwo pogtebia-
nia sie pewnych zjawisk o charakterze negatyw-
nym. Nie wolno zapominac, ze spoteczne zapo-
trzebowanie na ustugi w zakresie doradztwa po-
datkowego zostato czesciowo wykreowane przez
tworcow formularzy, ktére w Swiadomosci spote-
cznej funkcjonuja jako PIT. Ustawowe tworzenie
zawodu doradcy podatkowego jest jednoczes-
nie ustawowym uznaniem, ze procedury podat-
kowe w Polsce stajg sie materig bardzo skom-
plikowana. Nalezy sie zastanowi¢, czy uchwa-
lenie ustawy nie stwarza znacznie wiekszego
przyzwolenia na tworzenie przepiséw zrozu-
miatych przede wszystkim dla profesjonali-
stow. Jest bardzo prawdopodobne, ze doradcy
beda zainteresowani tym, aby ich wiedza sta-
wata sie coraz bardziej hermetyczna, coraz bar-
dziej tajemna. Popyt na ustugi doradcow bedzie
przeciez tym wiekszy, im mniej obywatele beda
rozumie¢ prawo.

Podkresli¢ nalezy, ze projektodawca, jako mo-
tyw ustawy, deklaruje che¢ ochrony spoteczen-
stwa przed doradcami niewykwalifikowanymi.
Wciaz pozostaje jednak pytanie, kto ochroni spo-
teczehstwo przed doradcami wykwalifikowany-
mi. Mysle, iz zadanie to w znacznie wiekszym
stopniu obcigzy parlamentarzystéw. Jednak wi-
tam z ogromnym zadowoleniem art. 44, gdzie
ustawodawca jakby zabezpieczyt spoteczenstwo
przed ztymi doradcami i zobligowat kazdego do-
radce podatkowego do obowigzkowego ubezpie-
czenia sie od odpowiedzialnosci cywilnej za swoja
dziatalnosc.

Przyjecie tej ustawy w zadnym razie nie powin-
no zwalnia¢ uczestnikéw procesu ustawodaw-
czego od uczynienia wszystkiego, aby przepisy
podatkowe byty zrozumiate nawet dla tego oby-

watela, ktory akurat nie jest radca prawnym czy
gtownym ksiegowym. Jasno$C przepisOw oraz
bezstronno$¢ podmiotéw uczestniczacych
w tworzeniu i stosowaniu prawa podatkowego
w spos6b bezposredni okreslaja poziom zaufania
obywateli do panstwa. Jest to wszak fundament,
na ktérym budowac¢ chcemy pomysinos¢ nasze-
go kraju.

Na zakonczenie pragne oSwiadczy¢, ze zwazy-
wszy na wiele pozytywnych nastepstw ustawy,
bede gtosowalt za jej uchwaleniem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja. Nastepnym moéweca bedzie pan sena-
tor Jerzy Madej.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do wystgpienia sprowokowat mnie pan sena-
tor Pawet Jankiewicz, wyglaszajgc sprawozdanie
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Prosze pahnstwa, mdj gltos wspotbrzmi nieco
z gtosem pani senator Janowskiej. Przy niewielu
ustawach spotykam sie z tak licznymi gtosami
obawy ze strony ludzi, ktérzy specjalnie szukaja
mnie i przekonuja do pewnych rzeczy, a tu aku-
rat dos¢ wielu ludzi telefonicznie badz osobiscie
wyrazato swoje zaniepokojene w zwiazku z ta
ustawa.

Otodz jest wielu dobrych doradcow majacych
wyzsze wyksztalcenie niekoniecznie prawnicze
badz ekonomiczne. Zyjemy w takich czasach,
kiedy miodzi inteligentni ludzie po studiach
umieja sie bardzo szybko ,przestawiac”. Ta epo-
ka przyzwyczaja miodziez do szybkiego dopaso-
wywania sie do potrzeb i koniunktury, jesli cho-
dzi o zawody.

Prosze panstwa, jest inna dziedzina, ktéra
rowniez wprowadza nowy zawdd — zawod infor-
matyka. Mégtbym panstwu z nazwiska i imienia
wymieni¢ ludzi, ktérzy nigdy informatyki nie
studiowali, a sa dzisiaj wspaniatymi informaty-
kami. To sa matematycy, fizycy, geografowie,
prawnicy, ekonomisci, ktérzy sami duzo korzy-
staja z komputera, a w zwigzku z tym stali sie
specjalistami i moga wspaniale, naprawde
wspaniale prowadzi¢ doradztwo w tej dziedzi-
nie. Wobec tego nie ma potrzeby specyfikowa-
nia rodzaju wyzszego wyksztatcenia. Wyma-
ganie, tak jak Sejm proponuje, posiadania
wyzszego wyksztatcenia jest naprawde, moim
zdaniem, wystarczajace. Nie r6bmy getta, nie
rébmy klanu, prosze panstwa. Bo to jest zda-
zanie ku temu, aby zawarowac¢ sobie pewne
zawody - i to intratne zawody - dla ludzi o tylko
takim, a nie innym wyksztatceniu. Ba! Nawet
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w dziedzinie fizyki, ktora sie zajmuje, pracuje
i madorobek naukowy mnéstwo ludzi z zupetnie
innym wyksztalceniem. Sg medycy i inzyniero-
wie, ktérzy pracuja w fizyce, i sa dobrzy, maja
stopnie naukowe z fizyki. Tak wiec, prosze pan-
stwa, nier6bmysztucznejbariery.Niestawiajmy
miodym ludziom po studiach sztucznej bariery.
Dlategotezproponujeodrzuci¢ poprawke numer
osiem.

Idac w zgodzie z mysla, ktora przewijata sie
W wystagpieniu pani senator Janowskiej, propo-
nuje, prosze panstwa, by w art. 85 — dotyczacym
tych, ktorzy w tej chwili paraja sie doradztwem
i ktorzy maja prawo dosta¢ tymczasowy wpis —
w ust. 1 wyrazy: ,art. 6 ust. 1 pkt 1-4” zastgpic
wyrazami: ,art. 6 ust. 1 pkt 1-5.”

(Senator Zdzistawa Janowska: Komisja Go-
spodarki Narodowej o tym wtasnie mowita.)

Dopisanie tu pktu 5 zatatwi sprawe.

Podsumowujgc uwazam, ze poprawka Komisji
Gospodarki Narodowej jest godna podtrzymania,
natomiast poprawka Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wprowadza sztuczna blokade.
Dziekuje panstwu za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Kazimierz Dziatocha.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak juz powiedziat przed kilkunastoma minu-
tami pan senator Minda, ptacenie podatkéw to
jeden z nowych obowigzkéw na nas natozonych.
Przypomne jeszcze panstwu, ze projekt konsty-
tucji wymienia go wsréd czterech obowiazkow
obywatela. Sprawe podatkéw znamy jednak nie
tylko z wlasnego doswiadczenia, ale tez z do-
Swiadczenia panstw, w ktérych system podatko-
wy jest znacznie bardziej rozwiniety i ma diuzsza
tradycje. Powszechnie wiadomo, ze kazdy stara
sie tak postepowac, by zaptaci¢ jak najmniejszy
podatek. W zwiazku z tym zawdd doradcy jest
rzeczywiscie jednym z najbardziej poszukiwa-
nych i najlepiej optacanych na Swiecie. Jest to
rowniez przed nami.

To, ze prace nad ustawa dobiegajg konca, jest
stuszne i celowe. Dobrze byloby jeszcze — na co
zwrdcit uwage pan senator Minda — zeby ustawa
z jednej strony gwarantowata prawidtowos¢ dzia-
tania doradcéw, a z drugiej — nam, podatnikom,
zapewniala to, by rzeczywiscie dziatali oni w na-
szym interesie; skutecznie, prawidlowo, a przede
wszystkim zgodnie z prawem.

Po przeczytaniu ustawy wydaje sie, ze spetnia
ona stawiane jej warunki. Poprawki zgtoszone
zaréwno przez Komisje Gospodarki Narodowej,
jak i Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
sa jednak dowodem na to, ze mozna te ustawe
jeszcze ulepszyc.

Przegladajac projekt dwukrotnie — najpierw
powierzchownie, potem dosy¢ gruntownie — nie
znalaztem usterek czy niedordbek, ktére w wie-
kszosci ustaw wystepuja. Inna rzecz zwrdcita
natomiast moja uwage. Chyba po raz pierwszy
W rozpatrywanej przez nas ustawie daje sie za-
uwazy¢ nadmierna szczeg6towos¢ pewnych roz-
wigzan. Nie wiem, z czego to wynika. Czy usta-
wodawca chciat da¢ doradcom podatkowym,
ktorzy beda tworzyli swdj samorzad zawodowy,
jak najmniejsza mozliwo$¢ manewru, czy po pro-
stu byto to wyprzedzenie dziatanh samorzadu?

Zacznijmy od sprawy egzaminow. Jest to pier-
wsza czytana przeze mnie ustawa, w ktorej zapi-
sane jest, z ilu oséb sklada sie komisja egzami-
nacyjna, jaka jest tematyka egzaminoéw i czy
egzaminy sg pisemne, czy ustne. Ustawa moéwi
réwniez o tym, ze egzamin pisemny mozna po-
wtarza¢ po trzech miesigcach, a ustny jeszcze
kilkakrotnie. Prosze zwroci¢ uwage, ze nawet
w ustawie o stopniach naukowych nie okresla
sie szczegotdw dotyczacych przewodu doktor-
skiego i habilitacyjnego czy ubiegania sie o tytut
profesora zwyczajnego. Tymczasem w ustawie
o doradcach podatkowych wszystko jest dopra-
cowane.

Inna sprawa, réwniez szczeg6towo opraco-
wana, wigze sie z odpowiedzialnoscia dyscypli-
narng. W art. 79 jest zapisane, ze minister
finanséw w porozumieniu z ministrem spra-
wiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia
tryb postepowania dyscyplinarnego przed sa-
dami i spos6b wykonywania orzeczeh. Od
art. 65 do art. 78 w zasadzie cata procedura
jest bardzo szczeg6towo opisana, podany jest
caty regulamin sadu dyscyplinarnego, tgcznie
z pierwszg i druga instancja oraz Sadem Naj-
wyzszym. Ustawodawca poszedt tu wiec na ca-
tos¢, nie zostawiajac zadnej furtki.

Podobnie w czesci dotyczacej samorzadu do-
radcéw podatkowych sa zapisane wilaSciwie
wszystkie sprawy. Artykut 51 ust. 1 pkt 4 moéwi,
ze do zadan Krajowego Zjazdu Doradcow Podat-
kowych nalezy uchwalanie statutu Krajowej Ra-
dy Doradcow Podatkowych, ale caly statut jest
juz wiasciwie zapisany w ustawie, tgcznie z tym,
jak sie wybiera przewodniczgcego i prezydium.
Ustawa moéwi nawet, ze uchwaty Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych zapadaja wiekszoscia
gltoséw, a w przypadku réwnej liczby gloséw
rozstrzyga gtos przewodniczacego. A zatem row-
niez przy opracowaniu statutu nie pozostawiono
zadnej mozliwosci manewru, wszystko zostato
zapisane w ustawie.
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W zwigzku z tym mam pytanie do pana mini-
stra i mam nadzieje, ze ustysze na nie odpowiedz:
dlaczego w tych trzech sprawach - procedury
egzaminacyjnej, procedury dyscyplinarnej i calej
struktury samorzadu doradcow podatkowych —
ustawa bardzo szczego6towo rozwiagzuje wiasciwie
wszystkie zasadnicze problemy, a nawet wie-
kszos¢ probleméw drobnych, tgcznie z tym, jak
glosowac i jaka range ma gtos przewodniczace-
go? Oczywiscie, nie poczytuje tego za istotna
wade ustawy. Pytam tylko, czy jest to materiat
ustawowy? Przychodzi mi w tym miejscu na mys$l
Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodo-
wego. Jej cztonkowie czesto proponowali zapisa-
nie w konstytucji takich rzeczy, ktére powinny
by¢ regulowane w ustawach. Wydaje mi sig, ze
w omawianym projekcie sg zapisane sprawy,
ktére powinny znalez¢ sie w rozporzadzeniu.
W ustawie powinna by¢ tylko delegacja dla mi-
nistra, by takie rozporzadzenie wydat.

Jesli chodzi o drobne poprawki, ktére, wedtug
mnie, powinny by¢ wprowadzone do ustawy, to
pierwsza wigze sie ze wspomnianym juz szczego-
towym zapisem dotyczacym skiadu komisji egza-
minacyjnej. Jest on okresSlony w art. 22 ust. 6
i wart. 90 ust. 2. W ust. 6 jest powiedziane, ze
komisja egzaminacyjna sktada sie z przedstawi-
cieli ministra finanséw i sedziéw Naczelnego Sa-
du Administracyjnego oraz — méwi o tym pkt 3 —
5 pracownikéw naukowych w dziedzinach obje-
tych zakresem tematycznym egzaminu. Nie
wiem, dlaczego pominieto pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych, ktérymi sa wszyscy profeso-
rowie wyzszych uczelni. Czy takie bylo zatozenie?
Pracownikami naukowymi sa przewaznie pra-
cownicy instytutéw PAN. OczywiScie, takie sta-
nowiska sa réwniez na uczelniach, ale raczej na
technicznych, a nie ekonomicznych, humanisty-
cznych czy innych, z ktérych beda wywodzi¢ sie
kandydaci na doradcéw. Moim zdaniem, nalezy
tu wpisa¢: ,lub naukowo-dydaktycznych”. Za-
proponuje takg poprawke, gdyz, jak powiedzia-
tem, obecny zapis eliminuje wszystkich profeso-
row zatrudnionych na stanowiskach naukowo-
dydaktycznych.

Analogiczna poprawka powinna by¢ wprowa-
dzona w art. 90 ust. 2 pkcie 3, ktéry mowi o po-
wotaniu komisji egzaminacyjnej pierwszej ka-
dencji na dwa lata. W jej sktad wchodzi, wedtug
projektu, 10 pracownikéw naukowych w dzie-
dzinach objetych zakresem tematycznym egza-
minu. W moim przekonaniu, tu réwniez powinno
by¢ dopisane: ,lub naukowo-dydaktycznych”. To
dwie poprawki merytoryczne, ktére proponuje
wprowadzic.

Jesli chodzi o poprawki drobne, to chciatlbym
wprowadzi¢ pewna do art. 8, gdzie jest zamieszczo-
na rota Slubowania. Nie chodzi o to, by uwzgled-

nia¢c zadania ruchéw feministycznych, ktére
w tej chwili sg na catym Swiecie bardzo modne
i silne, ale by stworzy¢ zapis uniwersalny. Dlate-
go proponuje zapisac w rocie Slubowania: ,przy-
rzekam, ze jako doradca podatkowy bede wyko-
nywac”. Taka forma bedzie odpowiednia i dla
kobiety, i dla mezczyzny. Jest to zreszta zgodne
z jezykiem polskim, podobnie jak: ,wykonywat’,
ale forma: ,wykonywac” jest nawet bardziej pra-
widtowa. Jej niewatpliwa zaleta jest natomiast
to, ze — powtarzam — dotyczy i kobiet, i mezczyzn.
Taka poprawke jezykowa panstwu proponuje.

W kilku artykutach moéwi sie o delegacji dla
ministra finanséw. Uzywa sie przy tym formy
czasownika: ,okresli”. Tak jest na przyktad
w art. 11 ust. 2, ktéry méwi, ze Krajowa Rada
Doradcow Podatkowych, w porozumieniu z mi-
nistrem finansow, okresli wysoko$¢ optaty,
o ktorej mowa w ust. 1. Chodzi tu o optate za
wpis na liste doradcéw. Ta optata bedzie sie
zmienia¢. Tymczasem moéwiac: ,,okresli” mamy
na mysli jednorazowy akt. Jezeli natomiast na-
piszemy: ,okresla”, bedzie to akt wielokrotny.
Oczywiscie, mam nadzieje, ze inflacja bedzie co-
raz mniejsza i nie bedzie trzeba czesto zmieniac
wysokosci optaty, ale na pewno nie bedzie ona
ustalana jednorazowo. Zmiana jednej litery da te
mozliwos¢.

Roéwniez podobna poprawka jest w art. 25
w ust. 2, gdzie jest zapis: ,minister finanséw
okresli wysokos¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 17,
to dotyczy znowu optaty za egzamin. Wiadomo,
ze te egzaminy beda prowadzone w sposo6b per-
manentny i ta optata bedzie sie zmieniala, tak
wiec bardziej elastycznym stowem bedzie stowo:
~okresla”, a nie stowo: ,,okresli”.

To samo jest w art. 46, gdzie jest zapis, ze
~minister finanséw okresli w drodze rozporza-
dzenia ogo6lne warunki ubezpieczenia”, czyli,
miedzy innymi, minimalna sume gwarancyjna,
gorne granice sktadek ubezpieczeniowych. To tez
sie bedzie zmieniato i stad wiadomo, ze to trzeba
bedzie robi¢ w sposéb ciggly, a nie w sposob
jednorazowy.

I wreszcie, nie bede moze juz robit tej popra-
wki, ale mam nadzieje, ze zrobi to nasze Biuro
Legislacyjne, kiedy bedzie przepisywa¢ ustawe
i wysyta¢ ja do Sejmu. Chociaz z drugiej strony,
tego chyba sie nie da jednak zrobi¢ w ten sposéb.
Otoz w art. 87 ust. 4 jest napisane tak: ,minister
finans6w wydaje decyzje administracyjna o prze-
ksztatceniu wpisu warunkowego w wpis ostate-
czny”. Tam jest: ,w wpis”, zamiast stow: ,we
wpis”. Specjalnie sie zacinam, zeby pokaza¢, ze
jezyk polski ma takie putapki jezykowe. Nie méwi
sie: ,we Warszawie”, natomiast moéwi sie: ,we
Wroctawiu” i méwi sie: ,we wpis”, a nie: ,w wpis”.

Zglaszajac na pismie poprawki, ktére juz sa
w tej chwili drukowane, oczywiscie jestem za
tym, zeby te ustawe przyjac z duza czescig po-
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prawek zgltoszonych przez Komisje Gospodarki Na-
rodowej i Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz poprawkami zgloszonymi przeze mnie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Przemawiat
senator Jerzy Madej.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Kazimierza Dziatoche. Kolejnym mdéwca bedzie
pan senator Roman Karas.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem wyrazi¢ swoj poglad w sprawie po-
siadania warunku wyksztatcenia wymaganego
do uzyskania wpisu na liste doradcéw podatko-
wych. Od razu powiem, ze w tej sprawie bede sie
réznit od pana senatora Rewaja i to w sposob
stanoweczy. Blizej mi natomiast do tego, co usty-
szalem z ust pani senator Janowskiej.

Ustawa, jak przypomniano, stawia warunek
posiadania wyzszego wyksztatcenia bez okresle-
nia, w jakiej dziedzinie to wyksztalcenie wyzsze
kandydat na doradce podatkowego ma posiadac.
Zatem kazde wyksztatcenie wyzsze — takze pla-
styczne, weterynaryjne, inzynierskie — wystar-
czy, by pelni¢ w przysztosci, po spetlieniu in-
nych warunkéw, zawdd doradcy podatkowego.
Zawod, moim zdaniem, i temu sie nie da zaprze-
czy¢, w catoSci wiasciwy zawodom prawniczym.
A zatem powinny tutaj obowigzywa¢ wymagania
analogiczne do tych, jakie obowigzujg przy wy-
konywaniu zawodu sedziego, prokuratora, ad-
wokata i radcy prawnego.

Mozna by sgdzi¢, ze egzamin na doradce po-
datkowego, o ktérym mowa w art. 20, ze wzgledu
na zakres tego egzaminu, charakter przedmio-
tow, ktore wchodza w jego skiad, wyréwnuje
niejako brak odpowiedniego wyksztatcenia i pro-
filuje wymdg wyksztalcenia wyzszego w odpo-
wiedni sposob - tak, by odpowiadat on warun-
kom dobrego wykonywania zawodu doradcy po-
datkowego.

Prosze panstwa, prosze mi pozwoli¢ wyrazi¢
stanowczo swoje stanowisko. Ja w to nie wierze,
zeby ten egzamin, jak tu jest powiedziane — ktory
ma by¢ sprawdzianem teoretycznego i praktycz-
nego przygotowania kandydatéw na doradcow,
ktéry ma obejmowac wyliczone w art. 20 ust. 1
dziedziny — dat nam dobrze przygotowanego do-
radce podatkowego. Takiego, ktéremu bedziemy
mogli odda¢ z zaufaniem i z pewnos$cia powodze-
nia nasze sprawy majatkowe.

Oto6z zakres przedmiotow — ktére sg wymienio-
ne od pktu 1 do pktu 6 oraz w pkcie 9 - wskazuje

na to, ze mamy wyraznie do czynienia z przed-
miotami o charakterze prawniczym. Chodzi
0 znajomos¢ wiedzy z réznych dziedzin prawa.
Ale czy mozna tego prawa, w takim zakresie
jaki jest tu okre$lony, nauczy¢ sie bez odpo-
wiednich wyzszych studiow?

Jestem przekonany, ze nie. Moim zdaniem,
zrédet prawa i wyktadni prawnej nie nauczy sie
ten, kto bedzie nawet dziesie¢ razy czytat na
przykfad ksigzke pana Ryszarda Mastalskiego
zatytutowana ,Zrédta prawa i wyktadnia prawa
podatkowego”. Ani prawa materialnego podatko-
wego, ani prawa procesowego, ani specjalnych,
innych dyscyplin z zakresu prawa daninowego
jak na przyktad prawo celne dewizowe, nie moz-
na nauczy¢ sie, gruntownie opanowac bez zna-
jomosci zatozen systemu prawa i podstawowych
instytucji prawa.

Prawo jest systemem, jest pewna jednoscia.
Nie da sie opanowac tylko jakiej$ dziedziny -
w istocie waskiej, chociaz bardzo skomplikowa-
nej — i powiedziet: ja bede potrafit odpowiednio
sie postugiwa¢ prawem w danej dziedzinie i od-
powiednio je stosowat. Zreszta w wyliczonych
tutaj dziedzinach wiedzy prawniczej, ktére nale-
zy zdact, brakuje na przyktad warunku znajomo-
Sci orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego
i sadow, bez ktérego dzisiaj kazde prawo, kazda
ustawa sama przez sie jeszcze nic nie znaczy.

Moim zdaniem, jezeli poprzestaniemy na tak
okreslonym warunku co do wyksztatcenia i na
tak rozumianym zakresie egzaminu na doradce
podatkowego, i na samej instytucji egzaminu na
doradce podatkowego, to bedziemy mie¢ nie
kwalifikowanych doradcéw podatkowych, lecz
znachoréw prawa podatkowego, ktorzy beda nas
narazac¢ na straty. | fakt, ze nawet musza sie oni
ubezpieczy¢ i w ten sposéb ratowa¢ nas przed
szkodami, na jakie nas naraza, moim zdaniem,
absolutnie nie wystarcza. Tym bardziej ze zawéd
staje sie tak atrakcyjny. Wyglada na to, ze da tyle
pieniedzy, ze kazdy bedzie czynit wszystko, azeby
uzyskac wpis na liste doradcow podatkowych. Te
warunki, ktére stawia ustawa, moga ulec jakiej$
deprecjacji, pewnemu sptaszczeniu.

W zwigzku z tym moje zdanie jest takie jak
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Opo-
wiadam sie za tym, azeby w art. 6 byto napisane,
ze konieczne jest posiadanie wyzszego wyksztat-
cenia prawniczego, administracyjnego lub eko-
nomicznego.

Do tej pory méwitem o tym, ze to jest zawod
prawniczy, ale, prosze panstwa, na studiach
administracyjnych, ktére istnieja przy kazdym
wydziale prawa w uniwersytetach polskich, wy-
ktada sie prawo publiczne, w tym prawo podat-
kowe w bardzo szerokim zakresie, nawet troche
szerszym jak na tych klasycznych, mozna powie-
dzie¢, ze w duzej mierze nastawionych na prawo
sadowe, studiach prawniczych. Rowniez na stu-
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diach ekonomicznych w duzym zakresie uczy sie
prawa. Uczy sie podstaw prawa i wybranych jego
dziedzin. A wiedza ekonomiczna do wykonywa-
nia tego zawodu jest tutaj dodatkowo potrzebna.
I dlatego nalezy dopusci¢ takze ekonomistéw,
ktorzy jezeli nie beda mie¢ wyksztatcenia, ze tak
powiem, perfekcyjnego, petnego w zakresie pra-
wa podatkowego czy dyscyplin zwigzanych z pra-
wem podatkowym, to fatwiej im bedzie — poprzez
spetnienie wymogu egzaminu - te, nazwijmy to,
braki wyréwnac i sprosta¢ takim samym wyma-
ganiom jak przy wyksztatceniu prawniczym
i administracyjnym.

Mowie to nie dlatego, ze jestem prawnikiem, ale
mowie to dla dobra klientéw doradcéw podatko-
wych, obywateli, ktdrzy beda z ich wiedzy, porady
korzystac. Po drugie, méwie to po to, azeby zawod
doradcy prawnego byt zawodem odpowiednio wy-
soko cenionym, byt zawodem, u ktérego podstawy
leza odpowiednie kwalifikacje. | méwie tez w inte-
resie miodziezy, ktéra ukonczyta studia prawnicze,
administracyjne, ekonomiczne, a ktéra dzisiaj,
w gospodarce wolnorynkowej, czesto nie ma co ze
soba zrobi€. | dla nich taka ustawa jest pewna
nadzieja, tylko musimy im to utatwi¢. OczywiScie
zgadzam sie z paniag senator Janowska, ze art. 80
i dalsze tamig niejako méj poglad co do potrzeby
wyzszego wyksztatcenia prawniczego, administra-
cyjnego i ekonomicznego.

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi.)

Jestem zaniepokojony tatwoscia dopuszcze-
nia wpisu, chociaz warunkowego, na liste podat-
kowych doradcéw tych, ktérzy wykonuja ten
zawod w tej chwili, przed wejSciem w zycie usta-
wy, w spos6b praktyczny - tym, ze wystarczy
legitymowac sie tylko okresem 12 miesiecy wy-
konywania czynnosci objetych doradztwem po-
datkowym.

W zwiazku z tym zapowiadam, Panie Marszat-
ku, poprawke do art. 87 ust. 2. Chodzi o to,
azeby warunek ukonczenia studiéw byt — obok
warunku ztozenia egzaminu na doradce podat-
kowego - warunkiem kontynuowania zawodu
doradcy podatkowego w zakresie, w jakim dopu-
szcza on tych, ktorzy nie majg odpowiedniego
wyksztatcenia wyzszego... ROwnajmy w gore,
a nie w doét. Kiedy$ od sedziow prokuratoréw,
ktorzy nie mieli wyzszego wyksztatcenia, na sku-
tek niskich wymagan w tym zakresie po wojnie
zazadano ukonczenia wyzszych studiéw prawni-
czych. | musieli ten warunek spenic. | spenili
go i dzieki temu kontynuowali swoj zawdd —
zawod, ktéry wymaga kwalifikaciji.

Mysle, ze mamy tutaj do czynienia z zawodem
podobnym, zawodem, ktéry wymaga posiadania
odpowiedniej wiedzy i, co za tym idzie, ukoncze-
nia odpowiednich studiéw.

Dziekuje i przepraszam za przedituzenie mojej
wypowiedzi.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Przemawiat pan senator Ka-
zimierz Dziatocha. Bardzo prosze, Panie Senato-
rze, o ztozenie na pismie poprawek, ktore pan
zapowiadat.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Roma-
na Karasia, ktory jest ostatnim z senatoréw za-
pisanych do glosu.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oczywiscie zabieram glos z prostej przyczyny.
W wielu sprawozdaniach, czy klubowych, czy
indywidualnych, powtarzala sie teza, ze zawod
doradcy podatkowego bedzie tak odpowiedzialny
jak zawod adwokata - ze jest to oczywiscie jakie$
ubogacenie trescig. Jezeli tak, to nie bardzo
rozumiem, jak moze z tym wspotgrac twierdze-
nie, iz nie trzeba do wykonywania tej funkcji
studidow wyzszych; ze ewentualnie wystarczg ja-
kiekolwiek studia wyzsze, niewazne czy plasty-
czne, czy — jak moj przedmoéwca podnosit - studia
nie majace niz wspolnego z kierunkiem humani-
stycznym, ekonomicznym.

Chce podnies¢ jedno, ze jezeli mamy uczel-
nie, ktore ksztalca tysigce prawnikéw - i zaocz-
nie, jest tez prawo administracyjne — i jezeli
chodzi o adwokatéw, to jest konkurs dyplo-
mow, w ogdle nie jest istotne, kto jaka uczelnie
konhczy... Jest szeroki cykl ksztatcenia i jezeli
popatrzymy na te grupe zawodowag, to adwoka-
téw, jezeli sie nie myle, jest okoto 5 tysiecy,
chyba nawet tylu nie ma, prokuratorow jest
3,5 tysigca, sedzidéw z asesorami tez jest okoto
5 tysiecy, a notariuszy w naszym kraju jest
okoto 1,5 tysigca. Jes$li zestawimy te liczby
nawet z ludzmi, ktorzy ukonczyli prawo, to
bedzie co najmniej Smieszne twierdzenie, ze
mozna zda¢ egzamin i odpowiada¢ tym para-
metrom.

Oczywiscie, kiedy jako kierownik zespotu ad-
wokackiego rozmawiatem z kandydatami na ap-
likantéw, to przede wszystkim pytatem, jaka
uczelnie skonczyli. To nie jest bez znaczenia.
Kiedy bezposrednio zetknatem sie juz, jako pod-
miot gospodarczy, z koniecznoscia prowadzenia
ksiag podatkowych, to oczywiscie zakupitem od-
powiednig literature, oddatem osobie z wyzszym
wyksztatceniem. Powiedziatem: prosze, niech sie
pani uczy, ma pani sze$¢ miesiecy, to jest sucha
materia. Trzeba oczywiscie sie tego nauczyt,
wku¢, bo to jest naprawde trudna dziedzina.
Wiadomo, ze trudno byito. Nie dlatego, ze byta
teposS¢ materii w ogdle, ale zeby pewne kwestie
ujac¢ i odpowiedzialnie o nich rozmawia¢, trzeba
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mieC przygotowanie, trzeba mie¢ juz pewien
grunt.

Rozumiem stwierdzenia tego typu, ze wystarczy
komputer, ze mozna pewne rzeczy przyswoic... Ale
przypominam sobie — oczywiscie nie z wlasnego
doswiadczenia, bo mnie tam nie bylo, ale z wypo-
wiedzi koleg6w — kiedy w Senacie pierwszej kaden-
cji byta dyskusja na temat réznicy miedzy rad-
cami prawnymi a adwokatami. | jeden z méw-
céw, oczywiscie przesadzajgc, powiedziat, ze to
jest tak, jakby poréwnywac lekarza i felczera. Ja
nie chciatem w ogo6le podnosi¢ tej kwestii, bo nie
ma to zwigzku, jednak ukazuje ztozonos¢ materii
w zakresie samego wyksztalcenia prawniczego
w ogole. Nie méwigc o tym, ze niestety, jezeli
chcemy stworzy¢ instytucje, ktéra da pewnosc
i zabezpieczenie w tym nowym systemie gospo-
darki rynkowej, to sie nie da przyjac czegos, co
bedzie idée fixe. Po prostu nie da sie. A wiasnie
taka ideg jest stwierdzenie, ze kierunek studiow
jest obojetny, ze mozna tak akuratnie w tym
zakresie wyksztalci¢ konstrukcje osobowoscio-
wa Swiadczgcego te ustugi, zeby dawat on pewne
gwarancje. Nie jest tak, ze samo ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej spetni te wymogi.

Jezeli chodzi o zakres uzupeiniania kwalifi-
kacji — tutaj pani senator Janowska podnosi
ten problem stusznie, ale nie jest on taki jed-
noznaczny - powstaje nastepujace pytanie. Czy
jednak w pierwszym etapie — co prawda jest ten
wymaog realizowania wyzszego wyksztatcenia —
to wyzsze wyksztatcenie nie wydaje sie byc¢
zasadne? Tylko powstaje kolejny problem. Ja-
kie wyzsze wyksztatcenie? Sklaniam sie do te-
go, co powiedziat méj przedmowca, ze jednak
ma to by¢ wyksztatcenie prawnicze, ekonomi-
czne, administracyjne. Przede wszystkim nie
wiem, czy wiekszos€ ludzi zajmujacych sie tym
zdaje sobie sprawe, ze zeby znac¢ sie na prawie,
trzeba mie¢ do czynienia z orzecznictwem. Co
miesigc wychodzg zeszyty zawierajgce orzecz-
nictwo sadéw. | stan prawny to takze zbiory
orzeczen. Moga one zajg¢ duzy gabinet obtozo-
ny szafami. Chodzi nie tylko o przepisy prawne,
0 suche postanowienia kodekséw. Aby doko-
na¢ odpowiedniej wyktadni jednego przepisu,
niestety trzeba troche przeczyta¢, trzeba byc
na biezgco, a jest to materia szczeg6lna.

Dlatego, jezeli zawod doradcy podatkowego
ma spetniac¢ te parametry, uwazam, ze ten wy-
mag jest konieczny. Bo jakie$ realne podstawy
do tego, zeby mozna byto osiagnac¢ cel zatozony
w ustawie, muszg istnie¢. | poprawka zapro-
ponowana przez Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczej dotyczy tego, zeby to wyksztatcenie
byto jednak Scisle okre$lone, a wiec prawnicze,
ekonomiczne, administracyjne. Dziekuje, Panie
Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Romanowi
Karasiowi.

Prosit o mozliwos¢ powtdrnego zabrania glosu
pan senator Jerzy Madej. Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oczywiscie zabieram glos powtérnie w zwiaz-
ku z dyskusja nad tym bardzo szczeg6towym, ale
istotnym elementem.

Po pierwsze. Czy kandydat na doradce podat-
kowego, czyli osoba wykonujaca zawdd doradcy
podatkowego, powinna mie¢ wyzsze wyksztatce-
nie? Po drugie. Jezeli tak, to jakie?

Otoz catkowicie zgadzam sige z tym, ze powinna
ona mie¢ wyzsze wyksztatcenie. Nie budzi to
moich najmniejszych watpliwosci i nie widze
powodéw, zeby w taki sposob te bariere wy-
ksztatcenia obniza¢ nawet dla tych, ktorzy zawod
ten juz wykonuja. Natomiast co do tego, jakie ma
by¢ to wyzsze wyksztatcenie, czy tylko wyzsze
wyksztatcenie ekonomiczne, prawnicze, czy row-
niez inne wyzsze wyksztatcenie...

| tutaj nie bytbym taki zasadniczy. Rozu-
miem intencje prawnikéw, zwiaszcza tych,
ktorzy chcieliby, zeby to jednak studia pra-
wnicze byly podstawa do wykonywania tego
zawodu - oczywiscie nie pomijam innych wy-
magah w postaci egzamindw, w postaci stazu
itd. Ale znowu gdybym byt ztoSliwy — a ostat-
nio nie jestem - to powiedziatbym, ze studia
prawnicze wbrew pozorom, nie sa takie trud-
ne, jak sie wydaje wielu prawnikom. Teraz
powiem catkiem serio, najtrudniejsze sg stu-
dia techniczne. One sg najtrudniejsze, bo tam
jest najmniej kandydatéw i tam jest najtrud-
niej zdoby¢ dyplom i osiggna¢ te wszystkie
stopnie naukowe. Zreszta po mnie widac, ze
to wszystko jest trudne.

Natomiast sprawy zwigzane z doradztwem
podatkowym dotyczg specyficznej problematy-
ki zaréwno prawnej, jak i finansowej. Przeciez
po to, zeby nie dopuszcza¢ byle kogo do wy-
konywania tego zawodu, jest w koncu egza-
min. W rozdziale czwartym jest zapisane: eg-
zamin na doradce podatkowego; i jest napisa-
ne, z jakich dziedzin. Co6z prostszego od takiego
ustawienia poprzeczki na tym egzaminie, zeby
wszystkich, ktérzy tych wiadomosci nie maja, po
prostu nie przepuscic.

Podam taki przyktad. To byto kilka lat temu.
Poniewaz w pociagu czlowiek spotyka réznych
ludzi, jechatem z prywatnym przedsiebiorca,
ktory, jezeli miat wyksztatcenie Srednie, to du-
zo, i byt specjalista w dziedzinie prawa podat-
kowego — on wszystko wiedzial o podatkach.
Jak ptaci¢ podatki i jak nalezy wyszukiwac luki
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prawne w zakresie prawa podatkowego. | on mo-
gtby by¢wzakresie doradztwapodatkowego spe-
cjalistg wysokiej klasy, wyzszej od wielu specja-
listéw, ktdérzy skonczyli studiawyzsze i zdali eg-
zaminy.

W zwigzku z tym, mimo wszystko, popie-
ram propozycje, ktora przedstawiata pani se-
nator Janowska. To znaczy bezwzglednie wy-
ksztalcenie wyzsze, natomiast nieogranicza-
nie tego wyksztatcenia wyzszego tylko do wy-
ksztatcenia prawniczego i ekonomicznego.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Kara$. Prosze bardzo.

Prosze o spokadj, jest regulaminowa mozliwos¢
powtdrnego wystapienia.

Bardzo prosze.

Senator Roman Karas:

Bardzo przepraszam panstwa, ale chyba po-
przez swoja obecnos¢ na méwnicy nie przekra-
czam przeznaczonego mi czasu. Wiem, ze jest
pozno, ale chcialem odpowiedzie¢ senatorowi
Madejowi, ktérego bardzo szanuje, ze nie taka
byta intencja mojej wypowiedzi.

Studia prawnicze, pan stwierdzit, nie sg tak
trudne. Dobrze, tylko ze magister prawa to jest
taka szkota srednia. Konczy pan, Panie Sena-
torze, wyzsza uczelnie i jest pan inzynierem czy
lekarzem. A jesli chodzi o kariere prawnicza, to
magister prawa to jest dopiero szkota $rednia.
Mozna by¢ wojtem, mozna by¢ sottysem, pre-
zesem geesu, ale droge rozpoczg¢ pozno... Ad-
wokatem zostaje sie w wieku 30 lat. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Choc¢ boje sie, Panie Senatorze, ze wojtowie
licznie reprezentowani na tej sali odezwa sie i ze
im sie pan troche narazit. (Wesotos¢ na sali).

Informuje panstwa, ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 i w zwiagzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 Regulaminu Senatu chce teraz
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam panstwu, ze ustawa byta rzado-
wym projektem ustawy, a upowazniony do repre-
zentowania stanowiska rzadu zostat minister fi-
nansow. Jest na sali obecny pan Waldemar
Manugiewicz, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansow.

Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym krociutko odnies¢ sie do niekto-
rych wypowiedzi, a w zasadzie odpowiedzie¢ na
pytania, jakie zostaly skierowane w dzisiejszej
debacie do przedstawiciela rzadu. Chciatbym
rowniez odnies¢ sie do dwoch albo trzech propo-
zycji, ktore znalazly sie w sprawozdaniu Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz w spra-
wozdaniu Komisji Gospodarki Narodowej. Co
prawda pani senator Janowska nie jest obecna
na sali, ale czuje sie zobowiazany odpowiedzie¢
na pytania zadane z tej trybuny.

Sprawa, ktdéra podnosita pani senator Ja-
nowska, zresztg nie tylko ona, dotyczy tych
przepis6w przejsciowych art. 85, art. 86
i art. 87, ktére daja mozliwos¢ warunkowego
wpisu na liste doradcéw podatkowych tych
0s6b, ktore w okresie 12 miesiecy przed dniem
wejscia w zycie ustawy o doradztwie podatko-
wym faktycznie wykonywaty czynnosci doradz-
twa podatkowego, a ktdére nie spetniaja jednego
istotnego warunku, mianowicie nie posiadajg
wyzszego wyksztatcenia.

| pani senator zadata pytanie, czym kierowat
sie rzad i czym kierowatl sie Sejm, podejmujac
taka, a nie innag decyzje. | tu sprawa nie jest taka
jednoznaczna. Pahstwo moéwiliscie tu oczywiscie
o randze tego zawodu, ze nalezy preferowac oso-
by z wyzszym wyksztalceniem w okreslonych
dziedzinach. Ale prosze zwr6ci¢ uwage réwniez
na bardzo istotng rzecz. Méwimy o osobach,
ktére dzisiaj, w obecnym stanie prawnym, de
facto wykonuja czynnosci doradztwa podatkowe-
go, ktére sg doradcami.

| pytanie jest nastepujgce, a co z ochrong praw
nabytych? Przeciez nagle nie mozna z dnia na
dzien zakazac prowadzenia takiej dziatalnosci. Ro-
zumiem, ze jest to troska. Ale zrozumiatbym réow-
niez inna propozycje: dopus¢my te osoby
i wyrazmy zgode na warunkowy wpis na liste do-
radcow podatkowych, ale jednocze$nie
wprowadzmy zasade, ze oni maja okreslony czas
na to, aby uzupehic¢ swoje wyksztatcenie. W takiej
sytuacji zrozumiem, ze zostala spetniona zasada
ochrony praw nabytych, bo nikt z dnia na dzien
nie uniemozliwia prowadzenia dziatalnosci w za-
kresie doradztwa podatkowego. Nie chce rozwijac
tej kwestii, bo wydaje mi sie, ze jest to oczywista
rzecz. Juz wielokrotnie, i w tej sali, i w Sejmie, byta
dyskusja o ochronie praw nabytych i o tym, jak sie
maja regulacje ustawowe do norm konstytucyj-
nych. W zwigzku z tym wydaje mi sig, ze nie mozna
tak tatwo, do porzadku dziennego, przejs¢ nad
tymi normami zawartymi w art.: 85, 86 i 87.

Drugie pytanie, ktére skierowata pani senator
Janowska do przedstawiciela rzadu, dotyczyto
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juz bardziej technicznej sprawy. Poniewaz pani
senator powolywata sie na sygnaly z urzeddéw
skarbowych, ze pracownicy aparatu Minister-
stwa Finanséw wykazuja juz zawczasu troske
o to, jak beda przebiega¢ te praktyki i czy to
wszystko bedzie sie dziato zgodnie z prawem.

Chce zwroci¢ uwage, ze zmiana, jaka zostala
zaproponowana przez Komisje Gospodarki Naro-
dowej, majaca na celu rozszerzenie upowaznie-
nia dla ministra finanséw do okreslenia miedzy
innymi zasad i trybu oddelegowania os6b na
praktyke, wyraznie wskazuje, ze praktyke odby-
wa sie dopiero po zdaniu egzaminéw. | réwniez
jezeli chodzi o to upowaznienie dla ministra fi-
nansow, ze moze on w okreslonych sytuacjach
zwolni¢ pewne osoby z obowiazku odbywania
praktyki, wydaje mi sie, ze sg wystarczajgce
regulacje, ktére umozliwig rozwigzanie tego pro-
blemu w sposoéb sprawny i przejrzysty.

Byta jeszcze obawa, jezeli te osoby majg zapo-
znac sie w ramach wykonywanej praktyki z dzia-
talnoscia i funkcjonowaniem urzedéw skarbo-
wych, izb skarbowych, doradcow podatkowych -
bo tam praktyki tez sa przewidziane - i jedno-
cze$nie majg nauczy¢ sie doradztwa podatkowe-
go, to beda miaty wglad do dokumentow, ktére
stanowia okreslong tajemnice.

Chciatbym przypomnie¢, ze nie tak dawno
Wysoka lIzba odnosita sie do propozycji zmian
w ustawie o zobowigzaniach podatkowych. | tam
wprowadzono zapis o tajemnicy skarbowej, ktorg
powinny zachowa¢ rowniez osoby odbywajace
praktyke zaréwno w urzedach oraz izbach skar-
bowych, jak i w Ministerstwie Finanséw. Tak
wiec osoby, ktére po zdaniu egzaminu na dorad-
ce podatkowego, bedg mialy obowigzek odbycia
praktyki w jednostkach organizacyjnych podle-
gtych ministrowi finanséw, z mocy tamtej ustawy
beda rowniez obowigzane do zachowania taje-
mnicy skarbowej. | za ujawnienie tej tajemnicy
groza im takie same sankcje jak kazdemu inne-
mu urzednikowi. Sa one okreSlone w ustawie
0 zobowiazaniach podatkowych.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Madeja
dotyczgce tak szczegétowych unormowan odno-
szacych sie do trybu przeprowadzania egzaminu,
regulacji w zakresie postepowania dyscyplinar-
nego oraz zasady funkcjonowania i wylaniania
organow stanowigcych samorzad doradcéw po-
datkowych, to chce powiedzie¢, ze te propozycje
nie sa propozycjami oryginalnymi. Gdybyscie
panstwo zechcieli przypomnie¢ sobie, jakie sg
regulacje zawarte w ustawie o biegtych rewiden-
tach, to procedura zwigzana z egzaminem i okre-
Slenie bardzo szczegétowych norm, kiedy moz-
na... Bo od razu powstaje pytanie: a czy mozna
przystapi¢ do egzaminu po raz kolejny, jezeli
pierwszy egzamin zakonczono z wynikiem nega-

tywnym. Tutaj ustawa musi by¢ jednoznaczna -
albo dopuszcza taka mozliwos¢, albo juz do kon-
ca zycia osoba ubiegajaca sie o licencje doradcy
podatkowego nie ma mozliwoSci powtdrnego
zdawania egzaminu.

Sprawa nastepna to regulacja dotyczgca po-
stepowania dyscyplinarnego, wiasnie z uwagi na
specyfike zawodu, ktory te osoby beda wykony-
waly. Zresztg w przediozeniu rzadowym pewne
sprawy byly przewidziane do regulacji w aktach
podstawowych. Aby minister finanséw nie wpty-
wat w spos6b wladczy na organizacje samorzag-
dow, jak réwniez nie okreslat zbyt szczegétowych
zasad wybieralnosci, uznano, ze pewne rozwia-
zania powinny zosta¢ zawarte w samej ustawie,
natomiast minister finanséw bedzie maégt uregu-
lowa¢ mniej istotne sprawy — oczywiscie jezeli
zajdzie taka koniecznosc.

Na koniec chciatbym sie odnies¢ do dwoch
uwag, jakie pojawity sie w sprawozdaniu Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Poprawka dziesigta dotyczaca art. 6 polega na
dodaniu nowego ust. 3 w brzmieniu: ,Warunek,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7, nie dotyczy adwo-
katéw, radcoéw prawnych i bieglych rewidentow”.
Co oznacza ta zmiana? A to, ze radca prawny,
adwokat, biegly rewident z mocy prawa uzyskiwai-
by tytut doradcy podatkowego. Jest to bardzo
kontrowersyjna propozycja. Prosze zwréci¢ uwage
na sama konstrukcje ustawy. Ustawa okresla za-
kres czynnosci, ktére podlegajg doradztwu podat-
kowemu, ale jednocze$nie w art. 3 honoruje prawa
nabyte. Ale czyje prawa? Ano wiasnie adwokatéw,
radcow prawnych, biegtych rewidentéw. W artyku-
le tym widnieje zapis, ze te grupy zawodowe maja
prawo wykonywa¢ czynnosci zwigzane z dora-
dztwem podatkowym i to nie famie zasad okreSlo-
nych w projekcie ustawy. Absolutnie nie moze by¢
tak, ze jakas grupa zawodowa ma specjalne przy-
wileje i z racji wykonywanego zawodu ma prawo
uzyskac, niejako automatycznie, tytut i licencje
doradcy podatkowego.

Pan senator Dziatocha moéwit o cenzusie
wyzszego wyksztatcenia i okresSlonym profilu
tego wyksztatcenia. Odnoszac sie z catym sza-
cunkiem do takich zawodow, jak radca czy
adwokat, nalezy jednak pamietac, ze nie zna-
ja sie oni na og6t na rachunkowosci, na pro-
wadzeniu ksiag handlowych i ksigg rachun-
kowych, a takie umiejetnosci wymagane sg
réwniez od doradcéw podatkowych. W zwigz-
ku z tym uwazam, ze jezeli ktoS ma prawo
Swiadczy¢ ustugi z zakresu doradztwa podatko-
wego, bo ta ustawa tego nie zabrania, i chce mie¢
licencje, chce sobie napisa¢, ze jest doradca
podatkowym, to powinien podlega¢ doktadnie
takim samym regutom, jakie zostaty okre$lone
w art. 6 dla innych os6b. O tym, kto uzyska
licencje, powinien decydowac jeden fakt: zdanie
egzaminu.
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| jeszcze niewielka uwaga do poprawki dwu-
dziestej drugiej majacej na celu skres$lenie
art. 42. Wydaje mi sie, ze doszto tu do pewnego
nieporozumienia. O czym moéwi art. 42? Stanowi
on o tym, ze doradca podatkowy jest uprawniony
do ustugowego prowadzenia ksigg rachunko-
wych. Pan senator, referujgc uwagi i propozycije,
jakie zostaly zawarte w sprawozdaniu Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, powiedziat, ze
istnieje ,kolizja” miedzy art. 42 a art. 2 ustawy
o doradztwie podatkowym. Wydaje mi sig, ze nie
ma takiej kolizji. Artykut 42 méwi o tym, ze jezeli
osoba, ktéra z wynikiem pozytywnym zakohczy
egzamin, a egzamin miedzy innymi obejmuje
sprawdzian wiedzy z zakresu rachunkowosci,
uzyska wpis na liste doradcéw podatkowych, to
Z mocy prawa — z mocy tej ustawy — jest upraw-
niona do zawodowego prowadzenia ksigg hand-
lowych. Takie uprawnienie wynika z ustawy
o biegtych rewidentach, ale tam trzeba miec¢ zda-
ny egzamin i dopiero to upowaznia osobe, ktéra
zostata poddana egzaminowi, do zawodowego
wykonywania tych czynnosci. Tu natomiast nie
daje sie takich uprawnien doradcy podatkowe-
mu. | wikasnie art. 42 méwi o tym, ze jezeli ktos
wykazat sie wiedza i zdat egzamin na doradce
podatkowego - a skala trudnosci, jezeli chodzi
0 przepisy rachunkowosci, jest podobna do skali
trudnosci na egzaminach dla biegtych rewiden-
tow — to juz ma te uprawnienia do prowadzenia
ksiag handlowych. Dla mnie nie ma sprzecznosci
miedzy art. 42 i art. 2 ustawy. Artykut 2 ustawy
mowi w ust. 3 jeszcze 0 czyms$ innym, a miano-
wicie, ze nie uwaza sie za czynnosci doradztwa
podatkowego tych czynnosci, ktére sa wymienio-
ne w ust. 2 art. 2, ale jednocze$nie jest tam
mowa o zawodowym prowadzeniu réznego ro-
dzaju ewidencji, w tym miedzy innymi Kksiag
rachunkowych, ale jezeli to uprawnienie wynika
z innych przepiséw. A to uprawnienie wynika
z ustawy o bieglych rewidentach.

Nie chcialbym sie szczegétowo odnosi¢ do in-
nych uwag, jakie zostaty zgloszone. Zaréwno
uwagi Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
jak i Komisji Gospodarki Narodowej w znakomi-
tej czesci pokrywaja sie — ewentualnie nieco ina-
czej rozstrzygajg pewne sprawy, ale dotycza tych
samych norm prawnych. Wydaje mi sie, ze po
uporzadkowaniu wszystkich uwag wyelimino-
wane zostang ewentualne drobne sprzecznosci
miedzy tymi zapisami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi. Prosze pozosta¢ na
mownicy, bo by¢ moze pojawia sie jeszcze pytania,
dzieki ktérym zostanie wszystko wyjasnione.

Prosze bardzo, pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Praktycznie odpowiedziat pan
na moje pierwsze pytanie, ktére dotyczyto zwol-
nienia z egzaminu adwokatow, radcéw prawnych
i bieglych rewidentéw. Chce natomiast zadac
jeszcze drugie pytanie dotyczgce wiasnie pro-
ponowanego przez komisje zawezenia wyzszego
wyksztatcenia do wyksztalcenia prawniczego,
administracyjnego lub ekonomicznego. Repre-
zentuje takie samo zdanie, jak senator Rewaj —
nie powinnismy zaweza¢ wyksztatcenia wyzsze-
go tylko do tych rodzajéw. Jakie jest stanowisko
rzadu i pana w tym wzgledzie?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Moje prywatne stanowisko i stanowisko rzadu
to moga by¢ dwa rézne stanowiska. Powiem
zatem, jakie jest stanowisko rzadu. W przeditoze-
niu rzadowym przepis ten miat dokiadnie takie
brzmienie, jakie zostalo zaproponowane przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, czyli
rzad proponowat, by osoby, ktére majg wyzsze
wyksztatcenie prawnicze, ekonomiczne i admi-
nistracyjne, stanowity grupe spetniajaca 6w for-
malny wymog dotyczgcy cenzusu wyzszego wy-
ksztatcenia. Dyskusja w sprawie cenzusu wy-
ksztatcenia byta bardzo ozywiona. Czy tylko je-
den z tych kierunkéw wyzszego wyksztatcenia,
czy réwniez wszystkie inne studia wyzsze powin-
ny dawa¢ uprawnienia do zdawania egzaminu?
W czasie dyskusji, ktére byly prowadzone zarow-
no w podkomisji, jak i w komisjach sejmowych,
przewazyt jednak ten drugi poglad méwiacy, ze
0s6b majacych inne wyksztalcenie niz to, ktére
zostato okreSlone w przedtozeniu rzadowym, nie
mozna pozbawia¢ mozliwosci uzyskania licencji
doradcy podatkowego. Argument byt taki, ze
z weryfikacja umiejetnosci bedziemy mieli do
czynienia dopiero w trakcie egzaminu. Ma on by¢
na tyle wszechstronnym sprawdzianem wiedzy
teoretycznej — bo przeciez tylko wiedze teoretycz-
na mozna sprawdzi¢ w czasie egzaminu, chyba
ze dopuscimy réwniez mozliwos€ rozwiazywania
konkretnych probleméw na rzeczywistych przy-
kfadach, a wtedy bedzie mozna méwic o pewnej
wiedzy praktycznej — by stanowit wiasciwe sito
i dawatl na to pytanie odpowiedz.

Oczywiscie nie wypowiadam w tej sprawie
swojego prywatnego zdania, ale mowie, jakie byto
stanowisko rzadu zawarte w tresci przediozenia
rzadowego.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Miszczuk.

Senator Piotr Miszczuk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chciatlem nawigza¢ do pan-
skich wypowiedzi w sprawie art. 42. Czy skreSle-
nie to jest potrzebne, czy nie? Pan minister od-
niost sie do art. 2, ale wydaje mi sie, ze bardziej
celowe byloby tu odniesienie sie do art. 31 ust. 3,
tu jest to powtdrzenie.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Jest pewna subtelna réznica miedzy zapisem
w art. 31 i w art. 42, prawda? Artykut 31 ust. 3
brzmi doktadnie w ten sposéb: ,Doradca podat-
kowy wykonujacy ten zawdéd moze réwniez pro-
wadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia ksiag
rachunkowych.” Zapomnijmy na chwile, ze jest
ow art. 42. Uprawnienie do zawodowego prowa-
dzenia ksiag rachunkowych nie wynika z tejze
ustawy i z faktu, ze kto$ zdat egzamin i ma tytut
doradcy podatkowego, lecz wynika z ustawy
o biegltych rewidentach. Jezeli sa speinione wa-
runki okreslone w ustawie o biegtych rewiden-
tach, to te uprawnienia daja mozliwos¢ prowa-
dzenia ksiag rachunkowych. Prosze zwrécic
uwage na wszystkie biura rachunkowe, ktére
funkcjonuja dzisiaj. Niekoniecznie musze miec
uprawnienia biegtego rewidenta, aby prowadzic
biuro rachunkowe. Musze mie¢ natomiast zdany
egzamin weryfikujgcy moja wiedze jako osoby,
ktdra podejmuje sie prowadzenia biura rachunko-
wego, po to bym réwniez w imieniu klienta — jezeli
da mi takie zlecenie — mogt prowadzi¢ albo ksiege
przychodéw i rozchoddw, albo ksiege rachunkowa.
Artykut 42 za$, niejako na mocy prawa, niezalez-
nie od ustawy o biegtych rewidentach, moéwi o tym,
ze doradca podatkowy jest uprawniony — czyli na
mocy tejze ustawy uzyskuje prawo — do prowadze-
nia ksigg rachunkowych. Nie ma wiec kolizji mie-
dzy art. 42 a art. 31. Artykut 31 méwi, ze doradca
podatkowy moze w ramach doradztwa prowadzic¢
ksiegi rachunkowe, ale musi miec¢ jeszcze upraw-
nienie, prawda? A to uprawnienie wynika z art. 42.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Lackorzynski, prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Ministrze, ja takze wracam do wymogu
wyzszego wyksztatcenia. Poniewaz niedtugo wej-
dziemy do Unii Europejskiej i bedziemy mogli
pracowac¢ w roznych krajach, chce zapyta¢, czy
taki wymoég wyzszego wyksztalcenia jest stawia-
ny przed doradcami podatkowymi na przykiad
w Niemczech. Jezeli tak, to czy jest tam okreslo-
na w ustawie specyfika wyzszego wyksztatcenia,
specjalizacja? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Przykro mi, ale na drugie pytanie nie bede
w stanie odpowiedzie¢. Zawod doradcy podatko-
wego to w innych krajach profesja cieszgca sie
wielkim prestizem spotecznym, ale trudno osia-
galna. Wymogi stawiane osobom, ktére chca go
uprawiac, sg bardzo wysokie. Oczywiscie, jed-
nym z nich jest wyzsze wyksztatcenie. Nie potra-
fie powiedzie¢, jaka specjalizacja jest wymagana
w poszczegblnych krajach, ale cenzus wyzszego
wyksztatcenia to obligatoryjny wymaog wiekszo-
Sci unormowan krajow Unii Europejskiej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Mam prosbe do pan i panéw senatoréw, aby
rozmowy miedzy soba prowadzi¢ troszke ciszej,
zeby ci, ktérzy zadaja pytania, mogli je ustyszec.

Pani senator Ciemniak, prosze bardzo.

Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chciatabym prosi¢ pana ministra o wyjasnie-
nie zarzutdw, ktoére zostaly przedstawione przez
Krajowa Rade Bieglych Rewidentéw. Pismo do-
statam dwa dni temu, wiec praktycznie nie byto
juz mozliwosci dyskusji na ten temat w komisji.
Krajowa Rada Bieglych Rewidentéw wyrazita
zdumienie faktem uchwalenia przez Sejm istot-
nych zmian do ustawy o bieglych rewidentach
i samorzadzie bez wczesniejszego poinformowa-
nia o planowanych zmianach. Krajowa Rada
Bieglych Rewidentoéw stwierdza, ze o przyjetych
przez Sejm zmianach do ustawy dowiedziata sie
dopiero z lektury uchwalonego juz przez Sejm
tekstu ustawy o doradztwie podatkowym i ze nie
jest jej znane ani uzasadnienie faktyczne, ani
prawne wprowadzenia tychze zmian i ze jest to
chyba jedyny przypadek wprowadzania istot-
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nych zmian regulujacych funkcjonowanie samo-
rzadu zawodowego bez konsultowania ich z ist-
niejacymi przeciez organami samorzadu. Czy
magtby pan minister wyjasnic¢, czy byly one kon-
sultowane i jak ta kwestia wygladata?

(Senator Andrzej Szczepanski: Juz nie ma
Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Dziekuje bardzo.

Moze nie jestem najlepsza osoba do udzielenia
na to pytanie wiarygodnej odpowiedzi — powinno
by¢ ono skierowane raczej do przedstawiciela
Sejmu - ale poniewaz uczestniczytem réwniez
w pracach komisji sejmowych, wiec moge powie-
dzie¢, jak to byto faktycznie. Od samego poczat-
ku w pracach zaréwno podkomisji, jak i potaczo-
nych komisji sejmowych brali udziat przedstawi-
ciele Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw. Pan
prezes Sablik byt praktycznie na wigkszoSci po-
siedzen. Faktem jest, ze w przedtozeniu rzado-
wym nie bylo propozycji, ktére pojawity sie
w ustawie uchwalonej przez Sejm. Miedzy inny-
mi nie bylo tutaj propozycji nowelizacji ustawy
o biegtych rewidentach, a szczegdlnie tego kon-
trowersyjnego art. 34a oraz art. 26a. Propozycje
dodatkowych artykutéw zostaly wprowadzone
w czasie posiedzenia komisji potaczonych komi-
sji sejmowych. Oczywiscie przedstawiciele samo-
rzadéw byli obecni, ale do propozycji, jakie zo-
staly skierowane, mogli sie odnies¢ wytacznie
ustnie. Nie bylo sytuacji, by na pisSmie skierowa-
no taka propozycje do samorzadu i uzyskano
jego opinie na pismie. W obecnosci i — mam
nadzieje — przytomnosci przedstawicieli samo-
rzgdu taki wniosek zostat jednak zgtoszony na
komisjach sejmowych i komisje go przyjety.

Moja odpowiedz jest wiasnie taka. Nic wiecej
nie potrafie doda¢. Jak juz powiedziatem, na
pewno wypowiedz przedstawiciela Sejmu bytaby
bardziej wiarygodna niz moja. Ja relacjonuje to,
czego bytem swiadkiem.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Prosze bardzo, pan senator Dziatocha.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku, rezygnuje z pytania, ktore
chcialem zada¢ panu ministrowi, poniewaz od-

powiadajgc panu senatorowi Adamiakowi odpo-
wiedziat na pytanie, ktére i mnie nurtowalo.
Mianowicie, jakie bylo stanowisko rzadu co do
charakteru wyksztatcenia wyzszego, gdy rzad
sktadat projekt ustawy w Sejmie? Odpowiedz
padfa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku. Chcialem prze-
prosi¢ pana, Panie Ministrze, jesli nie ustyszatem
pana stanowiska dotyczacego poprawki dwu-
dziestej pigtej Komisji Gospodarki Narodowej,
ktéra to poprawka proponuje wylgczy¢ z obo-
wigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody radcow prawnych, gdy wyko-
nuja doradztwo podatkowe. Czy mogtby pan po-
wtdrzy¢ stanowisko rzadu odnos$nie do tej popra-
wki? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Powiem cos, co moze zabrzmi troche dziwnie
na tej sali, ale to rowniez rzad sugerowat wpro-
wadzenie zmiany do art. 44 ust. 3, polegajacej
na wykresleniu wyrazow: ,a takze na radcach
prawnych, o ile wykonuja doradztwo podatko-
we”. O co tutaj chodzi? To réwniez jest ochrona
praw nabytych. Dzisiaj radcy prawni w ramach
swoich obowigzkéw wykonujg, w takiej czy innej
formie, rowniez doradztwo podatkowe. Nato-
miast ta ustawa sformalizowata cate doradztwo
podatkowe i natozyta okreSlone sankcje za dzia-
tanie niezgodne z prawem, jednocze$nie w art. 3
uhonorowata prawa nabyte. Jest wyrazny zapis,
ze zar6éwno radca prawny, adwokat, jak i biegty
rewident moga wykonywac¢ czynnoéci doradztwa
podatkowego. Dzisiaj radca prawny, wykonujac
te czynnosci, nie musiat z tego tytutu ubezpie-
czac sie i odrebna ustawa materialna o zawodzie
radcy prawnego nie przewiduje tego typu rozwiag-
zan. Aby nie bylo kolizji, ze ta ustawa zmienia
istote tamtej ustawy, rzad przychyla sie do pro-
pozycji, zeby dokona¢ zmiany w ust. 3 art. 44.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.
Prosze, pan senator Romaszewski.
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Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze, niewatpliwie ma pan racje,
natomiast powstaje tutaj dosy¢ skomplikowana
sytuacja, gdyz ta sama ustuga moze by¢ swiad-
czona mniejszym i wiekszym kosztem, bo prze-
ciez ubezpieczenie kosztuje. Z punktu widzenia
konkurencyjnosci S$wiadczenia ustugi doradztwa
stanowi to pewien problem. Uwazam, ze jest to
bardzo trudny problem.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Panie Senatorze, chce rowniez zwrdéci¢ uwage
na art. 45, bo on stanowi o obowigzkowym
ubezpieczeniu. Artykut ten stanowi, ze przepisy
art. 43 i art. 44 stosuje sie odpowiednio do ad-
wokatéw, radcow prawnych oraz biegtych rewi-
dentow w przypadku, o ktorym mowa w art. 27
ust. 1 pkcie 1. Jezeli osoba fizyczna, a wiec bie-
gty rewident, adwokat, radca prawny, doradca
podatkowy bedzie w ramach prowadzonej dzia-
talnosci zatrudniat inne osoby, to réwniez ma
obowigzek ubezpieczyc¢ sie. W zaleznosci od tego,
czy dziatam we wiasnym imieniu i na wiasny
rachunek, czy w inny sposoéb, to ten obowigzek
jest albo go nie ma.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi za wyjasnienia. Nie
ma wiecej pytan. Jeszcze raz dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego zgodnie z art. 45 Regula-
minu Senatu prosze Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisje Gospodarki Na-
rodowej o ustosunkowanie sie do przedstawio-
nych w trakcie debaty wnioskéw i przygotowanie
ich do gtosowania.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzig gltosowanie w sprawie ustawy o doradztwie
podatkowym i innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone bezposrednio po przerwie. Prosze o ogto-
szenie komunikatéw.

(Senator Zbyszko Piwonski: W kwestii formal-
nej.)

Pani Senator, poczekamy. Prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! OtrzymaliSmy porzadek ob-
rad nastepnego posiedzenia. Chciatbym prosi¢
pana marszatka, zeby Prezydium Senatu rozwa-

zylo zasadno$c¢ tego, ze caly ten pakiet ustaw
prawdopodobnie bedzie przyjety przez Sejm do-
piero 21 czerwca, a my juz go mamy w porzadku
obrad. Nic doda¢ do tego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Zdajemy sobie z tego sprawe. Konsultowali-
Smy to wraz z Konwentem Senioréw i doszlismy
do wniosku, ze to, co bedzie nam sprawiac¢ trud-
nosci, przetozymy na posiedzenie, ktére odbedzie
sie w dniach 3, 4 i 5 lipca. Bedziemy starac sie
w miare mozliwosci i przewodniczacy na posie-
dzeniu Konwentu Senioréw powiedzieli, ze tez
beda sie stara¢. MieliSmy te same watpliwosci,
ktére ma pan senator w tej chwili, ale doszlismy
do wniosku, ze bedziemy prébowac zrealizowac
ten porzadek.

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

(Senator Adam Daraz: W sprawie formalnej.)

Prosze bardzo, pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku, od diuzszego czasu mamy
juz sprawozdanie Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia w sprawie ustawy o zawodach pieleg-
niarki i potoznej. Czy nie byloby stuszne przegto-
sowac te ustawe przed przerwa...

(Glos z sali: Oni czekaja.)

... a potem ogtosic przerwe i procedowac dalej?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, wszystko bedziemy gtoso-
wac po przerwie. Nie mamy jeszcze uzasadnio-
nych poprawek, jednak ludzie pracujg. W tra-
kcie przerwy zostanie wszystko przygotowane
i mam nadzieje, ze dzisiaj przegtosujemy wszy-
stkie ustawy...

(Glosy z sali: Dzisiaj? Dzisiaj?)

Dzisiaj. Tak, dzisiaj. A dlaczego nie dzisiaj?

(Senator Adam Daraz: Panie Marszatku, ja nie
skonczytem.)

(Senator Jan Orzechowski: Kworum nie bedzie.)

Moi kochani, nie méwmy, ze rozejdziemy sie.
Za cos$ nam ptaca. Obywatele nas wybrali po to,
zebySmy tu czegos$ dokonali. Ustawy sa omo-
wione, wszyscy wystgpili w debacie, pamieta-
my jak mamy gtosowac, wiec nie wiem, co my
tu z siebie robimy. Sejm obradowat nieraz do
3.00-4.00 rano i nic sie nie dziato, wiec — Panie
Senatorze — nie przekonujmy sie, ze sie roze-
jdziemy, bo nie rozejdziemy sie. Gong zostanie
wiaczony i po przerwie wszyscy mamy zebrac
sie do gtosowania.

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Przepraszam,
ze przerwalem panu.
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Senator Adam Daraz:

Przepraszam najmocniej. Jest to chyba pier-
wszy przypadek, ze nie pozwolono mi dokonczy¢
wniosku formalnego.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Przepraszam,
Panie Senatorze.)

Panie Marszatku, chciatbym przypomnie¢, ze
kilka gtosowan odbyto sie bezposrednio po deba-
cie i nic sie nie dziato. Odkladanie tej ustawy,
kiedy osoby nia zainteresowane czekaja przez
kilka, czy kilkanascie godzin...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Panie Senato-
rze...)

Jeszcze nie skonczytem. Panie Marszalku,
prosze mi darowac. To uzasadnia moj wniosek
formalny, by jednak teraz przegtosowac te usta-
we, a nastepne - bojgc sie, ze moze nie byc¢
kworum, jak to bywato - przegtosowac po zakon-
czeniu posiedzenia komisji. Jest to mdj wniosek
formalny. Dziekuje, teraz skonczytem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, chce panu powiedzie¢, ze
w pierwszej kolejnosci bedziemy glosowac te
ustawe, ale po przerwie. Wielu senatorow wie-
dzialo, ze bedzie ta przerwa. A nawet przewodni-
czacy komisji ustalali ze mna, kiedy beda posie-
dzenia komisji. W tej chwili nie spowoduje, aby-
Smy mieli kworum, a dopiero po przerwie. Ja
bym to uwzglednit i by¢é moze, ze bedziemy
wczesniej skladac takie wnioski.

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Bezposrednio po ogloszeniu przerwy odbedzie
sie wspdélne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej w sali
nr 176.

P6t godziny po ogtoszeniu przerwy odbedzie sie
posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Gospodarki Narodowej row-
niez w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji Narodo-
wej odbedzie sie jutro, to jest w piatek, o godzinie
9.30 w sali nr 179.

Takze jutro o godzinie 8.30 w sali nr 182
odbedzie sie wspoOlne posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych. Tematem obrad
bedzie ustawa uchwalona przez Sejm 14 czerw-
ca biezacego roku o panstwowym nadzorze
standaryzacyjnym towarow rolno-spozywczych
w obrocie z zagranica.

(Senator Ryszard Zolyniak: Wspélnie z Komi-
sja Rolnictwa.)

Nie mam takiego komunikatu. Tak, posiedze-
nie odbedzie sie wspolnie z Komisja Rolnictwa.

Zebranie Klubu Senatoréw PSL odbedzie sie
jutro o godzinie 10.00 w sali nr 217. Natomiast
zebranie senatoréw Sojuszu Lewicy Demokraty-
cznej odbedzie sie jutro o godzinie 11.00 w sali
nr 102.

| jeszcze jeden komunikat. Dziat Obstugi Po-
siedzen Senatu uprzejmie informuje, ze w skryt-
kach pan i panéw senatoréw znajduje sie jedno-
lity tekst projektu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory dzisiaj przekazat przewodniczacy
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego, Marek Mazurkiewicz.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Mam jeszcze pros$be do przewodniczacych klu-
boéw, aby postarali sie, zebySmy mieli kworum
podczas glosowan.

Ogtaszam dwie godziny przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 22 minut 00
do godziny 00 minut 03)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

P6tnoc mineta, wobec tego mozemy spokojnie
zacza€ nasze obrady na nowo.

Powracamy do punktu siédmego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zawodach pielegniarki i potoznej.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, ktére ustosunkowalty sie do przedsta-
wionych w trakcie debaty wnioskéw.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
konczona. Obecnie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, gtos moga zabrac¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora Je-
rzego Cie$laka, i przedstawienie nam uzgodnio-
nych wnioskéw.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
ze wspolnego posiedzenia komisji, ktére rozpa-
trywaly poprawki do ustawy o zawodach pieleg-
niarki i potoznej uchwalonej przez Sejm w dniu
31 maja 1996 r.

Ze wzgledu na duzg aktywnos¢ cztonkéw komisiji,
przewodniczacy obradom odstapit od stosowanej
u nas zasady, ze dopuszcza sie jeden glos popiera-
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jacy poprawke i jeden glos przeciwny poprawce.
Nad kazdym niemal wnioskiem toczyla sie dosyc
burzliwa dyskusja. Przy tym przyzna¢ musze, ze
w zasadzie ostatecznie decydowata opinia pre-
zentowana przez przedstawicieli samorzadu,
Srodowiska pielegniarek i potoznych oraz przed-
stawiciela Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spote-
Cznej.

Ogodtem komisje rozpatrywaty 30 zgtoszonych
wnioskoéw. Jeden wniosek zostat wycofany przez
wnioskodawce w czasie posiedzenia, 14 wnio-
skéw uzyskato poparcie potaczonych komisiji.

Poprawka dziewietnasta z druku nr 377Z nie
uzyskata poparcia potgczonych komisji stosun-
kiem gloséw: 8 — za, 9 - przeciw i 1 senator
wstrzymat sie od glosu. Ze wzgledu na bardzo
p6zna pore, pozwoli pani marszatek, ze omoéwie
tylko wnioski poparte przez potaczone komisje,
ewentualnie potem odpowiem na pytania.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Oczywiscie.

(Glosy z sali: Po co? To mamy napisane. To juz
bylo...)

Jezeli Wysoka lzba sie zgodzi, mozemy odsta-
pi¢ od tego. Jezeli wszyscy panstwo maja przed
soba wnioski... Jezeli pan senator chce jednak
cos specjalnego powiedzie¢, to bardzo prosze.

Senator Jerzy CieSlak:

Dla uporzadkowania sprawy chce formalnie
zwrocic¢ sie do Wysokiej Izby o przyjecie popra-
wek popartych przez potgczone komisje, a wiec:
pierwszej, trzeciej, sibdmej, dziewiatej, dziesia-
tej, jedenastej, dwudziestej, dwudziestej trzeciej,
dwudziestej czwartej, dwudziestej pigtej, dwu-
dziestej szOstej, dwudziestej siédmej, dwudzie-
stej 6smej i dwudziestej dziewiagtej. CzeS¢ z nich
ma jezykowy tylko charakter, cze$¢ - charakter
legislacyjny, kilka zas§ ma dos¢ duza wage mery-
toryczna. Ale bylo to juz omawiane w czasie
debaty oraz wnikliwie analizowane na posiedze-
niu potaczonych komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chce ponadto powiedzie¢, ze wnioski zgtosili:
pani senator Zdzistawa Janowska, senator Jerzy
Cieslak, ktory wystgpit jako sprawozdawca, se-
nator Mieczystaw Wygledowski, senator Piotr
Andrzejewski, senator Adam Daraz i senator
Jerzy Madej.

Ponadto sprawozdawcami komisji byli: senator
Stanistaw Kucharski, senator Marek Minda, sena-
tor Henryk Krupa i senator Jan Orzechowski.

Chciatam teraz spytac, czy senatorowie wnio-
skodawcy lub pozostali senatorowie sprawoz-
dawcy chca jeszcze zabrac¢ gltos?

Pani senator Janowska? Pana senatora Wy-
gledowskiego nie ma. Pana senatora Piotra An-
drzejewskiego tez nie ma. Pan senator Adam
Daraz? Prosze bardzo.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Roéwniez kréciutko. Dyskusja podczas obrad
potaczonych komisjach przekonata mnie, ze mdj
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek byt
stuszny. Nie uzasadniam tego szerzej. Kazdy, kto
uczestniczyt w pracach komisji, wie, ze wie-
kszoS¢ przyjetych poprawek niewiele zmienia
meritum tejze ustawy.

Chciatbym tylko powiedzie¢ jeszcze jedno.
Rozmawiatem po posiedzeniu potaczonych komi-
sji, w przerwie, z panem ministrem, ktory row-
niez stwierdzit, ze poprawki nie wnosza takich
zmian merytorycznych, ktore by zmienialy usta-
we w sposob zasadniczy. Wobec powyzszego po-
nawiam swoj wniosek o jej przyjecie bez popra-
wek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Madej jeszcze chciatby cos
powiedzie¢? Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Poniewaz
»azisiaj”, to juz jest ,jutro” — patrze na zegarek —
w zwiazku z tym rozumiem, ze mamy zupeinie
nowe spojrzenie na te sprawy, o ktérych méwili-
Smy.

Jesli chodzi o zgtoszone przeze mnie popra-
wki, ktore nie uzyskaty poparcia komisji, to
w pierwszej z nich proponuje skre$lenie
w art. 3 ust. 2 pktu 2. Zapisano w nim, ze ,wy-
konywanie zawodu polega na rozpoznawaniu
probleméw pielegnacyjnych”, przepraszam -
~wykonywanie Swiadczeh zdrowotnych polega
na rozpoznawaniu problemoéw pielegnacyj-
nych”. Naprawde nie wiem, co to jest za okre-
Slenie i skad sie ono wzieto. Proponuje to na
wszelki wypadek skresli¢, zeby pozbawi¢ te
ustawe elementéw Smiesznosci.

Druga poprawka dotyczy art. 9. To jest po-
prawka czwarta w druku nr 377Z. | tam, zno-
wu, jest ,obowigzek aktualizowania wiedzy”.
Prosze panstwa, aktualizowanie naprawde po-
lega na dopasowaniu do tego, co sie dzieje w tej
chwili, a tam chodzito o uzupetlnianie wiedzy.
| akurat ta poprawka, moim zdaniem, w pekni
zastuguje na przyjecie. Zgadzam sie z panem
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senatorem Darazem, ze wiekszos¢ tych popra-
wek, ktére sa zgloszone, nie przewracaja — na
szczescie — samej idei ustawy, ale po prostu maja
na celu przyjecie przez nas takiej, ktora bedzie
nieco lepsza niz ta, ktéra wyszta z Sejmu. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z pozostatych sprawozdawcow komi-
sji chciatby zabra¢ gtos?

Pan senator Kucharski, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje bardzo. Przyjmuje te wyjasnienia,
ktére przedstawita Wysokiej Izbie Komisja Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Marek Minda? Dziekuje. Pan se-
nator Henryk Krupa tez nie. | pan senator Jan
Orzechowski...

(Senator Jan Orzechowski: Nie ma takiej po-
trzeby.)

Nie ma potrzeby. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do gltosowania w spra-
wie ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie
debaty przedstawiono nastepujace wnioski:
wniosek Adam Daraza o przyjecie ustawy bez
poprawek, to jest wniosek oznaczony rzymska
jedynka w druku nr 377Z; oraz wnioski Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, senatoréw wnio-
skodawcOw o wprowadzenie poprawek do
ustawy, to jest oznaczone w tymze druku dwdj-
ka rzymska.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie usta-
wy bez poprawek, a nastepnie — w przypadku
odrzucenia tego wniosku — nad przedstawiony-
mi poprawkami, wedtug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem senatora Adama Daraza o przyjecie
ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej bez
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku ,,obecnosci”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego wniosku, prosze o naci$niecie przycisku
»Z&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Wszyscy glosowali. Prosze
bardzo o wyniki.

W obecnosci 72 senatoréw za przyjeciem
wniosku byto 24, przeciw - 38, wstrzymato sie
od glosu 10 oso6b. (Gtosowanie nr 7).

A wiec wniosek senatora Daraza nie przeszedt.

Bardzo prosze drogich senatoréw o uwage.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek, przystepujemy do gtosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza.* Nie bede czytac tresci
poprawek, panstwo to maja przed soba. Chce
tylko powiedzie¢, ze poprawka pierwsza pod-
kresla samodzielno$¢ zawodéw pielegniarki
i potoznej. Jest to wniosek Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia poparty przez potgczone
komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
pierwszej, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Jeszcze jedna osoba nie gtosowata.
Poprosze o wyniki.

W obecnosci 75 senatorow za przyjeciem po-
prawki byto 63, przeciw - 6, wstrzymato sie od
glosu 5, 1 osoba nie glosowata. (Glosowanie
nr 8).

A wiec poprawka pierwsza zostata przyjeta.

Poprawka druga, jest to wniosek senatora
Madeja, dotyczy art. 3 ust. 2. Artykut 3 wymie-
nia przyktadowo sposoby udzielania $wiadczenh
przez pielegniarke. Poprawka ma na celu skre-
Slenie jednego z wymienionych sposobéw, mia-
nowicie ,rozpoznawania probleméw pielegna-
cyjnych”.

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku obe-
CNosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Jeszcze trzy osoby. Bardzo prosze. Dziekuje.
Poprosze o wyniki.

W obecnosci 75 oséb za przyjeciem byto 16,
przeciw — 50, wstrzymato sie od glosu 9 oséb.
(Gtosowanie nr 9).

Poprawka druga nie zostata zaakceptowana.

* dotyczy art. 1la
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Poprawka trzecia, na wniosek senatora Made-
ja, jest poparta przez komisje i ma charakter
jezykowy.*

Kto z panstwa jest za przyjeciem trzeciej po-
prawki, prosze o naciSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

W obecnosci 76 senatorow za poprawka byto
56, przeciw - 18, wstrzymaly sie od gtosu 2 oso-
by. (Gtosowanie nr 10).

Wkrétce dojdziemy do 100 osob glosujacych.

Poprawka trzecia zostata zaakceptowana.

Nastepna poprawka réwniez na wniosek pana
senatora Madeja maw opinii wnioskodawcy cha-
rakter jezykowy. To dotyczy tego sformutowania
.aktualizowania”, zastepowanego wyrazem
L~uzupetniania”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

W obecnoéci 75 oséb za wnioskiem byto 20,
przeciw — 49, wstrzymato sie od glosu 6 oséb.
(Gtosowanie nr 11).

Poprawka czwarta nie zostata przyjeta przez
Wysoka Izbe.

Poprawka piata réwniez na wniosek senatora
Madeja ma charakter jezykowy.**

Poprosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze dwie osoby, prosze. Tak, dziekuje.
Prosze bardzo o wyniki.

W obecnoéci 75 0s6b za przyjeciem poprawki
byto 27, przeciwko - 42, wstrzymato sie od gltosu
6 osob. (Glosowanie nr 12).

A wiec poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka szésta, to jest wniosek senatora
CieSlaka, ma na celu okres$lenie sposobu po-
twierdzania stanu zdrowia, stanowigcego jed-

* dotyczy art. 7
** dotyczy art. 10 ust. 2

nazprzestanekuzyskaniaprawawykonywania
zawodu.*

Poprosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 76 oséb za byto 30, przeciw — 32,
wstrzymato sie od glosu 14 os6b. (Glosowanie
nr 13).

A wiec poprawka szosta nie zostata przyjeta.

Poprawka siédma ma charakter jezykowy
i wprowadza poprawna pisownie, a wniosek ko-
misji zostat poparty przez potaczone komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 76 os6b za poprawka byto 71,
przeciw — 1 osoba, wstrzymaty sie od gtosu 3. Nie
glosowata 1 osoba. (Gtosowanie nr 14).

A wiec poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma to wniosek senatora Ciesla-
ka.*** Dotyczy ona trybu egzekwowania obo-
wigzku odbywania przeszkolenia po przerwie
w wykonywaniu zawodu, trwajacej diuzej niz
5 lat, w sytuacji uchylania sie przez pielegniarke
lub potozng od uczestnictwa w przeszkoleniu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o naci$niecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Wszyscy gltosowali. Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 74 senatorow za poprawka byto
29, przeciw — 38, wstrzymalo sie od gtosu 7 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 15).

Poprawka 6sma nie uzyskata poparcia.

Poprawka dziewiata to wniosek senatora Wygle-
dowskiego poparty przez potgczone komisje.****
Ma ona na celu unikniecie uniemozliwienia pieleg-
niarce lub potoznej, ktéra uczestniczy w posiedze-

* dotyczy art. 10 ust. 2 pktu 5

** dotyczy art. 12 ust. 1 pktu 3
*** dotyczy art. 14 ust. 3
**** dotyczy art. 15 ust. 5
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niu rady pielegniarek i potoznych, zabrania gltosu
w tak waznej sprawie jak zawieszenie jej w prawie
wykonywania zawodu badz ograniczenie wykony-
wania przez nig niektérych czynnosci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatoréw za byto 69, przeciw
- 2, wstrzymato sie od glosu 5 senatordow. (Gto-
sowanie nr 16).

A zatem poprawka dziewigta zostata przyjeta.

Poprawka dziesigta to wniosek Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych poparty przez potgczo-
ne komisje. Dodaje ona w art. 15 nowy ust. 6a,
ktory ma na celu zapewnienie pielegniarce czy
potoznej prawa wniesienia odwotania do Naczelnej
Rady Pielegniarek i Potoznych od uchwaly zawie-
szajacej ja w prawie wykonywania zawodu lub
ograniczajgcej wykonywanie zawodu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatorow 76 osob gtosowato
za. (Gtosowanie nr 17). (Oklaski).

Poprawka dziesigta zostata przyjeta jednomy-
Sinie.

Poprawka jedenasta to wniosek Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia poparty przez potg-
czone komisje.* Lista przestanek wygasniecia
prawa wykonywania zawodu zostaje uzupetnio-
na o zgon oraz zrzeczenie sie tego prawa, co
bedzie skutkowa¢ wykresleniem z rejestru pie-
legniarek i potoznych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o naci$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

* dotyczy art. 16 ust. 1

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnoéci 76 senatoréw za byto 75, nikt nie
byt przeciwny, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 18).

Poprawka jedenasta zostata zaakceptowana.

Poprawka dwunasta to wniosek pana sena-
tora Wygledowskiego.* Proponuje ona skresli¢
wyrazy: ,oraz ze szczeg6lna starannoscia”. Zda-
niem wnioskodawcy, pojecie szczegdlnej staran-
nosci miesci sie w okre$leniu zasady etyki zawo-
dowej, dlatego tez proponuje skreslenie tych wy-
razéw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatorow za przyjeciem po-
prawki byto 16, przeciw - 58, wstrzymato sie od
gtosu 2 senatorow. (Gtosowanie nr 19).

Poprawka dwunasta nie zostata zaakceptowana.

Poprawka trzynasta to wniosek senatora Wy-
gledowskiego. Ma ona na celu zdjecie z pieleg-
niarki obowigzku udzielenia pomocy w sytuacji
przewidzianej w art. 18, jesli wiazaloby sie to
z narazeniem zycia lub gdy mozliwe jest uzyska-
nie pomocy lekarskiej. Zwracam uwage, ze przy-
jecie poprawki trzynastej wyklucza gltosowanie
nad poprawka czternasta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatorow za poprawka byto
19, przeciw - 49, wstrzymaio sie od gtosu 8 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 20).

Poprawka trzynasta nie uzyskata poparcia
Wysokiej I1zby.

W zwigzku z tym glosujemy nad poprawkag
czternasta, czyli wnioskiem senatora Andrzeje-
wskiego, ktéry proponuje w art. 18 dopisanie
wyrazow: ,lub umiejetnosciami zawodowymi”.
Poprawka zmierza do zobowiazania pielegniarki
do udzielania pomocy nie tylko zgodnie z kwalifi-
kacjami zawodowymi, ale takze stosownie do
posiadanych umiejetnosci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

* dotyczy art. 17
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatorow 31 poparto po-
prawke, przeciw byto 42, 1 osoba wstrzymata
sie od gtosu, nie gtosowato 2 senatordow. (Gto-
sowanie nr 21).

A zatem poprawka czternasta nie uzyskata
poparcia.

Poprawka pietnasta to wniosek senatora Wy-
gledowskiego i senatora CieSlaka.* Zmierza do
zmiany obowigzku natozonego ustawa na
uprawnienie pielegniarki i potoznej do informo-
wania pacjenta o jego prawach.

Bardzo prosze panstwa o cisze.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Tym razem glosowali wszyscy. Dziekuje. Pro-
sze o wynik.

W obecnosci 76 senatorow za przyjeciem po-
prawki byto 23, przeciw - 46, wstrzymato sie od
glosu 17 senatoréw. (Glosowanie nr 22).

Poprawka pietnasta nie uzyskata poparcia.

Poprawka szesnasta to wniosek pani senator
Janowskiej i ma ona charakter redakcyjny.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatoréw 14 bylo za, przeciw
- 51, wstrzymalto sie od gltosu 11 senatorow.
(Glosowanie nr 23).

Poprawka szesnasta nie zostata zaakceptowana.

Poprawka siedemnasta to wniosek senatora
Wygledowskiego.*** Zmierza ona do wyitaczenia
z obowiazku odnotowania w dokumentacji me-

* dotyczy art. 19 ust. 1
** dotyczy art. 21 ust. 2
*** dotyczy art. 21 ust. 2

dycznej nie tylko zlecenh wykonywanych w sytu-
acjach grozacych powaznym uszczerbkiem na
zdrowiu, ale kazdym uszczerbkiem na zdrowiu
pacjenta, mniej lub bardziej powaznym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatorow za poprawka gto-
sowato 22, przeciw - 51, wstrzymato sie od glosu
3 senatoréw. (Glosowanie nr 24).

Poprawka siedemnasta nie uzyskata poparcia.

Poprawka osiemnasta likwiduje obowigzek
niezwlocznosci podania przyczyny odmowy wy-
konania zlecenia przez pielegniarke lub potozna
na pismie.* Jest to wniosek Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatoréw 12 glosowato za
poprawka, przeciw - 55, wstrzymato sie od gltosu
9 senatoréw. (Gtosowanie nr 25).

Stwierdzam, ze poprawka osiemnasta nie zo-
stata przyjeta.

Poprawka dziewietnasta, zgtoszona przez Ko-
misje Polityki Spotecznej i Zdrowia, dodaje nowy
ust. 6.** Ma on na celu wylaczenie w przypadku
niebezpieczenstwa utraty zycia czy powaznego
uszczerbku na zdrowiu pacjenta mozliwosci od-
mowy wykonania zlecenia lekarskiego i domaga-
nia sie uzasadnienia potrzeby wykonania zlece-
nia przez pielegniarke lub potozna.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatoréw 16 glosowato za
poprawka, 52 - przeciw, wstrzymato sie od gtosu

* dotyczy art. 21 ust. 5
** dotyczy art. 21
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7 senatoréw, 1 osoba nie gtosowata. (Gtosowanie
nr 26).

Poprawka dziewietnasta nie zostata zaakcep-
towana.

Poprawka dwudziesta. Dodaje sie w art. 21
nowy ust. 7 i art. 8, co daje pielegniarce...

(Senator Jerzy Madej: Powinno by¢: ust. 61 7.)

Tak, oczywiscie. Dziekuje.

Poniewaz nie zostata przyjeta poprawka dzie-
wietnasta, dodaje sie ust. 6 i ust. 7. Pielegniarce
czy potoznej daje sie prawo uzyskania informacji
0 eksperymencie medycznym, w ktéorym ma
uczestniczy¢, jak réwniez prawo odmowy ucze-
stniczenia w tym eksperymencie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatorow 67 poparto po-
prawke, 4 byto przeciw, wstrzymato sie od
gtosu 4 senatoréw, 1 osoba nie glosowata.
(Gtosowanie nr 27).

Poprawka dwudziesta zostata zaakceptowana.

Poprawka dwudziesta pierwsza to wniosek
mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
mowiacy o skresleniu art. 22. Jezeli przyjmiemy ten
whniosek, wykluczy to glosowanie nad poprawka
dwudziestg drugg. Wprowadzenie poprawki skut-
kuje wykresleniem klauzuli sumienia z ustawy,
czyli mozliwosci powstrzymania sie przez pieleg-
niarke lub potozna od wykonania Swiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jej sumieniem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnoséci 76 senatoréw 8 glosowalo za
przyjeciem poprawki, przeciw - 64, wstrzymato
sie od gtosu 4 senatorow. (Gtosowanie nr 28).

Poprawka dwudziesta pierwsza nie zostata
przyjeta.

W zwigzku z tym glosujemy nad poprawkag
dwudziesta druga. Jest to wniosek mniejszosci
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia i dotyczy
art. 22, w ktérym dodaje sie nowy ust. 2. Celem
poprawki jest wprowadzenie obowigzku powia-
damiania juz przy nawigzywaniu stosunku pra-
cy o mozliwosci skorzystania przez pielegniarke

lub potozna z klauzuli sumienia w czasie trwania
stosunku pracy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatorow 17 oséb byio za
poprawka, przeciw — 54, wstrzymato sie od gtosu
4 senatoréw, 1 osoba nie glosowata. (Gtosowanie
nr 29).

Poprawka dwudziesta druga nie zostata przy-
jeta.

Poprawka dwudziesta trzecia ma charakter
jezykowy.* Wprowadza poprawnag pisownie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatorow za poprawka gto-
sowato 74, nikt nie byt przeciw, 1 osoba wstrzy-
mata sie od glosu i 1 nie glosowata. (Gtosowanie
nr 30).

Poprawka dwudziesta trzecia zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta to wniosek Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparty
przez potaczone komisje.** Likwiduje ona btad
logiczny polegajacy na cofaniu pielegniarce lub
potoznej w wypadku jej $mierci zezwolenia na
prowadzenie indywidualnej praktyki.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

W obecnosci 76 senatoréw 75 bylo za popra-
wka, 1 osoba byta przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od gtosu. (Glosowanie nr 31).

Poprawka dwudziesta czwarta zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pigta to wniosek Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia poparty przez
potaczone komisje.*** Zmierza do zachowania
jednolitosci terminologiczne;j.

* dotyczy art. 24 ust. 5
** dotyczy art. 28 pktu 5
*** dotyczy art. 28 pktu 6
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Jeszcze nie glosowaty dwie osoby.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatorow za poprawka byto
72, nikt nie byt przeciw, 2 osoby wstrzymalty sie
od gtosu, 2 osoby nie gltosowaly. (Glosowanie
nr 32).

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta pigta
zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta sz6sta ma na celu okre-
Slenie rodzaju czynu zagrozonego kara grzywny,
jak réwniez trybu orzekania w tym przypadku.*
Jest to wniosek Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia poparty przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 75 senatorow za poprawka byto
74, nikt nie byt przeciw, 1 osoba wstrzymata sie
od gtosu. (Gosowanie nr 33).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta siédma zmierza do
unikniecia zarzutu pogarszania sytuacji obywa-
teli, ktérzy nabyli uprawnienia zgodnie z obowia-
zujacymi przepisami, oraz do zachowania zasady
ochrony praw nabytych.** Jest to wniosek Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparty
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 75, 1 osoba byta przeciw, nikt
sie nie wstrzymat od glosu. (Gtosowanie nr 34).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

* dotyczy art. 31
** dotyczy art. 35

Poprawka dwudziesta 6sma ma na celu takie
zapisanie przepisu, aby bezsprzeczne bylo, ze -
w zwiazku ze zmiang wzoru zaswiadczenia
o prawie wykonywania zawodu - tresScia art. 36
jest wylacznie uzyskanie zaswiadczenia, a nie
jakakolwiek weryfikacja uprawnien do wyko-
nywania zawodu. Jest to wniosek Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych poparty przez
potaczone komisje

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 75, 1 osoba byta przeciw, nikt
nie wstrzymat sie od gtosu. (Gtosowanie nr 35).

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta ésma
zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewigta skresla adres
publikacyjny aktu, ktéry nie stanowi nowelizacji
ustawy o pielegniarce, czyli dekretu z 1947 r.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Znowu nie gltosowaty dwie osoby.

W obecnosci 76 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 75, nikt nie byt przeciw, nikt
nie wstrzymat sie od gtosu, 1 osoba nie gtosowa-
ta. (Gltosowanie nr 36).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przeprowadzilismy gtosowanie nad wszystki-
mi poprawkami.

Obecnie przystepujemy do glosowania nad ca-
toScia projektu uchwaty w sprawie ustawy o za-
wodach pielegniarki i potoznej wraz z wnioskami
przyjetymi przez Wysoka lIzbe.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaly, prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

* dotyczy art. 38 pktu 2
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W obecnosci 76 senatoréw za przyjeciem
uchwalty wraz z poprawkami gtosowato 73, prze-
ciw — 2, nikt nie wstrzymat sie od glosu, nie
glosowata 1 osoba. (Gtosowanie nr 37).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej.
(Oklaski).

Gratulujemy serdecznie naszym kolezankom
pielegniarkom.

Prositabym panstwa o niewychodzenie. Mitos¢
do pielegniarek bardzo silnie nas tutaj wszy-
stkich trzymala, ale pozostaly nam jeszcze dwa
gltosowania, tak wiec uprzejmie prosze o pozosta-
nie na sali.

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o samo-
rzadzie terytorialnym oraz niektorych innych
ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, ktére
ustosunkowaty sie do wnioskéw przedstawio-
nych w trakcie debaty. Debata nad rozpatrywana
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z regulaminem, gtos moga zabrac jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, pana senatora Kazimierza
Dziatoche, i przedstawienie uzgodnionych
wnioskow.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W imieniu dwdch potaczonych komisji pragne
powiedzie¢ tylko o dwéch rzeczach. Wszystkie
poprawki zawarte w tym zestawieniu wnioskow
byly prezentowane wczesniej i zadna z nich nie
ulegfa zmianie. Poparcie potaczonych komisji
uzyskata takze poprawka pana senatora Orze-
chowskiego.

Chciatem zwr6ci¢ uwage Wysokiej Izby na to,
ze powinnismy zachowa¢ pewna dyscypline, to
znaczy powinnismy przyjac wersje poprawek za-
proponowanych przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, popartych zreszta przez pota-
czone komisje. Jest to warunek zachowania nie-
zbednej, elementarnej spéjnosci tej ustawy. Pro-
sze zauwazy¢, jaka to jest ustawa. Jest to ustawa
nowelizujaca ustawe juz znowelizowang. W tek-
Scie tej ustawy przewija sie motyw az trzech
ustaw. W jej tres¢ ingerowat Trybunat Konstytu-
cyjny, a kazda interwencja trybunatu — niezalez-
nie od tego, jak bardzo jest uzasadniona - grozi

zawsze rozbiciem spojnosci ustawy. Stad moj
apel, azeby poprze¢ te wnioski Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, ktore, jak moéwitem,
uzyskaty poparcie komisiji.

Trzeba przyznac¢, ze w jednym przypadku
wniosek Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej ma przewage nad wnio-
skiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Mam tu na mysli poréwnanie poprawki drugiej,
ktora jest poprawka Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, z poprawka
trzecig, ktéra jest poprawka Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Przewaga Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej wigze sie z samym sformutowaniem tej
poprawki w postaci: ,stosuje sie do radnych,
ktérzy zostang wybrani do rad gmin po dniu...”.
To jest juz istotna rdznica, bo chodzi tu o po-
szczegblnych radnych w nastepstwie zdekom-
pletowania sie skiadu rad, a nie, jak jest napisa-
ne w poprawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych — zreszta w $lad za ustawa sejmowa —
ze: ,stosuje sie do radnych tych rad gmin, ktére
zostana wybrane”. Tu nie chodzi o rady wybrane
w nowych, petnych, powszechnych wyborach, tu
chodzi niewatpliwie o radnych, ktérzy zostali
wybrani w trakcie trwania kadencji rad. Prosze
panstwa, nie radzitbym jednak gtosowac za po-
prawka Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej z tego oto zasadniczego
wzgledu, ze wtedy zostanie naruszona sp6jnosc
w innych czesSciach ustawy. Z catosci jej przepi-
séw, czyli z tak zwanej wykiadni systemowej —
niezaleznie od tego, co proponuje komisja samo-
rzadu terytorialnego — wynika, ze chodzi tutaj
0 poszczegdlnych radnych wybranych w wyborach
miedzy kadencjami rady. Zadnej usterki meryto-
rycznej nie bedzie, jesli sie przyjmie ujecie wedtug
wniosku Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Jezeli nasza propozycja nowelizacji tej usta-
wy ma by¢ udana, bardzo prosze gltosowac zgodnie
z preferencjami Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych — dodam - popartymi przez potgczone
komisje. Dziekuje bardzo (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatam zapyta¢, czy senatorowie wniosko-
dawcy lub pozostali senatorowie sprawozdawcy
chcieliby jeszcze zabra¢ glos. Wniosek zglosit
senator Jan Orzechowski, nie ma go, wiec domy-
Slam sie, ze nie chciat zabiera¢ gltosu. Ponadto
sprawozdawcag Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej byt senator Adam
Wos. Dziekuje bardzo, nie.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania
W sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz niekto-
rych innych ustaw.
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Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz senator wnioskodawca
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy. Zgodnie z art. 47 ust. 1 teraz zostang
przeprowadzone glosowania nad przedstawiony-
mi wnioskami, wedtug kolejnosci przepisow
ustawy. Wszystkie poprawki zostaly zawarte
w druku nr 379Z.

Zwracam uwage panstwa na to, ze poprawki:
pierwsza, trzecig, czwartg, széstg, 6sma, jedena-
sta, dwunasta, trzynasta, czternasta nalezy gto-
sowac tacznie. Przyjecie tych poprawek wyklucza
gltosowanie nad poprawkami: druga, piata, siéd-
ma, dziewiata i dziesiagta. Sa to poprawki Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparte przez
potaczone Komisje.

Poprawka pierwsza uchyla art. 8 ustawy, kto-
ry zakaz lgczenia mandatu radnego z praca
u gminnego pracodawcy odniost do wybranych
przed 18 listopada 1995 r., stawiajac ich przed
alternatywa — albo mandat, albo praca.

Poprawka trzecia ujmuje w osobnym przepisie
tre$¢ zawarta w dotychczasowym art. 1 ustawy
sejmowej.

Poprawka czwarta zastepuje biedna date
19 listopada, data wlaSciwa - 18 listopada,
a ponadto wprowadza automatyczne skrécenie
trwajacych urlopéw bezptatnych z dniem wejscia
W zycie ustawy.

Poprawka szdsta usuwa watpliwosci zwigzane
z okresem urlopu bezptatnego, ktéry jest trakto-
wany jak okres pracy.* Stwierdza ona wyraznie,
ze radnemu-pracownikowi przystuguje wyna-
grodzenie, ktére ma by¢ obliczane jak za urlop
wypoczynkowy.

Poprawka 6sma jest konsekwencja przyjecia
w art. 2 ust. 1 zasady automatycznego zakonh-
czenia urlopu bezptatnego z dniem wejscia w zy-
cie ustawy.**

Poprawka jedenasta*** powotuje ust. 1a art. 2
w celu zapewnienia zgodnosci odestania z nowa
numeracja przepisu.

Poprawka dwunasta przyjmuje, ze w poje-
ciu: ,wygasniecie mandatu” miesci sie przypa-
dek zrzeczenia sie mandatu przez radnego,
i usuwa z tresci przepisu zwrot o zrzeczeniu sie
mandatu, ponadto eliminuje wyraz: ,ponow-
nie” jako zbedny.****

Poprawka trzynasta poza zmiana szyku zda-
nia uzywa czasu przesziego w odniesieniu do
postepowan wyborczych, stwierdzajac, ze chodzi
0 postepowania, ktérych celem byto obsadzenie

* dotyczy art. 2 ust. 1
** dotyczy art. 2 ust. 3
*** dotyczy art. 2 ust. 4
**** dotyczy art. 3 ust. 1

mandatu, a nie, ze ich celem jest obsadzenie
mandatu.*

| ostatnia z tej grupy poprawek — poprawka
czternasta dotyczaca art. 5 eliminuje nadawanie
mocy wstecznej przepisowi art. 1 ustawy
z 14 czerwca 1996 r., poniewaz jego odpowiedni-
kiem w omawianym wasnie projekcie uchwaty
Senatu jest art. l1a.

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku obe-
CNosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nych poprawek, prosze o nacisniecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Wszyscy glosowali. Poprosze
0 wyniki.

W obecnosci 76 senatoréw za przyjeciem tych
poprawek byto 73, nikt nie glosowatl przeciw,
3 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 38).

Poprawki zostaty przyjete i wyklucza to gtoso-
wanie nad poprawkami: drugg, piagta, siodma,
dziewigta i dziesigta.

W zwigzku z tym przystepujemy do gtosowania
nad catoscia projektu uchwaly wraz z przyjetymi
przez Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem ustawy, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Jeszcze dwie osoby nie glosowaly. Dziekuje.
Poprosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatorow za przyjeciem cato-
Sci uchwaly byto 71, 1 osoba byta przeciwna,
2 senatorow wstrzymato sie od gtosu, 2 nie gto-
sowato. (Gtosowanie nr 39).

Zatem stwierdzam, ze Senat przyjat uchwaite
W sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz niekto-
rych innych ustaw.

Przepraszam bardzo, czy mamy druki do na-
stepnego punktu? Jeszcze nie mamy.

Prosze panstwa, oglaszam 5 minut przerwy,
bo druki sa wtasnie w tej chwili roznoszone.

(Przerwa w obradach od godziny 1 minut 00

do godziny 1 minut 08)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze wszystkich panstwa z kulu-
aréw o zajmowanie miejsc.

* dotyczy art. 4 ust. 1
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Prosze bardzo sekretarza.

Prosze panstwa, powracamy do punktu o6s-
mego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o doradztwie podatkowym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, ktére ustosunkowaly sie do przedstawio-
nych w trakcie naszej debaty wnioskdw.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
konczona.

Obecnie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu
Senatu, gtos moga zabrac jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego, i przedstawienie nam uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu potaczonych komisji, Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, przedstawiam Wyso-
kiej Izbie poprawki do ustawy o doradztwie
podatkowym.

Ustawa jest dzietem kilkuletniej pracy rzadu
i diugotrwalych prac w Sejmie. Poprawki byty
szczegotowo omawiane w pierwszej kolejnosci
w komisjach, nastepnie na posiedzeniu Senatu
i dzi§ w obu potaczonych komisjach. Ozywiona
dyskusja merytoryczna nad poprawkami na po-
siedzeniu potgczonych komisji przyczynita sie do
ostatecznego wyjasnienia watpliwosci.

Gtosowanie dotyczyto 56 poprawek, z ktérych
42 uzyskaty akceptacje. Akceptowane poprawki
sg wyrazem wypracowania zgodnego stanowiska
obu potaczonych komisji.

Apeluje wiec do pan i panéw senatoréw o przy-
jecie proponowanych poprawek. Ustawa spetni
wowczas wymogi regulacji ustawowej. Dziekuje
za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potgczonych komisji, pana senatora Jana
Orzechowskiego, oraz o przedstawienie wnio-
skéw mniejszosci.

Pana senatora nie ma.

W takim razie prosze o zabranie gtosu spra-
wozdawce wnioskow mniejszosci, pana senato-
ra Kazimierza Dziatoche, i przedstawienie nam
wnioskéw mniejszosci.

Chce zwréci¢ panstwa uwage, ze w druku
nr 375Z musimy dopisa¢ sobie poprawke dzie-

wigta oznaczona litera ,a”, ktéra jest wnioskiem
mniejszosci — pana senatora Dziatochy. Senator
to wyjasni.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ta poprawka brzmi: ,korzysta z peini praw
publicznych” — zamiast tego co jest w pkcie 9:
~Korzysta w petni z praw publicznych”.

Ja wiem, ze The Parliament can do everything,
ze moze uchwali¢ wszystko, nie moze tylko zmie-
ni¢ mezczyzny w kobiete i kobiety w mezczyzne.

(Roman Karas: Mozna tez.)

Nie. Nawet Anglicy tego nie potrafig, tak
w kazdym razie powiedzieli.

Prosze panstwa, nad pewnymi zwrotami pra-
wniczymi i prawnymi — tak samo jak nad zasa-
dami ortografii — nie nalezy gtosowac. | jezeli juz
nikt nie chce, ze tak powiem, stuchac¢ tego, co
0 nas powiedza jurysci w Sejmie, to przeczytam
dwa przepisy z innych ustaw. Z ustawy o ustroju
sadow powszechnych: ,na stanowisko sedziego
moze by¢ powotany ten kto posiada obywatel-
stwo polskie i korzysta z peini praw cywilnych
i obywatelskich”, oraz z ustawy o prokuraturze:
~prokuratorem moze by¢ powotany ten, kto, po
pierwsze, posiada obywatelstwo polskie i korzy-
sta z petni praw cywilnych i obywatelskich...” itd.
Przyktady moglibyS§my mnozyc¢.

Nie mozna pisa¢: ,w petni z praw publicz-
nych”, bo to jest wyrazenie potoczne, ktére moze
tylko obrazowac stopien aktywnosci obywatela
korzystajacego ze swoich praw publicznych. Na-
tomiast nie jest to prawniczo uzasadnione. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Kazimierz Dziatocha: Pani Marszatek, jest je-
szcze jeden wniosek mniejszosci.)

Dobrze, jest jeszcze jeden wniosek mniejszo-
Sci, ktéry pan senator przedstawi.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Jest wniosek mniejszosci oznaczony nume-
rem piecdziesigtym pierwszym. Wniosek zostat
poparty przez potaczone komisje i, moim zda-
niem, jest istotny. | dlatego moze poparty przez
potaczone komisje.

Chodzi o to, zeby osoby, ktére nabyly prawo
do tego, by by¢ wpisanym na liste doradcy
podatkowego, ktorych praktyki, mozna powie-
dzie¢, zastugi uznaje wchodzaca w zycie usta-
wa, zeby jednak one w okreSlonym terminie
spelnity wymagania, ktérym musi sprostac
kazdy po raz pierwszy ubiegajacy sie o wpis na
liste doradcéw podatkowych. Tak wiec ci, kto-
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rzy beda sie ubiega¢ pod rzadami ustawy, ktéra
wejdziew zycie. Chodzitutajowarunek zaréwno
zdaniaegzaminu, jak i warunek posiadania wy-
zszych studiéw. Juz bez ich okreslenia, dlatego
ze ten wniosek, aby to byly studia prawnicze,
administracyjne lub ekonomiczne, nie zostat
przegtosowany.

Prosze panstwa, ten przepis jest zgodny z ro-
zumieniem zasady ochrony praw nabytych. Ale
jednoczesnie jest kompromisem miedzy zasada
ochrony praw nabytych a bezposrednim dziata-
niem nowej ustawy do stosunkéw zastanych.
Chodzi o to, ze trzeba chroni¢ prawa stusznie
nabyte w majestacie dotychczasowej ustawy, ale
jednoczesnie poprzez przepisy przejsciowe — a to
jest wkasnie taki przepis — wyréwnywac¢ wymaga-
nia prawne w gore.

Te dwa warunki tez tutaj powinny by¢ spetnio-
ne w okresSlonym terminie, termin 6 lat jest
dopasowany do wymiaru studidw, ktére sg w za-
sadzie piecioletnie. Jezeli jest 6 lat, to po to, zeby
da¢ komus$ szanse ukonczenia tych studiow
z mozliwoscig powtarzania jednego roku, gdy mu
sie egzaminy nie udadza. Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Ponadto wniosek zglosit pan senator Jerzy
Madej. Czy senator wnioskodawca chciatby co$
powiedzie¢? Prosze bardzo. (Poruszenie na sali).

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Tym bardziej
zabiore glos, ze stysze to buczenie senatoréw na
Srodku sali... Tym bardziej zabiore glos. Ja tak
panstwa nie traktuje, wtedy kiedy panstwo za-
bieraja gtos. Oczywiscie jest taka godzina, ze
jesteSmy wszyscy zmeczeni, ja tez...

(Glos z sali: Jak to, bardzo wcze$nie.)

...ale szanuje tych...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Prosze
o0 cisze, prosze panstwa.)

...ktérzy wystepuja z tej trybuny, a nie tylko
tych, ktorzy siedzg za stotem prezydialnym. Dzie-
kuje bardzo.

Pani Marszatek! Prosze panstwa, chodzi mi
gtéwnie o poprawke siedemnasta do art. 8
w ust. 2, to jest rota Slubowania. Juz to moéwi-
tem - tylko ze sala Swiecita pustkami — ze ten
zwrot: ,przyrzekam, ze jako doradca podatko-
wy bede wykonywat ten zawdd” dotyczy oczy-
wiscie mezczyzn. Tak jakby wszyscy doradcy
podatkowi byli tylko mezczyznami. Natomiast
okreslenie: ,,bede wykonywac” jest uniwersalne
w stosunku do mezczyzn i kobiet, a poza tym
jest po polsku.

Prositbym panstwa o przegtosowanie tej po-
prawki, pomimo ze potaczone komisje jej nie
poparty i nawet przeciwko tej poprawce byt czo-
towy jezykoznawca, pan senator Jarzembowski.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Ponadto sprawozdawcag komisji byt pan sena-
tor Pawet Jankiewicz z Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Wplynat do mnie wniosek, od senatoréw, zeby
w zwigzku z tym, ze mamy do przeglosowania
56 poprawek, zeby nie czyta¢ uzasadnien popra-
wek, lecz tylko numer poprawki.

(Glos z sali: Nikt nie bedzie wiedziat.)

Gdyby byly watpliwosci, to chociaz w czasie
gltosowania nie powinno sie pytac, ale jezeli by
panstwo mieli watpliwosci, to oczywiscie mamy
uzasadnienia i mozemy zawsze to uzupetnic.

Wszystkie przedstawione wnioski sg zawarte
w druku nr 375Z. Zgodnie z naszym regulami-
nem zostana przeprowadzone glosowania nad
przedstawionymi wnioskami, wedtug kolejnosci
przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Gtosujemy nad poprawka pierwsza, ktora jest
wnioskiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych.*

Bardzo prosze, pan senator Michas. Co sie
stato?

Pan juz gtosowat, podniést reke, a ja mysla-
tam, ze pan chce zapytac... Przepraszam bardzo,
jednak ta godzina sprzyja dziwnym zachowa-
niom, jak moje na przykiad w tej chwili.

Bardzo prosze o cisze i 0 naci$niecie przycisku
obecnoéci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw poprawce pierwszej, prosze
0 naci$niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Poprosze bardzo o wyniki.

W obecnosci 74 oséb 23 glosowaly za, przeciw
byto 47, wstrzymaty sie od gltosu 3 osoby, 1 nie
glosowata. (Gtosowanie nr 40).

Poprawka nie zostata zaakceptowana.

Poprawka druga to rowniez wniosek Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparty przez
potaczone komisje.**

Poprosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

* dotyczy art. 2 ust. 1 pktu 1
** dotyczy art. 2 ust. 1 pktu 2
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Czy nie moz-
na gtosowac razem.)

(Wesolos¢ na sali).

To juz jednak nie, nie, Senatorze, mimo tej
p6znej pory.

W obecnosci 75 senatoréw 74 osoby byly za,
nikt nie byt przeciw, wstrzymata sie od glosu
1 osoba. (Gtosowanie nr 41).

Poprawka druga zostata przyjeta.

Poprawka trzecia to wniosek Komisji Gospo-
darki Narodowej i Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych poparty przez potgczone komisje.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Bardzo prosze o wynik.

W obecnosci 74 os6b 72 osoby byly za, 1 byta
przeciw, 1 sie wstrzymata od gtosu. (Glosowanie
nr 42).

Poprawka trzecia zostata przyjeta.

Poprawka czwarta to wniosek Komisji Gospo-
darki Narodowej i Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych poparty przez potgczone komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej po-
prawki, prosze o naciSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Poprosze o wyniki. Jedna osoba nie glosowa-
fa...

W obecnosci 74 senatoréw 72 osoby byly za,
nikt nie byt przeciwny, wstrzymata sie od gtosu
1 osoba, nie glosowata réwniez 1 osoba. (Gloso-
wanie nr 43).

Poprawka czwarta zostata zaakceptowana.

Poprawka piata réwniez jest wnioskiem tych
dwoéch komisji i jest poparta przez potaczone
komisje.***

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

* dotyczy art. 2 ust. 1 pktu 3i 4
** dotyczy art. 3 pktu 3i 4
*** dotyczy art. 4 ust. 1

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje, prosze o wyniki.

W obecnosci 75 oséb 74 byly za, nikt nie byt
przeciwny, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 44).

Poprawka piata zostata przyjeta.

Poprawka szdsta to tez wniosek obu tych ko-
misji poparty przez potagczone komisje.*

Poprosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem, prosze o nacisnigecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Jeszcze dwie nie glosowaly, jedna... Juz do-
brze.

Poprosze bardzo o wyniki.

W obecnosci 74 0s6b 72 byty za, przeciw nikt,
wstrzymata sie od gltosu 1 osoba, nie gtosowata
rowniez 1 osoba. (Gtosowanie nr 45).

Poprawka szosta zostata przyjeta.

Poprawka siédma to wniosek Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych poparty przez mniej-
szo$¢ potgczonych komisji.** Zwracam uwage, ze
przyjecie poprawki siodmej wyklucza gtosowanie
nad poprawka 6sma.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo.

W obecnosci 75 oséb 13 bylo za, 57 przeciw,
wstrzymato sie od gltosu 5 os6b. (Glosowanie nr 46).

Poprawka si6dma nie zostata przyjeta.

Przechodzimy wobec tego do poprawki 6smej.
Jest to wniosek Komisji Gospodarki Narodowej,
poparty przez potgczone komisje.***

Poprosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

* dotyczy art. 4 ust. 1 pktu 4
** dotyczy art. 4 ust. 2
*** dotyczy art. 4 ust. 2
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Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze nacisnac
przycisk ,wstrzymuje sie” i podniesc¢ reke.

Jeszcze dwie osoby...

W obecnosci 75 senatorow za przyjeciem byto
70, przeciw nikt, wstrzymaty sie od gtosu 4 oso-
by, nie glosowata 1 osoba. (Gtosowanie nr 47).

Zatem poprawka 6sma zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata jest wnioskiem Komisji
Gospodarki Narodowej popartym przez potaczo-
ne komisje.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

(Senator Jan Adamiak: W kwestii formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Z tego co ustyszatem, pan senator Dziatocha
zgtosit poprawke dziewigta oznaczona litera ,a”
i przyjecie poprawki dziewiatej wyklucza gtoso-
wanie nad ta poprawka.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Nie. Moze wyjasni to pan przewodniczacy Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Senator Pawet Jankiewicz:

Jezeli nie zostanie przyjeta poprawka dziewig-
ta, to pozostanie zwrot ustawowy, Kktéry jest
poprawny. Brzmi on: ,z pelni praw publicznych”
i tak powinno byc.

(Senator Jerzy Madej: Te poprawke trzeba od-
rzucic.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

No to gtosujemy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 74 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 5, przeciwnych byto 67, a 2 se-
natorow wstrzymato sie od gtosu. (Gltosowanie
nr 48).

Poprawka ta nie zostata przyjeta. W zwiazku
z tym zadnego innego wniosku w tej sprawie nie
musimy gtosowac.

Poprawka dziesigta. Wniosek Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych okresSlajgcy wyzsze
wyksztatcenie.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

* dotyczy art. 6 ust. 1 pktu 3
** dotyczy art. 6 ust. 1 pktu 5

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik glosowania.

W obecnosci 75 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 13, przeciwnych byto 56,
a 6 senatorow wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 49).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka jedenasta. Wniosek Komisji Gospo-
darki Narodowej, ktéry zmienia okres z dwulet-
niego na roczny.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik glosowania.

Ciggle nie mamy tu jednej osoby.

W obecnosci 75 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 5, przeciwnych byto 63, 6 se-
natorow wstrzymato sie od gtosu, a 1 senator nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 50).

Poprawka ta zostata odrzucona.

Poprawka dwunasta. Wniosek Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych poparty przez potg-
czone komisje.** Zastepuje 2 lata 3 latami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 75 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 68, gloséw przeciwnych nie
byto, 7 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gto-
sowanie nr 51).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzynasta Komisji Gospodarki Na-
rodowej poparta przez potgczone komisje.***

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 75 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 55, przeciwnych byito 11,
a 9 senatorow wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 52).

Poprawka trzynasta zostata przyjeta.

* dotyczy art. 6 ust.1 pktu 6
** dotyczy art. 6 ust. 1 pktu 8
*** dotyczy art. 6 ust. 2
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Obecnie glosujemy nad poprawka czternasta
i dwudziesta czwartg.* Sa to wnioski Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa jest za przyjeciem tych dwaéch
poprawek, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 75 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 9, przeciwnych byto 63, 2 se-
natorow wstrzymato sie od gtosu, a 1 senator nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 53).

Whnioski czternasty i dwudziesty czwarty nie
zostaly zaakceptowane.

Poprawka pietnasta.** Wniosek Komisji Go-
spodarki Narodowej poparty przez potaczone ko-
misje.

Kto z pahnstwa jest za przyjeciem, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 75 senatoréw za przyjeciem popra-
wki gtosowato 68, przeciwnych byto 5, a 2 senato-
row wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 54).

Poprawka pietnasta zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta.*** Wniosek Komisji Go-
spodarki Narodowej poparty przez potaczone ko-
misje.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z pahnstwa jest za przyjeciem, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 75 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 72, przeciwny byt 1, a 2 sena-
toréw wstrzymato sie od glosu. (Gltosowanie nr
55).

Poprawka szesnasta zostata przyjeta.

Poprawka siedemnasta.**** Wniosek senatora
Madeja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 75 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 46, przeciwnych byto 25,
a 4 senatorow wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 56).

* dotyczy art. 6 ust. 3, art. 20 ust. 21i 3
** dotyczy art. 7 ust. 2
*** dotyczy art. 7 ust. 4
**** dotyczy art. 8 ust. 2

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka osiemnasta.* Wniosek senatora
Madeja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 75 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 31, przeciwnych byto 38, 5 se-
natorow wstrzymato sie od gtosu, a 1 senator nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 57).

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka dziewietnasta.** Wniosek obu ko-
misji poparty przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa jest za przyjeciem, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 75 senatorow za poprawka gto-
sowato 73, przeciwnych gloséw nie byto, a 2 se-
natoréw wstrzymato sie od gtosu. (Glosowanie
nr 58).

Poprawka dziewietnasta zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta.*** Jest to wniosek Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparty
przez potaczone komisje.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 75 senatoréw za poprawka gto-
sowato 72, przeciwnych gloséw nie byto, a 3 se-
natoréw wstrzymato sie od gtosu. (Glosowanie
nr 59).

Poprawka dwudziesta zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza.**** Jest to
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparty przez potagczone komisje.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 75 senatoréw za poprawka gto-
sowato 73, przeciwnych gloséw nie byto, a 2 se-
natoréw wstrzymato sie od gtosu. (Glosowanie
nr 60).

* dotyczy art. 11 ust. 2, art. 25 ust. 2, art. 46
** dotyczy art. 14 ust. 3 pktu 3
*** dotyczy art. 14 ust. 4
**** dotyczy art. 14 ust. 3i 4
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Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga.* Jest to wniosek
Komisji Gospodarki Narodowej poparty przez po-
taczone komisje.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 75 senatorow za poprawka gloso-
wato 72, przeciwny byt 1 senator, 1 wstrzymat sie
od gtosu, a 1 nie glosowat. (Gltosowanie nr 61).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia.** Jest to wnio-
sek Komisji Gospodarki Narodowej poparty
przez potaczone komisje.

(Senator Lech Czerwinski: W kwestii formal-
nej.)

Prosze.

Senator Lech Czerwinhski:

Rozumiem, ze blad zawarty na koncu jest
btedem tylko literowym, bo tu jest napisane ,,przy
wykonywanie czynnosci”.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

»Za szkody wyrzadzone przy...”, prawdopo-
dobnie, ,wykonywaniu” czynnosci. Sprawdzimy
to jeszcze. Tu tez jest ten sam biad.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Pan sedzia jest
bardzo czujny.)

Musimy to poprawi¢. W uzasadnieniu jest na-
pisane dobrze, a w poprawce zle. Przeczytam
panstwu prawidiowa wersje: ,,po wyrazie: «cywil-
nej» dodaje sie wyrazy: «za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1»”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik glosowania.

W obecnosci 75 senatoréw za poprawka gto-
sowato 72, przeciwny byt 1 senator, 1 wstrzymat
sie od glosu i 1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 62).

Poprawka ta zostata przyjeta.

Obecnie przechodzimy do poprawki dwudzie-
stej pigtej.*** Jest to wniosek Komisji Gospodar-

* dotyczy art. 14 ust. 5
** dotyczy art. 16 pktu 2 lit. ¢
*** dotyczy art. 21 ust. 4

ki Narodowej i Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych poparty przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik glosowania.

W obecnosci 75 senatoréw za poprawka gto-
sowato 72, nikt nie byt przeciwny, 2 senatoréw
wstrzymato sie od glosu i 1 senator nie gtosowat.
(Gtosowanie nr 63).

Poprawka ta zostata zaakceptowana.

Poprawka dwudziesta szésta.* Jest to wniosek
Komisji Gospodarki Narodowej poparty przez po-
taczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik glosowania.

W obecnosci 75 senatoréw za poprawka gto-
sowato 68, przeciwnych byto 3, 3 wstrzymato sie
od gtosu i 1 senator nie gltosowat. (Gtosowanie
nr 64).

Poprawka ta zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta siodma.** Jest to wnio-
sek Komisji Gospodarki Narodowej poparty
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik glosowania.

W obecnosci 75 senatorow za poprawka gto-
sowato 69, przeciwnych byto 3, 1 senator wstrzy-
mat sie od gtosu i 1 nie glosowal. (Glosowanie
nr 65).

Poprawka ta zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma.*** Jest to wnio-
sek senatora Madeja poparty przez potaczone
komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik glosowania.

W obecnosci 75 senatoréw za poprawka gto-
sowato 56, przeciwnych byto 10, 6 wstrzymaito

* dotyczy art. 21 ust. 5
** dotyczy art. 22 ust. 6 pktu 1
*** dotyczy art. 22 ust. 6 pktu 3, art. 90 ust. 2 pktu 3
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sie od glosu i 1 senator nie gtosowat. (Gtosowa-
nie nr 66).

Poprawka ta zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewigta.* Jest to
wniosek Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparty przez
potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacis$niecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik glosowania.

W obecnosci 75 senatoréw za poprawka gto-
sowalo 68, gtosow przeciwnych nie byto,
3 wstrzymato sie od glosu i 1 senator nie gtoso-
wat. (Gtosowanie nr 67).

Poprawka ta zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta.** Jest to wniosek Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparty
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik glosowania.

W obecnosci 75 senatoréw za poprawka gto-
sowato 73, gtosow przeciwnych nie bylo, 1 sena-
tor wstrzymat sie od gtosu. (Gtosowanie nr 68).

Poprawka ta zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza.*** Jest to
wniosek Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparty przez
potaczone komisje.

Prosze o przycisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 73 senatoréw za przyjeciem po-
prawki glosowato 72, nikt nie byt przeciw, 1 oso-
ba wstrzymala sie od glosu. (Gtosowanie nr 69).

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta pier-
wsza zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej dru-
giej**** Kktorej przyjecie wyklucza glosowanie po-
prawki trzydziestej trzeciej i czterdziestej drugiej.
Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

* dotyczy art. 22 ust. 10
** dotyczy art. 24 ust. 3
*** dotyczy art. 27 ust. 1 pktu 2
**** dotyczy art. 28

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 13, przeciw - 56, wstrzymato
sie od gtosu 4 senatoréw, 1 osoba nie glosowata.
(Gtosowanie nr 70).

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta druga
nie zostata przyjeta.

Gtlosujemy w tej chwili tacznie nad poprawka
trzydziesta trzecia i czterdziesta druga, ktére sg
wnioskami Komisji Gospodarki Narodowej po-
partymi przez potaczone komisje.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Poprosimy o wyniki.

W obecnosci 74 senatoréw za przyjeciem
poprawek gtosowato 70, przeciwna byta 1 oso-
ba, wstrzymato sie od gtosu 2 senatoréw, 1 oso-
ba nie glosowata. (Gtosowanie nr 71).

Stwierdzam, ze poprawki trzydziesta trzecia
i czterdziesta druga zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta czwarta to wniosek Ko-
misji Gospodarki Narodowej poparty przez potg-
czone komisje.**

Poprosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciempoprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 71, nikt nie byt przeciw, 2 oso-
by wstrzymaty sie od glosu, 1 nie gltosowata.
(Gtosowanie nr 72).

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta czwarta
zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta pigta to wniosek Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparty
przez potaczone komisje.*** Przyjecie tego wnio-
sku wyklucza gtosowanie nad poprawka trzy-
dziesta szoésta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 64, przeciw byto 7, wstrzymato
sie od gtosu 3 senatorow. (Gtosowanie nr 73).

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta pigta
zostata przyjeta, nie glosujemy zatem nad popra-
wka trzydziesta sz6sta.

Poprawka trzydziesta si6dma to wniosek Ko-
misji Gospodarki Narodowej poparty przez potg-
czone komisje. ****

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

* dotycza art. 28 pktu 4, 5 6; art. 44 ust. 3
** dotyczy art. 30
*** dotyczy art. 38 ust. 1
**** dotyczy art. 38 ust. 3
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Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 70, 1 osoba byla przeciw,
wstrzymat sie od glosu 2 senatoréw, 1 osoba nie
glosowata. (Gtosowanie nr 74).

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta siodma
zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta 6sma to wniosek Komi-
sji Gospodarki Narodowej poparty przez potgczo-
ne komisje.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 72, 1 osoba byla przeciw,
1 wstrzymata sie od glosu. (Gtosowanie nr 75).

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta 6sma
zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta dziewigta to wniosek
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych poparty przez
potaczone komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato72, nikt nie byt przeciw, 2 se-
natoréw wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie
nr 76).

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta dziewig-
ta zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta to wniosek Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych. Ma na celu skre-
Slenie art. 42.

Poprosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 6, przeciw — 62, wstrzymatlo sie
od glosu 6 senatoréw. (Gtosowanie nr 77).

Stwierdzam, ze poprawka czterdziesta nie zo-
stata przyjeta.

Poprawka czterdziesta pierwsza.*** Wniosek
obu komisji poparty przez potgczone komisije.

Poprosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

* dotyczy art. 39 ust. 3

** dotyczy art. 40 ust. 3
*** dotyczy art. 44 ust. 3

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 69, 1 osoba byla przeciw,
wstrzymato sie od glosu 3 senatoréw, 1 osoba nie
gltosowata. (Gtosowanie nr 78).

Stwierdzam, ze poprawka czterdziesta pier-
wsza zostata przyjeta.

Poprawke czterdziestg druga juz przyjeliSmy
poprzednio.

Poprawka czterdziesta trzecia to wniosek obu
komisji poparty przez potaczone komisje.* Zmie-
rza do zamiany ,ubezpieczyciela” na ,zakiad
ubezpieczen”.

Poprosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaty.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 73 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 65, przeciw — 5, wstrzymalo sie
od glosu 2 senatoréw, 1 osoba nie gltosowala.
(Gtosowanie nr 79).

Stwierdzam, ze poprawka czterdziesta trzecia
zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta czwarta to wniosek Ko-
misji Gospodarki Narodowej poparty poprzez po-
taczone komisje. Méwi o skresleniu art. 61.

Poprosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 73 senatoréw za byto 59, przeciw
—10, wstrzymaty sie od gtosu 4 osoby. (Gtosowa-
nie nr 80).

Poprawka czterdzieta czwarta zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta pigta to wniosek obu
komisji poparty przez potaczone komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 73 senatorow za poprawka byto
70, przeciwna byta 1 osoba, 1 osoba wstrzymata
sie od gtosu, 1 nie gtosowata.(Gltosowanie
nr 81).

Poprawka czterdziesta pigta zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta szésta to wniosek Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparty
przez potgczone komisje.***

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

* dotyczy art. 46 pktéw 2 i 4

** dotyczy art. 65 ust. 2 pktu 3
*** dotyczy art. 78 ust. 2
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Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 72 senatoréw 69 byto za, prze-
ciwna byla 1 osoba, 2 senatoréw wstrzymato sie
od gtosu. (Glosowanie nr 82).

Poprawka czterdziesta sz6sta zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta siodma to tez wniosek
obu komisji poparty przez potgczone komisje.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 73 senatorow za poprawka wypo-
wiedzialo sie 69, nikt nie byt przeciwny, 3 sena-
toréw wstrzymato sie od gtosu, 1 osoba nie gto-
sowata. (Gltosowanie nr 83).

Poprawka czterdziesta si6dma zostata przyje-
ta.

Poprawka czterdziesta 6sma to wniosek Komi-
sji Gospodarki Narodowej poparty przez potgczo-
ne komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatoréw 67 byto za, 2 —prze-
ciw, 5 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 84).

Poprawka numer czterdziesci osiem zostata
przyjeta.

Obecnie glosujemy nad poprawka czterdziesta
dziewiatg***, ktdrej przyjecie wyklucza glosowa-
nie nad poprawka piecdziesiagta pierwsza. Jest to
poprawka Komisji Gospodarki Narodowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatorow za poprawka byto
13, przeciw bylo 57, wstrzymato sie od glosu
4 senatorow. (Glosowanie nr 85).

Poprawka czterdziesta dziewigta nie zostata
przyjeta.

Poprawka piecdziesigta to wniosek obu komi-
sji poparty przez potaczone komisje.****

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

* dotyczy art. 78 ust.: 1, 2, 3
** dotyczy art. 84 ust. 3
*** dotyczy art. 85 ust. 1, art. 87 ust. 3
**** dotyczy art. 86 pktu 3

W obecnosci 74 senatorow za przyjeciem po-
prawki byto 70, nikt nie byto przeciw, wstrzymato
sie od glosu 3 senatordw, nie glosowata 1 osoba.
(Gtosowanie nr 86).

Poprawka piecdziesiata zostata przyjeta.

Teraz glosujemy nad poprawka pie¢dziesigta
pierwsza, ktéra jest wnioskiem senatora Dziato-
chy popartym przez potaczone komisje.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatorow 69 byto za po-
prawka, 1 osoba byta przeciw, wstrzymato sie
od gtosu 4 senatoréw. (Gtosowanie nr 87).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pie¢dziesigta druga to wniosek Ko-
misji Gospodarki Narodowej poparty przez potg-
czone komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatoréw za wypowiedziato
sie 69, przeciw - 2, wstrzymalo sie od glosu
2 senatoréw, nie glosowata 1 osoba. (Gtosowa-
nie nr 88).

Poprawka pietdziesigta druga zostata przyjeta.

Teraz bedziemy glosowali nad poprawka
piecdziesiata trzecia, ktéra jest wnioskiem Ko-
misji Gospodarki Narodowej.*** Jej przyjecie
wyklucza gtosowanie nad poprawka piec¢dzie-
sigtg czwartg.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 73 senatorow za przyjeciem po-
prawki byto 7, przeciw — 57, wstrzymato sie od
gtosu 9 senatorow. (Gtosowanie nr 89).

Poprawka pietdziesiata trzecia nie zostala
przyjeta.

Wobec tego, glosujemy nad poprawka piec-
dziesiata czwartg, ktéra jest wnioskiem Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.****

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatoréw 11 bylo za, przeciw
- 55, wstrzymato sie od glosu 7 senatoréw, 1 0so-
ba nie glosowata. (Glosowanie nr 90).

* dotyczy art. 87 ust. 2
** dotyczy art. 90 ust. 2 pktu 1

*** dotyczy art. 90 ust. 2

**** dotyczy art. 90 ust 2
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Poprawka piecdziesigta czwarta nie zostata
zaakceptowana.

Poprawka pietdziesigta piata to wniosek obu
komisji poparty przez potaczone komisje.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnoéci 71 senatoréw 68 bylo za, nikt byt
przeciw, wstrzymato sie od gtosu 2 senatorow,
1 osoba nie glosowata. (Gtosowanie nr 91).

Poprawka piec¢dziesiata pigta zostala przyjeta.

| ostatnia poprawka - piecdziesigta szoésta,
ktoéra jest wnioskiem Komisji Gospodarki Naro-
dowej popartym przez potaczone komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 72 senatorow 61 os6b wypowie-
dziato sie za, przeciw — 4, wstrzymato sie od gltosu
7 senatorow. (Gtosowanie nr 92).

Poprawka piecdziesigta szosta zostala przyjeta.

Poniewaz przegtosowaliSmy wszystkie po-
prawki, przystepujemy teraz do gtosowania
nad catoscia projektu uchwatly w sprawie usta-
wy o0 doradztwie podatkowym wraz z przyjety-
mi przez Wysoki Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy
wraz z poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze cztery osoby, prosze. Dziekuje bardzo.
Poprosze o wyniki.

W obecnoséci 73 senatoréw 71 bylo za przyje-
ciem ustawy, przeciw - 1, wstrzymata sie od
gtosu 1 osoba. (Gtosowanie nr 93).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy o doradztwie podatkowym.

Informuje, ze porzadek dzienny siedemdzie-
sigtego szlstego posiedzenia zostat wyczerpany.

Zanim przystapimy do oSwiadczen — o ile takie
sga — to chcialam pogratulowa¢ senatorom tak
duzej frekwencji na naszym posiedzeniu. Oby
tak byto zawsze. Dziekuje bardzo za to. (Oklaski).

Przystepujemy do o$wiadczen i wystagpien po-
za porzadkiem dziennym.

(Senator Tadeusz Rewaj: Ale my chcemy po-
gratulowac¢ pani marszatek przytomnosci umy-
stu o tej porze i to na stojaco.)

Zdradze tajemnice, ze ja sie najlepiej czuje
o tej porze.

* dotyczy art. 94 pktu 1
** dotyczy art. 94 pktéw 2 i 4

OsSwiadczenie chcial wyglosi¢ pan senator
Karbowski, bardzo prosze.

Prosze panstwa, jeszcze beda komunikaty po
oSwiadczeniach.

Poniewaz panstwo chca wychodzi¢, ja bardzo
przeprosze pana senatora i poprosze, zeby pani
senator odczytata komunikaty.

Senator Sekretarz Wanda
Kustrzeba:

Raz jeszcze przypominam, ze zebranie Klubu
Senatoréw PSL odbedzie sie dzisiaj, to znaczy
21 czerwca, 0 godzinie 10.00 w sali nr 217.

Natomiast zebranie senatoréw Sojuszu Lewicy
Demokratycznej odbedzie sie réwniez dzisiaj,
21 czerwca, o0 godzinie 11.00 w sali nr 102.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosimy, senator Karbowski.

Senator Jan Karbowski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek. Postaram
sie bardzo krotko.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Oswiadczenie moje kieruje do ministra trans-
portu i gospodarki morskiej, pana Bogustawa
Liberadzkiego, z osobista prosbag o udzielenie
niezbednej pomocy ponadsiedmiusetosobowej
zatodze Zaktadow Naprawczych Taboru Kolejo-
wego w Lubaniu, ktéra nie z wlkasnej winy zna-
lazta sie dzisiaj na drodze bankructwa i likwida-
cji jedynych miejsc pracy.

Przedsiebiorstwo to od szeregu lat zaliczane
byto w gronie wszystkich ZNTK do Scistej czotow-
ki, osiagajac bardzo dobre wyniki ekonomiczne.
Lubanska zatoga znana byia, i jest, z wysokiej
jakosci i rzetelnosci wykonywanej pracy, ktora
prawie w catosci realizowata na zlecenia Dyrekcji
Generalnej PKP.

Zgodnie z przeprowadzong po 1991 r. reor-
ganizacja strukturalng w PKP, wszystkie zakta-
dy naprawcze taboru kolejowego zostaty wyta-
czone ze struktur PKP i rozpoczety samodzielng
dziatalnos¢ gospodarczag na wiasny rachunek.

Ta nowa sytuacja z pewnoscia przyczynita sie
do korzystnej formuty spotecznej, w ktorej zatoga
i kierownictwo zaktadu podejmuja wspolne de-
cyzje o stanie ekonomicznym i prawnym swojego
przedsiebiorstwa.

Kontynuowany od szeregu lat w PKP przetar-
gowy system skladania zaméwieh oceniany byt
na ogo6t pozytywnie, a obiektywny rozdziat zadan
rzeczowych powodowat, ze miedzy innymi takze
Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego w Luba-
niu wyspecjalizowaty sie w remontach prawie
wszystkich posiadanych przez PKP typach ele-
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ktrowozéw i w innych urzadzeniach komunika-
cyjnych.

Wysoka Izbo! Zatamanie gospodarcze w Zakta-
dzie Naprawczym Taboru Kolejowego w Lubaniu
oraz w wielu innych tego typu zaktadach w Pol-
sce zostato spowodowane przez niezrozumialg
i, moim zdaniem, spotecznie szkodliwa prakty-
ke, jaka w obszarze stosowanych dotychczas
zlecen przetargowych Dyrekcja Generalna PKP
wprowadzita w roku biezacym.

Zgodnie z przyjetymi zasadami w marcu tego
roku PKP bez uprzedzenia wypowiedziaty podpi-
sane wczesniej umowy z dniem 30 czerwca, usta-
lajac jednostronnie nowe zasady przetargu. Za-
sady te spotkaly sie z powszechna krytyka ze
strony wszystkich zatdg, zwigzkéw zawodowych
i zarzadow.

Kontynuowanie przez PKP nowej polityki prze-
targowej zlecen remontowych w spos6b Swiado-
my doprowadza obecnie do bankructwa i likwi-
dacji matych i Srednich przedsiebiorstw remon-
towych, a preferuje zaktady wysoce kosztowne
i stojgce od diuzszego juz czasu przed naturalng
potrzebg dokonania w nich zmian struktural-
nych i ekonomicznych.

Zastanawiajgca jest takze w dzialaniach PKP
kolejna zasada, naktadajgca na uczestniczgce
w przetargach zaktady, aby w formie gwarancji
wyktadaty z wkasnych srodkéw kwote rowna 50%
wartosci otrzymanego zamoéwienia. Dodam, ze
dla matych i Srednich zakladéw remontowych
jest to kwota kilkunastu milionéw nowych zio-
tych, ktorych na og6t przed wykonaniem zleco-
nych im prac po prostu nie posiadaja. Takie
uwarunkowania uczestniczenia w przetargach
zakladaja niejako z gory likwidacje i upadek
dotychczasowych zaktaddéw naprawczych taboru
kolejowego, do ktérych, niestety, zalicza sie takze
i zaklad w Lubaniu.

Przyznam, ze w $wietle takich pseudoprote-
kcyjnych dziatah trudno jest dostrzec tak czesto
manifestowana przez kierownictwo i zwiazki za-
wodowe w PKP solidarno$¢ zawodowa i kolezeh-
skag braci kolejarskiej, jezeli bez wymuszonej
sytuacji ekonomicznej doprowadza sie w ramach
tej samej branzy do upadku zaktadéw i likwidacji
tysiecy miejsc pracy ludzi, ktérzy dla dobra PKP
poswiecili najlepsze lata swojego zycia i pracy
zawodowej.

Kierujac z trybuny Wysokiego Senatu moje
oSwiadczenie do pana ministra, wyrazam
nadzieje i oczekiwania catej lubanhskiej zatogi,
ze poruszone w nim ztozone problemy zostana
z cala powaga przez pana ministra rozpatrzone.

Licze takze i na to, ze Dyrekcja Generalna PKP
obiektywnie przeanalizuje potrzebe i zakres
wprowadzania nowych zmian w realizowanym
dotychczas systemie zlecen przetargowych. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze teraz pana senatora Leszka Lacko-
rzynskiego. Pan senator Ceberek ztozyt swoje
o$wiadczenie do protokotu.*

Senator Leszek Lackorzynski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W dniu 20 czerwca grupa 44 senatorow ztozyta
projekt ustawy o zmianie ustawy 0 uznaniu za
niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb repre-
sjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodle-
gtego bytu panstwa polskiego.

Ta inicjatywa ustawodawcza Senatu, wediug
mojej oceny, ma bardzo wielki walor spoteczny.
Pozwala ona naprawi¢ krzywdy wyrzadzone
w zamierzchtym czasie, a takze dokona¢ konwa-
lidacji niestusznych wyrokéw juz wydanych
w tych sprawach.

Sama inicjatywe wraz z zatacznikiem zloze
zatem do protokotu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przypomne, ze protokot siedemdziesigtego
szOstego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
bedzie udostepniony senatorom w terminie
21 dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokdj nr 253.

Zamykam siedemdziesigte szOste posiedzenie
Senatu Rzeczpospolitej Polskiej. (Oklaski).
(Wicemarszatek uderza trzykrotnie laska mar-
szatkowska)

Chciatam z tego miejsca podziekowac¢ bardzo
gorgco wszystkim panstwu z Kancelarii Senatu,
biura obstugi posiedzeh Senatu i wszystkich in-
nych, ktérzy z nami wytrwali do tej pory.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2 minut 15)

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.



