(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 31)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Stefan Jurczak i Zofia Kuratowska)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu dzisiej-
szym mija 40 lat od dnia tragicznych wydarzen,
ktoére rozegraly sie na poznanskich ulicach, kie-
dy zdesperowani robotnicy upomnieli sie o swoje
prawa. Proponuje, aby obrady Senatu RP rozpo-
czat od uczczenia minuta ciszy pamieci ofiar
Czerwca '56. Prosze o powstanie.

(Wszyscy wstaja, chwila ciszy).

Dziekuje serdecznie, prosze usigsc.

Przystepujemy do punktu trzynastego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Stuzbie Cywilnej.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 382, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 382A, 382B i 382C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz jej
mniejszosci, pana senatora Stanistawa Kocha-
nowskiego.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, na
swoim posiedzeniu w dniu 26 czerwca, zapozna-
ta sie z projektem ustawy o Stuzbie Cywilnej, nad
ktérym, jako nad projektem rzadowym, komisje
sejmowe intensywnie pracowaty od ponad roku.

Pragne zwroci¢ uwage, ze istota tej ustawy jest
powstanie nowego typu wszechstronnego urzed-
nika pahstwowego oraz stabilnego aparatu ad-
ministracji rzadowej, odpowiadajacego potrze-
bom panstwa, ktére prezentuje nowy model
ustrojowy. Obowigzujaca bowiem obecnie usta-
wa z dnia 16 wrzesSnia 1982 r. o pracownikach
urzedéw panstwowych, opracowana w innych
warunkach spoteczno-politycznych, nie wytrzy-
muje préby czasu.

W mysl zatozeh nowej ustawy Stuzba Cywilna
ma wykonywa¢ panstwowe zadania fachowo,
rzetelnie, bezstronnie i z neutralnosciag politycz-
na. Jej korpus maja stanowi¢ urzednicy zatrud-
nieni na podstawie mianowania w imieniu Rze-
czypospolitej Polskiej. Miejscem ich pracy beda
urzedy administracji rzadowej lub inne, o ile tak
stanowi¢ beda odrebne przepisy, pracodawca
za$ bedzie panstwo. Do Stuzby Cywilnej, na co
szczegOlnie uwage zwrécita komisja, moze wsta-
pi¢ tylko obywatel polski korzystajacy w petni
z praw publicznych, nie karany za przestepstwa
z winy umys$lnej, majacy odpowiednie kwalifika-
cje i predyspozycje do tego typu stuzby, jak méwi
art. 4 omawianego projektu ustawy. Co wazne,
o zatrudnienie w Stuzbie Cywilnej moze ubiegac
sie kazdy, kto spelnia wymienione w ustawie
wymagania. Przyjmujemy w ten sposéb, obowig-
zujaca w wiekszosci panstw zachodnioeuropej-
skich, zasade réwnego dostepu do korpusu tej
stuzby. Reguluje to art. 5 ustawy.

Staba strong przedmiotowej ustawy wydaje sie
by¢, jak zreszta wynikato z dyskusiji, zapis, zgod-
nie z ktérym limity zatrudnienia w Stuzbie Cy-
wilnej i Srodki finansowe na wynagrodzenia
okresla kazdego roku ustawa budzetowa, co
w konsekwencji moze bardzo wydtuzy¢ proces
tworzenia tej stuzby.

Innym elementem, na ktory zwrécita uwage
komisja, jest ustawowy zapis art. 49, mowiacy,
iz urzednikowi Stuzby Cywilnej nie wolno publi-
cznie manifestowa¢ swoich przekonan politycz-
nych, co jest miedzy innymi, mozna by powie-
dzie¢, istota zatozen ustawy. Wsréd czterech ka-
tegorii urzednikéw: A, B, S i C, urzednik tej
pierwszej nie ma prawa tworzenia zwigzkéw za-
wodowych ani bycia ich cztonkiem tudziez czton-
kiem partii politycznych od dnia zaliczenia go do
tejze kategorii. Jego cztonkostwo w zwigzkach
zawodowych ustaje wtedy z mocy prawa. Komi-
sja nie stwierdzita sprzecznosci tych zapisow
z art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci.

Po konsultacji z przedstawicielem rzadu uzna-
no, iz poprawki zgtoszone przez Biuro Legislacyj-
ne Senatu i przyjete przez Komisje Samorzadu
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Terytorialnego i Administracji Panstwowej, sa
zasadne, tak wiec skupiono sie gtéwnie na po-
prawkach zgtoszonych w trakcie posiedzenia.
W efekcie nasza komisja przyjeta nastepujgce
poprawki, ktére mam zaszczyt rekomendowac
Wysokiej Izbie.

Pierwsza poprawka w druku nr 382A dotyczy
art. 17 ust. 2. Jest ona, ze tak powiem, dopre-
cyzowaniem zapisu, bowiem w mysl catej ustawy
nie od wszystkich decyzji urzednikom czy korpu-
sowi Stuzby Cywilnej przystuguje odwotanie do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W zwigzku
z tym proponuje sie nastepujgca poprawke:
LW art. 17 ust. 2 otrzymuje brzmienie: «<Na decy-
zje Komisji Odwotawczej przystuguje skarga do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli usta-
wa tak stanowi»”, bowiem w ustawie jest taki
wariant.

Poprawka druga dotyczy art. 32 ust. 1, chodzi
gtéwnie o to, aby to nie prezes Rady Ministrow
kierowat urzednika korpusu Stuzby Cywilnej do
okreslonych miejsc pracy. W zwiazku z tym pro-
ponuije sie, zeby w art. 32 ust. 1 kropke na koncu
zdania zastgpi¢ Srednikiem i doda¢ wyrazy: ,wy-
znaczenie urzedu przez szefa Stuzby Cywilnej
nastepuje na wniosek dyrektora generalnego”.

Trzecia poprawka dotyczy art. 40, konkretnie
zas$ jego ust. 4. W zdaniu méwiacym o dorecze-
niu z miesiecznym wyprzedzeniem, stowo: ,mie-
sieczne” proponujemy zastgpi¢ wyrazem: ,czter-
nastodniowe”. Chodzi tu o to, iz urzednik pracu-
jacy w Stuzbie Cywilnej, pozostajacy w stanie
nieczynnosci, powinien ponownie podja¢ prace
po takim wiasnie terminie, nie zas, jak na po-
czatku zaktada ustawodawca, dopiero po miesia-
cu. Pobiera on wynagrodzenie, w zwigzku z tym
wydaje sie, ze tak dtugi okres nie jest tu zasadny.

Czwarta poprawka dotyczy art. 43. Proponuje
sie doda¢ w nim pkt 8 w brzmieniu: ,niepodjecia
wykonywania obowigzkéw stuzbowych mimo
wezwania, o ktérym mowa w art. 40 ust. 4”.
Moéwitem o nim przed chwilg, chodzi o to, ze
bedzie ono réwniez stanowito podstawe do roz-
wigzania stosunku pracy z urzednikiem pozosta-
jacym w tak zwanym stanie nieczynnym. Te
poprawki zyskaly zresztg akceptacje przedstawi-
cieli rzadu.

Piata poprawka dotyczy art. 49 ust. 2. Na po-
siedzeniu Komisji Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci szczegoblnie zastanawiano sie nad tym, czy
stuszne jest, by w ust. 2 méwiacym, iz urzedni-
kowi Stuzby Cywilnej nie wolno publicznie ma-
nifestowa¢ swoich przekonan politycznych, do-
pisac¢ stowa: ,,i religijnych”. Gtosowanie przynios-
to remisowy wynik, poprawka przeszta, bowiem
przewazyt gtos przewodniczacego.

Sz6sta poprawka rowniez dotyczy tego artyku-
tu, tyle tylko ze chodzi o jego ust. 3. Proponuje

sie, aby w zdaniu pierwszym skresli¢ wyrazy:
»zaliczone do kategorii urzedniczej A” i w zdaniu
drugim wyrazy: ,kategorii A” zastapi¢ wyrazami:
~Kategorii urzedniczej”.

W tej sytuacji Wysoka lzbo, 6w artykut
brzmiatby nastepujaco: ,,Urzednik Stuzby Cywil-
nej nie ma prawa tworzenia ani uczestniczenia
w zwigzkach zawodowych lub partiach politycz-
nych.” Poprawka ta nie przeszta jednogtosnie,
bowiem wystepowaty tu pewne watpliwosci co do
jej zgodnosci z konwencja MOP. Wprawdzie wy-
kfadnia, ktéra dysponowalismy, wykazywala, iz
nie ma sprzecznosci, jednakze musze przyznac,
ze jesli wezytamy sie w inne wyktadnie, pojawia
sie pewnego rodzaju kontrowersje. Ot6z pozba-
wienie wszystkich urzednikéw mozliwosci czton-
kostwa w zwigzkach zawodowych nie jest rozwig-
zaniem przyjmowanym jednoznacznie w wykiad-
ni wspomnianej konwencji MOP. W zwiazku
z tym chcialbym tylko podkresli¢, ze poprawka
przeszta, dlatego iz zamierzano wroci¢ do pier-
wotnej istoty tejze ustawy, to znaczy do idei
uczynienia ja w petni apolityczna.

Jezeli chodzi o poprawke siédma, to w art. 58
ust. 2 proponuje sie po wyrazach: ,art. 35 ust. 2
i 3” doda¢ wyrazy: ,art. 36 ust. 1”. Ten ostatni
dopuszcza mozliwos¢ zwrotu kosztéw poniesio-
nych przez pracownika, ktérego przeniesiono do
innego miejsca pracy za jego zgoda.

Korzystajac z tego, ze mam gtos, chciatbym od
razu poinformowac¢ Wysoka Izbe, iz konsekwen-
cja wprowadzenia tego uregulowania jest konie-
cznos¢ stworzenia dodatkowego przepisu - za-
mierzam zgtosi¢ go indywidualnie — dotyczacego
tresci ust. 3. Chodzi o to, ze przepisu ust. 2 nie
stosuje sie, jezeli przeniesienie, o ktorym mowa
w art. 36 ust. 1, nastapito na wniosek urzednika
Stuzby Cywilnej. Rzecz w tym, by zachowa¢ czy-
telna i nie budzaca najmniejszej watpliwosci
konstrukcje tego przepisu. Nie uwzgledniono te-
go w trakcie debaty komisji, to wyszto pozniej,
tak wiec wniosek w tej sprawie bede musiat juz
zgtosi¢ indywidualnie.

Poprawka 6ésma dotyczy art. 62. Rozpatrujac
ten przepis, komisja przeanalizowata jeszcze sy-
tuacje, o ktérej méwiliSmy podczas dyskusji na
temat zmiany ustawy ,Karta Nauczyciela”. Panie
i panowie senatorowie przypominajg sobie, iz
w zapisie dotyczacym tak zwanych urlopéw dla
poratowania zdrowia przyjeto okres graniczny —
czyli taki, ktory pozwalatby na mozliwos¢ wyko-
rzystania tegoz urlopu w catym okresie zatrud-
nienia - i ustalono, ze jego diugos¢ obejmie
18 miesiecy. W przepisie art. 62 ust. 1 omawia-
nego dzi$ aktu ustawodawca nie przewidziat ta-
kiej mozliwosci. Skadinad wiemy jednak, ze
wprowadzenie tego zapisu w Karcie Nauczyciela
wynikato z sytuacji, jakie wystapity w niektérych
szkotach w Polsce, kiedy okazato sie, ze wielu
nauczycieli korzystato z takich mozliwosci wielo-
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krotnie. Aby wykluczy¢ takie sytuacje w przy-
padku przysztych urzednikéw, komisja propo-
nuje, aby w art. 62 ust. 1 doda¢ nowe zdanie:
~£aczny wymiar urlopu dla poratowania zdrowia,
udzielonego urzednikowi w okresie stuzby cywil-
nej, nie moze przekracza¢ 18 miesiecy.”

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! To juz wszy-
stkie poprawki przyjete przez cala komisje. Je-
stem jednak zobowigzany jeszcze do zgtoszenia
jednej poprawki mniejszosci dotyczacej art. 28.
Chodzi o skreslenie ust. 2. Ot6z w wiekszosci
aktow prawnych nie ma zwyczaju, aby z gory
gwarantowac w przepisie absolwentom jednej ze
szkoét wyzsza kategorie zaszeregowania w Stuzbie
Cywilnej. W tej ustawie stworzono takga mozli-
woS¢, jesli chodzi o absolwentéw Krajowej Szkoty
Administracji Publicznej. Chce Wysokiej Izbie
wskazac, iz we Francji jest stynna szkota admi-
nistracji przygotowujgca kadry przysztego rzg-
du, kadry polityczne. | nie ma zadnego zapisu,
ktéry gwarantowatby ustawowo absolwentom
tej szkoly, iz z racji faktu jej ukonczenia sa od
razu urzednikami okres$lonej kategorii. Popra-
wka dotyczaca wspomnianego przepisu nie
przeszia, bowiem wynik gtosowania byt remiso-
wy i znéw przewazyt gltos przewodniczacego.

Na koniec, nawigzujac do tej poprawki, chce
tylko podkresli€, ze szkoly wyzsze powinny bro-
ni¢ sie same poprzez to, ze przygotowuja le-
pszych lub gorszych absolwentéw. | to powinno
wystarczy¢. W zadnym przypadku nie jest stusz-
ne, by ustawowo gwarantowac jednej ze szkot, iz
jej absolwentow w momencie startu zawodowego
stawia sie zdecydowanie wyzej. To wszystko, Pa-
nie Marszatku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, panig senator Zdzistawe Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestem druga osoba referujaca ustawe,
w zwigzku z tym nie bede zagtebiata sie w pro-
blemy, o ktérych méwit méj przedmowca. Nie-
mniej jednak zanim pozwole sobie zda¢ sprawe
z tego, co dziato sie na posiedeniu naszej komisiji,
chciatabym, tytutem peilnego wprowadzenia
w sprawy, o ktérych na pewno bedziemy dzisiaj
mowili w czasie dyskusji, uzmystowi¢ pewien
fakt i poruszy¢ zasadniczy problem. Czym jest
Stuzba Cywilna? Jaki byt sens ustawy? Kto i co

sie za nig kryje? Jakie beda skutki jej przyjecia
dla kraju i dla reform?

Ot6z ustawa rodzita sie od 1989 r. Mozna
powiedziet, ze wszystkie rzady nad nig pracowa-
ty i wszystkie chcialy wprowadzi¢ ja w czasie
swojej kadencji. Nie udawato sie to z réznych
powodoéw, z réznych wzgledéw. Wreszcie jest
szansa, aby w najblizszych tygodniach, w naj-
blizszych miesigcach mogta ona wejs¢ w zycie.

JesteSmy bardzo daleko za Europa i za kra-
jami rozwinietymi. We wszystkich krajach,
rowniez nam bliskich, reforma stuzby cywilnej
poszta dalej anizeli u nas. Wyprzedzita nas juz
Stowenia, zupetnie dobre osiggniecia ma ostat-
nio Rosja, nie méwie juz o krajach nam tutaj
bliskich.

Oto6z Stuzba Cywilna z ducha ustawy jest ucz-
ciwa, kompetentna, apolityczna, neutralna, ta-
ka, ktora potrafi sprawnie kierowa¢ panstwem.
To jest gtowny duch i zadanie tej ustawy. Stuzba
Cywilna, ktora zostaje, gdy zmieniaja sie rzady.
Za sprawa wybordéw zmieniaja sie kolejne rzady.
Dzisiaj mamy juz 6smego premiera. | — tak jak
juz wielokrotnie moéwitam — poniewaz nie byto do
tej pory ustawy, to od 1989 r. do grudnia ubie-
gtego roku wyszio z urzedow 12 tysiecy urzedni-
kéw i weszto 15 tysiecy urzednikéw. Gdy byly
polityczne mianowania urzednikéw, to, trzeba
powiedziet, jesli nawet ten urzednik nie byt spe-
cjalnie przygotowany zawodowo, to po paru mie-
sigcach sie wyuczyt, ale - zmieniata sie ekipa
rzadowa i on odchodzit z duza odprawa.

Moze wiec nareszcie zmieni sie ten stan rzeczy,
i ustawa wychodzi temu naprzeciw. Przed urzed-
nikiem stawiane sg bardzo wysokie wymagania.
Musi on by¢ wysoko wykwalifikowany, musi
mieC predyspozycje, musi mieC nieskazitelny
charakter. W sposéb szczeg6lny chce sie prowa-
dzi¢ rekrutacje i selekcje urzednikow. Proponuje
sie cztery kategorie poprzez najwyzsze stanowi-
ska kierownicze do kategorii urzedniczej C, gdzie
bedzie wykonywato sie prace pomocnicze.

Niemniej te wysokie kwalifikacje, wysokie
wymagania, ktére musi spetniac urzednik, wig-
zg sie z jego bardzo powaznymi obowigzkami,
jak réwniez z duzymi uprawnieniami. A wiec —
to, co sie podkres$la w catym Swiecie — urzednik
musi chroni¢ tajemnice panstwowag, musi bez-
stronnie, rzetelnie sprawowac¢ swoje funkcje.
Musi tez ustawicznie podnosi¢ swoja wiedze,
musi by¢ bardzo systematycznie oceniany,
a przede wszystkim powinien by¢ neutralny
politycznie.

Temu stuza rowniez wielkie uprawnienia, kto-
re wnosi za soba wejscie do Stuzby Cywilnej -
wysokie ptace, dodatki szczeg6lne, indywidualne
nagrody, nagrody jubileuszowe, urlopy dla pora-
towania zdrowia, skrécony, czterdziestogodzin-
ny tydzien pracy. Jednoczesnie jednak w okre-
Slonych sytuacjach istnieje konieczno$¢ dosto-
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sowania sie do potrzeb i bycia do dyspozycji
w niedziele i Swieta, jak rowniez w godzinach
wieczornych. Istnieje réwniez mozliwos¢ pracy
w niepetnym wymiarze godzin.

Miatam szczescie, ze pracowalam nad usta-
wa, bedac czionkiem komisji nadzwyczajnej,
oczywiscie bez prawa gtosu. Stad tez sprawy te
sa mi bliskie od co najmniej dwoch lat. Trwaty
nieustanne dyskusje, ustawa przechodzita
ogromne przeobrazenia i na dzisiaj jej ksztatt
jest wlkasnie taki, a nie inny. Niemniej zasadni-
cza rewolucja, ktdéra nastapita przy budowaniu
tej ustawy, dotyczyta stanu organizacji Stuzby
Cywilnej w Polsce.

Ot6z powstaly trzy instytucje, ktére stuza
Stuzbie Cywilnej. Najwyzszg instytucja podpo-
rzadkowana prezesowi Rady Ministrow jest szef
Stuzby Cywilnej. Ma on do dyspozycji swoje biu-
ro i przygotowuje wkasciwe warunki do tworzenia
Stuzby Cywilnej w naszym kraju. Chce jeszcze
powiedzie¢, ze Stuzba Cywilna wchodzi oczywi-
Scie do organizacji rzadowych, poczawszy od
szczebla ponizej ministra. Jest podporzadkowa-
na osobie, ktéra nazywamy instytucja dyrektora
generalnego i dyrektorowi generalnemu w kazdej
jednostce centralnej podporzadkowani sg urzed-
nicy, rzec mozna, poczawszy od dyrektora depar-
tamentu. To jest ta stala kadra urzednicza, ktéra
zostaje, i ktérej nie imaja sie te wszystkie waha-
nia polityczne. Daje to gwarancje ciggtosci pro-
wadzonych spraw.

Najwyzsza wiec instytucja jest szef Stuzby
Cywilnej. Oproécz tego jest Rada Stuzby Cywil-
nej, ktéra opiniuje projekty, oceny, zasady
awansu, szkolenia, ktdra jest rowniez powoty-
wana przez prezesa Rady Ministrow i jemu
podporzadkowana. Trzecim cialem sg komisje,
ktodre tez przechodzity przeobrazenia. Miato by¢
ich wiecej, w konfcu sa trzy: Komisja Kwalifika-
cyjna, Komisja Odwotawcza i Komisja Dyscy-
plinarna. Réwniez sa powolywane przez preze-
sa Rady Ministréw, przynajmniej przewodni-
czacy, i szef Stuzby Cywilnej opiniuje kandyda-
tury do tych komisji. W jej skiad wchodza
urzednicy cywilni. Do jedynej Komisji Kwalifi-
kacyjnej wchodza ludzie, ktérych autorytet,
przygotowanie zawodowe upowaznia do petnie-
nia tych dziatan.

To tyle. Bede jeszcze zabiera¢ gtos w dyskusji,
w zwigzku z tym nie chciatabym juz obcigzac
panstwa czasowo moim sprawozdaniem, a komi-
sja zgtosita bardzo duzo poprawek. Moze zaczne
od tych natury merytorycznej. Otéz sa dwie kwe-
stie, o ktérych moéwit juz moj kolega przedmow-
ca, ale réwniez i my je poruszaliSmy w czasie
posiedzenia komisji. Najpierw problem politycz-
nosci — apolitycznosci urzednika. Tak sie dziwnie
ztozylo, ze jeszcze prawie miesigac temu wszyscy

wiedzieli, ze urzednik ma by¢ apolityczny.
W ostatniej chwili zgtoszono, i to na nieszczeScie
tych, ktérzy budowali wcze$niej ustawe, potrze-
be politycznosci urzednika. Artykut 49 ust. 3
wyraznie mowi o apolitycznosci tylko najwyzszej
kadry urzedniczej A. Nasza komisja zmienia to
i proponuje, azeby w art. 49 ust. 3 ta apolitycz-
nos¢ dotyczyta wszystkich urzednikéw. W ust. 3
w zdaniu pierwszym skres$la sie wyrazy: ,,zaliczo-
ne do kategorii urzedniczej A”, a w zdaniu dru-
gim wyrazy: ,kategorii A”, zastepuje sie wyraza-
mi: ,kategorii urzedniczej”.

Druga merytoryczna poprawka, o ktérej row-
niez mowit kolega, i ktora nie zostata przegtoso-
wana w komisji, zostala przyjeta przez nasza
komisje. Otdz, prosze panstwa, dlaczego niekto-
re uczelnie maja by¢ uprzywilejowane? Kolega
mowit: zadne. Nasza poprawka jest poprawka
bardziej liberalng. Mozna powiedzie¢, albo zad-
ne, albo dodajmy do tego inne uczelnie, ktore sg
zobowigzane do ksztatcenia podyplomowego
urzednikéw. Prosze sobie tylko wyobrazi¢, ja
tutaj powiem o rozmiarach zjawiska, w skali
kraju potrzeba nam kilkadziesiat tysiecy urzed-
nikow. Jest to mozliwe w ciagu 10-15 lat, nie
wczesniej. Szkota, o ktérej mowa w ustawie, jest
bardzo dobra, przygotowuje wspaniate kadry.
One sa dzisiaj tak samo dobrze przygotowane,
ale nie z duchem ustawy, réwniez program
musi przejs¢ okreSlone modyfikacje. Ta szkota
wypuszcza, hniestety, tylko 50 os6b rocznie.
W zwiazku z tym, gdybySmy ja traktowali jako
jedynego, brzydko mowigc, dostawce kadr, to
i tak byloby to stanowczo za mato. Musza by¢
prowadzone, i to bardzo solidnie, studia pody-
plomowe, i to dla ludzi, ktérzy sg aktualnie
w urzedach i ktérzy musza dostosowac sie do
okreslonych wymogow.

Poprawka naszej komisji jest zatem bardziej
liberalna w stosunku do problemow, o ktérych
moéwit kolega. W art. 28 ust. 2 po wyrazie: ,pub-
licznej”, dodaje sie wyrazy: ,lub odpowiednich
studiéw podyplomowych w szkole wyzszej”. Jest
to po prostu zréwnanie innych uczelni podyplo-
mowych, ktére sitg rzeczy bedg musiaty przygo-
towywac kadry. Plusem tego bedzie fakt, ze trafig
tam rzeczywiscie urzednicy, ze stazem pracy,
natomiast absolwenci krajowej szkoty, wspania-
li, doskonali, bardzo czesto nawet nie majg stazu
pracy i natychmiast majg prawo wejscia do ka-
tegorii urzedniczej B.

Komisja nasza ma ponadto 35 poprawek. Ich
charakter jest redakcyjny i bede starata sie bar-
dzo szybciutenko je omowic.

Przechodze do poprawki pierwszej. Artykut 5
skresla sie. Jest on zbedny i nie ma charakteru
normatywnego.

Poprawka druga. W art. 10 ust. 1 pkcie 2
wyrazy: ,warunkom okreslonym” zastepuje sie
wyrazami: ,jednemu z warunkéw okreslonych”.
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Jest to réwniez poprawka o charakterze porzad-
kujacym - jeden warunek, a nie trzy fgcznie.

Poprawka trzecia. W art. 10 ust. 3 otrzymuje
brzmienie: ,prezes Rady Ministrow odwotuje
cztonka rady réwniez, gdy przestat on spetniac
warunek okreslony w art. 4 pkt 5 oraz gdy zre-
zygnowat z cztonkostwa”. Ot6z cztonkowie rady
musza spetnia¢ bardzo wysokie wymagania. Za-
pis ustawy mowit réwniez o byciu nieskazitel-
nym, cho¢ to brzmi troche dziwnie — jak ocenic
te nasza nieskazitelno$¢? — niemniej ten zapis
jest. W zwigzku z tym, kiedy odwotujemy cztonka
rady, rowniez musimy zdawac sobie z tego spra-
we, ze takze wtedy gdy przestat by¢ nieskazi-
telny.

W art. 14 ust. 2 w zdaniu drugim wyrazy:
~komisji Stuzby Cywilnej” zastepuje sie wyra-
zem: ,komisji”. Jest to sprostowanie omyiki.

Poprawka piata. W art. 20 wyraz: ,sekcje” za-
stepuje sie wyrazem: ,sekcje” — czyli zmiana
litery ,e” na ,e”. Jest to wyrazenie tego, 0 co
faktycznie chodzi.

Poprawka szosta. W art. 22 pkcie 4 wyraz:
~wiceprzewodniczgcych” zastepuje sie bardziej
po polsku wyrazami: ,zastepcéw przewodni-
czgcego”.

Poprawka si6dma. W art. 22 pkcie 5 po wyra-
zie: ,wynagrodzenia” dodaje sie wyrazy: ,prze-
wodniczgcego, zastepcéw przewodniczgcego i...”
— uporzadkowanie nazewnictwa.

Poprawka 6sma. W art. 22 pkcie 5 po wyra-
zach: ,w art. 20” dodaje sie wyrazy: ,jezeli zostaty
utworzone”. Chodzi tu o logiczna konsekwencje
faktu, ze ta sekcja moze by¢ wtasnie powotana.

Poprawka dziewigta. W art. 24 ust. 2 skres$la
sie wyraz: ,corocznie” i po wyrazie: ,ministrow”
dodaje sie wyraz: ,coroczne” — wprowadzenie
wilasciwej nazwy sprawozdania.

Poprawka dziesigta. W art. 25 skresla sie
ust. 3 - zbedna jest delegacja dla premiera, by
ustalat szczegotowy organ Urzedu Stuzby Cy-
wilnej.

Poprawke jedenastg dotyczgca art. 28 oma-
wiatam.

Poprawka dwunasta. W art. 29 ust. 2 pkcie 3
oraz ust. 3 wyrazy: ,w art. 47, zastepuje sie
wyrazami: ,w art. 4 pkt 1-4 i 6”. Jest to elimi-
nacja btedu redakcyjnego. Nie moze by¢ doku-
mentu zasSwiadczajacego o nieskazitelnosci
charakteru.

Poprawka trzynasta. W art. 29 ust. 4 wyrazy:
~w art. 4 ust. 1 pkt 1-4 i 6”, zastepuje sie wyra-
zami: ,w art. 4 pkt 1-4 i 6”. To jest konsekwencja
wczesniejszego redagowania.

Poprawka czternasta. W art. 31 ust. 1 skresla
sie wyrazy: ,i 60”, sg one zbedne.

Poprawka pietnasta. W art. 31 ust. 3 po wyra-
zie: ,przepracowaniu” precyzuje sie, o kogo fa-

ktycznie chodzi, dodajac wyrazy: ,przez urzedni-
ka Stuzby Cywilnej”.

Poprawka szesnasta. W art. 31 ust. 3 po wy-
razie: ,doreczenia” dodaje sie — wyjsnienie komu
— wyraz: ,urzednikowi”.

Poprawka siedemnasta. W art. 32 ust. 2
pkcie 3 skresla sie wyrazy: ,zwang dalej kate-
goria urzednika”.

Poprawka osiemnasta. W art. 32 ust. 4
pkcie 1 oraz w art. 35 ust. 1 i 2 wyrazy: ,ka-
tegorii urzednika” zastepuje sie wyrazami: ,je-
go kategorii urzedniczej”. Réwniez chodzi
0 wyczyszczenie tresci.

Poprawka dziewietnasta. W art. 32 ust. 6 zda-
nie pierwsze otrzymuje brzmienie - jest to popra-
wka redakcyjna - ,Wyznaczenie urzednikowi
Stuzby Cywilnej innego stanowiska w tym sa-
mym urzedzie, odpowiadajgcego jego kategorii
urzedniczej, moze nastgpi¢ w kazdym czasie,
z tym ze urzednik zachowuje prawo do dotych-
czasowego wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze
od przystugujgcego na nowym stanowisku, przez
okres trzech miesiecy nastepujacych po miesia-
cu, w ktérym wyznaczono nowe stanowisko”.

Poprawka dwudziesta. W art. 35 ust. 3 w zda-
niu drugim po wyrazie: ,mieszkaniowe” dodaje
sie wyrazy: ,z uwzglednieniem jego sytuacji ro-
dzinnej”. Chodzi o to, by podobne sytuacje byty
uregulowane podobnie.

Poprawka dwudziesta pierwsza. W art. 36
ust. 1 wyrazy: ,takze do innej” zastepuje sie
wyrazami — redakcyjnie tutaj poprawionymi —
~takze w innej”.

Poprawka dwudziesta druga. W art. 40 ust. 2
wyrazy: ,urzednikom Stuzby Cywilnej” zastepuje
sie wyrazami: ,w Stuzbie Cywilnej”. Poprawka
o charakterze redakcyjnym.

Poprawka dwudziesta trzecia. W art. 42 ust. 2
wyrazy: ,moze trwac”, zastepuje sie wyrazami:
Ltrwa”. Jest to wyeliminowanie swobody w zakre-
sie skracania okresu zawieszenia urzednika.

Poprawka dwudziesta czwarta. W art. 43
pkcie 5 wyrazy: ,z przyczyn, o ktérych mowa
w pkcie 3” zastepuje sie wyrazami: ,z powodu
wydalenia ze Stuzby Cywilnej”. Chodzi o skon-
kretyzowanie przyczyny.

Poprawka dwudziesta pigta. W art. 45 po wy-
razie: ,wynagrodzenia” dodaje sie wyrazy: ,oraz
innych uprawnien i Swiadczen przystugujacych
Stuzbie Cywilnej”. Chodzi tutaj o to, zeby nie
pozbawi¢ urzednikéw innych $Swiadczen niz wy-
nagrodzenie. Jest to wyrazne zaznaczenie, ko-
rzystne dla urzednika.

Poprawka dwudziesta szésta. W art. 47 pkt 2
wyraz: ,praw” zastepuje sie wyrazem: ,prawa”, a wy-
raz: ,,obywateli” zastepuje sie wyrazem: ,,obywatela”.
Jest to bardziej po polsku, poprawka redakcyjna.

Poprawka dwudziesta si6dma. W art. 47
pkcie 5 wyraz: ,dochowac” zastepuje sie wyra-
zem: ,dochowywac”.
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Poprawka dwudziesta 6sma. W art. 47 pkcie 6
po wyrazie: ,rozwija¢” dodaje sie wyraz: ,wilas-
ng”. Poprawka redakcyjna.

Poprawka dwudziesta dziewigta. W art. 49
ust. 1 skreéla sie, jako zbedny, wyraz: ,,swoimi”.

Poprawke trzydziesta dotyczaca art. 49 juz
omoOwitam.

Poprawka trzydziesta pierwsza. W art. 60 po
wyrazie: ,przystuguje” dodaje sie wyraz: ,,corocz-
ny”. Chodzi o unikniecie watpliwosci, ze urlop
dodatkowy jest urlopem corocznym.

Poprawka trzydziesta druga. W art. 64 ust. 3
w zdaniu pierwszym i drugim wyrazy: ,w niedzie-
le” zastepuje sie wyrazami w liczbie mnogiej: ,w
niedziele”. Poprawka redakcyjna. Nie w jedna
niedziele, tylko w niedziele.

(Senator Jerzy Madej: Poprawka jezykowa.)

Tak, przepraszam, poprawka jezykowa.

Poprawka trzydziesta trzecia. W art. 66 ust. 1
pkt 3 skres$la sie wyrazy: i wyptaty”. Réwniez
poprawka redakcyjna.

Poprawka trzydziesta czwarta. W art. 68 skre-
Sla sie ust. 2. Takze poprawka redakcyjna.

Poprawka trzydziesta pigta. W art. 70 wyraz:
-ponoszone” zastepuje sie tadniejszym wyrazem:
-pokrywane”.

Poprawka trzydziesta szosta. W art. 74 ust. 2
po wyrazie: ,powotuje” dodaje sie wyrazy: ,z za-
strzezeniem ust. 2a” oraz dotychczasowa tres¢
zdania drugiego oznacza sie jako ust. 2a. Jest to
poprawka porzadkujaca.

Poprawka trzydziesta siodma. W art. 77 ust. 3
wyraz: ,obronce” zastepuje sie wyrazem: ,obron-
cy”. Tez byla konieczno$¢ tej poprawki.

Chciatabym na koniec powiedzie¢, ze zglasza-
tam komisji réwniez moje wnioski, ktére nie
uzyskaly poparcia, i bede starata sie zgtosic je
indywidualnie w nastepnej kolejnosci.

Gtlosowanie nad przedstawiong ustawa wygla-
dato w sposéb nastepujacy: ustawa przeszta wie-
kszoscia gltoséw, nie byto zadnego gtosu przeciw-
nego, a 3 osoby wstrzymaty sie od glosu.

Dziekuje bardzo panstwu i przepraszam za
takie diugie wystapienie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Poniewaz moi przedméwcy, pan senator Ko-
chanowski i pani senator Janowska, bardzo do-
kfadnie omoéwili wszystkie sprawy zwigzane na-

wet z wczesniejszymi, dotyczgcymi tej ustawy,
pozwole sobie ograniczy¢ sie tylko do najistot-
niejszych poprawek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Czes¢ poprawek jest wspolna
dla naszych komisji i tych nie bede omawiat.

Podczas prac Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych najwiecej uwagi i dyskusji wzbudzita
kwestia, co podkreslata réwniez pani senator
Janowska, mozliwosci dziatalnosci politycznej
i zwigzkowej cztonkdw korpusu Stuzby Cywilne;j.
Mowa tutaj o art. 49. Dyskusja byla ponadgo-
dzinna. ChcieliSmy wybrna¢ z tej sytuacji, nie
naruszajac jednoczes$nie konwencji Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy, zwlaszcza Konwencji
nr 151. Jak sie generalnie okazalo, nie bardzo
akurat mozna pogodzi¢ te wszystkie sprawy
w takim zapisie, mimo ze chodzi tutaj o te kadre
najwyzsza, kategorii A.

Przejde teraz do omawiania po kolei tych po-
prawek. Proponujemy skresli¢ art. 5, poniewaz
tez uwazamy, ze ten przepis nie ma wartosci
normatywnej. Z art. 4 wynika, kto moze byc¢
pracownikiem Stuzby Cywilnej i to chyba jest
sprawa jasna.

W czwartej poprawce proponujemy, aby
w art. 20 i w art. 23 wyrazy: ,administracji pan-
stwowej” zastapi¢ wyrazami: ,administracji rza-
dowej”. W pakiecie ustaw dotyczacych calej re-
formy centrum takiej zmiany sie dokonuje, a to
powinno by¢ zsynchronizowane.

Druga kwestia, ktéra podnoszono podczas
dyskusji, dotyczyta tego, czy absolwentom Krajo-
wej Szkoly Administracji Publicznej przyznac
prawo, aby stawali sie automatycznie urzednika-
mi kategorii B. Po dtugiej dyskusji, argumentach
za i przeciw, komisja postanowita skreslic
w art. 28 ust. 2 oraz, co sie z tym wigze, to jest
poprawka szésta, w art. 27 ust. 3 skresli¢ wyra-
zy: ,z zastrzezeniem art. 28 ust. 2” i wprowadzic
poprawke trzynastg, w ktorej skresla sie art. 95.

Uzasadniano to w ten sposob, ze nie powinno
sie tworzy¢ jakich$ specjalnych preferencji, mi-
mo ze studenci Krajowej Szkoty Administracji
Publicznej sg juz absolwentami uczelni. Jednak
ten okres przygotowania jest zbyt krotki w sto-
sunku, na przyktad, do absolwentéw innych stu-
diéw podyplomowych, ktérzy majg podobny cha-
rakter ksztatcenia i nauki, ale nie majg tych
samych preferencji. Ostatecznie, w wyniku gto-
sowania poprawke przyjeto.

Poprawka 6sma dotyczgca art. 43 ma na celu
wyjasnienie i doprecyzowanie tego, co jest zapi-
sane, poniewaz w art. 5 jest taki zapis: ,,uptywu
trzech miesiecy nieobecnosci urzednika w pracy
z powodu tymczasowego aresztowania, chyba ze
wczesniej stosunek pracy wygast z przyczyn,
o ktérych mowa w pkcie 3”. Jest tu wiec znowu
pietrowe odnoszenie sie. W poprawce zapisuje-
my: ,z powodu wydalenia ze Stuzby Cywilnej”,
zeby byta petna jasnos¢ w tym zakresie.
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No i dochodze do art. 49. Wersji tego artykutu,
w réznych kombinacjach, byto chyba siedem. Nie
mogliSmy sie zgodzi¢ co do tego, jak zrobi¢, zeby
dziatalnos¢ polityczna byta wyeliminowana, ale
zeby byla mozliwos¢, przynajmniej prawo, dzia-
talnosci zwiazkowej, zgodnie z tymi wszystki-
mi konwencjami. Po ponadgodzinnej debacie
proponujemy, aby w art. 49 ust. 2 i ust. 3 miaty
nastepujace brzmienie: ,Ustep 2. «Urzednikowi
Stuzby Cywilnej nie wolno prowadzi¢ dziatalno-
Sci politycznej ani publicznie manifestowac swo-
ich przekonan politycznych».” A wiec zakaz dzia-
talnosci politycznej przeniesliSmy na wszystkie
kategorie urzednikéw. ,Ustep 3: «Urzednikowi
Stuzby Cywilnej, zaliczonemu do kategorii
urzedniczej A, nie wolno tworzy¢ zwigzkéw zawo-
dowych ani uczestniczy¢ w ich dziatalnosci.»”
OgraniczylibySmy wiec dziatalnos¢ zwigzkowa
tylko i wytacznie do kategorii urzednikéw najwyz-
szych, czyli kategorii A.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wno-
sze o przyjecie ustawy o Stuzbie Cywilnej wraz
z zaproponowanymi poprawkami.

Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Moment, moment, szukam jeszcze jednego
sprawozdawcy. Moze ktos z pahstwa..., bo przed
chwila go widziatem...

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Adama Daraza.

Widziatem go, przed chwila wychodzit, moze
poczekamy sekundke.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym zgtosi¢ wniosek mniejszosci pole-
gajacy na tym, iz w art. 32 omawianej ustawy
nalezy zmieni¢ ust. 1, ktéry méwi o formie miano-
waniai osobie mianujacej do Stuzby Cywilnej urzed-
nikow zaliczonych do kategorii urzedniczej A.

Wobec powyzszego, po uzgodnieniach w Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, gdzie wynik
gltosowania byt 3 do 3, przy czym przewazyt glos
przewodniczgcego za nieuwzglednieniem tej po-
prawki, moja propozycja polega na tym, aby
art. 32 ust. 1 brzmiat: ,Mianowania urzednika
do Stuzby Cywilnej dokonuje szef Stuzby Cywil-
nej na wniosek dyrektora generalnego urzedu,
w ktéorym urzednik ma by¢ zatrudniony. Szef
Stuzby Cywilnej moze upowazni¢ do dokonywa-
nia mianowania urzednikéw do Stuzby Cywilnej
dyrektora generalnego urzedu.”

Uzasadnienie. Po pierwsze. W Swietle ustawy
Komisja Kwalifikacyjna stwierdza¢ bedzie jedy-
nie przydatnos¢ kandydata do Stuzby Cywilnej.
Takie stwierdzenie nie bedzie oznaczato obowiagz-
ku nawigzywania stosunku pracy w Stuzbie Cy-
wilnej. Wyraznie wynika to z treéci art. 32 ust. 3.
Nawigzanie zatem stosunku pracy z urzednikiem
kategorii A, czyli w istocie ze znaczng grupa
urzednikoéw, by¢ moze do stanowiska wicedyre-
ktora departamentu, byloby uzaleznione od de-
cyzji prezesa Rady Ministréw.

Po drugie. Wypetnianie obowigzkéw w zakre-
sie mianowan do Stuzby Cywilnej przez prezesa
Rady Ministrow wydaje sie by¢c mato realne,
poniewaz nie bedzie on dysponowat odpowied-
nim zapleczem administracyjnym. Taki aparat
natomiast bedzie miat szef Stuzby Cywilnej w po-
staci Urzedu Stuzby Cywilnej.

Po trzecie. Rezygnacja z mianowania przez
prezesa Rady Ministrow urzednikow kategorii A
nie pozbawia go w rezultacie wptywu na obsade
kluczowych stanowisk w Stuzbie Cywilnej. Wy-
nika to z art. 32 ust. 5.

| wreszcie po czwarte. Decyzje 0 mianowaniu
do Stuzby Cywilnej musza wynika¢ z potrzeb
administracji rzadowej. Przeprowadzenie racjo-
nalnej polityki kadrowej w urzedach oraz decyzje
0 zatrudnieniu najbardziej przydatnych kandy-
datéw sposrod os6b, ktére przeszty pomysinie
postepowanie kwalifikacyjne przed Komisja
Kwalifikacyjng, moze zapewni¢ tylko inicjatywa
dyrektorow generalnych poszczegélnych urze-
déw, znajacych aktualne potrzeby.

Za moment przedstawie na piSmie propono-
wana przeze mnie poprawke, chociaz jest ona
w druku nr 380C Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, dotyczgcg ustawy o Stuzbie Cywil-
nej. Wobec powyzszego chyba jestem zwolniony
z obowiazku przedkiadania tej poprawki na pi-
Smie?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

To znaczy, ze pan senator popiera poprawke,
ktora komisja ztozyta?

(Senator Adam Daraz: Tak. Popieram i reko-
menduje Wysokiej Izbie.)

Bardzo dobrze.

Senator Adam Daraz:

Wnosze wobec powyzszego o uwzglednienie tej
bardzo racjonalnej poprawki. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialem zapyta¢, czy kto$ z pan i panéw sena-
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toréw chciatby skierowac krotkie, zadane z miej-
sca pytanie do senatoréw sprawozdawcow?
Prosze, pan senator Ryszard Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Mam pytanie do sprawozdawcy, pani senator
Janowskiej, jesli sie nie myle. Ot6z pani senator
Janowska rekomendowata druk 382B. W po-
prawce szOstej jest powiedziane, ze w art. 22
pkcie 4 ustawy wyraz: ,wiceprzewodniczacych”
zastepuje sie wyrazami: ,zastepcow przewodni-
Cczacego”.

W zadnym natomiast sprawozdaniu, rowniez
w sprawozdaniu, ktore pani senator rekomendo-
wala, nie ma odniesienia do art. 8 ust. 3, w kt4-
rym jest powiedziane, ze rada wybiera ze swojego
grona przewodniczacego i wiceprzewodnicza-
cych. Czy w tej sytuacji w art. 8 nie powinna by¢
rowniez wprowadzona zmiana, ze nie bedzie to
przewodniczacy i wiceprzewodniczacy, tylko
przewodniczacy i zastepcy przewodniczacego?
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzistawa Janowska:

Dziekuje bardzo koledze. Mysle, ze tak trzeba
zrobic.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze pana senatora Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chciatbym odpowiedz na to pytanie ustyszec
przed dyskusja. Mam nadzieje, ze sprawozdawcy
beda mieli te informacje - kieruje to do wszy-
stkich. Podejrzewam, ze pani senator Janowska
jest najlepiej zorientowana. Pytanie moje dotyczy
tego, jaka jest przewidywana liczba urzednikow
w Stuzbie Cywilnej, ktérzy docelowo beda mia-
nowani. Dobrze bytoby, gdyby to byto podane
z podziatem na cztery kategorie - A, B, S, C.

Dla mnie zupelng ciekawostka jest, skad sie
wzieta kategoria S. Co ona oznacza i z jakiej to
wzieto nomenklatury? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Kto z panstwa?

Senator Zdzistawa Janowska:

Jesli mozna, odpowiem od razu.

Panie Senatorze, mowitam o kilkudziesieciu
tysigcach urzednikow, ktorych trzeba wymienic.
Szacunek jest taki: 70-75 tysiecy. Poniewaz
ustawa miata wejs¢ w zycie rok temu, mowilismy
o tym, ze w tym roku wejdzie pierwsza pie€setka.
Nie weszta, natomiast sag plany, azeby w ustawie
budzetowej na przyszty rok dokona¢ zapisu
wymagajacego okreslonych finanséw na powsta-
nie pierwszej grupy urzedniczej, liczgcej okoto
3 tysigce. Na nastepne lata zostanie okoto 70 ty-
siecy — oczywiscie, bedzie to zaleze¢ od tego, kim
dysponujemy. To jest odpowiedz na pierwsze
pytanie.

| drugie, przepraszam.

(Senator Jerzy Madej: Podziat na kategorie.)

Tak, kategorie. Otdz tutaj dyskusja...

(Senator Jerzy Madej: Jakie sg proporcje tych
kategorii?)

...toczyla sie wkasSciwie latami. Ostatni projekt
rzadowy z zesztego roku moéwit o jedenastu kate-
goriach urzedniczych. Sa tu oczywiscie uwzgle-
dnione dosSwiadczenia $wiata, w tym réwniez
doswiadczenia Polski przedwojennej. Trzeba bo-
wiem powiedzie€, ze mieliSmy wspaniatg stuzbe
cywilng w Polsce przedwojennej. Ostatecznie
zmniejszyliSmy liczbe tych kategorii zawodo-
wych do trzech: najwyzsze stanowiska kierowni-
cze wymagajgce najwyzszego poziomu kwalifika-
cji i najwyzszych umiejetnosci kierowania zespo-
tem ludzkim wraz z odpowiedzialnoscig za spra-
wy materialne i finansowe; stanowiska kierowni-
cze nizszego szczebla i personel pomocniczy.
Kategoria S obejmuje doradcéw-specjalistow,
ktorzy réwniez petnia takie funkcje. W Swiecie
jest to uznawana kategoria doradcy-specjalisty.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, mam
jeszcze pytanie uzupetniajgce.)

Do tego samego, tak? Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Pani Senator, mnie chodzito réwniez o propor-
cje liczbowe. Jaki bedzie procent urzednikoéw
kategorii A, jaki — B, a jaki — C? Czy na przykiad
kategoria A to bedzie 1%, czy 50%"?

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Senatorze, to zalezy od szefa Stuzby
Cywilnej, ktéry dokona okresSlonej diagnozy sy-
tuacji. OczywiScie, ze nabdr bedzie ogtaszany
tematycznie lub tez catoSciowo. Tematycznie, to
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znaczy, ze ogtasza sie nab6r urzednikéw spetnia-
jacych takie to a takie wymagania. Bedziemy
wiedzieli, ze nam chodzi o kategorie A lub tez
moze to by¢ nazwane wyraznie. | w zaleznosci od
tego, kim bedziemy dysponowac, bedziemy mieli
szanse zatrudni¢ — wérdd tych pierwszych 3 ty-
siecy — ludzi do kategorii A, B, C. My nie mamy
ludzi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pytanie do pana senatora Kochanowskiego.
Ja, niestety, nie mogtem by¢ na posiedzeniu
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci i dla-
tego mam pytanie. Komisja zaproponowata po-
prawke piagta do art. 49 ust. 2, gdzie do stow:
»Urzednikowi Stuzby Cywilnej nie wolno publicz-
nie manifestowa¢ swoich przekonan politycz-
nych” dodaje sie: ,,i religijnych”. Czyzby komisja
nie zwroécita uwagi, ze na przyktad uczestnictwo
w mszy Swietej jest jaka$ forma publicznej ma-
nifestacji swoich przekonan religijnych? Dopro-
wadzamy te sprawe chyba do jakiego$ absurdu.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Komisja
dyskutowata na ten temat i — jak powiedziatem
z méwnicy - ta propozycja nie spotkata sie
z akceptacja wszystkich cztonkéw komisji. Gtosy
byly dokiadnie podzielone, wiec, zgodnie z regu-
laminem, zadecydowat glos przewodniczgcego.
Dyskutujac na ten temat, podkreslano, ze chodzi
tu gtéwnie o manifestowanie swoich przekonan
religijnych w miejscu pracy, aczkolwiek niepre-
cyzyjnos¢ tego przepisu moze powodowac watpli-
wosci, ktdre ma pan senator. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja réwniez mam pytanie do pani senator Jano-
wskiej. Pani Senator, czy ustawa o Stuzbie Cywil-
nej bedzie sie odnosita do pracownikéw Kancelarii
Sejmu i Kancelarii Senatu? A jezeli tak, to do jakiej
kategorii zostang zaliczeni szefowie tych kancelarii,
ich zastepcy i dyrektorzy biur? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzistawa Janowska:

Odpowiadam: nie, Panie Senatorze, jeszcze nie
w tym momencie. Byly takie propozycje, azeby
rozszerzy¢ ustawe na szereg instytucji, réwniez
takich jak Kancelaria Sejmu i Kancelaria Senatu.
Jest to sprawa dalsza. W tym momencie objete sa
ustawag instytucje rzadowe, oprocz UOP.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Adamiak, prosze bardzo o pytanie.

Senator Jan Adamiak:

Dziekuje, Panie Marszatku, na moje pytanie
odpowiedz juz padia.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pan senator Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pierwsze pytanie jest do pani senator Jano-
wskiej. W swoim wystapieniu wymienita ona kra-
je, ktore nas wyprzedzaja w dziedzinie stuzby
cywilnej. Wérod tych krajow wymienita Rosje.
Chciatbym ustyszec, jakie sg na to dowody, bo
jako$ mi sie to wydaje niewiarygodne.

| pytanie do wszystkich, bez wyjatku, spra-
wozdawcow. Czy na posiedzeniu zadnej komisji
nie zaproponowano, aby od urzednikéw Stuzby
Cywilnej kategorii B zazada¢ znajomosci co naj-
mniej jednego jezyka obcego. Prosze panstwa,
z zagranica kontaktujemy sie juz nawet na
szczeblach gminnych, wiec wydaje mi sie logicz-
ne, azeby kierownicy zespotow potrafli sie poro-
zumie¢ chocby tamanym jezykiem obcym. Uwa-
zam, ze ten wniosek bylby zasadny. Czy byly
takie propozycje?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze bardzo panig senator Janowska, bo do
pani byto pierwsze pytanie.

Senator Zdzistawa Janowska:

Miatam przyjemnos¢ reprezentowac nasz par-
lament na kolokwium w Genewie przygotowa-
nym przez Rade Europy, gdzie referowatam prob-
lem apolitycznosci Stuzby Cywilnej. Byly tam kra-
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je, od ktorych mogtam dowiedzie€ sie o stopniu
zaawansowania prowadzonych reform. Woéwczas
to wkasnie ustyszatam o Rosji, gdzie bardzo szybko
i sprawnie przygotowywana jest reforma uwzgle-
dniajaca doswiadczenia francuskie i niemieckie.
Jak wida¢, Rosja nie $pi. Nie wiem, czy reforma
ta weszta juz w zycie, niemniej Rosja bardzo
aktywnie w sprawy reformy wkroczyia.

Jesli chodzi o inne kraje, to na przykiad Sto-
wenia korzystata z doSwiadczen szwajcarskich.
Szwajcarzy tak doskonale jg przygotowali, ze tam
juz jest po wprowadzeniu reformy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Byto jeszcze drugie pytanie — prosze bardzo,
pan senator Miszczuk.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Na posie-
dzeniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
byta dyskusja na temat jezyka. Nawet wstepnie
zgtoszono poprawke, azeby zamiast: ,,znajomos¢
jezyka” bylto: ,biegta znajomos¢ jezyka”, jednak
po wyjasnieniach uczynionych przez pana mini-
stra zrezygnowano z tej poprawki i zapis pozostat
taki, jaki byt. Czy dobrze? Nie wiem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Pan senator Kucharski chciat jeszcze cos do-
powiedzie¢, tak? Podnosit pan reke. MysSlatem,
ze pan chce odpowiedzie¢. Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Zrozumiatem, Panie Marszatku, senator Ku-
charski. Dlatego tez nie...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Przepraszam,
przepraszam.)

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, chce
powiedzie¢, ze na posiedzeniu Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci temat znajomosci jezykow
nie byt dyskutowany. Niemniej chce stwierdzi¢, ze
sprawa ta wywoluje réznego rodzaju dyskusje.
W dzisiejszej sytuacji wydaje sie jednak, iz posta-
wienie kazdemu urzednikowi wymogu biegtej zna-
jomosci jezyka uniemozliwitoby wykonywanie pra-
cy przez calg rzesze dobrych, odpowiedzialnych
urzednikow, ktérzy w administracji panstwowej
pracuja obecnie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kucharski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Kochanow-
skiego odnosnie do art. 51, ktérzy brzmi: ,,Urzed-
nik Stuzby Cywilnej nie moze podejmowac do-
datkowego zatrudnienia bez zgody dyrektora ge-
neralnego urzedu.” Czy nie nalezatoby tu wspo-
mnie¢, ze na wniosek i ewentualnie za zgoda
swego bezposredniego przetozonego? Urzednik
panstwowy moze by¢ dobrym chirurgiem, wiec
od czasu do czasu powinien operowac, bo inaczej
przestanie nim byc¢. A z drugiej strony, czy takie
dodatkowe zajecie nie zacigzy na jakosci pracy
wykonywanej w administracji pahstwowej?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, art. 51, w brzmieniu zapro-
ponowanym przez Sejm, nie wzbudzat watpli-
wosci i, generalnie rzecz biorac, nikt z czton-
kéw Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
nie kwestionowat w czasie dyskusji tresci arty-
kutu. W zwigzku z tym nie moge przedstawic
stanowiska komisji, a jedynie swoje wilasne
zdanie. Moge podkresli¢ tylko tyle, ze rozwia-
zania stosowane w krajach Europy Zachodniej
tez ograniczajg prace urzednikéw korpusu
stuzby publicznej, wskazujac na jedno miejsce.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Najpierw pytanie do reprezentanta Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Miszczuka. Czy komisja nie dostrzega sprzecz-
nosci miedzy wolnosciami zwigzkowymi, o kto-
rych mowa w konstytucji, ustawie o zwigzkach
zawodowych i projekcie konstytucji, a zakazem
tworzenia ich przez urzednikéw Stuzby Cywil-
nej? Bo jest poprawka zakazujgca urzednikom
zrzeszania sie w zwigzki zawodowe. To pierwsze
pytanie. Moze za chwile zadam drugie, juz po
odpowiedzi pana senatora, jezeli pan marszatek
pozwoli.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Miszczuk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku, Panie Senatorze! Méwitem
juz w swoim sprawozdaniu, ze gros dyskusji
w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych ob-
racato sie wokot tego tematu: czy mozna, jak
mozna, a jezeli mozna ewentualnie prébowac
zakazac, to komu? | ograniczyliSmy sie faktycz-
nie tylko do najwyzszej kategorii, kategorii A.
Wspominatem juz o Konwencji MOP nr 151, kt6-
ra w zasadzie nie pozwala panstwu czegokolwiek
zakazywac. Sg jednak pewne sytuacje, w ktérych
mozna z réznych powodéw nie tyle zakazac, co
wprowadzi¢ ograniczenia dotyczace dziatalnosci
zwigzkowej danej grupy osoéb. | w petni Swiado-
mie ograniczyliSmy sie tylko do kategorii A. Czy
dobrze zrobiliSmy i czy nie bedzie to kwestiono-
wane, trudno mi w tej chwili powiedzie¢. Chcie-
lismy jednak, zeby najwazniejsza grupa urzedni-
koéw byta faktycznie pozbawiona wszelkich mo-
zliwosci pewnego oddziatywania, zaréwno polity-
cznego, jak i zwigzkowego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze, drugie pyta-
nie, tak?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje.

Rozumiem, ze zrobiono to Swiadomie, ze zna-
jomoscia wszystkich przepiséw. Dzigkuje, Panie
Senatorze.

(Senator Piotr Miszczuk: Tak, z petlna znajo-
moscia.)

Drugie pytanie kieruje do pana senatora Kocha-
nowskiego. Czy propozycja zakazu wyrazania
w zyciu publicznym przekonan religijnych przez
cztonkoéw Stuzby Cywilnej byta poréwnywana, jesli
chodzi o zgodnos$¢, z obowiazujacymi dzisiaj prze-
pisami konstytucyjnymi oraz z projektem konsty-
tucji? Mysle tu o art. 19 przyjetym juz przez Komi-
sje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Odpowia-
datem juz na pytanie dotyczace wprowadzenia tej
poprawki, wyjasniatlem to panu senatorowi Ko-

ztowskiemu. Odpowiadajgc natomiast w kontek-
Scie zapisu konstytucji...

(Senator Piotr Andrzejewski: Chodzi o poréw-
nanie z konstytucja, nie tylko o ocene.)

Tak. Jezeli chodzi o poréwnanie z konstytucja,
to komisja nie brata tego pod uwage.

Jezeli mozna, to chciatbym jeszcze nawigzac
do pierwszego pytania pana senatora Andrzejew-
skiego, co prawda nie skierowanego do mnie...

(Wicemarszalek Stefan Jurczak: Prosze bardzo.)

Tylko pare stow o sprawie zwiazkéw zawodo-
wych. Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci
rowniez i dla tego tematu znalazta miejsce w dys-
kusji i posSwiecita mu swoje zainteresowanie.
Jezeli chodzi o ograniczanie przynaleznosci do
zwiazkéw zawodowych, o Konwencje MOP
nr 151, to faktycznie stanowisko jest jednozna-
czne. Chce natomiast powiedzie¢, ze w ostat-
nim zdaniu art. 11 ust. 2 Konwencji o Ochro-
nie Praw Czilowieka i Podstawowych Wolnosci
dopuszcza sie mozliwos¢ czesSciowego naktada-
nia ograniczen na przedstawicieli, cztonkéw Sit
Zbrojnych, Policji lub administracji pahstwo-
wej, roéwniez jesli idzie o przynaleznos¢ do
zwigzkoéw zawodowych. Interpretujac ten prze-
pis, mozna stwierdzi¢, ze jakie$ czeSciowe ogra-
niczenie moze tu mie¢ miejsce, w koncu Stuzba
Cywilna to tez administracja panstwowa. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Zastanawiatem sie, do ktérego ze sprawoz-
dawcow skierowac swoje pytanie. Najwlasciwszy
wydaje mi sie sprawozdawca Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci. Panie Senatorze, czy
przyjmujac zapis art. 62 — méwi o tym, ze urzed-
nikowi Stuzby Cywilnej mozna udzieli¢ urlopu
dla poratowania zdrowia — nie wprowadzamy tym
samym ustawowego dyskryminowania chociaz-
by innych urzednikéw sfery budzetowej, ktérzy
maja przeciez takie samo zdrowie, a ktérym nie
przystuguje zadne tego rodzaju prawo, zaden
przywilej? Dotyczy to réwniez szeroko pojetej
gospodarki i sfery politycznej. W zasadzie niko-
mu nie przystuguje urlop dla poratowania zdro-
wia. Czy to czasem nie nadmiar pewnych praw
i przywilejow?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, chciatbym przede wszystkim
zwroci¢ uwage na jeden fakt. Jezeli przyjgc pana
tok rozumowania, to takie zjawisko miato juz
miejsce, kiedy tutaj, w tej sali, wczesSniejsze par-
lamenty zatwierdzity Karte Nauczyciela. Zatem
precedens miat juz miejsce. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do sprawoz-
dawcow?

(Senator Ryszard Gibuta: Jeszcze ja, Panie
Marszatku.)

Prosze bardzo, jeszcze raz pan senator Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Mam pytanie dotyczace art. 64 ust. 5. Ponie-
waz prawdopodobnie beda jeszcze obradowaty
komisje i beda wnoszone poprawki, chciatbym
sie dowiedzie€, czy uzycie w drugim zdaniu
sformutowania: ,nie bedacych” jest wlasciwe?
Czy czasem nie powinno by¢: ,nie bedacymi”?
Czytam tu: ,dni tygodnia nie bedacych dniami
pracy w urzedzie”. Zdaje sie, ze nie jest to
najtrafniej sformutowane pod wzgledem gra-
matycznym.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku, wyznaczyt pan mnie, ale
mys$le, ze zwyczajowo odwotam sie w takiej spra-
wie do pana senatora Madeja.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dobrze. Czyli na posiedzeniu komisji pan se-
nator Madej bedzie proszony o ustosunkowanie
sie do tej sprawy. Czy sg jeszcze pytania? Nie.
Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
o koniecznosci zapisywania sie do gtosu u sena-
tora prowadzacego liste moéwcéw, jak réwniez
o obowigzku skitadania wnioskéw o charakterze
legislacyjnym na pi$mie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moja wypowiedz bedzie wtasciwie sktadata sie
z dwoch czesci: z bardziej ogolnej, w ktérej od-
niose sie do catej ustawy, i z dotyczacej poprawek
zwigzanych z art. 49.

Musze z przykroscia stwierdzi¢, ze nie moge
poprze¢ tej ustawy, poniewaz uwazam, ze nie
spetlnia ona oczekiwan, jakie przynajmniej ja
poktadatem w reformie administracji panstwo-
wej. Dostrzegam tutaj dwa zasadnicze elementy,
ktére oceniam negatywnie. Po pierwsze — prakty-
cznie cata ustawa tworzy Stuzbe Cywilng in abs-
tracto. Stuzba Cywilna istnieje sama dla siebie,
istnieje dla urzedéw. Mysle, ze problem urzedow
panstwowych w jakiej$s mierze polega oczywiscie
rowniez na kompetencji, ale w pierwszym rzedzie
na stosunku do petenta, na stosunku do obywa-
tela, ktory przychodzi zalatwia¢ swoje sprawy.
Moim zdaniem, brak podkreSlenia w ustawie
o Stuzbie Cywilnej, ze pelni ona role stuzebna
wzgledem obywateli, jest bardzo powaznym
mankamentem. Nie jest to jedynie kwestia zapi-
sania tego w jednym punkcie, w jednym ustepie,
jest to kwestia ducha catej ustawy. Po prostu
zagadnienie stuzebnoSci zostato w niej wtasciwie
catkowicie pominiete.

Ustawa stworzyta za to pewnego rodzaju, po-
wiedzmy to sobie jasno, nomenklature, nomen-
klature apolityczna, co jest zaznaczone w paru
artykutach, oraz, co sie do ustawy w pewnym
momencie wcisneto, réwniez areligijng. Musze
powiedziet, ze wcale nie jestem pewien, czy aku-
rat w tej chwili, na obecnym etapie reformy
panstwa i ksztattowania sie struktur panstwo-
wych, budowanie takiej nomenklatury jest
czyms$ wiasciwym.

Uwazam réwniez, ze ustawa ta wadliwie roz-
wigzuje problemy kadrowe panstwa. Musze po-
wiedzie€ szczerze, ze czytajac art. 32, nawet po-
prawiony, nie wyobrazam sobie, jak moze fun-
kcjonowac poza okreslonymi strukturami pan-
stwowymi instytucja zewnetrzna - szef Stuzby
Cywilnej majacy regulowac¢ wszelkie problemy
kadrowe otaczajgcych go ze wszystkich stron
instytucji. Wydaje mi sie to zupeinie niezrozu-
miale, ze szef urzedu w zasadzie traci wptyw na
prowadzenie polityki kadrowej w swoim zakia-
dzie. Powiedziatbym, ze jest to chyba podstawo-
wy btad, jezeli odmawia sie szefowi prawa stwo-
rzenia zespotu. Zreszta ustawa w ogole likwiduje
pojecie zespotu ludzkiego realizujgcego pewne
zadania.

Pan senator Rewaj podniost na przykiad kwe-
stie znajomosci jezyka. Céz, okazuje sie, ze zna-
jomos¢ jezyka nie jest wymagana. | wyobrazmy
sobie teraz, ze do jakiego$ urzedu szef Stuzby
Cywilnej przysyta urzednika odpowiedniej kate-
gorii: A czy B, ale bez znajomosci jezyka, mimo
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ze w tym urzedzie jest ona wymagana. Nawet te
podstawowe wymogi funkcjonowania danej in-
stytucji w omawianej ustawie nie sga po prostu
brane pod uwage, istnieje tak zwany uniwersal-
ny urzednik. Ot6z osobiscie watpie, czy on na-
prawde istnieje, i z tego wkasnie powodu nie bede
popierat tej ustawy.

Teraz sprawa art. 49. Mysle, ze czes¢ proble-
moéw, ktore chciatbym poruszy¢, rozwigzuje po-
prawka proponowana przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Tylko ze, niestety, ona
zostata juz przeczytanaiw zwigzku z tym jej tres¢
znam, ze tak powiem, z przekazu na ucho, bo nie
dostaliSmy w tej sprawie...

(Senator Zdzistawa Janowska: Dostalismy.)

Nie, ja prébowatem dostac, ale nie byto.

Prosze panstwa, przed jedng rzeczg chciatbym
w kazdym razie panstwa przestrzec, a mianowi-
cie przed przyjeciem poprawek pigtej i szostej,
zawartych w propozycjach Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci. Osobiscie uwazam, ze do-
danie do ust. 1, ktéry mowi, ze urzednik Stuzby
Cywilnej przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbo-
wych nie moze kierowac sie swoimi przekonania-
mi politycznymi, stéw: ,,ani religijnymi”, jest jed-
nak jakim$ nieporozumieniem. Musimy przeciez
od tego urzednika wymagac tylko jednej rzeczy,
azeby byt po prostu bezstronny. | wymienienie
tu przekonan politycznych, w moim przekona-
niu, jest zasadne i istotne. Jezeli jednak sprobu-
jemy to kontynuowac i bedziemy usitowali wy-
mieni¢ wszystkie zawarte w Paktach Praw Czio-
wieka cechy powodujgce dyskryminacje, to mo-
zemy zakaza¢ dyskryminacji z powodéw religij-
nych, rasowych, koloru skéry, orientacji seksu-
alnej itd. Zatem jezeli chcielibySmy te powody
wypisac, nalezatoby to zrobi¢ konsekwentnie.

Musze takze powiedziec, to juz jest kwestia, ze
tak powiem, filozoficzna, ze uzycie sformutowa-
nia: ,przekonan politycznych ani religijnych”
Swiadczy o bardzo zewnetrznym widzeniu pro-
blemu, przeciez przekonania religijne zawieraja
rowniez pewien system wartosci. Ja w gruncie
rzeczy nie wyobrazam sobie, jak ten urzednik
miatby pracowac¢ w oderwaniu od wyznawanego
systemu wartosci. Jezeli wiec poprawka Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nie wycofa sie
z tej poprawki, to ja pozwalam sobie zastrzec, ze
wystapie o skreslenie tych stéw. Takie podejscie
do sprawy, ze nie wolno publicznie manifestowac
swoich przekonan politycznych ani religijnych,
jest niedobre. Niedobre, poniewaz jest to po pro-
stu sprzeczne z europejskg Konwencjg o Ochro-
nie Praw Czitowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktoéra stwierdza jasno, ze wolnos¢ uzewnetrznia-
nia wyznania lub przekonah moze podlegac je-
dynie takim ograniczeniom, ktére sa przewidzia-
ne przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie

demokratycznym z uwagi na ochrone bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego, zdrowia i mo-
ralnosci lub praw i wolnosci innych oséb. Takie
jednak okolicznosci uzasadniajgce ograniczenia
tutaj nie zachodzg. Chodzi raczej po prostu
o zwykia kulture wspotzycia. A tego sie nie da
zatatwi¢ poprawka w ustawie. Z jednej strony,
czasem rzeczywiscie moze dojs¢ do jakichs eks-
pansywnych zachowan religijnych. Ale z drugiej
strony, za publiczne manifestowanie religijnosci
moze by¢ uznane nawet noszenie krzyzyka. Le-
piej wiec moze zostawmy te sprawe na boku.

Jezeli chodzi o poprawke dotyczacg art. 49,
w ktérym jest mowa o prawie do zrzeszania sie
w partie i zwigzki zawodowe, to trzeba tutaj
powiedzie¢, ze Stuzba Cywilna, stuzba urzedni-
cza, powinna by¢ oczywiscie apolityczna. Jezeli
chodzi jednak o sam problem uzwiazkowienia, to
pan senator Kochanowski stusznie powotat kon-
wencje, ktéra pozwala na ograniczenie upraw-
nien zwigzkowych policjantéw, wojskowych
i pracownikéw administracji. Niemniej jednak,
na przyktad w przypadku milicjantéw, zezwolili-
Smy na tworzenie zwigzkéw zawodowych. Tutaj
jednak méwimy o ograniczeniu. Czyli nie wszyst-
kie uprawnienia, wynikajace z Konwencji nr 87
o Prawie do Wolnosci Zwiazkowych, dotyczg woj-
skowych, policjantéw i administracji. W Konwe-
ncji nr 87 znajduje sie takie zastrzezenie. Dalej
reguluje to Konwencja nr 151, ktéra ustala za-
kres uprawnien pracownikoéw panstwowych, do-
tyczacych uczestnictwa w zwiazkach zawodo-
wych. Sprawa ta jest regulowana dos¢ jednozna-
cznie: ograniczenie praw do tworzenia zwigzkoéw
jest dopuszczalne w odniesieniu do pracownikow
najwyzszej kategorii. Mowi o tym art. 1 ust. 2
konwencji: ,ustawodawstwo krajowe okresli za-
kres stosowania gwarancji przewidzianych w ni-
niejszej konwencji do pracownikéw na wysokich
stanowiskach, ktérych czynnosci uwaza sie z re-
guly za zwigzane z tworzeniem polityki lub za
funkcje kierownicze, albo do pracownikéw, kto-
rych obowiazki majg w wysokim stopniu poufny
charakter”. Te ograniczenia moga by¢ tu stoso-
wane. Konwencja nr 151 w tym przypadku
nam na to zezwala. Jezeli wobec tego zapisze-
my, iz chodzi o kategorie A, to jest wszystko
w porzadku. Ale w art. 4 ust. 1 czytamy, ze:
~pracownicy publiczni beda korzystac¢ z nalezy-
tej ochrony przed wszelkimi aktami dyskrymi-
nacji, zmierzajacymi do naruszenia wolnosci
zwigzkowej w dziedzinie zatrudnienia”. A to
jest po prostu przyznanie prawa tworzenia
zwigzkow zawodowych szeregowym pracowni-
kom administracji. To jest, wydaje mi sie, zupet-
nie jasne. Nie miatem czasu tego przestudiowac,
ale wydaje mi sie, ze poprawka Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych to zawiera. Jesli nie, to
postaram sie o takie poprawki, zgodne z sensem
mojego wystapienia.
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Musze powiedzie¢ na marginesie jeszcze jedna
rzecz. Do pewnego stopnia zgadzam sie z panem
senatorem Gibutg w sprawie urlopu zdrowotne-
go. OdpowiedzZ senatora Kochanowskiego nie by-
ta do konca trafna. Rzeczywiscie, wprowadzajgc
poprawki na posiedzeniu Komisji Praw Cziowie-
ka i Praworzadnosci, uwzglednilismy prawo do
urlopu zdrowotnego, podobnie jak to jest w Kar-
cie Nauczyciela, nie przez 6 miesiecy i dowolna
ilos§¢ razy w czasie stuzby, ale ograniczyliSmy
jego czas do 18 miesiecy. Niemniej jednak za-
strzezenia senatora Gibuty w dalszym ciggu po-
zostaja stuszne, bo kim innym jest nauczyciel,
peini zupeinie inne funkcje, ma zupeinie inne
zadania i zupelnie inny rodzaj pracy, a kim
innym sa jacy$ dwaj pracownicy siedzacy w tym
samym pokoju, z ktérych jeden jest pracowni-
kiem Stuzby Cywilnej, a drugi tylko pracowni-
kiem panstwowym. Okazuje sie, ze pracownik
Stuzby Cywilnej ma prawo do 6 miesiecy urlopu,
a pracownik wykonujacy te sama prace, za tym
samym biurkiem, w tym samym pomieszczeniu,
tego uprawnienia nie ma. W tym momencie po-
wodujemy powstanie w jednej instytucji bardzo
daleko idacej nieréwnosci. Wydaje mi sie, ze
ewentualnie mozna by mysle¢ o przyznaniu ta-
kich uprawnien dopiero w sytuacji, kiedy rzeczy-
wiscie wszyscy pracownicy instytucji panstwo-
wych nalezeliby do Stuzby Cywilnej. Dopiero
wtedy, bo w przeciwnym wypadku mozna dopro-
wadzi¢ do bardzo duzych tar¢ w instytucjach, do
bardzo duzej dyskryminacji, do konfliktéw. Z te-
go powodu uwazam, ze ta ustawa jest zta. Zawie-
ra wiele nie przemyslanych kwestii, dlatego nie
bede jej popierat. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Makarewicza, nastepnym mowcag bedzie pan
senator Zbyszko Piwonski. Przepraszam za po-
mytke w poprzedniej zapowiedzi.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Utworzenie Stuzby Cywilnej jest jednym z fun-
damentéw pomys$inego realizowania reformy ad-
ministracji publicznej. W warunkach czestych
zmian rzadzacych ekip politycznych wiasciwe
i sprawne funkcjonowanie panstwa w systemie
demokracji parlamentarnej moze zapewnic jedy-
nie oparcie pracy urzedéw administracji pan-
stwowej na ustabilizowanej zawodowo kadrze
wysoko kwalifikowanych i politycznie neutral-
nych urzednikéw Stuzby Cywilne;j.

Zaletg tej ustawy jest niewatpliwie fakt, ze
nawigzuje ona do tradycji Il Rzeczypospolitej,
ktéra stuzbe cywilng, funkcjonujagcg do roku
1939, wprowadzita ustawg o panstwowej stuzbie
cywilnej z 17 lutego 1922 r. Przy opracowaniu
rozwigzan prawnych korzystano takze z boga-
tych doswiadczen krajow, w ktérych stuzba cy-
wilna funkcjonuje od dawna. W organizowanych
konferencjach i seminariach uczestniczyli wybit-
ni specjalisci z Niemiec, Austrii, Francji, Kanady,
Wielkiej Brytanii, Irlandii i Stanéw Zjednoczo-
nych, prezentujac zasady tworzenia i funkcjono-
wania stuzby cywilnej w swoich krajach. Niezro-
zumiate jest, dlaczego w tak wielu miejscach
nasza ustawa odbiega od zasad przyjetych przez
te kraje. Przeciez otwartos¢ stuzby cywilnej dla
obywateli jest wprost konstytucyjng zasadg obo-
wigzujaca we wszystkich panstwach, gdzie stuz-
ba cywilna istnieje.

Polska Stuzba Cywilna nie bedzie, niestety,
spetniac¢ tego kryterium, jest ona bowiem otwar-
ta tylko dla os6b zatrudnionych w administracji.
Nie powinny wprowadza¢ nas w biad zapisy art. 4
i art. 5. PowinniSmy raczej spojrze¢ na art. 28,
w zwigzku z art. 83. Wprowadzaja one bardzo diu-
gie staze ograniczajgce faktycznie dostep do Stuzby
Cywilnej. Z formalnego punktu widzenia ustawa,
deklarujac otwartos¢ Stuzby Cywilnej, stawia wa-
runki, ktore pozostaja poza jej kontrola.

W peini zgadzam sie wiec z krytycznymi uwa-
gami wypowiedzianym na temat stazy. Zgadzam
sie réwniez z opinig, ze ustawa ma zbyt waski
zakres obowigzywania, poniewaz obejmuje tylko
urzednikoéw administracji rzgdowej. Bezposred-
nim tego skutkiem bedzie odptyw urzednikow,
miedzy innymi z Kancelarii Sejmu i Kancelarii
Senatu, do struktur podlegtych premierowi,
gdzie tworzymy znacznie bardziej korzystne wa-
runki zatrudnienia i rozwijania kariery.

Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej na
przykifad sekretarze naszych komisji zostana za-
stagpieni przez sekretarki. Grozi to faktycznym
ostabieniem wladzy ustawodawczej. Nie pozosta-
je teraz nic innego, niz zwrécic sie do szefow obu
kancelarii, aby, przygotowujgc projekt budzetu
na rok przyszly, podjeli dziatania w celu zapew-
nienia pracownikom kancelarii parlamentar-
nych odpowiednich warunkéw wynagrodzenia
i pracy. Bardzo czesto sa to specjalisci, ktorych
utrata moze powaznie ostabic efektywnos¢ pracy
parlamentu. Mysle, ze powinnismy podjac inicja-
tywe ustawodawcza zmierzajaca do utworzenia
korpusu Stuzby Cywilnej w kancelariach parla-
mentarnych. Wszak jes$li jakas grupa urzedni-
kéw wymaga szczeg6lnej ochrony przed naciska-
mi politycznymi, co jest jednym z motywow two-
rzenia omawianej ustawy, to sg to przede wszy-
stkim pracownicy kancelarii parlamentarnych.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Oma-
wiana ustawa pozostaje w Scistym zwiazku z na-
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szymi aspiracjami integracyjnymi. Musimy pa-
mietac, ze podjecie decyzji o przyjeciu Polski do
Unii Europejskiej bedzie oznaczato koniecznos¢
natychmiastowego wystania do Brukseli okoto
600 Swietnie przygotowanych urzednikéw. W in-
nym wypadku miejsca przystugujgce Polsce zo-
stana zajete przez urzednikéw innych narodowo-
Sci. Obserwacje pracy biurokratycznej Unii Eu-
ropejskiej nauczyly mnie, ze nieobecni nie maja
racji. Dlatego skutecznos¢ obrony naszych inte-
resOw narodowych bedzie bezposrednio zalezala
od kwalifikacji tych oséb oraz ich zdolnosci do
pracy w zespole. W zadnym wypadku nie moze
to by¢ grupa ludzi dobranych przypadkowo. Juz
dziS musimy bra¢ pod uwage, ze w stopniu
wczesniej nie spotykanym obrona naszych racji
stanu bedzie zalezata od talentu, zdolnosci
i kwalifikacji urzednikéw. Ustawa o Stuzbie Cy-
wilnej w obecnym ksztalcie nie zapewnia jednak
naptywu do administracji takich os6b. Wynika
to miedzy innymi z faktu, ze przedifozona nam
ustawa stwierdza w art. 28, ze ukonczenie Krajo-
wej Szkoty Administracji Publicznej jest rowno-
znaczne ze spetlnieniem wymagan uzasadniaja-
cych zaliczenie do kategorii B obejmujgcej osoby
zdolne do zajmowania stanowisk kierowniczych
nizszego szczebla.

Chciatbym szczegdlnie podkresli¢, ze nie cho-
dzi o przydzielenie stanowisk, lecz o stwierdzenie
zdolnoSci do ich zajmowania. Krajowa Szkota
Administracji Publicznej jest instytucja, poprzez
ktéra polska administracja zapewnia sobie do-
ptyw wysoko kwalifikowanych miodych urzedni-
kéw. Kandydaci do KSAP to absolwenci uczelni,
w niektérych przypadkach posiadajacy tytut do-
ktora. Poddawani sa oni ostrej selekcji. Aby do-
stac sie do tej szkoly, trzeba zda¢ bardzo trudne
egzaminy teoretyczne i jezykowe. Dostaje sie tam
zaledwie co dziesiaty kandydat. Ksztalcenie
w KSAP jest niezwykle intensywne i odbywa sie
wedlug najnowoczesniejszych programéw. We-
dtug opinii wielu ekspertéw, z ktérymi miatem
okazje rozmawiac, ksztatcenie w KSAP jest zna-
cznie bardziej efektywne niz w wielu renomowa-
nych uczelniach administracyjnych krajoéw Unii
Europejskiej oraz Stanéw Zjednoczonych. Pod-
kresli¢ nalezy fakt, ze kazdy z absolwentow tej
szkoty odbyt kilkumiesieczny staz w administra-
cjach zachodnich. Jest to jedyna grupa ludzi,
ktéra poznata funkcjonowanie stuzby cywilnej
od strony praktycznej.

Instytucji tej, ktéra rozwija sie od momentu
swojego powstania dzieki przychylnosci wszy-
stkich naszych rzaddéw, co trzeba podkreslic,
zazdroszcza nam nasi partnerzy z innych krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej. My$le, ze w tym
aspekcie warto przyjrze¢ sie dosSwiadczeniom
krajow rozwinietych. We Francji absolwenci

ENA, Panstwowej Szkoty Administracji, bezpo-
Srednio zasilaja najwazniejsze korpusy admini-
stracji. Nikt tam nie kwestionuje ich zdolnosci
do zajmowania wyzszych stanowisk. W Niem-
czech dostep do najwyzszych kategorii urzedni-
czych maja absolwenci ustawowo okreslonych
uczelni, ktdrzy po okresie dwuletniego szkolenia
otrzymuja odpowiednik naszej kategorii A.
Ukonczenie dodatkowych szkolen daje im wstep
do kategorii urzednikéw politycznych. W Wiel-
kiej Brytanii centralna komisja stuzby cywilnej
okresla takie warunki jak maksymalny wiek
i minimalne wyksztatcenie, czyli dyplom uczelni.
Nie ma tam kryterium stazu, chociaz sama ko-
misja powstata w 1855 r. W Stanach Zjednoczo-
nych najlepsi absolwenci uczelni wyselekcjo-
nowani przez urzad do spraw zarzgadzania perso-
nelem po dwuletnim szkoleniu obejmujg stano-
wiska kierownicze Sredniego szczebla, aby po
nastepnym, miesiecznym, szkoleniu wejs¢ do
najwyzszej kategorii.

Powstaje pytanie, dlaczego kraje zachodnie
umozliwiaja swym najzdolniejszym obywatelom
bezposredni dostep do najwyzszych kategorii?
Wynika to z faktu, ze te administracje od wiekdw
funkcjonuja w warunkach gospodarki rynkowej,
gdzie ceni sie przede wszystkim wyksztalcenie,
efektywnosc¢ i realne kwalifikacje, a nie fakt za-
siedzenia w biurach. W jaki inny sposob, jesli nie
perspektywa awansu, zainteresowac najbardziej
zdolnych mtodych ludzi praca w administraciji,
skoro sektor prywatny oferuje kilkakrotnie wyz-
sze wynagrodzenia? W jaki sposéb zapewni¢ efe-
ktywnos$c¢ pracy administracji, jesli selekcja kadr
bedzie negatywna?

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa powo-
tujgca Stuzbe Cywilng tworzona jest dla tych,
ktérzy obecnie, zblizajac sie do wieku emerytal-
nego, zajmujg wyzsze stanowiska urzednicze.
| bez tej ustawy trzeba ich zacheca¢, aby pozo-
stali w administracji. Tworzymy ja dla miodych
fachowcow, ktéorym ustawa ma umozliwi¢ zwia-
zanie swej kariery ze stuzba niepodleglemu pan-
stwu. Ustawa o krajowej szkole administracji —
stwierdzajac, iz instytucja ta ma ksztatci¢ wyz-
szych urzednikéw administracji publicznej - zo-
bowigzuje ich jednoczesSnie do przepracowania
5 lat w administracji. Juz niedtugo pierwszy ro-
cznik absolwentéw wypetni te zobowiazania.

Co sie stanie, jesli wobec niemozliwosci szyb-
kiego awansu, wynikajgcego z braku siedmiolet-
niego stazu w administracji, wiekszos¢ absol-
wentow Krajowej Szkoty Administracji Publicz-
nej — na szkolenie ktérych wydano tak ogromne
Srodki — postanowi odejs¢ do sektora prywatne-
go? Przypominam, ze budzet panstwa wydat na
ksztatcenie kazdego z nich 500 milionéw starych
ztotych, a kwota ta nie obejmuje kosztéw szkolen
zagranicznych, ktére sfinansowane zostaty przez
rzady panstw zachodnich. Czy polskiego podat-
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nika sta¢ na ptacenie 500 milionéw starych zio-
tych na ksztalcenie jednego stuchacza, w sytu-
acji, kiedy jako absolwent nie bedzie potencjalnie
zdolny do zajmowania wyzszych stanowisk w ad-
ministracji?

Ponawiam pytanie. W jaki inny sposoéb, jesli
nie poprzez uznanie zdolnosci absolwentéw
KSAP do zajmowania wyzszych stanowisk Kie-
rowniczych, zacheci¢ najzdolniejszych ludzi
z catej Polski, aby podeszli do egzaminu konkur-
sowego, a po ukonczeniu tej szkoty zwiagzali swo-
je kariery z praca w administracji?

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zgtaszam po-
prawke do art. 28 ust. 2 polegajgcg na zmianie
w odniesieniu do absolwentéw KSAP kategorii B
na kategorie A. Dzigkuje panstwu za uwage.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze te popraw-
ke odda¢ na pisSmie, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbysz-
ka Piwonskiego, nastepnym mowca bedzie pan
senator Marek Minda.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak juz bardzo szeroko uzasadniali to panie
i panowie senatorowie sprawozdawcy, praca nad
ta niezwykle wazna ustawa trwata bardzo dtugo
i, co chce podkreslic, od swej pierwotnej wersji
rézni sie ona dzi$ dos¢ zasadniczo.

Nie ukrywam, ze z duzym zainteresowaniem
Sledzitem przebieg tych prac — moze dlatego, ze
sam przez pewien czas w swojej pracy zawodowej
pracowatem w administracji — uczestniczytem
wiec w szeregu spotkaniach, do udzialu w kto-
rych zapraszano wielu przedstawicieli innych
krajow, o czym mowit juz przed chwila pan se-
nator Makarewicz. | co chciatbym podkresli¢ na
plus twdlrcow tej ustawy, ze przygotowali sie oni
do jej kohcowej wersji z duza starannoscia.
Cho¢, by¢ moze, mnogos¢ poprawek dzisiaj zgta-
szanych troche moze temu przeczyc.

Niemniej jednak, niezaleznie od tego, uwazam,
ze prace byly bardzo intensywne i ze w miare
mozliwosci do$¢ widocznie wykorzystano w tym
dokumencie doswiadczenia w tym wzgledzie —
i to nie tylko nasze. Pamietam jedno z takich
ciekawszych spotkan... Nie ma w tej chwili pani
senator Janowskiej, bo razem uczestniczyli-
Smy...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Jest, Panie
Senatorze, siedzi naprzeciw nas.)

Przepraszam bardzo. W lutym ubiegtego roku
byliSmy razem na seminarium w Urzedzie Rady

Ministréw, gdzie wlasSciwie o naszej ustawie
mowiliSmy na tle doswiadczeh bardziej dojrza-
tych demokracji: Wielkiej Brytanii, Niemiec,
Austrii i Francji. | wowczas wlasnie jednym
z watkow naszych dociekliwosci i pytan byio to,
jak niektérzy godza z mozliwoscia przynalezno-
Sci do partii politycznych te neutralnos¢ poli-
tyczna, ktoéra wszyscy przy swojej stuzbie cy-
wilnej podkreslali.

Ro6zne byly odpowiedzi. | przyznam, ze nie
wszystkie nas satysfakcjonowaty i mieliSmy bar-
dzo rozbiezne opinie na ten temat. Mysle, ze
nadal - réwniez dzisiaj, przyjmujac te ustawe —
bedziemy mieli co do tego pewne watpliwosci.
Cho¢ mysle tez, ze okre$lenie neutralnosci poli-
tycznej jest na tyle pojemne, ze mozna w nim
zmiescic tez przynaleznos¢, byleby nie byta ona
demonstrowana i nie oddziatywata stronniczo na
dziatalnos¢ zatrudnionych tam ludzi. Aczkolwiek
zdaje sobie sprawe ze ztozonosci tej materii i nie
ukrywam, ze sam do konca nie jestem z tym
pogodzony.

Idea tej ustawy jest bardzo czytelna. Chcemy
poprzez wydzielenie i imienne okreslenie sta-
nowisk w urzedach centralnych i urzedach wo-
jewddzkich - tych stanowisk, ktére zaliczamy
do tak zwanych politycznych — stworzy¢ wyso-
ko kwalifikowana sprawna, jeszcze raz podkre-
Slam, neutralna politycznie administracje rza-
dowa, ale nie tylko rzadowa. Uwazam, ze przy-
ktadéw potwierdzajgcych zasadnos¢ tego celu,
do ktérego zmierzamy dzieki tej ustawie, kazdy
z nas moze przytoczy¢ wiele, zaréwno z prze-
sztosci, jak i z dnia dzisiejszego. Stad waga tej
sprawy i potrzeba niezwlocznego przyjecia tej
ustawy oraz konsekwentnego jej wdrozenia.
Jest to niezbedne.

| tak, nawiazujac do pytania pana senatora
Madeja, jezeli chodzi o te pierwsza wielkos¢,
ktora przewidujemy —zreszta okaze sie to w usta-
wie budzetowej — to w roku ubieglym byito to
3 tysigce. W zatozeniach tej ustawy bedzie to
stanowi¢ do 60% stanu catej kadry urzedniczej;
korpus Stuzby Cywilnej. Pozostata wielkos¢ sta-
nowiliby pracownicy administracji pracujgcy na
innych zasadach, ale jako pracownicy tejze ad-
ministracji.

I w tym miejscu, w Slad za senatorem Maka-
rewiczem, bo wyprzedzit mnie swoim wnio-
skiem, chciatbym zwréci¢ sie do prezydium
naszej izby - bo mysle, ze trzeba by dokonac
petnego uzgodnienia — zeby niezwlocznie pod-
jac prace nad skorzystaniem z ust. 2 art. 3
tejze ustawy, na mocy ktérego moéwi sie o mo-
zliwosci rozciagniecia rozwigzan ustawowych na
inne instytucije.

Mysle, ze, z natury rzeczy, duze upolitycznie-
nie parlamentu jest wiasciwie czynnikiem, ktéry
powinien mobilizowa¢ nas do tego, azeby taki
korpus pracownikéw znalazt sie tutaj, w Kance-
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larii Sejmu i Kancelarii Senatu; ktéry by funkcjo-
nowat niezaleznie od tego, kto w danej kadencji
tu jest — azeby sprawnie, kompetentnie obstugi-
wat tych wszystkich, ktorzy z woli swoich wybor-
céw znajduja sie tutaj jako parlamentarzysci. Nie
mam na mysli tutaj jakiejkolwiek wymiany ludzi,
ktérzy tu pracuja, ale po prostu ustalenie odpo-
wiednio wysokiej poprzeczki w zakresie umiejet-
nosci i ustalenie stosownej do tego stabilizacji
pracy tych ludzi. To by chyba znacznie pomogto
w pracy samego parlamentu.

Ale, wracajgc do ustawy, moja najwiekszg
obawe budzi wdrozenie instytucji szefa Stuzby
Cywilnej i dyrektora generalnego urzedu, ktéry
na mocy tejze ustawy staje sie wiasciwie kierow-
nikiem jednostki, kierownikiem zakfadu w zna-
czeniu kodeksu pracy. On bedzie bezposrednim
przetozonym zatrudnionych tam ludzi, z wyjat-
kiem tych, ktorzy kwalifikuja sie do tak zwanych
pracownikéw politycznych. | mysle, ze niezalez-
nos¢ tej osoby — w obliczu mozliwosci pewnych
konfliktow, ktére moga sie tutaj rodzi¢ na styku
kierownika resortu lub wojewody z tym dyrekto-
rem czy szefem Stuzby Cywilnej — wymaga pew-
nego zabezpieczenia prawnego.

Stad chciatbym zgtosic¢ trzy poprawki, ktore by
nieco bardziej chronity te instytucje szefa czy
dyrektora generalnego stuzby w sytuacjach,
w ktdérych zaistniatby konflikt pomiedzy nim
a szefem resortu czy tez wojewoda. Poprawki
moje zmierzaja w tym kierunku. Beda odnosic
sie do trzech artykutow.

W art. 7 ust. 3 chce zaproponowac uzupehie-
nie pktu 8, ktéry méwi o tym, ze Rada Stuzby
Cywilnej w szczeg6lnosci — wymienia sie tu rézne
jej funkcje, wyraza opinie, opiniuje — ,wyraza
opinie o kandydatach na stanowisko szefa Stuz-
by Cywilnej przedstawionych jej przez prezesa
Rady Ministrow”. Chce uzupetni¢ go stowami:
sjak réwniez propozycje wyznaczenia szefowi
Stuzby Cywilnej innego stanowiska”. Jest to jak
gdyby zabezpieczenie tego, co sie dalej stanie,
jezeli z ustug tego whasnie cztowieka zechcemy
zrezygnowac.

Wreszcie w art. 26 chce zaproponowac, zre-
szta w tym samym duchu, dodanie pktu 6
o nastepujacej tresci: ,Wyznaczenie dyrektoro-
wi generalnemu urzedu innego stanowiska po-
winno by¢ poprzedzone powiadomieniem Rady
Stuzby Cywilnej”. Tak wiec ta poprawka jest
w tym samym duchu. Stanowitoby to pewne
zabezpieczenie przysztosci tego urzednika wy-
sokiej rangi.

| wreszcie ostatnia poprawka. Dotyczy ona
art. 93, mysle, ze zabrakio w nim chyba zabez-
pieczenia dla ludzi, ktérzy znajda sie w takiej oto
sytuacji. Artykut 93 mowi, ze: ,W okresie dwoch
lat od dnia wejscia w zycie ustawy stanowisko

szefa Stuzby Cywilnej, sekretarza Rady Mini-
strow oraz dyrektora generalnego urzedu moz-
na powierzy¢ osobie nie bedacej urzednikiem
Stuzby Cywilnej.”

| dalej, w ust. 3, jest mowa, ze wczesSniejsze
rozwiazanie umowy o prace — moéwie o tej osobie
— moze by¢ dokonane z dwutygodniowym wypo-
wiedzeniem. Chciatbym w tym miejscu uzupet-
ni¢ ten ustep o takie stowa: ,zwolniony w tym
trybie pracownik, ktéremu nie zaproponowano
rownorzednej pod wzgledem uposazenia pracy,
otrzymuje trzymiesieczng odprawe”. Chodzi o to,
zeby to dwutygodniowe wypowiedzenie byto obu-
dowane takim, niezbednym zreszta, zabezpiecze-
niem pracownika, ktére gwarantuje mu stosow-
na do tego urzedu odprawe.

| juz konczac, opowiadam sie za wiekszoscia
poprawek, ktére byly tutaj zgtoszone przez Ko-
misje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktorej jestem cztonkiem. Niemniej
jednak w stosunku do jednej z poprawek... Zwra-
cam sie tu do pani senator Janowskiej, ktéora
nawet poszerzyta zapis zawarty w naszym doku-
mencie, dotyczacy art. 28, ktory w pkcie 2 mo-
wi, ze absolwenci szkoty — ktora przed chwileczka
wymienial pan senator Makarewicz - niejako
automatycznie staja sie urzednikami Stuzby
Cywilnej. Komisja samorzadu poszerzyta to
réwniez o absolwentéw studiéw podyplomo-
wych.

Chciatbym jednak opowiedzie¢ sie za wnio-
skiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
zebySmy zrezygnowali z tego zapisu. Ja bardzo
cenie, szanuje wysokie umiejetnosci tych ludzi,
ale mysle, ze automatyzm, w przypadku gdy
moéwimy o tak duzych uprawnienia, o takiej
randze Stuzby Cywilnej, nie moze tu dziatac.
Mysle, ze przez to obnizalibySmy tez range insty-
tucji Stuzby Cywilnej, wysokiej, odpowiedniej
kategorii. Stad w petni chciatbym sie opowiedzie¢
za zrezygnowaniem zaréwno z tego zapisu, jak
i z art. 95, ktoéry jest konsekwencja tego w odnie-
sieniu do samego trybu postepowania. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o dostarczenie tych poprawek na pi-
Smie, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marka
Minde. Nastepnym moéwca bedzie pani senator
Dorota Simonides.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zamysttworzenia w Polsce fachowej apolitycz-
nej Stuzby Cywilnej nalezy powita¢ z pelnym
uznaniem. Jednak ustawa o Stuzbie Cywilnej
w ksztalcie przyjetym przez Sejm realizuje ten



77 posiedzenie Senatu w dniu 28 czerwca 1996 r.
60 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Stuzbie Cywilnej

(senator M. Minda)

zamyst tylko czesciowo. Jako pierwszy nasuwa
sie wniosek, ze obecny projekt powinien nosi¢
raczej nazwe: o Rzadowej Stuzbie Cywilnej. Pan-
stwo to nie tylko rzad i jego agendy. Liczne
zadania panstwa o zasadniczym znaczeniu sa
realizowane przez urzednikéw znajdujacych sie
poza strukturami administracji rzadowej. Wy-
starczy tu wymieni¢ Kancelarie Sejmu, Kancela-
rie Senatu i Kancelarie Prezydenta, Najwyzszag
Izbe Kontroli, a takze Biuro Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Biuro Krajowej Radiofonii i Telewizji
czy wreszcie administracje sadownictwa.

Nie ulega watpliwosci, ze w wymienionych
instytucjach takze powinni pracowa¢ fachowi
apolityczni urzednicy. Tymczasem ustawa
o Stuzbie Cywilnej dotyczy wylacznie urzedni-
kéw administracji rzadowej. Wprawdzie przepis
art. 3 ust. 2 dopuszcza mozliwos¢ rozciggniecia
Stuzby Cywilnej takze na inne urzedy, ale tylko
w drodze nowelizacji ustaw tworzacych te urze-
dy. Trzeba podkresli¢, ze ustaw takich jest Kil-
kanascie. A w sytuacji obciazenia parlamentu
pracami legislacyjnymi ich nowelizacja moze po-
trwac bardzo dtugo. Istnieje zatem realne niebez-
pieczenstwo spowolnienia czy wrecz zahamowa-
nia reformy. W tej mierze bardziej konsekwentna
jest nawet obecnie obowigzujgca ustawa
z 1982 r. o pracownikach urzedow panstwo-
wych, w mysl ktérej jednolita pragmatyka stuz-
bowa obowiazuje w niemal wszystkich urzedach
administracji panstwowe;j.

Dlatego pragne poddac¢ pod rozwage Wysokiej
Izby mozliwo$¢ wprowadzenia do ustawy popra-
wek przedstawionych przez moich przedmoéw-
cbéw, rozciagajacych jej stosowanie na pracowni-
koéw wszystkich tych urzedow, ktére objete sg
regulacja obecnie obowigzujgcg. W przeciwnym
przypadku nawet zupetnie naturalne przeniesie-
nie urzednika z jednego urzedu do drugiego, na
przyklad z jakiego$ ministerstwa do Kancelarii
Prezydenta RP, oznacza¢ bedzie jego odejscie ze
Stuzby Cywilnej. Pan senator Romaszewski do-
wodzit, ze nie ma urzednika uniwersalnego.
W ten sposéb naturalna rotacja kadr w urzedach
zostanie w sztuczny sposob ograniczona ze szkoda
dla Stuzby Cywilnej, a w efekcie — dla panstwa.

Przywotam tutaj przyktad krajow Unii Euro-
pejskiej, gdzie bez wyjatku obowigzuje zasada,
ze kazdy urzednik powinien pracowac tam, gdzie
jest najbardziej przydatny. Jest to korzystne
rowniez dla samych urzednikéw. Ograniczenie
stuzby cywilnej wytacznie do administracji rza-
dowej i faktyczne zablokowanie mozliwosci przej-
Scia oznacza takze ograniczenie mozliwosci roz-
woju zawodowedo.

Przytocze tutaj to, co méwit pan senator Ma-
karewicz, ze gdybySmy podjeli prébe zharmoni-
zowania tej ustawy z ogolnie przyjetymi zasada-

mi w Unii Europejskiej, to chyba mielibySmy
z tym ogromne problemy. Wprawdzie projekt
ustawy przewiduje mozliwo$¢ rozszerzenia jej
dziatania na urzedy pozarzadowej administracji
panstwowej, ale w praktyce trudno wyobrazic
sobie takie rozszerzenie. Oznaczaloby ono, iz
posrednio premier obsadzatby stanowiska na
przykiad w Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii
Sejmu i Kancelarii Senatu.

Wysoka Izbo! Ograniczenie Stuzby Cywilnej do
sfery administracji rzadowej, przewidziane
W omawianej ustawie, niesie za soba jeszcze in-
ne, znacznie istotniejsze zagrozenie. Cata Stuzba
Cywilna w swej warstwie instytucjonalnej ma
by¢ zalezna od prezesa Rady Ministrow. To wias-
nie premier okresla liczbe cztonkéw Rady Stuzby
Cywilnej, powotuje i odwotuje ich oraz ustala ich
wynagrodzenie. Premier wyznacza takze szefa
Stuzby Cywilnej i jest jego bezpoSrednim przeto-
zonym. Nawet aparat urzedniczy Komisji Pan-
stwowej Stuzby Cywilnej nie podlega jej samej.
Za posrednictwem tych organéw moze nastapic
daleko idace uzaleznienie ogétu urzednikow
Stuzby Cywilnej od aktualnego prezesa Rady
Ministrow. Odnosze wrazenie, ze u podstaw tego
lezy archaiczne i niebezpieczne myslenie polega-
jace na utozsamianiu panstwa z rzadem.

W tym Swietle warto poruszy¢ problem apo-
litycznosci urzednikéw. Pojecie to jest w proje-
kcie postrzegane bardzo wasko, jako zakaz przy-
naleznosci do partii politycznych i uczestnictwa
w zyciu politycznym. Tymczasem apolitycznosc,
to przede wszystkim uniezaleznienie mechani-
zmow rekrutacji, awansow, wynagrodzen i oceny
pracy urzednikéw Stuzby Cywilnej od czynnikdéw
politycznych. Prezes Rady Ministréw z natury
rzeczy jest takim czynnikiem. Spetnienie wymo-
gu apolitycznosci bedzie mozliwe wylgcznie wte-
dy, kiedy zaréwno rada, jak i szef Stuzby Cywil-
nej bedg w peini niezalezni od jednolitego czyn-
nika politycznego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Od urzednika
Stuzby Cywilnej wymaga sie, i stusznie, petnej
lojalnoéci. Urzednik powinien by¢ jednak lojalny
przede wszystkim wobec swego pracodawcy, czy-
li panstwa stanowigcego najwyzsza wartos¢, kto-
rej urzednik stuzy. Tymczasem projekt stwarza
mechanizmy lojalnosci nie wobec pahnstwa, lecz
wobec prezesa Rady Ministrow. Jest to kolejny
przejaw utozsamiania panstwa z rzadem, co sta-
ram sie wykazac¢ po raz kolejny. Praktyka poka-
zuje, ze te dwie lojalnosci moga czasami stangc
W Sprzecznosci.

Ustawa o Stuzbie Cywilnej powinna stwarzac
mechanizmy rozstrzygania takich konfliktéw na
rzecz diugofalowego interesu panstwa, a nie
doraznego interesu politycznego aktualnego pre-
miera. Czes¢ takich norm mogtaby znajdowac sie
w kodeksie etycznym urzednika Stuzby Cywilnej.
Jego istnienia projekt ustawy jednak nie przewi-
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duje. Tymczasem rozwigzania zawarte w oma-
wianym projekcie ida w przeciwnym Kkierunku.
Dlatego tez nie podzielam poprawek, ktore zgto-
sili moi przedmoéwecy, panie i panowie senatoro-
wie, natomiast proponuje, aby Senat raczyt przy-
ja¢ poprawki, ktdére zapobiegtyby tym zagroze-
niom, o ktérych moéwitem i za ktérymi to popraw-
kami bede gltosowat. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pania senator Dorote
Simonides. Nastepnym moéwca bedzie pani sena-
tor Zdzistawa Janowska.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne sie krotko ustosunkowac¢ do art. 49.
W peini popieram poprawke Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych tego artykutu w ust. 2
i ust. 3, ale proponuje takze poprawke do ust. 1,
ktory brzmi: ,,Urzednik Stuzby Cywilnej przy wy-
konywaniu obowigzkow stuzbowych nie moze
kierowac sie swoimi przekonaniami politycznymi
ani religijnymi, ani interesem jednostkowym lub
grupowym.” Dlaczego chce zmieni¢ ten ustep?
Oto6z w ostatniej chwili w Sejmie dopisano w nim
do przekonan politycznych przekonania religij-
ne, ktére sa absolutnie zupetnie czym$ innym.
Przy tym chce powiedzie¢, ze za tym zapisem byto
158 postéw, przeciw 155, natomiast 13 wstrzy-
mato sie w Sejmie od gtosu.

Przekonania religijne sg czescig tozsamosci
cztowieka. Nie wyobrazam sobie, ze kto$ przy-
chodzi do urzedu i zawiesza na kotku wiasna
tozsamosc. Czilowiek jest wychowany w religii.
Jak powiedziat pan senator Romaszewski, jest to
system wartosci, sg to okreslone zachowania.
Skadinad wiemy, ja jako etnolog wiem to dosko-
nale, ze nawet ateista potrafi w sytuacjach egzy-
stencjalnych mie¢ wszystkie gesty religijne i za-
chowania religijne, nie méwiac juz o tym, ze
przywotuje Swietych. Tak wiec proponuje, zeby
w art. 49 ust. 1 skresli¢ wyrazy: ,ani religijny-
mi”. A wiec brzmiatby on nastepujaco: ,,Urzednik
Stuzby Cywilnej przy wykonywaniu obowigzkéw
stuzbowych nie moze kierowac sie swoimi prze-
konaniami politycznymi ani interesem jedno-
stkowym.” Bytaby to poprawka moja i senatora
Romaszewskiego. Gdyby ta poprawka nie prze-
szta, proponuje nastepujaca, w brzmieniu:
sust. 1. Urzednik Stuzby Cywilnej przy wykony-
waniu obowiazkéw stuzbowych nie moze kiero-
wac sie interesem jednostkowym lub grupowym.

Przekonania religijne lub polityczne urzednika
nie moga mie¢ wpltywu na podejmowane decy-
zje.”

Wtedy, kiedy on podejmuje decyzje, jest Swia-
dom tego. Jest to naprawde wigeksza wartosc,
powiedzialabym, niz jego oSmiogodzinne zacho-
wanie sie w urzedzie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pania senator Zdzista-
we Janowska. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym teraz w swoim wlasnym imieniu
ustosunkowac sie do ustawy. Ot6z chciatabym
poruszy¢ jeszcze raz problem wagi sprawy.
W dalszej kolejnosci chciatabym ustosunkowac
sie do problemoéw apolitycznosci, wreszcie — do
szczegotow dotyczacych rekrutacji, a na koniec
— wnies¢ kolejne poprawki.

Ot6z nie rozumiem gloséw koalicji, ktore ne-
guja wartos¢ ogolng ustawy. Ona moze miec
mankamenty, i ma ich sporo, natomiast odwle-
kanie ustawy nie ma najmniejszego sensu. Zre-
sztg wypowiedz pana senatora Makarewicza byta
wypowiedzia petna sprzecznosci, zdan wzajem-
nie wykluczajacych sie. W koncu nie wiem, cze-
mu ona stuzyta.

Ot6z waga sprawy... Pozwole sobie panstwu
przedstawi¢ dowody kosztéw funkcjonowania
stuzby cywilnej przez te wszystkie lata. Podam
tylko przyktady z okresu do grudnia 1995 r. — co
sie dzieje ze stanowiskami urzedniczymi w urze-
dach centralnych. Ot6z w urzedach centralnych
w 1989 r. - to byto zrozumiate, to byt przewroét —
odchodzacych urzednikéw byto 1477, przyjetych
1656. W 1990 r. — odchodzacych 1905, przyje-
tych 2422. W 1991 r. - odchodzgcych 2231,
przyjetych 2481.

Ostatnie wybory mieliSmy blisko trzy lata te-
mu w 1993 r. Sita rzeczy znéw kolejna ekipa
musiata obsadzi¢ swoje stanowiska, niestety, nie
tylko wiceministréow, ale szto to daleko w dot.
| tak to zawsze idzie. W 1993 r. — 1581 odchodzi-
to, przyjetych 1759. Ale to nie koniec. Tak samo
bowiem byto za rzadéw Solidarnosciowych.
W 1991 r. odeszto 2231, przyjeto 2481.
W 1992 r. tak samo. W 1994 i 1995 réwniez.
Summa summarum przez te lata, o ktérych mo-
wie, odeszio z instytucji centralnych — 11 244
urzednikéw, przyjeto — 13 663.

Ale to nie koniec. Mam tutaj dane dotyczgce
wojewoddéw. Oczywiscie, ze urzednicy w urze-
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dach wojewddzkich to nie tylko wojewodowie
i wicewojewodowie, ale to réwniez cata armia
urzednicza. | znéw rozumiem, ze w 1989 r. od-
chodzacych urzednikéw byto 184, w 1990 r. —
873 przyjetych. W 1989 r. mniej. | dobrze, bo
mozna byto uszczupli¢ te kadry — 64 432 urzed-
nikow w 1990 r. Ale wymiana wojewodéw oraz
pracownikéw, ktérzy — mozna sie domyslac — byli
uzaleznieni od wojewodéw i wicewojewodow, szta
daleko gtebiej. W 1992 r. to samo. W 1993 r.
znéw mozna powiedzie¢, ze zmiany byly zrozu-
miate, bo to byt drugi przewrét. W 1993 r. odeszio
165 urzednikéw, przyszto 87. W 1994 r. — odpo-
wiednio 148 i 146. To sa tylko stanowiska kie-
rownicze. Bo w sumie wojewodow na przestrzeni
tych lat odeszto 104, przyjeto 103. Wicewojewoddw
odeszio 180, przyjeto 137. | tak to bedziemy robic
dalej, méwie tu o stanowiskach kierowniczych,
jesdli ustawa o Stuzbie Cywilnej nie wejdzie w zycie.
Postaram sie wiec tutaj panstwa przekonac do niej,
zeby bezwzglednie mozna byto te lawine odejsc¢,
lawine wej$¢ - do tego jeszcze ludzi mato kompe-
tentnych, ktdrzy dopiero sie ucza i ktorzy wkasci-
wie za chwile odchodza - zatrzymac. Prosze pamie-
ta¢ o kosztach. To sa wielkie odprawy. To sa wielkie
pensje i to sg wielkie odprawy.

Nastepna kwestia — apolitycznos$¢, przynalez-
nos¢ do organizacji politycznej, przynaleznos¢ do
zwigzkéw zawodowych. Pozwolitam sobie doko-
nac przegladu tego w krajach, z ktérych mozemy
bra¢ przykiad lub tez mozemy nie bra¢ przykia-
du. Mamy dowody apolitycznosci urzednika czy
politycznosci urzednika, wzglednej polityczno-
Sci, w takich krajach, jak Niemcy, Stany Zjedno-
czone, Francja, Wielka Brytania, Irlandia, Japo-
nia, Luksemburg, Szwecja, Holandia. Mysle, ze
na ten moment wystarczy.

| teraz, jesli zaktadamy mozliwo$¢ przynalez-
nosci do partii politycznej — co jest mozliwe
w Niemczech, Stanach Zjednoczonych, Fran-
cji, a na przykiad Wielka Brytania, Irlandia,
Japonia absolutnie takiej mozliwosci nie prze-
widuja - oraz zwigzkéw zawodowych, co na
ogot jest dos¢ powszechne, to w pierwszym
przypadku, jesli urzednik wyraza swoje poglg-
dy polityczne, czy chce robi¢ réwniez kariere
politycznag przy tej okazji, to dla niego droga
W urzedzie jest zamknieta. On zawiesza swoja
kariere urzednicza.

W Niemczech, gdzie urzednik moze przynale-
ze€ do partii, jednocze$nie wiadomo, ze nie moz-
na taczy¢ stanowiska ustawodawczego z wyko-
nawczym. A u nas mozna. Bo przeciez, pomijam
ministréw, mamy przedstawicieli partii politycz-
nych z koalicji czy nie z koalicji, z innych partii
politycznych, w randze urzednikéw. Jest to poset
i jednoczesnie dyrektor departamentu. Daje ta-
kie przykfady. W Niemczech jest to zupetnie nie-

mozliwe, cho¢ przynaleze¢ do partii mozna. We
Francji, w tych krajach jest koniecznos¢ nieule-
gania — jak to wyegzekwowac¢, nie wiem — wply-
wom politycznym, mimo przynaleznosci do partii
politycznej. Tak samo jest w Luksemburgu, cho¢
to malenki kraj. A wiec ciggle méwimy o petnej
apolitycznosci, nawet w przypadku przynalezno-
Sci do partii. Najbardziej rygorystyczny w tym
wzgledzie jest brytyjski system — absolutna izo-
lacja od spraw politycznych.

Jesli chodzi o zwigzki zawodowe, to przynalez-
nos¢ do nich jest mozliwa, ale jest bezwzgledny
zakaz uczestniczeniaw strajkach. Urzednik, kto-
ry przynalezy do zwiazkéw, nie ma prawa ucze-
stniczy¢ w strajkach w kazdym z tych krajow,
w ktérych mozna sobie pozwoli¢ na przynalez-
nos¢ do zwigzkow.

Chce juz przejs¢ do stanu obecnego, co zrobi-
liSmy z ta apolitycznoscig w ustawie. Naprawde,
byt to rzut na tasme, i to jeszcze ugrupowan,
ktore tworzyly ustawe. Powolam sie tutaj na
druga kadencje Sejmu i projekt ustawy o Pan-
stwowej Stuzbie Cywilnej, art. 39. To jest to, co
dostat kolejny rzad w spusciznie od poprzednie-
go. Artykut 39 wyraznie moéwi: ,,Urzednik Stuzby
Cywilnej nie moze naleze¢ do partii politycznej
ani bra¢ udziatu w zadnej dzialalnosci politycz-
nej. Urzednikowi Stuzby Cywilnej przy wykony-
waniu obowiazkéw stuzbowych nie wolno kie-
rowac sie interesem zadnej grupy politycznej
ani wkasnymi przekonaniami politycznymi, jak
rowniez manifestowa¢ publicznie swoich prze-
konanh politycznych.”

Uczestniczgc w pracach komisji, znajac to
wszystko przedtem, bylam zdumiona gtosami
kolegow reprezentujacych Unie Wolnosci. Nazwe
po imieniu, bo oni sie z tym juz nie kryja. Przed-
tem nikt nie wierzyt, ze to powiedzieli, ale potem
jeszcze raz to powtdrzyli, konkretnie pan poset
Rokita, ktéry tworzyt te ustawe i nagle zmienit
zdanie. Réwniez bylam zdumiona wypowiedzia
bardzo cenionego przeze mnie posta pana Buja-
ka, ktory tez zmienit zdanie.

Prosze panstwa, politycznos¢, przynaleznos¢
—czy to sie da oddzieli¢? Przeciez panstwo w wie-
kszosci nalezycie do partii politycznych. Mozna
powiedzie¢, ze mozna by¢ biernym politycznie,
pracujac urzedniczo. Ale bedac cztonkami partii
politycznych, ja panstwa obserwuje, panstwo
moéwicie do mnie nieraz: ja mysle podobnie jak
pani, ale ja nie moge tak zagtosowa¢. Mowie
0 tym, znajac to z parlamentu. Bedac cztonkiem
partii politycznej, majac swojego urzednika przy-
nalezgcego do tej samej partii politycznej, mozna
zrobi¢ bardzo wiele. Moga wtedy zagrac, niestety,
partykularne interesy partii politycznych, a nie
interes kraju. | dlatego bede sie ogromnie upie-
rata i bede bardzo panstwa prosita, azeby
odejs¢ od tego. Mozna mie¢ sympatie dla jakiejs
partii, ale jesli sie nie jest jej cztonkiem, to nic
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niemoznanadanejosobiewymoéc. Konsekwencji
z tego powodu nie poniesie. Panstwo bedacy
w partiach dobrze wiecie, jak przestrzega sie
okreslonych regut.

Nastepna kwestia. Szkoda, ze nie ma pana
senatora Makarewicza. Ja zupetnie nie rozu-
miem, o czym on mowit. Jakie miat podstawy,
zeby wygtosi¢ ptomienne przeméwienie na te-
mat wartosci jednej uczelni w kraju, dewalu-
ujac inne doskonate uczelnie ksztatcgce ludzi,
dajace stopnie naukowe. Jes$li wykreslimy
przywilej dla jednej uczelni, w porzadku, ale
jesli zostawimy przywilej dla Krajowej Szkoty
Administracji Publicznej... Powtarzam, jest to
bardzo dobra szkota, ale nie mozna jej uprzy-
wilejowywa¢ w odniesieniu do innych, ktére
maja doskonate kadry, doskonate doswiadcze-
nie i ktore, sitg rzeczy, musza sie wigczyc
w proces szkolenia. Pan Makarewicz upierat
sie, ze tylko ta szkota ma dawa¢ nam kadry. Ta
szkota nigdy nam nie umozliwi obsady wszy-
stkich etatow. Ona daje 50 os6b rocznie, a my
potrzebujemy 70 tysiecy w ciggu paru lat, na
rok przyszty 3 tysigce.

Wszystkie uczelnie w kraju z wydziatami za-
rzadzania, ekonomiczne, natychmiast sie wia-
czajg. Beda powotywane studia podyplomowe.
Zgodnie z duchem ustawy beda dochodzili do
tych studiéw urzednicy z doSwiadczeniem, kto-
rych trzeba uczuli¢ na pewne kwestie, zmodyfi-
kowac programy. | tych kwestii, na ktdre bedzie-
my uczula¢, nie ma réwniez w aktualnym pro-
gramie krajowej szkoty. Pani profesor Gintowt,
dyrektor tej szkoly, sama przyznata w czasie
posiedzen komisji, ze trzeba zmodyfikowac¢ pro-
gram szkoty. A wiec to nie jest tak, ze od razu to
jest najwspanialszy absolwent.

Podaje w watpliwos¢, a moze wiecej jeszcze,
wy$miewam to, co powiedziat pan senator Maka-
rewicz — jeszcze jeden przywilej, do kategorii A,
dla absolwenta tej szkoty. Jest to juz po prostu
humorystyczna przypowiesc.

W zwigzku z tym upieram sie przy tejze po-
prawce i gorgco prosze o jej poparcie. Poprawka
ta mowi bowiem o liberalizacji, o tym, azeby wraz
z absolwentami Krajowej Szkoty Administracji
Publicznej uprzywilejowa¢ absolwentéw innych
szkoti studidw podyplomowych. Powiadam, bedzie
to prawdopodobnie lepszy absolwent, bo w wie-
kszosci przypadkéw, a moze w 100%, bedzie to
absolwent z doSwiadczeniem zawodowym.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Pani Senator,
mam prosbe, zeby sie pani pospieszyta.)

Dobrze. Przepraszam bardzo.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Nie szkodzi.)

Nastepna kwestia dotyczy rekrutacji. Panie
Senatorze — kieruje to do pana senatora Roma-
szewskiego — by¢ moze pan nie za bardzo wczytat

sie w ustawe. Postaram sie pomoc, bo pan jest
wrecz przeciwko niej. Ma pan racje, ze szef Stuz-
by Cywilnej posiada wielkie uprawnienia. Ja sie
nawet boje o tego szefa Stuzby Cywilnej i zasta-
nawiam sig, kto nim zostanie. Bedziemy Swiad-
kami tego. Na razie nie bedzie on wywodzi¢ sie
sposrod urzednikéw cywilnych, lecz zostanie
mianowany przez szefa Urzedu Rady Ministréow
na podstawie - jak rozumiem - kwalifikacji.
Bedzie on bogiem, a jego zastepcy, czyli dyre-
ktorzy generalni urzedéw, réwniez beda w po-
dobny sposéb powotywani. Dlatego tez polityka
personalna bedzie skupiona w rekach szefa
Stuzby Cywilnej, natomiast cata procedura
przygotowywania kadr bedzie toczyta sie w mi-
nisterstwach. Chce tez powiedzie¢, ze to od
dyrektora generalnego urzedu bedzie pocho-
dzita informacja, jaki jest wakat i jakiego ro-
dzaju umiejetnosci sa potrzebne. Beda one na-
stepnie zglaszane do Komisji Kwalifikacyjnej,
ktéra ogtasza nabor. Bezwzglednie musi to by¢
potaczone z dyrektorem generalnym. Prosze
rowniez pamieta¢, ze takowe instytucje po-
wstajg w urzedach wojewddzkich.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pani Senator, ja juz dodatlem pani drugi czas.
To bedzie 15 minut, wiec gdyby sie pani mogta
stresci¢, bo nie chciatbym, zeby byly protesty
z sali...

Senator Zdzistawa Janowska:

Dobrze. W takim razie na koniec pozwole sobie
zgtosi¢ poprawki. Proponuje, azeby jeszcze bar-
dziej ograniczy¢ przywileje odnoszace sie do
Krajowej Szkoty Administracji Publicznej.
W art. 14 ust. 2 w zdaniu pierwszym skreSla sie
wyrazy: ,w tym sposrod przedstawicieli jedno-
stek, o ktérych mowa w art. 67 ust. 3”. Chodzi
o to, ze jedyna komisja, do ktérej moga wchodzi¢
niezalezni eksperci, ludzie z autorytetem i do-
Swiadczeniem, jest Komisja Kwalifikacyjna.
Jest dla nich zarezerwowana potowa jej sktadu.
Ustawodawca proponuje jednak, zeby wsrod
tej potowy znalezli sie ludzie, ktérzy reprezen-
tuja krajowa szkote. W zwigzku z tym juz nie
wiem, ile miejsc zostanie dla ekspertéw nieza-
leznych.

Nastepna poprawka dotyczy art. 20 i brzmi:
~Skresla sie wyrazy: «oraz niektérych grup urzed-
nikéw tego organu»”. O co chodzi? Prosze pan-
stwa, artykut ten w ogéle podwaza jednolitos¢
prowadzenia rekrutacji i postepowania kwali-
fikacyjnego, poniewaz w ramach danego urzedu
proponuje sie robi¢ co$ odrebnego. Chciatabym
te sprawe zawezi¢. Dzigekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jerzego
Madeja. Marszatek Grzegorz Kurczuk oddat swo-
je wystapienie do protokotu.* Nastepnym méwca
bedzie pan senator Jan Orzechowski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Trudno bedzie mi zabiera¢ glos po wystgpie-
niu pani senator Janowskiej, ktéra nie dos¢ ze
merytorycznie najlepiej chyba zna projekt usta-
wy z tytutu swojego uczestnictwa w pracach, to
jeszcze poparta swe argumenty emocjonalnie.
Postaram sie mimo wszystko jednak z pewnymi
stwierdzeniami pani senator polemizowac¢ -
oczywiscie po to, zebysmy przyjeli jak najlepsza
ustawe.

Nie bez powodu zadatem pytanie, na ktore nie
dostatem dokladnej odpowiedzi, jakiej liczby
urzednikéw bedzie dotyczy¢ ta ustawa i jaki
bedzie procentowy udziat poszczegélnych kate-
gorii — A, B, Si C. To jest bowiem bardzo istotne
wtedy, kiedy méwimy zaréwno o przywilejach,
jak i o ograniczeniach wynikajacych z uzyskiwa-
nia danej kategorii urzedniczej.

Prosze panstwa, nie bede juz méwit o koniecz-
nosci uchwalenia tej ustawy, skupie sie nato-
miast na trzech problemach, ktore - jak juz
wskazali wczeéniej sprawozdawcy komisji — na
posiedzeniach wszystkich komisji byty proble-
mami podstawowymi i ktére réwniez w naszej
dyskusji sie przewijaja. Jest to problem apolity-
cznosci urzednikéow Stuzby Cywilnej, problem
przywilejéw zwigzanych z takimi czy innymi
sprawami oraz problem kompetencji szefa Stuz-
by Cywilnej i kompetencji prezesa Rady Mini-
strow w zakresie mianowania urzednikéw pan-
stwowej stuzby cywilnej.

Zaczne od pierwszej kwestii — apolitycznosci,
ktéra wlasciwie przez wszystkich byta podkresla-
na. Przez wszystkich dyskutantéw jest ona uwa-
zana za jeden z podstawowych elementow, ale
jak sie przechodzi do szczego6tow, to okazuje sie,
ze cze$¢ z panstwa ma watpliwosci. Dla mnie nie
ulega zadnej watpliwosci, ze jezeli to ma byc¢
stuzba apolityczna, to przynaleznos¢ partyjna
jest wykluczona - o czym bardzo dobitnie prze-
konywata pani senator Janowska. Cztonek partii
zawsze bedzie w jaki$ sposéb czut sie zwigzany
z poleceniami swojego przetozonego partyjnego
czy z interesem partii. Nawet jesli bedzie sie
starat oficjalnie by¢ niezalezny, to mimo wszy-
stko w momencie watpliwosci bedzie je rozstrzy-

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

gat na korzyS¢ swojej partii, a nie na korzysc
urzedu, korzys¢ panstwa czy korzys¢ obywatela.

Znane jest takie amerykanskie powiedzenie,
ktére ja od czasu do czasu przypominam, ze
kazdego mozna kupic, jest tylko kwestia ceny.
Oczywiscie nie méwie w tej chwili o przekupstwie
w sensie korupcji, ale o tym, ze tg ceng jest
zdobycie uznania swojej partii — tym bardziej ze
partia moze potem w nagrode wysunac¢ takiego
urzednika jako kandydata w wyborach parla-
mentarnych czy w wyborach samorzadowych, bo
przeciez to sie jedno z drugim wiaze. Jezeli zez-
wolimy urzednikom na to, zeby byli cztonkami
partii, to automatycznie w pewnym momencie
niektorzy z nich beda chciali zrealizowa¢ swoje
ambicje polityczne i rozpocza¢ kariere politycz-
na. A wtedy ich dziatalnos¢ w takim czy innym
urzedzie panstwowym na pewno bedzie przydat-
na dla partii, jezeli tylko bedzie spetniata jej
oczekiwania.

W moim przekonaniu, wymaég bezwzglednego
zakazu przynaleznosci partyjnej dla urzednikow
Stuzby Cywilnej w ogdle nie jest kwestia do
dyskusiji. Pani senator Janowska mowita, ze
w niektérych krajach przynaleznos¢ partyjna
jest dopuszczalna. Tylko, o jakiej przynaleznosci
do partii mozna moéwi¢ w Stanach Zjednoczo-
nych? Tam dziatalno$¢ partii ozywia sie w czasie
kampanii wyborczej do kongresu i na prezydenta
- to wszystko. Tam nie méwimy o zadnym
cztonkostwie. Przypomne, bo moze nie wszyscy
z panstwa wiedza, jak prezydent Bush zaczynat
swoja kariere polityczna... Przepraszam, Panie
Marszatku, za dygresje, ale to jest zwigzane
z tematem.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Nie szkodzi.)

Gdy zaczynat swojg kariere polityczng, to po-
szedt do sztabu wyborczego partii republikan-
skiej i powiedziat: stuchajcie, ja chciatbym by¢
kandydatem waszej partii na senatora. Zadnym
cztonkiem partii nie byt. Spytali go tylko, czy ma
pienigdze na kampanie wyborcza. | zostat kan-
dydatem partii republikanskiej w wyborach do
Senatu, ktore zreszta przegrat w pierwszej i dru-
giej kadencji. Tak wtasnie wyglada tam przyna-
leznoS¢ partyjna. Dlatego tez nie istnieje tam
grozba, ktéra ciagle jest w naszej sytuacji. Tak
wiec ten zakaz przynaleznosci partyjnej - jak juz
powiedziatem - nie budzi, w moim przekonaniu,
zadnych watpliwosci i nie bardzo wiem, o czym
dyskutujemy.

Druga sprawa to kwestia przynaleznosci
zwigzkowej, a wkasciwie dziatalnosSci zwigzkowej.
W moim przekonaniu, na pewno powinno to
dotyczy¢ urzednikéw kategorii A, czyli tej naj-
wyzszej grupy, ktéra bedzie nieliczna. Jezeli kto$
decyduje sie juz na robienie kariery urzedniczej,
to niech sobie zdaje sprawe z tego, ze to sie wigze
z ograniczeniami. Na przyktad jezeli kto$ decy-
duje sie na kariere wojskowa, to musi zrezygno-
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wac z kariery politycznej. Nie widze tutaj dosc¢
argumentow za tym, ze to jest sprzeczne z Karta
Praw Cztowieka i Obywatela lub z uchwatami
MOP. Dlatego tez, tak prawde powiedziawszy,
z tych wszystkich propozycji modyfikacji art. 49,
najbardziej podoba mi sie, chociaz tez mam mi-
nimalne watpliwosci, propozycja Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych zawarta w dziesiatej
poprawce, dotyczgca ust. 2: ,Urzednikowi Stuz-
by Cywilnej nie wolno prowadzi¢ dziatalnosci
politycznej ani publicznie manifestowac swoich
przekonan politycznych.” Przy czym mam takie
pytanie. Czy stwierdzenie, ze nie wolno prowa-
dzi¢ dziatalnosci politycznej oznacza, ze nie
wolno by¢ cztonkiem partii? Bo ja bym to zapi-
sat w sposdéb jeszcze bardziej kategoryczny, ze
nie wolno by¢ cztonkiem partii polityczne;j.
Wtedy to bedzie, moim zdaniem, jeszcze bar-
dziej rygorystyczne ograniczenie, chociaz to
moze by¢ kwestia interpretacji. Bo mozna,
oczywiscie, prowadzi¢ dziatalnos¢ polityczna,
nie bedac cztonkiem partii. To jest ta watpli-
wos$E, ktorg sam mam.

| ust. 3:,,Urzednikowi Stuzby Cywilnej zaliczo-
nemu do kategorii urzedniczej A nie wolno
tworzy¢ zwigzkéw zawodowych ani uczestni-
czy¢ w ich dziatalnosci.” Nie wiem, czy nie na-
lezaloby tego rozszerzy¢ rowniez na urzedni-
kéw nalezacych do kategorii B. Zastanawiam
sie jeszcze, czy takiego uzupeilnienia do tej
poprawki nie zgtosic.

To jest ta pierwsza sprawa, dotyczaca apolity-
cznosci stuzby.

Panie Marszatku, przepraszam, ile mam jesz-
cze czasu?

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Pie¢ minut.)

(Glos z sali: Jeszcze, jeszcze.)

O, to jeszcze duzo.

Druga sprawa dotyczy przywilejow, a wiasci-
wie elitarnosci. Bylem sprawozdawcag w Senacie
akurat wtedy, kiedy byta uchwalona ustawa
o Krajowej Szkole Administracji Publicznej i tam
uzywatem tego stowa. Méwitem, zebySmy stwo-
rzyli wreszcie elite, w pozytywnym tego stowa
znaczeniu, urzednikow stuzby cywilnej. Wiasnie
wtedy opieraliSmy sie, miedzy innymi, na do-
Swiadczeniach francuskich, gdzie ta stuzba jest
faktycznie stuzba elitarna.

Dam taki przykiad: do kazdej z tych trzech
szkét francuskich, jedna z nich jest L' Ecole
Nationale d’ Administration, druga politechnika
paryska, ktdéra nie jest politechnika, lecz zupel-
nie czym innym, szkoty Srednie typuja kandyda-
tow sposrod swoich absolwentéw. Tam nie przyj-
muje sie kazdego, kto sie zglasza. Kandydatow
typuja szkoly, przechodzi sie roczny kurs przy-
gotowawczy, po ktérym sa egzaminy wstepne
i do szkoly dostaje sie 1 na 5, czy 1 na 7 kandy-

datow. Wtedy dopiero staje sie studentem tej
szkoty. Ukonczenie tej uczelni jest juz wejsciem
do elity urzednikéw, tym bardziej ze kazda
uczelnia prowadzi lokaty od pierwszej do ostat-
niej, i ten, kto konczy szkote z pierwsza lokata,
ma otwartg droge do wszystkich urzedow.

Powiedziano tu, zeby absolwentom Krajowej
Szkoty Administracji Publicznej od razu przy-
znac¢ kategorie B. W moim przekonaniu, jest to
jak najbardziej zasadne, prosze panstwa. We
Francji pewne stanowiska, to moze nie jest zapi-
sane, sg w ogole zastrzezone dla absolwentow
tamtych szkét. Nikt inny nie dostanie sie na te
stanowiska, jezeli nie jest absolwentem politech-
niki paryskiej albo panstwowej szkoty admini-
stracji.

Tak to wyglada. Twdérzmy, powtarzam, te elite,
ale domagam sie tez i bede to popierat, zeby to
byta elita fachowa, kompetentna, a jednocze$nie
w pelni apolityczna. Nalezy te sprawe w ten
spos6b rozwigza¢. Opowiadam sie za przyzna-
niem kategorii B absolwentom Krajowej Szkoty
Administracji Publicznej, przy czym przypomi-
nam, bo pani senator Janowska przedstawiata
argumenty przeciwko temu, ze zgodnie z zasa-
dami przyjmuje sie tam absolwentéw uczelni,
czyli nie mozna ich poréwnywac z absolwenta-
mi uniwersytetu, politechniki, czy szkoty ekono-
micznej.

(Senator Zdzistawa Janowska: Z naszymi stu-
diami podyplomowymi.)

Studia podyplomowe trwaja jeden semestr,
a szkota administracji publicznej troche diuzej.

(Senator Zdzistawa Janowska: Nie.)

Poza tym cze$¢ z tych ludzi, ktorzy studiuja
w Krajowej Szkole Administracji Publicznej, juz
ma za sobg prace w urzedach. To nie jest, mimo
wszystko, poréwnywalne i dlatego opowiadat-
bym sie jednak za tym przywilejem.

Trzecig sprawg natomiast jest to, co poruszyt
pan senator Daraz w swoim wystapieniu i 0 czym
rowniez méwita pani senator Janowska. Prze-
praszam, ze powotuje sie na te wypowiedzi, ale
pani senator Janowska moéwita w sposob tak
kompetentny i do tego przekonujacy albo prze-
konywajacy, jak kto$ woli, ze na tym sie opie-
ram.

(Glos z sali: Przekonujacy.)

Jedno i drugie jest prawidtowe, przekonywa-
jacy tez.

Otoéz, prosze panstwa, chodzi o kompetencje
szefa Stuzby Cywilnej. Mam obawy, dlatego ze
W ustawie jest zapisane...

(Wicemarszalek Stefan Jurczak: Jeszcze mi-
nuta, Panie Senatorze.

Panie Marszatku, to ja od razu...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Dotozy¢?)

...skorzystam z tych drugich 5 minut, jesli
mozna. Jeszcze musze zgtosi¢ poprawki. Prosze
panstwa, w art. 29 ust. 3 jest zapisane, ze ,wnio-
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sek o0 dopuszczenie do postepowania kwalifikacyj-
nego kandydat kieruje do szefa Stuzby Cywilnej”.

Czyli, o kazdym urzedniku Stuzby Cywilnej
bedzie decydowat szef. Jest to ogromna wiadza,
ktoéra ten cztowiek bedzie miat. Jak zagwaranto-
wac, zeby na szefa Stuzby Cywilnej zostat wybra-
ny cztowiek apolityczny, zwlaszcza w tej kadencji
parlamentu? Kto mi na to pytanie odpowie?

Dlatego zgadzam sie z poprawka, ktora refero-
wat pan senator Daraz, jesli idzie o uprawnienia
prezesa Rady Ministréw. To jest to samo niebez-
pieczenstwo. Jezeli prezes Rady Ministrow be-
dzie mianowat urzednikéw w kategorii A, to,
uzywajac znowu amerykanskiego powiedzenia,
stawiam dolary przeciwko orzechom, ze nie beda
to mianowania apolityczne. Jezeli prezes Rady
Ministréw, bez wzgledu na to, jaka bedzie ta
koalicja, bedzie mianowat tych urzednikow,
wptywy polityczne beda na pewno. Dlatego bede
rowniez popierat poprawke pana senatora Dara-
za, dotyczaca art. 32.

Jesdli wszystkie komisje zgtaszaty te drobne
poprawki, réwniez pani senator, jezeli juz tak
wygtadzamy te ustawe, to proponuje poprawki
jezykowe w art. 7 ust. 3 pkcie 9. Przypominam,
po raz kolejny, ze wnioskowanie, to znaczy wy-
ciaganie wnioskow, a nie sktadanie wnioskoéw,
czyli tam powinno by¢, ze ,moze sktada¢ wniosek
o odwotanie cztonka”, a nie: ,moze wnioskowac”.

W art. 8 pierwsza...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Sprawdzimy
to, Panie Senatorze, u polonistow.)

Mozna to u mnie sprawdzi¢, Panie Marszatku.

Poprawka druga. W art. 8 pierwsza linijka
w ust. 1 brzmi: ,W skiad Rady Stuzby Cywilnej
prezes Rady Ministrow powotuje cztonkdw.” To jest
niesciste. Prezes Rady Ministrow powotuje czion-
kow Stuzby Cywilnej sposrod dziesieciu osoéb.
W skiad rady natomiast wchodza rézni ludzie.
Drugie zdanie tego ustepu jest prawidtowe, pier-
wsze zdanie, ten poczatek, nie jest po polsku.

Wreszcie trzecia poprawka. Réwniez drobna,
jezykowa. W art. 30 ust. 1, na koncu, jest napi-
sane, ze w toku postepowania kwalifikacyjnego
komisja ocenia i sprawdza wiele réznych rzeczy
i miedzy innymi cechy osobowoéci, a w art. 28
jest: ,,cechy osobowosciowe” i to jest prawidtowe.
Osobowos$¢, to jest wihasnie zespdt cech, czyli
sprawdzanie cech osobowosci, to jest sprawdza-
nie cech zespotu cech. Powinno by¢: cech osobo-
wosciowych, i takie trzy poprawki sa juz przygo-
towane na piSmie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna ad
vocem wypowiedzi pana senatora Madeja?)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Senatorze, oczywiscie, tworzmy elity,
nawet w Krajowej Szkole Administracji Publicz-
nej, tam w szczegolnosci, ale nie dekretujmy elit,
bo elit sie nie da zadekretowac.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Kazda ustawa, jako akt normatywny, powin-
na mie¢ okreslona spéjnos¢ logiczna, to zna-
czy, ze poszczeg6lne zapisy nie powinny byc¢
sprzeczne ze sobg, powinny by¢ ze soba zsyn-
chronizowane.

W art. 1 ust. 1 ustawy napisano, ze admini-
stracja ma by¢ neutralna politycznie. Tymcza-
sem, wobec takiego zapisu, ktory ma charakter
0goélny, w art. 49 ust. 2 i ust. 1 te neutralnos¢
polityczng ograniczono tylko do urzednikow
kategorii A. Skoro cata administracja ma byc¢
apolityczna, to takich ograniczen wprowadzac
nie mozna i zwykta logika nakazuje, zeby
w art. 49 ust. 2 i ust. 3 zostaly zredagowane
inaczej. Wydaje mi sie, ze propozycja przedto-
zona przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wymog ten spetnia. Z tym zapisem
taczy sie wniosek, ktéry byta uprzejma przed-
stawi¢ pani senator Simonides, a mianowicie
zaproponowata, zeby w art. 49 ust. 1 skreSlic¢
stowa: ,ani religijny”.

Ot6z do czego innego nieco odnosi sie zapis
art. 49 ust. 1, a do czego innego zapisy ust. 2
i ust. 3. W ust. 1 chodzi w og6le o wykonywanie
obowiazkéw stuzbowych pracownika panstwo-
wego. Powstaje pytanie, czy wykreSlajac stowa
mowiace, ze przy wykonywaniu obowigzkéw
stuzbowych pracownik panstwowy nie powinien
sie kierowac¢ swoimi pogladami i przekonaniami
religijnymi, zrobimy dobrze czy Zle.

Historia uczy nas, ze z powodu pogladéw reli-
gijnych ludzie prowadzili miedzy sobg wojny
i wzajemnie sie zabijali. Kazdy uwazat, ze jego
poglady religijne sg stuszne, natomiast poglady
innego cztowieka btedne, dlatego dochodzito do
wojen. Wyobrazmy sobie teraz, ze wykreslilismy
to stowo. Zatézmy, ze urzednikiem panstwowym
jest osoba wyznajgca islam i niezbyt lubigca
katolikow, uwazajgca, ze katolicy czy prawo-
stawni maja zupetnie niewtasciwe poglady reli-
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gijne i nie darzaca ich sympatia. Czy powinna sie
kierowac tymi sympatiami i przekonaniami przy
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych? Otz ja
twierdze, ze nie. Tam, gdzie chodzi o manifesta-
cje uczué, to jest zupetnie co innego, prosze
panstwa. A co innego, jesli mam zalatwi¢ kon-
kretng sprawe. Jak mam wtedy postepowac? Ow
zapis pozornie wydaje sie tak demokratyczny,
i honoruje nasze uczucia religijne, w praktyce
mogtby jednak spowodowac optakane skutki.
Dlatego bytbym przeciwny temu, by Wysoka Izba
go przegtosowata. Jest on wyjatkowo potrzebny
w ust. 1.

Jeszcze ostatnia uwaga. Kieruje ja do zwolen-
nikow Krajowej Szkoty Administracji Publicznej,
do tych wszystkich pan i panéw senatorow, kto-
rzy twierdzili, ze daje ona wszelkie kwalifikacje,
by by¢ urzednikiem kategorii B. Powotam sie
tylko na cze$¢ wymaganych od urzednika kate-
gorii B kwalifikacji. Miedzy innymi, powinien on
w szczegoblnosci charakteryzowac sie umiejetno-
Sciami wspotdziatania i kierowania zespotami
ludzkimi. Powiedzcie mi pahstwo, zwracam sie
do zwolennikéw tej szkoly, czy jezeli ktos ja
ukonczyt, ale nigdzie nie pracowat, to czy ma te
szczegO6lne umiejetnosci i zdolnosci do kierowa-
nia zespotami ludzkimi? Przeciez, po pierwsze,
do tego trzeba mieC pewne predyspozycje; po
drugie, takie zdolnosci i umiejetnosci nabywa sie
najczesciej w dziataniu. Twierdze, ze szkota moze
tylko da¢ pewne przestanki teoretyczne, nato-
miast jak wykonywa¢ zawdd w praktyce, tego
niestety w zadnej szkole nie naucza. Tymcza-
sem mowi sie, ze jesSli ktos ukonczyt Krajowa
Szkote Administracji Publicznej, to jest alfg
i omega. Wydaje mi sie, ze tak nie jest. Dlatego
uwazam, ze nalezy jednak skresli¢ zapis w ust. 2
w art. 28 wraz z pozostatymi poprawkami. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego. Nastepnym mdéwca bedzie pan
senator Tadeusz Rewaj.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W projekcie przygotowanym przez Komisje
Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego
w bardzo kontrowersyjnym, kompromisowym
zapisie czytamy, ze wladze panstwowe Rzeczypo-
spolitej Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w spra-
wie przekonan religijnych, Swiatopogladowych
i filozoficznych, gwarantujgc swobode ich wyra-

zania w zyciu publicznym. To, co proponuje
Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, jest
sprzeczne z konsensualnym zapisem projektu
konstytucji. Cztowiek pelnigcy funkcje publiczne
nie moze demonstrowa¢ swojej przynaleznosci
religijnej jako urzednik, jako ktos reprezentujacy
urzad, wystepujacy w jego imieniu. Natomiast
osobiscie ma prawo ja demonstrowac publicznie,
to znaczy moze miec na szyi potksiezyc, krzyz czy
cokolwiek innego, by da¢ wyraz tym przekona-
niom.

Przepis cytowany w odpowiedzi na pytanie
zadane przez sprawozdawce Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnoéci, pana senatora Kocha-
nowskiego, dotyczy tylko jednego artykutu kon-
wencji europejskiej z 1950 r. Pézniej Polska pod-
pisata zobowigzania oenzetowskie, ktére uzupet-
nity i skonkretyzowaly zakres tego, co byto tu
wyrywkowo cytowane. Te przepisy wprowadzajg-
ce w zycie w skali Swiatowej oenzetowskie stan-
dardy, zwigzane z Powszechna Deklaracja Praw
Cziowieka, nie dopuszczaja takich wyjatkéw. Nie
mozna sie przeciwstawiat konwencji europej-
skiej, standardom oenzetowskim, mozna tylko
uzupetnia¢ jedne drugimi. Taka jest reguta sto-
sowania prawa, dziatajgca na korzys¢ obywateli,
ich praw i wolnosci.

Artykut 22 dotyczacy praw obywatelskich
i politycznych wyraznie méwi o wolnosci, ktéra
nie powinna doznawa¢ ograniczenia, daje tez
szczegblny asumpt do krytycznego oceniania te-
go, co bylo przedmiotem wystgpienia mojego po-
przednika. Obecny zapis budzi uzasadnione
watpliwosci. Nie chce ich powtarza¢, bo pani
Dorota Simonides, kolezanka, méwita juz o nich
wyczerpujaco. Powtarzam jednak, ze z tej kon-
frontacji wynikaja wnioski przemawiajace prze-
ciwko zapisowi, ktéry nie pozwala stosowac kry-
teriow moralnych, bo przeciez chodzi o nieforso-
wanie w zyciu Swieckim pewnego kryterium re-
ligijnego, ktore nie jest zwigzane z interesem
grupowym lub jednostkowym ani pogladem po-
litycznym, bo to sie zostawia, ale jest gtosem
sumienia. Sumiennos¢ wykonywania obowigz-
kéw to jedno z nie kwestionowanych kryteriow.
Bierze sie ono z sumienia, a sumienie bierze sie
z wyznawanych zasad moralnych. Nie znam re-
ligii, ktéra by nie nakazywata rzetelnosci w sto-
sunku do wykonywanych obowiazkéw natozo-
nych zreszta legalnie przez legalng wiadze.

To tyle, jezeli chodzi o art. 49 dotyczacy religii,
przekonan religijnych, tego kryterium, ktére nie
moze zagrazac¢ prawidtowosci wykonywania obo-
wigzkoéw urzednika, a moze tylko je wspomagac,
dawac pewnos¢, ze urzednik inspirowany prze-
konaniami religijnymi ma dodatkowa motywa-
cje, by prawidlowo sprawowa¢ swoje funkcje
w sferze moralnej.

Wreszcie uwaga Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych dotyczaca ograniczenia wolnosci
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zwiazkowych, tworzenia — powtarzam: tworze-
nia, nie funkcjonowania - zwigzkéw zawodo-
wych. Twierdze, ze jest ona sprzeczna nie tylko
ze wspodlna interpretacja 87. i 51. Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ale réwniez
z oenzetowskimi standardami - oezetowskimi,
nie europejskimi — z 1950 r., ktére dopuszczajg
tylko pewne ograniczenie — powtarzam: ograni-
czenie — form dziatalnosci, nie negujg samego
prawa do zrzeszania sie. Te dwie rzeczy trzeba
rozgraniczac. Tutaj zapisano, ze nie wolno two-
rzy¢ zwigzkéw zawodowych. To nie jest problem.
Zwiazki zawodowe w pewnych okolicznoéciach,
jak $wiadcza przepisy, wolno tworzy¢, ale trzeba,
by wolnos¢ ich funkcjonowania podlegata okre-
Slonym ograniczeniom. Mozna poddac¢ zapisy
konwencji europejskiej pewnym ogranicze-
niom, natomiast samego prawa nie wolno od-
biera¢. Te dwie rzeczy, wydaje mi sie, nalezato-
by rozréznic.

Co na to standard oenzetowski? Chodzi
o formowanie zwiazkdéw i wolnos¢ zwigzkowa.
Moéwi on, ze na wykonywanie tego prawa nie
moga by¢ natozone ograniczenia inne niz prze-
widziane przez ustawy i konieczne w demokra-
tycznym spoteczenstwie. W tym miejscu wy-
mienia sie Sciste kryteria, nie uznaniowe, dla
poszczegdlnych panstw-sygnatariuszy. Ogra-
niczenia moga zatem stuzy¢ interesom bezpie-
czenstwa publicznego, publicznego porzadku,
ochrony zdrowia, moralnosci publicznej albo
praw i wolnosci innych oséb. Koniec. Nie ma
zadnej innej mozliwosci.

Gdyby to po prostu przepisa¢ - ,,funkcjonowanie
zwigzku zawodowego nie moze naruszac...” -
wszystko byloby w porzadku, natomiast zakaz
tworzenia zwigzkow zawodowych jest zasada nu-
merus clausus dla pewnego prawa. Odmawia sie
tu ludziom samego prawa. | to jest, moim zda-
niem, niedopuszczalne. Dlatego bede gtosowat
przeciwko tym poprawkom, a za poprawka za-
proponowana przez pania Dorote Simonides.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Leszek Lackorzynski.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pozwola panstwo, ze zaczne od cytatu, cho¢
moze niezbyt precyzyjnie go przytocze. Mikotaj
Rej napisat: | niechaj narodowie wzdy postronni

znaja, iz Polacy nie gesi i swdj jezyk maja.”
Podejrzewam, ze gdyby Mikotaj Rej zyt dzisiaj
i nie nalezat do skrajnie nacjonalistycznego
ugrupowania, mogtby to strawestowa¢ w ten
sposob: ,| niechaj narodowie wzdy postronni
znaja, iz Polacy nie gesi i jezykami wiadaja.”

W okresie, gdy zmierzamy ku Unii Europej-
skiej, ku jednoczagcej sie Europie, nasilamy kon-
takty na kazdym poziomie, trudno sobie wyob-
razi¢, by dos¢ wysokiej rangi urzednik w Stuzbie
Cywilnej byt niemy i postugiwat sie gestami.
Przedwczoraj i wczoraj goscilismy delegacje Bun-
desratu - senatu niemieckiego, konkretnie Ko-
misje Spraw Zagranicznych. | w dyskusji pod-
czas wspolnego spotkania obu komisji zajmuja-
cych sie sprawami zagranicznymi dominowat po-
glad, ze powinnismy utrzymywac kontakty z sa-
siadami na wszystkich poziomach, a najwazniej-
szy jest poziom najnizszy. Ale jakiez moga byc¢ te
kontakty, jezeli urzednik kategorii B, na przy-
ktad, a wiec kierownik zespotu, nie potrafi sie
porozumiec¢ z kierownikiem bedacym jego sasia-
dem zza jednej czy drugiej granicy w zadnym
jezyku obcym?

Dlatego proponuje, by wprowadzi¢ dwie po-
prawki, ktére pozwola zréznicowa¢ wymogi wo-
bec obu kategorii. W art. 28 ust. 1 pkcie 1, ktory
dotyczy kategorii A, doda¢ jedno tylko stowo:
sbiegta”. Chodzi o biegta znajomos¢ co najmniej
jednego jezyka obcego przez urzednika nalezgce-
go do kategorii A. Co to jest biegta znajomos¢,
okres$la odpowiednie przepisy.

| druga poprawka, chodzi o pkt 2 odnoszacy
sie do kategorii B. Po stowach: ,posiadajace wyz-
sze wyksztalcenie” proponuje postawic¢ przeci-
nek i wpisac: ,znajomos¢ co najmniej jednego
jezyka obcego”, dalej bez zmian: ,co najmniej
piecioletni staz pracy”. Te dwie poprawki zgta-
szam stanowczo i ztoze je na piSmie.

Chciatbym tez wyrazi¢ swoje zdanie odnosnie
do pewnych spraw, nad ktérymi tu dyskutowa-
no i ktore budzity emocje. Opowiadam sie sta-
nowczo przeciwko automatyzmowi awansu
z racji ukonczenia jakiejkolwiek uczelni, jakie-
gokolwiek szkolenia. Jest to sztuczne tworze-
nie kadry. Wydaje mi sie, ze o tym, ile kto$ jest
wart, przekonujemy sie na ogo6t dopiero w prak-
tyce.

Jesli chodzi o propozycje panéw senatorow:
Makarewicza, Piwonskiego, Mindy, to podpisuje
sie pod apelem do wiadz Senatu i Sejmu, aby
staraC sie jak najszybciej skorzystac z art. 3
ust. 2 i jak najszybciej dopasowac¢ odpowiednie
przepisy dla zapewnienia parlamentowi fachowej
i bezstronnej obstugi.

Bytbym nieszczery, gdybym sie nie odniost do
kolejnego omawianego problemu, to jest niede-
monstrowania pogladoéw politycznych i religij-
nych. Ja jednak nie chciatbym w miejscu, gdzie
pracuje wysoki ranga, bezstronny fachowiec,
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urzednik Stuzby Cywilnej, widzie¢ nad jego gto-
wa obok orfa poétksiezyc, gwiazde Dawida czy
krzyz. Uwazam, ze to niepotrzebne. A jest to
wilasnie demonstrowanie pogladéw religijnych.
Dziekuje panstwu za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Piotr Miszczuk.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zdaje sobie sprawe, ze moj glos bedzie gtosem
wolajacego na puszczy, ale kto$ musi z tej trybu-
ny powiedzie¢ kilka stow prawdy. W ciagu trzech
lat nie spotkatem sie jeszcze z tak zia ustawa,
stricte politycznym manewrem i to szytym gru-
bymi ni¢mi. Nie moge zrozumie¢, jak PSL dopu-
Scito do tego, aby ta ustawa zostata przeglosowa-
na. To przeciez nie jest ustawa o Stuzbie Cywil-
nej. Ona powinna sie nazywac ustawa o stuzbie
urzedniczej koalicji rzadzacej, a Scislej mowigc
koalicji SLD.

Prosze Wysokiego Senatu, w PRL istniata pet-
na nomenklatura, ale byto troszke uczciwiej, bo
do nomenklatury nie mieszano prawa. Wysokie
stanowiska byty obejmowane po przychylnej opi-
nii biur politycznych, egzekutyw itd, ale takiej
ustawy PZPR by nie wydato. Dlaczego? Dlatego
ze zaprotestowalyby ZSL i SD. Jak juz wczeSniej
powiedziat pan senator Romaszewski, jest to
ewidentny powrdt nomenklatury. Najlepszy nasz
specjalista, pani senator Janowska, powiedziata
z tej trybuny, ze szef Stuzby Cywilnej bedzie
bogiem. To prawda. A szefa Stuzby Cywilnej
mianuje premier Cimoszewicz, cztowiek bezpar-
tyjny, ktéry rzekomo przez ile$ tam lat zajmowat
sie prowadzeniem gospodarstwa rolniczego.

(Senator Andrzej Szczepahski: Rzekomo? Co
to znaczy ,,rzekomo™?)

(Senator Lech Czerwinski: Towarzysz Lacko-
rzynski tez byt towarzyszem.)

Dlaczego te ustawe uchwalono witasnie te-
raz? A dlatego, ze za rok zblizaja sie wybory.
Jest to ewidentnie kietbasa wyborcza. Skorzy-
sta na niej tylko SLD, kosztem PSL. O wszel-
kich nominacjach decydowac bedzie SLD, pre-
mier i jego najblizszy wspdtpracownik. Wszy-
scy urzednicy beda uzaleznieni od lewicowej
opcji politycznej. Nie rozumiem, dlaczego PSL
do tego dopuscito.

Zapytalem pania senator Janowska, dos¢
przewrotnie, czy ustawa ta odnosi sie do Kance-

larii Sejmu i Kancelarii Senatu. Powiedziata, ze
nie. Nie moze sie odnosi¢ do tych kancelarii, bo
szydio szybko by wyszio z worka. W kancela-
riach, gdzie zgrupowane jest dos¢ duzo tegich
umystow, szybko by wyszto na jaw, ze jest to
zwykta nomenklatura, ze wszystkie liczace sie
posady obejmujg osoby wtasnie z klucza SLD. Od
wielu lat méwimy o decentralizacji naszego pan-
stwa, to znaczy, ze w najblizszych latach najwie-
cej kompetencji beda miaty samorzady teryto-
rialne. A dlaczego ustawa nie odnosi sie do 0os6b
stanowiacych gros urzednikéw, czyli do urzedni-
kéw samorzgdowych? Na to tez jest prosta odpo-
wiedz: bo w samorzadach terytorialnych SLD nie
ma jeszcze przewagi politycznej i tam nie mogta-
by zadekretowac z gory, jakie stanowiska obejma
konkretni urzednicy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, ja bym pana bardzo prosit,
zeby sie pan ustosunkowat do ustawy...
(Senator Leszek Lackorzynski: Tak. Tak.)
. a nie do Sojuszu Lewicy Demokratycznej.
Bo ustawa to jedna sprawa, SLD druga, a PSL
trzecia. Wystapit pan w debacie i ma sie pan
ustosunkowa¢ do ustawy, Panie Senatorze.
Niech pan powie, jakie ona ma wady i dlaczego
pan chce ja odrzuci¢. Prosze to uzasadnic.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku, méwie to caly czas i wigze
sie to z moim wnioskiem o odrzucenie ustawy.
Poniewaz zdaje sobie sprawe, ze on nie przejdzie,
chciatbym gorgco poprze¢ wniosek pani profesor
Simonides. Propozycje naszej komisji sa contra
legem, niezgodne z konstytucjg. Pozwole sobie
przytoczyc¢ tre$¢ obowigzujgcego art. 82 konsty-
tucji, ktory méwi wyraznie, ze nie wolno zmuszac¢
obywateli do niebrania udziatu w czynnoSciach
lub obrzedach religijnych. Nie wolno zmuszac,
a propozycja komisji zmusza urzednikéw do nie-
uczestniczenia w obrzedach religijnych.

(Senator Lech Czerwinski: Zwiaszcza w czasie
pracy.)

Czy wedtug tej ustawy bedzie dopuszczalny
udziat w procesji Bozego Ciata? Pamietam, ze
swego czasu bardzo czesto uczestniczyt w niej,
niosac pastorat, Bolestaw Bierut. A jezeli teraz
jakis wojewoda bedzie brat udziat w proces;ji
Bozego Ciata, to zaraz odezwa sie glosy, ze to jest
manifestowanie uczuc religijnych.

(Senator Piotr Miszczuk: Wojewoda nie jest
urzednikiem.)

Pare stbw odnosnie do poprawki pana profe-
sora Rewaja. Chcialbym zwrdéci¢ jednak uwage,
ze do 1989 r. tylko osoby najbardziej uprzywile-
jowane miaty paszport. Kto mogt wyjezdzac za
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granice? Kto dostawat stypendia Fulbrighta i in-
nych? Pdzniej te osoby znajdowalismy na listach
Macierewicza.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Skiadam
wniosek o odrzucenie ustawy w catosci.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Miszczuka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Adam Daraz.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nawiagze do ostatniej wypowiedzi pana senato-
ra Lackorzynskiego. Mysle, ze pan senator nie do
konca przeczytat te ustawe, o czym Swiadczy
chocby odniesienie do wojewodéw. Wojewoda nie
moze by¢ urzednikiem, to stanowisko polityczne,
a wiec jego to na pewno nie bedzie dotyczylo. Ale
kwestia jest faktycznie bardzo istotna. Podejmu-
jemy dzi$ wazng decyzje, jak to zostato zapisane
w art. 1. Albo chcemy stworzy¢ zawodowy, rze-
telny, bezstronny, neutralny politycznie aparat
rzadowy, albo nie. Jezeli chcemy stworzy¢ taki
aparat, to konieczne sa pewne uprawnienia dla
niego, dla urzednikéw Stuzby Cywilnej. Musimy
sie z tym zgodzic.

Pan senator Zbyszko Piwonski wspominat, ze
bodajze w lutym ubiegtego roku odbyta sie
w Urzedzie Rady Ministrow specjalna konferen-
cja, na ktorej przedstawiciele czterech krajow
majgcych mocno juz zakorzeniong stuzbe cywil-
na, mowili nam o pewnych problemach z tym
zwigzanych. U nich te uprawnienia sa bardzo
szerokie. Zwigzki zawodowe dziatajgce w Stuzbie
Cywilnej godza sie nawet na pewne ich zmniej-
szenie, poniewaz tamtych bogatych panstw nie
sta¢ w pelni na utrzymanie stuzby cywilnej. Tym
bardziej ze, jak wspominata pani senator Jano-
wska, w niektorych krajach ta stuzba ma szeroki
zakres. Najwiekszy jest on chyba we Franciji,
gdzie nawet stuzba zdrowia miesci sie w ramach
stuzby cywilnej. | musimy sie zgodzi¢, ze pewne
okreslone uprawnienia trzeba tu przyznac.

Czy wszyscy beda zadowoleni z ustawy? Na
pewno nie, bo juz mamy tu pewien okreslony
podziat na dwie kategorie urzednicze: tych, kto-
rzy sa i beda w Stuzbie Cywilnej i urzednikdéw
panstwowych. Moim zdaniem, jest tutaj zagwa-
rantowane dos¢ sprawne przechodzenie procesu
kwalifikacyjnego, aby pracownicy czy urzednicy
panstwowi mogli przechodzi¢ do korpusu Stuzby
Cywilnej. Natomiast faktem jest, i sam tego do-
Swiadczylem w czasie réznych dyskusji, ze nie-

ktorzy, zwilaszcza by¢ moze wojewodowie, nie
zdajg sobie sprawy, jak znikomy wplyw beda
mieli na Stuzbe Cywilna u siebie, w swoich urze-
dach wojewddzkich. Chyba tak jest, skoro uwa-
zaja, ze w dalszym ciagu beda mieli wptyw na te
sprawy.

Pan senator Madej, nawigzujac do naszej po-
prawki, do art. 49, pytal, jakie byly intencje ko-
misji, jesli chodzi o dziatalnos¢ polityczna. Przy-
jeliSmy interpretacje, ze dziatalnos¢ polityczna
jest czyms$ szerszym niz przynaleznos¢ do partii
i dziatalno$¢ partyjna, dlatego bylo to zapisane
w taki sposoéb.

Wydaje mi sie natomiast, ze doszto do pewne-
go nieporozumienia w kwestii art. 49 ust. 1 i po-
prawki, ktéra zgtosita pani senator Simonides.
Ot6z, moim zdaniem, ust. 1 to zupetnie co innego
niz ust. 2. Zgadzam sie, ze poprawka, ktéra
wprowadza Komisja Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci, przynosi ograniczenie pewnych praw,
ale w ust. 1 chodzi przeciez tylko o to, ze urzed-
nik Stuzby Cywilnej nie moze sie kierowac prze-
konaniami politycznymi i religijnymi wylacznie
przy wykonywaniu obowiazkéw. Kwestia jest na-
stepujaca: zatézmy, ze jakis pracownik wyznaje
islam, mowie to catkiem teoretycznie, i przycho-
dzi do niego kto$ innego wyznania. Urzednik
mogtby wtedy powiedziec: nie, ja nie dam zez-
wolenia czy nie podpisze decyzji, poniewaz
mam inne przekonania. Tylko o to chodzi. Nie
ma tu zadnego zagrozenia zwigzanego z tymi
kwestiami.

Teraz art. 42. Pan senator Andrzejewski mo-
wit, powotujac sie na konstytucje i na konwencje
miedzynarodowe, ze jest absolutna wolnos¢ i nie
moze tu byc¢ jakiegokolwiek ograniczania dziatal-
nosci zwiazkowej. Chciatem sie powota¢ na Kon-
wencje nr 98 MOP, na fragment naszej opinii.
Otéz art. 11 ust. 2 europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci stwarza w zdaniu drugim mozliwos¢ nato-
zenia szczegoélnych ograniczen na wykonywanie
tych praw przez cztonkéw Sit Zbrojnych, Policji
i administracji pahstwowej. Wyjatkowa sytuacje
tych kategorii oséb potwierdzity powotane Kon-
wencje MOP, czyli 87. i 98., dokonujac analogi-
cznych wylaczen i pozostawiajac ustawoda-
wstwu krajowemu okres$lenie, w jakiej mierze
gwarancje zawarte w konwencjach stosowac na-
lezy do Policji, wojska i administracji publicznej.
Stad tez wnosimy, aby ograniczenia przynalez-
nosci zwiazkowej dotyczyly wylacznie kategorii
urzedniczej A.

Chciatem jeszcze zwrdci¢ uwage na trzy rze-
czy. Zaczne od braku pewnej, jak to sie teraz
modnie méwi, kompatybilnosci przepiséw, ktore
uchwalamy. W tej ustawie, w art. 87, zmieniamy
ustawe o wynagrodzeniach o0s6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe. To samo
robimy dwukrotnie w catym pakiecie ustaw do-
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tyczacych reform centrum. Tylko, niestety, te
rézne ustawy nie sa kompatybilne. Tam dotyczy
to innych zapis6w, a tu innych, bo tutaj sie
wykresla dyrektora generalnego. Problem pole-
ga na tym, ze obie ustawy wchodzg od 1 stycz-
nia 1997 r. Jak z tego wybrna prawnicy? Ktéra
ustawa powinna by¢ wazniejsza? Trudno po-
wiedziec€.

Na sam koniec dwie krotkie sprawy. Chciat-
bym sie jeszcze odnies¢, bo umkneto mi to wczes-
niej, do wniosku mniejszosci zawartego w spra-
wozdaniu naszej komisji, dotyczacego art. 60.
Chodzi o dodatkowy urlop dla pracownikow
Stuzby Cywilnej po 10 i po 20 latach. Ten
wniosek przepadt minimalna liczba gloséw, tak
przebiegata wiekszos¢ gtosowan w komisji. Pan
senator Daraz wspominat zresztg, ze raz decy-
dowato wskazanie przewodniczacego komisji,
a raz - pojedynczy gtos. Dlatego, méwiac
o pewnych uprawnieniach, chciatbym poprzec
wniosek mniejszosci.

| juz na samo zakonczenie jeszcze jedna po-
prawka wynikajaca z drobnego przeoczenia.
Stwierdzilismy, ze w art. 20 mowi sie nie o jednej
sekcji, a o sekcjach. Gdzie$ w Senacie nastapita
po prostu komputerowa pomyika. Stad tez ko-
nieczna bedzie zmiana w art. 28. Koncéwka zda-
nia brzmi: ,przed sekcja Komisji Kwalifikacyjnej,
o ktérej mowa w art. 20”, a powinno by¢ ,przed
sekcjami Komisji Kwalifikacyjnej, o ktérych mo-
wa w art. 20”. To po to, zeby wszystko juz byto
zgrane. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

(Senator Dorota Simonides: Je$li mozna pro-
si¢, to ad vocem, Panie Marszatku.)

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Panie Senatorze, obawiam sig, ze pan mnie nie
zrozumiat, a tak mocno to podkreslitam. Religia
to naprawde co innego niz przekonania politycz-
ne. Religia to Swiatopoglad, to wizja Swiata, to
co$ tak szerokiego, ze nie mozna, naprawde nie
mozna, wyzbyc¢ sie tego na 8 godzin, bo to jest
tak jakby zaprzeczy¢ sobie samemu. | stad uwa-
zam, ze przekonania polityczne - jak najbar-
dziej, ale religia to naprawde zupetnie co inne-
go. Wychodzi tu na jaw plytki stosunek do
wychowywania nas wszystkich przez ostatnie
45 lat. Dziekuje.

(Senator Piotr Miszczuk: Je$li mozna, jeszcze
ad vocem.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Senator, zgadzam sie, ze poprawka za-
proponowana przez Komisje Praw Cziowieka
i Praworzadnosci jest nie do przyjecia, poniewaz
ona faktycznie co$ ogranicza. Natomiast zapis,
ktory jest w ust. 1, moim zdaniem, jest zapisem
dobrym.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Daraza. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Andrzej Chronowski.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prosze pozwoli¢, ze réwniez wyraze kilka uwag
na temat omawianej ustawy.

Przede wszystkim pierwsza i najwazniejsza
rzecz, o ktorej chciatbym mowic, to sa przywileje
zawarte w tejze ustawie. Obowigzki sg tutaj kon-
kretnie precyzowane, natomiast niektore z przy-
wilejow zbyt uprawniaja te przyszia grupe zawo-
dowa, nadajac jej szczegllny charakter. Ale naj-
pierw o przywileju, ktory usituje sie tutaj zapisac
odnosnie do tego, jaka szkota czy jakie wyksztal-
cenie powoduje automatyzm w przyjmowaniu do
tejze stuzby. Zgadzam sie tu z tymi wszystkimi
mowcami, ktorzy twierdzili, ze nie mozna wyréz-
nia¢ zadnej ze szkot — tym bardziej jesli nazywa
sie ona Krajowa Szkota Administracji Publicznej.
Zgadzam sie z pania senator Janowska, ktora
mowita o tym, ze potrzebna jest nam rzesza
urzednikoéw, a ta szkota moze wypromowac ich
zaledwie okoto 50. Dlatego w peini popieram
poprawke Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych o wykresSlenie tych zapiséw, szczegdlnie
w art. 28 ust. 2.

Chciatbym sig jeszcze odnies¢ do kwestii, kto-
ra budzi moje watpliwosci, poruszanej w ust. 1
pkcie 1: ,w przypadku urzednikéw kategorii A,
znajomosc¢ co najmniej jezyka obcego”. Propono-
watem wniosek, zeby byia to: ,biegta znajomos¢”.
Ale sadze - skoro beda ci urzednicy zdawali
egzaminy — ze okreSlenie tego bedzie zadaniem
Komisji Kwalifikacyjnej; ze to ona powinna usta-
lic odpowiednie kryteria sprawdzenia umiejetno-
Sci postugiwania sie jezykiem obcym. Ponadto
chciatbym jeszcze, popierajgc oczywiscie wnio-
sek, ktory zgtaszatem w imieniu mniejszosci Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, prosic
0 zmiane ust. 1 art. 32.
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| wreszcie, chciatbym sie zatrzymac na art. 60,
ktory uzyskat oczywiscie pozytywna ocene Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Pozwole
sobie jeszcze powiedzie¢ pare stébw odnosnie do
tego artykutu. Méwi sie, ze po 10 latach bedzie
co najmniej 6 dni roboczych dodatkowego urlo-
pu, a po 20 latach pracy w Stuzbie Cywilnej —
12 dni roboczych. Zyjemy w czasach, kiedy wiele
grup zawodowych stracito dodatkowe uprawnie-
nia. Bardzo wiele stracito zaréwno dodatki pta-
cowe, jak i inne preferencje — dodatkowe urlopy,
bezposrednie skierowania do sanatoriéw czy in-
nych osrodkéw wypoczynku. Praktycznie pozba-
wilismy wszystkie grupy zawodowe wiekszosci
uprawnien, ktdére funkcjonowaly w czasach po-
przednich.

| oto nagle dla tej armii urzednikéw - moze
najpierw dla batalionu, potem dla armii, bo to
sie rozrosnie — tworzymy specjalne preferencje.
Nie uwazam, zeby akurat ta grupa urzednikow
byla na tyle przemeczona, ze bedzie musiala
korzysta¢ z dodatkowych urlopéw. Nikt sie
czterdziestopiecioletniego, pietdziesiecio-
letniego czy szes¢dziesiecioletniego rolnika lub
rzemiesSinika nie pyta: czy ty masz dodatkowy
urlop za lata pracy? A mysle, ze praca jednych
i drugich nie jest poréwnywalna. Na dodatek,
zeby byto Smieszniej, prosze popatrze¢, co mo-
wi jeszcze art. 61 — w przypadku niezdolnosci
do pracy na skutek choroby urzednikowi Stuz-
by Cywilnej przystuguja przez okres roku wy-
nagrodzenie i zasitek chorobowy. Dodatkowy
przywilej. Wysokos¢ i zasady beda okreslone
w odrebnych przepisach.

| wreszcie art. 62, ktéry mnie juz w pehni
utwierdza, by wykresli¢ art. 60. Moéwi sie tam
bowiem, ze urzednikowi Stuzby Cywilnej, ktory
pracuje w stuzbie nie krocej niz 5 lat, mozna
udziela¢ ptatnego urlopu dla poratowania zdro-
wia w jednorazowym wymiarze 6 miesiecy. Kie-
dys taki przywilej mieli nauczyciele, co jest stu-
szne, bo oni wiecej pracuja gardiem i rdézne
choroby zawodowe sie zdarzajg. Teraz ten przy-
wilej mocno sie ogranicza, przynajmniej doste-
pnos¢ do niego jest bardzo trudna, trzeba prze-
chodzi¢ rézne komisje: kwalifikacyjne, zdrowot-
ne itd. Tu zas zapisuje sie to w sposob jednozna-
czny. Cale szczescie, ze tym tematem zajeta sie
Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci, wno-
szac poprawke, by dla urzednika Stuzby Cywil-
nej okres tego preferencyjnego urlopu — nazwij-
my go zdrowotnego — w okresie catej stuzby nie
trwal dtuzej niz 18 miesiecy. Ale jest to nadal
bardzo powazny i zdecydowany przywilej.

Dlatego prosze Wysoka lIzbe, by ten art. 60
potraktowa¢ bardzo powaznie i nie tworzyc¢
w Polsce grupy czy klanu, ktéry bedzie miat pra-
wa szczegolniejsze niz inni. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Chronowskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Wiadystaw Lipczak.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja tylko podkres$latem, bodajze dwa posiedze-
nia temu, ze jestem przeciwnikiem mnozenia
urzedéw centralnych, tworzenia kadry itd. Wy-
daje mi sie, ze glbwnym btedem tej ustawy jest
po prostu stworzenie nowego urzedu. Mamy sze-
fa Stuzby Cywilnej... To jest caly aparat, prosze
panstwa. Oczywiscie wigza sie z tym konsekwen-
cje finansowe.

O wiele bardziej logiczne wydaje mi sie pojscie
w innym kierunku. Chodzi o usytuowanie tego
w danym resorcie, nawet teraz, przy okazji two-
rzenia kancelarii premiera. To sg proste argu-
menty, czemu by wiec tego nie zrobi¢ tutaj? Czy
to musi by¢ dodakowy urzad? Wiadomo, ze
beda sie z tym wigza¢ dodatkowe fundusze.
Akurat jestem przeciwnikiem takiej koncepcji.

Rozumiem, ze w tak krétkim czasie catkowite
przebudowanie tej ustawy jest praktycznie nie-
mozliwe. Musimy wiec, zeby jag ulepszy¢, wpro-
wadzi¢ przynajmniej minimum poprawek. Oczy-
wiscie, tutaj gtbwna decyzje rowniez ma premier
— prosze sobie zdawac¢ z tego sprawe. | glosy,
ktére moéwia, ze nie unikniemy polityzacji tego
wszystkiego, mowia prawde. Réwniez to powie-
dzmy sobie szczerze.

Jesli natomiast chodzi o poprawki, ktére chce
panstwu zaproponowac, to mysle, ze one troche
wygtadzaja te ustawe. Konkretnie, w art. 4
w ust. 3 proponuje wniesienie nastepujacej po-
prawki, skresli¢ stowa: ,popetnione z winy umy-
Slnej”. Czyli art. 4 ust. 3, miatby takie brzmienie:
»nie byla karana za przestepstwa”. Prosze pan-
stwa, cztowiek, ktory w stanie nietrzezwym siada
za kierownicg i powoduje wypadek, to taki wypa-
dek - jak przed chwila jeszcze sprawdzitem
w Biurze Legislacyjnym - jest przestepstwem
z winy nieumysinej. Wiec dlaczego nie dyskwa-
lifikowac takiego cztowieka? Dlaczego dawa¢ mu
takga mozliwosc?

Prosze panstwa, popetnione przestepstwo
z winy nieumyslinej, to jest przede wszystkim
przestepstwo przez zaniechanie pewnych obo-
wigzkow, przez zrobienie czego$ ztego. Tak wiec
jestem zdecydowanym zwolennikiem zaostrzenia
tego kryterium.

Nastepnie, tyle zostato tu powiedziane na te-
mat art. 49. Przywolywano tu konstytucje...
W petni zgadzam sie z poprawka pani senator
Simonides. Nawet z tego wzgledu, ze — prosze
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zwroci¢ uwage — Slubowanie, ktére zawiera
art. 33, brzmi w ten sposéb: ,Slubuje stuzy¢
panstwu polskiemu przestrzega¢ Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonywac obowigzki
urzednika Stuzby Cywilnej sumiennie”... — i to
podkreSlam: sumiennie —,,...i bezstronnie, zgod-
nie z najlepsza wiedza i wolg”.

Prosze panstwa, cztowiek gteboko wierzacy ma
takie a nie inne sumienie. Zdajmy sobie z tego
sprawe. | on, chcac postepowac zgodnie ze swoim
sumieniem, wlasnie tak postepuje. W innym przy-
padku ten przepis mozna by bylo interpretowac
jako przepis dla niewierzacych, dla ateistow.

Tak wiec moéwie, ze to jest dokiadka do tego
wszystkiego. Juz pomijam to, ze w projekcie
nowej konstytucji rowniez sa pewne zapisy, na
podstawie ktérych ten artykut moégtby zostac
zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego.

Jesli chodzi o zwiazki zawodowe, to nie zgta-
szam poprawki. Natomiast pani z Ministerstwa
Pracy i Polityki Socjalnej podnosita kwestie, ze
akurat ten artykut moze by¢ zaskarzony do Try-
bunatu Konstytucyjnego. A jest to — powiedzmy
sobie szczerze, przepraszam za wyrazenie — na
dwoje babka wrézyta. On moze by¢ zaskarzony,
a decyzja Trybunatu Konstytucyjnego bedzie ta-
ka a nie inna. | taki przypadek mieliSmy w przy-
padku przepisu dotyczgcego zwigzku zawodowe-
go w Najwyzszej lzbie Kontroli. Taki przypadek
byt, trybunat jednoznacznie powiedziat, ze to jest
jednak tamanie konstytucji i konwencji.

Kolejna moja poprawka. Proponuje zmienic
art. 68: ,Urzednik Stuzby Cywilnej nie ponosi
optat z tytutu uczestnictwa w szkoleniach prze-
widzianych dla Stuzby Cywilnej”. Wydaje mi sie,
ze ten przepis jest troszeczke za daleko idacy.
Skoro to ma by¢ elita i dobrze wynagradzana...
Przede wszystkim jest przeciez ten warunek, ze
ma by¢ ona dobrze wynagradzana, a tu propo-
nuje sie caly rozbudowany system jak gdyby
ochrony socjalnej. | proponuje tutaj poprawke
polegajaca na tym, ze kazdy z tych pracownikow
ponosi przynajmniej czeSciowa odptatnos¢. Pro-
sze zwroOci¢ uwage, jesli panstwo chcecie sie
szkoli¢, w tej chwili bez poniesienia pewnych
kosztéw nie przystapicie panstwo do tego. Po
prostu kazdy z was musi doptaci¢ pewna kwote
do szkolenia. Wiec dlaczego nie oni? Jesli to jest
dwumiesieczne, trzymiesieczne szkolenie, to ro-
zumiem, ze zostawiamy ten drugi przepis, czyli
wynagrodzenie za to. Ale dlaczego oni maja nie
zaptaci¢, przynajmniej czeSciowo, za ten kurs czy
szkolenie? W petni zgadzam sie tu z senatorem
Darazem. Zreszta jest tak w wiekszosci przypad-
kéw poprawek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, ktére sg na pewno bardzo wskazane
i bardzo madre. Zgadzam sie z nimi i w pehni
zgadzam sie z senatorem Darazem.

Co do art. 60, i skreslenia tego artykutu doty-
czacego dodatkowych urlopoéw, to chce powie-
dzie¢ tylko tyle, ze nie tak dawno uchwalilismy
nowy kodeks pracy. Prosze panstwa, ja tego
doswiadczam. Miatem pracownikéw zatrudnio-
nych w kuzni, odlewni, ktérzy mieli po 9-12 dni
urlopu. Ten kodeks pracy zabrat to tym ludziom.
Taka jest prawda. A tutaj, z drugiej strony, wpro-
wadzamy kapitalny przepis. Prosze bardzo - po
10 latach w Stuzbie Cywilnej ma sie juz 12 dni
dodatkowych. Wydaje mi sie, ze jest to nielogicz-
ne, niekonsekwentne. Ciagle powtarzam, ze tym
ludziom nalezy dac zarobic. Nalezy. | z tym na
pewno sie zgadzamy. Ale nie nalezy w ten sposéb
postepowac.

| ostatnia poprawka. Skoro majg to by¢ ludzie
nieskazitelni; ludzie, ktdrzy w zasadzie nie po-
winni by¢ przesladowani od strony politycznej -
nawet ten argument wyciagne, bo my jesteSmy
troche bardziej na to narazeni — to jestem zdecy-
dowanym przeciwnikiem stosowania specjalnej
ochrony wobec nich, jak gdyby dziatania immu-
nitetu, o czym moéwi art. 85. Pozwole sobie go
zacytowac: ,Na zasadach okreslonych w odreb-
nych przepisach urzednicy Stuzby Cywilnej ko-
rzystaja z ochrony przewidzianej dla funkcjona-
riuszy publicznych oraz ze szczeg6lnych zasad
dotyczacych zatrzymania.” Wydaje mi sie, prosze
panstwa, ze jest to troche za daleko idace.

| jak bytem przeciwnikiem przy tak szerokim
immunitecie naszym, parlamentarnym, jesli
idzie o ochrone, tak i w tym przypadku tak
stawiam te sprawe. Uwazam, ze skoro cztowiek
jest nieskazitelny, skoro musi spetni¢ szereg
wymogow, zeby zosta¢ urzednikiem, to pézniej
nie musimy wprowadzac¢ przepisu, ktéry ma go
tak szeroko chronic.

W zwiazku z tym wnosze o wykreSlenie tego
art. 85. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze ztozy¢ te
poprawki na pismie, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Wiady-
stawa Lipczaka, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z tego miejsca pragne wyrazi¢ zadowolenie
z faktu uchwalenia przez Sejm ustawy o Stuzbie
Cywilnej. Po prawie szesciu latach prac prowa-
dzonych przez kolejne rzady i po trzech proje-
ktach przedktadanych parlamentowi, a naste-
pnie wycofywanych, doczekaliSmy sie jego
uchwalenia.

Cieszy mnie fakt, ze ustawa przyjeta zostata
praktycznie jednogtosnie, bo jest to, w moim
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odczuciu, czytelny i jednoznaczny sygnat, ze na-
sza klasa polityczna dojrzata do zaakceptowania
istnienia wyodrebnionych i jednoznacznie zakre-
Slonych sfer polityki i administraciji.

Tak jest to przyjete w demokracjach zachod-
nich, z ktérych czerpiemy inspiracje przy tworze-
niu rodzimego modelu demokracji, gdzie zada-
niem politykow jest formutowanie celéw i progra-
moéw, a nastepnie zdobywanie dla nich poparcia
spotecznego, a zadaniem korpusu stuzby cywil-
nej jest sprawnie realizowac¢ te programy, zgod-
nie z obowiazujacym porzadkiem prawnym.
Przyjeta przez Sejm ustawa nie jest oczywiscie
doskonata. Dwie podstawowe jej stabosci to:

— po pierwsze, utrzymanie w mocy ustawy
z dnia 16 wrzeé$nia 1982 r. o pracownikach urze-
déw panstwowych, co niewatpliwie bedzie pod-
stawa wielu konfliktéw miedzyludzkich w urze-
dach;

— po drugie, bardzo waski zakres obowigzy-
wania ustawy, co w sposob irracjonalny wytacza
Stuzby Cywilne i liczne grupy urzednikéw reali-
zujacych zadania panstwowe, na przykiad w Re-
gionalnych lIzbach Obrachunkowych, a takze
w wymienianych tu juz niejednokrotnie Kance-
lariach: Prezydenta, Sejmu, Senatu, w krajo-
wych i wojewddzkich biurach wyborczych oraz
w wielu innych urzedach nie wchodzacych
w skiad administracji rzadowej, a objetych usta-
wa 0 pracownikach urzedéw pahstwowych.

Zdaje sobie sprawe, ze dla usuniecia tych
btedéw konieczne byloby przygotowanie ustawy
o stuzbie cywilnej od nowa. Dlatego, uznajac za
najwazniejsze w chwili obecnej rozpoczecie sa-
mego procesu budowy stuzby cywilnej — nawet
w oparciu o niedoskonata ustawe — w swoim
wystapieniu chciatbym sie skoncentrowa¢ na
jednej kwestii. Nie jest ona tak fundamentalna,
jak dwie zasygnalizowane przed chwilg, ale
rownie wazna. Mam na mys$li obowiagzek, a ra-
czej jego brak co do znajomosci jezykéw obcych
jako kryterium selekcji kandydatéw do Stuzby
Cywilnej. Sposréd czterech kategorii urzedni-
czych, tylko przy ubieganiu sie o kategorie A,
najwyzsza, wymagana jest znajomosc¢ zale-
dwie jednego jezyka obcego, trzy pozostate
kategorie grupujace pracownikéw merytory-
cznych urzeddéw nie stawiaja takiego warun-
ku. Oznacza to, ze przy rekrutacji na stano-
wiska merytoryczne — bo przeciez Stuzba Cy-
wilna nie bedzie obejmowac personelu techni-
cznego i obstugi - tylko od kandydatéw na
stanowiska kierownicze wyzszego szczebla be-
dzie egzekwowana umiejetnos¢ postugiwania
sie jezykiem obcym.

Przyjecie takiego rozwigzania uwazam za nie-
dopuszczalne w kraju, ktéry podejmuje gleboka
reforme w zakresie zarzadzania kadrami admi-

nistracji w celu dostosowania tej dziedziny do
standardéw europejskich, i tworzy systemowe
rozwiazania dla przysztosci. Juz dzis, w kontek-
Scie bogatych kontaktéw i szerokiej wspotpracy
na forum miedzynarodowym, jezyk obcy jest na-
rzedziem pracy pokaznej grupy urzednikow.
Wspominat o tym senator Rewaj, a przeciez pro-
cesy integracji politycznej i gospodarczej Polski
z partnerami zagranicznymi postepuja btyska-
wicznie. Trudno wyobrazi¢ sobie efektywna
wspotprace i skuteczne reprezentowanie na-
szych intereséw w sytuacji, gdy urzednik nie
jest w stanie przeczyta¢ dokumentu czy zabrac
gtosu na konferencji. Skad bedziemy rekruto-
wac odpowiednio przygotowanych kandydatow
do roboczych kontaktéw z licznymi instytucja-
mi miedzynarodowymi, ktérych Polska jest
cztonkiem?

Alternatywa wobec niewymagania od urzedni-
kéw znajomosci jezykéw obcych moze by¢ prze-
ciez korzystanie z firm oferujacych ustugi z za-
kresu ttumaczenia, co czesto ma obecnie miej-
sce. Jestem jednak przekonany, ze nie sta¢ nas
na takie marnowanie pieniedzy budzetowych. Za
jeden dzieh pracy wynajetego ttumacza trzeba
zaptacic¢ kilkaset ztotych. Duzo bardziej optaca
sie zainwestowac te pieniadze w jeden semestr
nauki urzednika.

Innym doé¢ prozaicznym powodem, dla ktére-
go powinnismy wymagac od kazdego kandydata
do Stuzby Cywilnej znajomosci jezykéw obcych,
jest mozliwos¢ jego rozwoju zawodowego, mozli-
wos¢ korzystania z wiedzy fachowej i doswiad-
czen innych krajéw, uczestniczenia w szkole-
niach, seminariach, ktére sga dostepne polskiej
administracji dzieki Srodkom pochodzgacym z po-
mocy zagranicznej. Czesto udziat w nich zalezy
wytacznie od znajomosci jezyka. Czy sta¢ nas na
niewykorzystanie takiej pomocy?

Problemem zwigzanym z wdrazaniem ustawy
bedzie niewatpliwie niewielka czes¢ obecnych
urzednikow, koérzy postuguja sie swobodnie jed-
nym z jezykéw uzywanych powszechnie w Euro-
pie. Wyjatkiem, jako grupa, sa tutaj oczywiscie
absolwenci Krajowej Szkoty Administracji Publi-
cznej. Warunkiem jej ukonczenia, a czesto nawet
warunkiem przyjecia do niej, jest dobra znajo-
mos¢ co najmniej dwoéch jezykéw obcych. To
jednak zaledwie kropla w morzu potrzeb. Gene-
ralnie wystepuje wiec konieczno$¢ intensywnego
i zakrojonego na szeroka skale szkolenia kadr
administracji, czesto Swietnych fachowcoéw, aby
byli w stanie spetnia¢ to podstawowe kryterium.
Czy bedzie nas na to sta¢?

Otoz jezeli kilkanascie stron przettumaczone-
go tekstu lub kilka godzin pracy ttumacza ko-
sztuje tyle, co roczna nauka jednej osoby w szko-
le jezykowej, to odpowiedz nasuwa sie sama.
Administracji nie sta¢ na korzystanie z firm ofe-
rujacych ustugi w zakresie ttumaczenia, wiec
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musi zainwestowac w szkolenie jezykowe swoich
pracownikéw. Wpisanie do ustawy wymogu zna-
jomosci jezykow obcych przez wszystkich urzed-
nikow Stuzby Cywilnej z pewnosScia zmobilizuje
zarowno potencjalnych kandydatéw, jak i osoby
odpowiedzialne za polityke szkoleniowa w urze-
dach. Dlatego zgtaszam nastepujgca poprawke:
w art. 28 w ust. 1 pkcie 2 po stowach: ,wyzsze
wyksztatcenie” proponuje postawi¢ przecinek
i dodac¢ stowa: ,znajomos$¢ co najmniej jednego
jezyka obcego”. W ust. 1 pkcie 3 po stowach:
~wWyksztatcenie wyzsze” proponuje postawic
przecinek i dodac stowa: ,,znajomos¢ co najmniej
jednego jezyka obcego”. W ust. 1 pkcie 4 po sto-
wach: ,wyksztatcenie wyzsze oraz wyksztatcenie
Srednie” proponuje postawi¢ przecinek i dodac
stowa: ,znajomos¢ co najmniej jednego jezyka
obcego”.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Panie
i Panowie Senatorowie! Ustawa o Stuzbie Cywil-
nej wydziela z administracji rzadowej jej elite,
ludzi ktdrzy stana sie kos¢cem wiadzy wykonaw-
czej. Dlatego sadze, ze Wysoka lzba przyjmie
powyzsze poprawki.

Teraz chciatbym poswiecic¢ kilka stéw osobom,
ktore stana sie elita elit, to znaczy tymi, ktérych
ustawa okreSla jako zdolnych do zajmowania
stanowisk kierowniczych wyzszego szczebla,
czyli nalezacym do kategorii A. W czasach, gdy
w wiekszosci krajéw Unii Europejskiej kryterium
znajomosci dwdch jezykow obcych stawiane jest
policjantowi drogowemu, bytoby kompromitacja
polskiej stuzby cywilnej, gdyby na jej szczyty
dostawac sie mogli ludzie, ktérzy nie spetniaja
tego warunku. Czyz nie bedzie kompromitacja tej
stuzby, gdy do najwyzszej jej kategorii wejda
panie i panowie z wieloletnim stazem, wladajgcy
na przykiad tamanym jezykiem rosyjskim? Jaka
motywacje do nauki jezykéw obcych beda miaty
osoby z nizszych kategorii?

Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo! Panie i Pa-
nowie Senatorowie! Podwyzszajgc kryteria kwa-
lifikujgce do Stuzby Cywilnej, czynimy jg oczywi-
Scie mniej dostepnag, oznacza to jednak, ze bedzie
ona mniej liczna, lecz lepsza. Oznacza to takze,
ze podatnik mniej zaptaci za jej utrzymanie, co
w obecnej sytuacji nie jest bez znaczenia. Dla-
tego zgtaszam kolejna poprawke do art. 28
ust. 1 pktu 1, polegajaca na zamianie stow:
»,Znajomos¢ co najmniej jednego jezyka obcego”
na stowa: ,znajomos$¢ co najmniej dwoéch jezy-
kéw obcych”.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senato-
rowie! Ustawa powotuje do zycia bardzo waz-
ny element panstwowosci polskiej, nie po-
zwoélmy, aby juz przy narodzinach okazat sie
on produktem trzeciego gatunku. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Leszek Lackorzynski.

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje.)

Mam nadzieje, ze pan dotrzyma stowa, Panie
Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Tak, dotrzymam.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wiasciwie chciatem jeszcze méwi¢ tylko o jed-
nej sprawie, bo jednak sporo os6b o tym mowito.
Chodzi o pozorny przywilej, ktéry ustawa chce
dac absolwentom Krajowej Szkoty Administracji
Publicznej. Prosze popatrze¢, jakie sg kategorie
urzednikow: A, B i C. Wiasciwie kategoria S to
konsultanci, czyli nie mozna w tym przypadku
moéwi¢ o miodych absolwentach uczelni, nawet
najlepszej, tylko o ludziach z duzym dosSwiadcze-
niem. Tak to przynajmniej ttumaczyta pani se-
nator Janowska.

Jezeli skreslimy ust. 2 art. 28, to absolwenci
Krajowej Szkoty Administracji Publicznej stana
sie urzednikami kategorii C, czyli takimi jak
ludzie z wyksztalceniem Srednim i co najmniej
siedmioletnim stazem pracy albo z wyksztalce-
niem wyzszym i dwuletnim stazem pracy. Przy-
pomne, ze o wyzszym wyksztatceniu Swiadczy
rowniez dyplom ukonczenia zaocznych studiéw
na Wydziale Turystyki Akademii Wychowania
Fizycznego w Poznaniu. Znam wysokich urzed-
nikow, ktérzy maja taki dyplom. Zréwnujemy ich
w ten sposOb z absolwentami Krajowej Szkoty
Administracji Publicznej. Proponuje zastanowic
sie nad poprawka, ktéra mowi o skreSleniu
ust. 2, tym bardziej ze méwimy o potrzebie tysie-
cy urzednikow, a absolwentéw bedzie co roku
okoto 50. Mozemy spokojnie 20 lat dawac¢ im
kategorie B. Nie grozi to wszystkim innym, ktérzy
akurat maja diugoletni staz pracy, a z wyksztat-
ceniem réznie bywa.

Mowitem tylko o jednej sprawie. Zgadzam sie
z tym, na co wskazywat przed chwila pan sena-
tor Lipczak. OczywiScie, na Swiecie o tym sie
nie pisze, bo w cywilizowanych krajach w ogdle,
zeby uzyska¢ Swiadectwo maturalne, trzeba
dobrze znac¢ jeden jezyk obcy. W krajach skan-
dynawskich i w wielu innych réwniez zdaje
sie egzamin z jezyka obcego w ramach egzami-
nu maturalnego, dlatego tam nie stawia sie
tego wymogu. Zgadzam sie z panem senatorem
Lipczakiem, ze od urzednikéw kategorii A po-
winno sie wymaga¢ dwoéch jezykoéw obcych,
a kategorii B - jednego. Kategorie C uwolnit-
bym od tego wymogu, Panie Senatorze, pro-



77 posiedzenie Senatu w dniu 28 czerwca 1996 r.
76 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Stuzbie Cywilnej

(senator J. Madej)

ponuje tu raczej dac alternatywe: w kategorii A
dwa jezyki obce, w kategorii B jeden jezyk obcy.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Wactaw Strazewicz.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Do zabrania gtosu zmusit mnie w zasadzie pan
senator Miszczuk, ktéry wprowadzit w btad Wy-
soka Izbe, twierdzac, ze wojewodowie i wicewoje-
wodowie to urzedy polityczne. Nie znam takiego
przepisu. Co prawda wszyscy ostatnio nomino-
wani twierdza, ze sa apolityczni, jak Bierut, ale
przepisy sa inne, rzeczywistos¢ jest inna. Projekt
konstytucji przewiduje, ze stanowiska wojewody
i wicewojewody beda jak najbardziej polityczne,
ale jestem przekonany, ze zostanie on w referen-
dum odrzucony. W jakim$ niewielkim stopniu ta
ustawa databy sie obroni¢ pod wzgledem pra-
wnym, gdyby zaréwno Rade Stuzby Cywilnej,
jak i szefa Stuzby Cywilnej, ktéry jest bogiem
wszystkich urzednikéw, podporzadkowano na
poczatku pierwszej kadencji prezydentowi.
Prezydent, myslac o drugiej kadencji, mogtby
zachowat pewien stopien obiektywizmu. Pod-
porzadkowano ich tymczasem premierowi, kt6-
ry ma wyrazna orientacje polityczna. Premier,
podejmujac wszystkie decyzje, bedzie myslat
o swoim elektoracie. Niektérzy senatorowie co
prawda uspokajali, ze to dotyczy tylko 150 czy
ilus tam tysiecy urzednikéw. Ale ilu potencjal-
nych urzednikéw obejmie ta ustawa? Kilka
milionéw bedzie sie chciato dosta¢ do urzedu,
beda doskonale wiedziec, ze jezeli beda demon-
strowac opcje eseldowska, to beda mieli szanse
zosta¢ urzednikami rzekomo stuzby cywilne;j.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Zdzistawa Janowska: Czy moge sie
zapisac?)

(Senator Ryszard Jarzembowski: Trzeba wy-
prostowac.)

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wacta-
wa Strazewicza. Nastepnym mowca bedzie pani
senator Zdzistawa Janowska.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do tej imponujacej liczby poprawek do oma-
wianej ustawy chciatbym dorzucic¢ jeszcze jedna,
mianowicie do art. 85. Zgadzam sie, ale tylko po
czesci z wnioskiem pana senatora Chronowskie-
go, ktory uwazat, ze przywileje okre$lone w tym
artykule ida za daleko, jesli chodzi o urzednikéw
Stuzby Cywilnej. Zgadzam sie z tym, ale tylko
potowicznie, mianowicie uwazam, ze funkcjona-
riusze, a wiec urzednicy Stuzby Cywilnej, musza
mie¢ ochrone przewidziang dla funkcjonariuszy
publicznych. Jedynie stosowanie wobec nich
szczeg6lnych zasad dotyczacych zatrzymania
uwazam za rzecz zbedna. W zwigzku z tym moja
poprawka do art. 85 polega na tym, ze po wyra-
zach: ,dla funkcjonariuszy publicznych” stawia
sie kropke, a pozostata czes¢ zdania sie wykre-
Sla. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pania senator Zdzista-
we Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwalam sobie zabrac¢ gtos po raz drugi, gdyz
musze, chotby krociutenko, ustosunkowac sie
do wypowiedzi kolegéw.

Pierwsza uwaga do pana senatora profesora
Madeja. Panie Profesorze, wedtug poprawki do
art. 28 ust. 2, urzednikiem, ktory bedzie miat
podobne uprawnienia jak absolwent Krajowej
Szkoty Administracji Publicznej, nie bedzie czio-
wiek ze Srednim wyksztatceniem, tylko ten, ktéry
ukonczy tematyczne studia podyplomowe na wy-
dziale zarzadzania czy administracji lub prawa
czy ekonomii, ktére sg ukierunkowane wytacznie
na ksztatcenie takich os6b. Beda to studia pody-
plomowe roczne lub dwuletnie, w zaleznosci od
potrzeb, i bedzie na nie przyjmowany cziowiek,
ktory jest dzisiaj tym starym urzednikiem. Cho-
dzi o to, zeby 6w stary urzednik jak najszybciej
mogt zosta¢ zakwalifikowany do Stuzby Cywil-
nej, zeby jak najszybciej zniknely te roéznice.
A wiec albo - zgodnie z poprawka, ktora propo-
nuje komisja — nie ma przywilejéw i wszyscy
startujemy do Komisji Kwalifikacyjnej, staramy
sie o te prace zgodnie z wymogami zwigzanymi
ze stanowiskiem, albo tez do Krajowej Szkoty
Administracji Publicznej dotgczamy absolwen-
tow studiow podyplomowych, ludzi, ktérzy maja
duzo wiecej lat i doSwiadczenie zawodowe.

Nastepna uwaga do pana senatora Lackorzyn-
skiego. Stusznie sie pan boi. Ja tez sie boje i na
niczym mi tak nie zalezy, jak na faktycznej apo-
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litycznosci i bezstronnosci Stuzby Cywilnej. Szef
Stuzby Cywilnej rzeczywiscie bedzie miat ogromnie
duzo do powiedzenia. Ale prosze zawierzy¢ trzem
komisjom, a przede wszystkim Komisji Kwalifika-
cyjnej. Chodzi o zapis, ktéry proponowatam, zeby
w skiadzie Komisji Kwalifikacyjnej na szczeblach
centralnym i wojewddzkim byli poza urzednikami
stuzbowymi takze inni ludzie, niezalezni eksperci,
ktdrzy znaja sie na problemach selekc;ji i rekruta-
cji. Sa to ludzie od tak zwanego personal manage-
ment. Moja poprawka zmierzata do tego, zeby wias-
nie tych ludzi byto w komisji jak najwiecej. Zeby
znow nie byly to wylacznie osoby kierowane przez
pana prezesa Rady Ministrow oraz pochodzace
z tej jednej, jedynej uczelni.

Chciatabym tym samym niejako panstwa
uspokoic¢ i jednoczesnie prosic o przegtosowanie tej
ustawy. Przeglosowanie z tymi poprawkami, ktore
wydaja sie sensowne i racjonalne. Dziekuje.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, ad
vocem.)

(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprosto-
wanie.)

(Senator Jerzy Madej: Jedno zdanie, Panie
Marszatku.)

(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowa-
nie bylo pierwsze.)

(Senator Jerzy Madej: Ale ja mam diuzszy staz
w Senacie, Panie Marszatku.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Juz, momencik.
Pan senator Jarzembowski, prosze o sprosto-
wanie.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pozwalam sobie zabra¢ glos w trybie sprosto-
wania, poniewaz nie wolno, moim zdaniem, po-
zostawi¢ bez odpowiedzi tej oczywistej niepra-
wdy, ktéra gtosit w formie jakoby polemiki pan
senator Lackorzynhski, w odpowiedzi na wysta-
pienie pana senatora Piotra Miszczuka. Ot6z
albo niewiedza, albo zta wola, albo jedno i drugie,
jest przyczyna tego, ze pan senator Lackorzynski
uwaza, iz stanowiska wojewoddéw i wicewojewo-
déw nie sa polityczne. Sg to, Panie Senatorze,
przedstawiciele rzadu w terenie. Sa to wiec sta-
nowiska polityczne juz z samej nazwy. | mysle,
ze nie wymaga to szerszego dowodzenia. Stad tez
to sprostowanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Juz, Panie Senatorze. Pan senator Madej,
prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Nawigzuje do wypowiedzi pani senator Janow-
skiej, ktdra byta uprzejma mnie skrytykowac. Ja
mowitem, ze w przypadku skres$lenia ust. 2
art. 28 absolwenci Krajowej Szkoty Administra-
cji Publicznej zaczna startowac z pozycji katego-
rii C. Zostana wiec zréwnani z tymi urzednikami,
ktérzy majg Srednie wyksztatcenie i kilkuletni
staz pracy, i z tymi, ktérzy maja wyksztatcenie
wyzsze w postaci zaocznych studiéw na Wydziale
Turystyki Akademii Wychowania Fizycznego.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Lackorzynski, prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Pani Senator, jest pani dla mnie autorytetem
i pragne zapewnic, ze bede glosowat za wszystki-
mi zgtoszonymi przez pania poprawkami.

(Glos z sali: Miato by¢ za odrzuceniem.)

Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Szczepanskiego.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

JesteSmy tu juz prawie trzy lata. Nigdy nie
zabieratem glosu, nie uczestniczylem w takich,
powiedziatbym, przepychankach, chociaz w tej
izbie jest wielu specjalistow, ktorzy z kazdej usta-
wy potrafig zrobi¢ sprawe albo Swiatopogladowa,
albo polityczna. Ja jednak jestem daleki od tego
i ubolewam nad wieloma wypowiedziami w dzi-
siejszej dyskusji. Sprawa dotyczy urzednika,
tymczasem probujemy rozdmucha¢ na wszy-
stkie strony jesli nie sprawy polityczne, to Swia-
topogladowe.

Zapis art. 49 ust. 1 rozumiatem w ten sposab,
ze urzednik nie moze sie swoim Swiatopogladem
kierowa¢ wtedy, kiedy zatatwia sprawy intere-
santa. Rozumiatem to w ten sposob, ze, jak to
mowit dzisiaj senator Romaszewski, liczy sie
duch tej ustawy, czyli kazdy klient powinien byc¢
traktowany jednakowo. A nie jest tak, ze 100%
mieszkancow kraju nalezy do jednego wyznania.
Mnie osobiscie nie przeszkadza zaden wisiorek
czy to na damskiej tadnej piersi czy na owlosio-
nym meskim torsie. Absolutnie nie. Niemniej
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jednak przeszkadzajg mi czasami ottarzyki.
Kiedy ma przyjs¢ Swiadek Jehowy i ottarzyk
ma sta¢ na biurku. Czy w Swietle tej ustawy,
jezeli zostatby ten zapis, to ottarzyk moze by¢
czy nie? Pytam, czy mamy o tym dyskutowac,
czy tez nie?

Sam, petnigc kiedy$ funkcje wojewody, otrzy-
matem od premiera Bieleckiego glejt: ,,odwotany
ze wzgledoéw politycznych”. Mam go do dzisiaj na
pamiatke. | nie ubolewam nad tym. Méwie to po
raz pierwszy. Prawdopodobnie wynikato to z te-
go... Szefem kadr byt pan Niedziela, nawiasem
mowiac, wreczyl mi odwotanie w sanatorium,
w ktérym bytem pierwszy i ostatni raz w zyciu.
Nie ubolewam nad tym, ale... Nie uczestniczytem
w zadnych manifestacjach, a zatem nie tak stro-
na polityczna byta odbierana.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przy tych wszystkich nowosciach, postulowa-
nych poprawkach, ja rowniez proponuje swoje.
Po pierwsze: skres$li¢ art. 28 ust. 2. Jest to
wprawdzie zapisane w poprawkach Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, niemniej jed-
nak chce sie upewnic¢, czy konsekwencja takie-
go skreslenia bytoby réwniez skreslenie
art. 95.

(Senator Zdzistawa Janowska: Jest.)

Dobrze. Czyli podpisuje sie niejako pod tym.

Po drugie, proponuje nada¢ art. 32 ust. 5
brzmienie nastepujace: ,Wyznaczenia urzedni-
kowi Stuzby Cywilnej stanowiska sekretarza Ra-
dy Ministréw, dyrektora generalnego urzedu
w ministerstwie i urzedzie centralnym oraz okre-
Slenia ich wynagrodzen dokonuje prezes Rady
Ministrow, a w stosunku do dyrektora general-
nego urzedu w urzedzie wojewddzkim, minister
wilasciwy do spraw administracji publicznej na
wniosek szefa Stuzby Cywilnej.”

| proponuje trzecia poprawke dotyczaca
art. 49. Ta sprawa byta dzisiaj wielokrotnie oma-
wiana na tej sali. Moja poprawka, polegajgca na
skresleniu ust. 3, zmierzataby do tego, aby do-
prowadzi¢ do objecia zakazem przynaleznosci do
partii politycznych nie tylko urzednikéw katego-
rii A, ale catego korpusu Stuzby Cywilnej, czyli
wszystkich kategorii. Chodzi oczywiScie o partie
i zwigzki.

O tym tez juz tu méwiono. Byto to motywowa-
ne z tej méwnicy w ten sposob, ze w jednym
pokoju moga siedzie¢ urzednicy kategorii A, B
i C, a zatem niech wszyscy beda apolityczni.
Zdaje sobie z tego sprawe i zgadzam sie z argu-
mentami, ktoére tutaj byly przedstawiane, ze mo-
ze by¢ ustawa, moga by¢ zapisy, niemniej jednak
pod koszulg cos tam glebigj siedzi i kazdy bedzie
sie tym kierowat. Uwazam jednak, ze powinni-
Smy zréwna¢ wszystkie kategorie pracownicze.
Tyle z mojej strony.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze o zabranie glosu pana senatora...

(Senator Jerzy Madej: Mozna ad vocem, Panie
Marszatku?)

Moze po wystapieniu pana senatora w debacie?

(Senator Jerzy Madej: To ad vocem wypowiedzi
senatora Szczepanskiego.)

(Senator Jadwiga Stokarska: Ad vocem.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, pan senator Szczepanski
powiedzial, ze dostat pismo, w ktérym mowito
sie, iz zostat zwolniony z przyczyn politycznych.
Chciatem powiedzie¢, ze wtadza przed rokiem
1989 byla bardziej elegancka. Ja sam zostalem
odwotany z funkcji prorektora w 1982 r. i powie-
dzieli mi, zebym nie dochodzit przyczyn, za ktére
zostatem odwotany. Oczywiscie, to nie byly przy-
czyny polityczne. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pani senator Stokarska, prosze.

Senator Jadwiga Stokarska:

Chciatam zapytac o co$ pana senatora Szcze-
panskiego. Prosze mi da¢ przyktad, gdzie w biu-
rze widziat pan ottarzyk? Dziekuje.

Senator Andrzej Szczepanski:

Chce powiedzie¢, ze widziatem, Pani Senator,
Panie Marszatku. A moje odwotanie niepotrzeb-
nie tutaj wzbudza takie zainteresowanie, bo jak
juz zaznaczylem, powiedzialem o tym po raz
pierwszy. A otrzymatem je 18 stycznia 1991 r.
I nie dochodzitem przyczyn.

(Senator Jadwiga Stokarska: Gdzie pan wi-
dziat? Nie odpowiedziat pan na pytanie...)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Uwaga do ostatniego wniosku pana senatora
Szczepanskiego. Ot6z Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wnosi poprawke do art. 49,
szczegOlnie do ust. 2, ktéry méwi, ze urzedniko-
wi Stuzby Cywilnej, niezaleznie od kategorii, do
ktorej jest zaliczony, nie wolno prowadzi¢ dzia-
talnosci politycznej ani publicznie manifestowac
swoich przekonan politycznych. Jedynie w ust. 3
mowi sie, ze urzednikowi stuzby zaliczonej do
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kategorii A nie wolno prowadzi¢ dziatalnosci
zwiazkowej. Ten wniosek jest wiec bezzasadny,
albowiem juz znajduje swoéj wyraz w propozy-
cjach Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Gibule. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W swoim krotkim wystapieniu, Panie Marszat-
ku, chciatbym tylko nawigza¢ do faktu, ktéry
podkreslitem wczesSniej, w czasie zadawania py-
tan poszczegélnym sprawozdawcom.

Ot6z moj poglad na art. 62 jest nastepujacy:
powinien on by¢ w catosci skreslony. Jeszcze raz
pozwole sobie przytoczy¢ kilka argumentéw.
Zdaje sobie sprawe, ze zdrowie jest cenne,
a zdrowie urzednika Stuzby Cywilnej tym bar-
dziej. Zadaje sobie jednak pytanie, dlaczego jest
ono cenniejsze niz zdrowie pracownika banko-
wosci, pracownika sgdownictwa, pracownikow
innych dziatéw gospodarki? | to pytanie motywu-
je mnie, inspiruje do podniesienia tej sprawy.
Ratowanie zdrowia w ogéle, samo w sobie, jest
istotne i wazne. Niemniej jednak w spoteczen-
stwie pojawiaja sie opinie, iz przywileje w po-
szczegdlnych sektorach, czy to gdérnictwa, czy
hutnictwa - jak karta gornika, karta hutnika
i jeszcze jakie$ inne — sa niestuszne, wyrozniaja
jedne grupy zawodowe sposréd innych. | oto
mamy taka sytuacje, ze urzednikom Stuzby Cy-
wilnej chcemy ustawowo zagwarantowac platny
urlop. Notabene nie ma tutaj mowy o wysokosci
naleznosci za ten urlop, ale trzeba sie domyslac,
ze jest to jakas Srednia ptacy z ostatniego okre-
su. Chcemy zapisac, zeby urzednikowi przystu-
giwat ptatny urlop dla poratowania zdrowia
w wymiarze jednorazowo nie przekraczajgcym
6 miesiecy, a tacznie 18 miesiecy.

Musze powiedzie¢, ze to mnie troche bulwer-
suje i dlatego proponuje, aby do innych popra-
wek, jakie beda wnoszone na forum potaczonych
komisji, dodac¢ i moja, aby art. 62 skresli¢ w ca-
tosci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Prositbym o do-
starczenie tej poprawki na piSmie, Panie Sena-
torze.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczer-
pana.

Zgodnie z art. 43 i w zwiazku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem
teraz udzieli¢ gltosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzgdowym projektem, a upowazniony do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostat pan Piotr Urbanowski, pod-
sekretarz stanu z Urzedu Rady...

(Glos z sali: Urbankowski.)

Pan Urbankowski z Urzedu Rady Ministréow.

Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Piotr UrbankowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym podkreséli¢, ze prace nad kolejnymi
wersjami projektéw ustawy, poczgtkowo o Pan-
stwowej Stuzbie Cywilnej, a w wersji przyjetej
przez Sejm o Stuzbie Cywilnej, trwaty od 1990 r.
i byly prowadzone w Urzedzie Rady Ministrow.
Kolejne rzady przekazywaty do Sejmu, do parla-
mentu, projekty ustaw. Ostatnia wersja projektu
rzadowego, ktory jest przedmiotem obrad Wyso-
kiej Izby, zostata przekazana w styczniu 1991 r.
przez rzad koalicyjny Waldemara Pawlaka. Chce
podkresli¢, ze sam fakt, iz tak dtugo trwaty prace
i nie udato sie dotychczas tej ustawy nie tylko
uchwali¢, ale réwniez i wdrozy¢, wynika z bardzo
duzej ztozonosci problemu. Chce tez zaznaczy¢,
ze ustawa, na tle rozwigzan obowiazujgcych
w innych pahstwach, ale réwniez na tle przepi-
sow obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskigj,
ma charakter zdecydowanie reformatorski.

Jakie sa podstawowe zatozenia tejze ustawy?
Aby mozna jej mechanizm zaobserwowac, trzeba
odnies¢ sie do ustawy o urzednikach panstwo-
wych z 1982 r. i przyjrzec sie, jakie sa konse-
kwencje dzisiejszych rozwigzan i co proponuje
nowa ustawa uchwalona przez Sejm. Dzisiaj ma-
my do czynienia z pewnym poszufladkowaniem,
jezeli chodzi o podporzadkowanie urzednikow
panstwowych. Urzednicy ci podlegaja kierowni-
kom poszczegoélnych zaktadéw pracy, a wiec mi-
nistrom, szefom, kierownikom urzedéw central-
nych, wojewodom. Oczywiscie, zakres tej ustawy
jest o wiele szerszy, bo obejmuje i Kancelarie
Sejmu, i Kancelarie Senatu, i Kancelarie Prezy-
denta RP, i wiele innych instytucji pahstwowych.
Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami, przetozo-
nym jest minister lub szef urzedu centralnego
i on moze podejmowac decyzje personalne w sto-
sunku do zatrudnionych tam pracownikéw.
Dotychczasowe rozwigzania nie przewidywaty
czegos, co w nowym projekcie ustawy o Stuzbie
Cywilnej okreslane jest jako tryb postepowania
kwalifikacyjnego. Minister miat wiec prawo od-
stapic, na przyktad, od kwestii aplikacji. Oczywi-
Scie, musiat bra¢ pod uwage wymogi formalne,
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takie jak wyksztatcenie wyzsze, stawiane okreslo-
nym kategoriom urzednikéw. Natomiast sama de-
cyzja byla podejmowana, co chce podkresli¢, w ra-
mach poszczegdlnych urzedow.

Nowy system rézni sie od dotychczas obowia-
zujgcego w sposo6b zasadniczy. Oczywiscie, two-
rzy on pewna hierarchicznos¢. Zgodnie z konsty-
tucyjng zasadag zwierzchnikiem wszystkich
urzednikow jest prezes Rady Ministrow i jemu
w tej ustawie przypisano uprawnienia dotyczace
powotywania Rady Stuzby Cywilnej, powotywa-
nia komisji, a wiec: Komisji Kwalifikacyjnej, Ko-
misji Dyscyplinarnej, Komisji Odwotawczej, ale
roéwniez i organu administracji panstwowej, czy
jak proponowat pan senator Dziatocha — admini-
stracji rzadowej.

W poszczegdlnych urzedach powstaje nowe
stanowisko, ktére jest wzorowane na rozwigza-
niach zachodnich, stanowisko dyrektora gene-
ralnego. Nie mozna tego kojarzy¢, czy utozsa-
miac z dzisiejszym stanowiskiem i zakresem obo-
wiazkéw dyrektora generalnego. Zgodnie z zapi-
sami ustawy bedzie on kierownikiem zaktadu
pracy, pracodawca w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej w odniesieniu do urzednikow Stuzby
Cywilnej, ale réwniez w odniesieniu do urzedni-
kow zatrudnionych na podstawie ustawy
z 1982 r. i pracownikéw kontraktowych. Chodzi
tu o jednolito$¢ kierowania, a wiec nie bedzie
dualizmu w zakresie kierowania.

Tenze dyrektor generalny zostaje wylgczony
z politycznego whadztwa ministra. Musi by¢ wiec
powolywany przez prezesa Rady Ministrow. Ist-
nieje tu o wiele mniejsza mozliwos¢ oddziatywa-
nia, ingerencji politycznej niz w dotychczasowym
systemie. Takie rozwigzania byly wzorowane na
przyktadach wielu krajéw, miedzy innymi takich
jak: Niemcy, Austria, Francja, Hiszpania, Wielka
Brytania czy Stany Zjednoczone. Siegnieto row-
niez do rozwigzan ustawy z 17 lutego 1922 r.,
ktéra obowigzywata do 1939 r.

Wprowadzono do projektu dwie kategorie mia-
nowania: na czas okreslony i nieokreslony. Mia-
nowanie na czas okreslony jest przewidziane dla
pracownikéw, ktérzy maja wysokie kwalifikacje,
przeszli przez postepowanie kwalifikacyjne i sa
zaliczeni do stuzby. Po to, aby mozna byto po-
twierdzi¢ ich umiejetnosci kierowania zespotem,
zeby to nie byto od razu mianowanie na state do
stuzby, jest przewidziany dwuletni okres miano-
wania. Takie rozwigzanie przewidywata takze
ustawa przedwojenna. Dotyczytoby to oséb, kt6-
re po raz pierwszy podejmuja prace w urzedzie.

Mianowanie na czas nieokreslony jest miano-
waniem do stuzby w imieniu Rzeczypospolitej,
bez mozliwosci pozbawienia pracy tego urzedni-
ka, z wylaczeniem przewidzianym w ustawie,
nawet w przypadku likwidacji urzedu, czyli pan-

stwo ma obowigzek ,zagospodarowania” tych
urzednikéw w przypadku reorganizacji urzedu.
Jest to wiec zawodowa kadra.

Nastepng podstawowg kwestig jest oddzielenie
funkcji politycznych, czyli funkcji rzadzenia od
administrowania. Takiego rozdziatu w Polsce w la-
tach powojennych i ostatnich nie bylo, funkcje te
i relacje naktadaly sie. Takie rozdzielenie obowig-
zuje w wiekszosci krajow Unii Europejskiej, czy
nawet we wszystkich krajach Unii Europejskiej,
i w wigkszosci panstw demokratycznych.

Na czym miatoby to rozdzielenie polegac? Na
tym, ze oddziela sie gabinet polityczny, czyli
ministra, sekretarzy, podsekretarzy stanu i ga-
binet doradcow politycznych, ktéry bedzie nowa
instytucja, od catej czesci administracji podpo-
rzadkowanej dyrektorowi generalnemu.

Ustawodawca w tej ustawie przyjat okreslenie:
~dyrektor generalny”, w innych krajach jest to:
.Sekretarz generalny”, ,staly sekretarz stanu”,
sparlamentarny sekretarz stanu”. Sa to osoby
wywodzace sie ze stuzby cywilnej, ktére stabi-
lizuja caly system administrowania, o ktérym
mowitem.

Przewidywane sa réwniez rozwigzania doty-
czace mozliwosci przesuniecia pracownika, aby
nie dziata¢ wbrew zasadom wynikajacym z teorii
zarzadzania, organizacji pracy, ze na danym sta-
nowisku cziowiek jest najbardziej sprawny przez
4-6 lat, bo p6zniej ulega rutynie. Ustawa przewi-
duje, ze urzednikowi Stuzby Cywilnej mozna
wyznaczy€ inne stanowisko, i to w dowolnym
okresie. Chce powiedzie¢, ze jest to o wiele dalej
idace rozwigzanie niz obowigzujace. Dzisiaj mia-
nowanie urzednika... Tych mianowan nie ma juz
od ponad roku, bo instytucja mianowania zosta-
ta zawieszona, ale w oparciu o stare przepisy
urzednik byt mianowany na konkretne stanowi-
sko, w konkretnym urzedzie. Trudno go byto
odwotac, czy przesuna¢ nawet wtedy, kiedy byto
to uzasadnione. W ustawie nie ma mowy o od-
wotaniu ze stuzby, ale o wyznaczeniu innego
stanowiska w ramach tej samej kategorii zgodnej
z kwalifikacjami. A wiec sg pewnego rodzaju
gwarancje.

Chciatbym wrdci¢ jeszcze na chwile do pozycji
dyrektora generalnego. Ustawodawca nie ogra-
nicza sie tutaj — mam na mysli proponowane
w tej ustawie zapisy, ale réwniez zapisy, ktore
znalazty sie w ustawach zwigzanych z reforma
centrum, to znaczy z ustawa o funkcjonowaniu
czy trybie prac Rady Ministréw — do stworzenia
nowego stanowiska superdyrektora personalne-
go w postaci dyrektora generalnego, ale nadaje
temu dyrektorowi generalnemu pewne funkcje
zwigzane ze sprawnym dziataniem urzedu, nie
z wladztwem, ale z administrowaniem, i z nadzo-
rem nad poszczegélnymi komdérkami organiza-
cyjnymi ministerstwa: departamentami i biura-
mi. Taki zapis znalazt sie w tej ustawie. Zapis
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rozdzielajacy dwa elementy, a wiec element poli-
tyczny od elementu administracyjnego, stuzby
cywilnej czy administracji, znalazt sie w art. 39
ustawy o Radzie Ministréw. Jest tam taka pro-
pozycja, czyli jest to skorelowane.

Co moze to oznaczac¢ w praktyce? Wydaje mi
sie, ze dotychczasowe funkcje gabinetu w po-
szczegblnych ministerstwach i urzedach central-
nych, ale réwniez wojewody, bedzie petnit dyre-
ktor generalny. Minister stworzy gabinet dorad-
cow tylko politycznych, a wiec rola dyrektora
generalnego nie bedzie ograniczac sie tylko do
funkcji personalnych.

Inna wazna kwestia jest otwarto$¢ systemu.
Byty wnioski, aby skreéli¢ art. 5 ustawy, ponie-
waz nie ma on charakteru normatywnego. Nie
chciatbym sie tutaj wypowiadac, czy nalezatoby
to zrobi¢, czy nie. Intencja tego zapisu byto pod-
kreslenie tego otwartego charakteru, tego ze kaz-
da osoba, a nie tylko osoba z administracji, moze
w kazdym czasie zgtosi¢ swojg deklaracje, stangc
przed Komisja Kwalifikacyjna, przejs¢ przez po-
stepowanie i by¢ w Stuzbie Cywilnej. Wydaje mi
sie, ze tylko taka byla intencja posta zgtaszajgce-
go te propozycje.

Mozliwosci wejscia do systemu Stuzby Cywil-
nej nie ogranicza sie tylko do dotychczasowych
pracownikéw urzedéw czy tez urzednikéw mia-
nowanych. Niepotrzebne jest — ze tak powiem -
poparcie przetozonego. Kazdy obywatel spetnia-
jacy wymogi zawarte w art. 4 moze zgtosi¢ swadj
akces. Zadawano pytania, czy nie wylacza sie
z tego dyplomatow pracujgcych za granicg. Row-
niez w tym przypadku jest to decyzja indywidu-
alna, a nie decyzja instytucjonalna, i wymagane
jest tylko spetnienie wymogoéw zawartych
w art. 4.

Jezeli pan marszatek pozwoli, to chciatbym sie
takze odnie$¢ do niektdrych zgtaszanych w tra-
kcie obrad Wysokiej Izby, a czesto powtarzajg-
cych sie problemoéw.

(Wicemarszalek Stefan Jurczak: Prosze bardzo.)

Przede wszystkim chcialbym serdecznie po-
dziekowac za zgtoszone poprawki dotyczace sa-
mego tekstu, czyli poprawki o charakterze legis-
lacyjnym. By¢ moze to nie moja rola, ale chce
wyjasnic¢, ze koncowy etap pracy komisji sejmo-
wej przebiegat dosy¢ szybko. Jest to taka moja
uwaga zgtaszana nie pod adresem komisji sejmo-
wej, ale stuzb legislacyjnych, ktére po prostu nie
mialy na to czasu. Dlatego tez chcialbym podzie-
kowac senackim prawnikom i legislatorom za to,
ze dla dobra tej ustawy wniesli tutaj szereg jas-
nych i klarownych poprawek.

Kwestia, na ktdra chciatbym zwrdci¢ szczegol-
na uwage, dotyczy art. 32 i wniosku mniejszosci
zgtoszonego przez panasenatora Daraza. Wydaje
mi sie, ze wymaga to pewnego komentarza.

A mianowicie, w ust. 1 jest mowa o tym, ze:
~-Mianowania do Stuzby Cywilnej urzednikéw za-
liczonych do kategorii urzedniczej A oraz wyzna-
czania im urzedu, do ktérego sa kierowani, do-
konuje prezes Rady Ministrow, a urzednikow
zaliczanych do pozostatych kategorii — szef Stuz-
by Cywilnej.” Chodzi tu o pewna logike. Intencja
wniosku popieranego przez strone rzadowa byto
podniesienie rangi urzednikéw kategorii A. Inny-
mi stowy, intencja byta taka, aby formalny do-
kument mianowania byt podpisywany przez pre-
zesa Rady Ministrow. Niestety, w trakcie kolej-
nych prac przeoczono - jak mi sie wydaje —
kwestie wyznaczania im urzedu. Co by to ozna-
czatlo? Mianowicie to, ze w ten system - ktory
tworza: premier, ktory powotuje dyrektoréw ge-
neralnych; sekretarz Rady Ministréw; oraz dyre-
ktorzy generalni ministerstw i urzedéw central-
nych, ktorzy sa szefami i pracodawcami tych
instytucji — ingeruje prezes Rady Ministréow. Po-
niewaz zaktada sie, ze stanowisko dyrektora de-
partamentu, a wiec wysokie stanowisko w hie-
rarchii urzedniczej bedzie, i powinno, naleze¢ do
kategorii A, wiec bylaby tutaj — ze tak powiem -
ingerencja. Nigdy przedtem prezes Rady Mini-
strow tak gleboko nie siegat i nie bylo to istota
tego zapisu. Swiadczy o tym réwniez intencja
zawarta w art. 32 ust. 5, gdzie wyraznie sie okre-
Sla stanowiska sposrod kategorii A wylaczone
z kompetencji prezesa Rady Ministrow — chodzi
tu o dyrektoréw generalnych i sekretarza Rady
Ministrow — a ministrowi wkasciwemu do spraw
administracji przydaje sie te kompetencje w od-
niesieniu do dyrektorow generalnych urzedow
wojewodzkich.

Mysle, ze jest to jasne i klarowne. Dlatego tez
zwracam sie z apelem o uwzglednienie wniosku
mniejszosci, poniewaz ten zapis powodowatby
komplikacje. A nie byto to intencja ani komisji,
ani strony rzadowej.

Bardzo czesto przywotywano w trakcie dzisiej-
szych obrad art. 49. Chce powiedzie¢, ze kwestie
przynaleznosci zwigzkowej i kwestie przekonan
religijnych nie byly zawarte w projekcie rzado-
wym. Pozostaje oczywiScie kwestia, dlaczego nie
byly? Dlatego ze istnieja konwencje dotyczace
przynaleznosci zwigzkowej, a Polska je ratyfiko-
wata. Co prawda w niektdérych ustawach, miedzy
innymi w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli,
wytaczono tu pewna grupe. Ta kwestia jest tema-
tem dyskusji. Z tego, co wiem, jest réwniez sta-
nowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tej spra-
wie, méwigce o tym, iz jest to niezgodne z kon-
stytucja i przepisami, ktére Polska ratyfikowata.
Pozostaje wiec kwestia, czy do tego tematu sie
odniesc.

Wiele dyskusji wywotat réwniez art. 28
ust. 2. Chce powiedzie¢, ze w projekcie rzado-
wym nie byto zadnej propozycji zapisu na ten
temat.
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Teraz chcialbym sie odnies¢ do poszczegol-
nych gtosow. Jezeli co$ pomine, to bardzo prosze
0 pytania.

Pani senator Janowska mowita o przyczynach
odejscia pracownikow i przywotywata tutaj bar-
dzo niepokojace liczby. Chce jednak zwrécic
uwage na to, ze skala fluktuacji kadr w admini-
stracji panstwowej wynika nie tylko z powoddéw
politycznych. Uwzgledni¢ tu bowiem nalezy tak-
ze kwestie powstania na rynku pracy konkuren-
cji. Mam tu na mys$li bardzo szeroka oferte pracy
dladobrze przygotowanych i wyksztatconych kadr.
| to byto co najmniej réwnie istotnym powodem tak
duzej fluktuacji. Pani senator podnosita réwniez
sprawe oddzielenia elementu polityki od elemen-
tu administrowania, ale o tym juz méwitem.

Kwestie podniesione przez pana senatora Mi-
szczuka réwniez dotyczyly przynaleznosci par-
tyjnej. Chciatbym stwierdzi¢, ze i w projekcie
rzadowym, i w trakcie prac komisji rzad caty czas
opowiadat sie za zakazem przynaleznoSci partyj-
nej dla wszystkich urzednikow. Zapis, ktory zna-
lazt sie w ustawie uchwalonej przez Sejm w dniu
14 czerwca, zostat zgloszony dopiero w trakcie
kohcowych prac komisji. Oczywiscie zawsze be-
dzie kwestig dyskusyjna, czy da sie to rozgrani-
czy¢. Chce jednak potwierdzi¢, ze w réznych
krajach jest to rozstrzygane rdznie. Sa i takie
panstwa, gdzie przynaleznos¢ partyjna nie wy-
wotuje zadnych emocji. Oczywiscie dotyczy to
krajow o ugruntowanym systemie demokratycz-
nym, krajow, gdzie stuzba cywilna istnieje od
wiekow — na przykiad jak to jest w Anglii od 1865
czy 1864 r. — i funkcjonuje jako wytaczony aparat
wykonawczy spetniajacy funkcje: kiedy$ w imie-
niu wladcy, a dzisiaj w imieniu instytucji pan-
stwa demokratycznego.

Podnoszono tutaj w wielu wystapieniach bar-
dzo istotng kwestie dotyczacag zakresu. Chce
powiedzie¢, ze zaréwno rzad, jak i sejmowa ko-
misja nadzwyczajna staneli tu przed pewnego
rodzaju dylematem, poniewaz rzeczywiscie dzi-
siejsze rozstrzygniecia ustawowe obejmujg nie
tylko Kancelarie Sejmu, Kancelarie Senatu, Kan-
celarie Prezydenta, ale szereg innych instytucji
panstwowych nierzadowych. One oczywiscie by-
ty w te ustawe kolejno wpisywane, w miare jak
powstawaly. Kwestia ta byta natomiast diugo
dyskutowana, i to nie tylko z powodu, powiedz-
my, ograniczen budzetowych, ale przede wszy-
stkim ze wzgledu na konstrukcje. Jezeli Stuzba
Cywilna podlega prezesowi Rady Ministréw,
trudno byto wpisywac tutaj poszczegoélne insty-
tucje panstwowe, miedzy innymi Kancelarie
Sejmu, Kancelarie Senatu czy Kancelarie Pre-
zydenta. Wydaje mi sie, ze absolutnie rozwig-
zania ustawy mozna zaaplikowa¢ do tychze
grup pracownikéw. One powinny by¢ wiaczone

w caly system, tylko trzeba, jak mi sie wydaje,
odpowiednie funkcje i role zawarte w ustawie
przypisa¢ innym osobom. Oczywiscie, mysle,
powinien tu by¢ réwniez mozliwy przeptyw pra-
cownikéw miedzy pracownikami Stuzby Cywil-
nej w poszczegoélnych instytucjach.

W wystapieniu pana senatora Romaszewskie-
go brzmiata negatywna ocena catego projektu.
Chce powiedziet, ze ten projekt konsumuje wiele
rozwiazan poprzednich projektéw. Byt on réw-
niez opiniowany przez ekspertéw zagranicz-
nych, miedzy innymi OECD. Byty prowadzone
konsultacje. Zostaty pozytywnie zaopiniowane
rozwiazania tej, juz, ustawy. Chce powiedziec,
ze oczywiscie kazda ustawa, czy kazda materia
tego typu regulowana w ustawie, stwarza pew-
ne zagrozenia, ale to bedzie zaleze¢ od, ze tak
powiem, 0sOb i instytucji pahstwa wdrazajg-
cych ja. Mysle, ze odpowiedzialnos¢ za to be-
dzie spoczywac¢ réwniez na tych instytucjach.
Ustawa ma charakter wybitnie stabilizujacy
stuzbe, rozdzielajacy poszczegolne, jak powie-
dziatem, kategorie — polityczna od urzedniczej,
czyli rzadzenie od administrowania. Ona wiele
tych wymogow spetnia.

Chciatbym prosi¢ Wysoka Izbe, Panie i Panow
Senatorow, o uchwalenie ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi i prosze o pozosta-
nie, bo beda pytania do pana ministra.

Jako pierwszy zglosit sie pan senator Chro-
nowski, nastepny pan senator Daraz. Prosze
bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Panie Ministrzel Mam dwa
pytania do pana. Méwitem, ze tworzy sie tutaj
nastepny urzad i nastepnych urzednikéw. Czy
zdaniem pana, jako przedstawiciela rzadu, wias-
nie ta droga jest najstuszniejsza? | druga rzecz,
na pewno rzad robit pewne symulacje ekonomi-
czne. Proste pytanie, ile moze kosztowac¢ budzet
panstwa wprowadzenie tej ustawy w przysztym
1997 r.?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Piotr Urbankowski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!
Czy ta droga jest najstuszniejsza? Nie przywota-
tem tutaj przyktadu wegierskiego, gdzie, nazwij-
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my to, w ciggu jednego dnia czy jednym aktem
prawnym przemianowano dotychczasowych
urzednikéw panstwowych na Stuzbe Cywilna.

Mysle, ze nasza droga jest o wiele rozsadniej-
sza. Ona tutaj gwarantuje, powiedzmy, kwestie
kwalifikacji. Trzeba stana¢ przed Komisjg Kwa-
lifikacyjna — organem zewnetrznym i ztozonym
co najmniej w potowie, czy ponad potowie, spo-
Srod specjalistow, ekspertéow zewnetrznych -
i trzeba sie podda¢ egzaminowi, i to egzaminowi
wieloetapowemu.

Mysle, ze tutaj tez miano na wzgledzie kwestie
mobilizowania do starania sie o te stanowiska
w Stuzbie Cywilnej, a mianowicie kwestie zapew-
nienia lepszych warunkoéw ptacowych. Chce po-
wiedzie¢ krotko o konstrukcji tworzenia tychze
etatow. To jest szczeg6t, ale istotny. Nie przewi-
duje sie tworzenia nowych etatow w Stuzbie
Cywilnej, czyli nie bedzie to powiekszanie doty-
chczasowej administracji o etaty Stuzby Cywil-
nej. Srodki beda sie sktadaty z dotychczasowych
pieniedzy przeznaczonych na urzednika w bu-
dzecie, z dodatku dla Stuzby Cywilnej, czy pew-
nej czesci zagwarantowanej w rezerwie budzetu
panstwa.

Chce powiedzie¢, ze na biezacy rok przewi-
dziano dodatkowe $rodki, bo zatozono 50% wzro-
stu plac dla poszczegélnych stanowisk. Srednia,
jaka przewidziano, to jest 10 milionéw na ten
rok. Na ten rok przewidziano 300 etatow. Oczy-
wiscie, jest tutaj kwestia pochodnych i kwestia
funkcjonowania catego systemu, a wiec urzedu,
ktéry nie powinien by¢ duzym urzedem, jak réw-
niez systemu szkoleh, ktére musza by¢ na
szczeblu centralnym i na szczeblu poszczegol-
nych urzedow.

Wczoraj z panig minister Wasilewska liczyli-
Smy, ze te $rodki wynosityby w tym roku okoto
12 milionéw ztotych, przy zatozeniu, ze dotycza
500 etatow. Przy zatozeniu, ze beda dotyczy¢ 3
tysiecy w przysztym roku — odpowiednio wiecej.
Przewiduje sie wiasnie takie limity, ale ich cha-
rakter jest okreslony - z jednej strony, mozliwo-
Sciami budzetowymi, a z drugiej strony, chodzi
o to, aby sam proces miat charakter pozytywny,
byt zwiazany z podnoszeniem kwalifikacji. Wias-
nie z tym pozytywnym dazeniem do objecia sta-
nowisk w Stuzbie Cywilnej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Daraz prosze bardzo.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Chce sie odnies¢ do kwestii tych super szcze-
golnych przywilejéw. Dwa stowa komentarza,
a pbzniej pytania.

Proponowatem skreSlenie, i komisja to uwz-
glednita, art. 60, chciatbym natomiast zapytac
o art. 61. Dlaczego urzednikom Stuzby Cywil-
nej w czasie choroby ma przystugiwa¢ dodat-
kowy zasitek w wysokosci i na zasadach okre-
Slonych odrebnie? Przeciez te sprawy reguluje
kodeks pracy. Urzednicy Stuzby Cywilnej za-
pewne tez beda ubezpieczeni i, tak jak kazdy
zatrudniony w Polsce, powinni korzystac¢ z wa-
runkéw okreslonych w tym miejscu. To jest
pierwsza kwestia.

Druga kwestia - przystuguje urzednikowi
okres 6 miesigcy w czasie calej stuzby dla pora-
towania zdrowia, modyfikowany przez jedng
z komisji, ze nie wiecej niz 18 miesiecy. Jak to
sie ma do art. 4 ust. 6, w ktorym sie pisze, ze
urzednikiem Stuzby Cywilnej moze by¢ osoba,
ktéra ma stan zdrowia pozwalajgcy na zatrud-
nienie w Stuzbie Cywilnej? Wiemy doskonale,
ze szczeg6lne warunki zdrowia musza miec
zotnierze, piloci cywilni i wojskowi, policjanci,
strazacy i wiele innych grup zawodowych. Wo-
bec powyzszego moje pytanie jest nastepujace.
Jakiez to choroby? Czy moze jest katalog cho-
réb zawodowych, na ktore bedg zapadac urzed-
nicy Stuzby Cywilnej, ze kto$ im wymyslit az
takie warunki i takie urlopy dla poratowania
zdrowia? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Piotr Urbankowski:

Panie Senatorze, jestem w trudnej sytuacji.
Dlaczego? Dlatego ze oczywiscie moj poglad oso-
bisty, jezeli mozna takowy wyglosi¢, jest taki, ze
urzednikowi dobrze wyksztatconemu i urzedni-
kowi, ktory bedzie spetnial swoje zadania
w Swieta i niedziele, czy w godzinach nadliczbo-
wych, po prostu trzeba dobrze ptaci¢. Natomiast
w trakcie prac komisji nie wszystkie te elementy
dotyczgce przyjetych rozwiazan w przediozeniu
rzadowym zostaty uwzglednione. One byly uzu-
petniane i wynikaly z rozwigzan, ktére obowia-
zuja poszczegoblne grupy, jak Karta Nauczyciela
czy inne.

Moj poglad osobisty jest wiec taki, ze nawet
nie w dodatkach stazowych czy innych rozwiag-
zaniach, ale w ptacy powinna sie wyraza¢ war-
to$¢ danego stanowiska i osoby, ktéra spetnia te
wymogi i pracuje w sposéb wiasciwy. Chociaz,
chce powiedzie¢, tutaj w systemie ptac, co wyni-
ka z ustawy, nie ma dodatkéw stazowych. Jest
ptaca wynikajaca ze stanowiska i jest dodatek
Stuzby Cywilnej. Nie ma czego$ takiego jak do-
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datek stazowy. Sa nagrody jubileuszowe. One sa
niewiele korzystniejsze od dotychczasowych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Sa bardzo korzystne. Dziekuje panu mini-
strowi.
Prosze, pan senator Miszczuk.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Ministrze, czy rozszerzenie Stuzby Cy-
wilnej na inne urzedy, zgodnie z art. 3 ust. 2,
wymaga drogi ustawowej, czy moze byc¢ to robio-
ne wedtug innych przepiséw? A jezeli tak, to kto
to moze zrobic¢?

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Piotr Urbankowski:

Jak mi sie wydaje, wymaga to drogi ustawo-
wej. To byto przedmiotem dyskusji. Ta ustawa
mogtaby objga¢ wszystkie inne urzedy panhstwo-
we, ktére sa w jednym z pierwszych artykutéw
ustawy z 1982 r., to znaczy w tej nowelizowanej
wersji, czyli w tekScie ostatecznym. Tam jest
wymieniony caly katalog instytucji, ktore obo-
wigzywala ta ustawa z 1982 r.

Jak sadze, nic nie stoi na przeszkodzie przy
okresleniu przypisania poszczeg6lnych funkcji
w zakresie zarzadzania... W moim odczuciu,
musza to by¢ decyzje, by¢ moze, wkiadajgce
czesto pewne funkcje w system rzgadowy, ale
musza to by¢ niezalezne decyzje poszczegdl-
nych organéw pahnstwowych oraz decyzja par-
lamentu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze pan senator Karbowski.

Senator Jan Karbowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Mam pytanie podobne do tego, ktére zadat
pan senator Chronowski. Interesuje mnie mia-
nowicie, poniewaz ustawa o Stuzbie Cywilnej
wchodzi od 1 stycznia w zycie, czy w Urzedzie
Rady Ministrow byty przeprowadzone, badz sa
prowadzone, szczegétowe badania symulacyj-
ne zakresu zmian ilosciowych i kosztéw tej
operacji, ktérg ustawa wprowadza w zycie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Piotr Urbankowski:

Jezeli chodzi o termin wejscia w zycie ustawy,
to ona zaklada dwuetapowo$¢. Mianowicie
w przypadku instytucji, co do ktérych mozliwe
jest przygotowanie wszystkich projektéw i for-
malne ich, zgodnie z zasadami, przediozenie pre-
zesowi Rady Ministréw, poza opiniowaniem
przez Rade Stuzby Cywilnej, planuje sie tu okres
30 dni od wejscia w zycie ustawy. Wszelkie inne
rozwigzania natomiast i zastosowanie catej usta-
wy, a wiec pierwsze akty mianowania, powotywa-
nia dyrektoréw, wyznaczania dyrektoréw gene-
ralnych, beda dokonywane — zgodnie z ustawa
uchwalona przez Sejm - 1 stycznia 1997 r.

Czy robiono symulacje? Robiono wiele symu-
lacji. Te kwestie byly réwniez na etapie prac
rzadowych przedmiotem uzgodnien miedzyre-
sortowych z ministrem finanséw. Oczywiscie,
przy szczuptosci budzetu trzeba mie¢ na wzgle-
dzie to, ze urzad obstugujacy szefa Stuzby Cywil-
nej nie powinien by¢ duzym urzedem. Szef stuz-
by ma pewne uprawnienia wiadcze i dlatego ten
urzad jest centralnym urzedem administracji
rzadowej. Ale przede wszystkim ma on charakter
pomocniczy w odniesieniu do ciat Stuzby Cywil-
nej, czy takich instytuciji, jak rada, jak komisje.
Praktycznie najistotniejsza komisja, co chce raz
jeszcze podkresli¢, bedzie Komisja Kwalifikacyj-
na. Ona rowniez przewiduje gtosowanie sekcji,
0 czym byta mowa, nie jednej, tylko wielu sekcji,
na przykitad w odniesieniu do stuzby dyplomaty-
cznej, do pracownikéw poszczegolnych stuzb
specjalistycznych. Tak wiec takie rozwigzania sa
przewidziane.

(Senator Jan Karbowski: Dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

Pan senator Kochanowski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, dwie sprawy i prosze o dwie
krétkie odpowiedzi.

Po pierwsze, czy w ktéryms$ z krajow zacho-
dnioeuropejskich istnieje ustawowe rozwigza-
nie, gdzie, jako wymoég kwalifikujacy do korpu-
su Stuzby Cywilnej, zapisuje sie biegla czy
w 0golle znajomos¢ jezyka obcego? To pierwsze
pytanie.

Chciatbym, aby w tym miejscu podkreslit pan,
czy wyjawit, w jaki spos6b znalazt sie zapis
art. 28, ktory preferuje krajowa szkote admini-
stracji. | jeszcze w nawigzaniu do tego drugiego
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pytania, czy w regulacjach prawnych panstw
zachodnich tez podobne zapisy sie znajdujg?
Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Piotr Urbankowski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Mamy tu na
mysli pahstwa Unii Europejskiej i tam nie ma takich
zapisow. Mysle, ze ten zapis — czytany przez eksper-
tow czy osoby, ktére sie tym interesujg, a wiele
panstw, wiele instytucji rzgdowych interesuje sie,
jest na biezaco — moze wywotywac¢ pewna konster-
nacje. Oczywiscie to jest jeden z elementéw wymo-
gow kwalifikacyjnych, ktére okresli komisja, rada
zaopiniuje i ktére zostang przyjete. Tak wiec takich
zapisow z calg pewnoscia nie ma.

Byta dyskusja, czy to powinno sie odnosi¢ do
jednej kategorii, czy jednego jezyka. Na pewnym
etapie prac komisji byta wersja, czy nawet — jezeli
sie nie myle — komisja przyjeta taka wersje, ze
dotyczy to wszystkich kategorii, ale jest trakto-
wane jako wymdg. Bo dzisiaj trudno jest wszy-
stkim osobom tej prawie stutysiecznej armii
urzednikoéw stuzby cywilnej postawi¢ wymaég eg-
zaminu panstwowego. Jest to nierealne. Nie chce
przytacza¢ wynikéw badan, ankiet, jakie byly
prowadzone wsréd cztonkéw rzadu, réwniez
i cztonkéw parlamentu. One sa do wgladu. My-
Sle, ze ci urzednicy specjalnie sie nie réznia od
innych grup zawodowych. Ta znajomos$¢ jezykow
obcych w pewnych obszarach administracji, mi-
nisterstw jest znakomita, i nie tylko jednego, ale
co najmniej dwoch jezykow.

Jezeliby natomiast zaliczono do kategorii A
dyrektoréw wydziatbw w urzedach wojewodz-
kich, to juz nastreczatoby to szereg problemoéw
dla wszystkich wydziatow. Mysle, ze taki zapis
powinien by¢ wymogiem, bo ustawa jest tworzo-
na, jak ktory$ z méwcoéw powiedziat, dla przy-
sztych pokolen. | to powinien by¢ wymaog bardzo
powaznie i realnie traktowany, ale wymég kwa-
lifikacyjny. Jezeli natomiast wpiszemy dzisiaj
egzamin panstwowy, to bedziemy mieli bardzo
powazne problemy. Bo znajomos¢ jezyka jest
pozadana, jak mi sie wydaje, nie tylko na szczeb-
lu kategorii kierowniczych, czyli A i B, ale réw-
niez kategorii specjalistéw, czyli S, réwniez kate-
gorii personelu pomocniczego. Sekretarka tez
powinna rozumie¢, powinna znac¢ ten jezyk.

Z calg pewnoscia w ramach srodkéw przezna-
czonych na szkolenie stuzby cywilnej powinny
sie znalez¢ srodki na, by¢ moze obligatoryjne,

kursy jezykowe. Bo inaczej do tego oczekiwanego
i pozgdanego wzorca nie dojdziemy. To jest bolg-
czka systemu osSwiatowego. Wszyscy bowiem
ucza sie. W Europie, w panstwach Unii Euro-
pejskiej, ucza sie dwéch, trzech jezykow. Z tym,
ze praktycznie lepiej lub gorzej tym jezykiem
wiadaja. U nas oczywiscie tez wszystkie osoby
ze Srednim wyksztalceniem ucza sie przeciez
jezykow, ale znajomos$c¢ praktyczna jest bardzo
rézna.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zadanie...

(Senator Stanistaw Kochanowski: Jeszcze
Krajowa Szkota Administracji Publicznej, Panie
Ministrze.)

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Piotr Urbankowski:

Przepraszam, Panie Marszatku, pan senator
pytat jeszcze o krajowa szkote administracji. Ona
nie byta w projektach rzadowych. Zostata zgto-
szona przez postow w trakcie obrad komisiji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Gibuta, prosze bardzo.

Senator Ryszard Gibuta:

Prosze o stanowisko w stosunku do takiego
oto pogladu. Po pierwsze, w ustawie jest mowa
o Radzie Stuzby Cywilnej, sa okre$lone jej kom-
petencje itd. Natomiast to ciato, tak na dobra
sprawe, nie jest zdefiniowane. Co to jest ta Rada
Stuzby Cywilnej?

| po drugie. Dlaczego w jednej ustawie, na
przykfad o zatrudnieniu i bezrobociu, definiuje
sie Krajowa Rade Zatrudnienia i ustawowo okre-
Sla sie jej sklad na 16 os6b i jej proporcje,
natomiast w tym przypadku tworzy sie Rade
Stuzby Cywilnej, zostawiajgc w rekach premiera
okreslenie jej skladu. Czy nie jest tu pewna
niespdjnosc? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Piotr Urbankowski:

Panie Senatorze, wydaje mi sie, ze takiej nie-
spojnosci nie ma. Chce jednak wroci¢ do kolej-
nego etapu dochodzenia do tych rozwigzan. By¢
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moze odpowiem tu panu senatorowi na posta-
wione pytanie.

W pierwszej wersji rzadowej — w projekcie
ktoéry zostat poddany krytyce w trakcie pierwsze-
go czytania w Sejmie — znalazia sie propozycja,
aby wszystkie te funkcje rozpisane dzisiaj na trzy
kategorie, a wiec rade stuzby, komisje stuzby
i urzad szefa stuzby, byly skupione w jednym
ciele pod tytutem: Rada Stuzby Cywilnej. W or-
ganie, ktérego sktad miatby sie wywodzi¢ zaréw-
no z urzednikéw proponowanych przez dyrekto-
ra generalnego, w tej nowej wersji dyrektora
generalnego, jak réwniez z os6b wywodzacych sie
z zewnatrz.

Poprzez dochodzenie, poprzez prace, réwniez
poprzez wziecie pod uwage zdania specjalistow
prawa konstytucyjnego, ekspertéw sejmowych,
komisja doszta do nastepujgcego usytuowania
tych organdw instytucji Stuzby Cywilnej. Rada
stuzby jest organem opiniodawczo-doradczym,
ma bowiem przypisane takie funkcje. Ona opi-
niuje réwniez przedstawionego przez premiera
kandydata na szefa stuzby. Funkcje komisji. | to,
co podkreslitem, bardzo istotna jest Komisja
Kwalifikacyjna, poniewaz Komisja Odwotawcza,
Komisja Dyscyplinarna sktadaja sie z urzedni-
kéw, tak jak to jest przewidziane w dzisiejszej
ustawie. Majg one wiec charakter istotny dla
systemu, ale dla systemu prawnego, dla pewne-
go porzadku prawnego, dla mozliwosci odwoty-
wania sie i hierarchicznosci przyjetych w pol-
skim systemie prawnym. Natomiast istotne zna-
czenie, najwieksze przy naborze, bedzie miata
oczywiscie Komisja Kwalifikacyjna. Szef stuzby
oczywiscie bedzie instytucja, ktéra bedzie spina-
ta caly system. Jego urzad bedzie peknit wiele
funkcji stuzebnych, ustugowych w odniesieniu
do komisji, do rady i do poszczegdlnych komisiji,
bo trzeba bedzie przygotowywac zaréwno olbrzy-
mie liczby projektéw dokumentéw, jak réwniez
po prostu obstugiwac caly system. Mysle nato-
miast, ze tan aparat urzedniczy urzedu szefa
stuzby nie bedzie aparatem duzym.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, jeszcze jedno kroétkie pyta-
nie zwigzane z art. 84, w ktéorym jest mowa
0 udzielaniu urlopu bezptatnego tym urzedni-
kom Stuzby Cywilnej, ktérzy zostaja skierowa-
ni do petnienia stuzby dyplomatyczno-konsu-
larnej za granica.

Czy w czasie trwania urlopu bezptatnego
urzednikowi Stuzby Cywilnej - skierowanego
oczywiscie do petnienia stuzby dyplomatyczno-
konsularnej za granica — przystuguje prawo do
sktadania wniosku o dopuszczenie go do poste-
powania kwalifikacyjnego celem awansowania
do wyzszej kategorii urzedniczej? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Piotr Urbankowski:

Panie Senatorze, kilka zdan komentarza. Ten
zapis dotyczacy pewnej szczegoélnej kategorii
urzednikow, ktorzy wywodza sie ze Stuzby Cywil-
nej, a wyjezdzajg za granice, byt przedmiotem,
i to jak mi sie wydaje, wielostronnej i dogtebnej
dyskusji w trakcie obrad nadzwyczajnej komisji
sejmowej. Réwniez byt on przedmiotem uzgod-
nien z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.
Dzisiaj kwestie statusu pracownikéw zatrudnio-
nych w stuzbach w polskich placéwkach dyplo-
matyczno-konsularnych reguluje rozporzadze-
nie Rady Ministréw wydane na podstawie dele-
gacji ustawy z 1982 r. Byta propozycja MSZ, aby
stworzy¢ tutaj nowa delegacje, ale to by oznacza-
to w wielu elementach odejscie od generalnych
zapisow tej ustawy. A ta ustawa ma by¢ pewna
konstrukcjg, od ktorej nie nalezatoby odchodzic€.

Chce powiedzie¢, ze w placéwkach dyplomaty-
czno-konsularnych sa rézne kategorie pracowni-
kéw. | beda. Beda pracownicy Stuzby Cywilnej
wywodzacy sie z MSZ, z innych urzedow, i pra-
cownicy Stuzby Cywilnej. Beda urzednicy za-
trudnieni w oparciu o ustawe z 1982 r., wreszcie
beda pracownicy spoza administracji pahstwo-
wej, ze Srodowisk naukowych. | powstaje pewien
dylemat, bowiem wdrozenie systemu stuzby cy-
wilnej w odniesieniu do pracownikéw zatrudnio-
nych za granica, oznaczatoby pozbawienie wia-
dztwa ministra spraw zagranicznych w odniesie-
niu do wszystkich tych pracownikéw. Jednak
charakter tej pracy jest szczegoélny.

W zwigzku z tym, po konsultacjach z MSZ,
rowniez po przyjeciu takich opinii przez prezesa
Rady Ministrow, powstata sugestia, aby kwestie
dotyczace statusu pracownikéw placéwek dyplo-
matyczno-konsularnych — tych pracujacych za
granicg — byty uregulowane w odrebnej ustawie.
Jezeli natomiast chodzi o urzednikéw Stuzby
Cywilnej pracujacych w MSZ, to przyjeto naste-
pujaca konstrukcje — ze oni otrzymuja ten urlop,
ale im sie zalicza wszystkie uprawnienia. Oczy-
wiscie, to wynika z otwartosci systemu, oni moga
aplikowac - czyli nie beda korzystac tu z przywi-
lejéw czy to urlopu bezptatnego, czy to przyjazdu
do kraju na koszt firmy; tylko, tak jak wszyscy
inni, na koszt wikasny - w kazdym momencie,
w kazdym czasie do Stuzby Cywilnej i stangc
przed Komisja Kwalifikacyjna. | jezeli zostanie ta
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kategoria podniesiona, to znajdzie to wyraz
w momencie przerwania urlopu, czyli powrotu
do kraju.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi. Nie ma wigcej pytan.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej, Ko-
misje Praw Czltowieka i Praworzadnosci oraz Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o usto-
sunkowanie sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskow i przygotowanie ich do gtoso-
wania.

Prosze o odczytanie komunikatow.

(Senator Adam Daraz: Panie Marszatku, wnio-
sek formalny.)

Panie Senatorze, ja przyjmuje wnioski formal-
ne, ale gdy przyjdzie mi glosowa¢, to nie bede
w stanie przegtosowac¢ panskiego wniosku for-
malnego.

(Senator Adam Daraz: Wniosek formalny.)

Prosze bardzo.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Wczoraj przed ogtoszeniem
przerwy zgtositem wniosek formalny, by Wysoki
Senat zadbat o uczczenie odpowiednia uchwaita
czterdziestej rocznicy Wydarzen Poznanskich.

Poniewaz sg pewne problemy regulaminowe,
w zwigzku z powyzszym zwracam sie do pana
marszatka z prosba, by jeszcze na dzisiejszym
posiedzeniu, przed glosowaniem, pan marszatek
zezwolit mi na ztozenie o$wiadczenia w imieniu
grupy senatoréw, co jest zgodne z regulaminem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Jezeli chodzi o oSwiadczenie, to, Panie Sena-
torze, moze je pan zlozy¢. Natomiast zgodnie
z art. 63 pierwsze czytanie podpisanej przez nas
wczoraj uchwaty moze sie odby¢ po 14 dniach.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku, wyraznie zaznaczytem, ze
zgodnie z przepisami regulaminowymi chciat-
bym przed gtosowaniami ztozy¢ osSwiadczenie
w imieniu grupy senatoréw.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Tak. Ztozy pan takie oSwiadczenie.
Prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Komunikat pierwszy. Zaraz po ogtoszeniu
przerwy marszatek Senatu zwotuje Konwent Se-
niorow.

Komunikat drugi. Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci, Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pahstwowej oraz Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pot godziny
po ogtoszeniu przerwy zbiora sie w sali obrad
plenarnych Senatu w sprawie ustawy o Stuzbie
Cywilnej.

Trzeci komunikat. Zebranie klubu senatoréw
PSL odbedzie sie w dniu dzisiejszym, to jest
w piatek, na pot godziny przed zakohczeniem
przerwy obiadowej w sali nr 182, budynek A.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Ogtaszam przerwe do godziny
17 minut 15.
(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 10
do godziny 18 minut 22)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Kontynuujemy obrady Senatu.

Powracamy do punktu dwunastego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o gospodarowaniu niektorymi sktadni-
kami mienia skarbu panstwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego.

Uprzejmie prosze o zamkniecie drzwi.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Obrony Narodowej, ktére usto-
sunkowaly sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskow.

Przypominam réwniez, ze debata nad rozpa-
trywana ustawa zostata zakonczona i zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Obrony Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Adamskiego,
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Po burzliwej dyskusji na sali obrad, mniej
burzliwej dyskusji podczas posiedzenia trzech
komisji — Komisji Gospodarki Narodowej, Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Obrony Narodowej — senatorowie przyjeli stano-
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wisko, aby ustawe o gospodarowaniu niektorymi
sktadnikami mienia skarbu panstwa oraz
o Agencji Mienia Wojskowego przyja¢ w wersji
proponowanej przez Komisje Obrony Narodowej
i Komisje Gospodarki Narodowej — a wiec przyjac
te ustawe bez poprawek.

Nie chcialbym uzasadnia¢ tego stanowiska,
poniewaz w moim pierwszym wystapieniu je
uzasadnialem. Zostatlo ono poparte przez
cztonkéw komisji inicjatyw i prosze Wysoka
Izbe o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Zda-
jemy sobie sprawe, ze w najblizszym czasie ta
ustawa wréci do nas, ale najlepszym rozwiaza-
niem na dzi$ jest przyjecie jej bez poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy, chcg jeszcze zabrac
gtos?

Sprawozdawcami komisji byli: senator Piotr
Andrzejewski, nie ma go..., senator Jerzy Madej,
sprawozdawca mniejszosci Komisji Obrony Na-
rodowej oraz Komisji Gospodarki Narodowej.

Czy pan senator chciatby zabrac¢ gtos?

(Senator Jerzy Madej: Jesli mozna.)

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Ja tylko potwierdzam to, o czym powiedziat
pan senator Adamski. W zwiazku z tym, ze pakiet
ustaw dotyczacy reformy centrum gospodarczo-
administracyjnego nie jest jeszcze uchwalony,
nie mozemy tej ustawy zmienia¢ w nawigzaniu
do tego, co bedzie, a nie do tego, co jest. Dlatego
tez wycofuje moj wniosek o wprowadzenie popra-
wek — uznajac, ze przyjecie tej ustawy bez popra-
wek jest w tej chwili rozwiazaniem optymalnym.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Senator Henryk Kanicki, sprawozdawca wnio-
sku mniejszosci Komisji Obrony Narodowej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej. Czy pan senator
chce zabrac gtos?

(Senator Henryk Kanicki: Nie, dziekuje.)

Dziekuje.

Wobec tego przystepujemy do gltosowania
w sprawie ustawy o gospodarowaniu niektorymi
sktadnikami mienia skarbu panstwa oraz
0 Agencji Mienia Wojskowego.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty przedstawiono nastepujace wnioski.

Whniosek przedstawiony przez Komisje Obrony
Narodowej oraz Komisje Gospodarki Narodowej
0 przyjecie ustawy bez poprawek — punkt pier-
wszy w druku nr 373Z.

Whnioski przedstawione przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz mniejszos¢ Ko-
misji Obrony Narodowej i Komisji Gospodarki
Narodowej o wprowadzenie poprawki do ustawy
— punkt drugi w druku 373Z.

Przypominam, ze potaczone komisje na wspadl-
nym posiedzeniu poparty wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnoSci zostanie przeprowadzone
gltosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek. Jest to punkt oznaczony rzymska
jedynka w druku nr 373Z. Nastepnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, bedziemy gtosowac
nad przedstawionymi poprawkami, wediug ko-
lejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 71 0s6b za przyjeciem ustawy bez
poprawek opowiedziato sie 65, nikt nie byt prze-
ciw, wstrzymato sie od gtosu 6 os6b. (Glosowa-
nie nr 2).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy o gospodarowaniu niektérymi skitad-
nikami mienia skarbu panstwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego.

Powracamy do punktu szesnastego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy o0 pomocy spotecznej
oraz ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, ktére ustosunkowa-
ty sie do przedstawionych w trakcie debaty wnio-
skoéw i przygotowaly je do gtosowania.

Przypominam réwniez, ze debata nad rozpatry-
wana ustawa zostata zakoriczona i obecnie, zgod-
nie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komisji
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Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, pana senatora Zdzistawa Jarmuz-
ka, i przedstawienie nam uzgodnionych wnio-
skow. Dziekuje.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Potaczone Komisje: Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Polityki Spotecznej i Zdro-
wia na wspdlnym posiedzeniu w dniu dzisiej-
szym rozpatrzyly na polecenie marszatka Senatu
poprawki do ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu, zgtoszone w debacie, ktéra
odbyta sie w dniu wczorajszym. Potaczone komi-
sje przyjety wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek, ktéry rekomenduje Wysokiej Izbie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze o zabranie glosu i przedstawie-
nie nam wnioskO6w mniejszosci sprawozdawce
mniejszosci potaczonych komisji, pana senatora
Ireneusza Zarzyckiego.

Senator Ireneusz ZarzyckKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W imieniu mniejszosci trzech potgczonych ko-
misji chcialbym zaproponowa¢ Wysokiej Izbie
przyjecie poprawki czwartej zawartej w druku
nr 380Z. Zeby nie przedtuzaé, chciatbym tylko
powiedzie¢, iz moja poprawka jest wyjsciem na-
przeciw deklaracjom rzadu, zawartym w wielu
dokumentach. Nie narusza ona w zaden sposéb
ustawy budzetowej na rok biezacy, a stwarza
pewne minimalne gwarancje wielu ludziom, cze-
sto bardzo pokrzywdzonym przez los. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze. Poprawke zgtosit
takze pan senator Stanistaw Kochanowski.

Czy pan senator, jako wnioskodaweca, chciatby
zabrac gtos?

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Uzasadnitem juz swoéj wnio-
sek z méwnicy i nie bede go drugi raz uzasad-
niat.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Poprawki zglaszat rowniez
pan senator Ryszard Gibuta. Czy pan senator
chciatby zabrac gtos?

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Gibuta:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Krétko uzasadnie swoje wnioski. Poprawka
druga dotyczgca art. 12 jest pewna konsekwen-
Cja, doprecyzowaniem zapisu. Wyszedtem z zato-
zenia, ze w momencie, kiedy do ustawy o opiece
spotecznej wprowadza sie, obok wcze$nigj istnie-
jacego zapisu: ,zwiazki wyznaniowe”, zapis: ,Ko-
Sciot katolicki i inne koscioty”, nalezy zmieni¢
brzmienie ustawy i zamiast zapisu: ,minister
pracy i polityki socjalnej udziela wsparcia” wpro-
wadzi€ zapis: ,minister pracy i polityki socjalnej
moze udzieli€¢ wsparcia”. Jest to poprawka piata.

Dzieki poprawce trzeciej gminy, ktore skarza
sie na to, ze majg matlo pieniedzy, nie bedag
zobowigzane dotychczasowym zapisem: ,gmina
wspotpracuje”. Podobnie rzecz wyglada w przy-
padku porawki drugiej, gdzie proponuje zapis:
~wojewoda moze zleci¢”. Wynika to z faktu, ze
w ustawie tej jest powiedziane, iz podmioty,
o ktérych mowa, a mianowicie Kosciét katolicki
i inne zwiazki wyznaniowe, inne koscioty, moga
zatrudnia¢ pracownikéw pomocy spotecznej. Ar-
gumentem, ktory przemawia za tym, aby wpro-
wadzi¢ zapis, ze zaréwno wojewoda, gmina, jak
i minister ,moga wspotpracowac”, ,moga udzie-
la¢ wsparcia”, jest obawa, ze koscioty moga
zatrudni¢ pracownikéw pomocy spotecznej na
etatach, a nastepnie wystgpia o refundacje wy-
nagrodzen. Z podobng sytuacjg mamy obecnie
do czynienia, kiedy to pierwotna misja koscio-
ta, jaka byta nauka religii w szkotach, skohczy-
ta sie zadaniem pieniedzy z budzetu panstwa.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. MysSle, ze
pan senator Piotr Miszczuk, ktéry byt sprawoz-
dawcag Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
nie zamierza zabiera¢ gtosu.

Przystepujemy do gltosowania... Bardzo prosze
panstwa o spokaj!

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezro-
bociu. Przypominam, ze w trakcie debaty zostaty
przedstawione nastepujace wnioski: zgtoszony
przez wszystkie komisje i poparty przez potaczo-
ne komisje wniosek o0 przyjecie ustawy bez po-
prawek, oznaczony rzymska jedynka w druku
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nr 380Z; wniosek oznaczony rzymska dwdjka
w druku nr 380Z dotyczgcy wprowadzenia do
ustawy poprawek zgtoszonych przez panéw se-
natorow: Stanistawa Kochanowskiego, Ryszarda
Gibute i Ireneusza Zarzyckiego.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
gltosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad poprawkami zgtoszonymi
przez senatorow wnioskodawcow, wedtug kolej-
nosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu bez poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem ustawy bez poprawek, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Nie glosowaly jeszcze dwie osoby...

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 74 senatorow za przyjeciem usta-
wy bez poprawek opowiedziato sie 47, przeciw
byto 23, 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. (Gto-
sowanie nr 3).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy 0 zmianie ustawy o pomocy spotecz-
nej oraz ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu.

Dziekuje bardzo panu ministrowi i pani poset
sprawozdawcy sejmowemul.

Przystepujemy do punktu czternastego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o panstwowym nadzorze standaryzacyj-
nym towaréw rolno-spozywczych w obrocie z za-
granica.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 381, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 381A.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komi-
sji Rolnictwa oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodar-
czych, pana senatora Sylwestra Gajewskiego.

Senator Sylwester GajewskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowaznienia Komisji Rolnictwa oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych mam przyjemnosc
przedtozy¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie z posie-
dzenia potaczonych komisji w sprawie ustawy

0 panstwowym nadzorze standaryzacyjnym to-
warow rolno-spozywczych w obrocie z zagranica,
przyjetej przez Sejm w dniu 14 czerwca biezacego
roku.

Ustawa o panstwowym nadzorze standaryza-
cyjnym towarow rolno-spozywczych w obrocie
z zagranica zwigzana jest z koniecznoscia dosto-
sowania polskiego prawa do rozwigzan europej-
skich, zgodnie z art. 69 Ukiadu Europejskiego,
w ktérym mowi sie, ze zblizanie przepiséw pra-
wnych obejmuje miedzy innymi ochrone zdrowia
i zycia ludzi, zwierzat i roslin, ochrone konsu-
menta, przepisy techniczne i normy. Tak wiec
istnienie panstwowego nadzoru standaryzacyj-
nego w Polsce wynika nie tylko z koniecznosci
stania na strazy intereséw gospodarczych pan-
stwa i jego obywateli, ale wigze sie réwniez z re-
alizacjg harmonogramu prac majgcych na celu
dostosowanie prawa krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej dgzacych do integracji z rynkiem
wewnetrznym Unii Europejskiej. Punktem od-
niesienia dla polskiego ustawodawcy pozostaje
dyrektywa nr 89/397 EWG z 14 czerwca 1989 r.
o kontroli urzedowej produktéw zywnosciowych.
Jej celem jest ocena zgodnosci regulacji dotycza-
cych artykutéw zywnosciowych z legislacja za-
wierajaca przepisy w sprawie ochrony zdrowia,
sktadu produktéw zywnosciowych i ich jakosci
handlowej.

Chodzi o to, by chroni¢ ekonomiczne interesy
konsumenta. Istnieje pilna potrzeba uregulowa-
nia skutecznej kontroli nad poziomem jakosci
towarodw rolno-spozywczych w obrocie z zagrani-
ca. Obowigzujgce ustawodawstwo odnosi sie do
kontroli aspektéw zdrowotno-sanitarnych, na
przyktad ustawa o Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej, o ochronie roslin uprawnych przed cho-
robami, szkodnikami i chwastami, i nie dotyczy
jakosci towardéw rolno-spozywczych. Przemiany
gospodarcze spowodowaty dezaktualizacje prze-
piséw prawnych stanowigcych podstawe do
urzedowej kontroli standaryzacyjnej towaréw
rolno-spozywczych w obrocie z zagranicg. Ich
uaktualnienie ma szczeg6lne znaczenie zaréwno
dla polskiego eksportu, jak i dla rynku wewne-
trznego. Ustawa wprowadza w tym celu obliga-
toryjny nadzér standaryzacyjny, ktorego wyko-
nanie powierza sie Centralnemu Inspektorowi
Standaryzacji. Konieczno$¢ powotania stuzby
kontroli jakosci dostrzegano juz w dwudziestole-
ciu miedzywojennym. Istniat wéwczas Inspekto-
rat Standaryzacji, ktory zostat reaktywowany
w 1948 r. Od 1951 r. kontrola standaryzacyjna,
na mocy uchwaty nr 86 Prezydium Rzadu z 3 lu-
tego 1951 r., weszla w struktury organizacyjne
Ministerstwa Handlu Zagranicznego i powierzo-
na zostata centralnemu inspektorowi standary-
zacji. CIS nie jest wiec instytucjg nowg, nato-
miast omawiana ustawa zmienia organ nadrzed-
ny, ktérym byt dotychczas minister wspotpracy
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gospodarczej z zagranicg, na ministra rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej. Przyjete przez Sejm
rozstrzygniecia kompetencyjne zwigzane sa z re-
forma centrum administracyjno-gospodarczego
kraju. Spotkaly sie one z aprobatg komisji, gdyz
wydaja sie uzasadnione z uwagi na fakt, ze wszy-
stkie sprawy zwigzane z rolnictwem i gospodarka
zywnosciowa skupione sa w Ministerstwie Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowe;.

Komisje zwrdcity uwage na rozwigzania doty-
czace sprecyzowania w art. 8 obowiazkéw pod-
miotéw zglaszajacych towar do oceny jakosci
handlowej, a takze obowigzkéw i uprawnien in-
spektorow dokonujacych nadzoru standary-
zacyjnego. Tryb powotywania i odwotywania in-
spektoréw, a takze mozliwos¢ odwotania od
orzeczen wydawanych przez inspektoréw do
komisji rzeczoznawcow, art. 13, ma na celu
wyeliminowanie ewentualnych pomylek czy bile-
déw i tym samym zapewnia ochrone prawna
intereséw stron.

Komisje pozytywnie odnosza sie do regulacji
prawnych takich zagadniehn jak enumeratywne
okreslenie praw, obowigzkéw oraz wymagan sta-
wianych inspektorom dokonujgcym oceny jako-
Sci handlowej, sprecyzowanie czynnosci wcho-
dzacych w zakres oceny jakosci towaréw, mozli-
wosci ich przeklasyfikowania, obowigzki i prawa
podmiotow zgtaszajgcych towar do oceny, tryb
odwotawczy od orzeczenia inspektora. Przepisy
art. 18 wychodza naprzeciw postulatom zgtasza-
nym przez $rodowiska gospodarcze, umozliwia-
jac wydawanie przez ministra rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej upowaznienia do wykonywa-
nia w catosci lub w czesci zadan urzedowej kon-
troli jakosci innym podmiotom gospodarczym
lub jednostkom organizacyjnych. Zastrzezenia
budzi natomiast konstrukcja ust. 1 w art. 18,
polegajaca na wnoszeniu skargi na wyniki prze-
targu do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
NSA nie orzeka o celowosci i nie rozstrzyga spra-
wy merytorycznie, bada natomiast jej legalnos¢
i zgodnos¢ z prawem - art. 21 ustawy o NSA.
Naczelny Sad Administracyjny nie bedzie wiec
ustosunkowywat sie do tego, czy oferta skarzg-
cego jest merytorycznie zasadna, czy tez nie.

Watpliwosci budzi réwniez ust. 4 art. 18, kt6-
ry pozostawia luki w regulacji prawnej dotycza-
cej zawieszenia inspektora podmiotu upowaz-
nionego do dokonywania oceny jakosci handlo-
wej. Z przepisu art. 18 nie wynika, ze w przypad-
ku naruszenia przez tego inspektora obowigz-
kéw wynikajacych z art. 16 ust. 1 bedzie mozna
cofna¢ upowaznienie wydane dla podmiotu go-
spodarczego, bowiem cofniecie upowaznienia
wynikajace z art. 18 ust. 1 dotyczy upowaznio-
nego podmiotu, a nie oséb petniacych funkcje
inspektora i dokonujgcych ocen. Dlatego propo-

nujemy wyeliminowa¢ pozostata luke. Komisje
uznaly za zasadne sugestie Biura Legislacyjnego
i przyjely poprawke 6sma.

Komisje zwracaja rowniez uwage na istotna
niescistos¢, jaka pojawita sie w przepisach art. 7,
art. 11 i art. 12. Polega ona na tym, iz z ustawy
nie wynika bezposSrednio, ze warunkiem odpra-
wy celnej jest posiadanie przez podmiot dokonu-
jacy obrotu towarami rolno-spozywczymi z za-
granica Swiadectwa jakosci, a wiec orzeczenia
stwierdzajacego, ze towar speinia wymagania
jakosci handlowej. Warunek taki wynika posred-
nio z art. 6 ust. 1 prawa celnego, w ktérym
stwierdza sie, ze jezeli umowy miedzynarodowe
lub przepisy odrebne uzalezniaja posiadanie, ob-
réot lub rozpowszechnianie towaréw od spetnie-
nia okreslonych wymogow, to obrot z zagranica
tymi towarami moze by¢ dokonany pod warun-
kiem ich spetnienia. Dla jasnosci nalezy w usta-
wie wyraznie wskazac, ze Swiadectwo jakosci,
w przeciwienstwie do raportu czy tez orzeczenia
odstgpienia od dokonania jakosci handlowej,
jest dokumentem niezbednym do wszczecia po-
stepowania celnego, warunkujacym ubieganie
sie o dokonanie odprawy celnej. Z przepisu art. 7
wynika bowiem, ze samo zgtoszenie wyczerpuje
obowigzek natozony na podmiot gospodarczy.
Zastosowanie rozwigzah zawartych w art. 11
stwarza uzasadnione obawy o naduzycia, bo nie
mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji, ze podmiot
gospodarczy wprawdzie zglosi towar do oceny,
ale na przyktad w sposob uniemozliwiajgcy jego
zbadanie. Na tej podstawie inspektor wyda
orzeczenie o odstgpieniu od dokonania oceny
jakosci handlowej, ktére zgodnie z przepisem
art. 7 wyczerpuje obowigzek zgtoszenia towa-
ru do oceny jakosci, natozony na podmiot go-
spodarczy. Z przestanek tych wynika popraw-
ka druga.

Kolejna poprawka, trzecia, zgtoszona przez
potaczone komisje, ma na celu jednoznaczne
okreslenie charakteru prawnego orzeczen o ja-
kosci handlowej, wydawanych przez inspektora.
Kwestia, czy nalezy je traktowac jako decyzje
administracyjne, czy tez nie, jest istotna, gdyz
ma bezposrednie odniesienie do praktyki. Skar-
ga do Naczelnego Sadu Administracyjnego be-
dzie bowiem przystugiwata stronie tylko w przy-
padku uznania orzeczenia za decyzje admini-
stracyjng, a nie na przykitad za zasSwiadczenie.
Majac na wzgledzie wage problemu, trudno po-
zostawi¢ go samemu sobie, tym bardziej ze Sejm
nie zajat w tej kwestii jednoznacznego stanowi-
ska, mimo iz w toku prac komisji sejmowych
prezentowane byly skrajnie r6zne poglady. Dla-
tego, zdaniem potaczonych komisji, rozwiazanie
tak istotnego problemu, podniesionego réwniez
w opinii Biura Legislacyjnego, powinno znalez¢
W ustawie swoje miejsce. Z tego powodu propo-
nujemy jednoznaczne rozstrzygniecie, ze orze-
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(senator S. Gajewski)

czenie nie jest decyzja administracyjng, dzieki
dodaniu ust. 5 w art. 12.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Reasumujac,
w imieniu Komisji Rolnictwa oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Miedzynarodowych Stosunkow
Gospodarczych mam zaszczyt zarekomendowac
panstwu przyjecie ustawy o panstwowym nadzo-
rze standaryzacyjnym towaréw rolno-spozyw-
czych wraz ze zgloszonymi przez komisje po-
prawkami. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce mniejszosci Komisji Rolnictwa oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkéw Gospodarczych, pana senatora Jana
Adamiaka.

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mniejszos¢ potaczonych komisji proponuje,
aby w pkcie 4 skresli€c wyrazy: ,a nie objete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi
i fitosanitarnymi”. Zgtaszamy te poprawke
z dwoch powodéw. Po pierwsze, nie wyobrazamy
sobie, by jako$¢ handlowa towaru nie uwzgled-
niala wymagan sanitarnych, weterynaryjnych
i fitosanitarnych. Niewazne, ze ocena ta nalezy
do zupetnie innych organéw. Uwazamy, ze ja-
kos¢ handlowa réwniez powinna te elementy
uwzgledniac. To pierwszy powdd.

Po drugie, widzimy sprzecznos¢ tego zapisu
z art. 12 ust. 4, w ktérym stwierdza sie, ze
w przypadku uzasadnionego podejrzenia, iz to-
war nie odpowiada warunkom zdrowotnym, in-
spektor zawiadamia o tym organ wiasciwy do
wydania w tych sprawach orzeczenia. Ot6z uwa-
zamy, ze tak sformutowany zapis w art. 2 ust. 4
uniemozliwia realizacje art. 12 ust. 4. Eksporter
czy importer moze bowiem powiedzie¢: przeciez
ta ustawa w art. 2 méwi wyraznie, ze pan nie ma
prawa oceniac jakosci towaru pod wzgledem fito-
sanitarnym, sanitarnym i weterynaryjnym, pro-
sze wiec nie mowic¢, ze moj towar ma ztg jakos¢
pod wzgledem zdrowotnym.

Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialam spyta¢, czy ktos z panstwa chciatby
skierowac kroétkie, zadane z miejsca pytanie do
senatora sprawozdawcy?

Bardzo prosze, pan senator Kanicki.

Senator Henryk Kanicki:

Ja mam konkretne pytanie. W stosunku do ilu
towaréw, chodzi mi o ilos¢, byla koniecznosé
wydawania Swiadectw przez CIS i jakie sa zamia-
ry na przysztos¢? Skad to moje pytanie... O ile
sie orientuje, sa olbrzymie kiopoty kadrowe
w Centralnym Inspektoracie Standaryzacji i fir-
my nieraz po 2-3 dni czekajg, aby dojechat in-
spektor. Na przyktad w wojewddztwie sieradz-
kim, w ktérym mieszkam, nie ma takiego inspe-
ktora i korzysta sie z ustug inspektora z todzi
badz z Kalisza. Czesto ci inspektorzy sa tak
obcigzeni praca, ze nie moga przyjechac na czas.
A sa artykuly, ktére wymagaja natychmiastowej
wysyitki. Dochodzi do ich zepsucia. Bez $wiadec-
twa CIS tych towaréw nie mozna wyeksportowac,
zaden celnik nie zamknie samochodu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy kto$ z panéw senatoréw sprawozdawcow
chciatby odpowiedzie¢?
Senator Gajewski, bardzo prosze.

Senator Sylwester GajewskKi:

Pani Marszatek! Szanowny Panie Senatorze
Kanicki! Ja jestem z tego samego wojewodztwa
i wiem, ze sa takie problemy. W tej chwili na
liscie towarow, ktére podlegaja kontroli, jest oko-
to 150 produktéw. Nie wiemy natomiast, jak
bedzie wyglada¢ nowa lista, minister rolnictwa
bedzie miat okreSlony termin do jej ustalenia.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Michas ma pytanie.

Senator Ireneusz Michas:

Mam pytanie do pana senatora Adamiaka. Czy
ja zle zrozumiatem, ze artykuty sprowadzane nie
beda miaty atestu fitosanitarnego i sanitarnego,
i weterynaryjnego? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosimy o odpowiedz.

Senator Jan Adamiak:

Nie. Z tej oceny jakosci wynika, ze jakos¢
handlowa nie uwzglednia wymaganh sanitarnych
ani weterynaryjnych i fitosanitarnych. Przy tym
zapisie, ktéry tu sie proponuje.

(Senator Ireneusz Michas: Jeszcze, jesli moz-
na, ad vocem.)
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Zaraz, jeszcze pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Jest to niezgodne z logika, poniewaz takie
towary po prostu nie przekrocza granicy.

(Senator Jan Adamiak: Zgadza sie, dlatego
proponujemy naszg poprawke...)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozumiem, senator Gajewski tez chce odpo-
wiedzie€ na to pytanie, pozniej senator Jarzem-
bowski.

Senator Sylwester GajewskKi:

Pragne wyjasnic¢, ze to sg odrebne kontrole:
fitosanitarna i weterynaryjna. One byly, sg i be-
da. Natomiast obowigzkowa kontrola standary-
zacyjna bedzie wprowadzona na mocy tej ustawy
i absolutnie niczego nie ujmie tamtym kontro-
lom. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Pan senator Jarzembowski ma pytanie,
p6zniej senator Komorowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Ta ustawa wyraznie odnosi sie do naszych
powigzan miedzynarodowych. Chciatem zapy-
tac, czy dysponujemy wystarczajgcymi opiniami
i ekspertyzami, a takze czy wnioski, ktdre zostaty
zgtoszone w formie poprawek, odpowiadajag
standardom, ktére obowigzujg w Europie,
a zwiaszcza przepisom Unii Europejskiej?

Moim zdaniem, ma to kluczowe znaczenie na-
wet dla ewentualnosci dalszego procedowania.
Jesli takiej pewnoéci nie uzyskamy, réwniez be-
dzie mialo to znaczenie, ale w negatywnym sen-
sie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gajewski odpowie.

Senator Sylwester GajewskKi:

Pani Marszatek! Panie Senatorze! Biuro pana
ministra Saryusza-Wolskiego, zajmujgce sie
sprawami integracji z Unia Europejska, wyrazito
pozytywna opinie o tej ustawie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze senator Komorowski, pozniej pani se-
nator Ciemniak.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Mam pytanie do senatoréw sprawozdawcow.
Z praktyki wiadomo, ze je$li ustali sie, jak to
zapisano w poprawce drugiej, iz warunkiem od-
prawy celnej jest posiadanie Swiadectwa jakosci
przez podmiot dokonujacy obrotu orzeczenia, to
w punktach celnych, gdzie ma by¢ ta odprawa,
jak i uimporteréw czy eksporteréw, beda tworzy-
ty sie zatory, gdyz nie zostanie dokonana odpra-
wa, dopodki nie przywiezie sie inspektora standa-
ryzacji. Powtarzam: nie przywiezie. Czy zastana-
wialiscie sie nad tym? Bo inspektorat standary-
zacji nie dysponuje Srodkami transportu, nie ma
czasu, nie ma ludzi.

Prosze panstwa, moze to jest i dobre w sensie
ochrony naszego rynku, w sensie blokady impor-
tu. Natomiast mam duze watpliwosci co do eks-
portu. Czy tego typu utrudnienie — bo powta-
rzam, ze jest to zapis utrudniajgcy — nie jest zbyt
daleko idace?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Pan senator Gajewski.

Senator Sylwester GajewskKi:

Pani Marszatek! Panie Senatorze! Ja sie ciesze,
ze takie warunki zostaty postawione przy ekspo-
rcie i przy imporcie. Polska wreszcie przestanie
by¢ Smietnikiem Swiata i Europy, jak réwniez
polskie produkty wysytane za granice beda wy-
sokiej jakosci. | taki cel miata ta ustawa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Jarzembowski: W kwestii
formalnej, Pani Marszatek.)

Stucham...

(Senator Grazyna Ciemniak: Ja tez w kwestii
formalnej.)

W kwestii formalnej, prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Odnosze wrazenie, ze pan sprawozdawca Ga-
jewski odpowiada jak ekspert, a nie jak sprawoz-
dawca. Dlatego tez mam prosbe, aby czuwac nad
wilasciwag forma tych wypowiedzi. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo przepraszam, ale mys$le, ze senator
sprawozdawca ma prawo doboru formy swojej
odpowiedzi i nie mam zadnych podstaw, zeby
podwazac jego kompetencje jako sprawozdawcy
komisji.

(Senator Henryk Kanicki: Mam pytanie...)

Przepraszam, chwileczke, pani senator Cie-
mniak zgtasza wniosek formalny.

(Senator Grazyna Ciemniak: Ad vocem wypo-
wiedzi pana sprawozdawcy. Czy moge, Pani Mar-
szatek?)

Prosze bardzo, udzielitam pani glosu.

Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje bardzo za udzielenie mi gtosu.

Niestety, musze z ubolewaniem stwierdzi¢, ze
sprawozdawca potaczonych komisji, Komisji
Rolnictwa oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodar-
czych, mingt sie z prawda, odpowiadajac na
pytanie odnosnie do zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej. W swoim sprawozdaniu powotywat
sie szczegblnie na dyrektywe EWG i na opinie
petnomocnika rzadu do spraw integracji euro-
pejskiej oraz pomocy zagranicznej. Nie bede cy-
towata calej opinii, ale jest tutaj stwierdzenie nie
pozwalajace potwierdzi¢ petnej zgodnosci proje-
ktu poselskiego i wspomnianych wyzej dyrektyw
EWG, a ponadto jest zapis w czwartym punkcie
opinii pelnomocnika do spraw integracji. Pragne
rowniez zwréci¢ uwage, iz w art. 19 pkcie 1 bied-
ne jest stwierdzenie eliminujgce koniecznos¢
akredytacji laboratoriéw Centralnego Inspekto-
ratu Standaryzacyjnego, zgodnie z wymagania-
mi polskiej normy PN/EN 45001. | tu jest
podane, jak powinna brzmiec¢ jego tres¢. Ozna-
cza to, ze projekt nie jest zgodny z dyrektywa
Unii Europejskiej.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze bytoby
dobrze, zeby to byt glos w debacie, bo jako$ do
debaty nikt sie nie zapisat.

Bardzo prosze, senator Madej, p6zniej senator
Kanicki.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszatek!

Moje pytanie dotyczy art. 12 ust. 2, w ktérym
jest zapisane, ze dopuszcza sie odstgpienie od
wydania orzeczenia o jakosci handlowej towardéw
z importu, jezeli wynika to z umowy miedzynaro-
dowej. Pytanie jest do pana senatora sprawoz-
dawcy... Ja tak czekam, kiedy pan senator spra-
wozdawca zacznie stuchac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, bardzo prosimy.
(Senator Sylwester Gajewski: Przepraszam
bardzo.)

Senator Jerzy Madej:

Moje pytanie dotyczy ust. 2 w art. 12, ktory
moéwi o dopuszczalnosci odstgpienia od wydania
orzeczenia o jakosci handlowej towar6éw z impor-
tu, jesli wynika to z umowy miedzynarodowej.
Czy bedzie to dziatato w obydwie strony? Na razie
mowimy tylko o imporcie, a nie méwimy o eks-
porcie. Dziekuje.

Senator Sylwester GajewskKi:
Moze to dziatac tylko w przypadku wzajemnosci.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze, pan senator Kanicki.

Senator Henryk Kanicki:

Chciatbym zapyta¢, czy ma jakie$s znaczenie
Swiadectwo Centralnego Inspektoratu Standary-
zacji? Czy jest obowigzkowe, czy nie? Dotychcza-
sowa praktyka jest taka, ze jest to zwykly papier,
ktéry nie ma zadnego znaczenia dla przyjmujg-
cego towar za granica i dlatego wydaje mi sie, ze
jest to tylko pewnego typu biurokracja.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator chciatby odpowiedzie¢?

Senator Sylwester GajewskKi:

W mys$l ustawy Swiadectwo jakosci bedzie
podstawag do wpuszczenia towaru przez celnika
na obszar Rzeczypospolitej.

(Senator Henryk Kanicki: Chodzito mi o eks-
port.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pan senator pytat o odwrotna sytuacje, o wy-
chodzenie towaru za granice.

Senator Sylwester GajewskKi:

Jest to zapisane jako obowigzek. Bez Swiadec-
twa jakosci towar nie moze by¢ wyeksportowany.

(Senator Zbigniew Komorowski: Ale jakie ma
to znaczenie dla odbiorcy?)
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, prosze méwi¢ do mikrofonu.
Bardzo prosze.

Senator Henryk Kanicki:

Ja zapytatem konkretnie. Czy Swiadectwo wy-
dane przez Centralny Instytut Standaryzacji ma
jakies$ znaczenie prawne dla naszego eksportera?
Czeste sa przypadki, ze te Swiadectwa nie sa
honorowane, szczegdlnie w panstwach zachod-
nich, ale nie tylko. Z drugiej strony, jezeli Swia-
dectwa sg wystawione na przykiad przez odpo-
wiednie instytucje zagraniczne, nie wiem, jak
one sie nazywaja, ale sg to odpowiedniki insty-
tucji polskich, to w Polsce sa one honorowane.
Czy sa jakie$ porozumienia miedzynarodowe,
ktore decyduja, ze te Swiadectwa beda miedzy
innymi rownoprawnie honorowane?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo za pytanie.

Moze zachowalibySmy to pytanie dla przedsta-
wiciela rzadu. Jakie jest zdanie pana senatora?
Jezeli pan senator chce, to zaraz poprosze sena-
tora sprawozdawce.

(Senator Henryk Kanicki: Niech odpowie
przedstawiciel rzagdu.)

Dobrze. Zostawiamy to pytanie na poznie;j.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zadac
pytanie sprawozdawcom wiekszosci lub mniegj-
szosci tych dwoéch komisji? Dziekuje.

Otwieram debate.

Pan senator Jan Styputa ztozyt swoje wysta-
pienie do protokotu.*

Pan senator Jerzy Madej chciat zabra¢ glos
w debacie. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Juz nie bede powtarzat, ze zabieram gtos, bo
znam sie na sprawach rolnictwa, jak mi doku-
czajg senatorowie z PSL...

(Senator Adam Wos: Kiedy? Nie styszatem.)

To teraz pan senator ustyszat, ze na tym tez
sie znam.

W przypadku tej ustawy chcialbym wyrazi¢
nie tyle moja opinie, ile moje watpliwosci i mam
nadzieje, ze zostang one rozwiane w trakcie de-
baty, a by¢ moze przez przedstawiciela rzadu.

Pierwsza moja watpliwos¢ dotyczy wysokosci
optat, ktére beda pobierane za dokonanie oceny
i wydanie orzeczenia. W art. 15 ust. 3 jest zapi-
sane, ze minister rolnictwa w porozumieniu
z ministrem finanséw bedzie okreslat stawki op-

* Wypowiedz ztozona do protokotu — w zatgczeniu.

tat. Moje watpliwosci budzi to, ze maksymalna
wysokos¢ stawek optat nie powinna przekraczac
0,5% wartosci celnej towaru.

Prosze panstwa, p6t procenta to brzmi niewin-
nie, ale jezeli jedzie samochdd, ktdry wiezie towar
wartosci miliarda starych zitotych, to 0,5% tej
kwoty to jest 5 milion6w zlotych, a to juz nie jest
taka bagatelna kwota za wydanie tego orzecze-
nia. Watpliwos¢ moja jest taka, czy minister
skorzysta z tego uprawnienia i ustali gérna gra-
nice tej stawki, czy bedzie to stosowat w jakichs$
dolnych granicach? Poniewaz dolna granica nie
jest okreslona, a tylko gérna, mozna sie obawiac,
ze bedzie to okazja do stosowania tej gornej
granicy i bedzie to dodatkowy koszt towardw
eksportowanych i importowanych do Polski.

Druga moja watpliwos¢ dotyczy inspektorow.
Artykut 16 moéwi, kto moze by¢ inspektorem,
jakie musi spetnia¢ warunki. W ust. 4 jest po-
wiedziane, ze ,przyznanie uprawnienia inspekto-
ra nastepuje na okres 5 lat z mozliwoscia jego
przedtuzenia na kolejne okresy piecioletnie”.
Jest to oczywiste. Natomiast ust. 5 brzmi: ,Prze-
dituzenie okresu, o ktérym mowa w ust. 4, naste-
puje na podstawie zdanego egzaminu przed ko-
misja kwalifikacyjna”. Rozumiem, ze inspektor
jest to fachowiec z odpowiednim doswiadcze-
niem. Z czego wiec wynika wymdg zdawania
egzaminu po 5 latach pracy? Czy zmienig sie
metody badania? Czy zmienia sie inne warunki,
ktdére narzucajg wymaog, zeby inspektor ubiega-
jacy sie o kolejny okres wykonywania tej pracy
musiat zdawac¢ egzamin? We wszystkich, czy pra-
wie we wszystkich dziedzinach, w ktérych mowi-
my o biegtych, rzeczoznawcach, specjalistach,
przyznaje sie im te uprawnienia i nie ma obo-
wiazku odnawiania ich co jaki$§ czas. Jest to
chyba pierwszy przypadek, gdzie tak to zostato
zapisane. Jest to moja watpliwos¢, ktora dotyczy
tego moze drobnego, ale istotnego problemu.

Jesli idzie o te ustawe, to z jednej strony trzeba
sobie zdawac sprawe, ze sa réwniez wymagania
miedzynarodowe, nie tylko europejskie, ktore
dotycza handlu towarami rolno-spozywczymi.
Oczywiscie kazde panstwo broni sie przed tym,
zeby na jego obszar byly sprowadzane towary
o zlej, nieodpowiedniej czy szkodliwej jakosci. Te
wymagania sg zrozumiate. To samo dotyczy nas.
Musimy broni¢ naszych obywateli przed towara-
mi ztej jakosci. Co do tego nie ma watpliwosci.

Zgadzam sie z watpliwoSciami senatora Kanic-
kiego i senatora Komorowskiego dotyczgcymi
oceny jakosci handlowej i wydawania orzeczen.
Czy techniczne problemy zwigzane z oceng i wy-
daniem orzeczenia nie beda az takim utrudnie-
niem, zwlaszcza w eksporcie, ze moze to znieche-
ci¢ wielu ludzi, czy moze odwrotnie — zacheci¢ do
podjecia takich dziatan, zeby inspektor byt in-
spektorem dyspozycyjnym, co wiadomo, ze wy-
maga odpowiedniej motywacji ze strony ekspo-
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rtera skierowanej do tego inspektora. Obawiam
sie, ze moze byc¢ to jeden z wynikéw przyjecia tej
ustawy. Ale to jest mozliwe w kazdej sytuaciji.

Na koniec, zeby tradycji stato sie zados¢, pro-
ponuje jedna poprawke jezykowag. Otéz w art. 16
w ust. 3 jest taki zapis: ,przyznanie i cofanie
uprawnienia inspektora dokonuje dyrektor Cen-
tralnego Inspektoratu Standaryzacji”. Jezeli:
»~dokonuje”, to: ,przyznania i cofania”. A w ogéle
to ,cofanie” na og6t jest wtedy, gdy sie jedzie
wozem konnym albo traktorem z przyczepa do
tytu. Tu powinien by¢ uzyty wyraz ,cofniecie”
ktéorym w innym artykule jest uzyty prawidtowo.
Ustep ten powinien brzmie¢: ,Przyznania i cof-
niecia uprawnienia inspektora dokonuje dyre-
ktor Centralnego Inspektoratu Standaryzaciji.”

Poniewaz komisje przedtozyty poprawki, wiec
ja dotagczam te poprawke jezykows, jako ze nie
bedzie to przedtuza¢ procedury legislacyjnej nad
ustawa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, czy jest to ztozone na pisSmie?
Bardzo dobrze.

Obecnie glos zabierze pani senator Grazyna
Ciemniak. Nastepnym mowca bedzie senator
Henryk Kanicki.

Senator Grazyna Ciemniak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o panstwowym nadzorze standaryza-
cyjnym towarow rolno-spozywczych w obrocie
z zagranica wynika z dwoéch przestanek, ktére sa
jednakowo wazne. Pierwsza, to stworzenie ure-
gulowan prawnych dajacych podstawe funkcjo-
nowania Centralnego Inspektoratu Standaryza-
cji. CIS nie jest instytucjg nowg. Funkcjonuje od
3 lutego 1951 r. na podstawie uchwaty nr 86
Prezydium Rzadu.

Druga przestanka to potrzeba dostosowania
prawa do rozwigzan europejskich, zgodnie
z art. 69 Uktadu Europejskiego, w ktérym mie-
dzy innymi wymieniono priorytety wigzace sie
z przedmiotowa ustawa. A te priorytety to przede
wszystkim: ochrona konsumenta; ochrona zdro-
wia i zycia ludzi, zwierzat i roslin; przepisy tech-
niczne i normy. Polska jest obecnie na etapie
realizacji harmonogramu dostosowan do rozwig-
zan rynku europejskiego i dzisiaj uchwalane
ustawy musza juz to uwzglednia¢. Chciatabym
podkresli¢, ze koncepcja prawa wspolnotowego
dotyczgcego artykutow zywnosciowych kiadzie
coraz wiekszy nacisk na samoregulacje, to jest
na odpowiedzialno$¢ producentéw za wypraco-
wanie odpowiednich systeméw analizy ryzyka
i kontroli. A systemy regulacji nadzoru zewnetrz-

nego, szczegolnie jesli chodzi o oficjalng rzadowa
kontrole artykutdéw zywnosSciowych, stanowia
forme uzupeiniajaca w tym zakresie.

Punktem odniesienia dla polskiej ustawy
o panstwowym nadzorze standaryzacyjnym po-
winna by¢ dyrektywa rady nr 89/397 EWG
z 1989 r., ktora zostata pozniej uzupetniona dy-
rektywa nr 93/99 EWG z 1993 r. Co warto pod-
kresli¢, uzupetnienia tego obligatoryjnego doku-
mentu w Unii Europejskiej dotycza przede wszy-
stkim wymagan, jakie powinny spetnia¢ laborato-
ria dokonujace inspekgcji, i przygotowania mery-
torycznego kadry pracowniczej tych laboratoriéw.

W powyzszym kontekscie chce prosi¢c Wysoka
Izbe o zaakceptowanie poprawek, ktore zgtaszam.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 13, gdzie
w ust. 1 wyrazy: ,Centralnego Inspektoratu
Standaryzacji” zastepuje sie wyrazami: ,,przy mi-
nistrze rolnictwa i gospodarki zywnosSciowej”.
Jest w tej ustawie, nad ktora debatujemy, zapis,
ze podmiotowi dokonujgcemu obrotu z zagranicag
przystuguje odwotanie do Komisji Rzeczoznaw-
cow Centralnego Inspektoratu Standaryzacji.
Komisje te powotuje dyrektor Centralnego Inspe-
ktoratu Standaryzacji. Jest to zapisane w ust 2.
Biorac pod uwage fakt, ze orzeczenia komisji sa
ostateczne - co zapisano w ust. 3 — nalezy stwier-
dzi¢, ze komisja ta powinna by¢ kompetentna
i niezalezna od dziatan Centralnego Inspektora-
tu Standaryzacji. Proponuje wiec, aby ta kompe-
tencja pozostawata w gestii Ministerstwa Rolnic-
twa i Gospodarki ZywnoSciowej.

Poprawka druga réwniez dotyczy art. 13
ust. 2, ale zwigzana jest z uzasadnieniem, ktére
przeczytatam. Brzmi ona nastepujaco: ,Komisje,
o ktérej mowa w ust. 1, powotuje minister rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej sposrod
0s6b legitymujgcych sie wysokim poziomem
wiedzy i doSwiadczeniem w zakresie objetym
odwotaniem.”

Poprawka trzecia, ktéra proponuje WysokKiej
Izbie, dotyczy art. 18 ust. 1, gdzie wyrazy: ,moze
upowaznic¢” zastepuje sie wyrazem: ,upowaznia”.
Skre$lenie wyrazu: ,moze” pozwoli wyelimino-
wac alternatywno$¢ upowaznienia przez mini-
stra podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarcza lub innych jednostek organizacyjnych
do wykonywania zadan dotyczacych badan pro-
duktéw zywnosciowych.

Poprawka czwarta dotyczy art. 18 ust. 2
i zmierza do tego, aby upowaznienia do: wykony-
wania w catosci lub w czesci zadan dotyczacych
dokonywania oceny towardw, wydawania orze-
czen o jakosci handlowej towar6éw, wykonywania
badan laboratoryjnych mogto wyda¢ minister-
stwo rolnictwa, a wlasciwie minister rolnictwa
i gospodarki zywnoSciowej, nie tylko oferentowi
juz prowadzgcemu kontrole jakosci towarow
oraz posiadajgcemu odpowiedni potencjat ka-
drowy, techniczny i finansowy, ale rowniez ofe-
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rentowi spetniajgcemu wymagania normy PN/EN
45011 i posiadajagcemu akredytacje w krajowym
systemie badan i certyfikacji, ktory zostat stwo-
rzony na podstawie ustawy z dnia 3 kwietnia
1993 r. w celu likwidowania barier technicznych
w handlu oraz ochrony zdrowia, zycia i bezpie-
czenstwa konsumentéw, jak rowniez Srodowi-
ska. Takie dziatanie prowadzi do harmonizacji
naszych rozwigzah w dziedzinie oceny i kontroli
zywnoéci z Unig Europejska. W Unii Europej-
skiej akredytacja ta bedzie obowiazywata od
1 stycznia 1998 r. Tak wiec juz dzisiaj laborato-
ria i jednostki oceniajgce zywnos¢ posiadajg lub
ubiegajg sie o akredytacje w swoich krajowych
systemach. Dzieje sie tak w interesie zaréwno
konsumentoéw, jak i producentéw oraz handlow-
coéw. Chodzi o to - odpowiadam tu na pytanie
senatora Kanickiego — aby niektérzy z nich nie
stawali przed barierg, ze towar nie moze byc¢
wyeksportowany. Bo, mimo ze przepisy te nie sg
dla nas dzisiaj obligatoryjne w sensie umowy
stowarzyszeniowej, to jednak stajg sie obligato-
ryjne, jezeli odbiorca zapisze to w umowie. Taka
jest przeciez zasada Swiatowego handlu.

Poprawka piagta dotyczy art. 19 ust. 1 i po
wyrazie: ,przez” dodaje wyraz: ,akredytowany”,
a po wyrazie: ,oraz” dodaje wyraz: ,inny”. Znaj-
duje ona swoje uzasadnienie w przeczytanym
przeze mnie stanowisku petnomocnika rzadu do
spraw integracji europejskie;j.

Chce tez powiedzie¢, ze poprawke proponuje
po to, aby laboratoria Centralnego Inspektoratu
Standaryzacyjnego réwniez posiadaty akredyta-
cje, podobnie jak to jest w przypadku innych
laboratoriow badajacych towary rolno-spozyw-
cze. Chcac wykonywac¢ badania zywnosci na po-
trzeby kontroli urzedowej, powinny te laborato-
ria uzyskac¢ notyfikacje wiasciwych wiadz pan-
stwowych. Do czasu uzyskania akredytacji Pol-
skie Centrum Badan i Certyfikacji, ktére nadzo-
ruje system badan i certyfikacji w Polsce, mogto-
by wydawa¢ upowaznienia do prowadzenia ba-
dan uznawanych w systemie krajowym. Upo-
waznienia te moglyby by¢ przeciez wydawane
przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji w po-
rozumieniu z ministrem rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej, jezeli oczywiscie chcemy, aby wy-
niki badan i $wiadectwa byty uznawane na ryn-
ku miedzynarodowym. Laboratoria, ktére juz sa
wymienione w art. 19 ustawy bedgcej przedmio-
tem debaty, powinny posiada¢ akredytacje
w krajowym systemie badan i certyfikacji.

Poprawka szosta dotyczy art. 19 i w ust. 2 po
wyrazie: ,zagranicznych” dodaje wyraz: ,,uznawa-
nych”. Ona réwniez wiaze sie z kwestig uznawania
laboratoriow, ale ma na celu to, aby do czasu
uzyskania przez nie akredytacji mozna bylo te
badania przeprowadzac i by byly one uznawane.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Chciatabym
bardzo prosic o przyjecie tych zaproponowanych
szesciu poprawek i o ich poparcie, dlatego ze sg
one niezbedne do tego, aby ustawa: byta zgodna
z krajowym systemem badan i certyfikacji; za-
pewniata wprowadzenie na rynek towaréw zgod-
nych z wymaganiami, chronigcych zdrowie, zycie
i nasze bezpieczenstwo; sprzyjata konkurencyj-
nosci polskich towaréw rolno-spozywczych wy-
wozonych za granice, jak réwniez konkurencyj-
nosci polskich towardéw rolno-spozywczych na
rynku krajowym w stosunku do eksporterdw.
Uwazam, ze uchwalenie ustawy w wersji uchwa-
lonej przez Sejm, a zawartej w druku nr 381, nie
tylko nie zkagodzi, ale wrecz moze skomplikowac
proces harmonizacji polskiego prawa dotyczgce-
go kontroli zywnosci z ustawodawstwem Unii
Europejskiej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.

Bardzo prosze teraz o zabranie glosu senatora
Henryka Kanickiego. Nastepnym moéwca bedzie
senator Zbigniew Komorowski.

Senator Henryk Kanicki:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Miatem nie zabiera¢ gtosu, ale po przejrzeniu
ustawy jeszcze raz narzucity mi sie pewne spra-
wy do omoéwienia. Nie podlega zadnej dyskusji,
ze ustawa jest potrzebna, chocby nawet zmiany
jezykowe. To zarzadzenie jest sprzed 45 lat, obo-
wigzywato jednak do tej pory i jakos sobie radzi-
liSmy.

Ale nie chciatbym tutaj moéwi¢ o sprawach
ogoélnych, ale o klopotach, jakie sg na styku
eksporter — CIS, bo takie sa ciggle zgtaszane do
mnie pretensje. Szczeg6lnie dotyczy to towardw
tatwo sie psujacych, owocéw miekkich. Wielu
plantatoréw poniosto okreslone straty wskutek
tego, ze standaryzator nie mogt przyjechac ze
wzgleddéw obiektywnych w odpowiednim czasie.
Byly takie sytuacje i kto wtedy ponosit koszty
strat? Czesto dochodzito do tego, ze standaryza-
tora nie bylo. Nie wiem, ilu w tej chwili pracuje
standaryzatoréw, ale wiem, ze 2 lata temu w calej
Polsce byto ich 50. Taka byta sytuacja. W niekto6-
rych jeden standaryzator przypadat na dwa, trzy
wojewoOdztwa, a wysylano przeciez cale partie
towarow. Tych ludzi szukano, bito sie po prostu
0 nich, zeby ich znalez¢. Dowozono. Robiono
odprawy w nocy. | ja tu nie rozumiem pewnych
spraw, bo zaden celnik nie zamknie samochodu,
gdy nie ma Swiadectwa standaryzacji. Najcze-
Sciej dochodzi do absurdéw, ze celnik i standa-
ryzator musza by¢ razem, bo inaczej, gdy samo-
chdd jest zatadowany, celnik mowi: a skad ja
wiem, co tam jeszcze wlozyliScie, a moze to nie
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sa truskawki, tylko banany. Méwie o tym przy-
ktadowo.

Po drugie, nie moge sie zgodzi¢ na opftate,
ktora jest tutaj uwarunkowana — 0,5% wartosci
celnej towaru. Do tej pory byla optata stata
i uwazam, ze bylo to rozsadne. Jak standaryza-
tor bedzie liczyt od wartoéci celnej? Skad on
bedzie wiedzial, jaka tam jest wartos¢ celna?
Przeciez tutaj moze nastgpi¢ wiele naduzy¢. Do
tej pory byta optata stata i sprawa byta rozwiaza-
na. |, co chciatem powiedzie¢, optata byta nie-
wielka, zachecajgca do eksportu. Tutaj przy op-
tacie 0,5%, przy okre$lonej wartosci towaru, nie-
raz miliardowej, sa to dos¢ duze sumy. Moga to
by¢ znaczace sumy. | ja zredaguje, i wniose
poprawke. Trudno mi teraz powiedzie¢, jaka to
ma byc¢ oplata. Zastanawiam sie. WczeSniej nie
mialem na to czasu. Ale zaproponuje wyznacze-
nie statej optaty, nie wiem w oparciu o co - moze
o cene zboza - zeby nie zmienia¢ ciagle ustaw.

Z drugiej strony w tej ustawie nie ma zacho-
wanej rownosci stron. Jakie konsekwencje po-
niesie standaryzator, jezeli na przykiad nie przy-
jedzie na czas i towar nie zostanie odprawiony
w odpowiednim czasie? Chodzi o towary szybko
sie psujace. Kto poniesie tego koszty? Tak wiec
uwazam, ze pewne sprawy trzeba tutaj przemy-
Sle¢. Mysle, ze te poprawki, ktére tez Komisja
Gospodarki Narodowej zgtosita, sg zasadne.

Stuszne na pewno jest podporzadkowanie
w tej chwili ministrowi rolnictwa i gospodarki
zywnoéciowej Centralnego Inspektoratu Standa-
ryzacji. To tez byt paradoks, ze CIS znajdowat sie
w ministerstwie wspotpracy gospodarczej z za-
granica. | ja mam tutaj pytania do pani minister
i pana ministra. Jak panstwo widzicie wykona-
nie tej ustawy, gdy wezmiecie pod uwage braki
kadrowe? Dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim
moze nie eksportu, bo tu na pewno standaryza-
tor bedzie postepowat dos¢ liberalnie, ale przy
imporcie moze dochodzi¢ do sytuacji, moim zda-
niem, wrecz dramatycznych. Jezeli chodzi o CIS,
to mysle, ze jesteSmy w tej chwili kadrowo nie
przygotowani, zeby wprowadzac te ustawe juz od
1 stycznia.

Po drugie, czy zostana zawarte jakies miedzy-
narodowe porozumienia, ze $wiadectwo wydane
przez polskiego standaryzatora bedzie obowigzy-
walto na Zachodzie i nie bedzie tam zadnych ,ale”.
Bo czesto dochodzi do takich sytuaciji, ze towary,
na przyktad wskutek zapchania sie w pewnym
momencie rynku, sga zwracane do Polski jako
niezgodne z jakoScia. A standaryzator napisat po
prostu kwit, ze sa zgodne z kontraktem — bo o to
chodzi - zgodne z normami. Konsekwencji jed-
nak zadnych nie ma. Takie sg moje pytania.
A poprawke, jezeli chodzi o opfate, zredaguje
i wniose na piSmie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze o to, Panie Senatorze.

Obecnie prosze bardzo pana senatora Zbignie-
wa Komorowskiego, ktory jest ostatnim mowca
zgtoszonym do debaty.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Prosze panstwa, ja rzadko zabieram gtos w Se-
nacie, ale od czasu do czasu staram sie probowac
na podstawie wiasnej praktyki pewne rzeczy na-
prawiac na tyle, na ile mozna je naprawic. Prob-
lem jest jeden, mianowicie taki, ze zaproponowa-
na przez komisje poprawka, méwiac krétko, od-
daje podmioty gospodarcze pod dodatkowy, biu-
rokratyczny osad ministra rolnictwa i Central-
nego Inspektoratu Standaryzacji.

Szanowni Panstwo! Ja wiem, ze powinnismy
kontrolowac przede wszystkim to, co importuje-
my, powinnismy dbac¢ o to, co nasz konsument,
nasz klient, nasz obywatel spozywa w Polsce. Ale
— zaznaczam - ta kontrola musi sie odby¢ w od-
powiednim momencie. W zadnym przypadku nie
mozna zapisac tak, jak komisja zapisata, ze kon-
trola musi odbywac¢ sie w momencie odprawy
celnej. Dam panstwu przyktad. Wysytam za gra-
nice tygodniowo $rednio 10 tiréw i 10 tiréw
importuje. | wyobrazcie sobie panstwo, ze za
kazdym razem - co prawda minister rolnictwa mi
powie, ze nie za kazdym razem, bo ta lista bedzie
bardzo ograniczona - bede musiat do agencji
celnej w Sochaczewie przywozi¢ inspektora
z Warszawy. Jeszcze nie zdarzyto sie nigdy w mo-
jej praktyce, a prowadze dziatalnos¢ 10 lat, zeby
pan inspektor wzigt samochdd na koszt inspe-
ktoratu standaryzacji i przyjechat z Warszawy do
Sochaczewa, do agencji celnej, i dokonat odpra-
wy. Trzeba zawsze wysyta¢ na koszt firmy samo-
chod, umawiac sie telefonicznie, umawiac sie —
powtarzam — poprzedniego dnia i jeszcze czekac
dwie godziny pod inspektoratem, i przywiez¢
mosci jasnie pana, i jeszcze dobrze koto niego
chodzi¢, zeby odpowiednio, ze tak powiem, wydat
Swiadectwo, aby ten towar wyeksportowac albo
zaimportowac.

Zgadzam sie z tym, jesli chodzi o towar czy
0 wyrob gotowy przed dopuszczeniem go do ob-
rotu. To moze mie€ miejsce. Niech sie martwi ten,
kto go dopuszcza do obrotu, ale nie w momencie
odprawy celnej. Niech on sobie ten towar odpra-
wi, wprowadzi do swojego magazynu w firmie, bo
- jak moéwie — samochdd kosztuje bardzo drogo
i on w zadnym przypadku nie moze czeka¢ na
pana inspektora w agencji celnej. Celnicy stawia-
ja swoje wymagania, obliczaja cto i tez jest tysiac
réznych powodéw do tego, zeby tak czy inaczej
zalatwi¢ sprawe. Na szczesScie rozwiazaliSmy
w Polsce problem odpraw poprzez powotanie
agencji celnych, nie rébmy wiec sobie dodatko-
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wego problemu poprzez zwozenie pandéw inspe-
ktoréw CIS do agencji celnej.

Jedli pan minister rolnictwa i pan gtdwny
dyrektor inspektoratu czy prezes inspektoratu
standaryzacji na swoj koszt posadzi w kazdej
agencji celnej takiego urzednika i bedzie go op-
tacat, to ja moge zaptaci¢ 10 ztotych za to Swia-
dectwo, jesli taki wprowadzimy zapis, ale w zad-
nym wypadku, jesSli nie bedzie tego urzednika
w tej agencji, a sa dziesiatki czy setki agencji
celnych. Na to sie nie godze, bo to jest sprzeczne
z jakakolwiek logika rozwijania zdrowej dziatal-
nosci gospodarczej. | to jest jedna moja uwaga.

Druga moja uwaga jest nastepujgca. Otéz ja
bym to wprowadzit, ale — tak jak méwie — w sto-
sunku do gotowych wyrobéw, ktére sg wprowa-
dzane na rynek i to w tym momencie, kiedy one
juz sa odprawione i znajduja sie w magazynie
importera. | wtedy niech ten importer sie martwi.
Jesli minister rolnictwa sobie tego zyczy, chro-
niac zdrowie naszych konsumentéw, to prosze
bardzo, niech tak bedzie. Natomiast w zadnym
przypadku — bo to zahamuje produkcje w Polsce
— nie moze to dotyczy¢ importu surowcow. Su-
rowce, prosze panstwa, wprowadzane jako pot-
produkty do naszej produkcji w Polsce muszg
wchodzi¢ do tego kraju na odpowiedzialnos¢ pro-
ducenta. Producent, ktory wykorzystuje impor-
towane surowce, musi odpowiada¢ za to. Ma
laboratorium, ma polskg norme i odpowiada za
wyréb gotowy, ktory wyprodukuje z importowa-
nego surowca. | trzeba oddzieli¢ te dwie sprawy.
Nie mozna tych spraw zapisa¢ hurtem, tak jak
tu panstwo proponujecie, bo to totalnie zahamu-
je produkcje, utrudni i zbiurokratyzuje sprawe.
Tak wiec ja wnosze taka poprawke, jesli juz
komisja szanowna chce wnies¢ jakgkolwiek po-
prawke.

To samo, Szanowni Panstwo, dotyczy ekspo-
rtu. Czy wyobrazacie sobie, ze jakikolwiek to-
war... Owszem, jezeli nasze Swiadectwa stan-
daryzacyjne wydane przez CIS bedg w petni
uznawane na Zachodzie bez dyskusji — powta-
rzam: bez dyskusji — to wtedy nie bedzie takiej
sytuacji, ze, przypusémy, ja mam Swiadectwo
stardaryzacyjne, ktore wydat nasz CIS, a impor-
ter na Zachodzie moéwi: prosze pana, to jest
nieistotne, ja ten towar reklamuje. No i wtedy
zaczyna sie przepychanka. Jedzie na Zachod in-
spektor polski. Spotyka sie z tym, ktory zakwestio-
nowat towar — wszystko oczywiscie na koszt tego,
ktory eksportuje. Mato tego, na koszt eksportera
jedzie cata delegacja i zaczyna sie tam przepychan-
ka, czy towar jest dobry, czy towar jest zty. Uwa-
zam, ze to nie ma sensu. Tego sie w ogole nie
zmieni. Nie ma po prostu takiej mozliwosci, zeby
to zmieni¢. Gdyby Swiadectwo byto bezdyskusyj-
nie uznawane na Zachodzie, wtedy w porzadku,

mozemy wprowadzi¢ to w eksporcie. To, co pro-
ponujecie, dodatkowo zahamuje eksport.

Prosze, zrobcie panowie tak, dogadajcie sie
w Brukseli, zeby Swiadectwo wydane przez in-
spektora polskiego bylo bezdyskusyjne, wtedy
zgadzam sie, ze w eksporcie takie Swiadectwo
mozemy robic¢. Ale te Swiadectwa sa kwestiono-
wane. Sg bez przerwy dziesiatki przyktadow. Je-
Sli polski eksporter chce sie handryczy¢ z impor-
terem zachodnim, to bez przerwy musi zbiera¢
komisje, czy powotywac jakiego$ przedstawiciela
miedzynarodowego, musi pojechac i toczy¢ wal-
ke. Tak ze to jest drugi temat. Naprawde to
jeszcze nie jest ten moment. Jezeli bedziemy
stowarzyszeni z Unig Europejska, to te $wiadec-
twa by¢ moze beda uznawane i wtedy trzeba je
wprowadzi¢. Ale dzisiaj, kiedy eksport rolniczy
spada, dodatkowe tworzenie takiej bariery uwa-
zam za przedwczesne. Dlatego wnosze, jezeli juz
szanowna komisja chce wprowadzi¢ poprawke,
o wykreslenie poprawki drugiej i wnosze o naste-
pujacy zapis, ze warunkiem wprowadzenia do
obrotu na rynku krajowym gotowych wyrobow
pochodzacych z importu jest posiadanie przez
podmiot dokonujacy obrotu z zagranica orzecze-
nia, o ktérym mowa w art. 12.

Taki zapis bedzie zapisem obligujgcym do po-
siadania tego $wiadectwa zgodnie z listg, ktora
minister rolnictwa zapisze. Pan minister rolnic-
twa przyjdzie tutaj na te trybune, jak ja zejde,
i powie: panowie, ale to wszystko nieprawda, bo
tam bedzie tylko pie¢ towaroéw, to bedzie nieduza
lista. Ale my, Panie Ministrze, nie chcemy w rece
ministra administracji oddawac decyzji o tym, ze
bedzie ich pie¢, a moze szes¢. Tu w parlamencie
jestedSmy od tego, zeby generalnie te sprawe roz-
strzygnac.

Dlatego bardzo panstwa prosze o uwzglednie-
nie przy gtosowaniu tej poprawki dla dobra roz-
woju produkcji w Polsce i nie stwarzajmy dodat-
kowych barier. Aczkolwiek moze kto$ mi powie,
ze jest to jednostronne, bo dotyczy importu, i ze
to bedzie niedobrze. Moze wiec zmiefimy, prze-
dyskutujmy w komisji, jak to zapisa¢ w inny
sposob —moze importu i eksportu —ale w zadnym
wypadku nie mozemy wszystkich towarow ze-
bra¢ razem. Musi by¢ oddzielony wyrdb gotowy
od surowca. Powtarzam, to jest niezwykle istotna
sprawa. Dziekuje bardzo, Pani Marszatek, i ja
wniose te poprawke.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze. Dziekuje bardzo, Panie Sena-
torze.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczer-
pana.

Zgodnie z Regulaminem Senatu chce teraz
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.
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Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
poselskim projektem ustawy. Zapytuje zatem
przedstawiciela rzadu, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej, pana Ryszarda Smolarka, czy zechce
zabrac¢ glos w tej sprawie?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chce z zadowoleniem przyjac fakt, ze ustawa
0 panstwowym nadzorze standaryzacyjnym to-
warow rolno-spozywczych w obrocie z zagranica
jest procedowana w parlamencie, z uwagi na to,
ze dotychczasowe uregulowania opierajg sie pra-
ktycznie na dokumencie, ktéry jest uchwata rza-
du z 1991 r., i nie bylo to uregulowanie ustawo-
we. W zwigzku z tym sadze, ze rzeczywistosc
gospodarcza, jak i réwniez poziom naszej wy-
miany i powigzah handlowych z zagranica do
tego nas predysponuje, aby$my w taki sposoéb,
jak to jest w innych krajach, uregulowali te
sprawe réwniez i w Polsce.

Chce odnies¢ sie do faktu, ktory byt akcento-
wany w szeregu wystapieniach panéw senato-
row, jak réwniez byt przedmiotem dyskusji w ko-
misjach sejmowej i senackiej. Mianowicie chodzi
o poprawki zwigzane z doprecyzowaniem ustawy
w taki sposdéb, aby byta ona jak najmniej restry-
kcyjna, jezeli chodzi o jej ultymatywne delegacje
co do standaryzacji towarow. Ale i z drugiej
strony, zeby byla na tyle wiarygodna, zeby czy-
nita z nas partnera, jezeli chodzi o wymiane
towarowa z zagranica.

| tutaj chce stwierdzi¢ jedno, ze poprawki,
ktére panstwo zglaszaliscie, maja charakter réz-
nego rodzaju.

Moze zaczne od poprawek, ktére byty zgtasza-
ne przez pania senator Ciemniak. Z satysfakcja
odnotowujemy fakt, ze Centralny Inspektorat
Standaryzacji bedzie znajdowat sie w nadzorze
ministra rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, za
co jesteSmy wdzieczni zaréwno kolezankom i ko-
legom postom, jak rowniez kolezankom i kolegom
senatorom. Mam nadzieje, ze minister rolnictwa
bedzie miat wptyw na kontrole obrotow artyku-
téw rolno-spozywczych. Jednak nie moge podzie-
lic wszystkich tych uwag, ktére pani senator
tutaj zgtosita.

Mianowicie poprawki zgtoszone do art. 13
sprowadzaja sie do tego, iz w ust. 1 wyrazy:
~Centralny Inspektorat Standaryzacji” zastgpito-
by sie wyrazami: ,przy ministrze rolnictwa i go-
spodarki zywnosSciowej”. Wigzatoby sie to auto-

matycznie z powotaniem duzego zespotu ludzi,
ktorzy by zajmowali sie sprawami odwotan od
orzeczen. To nie jest taka jednoznaczna sprawa,
poniewaz wigze sie to z powotaniem szeregu grup
eksperckich do okreslonych produktow towaro-
wych. Wigzatoby sie to praktycznie z rozbudowa
administracji, wydatkami budzetowymi w resor-
cie rolnictwa. A ci ludzie i ci specjalisci sg juz
w Centralnym Inspektoracie Standaryzacji. Sg-
dze, ze nalezy z tego potencjatu skorzystac. | je-
steSmy przeciwni tej poprawce.

Jezeli chodzi rowniez o ust. 2 do art. 13 — jest
to konsekwencja poprawki pierwszej zgtoszonej
przez pania senator — gdzie méwi sie wyraznie,
ze Komisje Odwotawcza, o ktérej moéwi sie
w ust. 1, powotuje minister rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej sposrod osob legitymuja-
cych sie wysokim poziomem wiedzy i doswiad-
czenia w zakresie objetym odwotaniem. Oczywi-
Scie nie bede tego juz komentowat, bo jest to
konsekwencja poprawki i uzasadnienia, ktore
pozwolitem sobie przedstawi¢ Wysokiej Izbie.

Jezeli chodzi o poprawke trzecig, art. 18
ust. 1, to taka formuta redakcyjna, ze wyrazy:
~-Mmoze upowazni¢” zastepuje sie: ,upowaznia”
stawia jednak ministra rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej w ultymatywnej sytuacji w stosun-
ku do kazdego wniosku, ktéry wplynie w drodze
konkursu ofert. | trzeba powiedzie¢, ze nie mamy
wyboru. Chce powiedziec, iz resort rolnictwa jest
otwarty. | w drodze konkursu ofert, w zaleznosci
od potrzeb, bedziemy je rozpatrywac - jezeli uz-
namy, ze mozliwosci jednostek czy dopuszczo-
nych instytucji sa niewystarczajace — i oczywi-
Scie wtedy bedziemy korzystac z takiej delegacji
art. 18 ust. 1.

W sytuacji, gdyby to miato by¢ w ten sposéb
zapisane, jak zaproponowata pani senator Cie-
mniak, jesteSmy po prostu bez wyboru. A trzeba
powiedzie€, ze réwniez nikt nas nie zwalnia od
podejmowania decyzji, ktore by mialy na celu
racjonalne gospodarowanie zasobami i Srodkami
budzetowymi w tym zakresie, w celu wykonania
tych niezbednych zadan ustawowych, ktére na-
ktadac bedzie ustawa o Centralnym Inspektora-
cie Standaryzaciji.

Co do art. 18 ust. 2, to tutaj proponuje sie
rowniez zapisy, ktére jednoznacznie wprowadza-
ja do ustawy ultymatywne okreSlenie polskiej
normy. Chce powiedzie€, ze nie jest to najlepszy
zwyczaj, zeby w akcie takim jak ustawa dekreto-
wact polska norme. Sa do tego akty nizszego
rzedu, na przykifad rozporzadzenia. | réwniez ta
poprawka nie ma poparcia z naszej strony, to
znaczy resortu rolnictwa.

W art. 19 ust. 1 po wyrazie: ,przez” dodaje sie
wyraz: ,akredytowanej” i po wyrazie: ,oraz” do-
daje sie wyraz: ,inne”.

Chce rowniez stwierdzic, ze jest to préba po-
nownego powrotu do dyskusji, ktéra toczyta sie
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w Komisji Rolnictwa w Sejmie, jak rowniez
w Komisji Rolnictwa w Senacie. | taka formuta
prowadzi jednoznacznie do monopolizacji,
akredytacji laboratoridow. Sadze, ze nie jest nas
dzisiaj sta¢c na doprowadzenie do tego, zeby
wszystkie laboratoria byty akredytowane juz
w tej chwili. Nie jest nas na to sta¢ finansowo
i technicznie. Trzeba jednak powiedzie¢ - byto
to tutaj wielokrotnie przedmiotem dyskusji,
przewijato sie na sali — ze jezeli chodzi o Unig
Europejska, to wymadg obligatoryjnego uzna-
wania akredytacji laboratoriéw jest okreslony
dniem 1 stycznia 1998 r. W zwigzku z tym jest
wyznaczony czas. | sadze, ze z takiego przyzwo-
lenia powinnismy pozwoli¢ skorzysta¢ naszym
jednostkom, ktére w tym czasie powinny dazy¢
do uzyskania akredytacji, ale nie w taki ulty-
matywny sposob.

Roéwniez art. 19 ust. 2 jest taka formula, kto-
ra, naszym zdaniem, rozmywa to stwierdzenie —
po wyrazie: ,zagranicznych” dodaje sie wyraz:
suznawanych” i nie precyzuje sie, przez kogo.
W zwigzku z tym jesteSmy tej poprawce przeciw-
ni. Jezeli miataby ona znalez¢ swoje odzwiercied-
lenie w juz uchwalonej przez Wysoki Senat usta-
wie, to bytoby dobrze, gdyby bylto jednoznacznie
okres$lone, kto ma to uznawanie prowadzic.

Oczywiscie, jezeli chodzi o poprawke pana
senatora Madeja, to wyrazamy tylko zadowolenie
zwigzane z ta precyzyjna uwaga. Ona jest jak
najbardziej na miejscu.

Chciatbym sie rowniez ustosunkowac do pew-
nych spraw i probleméw, ktére byty podnoszone
przez pana senatora Adamiaka. Chodzi o art. 2
ust. 4. Chce powiedzie¢, ze to, co zaprezentowat
w uzasadnieniu pan przewodniczacy senator Ga-
jewski i senator sprawozdawca, nie wyklucza sie
wzajemnie. Po prostu Swiadectwa i badania fito-
sanitarne, weterynaryjne, sg obowigzkowe, obli-
gatoryjne. | to nie zwalnia z posiadania tamtych
Swiadectw w obrocie towarowym. Uwazam, ze
pan senator Adamiak troche jednak nie do konca
precyzyjnie to argumentowat; sadze, ze niepre-
cyzyjnie zna rzeczywistos¢, ktéra wystepuje dzi-
siaj w obrocie towarowym z zagranica artykutami
rolno-spozywczymi.

Istotna jest natomiast sprawa poruszana
przez pana senatora Madeja, jezeli chodzi o op-
taty za badania. | ona réwniez byta w komisjach.
Chce stwierdzi¢, ze zapis, ktory jest zapropono-
wany w ustawie, mowi: do 0,5% wartosci celnej
lub wartosci towaru — poniewaz ta wartos¢ celna
jest przy imporcie, przy eksporcie jest to prakty-
cznie wartos¢ towaru. Sadze, ze ten zapis dobrze
definiuje te parametry. Nie jest to natomiast
ultymatywne, ze tak ma by¢, ze wszystkie pro-
dukty i towary w obrocie bedg obtozone tg optatg
0,5%. Chce stwierdzi¢, ze CIS nie jest jednostka

budzetows, nie korzysta z budzetu, zarabia pie-
niadze. | przy liscie towarowej réznie sie to ukia-
da, w zaleznosci od roku i wielkosci pozyciji.
Generalnie, dochody z tychze optat wynoszg oko-
to 100 miliardéw starych ztotych. Przynajmniej
wynosity one tyle w roku 1995. | to w zupetnosci
wystarcza na speinienie wszystkich statuto-
wych, wynikajacych z ustawy, obowigzkéw Cen-
tralnego Inspektoratu Standaryzacji i nie prowo-
kuje do wyciggania reki po srodki budzetowe.
Z naszych symulacji zapis 0,5% wartosci celnej
lub wartosci towaru daje pewna szanse. Miano-
wicie, ze w perspektywie, gdy Centralny Inspe-
ktorat Standaryzacji — oczywiScie w porozumie-
niu z ministrem rolnictwa — obejmie badaniami,
Swiadectwami jakosci od 80 do 150 produktow
i towardw, to zréznicowanie tych optat w zalez-
nosci od produktu i jego struktury masy towaro-
wej, objetosciowej, spowoduje, ze w takim zapisie
ta ustawa nie spowoduje konsekwencji budzeto-
wych na lata przyszte w wymiarze nowo przyjetej
ustawy przez Sejm i Senat. | te oplaty nie sa, jak
powiedzialem, obligatoryjnie stosowane do wszy-
stkich produktéw. Podam, ze CIS, oczywisScie
w uzgodnieniu z ministrem rolnictwa, bedzie czy-
nit podobnie jak w poprzednich latach. Te optaty
ksztaltuja sie réznie. Jezeli chodzi na przykiad
0 pszenice, to wartos¢ oplaty za Swiadectwo jako-
Sci wynosita 0,06%; jezeli chodzi o owoce i warzy-
wa Swieze, to wynosita ona niecate 0,2% wartosci
celnej towaru; jezeli chodzi o kawe, to optata wy-
nosita 0,02%. Na liscie sg sporadyczne pozycje
produktéw towarowych, gdzie optaty sa ustalane
na poziomie 0,3%, 0,4% czy 0,5%.

Z uwagi na to, co panstwo podkreslaliscie — ze
wartosc jakiego$ produktu w eksporcie, w obje-
tosci na samochodzie moze by¢ wielomiliardowa,
a z racji tej objetosci moze by¢ tylko wielomilio-
nowa - te wielkosci stawek optat sg zréznicowa-
ne. | deklarujemy, ze bedziemy réwniez dywer-
syfikowac¢ wielko$¢ optat do wartosci transpo-
rtow, ktére beda przekraczaty granice, z racji
tadunku, jaki bedzie przewozony.

Nie moge natomiast zgodzi¢ sie z tym, co juz
pan senator Komorowski podnosit, jezeli chodzi
o produkty. Nie nalezatoby tego czyni¢ w odnie-
sieniu do surowcéw, bo jest to zupetnie inna
materia. Cata technologia tego egzekwowania od
CIS jest dos¢ trudna, skomplikowana. | oczywi-
Scie przysparza ona szeregu klopotéw i proble-
mow. A jezeli bytaby ona prawidtowo czyniona,
tak jak powinno to by¢ — w kolejnosci, w momen-
cie zatadunku towaru - to z ta odprawa celna
i z badaniem, jezeli chodzi o Swiadectwa CIS, nie
bytoby problemu; przeciez nikt tego nie czyni na
granicy, tylko w momencie zatadunku towaréw,
w miejscu zatadunku, i wlasnie w wojewo-
dztwach sa te inspektoraty. Jest dzisiaj okoto
200 takich inspektoréw, ktérzy czynia to w skali
kraju. Na pewno trzeba sie zgodzi¢, ze nie jest to
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system jeszcze do kohca sprawny i pozwalajgcy
przy tak zwanych szybkich tadunkach, szczegél-
nie Swiezych, na sprawna odprawe i obstuge. Ale
wynika to réwniez z niedoskonatosci infrastru-
ktury naszych przejs¢ granicznych, jak réwniez
— musimy powiedzie¢ to sobie uczciwie — z braku
Srodkéw budzetowych. Nie mamy bowiem mozli-
wosci wyposazenia wszystkich w telefon, w sa-
mochad, jezeli chodzi o inspektoréw standaryza-
cji — zeby mozna to byto do kohca czyni¢ w spo-
s6b, ktory funkcjonowatby z precyzja szwajcar-
skiego zegarka.

Ale wyraznie trzeba powiedzie¢, ze nikt nas nie
zwolni i nie mozemy tutaj uciekac. Proponuje
jednak nie przyjac tych poprawek pana senatora
- gdyby nawet zechciat je zredagowa¢ - ktoére
dotyczg odstgpienia w sprawie surowcow, pot-
produktéw, warzyw, owocow Swiezych itd.

Polska jest krajem, ktéry integruje sie ze stru-
kturami europejskimi, miedzynarodowymi,
a przede wszystkim jestesmy cztonkiem Swiato-
wej Organizacji Handlu, jak réwniez aspirujemy
do Organizacji Wspétpracy i Rozwoju Gospodar-
czego OECD. Praktycznie jesteSmy u drzwi, byc¢
moze pod koniec lipca albo w sierpniu bedziemy
czionkiem tejze organizacji.

Jest przyjety w OECD system organizacji sto-
sowanych miedzynarodowych norm na owoce
i warzywa i upowaznia on réwniez rzad polski do
zaakceptowania tychze zasad przez Polske — row-
niez przez kraje cztonkowskie, sg 23 panstwa
cztonkowskie OECD - w ten sposoéb, ze wzajemne
uznawanie tychze Swiadectw jest rzeczga obo-
wigzkowa. | to jest niezbedne, poniewaz normy
tutaj przyjete, jako normy systemu OECD, odno-
sza sie do owocow i warzyw Swiezych, do zie-
mniakow, do owocow suszonych, do produktow,
ktore stanowia przedmiot wymiany towarowej
miedzy krajami uczestniczacymi w systemie,
czyli pomiedzy tymi 23 panstwami, w ten sposab,
ze oznacza to przyjecie przez dany kraj norm
systemu oraz stosowanie tych norm do produ-
ktéw importowanych, jezeli normy te obowigzujag
w kraju pochodzenia produktu. Dziata to wiec
w obie strony. | przy reklamacjach kontraktow,
transportéw bylibysmy bezbronni.

W zwiazku z tym apeluje, zeby tej poprawki nie
przyjmowac, poniewaz byloby to rzecza rozbraja-
jaca nas z instrumentacji dochodzenia, reklamacji
danych partii towar6w i produktéw, ktore przewo-
zone bylyby w obrocie i w systemie OECD - ktéry
wihasnie dotyczy czesci materii poruszonej przez
pana senatora Komorowskiego.

Jezeli chodzi o sprawy wykonania i mozliwosci
egzekucji tej ustawy, to jest to bardzo istotne
pytanie postawione przez pana senatora Kanic-
kiego. Chce tutaj stwierdzi¢, ze troche niepokoi
nas zapis art. 23, gdzie zaklada sie, ze ustawa

wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1997 r.
I chciatbym, Pani Marszatek, Wysoki Senacie,
prosi¢ o pewne poprawki, ktére by¢ moze uzy-
skajg akceptacje senatoréw, a wynikaja wtasnie
z obawy, ze ten termin mogtby by¢ nie dotrzyma-
ny —zeby ten ultymatywny termin wejScia w zycie
ustawy 1 stycznia 1997 r. dotyczyt art. 23. Z wy-
jatkiem art. 6 ust. 1, ktéry wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia. Pozwalatoby to na zachowa-
nie ciagtosci organizacyjnej, na powolanie przez
ministra rolnictwa dyrektora Centralnego Inspe-
ktoratu Standaryzacji. |, automatycznie, na or-
ganizacje tejze jednostki w mysl nowej ustawy
z dniem ogloszenia ustawy. | z wyjatkiem art. 16
ust. 1 pkt 5 oraz ust. 4, ktére wchodzg w zycie
z dniem 1 lipca 1997 r.

Poniewaz w ustawie mowi sie o obowigzku
przeszkolenia i posiadania kwalifikacji — o ile
dobrze cytuje — wkasnie chodzi o to, ze w art. 16
ust. 5 moéwi sie wyraznie, ze inspektorem Cen-
tralnego Inspektoratu Standaryzacji moze by¢
osoba, ktora: posiada obywatelstwo polskie, nie
byta karana, ukonczyta studia, jest zatrudniona
w CIS i — co jest wiasnie w ust. 5 — posiada
kwalifikacje potwierdzone egzaminem zdanym
przed komisja kwalifikacyjna.

Prosze Wysoki Senat o to odstepstwo z uwagi
na fakt, ze w tak krétkim czasie po prostu nie da
sie przeszkoli¢ kadry, przeprowadzi¢ egzaminéw
i wypromowac do pracy w nowej formule inspe-
ktoratu Centralnej Inspekcji Standaryzacyjnej
wysokiej klasy specjalistow bez odpowiedniego
czasu trwania szkolenia. | ze wzgledu na to prosit-
bym o odstepstwo od tych terminéw w art. 6 ust. 1
i wart. 16 ust. 1 pkcie 5 oraz ust. 4.

Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze jest to zbyt
p6zne zgtoszenie tychze poprawek przez strone
rzadowa; i ze one wylgcznie moga zaistnie¢ wte-
dy, kiedy kto$ z panstwa senatoréw zechce je
podtrzymac. Wtedy odpowiedz na pytanie sena-
tora Kanickiego o mozliwos¢ wdrozenia, i jak
rzadzi¢, bytaby fatwiejsza niz w formule zapisu
przedtozonej przez komisje do procedowania
w Wysokim Senacie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana ministra o pozostanie, ale
juz w tej chwili nie jest mozliwe wprowadzanie
zadnych poprawek...

(Senator Jerzy Adamski: Jest.)

Jest zbyt pézno, poprawki zostaty ztozone
w czasie debaty.

(Senator Henryk Kanicki: Nie, drukuja sie,
moze ztozylem?)

Ale ja mowie nie o poprawkach, ktére panowie
senatorowie i pani senator ztozyli, te oczywiscie
sg. Ja ustosunkowuje sie do tego, co powiedziat
pan minister.
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Kto z pan lub panéw senatoréw ma pytania
lub uwagi do pana ministra?

Pierwszy byt, o ile pamietam, pan senator,
potem pani senator Ciemniak.

Senator Komorowski. Bardzo prosze.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Ministrze!l Czy nie uwaza pan, w sytu-
acji, kiedy jest propozycja odrzucenia mojej po-
prawki, ze wystarczajacym warunkiem bytaby
zamiana stéw... Zdaje sobie sprawe z tego, ze sa
wymagania OECD i uméw miedzynarodowych —
udato nam sie usprawnic¢ system celny, on fun-
kcjonuje duzo lepiej niz funkcjonowat pare lat
temu - ale czy pan nie uwaza, ze gdyby zapis
w poprawce, ktoéra proponuje komisja, zmienic
z: ,warunkiem odprawy celnej” na: ,warunkiem
wprowadzenia do obrotu”, to czy wystarczytoby
to do tego, zeby spetni¢ wymagania OECD i tej
umowy miedzynarodowej. Bo zgadzam sie, ze sg
pewne ustalenia. Chodzi o to, zeby jeszcze bar-
dziej usprawni¢ prace urzedéw celnych, prace
eksporterow i importeréw. Naprawde, stawianie
wymogu uzyskania tego $wiadectwa w momen-
cie odprawy celnej, moim zdaniem, jest bardzo
rygorystycznym, administracyjnym narzuca-
niem dodatkowych wymogéw. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Teraz chciat zada¢ pytanie pan senator. Bar-
dzo prosze.

Senator Piotr Stepien:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Chciatem zapy-
ta¢, tak praktycznie, o sprawe dotyczacag optat.
Rozumiem, ze w tej chwili producent nie wie, ile
bedzie musiat ptaci¢ za wydanie Swiadectwa. Nie
ma bowiem tabeli czy postanowienia, ze od takiej
produkcji bedzie wynosic tyle, tylko jest to spra-
wa uznaniowa, zalezng od ministerstwa rolnic-
twa. Dobrze rozumiem? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Najpierw pytanie pana senatora Komoro-
wskiego: czy jest mozliwa taka zamiana, ze wa-
runkiem wprowadzenia towaru do obrotu bedzie

zapis tak sformutowany, a nie odprawa. Trzeba
powiedzie¢ wyraznie, ze warunkiem wprowadze-
nia towaru do danego obszaru handlowego jest
wilasnie odprawa, nie inaczej. W porozumieniu,
ktore obowiazuje w ramach systemu Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju OECD -
systemu, w ktérym uczestniczy Polska, a w sen-
sie formalnym za kilka miesiecy bedziemy juz jej
cztonkami nie na zasadzie uznania, tylko na
zasadzie partnerskiego cztonkostwa - jest to obli-
gatoryjne, nie widze mozliwosci, bySmy mogli
dokona¢ takiej modyfikacji. Oczywiscie, wolno
nam sie wahag, czy nie bedac na razie cztonkiem
OECD, mozemy podjg¢ taka probe. Owszem,
mozemy sprobowac nie przyja¢ tej modyfikacji,
ale czy na dwa miesigce optaci nam sie czynic
problemy i zatargi w ukfadzie panstw cztonko-
wskich OECD, najbardziej rozwinietych panstw,
jak gdyby wystawiajacych legitymacje gospodar-
cze poszczegblnym panstwom cztonkowskim,
aspirujagcym do tego systemu? Czy to kwestia
spektakularnego afektu, czy okreslonego syste-
mu? Jezeli chodzi o system, to on nieuchronnie
nas czeka jako obowigzkowy. Chce jeszcze raz
potwierdzi¢ z zalem, ze handlowcy rzeczywiscie
woleliby wiekszy liberalizm w tym zakresie.
W chwili, gdy staniemy sie cztonkami tej organi-
zacji, mozemy sie jednak spotkac z sytuacja, ze
nasze produkty i towary, szczegdlnie Swieze
warzywa i owoce, nie beda bez takich Swia-
dectw wpuszczane na rynki obcych panstw,
bez wzgledu na to, czy partnerzy handlowi
dogadaja sie i napiszg w umowie, ze Swiadec-
twa te nie sg wymagalne. Nadrzednos$¢ ustaw
i porozumieh miedzynarodowych jest tu spra-
wa nie kwestionowana.

Pytanie pana senatora Stepnia. Nie jest tak,
Panie Senatorze, ze mozemy sobie w sposob
uznaniowy wylicza¢ stawki optat, o ktérych pan
mowit. Gdyby tak bylo, to bytoby bardzo Zle. Te
stawki sa oczywiscie publikowane, i beda. Zgod-
nie z projektem ustawy, ktéra panstwo dzisiaj
procedujg, wyraznie jest okre$lone, ze stawki te
na kazdy rok sa publikowane w formie taryfy
obowigzujgcej od stycznia do grudnia danego
roku i nie moga by¢ podawane w postaci statych
kwot, poniewaz cena danego produktu ulega
wraz z uptywem czasu - réwniez z racji réznicy
podazy i popytu oraz koniunktury na rynkach
miedzynarodowych — duzym wahaniom. Nie bar-
dzo by to odzwierciedlato intencje zaréwno, jak
sadze, ustawodawcy, jak i nasze, jezeli chodzi
o resort rolnictwa, czyli tych, ktérzy beda usta-
lali te stawki. W zwigzku z tym uwazamy, ze
publikowanie taryfy optat pobieranych od $wia-
dectw jakosci w procentach wartosci celnej to-
waru jest rzecza najbardziej istotna przy impor-
cie i eksporcie. Chce stwierdzi¢, ze sa to rzeczy
state, nie sa to stawki wynikajace z uznania
resortu rolnictwa czy ministra finansow, ktéry
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rowniez bedzie partycypowat w ich ustalaniu. Nie
podzielam wiec stanowiska, ze importerzy nie
wiedza, jakiego rodzaju stawki beda obowigzy-
wac¢ na poszczegélne produkty i ich eksport.
Wiasnie te, ktére podawatem, bedg obowigzywac
od 1 stycznia 1997 r. Niektére moge panstwu
poda¢. Sadze, ze moge to uczynic, jezeli pan
senator jest zainteresowany. Moge podac stawki
dla tych wszystkich produktéw, ktére sa wymie-
nione. Jest to juz rozporzadzenie, taryfa opubli-
kowana i wszystkim znana. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Ciemniak miata pytanie. Potem
zabierze glos pan senator Jarmuzek.

Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Nie bede tutaj dyskutowac¢ z argumentacjg
pana ministra odnosnie do moich poprawek,
poniewaz mys$le, ze bedzie po temu okazja na
posiedzeniu komisji. Chce jednak wyrazi¢ uzna-
nie dla przewrotnosci argumentaciji.

Chciatabym zadac tylko dwa pytania. Czy nie
uwaza pan minister, ze uwzglednienie poprawki
do art. 18 ust. 2, o uznawaniu laboratoriéw czy
jednostek, odcigzytoby nie tylko CIS, ktoéry, jak
wynikato z dyskusji senatoréw, nie jest w stanie
skutecznie kontrolowac¢ towaréw, ale takze bu-
dzet panstwa, poniewaz brakuje dzisiaj i oséb,
i stosownie wyposazonych laboratoriow? To jed-
no pytanie.

Chce réwniez zapytac, czy te komisje, te ze-
spoty specjalistow nie mogtyby by¢ powotane na
tej samej zasadzie jak wiele innych, ustawowo —
na przykiad Rada do Spraw Badan i Certyfikacji,
w ktdérej mam przyjemnos¢ pracowac z powota-
nia pana premiera. Dlatego tak bardzo zabiegam
0 zgodnosS¢ tej ustawy z innymi przepisami pra-
wnymi. Czy nie moglyby pracowa¢ na zasadzie
nieodptatnosci, tak jak to robia inne rady? Nie
bytoby tu problemu powotywania i rozszerzania
administracji rzadowej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chciatby co$ odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej

Ryszard Smolarek:

Pani Marszatek! Bede sie upierat przy argu-
mentacji, ktoéra juz prezentowatem pani senator
w komisji senackiej, a czeSciowo takze tutaj,

moze nie dos¢ jasno, ze jezeli chodzi o dyspozycje
art. 18 ust. 2, to mozna by zatozy¢, ze upowaz-
nienie, o ktorym mowa, wydaje sie, jezeli oferent
prowadzi juz kontrole jakosci towaréw, ma od-
powiedni potencjat kadrowy, techniczny i finan-
sowy. Jak powiedziatem, uznajac zapotrzebowa-
nie na tego typu ustugi, bedziemy to dopuszczac.
| zupelnie nie moge podzieli¢ zdania pani sena-
tor, iz zmiana ust. 1, gdzie mowi sie wyraznie, ze:
~-moze upowaznic¢” i zastepuje sie to wyrazem:
~upowaznia”, doprowadzi do oszczednosci, jezeli
chodzi o wydatki budzetowe i pozwoli zaoszcze-
dzi¢ pieniadze w budzecie CIS. Taki zapis spowo-
duje bowiem, ze wszystkie oferty ztozone do mi-
nistra rolnictwa powinny zosta¢ rozpatrzone
i powinno by¢ wydane upowaznienie do prowa-
dzenia tego typu badan. A sg okreslone jednostki
na przyktad tylko do badania kosmetykéw i in-
nych produktéw. Takiej jednostce mozemy
w zwigzku z tym wyda¢ upowaznienie nie na
wszystkie produkty, ale na niektére. Jest nam
zatem potrzebne stowo: ,moze”, a nie: ,musi”, bo
w przeciwnym razie jednostka otrzymuje upo-
waznienie do badania wszystkich produktow —
pojawia sie pretekst, by otrzymac¢ Swiadectwo -
wystepuje o srodki na zakup dodatkowego sprze-
tu specjalistycznego, ktérego nie posiada itd.

Dlatego, jezeli mozna prosi¢ o to jeszcze raz,
chciatbym, zeby pani senator Ciemniak przyjeta
mojg argumentacje. Nie bedziemy naduzywali
zapisu: ,moze”, tylko bedziemy racjonalnie go-
spodarowali Srodkami, jakie sa w CIS i innych
jednostkach badawczych funkcjonujacych w tej
chwili w naszym systemie certyfikacji i badan
jakosci.

Teraz kwestia, czy Rada do Spraw Badanh
i Certyfikacji moze by¢ wykorzystywana nieod-
ptatnie. Sadze, ze w mysl nowej ustawy, jak przy
wszystkich innych ciatach tego typu, dyrektor
jest i bedzie otwarty w konsultacji z ministrem
rolnictwa na korzystanie z potencjatu wiedzy
ekspertéw, szczegolnie jezeli chodzi o nieodptat-
ne wykorzystywanie rady, ktdra pani senator
zechciala tutaj zaprezentowac.

I nie widze powoddéw do tego, by az w ustawie
zapisywac tego typu delegacje. Jezeli checi sa po
obu stronach i beda w dalszym ciagu, to sadze,
ze jest to sytuacja, ktéra wroézy jak najlepiej.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jar-
muzka.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek! Panie Ministrze!
Senator Komorowski wnosi w swojej popraw-
ce, aby wyroby pochodzgce z importu, wprowa-
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dzane do obrotu w naszym kraju, posiadaty
Swiadectwo jakosci. Czy to znaczy, ze obecnie
wprowadzane towary importowane nie posiadaja
takiego Swiadectwa?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Po uchwaleniu tej ustawy beda musiaty posia-
dac takie Swiadectwo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pan senator pytat, czy to znaczy, ze w tej chwili
towary te nie maja Swiadectwa.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Nie jest to obligatoryjne. Obecnie nie wszy-
stkie towary zagraniczne wprowadzane na nasz
rynek maja takie Swiadectwo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze o zabranie glosu pana senatora Kanic-
kiego.

Senator Henryk Kanicki:

Ja jeszcze raz wracam do art. 15 ust. 3,
w ktorym mowi sie o optatach. Widnieje tu
zapis: ,,nie powinna przekroczy¢ 0,5% wartosci
celnej towaru...”

(Senator Piotr Stepien: Juz wyjasSniano te sprawe).

Przepraszam, ale nie o to chodzi.

Wartos¢ celng towaru mozna ustalic w mo-
mencie importu, a jak ustali¢ ja przy eksporcie?
To jest warto$¢ transakcyjna. MysSle, ze jest to
jakie$ nieporozumienie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Chce jeszcze
raz zacytowac ust. 3 art. 15: ,Minister rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej w porozumieniu z mi-
nistrem finansow okresli w drodze rozporzadze-

nia stawki optat za dokonanie oceny i wydanie
orzeczenia o jakosci handlowej dla poszczegol-
nych towaréw wymienionych w wykazie, o kto-
rych mowa w art. 3, oraz sposob ich obliczania
i pobierania. Maksymalna wysokos¢ stawek op-
tat nie powinna przekracza¢ 0,5% wartosci celnej
towaru.” Wartos¢ celng towaru mozna okresli¢
przy imporcie, natomiast przy eksporcie nie jest
to wartosc¢ celna, tylko wartos¢ towaru. Projekt,
ktéry macie panstwo w przeditozeniu senackim,
ma takie brzmienie jak w przediozeniu sejmo-
wym. Tre$¢ art. 15 zostala juz skorygowana
i obecnie w ust. 3 widnieje zapis:,wartosci towa-
ru i wartosci celnej towaru”.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jesz-
cze kroétkie, zadane z miejsca pytanie do pana
ministra?

Prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze! Moje pytanie wigze sie takze
z kosztami, a wlasciwie z uznaniem naszych
Swiadectw przez importeréw naszych produ-
ktéw, w krajach, do ktorych eksportujemy. Czy
to jest w jakis sposob uregulowane? Bo co z tego,
ze towar eksportowy ma Swiadectwo naszego
instytutu, skoro nie jest ono uznawane za grani-
ca? Jaka eksporter ma z tego korzys¢? Jak to
wyglada obecnie, przynajmniej w Europie? Dzie-
kuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Jesli chodzi
o obligatoryjnos¢ akredytacji laboratoriéw,
wprowadza sie ja w krajach Unii Europejskiej
z dniem 1 stycznia 1998 r. Jezeli chodzi o sy-
stem OECD, jest to zasada wzajemnosci. Macie
panstwo racje, ze niektére partie towaréw sa
reklamowane i to zaréwno wysytane przez jednag
strone, jak i przez druga. Reklamacje te nie sg
na ogot uznawane przez ekspotera, obojetnie czy
jesteSmy nim my, czy inny kraj przysylajacy
swoje towary do nas. Taki ruch odbywa sie w obie
strony. My tez bardzo czesto reklamujemy partie
bananoéw czy pomaranczy, mimo ze posiadajg
Swiadectwa. Réwniez nasi partnerzy z zagranicy,
takze ci zrzeszeni w OECD, czynig tak w sytuacji,
gdy ich inspektorzy stwierdza, ze towary maja
inne parametry niz podane w Swiadectwie. Jest
to ogolnie przyjeta i stosowana zasada. Jeszcze
troche potrwa, zanim zaréwno producenci, jak
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i handlowcy... Nastapi to po roku 1998. Podej-
rzewam, ze Unia Europejska przedtuzy ten ter-
min, bo prawdopodobnie z powodu szczuptosci
Srodkoéw, jak réwniez probleméw technicznych,
nie bedzie w stanie doprowadzi¢ do petnej akre-
dytacji wszystkich laboratoriow. Chcac sie sto-
warzyszy¢ z Unia Europejska, rowniez my otrzy-
mamy jaki$s termin, moim zdaniem, koto roku
2000 albo i pdézniej, na obligatoryjna akredytacje
laboratoriow.

Podpisujac porozumienie o wzajemnym uzna-
waniu wynikéw badan, Swiadectw i certyfikatow,
bedziemy mogli prowadzi¢ wolny obrot towaro-
wy, tak jak to jest pomiedzy partnerami w ra-
mach Unii Europejskiej. Oczywiscie, bedzie to
jeszcze wymagato czasu i wzajemniej edukaciji,
zaréwno po jednej, jak i po drugiej stronie. Na
dzisiaj jest to zasada wzajemnosci, ktora, jak
powiedziatem, obowigzuje w ukiadzie OECD.
W perspektywie powinna ona obowigzywac
w uregulowaniach formalnoprawnych wynikaja-
cych z porozumieh o wzajemnym uznawaniu
wynikow badan, Swiadectw i certyfikatow, jed-
nak wymagane jest do tego obligatoryjne uzna-
nie i akredytacja laboratoridéw po obu stronach.
Ale to jeszcze sprawa kilku lat. Sadze, ze przez
ten czas rowniez my bedziemy dazy¢ do osiag-
niecia idealnej sytuacji w wymianie towarowej.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, prosze bardzo o zadawanie
krétkich pytan i bardzo krotkie odpowiedzi.
O glos prosita pani senator Ciemniak.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, Ministerstwu Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej podlega Panstwowa In-
spekcja Skupu i Przetworstwa Artykutow Rol-
nych. Teraz bedzie podlegat mu réwniez CIS.
Jakie beda relacje miedzy tymi instytucjami, bo
jak mi sie wydaje ich zadaniem jest kontrola
towaréw rolno-spozywczych. Gdzie bedzie prze-
biegata granica ich kompetenc;ji?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Obecnie zaréwno CIS, jak i PIS maja wlasne
uregulowania ustawowe i zgodny z tymi uregulo-
waniami zakres kompetencji. Gdybym chciat od-
powiedzie¢ doktadnie na pytanie pani senator

Ciemniak, jak to bedzie wygladato w przysztosci,
to musiatbym troche pogdybac. Nie chce wypo-
wiada¢ sie bez uzgodnienia z kierownictwem
resortu, jakie mamy plany, co chcemy w przy-
sztosci uzyskac, jezeli chodzi o system kontroli.
Z pewnoscia bedziemy sie starali doprowadzi¢ do
stworzenia jednolitego, zunifikowanego syste-
mu. Oczywiscie, bedzie to wymagato zmian orga-
nizacyjnych, by¢ moze réwniez majacych na celu
skoordynowanie prac tych dwoéch jednostek
w taki sposéb, zeby nie naktadaty sie ich kompe-
tencje, tak jak to jest dzisiaj. Jak moéwitem, na
dzisiaj sa to uregulowania odrebne dotyczace
kazdej z tych jednostek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. O gtos prosit jeszcze raz se-
nator Komorowski.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Ministrze, chciatem jeszcze tylko pana
zapytac, czy potwierdza pan oficjalnie, ze doku-
ment, za ktory ptaci nasz eksporter, narzucony
dzisiaj administracyjnie przez pewne rozporza-
dzenia czy nawet te ustawe, nie ma obowigzuja-
cej mocy prawnej dla drugiej strony w przypadku
dochodzenia swoich racji przez eksportera, kiedy
importer wysunie zastrzezenia co do jakosci to-
waru. Czy potwierdza pan, ze w krancowych
przypadkach taki dokument jest praktycznie
nieprzydatny?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Pan senator podat zbyt mato informacji. Na
pewno podstawowym dokumentem stuzgcym do
kwestionowania jakosci danego produktu, do-
stawy, jest umowa kontrahencka pomiedzy dwo-
ma partnerami. Natomiast dokument, o ktérym
mowimy w uktadzie systemu OECD, i te wszy-
stkie Swiadectwa, o ktérych moéwimy w tej chwili,
sa elementami uzupetniajacymi kontrakt, wa-
runkujacymi to, ze w normalnych sytuacjach
obrot towarowy odbywa sie bez przeszkdd. Nie
moge zaprzeczy¢, ze dzi§ dokument ten jest
kwestionowany przez niektérych partnerow
i niektodre kraje. | tak bedzie dopoty, dopdéki nie
bedzie po obu stronach akredytacji obligatoryj-
nej laboratoriow, jezeli nie bedzie umow o wza-
jemnym uznawaniu Swiadectw, wynikéw badan
i certyfikatow w krajach, pomiedzy ktérymi na-
stepuje obrdét towarowy. Takie sytuacje moga sie
zdarzyc¢.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Zamykam debate.

W trakcie debaty zostaty zgtoszone nowe wnio-
ski o charakterze legislacyjnym, dlatego zgod-
nie... A tak, dziekuje, Panie Ministrze, przepra-
szam, nie podziekowatam.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosze Komisje Rolnictwa i Komisje Spraw Za-
granicznych i Miedzynarodowych Stosunkoéw
Gospodarczych o ustosunkowanie sie do przed-
stawionych w trakcie debaty wnioskoéw i przy-
gotowanie ich do gtosowania. Gtosowanie
w sprawie ustawy o panstwowym nadzorze
standaryzacyjnym towarow rolno-spozywczych
w obrocie z zagranica zostanie przeprowadzone
po przerwie.

Przystepujemy do punktu pietnastego porzad-
ku dziennego...

(Senator Jerzy Madej: Pani Marszalek, czy
mozna przedstawi¢ formalny wniosek?)

Whniosek formalny zawsze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek, mam taki wniosek formalny.
Poniewaz pani powiedziata wlasnie o glosowa-
niach, ze odbeda sie po przerwie, to méj wniosek
jest taki, zeby przerwe jednak zrobic¢ do 3 lipca.
Wtedy bedziemy mieli posiedzenie. JeSli
wezmiemy pod uwage senatoréw i Biuro Legisla-
cyjne, ten wniosek wydaje mi sie uzasadniony.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy jest wniosek przeciwny? Nie ma. Prosze
panstwa, ja to chciatam przedstawi¢, ale chce
rowniez, zebySmy jeszcze rozpatrzyli ustawe
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, a ewentualnie glosowania nad trzema
ustawami —bo mamy przeciez glosowanie jeszcze
nad ustawg o Stuzbie Cywilnej, gdzie jest ponad
70 poprawek - przeniesli na 3 lipca.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek, mozna wyrazi¢ zadowolenie,
ze zgadzamy sie réwniez w tym wzgledzie. Nie
tylko w sprawach merytorycznych, ale i w spra-
wach formalnych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Moim zdaniem, powinno sie to dzisiaj przegto-
sowac, ale to jest moje zdanie. Bardzo prosze, ja
sie licze ze zdaniem Wysokiej Izby, a nie ze
swoim.

Przystepujemy do punktu pietnastego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 383,
natomiast sprawozdanie komisji w drukach
nr 383A i 383 B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spoteczej i Zdrowia, pana senatora
Jerzego Cies$laka.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
opinie i wniosek dotyczacy ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
uchwalonej przez Sejm 13 czerwca biezgcego ro-
ku. Ustawa zostata opracowana w oparciu o pro-
jekty rzadowy i poselski. Rzad zaproponowat
tylko jedna zmiane: w art. 10 ust. 1 pkcie 2.
Zmiana ta byta konsekwencjg orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego z 23 lutego 1993 r. Przy-
znaje ona maizonkowi ubezpieczonego rolnika
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
statego lub ditugotrwatego uszczerbku na zdro-
wiu wskutek wypadku przy pracy. Postowie
wprowadzili 28 poprawek, ktére porzadkujag
ustawe oraz rozszerzaja jej zakres podmiotowy
i przedmiotowy.

Wysoki Senacie! Sejm pracowatl nad ustawg
blisko 2 lata. Senat miat na jej rozpatrzenie 8 dni.
Spotkato sie to z krytyka i protestami kilku
senatoréw. Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia
rozpatrywata ustawe na dwoéch posiedzeniach.
Pierwsze odbyto sie wspdlnie z Komisja Rolnic-
twa. W znowelizowanej ustawie, poza poprawka-
mi o charakterze legislacyjnym, na szczegélng
uwage i poparcie zastuguje kilka istotnych zmian
wprowadzonych przez Sejm, na przykiad decyzja
0 utworzeniu systemu orzecznictwa lekarskiego
Kasy Rolniczych Ubezpieczeh Spotecznych, de-
cyzja o pozbawieniu prawa do zasitku chorobo-
wego rolnika przebywajacego na rehabilitacji
w zakladzie opieki zdrowotnej. Nowelizacja roz-
szerza uprawnienia Rady Rolnikéw i wzmacnia
jej pozycje w stosunku do prezesa KRUS. Wpro-
wadzono zmiane umozliwiajaca korzystanie ze
Swiadczen rehabilitacyjnych rodzinie ubezpie-
czonego rolnika.

Ustawa zawiera rowniez kontrowersyjne zapi-
sy, co znalazto swoje odzwierciedlenie w bardzo
zréznicowanych opiniach ekspertow, ktore prze-
kazane zostaly paniom i panom senatorom. Nie-
ktére z nich, niestety, dopiero w dniu posiedze-
nia komisji. W czasie dyskusji wiele watpliwosci
wzbudzita wprowadzona przez Sejm zmiana
w art. 1. W jej wyniku uprawnienia do ubezpie-
czenia rozszerza sie na rolnikéw, ktérzy nie maja
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obywatelstwa polskiego, a tylko prawo statego
pobytu w Polsce, i pracujacych z nimi domowni-
kéw. Rownie kontrowersyjny okazat sie wprowa-
dzony art. 5a, ktéry pozwala na korzystanie
z petnego zakresu ubezpieczenia w Kasie Rolni-
czych Ubezpieczen Spotecznych rolnikom i do-
mownikom, ktdrzy podejmuja pozarolnicza dzia-
talno$¢ gospodarcza. Pewne watpliwosci wzbu-
dzita réwniez zmiana w art. 22 ust. 1 wprowa-
dzajaca pojecie statej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym jako réwnoznaczne
z inwalidztwem pierwszej grupy, wedtug kryte-
riow orzeczniczych Zaktadu Ubezpieczen Spote-
cznych.

Ogodtem w czasie posiedzenia komisji zgtoszo-
no 5 poprawek. Po wyjasnieniach prezesa KRUS
i przedstawicielki Biura Legislacyjnego Senatu
wnioskodawcy dwie poprawki wycofali. Ostate-
cznie, dzieki stosunkowi gltoséw: 5 za i 4 przeciw,
komisja przedstawia Wysokiemu Senatowi wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze panie i panéw senatoréw o przyjecie
wniosku przedstawionego w druku nr 383A.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Ko-
misji Rolnictwa, pana senatora Wojciecha Ma-
teckiego.

Senator Wojciech Matecki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Rolnictwa rozpatrzyta ustawe o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolni-
kéw uchwalong przez Sejm 13 czerwca biezgacego
roku, przedstawiona w kilku drukach sejmo-
wych i druku senackim nr 383.

Wysoki Senacie! W imieniu tejze komisji mam
zaszczyt prezentowac przebieg obrad i ich efekty.
Pierwsze posiedzenie komisji na ten temat odby-
to sie 18 czerwca, wspolnie z Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Natomiast drugie posiedze-
nie Komisji Rolnictwa odbyto sie 27 czerwca bie-
zacego roku. Cztonkowie reprezentowanej przeze
mnie komisji jednoznacznie okreslili, ze noweli-
zacja ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rol-
nikéw, z 20 grudnia 1990 r., wymaga noweliza-
cji. Tym bardziej ze w tej ustawie zostata pomi-
nieta kwestia wspotmatzonka rolnika, jako osoby
najblizszej ubezpieczonemu.

W tej sprawie Trybunat Konstytucyjny orzekt,
13 lutego 1993 r., ze takie uregulowanie jest nie-
zgodne z konstytucja. Rzad wniost do laski mar-
szatkowskiej projekt zmiany ustawy o spotecz-
nym ubezpieczeniu rolnikéw, wprowadzajac tyl-

ko te poprawke. Natomiast 29 wrze$nia 1995 r.
grupa postéw wniosta do Sejmu projekt rozsze-
rzajacy zakres realizacji tej ustawy, a polegajacy
na wprowadzeniu kilku zmian. Omowie je bar-
dzo skrétowo, gdyz doktadnie zrobit to senator
Cieslak.

Zmiany te sg nastepujace: rozszerzenie zakre-
su podmiotowego ubezpieczenia osoby majacej
prawo stalego pobytu w Polsce; wzmocnienie
zaleznosci pobierania Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych od optaconych skiadek; stworzenie
przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go odrebnego, wyspecjalizowanego w sprawach
rolniczych, systemu orzecznictwa lekarskiego,
a takze umozliwienie prezesowi kasy w porozu-
mieniu z Rada Rolnikéw tworzenia funduszu
motywacyjnego naliczanego z funduszu skiadko-
wego. Pozostate poprawki sg poprawkami o mniej-
Szym znaczeniu.

Podczas dwudniowego posiedzenia Komisji
Rolnictwa 4 senatoréw zgtosito kilka poprawek,
ktore w gronie ekspertow — przedstawicieli Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — zostaty
przedyskutowane. Obrady komisji zakonczyto
gltosowanie nad przyjeciem ustawy o ubezpiecze-
niach spotecznych rolnikéw. Przy 7 glosach za
i 4 glosach sprzeciwu przyjeto te ustawe bez
poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z naszym regulaminem chciatam za-
pytac, czy kto$ z pan lub panéw senatoréw ma
jakie$ pytania do senatoréw sprawozdawcow.

Bardzo prosze pana senator Krzysztofa Kozio-
wskiego, a potem pana senatora Karbowskiego.

Senator Krzysztof Koztowski:

Pytanie do sprawozdawcy Komisji PolitykKi
Spotecznej i Zdrowia, senatora CieSlaka. Czy
komisji i pana osobiscie, jako lekarza, nie zanie-
pokoit pkt 18 ust. 2b, ktéry méwi, ze ,Prezes
kasy sprawuje nadz6r nad lekarzami-rzeczo-
znawcami i komisjami lekarskimi kasy. Prezes
kasy okreSli tryb, zakres i organizacje dziatania
lekarzy-rzeczoznawcoéw i komisji lekarskich kasy
oraz tryb stosowania nad nimi nadzoru.” Ot4z
pytanie moje brzmi tak: czy rzeczywiscie mozna
sie pogodzi¢ z sytuacja, w ktorej prezes kasy
nadzoruje lekarzy i komisje lekarska? Wydaje
sie, ze nalezy to jednak do kompetencji takiej
instancji lekarskiej jak minister zdrowia czy Na-
czelna Rada Lekarska, a nie do prezesa kasy.
Chyba prezes ZUS nie nadzoruje lekarzy w swojej
instytuc;ji?

(Glosy z sali: Nadzoruje.)

I nie ma tu zadnych watpliwosci?
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze o odpowiedz, Panie Senatorze. Jest to
bardzo powazne pytanie.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Senatorze, jako sprawozdawca nie po-
ruszatem tego tematu, poniewaz w czasie obrad
komisji nie byt on poruszany, a ja, jako sprawoz-
dawca, miatem obowigzek informowac o przebie-
gu dyskusji w czasie posiedzenia komisji. Nie
czuje sie tez upowazniony w tej chwili — kiedy
odpowiadam panu senatorowi w dalszym ciagu
jako sprawozdawca komisji — do prezentowania
wlasnego pogladu na sprawe. Sadze jednak, ze
nadzér osobisty prezesa kasy nalezy rozumiec
jako nadzor sprawowany poprzez zatrudnionych
fachowcéw. Tak nalezy to rozumiec.

(Senator Dorota Simonides: Ja réwniez mam
pytania.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pani Senator, prosze.

Senator Dorota Simonides:

Czy dobrze rozumiem, ze ten, kto pfaci, ten
rownoczesnie wymaga tego orzeczenia lekarskie-
go? Przeciez to jest nonsens! To powinien byc¢
albo minister, albo Naczelna Rada Lekarska. Jak
to? Przeciez wtedy ten, kto placi, ma mozliwos¢
wptywania na wynik komisji. Ja absolutnie tego
nie rozumiem!

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Mysle, ze zostawimy ten bardzo powazny
problem do debaty, bowiem senator Cie$lak nie
chcial wypowiadac w tej chwili swojego zdania.

Jesli jednak chce pan w tej chwili odpowie-
dzie¢, to bardzo prosze.

Senator Jerzy CieSlak:

Na pewno jest to temat do debaty, ale — jezeli
mozna — odpowiem jak najkrocej. Podobnie jest
w systemach orzeczenia ZUS, gdzie - jak dotad
—w komisjach zasiadaja lekarze zatrudnieni i op-
tacani przez ZUS.

Nie chcialbym natomiast rozwijac tego tematu
z tej prostej przyczyny, ze nie mam zadnego
powodu, azeby wyraza¢ wotum nieufnosci wobec
lekarzy zasiadajacych w komisjach i azeby suge-
rowac, ze beda oni wydawali orzeczenia zgodnie
z zyczeniem pracodawcy, a nie zgodnie z obie-
ktywnie stwierdzonym stanem zdrowia pacjenta.
Jestem przekonany, ze orzeczenia wydawane sg

w sposob obiektywny, a wniosek ten wysuwam
rowniez na podstawie osobistego doswiadczenia,
gdyz niegdy$ bytem cztonkiem komisji wojewo-
dzkiej odwotawczej do spraw inwalidztwa, za-
trudnienia ZUS.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Karbowski. Potem pan senator
Jarmuzek.

Senator Jan Karbowski:

Dziekuje, Pani Marszatek. Ja rowniez mam
krotkie pytanie do senatora sprawozdawcy, pana
Jerzego Cies$laka.

Mianowicie moje watpliwoéci budzi, Panie Se-
natorze, art. 5a. Chciatbym tutaj, aby pan byt
uprzejmy kréciutko mi cos wyjasnic. Czy — zakta-
dam - juz nierolnik, a domownik, ktory przez rok
korzystat z petnej formy ubezpieczenia, a teraz
podejmuje dziatalno$¢ w mieécie, gdzie na przy-
kitad zaktada duzy pawilon ustugowy, moze na-
dal korzysta¢ z funduszu, o ktorym moéwimy?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze o odpowiedz, bo to byto przed-
miotem dyskusji.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Senatorze, zgodnie z literg zapisu tej
nowelizacji ustawy moze kontynuowac, ponie-
waz zapis ten nie jest obwarowany zadnymi wa-
runkami — nie zawiera warunku miejsca prowa-
dzenia dziatalnosci ani rodzaju tej dziatalnosci.
A zatem nalezy rozumiec¢ to tak, jak przedstawit
to pan senator w swym pytaniu. PodkreSlam
tylko, ze ten rolnik lub domownik podejmujacy
dziatalnos¢ gospodarcza ma prawo wyboru, ma
rowniez prawo zgtosi¢ zamiar ubezpieczenia sie
w ZUS. Tak moéwi ustawa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek, mam pytanie chyba do spra-
wozdawcy Komisji Rolnictwa. Chodzi mi miano-
wicie o fundusz motywacyjny. Ja juz to pytanie
zadawatem na posiedzeniu Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia, ale nie otrzymatem przekony-
wajgcej odpowiedzi.

Ot6z w czasie debaty sejmowej jednym z po-
wazniejszych zarzutéw w stosunku do funduszu
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motywacyjnego - i to ze strony postéw Polskiego
Stronictwa Ludowego - bylo to, ze tworzy sie go
z funduszu sktadkowego, czyli z pieniedzy, ktére
ptaca rolnicy. Nie kwestionowano koniecznosci
stworzenia tego funduszu, tylko fakt uszczupla-
nia funduszu skifadkowego. Jak twierdza sami
rolnicy — i maja o to pretensje — w ten sposob
zmniejszy sie fundusz przeznaczony na ich renty.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz.

Senator Wojciech Matecki:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Zgodnie
z informacjami, ktore uzyskalismy z KRUS, sy-
tuacja wyglada tak, ze ptace w tym — nazwijmy
to - resorcie sg na poziomie 91% Sredniej ptacy
w sferze budzetowej. Sa wiec one nizsze niz ptace
sfery budzetowej. Proponowany fundusz moty-
wacyjny natomiast zmierza do zwiekszenia efe-
ktywnosci pracy tych stuzb. W skali rocznej na
jednego pracownika przypada tu 210 ziotych. Sa
to wiec, ze tak powiem, bardzo niewielkie Srodki.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze ma pytania?
Pan senator Kucharski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, pani marszatek.

Mam pytanie do pana senatora odnosnie do
art. 64, w ktérym mowi sie, ze kasa moze udzieli¢
pomocy ubezpieczonym w rehabilitacji cztonkow
ich rodzin. Jaka jest interpretacja pojecia czton-
ka rodziny? Czy tylko dotyczy ono dzieci, ewen-
tualnie rodzicéw starszych, czy dotyczy jeszcze
innych os6b razem zamieszkujgcych? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Bardzo prosze pana senatora
0 odpowiedz.

Senator Wojciech Matecki:

Dotyczy tych wszystkich, ktérych dotyczy tak-
ze ubezpieczenie, czyli rodzin, dzieci przysposo-
bionych, dzieci na utrzymaniu. Wszystkich oséb,
ktore mieszkaja razem z ubezpieczonym.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Wiadomo, ze KRUS, podobnie jak ZUS, jest
dofinansowywany z budzetu panstwa. Czy zna-
my sume, ktéra trzeba bedzie dodatkowo dopta-
ci¢ do KRUS po wprowadzeniu tej stusznej no-
welizacji?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy pan senator Matecki chciatby odpowie-
dzie¢?

Senator Wojciech Matecki:

Takie pytanie padto na posiedzeniu komisji
i przedstawiciele KRUS jednoznacznie odpowie-
dzieli, ze nie ma tu dodatkowych skutkéw budze-
towych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania do
senatoréw sprawozdawcow? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam o wszystkich zasadach, jakie
obowiazuja przy zgtaszaniu sie do debaty i przy
wygtaszaniu przemoéwien w czasie debaty.

Jako pierwsza zabierze glos pani senator Wanda
Kustrzeba, a nastepnie — senator Jerzy Derkacz.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pozwalam sobie wnies¢ kilka poprawek do
omawianej ustawy, ktore wnositam takze na po-
siedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Uzyskaly one poparcie niektérych senatorow,
jednakze ze wzgledu na to, ze byly niedopracowa-
ne pod wzgledem legislacyjnym, nie mogty byc¢
zgtoszone jako wnioski mniejszosci.

Mimo ze Sejm pracowat nad tg ustawg prawie
2 lata, w ustawie jest wiele terminéw niedoprecy-
zowanych, pozwalajacych rozciggna¢ uprawnie-
nia do ubezpieczen rolniczych na osoby, ktére
w zamiarze projektodawcy nie powinny by¢ nimi
objete.

W art. 1 ust. 1 omawianej ustawy, ktory bu-
dzit juz tutaj pewne zastrzezenia, rozszerza sie
uprawnienia do ubezpieczenh rolniczych na obco-
krajowcow, rolnikéw i domownikéw majacych
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prawo statego pobytu w Polsce. Na pierwszym
posiedzeniu komisji méwiono, ze chodzi tu o re-
patriantow ze wschodu, na przyktad z Kazach-
stanu. A przeciez repatrianci nabywaja obywa-
telstwo polskie na podstawie ustawy o obywatel-
stwie i nie trzeba zostawiac tej furtki.

Na drugim posiedzeniu komisji prezes KRUS
powiedzial, ze chodzi o wspétmatzonkéw obco-
krajowcéw zamieszkujacych tereny przygranicz-
ne, zwlaszcza na wschodzie Polski. Jednak ten
problem jest juz rozwigzany. Prezes KRUS ma
uprawnienia, na podstawie ktérych moze objgc
ubezpieczeniem matzonkoéw cudzoziemcow.
Problem w tym, ze w art. 6 ustawy, ktéra jest
nowelizowana, a ktérego nie mozemy w tej chwili
zmieni¢, jest definicja domownika, ktéra obej-
muje kazdego, kogo rolnik chciatby ubezpieczy¢
w KRUS. Wedtug tej definicji, domownikiem jest
osoba bliska rolnikowi. Co to znaczy bliska?
Osoba, ktéra ukonczyta 16 lat. A wiec nie obej-
muje dzieci, wychowankdw, czyli tych, ktérzy sa
najblizsi. Pozostaje z rolnikiem we wspdélnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na te-
renie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim
sasiedztwie. Czy to znaczy, ze takze w pobliskiej
wsi, czy w pobliskim domu? Stale pracuje w tym
gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolni-
kiem stosunkiem pracy. Nie mowi sie tu nic
o pokrewienstwie, a wiec domownikiem moze
by¢ kazdy robotnik najemny, ktéry u rolnika
pracuje na czarno.

Z drugiej strony podoba mi sie to rozszerze-
nie, poniewaz obejmuje réwniez konkubinat,
ktéry w zadnej ustawie nie jest usankcjono-
wany. Sasiadka, przyjaciotka jest tutaj do-
mownikiem.

Rozszerzenie art. 1 0 osoby posiadajgce prawo
stalego pobytu w Polsce moze doprowadzi¢ do
takiego wypaczenia tego przepisu, ze rolnik za-
trudniajacy na czarno obcokrajowcéw, daje im
prawo do korzystania z ubezpieczenia rolnicze-
go, a wiec do korzystania z dotacji z budzetu
panstwa polskiego. Proponuje wiec skre$lenie
ust. 1 w art. 1 i pozostawienie dotychczasowego
zapisu.

Jak wynika z ekspertyz, to rozszerzenie ma
objac¢ okoto 60-70 tysiecy os6b. A wiec beda tutaj
skutki finansowe. Wedtug mnie, trudno przewi-
dzie¢ mozliwosci naduzy¢ w tym zakresie.

Druga poprawka, ktéra proponuje... Bardzo
przepraszam, ale panstwo nie macie jeszcze po-
prawek na pismie, wiec chyba musze je omoéwic
tak szczegotowo.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Tak, pro-
simy.)

Druga poprawka jest poprawka stylistycznag.
W art. 3a ust. 4 jest zbyt zawity. Mozna te sama
mysl wyrazi¢ jasniej i krocej. Proponuje, aby

zapis ten brzmiat: ,,Jezeli ztozony zostat wniosek
o rente lub emeryture, obowigzek ubezpieczenia
ustaje z koncem kwartatu, w ktéorym wydana
zostata decyzja o przyznaniu Swiadczenia, jed-
nak nie wczeéniej niz z koncem kwartatu, w kto-
rym ubezpieczony naby# to prawo.”

Nastepne dwie poprawki dotyczg dodanego
przez Sejm kontrowersyjnego art. 5a. Panowie
senatorowie pytali o tre$¢ tego zapisu. Uwazam,
ze trzeba tu wprowadzi¢ ograniczenia dla oséb
zajmujacych sie rolnictwem, a podejmujacych
dziatalnos¢ gospodarczg. Chodzi mi o ogranicze-
nie korzystania z przywileju ubezpieczenia rol-
niczego.

W zapisie tym widze niezbyt uzasadnione fa-
manie zasady réwnosci podmiotow gospodar-
czych. Rozumiem koniecznos$¢ rozwijania przed-
siebiorczosci na wsi i tworzenia nowych miejsc
pracy, ale obecny zapis nie ogranicza sie do
terenéw wiejskich czy malomiasteczkowych.
Dotyczy kazdej dziatalnosci gospodarczej, na-
wet na terenie duzych miast. Wystarczy, ze
rolnik czy domownik przez rok miat jakies gospo-
darstwo rolne.

Nie powinno to takze dotyczy¢ kazdego, kto
zakupi na przykiad gospodarstwo rolne, nawet
jednohektarowe, a po roku rozpocznie dziatal-
nos¢ gospodarcza na wielka skale i nie bedzie
podlegat ubezpieczeniu w ZUS, ale w KRUS.
Popieram inicjatywe gospodarcza rolnikéw, ale
niech to beda autentyczni rolnicy. Sadze, ze
okres trzyletni, ktéry proponuje, jest bezpiecz-
niejszy.

W nastepnej poprawce proponuje, aby skresli¢
wyraz: ,domownika”. Nie widze uzasadnienia, aby
ten przywilej obejmowat domownikow, ktorymi
moga by¢ wszyscy, nawet mieszkancy miast.

Poprawki piata i 6sma sa konsekwencja po-
prawki do art. 5a.

Poprawka szésta dotyczy pojecia cztonkéw ro-
dziny, o co réwniez pytali panowie senatorowie,
i ma na celu zawezenie kregu podmiotéw upraw-
nionych do objecia Swiadczeniami rehabilitacyj-
nymi do cztonkéw rodzin wymienionych w nowe-
lizowanej ustawie w art. 29 ust. 2, a wiec do
cztonkoéw rodzin uprawnionych do renty rodzin-
nej. Jest to bardzo Scista definicja, a ten rodzinny
krag jest bardzo szeroki. Wymieniony jest on
enumeratywnie. Sa to dzieci wilasne, dzieci
z drugiego matzenstwa, dzieci przysposobione,
dzieci przyjete na wychowanie i utrzymanie,
dzieci rodzin zastepczych. Maizonek, na przy-
ktad nierolnik mieszkajacy w mieScie, réwniez
podlega tej rehabilitacji, a takze rodzice, jesli nie
sg domownikami.

Projektodawcy, kiedy wnosili ten zapis, mieli
jednak na uwadze przede wszystkim to, aby
rehabilitacja obja¢ dzieci. Niedookreslenie poje-
cia cztonka rodziny moze spowodowat, ze
uprawnionymi do rehabilitacji bedg dalecy krew-
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ni, ale dorosli. Drugi aspekt, ktéry przemawia za
tym uscisleniem, to wykluczenie uznaniowosci,
ktoéra jest przywilejem prezesa KRUS, i ograni-
czenie do okreslonych czionkéw rodziny ubez-
pieczonego rolnika.

Poprawka si6dma naprawia btad legislacyjny.
Prosze postuchac, jak obecnie brzmi po noweli-
zacji art. 79 ust. 2. ,Fundusz administracyjny
tworzy sie z odpiséw od funduszu skladkowego
i od funduszu emerytalno-rentowego w wysoko-
Sci do 4,5% planowanych wydatkéw funduszu
sktadkowego i do 3,5% planowanych wydatkéw
funduszu emerytalno-rentowego planowanych
wydatkow.” Ostatnie dwa stowa sg oczywiscie
zbedne. Jest to oczywiste przeoczenie Sejmu.

Prosze uprzejmie Wysoka Izbe o poparcie moich
poprawek, szczegolnie tych dotyczacych art. 5a
i definicji cztonkdéw rodziny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Pana senatora Derkacza nie ma na sali. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Krzysztof
Borkowski, a przygotuje sie pani senator Stokar-
ska. Bardzo prosze.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Pani Marszatek...

(Senator Wanda Kustrzeba: Bardzo przepra-
szam, Pani Marszalek, tylko sprostowanie do
poprawek.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Wanda Kustrzeba:

Bardzo przepraszam, Pani Marszalek.

Wysoka lIzbo, jak zwykle senator Madej za-
uwazyt pewien biad drukarski. W ostatniej po-
prawce 6smej, ktdra panstwo otrzymaliscie, po-
winno by¢: ,skresla sie wyrazy: <lub domownikb,
bez ,a”, ,a” jest zbedne. Przepraszam.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze. Senator Borkowski.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej usta-
wa 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw za-

wiera szereg zmian dotyczacych rozszerzenia za-
kresu przedmiotowego i podmiotowego ubez-
pieczen.

Pierwsza bardzo istotna zmiana w pkcie 1
art. 1 ust. 1 dotyczy rozszerzenia zakresu pod-
miotowego ubezpieczenia i objecia ubezpiecze-
niem spotecznym rolnikéw, nie tylko obywateli
polskich, ale takze cudzoziemcoéw posiadajgcych
prawo statego pobytu w Polsce. Jest to rowno-
znaczne z tym, ze polscy rolnicy bedg mogli
zatrudnia¢ pozostajacych we wspélnym gospo-
darstwie domowym cudzoziemcow i ubezpieczac
ich w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go. Przepis ten jest, wedtug mnie, mocno nieko-
rzystny dla polskiej gospodarki, a szczeg6lnie dla
Srodowisk wiejskich. Kiedy sie wezmie pod uwa-
ge analizy rynku pracy, majac zwilaszcza na
wzgledzie bardzo wysokie bezrobocie, szczegdl-
nie na wsi, nalezy sobie odpowiedzie¢, czy jest
potrzeba zatrudniania najemnych robotnikéw
z innych krajow? Przeciez az 95% kosztéw tego
ubezpieczenia bedzie pokrywat skarb panstwa.

Ponadto, moim zdaniem, szczegdlnie kontro-
wersyjny jest pkt 4, obejmujacy art. 5a noweli-
zowanej ustawy. Przepisy tegoz artykutu dajg
mozliwos¢ wyboru rolnikowi lub domownikowi,
ktory podejmuje pozarolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza, ubezpieczenia - albo w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, albo w ZUS. Doty-
chczas byta obligatoryjnos¢ ubezpieczania
w ZUS. Zabezpieczenie zapisem o koniecznosci
ptacenia skfadki na ubezpieczenia rolnicze nie-
przerwanie co najmniej jeden rok jest, wediug
mnie, wysoce niewystarczajgce. Moze dojs¢ do
precedensu, ze znaczna czeS¢ przedsiebiorcow
nabedzie wymagany jeden hektar ziemi, nawet
ze Srodowisk miejskich, zaprzestanie na rok
dziatalnosci gospodarczej lub bedzie prowadzic¢
te dziatalnos¢ na inny rachunek i moze w mysl
zapisu art. 5a w zupelnosci korzysta¢ z tego
przywileju.

Trzeba zastanowic sie, czy nie nalezy doprecy-
zowact tegoz artykutu i dokona¢ zmiany, zaste-
pujac zapis: ,jeden rok”. zapisem: ,trzy lata”.
Sadze, ze ustawodawca, dajac mozliwosci wybo-
ru ubezpieczenia rolnikowi podejmujgcemu
dziatalnos¢ gospodarczg, miat na celu wspiera-
nie tych, ktérzy chca skorzysta¢ z alternatyw-
nych zrédet dochodu i rozpoczna proces restru-
kturyzacji zatrudnienia. Wydtuzenie czasu ko-
niecznosci ubezpieczenia rolniczego do trzech lat
nie wplynie, moim zdaniem, ujemnie na te pro-
cesy, a jedynie uszczelni te przepisy.

Ponadto pragne zwréci¢ uwage na liberalnosc,
moim zdaniem, art. 2 ustawy, ktdrego przepisy
pozwalaja rolnikowi lub domownikowi prowa-
dzacemu jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarcza
wybra¢ ubezpieczenie. Wystarczy tylko ziozyc¢
oSwiadczenie we wlasciwym oddziale Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego.
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Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Moim zdaniem, obydwa te artykuty w ksztaicie
proponowanym przez Sejm sa wysoce niekorzy-
stne. Przypominam ponownie, iz do KRUS skarb
panstwa, czyli podatnicy, doptacaja okoto 95%.
Tworzenie precedensu umozliwiajgcego przed-
siebiorcom skorzystanie z taniego ubezpieczenia
jest bardzo niebezpieczne. Precedens ten moze
stac sie regulg, co moze spowodowac naptyw do
kasy rolniczego ubezpieczenia oséb, ktore pro-
wadzag dziatalno$¢ gospodarczg. Pozornie suma
sktadek bedzie wyzsza, ale tez globalna wyptata
Swiadczen znacznie wzrosnie, co zapewne dopro-
wadzi do koniecznosci zwiekszenia doptaty do
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, i to
w znaczny sposob, lub podwyzszenia skiadki na
to ubezpieczenie.

Pozostawiajac zapisy sejmowe tych artykutow,
stawiamy rowniez na rowni przedsiebiorcéow,
ktorzy osiggaja znaczne dochody w dziatalnosci
gospodarczej, i rolnikow, ktorych dochdd jest
bardzo mizerny, a najczesciej w ogéle nie wyste-
puje. Moim zdaniem, ten aspekt jest bardzo
krzywdzacy dla rolnikéw nie tylko finansowo, ale
takze moralnie.

Pragne zwrocic jeszcze uwage, ze dawanie nie-
ktérym przedsiebiorcom przywilejow placenia
nizszej skiadki ubezpieczeniowej jest sprzeczne
z zasada konkurencyjnosci podmiotéow gospo-
darczych.

Reasumujac uwazam, ze w przysztosci zaréw-
no art. 5a, jak i art. 2 moga byc¢ jedna z przyczyn
podniesienia skiadki na ubezpieczenia rolnicze.
| zle by sie stalo, zeby za to zaptacili najbiedniejsi
rolnicy, ci ktérzy maja po kilka hektaréw i bardzo
niskie dochody. W zwigzku z tym daje pod roz-
wage Wysokiej Izbie mozliwos¢ skreslenia art. 2.
Bardzo prosze pania minister o odpowiedz, jaka
bedzie skala tych zjawisk, o ktorych méwitem,
i jakie moga by¢ tego skutki finansowe.

W chwili obecnej nie bede zgtaszat popra-
wek. Jednoczes$nie wiem, ze panu prezesowi
kasy rolniczego ubezpieczenia bardzo zalezy,
aby nie przedtuza¢ procedury legislacyjnej,
poniewaz ustawa ta jest bardzo potrzebna.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie glos zabierze pani senatora Jadwiga
Stokarska, nastepnym moéwca bedzie, wcigz nie
ma go na sali, pan senator Adam Daraz.

Senator Jadwiga Stokarska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw pragne wprowadzi¢ nastepujaca poprawke.

W art. 14 ust. 1 i ust. 3 wyrazy: ,,przez 30 dni”,
proponuje zastgpi¢ wyrazami: ,przez 3 dni”.
W dotychczasowym zapisie art. 14 zasitek cho-
robowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
wskutek choroby jest niezdolny do pracy przez
co najmniej 30 dni. Przyjecie mojej poprawki
umozliwi wyptate zasitku rolnikowi i jego do-
mownikom po 3 dniach.

Lekarze wiejscy twierdzg, ze ustawa umozli-
wiajaca wyptate zasitku po 30 dniach choroby
stata sie zmora w ich pracy. Z zalozenia do
zwolnien lekarskich kwalifikuje sie pacjentéw
w przypadku choréb ostrych lub zaostrzenia
chorob przewlektych. Pacjenci, aby uzyskac za-
sitek, uciekaja sie do réznych sposobéw. Nie
podejmuja leczenia w pierwszej fazie choroby, na
przykfad w zapaleniu ptuc. Po wyleczeniu symu-
lujg trwanie choroby, na przykiad w przypadku
choroby wrzodowej czy schorzen reumatoidal-
nych. Bywa, ze chodza od lekarza do lekarza, by
od kazdego z nich wytudzi¢ zwolnienie, a w sumie
osiggna¢ wymagane 30 dni. Czasem lekarz miek-
nie i przedtuza zwolnienie, biorgc pod uwage
stan ogolny pacjenta, czyli inne jego choroby
przewlekie. Wedtug opinii lekarzy, zdrowie mie-
szkancoéw wsi jest o wiele gorsze niz zdrowie
mieszkancow miast. Lekarze i pracownicy KRUS
twierdza, ze wyptacanie zasitku juz po 3 dniach
choroby nie zmniejszy liczby zwolnien, ale wy-
datnie zmniejszy liczbe niezdolnosci do pracy,
a tym samym nie naruszy funduszu skiadkowe-
go, to znaczy nie zmaleje zasitek chorobowy ani
nie wzrosnie sktadka ubezpieczeniowa. Ponadto,
w zwigzku z dotychczasowym zapisem, warun-
kujacym wyptacanie chorobowego po 30 dniach,
rolnicy maja poczucie ogromnej dyskryminacji.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo poprosze teraz pana senatora Adama
Daraza. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Henryk Kanicki.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wobec tak doktadnie oméwionej problematyki
tej ustawy, chciatbym sie odnies¢ tylko kréciutko
do zasadniczych kwestii i przypomniec je zapew-
ne raz jeszcze, tym bardziej ze byty one skonsul-
towane u mnie w terenie.

Sadze, ze jest to nowelizacja niezbedna, po-
trzebna i szkoda tylko - trzeba wyrazi¢ ubolewa-
nie — ze tak dtugo byta w procesie legislacyjnym
tak prosta zmiana. Najwazniejsza zmianag jest to,
ze ustawa rozszerza krag oséb objetych ubezpie-
czeniem nawet na te osoby, tutaj padaty kontro-
wersyjne zdania, ktére majg w Polsce prawo
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pobytu statego. Ponadto, precyzyjniej ustala za-
sade wylaczania z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, bo dotychczas bylo to orzecznictwo
sadow i nie zawsze bylo ono jednolite. Przede
wszystkim daje sie w tej nowelizacji podejmuja-
cym pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza rolni-
kom i domownikom mozliwo$¢ wyboru ubezpie-
czenia. | bedzie to albo w Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego, albo w ZUS.

Ponadto prawo jednorazowego odszkodowa-
nia nie ubezpieczonemu wspétmatzonkowi rolni-
ka czy rolniczki, jest realizacjg orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego. Mysle, ze jest bardzo waz-
ne ustalenie prawa do renty statej dla oséb, ktére
nie ukonczyly 55 lat, jezeli chodzi o kobiety,
oraz 60 lat, jezeli chodzi o mezczyzn, ktérzy
z réznych przyczyn nie moga juz wykonywac
swojego zawodu.

Sprawa chyba najwazniejsza, to wprowadze-
nie orzecznictwa lekarskiego. Umozliwi to juz
niekorzystanie z orzecznictwa ZUS, a wiemy, ze
rézne to orzecznictwo bywato i zawsze rolnicy
byli traktowani jako nieco inna grupa tych
ubezpieczonych i terminy nie zawsze byty do-
trzymywane. Ponadto ustawa daje prawo Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego udziela-
nia pomocy w rehabilitacji leczniczej cztonkéw
rodziny rolnika. Do tej pory byt to tylko krag
0s6b bezposrednio ubezpieczonych, optacaja-
cych skiadke. Ustawa ustala, ze funkcje rady
nadzorczej nad funduszem skiadkowym petni
Rada Rolnikéw. Sa to, mysle, istotne osiagnie-
cia tejze ustawy.

Chciatbym natomiast jeszcze krotko odnies¢
sie do podnoszonych tutaj kwestii dotyczgcych
skutkow finansowych tejze ustawy. Zapewnienie
przedstawicieli resortu byto takie — zresztg po-
wiedziat to jeden ze sprawozdawcéw — ze nie
niesie ona ze sobg skutkéw budzetowych.

Ponadto chce przypomnie¢, ze wielokrotnie
na tej sali debatowaliSmy nad zwrotem mienia,
rekompensat, majatku wielu grupom zawodo-
wym. Nieraz moéwitem z tej trybuny o tym, ze
jest jeszcze wiele do zatatwienia w tej sprawie,
a jesli chodzi juz o rolnikéw, to jako$ pozostaje
to bez odpowiedzi. Bo, Szanowni Panstwo,
przez wiele lat obowigzkowe dostawy powodo-
waly, ze panstwo zyto na organizmie rolnikéw.
Przez wiele lat rolnicy ptacili, ja sam tez swego
czasu ptacitem, skfadke na tak zwany Narodowy
Fundusz Rozwoju Rolnictwa. To byly summa
summarum bardzo duze pienigdze. Byly one bez-
wzglednie Sciggane z rolnikéw. Z réznych infor-
macji wynika, ze nie zawsze byly one akurat tam
kierowane i nie zawsze trafiaty na rzecz rozwoju
tego rolnictwa.

| przede wszystkim, kwestia najwazniejsza,
rolnicy jako ostatnia grupa zawodowa zostali

w naszym panstwie ubezpieczeni i mogli korzy-
staC z dobrodziejstw ustawy ubezpieczeniowej.
| teraz twierdzenie, ze fundusz ubezpieczenh spo-
tecznych rolnikéw jest dofinansowany w wysoko-
Sci ponad 90% -z przemilczeniem tego, iz rolnicy
przez wiele lat Swiadczyli w taki czy w inny
sposO6b na rzecz panstwa - jest po prostu nieucz-
ciwoscia.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze, ze
jest to ustawa bardzo potrzebna, bede gltosowat
za tym, by zgodnie z wnioskami poszczegélnych
komisji przyjac ja bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Obecnie poprosze pana senatora Kanickiego.

Senator Henryk Kanicki:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wiele juz powiedziano na temat nowelizacji
ustawy i trzeba zgodzi¢ sie przede wszystkim
z glosem senatora Daraza, ze ta nowelizacja
byla potrzebna i nie nalezy tutaj rozdzierac
szat, ze po wielu latach krzywd wyrzadzonych
rolnikom dochodzi w koficu do pewnej rekom-
pensaty. Mowie pewnej, bo nie catej. Postaram
sie to uzasadnic.

Wysoki Senacie! Mineto przeszio juz 5 lat od
wejscia w zycie ustawy z 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o po-
wotaniu i dziatalnosci Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego.

Ustawa zamkneta prawie trzydziestoletni
okres tworzenia systemu ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw indywidualnych, zapoczatkowany
ustawa z 28 czerwca 1962 r. o przekazywaniu
gospodarstw rolnych w zamian za rente, ktéra —
podkreslam - nie byta jednak ubezpieczeniem we
wlasciwym znaczeniu. Nastepnie ustawa byla
wielokrotnie zmieniana.

Za poczatek whasciwego ubezpieczenia spote-
cznego rolnikéw uwaza sie ustawe z 27 paz-
dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin. Ustawa ta wprowadzita miedzy innymi po
raz pierwszy sktadki od rolnikéw na ubezpiecze-
nie. Nastepne ustawy, na przykiad z 1982 r.,
zblizaly ubezpieczenie spoteczne rolnikéw do
ubezpieczenia pracowniczego, zachowujac jed-
nak odrebnosci wynikajgce ze specyfiki pracy
rolnika indywidualnego. Natomiast ustawa
z 20 grudnia 1990 r. miata na celu dostosowa-
nie tych ubezpieczen do zmieniajacych sie wa-
runkéw gospodarczych, spotecznych i politycz-
nych oraz usuniecie wad wcze$niejszych roz-
wigzanh. Radykalnie przebudowata ona system
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, przybli-
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zajac go do analogicznych systeméw w wielu
krajach europejskich. Chciatbym podkreslic, ze
Polska nie byta tutaj wyjatkiem, bo takie rozwig-
zania istniaty w wielu krajach europejskich.

Miniony okres obowigzywania ustawy po-
twierdzit trafnos¢ zasadniczych rozwigzan syste-
mu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i jego
dostosowanie do potrzeb wsi pod wzgledem orga-
nizacyjnym, podmiotowym, przedmiotowym i fi-
nansowym. Ujawnita sie takze potrzeba modyfi-
kacji nowych uregulowan i sa one dzisiaj przed-
miotem rozwazan. Chodzi tu w szczegolnosci
o mozliwos¢ utworzenia w kasie wyspecjalizowa-
nego orzecznictwa lekarskiego w sprawach ren-
towych, rozszerzenie zakresu podmiotowego
ubezpieczenia przez umozliwienie rolnikom po-
dejmujgcym dodatkowg pozarolnicza dziatal-
nos¢ zarobkowa na wiasny rachunek kontynuo-
wanie ubezpieczenia rolniczego, traktowanie
0s06b z prawem statego pobytu w Polsce na réwni
z obywatelami polskimi. Nie zgodzitbym sie
z wieloma przedmoéwcami, ze sg tutaj jakie$ za-
grozenia. Jezeli ci ludzie majg staty pobyt, pra-
cuja w panstwie i sa optacane skiadki, to uwa-
zam, ze te Swiadczenia sg nalezne im z mocy
prawa.

Nowelizacja zwieksza takze uprawnienia Rady
Rolnikéw, jako organu spotecznego, miedzy in-
nymi w zakresie gospodarowania $rodkami fun-
duszu skiadkowego.

Przez ostatnie 5 lat kasa odczuwata skutki
tego, ze wies ponosi najwieksze koszty spotecznej
transformacji ustrojowej. Niska dochodowo$¢
duzej czesci gospodarstw rolnych, przy znacz-
nym regionalnym zréznicowaniu dochoddéw, od-
bijata sie niekorzystnie na Sciggalnosci sktadek
na ubezpieczenie, a tym bardziej ograniczata
mozliwosci znacznego ich wzrostu, co w $wiad-
czeniach wyptaconych z funduszu skfadek, jak
odszkodowania powypadkowe, zasitki chorobo-
we i macierzynskie, oznaczato koniecznos¢
utrzymywania ich na statym poziomie przez dtu-
gi okres. W warunkach wysokiej inflacji obnizato
to drastycznie ich realng warto$é. Swiadczenia,
ktdre sg przyznawane obecnie na wsi, szczegol-
nie w gospodarstwach o niskiej dochodowosci
to... Ci, ktoérzy maja jakis zwiazek z wsia, wiedza,
ze czesto staruszkowie pobierajgcy rente pod-
trzymuja te podupadajgce gospodarstwa. Taka
jest prawda.

W zwigzku z zamierzonymi reformami ubez-
pieczen spotecznych nasuwa sie kilka uwag. Po
pierwsze, z polskich i zagranicznych do$wiad-
czen wynika potrzeba respektowania specyfiki
rolnictwa w rozwigzaniach systemu ubezpieczen
spotecznych. Nie mozna tego poréwnywac z Za-
kfadem Ubezpieczen Spotecznych. Rozwigzania
musza byc¢ inne.

Po drugie, w rozwinietych gospodarkach wy-
stepuje kompleks rolno-przemystowy, obejmu-
jacy co najmniej rolnictwo, przemyst spozyw-
czy i obrét towarowy. Dlatego w niektorych
krajach, na przyktad we Francji, ubezpiecze-
niem spotecznym rolnikéw poza rolnikami ob-
jeto takze czes¢ pracownikéw innych sektoréw,
branz oraz stuzb sfery pozagospodarczej zwig-
zanej z rolnictwem.

Po trzecie, nawet w krajach bardzo zamoznych
ubezpieczenia spoteczne rolnikéw nie samofi-
nansuja sie. Dominujaca czes¢ wydatkéw z tego
ubezpieczenia, na przykitad we Francji, jest po-
krywana z budzetu panstwa oraz pozarolniczych
systemow ubezpieczeh spotecznych.

Uwazam, ze nowelizacja jest zasadna. Zga-
dzam sie z kolega senatorem Darazem, ze po-
prawki, ktére zostaly tutaj zgtoszone, nie wnosza
do ustawy nic nowego i proponuje, aby przyjac
ja bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z Regulaminem Senatu chciatam te-
raz udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.

Rozpatrywana ustawa byta rzgdowym i posel-
skim projektem, a upowazniony do reprezen-
towania stanowiska rzagdu w toku prac parla-
mentarnych zostat minister rolnictwa i gospo-
darki zywnosSciowej.

Uprzejmie prosze o zabranie gtosu panig mi-
nister Marie Zwolinska, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowe;j.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Maria Zwolihska:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Z nie ukrywang satysfakcjg uczestnicze w po-
siedzeniu Senatu, ktére, mam nadzieje, wiehczy
ponad poéttoraroczny okres intensywnej pracy
nad nowelizacjg ustawy o ubezpieczeniu spote-
cznym rolnikéw. Pragne przypomniec, ze ustawa
powstata z dwdch projektéow: poselskiego i rza-
dowego. Projekt rzadowy zawierat tylko jedna
zmiane wzgledem obowiazujacych przepiséw,
wynikajgca z przyjecia przez Sejm orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Wedtug tego orze-
czenia, matzonek rolnika, jako osoba bliska rol-
nikowi, ma prawo do jednorazowego odszkodo-
wania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej.
Projekt poselski, wsréd wielu innych zapisow,
rowniez zawierat i ten.

Odnoszac sie do uchwalonej przez Sejm na
osiemdziesigtym pierwszym posiedzeniu w dniu



77 posiedzenie Senatu w dniu 28 czerwca 1996 r.
116 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw

(podsekretarz stanu M. Zwolinska)

13 czerwca 1996 r. ustawy o0 zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stwier-
dzam, ze znalazto sie w niej wiele oczekiwanych,
tak przez srodowisko rolnikow, jak réwniez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, rozwig-
zan wynikajacych z wnikliwej analizy dotychcza-
sowego systemu ponadpiecioletniego okresu do-
Swiadczen funkcjonowania ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw. Wprowadzenie
uchwalonych zmian pozwoli uporzadkowac
i uscisli¢ obowigzujace dotychczas przepisy, po-
prawi funkcjonowanie kasy i przyspieszy niekto-
re procedury, gtdwnie w zakresie nabywania
uprawnien rentowych przez rolnikéw.

Do najbardziej uzasadnionych zmian nalezy
zaliczy¢ przepis powotujacy whasny system ren-
towego orzecznictwa lekarskiego. Umozliwi on
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
prowadzenie w peini samodzielnej, uwzgled-
niajacej specyfike zawodu dziatalnosci orzecz-
niczej oraz profilaktyczno-rehabilitacyjnej.
Obecnie o niezdolnosci do pracy rolniczej orze-
kaja komisje lekarskie ZUS. Kosztami ich dzia-
talnosci obciazana jest kasa. W dotychczasowej
praktyce komisje te, czesto z przyczyn obie-
ktywnych, przekraczaly ustawowe terminy
orzekania, czego skutkiem byto obcigzanie Ka-
sy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego kar-
nymi odsetkami za op6znienia w przyznawaniu
rolniczych rent inwalidzkich. Wiasne orzecz-
nictwo oprécz merytorycznego ma takze uza-
sadnienie ekonomiczne.

Kolejnym od dawna juz postulowanym i ocze-
kiwanym rozwigzaniem jest przepis umozliwia-
jacy kontynuowanie ubezpieczenia rolniczego
w przypadku dodatkowego podjecia przez rolni-
ka innej dziatalnosci gospodarczej. Specjalnie
uzywam pojecia: ,dodatkowe podjecie dziatalno-
Sci gospodarczej” a nie: ,zatrudnienie”. Jest to
pozytywna zmiana, ktdéra bedzie jednocze$nie
wspiera¢ rozwoj przedsiebiorczosci regionalnej,
takiej jak agroturystyka, rekodzielnictwo. Przy-
czyni sie réwniez do zmniejszenia bezrobocia
i poprawy warunkéw na wsi.

Po wejsciu w zycie ustawy zwiekszg sie takze
uprawnienia Rady Rolnikéw — jest to swego rodza-
ju demokratyzacja — o prawo do ustalania wyso-
koséci sktadki na samofinansujacy sie fundusz
sktadkowy, z ktérego sg wyptacane Swiadczenia
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie. Rada
uzyska takze uprawnienia nadzorcze nad fundu-
szem skladkowym. Niewatpliwie ciekawym i no-
watorskim rozwigzaniem jest utworzenie ze skia-
dek rolnikéw funduszu motywacyjnego, ktory
bedzie mdgt by¢ wykorzystywany dla szczegoélnie
wyroézniajacych sie pracownikéw Kasy Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego. Jednym z najwie-
kszych problemow tej instytucji jest bowiem ni-

skie wynagrodzenie pracownikéw. To gtéwnie
z tego powodu zdolni i wyksztalceni pracownicy
sa przejmowani przez konkurencje, co powoduje
niedobor kadr i zakléca w okresach przejscio-
wych sprawne funkcjonowanie kasy.

Zakres zmian zawartych w znowelizowanej
ustawie jest o wiele szerszy. Przyjecie jej w ksztat-
cie zaproponowanym przez Sejm pozwoli nie tyl-
ko na wypehienie luk i pewnych niespéjnosci
systemowych w dotychczas obowigzujgcych
przepisach, ale takze rozszerzy zakres merytory-
czny tych przepiséw. Z zadowoleniem przyjmu-
jemy rekomendacje Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Rolnictwa o przyjecie
ustawy bez poprawek. Poniewaz jednak podczas
debaty zostaty zgtoszone poprawki, deklarujemy
wspotprace, aby wypracowac jak najlepsze roz-
wigzania.

Wysoki Senacie! Mimo p6znej pory prosze po-
zwoli¢ mi na dwa stowa komentarza do dyskusji
toczacej sie w trakcie dzisiejszej debaty, ktéra
moze wyjasni pewne watpliwosci. Pani senator
Kustrzeba zglosita zastrzezenia do propozycji
rozszerzajacej mozliwos¢ kontynuowania ubez-
pieczenia w przypadku podejmowania dodatko-
wej dziatalnosci zaréwno przez rolnika, jak i do-
mownika. Problem ten byt przez kilka miesiecy
dyskutowany réwniez podczas prac sejmowych.
Jest to propozycja zawarta w projekcie poselskim
i zaproponowane rozwigzanie jest pewnego ro-
dzaju kompromisem. Ja nie obawiam sie, ze krag
0sOb automatycznie bedzie bardzo poszerzony,
albowiem z tytutu zawarcia umowy o prace po-
wstaje obowigzek ubezpieczenia pracowniczego.
Nawet jesli rolnik w swoim gospodarstwie za-
trudnia site najemna, to ma obowigzek optacania
skiadki z tytutu systemu pracowniczego, a nie
rolniczego. Wprawdzie z pewna z roku na rok
nizsza preferencja, ale pracownik zatrudniony
w gospodarstwie rolnym nie podlega ubezpiecze-
niu rolniczemu.

Moze wyjasni to wiele watpliwosci, ktdre zo-
staly zgloszone przez pania senator Kustrzebe
czy pana senatora Borkowskiego. Z kolei pani
senator Stokarska podniosta bardzo drazliwy
problem. Faktem jest, ze w zakresie uprawnien
do otrzymania zasitku chorobowego pozycja rol-
nika jest znacznie gorsza niz kazdego z pracow-
nikéw zatrudnionych w systemie umowy o prace.
Zasitki chorobowe sg natomiast wyptacane
z funduszu skiadkowego, sg z tej czesci optaca-
nej wylgcznie przez rolnikow.

Dysponuje w tej chwili danymi za czwarty
kwartat. Fundusz skfadkowy na jednego ubez-
pieczonego rolnika wynosit 42 ziote, czyli 420
tysiecy starych ziotych. GdybySsmy wprowadzili
te liberalizacje — chociaz z merytorycznego pun-
ktu widzenia bardzo zasadng - to wyobrazam
sobie, ze znacznie musiatyby by¢ podwyzszone
sktadki ptacone przez rolnikéw. Albowiem nie
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ma dzi§s mozliwosci, zeby ten rodzaj Swiadczen
byt czeSciowo optacany z budzetu panstwa. Za
czwarty kwartat fundusz skiadkowy, tacznie
z funduszem emerytalno-rentowym, wynosi 115
nowych ziotych dla matych gospodarstw, tych
w granicach do 2 hektaréw, nawet do 7 hekta-
row, stanowi to nieraz 20% obciazen. Nie moze-
my doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby to obcig-
zenie w najblizszym okresie jeszcze wzrosto, cho-
ciaz pojawity sie pewne symptomy tego zjawiska
przy zatozeniach budzetu na rok 1997. Dziekuje
za uwage, deklarujgc che¢ udzialu w dalszych
pracach senackich.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje pani minister. Bardzo prosze o pozo-
stanie na miejscu.

Panstwa zas bardzo prosze o krotkie pytania
z miejsca do pani minister.

Pani senator Stokarska, potem pan senator
Grabos.

Senator Jadwiga Stokarska:

Pani Minister, w swoim wystapieniu przekaza-
tam stowa, jakie ustyszatam od pracownikow
KRUS, od szefow terenowych oddziatow KRUS,
jak réwniez od lekarzy. | podkreslitam, ze byc¢
moze nie zaklada sie, ze liczba zwolnien nie
zmaleje, by¢ moze wzrosnie, ale liczba dni cho-
robowych do wyptaty zasitku chorobowego na
pewno zmaleje. Dlaczego w to nie chce uwierzy¢
ani pani minister, ani prezes KRUS - bo te
sprawe stawiatlam réwniez na posiedzeniu Komi-
sji Rolnictwa. To sa odczucia szeféw terenowych
KRUS, jak réowniez lekarzy. | ja rowniez jestem
przekonana... Bo jezeli rolnik przedfozy dwu-
krotnie trzydniowe zwolnienie lekarskie zamiast
jednorazowo zwolnienia trzydziestodniowego, to
wiadomo, ze ta liczba dni bedzie zdecydowanie
mniejsza. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy sprawy wniesionej
przez panig senator Kustrzebe, dotyczgcej ko-
rzystania z tej ustawy przez domownikow. Je-
zeli domownik zamieszkaty u rolnika otwiera
dziatalnos¢ gospodarczg, czy nie bedzie to wte-
dy zdecydowanie wiekszym obcigzeniem dla
budzetu niz skutki mojej poprawki? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze odpowiedzie¢ od razu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Maria Zwolihska:

Dziekuje.

Pani Senator, moge odpowiedzie¢ z calg pew-
noscia, ze w przypadku takiego rozszerzenia na
pewno wzroé$nie skiadka - a to nie zostatoby
dobrze przyjete przez Srodowisko rolnicze — co
jest w obecnej sytuacji dochodowej po prostu
niemozliwe. Gdybysmy podwyzszyli dzis sktadke
na ubezpieczenia spoteczne, to oceniam, ze sy-
stem by sie zatamat. Dlatego ze obciazenie tych
najbiedniejszych gospodarstw, do 7 hektarow,
jest dzis bardzo duze.

Ocena tego, czy rolnicy nie beda korzystali
nagminnie ze zwolnieh siedmiodniowych, dzie-
sieciodniowych, dwunastodniowych... Rolnicy
choruja, natomiast nie korzystaja z tych zwol-
nien. | zgadzam sie z pania senator, ze jest to
nieréwne traktowanie w zakresie uprawnien co
do Swiadczen obywateli. Za$ w watpliwos¢ poda-
je ocene, czy to dyrektorow oddziatow KRUS, czy
nawet niektérych lekarzy, ze rolnik niejako wy-
musza zwolnienie powyzej 30 dni. Chce wrdcic
tu do odpowiedzi przekazanej przez senatora
CieSlaka. Po prostu wierze w rzetelno$¢ pracy
lekarzy, w to ze lekarz nie wyda dtuzszego zwol-
nienia niz trzeba w zwigzku ze stanem zdrowia
rolnika, ze stanem zdrowia pacjenta.

Jesli chodzi o drugie pytanie pani senator, to
ja takich obaw nie mam. Fakt uruchomienia
dziatalnosci gospodarczej podlega zarejestrowa-
niu, wynika to z odrebnych przepisow, i podjecie
statej dziatalnosci gospodarczej rowniez wprowa-
dza od razu do systemu ubezpieczen spotecz-
nych, najczesciej rzemiesiniczych. Chodzito nam
o dorywczg, sporadyczng prace podejmowang
przez rolnikéw, jak rekodzieto, jak prace artysty-
czne. Dzi$s kazda taka dziatalnos¢ powinna byc¢
przez rolnika zgtoszona i wtedy od razu rolnik
przechodzi na system ubezpieczenh pracowni-
czych. W zwiazku z tym z reguly nie jest to
zgtaszane.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Pani Minister, czy nie trapi pania obawa o to,
ze jeSli zostanie wprowadzona nowelizacja, to
bedzie mozliwy zarzut nieréwnego traktowania
wobec prawa wszystkich przedstawicieli spote-
czenstwa? Powiem dlaczego. Mysle o domowni-
kach, ktoérych to definicje przytoczyta tutaj pani
senator Wanda Kustrzeba. Jesli bowiem mial-
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bym w domu takiego domownika, ktory odpowia-
dalby tej definicji, to w okre$lonych sytuacjach
nie naleza mu sie $wiadczenia emerytalno-ren-
towe. Jesli domownik mieszka u kogos ubezpie-
czonego w KRUS, to takie Swiadczenia mu sie
naleza. Powtarzam wiec pytanie, czy nie ma tu
obawy o nieréwne traktowanie wobec prawa?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej

Maria ZwoliAska:

Panie Senatorze, to rozwigzanie funkcjonuje
w dotychczasowym prawie. | prawo do ubezpie-
czenia domownika jest w obecnej ustawie. Roz-
szerzone ta ustawa jest tylko prawo umozliwia-
jace dodatkowe dochody. Nie chce uzy¢ stow:
.dodatkowe zatrudnienie”, bo taczy sie ono
z umowa o prace. Chodzi o poszukiwanie alter-
natywnych zrodet, ktére pomoga podwyzszy¢ do-
chody w rolnictwie. Rozwiazanie dotyczace do-
mownika funkcjonuje w obecnych przepisach.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Pani Minister, w opracowanych juz wstepnie
zatozeniach budzetu na rok przyszty minister
finans6w, wicepremier Kotodko zaktada, ze sta-
wka skiadki ubezpieczeniowej w 1997 r. wzros$-
nie o 130%, czyli bez mata dwuipoétkrotnie. Czy
pani moze ten fakt potwierdzi¢? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej
Maria Zwolihska:

Nie czuje sie upowazniona do komentowania
zatozen budzetu, albowiem po raz pierwszy ten
dokument podlegat dyskusji w czasie posiedze-
nia dzisiejszej Rady Ministréw, w ktérym nie
uczestniczytam. Nie wiem nawet, czy posiedzenie
sie skonczyto. Ale wydaje mi sie, ze zawsze sa
wstepne dyskusje nad zatozeniami, jest to mate-
riat wywotawczy do dalszej dyskusji podczas
prac rzadu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Prosze, pan senator Kanicki...

Senator Henryk Kanicki:
Chciatem o to samo zapytac¢, dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:
Pan senator Jarzembowski, tak?

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Mysle, ze mozemy problem, o ktérym tu mo-
wimy, zsyntetyzowa¢ do nastepujgcego pytania
— kieruje je do pani minister — kto zyska na mocy
ewentualnych nowych uregulowan i kto za to
zaptaci? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Maria Zwolihska:

W trakcie debaty padata odpowiedz, ze na obe-
cnym etapie te zmiany nie rodza skutkéw dla
budzetu, albowiem nawet rozszerzenie mozliwo-
Sci kontynuowania ubezpieczenia w przypadku
podejmowania dodatkowej dziatalnosci powodu-
je dzisiaj obowigzek optacania sktadki — dotyczy
to tylko oséb majacych obywatelstwo polskie. Sa
to natomiast z reguty osoby w sile wieku i ze
Swiadczen beda korzystaty w latach nastepnych.

Istnieja réwniez zapisy, ktdre zapewniaja pew-
ne oszczednosci dla budzetu, chociaz skromne.
Na przykiad fakt niewyptacania zasitku chorobo-
wego osobom korzystajgcym z rehabilitacji orga-
nizowanej w ramach Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego czy wprowadzenie wlasnego
orzecznictwa o inwalidztwie.

(Senator Ryszard Jarzembowski: A propos...)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Tak, prosze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pani minister prowokuje mnie w takim razie
do nastepnego pytania. Skoro, jak pani twierdzi,
wies na tym nie zyska, a miasto za to nie zaptaci,
to po co te uregulowania? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej

Maria Zwolihska:

Uregulowania te maja przede wszystkim, tak

jak powiedziatam, unormowac¢ niektére sprawy
dotychczas nie unormowane badz budzace wat-
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pliwosci, niektére z nich dodefiniowac, a wresz-
cie wprowadzi¢, co jest najwazniejsze, wlasny
system ubezpieczenia i mozliwo$¢ uzyskiwania
dodatkowych dochodéw w gospodarstwie rol-
nym bez potrzeby optacania kolejnej skiadki.
Czyli z racji podjecia dodatkowej pracy w gospo-
darstwie rolnym nie ponosze kosztéw zwigza-
nych z podwyzszeniem skfadki na system ubez-
pieczenia pracowniczego, ale réwniez nie ma to
skutkoéw dla budzetu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Strazewicz.

Senator Wactaw Strazewicz:

A propos wypowiedzi pana senatora Jarzem-
bowskiego, chce przypomnie¢, ze poprzez podat-
ki posrednie mieszkancy wsi réwniez toza na
budzet panstwa.

Powracam jednak do pytania. W poprawce
piatej i dwunastej zamiast pojecia pierwszej gru-
py inwalidzkiej, obowigzujgcego w catym syste-
mie ubezpieczeniowym, pojawiajg sie nowe poje-
cia typu: ,stwierdzenie niezdolnosci do samo-
dzielnej egzystencji” czy: ,,niezdolnos¢ do pracy
w gospodarstwie rolnym jest stata”. Czy wigze sie
to réwniez z uprawnieniami do dodatku pieleg-
nacyjnego?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Maria Zwolihska:

Poprosze o pomoc pana prezesa KRUS. To jest
bardzo szczego6towe pytanie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, Panie Prezesie. Zeby nie tracié
czasu, moze pan odpowiada¢ z miejsca.

Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego
Maksymilian Delekta:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Moéwitem juz na posiedzeniach komisji, ze
w systemie nadal bedzie utrzymane pojecie pier-
wszej grupy inwalidzkiej. Zostato tu tylko dopre-
cyzowane pojecie inwalidztwa, poniewaz juz
w obecnie obowigzujacej ustawie wiasciwie nie
bylo trzeciej grupy inwalidzkiej, a tylko dwie
kategorie: stata niezdolnos¢ do pracy i mozliwos¢
przyznania statej renty inwalidzkiej.

Jezeli mozna, wypowiem sie jeszcze na temat
kosztéw, bo mysle, ze jest to niezmiernie istotna
kwestia. Ot6z ustawa nie tylko ma szanse
zmniejszy¢ wydatki budzetowe, ale poprzez usz-
czelnienie systemu orzecznictwa inwalidzkiego
moze w dalszej perspektywie przynies¢ bardzo
istotne oszczednosci dla budzetu. Prosze tylko
wykonac nastepujgcy rachunek. Przypusémy, ze
jest wadliwe orzeczenie inwalidzkie w stosunku
do cztowieka, ktéry ma czterdziesci pare lat. Ma
on szanse pobierac¢ rente inwalidzka przez dwa-
dziescia kilka lat. Sa to wiec naprawde bardzo
duze kwoty, a gtébwna pozycje kosztow kazdego
systemu ubezpieczeniowego stanowia wiasnie
renty inwalidzkie. Co wiecej, od dwoch lat mamy
w systemie ubezpieczenia coraz mniej rolnikow-
emerytow, natomiast renty inwalidzkie stanowia
jedna z gtbwnych pozycji w kosztach.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Grabo$ jeszcze.

Senator Witold Grabos:

Dziekuje, Pani Marszalek. Pan prezes powie-
dzial o uszczelnieniu orzecznictwa inwalidzkie-
go. Rozumiem, ze to orzecznictwo szczelne obe-
cnie nie jest. Czy nalezy wiec spodziewac sie
weryfikacji dotychczasowych orzeczen?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy to pytanie do pani?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej Maria Zwolin-
ska: Whasnie, nie wiem, do kogo jest to pytanie?)

Czy moze do pana prezesa?

(Senator Witold Grabo$: Pan prezes wspoma-
gat pania minister, mozemy zosta¢ przy tym
uktadzie.)

To poprosimy o wspomozenie, Panie Prezesie.

Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego
Maksymilian Delekta:

Poprawki do ustawy oczywiscie nie oznaczaja
weryfikacji dotychczasowych uprawnien do rent
inwalidzkich, bo nie ma takiego zapisu. Sprawa
jest natomiast otwarta, jesli chodzi o generalng
reforme systemu ubezpieczenia. Wszystko zalezy
od tego, jak to zostanie tam przesadzone. Przy
czym trzeba mie¢ na uwadze liczbe rencistow
w systemie pracowniczym, gdzie na jednego
emeryta przypada jeden rencista, oraz w syste-
mie rolniczym, gdzie sytuacja jest znacznie ko-
rzystniejsza, bo na dwéch emerytow jest jeden
rencista. Weryfikacji jednak, poki co, nie bedzie.
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Trzeba natomiast stworzy¢ system orzecznictwa
inwalidzkiego oparty na nieco nowocze$niej-
szych zasadach niz dotychczas. Podobnie ma sie
staC i w systemie pracowniczym.

Senator Witold Grabos:

Przepraszam, Pani Marszalek, ale nie otrzy-
matem odpowiedzi, na moje pytanie. Chodzito mi
0 rozstrzygniecie: tak czy nie. Pan prezes powie-
dziat o potrzebie uszczelnienia orzecznictwa
inwalidzkiego, domniemuje wiec, ze system ten
jest nieszczelny. Spytatem, czy tak jest w istocie,
czy nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej Maria Zwolin-
ska: Ja moge odpowiedziec.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pani minister chciataby odpowiedzie¢ na to
pytanie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej
Maria Zwolihska:

Majac wieloletnia praktyke zwiazang z tym
systemem, uwazam, ze jest on szczelny. Widze
natomiast mozliwoSci obnizenia liczby rent in-
walidzkich w zupetnie innej dziedzinie, w podje-
tym od dwdch lat przez kase dziataniu zmierza-
jacym do rehabilitacji rolnikow. Ustawa wprowa-
dza réwniez mozliwos$¢ rehabilitacji cztonkéw ich
rodzin. Uruchomione centra rehabilitacji w przy-
sztosci zmniejszg liczbe inwalidow. Jesli nie, to
biad, ze w ogole takie centra uruchamiamy. Je-
stem jednak w pelni przekonana o ich skutecz-
nosci, miatam bowiem okazje odwiedzi¢ wiele
takich osrodkéw. Sa one na bardzo wysokim
poziomie, a po miesiecznym pobycie w nich rol-
nicy wracaja do domu o 10 lat miodsi.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Rozumiem, ze pan prezes uwaza podobnie,
chociaz dostrzegtem pewne rozbieznosci w pogla-
dach, ale to nie szkodzi.

Prosze panstwa, dla mnie jest oczywiste, ze
pewne potrzeby socjalne czy spoteczne sg finan-
sowane z budzetu pahstwa. Tutaj stysze dekla-
racje, ze po nowelizacji tej ustawy niepotrzebne
beda zwiekszone nakifady budzetowe. Wiemy
przeciez doskonale, ze jesli jakakolwiek ustawa

wigze sie z dodatkowymi wydatkami, to osoby,
ktoére inicjuja te nowelizacje, powinny wskazac
zrodto finansowania. Rozumiem wiec — skoro
wierzymy tym deklaracjom, a ja im wierze - ze
niepotrzebne beda dodatkowe naktady, ktére ja
bym zrozumiat, bo sprawa jest powazna i uza-
sadnienie na pewno by sie znalazio.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosimy o pytanie, a nie 0 komentarz.

Senator Witold Grabos:

Rozumiem wiec, ze skoro w tym przypadku
niepotrzebne sg dodatkowe nakiady, to w chwili,
kiedy sie taka konieczno$¢ pojawi, trzeba bedzie
uznac te nowelizacje za wadliwa z tytutu prawa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej Maria Zwolin-
ska: Moge odpowiedzie¢ na to pytanie.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Maria Zwolihska:

Wydatki budzetowe na system ubezpieczen
rolniczych nie beda zalezatly od zmian wynikajg-
cych z tej ustawy. Jezeli natomiast zostanie pod-
wyzszony wymiar najnizszego Swiadczenia, a od
tego nalicza sie skfadke, to automatycznie bedzie
to pociagato konsekwencje dla wydatkéw budze-
towych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ochwat.

Senator Ryszard Ochwat:

Zadaje to pytanie, poniewaz zaréwno pani mi-
nister, jak i pan prezes odpowiadali na pytanie
pana senatora Grabosia. Chcialem sie dowie-
dzie¢, czy system orzecznictwa funkcjonowat
w ramach KRUS, czy korzystaliscie panstwo
z systemu orzecznictwa w ramach zusowskich?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Maria Zwolihska:

Jest jeden — zusowski.

(Senator Ryszard Ochwat: Zadatem to oczywi-
ste pytanie, bowiem podjeliscie sie panstwo od-
powiedzie¢ na pytanie pana senatora Grabosia
adresowane do kogo$ innego.)
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pan senator Kanicki, prosze.

Senator Henryk Kanicki:

Pani Minister, czy jezeli w tej chwili rolnik
podejmie dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza,
na przyktad rzemie$lnicza, to bedzie zobowiaza-
ny optaca¢ zryczattowana sktadke na ZUS? Do
tej pory tak byto.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Maria Zwolihska:

Jesli rolnik podejmuje dziatalnos¢ pozarolnicza,
to nie bedzie takiego obowigzku w przypadku, gdy
prowadzi ja rownolegle z gospodarstwem rolnym.

Senator Henryk Kanicki:

Dobrze, ale do tej pory byta taka sytuacja, ze
magt zrezygnowac ze sktadki ptaconej do KRUS,
ale nie magt zrezygnowac ze sktadki optacanej na
dziatalnos¢ gospodarcza.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Maria Zwolihska:

Ten system wprowadza mozliwos¢ kontynuo-
wania ubezpieczenia rolniczego w przypadku
podjecia innej dziatalnosci. To jest ta modyfika-
cja. Ale réwniez Swiadczenie bedzie nizsze, bo nie
wynikajace z systemu rolniczego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kopaczewski.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Pani Minister! Wiadomo, ze jesteSmy w prze-
dedniu nowych uregulowan, jezeli chodzi o ubez-
pieczenia spoteczne i zdrowotne. Czy ta ustawa,
ktéra dzisiaj omawiamy, jest w jaki$ sposoéb juz
przygotowana? Czy jest kompatybilna z zatoze-
niami nowych ubezpieczen spotecznych? Czy
trzeba bedzie ja znowu za rok czy za dwa lata
zmieniac?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej

Maria Zwolinhska:

Panie Senatorze, dziekuje za to pytanie. Sy-

stem ubezpieczen spotecznych rolnikéw niejako
wyprzedzit generalna reforme, ktdéra czerpie

wzorce z systemu rolniczego, poniewaz istnieje
mozliwosS¢ ubezpieczenia, jest sktadka ptacona
przez obywatela, finansowanie z budzetu pan-
stwa i mozliwos¢ dobrowolnego ubezpieczenia.

Tak wiec, jezeli chodzi o zasade, to rozbiezno-
Sci nie ma. Natomiast w sprawach szczeg6towych
rozwigzan i skali obcigzenia - rolnik, budzet,
dobrowolna skiadka - jest to kwestia do dyskusji
w ramach reformy systemu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakies$ pytania
do pani minister?
Prosimy juz nie o polemike, lecz ewentualnie...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Maria Zwolihska:

Nie ma precyzyjnych zatozen reformy systemu
ubezpieczen spotecznych. Sa ogdélne zatozenia,
ktére nie zostaty jeszcze przeniesione na rozwia-
zania ustawowe. Dziekuje, Pani Marszatek. Dzie-
kuje Wysoka Izbo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani minister. Dziekuje
panstwu.

Zamykam dyskusje.

W trakcie debaty zostaty zgtoszone nowe wnio-
ski. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu, prosze Komisje Polityki
Spotecznej i Zdrowia i Komisje Rolnictwa o usto-
sunkowanie sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskow i przygotowanie ich do gtoso-
wania.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzig glosowanie w sprawie ustawy o0 zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
zostanie przeprowadzone po przerwie w posie-
dzeniu.

W tej chwili prosze jeszcze panstwa o pozosta-
nie na sali. Nie wyczerpaliSmy jeszcze naszego
dzisiejszego porzadku.

Poprosze pana senatora Adama Daraza o wy-
gloszenie oSwiadczenia poza porzadkiem dzien-
nym, w imieniu grupy senatorow.

Senator Adam Daraz:

Dziekuje pani marszatek za pozwolenie na
zabranie gtosu.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wczoraj zgtositem wniosek, by Wysoka I1zba ucz-
cita uchwala pamie¢ czterdziestej rocznicy wyda-
rzeh poznanskich. Ze wzgledéw regulaminowych
nie jest mozliwe, by Senat podjat takowa uchwale.
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Jest wymag, by projekt uchwalty zostat dostarczo-
ny paniom i panom senatorom na 14 dni przed
rozpoczeciem pierwszego czytania. W zwiazku
z tym, by nie powodowac¢ precedensu w tej izbie,
a takze by nie tamac regulaminu - sadze jednak,
ze w regulaminie powinien by¢ wyjatek dla takich
wihasnie przypadkow — skladam w imieniu grupy
senatoréw niniejsze oSwiadczenie.

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hotd
wszystkim tym, ktérzy czterdziesci lat temu, 28
i 29 czerwca, w Poznaniu mieli wielka cywilna
odwage upomniec sie o prawo do ludzkiej godno-
Sci oraz 0 wolna i suwerenna ojczyzne.

Jakkolwiek ten powstanczy zryw zostat krwa-
wo sttumiony przez totalitarny system represji
i ucisku, to jednak ich ofiara wydata owoce,
stajgc sie doniostym i brzemiennym w swych
skutkach wydarzeniem w wieloletnim procesie
walki o suwerenng, niepodlegta i demokratyczna
Ojczyzne. Senat wyraza zadowolenie, ze Rzecz-
pospolita Polska, doceniajgc zastugi uczestni-
kéw zrywu poznanskiego, przyznata im status
kombatancki, a ich pamie¢ i cze$¢ otacza gtebo-
kim szacunkiem.”

Krétkie uzasadnienie. Wypadki poznanskie
z czerwca 1956 r. odegraty kluczowa role w wy-
zwalaniu sie Polski spod komunistycznej domi-
nacji. Krwawa ofiara Czerwca '56 rozpoczeta ero-
zje totalitarnego systemu i umozliwita po latach
odzyskanie przez Polske petnej suwerennosci.
Senat niepodlegtej Polski winien odda¢ czesc¢
uczestnikom tamtych wydarzen.

W zwigzku z tym zwracam sie do pani mar-
szatek i do Prezydium Senatu. JeSli jest to
mozliwe i Wysoka Izba to zaakceptuje, prosze,
by byto to oSwiadczenie nie grupy senatorow,
ale catego Senatu. Powtarzam, jesli jest to mo-
zliwe.

| druga prosba: wnosze o upublicznienie tego
wniosku. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Nie bedziemy nad tym obec-
nie dyskutowac¢, Panie Senatorze, to byto
o$wiadczenie poza porzadkiem...

(Senator Leszek Lackorzyhski: Mam uwage
formalna. Dostrzegtem biad...)

Btad bardzo prosze zgtosic¢, zeby mogt zostac
naprawiony, gdyz sktadamy to, miedzy innymi,
do prasy.

Roéwniez poza porzadkiem dziennym prosze
o wygtoszenie oSwiadczenia skfadanego w imie-
niu pana marszatka Jurczaka i pana senatora
Zarzyckiego.

Rozumiem, ze pan senator Zarzycki, nie pan
marszatek.

Senator Ireneusz ZarzyckKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

s~Jako cztonkowie Komisji Krajowej NSZZ ,,So-
lidarno$¢” oraz cztonkowie Klubu Senackiego
NSZZ ,Solidarnos¢”, uwazamy za niezbedne zde-
cydowane odciecie sie od niedopuszczalnego
i peltnego nienawisci wystgpienia Zygmunta
Wrzodaka na uroczystosciach upamietniajacych
wielki bohaterski strajk robotniczy w Ursusie,
w czerwcu 1976 r. Uwazamy je za niedopusz-
czalne, gdyz Zygmunt Wrzodak wystapit jako
dziatacz NSZZ ,,Solidarnosc¢”, ruchu spotecznego
i zwiazku zawodowego o chrzescijanskich korze-
niach, ktéry zawsze walczyt i nadal walczy o pra-
wde, godnos¢ i poszanowanie cztowieka. W wer-
sji Zygmunta Wrzodaka historyczne wydarzenia
zwigzane z Ursusem zostaly zaktamane, a ludzie,
ktorzy woéwczas z najwiekszym poSwieceniem nie-
Sli pomoc przesladowanym robotnikom, opluci.

Musimy tez zaprotestowac przeciwko nienawi-
Sci nadajacej ton calemu temu wystapieniu. Nie-
nawisc¢ ta skierowana zostata bynajmniej nie pod
adresem tych, ktorzy wéwczas przeSladowali ro-
botnikéw, czyli komunistycznych oprawcéw, na-
tomiast przeciwko tym, ktérzy z komunistycz-
nym rezimem wytrwale i godnie walczyli.

Uwazamy, ze nasz zwiazek, wielki ruch, w kto-
rym tyle nadziei pokfada nasze spoteczenstwo,
musi by¢ wierny ideatom, ktére stanetly u jego
zaczatkow, musi pozosta¢ ruchem czystym, sza-
nujacym ludzka godnos¢, ruchem przyjaciot wal-
czacych o wspolne, taczace nas ideaty. Wprowa-
dzenie don fatszu historycznego, zametu i brud-
nego nacjonalizmu moze nas tylko ostabic¢ i po-
dzieli¢.”

Oswiadczenie podpisali Stefan Jurczak i ja.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Jarzembowski: W podo-
bnym trybie, Pani Marszatek, oSwiadczenie
w podobnym trybie...)

Panie Senatorze, nie ma w tej chwili debaty.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Pani Mar-
szatek, odwiadczenie w podobnym trybie, czyli
poza...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Tylko nie mo-
ze to by¢ polemika.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Nie, absolutnie. Wrecz przeciwnie, dziekuje za
to pouczenie. Ale mysle, ze nauka ptynaca z dru-
giej kadencji nie idzie w las, Pani Marszalek.

Pragne o$wiadczy¢, w imieniu wiasnym i se-
natora Kopaczewskiego, iz zamierzamy poprosic
Wysoki Senat, aby w tym roku, roku szes¢dzie-
sigtej rocznicy krwawej masakry zgotowanej ro-
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botnikom Wioctawka przez prawicowo-klerykalne
wihadze Owczesnej Polski, Senat zlozyt stosowny
hotd. Ze stosownym wyprzedzeniem zapowiada-
my ztozenie odpowiedniego projektu. Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Prosimy, zeby nie byto zad-
nych op6znien w tej sprawie.

Chce zakomunikowac, ze gtosowania nad trze-
ma ustawami: ustawa o Stuzbie Cywilnej, ustawa
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i ustawa
o standaryzacji, mowie tak z grubsza, przeprowa-
dzimy 3 lipca biezacego roku, w $rode, traktujac je
jako dalsza czes¢ obecnego posiedzenia.

Ogtaszam zatem przerwe w siedemdziesiatym
siédmym posiedzeniu Senatu do 3 lipca biezace-
go roku do godziny 11.00.

Poprosze jeszcze o wystuchanie komunikatéw.
Chciatabym roéwniez, zeby swe oswiadczenie,
a zatem porzadek dzienny nie zostat wyczerpa-
ny, pani senator Stokarska wygtosita po komu-
nikatach. Sa jeszcze dwa inne oSwiadczenia zto-
zone do protokotu.*

(Senator Ryszard Jarzembowski: Porzadek
dzienny zostat wyczerpany.)

(Senator Adam Daraz: Pani Marszalek, czy
mozna zada¢ pytanie?)

Zaraz wytlumacze, dlaczego wiasnie po komu-
nikatach. Dlatego zeby w tak bardzo obcigzonym
programie siedemdziesigtego 6smego posiedze-
nia Senatu nie pojawity sie jeszcze dodatkowo
oSwiadczenia czy inne wystapienia.

(Glos z sali: Siedemdziesigtego siédmego po-
siedzenia.)

Siedemdziesigte siodme jest w tej chwili, ale
siedemdziesigte 6sme rozpocznie sie zaraz po
glosowaniu, po krotkiej przerwie. Zrobimy krot-
ka przerwe po zakonczeniu siedemdziesigtego
sibdmego posiedzenia i zacznie sie siedemdzie-
sigte 6sme, ktorego porzadek dzienny bedzie
ogromnie obcigzony. Tylko z tego powodu, zdaje
sobie sprawe, ze naruszam regulamin, chciatam,
aby oSwiadczenie byto wygloszone dzisiaj, po wszy-
stkich komunikatach, ktére mamy do przekazania.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Oswiadcze-
nia maja jednak réwniez inne osoby, w tym ja.
Chce do 3 lipca wytrzymac, prositbym wiec, zeby
zgodnie z regulaminem...)

Dobrze. Wobec tego zadanie, prosze, by pani
senator zgodzita sie wygtosi¢ oswiadczenie 3 li-
pca, we Srode. OSwiadczenie pana senatora nie
byto zgloszone.

Senator Jadwiga Stokarska:

Pani Marszatek! Poniewaz moje oSwiadczenie
jest bardzo pilne i bardzo wazne, zwigzane z od-
bywajaca sie obecnie kampanig wyborczg do izb
rolniczych, dlatego tez bardzo mi zalezy na wy-
gtoszeniu go wiasnie dzisiaj.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

A czy nie moze pani senator ztozy¢ go do
protokotu? Bedzie oczywiscie zamieszczone
W naszym ,Zapisie Stenograficznym” i w ,Spra-
wozdaniu Stenograficznym”, wiec ukaze sie ju-
tro. (Glosy z sali: Prosze o komunikaty.)

W tej chwili komunikaty.

Senator Sekretarz Janusz Okrzesik:

Uprzejmie informuje, ze wspélne posiedzenie po-
taczonych komisji: Komisji Obrony Narodowej oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych odbedzie
sie 2 lipca w sali nr 176. Poczatek obrad o godzinie
12.00 - zmiana terminu. Porzadek obrad przewidu-
je rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm, na posiedze-
niu w dniu 27 czerwca, ustawy o0 zmianie ustawy
0 urzedzie ministra obrony narodowej.

Wspdlne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych odbedzie sie we wto-
rek, 2 lipca, o godzinie 16.00 w sali nr 182.

Natomiast wspdlne posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
odbedzie sie tego samego dnia, 2 lipca, 0 godzinie
17.00 w tej samej sali.

Zebranie senatorow Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej odbedzie sie w najblizsza Srode, 3 lipca,
w sali nr 102, poczatek o godzinie 10.30. Nato-
miast jeszcze dzisiaj, bezposrednio po zakoncze-
niu obrad, senatoréw SLD na spotkanie w sali
nr 243 zapraszaja senatorowie Piotr i Pawet.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Korzystam z tej okazji, zeby ziozy¢ bardzo
serdeczne zyczenia Piotrom i Pawtom. My$latam,
ze bedziemy Swieci¢ te imieniny jutro. (Oklaski).

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ja dotgczam
zyczenia dla Ireneuszy, bo dzisiaj ich imieniny.)

A to dzisiaj Ireneusza? Przepraszam, nie wie-
dziatam.

Ogtaszam przerwe do 3 lipca, czyli Srody, do
godziny 11.00.

Bardzo prosze pania senator o ztozenie
oSwiadczenia do protokotu.* Jutro bedzie ono
w stenogramie.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21minut 55)

Oswiadczenie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

Oswiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.



