(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Grzegorz Kurczuk i Stefan Jurczak)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dzien dobry paniom i panom senatorom.
Bardzo prosze wszystkich o zajecie miejsc.
Wznawiamy obrady.

Przypomne panstwu, ze w dniu wczorajszym
wystuchaliSmy wystapien sprawozdawcoéw oraz
odpowiedzi na pytania zadawane przez panstwa
senatorow.

Przypomne réwniez, ze wczoraj otworzytem
taczna debate nad ustawami zawartymi w pun-
ktach od 1. do 11. porzadku dziennego.

W tej chwili, jako pierwszego...

(Senator Adam Daraz: Panie Marszatku!)

Stucham, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku, chciatlbym sie upewnié
w pewnej sprawie. Wprawdzie wszystkie ustawy,
sprawozdania i pytania byly rozpatrywane jako
catos¢, ale w porzadku obrad jest jedenascie
punktéw. Wedtug regulaminu, kazdy z pan
i panow senatoréw ma 10 minut na wystgpienie
do kazdej ustawy. Wobec powyzszego moje pyta-
nie brzmi: czy taczny czas w dyskusji bedzie
wynosit 110 minut?

Moze sie zdarzyc¢, ze komus$ z pah czy panéw
senatordw tego czasu zabraknie; jesli dodamy do
tego jeszcze regulaminowe 5 minut, to faczny
czas w debacie nad jedenastoma punktami moze
wynosi¢ dla kazdego z moéwcéw senatoréw 2 go-
dziny i 45 minut. Prosze o potwierdzenie tego.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Nie, Panie Senatorze.

Tytutem odpowiedzi panu oraz informacji dla
wszystkich pahstwa powiem, iz Regulamin Se-
natu jest tak skonstruowany, ze daje dos¢ duze
uprawnienia prowadzacemu obrady marszatko-
wi. W wyjatkowych przypadkach bede oczywiScie

zezwalat na dokonczenie odpowiedzi, gdyby ten
czas przekraczat 10 badz 15 minut. Do sprawy
bedziemy oczywiscie podchodzi¢ elastycznie. Nie
mozemy natomiast tego zamienia¢ w karykature,
zezwalajac, by wystgpienie trwato, tak jak pan
powiedziat, 110 minut. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gtosu, jako pierwsze-
go w dyskusji, pana senatora Henryka Makare-
wicza. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zapowiadana od kilku lat reforma centrum
administracyjno-gospodarczego powoli staje sie
faktem. Konczy sie spor, ktéry wywotywat tak
wiele emocji. W opinii senatorow Polskiego
Stronnictwa Ludowego przygotowany pakiet
ustaw jest spojny i wyrazisty. Stanowi dobrg
podstawe do dalszych proceséw przeksztatcen
strukturalnych pahstwa, z uwzglednieniem
dotychczasowych doswiadczeh i korygowaniem
uchybien, ktérym zapewne nie da sie zapobiec
przy tak powaznym, gtebokim akcie ustawodaw-
czym. Klub Senatoréw Polskiego Stronnictwa
Ludowego do konca nie aprobuje wszystkich
przyjetych rozwigzah. JesteSmy jednocze$nie
Swiadomi, ze pakiet ustaw jest wynikiem kom-
promisu osiggnietego w dotychczasowym proce-
sie legislacyjnym. Dlatego tez nad niektorymi
kontrowersyjnymi przepisami przejdziemy do
porzadku w nadziei, ze skoryguje je praktyka.

Panie i Panowie Senatorowie! Z catkowitg
aprobatg odnosimy sie do tych rozwigzan, ktére
czynig zados¢ konstytucyjnej zasadzie kolegial-
nosci prac rzadu. Stuzy¢ temu bedzie elastycz-
nosS¢ przy tworzeniu poszczegélnych resortow
przez Rade Ministrow, z jednoczesnym umocnie-
niem roli premiera, ktéry uzyska wyrazne
uprawnienia co do: po pierwsze, okreSlenia za-
kresu wiasciwosci poszczeg6lnych cztionkéw rza-
du; po drugie, wyznaczenia ministrom zadan
doraznych, w tym réwniez takich, w ktérych
dziataja oni w jego imieniu; po trzecie, rozstrzy-
gania sporow kompetencyjnych wewnatrz rzadu;
po czwarte, zarzadzania korespondencyjnego uz-
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gadniania stanowisk czy tez przewodniczenia
poszczegolnym komitetom Rady Ministrow.

Stuszne wydaje sie takze podporzadkowanie
premierowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
oraz natozony na funkcjonariuszy rzadu obowia-
zek przedstawiania publicznie wylgcznie jego
stanowiska, a nie opinii odrebnych. To wszystko
powinno zaowocowac¢ wiekszg mobilnoscig Rady
Ministrow, usprawnieniem jej prac oraz przyczy-
nia¢ sie do ksztattowania autorytetu rzadu
w opinii spotecznej.

Dwuznaczne odczucia budzi zapis wprowa-
dzajacy obowigzek zmiany kierownictwa pan-
stwa, poczawszy od wicewojewody, az do zmiany
rzadu. Jest to rozwigzanie w polskich warun-
kach nieco ryzykowne, pociggajgce za sobg mo-
zliwos¢ destabilizacji pracy administracji pan-
stwowej. To niebezpieczenstwo tagodzi ustawa
o panstwowej stuzbie cywilnej, ale na pewno nie
do konca.

W tym miejscu pragne jeszcze odnies¢ sie do
sprawy, ktéra szczeg6lnie lezy mi na sercu, a jest
nig ustawa o utworzeniu Ministerstwa Gospo-
darki i Handlu Zagranicznego. Nie musze uza-
sadnia¢, jak wazny to bedzie resort. Wydaje sie,
ze rozwigzania w tym zakresie sg dobrym posu-
nieciem, umozliwia organowi wykonawczemu,
jakim jest rzad, sprawowanie funkcji centralne-
go podejmowania strategicznych decyzji gospo-
darczych. Bedzie on miat podwaliny sprawnej
procedury do petnienia funkcji gtbwnego organu
wykonawczego polityki panstwa, w sprawach za-
rowno gospodarczych, jak i politycznych. Zakres
zadan i kompetencji poszczegélnych ministrow
ustalac bedzie prezes Rady Ministréw, co spowo-
duje, ze zaden z ministrow nie uzyska takich
kompetencji, ktére mogtyby ograniczy¢ upraw-
nienia rzadu. Dzieki tej ustawie tworzone mini-
sterstwo zostanie pozbawione jakichkolwiek po-
wigzahn administracyjnych z podmiotami gospo-
darczymi, ktére funkcjonuja na rynku. Za sto-
sowne uwazam wiaczenie do prac tego minister-
stwa kreowania polityki w zakresie handlu za-
granicznego. Nie ma bowiem dobrze funkcjonu-
jacej gospodarki bez sprawnej wymiany miedzy-
narodowej. Sa to dwa elementy SciSle ze soba
powiazane i powinny by¢ zarzadzane przez jeden
organ. Uwazam, ze stosowne jest réwniez wigcze-
nie do kompetencji tego organu ustalanie zato-
zen polityki energetycznej panstwa. Jest to ele-
ment, ktéry tak jak poprzednie jest SciSle powia-
zany z calg gospodarka kraju.

Zmiany, jakie sg przewidziane w ustawie, po-
winny przyczynic¢ sie do osiggniecia stabilnego,
diugotrwatego wzrostu gospodarczego. Dzieki te-
mu nasza gospodarka stanie sie w wiekszym
stopniu konkurencyjna na wymagajacym rynku
miedzynarodowym. Reformowanie centrum be-

dzie mialo wigksza mozliwos¢ tworzenia i reali-
zacji programow gospodarczo-spotecznych,
wzmochi sie funkcja regulujaca naczelnych or-
ganéw administracji panstwowej, a zmniejszy
ich bezposrednie zaangazowanie w dziatalnos¢
podmiotow gospodarczych funkcjonujgcych na
rynku. Nie bedzie juz podziatu w zaleznosci od
dziatlu czy miejsca wystepowania na rynku. Za
stosowne uwazam réwniez przypisanie temu mi-
nistrowi odpowiedzialnoéci za stan rezerw pan-
stwowych. On to bowiem najlepiej bedzie zorien-
towany, w jaki sposOb zaspokoi¢ te rezerwy
w okreslonym czasie.

Elementem wptywajacym na wzrost i stabil-
nos¢ gospodarki bedzie najprawdopodobniej
ograniczona liczba przedsiebiorstw panstwo-
wych zaktadanych przez tego ministra. Jak wie-
my, najwieksza efektywnos¢ i rentownos¢ jest
w podmiotach prywatnych. W jednoosobowych
spotkach skarbu panstwa jego ingerencja bedzie
ograniczona tylko do tych elementéw, ktére beda
miaty bezposrednie powiazanie z polityka pan-
stwa w danej dziedzinie. Wydaje mi sie, ze pier-
wszy etap reformy centrum bedzie miat zasadni-
czy wptyw na umochnienie demokracji w naszym
kraju oraz na poprawienie pozycji naszej gospo-
darki w wymagajacym systemie wolnorynkowym
catego Swiata.

Szanowni Panstwo! Na koniec chciatbym zgto-
si¢ dwie poprawki, ktére wydaja mi sie istotne
z punktu widzenia funkcjonowania gospodarki
lub tez przyjetych w tej izbie ustaw.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 37 ustawy
0 zmianie niektorych ustaw normujacych fun-
kcjonowanie gospodarki i administracji publicz-
nej. W ustawie o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych w zmianie drugiej w art. 2a ust. 4
po wyrazach: ,dziatania spotki” proponuje krop-
ke zastapi¢ przecinkiem i doda¢: ,przy czym
przynajmniej potowa reprezentantéw skarbu
panstwa w sktadzie Rady Ministréw jest powoty-
wana sposréod kandydatéw przedstawionych
przez wtasciwego ministra. Rada Ministrow okre-
$li w drodze rozporzadzenia wlasciwos¢ poszcze-
goélnych ministerstw”.

Druga poprawka dotyczy art. 51 ustawy
0 zmianie niektérych ustaw normujacych fun-
kcjonowanie gospodarki i administracji publi-
cznej. W ustawie o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi skarbu panstwa oraz o zmia-
nie niektérych ustaw w zmianie czwartej
w art. 10 ust. 1 pkt 4 wyrazy: ,zawodowych
organizacji zwiazkowych rolnikéw, rolnicze
zwiagzki spoéidzielcze oraz organizacje praco-
dawcow rolnych o zasiegu krajowym” propo-
nuje zastapi¢ wyrazami: ,krajowej reprezenta-
cji izb rolniczych”.

Uchwalenie tej poprawki stanowitoby dowar-
toSciowanie samorzadu rolniczego i faktyczne
uznanie jego znaczenia. Nie musze chyba uza-
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sadniac, ze formuta izb rolniczych jest znacznie
szersza niz zwiazkéw zawodowych. Majg one by¢
autentycznym wspotgospodarzem kraju, co
w Swietle regulacji zawartej we wspomnianej
ustawie nie znalazto, niestety, odzwierciedlenia.
Mysle, ze jest to zwykle przeoczenie i prosze
panie i panéw senatoréw o przyjecie zgtoszonej
poprawki. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Makare-
wiczowi.

Bardzo prosze o zabranie gltosu senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pani senator Wanda Kustrzeba.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nawat zagadnien legislacyjnych, ktore pojawi-
ty sie przed Senatem w zwigzku z reforma cen-
trum administracyjnego i gospodarczego, powo-
duje, ze nalezy by¢ bardzo ostroznym w katego-
rycznych sadach. Dlatego tez powiem to, co czu-
je, co wiem. W moim przekonaniu, reforma cen-
trum gospodarczego ma dosy¢ jasno okreslong
wizje, z ktéra mozna sie zgadza¢ badz nie zga-
dza¢, z ktéra mozna polemizowa¢, ktéra moze
rowniez mie¢ pewne braki legislacyjne. Niemniej
jest to pewna zwarta koncepcja idgca we wiasci-
wym kierunku.

Nie moge, niestety, powiedzie¢ tego o reformie
centrum administracyjnego, ktdrej tworzeniu to-
warzyszyt pospiech. W wielu momentach jest
niekonsekwentna, istnieja obawy dotyczgce do-
sy¢ glebokich sprzecznosci legislacyjnych. Budzi
to moje powazne watpliwosci.

Na przyktad nie wyobrazam sobie, w jaki spo-
s6b mozna nowelizowa¢ ustawe o Urzedzie
Ochrony Panstwa, w ktorej nowelizuje sie co
najmniej 50% artykutéw. W takich przypadkach
pisze sie ustawe od poczatku. W tej chwili nikt
nie jest w stanie stwierdzi¢, czy ta ustawa moze
funkcjonowac, czy nie jest sprzeczna. Jezeli
pkt 20 i pkt 21, ktére nowelizuja ustawe o Urze-
dzie Ochrony Panstwa, zawieraja na przyktad po
kilkanascie lub kilkadziesiat zmian stéw: ,mini-
ster spraw wewnetrznych” zmienia sie albo na:
»szef Urzedu Ochrony Panstwa”, albo na: ,prezes
Rady Ministréw”. | dopatrzenie sig, gdzie jest to
stuszne, a gdzie jest to niestuszne, jest naprawde
niemozliwe. To jest czysto formalna zmiana. Za-
uwazono, zamieniono. Ktére rozwigzanie jest
stuszne, a ktére nie, nie wiadomo. Merytoryczna
strona ustawy pozostawata w ogole poza zasie-
giem legislatora. Chodzito o przeniesienie w ge-

stie prezesa Rady Ministrow. | to wszystko. To
musi budzi¢ watpliwosci. Kiedy$s pracowatem
nad ta ustawa i wiem, jak jest skomplikowana.

Po tym wstepie chce wnies¢ dwie poprawki.
Pierwsza dotyczy sprawy, ktéra juz referowatem
jako wniosek mniejszosci Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci. Chodzi o wykreslenie
w ustawie 0 urzedzie ministra spraw wewnetrz-
nych, w art. 3 ust. 15, przekazywania w gestie
ministra spraw wewnetrznych wykonywania za-
dan w dziedzinie stosunkéw panstwa z Koscio-
tem katolickim oraz z innymi kosciotami i zwigz-
kami wyznaniowymi. Twierdzitem, ze ten prob-
lem ma taka range, ze nie moze by¢ przekazany
wytacznie do jednego resortu. On niezwykle bul-
wersuje opinie publiczng i jest jednym z zasad-
niczych probleméw panstwa. | niezaleznie od
logiki przedstawionej reformy, powinien sie znaj-
dowac w gestii prezesa Rady Ministrow.

Dlatego proponuje, zeby w ustawie o organi-
zacji i trybie prac Rady Ministréw oraz zakresie
dziatania ministrow w art. 26 ust 1 wprowadzi¢
pkt5. To jest tam, gdzie méwi sig, ze: ,,Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow, zwana dalej «kancela-
rig», zapewnia obstuge...”. Proponuje wprowa-
dzi¢ pkt 5: ,Komitet do Spraw Stosunkoéw Pan-
stwa z Kosciotem Katolickim oraz Innymi Koscio-
tami i Zwiazkami Wyznaniowymi”. Wydaje mi
sie, ze ta instytucja powinna, mimo wszystko,
pozostat w zasiegu bezposredniego oddziatywa-
nia prezesa Rady Ministrow.

Wigze sie to réwniez z usunieciem z art. 1
ust. 1 ustawy o urzedzie ministra spraw wewne-
trznych i administracji — przeoczyliSmy to na
posiedzeniu komisji — tej czesci, w ktoérej przeka-
zuje sie ministrowi spraw wewnetrznych zadania
zwigzane z nadzorowaniem i realizacjg stosun-
koéw panstwa z Kosciotem katolickim oraz innymi
kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi.

To oczywiscie komplikuje caty sposob gtoso-
wania, ale te trzy wnioski, ktére przedtozytem, sg
rownolegte i powinny by¢ glosowane razem. Przy
czym, jak panstwo zauwazyli, dotycza dwoch
réznych ustaw. Jezeli z ustawy o urzedzie mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji wykre-
Slimy zdania dotyczace stosunkéw panstwo -
Kosciot, to musimy je gdzies wprowadzi¢. Musi-
my je wprowadzi¢ do ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministréw. To sg te dwie ustawy.

Podobne zagadnienie dotyczy art. 3 ust. 11
ustawy o urzedzie ministra spraw wewnetrznych
i administracji, gdzie w gestii ministra spraw we-
wnetrznych znajduje sie rozwiazywanie proble-
mow mniejszosci narodowych nie zastrzezone
odrebnymi przepisami do kompetencji innych
organéw. Kiedy ministrowi spraw wewnetrznych
podporzagdkowana jest Policja, Straz Graniczna
i inne stuzby zmilitaryzowane, umieszczanie
tutaj mniejszosci moze wywrze¢ bardzo zie
wrazenie.
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W pkcie 6 konsekwentnie proponowatbym
stworzenie odpowiedniego komitetu przy preze-
sie Rady Ministrow. Bytaby to poprawka do usta-
Wy 0 organizacji i trybie pracy Rady Ministrow.
Te poprawki popieram.

Przedstawie jeszcze panstwu druga spawe,
ktéra bardzo chciatem poprze€. Jest to wniosek
ztozony przez Komisje Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci, dotyczacy nowelizacji art. 18 o ochro-
nie tajemnicy panstwowej — chodzi o nowelizacje
art. 18 ustawy w sprawie ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw normujacych funkcjonowanie go-
spodarki i administracji publicznej. To ta wielka
nowelizacja 72 ustaw. Miedzy innymi w art. 18
nowelizuje sie ustawe o ochronie tajemnicy
panstwowej, przyznajac Prezydentowi Rze-
czypospolitej Polskiej prawo do ustalania w or-
ganach przez niego powotanych, nadzorowa-
nych lub jemu podleglych wykazu stanowisk
i funkcji, ktérych petnienie uprawnia do doste-
pu do wiadomosci stanowiacych tajemnice
panstwowa bez potrzeby uzyskiwania upowaz-
nien.

Prosze panstwa, powstaje tutaj pewien prob-
lem. Ot6z w tym nowelizowanym art. 7 ustawy
o ochronie tajemnicy panstwowej wsréd osob,
ktore sporzadzaja te wykazy stanowisk, jest
marszatek Sejmu, Prezydent Rzeczpospolitej
Polskiej i prezes Rady Ministréow. Zabrakto na-
tomiast ewidentnie marszatka Senatu. Taka
poprawke wnosi Komisja Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci.

Sprawa idzie dalej. Mianowicie, w zwiazku
z nowelizacja ustawy o wykonaniu mandatu po-
sta i senatora, powstala taka sytuacja, ze zostato
w sposob drastyczny ograniczone prawo postow
i senatorow do dostepu do wiadomosci stanowig-
cych tajemnice panstwowa. Mozna wilasciwie po-
wiedzie€, ze to prawo przestato praktycznie ist-
nie¢. Ustawa o wykonaniu mandatu posta i se-
natora, ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca,
w art. 19 w ust. 2 powiada: ,Zasady i tryb udo-
stepniania postom i senatorom informacji i ma-
teriatow stanowiagcych tajemnice panstwowag
i stuzbowa okresSlaja przepisy o ochronie taje-
mnicy panstwowej i stuzbowej.”

Tymczasem, jako zywo, w ustawie o tajemnicy
panstwowej nie ma na ten temat ani stowa, bo
byta ona tworzona w czasie, kiedy obowiazywa-
ta poprzednia ustawa o obowigzkach i prawach
postéw i senatoréw. Takiego przepisu po prostu
nie ma. Wobec tego powstaje pytanie, czy te
kwestie maja regulowaé przepisy resortowe,
czy tez poszczegdllni ministrowie i szefowie
urzedéw centralnych beda decydowat, kogo
dopusci¢ do tajemnicy panstwowej, a kogo nie.
Ten problem musi by¢ jednak rozwiazany w try-
bie ustawowym.

Stad poprawka przedtozona Komisji Praw
Cziowieka i Praworzadnosci i przyjeta przez nia
jednogtosnie. Wprowadza sie nowelizujacy
art. 7a, ktéory w ust. 1 méwi, ze: ,Postowie i se-
natorowie korzystajg z dostepu do wiadomosci,
stanowiacych tajemnice panstwowa bez potrze-
by uzyskiwania upowaznienia”, a w ust. 2, ze:
~Dostep do wiadomosci stanowiacych tajemnice
panstwowa oznaczonych klauzula «tajne specjal-
nego znaczenia» postowie i senatorowie uzyskuja
na podstawie upowaznienia wydanego przez Pre-
zydium Sejmu lub Prezydium Senatu.” To roz-
wiazanie wydaje mi sie sensowne, poniewaz sg
to tajemnice o szczegélnym znaczeniu i dostep
do nich musi podlega¢ kontroli jakiego$ ciata
zewnetrznego. Uwazam, ze to niezwykle wazny
przyktad proby odbudowania uprawnien Sejmu
i Senatu.

Czy jest to mozliwe w tej ustawie? Jestem
przekonany, ze tak. Po pierwsze, nowelizowany
jest artykut, w ktérym na ten temat sie moéwi,
a wiec art. 7 ustawy o ochronie tajemnicy pan-
stwowej. Trzeba tez zauwazy¢, ze tego rodzaju
potkniecia w réznych ustawach byty naprawiane
w ustawie 0 zmianie niektérych ustaw normuja-
cych funkcjonowanie gospodarki i administracji
publicznej. Na przyktad w art. 19 dotyczacym
narodowych zasobéw archiwalnych i archiwéw
problem Senatu zostat rozwigzany, obok Sejmu
wprowadzono Senat, ktérego poprzednio w usta-
wie nie byto.

Popieram te poprawke i bardzo prosze panow
senatoréw o gtosowanie za nia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatem jednak uprzejmie prosi¢ pana
0 spetnienie wymogu regulaminowego i przedio-
zenie wszystkich poprawek na pismie. Prosze tez
Biuro Prac Senackich, by poprawki, ktére ztozyt
pan senator Makarewicz, powieli¢ i rozda¢ wszy-
stkim senatorom, zgodnie z wymogami Regula-
minu Senatu.

Bardzo prosze panig senator Wande Kustrze-
be o zabranie glosu. Kolejnym méwca bedzie pan
senator Marek Minda.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgtaszam poprawke do ustawy omawianej
w punkcie dziewigtym porzadku dziennego obe-
cnego posiedzenia Senatu, mianowicie do usta-
wy 0 zmianie niektérych ustaw normujacych
funkcjonowanie gospodarki i administracji pub-
licznej.

Wysoka Izbo! W ustawie o utworzeniu Komi-
tetu Badan Naukowych nie ma zapisu o usytuo-
waniu przewodniczacego KBN w Radzie Mini-



78 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 1996 r.
taczna debata nad ustawami zawartymi w punktach od 1. do 11. porzadku dziennego 63

(senator W. Kustrzeba)

strow. W zwiazku z tym od momentu wejscia
w zycie zmienionej ustawy konstytucyjnej -
omawianej w punkcie pierwszym naszego po-
rzadku dziennego — do dnia wejscia w zycie
ustawy o funkcjonowaniu gospodarki admini-
stracji publicznej, to znaczy do 1 stycznia
1997 r., przewodniczacy Komitetu Badah Na-
ukowych przestatby by¢ ministrem. Jest to jaw-
ny brak synchronizacji tych dwéch nowelizaciji.
Dlatego uwazam, ze nalezy wprowadzi¢ popraw-
ke, ktora dotyczytaby ostatniego artykutu, tego,
ktéry méwi o terminie wejscia w zycie nowelizo-
wanej ustawy o funkcjonowaniu gospodarki ad-
ministracji publicznej.

Proponuje, aby art. 41, ktory porusza wtasnie
sprawe Komitetu Badan Naukowych, zaczat obo-
wigzywac réwnoczesnie z wejsciem w zycie zmie-
nionej ustawy konstytucyjnej. Konkretnie cho-
dzi tu 0 zgodno&¢ z art. 1 ust. 2 ustawy zamiesz-
czonej w druku senackim nr 384. Przed ta nowe-
lizacja Sejm, na wniosek prezesa Rady Mini-
strow, powolywat przewodniczacego KBN na
cztonka Rady Ministréow. Teraz bedzie to usan-
kcjonowane ustawowo art. 41 nowelizowanej
ustawy, ktory powotuje sie na art. 1 ust. 2 usta-
wy konstytucyjnej.

Sadze, ze wylaczenie na kilka miesiecy prze-
wodniczgcego KBN ze sktadu Rady Ministréw nie
byto intencja projektodawcéw. Uwazam to za
niedopatrzenie. Proponuje je usunac¢, wprowa-
dzajac poprawke, ktora przedktadam na pismie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Wandzie Ku-
strzebie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marka
Minde. Kolejnym méwca bedzie pan senator Jan
Adamiak.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Goscie!

Nie da sie podczas wystgpien senatorskich
omawiac po kolei wszystkich ustaw, zreszta chy-
ba nie jest to potrzebne. Dlatego pozwole sobie,
z racji moich obowigzkow, powiedzie¢ Wysokiej
Izbie kilka stow na temat ustawy o Komitecie
Integracji Europejskiej. Integracja z Unia Euro-
pejska bedzie jednym z najwazniejszych celow
politycznych i gospodarczych Polski w ciggu naj-
blizszych kilku lat.

Jednoznacznym wyrazem naszych dazen inte-
gracyjnych byto podpisanie Uktadu Europejskie-
go ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy
Rzeczpospolita Polska a Wspdélnotami Europej-
skimi, oraz oficjalne ztozenie przez rzad polski

wniosku o cztonkostwo w Unii Europejskiej. Za
tymi faktami kryje sie ogrom prac zwigzanych ze
sprawnym przygotowaniem naszego cztonko-
stwa, potrzebne sg dziatania dostosowawcze od-
powiednio inicjowane i koordynowane.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze pomi-
mo powszechnego zrozumienia organéw admini-
stracji panstwowej dla tych zadan sa one trakto-
wane w sposéb drugorzedny. W dodatku ich
koordynacja jest staba. W strukturach rzadu
wiasciwie brak dzi§ organu koordynujgcego
dziatania przyblizajgce Polske do cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Biuro Petnomocnika Rzadu
do Spraw Integracji Europejskiej oraz Pomocy
Zagranicznej, dziatajagce w ramach Urzedu Rady
Ministréw, nie moze dziata¢ skutecznie ze wzgle-
du na swa zbyt niska range.

Sformutowanie dotyczgce braku dostatecznej
koordynacji dziatan przyblizajgcych Polske do
Unii Europejskiej mozna poprze¢ w jednym
z wnioskéw pokontrolnych Najwyzszej Izby Kon-
troli, ktéra zajmowata sie ostatnio systemem
koordynowania i finansowania realizacji posta-
nowien Uktadu Europejskiego. Otoz w wystgpie-
niu pokontrolnym skierowanym do petnomocni-
ka rzadu do spraw integracji europejskiej oraz
pomocy zagranicznej sformutowano wnioski do-
tyczace miedzy innymi dalszego doskonalenia
systemu koordynowania procesu integracyjne-
go, w tym oddziatywania na sprawniejsze fun-
kcjonowanie resortowych komérek do spraw in-
tegracji europejskiej.

Wysoka Izbo! Utrzymywanie takiego stanu
rzeczy moze wptynac na wydtuzenie okresu ubie-
gania sie Polski o cztonkostwo w Unii Europej-
skiej, dlatego tez proponowane przez rzad utwo-
rzenie Komitetu Integracji Europejskiej wydaje
sie w pelni stuszne. Na aprobate zastuguje za-
miar podniesienia rangi problematyki integracji
europejskiej wérod zadan administracji central-
nej. Komitet Integracji Europejskiej przyjmie sta-
tus naczelnego organu administracji panstwo-
wej. W ten sposob problematyka europejska zaj-
mie nalezne jej miejsce w hierarchii organéw
panstwowych. Bedzie to niejako gwarancja dla
jej traktowania z nalezyta uwaga. ldea powotania
komitetu odpowiada takze potrzebie usprawnie-
nia koordynacji procesow integracyjnych. Wsrod
zadan komitetu, wymienionych w art. 2 ust. 1
projektu ustawy, dziatania koordynacyjne zaj-
mujg najwazniejszg pozycje i pojawiaja sie naj-
czesciej. Forma kolegialna stanowi naturalng
ptaszczyzne dla koordynacji dziatan réznych
podmiotow, dlatego tez posta¢ komitetu wydaje
sie by¢ w tym przypadku zupetnie zrozumiata.

Wynikajace z art. 2 ust. 1 przykiadowe wyli-
czenie zadan komitetu akcentuje szczegdlnie ich
programowy i koordynacyjny charakter. Z tego
zatozenia wynika zamiar nieuszczuplenia kom-
petencji poszczegdlnych ministrow. Komitet
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z udziatem miedzy innymi ministréw spraw za-
granicznych, spraw wewnetrznych, gospodarki,
finansow, pracy, rolnictwa i sprawiedliwosci, be-
dzie tez dobrym forum koordynujgcym czekajgce
nas negocjacje o cztonkostwo.

Konkludujac pragne stwierdzi¢, iz projekt
utworzenia Komitetu Integracji Europejskiej sta-
nowi rzeczywista propozycje reformy centrum
gospodarczego rzadu; powierza sie naczelnemu
organowi administracji panstwowej wszelkie
prace dotyczgce integracji Polski z Unig Europej-
ska. Utworzenie tego komitetu powinno prowa-
dzi¢ do zdynamizowania proceséw dostosowaw-
czych oraz do wyraznego rozpisania zadan inte-
gracyjnych poszczegélnych ministrow.

Panie Marszatku, pozwole sobie teraz przejs¢
na chwile do drugiej ustawy, poniewaz zapropo-
nuje do niej poprawke. W projekcie ustaw nor-
mujgcych funkcjonowanie gospodarki i admini-
stracji publicznej znalazt sie mianowicie zapis —
zapewne przez przypadek i ogrom prac — ktory
powoduje, iz urzad ministra skarbu panstwa
utworzony zostanie z dniem 1 pazdziernika bie-
zacego roku. Przy obecnym zapisie minister ten
bedzie zobowiazany do wydania nowych aktéw
wykonawczych — dotyczacych w tym przypadku
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — w cig-
gu 3 miesiecy. Okres ten wydaje sie zbyt krétki na
opracowanie wszechstronnie uzgodnionych aktéw
wykonawczych, niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania agencji, zachodzi bowiem obawa,
ze dotychczasowe akty przestana obowiazywac,
a nowe nie wejda w zycie.

Moja poprawka odnosi sie do art. 77. Propo-
nuje nazwac go art. 77a i nada¢ mu tres¢: ,,Do
czasu wydania przepisow wykonawczych, na
podstawie art. 31 ust. 4, art. 32, art. 37,
art. 38a ust. 6, art. 39a i art. 45 ust. 2 ustawy,
o ktorej mowa w art. 51, pozostaja w mocy doty-
chczasowe przepisy, nie dtuzej jednak niz przez
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.”
Pozwolitem sobie ztozy¢ swoja poprawke do na-
szego biura i przekaza¢ na sale obrad, Panie
Marszatku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Wszyscy
senatorowie juz otrzymali pahska poprawke.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jana Adamiaka. Kolejnym mowca bedzie pan
senator Aleksander Gawronik.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja réwniez chce sie ograniczy¢ tylko do ztoze-
nia poprawki do ustawy o zmianie niektérych
ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki

i administracji publicznej, zawartej w druku
nr 386. Do jej ztozenia upowaznia mnie
odpowiedz uzyskana przeze mnie od pana se-
natora Adamskiego, ktoéry referowat miedzy in-
nymi kompetencje Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast.

Ot6z Sejm, powotujac Urzad Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast, nadat mu kompetencje w zakre-
sie wszystkich spraw zwigzanych z gospodaro-
waniem nieruchomosciami oraz tworzeniem wa-
runkéw rozwoju rynku nieruchomoéci. Taka in-
terpretacje przedstawiali wczoraj sprawozdawcy,
wykreslajac z kompetencji gtdwnego geodety
kraju — miedzy innymi w art. 69, w art. 7 ust. 1
pkcie 8 — uprawnienia do rzeczoznawstwa majat-
kowego. Z tym sie zgadzam, bo faktycznie jest to
oczywisty btad i nalezatlo go skorygowac. Jak
zaznaczyt senator Adamski, elementem gospo-
darki nieruchomosciami jest nie tylko zarzadza-
nie nieruchomosciami, posrednictwo w ich obro-
cie, ale tez ich wycena, inaczej rzeczoznawstwo.
Tworzg one catos¢ i powinny by¢ w gestii jednego
urzedu, czyli w gestii Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast. Jesli wszyscy sie z tym zgadza-
my, to powinniSmy sie rowniez zgodzi¢ z tym, ze
wlasnie zadanie opracowywania wytycznych
i nadzorowania powszechnej wyceny nierucho-
mosci, obecnie w ustawie w art. 7 ust. 1 przypi-
sane gidbwnemu geodecie kraju, powinno mu by¢
odebrane i przeniesione do kompetencji prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, o kto-
rych traktuje art. 69 pkt 5.

| taka wiasnie sktadam poprawke, Panie Mar-
szatku. Proponuje wykresli¢ te kompetencje
z zadan gtéwnego geodety kraju i przekazac je
prezesowi Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo dziekuje panu senatorowi Adamiakowi.
Prosze o przekazanie panskich poprawek na-
szym stuzbom, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Gaw-
ronika. Po panu senatorze Gawroniku zabierze
gtos pan senator Krzysztof Koztowski.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W rekach Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
jest pakiet ustaw, ktoérych zadaniem jest chyba
najgtebsza w czasach polskiej panstwowosci re-
forma zarzadzania panstwem. Nie bedziemy
wspominali czaséw odlegtych, Mieszka I, kro-
lestw, bezkroélewia i w ogéle calej naszej historii.
Skoncentrujmy sie na dniu, w ktérym prezes
Rady Ministréw powotat do ciezkiej pracy mini-
stra Pola, poznaniaka, oraz zlecit mu i jego ze-
spotowi opracowanie w niewiarygodnie krétkim
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czasie pakietu ustaw, ktore dzisiaj leza przed
nami. Te pakiety ustaw tworzag pewien zrab pra-
wny, merytorycznie w zasadzie spojny. Maja po-
moéc w rzadzeniu panstwem, przerzucajac cieza-
ry i akcenty wiadzy w sposéb bardziej nowoczes-
ny, niz proponowano nam do tej pory.

Niestety, oprocz zreb6éw prawnych, ktére nam
przeditozono, nie pokazano nam, senatorom Rze-
czypospolitej — i nie sadze, zeby to byla wina
ministra Pola - zatlozen ekonomicznych tego ca-
tego manewru. A wieéci, ze centrum zmniejszy
sie 0 okoto 200 etatéw wywotujg usmiech po-
btazania, poniewaz, jezeli sie reformuje zarza-
dzanie panstwem, to zastanawia sie takze nad
sprawnoscig oraz ekonomiczna strong catego
zagadnienia.

Argument, ze w ustawie jest zapisane, ze ta
reforma bedzie przebiegata w ramach obecnych
Srodkéw, jest argumentem nietrafnym, ponie-
waz nie jest to po prostu mozliwe. Nie moge
natomiast zrozumie¢, dlaczego nie skorzystano
z do$wiadczen kanadyjskich. Kanadyjczycy przy
podobnej reformie zmniejszyli administracje
panstwowa, ktdra tez jest u nich ogromnie roz-
budowana, o ponad 30%. Wiasnie tych akcentéw
na zmniejszenie etatow administracji nie wyko-
rzystano wilasciwie. RozmawialiS$my niedawno
o panstwowej stuzbie cywilnej. To sie zazebia
i pokazuje, ze — jakby nie bylo — ogromna grupa
ludzi bedzie w pewnym sensie grupg uprzywile-
jowana i jest to w moim odczuciu grupa nadmier-
nie duza.

Po tym ogd6lnym wstepie chce pokaza¢ na pod-
stawie trzech ustaw pewne zaleznoéci, ktére mo-
ga byc¢ zle wykorzystane i bede wnosit o ich
zmiane. Zacznijmy od ustawy o ministrze spraw
wewnetrznych. Wczoraj prositem sprawozdaw-
cow o informacje w tej sprawie i nie uzyskatem
informacji. Zgodnie z art. 8 ministrowi spraw
wewnetrznych moga zosta¢ podporzadkowane
jednostki wojskowe na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Do zadan tych jedno-
stek itd., méwitem o tym weczoraj, nie bede wiec
rozwijat sprawy. Proponuje, aby poprawka okre-
Slita miano jednostki. Dlaczego? Do dzisiaj nie
byto mozliwosci przedyskutowania tej kwestii
z ministrem spraw wewnetrznych, nad czym bo-
leje. Jednostki Nadwislanskie MSW maja
12,5 tysigca ludzi. 12,5 tysigca ludzi drzemie
w gotowosci i pobiera pieniadze, a Swiadczenia
ich pracy sa — oglednie méwiac — mierne, ponie-
waz ideowo te jednostki stuzyty do czego$ innego,
a w tej chwili wszyscy zastanawiaja sie, co zrobic
i jak zreorganizowac te formacije.

Jezeli nie bedzie to zapis: ,jednostki”, ale:
sjednostka”, to wymusi to na ministrze spraw
wewnetrznych, w co gteboko wierze, bardzo szyb-
kie dziatania, co nie znaczy nieprzemyslane, zeby

te jednostki ograniczy¢ etatowo i przypisa¢ do
okres$lonej dziatalnosci. Z tym artykutem wiaze
sie to, o czym mowitem wczoraj, ze rola Biura
Ochrony Rzadu jest niejasna. Z art. 5 wynika, ze
artykut ten jest nadrzedny w stosunku do art. 8,
a przeciez dyrektor Biura Ochrony Rzadu powi-
nien — nie moéwie o sprawach personalnych, mo-
wie w tej chwili og6lnie — nadzorowac i koordy-
nowac te wszystkie rzeczy. Z tego wynika, ze
w art. 8 nalezy dodac stowo: , koordynuje” i wy-
rzucic¢ to z art. 5. Nie ma bowiem spojnosci mie-
dzy tymi artykutami i moja pierwsza poprawka
w tym kierunku zmierza.

Chce réwniez powiedzie¢, ze jezeli jednostki
wojskowe chronia placéwki dyplomatyczne, to
warto, zeby Wysoka Izba znata dwie liczby.
W czasach, kiedy placowki dyplomatyczne byty
chronione przez Policje chronito je 300 funkcjo-
nariuszy Policji, a w tej chwili robi to 800 zoinie-
rzy. Jak by nie bylo: 500 etatéw wiecej do tej
samej czynnosci, a koszty sa zdecydowanie wie-
ksze. Pierwsza poprawka.

Poprawka druga dotyczy ustawy o urzedzie
ministra gospodarki. Wydaje sie, ze tutaj nalezy
wspolnie rozwazy¢, i gdyby zechciata Wysoka
Izba moj poglad podzieli¢, czy ministrowi finan-
sow nie nalezy dopisac jednej dziatalnosci. Zgod-
nie z art. 3 pktem 2 minister finanséw wspot-
dziata z ministrem gospodarki w ustalaniu zasad
rachunkowosci. Mnie sie wydaje, ze jest to zapis
co najmniej niepetny. Nalezy dodac do tego zapi-
su z ustawy o urzedzie ministra gospodarki,
z art. 2 pktu 1e, ze réwniez: ,wspoétdziata w oce-
nie stanu gospodarki, w tym handlu miedzyna-
rodowego oraz skutecznosci realizacji polityki
gospodarczej”. Bo z zapiséw o obowiazkach i za-
daniach ministra gospodarki nalezy w tym sta-
nie, ktérego ja sie doczytatem, wyprowadzic
whniosek, ze w zasadzie minister wyznacza zobo-
wigzania podatkowe i naleznosci, a przeciez to
jest gtdbwna podstawa, w zasadzie bez uwzgled-
niania tego, co sie w gospodarce dzieje.

Moze wiec warto byloby, zeby w zapisie usta-
wowym byta klauzula, ktéra nakazuje ministro-
wi wspotdziatanie z ministrem gospodarki, a jak
mys$le, i by¢ moze panie i panowie senatorowie
poglad ten podzielicie, podatki beda wtedy usta-
lane bardziej elastycznie z zachowaniem przy-
zwoitosci finansowej. Bo to, ze minister finansow
w tej chwili naklada takie podatki, to nie jest
widzimisie ministra finansow, lecz okreslony
brak wiedzy o gospodarce. Z danych, ktérymi ja
dysponuje, wynika, ze minister finanséw czasem
jest wprowadzany w biad przez poszczegdlne
ministerstwa.

Efekt tego jest taki, ze podatki, jako wypadko-
wa wiadomosci, sa nadmierne, a potem, ich
zmniejszenie jest nadzwyczaj trudne. Dlatego
moja poprawka zmierza roéwniez w tym Kierun-
ku, aby dopisac z art. 2 pkt 1e ustawy o urzedzie
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ministra gospodarki do art. 3 pkt 2 w ustawie
0 urzedzie ministra finanséw. Wydaje sie, ze wte-
dy wspotdziatanie tych dwéch ministréw pozwoli
na to, zeby przedsiebiorcy, pracownicy i fiskus,
i wihasciwie wszyscy byli bardziej zadowoleni
z pracy rzadu, co sie przeciez objawia przy wybo-
rach. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze senatora Krzysztofa Koztowskiego o za-
branie gltosu. Kolejnym méwca bedzie pan sena-
tor Stanistaw Kucharski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce zglosi¢ pare uwag, w gruncie rzeczy tylko
w jednej sprawie, albowiem nie kwestionuje i nie
chce robi¢ wrazenia, ze jestem przeciwny refor-
mie centrum. Ta reforma byla oczekiwana i oby
jak najszybciej weszta w zycie. Nie znaczy to
natomiast, ze wszystkie projekty ustaw sg sen-
sowne. Skupie sie tylko na jednym odcinku, czyli
na ustawie o0 urzedzie ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji. Temu projektowi aktu pra-
wnego jestem zdecydowanie przeciwny.

Po pierwsze, dlatego ze metodologia dochodze-
nia do tego projektu byta z gruntu wadliwa.
Mowie to o tyle odpowiedzialnie, ze jestem czton-
kiem politycznego komitetu doradczego przy mi-
nistrze spraw wewnetrznych i to minister spraw
wewnetrznych, minister Siemigtkowski, poinfor-
mowat nas, ze projekt zrodzit sie w Urzedzie Rady
Ministréw i nie byt konsultowany z ministrem,
z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych. Byt to
projekt, do ktoérego ministerstwo wnosito po-
prawki dopiero w trakcie dyskusji na posiedze-
niu Rady Ministréw.

Otéz projekt, ktory dotyczy transformacii,
gruntownych zmian struktualnych ministerstwa
byt tworzony poza tym ministerstwem i nawet
bez uzgodnien z nim. W zwigzku z tym nasz
komitet doradczy, wbrew temu co wynika z usta-
wy, nie mégt opiniowac tego projektu, poniewaz
on w MSW formalnie nie istniat. Pomijam juz,
prawda, ze bylo to ztamanie ustawy, ale sama
metodologia, sam spos6b tworzenia ustawy byt
chyba wadliwy. Bez wzgledu na rozwigzania
w nim przyjete, nie moze by¢ tak, zeby dwdch
cztonkéw Rady Ministréw, szef URM i minister
spraw wewnetrznych, tworzyli sobie, a w pewnej
mierze przeciwko sobie, projekty ustaw.

Drugi powdd, dla ktérego uwazam ten projekt
za wadliwy, a méwie wcigz o ustawie o urzedzie
ministra spraw wewnetrznych i administracji.
Oto6z dotychczasowa struktura MSW byta dziwo-

lagiem i, bynajmniej nie bronie tego dziwolaga,
uwazam, ze nalezato to ministerstwo rzeczywi-
Scie zmieni¢ strukturalnie. Ale, zmienia¢ po to,
zeby osiagnac jeszcze gorszy wynik, uwazam za
absurd.

Rozumiem, ze z punktu widzenia Rady Mini-
strow nastapito pewne oczyszczenie. To, co byto
zsypem roznych agend rzadowych, czyli URM,
zmienia sie w kancelarie premieraijest ona dos¢
przejrzysta struktura funkcjonalna. Przeniesie-
nie natomiast wielu z tych funkcji do Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktére
i tak byto trudne do prowadzenia powoduje — jak
sadze - ze tworzymy ministerstwo, ktore jest
ministerstwem bardzo mato funkcjonalnym.

Chyba zgadzamy sie, ze jednym z priorytetéw
kazdego rzadu - wczoraj, dzis i jeszcze dtugo,
diugo, jutro i pojutrze — jest zapewnienie bezpie-
czenstwa wewnetrznego kraju. | cokolwiek po-
wiedzie¢ o dotychczasowych ministrach spraw
wewnetrznych jedna rzecz mieli na pewno w gto-
wie, ze maja zajmowac sie przede wszystkim
Policja i maja koordynowac jej dziatania z UOP,
Straza Graniczna i tworzy¢ jaki$ system bezpie-
czehnstwa wewnatrzkrajowego. Ot6z twierdze, ze
obarczenie nowego ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji nadzorem nad 49 wojewo-
dztwami i wojewodami sprawi, ze bedzie sie mu-
siat zajmowa¢ wewnetrzng sytuacja w tych wo-
jewoédztwach. Zaabsorbuje go to na tyle i do tego
stopnia, ze naprawde troska o Policje zejdzie na
dalszy plan.

Poza tym nie da sie koordynowa¢ sprawnie
stuzb, jezeli Policja i Straz Graniczna zostaje
w MSW, UOP idzie do premiera, stuzby wojskowe
i tak byly osobno. Stan bezpieczehstwa kraju
w wyniku tej reformy nie tylko nie poprawi sie,
ale sadze, ze pogorszy, chotby z tego powodu, ze
Urzad Ochrony Pahstwa bedzie przeniesiony do
premiera. Jest to operacja, ktora przez rok, dwa
bedzie powodowac to, ze urzad skoncentruje sie
wytacznie na swoich wewnetrznych sprawach
ustawiania sie w nowej sytuacji, a praca mery-
toryczna, operacyjna bedzie na dalszym miejscu.

Prosze panstwa, nowe ministerstwo naprawde
bedzie wymagato kilku czy kilkunastu wicemini-
strow. Nadzor ministra nad tym wszystkim be-
dzie jeszcze trudniejszy niz w dotychczasowym
uktadzie w MSW. Sadze, ze dopisywanie mini-
strowi spraw wewnetrznych nadzoru budowla-
nego, spraw geodezji i kartografii jest... Nie wia-
domo byto, co z tym zrobi¢. Oczywiscie, wszystko
sie wigze ze soba. Mozna prébowac to w ten
spos6b rozwigzywac. Ale to, co budzi sprzeciw
juz bardzo kategoryczny - jest to we wniosku
mniejszosci Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci — to dopisanie do kompetencji Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
spraw mniejszosci narodowych i stosunkoéw Ko-
Sciot — panstwo. Prosze mi wierzy¢, ze to jeszcze
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moj poprzednik, minister generat Czestaw Kisz-
czak, z ogromnag ulga oddawat sprawe mniejszo-
Sci narodowych do Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki, przy ktorym powstat miedzyresortowy zespét
— poniewaz to wykracza poza kompetencje jedne-
go ministerstwa — do rozstrzygania spraw mniej-
szosci narodowych. | to funkcjonowato jako$
i dziatato. Przywracanie stanu poprzedniego jest
powaznym btedem politycznym. Podobnie sadze,
ze nie nalezy stwarza¢ wrazenia, ze sprawy pan-
stwo — Koscidt weigz koncentruja sie w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych. Dlatego sadze, ze ta
ustawa nie spetnia swoich funkcji. Mam kon-
czy¢, tak?

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Prosze
kontynuowac.)

Chce tylko w takim razie, podpisujgc sie pod
poprawkami zgtoszonymi przez senatora Roma-
szewskiego, zaproponowac¢ poprawki w innej
sprawie. Chodzi o zadania ministra gospodarki
w ustawie o urzedzie ministra gospodarki.
W art. 2 pkcie 2 proponuje skre$lenie stow: ,a
takze tworzenie i utrzymywanie w tym celu pla-
cowek ekonomiczno-handlowych za granica”.

To jest stary spoér, czy mamy kontynuowac
dwutorowos$¢ za granica i utrzymywac pion pla-
cowek, ambasady, konsulaty podlegte MSZ,
a obok tego rownolegle biura radcow handlo-
wych podlegte do tej pory ministrowi wspotpracy
gospodarczej za granicg, a obecnie ministrowi
gospodarki, czy tez scali¢ to wszystko ze wzgle-
déw finansowych, merytorycznych, pragmatycz-
nych w jeden pion i utworzy¢ z prawdziwego
zdarzenia departament ekonomiczny w MSZ.
Wiem, ze kryja sie za tym réwniez wzgledy poli-
tyczne, ale wnosze o zniesienie tego dualizmu,
kosztownego dualizmu, i utworzenie jednolitej
struktury, jesli chodzi o reprezentacje oficjalna
na terenie zagranicznym.

| poprawka, ktéra dotyczy chyba czystego
przeoczenia. Mianowicie w art. 16 ustawy nor-
mujgcej funkcjonowanie gospodarki i admini-
stracji publicznej, méwigcym o radcach pra-
wnych, w ust. 3 pkcie 1b pominieto, w przeci-
wienstwie do poprzednich zapiséw, Straz Grani-
czna. Po wyrazach: ,Urzad Ochrony Panstwa”,
nalezy doda¢ wyrazy: ,,Strazy Granicznej”. Radcy
prawni w Policji, w UOP sa wymienieni we wszy-
stkich poprzednich zapisach, natomiast - jak
mowie — w ust. 3 pominieto owa Straz Granicz-
ng, czyli radcow Strazy Granicznej. To jest
czyste przeoczenie, stad proponuje dodanie te-
go punktu.

Konczac nie namawiam nikogo do glosowania.
Prosze rozstrzygac te sprawy zgodnie z wkasnym
sumieniem. Jestem jednak, powtarzam, gieboko
przekonany, ze w przypadku Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych ta reforma niczego nie po-

prawia, a sytuacje ministra spraw wewnetrz-
nych, a przez to i naszg sytuacje — jako obywateli,
ktérym powinno zaleze¢ na zwiekszonym bezpie-
czehnstwie w kraju — tylko pogarsza. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Koztowskiemu.
Chce tylko prosi¢ pana senatora o ztozenie w for-
mie pisemnej tych wszystkich poprawek i wnio-
skéw, ktére byt pan taskaw zawrze¢ w swojej
wypowiedzi.

Bardzo prosze pana senatora Stanistawa Ku-
charskiego o zabranie gltosu. Kolejnym moéwca
bedzie pan senator Janusz Okrzesik.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Przedstawiony przez rzad i przyjety przez Sejm
Rzeczypospolitej pakiet ustaw ma poprawic¢ sy-
stem zarzadzania krajem w nowych warunkach,
dostosowac¢ administracje rzadowa do zachodza-
cych w okresie transformacji gospodarczej prze-
mian. Intencja ustaw jest to, by struktury rzado-
we byly zgodne ze strukturami jednoczacej sie
Europy, z modelem zachodnioeuropejskim, by-
Smy mogli wejs¢ w lata dwutysieczne ze zmiana
sposobu zarzadzania krajem.

Mimo réznych uwag odnoszacych sie do fun-
kcjonowania polskiej administracji rzadowej
mozna stwierdzi¢, ze sa jednak dziedziny, w kto-
rych moglibySmy Swieci¢ dobrym przyktadem
i tak jest w istocie. Wieloletnia tradycja i do-
Swiadczenie pozwolity nam stworzy¢ pozytywne
modele, z ktérych korzystaly takze i inne kraje.
Takim modelem jest na przykiad tworzony model
stuzb sanitarnych, podlegtych Ministerstwu
Zdrowia i Opieki Spotecznej, z panstwowym in-
spektorem sanitarnym w randze wiceministra.

Moje wystapienie jest zwigzane z materig usta-
wy normujacej funkcjonowanie gospodarki ad-
ministracji publicznej. W Swietle art. 20 widzi-
my, ze dokonuja sie giebokie zmiany w struktu-
rze funkcjonowania Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej, ktérej zadaniem jest sta¢ na strazy ochro-
ny spoteczenstwa przed szkodliwymi czynnikami
i dbac o zdrowie narodu, podnosi¢ kulture sani-
tarna, przeciwdziata¢ ogniskom choréb
zakaznych i epidemii. By stuzby te dziataty
sprawnie i mogty wykonywac swoje zadania, mu-
si istnie¢ jednolita doktryna obejmujaca sfere
decyzji i funkcjonowania. Przekazanie kompe-
tencji stuzb sanitarnych na poziom wojewodéw
budzi wiele obaw. Stuzby sanitarne moga
zmniejszy¢ zakres i jakoS¢ swojej dziatalnosci,
gdyz beda czesto podporzadkowane lokalnym
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wptywom i kompetencjom. W odniesieniu do tego
punktu ustawy bede gtosowat za wnioskiem ko-
misji, czyli za tym, by stuzby sanitarne byly
w kompetencji wiadz centralnych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje nastepne
zastrzezenie wobec cytowanej ustawy, zawartej
w druku nr 386, dotyczy art. 50, ktéry zmienia
dotychczasowe funkcjonowanie nadzoru farma-
ceutycznego. Srodowiska farmaceutéw, Naczel-
na Rada Aptekarska, przedstawiciele firm
farmaceutycznych wniesli juz takze swoje za-
strzezenia dotyczace przekazania kompetencji
nadzoru farmaceutycznego na szczebel wojewo-
déw. Zmiana ta budzi wiele obaw réznych srodo-
wisk, zwlaszcza teraz, kiedy nasz kraj zalewa fala
réznych lekéw i innych srodkéw farmaceutycz-
nych firm zachodnich - a czesto jakos¢ i skute-
cznos¢ tych specyfikdw bywa watpliwa. Ta dzie-
dzina gospodarki musi réwniez podlegac¢ Scistej
kontroli i mie¢ jednolita doktryne dziatania, sto-
sowana od gory do dotu. Dlatego tez wnosze, by
stuzby farmaceutyczne podlegaty wkadzom cen-
tralnym.

Przenikanie do naszego kraju réznych gangow
spowodowato, ze bywa on czesto droga przerzu-
tow Srodkéw psychotropowych. Na naszym tere-
nie takze bywajg firmy, ktore specjalizuja sie
w produkcji $rodkéw farmaceutycznych
0 szkodliwym dziataniu — mam na mysli Srodki
psychotropowe.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pragne zapew-
ni¢, ze bede glosowat za ustawa zawarta w druku
nr 386, z zastrzezeniem art. 20 i art. 50. Dzieku-
je za wystuchanie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze senatora Janusza Okrzesika o zabranie
gtosu, kolejnym mowca bedzie senator Tadeusz
Rzemykowski.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje dzisiejsze wystgpienie jest absolutnie po-
zbawione akcentdw politycznych. Méwie to na
poczatek, poniewaz wiem, ze wielu senatoréw
tak wlasnie podchodzi do zgtaszanych poprawek.
Zastrzegam wiec, ze moje nie maja zadnego cha-
rakteru politycznego.

Najwazniejsza z poprawek, ktére chciatem
zgtosi¢, dotyczy druku nr 393 ustawy o0 zmianie
ustawy o terenowych organach rzadowej admi-
nistracji ogolnej. Panstwo senatorowie — zdaje
sie, ze wszyscy — otrzymali zresztg pismo w tej
sprawie od Forum Inicjatyw Pozarzadowych,

skupiajacego juz w tej chwili ponad tysiac orga-
nizacji pozarzadowych z catego kraju. Forum
Inicjatyw Pozarzadowych miato swoje spotkanie
w ostatni weekend. Na tym wlasnie spotkaniu
omawiano miedzy innymi te ustawe, ktéra wysz-
ta z Sejmu, szczegodlnie skupiono sie na tych jej
przepisach, ktére wydaty sie dos¢ dziwne, wywo-
taly autentyczne zdziwienie wsréd uczestnikéw
tej konferencji, uczestnikéw ruchéw pozarzado-
wych i organizacji spotecznych. Chodzi mianowi-
cie o artykul, o ktérym mowa w pkcie 12 tej
nowelizacji, art. 16d.

Ot6éz wydaje sie, ze jest to pozostatoSC po
ustawie o fundacjach, ktéra miata by¢ rozpatry-
wana. Rozpoczat sie wstepny etap prac, szia
Sciezka legislacyjna rownolegle z ustawami doty-
czacymi reformy centrum, a pozniej zostata wy-
cofana i w koncu nie trafita do prac sejmowych.
Wydaje sie, ze ten zapis art. 16d jest pozostato-
Scig po tej ustawie, ktéra miata by¢, a nie zostata
skierowana do Sejmu. Jest to jedyne uzasadnie-
nie jego istnienia w tym miejscu.

Artykut ten wprowadza w stosunku do funda-
cji, prowadzacej dziatalnoS¢ na obszarze catego
kraju, nadzor wojewody w zakresie dziatalnosci
prowadzonej na obszarze wiasciwosci miejsco-
wej danego wojewody. Bytoby to nawet by¢ moze
zgodne z filozofig calej ustawy przekazujacej
kompetencje wojewodom, gdyby nie to, ze taki
zapis jak obecnie proponowany posiada dwa
istotne mankamenty.

Nie przekazuje on kompetencji nadzorczych
odpowiedniego ministra do odpowiedniego woje-
wody, ale wprowadza niejako drugi stopien kon-
troli. To znaczy, ze oprocz ministra rowniez wia-
Sciwy wojewoda bedzie mégt kontrolowac¢ funda-
cje. Zapis ten wydaje sie niepotrzebny i chyba
dos¢ przypadkowy — jesli juz, to potrzebne bytoby
inne uregulowanie, przesuwajgce kompetencje
w dot, decentralizujgce te kompetencje.

Ale jest jeszcze jedna, mysle, ze istotniejsza,
wada takiego zapisu. Mianowicie nie mowi on
w zaden sposéb o tym, w jakim zakresie ma by¢
prowadzona dziatalno$¢ nadzorcza, w jaki spo-
sob te kompetencje kontrolne wojewody beda
wykorzystywane. Przede wszystkim w takim
brzmieniu tego artykutu brak jest zapisu - co
budzi tutaj najwiekszy sprzeciw organizacji po-
zarzadowych - ze ta kontrola miataby dotyczyc¢
wykorzystania srodkéw pochodzacych z budzetu
panstwa, przeznaczonych dla fundacji. Wedtug
obecnej wersji, kontrola wojewody dotyczytaby
wszystkich $rodkéw, obejmowataby wiec row-
niez fundacje dziatajgce wytgcznie na podstawie
Srodkéw prywatnych. Takie potraktowanie wy-
daje sie zbyt szerokie, szczegoélnie jesli popatrzy-
my na to w kontekscie ostatnich zmian w sytua-
cji wojewodow. Stanowiska wojewody i wicewo-
jewody zaliczane sg bowiem do kategorii stano-
wisk politycznych i zajmujacy je maja sie razem
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z catym rzadem podawac do dymis;ji. | to wiasnie
spowodowato spore zdziwienie organizacji poza-
rzadowych — mysle, ze taki nastr6j dominowat
wowczas na sali — ktére wystosowaty w tej spra-
wie pismo, zarowno do marszatka Senatu, jak
i do wszystkich senatorow.

Mysle, ze dodatkowym argumentem na rzecz
usuniecia tego punktu jest to, ze w tej chwili pod
kierownictwem profesora Hausnera sg prowa-
dzone prace nad ustawg o instytucjach uzytecz-
nosci publicznej. | mysle, ze te sprawy, dotyczace
zarowno dziatalnosci fundacji, stowarzyszen, jak
i nadzoru nad nimi, trzeba regulowac¢ catoscio-
wo. A nie przesadza¢ o nich przed przyjeciem
catosciowych rozwigzahn - nad ktorymi, jak po-
wiadam, juz sie pracuje w kregach rzgdowych -
w takiej ustawie epizodycznej, dos¢ przypadko-
wo, na podstawie przepisu, ktéry pozostat i kto-
rego wczesniej nikt nie zauwazyt. Rozmawiatem
rowniez na ten temat z postami, ktérzy zajmowali
sie ta ustawg. Po prostu w komisjach sejmowych
ta sprawa nie byla dyskutowana, nie byta poru-
szana. Prawdopodobnie nikt jej nie wychwycit na
tym etapie legislacyjnym.

| stad wniosek, zeby poczeka¢ jednak na
rozwigzania catosciowe, ktore te sprawe unor-
muja w sposob systemowy, i zeby art. 16d
skresli¢c. Ale Forum Inicjatyw Pozarzgdowych
i organizacje spoteczne skupione w tym forum
proponuja pojscie krok dalej. Mianowicie nie
chodzi tutaj tylko o ten negatywny postulat
skre$lenia art 16d, ale o odniesienie sie do
art. 17. ktory jest w nastepnym punkcie tej
nowelizacji, w pkcie 13.

W art. 17 w ust. 1 czytamy, ze w sprawach
istotnych dla rozwoju wojewddztwa, w szczegol-
nosci w sprawach polityki spotecznej i gospodar-
czej oraz zagospodarowania przestrzennego
i ochrony Srodowiska, wojewoda wspotdziata
z organami gmin, z sejmikiem samorzadowym
oraz ze zwiazkami i stowarzyszeniami gmin.
I chcialbym tylko kréciutko nawigza¢ do dys-
kusiji, ktora odbyliSmy przy uchwalaniu zmia-
ny w ustawie o pomocy spotecznej, kiedy mo-
wiliSmy o bardzo waznej roli, jaka odgrywaja
organizacje spoteczne w realizowaniu polityki
panstwa w dziedzinie pomocy spotecznej, i nie
tylko pomocy spotecznej. Podczas dyskusji na
ostatnim posiedzeniu ta zasada pomocniczosci
panstwa zdobyta jednak zdecydowana wie-
kszos¢ zwolennikéw wsréd senatorow. Mysle,
ze bytaby ona warta wpisania rowniez do tego
art. 17 ust. 1. Chodzi o rozszerzenie listy orga-
noéw, z ktérymi wojewoda wspotdziata w spra-
wach istotnych dla rozwoju wojewddztwa. Nie
tylko sejmik samorzadowy, gminy, zwiazki,
stowarzyszenia gmin, ale réwniez organizacje
spoteczne.

Juz specjalnie — zeby unikna¢ jakichs$ polemik
ze strony senatora Gibuly — nic tutaj nie méwie
o kosciotach. Organizacje spoteczne, Swieckie...
Wydaje mi sie natomiast, ze rzeczywiscie bedzie
to ten element, po pierwsze, uznania tej zasady
pomocniczosci panstwa; po drugie, uznania
wspotodpowiedzialnosci organizacji spotecznych
za ksztah polityki, w tym réwniez polityki regio-
nalnej.

Nastepna poprawka, ktérg miatem zamiar
zglosi¢, dotyczy druku nr 386, ustawy o zmianie
niektérych ustaw normujacych funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej, dotyczy
nadzoru farmaceutycznego. Méwit o tym przede
mna senator Kucharski, tak wiec mam utatwio-
ne zadanie. O ile niespecjalnie zgadzam sie z wy-
taczeniem spod nadzoru wojewody — to znaczy
spod kompetencji — inspekcji sanitarnej, to wy-
daje mi sie, ze inspekcja farmaceutyczna ma
rzeczywiscie zupetnie inny charakter. | to, co
lezato u podstaw nowelizacji prawa w tym zakre-
sie, dotyczyto refundacji lekéw. | ta sprawa po-
winna znalez¢ sie w kompetencjach wojewody,
a nie caty nadzor farmaceutyczny.

Chce wiec poprze¢ stanowisko senatora Ku-
charskiego i ztozy¢ poprawke, ktéra zmierza do
oddania w kompetencje wojewody tylko refunda-
cji lekow.

| wreszcie ostatnia poprawka. Dotyczy ona
rowniez druku nr 386 ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw normujacych funkcjonowanie gospo-
darki i administracji publicznej. Zmiana szo6sta
w art. 7 méwi o kompetencjach wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw dziatajacego w imieniu
wojewody. Otéz zmiana ta wskazuje decyzje za-
warte w artykutach ustawy o ochronie débr kul-
tury i muzeach, ktére bedzie wykonywac w imie-
niu wojewody wojewddzki konserwator zabyt-
kéw. | sg tam wymienione, jak na razie, tylko
art.: 11, 13, 15, 21i 22.

Pominiecie niektorych artykutéw z ustawy
o ochronie débr kultury i muzeach - proponowa-
nych do uzupetnienia w tej poprawce, ktora skia-
dam - powoduje, ze niektdre decyzje bedzie po-
dejmowac bezposrednio wojewoda, a inne woje-
wodzki konserwator dziatajacy w imieniu woje-
wody. Taki podziat jest przypadkowy i obcigza
wojewode czynnosciami wynikajacymi z kpa,
ktére moze i powinien prowadzi¢ wojewddzkKi
konserwator zabytkéw, jako organ pomocniczy
wojewody.

Przyjecie proponowanej poprawki, czyli wpi-
sanie tam na przyktad: mozliwosci wpisu do
rejestru przez wojewddzkiego konserwatora za-
bytkéw, a niekoniecznie przez wojewode; powia-
domienia o waznym zdarzeniu; zezwolenia na
rozpoczecie prac konserwacyjnych; wstrzymania
tych prac; zawiadomienia o spadku... To dotyczy
tego typu kompetencji, ktore, jako zywo, moze
wykonywac¢ wojewddzki konserwator zabytkow,
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nie musi sie tym zajmowac bezposrednio woje-
woda. Wprowadzenie tych poprawek ujednolici
proces decyzyjny i wskaze jeden organ prowa-
dzacy postepowania administracyjne. | tym or-
ganem bedzie wojewoda dziatajgcy przy pomo-
cy wojewoddzkiego konserwatora zabytkow. Nie
bedzie dualizmu, jaki w tej chwili jest w propo-
zycji.

W konsekwencji przyjecia tej poprawki skre-
Sli¢ nalezy takze art. 7 pkt 4, bo ta poprawka
skonsumuje ten zapis. MySle, ze ta poprawka
bedzie korzystna réwniez z punktu widzenia oby-
watela, albowiem spowoduje zrealizowanie wszy-
stkich wnioskéw przez konserwatora zabytkow.
A nie tak, jak wynika z omawianego projektu, ze
cze$¢ spraw bedzie prowadzi¢ bezposrednio wo-
jewoda, a druga czes¢ — moze dwa pokoje dalej -
wojewodzki konserwator zabytkow dziatajgcy
w imieniu wojewody.

To tyle, jezeli chodzi o poprawki. Chce ogrom-
nie panstwa prosic¢ o poparcie szczegoélnie popra-
wek dotyczgcych organizacji spotecznych
iart. 16d, i art. 17 ust. 1 w druku nr 393. Senat
juz kilkakrotnie dawat wyraz swojej wrazliwosci
na reakcje opinii publicznej odnos$nie do prawa
uchwalanego przez Sejm. | mam nadzieje, ze tym
razem bedzie tak rowniez. Tym bardziej ze wielu
sposrod panstwa senatoréw dziata jednoczesnie
w jakich$ organizacjach pozarzadowych i wie,
jakie moga by¢ skutki wprowadzenia przepisu,
ktoéry spowoduje, ze jakas fundacja, ktorej tere-
nem dziatania jest caly kraj, bedzie kontrolowa-
na i nadzorowana nie tylko przez jednego mini-
stra, ale jeszcze - jakby poza tym - przez 49
wojewodéw, w kazdym wojewddztwie przez inne-
go. Wszystkie poprawki sktadam na pismie.

Na koniec jeszcze tylko dwie uwagi natury
ogOlniejszej. Po pierwsze, chce wyrazi¢ watpliwo-
Sci co do ustawy o tworzeniu urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej. Ot6z uwazam, ze to jest
jakis dos¢ dziwny twoér hybrydowy, co do ktdérego
nie jestem pewien, czy sie sprawdzi. Zdecydowa-
nie opowiadam sie za tym, zeby sprawy dotyczg-
ce polityki zagranicznej byly jednak skumulowa-
ne w ministerstwie spraw zagranicznych — azeby
nie tworzy¢ pewnego dualizmu w prowadzeniu
polityki zagranicznej. | dam wyraz temu pogla-
dowi réwniez w gltosowaniu nad ta ustawa.

| uwaga druga, natury bardzo ogélnej. Miano-
wicie, ze reforma centrum nie moze by¢ - bron
Boze - traktowana jako zakonczenie reformy. To
powinien by¢ tylko wstep do reformy struktur
panstwa, ktora musi zejs¢ w dot, musi dotyczyc¢
rowniez decentralizacji, musi dotyczy¢ drugiego
szczebla samorzadu terytorialnego, zeby rzeczy-
wiscie dala oczekiwane przez nas skutki. Zmie-
nito sie w ciggu ostatnich 6-7 lat w Polsce do-
ktadnie wszystko, zmienit sie ustrdj polityczny,

zmienit sie ustréj gospodarczy, a tkwimy przez te
lata ciggle w starych strukturach panstwowych,
ktére sa niedostosowane do nowych zadan, do
nowych wyzwan, jakie przed nimi stoja. Sadze,
ze pakiet ustaw, ktéry dzisiaj rozpatrujemy, jest
dobrym krokiem, ale dopiero pierwszym kro-
kiem. | trzeba o tym pamietac. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Okrzesikowi.

Prosze senatora Tadeusza Rzemykowskiego
o zabranie gltosu. Nastepnym mowca bedzie se-
nator Henryk Maciotek.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem nie tylko osobiscie poprzec¢ pierwszy
etap restrukturyzacji rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej, ale takze zwr6ci¢ sie do pan i panéw
postéw o takga sama postawe w stosunku do tych
jedenastu ustaw.

Uwazam, ze podejmowana restrukturyzacja
centrum gospodarczego, szczegOllnie tworzenie
Rzadowego Centrum Studidéw Strategicznych
oraz powotanie urzedu ministra gospodarki
i urzedu ministra skarbu panstwa, to trafne de-
cyzje i idace w prawidtowym kierunku. Mam
przekonanie, ze juz niedtugo otrzymamy kolejne
projekty dalszej przebudowy centralnych orga-
néw panstwowych — takie samo przekonanie czy
zyczenie przedstawiat moj przedmoéweca - a takze,
ze podejmiemy temat administracyjnej struktury
Polski. Osobiscie deklaruje poparcie dla wszy-
stkich jedenastu ustaw, cho¢ moja znajomos¢
tychze ustaw nie jest jednakowo dobra.

Odniostem sie natomiast dokiadniej do czte-
rech z nich. Po pierwsze, do ustawy o urzedzie
ministra gospodarki. Podobnie jak cztery komi-
sje, ktore zaprezentowaly wczoraj swoje stanowi-
ska, ja takze nie widze potrzeby wnoszenia do
niej zadnych poprawek. Nie podzielam propozy-
cji Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzynaro-
dowych Stosunkéw Gospodarczych, by nazwa
przysztego urzedu brzmiata: ,minister gospodar-
ki i handlu miedzynarodowego”. Dopisek w tytu-
le ustawy wyrazéw: ,handlu miedzynarodowego”
jest zbedny, zwazywszy zaréwno na szeroki za-
kres stowa ,gospodarka”, jak i na zakres dziata-
nia ministra gospodarki obejmujacy takze han-
del zagraniczny, co jest wyraznie napisane.
Ponadto uzycie stéw: ,handlu miedzynarodowe-
go” bytoby sprzeczne z jednym z zadan ministra,
okre$lonym w art. 2 ust. 7, polegajacym na pro-
wadzeniu spraw zwigzanych z handlem i ustuga-
mi. Rozumiem, ze gtéwnie w kraju.

Druga jest ustawa o urzedzie ministra skarbu.
Popieram w pelni poprawki zgtoszone zaréwno



78 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 1996 r.
taczna debata nad ustawami zawartymi w punktach od 1. do 11. porzadku dziennego 71

(senator T. Rzemykowski)

przez Komisje Gospodarki Narodowej, jak i Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Pomineg
tutaj logiczne i niezbedne poprawki redakcyjno-
legislacyjne, ktére przedstawiat zaréwno senator
Orzechowski, jak i ja. Uznaje je za celowe i sadze,
ze stanowisko Wysokiej Izby bedzie takie samo.

Uznaje takze za stuszng i niezbedng popraw-
ke, ktoéra zaprezentowatem w dniu wczorajszym,
polegajaca na przedmiotowym ograniczeniu te-
matéw czy spraw, jakimi bedzie sie zajmowat
minister skarbu pahstwa w zastepstwie proceso-
wym w postepowaniach cywilnych. Chodzi o to,
zeby nie obciaza¢ tego urzedu drobnymi, nie-
skomplikowanymi sprawami, zwazywszy na to,
ze minister skarbu panstwa bedzie gospodarzem
naprawde olbrzymiego majatku panstwowego
znajdujacego sie na terenie catego kraju w tysia-
cach jednostek organizacyjnych. Nie mozna do-
puscic do tego, by musiat on podejmowac decyzje
w prostych sprawach, o malej wartosci. Kto$
moze powiedzie€, ze w ustawie jest napisane, iz
minister jedynie moze zastepowac, nieobligato-
ryjnie. Ale jest tez powiedziane, ze mozna do
niego sktada¢ wniosek w tej sprawie, a wiec
decyzja, czy podejmie sie zastepstwa procesowe-
go, wymaga od niego zapoznania sie z takim
wnioskiem i udzielenia odpowiedzi. A wygodnie
jest obcigzy¢ tak wysoki urzad zastepstwem pro-
cesowym. Mysle wiec, ze panie i panowie sena-
torowie popra te poprawke, niezbedna ze wzgle-
déw merytorycznych.

Trzecia ustawa dotyczy Rzadowego Centrum
Studiéw Strategicznych. Komisja Gospodarki
Narodowej oraz Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej zgtosity te sama
poprawke polegajaca na zapisaniu w art. 4
ust. 2, ze prezes centrum wchodzi w skiad Rady
Ministrow. Gdy sie zwazy, ze podstawowym za-
daniem centrum jest opracowanie dtugookreso-
wych prognoz i strategicznych programéw roz-
woju gospodarczego i spotecznego kraju oraz
analizowanie stanu gospodarki krajowej, gtow-
nie na uzytek Rady Ministréw, to wlgczenie jego
prezesa w skiad polskiego rzadu, jest nie tylko
zasadne, ale przede wszystkim niezbedne. Daje
to bowiem prezesowi mozliwo$¢ bezposredniego
udzialu w podejmowaniu rzadowych decyzji,
bezposredniego kontaktu z premierem, z mini-
strami, ale takze wyraznie podnosi range tego
urzedu. A trzeba powiedzie¢, ze mozna sie spo-
dziewac, iz ten urzad nie zawsze bedzie docenia-
ny i akceptowany przez ministrow poszczegol-
nych resortéw, uwiktanych na co dzieh w rozwia-
zywanie doraznych probleméw gospodarczych,
ktore czesto kolidujg z dlugookresowymi progra-
mami i prognozami.

Na zakonhczenie chce takze odnies¢ sie krétko
do jednego z zagadnieh zawartych w ustawie

o terenowych organach rzadowej administracji
ogolnej. W pkcie 1 tej ustawy, dotyczacym
art. 1a, zapisano w ust. 2, ze wojewoda nie moze
by¢ réwnoczesnie przewodniczacym partii poli-
tycznej lub jej jednostki organizacyjnej. Uwazam
ten zapis za stuszny, ale po analizie zastanowi-
tem sie, czy powinno chodzi¢ tylko o funkcje
przewodniczacego? Wediug mnie, nie powinien
w ogole by¢ w jakichkolwiek wiadzach partyj-
nych, a przynajmniej nie powinien prowadzic
dziatalnosci w tym zakresie. Przyznam, ze nie
wiedziatem, jak rozszerzy¢ to ograniczenie par-
tyjnosci wojewody na czas petnienia przez niego
obowiazkéw, i zakres zapisu mojej poprawki jest
dos¢ waski, mianowicie, ze wojewoda nie moze
by¢ réwnoczesnie przewodniczacym lub zaste-
pca przewodniczacego partii politycznej lub jej
jednostki organizacyjnej. Przyznam, ze wolat-
bym, gdyby to byto rozciagniete rowniez na dal-
sze stanowiska funkcyjne, ale nie potrafitem tego
lepiej sformutowa¢. W kazdym razie przedkia-
dam taki wniosek. MysSle, ze to bedzie dodatkowo
ogranicza¢ aktywnos$¢ polityczna wojewody
w okresie petnienia przez niego tej funkcji. Nie
mozna mu w tym czasie odebra¢ mandatu par-
tyjnego, ale trzeba wyraznie zaznaczy¢, iz wysitek
pana wojewody ma by¢ skierowany na rozwiazy-
wanie problemow gospodarczych i spotecznych
wojewddztwa, na uzytek wszystkich obywateli,
niezaleznie od ich pogladéw politycznych. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Rzemykowskiemu.

Prosze o zabranie glosu senatora Henryka
Maciotka. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Kopaczewski.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dyskutowany pakiet ustaw reformujacych
centrum administracyjne i gospodarcze jest do-
wodem naszej nieztomnej konsekwencji w refor-
mowaniu panstwa. Dokonuje sie reformy samej
Rady Ministrow, ministerstw, urzedéw i stuzb na
szczeblu centralnym, tak aby nie tylko racjonal-
nie odpowiadaty giebokim zmianom, jakie za-
szty w naszym zyciu gospodarczych i spotecz-
nym, ale réwniez mogly te zmiany nadal sty-
mulowac¢ w interesie polskiej gospodarki i pol-
skiego spoteczenstwa.

Niezwykle waznym elementem tego pakietu
jest ustawa o0 zmianie niektorych ustaw normu-
jacych funkcjonowanie gospodarki i administra-
cji publicznej. Analizujac tekst ustawy, z zado-
woleniem zauwazylem, ze bardzo wysoka range
nadaje sie problematyce ochrony konsumenta.
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W obecnej sytuacji niezadowalajacego stanu
prawnego w tym zakresie wazne sg unormo-
wania zmierzajace do wzmocnienia pozycji
konsumenta na rynku. Z aprobata odczytuje
wiec zapisy, ktdére zgodnie z istota reform
rynkowych zwalniaja odpowiednio minister-
stwa z ustawowego obowiazku ochrony kon-
sumenta.

Powotanie prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw, jako centralnego organu
administracji panstwowej, podlegtego Radzie Mi-
nistrow, dziatajgcego na bazie dotychczasowego
Urzedu Antymonopolowego i przejmujacego in-
spekcje handlowa, winno usprawnic¢ dziatalnos¢
panstwa w zakresie promocji i ochrony intereséw
konsumentéw. Mam réwniez petne przekonanie,
ze dziatalnos¢, ktérej nieodzownym elementem
bedzie wspotpraca z organizacjami konsumenc-
kimi, zaowocuje propozycjami niezbednych
aktéw prawnych dotyczacych warunkéw umow,
odpowiedzialnosci za produkcje, gwarancji jako-
Sciowych.

Jesli chodzi o zmiany i unormowania, jakie
niesie omawiana ustawa, z uznaniem odnosze
sie tez do zapisow zapewniajacych uproszczenie
i usprawnienie proceséw taczenia, podziatu, li-
kwidacji i upadtosci przedsiebiorstw panstwo-
wych. Moim zdaniem, na szczeg6lne podkresle-
nie zastuguje wymog koniecznosci udziatu catej
zatogi w podejmowaniu decyzji co do samego
zamiaru potfaczenia, podziatu czy postawienia
w stan upaditosci, jak rowniez respektowanie
opinii rady pracowniczej i zwigzkéw zawodo-
wych. Wazny wydaje sie tez zapis, iz w przypadku
utworzenia stanowiska zarzadcy, a wiec w sytua-
cji zahamowania dziatalnosci rady pracowniczej,
jej kompetencje do zatwierdzania sprawozdan
finansowych oraz podziatlu zysku na fundusze,
przejmuje organ zatozycielski. Jest to istotny
element nadzoru, réwniez z punktu widzenia
zatogi.

Nie moge pomina¢ faktu przejecia przez Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa, nowo tworzone, Agen-
cji Wrasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Jest to
logicznym nastepstwem zachodzgcych zmian,
zgodnych z zatozeniami reformy. Pragne tylko
zauwazy¢, ze pozostawienie kompetencji rady
nadzorczej agencji, sposobu jej powotania i skia-
du, nadal gwarantuje wplyw na dziatalnos¢
agencji i innych ministerstw oraz organizacji
i zwiazkéw rolniczych. Ustawa zachowuje tez
uprzywilejowana role ministerstwa rolnictwa,
gwarantujac mu autentyczny udziat w powoty-
waniu prezesa agencji i w przyjmowaniu roczne-
go raportu. Taka pozycja ministerstwa jest ko-
nieczna z uwagi na to, ze wtasnie ono odpowiada
za realizacje zadan wynikajacych z zatozen poli-
tyki rolnej panstwa.

Wysoka lzbo! Ostatni okres przyniést wiele
wydarzen niezwykle szkodliwych dla intereséw
panstwa, godzacych w opinie stuzb specjalnych.
Jest zywotna i pilna potrzeba podjecia dziatan
zmierzajacych do przywrdcenia im nalezytej ran-
gi, zapewnienia Urzedowi Ochrony Pahnstwa wa-
runkow realizacji jego niezwykle istotnych za-
dan, ktérych celami sa bezpieczenstwo panstwa
i ochrona porzadku. MySle, ze przekazanie Urze-
du Ochrony Panstwa pod bezposredni nadzor
premiera, ktory okresli szczeg6towe zadania tego
urzedu, zapewni, ze bedzie on z powodzeniem
realizowat polityke catego rzadu, a nie praktycz-
nie jednego ministerstwa. Widze 6w pozytywny
wplyw na dziatalnos¢ Urzedu Ochrony Panstwa
w tym, ze przy Radzie Ministréw powotywane
jest kolegium do spraw stuzb specjalnych. Jego
sktad gwarantuje wszechstronnos$c¢ opinii, row-
niez w zakresie nadzoru. Godny zauwazenia
jest tez ustawowy obowigzek zasiegania opinii
prezydenta przy powotywaniu szefa Urzedu
Ochrony Panstwa.

W przedstawionej ustawie znalazty sie zapisy
realizujace, co prawda ogdlng, koncepcje podpo-
rzadkowania organéw administracji specjalnej
wojewodom. Niemniej jednak jest ona realizowa-
na tylko czesciowo i tylko w odniesieniu do po-
szczeg6lnych administracji. Co wiecej, propono-
wane zapisy stwarzaja powazne watpliwosci na-
tury formalnoprawnej i merytorycznej. W szcze-
golnosci dotyczy to propozycji zmiany podpo-
rzadkowania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
zawartej w art. 20 i art. 63, o czym moéwili juz
z tej trybuny pan senator Kucharski i pan sena-
tor Okrzesik.

W petni popieram ztozone wnioski. Arty-
kut 20 wprowadza zmiany w ustawie z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej. Polegaja one na zastapieniu panstwo-
wego wojewddzkiego inspektora sanitarnego
przez wojewode, jako drugi szczebel Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej. Pozostaja wiec: gtow-
ny inspektor sanitarny, jako szczebel central-
ny, oraz panstwowi, terenowi i portowi inspe-
ktorzy sanitarni, jako szczeble podstawowe.
Podobna konstrukcje zastosowano przy powo-
tywaniu inspektoréw sanitarnych, bowiem in-
spektoréw wojewddzkich ma powotywaé woje-
woda, natomiast terenowych i portowych — mi-
nister zdrowia i opieki spotecznej.

Nalezy wskaza¢ na konsekwencje, tak formal-
noprawne jak i merytoryczne, uchwalonych
przez Sejm zapisow. Organ Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej jest bowiem organem administracji
panstwowej wydajacym decyzje administracyj-
ne. Jak bedzie zatem wygladat tryb odwotaw-
czy? Czy odwotania od decyzji panstwowych,
terenowych i portowych inspektoréw sanitar-
nych, podlegtych z jednej strony w dalszym
ciggu ministrowi zdrowia i opieki spotecznej,
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a z drugiej strony pahstwowemu wojewddzkie-
mu inspektorowi sanitarnemu, czyli wojewo-
dzie - pkt 3 art. 20 — ma rozpatrywac wojewo-
da? Czy konstrukcja ta nie moze budzi¢ wat-
pliwosci? MysSle, ze tak.

Powstaje kolejne pytanie: czy przy odwota-
niach od decyzji wojewoddéw — bowiem panstwo-
wy wojewodzki inspektor sanitarny, wydajac de-
cyzje administracyjne, bedzie dziatat z upowaz-
nienia wojewody, zgodnie z art. 17 kodeksu po-
stepowania administracyjnego — organem wyz—
szego stopnia bedzie wtasciwy minister? Co za-
tem oznacza utrzymanie stanowiska gtdwnego
inspektora sanitarnego, jako najwyzszego w tym
przypadku organu Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej? Czy bedzie on rozpatrywat odwotania,
jako organ drugiej instancji, czy tez owym orga-
nem bedzie minister zdrowia i opieki spotecznej,
zgodnie z og6lnymi zasadami kodeksu postepo-
wania administracyjnego? Powstang takze kio-
poty interpretacyjne przy stosowaniu innych
ogolnie obowigzujgcych przepisow. W szeregu
z nich — miedzy innymi w sprawach zwalczania
choréb zakaznych, w ustawie ,Prawo budowla-
ne” i innych - decyzja wojewody poprzedzana jest
opinia badz zgoda panstwowego wojewodzkiego
inspektora sanitarnego. Wydaje sie, ze przy pro-
ponowanym usytuowaniu tych inspektoréw za-
pisy w wyzej wymienionych aktach prawnych
moga by¢ sprzeczne z uchwalong przez Sejm
ustawa.

Przechodzgc do art. 73 omawianej ustawy,
stwierdzam, ze podporzgdkowuje on wojewodom
jednostke, ktéra nie istnieje, nie istnieja bowiem
wojewodzkie inspektoraty sanitarne. Natomiast
w ustawie o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
powotane zostajg stacje sanitarno-epidemiologi-
czne stanowigce aparat pracy wtasciwych inspe-
ktoréw sanitarnych. Co zatem podporzadkowa-
no wojewodzie? Jesli przyjac, ze chodzito o woje-
wodzkie stacje sanitarno-epidemiologiczne, po-
zostaje kwestia podporzadkowania tego typu
stacji terenowych i portowych. Rysuje sie bo-
wiem w spos6b wyrazny podwojne podporzadko-
wanie stacji sanitarno-epidemiologicznych
szczebla podstawowego, ale rowniez wojewdédz-
kiego wobec utrzymania zapisow o podlegtosci
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej ministrowi
zdrowia i opieki spotecznej i kierowaniu nig przez
gtéwnego inspektora sanitarnego. Jak sie wyda-
je, jest to sprzeczne z racjonalnoscia zarzadzania
i wprowadza chaos prawny. Zmiany w podpo-
rzadkowaniu poszczeg6lnych ogniw Pahstwowej
Inspekcji Sanitarnej zostaly dokonane, moim
zdaniem, pochopnie i w sposéb naruszajacy za-
sady logiki i techniki legislacyjnej. Nalezy row-
niez uzna¢ proponowane zmiany za bezzasadne
merytorycznie.

Panstwowa Inspekcja Sanitarna, jako catosc¢,
podejmuje okreslona dziatalnos¢, niezbedna do
prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa.
Z przyzwolenia Sejmu, ktéry uchwalit ustawe
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej 14 marca
1985 r., kontynuuje ona, jako organ kontroli
panstwowej, rozpoczeta w 1944 r. dziatalnosc
w zakresie wszystkich spraw majgcych wptyw na
zdrowie i zycie ludzkie. Przede wszystkim przy
zwalczaniu réznych epidemii, a takze poprzez
badania na granicy towaréw spozywczych prze-
znaczonych dla ludzi. Podkres$lenia wymaga rola
niezaleznego organu kontroli pahstwowej. Jest
to nie do pogodzenia z prébag uczynienia z niej
wewnetrznej kontroli wojewodéw. Kontrola jed-
nostek podlegtych, nadzorowanych przez woje-
wode badz dla ktérych organem zatozycielskim
jestwojewoda, nie bedzie wystarczajgco niezalez-
na. Wojewodzkie stacje sanitarno-epidemiologi-
czne to jednostki wyspecjalizowane, posiadajgce
odpowiednia baze laboratoryjna, jak réwniez wy-
soce wyszkolong kadre. Czesc¢ z nich specjalizuje
sie tylko w niektérych szczeg6lnych zagadnie-
niach, na przyktad: materiaty budowlane, bada-
nia niektérych parametréw zdrowotnych zywno-
Sci, badania toksykologiczne, radiologiczne itp.
Z uwagi na bardzo kosztowng aparature oraz
koniecznos¢ zapewnienia specjalistow wykonujag
badania dla innych wojewdédztw. Po podporzad-
kowaniu ich wojewodom takie Swiadczenia na
rzecz innych wojewédztw moga by¢ niemozliwe,
przez co specjalistyczna, bardzo kosztowna apa-
ratura kupiona ze srodkow centralnych jednym
stacjom z pominieciem innych, a wiec czeSciowo
na ich koszt, bedzie wiasnoscia tylko kilku wo-
jewodow, ktorzy przejma lepiej wyposazone sta-
cje sanitarno-epidemiologiczne.

W niniejszej sprawie nie mozna takze pominac¢
roli resortowych jednostek badawczo-rozwojo-
wych. Byly one upowaznione przez ministra
zdrowia i opieki spotecznej do szkolenia pracow-
nikow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz do
nadzoru nad prawidtowoscia ich postepowania.
Dziatalnos¢ ta byta finansowana przez ministra
zdrowia. Z chwila podporzadkowania stacji sani-
tarno-epidemiologicznych wojewodom dziatal-
nos¢ szkoleniowa czy kontrolna bedzie mogta
by¢ prowadzona tylko na ich zlecenie, a zlecenia
nie zawsze moga by¢ wystawiane. Mozna sie
zatem spodziewac, ze z wyspecjalizowanego
w zagadnieniach ochrony zdrowia i zycia ludz-
kiego organu Panstwowa Inspekcja Sanitarna
stanie sie jedna z odmian strazy miejskiej. Na-
zwatbym ja policja sanitarna naktadajgca man-
daty za brud i nieporzadek. Jesli taka byta mysli
projektodawcow, to zamyst sie udat. Jesli nie, to
nalezy wykresli¢ art. 20 oraz pkt 6 w art. 73
omawianej ustawy — 0 cO wnosze.

Moze jeszcze jedno zdanie. Mowit o tym tutaj
takze pan senator Kucharski. Chodzi o ustawe
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w zakresie, ktéry dotyczy takze ministra zdrowia
i przekazania nadzoru farmaceutycznego. Jest to
drugi, moim zdaniem, bardzo wazny punkt w pa-
kiecie ustaw. Chciatbym wspomnie¢, ze we wszy-
stkich krajach Europy nadzér farmaceutyczny
jest zawsze wydzielony z innych struktur i nig-
dzie nie jest mu przypisana rola rozliczania re-
fundacji. Usytuowanie panstwowego nadzoru
farmaceutycznego, wedtug przedmiotowego pro-
jektu ustawy, oraz pozbawienie krajowego inspe-
ktora farmaceutycznego specjalistycznego apa-
ratu wykonawczego nie daje rekojmi prawidto-
wego wykonywania zadanh w zakresie nadzoru
produkcji i obrotu lekéw. Kosztem spotecznym
bedzie zagrozenie zycia i zdrowia spoteczenstwa,
poniewaz sparalizowana zostanie dziatalnosc
stuzb panstwowego nadzoru farmaceutycznego
w zakresie szybkiego i efektywnego dziatania
w przypadkach wymagajacych natychmiastowe-
go, jednoczesnego na terenie calego kraju,
wstrzymania lub wycofania z obrotu preparatow,
ktérych zastosowanie ze wzgledu na domniema-
na lub udowodniong ztg jako$¢ moze doprowa-
dzi¢ do trwalego uszczerbku na zdrowiu lub
nawet do zgonu cztowieka. Koszty ekonomiczne
polegaja praktycznie na utrudnieniu w zakresie
eksportu lekéw do krajow Unii Europejskie;j.

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi)

Juz koncze, Panie Marszatku.

Nalezy zatem rozdzieli¢ te zadania, powierza-
jac wojewodom wyltgcznie prowadzenie rozliczen
z tytutu refundacji. Nadz6r farmaceutyczny
w zakresie kontroli nad produkcjag i obrotem
lekéw powinien nadal pozostawa¢ w gestii mi-
nistra zdrowia i opieki spotecznej. Dziekuje
bardzo za uwage i przepraszam za przedtuzenie
wypowiedzi.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Maciotkowi.
Dodatem panu te niejako dodatkowe 5 minut.
Lacznie czas wystapienia wyniost 15 minut.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Kopaczewskiego.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Dziekuje za udzielenie mi glosu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni
GoScie!

Chciatbym z satysfakcja powiedzie¢, ze wystu-
chatem bardzo kompetentnego wystapienia pa-
na senatora Maciotka, ktory z racji swojego za-
wodu oraz obowigzkéw rzadowych, ktére petni,
ujat problem precyzyjnie i catosciowo. W zwigzku
z tym moje wystapienie bedzie znacznie krétsze,

bo powtarzanie tych samych argumentow bytoby
mato ciekawe dla Wysokiej Izby.

DoczekaliSmy sie ustawy uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu 21 czerwca biezacego roku,
ktéra ma normowac funkcjonowanie gospodarki
i administracji publicznej, a miedzy innymi nie-
ktérych organéw administracyjnych i aparatu
wykonawczego. | wiasnie chciatem powiedziec,
ze w ustawie zostali ujeci takze wojewddzcy in-
spektorzy sanitarni, wojewddzkie stacje sanitar-
no-epidemiologiczne, ktére zostaty zespolone
z administracja szczebla wojewddzkiego. Uwa-
zam, ze przyjete rozwiazania nalezy uznac za
calkowicie nietrafne, oczywiScie w zakresie doty-
czacym Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Stwo-
rzono taka sytuacje, ze pozostawiono bez zmian
podstawowy szczebel Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej. Koncepcja przedstawiona w tej ustawie
rozwija jednolity, klarowny system kontrolny
i badawczy stuzby sanitarno-epidemiologicznej
oraz pozbawia ja niezaleznosci — niezbednej, jesli
kontrola ma by¢ skuteczna - a takze dziatalnosci
decyzyjnej i egzekucyjnej. Tym samym moze fa-
ktycznie po jakim$ czasie doprowadzi¢ do jej
zatlamania. Skutki zdrowotne dla catego spote-
czenstwa moga sie okaza¢ niezmiernie dotkliwe.

Oproécz zastrzezen natury bardziej ogoélnej,
trzeba wskaza¢ szereg btedéw prawnych, ktére
zawiera nowelizacja ustawy o Panstwowej Inspe-
kcji Sanitarnej. Na niektére zwrocit juz uwage
pan senator Maciotek. W praktyce biledy te
w ogole uniemozliwiajg stosowanie ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Na przyktad
w art. 20 omawianej ustawy nowelizuje sie
art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o Panstwowej Inspe-
kcji Sanitarnej. Wojewddzki inspektor sanitarny
traci tu miano organu Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej, a w jego miejsce organem tym zostaje
wojewoda. Jednoczesnie nie zostat tutaj znoweli-
zowany art. 7 i art. 2 ustawy. Mowi sie tam, ze
Panstwowa Inspekcja Sanitarna podlega mini-
strowi zdrowia i opieki spotecznej i ze kieruje nig
gtéwny inspektor sanitarny. Wobec tego wojewo-
da, jako organ Pahnstwowej Inspekcji Sanitarnej,
podlega ministrowi zdrowia i jest kierowany
przez gtdbwnego inspektora sanitarnego.

Takze dotychczasowa tres¢ art. 11 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zostata w ca-
tosci zastgpiona nowym zapisem dotyczacym po-
wolywania przez wojewode panstwowego woje-
wodzkiego inspektora sanitarnego w porozumie-
niu z gtdbwnym inspektorem sanitarnym. Nowy
art. 11 w ogole nie reguluje jednak sprawy po-
wolywania i odwolywania panstwowych, tereno-
wych i portowych inspektoréw sanitarnych, kto-
re to kompetencje miat dotad, na mocy art. 11,
minister zdrowia i opieki spotecznej. W art. 71
ust. 1 pkcie 6 ustawy o zmianie niektérych
ustaw — moéwit juz o tym senator Maciotek -
postanowiono o przejeciu przez wojewodéw wo-
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jewoédzkich inspektoratow sanitarnych. Taka in-
stytucja w ogdle nie istnieje. Jest to przepis nie
do zrealizowania, gdyz w Polsce nie ma takich
jednostek, sg natomiast wojewddzkie stacje sa-
nitarno-epidemiologiczne. Jezeli zatozy¢, ze
przyjecie, o ktérym byla mowa, ma dotyczyc¢
wojewodzkich stacji sanitarno-epidemiologicz-
nych, to rownocze$nie powinien zosta¢ znoweli-
zowany art. 15 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej. Zawiera zapisy mowiace o tym, ze
stacje sg zakladami opieki zdrowotnej, ich orga-
nizacje i zasady dziatania okresla minister zdro-
wia i opieki spotecznej i ze sg one jednostkami
budzetowymi. Jezeli panstwowy wojewoddzki in-
spektor sanitarny nie jest organem administra-
cji, to nie ma prawa do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych. Nalezaloby odpowiednio znoweli-
zowac art. 27 i art. 32 ust. 2 ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej.

Wysoka Izbo! Przedstawione powyzej bledy
w uchwalonej przez Sejm nowelizacji ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przemawiaja,
moim zdaniem, za pozostawieniem Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej w organach administracji
centralnej. Nieprzystosowanie legislacyjne obu
ustaw jest bowiem tak razace, ze doprowadzi ono
do totalnego bataganu w funkcjonowaniu Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej. Tyle uwag legisla-
cyjnych.

Niezaleznie jednak od btedéw i od niekompa-
tybilnosci tych ustaw, nalezy powiedzie¢, ze Pan-
stwowa Inspekcja Sanitarna ma wieloletnie do-
Swiadczenia w dziatalnosSci stuzby sanitarno-
epidemiologicznej w naszym kraju. To niezbicie
dowodzi, ze jako organ panstwowy przeznaczony
do sprawowania funkcji nadzoru nad przestrze-
ganiem przepiséw dotyczacych wymagan higie-
nicznych i zdrowotnych, uprawniony do dziatal-
nosci decyzyjnej, ekzekucyjnej i represyjnej, wy-
maga petnej niezaleznosci od wiadzy i admini-
stracji terenowej. To wiasnie spowodowato, ze od
1 stycznia 1993 r. stacje sanitarno-epidemiolo-
giczne finansowane sa z budzetu centralnego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze dziatalnos¢
kontrolno-represyjna opiera sie na badaniach
laboratoryjnych, a wszystkie laboratoria stacji
sanitarno-epidemiologicznych tworza jednolity
system badawczy, majg $cisle okreslong, jed-
nolita metodyke i aparature, za$ pracownicy
posiadaja jednolite kwalifikacje, a system nad-
zoru ze strony jednostek badawczo-naukowych
jest zorganizowany — co gwarantuje rzetelnosg¢,
wiarygodnos¢ i poréwnywalnos¢ wynikow.

Istotne jest tez to, ze w zakresie epidemiologii
i choréb zakaznych sp6jnos¢ systemu i pionowe
podporzadkowanie sg absolutnie niezbedne do
zagwarantowania nalezytej ochrony zdrowia
spoteczenstwa. Dlatego dziatalno$¢ Pahstwowej

Inspekcji Sanitarnej ma i musi mie¢ zakres
ponadterytorialny, ponadpowiatowy i ponad-
wojewddzki, niezalezny od wiadzy terenowej.
Wysoka Izbo! Bede glosowat za poprawkami
zawartymi w druku nr 386D, czyli w sprawozda-
niu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
ktéra w sposéb istotny nowelizuje art. 20 oraz
art. 73 pkt 6 oraz art. 80 przez zmiane odpo-
wiednich wyrazéw i dokonanie odpowiednich
skreslen. Dzieki tym poprawkom Panstwowa In-
spekcja Sanitarna zostanie w dotychczasowym
ukiadzie jednostek centralnych wiadzy, co gwa-
rantuje wlasciwy nadzér sanitarno-epidemiolo-
giczny nad zdrowiem catego spoteczenstwa i pra-
widtowym funkcjonowaniem tego systemu.
Jeszcze raz chce powiedzie€, ze obydwie usta-
wy sa niekompatybilne. Wprowadzenie tej usta-
wy w obecnym brzmieniu doprowadzi do chaosu
organizacyjnego, do chaosu w pracy na catym
terytorium Rzeczypospolitej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za wystagpienie panu senatorowi Je-
rzemu Kopaczewskiemu. Kolejnym mowca
w dyskusji miat by¢ senator Grzegorz Kurczuk,
czyli ja. Oszczedze paniom i panom senatorom
kilkunastu minut stuchania i niemal szescio-
stronicowe wystapienie przekaze do protokotu.*

Chce jednak zaznaczy¢ moj udziat w debacie.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Oswiadcze tylko, ze popieram generalne zato-
zenia catej reformy centrum administracyjnego
i gospodarczego. Mam oczywiScie uwagi i zatrze-
zenia do szeregu propozycji, ale pokrywaja sie
one w zasadzie z problemami poruszanymi przez
komisje senackie oraz kolegéw senatoréw wyste-
pujacych juz dzis w dyskusji.

Zaoszczedze zatem panstwu stuchania tego
samego po raz kolejny. Kogo to interesuje, bedzie
magt jutro rano znalez¢ to wszystko w protokole.
Na tym koncze méj udziat w dyskusji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zabranie glosu senatora Ze-
nona Nowaka, kolejnym moéwcag bedzie pan se-
nator Mieczystaw Wygledowski.

Senator Zenon Nowak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie zaproponowa¢ zmiane zapisu
w art. 51 pkcie 4 w ustawie z dnia 21 czerwca
1996 r. o zmianie niektérych ustaw normuja-

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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cych funkcjonowanie gospodarki administracji
publicznej. Zmiana dotyczy art. 10 pktu 4 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi skarbu panstwa.

Tres¢ wyzej wymienionego pktu 4 winna, we-
dilug mnie, otrzyma¢ nastepujace brzmienie:
~Cczterech przedstawicieli, powotanych sposréd
kandydatéw przedstawionych przez zwiazki za-
wodowe pracobiorcow i pracodawcéw rolnych
oraz organizacje spoteczno-zawodowe rolnikéw,
a takze rolnicze zwiazki spétdzielcze”. Wysunie-
cie powyzszego wniosku zostato spowodowane
pominieciem w ustawie poselskiej przedstawicie-
li do Rady Nadzorczej Agencji Whasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa zwiazku zawodowego praco-
biorcéw, ktéry zrzesza pracownikéw w sektorze
rolnictwa o zasiegu og6lnokrajowym.

Skiadam tylko te poprawke, Panie Marszatku.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Widze, ze znalaztem nasladowcow. Dziekuje,
Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Mieczystawa
Wygledowskiego o zabranie glosu. Po panu sena-
torze Wygledowskim gtos zabierze pan senator
Leszek Lackorzynski. Prosze o przekazanie tej
informacji panu senatorowi.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W ramach toczacej sie debaty nad ustawami
wprowadzajgcymi reforme centrum administra-
cyjnego i gospodarczego chciatbym przedstawic
kilka uwag do uchwalonej przez Sejm ustawy
0 zmianie niektorych ustaw normujacych fun-
kcjonowanie gospodarki i administracji publicz-
nej, druk nr 386.

W proponowanej w art. 20 nowelizacji ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej obecnie fun-
kcjonujace, podlegajace ministrowi zdrowia
i opieki spotecznej, wojewddzkie stacje sanitar-
no-epidemiologiczne zostajg podporzadkowane
wojewodzie. Kompetencje wojewddzkich orga-
néw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej staja sie
zatem de facto kompetencjami wojewody. Nie
kwestionuje gtéwnej idei omawianego projektu
ustawy, ktora jest umocnienie pozycji wojewody.
Nasuwajg sie jednak powazne watpliwosci, czy
w odniesieniu do organéw administracji specjal-
nej, w tym przypadku do Pahnstwowej Inspekcji
Sanitarnej, nie podwaza sie jej niezaleznosci od
podmiotéw, w stosunku do ktérych petni ona
swoje funkcje.

Zadania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej ma-
ja szczeg6lna nature. Przypomne, ze zgodnie

z art. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej ich wykonywanie polega na sprawowaniu
zapobiegawczego i biezgcego nadzoru sanitarne-
go oraz prowadzeniu dziatalnosci zapobiegaw-
czej i przeciwepidemiologicznej w zakresie cho-
rob zakaznych i innych choréb powodowanych
warunkami $rodowiska, jesli ich wystepowanie
ma charakter epidemiczny, a takze na prowadze-
niu dziatalnosci oswiatowo-sanitarnej. Nie ulega
watpliwosci, ze zadania Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej wykraczaja takze poza granice dzia-
tan o charakterze lokalnym czy nawet regional-
nym. Zagrozenia, z jakimi musi radzi¢ sobie
Panstwowa Inspekcja Sanitarna, wymagaja,
oprocz fachowosci personelu, takze sprawnie
dziatajacej struktury organizacyjnej z duzymi
uprawnieniami, wolnej, zmieniajacej sie w wa-
runkach demokracji, koniunktury politycznej.
Te problemy mialy wptyw na ubiegtoroczna no-
welizacje ustawy o Pahstwowej Inspekcji Sani-
tarnej. Sprzyjaja temu nadal prowadzone prace
nad przysztym ksztattem i funkcjonowaniem
stuzby sanitarno-epidemiologicznej, ktéra
w przysztosci ma by¢ przeksztatcona w stuzbe
zdrowia publicznego.

Zagrozenia zdrowia publicznego powodujg ko-
niecznos¢ silnej i sprawnie dziatajacej struktury
pionowej. Obecna organizacja Pahstwowej In-
spekcji Sanitarnej w Polsce jest dobra i stuzy za
wzor niektorym rozwigzaniom organizacyjnym
wprowadzanym teraz w panstwach Unii Euro-
pejskiej, na przyktad w Niemczech czy we Fran-
cji. Rzecz jasna, ta sytuacja nie zwalnia Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej od stosowania metod
modyfikacyjnych i dziatah dostosowujacych do
nowych warunkow.

Proponowane w art. 20 omawianej ustawy
rozwigzanie pozbawia organ inspekcyjny nieza-
leznosci, co w konsekwencji bedzie prowadzi¢ do
ograniczenia funkcji kontrolnych Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej.

Przekazanie wojewodzie nadzoru nad wojewo-
dzkimi organami Pahstwowej Inspekcji Sanitar-
nej oznacza, ze wojewoda bedzie wykonywat fun-
kcje kontrolne wobec samego siebie, co dalej naj-
czesciej oznacza, ze te funkcje beda albo realizo-
wane utomnie, albo przestang by¢ w ogole realizo-
wane. W Swietle omawianej ustawy nastapi fakty-
czne sprowadzenie wyspecjalizowanych stacji do
roli urzedéw, ktore z czasem beda traci¢ dotych-
czasowe znaczenie i funkcje specjalistyczne zakia-
dow stuzby zdrowia w zakresie prewencji zdrowia
publicznego. Nadto trzeba zwrdéci¢ uwage, iz
w ten sposob ostabi sie mozliwos¢ realnego od-
dziatywania resortu zdrowia na polityke zdro-
wotna panstwa. Nowelizacja ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej zawarta w omawianej
ustawie nie reguluje w ogole wielu spraw, miedzy
innymi powotywania i odwotywania terenowych
i portowych inspektoréw sanitarnych.
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Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Proponowana
nowelizacja nie uwzglednia takze innych zagad-
nien, co sprawia, ze zawarte w niej rozwigzania
sa niekonsekwentne, fragmentaryczne i nie mo-
ga by¢, moim zdaniem, zaakceptowane przez
Wysoka Izbe. Opowiadam sie za dotychczasowy-
mi regulacjami opartymi na ustawie z 14 marca
1985 r. o Pahnstwowej Inspekcji Sanitarnej, co
znajduje potwierdzenie w sprawozdaniu z prac
senackiej Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, zawartym w druku nr 386D. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Stefan Jurczak)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego... Nie widze pana senatora. Na-
stepnym moéwca miat by¢ pan Marcin Tyrna, ale
tekst wystgpienia ztozyt do protokotu.*

Poprosze moze pana senatora Augusta Chet-
kowskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zabieram gtos w sprawie ustawy o organizacji
i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie
dziatania ministrow, ktora zawiera wiele kon-
trowersji. Wigze sie ona Scisle z podstawowymi
rozwigzaniami konstytucyjnymi w tym zakre-
sie, stad réwnoczes$nie zmiany w ustawie kon-
stytucyjnej.

Z punktu widzenia projektowanych zmian
W organizacji centrum obie proponowane usta-
wy sg konieczne, jednak propozycje rozwigzan sg
kontrowersyjne, wywotuja wiele sprzecznych
i emocjonalnych sporéw. Pojawiaja sie, oczywi-
Scie konieczne, dyskusje i problemy legislacyjne
dotyczgce przede wszystkim zmienianej pozycji
Rady Ministrow, prezesa Rady Ministréw, jak
i samych ministréw. Dotycza zaréwno duzej ela-
stycznosci formutowania, jak réwniez samych
podstaw dziatania.

Zasadniczym i niezmiernie istotnym dla syste-
mu demokratycznego problemem jest sprawa
rozdziatu pozycji i stanowisk politycznych od
administracyjnych. Wiaza sie one réwniez z nie-
dawno rozpatrywana ustawa o panstwowej stuz-
bie cywilnej. Zacznijmy od pozycji ministra, spo-
sobu okreSlania jego zadan i kompetencji, jak
i podstaw prawnych dziatania. Artykut 56 ust. 1
ustawy konstytucyjnej wprowadza dwa rodzaje
ministréw: powotanego do kierowania okreSlo-
nym dziatem administracji rzadowej i powotane-

* Wystapienie ztozone do protokotu - w zataczeniu.

go do wypelniania zadah wyznaczonych przez
prezesa Rady Ministrow. Pierwszy z wymienio-
nych dziala w ramach prawnie okreSlonych
ustawami i tylko ten minister moze wydawac
rozporzadzenia i zarzadzenia. Drugi natomiast,
zgodnie z powyzszym postanowieniem, nie ma
wiasnych kompetencji, czyli jest to tak zwany
minister bez teki. Nie ma tez podstaw, aby
ustawodawca upowaznit go do wydawania roz-
porzadzeh czy zarzadzen. Ze sformutowania
art. 56 ust. 1 ustawy konstytucyjnej wynikato-
by takze, ze nie mozna tgczy¢ w jednej osobie
tych dwéch, réznych w swej istocie, urzedow,
ktore dzialaja na réznych podstawach i w innym
zakresie. W tej zasadniczej kwestii istnieje jed-
nak wiele watpliwosci w Swietle ustawy o orga-
nizacji i trybie dziatania Rady Ministrow.

Ustawa o Radzie Ministrow, ustanawiajac po-
zycje prezesa Rady Ministrow i jego zadania
w art. 4, w kolejnym art. 5 postanawia, ze w celu
wykonania zadan, o ktérych mowa w art. 4,
prezes Rady Ministrow moze w szczegélnosci
wyznaczy¢ ministrowi zakres spraw, w ktdrych
minister ten dziata z upowaznienia prezesa Rady
Ministrow. Ot6z nasuwa sie istotne pytanie co do
zakresu tych upowaznien, to znaczy, czy upo-
waznienie moze dotyczy¢ wszystkich spraw, na
przykiad kierowania pracami Rady Ministrow,
czy reprezentowania Rady Ministrow itd. Jesli
w o0gole taka konstrukcja bytaby do utrzymania,
to zakres tych uprawnien powinien by¢ ograni-
czony do art. 4 ust. 3 pktu 2. Mianowicie ten
artykut méwi, ze prezes Rady Ministréw wyko-
nuje zadania okreslone w odrebnych przepisach,
a wiec nie wszystkie, lecz tylko te, ktore sa dla
niego ustawowo mozliwe. Prezes Rady Ministréow
wykonuje zadania okreslone w odrebnych prze-
pisach, tak jak to przytoczylem z ustawy. Przy
czym trzeba przypomniec, ze obowigzujaca zasa-
da ustanawiania kompetencji w drodze ustawo-
wej nie dopuszcza ich przekazywania do innego
organu bez odpowiedniego upowaznienia do wy-
konania takiej czynnosci. Nalezatoby zatem po-
stulowa¢ zmiane tego punktu.

Podobne watpliwosci powstaja na tle art. 6
ust. 2, ktéry postanawia, ze wiceprezes Rady
Ministréow wykonuje w imieniu prezesa Rady
Ministrow zadania i kompetencje w zakresie po-
wierzonym przez prezesa Rady Ministrow. Tutaj
powinna by¢ ta sama zmiana, przywotany powi-
nien by¢ art. 4 ust. 3.

Najwieksze zastrzezenia budzi jednak rozdziat
szbsty — ,Zakres i zasady dziatania ministrow”.
Artykut 32, dyskutowany juz przy okazji pytan,
jest niezgodny zaréwno z obowigzujaca, jak
i zmieniong ustawg konstytucyjng, poniewaz
w catkowicie odmienny sposob ustala zakres
dziatania ministra. Postanawia, ze podstawowy
zakres dziatania ministra wynika z nazwy jego
urzedu, ktora okresla konstytucja — w stosunku
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do ministréow w niej wymienionych; oraz akt
powotania do skfadu Rady Ministréw —w stosun-
ku do pozostatych ministrow. Wobec odmien-
nych regut konstytucyjnych artykut ten powi-
nien by¢ wykreslony. Rowniez dyskusyjny jest
ust. 2 art. 32. Catkowicie niejasna jest intencja
ust. 3 art. 32 i jego zwigzek z postanowieniami
ust. 1. Interpretacje moga by¢ roézne. Z wszy-
stkich tych wzgledéw art. 32 powinien by¢ w ca-
toSci zmieniony i dostosowany do postanowien
przyjetych w ustawie konstytucyjnej. Nie jest
moze idealnym rozwigzaniem to, co proponuje
dla art. 32 Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, jezeli jednak nie mozna zrobi¢ lepszej
redakcji, to taka mogtaby byc¢ przyjeta.

Za kuriozalny nalezy uzna¢ art. 33. Poza
wszystkim innym podwaza on zasady tworzenia
prawa. Artykut 33 ust. 1 postanawia bowiem, ze
prezes Rady Ministréw ustala w drodze rozporza-
dzenia, po pierwsze, szczegotowy zakres dziata-
nia ministra niezwtocznie po powotaniu Rady
Ministréow; po drugie, ministerstwo lub inny
urzad administracji rzadowej. Ustawa konstytu-
cyjna postanawia, ze minister dziata w ramach
uprawnien okreslonych ustawami. Powstaje za-
tem pytanie, na jakiej podstawie prezes Rady
Ministréw bedzie wydawat rozporzadzenia?
Ustawa o Radzie Ministréow tych uprawnien nie
okresla. Brak jest tez wyraznego zwiazku miedzy
powyzszym postanowieniem a art. 39, ktory
ustala, ze ministerstwo tworzy, znosi i prze-
ksztatlca Rada Ministrow w drodze rozporzadze-
nia. Poza innymi kwestiami powstaje znéw prob-
lem upowaznienia ustawowego, w szczegoélnosci
w Swietle postanowien konstytucyjnych.

Jesli chodzi o dalsze postanowienia art. 33, to
jego ust. 2 mowi, ze rozporzadzenia prezesa Ra-
dy Ministréw traca moc, po pierwsze, z dniem
powotania nowej Rady Ministréw, po drugie,
z dniem powotania nowego ministra dla danego
dziatu administracji rzgdowej. Tego rodzaju brak
stabilizacji i w zasadzie zupeilna dowolnosc,
zwilaszcza w aktualnych warunkach, idzie zbyt
daleko i nie ma nic wspdlnego z postulowana
elastycznoscia ksztattowania rzadu. Za$ sam
fakt uchwalenia przez Sejm szeregu ustaw
0 urzedach poszczegélnych ministrow stanowi
wyrazne zaprzeczenie przyjetego w nowej usta-
wie sposobu tworzenia urzeddéw i ustalania ich
zadan. Artykut 33 powinien by¢ w catosci skre-
Slony. | sadze, ze to jest najlepsze rozwigzanie.

Problem polega na tym, ze wykreslenie tego
artykutu nie umozliwi niczego, to znaczy nie
zmieni mozliwosci dziatania, tylko po prostu roz-
graniczy pewne sprawy. Istnieja dwa rodzaje mi-
nistréow. Mozna rozwazyc¢ sytuacje, kiedy to jeden
cziowiek bedzie sprawowat dwa urzedy. Oczywi-
Scie, obowigzujace prawo bedzie wygladato tro-

szke inaczej dla kazdego z nich, ale to nie zmieni
mozliwosci ich dziatania.

Chciatem przedstawi¢ jeszcze jedna kwestie,
ale sadze, ze trzeba bedzie to ograniczy¢, gdyz
byta juz ona przedmiotem wielu wystapien, zwia-
szcza chodzi o trzy ostatnie. Mam na mysli kwe-
stie inspekcji sanitarnej. Ot6z panuje tu strasz-
ny chaos i jezeli to zostanie przyjete, pojawi sie
batlagan. Trzeba zdecydowac: albo wojewoda be-
dzie w peini wiadca, albo minister. Nie mozna
jednak czeSci zostawi¢ ministrowi, a czes¢ dac
wojewodzie.

Moje stanowisko jest takie: nalezy pozostawi¢
to bez zmian. Inspekcja sanitarna powinna pod-
lega¢ ministrowi zdrowia i to wszystko powinno
by¢ pod zarzadem gtéwnego inspektora sanitar-
nego. W przeciwnym razie, gdyby wspomniana
dwoistos¢ zostata zachowana, trzeba by byto cos
zrobi¢ z tymi dwoma inspektorami, terenowym
i portowym, i mimo wszystko podporzadkowac
ich chyba wojewodzie. Inaczej, juz na miejscu,
w samym wojewoddztwie, bedzie konflikt miedzy
dwoma réznymi instancjami. | wtedy art. 11 po-
winien by¢ zmieniony. Trzeba doda¢ dwa stowa,
tak by byla tam mowa nie tylko o panstwowych,
wojewddzkich inspektorach, ale o panstwowych,
wojewodzkich, terenowych i portowych inspe-
ktorach sanitarnych, ktérych powotuje i odwo-
tuje wojewoda w porozumieniu z gtbwnym inspe-
ktorem sanitarnym.

Omawiany pakiet ustaw, cho¢ trudno byto
dobrze sie zapoznac¢ ze wszystkimi aktami i co-
kolwiek zrobi¢ w tak szerokim zakresie, nasuwa
pewne uwagi. Ot6z jest ich tak duzo, ze odnosi
sie czasem wrazenie, iz jezeli nie chce sie niczego
zmienic, to trzeba zrobi¢ duzo zmian. Wkasnie po
to, zeby niczego nie zmieni¢. To taka ogdlna
uwaga.

Sadze, ze przynajmniej w tej chwili upolitycz-
nienie urzedu wojewody jest niecelowe. Chodzi
nam przeciez o stabilno$¢ administracji. Po kaz-
dej zmianie rzadu bedzie kolejny podziat tupoéw,
co nie bedzie dobrym rozwigzaniem. Urzad woje-
wodzkKi i instytucja wojewody powinny pozostac
stabilnymi instytucjami, nie za$ zmieniajacymi
sie wraz z kazda zmiang gabinetu, nawet wtedy
gdy parlament sie nie zmienia.

Tak to wyglada - jesli chodzi o ustawy, o kto-
rych przed chwilag méwitem, i pewne zawirowania
prawne — ze mimo wszystko mamy w tej chwili
superfalandyzacje prawa. Dlatego wnosze
o uregulowanie tych kwestii, przynajmniej
dwoéch zasadniczych, ktére poruszytem, doty-
czacych rzaddw, tak by przynajmniej byty zgodne
z konstytucja.

Mam jeszcze dwie szczegétowe uwagi majace
wilasciwie charakter porzadkujacy. Mianowicie,
zostaje zmieniony art. 3 konstytucji, chodzi o to,
ze art. 56 ust. 3 skresla sie. Ten artykut ma
cztery ustepy, w zwiazku z tym trzeba wyraznie
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powiedzie¢, ze ust. 4 zostaje oznaczony jako
ust. 3. To taka sprawa porzagdkowa.

| jeszcze jedna, zasadnicza, otdéz w art. 61
konstytucji wymienia sie ministra spraw wewne-
trznych. Dzisiaj to powinien by¢ minister spraw
wewnetrznych i administracji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Chronowskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Mieczystaw BiliAski.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W ustawie o urzedzie ministra skarbu powsta-
ja zaréwno trudne problemy teoretyczno-prawne
—naprzykiad, czym powinien by¢ urzad ministra
skarbu panstwa i co powinno by¢ przedmiotem
jego dziatania - jak i bedace ich odbiciem nie
mniej trudne problemy legislacyjne.

Mozna wnioskowa¢, ze podstawa koncepcji
uchwalonej ustawy jest zatozenie, iz minister
skarbu panstwa jest ministrem od spraw mienia
panstwowego, to znaczy tego, ktére przystuguje
skarbowi panstwa, a nie nalezy do innych pan-
stwowych os6b prawnych. Ustawa uzywa niepre-
cyzyjnego pod wzgledem prawnym pojecia ,,go-
spodarowania mieniem skarbu pahstwa”,
0 czym juz byta mowa. Tym samym przedmiot
dziatania ministerstwa, w zwigzku z tym kry-
terium, oddzielony zostat od gospodarowania
publicznymi Srodkami platniczymi finanséw
publicznych, ktéra to sfera przyznana zostata
ministrowi finanséw - ustawa z 21 czerwca
0 urzedzie ministra finanséw oraz o urzedach
i izbach skarbowych.

To, czy 6w podziat udato sie do konca i konse-
kwentnie przeprowadzi¢, stanowi odrebne za-
gadnienie. W Swietle kodeksu cywilnego skarb
panstwa jest panstwowg osobg prawng. Na pod-
stawie ustawy o ministrze skarbu panstwa nie
mozna jednoznacznie ustali¢ stosunku prawne-
go ministra i skarbu panstwa. Ustawa nie stano-
wi, czy ministra mozna traktowac jako organ
skarbu panstwa. Z tego wzgledu nie mozna tez
okresli¢, czy podejmuje on dziatania wynikajace
z przystugujacego skarbowi panstwa prawa
wilasnosci i innych praw majatkowych, czy tylko
na podstawie przyznanych kompetencji. Urzad
ministra ma charakter publiczno-prawny. Usta-
wa okresla jego zadania i kompetencje, ustala,
co w szczegolnosci nalezy do zakresu jego dzia-
tania- moéwi o tym art. 1 i art. 2. W konsekwencji
wiec w dalszych artykutach ustawy utrzymana
zostata, wbrew pozorom, w zasadzie nie zmienio-

na liczba reprezentantéw skarbu panstwa. Méwi
sie tu o kierownikach urzedow panstwowych
i podobnych osobach.

Koncepcja ministra skarbu panstwa zdaje sie
nie by¢ do kohnca dopracowang. A jesli chodzi
o tak zwane gospodarowanie mieniem skarbu
panstwa, odpowiedniejsze bytoby tu sformuto-
wanie: ,zarzadzanie i rozporzadzanie”. To zale-
dwie wierzchotek probleméw. Skoro tworzy sie
juz odrebny organ, taki jak skarb panstwa, to
jego sytuacja prawna i stosunek do mienia
skarbu panstwa powinny by¢ zasadniczo bu-
dowane na innych podstawach, niz to ma miej-
sce w przypadku pozostatych podmiotow, takich
jak organy administracji rzadowej i panstwowe
jednostki organizacyjne, o czym jest mowa
w art. 1 ust. 3, a takze kierownicy urzedéw pan-
stwowych, o czym mowi sie w rozdziale trzecim
ustawy.

W tych niedomowieniach kryjg sie niebezpie-
czenstwa nieprawidlowej realizacji ustawy i nie-
prawidiowego gospodarowania mieniem w tak
newralgicznej sferze dziatalnosci panstwa. Dla-
tego wydaje mi sie stuszne skreslenie ust. 2
w art. 1, gdzie mowa jest o mieniu komunalnym
stanowigcym odrebng kategorie, przystuguja-
cym za$ samorzadowi terytorialnemu. Z tego
wzgledu nie jest uzasadniona kompetencja mi-
nistra do inicjowania polityki panstwa w zakre-
sie przeksztatcen wlkasnosciowych mienia komu-
nalnego. Klauzula generalna kompetencji mini-
stra, z wylaczeniami na rzecz innych organow,
prowadzi do tego rodzaju interpretacji, iz do
ministra skarbu panstwa nie beda nalezaty spra-
wy ochrony interesow skarbu panstwa, gdy te
beda nalezaly do innych organdéw - jest o tym
mowa w art. 1 ust. 3. Przy tak ogélnym sformuto-
waniu, jakie zawiera 6w ustep, do ministra skarbu
panstwa powinna naleze¢ ochrona interesow
skarbu panstwa jako catosci, bez wylaczen.

Sprawa ustalenia zakresu kompetencji mini-
stra rzutuje rowniez na dalsze postanowienia. Na
podstawie art. 2 pktu 1 minister ma skladac
sprawozdanie o stanie mienia skarbu panstwa.
Powstaje wiec pytanie: jakie ma to by¢ mienie,
czy takze z wyjatkami?

Identyczny problem mamy w przypadku art. 2
pktu 2 w literze ,a”, gdzie jest mowa o zatoze-
niach polityki ochrony intereséw skarbu pan-
stwa, a takze w przypadku art. 2 pktu 2 w literze
».C”, gdzie mowa o projektowaniu przepisow pra-
wnych dotyczacych ochrony intereséw gospo-
darowania mieniem. Nalezy doda¢, ze mienie
wylaczone z kompetencji ministra skarbu pan-
stwa jest okreslone nieprecyzyjnie, nie ma odpo-
wiedzi na wszystkie problemy, na przykiad, jaki
jest statut mienia bedacego w dyspozycji Sejmu,
Senatu, prezydenta itd. Z kolei inne kompetencje
zostaty okreslone za szeroko, z naruszeniem nie-
ktorych przepiséw. Moge przytoczy¢ art. 5 ust. 1
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i ust. 2, gdzie jest mowa, ze spos6b powotywania
i odwolywania organéw panstwowych oséb pra-
wnych okre$laja zawsze przepisy je tworzace.

Konstrukcja prawna agencji i podstawy jej
dziatania nie sg dostatecznie jasne - rozdziat
drugi ustawy. Agencja dziata na podstawie usta-
wy i statutu, o czym mowi art. 9, jednakze:
»-Z Upowaznienia ministra skarbu panstwa doko-
nuje w imieniu skarbu panstwa prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego” — art. 10 ust. 1.
Warto tu podkresli¢ liczbe pojedyncza stowa:
~przedsiebiorstwo”. Nalezy zatem postawic pyta-
nie: jakie skutki w zakresie stosunkéw miedzy
ministrem skarbu panstwa a Agencja Prywaty-
zacji pociaga za sobg tego rodzaju przepis praw-
ny? Czy minister powinien udziela¢ jaki$ szcze-
golnych upowaznien - i jakiego rodzaju, general-
nego czy indywidualnego - w przypadku prywa-
tyzacji kazdego przedsiebiorstwa? Czy tez
w Swietle przywotanego wyzej art. 1 ust. 3 pry-
watyzacja przedsiebiorstwa panstwowego nalezy
do innej panstwowej jednostki organizacyjnej?

Proponuje skreslenie ust. 3 w art. 10, ponie-
waz Agencja Prywatyzacji nie powinna prowadzi¢
innej dziatalnosci niz prywatyzacja. Jesli za$
chodzi o art. 10 ust. 4, to - moim zdaniem -
dochody z prywatyzacji nie powinny by¢ topione
w budzecie. Co najwyzej nalezatoby wprowadzic
pewne ograniczenia co do ich przeznaczenia na
okres$lone cele.

Podstawowag kwestig jest jednoznaczne okresle-
nie odpowiedzialnosci za prowadzenie i realizacje
procesow prywatyzacyjnych. Trudno je znalez¢
w przepisach prawnych. W szczeg6lnosci nalezy
wzig¢ pod uwage art. 12, art. 13 ust. 6 pkt 2, gdzie
sie mowi o ,pokwitowaniu z wykonania”.

Watpliwosci w sprawach gospodarki finanso-
wej agencji budzi réowniez art. 14 ust. 3. Jest
pytanie: o jakich inwestycjach agencji w zakresie
prywatyzacji moze by¢ tu mowa? A takze art. 14
ust. 4 nasuwajacy pytanie: jakie jest uzasadnie-
nie dla zwolnienia agencji od podatku dochodo-
wego od os6b prawnych? Wreszcie w art. 16
watpliwe jest rozwiazanie, iz agencja ma byc¢
finansowana z budzetu panstwa.

W rozdziale trzecim zasady reprezentowania
skarbu panstwa ogranicza sie jedynie do wpro-
wadzenia wielostopniowej reprezentacji oraz
ustanowienia obowigzku skladania sprawozda-
nia z wykonywania zadan w zakresie wynikajg-
cych ze spraw zwiazanych z reprezentowaniem
skarbu panstwa.

W istotnej, nowej sprawie prowadzenia zbior-
czej ewidencji majatku skarbu panstwa ustana-
wia sie delegacje dla Rady Ministréw — mowi
o tym art. 20 — ktéra na wniosek ministra skarbu
panstwa okresla w drodze rozporzadzenia szcze-
gotowe zasady ewidencjonowania oraz zwigzane

z tym obowiazki panstwowych jednostek organi-
zacyjnych. Wydaje sie, ze zasady ewidencji po-
winny by¢ okreSlone w akcie ustawowym, pomi-
jam juz wzgledy wagi tej instytucji. Obowigzuje
wilasnie taka zasada legislacyjna.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W zwiazku
z tym, co powiedziatem, proponuje dwie popraw-
ki. Po pierwsze, skreSlenie ust. 2 w art. 1. Po
drugie, skreslenie ust. 3 w art. 10 dotyczacym
Agencji Prywatyzacji. Trzecia poprawka jest kon-
sekwencja drugiej.

Chciatbym zaproponowac jedng poprawke do
ustawy o zmianie niektdrych ustaw normuja-
cych funkcjonowanie gospodarki i administracji
publicznej. Zmierza ona do wytaczenia Panstwo-
wej Strazy Pozarnej spod wiadzy wojewody, to
znaczy do zachowania status quo. Struktura ist-
niejaca w tej chwili w Pahstwowej Strazy Pozar-
nej, co poddatem dos¢ glebokiej analizie, jest
dosy¢ stabilna i dos¢ sprawnie dziata. Podpo-
rzadkowanie, jakie sie proponuje w ustawie, na
pewno spowoduje spory kompetencyjne i moze
zachwia¢ sprawnym dziataniem Panstwowej
Strazy Pozarnej. W zwiazku z tym wnosze taka
wiasnie poprawke.

Prosze Wysoka Izbe o przychylne potraktowa-
nie moich poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego, nastepnym moéweca bedzie pan
senator Piotr Andrzejewski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W systemie gospodarki narodowej kierowanej
centralnie decyzje w sprawie réznych rodzajéw
dziatalnosci byty skoncentrowane w rekach oséb
znajdujacych sie na szczycie hierarchii. System
zarzadzania nakazowo-rozdzielczego tgczyt wia-
dze gospodarcza z wkadzg polityczng. Spowodo-
wato to wyeliminowanie rachunku ekonomiczne-
go, jako warunku rozwoju gospodarczego. Prze-
budowa centrum administracyjnego i gospodar-
czego rzadu zwigzana jest z przejsciem z gospo-
darki centralnie kierowanej do gospodarki regu-
lowanej rynkowo, w ktdrej wykorzystuje sie dzia-
tania praw ekonomicznych.

Reforma centrum obejmuje jedenascie ustaw.
Prezentowane ustawy reformuja cata admini-
stracje rzadowa i publiczng. Ujete w nich propo-
zycje przewiduja zmiany w przepisach reguluja-
cych funkcjonowanie administracji terenowej
i centralnej. Proponowane zmiany uwzgledniaja
powotanie do zycia nowych organéw przy réwno-
czesnej likwidacji niektorych jeszcze istnieja-
cych. Bardzo wazna jest tu redystrybucyjna rola
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panstwa. Ma to swdj udziat w organizacji admi-
nistracji rzadowej w terenie, co szczegdlnie mnie
interesuje. W Swietle tych ustaw panstwo ksztat-
tuje procesy integracyjne ze strukturami woje-
wodzkimi. Realizacja tych funkcji powinna odby-
wac sie na zasadach naukowej organizacji pracy,
przy pomocy odpowiedniej instytucji i odpowied-
nich narzedzi. Grupe instrumentéw dziatania
okres$la system prawa, na ktérym opiera sie fun-
kcjonowanie panstwa. Aparat, na ktérego czele
stoi wojewoda, ma to prawo egzekwowac w tere-
nie. Poglady ekonomistéw w odniesieniu do or-
ganizacji panstwa i instytucji wojewody sa zroz-
nicowane. We wspoiczesnej literaturze ekonomi-
cznej funkcjonuje poglad: minimum roli pan-
stwa w zyciu gospodarczym. Wybor organizacji
powinien sprzyjac¢ lepszym efektom ekonomicz-
nym i spotecznym. Budowanie nowych struktur
administracji centralnej i terenowej w wojewo-
dztwie powinno zapewni¢ efektywno$¢ gospo-
darowania i odpowiedzie¢ na pytanie: w jakim
kierunku zmierzaja przemiany ustroju gospo-
darczego Polski?

Gléwnym celem reformy centrum gospodar-
czego powinno by¢ zbudowanie petnej gospodar-
ki rynkowej, zapewnienie stabilnego, dtugookre-
sowego rozwoju gospodarczego kraju i zwiekszo-
nej konkurencyjnosci naszej gospodarki w wa-
runkach rynkowych. Jedynie stabilizacyjna po-
lityka panstwa, skierowana na ograniczenie ta-
kich zjawisk jak wysoki poziom bezrobocia czy
inflacji, spetni zatozenia reformy centrum admi-
nistracyjnego i gospodarczego rzadu.

Reorganizacja na szczeblu wojewddztwa prze-
widziana jest w ustawie o terenowych organach
administracji ogoélnej, rzadowej, druk nr 393,
w art. 1 ustawy traktujacym o zadaniach admi-
nistracji rzadowej w terenie. Dodanie do art. 1
art. 1a merytorycznie wzbogaca zadania wojewo-
dy, jako organu rzadowej administracji ogolnej.
W zakresie dziatania administracji rzgdowej na
terenie wojewddztwa ustawa przewiduje wzmoc-
nienie pozycji wojewody. Bedzie on reprezentan-
tem Rady Ministréw posiadajacym szerokie kom-
petencje administracji rzgdowej na szczeblu cen-
tralnym. Takie usytuowanie urzedu wojewody
w modelu organizacji administracji rzgdowej
w terenie budzi moje watpliwosci. Podporzadko-
wanie wojewody Radzie Ministrow, z jednej stro-
ny, umachia wfadze centralna w terenie, a z dru-
giej strony, nadaje stanowisku wojewody chara-
kter czysto polityczny.

Watpliwosci moje budzi tez art. 1 pkt 6, oczy-
wiscie w druku nr 393, ktory brzmi: ,wydaje
zarzadzenia...” — proponowana poprawka prze-
widuje ,rozporzadzenia” - ,,...w sprawach nale-
zacych do jego wiasciwosci”. Trudno mi tu usta-
li¢, o jakiego rodzaju rozporzadzenia chodzi, gdyz

nie wszystkie akty prawne wydaje sie na podsta-
wie wlasciwosci wojewody. Szczegoélnie niepoko-
jace sa przyznane wojewodzie uprawnienia w or-
ganach administracji specjalnej — o czym mowili
pan senator Maciotek i pan senator Kopaczewski
— przez przekazanie kompetencji z poszczegol-
nych centréw decyzyjnych. Zazwyczaj odbywa
sie to pod kierownictwem wojewody, ktéry ma
tu pozycje dominujaca. Nie moze to dotyczyc¢
art. 73 cytowanej ustawy. Wérod wymienio-
nych jednostek dotychczasowej administracji
specjalnej znajduje sie Panstwowa Inspekcja
Sanitarna, ktéra dobrze zorganizowana w stru-
kturze pionowej przestaje by¢ inspekcja sani-
tarng. Wniosek zgtoszony przez sprawozdawce
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej jest ze wszech miar zasadny
i bede go popierat.

Z opinii sprawozdawcéw mozna wnioskowac
o niewlasciwym potraktowaniu w ustawie orga-
noéw administracji specjalnej. Dotyczy to - jesz-
cze raz pragne z niepokojem zaznaczy¢ - Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej, dotychczas dobrze
funkcjonujacej, a podlegajacej gtbwnemu inspe-
ktorowi sanitarnemu.

Formy dziatania przewidziane w art. 11 — takie
jak: zalecenie, uzgodnienie i, w innej sytuacji,
powotywanie i odwotlywanie stanowisk organow
administracji specjalnej — zbyt obszernie okre-
Slajg pozycje wojewody, jako przedstawiciela rza-
du. Rozdziat trzeci, oczywiscie w druku nr 393,
dotyczy wspéidziatania wojewody z sejmikiem
samorzadowym, ktore obejmuje obecnie takze
organy gmin oraz ich zwigzki oraz stowarzysze-
nia gmin.

Artykut 10 ust. 1 pkt 3 okresla, w jakim za-
kresie wojewoda moze wydawa¢ organom gmin
stosowne zalecenia. Zmiany w ustawie dotycza
przyznawania wojewodzie kompetencji nadzor-
czych i kontrolnych. Tym razem w stosunku do
panstwowych oséb prawnych, fundacji i spétek
prawa handlowego, w ktérych skarb panstwa
posiada akcje lub udziaty. Kompetencje wojewo-
dy w stosunku do panstwowych oséb prawnych
—odart. 16b do art. 16d - sprowadzaja sie do roli
organu kontrolnego. Powoduje to dublowanie
kompetencji, a w Slad za tym wzrost kosztow
administracyjnych.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Propozycje zadan i kompetencji poszczegdlnych
struktur administracji centralnej i terenowej
przewidziane w ustawie — druk nr 393 - wyma-
gaja dopracowania, co przewiduje sie w propo-
nowanych ustawach, ale jeszcze nie sg one przy-
gotowane. Wprowadzenie przepiséw wykonaw-
czych, szczegétowych rozporzadzen, statutéw
i regulacji odrebnych przepiséw powinno by¢
rozpatrywane tu, wspélnie z proponowanymi
ustawami. Ustawy o reformie centrum beda mu-
siaty by¢ nowelizowane, poniewaz nie uwzgled-
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niaja zmian przewidzianych w projekcie konsty-
tucji i w projekcie ustawy powiatowej. Kazda
ustawa jest nowoscia i budzi pewne obawy doty-
czace tego, czy zda egzamin w praktyce. Mam
jednak nadzieje, ze przy przediozeniu ustaw
opierano sie na zasadach naukowej organizacji
pracy i ze nie bedzie wiekszych niespodzianek
w praktycznym ich zastosowaniu.

Mowie o naukowej organizacji, bo ekonomisci
odwotujg sie do organizacji pracy jako organizmu
- stad ,organ”, ,organizacja’. Czynig oni wszy-
stko, aby komorki funkcjonalne w jednostkach
gospodarczych i administracyjnych dziataty na
wzdr organizmu zywego, ktory jest wzorem ide-
alnego funkcjonowania i idealnej organizaciji.

Pragnatbym, aby reforma centrum rzadu spo-
wodowata, by jego dziatanie bylo przynajmniej
zblizone do funkcjonowania na wzér zywych or-
ganizméw. Bede glosowat za przyjeciem ustawy
z proponowanymi poprawkami. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego. Nastepnym mdéwca bedzie pan
senator Leszek Lackorzynski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo w nielicznie
zgromadzonym tutaj sktadzie! Szanowni Goscie,
Panie Ministrze i Przedstawiciele Rzgdu!

Wydaje sie, ze znajdujemy sie w pewnym hi-
storycznym momencie reformowania panstwa.
Nie sposob przeceni¢ zakresu aktéw prawnych,
ktore w tej chwili sg przedmiotem rozpoznania
zbiorczego przez Senat. Program reform ustro-
ju panstwa - stworzony przez zwiazek i ruch
~Solidarnos¢” — tak wlasnie okreslat, jak i ten
pakiet ustaw, cel i kierunek speinienia oczeki-
wan spotecznych w ramach reformy panstwa po
roku 1989.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze metoda legisla-
cyjna zastosowana w tych wszystkich projektach
ustaw budzi powazne zastrzezenia. Dotyczy to
zwlaszcza systematyki zrodet prawa i rozdziatu
kompetencji w tym zakresie. Jest tutaj duzo
dwuznacznoSci, niejasnosci i bataganu. Pomi-
niecie konkretnych rozstrzygnie¢ w drodze usta-
wowej, a odestanie ich do aktéw prawnych wia-
dzy wykonawczej - i to w zakresie powolywania
poszczegllnych organow naczelnych wihadzy
panstwowej, jak ministrow, ustalania zakresu
ich dziatania, ich kompetencji, przekazywania
i przejmowania tych kompetencji - budzi uzasa-

dniony niepokdj tych, ktérym czytelno$¢ syste-
mu prawnego i ochrona przed manipulacjg tym
systemem lezy na sercu.

Mimo tych zastrzezeh trzeba powiedziec, ze te
ustawy, a jest ich kilkadziesigt — sama jedna
ustawa zmienia na przykitad 72 ustawy — zawie-
rajg wiele elementéw Smiatych, zastugujacych
na aprobate. Wymienie tutaj tylko przykiady.
Taki przykifad odwaznych zmian ustrojowych —
decyzji uzasadniajacych uporzadkowanie nawy
panstwowej, ustalenie skiladu ekipy odpowie-
dzialnej politycznie i prawnie za podejmowane
decyzje w sposob jednoznaczny - stanowi art. 38
ustawy o0 organizacji i trybie pracy Rady Mini-
strow oraz zakresie dziatania ministrow. Jest on
niewatpliwie bardzo wazny, gdyz méwi o odcho-
dzeniu calej ekipy i przejmowaniu odpowiedzial-
nosci przez inna ekipe bez tych, ktérzy — powie-
dzmy - ,,woz3 sie” na kazdej ekipie, nie ponoszgc
zadnej odpowiedzialnosci za podejmowane decy-
zje, ani konstytucyjnie, ani materialnie. Projekty
NSZz ,Solidarnos¢” zmierzaty do tego, zeby
wszystkie te osoby ponosity odpowiedzialnosc
majatkowa, materialna za okres swojej dziatal-
nosci. | do tego bedziemy zmierza¢ w reformie
panstwa. Niemniej juz ten przepis wychodzi te-
mu naprzeciw i zastuguje na ogromne uznanie,
za co i stronie rzadowej, i Sejmowi nalezg sie
szczegOlne podziekowania.

Zarazem jednak ustawa, o ktérej moéwitem,
zawiera tak ewidentne braki, ze budzag one zaze-
nowanie prawnikéw. Méwie tu o juz omawianych
art. 32 i art. 33 wymienionej przed chwilg usta-
wy, ktdre stanowia pewne naruszenie wymaga-
jace, jezeli artykuty zostatby w tym stanie, chyba
interwencji Trybunatu Konstytucyjnego. Twier-
dze, ze naruszajg one zasade pewnosci systemu
prawnego, zwtaszcza jezeli chodzi o zasade lega-
lizmu; stanowia ograniczenie i zrelatywizowanie
tej zasady legalizmu. Swoistym kuriozum jest
ust. 3 art. 33, o ktérym byla tu wczoraj mowa
w ramach pytan. Pozwala on przejmowac, nieja-
ko ponad i pod ustawg, kompetencje ministrow
i Rady Ministréw, jako organu kolegialnego,
przez prezesa Rady Ministréw. Mozna by¢ zwo-
lennikiem systemu kanclerskiego, ale nalezy to
wprowadzi¢ wprost, przez konstytucje, a nie od
tytu, chytkiem, tylnymi drzwiami.

Mimo ze przedstawienie projektow bylo po-
przedzone bardzo intensywng praca, wiele roz-
wigzanh zastuguje na uwagi krytyczne. Nie nalezy
sie temu dziwi¢, kiedy w jednym momencie ,,rzu-
ca sie” sie tak wiele projektéw ustaw. Niewatpli-
wie jednak stowa uznania nalezg sie ministrowi
Polowi, ktéry kierowat praca. Przynajmniej za
reforme centrum gospodarczego, natomiast juz
W znacznie mniejszym stopniu za reforme cen-
trum administracyjnego. Poprawki sa juz jednak
w Senacie zgtaszane, zaréwno przez strone rzg-
dowa, jak i komisje senackie.
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Za trafne uwazam zgloszone przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poprawki 6sma
i dwudziesta pigta. Chodzi o Panstwowa Inspe-
kcje Sanitarna. Wniosek zyskat poparcie panéw
senatoréw Bilinskiego, Maciotka i Kopacze-
wskiego, czemu dali wyraz w swoich wystgpie-
niach. Jest niewatpliwe, ze wiele zatozeh teore-
tycznych dotyczacych funkcjonowania admini-
stracji specjalnej nie wytrzymuje proby krytyki.
Wigczenie administracji specjalnej do urzedow
wojewodzkich lub ich podporzadkowanie woje-
wodzie stwarza grozbe podporzadkowania inte-
resu ponadwojewddzkiego relatywnej ocenie. Nie
zawsze tak musi by¢, ale do nas nalezy przewi-
dywanie réznych sytuacji. Powinnismy wiec brac
pod uwage szczegbélne kompetencje, sytuacje
nadzwyczajne, zagrozenia totalne, spoteczne, po-
lityczne, ekologiczne czy epidemiologiczne, zasa-
dy zréwnowazonego rozwoju — ktore sa wpisane
przeciez w projekt konstytucji — oraz zakres pod-
legty ministrowi spraw wewnetrznych i admini-
stracji. Musimy widzie¢ z jednej strony perspe-
ktywe postepujgcej decentralizacji, ale z drugiej
interes catego panstwa. W pewnych sytuacjach
interesy partykularne nie moga goérowa¢ nad
ogllnymi. Dlatego mysle, ze dziatania admini-
stracji specjalnej, podejmowane w dziedzinach —
jak to kto$ powiedziat - szczeg6lnie wrazliwych
gospodarczo, spotecznie i politycznie, nie moga
by¢ widziane tylko z pozycji wojewody. Nie moze
istnie¢ dysfunkcja w zakresie kierowania i wizji
ogoélnopanstwowej.

Wyodrebnienie organizacji administracji spe-
cjalnej oraz jej samodzielnos¢ w stosunku do
rzadowej administracji ogdlnej jest elementem
spornym. Aby to wlasciwie ocenic¢, trzeba przyj-
rzec sie temu, nie w sytuacji, kiedy wszystko jest
dobrze, ale wtedy, kiedy moze nastgpi¢ konflikt.
Konflikty interesow powinny by¢ rozstrzygane
w skali krajowej. Czasem przyjmowane rozwig-
zania nie beda popularne, ale beda podjete w in-
teresie calego panstwa i zapewnig poprawne jego
funkcjonowanie.

Wré6¢émy do sprawy podporzadkowania Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej, ktéra przeciez ma
wplyw na dziatanie calego spoteczenstwa. Po-
prawka 6ésma i poprawka dwudziesta piata, za-
warte w druku nr 386D, a zaproponowane przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zastu-
guja na szczeg6lne uznanie.

Widzac liczne mankamenty i trudnosci, jakie
wigza sie z jednoznaczng interpretacja i wadliwa
— zdaniem moim i mojego klubu - systematyka,
nie mozna nie dostrzec, ze mamy do czynienia
z moze najwazniejszym wydarzeniem tej kaden-
cji, jezeli chodzi o reformowanie panstwa. Dlate-
go przyjrzymy sie poprawkom. Jezeli ich zakres
bedzie speiniat oczekiwania, niewatpliwie udzie-

limy tej reformie poparcia. Nie znaczy to jednak,
ze akurat obecnie proponowany ksztatt zastugu-
je na petryfikacje. W kazdym razie bardzo dobrze
sie stato, ze prace nad reforma zostaty rozpocze-
te. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Zbyszko Piwonski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

W spadku po PRL otrzymaliSmy struktury
panstwa wysoce scentralizowane. Dlatego od
7 lat ,,Solidarnos¢” konsekwentnie domagata sie
reformy centrum, decentralizacji panstwa,
utworzenia ministra skarbu i prokuratorii gene-
ralnej.

Mysle, ze reforma centrum gospodarczego zo-
stata dokonana prawidtowo. Wreszcie po 7 latach
domagania sie tego przez ,Solidarnos¢” powota-
no urzad ministra skarbu panstwa. Mam nato-
miast pewne watpliwosci, jezeli chodzi o reforme
centrum administracyjnego. Reforma centrum
zawsze mi sie kojarzyta z koniecznosécia decen-
tralizacji panstwa, przekazania kompetencji
ministrow urzednikom na szczeblu lokalnym,
samorzadowi terytorialnemu. Tymczasem za-
proponowanym rozwiazaniom prawnym to nie
towarzyszy. Trudno mi wypowiadac sie w spo-
sob kategoryczny, poniewaz moi przedmowcy
zapowiadali, ze to dopiero pierwszy etap refor-
my. Niemniej chcialbym zwr6ci¢ uwage na dwa
dos¢ istotne rozwigzania prawne, ktére juz
wzbudzity zainteresowanie opinii publicznej -
rozwiazania niewtasciwe, a wedtug mnie nawet
szkodliwe.

W peerelu, w panstwie totalitarnym, polityka
wkraczata do naszego zycia z przyczyn ideologi-
czno-systemowych. Od 7 lat jesteSmy jednak
panstwem prawnym, tymczasem polityka nadal
na kazdym kroku nas dopada. Najgorzej, gdy
pragniemy nada¢ temu wyraz ustawowy. Czio-
wiek nie jest istotg polityczna. W zyciu, w dzia-
talnosci kieruje sie przestankami wyzszego rze-
du. Chcialby, zeby jego praca byta pozyteczna dla
spoteczenstwa, a jednoczesnie wlasciwie ocenia-
na, dostrzegana przez przetozonych i innych lu-
dzi. Réwniez pieniadze sa dla przecietnej osoby
sprawa drugorzedna. Pamietajac o tym, przyj-
rzyjmy sie jednemu z rozwigzan przyjetych
w ustawie o organizaciji i trybie prac Rady Mini-
strow oraz zakresie dziatania ministréw. Zgodnie
z nim do urzedodw politycznych zostaje zaliczony
nie tylko urzad ministra, ale tez sekretarza sta-
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nu, podsekretarza stanu, wojewody i wicewo-
jewody. Wedtug mnie, jest to rozwigzanie bted-
ne, wrecz destrukcyjne; typowy zapis anty-
motywacyjny.

Prosze panstwa, byli i nawet sa ministrowie,
ktorzy nie sa politykami. Prosze przypomniec
sobie lata minione. Pamietam, ze byt taki czio-
wiek, bodajze nazywat sie Zajfryd — przepraszam,
jezeli przekrecitem nazwisko - ktéry przez 30 lat
byt ministrem kolei i transportu, z pewnymi
przerwami. Czasami wtasnie z przyczyn politycz-
nych dochodzito do zmiany na tym stanowisku,
delegowano na nie osobe partyjna. Ona robita
reorganizacje, co konczylto sie réznymi katastro-
fami. Wtedy $ciagano ministra z emerytury i po-
wotywano go na kierownicze stanowisko, aby ten
resort uporzadkowat.

Roéwniez obecnie mamy apolitycznego mini-
stra. Jest nim pan Andrzej Baczkowski, ktéry byt
poprzednio wiceministrem w rzgdach Unii Wol-
nosci, a teraz jest samodzielnym ministrem
w rzadzie lewicowym. To jednak nie znaczy, ze
jest politykiem lewicowym. Jego fachowosc
i kompetencje dostrzegto i ,Nowe Zycie Gospo-
darcze”, i Klub 500, ktéry nadat mu - jako
wybitnemu menedzerowi administracji — tak
zwana Zfotg Karte.

Jezeli nawet minister moze by¢ osoba apolity-
cznag, to dlaczego chcemy doprowadzi¢ do sytua-
cji, w ktérej kazdy podsekretarz stanu bedzie
traktowany jak polityk? W jaki sposéb dochodzi
sie do stanowiska podsekretarza stanu? Osoby
ambitne, o duzych umiejetnoSciach wspinaja
sie po drabinie swojej kariery w ministerstwie.
Jest to praca bardzo trudna, wyczerpujaca,
i gdy osiagnie stanowisko dyrektora departa-
mentu na pewno dla swojej satysfakcji, i nie
tylko satysfakcji, pragnatby zosta¢ podsekreta-
rzem stanu. Ale, gdy zdecyduje sie na dalsze
wspinanie sie po szczeblach kariery admini-
stracyjnej, to w rzeczy samej podcina galaz, na
ktérej siedzi.

Prosze panstwa, i ministrowie, i podsekretarze
stanu, i wojewodowie to sa ludzie, ktorzy — tak
jak kazdy obywatel — wiaza koniec z koncem. Nie
maja jakichs wiekszych oszczednosci, nie prowa-
dzg wiasnego biznesu. Praca w ministerstwie,
praca na stanowisku podsekretarza czy sekreta-
rza stanu jest ich jedynym zrédtem utrzymania.
| jezeli podsekretarz stanu z chwilg upadku rza-
du bedzie odwotywany, to praktycznie bedzie to
zapis antymotywacyjny. Zaden dyrektor depar-
tamentu, a wiec fachowiec w swojej branzy, nie
zgodzi sie, bojac sie o swoja dalszg egzystencje,
obja¢ tego stanowiska. Skad wiec beda mini-
strowie werbowa¢ urzednikéw na te wysokie
stanowiska podsekretarzy stanu? Takiej mozli-
wosci nie bedzie.

Dlatego postanowitem zgtosi¢ poprawke nowe-
lizujaca art. 38, ktéra w pewnym stopniu ogra-
niczylaby uznawanie os6b czy stanowisk za oso-
by, stanowiska polityczne. Poprawka ta dotyczy
art. 38 i brzmi, ze w razie przyjecia przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej dymisji rzadu,
prezes Rady Ministréw, z uwzglednieniem prze-
pisu art. 60 ust. 2 ustawy konstytucyjnej, odwo-
tuje sekretarzy stanu i wojewodow, powierzajgc
im sprawowanie obowigzkéw na okres do 3 mie-
siecy po powotaniu nowej Rady Ministrow. A za-
tem wykluczamy sytuacje, ze podsekretarze sta-
nu byliby niepewni co do dalszego swojego fun-
kcjonowania, co do dalszej swojej kariery, co do
dalszej swojej egzystencji.

Prosze zwazy¢, w ostatnich trzech latach, gdy
ster rzadu byt w rekach tak silnej koalicji, ktora
miata tak przytlaczajaca wiekszos¢, nikt nie spo-
dziewat sie, ze w ciggu trzech lat nastapi zmiana
trzech rzadéw, a jednak nastgpita. Sadze, ze
najblizsze lata nie beda latami spokoju. Zawsze
beda jakie$ kryzysy rzadowe, jakie$ przesilenia,
i wtedy beda rozwazania czy rzad sie utrzyma,
czy rzad padnie. Czy w ministerstwach bedzie sie
wowczas odbywata normalna praca, jezeli pod-
sekretarze stanu, wszyscy, beda sie trwozyli, ze
w przypadku upadku rzgdu moga stracic jedyne
zrédila egzystenc;ji?

Gdyby nasi sekretarze stanu byli sekretarza-
mi z Ameryki, mieli wkasne biznesy, mieli milio-
nowe majatki — utrata stanowiska podsekretarza
stanu nie jest dla Amerykanina tragedia. W na-
szych warunkach — dla urzednika, ktory osiagnat
juz duzo, dzieki swojemu wysitkowi doszedt na
wysoki szczebel drabiny, ma zone, ma dzieci, ma
jakies$ plany zyciowe, ksztatci swoich potomkow
— takie stany bedg stanami destrukcyjnymi. Przy
przesileniach rzadowych, ktére trwaja czesto
wiele miesiecy, nie bedzie sie odbywata zadna
praca w ministerstwie. Dlatego uwazam, ze ten
whniosek jest bardzo wywazony i bardzo prosze
Wysoka Izbe, aby znalazt on poparcie.

Zdaje sobie sprawe, ze kazdy nowy minister
musi mie¢ swojego najblizszego wspotpracowni-
ka. Tym wspotpracownikiem bedzie sekretarz
stanu. Woczoraj telefonowatem do poszczegol-
nych ministerstw. Dam przykfad. W Minister-
stwie Finanséw aktualnie jest minister i dziewie-
ciu sekretarzy i podsekretarzy stanu. Wiec w ra-
zie dymisji rzadu dziewie¢ o0séb z jednego tylko
ministerstwa musi sie liczy¢ z utratg zrodta eg-
zystencji, swojej dalszej kariery. Przeciez to jest
naprawde przepis zabojczy.

Druga moja poprawka, Wysoki Senacie, jest
bardzo prosta i dotyczy art. 12 ustawy o zmianie
niektérych ustaw normujacych funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej, ktory wy-
mienia osoby zajmujace kierownicze stanowiska
panstwowe. Kilka tygodni temu Senat zmienit
swoj regulamin i powotat nowy urzad zastepcy
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szefa Kancelarii Senatu. W art. 12 wiasnie ten
urzad nie jest wymieniony. Sg wymienieni zaste-
pcy szefa Kancelarii Sejmu, natomiast zastepcy
szefa Kancelarii Senatu nie wymieniono, bo nie
mozna bylo wymieni¢ - w tym czasie trwaly
przeciez prace legislacyjne w naszej izbie. Dlate-
go poprawka bedzie polegata na dopisaniu zaste-
pcy szefa Kancelarii Senatu po zapisie zastepcy
szefa Kancelarii Sejmu. Chodzi o uzupehienie
tego artykutu.

| trzecia rzecz, z ktéra tez nie moge sie pogo-
dzi¢. Prosze panstwa, ja przed rokiem bodajze,
tez w czerwcu czy w lipcu, wypowiadatem sie
w sposob bardzo krytyczny na temat UOP. Ze jest
to struktura wielka, rozbudowana i nie wiadomo,
czym sie zajmuje. A najgorzej, gdy stuzby nie
maja zajecia. Pézniej dochodzi do takich sytu-
acji, do jakich doszio, niestety, w naszym pan-
stwie. Wtasnie dlatego, ze polityka przenika do
wszystkich naszych struktur, dotarta réwniez do
UOP. Zaowocowato to pasmem przer6znych
skandali, obnizylo nasz prestiz miedzynarodo-
wy. Bylo mi przykro, gdy stuchatem licznych
wypowiedzi niekompetentnych generatéw, czy
urzednikéw z UOP. Jakim$ nastepstwem tych
wilasnie skandali jest reforma polegajgca na wy-
jeciu Urzedu Ochrony Panstwa spod kompeten-
cji ministra spraw wewnetrznych i podporzadko-
waniu go premierowi. Prosze panstwa, to juz
w przesztosci byto. Tylko wtedy UOP nazywat sie
Ministerstwem Bezpieczenstwa Publicznego. Do
jakich wynaturzen i do jakich zbrodni doszto
wtedy, wszyscy wiemy. Wowczas wtasnie to mi-
nisterstwo zostato rozwigzane i utworzono Stuz-
be Bezpieczenstwa, a na miejsce Stuzby Bezpie-
czenstwa powstat UOP.

Wydaje mi sie, ze to rozwigzanie bedzie i tak
tymczasowe. Trudno wydzieli¢ zakres kompe-
tencji UOP i Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych. Te zakresy musza sie pokrywac, a jezeli
tak, to wczeéniej czy p6zniej dojdzie do rywali-
zacji, ale do rywalizacji destrukcyjnej, do wza-
jemnego zwalczania sie. Bo w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych beda komorki tajne i be-
da wszystko robity, zeby swojg pozycje w pan-
stwie wzmocni¢ kosztem UOP. UOP bedzie robit
to samo. A premier nie jest w stanie nadzoro-
wac¢ de facto pracy UOP. Za kilka wiec lat
znowuz spotkamy sie z krytyka Urzedu Ochro-
ny Panstwa i sadze, ze ten urzad zostanie pod-
porzadkowany...

(Wicemarszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi)

Juz koncze. Chce tylko przypomnie¢, ze na
przyklad szach Reza Pahlawi miat dziewie¢ réz-
nych tajnych stuzb wzajemnie sie zwalczajacych
i kontrolujacych, i tak to go nie uchronito przed
utrata tronu.

W zwigzku z tym skladam wniosek legislacyj-
ny — pan marszatek mnie tutaj dyscyplinuje —
ktdrego sensem jest wykreslenie wszystkich tych
przepisow, ktore podporzadkowuja Urzad
Ochrony Panstwa premierowi i zachowanie sta-
tus quo. Dziekuje, Panie Marszatku, i przepra-
szam za przedtuzenie swej wypowiedzi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbysz-
ka Piwonskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

O walorach tego, co chcemy uzyska¢, przyj-
mujac ten pakiet ustaw, mowiliSmy juz obszer-
nie, zwlaszcza w dniu wczorajszym prezentujac
ustawy. Dzisiaj zatem chce zgtosi¢ jedynie kilka
poprawek do dwéch dokumentéw, a mianowicie
do druku nr 390 i druku nr 386.

Zaczne od poprawek do ustawy o urzedzie
ministra finanséw oraz urzedach i izbach skar-
bowych. Sam sens tych poprawek wynika z fa-
ktu, ze nastapita tu pewna sprzecznosc¢ z przyjeta
w dniu wczorajszym ustawg o Stuzbie Cywilnej,
ktéra nieco inaczej mowi i nieco inaczej ustana-
wia delegacje dla tych, ktorzy maja dokonywac
pewnych rozwigzan personalnych, a mianowicie
powotywac lub odwotywac okreslonych urzedni-
kéw. W zwigzku z tym w art. 5 proponuje nadac
takie brzmienie ust. 4: nie minister finansow, jak
to jest zapisane w tym dokumencie, ale dyrektor
generalny Ministerstwa Finanséw powotuje i od-
wotuje dyrektora izby skarbowej, wicedyrektora
izby skarbowej na wniosek dyrektora izby skar-
bowej i, dalej, ust. 5: dyrektor izby skarbowej
powotuje i odwotuje naczelnika urzedu skarbo-
wego i na jego wniosek zastepce naczelnika urze-
du skarbowego. To jest jedna kwestia wynikajgca
— jak juz wspomniatem — z pewnej sprzecznoSci,
ktéra zaistniata pomiedzy tymi dwoma ustawa-
mi. | jest to zrozumiale, jako ze byly przygotowy-
wane rownolegle. Prace nad ustawa o urzedzie
ministra finanséw wyprzedzity prace nad ustawg
o Stuzbie Cywilnej i z tego wzgledu ta kwestia nie
zostata tutaj uwzgledniona.

Jednocze$nie chce jeszcze zaproponowac dwie
dalsze poprawki do tej samej ustawy, aczkolwiek
juz nie wynikaja one z rozbieznosci, o ktorej
przed chwila méwitem. Mianowicie w tym samym
artykule w ust. 10 uwazam za zbedne tak daleko
idgce uprawnienia ministra, zeby nadawat on
statut urzedom skarbowym. Wystarczy, jezeli
ten zapis bedzie brzmiat, tak jak to jest, ze
minister finanséw okresla w drodze zarzadzenia
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organizacje urzedow i izb skarbowych - rezygnu-
jac z ostatnich czterech stéw — oraz nadaje im
statuty. Interesujac sie tym, sprawdzitem, jak to
faktycznie w praktyce wyglada. Zaden urzad
skarbowy do tej pory takiego statutu potwierdzo-
nego przez ministra nie ma. | wlasciwie nie ma
takowej potrzeby. Jest okresSlona hierarchia, kto-
ra podporzadkowuje te urzedy, i zgodnie z tg
hierarchia powinno sie to dokonywac.

W tej samej ustawie art. 8 ust. 1 w obecnym
brzmieniu moéwi o Srodkach finansowych, ze:
~pracownikom podleglym ministrowi finansow
wykonujacym Zzrodtowa kontrole podatkowa
przystuguje miesieczny dodatek kontrolerski do
wynagrodzenia w wysokoéci do 50% wynagro-
dzenia”. Chce dodac¢ po stowach: ,,zrodtowa kon-
trole podatkowa”, wyrazenie: ,ji sprawujacych
nad nimi bezposredni nadzor”, azeby poszerzyc¢
krag tych osob o osobe, ktéra koordynuje kon-
trole i sprawuje bezposredni nadzér. Zycie bo-
wiem bedzie takie, ze i tak ci ludzie beda otrzy-
mywali dodatek, w ten sposéb, ze beda sobie
przypisywali co najmniej jedna kontrole po to,
zeby uzyskac¢ prawo do jego uzyskania. Nie ma
zatem potrzeby, azeby sktaniac ich do omijania
tego prawa, tylko trzeba wprost to zakreslic.
Przeciez ten cztowiek, ktdéry koordynuje, wy-
znacza, organizuje, w rownym stopniu ponosi
odpowiedzialnos¢, i chyba uciazliwos¢ tej pra-
cy jest jednakowa. Stad proponuje poszerzyc
o te jedna osobe krag oséb, ktore beda podle-
gaty zapisowi art. 8. To sa poprawki dotyczace
ustawy o ministrze finanséw oraz urzedach
i izbach skarbowych.

I, jak juz wspomniatem, kilka poprawek doty-
czacych druku nr 386. Pierwsza z nich, to taka
bardzo formalna poprawka. Nie wiem, czy to
nawet nie jest pomytka maszynowa. Obawiam
sie jednak, ze jesli nawet to jest tylko pomyitka
maszynowa, to jezeli nie zglosi sie jej teraz,
w pracach komisji zglosi¢ tego juz nie bedzie
mozna. Po prostu w jednym z artykutéw zabrakto
literki ,z”. W art. 13 jest: ,zamiar wraz zatozenia-
mi dokonania polaczenia”, a powinno by¢: ,za-
miar wraz z zatozeniami dokonania potaczenia”.
Po prostu ta poprawka uzupetnia brakujgce
stowo w tejze czesci. Nie bede cytowat catosci,
bo to jest dos¢ diugi tekst. W tresci poprawki
bedzie zapisany caly tekst i uzupetniony o to
brakujgce ogniwo.

| druga poprawka, ktéra koresponduje z po-
prawka zgtoszona przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Jest to mianowicie propozy-
cja, bardzo czesto podnoszona dzisiaj w debacie,
wytaczenia spod kurateli wojewody inspektora-
toéw sanitarnych, urzedu wojewddzkiego inspe-
ktora sanitarnego. Nie chce sie wdawac tutaj
w debate na ten temat, stusznie czy nie stusznie.

Przyznam sie, ze dla mnie, to w ogdle — wczesniej
wytaczono inspektora ochrony srodowiska, a na-
wet i PIH, ktory utrzymat sie — nie jest najwaz-
niejsze, czy on jest umocowany w urzedzie woje-
wody. Mnie czego innego brakuje w urzedzie
wojewody, ale to juz jest poza mozliwoscia Sena-
tu. Zaltuje, ze w Sejmie nie wigczono do urzedu
wojewody wydziatu zatrudnienia. To bytoby bar-
dziej znaczace, anizeli w przypadku tych kontrol-
nych organdw, ktére i tak wigza sie przeciez
z funkcjonowaniem wojewody. Ale to zostawmy,
bo to juz jest poza nami.

W zwigzku z tg propozycjg — jak sadze z dys-
kusji, ona zyskuje coraz wieksze uznanie wsrod
pan i pandw senatoréw — chce zgtosi¢ poprawke.
Ogolnie powiem do czego ona zmierza. Jezeli
pojdziemy Sladem Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych i wylaczymy podlegtos¢ inspektora
sanitarnego, to umocujemy go na zupetnie od-
miennych prawach anizeli wszystkie inne organa
kontroli. Przypomne, ze pierwotnie proponowa-
no wylaczenie inspektora ochrony Srodowiska,
ale zapisano w ustawie, ze jego powotania i od-
wotania dokonuje sie w uzgodnieniu z wojewoda,
ze inspektor ten skfada wojewodzie sprawozda-
nie, ze z tymze wojewoda wspotdziata. To nasze
mechaniczne skreSlenie sprawi, ze akurat ten
organ kontroli bedzie zupetnie wylaczony, ze wo-
jewoda nie bedzie miat wptywu ani na powotanie,
ani na odwotanie. A tak do tej pory byto.

W zwiazku z tym moja poprawka dotyczy tego,
azeby przywrdéci¢ pierwotny stan, idac za ta my-
Sla wylaczenia, ze: ,,organami Panstwowej Inspe-
kcji Sanitarnej sa: gtéwny inspektor sanitarny”
i drugi punkt - to, co byto w dotychczasowym
ustawodawstwie — ,panstwowi i wojewddzcy in-
spektorzy sanitarni”. Sejm chciat to zastgpic
wojewoda, ze: ,wojewoda dziatajgcy przy pomocy
panstwowego i wojewddzkiego inspektoratu”.
Proponuje utrzymac zapis: ,panstwowi i wojewo-
dzcy inspektorzy sanitarni”. Natomiast w kolej-
nym art. 11 zapisac: ,panstwowych, wojewodz-
kich, terenowych i portowych inspektoréw sani-
tarnych...” - o czym moéwit pan senator Chetkow-
ski, ze tu zaistniata pewna luka - ,,...powotuje
i odwotuje gtdéwny inspektor sanitarny, w poro-
zumieniu z wojewodg”. Czyli uczynilibySmy tutaj
pewna analogie do tych organéw, ktdre wiasciwie
stanowia niejako ogniwa administracji specjal-
nej, podporzadkowane sa organom naczelnym,
ale jednocze$nie powigzane sg z wojewoda po-
przez prawo oddziatywania na ich powotanie
i odwotywanie, ze strony wojewody.

| dalej, idac tym samym tokiem myslenia,
art. 12 otrzymatby brzmienie, znéw przywrécit-
bym ten pierwotny zapis, ze: ,panstwowi i woje-
wodzcy inspektorzy sanitarni podlegaja gtowne-
mu inspektorowi sanitarnemu”, ze — w drugim
punkcie - ,panstwowi terenowi i portowi inspe-
ktorzy sanitarni podlegaja wiasciwemu pan-
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stwowemu wojewddzkiemu inspektorowi sani-
tarnemu”, i dodatbym trzeci punkt: ,,panstwowy
wojewddzki inspektor sanitarny przedstawia wo-
jewodzie roczna informacje o wynikach kontroli
oraz sprawowanym nadzorze sanitarnym”.

Tymi zapisami wprawdzie zaakceptowaliby-
Smy wylaczenie spod bezposredniego nadzoru,
ale jednoczesnie wigzalibySmy w zakresie powo-
tywania, odwotywania i oddziatywania na bezpo-
Srednia prace inspektora sanitarnego w wojewo-
dztwie. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pania senator Zdzista-
we Janowska. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Prosze panie i panéw senatoréw o powiada-
mianie mnie, jesli nastapia jakies zmiany w ko-
lejnoSci wystapien, zebym nie zapowiadat nie-
wihasciwych méwcow. To tyle.

(Senator Jerzy Madej: Dobrze, to sie juz wiecej
nie powtorzy, Panie Marszatku.)

Senator Zdzistawa Janowska:

Przepraszam, wiecej sie nie powtorzy.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym krotko wypowiedzie€ sie na temat
prywatyzacji i dochodéw ptynacych z prywatyza-
cji. Zgtaszam poprawke majgca na celu skiero-
wanie tychze dochoddéw do agencji.

Kilka stéw wstepu. Nawigze oczywiscie do
ustawy o ministrze skarbu. Chciatabym przeko-
na¢ panstwa do tego, azeby dochody z prywaty-
zacji nie ptynely do budzetu. Rozumiem, ze bu-
dzet jest ogromnie potrzebujacy, ale pieniadze
nam ging. Bardzo bym chciata, aby budzet zasi-
laty pieniadze, ktére nam bezpowrotnie ging i to
przez tyle lat, chociazby z braku uszczelnienia
granic. Tyle lat juz patrzymy na to, co sie dzieje
na granicach. To doprawdy karygodne. Przez tyle
lat nie potrafimy doprowadzi¢ do budzetu pienig-
dza, ktoéry sam wchodzi przez granice.

W zwiazku z tym proponuje, azeby pieniadze
z likwidacji majatku przedsiebiorstw byty prze-
znaczone na restrtukturyzacje prywatyzowa-
nych przedsiebiorstw, chociazby na restruktury-
zacje. Tak jak wiemy, osoba prawna w urzedzie
ministra skarbu jest Agencja Prywatyzacji. Ona
bedzie bezposrednio zajmowata sie prywatyza-
cja. Prywatyzacja, jak wiemy, przez wiele lat
winna by¢ poprzedzona restrukturyzacja, czyli
rozsadnym odchudzeniem, ale przede wszystkim
wyczyszczeniem rynkowej, technicznej i finanso-
wej sfery zarzadzania. Pienigdze na to powinny
sie znalez¢, ale nie moga ptyna¢ do agencji z in-

nych zrédet, chociazby znéw z budzetu, nato-
miast moglyby znajdowac sie juz w jej reku.
Moja propozycja polega na tym, by w art. 10
ust. 4 usunac¢ ten fragment, w ktérym jest mowa,
ze dochody z prywatyzacji stanowig dochody
budzetu panstwa. Proponuje, i jest to zgodne
z niedawna wypowiedzia pana senatora Chro-
nowskiego, azeby skresli¢ ust. 4 w art. 10, nato-
miast w art. 14 dodac¢ ust. 5 w nastepujacym
brzmieniu: ,Dochody z prywatyzacji stanowia
dochdd agencji i powinny by¢ przeznaczane,
z zastrzezeniem ust. 3, w szczegélnosci na cele
restrukturyzacji prywatyzowanych przedsie-
biorstw panstwowych.” Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Adamski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam nadzieje, ze z wieku, urzedu i stazu
w Senacie pan marszatek udzieli mi nieco wiecej
niz 10 minut czasu, zebym magt zdazy¢ zapre-
zentowac wszystkie poprawki, ktére przygoto-
watem, pracujac intensywnie przez dwa dni
i dwie noce.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Jedenascie
minut, Panie Senatorze.)

Panie Marszatku, Wysoki Senacie!

Zaczne od ogoélnej oceny i nie bede tak wnikli-
wy w ocenie poszczeg6lnych rozwigzan, jak wielu
moich przedméwcéw. Nie znam sie az tak na tych
wszystkich sprawach. Ogélna ocena oczywiscie
jest taka, ze juz czas najwyzszy, by ta reforma
zostata sfinalizowana. Zdaje sobie sprawe z te-
go, ze jest tu wiele probleméw, ktére nalezy
rozwigza¢, wiele kompetencji, ktére nalezy
okresli¢ i przydzieli¢ poszczeg6lnym organom,
poszczegolnym szczeblom. Od razu zaktadam, ze
bedziemy te ustawy w niedtugim czasie noweli-
zowact. Niemniej ten krok trzeba zrobi¢, zeby
mozna byto zacza¢ méwi¢ o reformie centrum,
zeby nie byto rzagdu branzowego, lecz rzad zaj-
mujacy sie polityka.

Od razu, kiedy tylko méwimy o tej wiasnie
reformie i o pierwszej czy drugiej ustawie, to
znaczy o trybie pracy Rady Ministrow, moje wat-
pliwosci budzi pewna sprawa. Chodzi o art. 11,
druk nr 385, ustawy o organizacji i trybie pracy
Rady Ministrow. Otéz tam jest zapisane: ,Rada
Ministrow w celu uzgadniania stanowiska jej
cztonkéw... moze tworzyc¢, w drodze rozporzadze-
nia, state komitety Rady Ministréow, jako organy
pomocnicze i opiniodawcze”.
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O ile sie orientuje, to juz istnieje Komitet
Spoteczno-Ekonomiczny Rady Ministrow i Komi-
tet Spoteczno-Polityczny Rady Ministrow. Zgod-
nie z ustawami, ktore juz mamy, dochodzi Komi-
tet Integracji Europejskiej i kolegium do spraw
stuzb specjalnych.

Czytam z niepokojem, ze wszystkie te komitety
tworza czionkowie Rady Ministréw, czyli mini-
strowie, na przykiad minister spraw wewnetrz-
nych i administracji jest w jednym i drugim
komitecie, i jeszcze w kolegium do spraw stuzb
specjalnych, i w Komitecie Integracji Europej-
skiej, i w komisji do spraw zréwnowazonego
rozwoju, i jeszcze w kilku innych organach.

Musze w takim razie zada¢ pytanie, kiedy ci
ministrowie maja czas pracowac? Teraz przesta-
je sie dziwi¢, ze jesli idzie o prace rzadu, to mamy
takie wyniki, jakie mamy. Oczywiscie mowie to
w pewnym cudzystowie. Niemniej problem pozo-
staje. Dalej jest wprawdzie zapisane, ze minister
moze wystac swojego przedstawiciela, ale wobec
tego, po co minister, skoro moze go zastgpic
przedstawiciel? W takim razie, kto podejmuje
decyzje, minister czy przedstawiciel?

To wihasnie ta uwaga ogolna, ktéra dotyczy
trybu pracy Rady Ministrow.

Druga sprawa, to rowniez uwaga ogolna. Do-
tyczy ona, krétko moéwigc, zapisu zmieniajacego
mata konstytucje. Méwie teraz o poprawce
w art. 1 pkcie 2, druk nr 384. Chodzi o okreSle-
nie, kto wchodzi w sktad Rady Ministrow. Okre-
Slenie to jest tak nieprecyzyjne i tak niejednozna-
czne, ze w ustawach, ktére tu mamy, zapisywano
dodatkowo, ze prezes komitetu czy jaka$ inna
osoba jest réwniez czlonkiem Rady Ministréw.
Jak wiemy, komisje ziozyty kilka poprawek,
w ktdrych uznaty za konieczne nie tyle postawie-
nie kropki nad ,,i", ile wyjasnienie - zeby nie byto
watpliwosci — ze prezes tego komitetu czy zwie-
rzchnik innego organu jest réwniez czionkiem
Rady Ministréw. Z tego, ze komisje musiaty zgta-
szac takie poprawki, wynika, ze ten zapis jednak
byt nieprecyzyjny.

Juz powiedziatem, ze nie bede wchodzit
w szczegoly zakresu kompetencyjnego, bo to
przekracza moje mozliwosci. Przepraszam, ze to
moéwie, ale umoéwilismy sie, ze bedziemy robic to,
na czym sie znamy. Chce natomiast zajac sie
tymi wszystkimi, moze niekiedy drobnymi, po-
prawkami, ktore dla dobra sprawy, a czasami dla
jasnosci, dla jednoznacznosci powinny by¢ uwz-
glednione.

Zaczne od pierwszej ustawy, tej dotyczacej
zmiany ustawy konstytucyjnej, ktora znajduje
sie w druku nr 384. Mowit juz o tym sprawoz-
dawca jakiej$ komisji, juz nie pamietam, ktorej,
chyba to byta Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Proponuje jednak, zeby w tej trzeciej

poprawce to zmieni¢. W konhcu jezeli ,,dla ksiedza
proboszcza ukradli walizke”, moze by¢ na dwor-
cu w Biatymstoku, to jednak nie powinno tak by¢
w konstytucji. Dwa razy powtarza sie niepopra-
wne sformutowanie: ,minister jest powotany dla
kierowania okreslonym dziatem”, ,powotany dla
wypetnienia zadan” - on jest powotany do kiero-
wania i do wypetniania zadan. Proponuje jednak
uwzgledni¢ te poprawke.

W nastepnym druku, nr 385, w ustawie o or-
ganizacji i trybie pracy Rady Ministrow, chciat-
bym wprowadzi¢ kolejno gtéwnie poprawki je-
zykowe.

Powtarza sie czesto zwrot: ,rozpatruje sprawy
i podejmuje rozstrzygniecia”. Rozstrzygnie€ sie
nie podejmuje, rozstrzygniecia zapadaja. Dlatego
wszedzie tam, gdzie wystepuje sformutowanie:
~rozpatruje sprawy i podejmuje rozstrzygniecia”,
proponuje zastgpic¢ je zwrotem: ,rozpatruje i roz-
strzyga sprawy”. Wtedy bedzie to i po polsku,
i prawidiowo.

Nastepna sprawa. W art. 6 ustawy w ust. 2
znajduje sie zapis: ,Wiceprezes Rady Ministrow
wykonuje kompetencje”. Kompetencji sie nie wy-
konuje, kompetencje otrzymuje sie albo daje,
mozna tez dziata¢ w ramach kompetencji. Dlate-
go proponuje napisa¢ zamiast: ,wykonuje kom-
petencje” — ,wykonuje zadania w ramach kom-
petencji”. To znaczy to samo.

W art. 7 w ust. 4 w pkcie 3 jest powiedziane:
~minister wspoétdziata z samorzadem terytorial-
nym”. Samorzad terytorialny to jest abstrakcja
taka sama jak demokratyczne pahstwo prawa.
Powinno by¢: ,wspoétdziata z organami samorza-
du terytorialnego”, jak zresztg zostato prawidio-
wo zapisane w Kkilku innych ustawach. To oczy-
wiscie poprawka jezykowa, ale dzieki niej otrzy-
mamy jednolity zapis.

W pkcie 4 tego ustepu znowu mozemy przeczy-
tac: ,wystepuje o powotanie zespotow dla...”, pod-
czas gdy powinno by¢: ,,do wykonywania zadan”.

W art. 9 w ust. 5 jest: ,,udzielenie odpowiedzi
na interpelacje, zapytania i wnioski reguluja od-
rebne przepisy”. Powinno by¢ nie: ,udzielenie
odpowiedzi”, tylko: ,tryb i zasady udzielania od-
powiedzi reguluja przepisy”. Przepis nie moéwi,
jaka odpowiedz ma by¢ udzielona, lecz w jakim
trybie i wedtug jakich zasad.

Nastepnie, w ostatnim juz art. 39, mamy trzy
razy powtérzone btedne sformutowanie: ,depar-
tamenty dla realizacji zadan”, ,biura dla reali-
zacji zadan” i ,sekretariaty dla obstugi”. Po
polsku powinno sie uzy¢ przyimka ,do” - ,do
obstugi”, ,,do realizacji”.

Nastepny druk, druk nr 392, to ustawa o Rza-
dowym Centrum Studidw Strategicznych.
W art. 3, w druku u dotu strony, czytamy, ze
centrum wspotdziata z Polska Akademia Nauk,
instytucjami naukowymi i szkotami wyzszymi.
Nie ma w Polsce ustawy o instytucjach nauko-
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wych, jest ustawa o jednostkach badawczo-roz-
wojowych. Instytucje naukowe to wyrazenie ko-
lokwialne, a nie okreslenie, ktére pojawia sie
w ustawach. | w zwiazku z tym proponuje to
zastgpic¢ ,jednostkami badawczo-rozwojowymi”,
o ktérych jest ustawa.

Druk nr 394, ,Przepisy wprowadzajgce usta-
wy reformujace funkcjonowanie gospodarki”.
Wprawdzie Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych wylapata tutaj kilka btedéw, ale jeszcze
jeden znalaziem; poprzednie tez miatem w swoim
wykazie. W art. 22 ust. 2 pkcie 2 ppkcie ,c” tej
propozycji jest taki zapis: ,,Urzedu Prezesa Mie-
szkalnictwa i Rozwoju Miast” - tak to sie tadnie
nazywa, a powinno by¢ mala literg ,urzedu
prezesa” i wielka ,Urzedu Mieszkalnictwa i Roz-
woju Miast”. To tez jest oczywiscie poprawka
redakcyjna.

W art.: 7, 8 i 9 natomiast ciggle sie powtarza,
ze chodzi o zadania ministra spraw wewnetrz-
nych okreslone w przepisach ustaw i w innych
aktach prawnych. Jezeli w przepisach, to nie
w innych aktach, powinno by¢: ,innych aktéw
prawnych”, jezeli to ma by¢ po polsku. Dalej,
w drugiej czesci jest juz prawidtowo: ,,wynikajace
z przepiséw wydanych na podstawie upowaznien
zawartych w ustawach lub w innych aktach
prawnych z moca ustawy”. To w kohcu jezyk
polski, prosze pahstwa.

| w art. 18 ust. 1 tejze samej ustawy, juz na
samym koncu, jest zapisane, ze zachowuja moc
przepisy dotychczasowe z zastrzezeniem art. 19
ust. 1 i 2. Otéz art. 19 ma tylko dwa ustepy. Nie
rozumiem, po co sie je wymienia, skoro wystar-
czy powiedzie¢, ze chodzi o art. 19.

Nastepna poprawka dotyczy ustawy o zmianie
ustawy o terenowych organach rzadowej admi-
nistracji ogélnej, druk nr 393. Pan senator Da-
raz mowiac o tym - chodzito konkretnie o popra-
wke jezykowg — odwotywat sie do mojej pomocy.
Jak wida¢, odpowiedziatem. Jest to w art. 1,
zmiana 6sma, na stronicy trzeciej u gory. Czy-
tamy tu: ,zapewnia i koordynuje wspétdziata-
nie wszystkich jednostek organizacyjnych ad-
ministracji rzadowej i samorzgdowej dziatajg-
cych na obszarze wojewdédztwa w zakresie za-
pobiegania zagrozenia zycia i zdrowia ludzi,
zagrozen $rodowiska”. Rzeczywiscie napisane
jest to fatalnie. Proponuje zastgpi¢ to sformu-
towaniem: ,w zakresie zapobiegania zagroze-
niom zycia i zdrowia ludzi oraz czystosci Sro-
dowiska”. | to bedzie odpowiedz na apel pana
senatora Daraza.

| wreszcie, prosze panstwa, ustawa o zmianie
niektérych ustaw normujacych funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej, druk
nr 386. | teraz po kolei. Sprawa tu bedzie skom-
plikowana, bo trzeba sie odwotywa¢ do ustaw

nowelizowanych, dlatego to potrwa nieco dtuzej.
Ale mam nadzieje, ze zmieszcze sie dzisiaj w pot
godziny, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Nie, to nie jest
mozliwe.)

OczywisScie zartuje, Panie Marszatku.

Artykut 7 dotyczy ustawy o ochronie débr kul-
tury. W zmianie szoOstej do tego artykutu, na
stronicy czwartej naszego druku, jest taki zapis,
ze w art. 11 ust. 2 i 3 po wyrazach: ,,wojewddzki
konserwator zabytkow” dodaje sie uzyte w odpo-
wiednich przypadkach stowa: ,dziatajacy w imie-
niu wojewody”. Otoz ten artykut méwi o tym, ze
wojt lub burmistrz obowiazany jest wydawac
zarzgdzenia w celu zabezpieczenia zabytkéw
w nagtych przypadkach i niezwtocznie zawiada-
mia¢ o tym wlasciwego wojewddzkiego konser-
watora zabytkow. Tu dopisuje sie znowu: ,dzia-
tajacego w imieniu wojewody”. Rozumiem, ze
trzeba to podkresli¢, gdy konserwator zabytkow
wystepuje z jakimi$ decyzjami, natomiast fakt,
ze wojt informuje konserwatora dziatajgcego
w imieniu wojewody, uwazam za lekkg przesade.
Ale oczywiscie pozostawiam to do uznania — row-
niez strony rzadowej.

Artykut 16 ze stronicy dziewiatej druku
nr 386 dotyczy przedsiebiorstw panstwowych.
Tutaj, w art. 46a ust. 1, cale zdanie jest nie po
polsku, po prostu zamiast kropka konczy sie
przecinkiem. Trzeba tam postawi¢ kropke i za-
czat dalszy cigg duza litera. Nie bede moéwito tym
szczegotowo.

W art. 19 nowelizacji, na stronie dziesigtej
druku czytamy, ze dodaje sie art. 49b w brzmie-
niu: ,Nabycie mienia na podstawie art. 46
ust. 3a i art. 49 ust. 3 nastepuje zgodnie z zasa-
dami kodeksu cywilnego i jest nieodptatne.”
A art. 49 ust. 3 nic nie méwi o zadnym nabyciu
mienia, lecz o tym, ze Srodki finansowe przejete
w trybie przepisu ust. 1 mozna przeznaczy¢ na
dofinansowanie procesow likwidacyjnych i inne
cele. DomysSlam sige, ze tam powinien sie poja-
wi¢ art. 49 ust. 1, ktéry moéwi o likwidacji lub
upadtosci przedsiebiorstwa. To pomytka techni-
czna, jak podejrzewam. Powinien by¢ ust. 1,
a nie ust. 3.

W art. 24 ze stronicy siedemnastej naszego
druku, dotyczgacym ustawy o tworzeniu urzedu
ministra edukacji narodowej, jest po prostu za
mato skreslone. To, co zostato skreslone - ,,bedg-
cych terenowymi organami rzadowej administra-
cji specjalnej” — powoduje, ze kurator oSwiaty jest
urzednikiem do spraw o$wiaty. Po prostu trzeba
jeszcze skreslic do konca, réwniez stowa: ,do
spraw oSwiaty”. To tez jest zwykia pomytka tech-
niczna, ktéra zdarzyta sie przy okazji poprawia-
nia tych ustaw.

W art. 32, w zmianie 6smej w czesci oznaczo-
nej literg ,.b” — na stronicy dwudziestej drugiej
naszego druku — po pkcie 7 dodaje sie pkty od 7a
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do 7d. | w pkcie 7b pojawia sie stowo: ,,wniosko-
wanie”. Wnioskowanie oznacza po polsku, jak
przypomne przedstawicielom rzadu - bo sena-
torowie juz to wiedza — nie sktadanie wnioskéw,
a wyciaganie wnioskéw. Zamiast: ,wnioskowa-
nie” powinno wiec by¢: ,sktadanie wnioskow”.

W art. 33, w zmianie pierwszej, na stronicy
dwudziestej trzeciej, po wyrazach: ,z prezesem
Rady Ministréw”, dodaje sie stowa: ,na wniosek
ministra spraw wewnetrznych i administracji”.
Prosze panstwa, to oznacza, ze projekt statutu
gminy powyzej 300 tysiecy mieszkancéw podlega
uzgodnieniu z prezesem Rady Ministrow,
a w ustawie nowelizowanej dopisuje sie jeszcze
ministra spraw wewnetrznych i administracji.
Gdyby prezes zatwierdzat, to ja rozumiem, ze na
wniosek ministra, ale jezeli uzgadnia, to chyba
na wniosek gminy, a nie ministra spraw wewne-
trznych i administracji. W kohcu chodzi o statut
gminy, a gmin powyzej 300 tysiecy mieszkancow
w Polsce jest kilka, o ile sie orientuje. Chyba jest
tu zbedne sformutowanie: ,,na wniosek ministra
spraw wewnetrznych”.

W art. 34 ze stronicy dwudziestej czwartej
jedna ze zmian chyba zostata przepisana ze sta-
rej ustawy, chodzi tu o ustawe o Urzedzie Ochro-
ny Panstwa. To jest poprawka pierwsza, art. 1
ust. 2 pkt 4. | tam tak fadnie napisano, ze do
zadan szefa UOP nalezy miedzy innymi zapobie-
ganie i wykrywanie ,majacych charakter lub za-
sieg miedzynarodowy przestepstw”. Jezyk polski
jest bardzo trudny, proponuje jednak...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, przerwe panu. | tak juz prze-
dtuzytem czas tej wypowiedzi. Mowi pan 15 mi-
nut. Chcialbym, zeby ograniczyt sie pan do po-
prawek...

(Senator Jerzy Madej: Juz, juz, Panie Marszatku.)

...1 juz ich specjalnie nie komentowat.

(Senator Jerzy Madej: | nie dokuczat przedsta-
wicielom rzadu, rozumiem.)

I nie dokuczat przedstawicielom rzadu. Tylko
same poprawki.

Senator Jerzy Madej:

Dobrze, dziekuje, Panie Marszatku. | przepra-
szam przedstawicieli rzadu.

Oczywiscie proponuje zapisac: ,przestepstw
o charakterze lub zasiegu miedzynarodowym”.
To bedzie prosta zmiana. W tym samym artykule,
w ust. 5 jest znowu: ,dla realizacji zadan” zamiast:
»do realizacji”. Nie bedziemy juz o tym mowic.

W takim razie przejde do art. 39 ze strony
trzydziestej piatej. Tutaj znowu jest, ze: ,minister

tacznosci jest organem zatozycielskim dla Poczty
Polskiej”. Trzeba skresli¢ ,,dla”, powinno by¢ po
prostu: ,Poczty Polskiej”.

W art. 45 na stronicy trzydziestej siodmej - to
wymaga jeszcze matego sprawdzenia—w zmianie
czwartej art. 8 otrzymuje brzmienie: ,Organiza-
cje Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska
otrzymuja status nadany przez ministra. Orga-
nizacje wewnetrzna i szczeg6towy zakres zadan
okresla gtéwny inspektor.” To jest taki sam zapis
jak w starej ustawie. Podejrzewam, ze powstat na
skutek zmian dotyczacych kompetencji wojewo-
déw w zakresie ochrony Srodowiska. Nalezy to
wykresli¢, bo jest to doktadnie taki zapis, jaki jest
w obecnej ustawie o Panstwowej Inspekcji
Ochrony Srodowiska.

Poprawka jedenasta o charakterze jezyko-
wym, w art. 51 na stronicy czterdziestej czwartej,
dotyczy Rady Nadzorczej Agencji Wkasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa, gdzie powinno by¢ napisa-
ne nie: ,rolnicze zwiazki”, lecz: ,rolniczych zwigz-
koéw organizacji spotdzielczych oraz organizacji
pracodawcow rolnych”.

W art. 51, w zmianie dotyczgcej art. 10 ust. 9,
stronica czterdziesta piata — nie wiem, skad to
sie wzieto - jest zapisane, ze rada nadzorcza
wykonuje swoje czynnosci zbiorowo. Rozumiem,
ze rada nadzorcza wykonuje te obowiazki na
hasto: ,kupa, mosci panowie”. Chyba tam miato
by¢: ,kolegialnie”. Ale moze chodzito o to, ze
»-Zbiorowo”, nie jestem pewien.

Wreszcie w art. 51, w zmianie siodmej na tej
samej stronicy czterdziestej piatej, powinno by¢
nie: ,,Urzad”, lecz: ,,Urzedu Ochrony Panstwa”.

| to juz by byly wszystkie poprawki, Panie
Marszatku, ale zostaty mi jeszcze dwie watpliwo-
Sci — jesli pan marszatek pozwoli — ktére wigza
sie z ogromem spraw zwigzanych z nowelizacja
tych ustaw.

| tak, prosze panstwa...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, dwie minuty, bo juz panu
datem 20 minut.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, zapo-
wiadatem po6t godziny. | tak skrécitem swoje
wystapienie.)

Ale ja sie nie zgadzatem.

Senator Jerzy Madej:

Mowigc serio, prosze panstwa, teraz o tym,
gdzie jest zmiana ustawy o ochronie tajemnicy
panstwowej i stuzbowej. Jest to ustawa noweli-
zowana, nie ustawa nowelizujgca.

W art. 7 ust. 5 tej ustawy jest napisane, ze
minister spraw wewnetrznych okresla szczegoto-
we zasady i tryb upowaznienia do dostepu do
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wiadomosci stanowiacych tajemnice panstwowa
oraz cofania upowaznienia. Tu nie ma zadnej
zmiany. Czy nalezy rozumie¢, ze to bedzie mini-
ster spraw wewnetrznych i administracji? To
powinien by¢ na pewno szef Urzedu Ochrony
Panstwa. Nie jest zapisane w ustawie o0 zmianie
kompetencji, ze jest to kompetencja szefa Urzedu
Ochrony Panstwa. | to niestety jest, moim zda-
niem, bfad.

W art. 7 ust. 2 ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych istniat zapis, ze minister przemy-
stu i handlu, jako organ reprezentujgcy skarb
panstwa, zapewnia udziat osoby wyznaczonej
przez wojewode. Panstwo proponujg wprowadze-
nie tutaj nastepujgcej poprawki, po wyrazach:
~Skarb panstwa” dodac: ,,dziatajgc w porozumieniu
z ministrem gospodarki”. Poniewaz kompetencje
ministra przemystu i handlu przejmuje minister
gospodarki, bedzie to tak brzmiato: ,,minister go-
spodarki, jako organ reprezentujacy skarb pan-
stwa, dziatajgc w porozumieniu z ministrem go-
spodarki, zapewnia udziat osoby wyznaczonej
przez wojewode”. Taki bedzie wynik poprawek,
ktore sa w tych ustawach. To oczywiscie wymaga
wyjasnienia ze strony przedstawicieli rzadu.

(Senator Tadeusz Rewaj: Ad vocem.)

Dziekuje panu, Panie Marszatku, za wyrozu-
miatosc.

Przepraszam przedstawicieli rzadu, ze znala-
ztem tyle btedoéw. Podejrzewam, ze jeszcze wiecej
bledéw by byto, gdybySmy mieli na to wiecej
czasu.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, pan senator Rewaj, ad vocem.

Senator Tadeusz Rewaj:

Do senatora Madeja. Panie Senatorze, wydaje
mi sie, ze w tej pogoni, w Sciganiu niescistosci
jezykowych troche sie pan zapedzit. Mianowicie
we wniosku do ustawy o Rzadowym Centrum
Studiow Strategicznych jest, wydaje mi sie, logi-
cznie napisane, ze centrum wspotdziata z Polska
Akademia Nauk, instytucjami naukowymi
i szkotami wyzszymi. Dlaczego? Instytucje na-
ukowe, to nie sg tylko jednostki badawczo-roz-
wojowe. Istniejg juz badawcze jednostki pozarzg-
dowe, fundacyjne - to sg instytucje naukowe. Nie
mozna wiec tego ograniczac do jednostek badaw-
czo-rozwojowych, ktére znamy z historii i z chwili
obecnej. Ustawa ma dziata¢ w przysztoSci. Nig-
dzie nie jest zabronione, aby powstawaty insty-
tucje naukowe o innym charakterze. Dziekuje.

(Jerzy Madej: Panie Marszatku, czy mozna ad
vocem?)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Nie, nie. Panie Senatorze, wyjasnimy to w ko-
misjach, bo bySmy tak sobie nawzajem odpowia-
dali.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Adamskiego. Nastepnym mowca bedzie pani se-
nator Dorota Kempka.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pierwotnie miatem tylko wystapi¢ w charakte-
rze wnioskodawcy z poprawka, ale pan senator
Chronowski swoim wystapieniem zmobilizowat
mnie do uzasadnienia poprawek, ktére Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej wniosta do art. 46 i art. 47, a z ktérymi,
Panie Senatorze, pozwole sobie sie nie zgodzi¢
i bede to uzasadniat.

Wysoka Izbo! W ustawie o zmianie niektorych
ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki
i administracji publicznej w druku nr 386 jest
bardzo duzo zmian, poprawek, ale mysle, ze
poprawke, ktéra proponuje, Wysoka lzba za-
akceptuje.

W art. 34 moéwiacym o UOP, w zmianie pier-
wszej, dotyczacej art. 4 ust. 3 pktu 6, jest napi-
sane, ze: ,prezes Rady Ministrow moze zapraszac
do udziatu w posiedzeniach kolegium przewod-
niczacych whasciwych komisji sejmowych”.
A dlaczego i nie senackich? Mamy Komisje Praw
Czitowieka i Praworzadnosci, w ktdrej zakresie
dziatania tez sg sprawy zwiazane z UOP. | wno-
sze, aby po stowach: ,,komisji sejmowych” dodac¢

stowa: ,i komisji senackich”. To dotyczy po-
prawki, ktora ztozytem juz, Panie Marszalku, na
pisSmie.

Chciatem poprze¢ poprawke pana senatora
Adamiaka, dotyczaca art. 69, ale wkradt sie tam
biad stylistyczny. Mysle, ze pan senator Adamiak
whniesie autopoprawke i jg przeredaguje. Senator
Madej od razu by to zauwazyt i wnosit z wysokiej
trybuny.

Wysoka lIzbo! Pahstwowa Straz Pozarna fun-
kcjonuje obecnie na podstawie prawidtowo sfor-
mutowanej ustawy, ktéra weszta w zycie z dniem
1 stycznia 1992 r. Ustawowym celem dziatania
tej umundurowanej jednolitej formacji jest
ochrona zycia, zdrowia i mienia przed zagroze-
niami powstajacymi w wyniku pozardow, klesk
zywiotowych, katastrof i awarii technicznych,
technologicznych oraz chemicznych, jak rowniez
walka z tymi zdarzeniami. Cel ten realizowany
jest poprzez: po pierwsze, organizowanie i pro-
wadzenie akcji ratowniczej w czasie walki z po-
zarami oraz likwidacji innych miejscowych za-
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grozen; po drugie, wykonywanie czynnosci ra-
towniczych w czasie klesk zywiotowych oraz li-
kwidacji miejscowych zagrozen przez inne stuzby
ratownicze; po trzecie, rozpoznawanie zagrozen
pozarowych i innych miejscowych zagrozen; po
czwarte, szkolenie wysoko wyspecjalizowanej
kadry na potrzeby jednostek ratowniczo-gasni-
czych Panstwowej Strazy Pozarnej i ochrony
przeciwpozarowej; po pigte, podejmowanie dzia-
tan organizacyjno-technicznych usprawniajg-
cych system alarmowania i wspoétdziatania z in-
nymi stuzbami ratowniczymi.

Dziatania ratownicze Pahstwowa Straz Pozar-
na prowadzi poprzez krajowy system ratowniczo-
gasniczy, ktory powstat w wyniku trzyletnich
duzych wysitkéw organizacyjno-technicznych.
Ten system, dziatajgcy na obszarze catego kraju,
jest sprawny i mobilny. Dat juz wielokrotnie —
miedzy innymi podczas duzych pozaréw leSnych,
na przykiad w wojewddztwie kieleckim, czy tez
katastrof budowlanych lub drogowych - przykia-
dy sprawnego i profesjonalnego dziatania.
W przeciwienstwie do innych stuzb ratowniczych
przypisujacych sobie zastugi w zwalczaniu klesk
zywiotlowych. Sposéb organizacji i funkcjonowa-
nia systemu pozwala na to, by jednostki ratow-
nicze wchodzace w jego sktad mogty by¢ w kazdej
chwili wystane do kazdego miejsca na obszarze
catego kraju, a gdy zajdzie taka potrzeba, réw-
niez do krajéw sgsiadujcych, z ktorymi zostaty
zawarte stosowne porozumienia 0 wzajemnej po-
mocy.

Jednostki ratowniczo-gasnicze tworzone i od-
powiednio wyposazone w ramach tego systemu
sa réwnomiernie rozmieszczone, zgodnie z wy-
stepujacymi zagrozeniami i z zaplanowana siecig
rozmieszczenia ich na obszarze calego kraju.
Takie dziatania pozwalaja na racjonalne wyko-
rzystywanie Srodkéw finansowych, poniewaz
rzeczywiste zagrozenie danego obszaru nie uwz-
glednia podziatu terytorialnego kraju na wojewo-
dztwa i rejony bogatsze lub ubozsze. W ramach
systemu - dla sprawnego jego funkcjonowania
oraz obnizenia kosztéw - zostaly utworzone
i usytuowane zgodnie z potrzebami krajowe bazy
specjalistycznych srodkéw gasniczych, z ktérych
zasobow moga korzystac¢ wszystkie jednostki ra-
townicze, niezaleznie od tego, z jakiego wojewo-
dztwa pochodza.

W skitad krajowego systemu ratowniczo-gasni-
czego oprécz wymienionych baz wchodzi: 489
jednostek ratowniczo-gasniczych Panstwowej
Strazy Pozarnej, 7 szk6t Panstwowej Strazy Po-
zarnej, 330 krajowych specjalistow do spraw
ratownictwa z réznych dziedzin, 1668 jednostek
ochotniczych strazy pozarnych. Ponadto, w ra-
mach tego systemu, Panstwowa Straz Pozarna
zawarta 11 porozumieh z innymi podmiotami

ratowniczymi lub posiadajgcymi sprzet, urza-
dzenia i $rodki przydatne podczas zadan ratow-
niczych, ktére sa do jej dyspozycji w przypadku
duzych, skomplikowanych lub specjalistycz-
nych akcji ratowniczych.

Wysoka Izbo! Krajowy system ratowniczo-gas-
niczy jest w dalszym ciagu doskonalany i uzu-
petniany o dodatkowe podmioty, jednostki ra-
townicze. Jego sprawnos¢ i funkcjonowanie,
miedzy innymi, dziatalnos¢ komendantéw wo-
jewoédzkich jednostek strazy pozarnych, sa
nadzorowane przez komendanta gtéwnego,
ktoéry okresla rowniez struktury organizacyjne
jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej, ustala
siedziby, normy liczebnosci i sktad wyposaze-
nia jednostek ratowniczo-gasniczych, Kieruje
krajowym systemem ratowniczo-gasniczym.
Komendant gtéwny jest przetozonym wszy-
stkich strazakow peinigcych stuzbe w Pan-
stwowej Strazy Pozarnej.

Jednym z podstawowych elementéw wspo-
mnianego systemu jest réwniez sie¢ stanowisk
kierowania i dysponowania jednostkami wcho-
dzacymi w sktad Panstwowej Strazy Pozarnej,
tacznie z Krajowym Centrum Koordynacji Ra-
townictwa zlokalizowanym w Komendzie Gtow-
nej Panstwowej Strazy Pozarnej. Taka organi-
zacja podstawowej i w zasadzie jedynej mobil-
nej, sprawnej i o kazdej porze udzielajacej po-
mocy kazdemu cztowiekowi stuzby ratowniczej
w kraju daje podstawy do stwierdzenia, iz Pan-
stwowa Straz Pozarna, zorganizowana w taki
witasnie sposo6b, stanowi zasadniczy element
systemu bezpieczenstwa wewnetrznego pan-
stwa.

Podejmowane dziatania majgce na celu pod-
porzadkowanie wojewodom komendantéw woje-
wodzkich strazy, o czym moéwit pan senator
Chronowski, spowoduja miedzy innymi: podwoj-
ne podporzadkowanie komend wojewdédzkich
Panstwowej Strazy Pozarnej, zdublowanie syste-
mu nadzoru, natozenie sie na siebie zadah woje-
wody i komendanta gtéwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej, sprzeczno$¢ uprawnien wojewody i mi-
nistra, rozmontowanie i zniweczenie tworzonego
W ciggu ostatnich 3 lat, przy duzym wysitku
organizacyjno-kadrowym, sprawnego, mobilne-
go, jednolitego, skupiajgcego ludzi o wysokich
kwalifikacjach systemu ratowniczego pod nazwa
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego. Przy-
niesie to zerwanie wsrdod jednostek ratowni-
czych Scistych powigzan funkcyjnych, funkcjo-
nalnych i stuzbowych, dajacych im sprawnosg,
szybkos¢, podnoszacych skutecznoé¢ dziatan ra-
towniczych na obszarze kraju, jak rowniez spo-
woduje obnizenie kwalifikacji i wyszkolenia za-
wodowego pracownikéw w jednostkach ratowni-
czych oraz wyeliminowanie z systemu bezpie-
czenstwa wewnetrznego panstwa jednego z jego
zasadniczych elementéw. Wobec tego projekto-



78 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 1996 r.
taczna debata nad ustawami zawartymi w punktach od 1. do 11. porzadku dziennego 93

(senator J. Adamski)

wana przez Sejm, a poparta przez pana Chronow-
skiego zmiana polegajgca na podporzadkowaniu
komendantéw wojewddzkich Pahstwowej Strazy
Pozarnej nie moze by¢ przyjeta jako rozwigzanie
przynoszace korzysci obywatelowi poprzez za-
gwarantowanie mu poczucia bezpieczenstwa.
Z pewnoscia nie bedzie to rozwigzanie sprawne
i bezpieczne w ramach reformy centrum admini-
stracyjno-gospodarczego panstwa i rozwoju sa-
morzadu terytorialnego.

Dlatego tez popieram w petni trzecia i czwarta
poprawke Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, gdzie powierza sie
wojewodom funkcje koordynacyjng w ramach
przeciwdziatania i likwidacji nadzwyczajnych za-
grozen na terenie wojewoddztwa, a takze kompe-
tencje do zarzadzania kontroli przestrzegania
przepiséw przeciwpozarowych w wybranych
obiektach i miejscach na terenie wojewddztwa.

Prosze Wysoka Izbe o przyjecie poprawki Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
(Senator Andrzej Chronowski: Ad vocem.)
Prosze, pan senator Chronowski ad vocem.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Senatorze, my sie chyba nie zrozumieli-
Smy. Moja poprawka idzie jeszcze dalej. Jej celem
jest catkowite wylaczenie Panstwowej Strazy Po-
zarnej z obszaru jakiekolwiek decyzyjnosci woje-
wody. Moim celem jest utrzymanie status quo,
wihasnie w takiej konstrukgcji. | zgodnie z tym, co
pan mowi, po prostu...

(Senator Jerzy Adamski: Panie Senatorze...
Jezeli moge, Panie Marszatku.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

Skreslajgc pkt 2 w art. 46...
(Senator Andrzej Chronowski: To jest ust. 2a.)
Nie, to jest napisane w pkcie 2, pan sie pomylit.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ja bardzo przepraszam, Panowie Senatoro-
wie, wyjasnimy to sobie w komisjach. Tym bar-
dziej ze...

(Senator Andrzej Chronowski: Bo pkt 2 sie
skresla.)

(Senator Jerzy Adamski: A to przepraszam, to
jest pomyika, to dlatego ja miatem racje w tym
momencie.)

(Senator Andrzej Chronowski: Sorry.)

(Senator Jerzy Adamski: Dziekuje.)

Prosze o zabranie glosu pania senator Dorote
Kempke. Nastepnym moéwca bedzie pani senator
Grazyna Ciemniak.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zdaje sobie sprawe z tego, ze nasza debata juz
trwa pigta godzine. W tej sytuacji chciatabym
tylko zglosi¢ poprawki do niektérych projektow
ustaw. Czuje sie upowazniona do tego, miedzy
innymi dlatego ze pan senator Kazimierz Dziato-
cha popart, czy raczej rozwiat watpliwosci, ktére
zgtositam w dniu wczorajszym.

Poprawki beda dotyczyly zapisow zawartych
w druku nr 391 odnoszgcym sie do ustawy o Ko-
mitecie Integracji Europejskiej, druku nr 386 -
ustawa o zmianie niektorych ustaw normujacych
funkcjonowanie gospodarki i administracji publi-
cznej i druku nr 392 - ustawa o Rzgdowym Cen-
trum Studiéw Strategicznych. Chciatabym po pro-
stu przypomnie¢ pewne rzeczy, ktére znajduja sie
w wymienionych projektach ustaw.

Dotychczasowy art. 4 ust. 2 w druku nr 391
brzmi: ,Do powolywania i odwolywania prze-
wodniczgcego komitetu stosuje sie przepisy
art.: 57-62 ustawy konstytucyjnej.” To samo po-
wtarza sie w ustawie o zmianie niektérych ustaw
normujacych funkcjonowanie gospodarki i ad-
ministracji publicznej, jest to zawarte w art. 41
zmieniajacym art. 4 ust. 2 — druk nr 386. Brzmi
on nastepujaco: ,Przewodniczgcy komitetu jest
cztonkiem Rady Ministrow. Do powotywania
i odwotywania przewodniczacego komitetu sto-
suje sie przepisy art. 57-62 ustawy konstytucyj-
nej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.” Przytoczone
artykuty mowia wyraznie o powotywaniu, nato-
miast nie okreslaja trybu odwotania, stad wyma-
gaja pewnej zmiany.

Chciatabym takze powiedzie¢, ze pewnej zmia-
ny wymaga zapis zawarty w druku nr 392, gdzie
jest zawarta ustawa o Rzadowym Centrum Stu-
didw Strategicznych. Tu w art. 4 ust. 2 jest zapis:
.Prezes centrum jest powolywany w trybie
art. 57-62 ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r.” Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Pahstwowej proponuje
poprawke tego zapisu. Mysle, ze to wynika z che-
ci pewnego ujednolicenia, dlatego tez proponuje
W Swojej poprawce zapis mowigcy o powotywaniu
i odwotywaniu. Moim zdaniem - jak powiedzia-
tam na poczatku, popart je pan senator Kazi-
mierz Dziatocha - sg tu pewne niescistosci,
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chciatbym wiec zaproponowac¢ nastepujgce po-
prawki, ktére za chwile oddam do rak pana
marszatka. Pozwole sobie je teraz przeczytac.

Pierwsza dotyczy ustawy z dnia 21 czerwca
1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej, druk
nr 391. Proponuje, zeby art. 4 ust. 2 otrzymat
brzmienie: ,Przewodniczacy komitetu jest czton-
kiem Rady Ministrow. Do powotywania i odwoty-
wania przewodniczgcego komitetu stosuje sie
przepisy ustawy konstytucyjnej z dnia 17 paz-
dziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie te-
rytorialnym.” To jest jedna poprawka dotyczaca
artykutu zawartego w druku nr 391.

Druga poprawka dotyczy ustawy, réwniez
z dnia 21 czerwca 1996 r., o zmianie niektérych
ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki
i administracji publicznej, zawartej w druku
nr 386. Proponuje, zeby art. 2 ust. 2, o ktérym
mowa w art. 41 nowelizacji, otrzymat nastepuja-
ce brzmienie: ,Przewodniczacy komitetu jest
cztonkiem Rady Ministrow. Do powolywania
i odwotywania przewodniczacego komitetu sto-
suje sie przepisy ustawy konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. dotyczgce powotywania
i odwolywania przewodniczacych komitetow...”
i dalej tak, jak jest zapisane w druku.

Trzecia poprawka, ktora chciatabym zgtosic,
dotyczy ustawy z 21 czerwca 1996 r. o Rzado-
wym Centrum Studiéw Strategicznych, druk
nr 392. Proponuje, zeby art. 4 ust. 2 otrzymat
nowe brzmienie: ,,Do powotywania i odwotywania
prezesa centrum stosuje sie przepisy ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
0 wzajemnych stosunkach miedzy wladza usta-
wodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym... i dziata
w tym zakresie z upowaznienia prezesa Rady
Ministrow w rozumieniu art. 5 pktu 1...”, dalej
tak, jak jest w druku nr 392.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zdaje sobie sprawe, ze zaproponowane przeze
mnie drobne poprawki sa bardzo wazne, ponie-
waz tak jak powiedziatam, w projektach ustaw,
ktérych dotyczg, byt pokazany sposéb powoty-
wania poszczeg6lnych ministréow i przewodni-
czacych, natomiast nie uwzgledniono sposobu
odwolywania. Dlatego proponuje, zeby Wysoka
Izba przyjeta moje poprawki. Serdecznie dziekuje
za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie gtosu pania senator Grazyne
Ciemniak. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Piotr Miszczuk.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne przede wszystkim wyrazi¢ uznanie za
kompleksowe przygotowanie pakietu ustaw nie-
zbednych do reformy centrum gospodarczego.

Bez wzgledu na liczbe proponowanych popra-
wek, a wiele z nich bede popierata, uwazam, ze
uczynig one ustawy i cata reforme centrum go-
spodarczego bardziej spéjnymi, a rownoczesnie
zgodnymi z wieloma opiniami, ktére docieraty do
nas, jako do senatoréw. Poniewaz juz bardzo
wielu senatorow zabierato glos, ogranicze swoje
wystapienie tylko do dwoch kwestii, do ktérych
poruszenia jestem w szczegdlnosci zobowigzana
szeregiem pism, jakie otrzymatam. Dotycza one
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Pafnstwowego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Uwazam, ze reforma centrum gospodarczego
jest niezbedna do skutecznego zarzadzania pan-
stwem. RoOwniez decentralizacja zarzagdzania
panstwem jest konieczna. Niemniej uwazam, ze
przyjete rozwigzania nie moga powodowac likwi-
dacji spdjnego systemu niektérych administracji
specjalnych. Sadze, ze dlatego tak duzo kontro-
wersji wzbudzity zmiany dotyczace Pahstwowej
Inspekciji Ochrony Srodowiska i Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej.

Moi przedmoéwcy argumentowali potrzebe ich
funkcjonowania w obecnej strukturze, chciata-
bym jednak potwierdzi¢ i wzmocni¢ jeszcze te
argumenty, gdyz dziatalno$¢ wspomnianych in-
stytucji sprawdzita sie. Panstwowa Inspekcja
Ochrony Srodowiska bedaca niezaleznym orga-
nem kontrolujacym, swoista policja ekologiczna,
stworzyta warunki do realizacji polityki ekologi-
cznej panstwa. Panstwowa Inspekcja Sanitarna
rowniez wykazata duza skuteczno$¢ zaréwno
w promocji zdrowia, w profilaktyce choréb
zakaznych, zawodowych, w utrzymywaniu stalej
gotowosci przeciwepidemicznej. Dlatego tez, acz-
kolwiek bardzo popieram wzmocnienie pozycji
wojewody, uwazam, ze decentralizacja panstwa
i przekazanie pewnych kompetencji nie moze
powodowat szkdéd w funkcjonowaniu admini-
stracji specjalnej.

Organy administracji specjalnej odznaczajag
sie wysokim stopniem fachowosci i sa ukierun-
kowane na szczego6lnie trudne zadania, o bardzo
istotnym znaczeniu dla panstwa i obywateli. Kie-
rujg sie one, i powinny to robi¢, szczegélnymi,
specjalistycznymi kryteriami oceny. Jezeli beda
wilgczone do administracji ogélnej, wéwczas cele,
do ktorych zostaly powotane, moga traci¢ na
waznosci w kontekscie szeroko rozumianego in-
teresu tejze administracji. Wyodrebnienie orga-
nizacyjne administracji specjalnej oraz jej samo-
dzielno$¢ w stosunku do rzadowej administracji
ogolnej sg szczegdlnie istotne w sytuacjach, kie-
dy nastepuje realny konflikt intereséw. Czesto



78 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 1996 r.
taczna debata nad ustawami zawartymi w punktach od 1. do 11. porzadku dziennego 95

(senator G. Ciemniak)

rozstrzygniecia organéw administracji specjalnej
sa niepopularne, ale niezbedne, réwniez z pun-
ktu widzenia intereséw spoteczenstwa.

Dlatego tez pragne poprze¢ poprawki Komis;ji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zawarte w dru-
ku nr 386D, dotyczace ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw normujacych funkcjonowanie gospo-
darki i administracji publicznej. Chodzi mi o po-
prawki: 6sma, dwudziesta piata i dwudziesta
0sma dotyczace Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej. Pragne réwniez poprze¢ niezbedna popra-
wke Komisji Ochrony Srodowiska do art. 73,
zawartag w druku nr 386B. Sadze, ze bylo to
przeoczenie przy uchwalaniu ustawy.

Mysle, ze zaréwno poprawki zgloszone przez
przedstawicieli rzadu na posiedzeniu komisji,
ktérych celem jest spojnos¢ kompletu ustaw re-
formujgcych centrum gospodarcze, jak réwniez
niektore zgloszone przez senatoréw znajda
akceptacje u peltnomocnika rzadu do spraw re-
formy gospodarczej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo pani senator Grazynie Cie-
mniak.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Miszczuka. Kolejnym mdéwca bedzie senator Sta-
nistaw Ceberek.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Szanujgc cenny czas, od razu przejde do po-
prawek. Dotycza one ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw normujacych funkcjonowanie gospo-
darki i administracji publicznej.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 16, to jest
zmiany ustawy o radcach prawnych - zmiana
pierwsza do art. 75 litera ,,b”. W ust. 3 po wyra-
zach: ,Urzedu Ochrony Panstwa” proponuje do-
dac¢ wyrazy: ,Strazy Granicznej”. Wspominat juz
o tej poprawce pan senator Koztowski.

Ja tylko uzasadnie, ze w art. 75 ustawy o rad-
cach prawnych zmienia sie ust. 2 i ust. 3, i to
jest wiasnie w tejze ustawie. W ust. 3 pominieto
radcoéw prawnych i aplikantéw radcowskich be-
dacych funkcjonariuszami Strazy Granicznej,
ktorych stosunek stuzbowy, prawa, obowigzki
oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng okreslaja
przepisy ustawy o Strazy Granicznej.

Z tresci art. 2, jak réwniez z art. 79 ust. 3
wynika, ze nie bylo zamiarem ustawodawcy wy-
taczenie radcéw prawnych bedgcych funkcjo-
nariuszami Strazy Granicznej spod zakresu obe-
cnej regulacji. Dlatego tez ta poprawka jest ko-
nieczna.

Poprawka druga dotyczy art. 51, czyli ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi

skarbu panstwa, a przede wszystkim Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Co prawda,
zapis ten akurat dotyczy catoSci art. 10 tej usta-
wy, ale ja postaram sie przedstawi¢ krotko,
na czym polegaja te zmiany. Ot6z to, co mamy
w art. 10 ust. 1 pkcie 4, zastepujemy nastepujg-
cym brzmieniem: ,czterech przedstawicieli... po-
wotanych sposréd kandydatow zgtoszonych
przez zwiazki zawodowe rolnikéw, organizacje
spoteczno-zawodowe rolnikdw, rolnicze zwiazki
spotdzielcze oraz organizacje pracodawcéw rol-
nych o zasiegu krajowym?”.

W ust. 4 art. 10 skreSla sie jeden punkt. Ot6z
jest tam zte odniesienie. W przytoczonym ustepie
jest zapis: ,z zastrzezeniem przepisu ust. 1
pktu 5”. Ustep 1 jest czteropunktowy, a wiec
odnosi sie to nie do pktu 5, ale do ust. 5, ktéry
charakteryzuje powotywanie cztonkéw rady nad-
zorczej. Proponuje réwniez doda¢ w ust. 5 drugie
zdanie: ,Minister rolnictwa i gospodarki zywno-
Ssciowej zwotuje zebranie kandydatow i ustala
regulamin wylonienia tych kandydatéw na
cztonkéw rady.”

Nastepnie proponuje sie doda¢ w art. 10
ust.: 7, 8 i 9. Ustep 7: ,Czlonek rady moze byc¢
odwotany na wniosek organu lub zwiazku, albo
organizacji, ktérej jest reprezentantem.”
Ustep 8: ,W przypadku odwotania cztonka rady
reprezentujacego zwiazki i organizacje, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 4, wyboru nowego czionka
dokonuje sie w trybie okreslonym w przepisach
ust.: 2, 4i 5.” Ustep 9: ,Rada wybiera sposrod
swoich cztonkéw wiceprzewodniczacego.” Pro-
ponujemy roéwniez skresli¢c w art. 10 dotych-
czasowy ust. 8 - zapis w druku nr 386 -
aust.: 7,9, 10i 11 oznaczy¢ odpowiednio jako
ust.: 10-13.

Skad biora sie proponowane zmiany? Ot6z
z tego, Wysoka lzbo, ze 25 kwietnia zostala
uchwalona ustawa o zmianie ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi skarbu
panstwa i sa tam precyzyjne zapisy dotyczace
wytaniania akurat tych czterech dodatkowych
cztonkoéw rady i sposéb, w jaki sie tego dokonuje.
Gdybysmy to zmienili, tak jak zaproponowano to
w druku nr 386, wéweczas te zapisy nie pasowa-
tyby do zapisd6w nowej wreszcie uchwalonej,
ustawy, ktéra funkcjonuje dopiero, praktycznie
rzecz biorac, dwa miesigce.

Przy tym jest wazna sprawa zwigazana z pro-
ponowang poprawka. Otéz proponujemy dodac
art. 78a w brzmieniu: ,,Z dniem wejScia w zycie
ustawy czionkowie Rady Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, powotani sposréd
kandydatow przedstawionych przez organiza-
cje spoteczne i zawodowe, organizacje zawodo-
we rolnikéw, rolnicze zwiazki spétdzielcze oraz
organizacje pracodawcéw rolnych, stali sie
cztonkami rady nadzorczej na pierwszy okres
kadencji.” Stad tez konieczny jest zapis zmie-
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niajacy w art. 10 ust. 1 pkt 4, poniewaz chcemy,
zeby ci ludzie, ktérzy zostali wybrani, automa-
tycznie sali sie cztonkami rady nadzorczej.
W przeciwnym bowiem przypadku ust. 4 tej
ustawy, ktora zostata uchwalona 25 kwietnia,
i te zmiany, ktére sa proponowane, beda nie-
koherene. Stad jest taka propozycja.

Poprawka piata dotyczgca art. 82 jest zwia-
zana z poprawka czwartg, czyli dodaniem
art. 78a.

| jeszcze jest poprawka trzecia. W art. 51 do-
daje sie pkt 5a w brzmieniu: ,W art. 31 ust. 4
wyrazy: «minister finanséw», zastepuje sie wyra-
zami: «minister skarbu panstwa»”. Wynika to
stad, ze w zmianie pierwszej art. 51, art. 3 ust. 2
otrzymuje brzmienie: ,zwierzchni nadz6r nad
agencja sprawuje minister skarbu panstwa”.
Stad tez chcemy wprowadzi¢ tutaj jednolitos¢
pewnych przepisow.

Chciatbym sie przy tym jeszcze odnies¢ do
poprawek, ktore zostaly zgtoszone do art. 10
ust. 1 pktu 4 przez pana senatora Makarewi-
cza i przez pana senatora Nowaka, ktére nieja-
ko rozbijaja juz ten klarowny zapis zapropono-
wany przeze mnie. Otéz pan senator Makare-
wicz zasugerowat, aby w radzie nadzorczej byli
przedstawiciele izb rolniczych. Owszem, usta-
wa o0 izbach rolniczych juz funkcjonuje. Zreszta
pan senator Makarewicz jest w dobrej sytuacji,
bo w wojewddztwie bialskopodlaskim powota-
no izbe rolnicza, ale powotano je dopiero chyba
w czterech wojewoddztwach. Skad wiec byliby
ich przedstawiciele, w jaki sposéb desygnowani?
A chce zauwazy¢, ze ustawa o izbach rolniczych
jest z 14 grudnia 1995 r., natomiast ustawa ta,
o ktérej wspominatem, o zmianie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi skar-
bu panstwa jest z 25 kwietnia 1996 r. i zapisy,
ktére tam sa, zostaty wydyskutowane pare mie-
siecy pOznie;j.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jeszcze chce
zwroci¢ uwage tylko na jedna sprawe, ktora po
prostu przegapitem jako sprawozdawca Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych we wczoraj-
szym sprawozdaniu. Mianowicie miatem obo-
wiagzek zasygnalizowac pewien btad maszynowy,
mozna tak to okreSli¢, w art. 41. Niestety,
sprawdzitem to i pojawia sie on we wszystkich
drukach, ktdre dotyczyly art. 41. Jest tam zapis:
~przewodniczacy komitetu...” — dotyczy to Komi-
tetu Badan Naukowych - ,jest cztoniem Rady
Ministréow”. Oczywiscie powinno by¢: ,,...czton-
kiem Rady Ministréow”. Ale, jak moéwie, spraw-
dzitem to i we wszystkich drukach jest: ,czto-
niem Rady Ministrow”. To wszystko, dziekuje
bardzo, Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo panu dziekuje, Panie Senatorze.
OtrzymaliSmy juz panskie wnioski i propozycje
poprawek. Prosze je skonfrontowac¢ z tym, co
pan referowal, zeby nie byto niescistosci. Bar-
dzo dziekuje.

Prosze o zabranie glosu senatora Stanistawa
Ceberka. Kolejnym moéwca bedzie pani senator
Jadwiga Stokarska.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wprawdzie miatem réwniez poprawki, ale zre-
zygnowatem z nich, poniewaz stracitem juz
orientacje, czy wszystkie poprawki sa jakims$
novum, czy juz sie powtarzaja? Mozna nawet przy
tej segregacji sie pomyli¢. Nie wiem teraz, czy
projektodawca ustaw byt niekonsekwentny,
a Senat jest zbyt konsekwentny.

Jedna moja uwaga i ja to moje krotkie wysta-
pienie zamkne pytaniem. My, jako najwyzsza
izba, nie zastanawiamy sie nad tworzeniem no-
wej instytucji, czy ona w ogoéle jest potrzebna?
Ot6z - zeby zamknaC juz to, co powiedziatem
w tak krotkim czasie — nie rozumiem jednej rze-
czy i to pytanie kierowatbym do projektodawcy
tej wielkiej, wspdlnej ustawy o reformie centrum
administracyjnego. Mamy wymienione dwa no-
we ministerstwa: ministerstwo gospodarki i mi-
nisterstwo skarbu. Jezeli zastanowimy sie, co
powinno by¢ w kompetencji ministerstwa skar-
bu, a co w kompetencji ministerstwa gospodarki,
to dochodzimy do wniosku, ze w wielu przypad-
kach te kompetencje jak gdyby sie zazebiajg.
W wielu przypadkach, podczas bardzo szerokiej,
bardzo rozsadnej, bardzo mitej dyskusji poszcze-
golni senatorowie réwniez zwracali na to uwage.
Czy wobec tego ten podziat kompetenciji, ktory
zostat dokonany i przedstawiony podczas dzisiej-
szej dyskusji, jest podzialem nie kldcacym sie
z sagsiednimi ustawami? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie wida¢ pani senator Stokarskiej. Jest pan
senator Karbowski? Jest.

Panie Senatorze, bardzo prosze o zabranie
gtosu.

Senator Jan Karbowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W omawianej dzisiaj, wéréd wielu nowych roz-
wigzah ustawowych, ustawie o zmianie niekto-
rych ustaw normujacych funkcjonowanie gospo-
darki i administracji publicznej dostrzegam
istotna potrzebe merytorycznej zmiany zapisu
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tresci art. 43 przytoczonej ustawy. Uwazam, ze
zawarta w nim zmiana funkcji nadzoru wasci-
cielskiego przez ministra transportu i gospodarki
morskiej nad przedsiebiorstwem Polskie Linie
Lotnicze ,Lot” SA jest rozwigzaniem nietrafnym.
Rozumiejac idee czystosci projektowanego usta-
WOWO rozwigzania, uwazam, ze w tym konkret-
nym przypadku ze wszech miar uzasadnione jest
zrobienie jednak odstepstwa. Polskie Linie Lot-
nicze ,Lot” SA maja znaczenie strategiczne dla
polskiego lotnictwa cywilnego, jako przewoznik
flagowy, z wkaczeniem takze powinnosci z zakre-
su obronnosci panstwa cigzacych na ministrze
transportu.

PLL ,Lot” posiada sktady paliw, tabor lotniczy,
zaplecze naprawcze, majatek o charakterze
infrastrukturalnym, a takze operacyjnym. Ten
ostatni znajduje sie w dziesigtkach krajow Swia-
ta. Przedsiebiorstwo ,Polskie Linie Lotnicze
«Lot»” jest przedmiotem 80 umoéw miedzypan-
stwowych i miedzyrzadowych, w ktérych wyste-
puje minister transportu i gospodarki morskiej
jako strona. Wymogiem waznosci tych umow,
jako klauzula, sa zapisy, ze podpisujacy kontro-
luje ,przewoznika”. Przy zmianie nadzorujacego
umowy te straca moc, co moze oznaczac bardzo
duze komplikacje.

Pozycja Lotu wskazuje, ze podmiot polityki
transportowej musi mie¢ kontrole wiascicielska,
aby jakiekolwiek umowy rzgdowe byty wiarygod-
ne. Podpisujacy powinien gwarantowa¢ stosow-
ne zachowanie sie na walnym zgromadzeniu fir-
my. Kontrola wiascicielska flagowych prze-
woznikoéw, podobnie jak tez portow lotniczych
centralnych, pozostaje w gestii ministrow trans-
portu krajéw-cztonkéw Europejskiej Konferencji
Ministréw Transportu. Ostatnia sesja tej konfe-
rencji w Budapeszcie w maju biezgcego roku
w dowdd uznania powierzyta Polsce funkcje
wiceprzewodniczgcego po to, by za 2 lata Polska
przewodniczyta tej konferencji.

Minister transportu sprawuje i bedzie sprawo-
wac nadzor operacyjny wynikajacy z obowigzkow
dotyczacych kontroli ruchu lotniczego, kontroli
wykonywania przewozow lotniczych, kontroli i za-
rzadow lotnisk cywilnych. Fakty te powoduja na-
turalne podporzadkowanie linii lotniczych mini-
strowi transportu i gospodarki morskiej.

Wysoka Izbo, uwazam, ze wprowadzenie w zy-
cie tresci art. 43 w obecnym zakresie w omawia-
nej ustawie zahamuje procesy prywatyzacyjne.
Sama zapowiedz takiego zapisu juz przyniosta
wyrazne powstrzymanie sie potencjalnych part-
neréw od dalszych rozméw, z powielanym uza-
sadnieniem, ze z nowym wiascicielem umowa
moze byc¢ tatwiejsza.

Majac powyzsze na uwadze wnosze 0 — poO
pierwsze —wycofanie z projektu ustawy o zmianie

niektérych ustaw normujacych funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej projekto-
wanego zapisu art. 43 w brzmieniu: ,W ustawie
z dnia 14 czerwca 1991 r. o przeksztatceniu
wilasnosciowym przedsiebiorstwa panstwowego
»Polskie Linie Lotnicze «Lot»” (DzU nr 61,
poz. 260) w art. 1 skreSla sie ust. 2 i 3 oraz
oznaczenie ust. 1; skresSla sie wyrazy: «z zastrze-
zeniem ust. 2 i 3»”. Po drugie — proponuje w miej-
sce wycofanego zapisu wprowadzi¢ w omawia-
nym projekcie ustawy nowe brzmienie art. 43:
W ustawie z dnia 14 czerwca 1991 r. o przeksztal-
ceniu wlasnosciowym przedsiebiorstwa panstwo-
wego ,Polskie Linie Lotnicze «Lot»” (DzU nr 61,
poz. 260) w art. 1 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
«Uprawnienia ministra skarbu okreslone w usta-
wie, o ktorej mowa w ust. 1, wykonuje w poro-
zumieniu z tym ministrem minister transportu
i gospodarki morskiej»”.

Uprzejmie prosze panie i pandéw senatoréw
0 poparcie poprawki. Serdecznie dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Karbowskiemu.

Chce panstwa poinformowa¢, ze nastepnym
moéwcag zapisanym do dyskusji byt pan sena-
tor Adam Wos. Pan senator Wo$ ztozyt jednak-
ze swoje wystapienie do protokotu*, za co mu
dziekujemy.

W tej sytuacji poprosze o zabranie gtosu panig
senator Jadwige Stokarska. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Adam Daraz.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W uchwalonej przez Sejm ustawie o funkcjo-
nowaniu gospodarki i administracji publicznej
zdecydowano o zespoleniu z administracjg woje-
wody wielu organéw administracyjnych. Zgodnie
z nowelizacja wojewodowie maja przejac¢ zadania
i terenowe jednostki — miedzy inymi Pahstwowej
Inspekcji Handlowej — okregowe inspektoraty
i oddzialy. Zespoleniu z wojewoda ulegli takze
inspektorzy sanitarni i wojew6dzkie stacje sani-
tarno-epidemiologiczne.

Przedstawiciele Panstwowego Inspektoratu
Sanitarnego twierdzg, ze przyjete rozwigzanie
jest catkowicie nietrafne, przynajmniej na obe-
cnym etapie organizacji administracji publicz-
nej, a wiec w sytuacji, gdy pozostawiono bez
zmian podstawowy szczebel Panstwowej Inspe-
kcji Sanitarnej. Koncepcja ta rozbija jednolity,
klarowny system kontrolny i badawczy stuzby
sanitarno-epidemiologicznej. Pozbawia te stuzbe
niezaleznosci niezbednej do jej skutecznosci

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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w dziatalnosci decyzyjnej i egzekucyjnej, a tym
samym doprowadzi¢ moze do faktycznego jej
zatlamania. Skutki zdrowotne dla catego spote-
czenstwa moga sie okaza¢ niezmiernie dotkli-
we. Dlatego dziatalno$¢ Pahstwowej Inspekcji
Sanitarnej ma i powinna mie¢ zakres ponad-
terytorialny.

Oprécz wyrazenia zastrzezeh natury ogolnej,
stwierdzam, ze przyjeta przez Sejm nowelizacja
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej za-
wiera szereg istotnych btedéw prawnych, ktére
w praktyce uniemozliwiajg w ogéle jej stosowa-
nie. Dotyczy to miedzy inymi nastepujacych
spraw. Na mocy znowelizowanego art. 10 ust. 1
pktu 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny
stracit miano organu Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej, a w jego miejsce organem tym zostat
wojewoda. Jednoczesnie nie zostat znowelizowa-
ny art. 7 ust. 1i 2 moéwiacy o tym, ze Panstwowa
Inspekcja Sanitarna podlega ministrowi zdrowia
i opieki spotecznej i ze kieruje nig gtdwny inspe-
ktor sanitarny. Wobec tego wojewoda, jako organ
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, podlega mini-
strowi zdrowia i jest kierowany przez gtdwnego
inspektora sanitarnego.

Dotychczasowa treS¢ art. 11 ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej zostata w catosci
zastgpiona nowym zapisem dotyczacym powota-
nia panstwowego wojewoddzkiego inspektora sa-
nitarnego przez wojewode w porozumieniu
z gldbwnym inspektorem sanitarnym. Nowy
art. 11 nie reguluje jednakze w ogoéle sprawy
powotywania i odwotywania panstwowych, tere-
nowych i portowych inspektoréw sanitarnych,
ktoére to kompetencje miat dotad na mocy art. 11
minister zdrowia i opieki spotecznej.

W art. 72 ust. 1 pkcie 6 ustawy o zmianie
niektorych ustaw postanowiono o przejeciu
przez wojewodow wojewddzkich inspektoratow
sanitarnych. Jest to przepis niewykonalny, gdyz
w Polsce nia ma takich jednostek, sa natomiast
wojewddzkie stacje sanitarno-epidemiologiczne.

Btedy w uchwalonej przez Sejm ustawie
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jak rowniez
nietrafno$¢ decyzji zwigzanych z podporzadko-
waniem inspektoratéw sanitarnych i wojewodz-
kich stacji sanitarno-epidemiologicznych upo-
waznity mnie do poparcia stanowiska Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Wnosze o wy-
cofanie podlegtoSci tej instytucji wojewodzie.

Z ogromnym niepokojem decyzje podjetg przez
Sejm przyjeta Rada Krajowa Federacji Konsu-
mentow. Federacja wyraza poglad, ze przejecie
zadan terenowych jednostek Panstwowej Inspe-
kcji Handlowej spowoduje bardzo istotne ograni-
czenie mozliwosci sprawnej i skutecznej ochrony
intereséw konsumentéw.

Warunkiem bezstronnosci i obiektywnosci
kontroli jest brak poziomych powigzanh organiza-
cyjnych rodzacych stosunki nadrzednosci i pod-
legtosci. Przyjete w ustawie podporzadkowanie
terenowych jednostek Panstwowej Inspekcji
Handlowej wojewodom mogtoby prowadzi¢ do
takich powigzan, a zatem stwarza¢ mozliwosci
powstawania zjawisk patologicznych, godzacych
w konsumentéw — natomiast aktualna, pionowa
organizacja Panhstwowej Inspekcji Handlowej
jednolicie zarzadzana, obejmujgca zasiegiem ca-
ty kraj, gwarantuje suwerennga ochrone praw
konsumenta przez te instytucje. Stwarza tez
obiektywne warunki do dalszego zwiekszania
skutecznosci dziatania pod kierownictwem nowo
powotanego Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow. Struktura taka w petni uwzglednia
potrzeby lokalnej spotecznoéci.

Pionowa struktura organizacyjna pozwala
takze, miedzy innymi, na bardziej efektywne wy-
korzystanie posiadanego potencjatu kontrolnego
— 18 laboratoriéw oraz waskich grup pracowni-
kéw o wysoce specjalistycznych kwalifikacjach.
Umozliwia szybkie lokalizowanie i odpowiednia
reakcje na nieprawidtowosci w réznych rejonach
kraju w sytuacji, gdy nawet lokalne ich wysta-
pienie jest symptomem istnienia zjawiska
w szerszej skali. Nowe rozwigzanie postawi pod
znakiem zapytania powszechnie akceptowane
przez konsumentéw, i w duzej mierze przez pod-
mioty gospodarcze, polubowne sadownictwo
konsumpcyjne.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wprowadzajgc
poprawke do ustawy o Panstwowej Inspekcji
Handlowej i wyrazajgc poparcie dla Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, pragne przywro-
ci¢ dotychczasowg samodzielnos¢ obu tych in-
stytucji, eliminujaca zespalanie ich z administra-
cja wojewody. Poprawka moja brzmi: ,w art. 3
skresla sie pkt. 1 i pkcie 2, w pkcie 7 po wyrazie:
«uzyte» dodaje sie wyrazy: «w art. 2 w ust. 1i 3,
w art. 3»". Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje pani senator.
Prosze senatora Adama Daraza o zabranie
gtosu.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym podzieli¢ sie dwiema watpliwoscia-
mi. Pdézniej, po konsultacji z Biurem Prawnym
Senatu, przedtoze stosowne poprawki.

Otoéz pierwsza uwaga dotyczy ustawy o prze-
pisach wprowadzajgcych ustawy reformujace
funkcjonowanie gospodarki i administracji pub-
licznej, art. 10 i art. 11. Jest to kwestia ustalenia
zakresu dziatania ministra skarbu panstwa oraz
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przejecia przez tegoz ministra zadan i kompeten-
cji w zakresie wykonywania praw z akcji i udzia-
téw nalezacych do skarbu panstwa, a wczesniej
wykonywanych przez ministrow likwidowanych
urzedow.

W ust. 2 mowi sie, iz: ,Minister skarbu pan-
stwa przejmie, w terminie 12 miesiecy od dnia
utworzenia tego organu, wykonywanie praw
z akcji i udziatéw nalezacych do skarbu panstwa
od naczelnych i centralnych organéw admini-
stracji rzadowej, innych niz wymienione
w ust. 1...” — czyli minister przemystu i handlu -
»-..0raz innych organéw administracji rzgdowej
i panstwowych jednostek organizacyjnych nie
posiadajgcych osobowosci prawnej”.

Ustep 2 art. 11 okresla tryb i terminy przeje-
cia przez ministra skarbu panstwa nalezacych
do skarbu panstwa akcji i udziatéw, z ktorych
prawa wykonywaly inne niz wymienione w przy-
wolywanym juz przeze mnie art. 10 ust. 1 organy
administracji rzadowej oraz panstwowe jedno-
stki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej.

W zwiazku z powyzszym wydaje mi sie, a prze-
prowadzitem w tej sprawie konsultacje w swoim
wojewddztwie, ze jest tu pewna rozbieznos¢
z ustawa zmieniajgca ustawe o terenowych orga-
nach administracji rzadowej ogdlnej. Ot6z
w art. 1a ust. 1 pkcie 4 tej ustawy moéwi sie, ze:
~wojewoda na zasadach i w zakresie okreslonym
ustawami reprezentuje skarb panstwa oraz wy-
konuje uprawnienia i obowiazki organu zatozy-
cielskiego wobec przedsigbiorstw panstwowych”.

Z informacji przeze mnie posiadanych wiem,
ze przeciez wojewodowie dysponuja, dzieki Agen-
cji Rozwoju Regionalnego, akcjami i udziatami,
ktoére przynosza konkretne dochody i sa przezna-
czane na rozwo0j okreSlonych wojewdédztw.
W mysl tych zapiséw akcje i udziaty beda musieli
przekaza¢ ministrowi skarbu panstwa i w ten
spos6b stracg mozliwos¢ dofinansowania czy
czerpania korzysci z reprezentowania skarbu
panstwa, co, jak wspomniatem, jest zapisane
w drugiej ustawie. W zwiazku z powyzszym sa-
dze, iz nalezatoby napisac, iz wojewoda, jako ze
reprezentuje skarb panstwa, roéwniez powinien
czerpa¢ korzysci z powierzonych mu akcji
i udzialdw. Stosowna poprawke przygotuje po
uzgodnieniu, po konsultacji z Biurem Legislacyj-
nym, bo tu kwestia dotyczy zapiséw w dwdch
artykutach.

Teraz druga uwaga odnoszgca sie do wspomi-
nanej juz przeze mnie ustawy o zmianie ustawy
o terenowych organach administracji rzgdowej
ogolnej. Dotyczy to zmiany dwudziestej, gdzie
mowi sie, iz w art. 49 dodaje sie ust. 3 w brzmie-
niu: ,Rada Ministrow okresla w drodze rozporza-
dzenia gminy wchodzace w skiad wojewddztw.”

Odniose sie do tego, postugujac sie wiasnie
ustawg z 22 marca 1990 r. o terenowych orga-
nach rzadowej administracji ogdlnej. Ot6z
art. 49 mowi: ,jednostkami zasadniczego podzia-
tu terytorialnego stopnia podstawowego sg gmi-
ny”, ust. 2 méwi: ,jednostkag zasadniczego po-
dziatu terytorialnego dla wykonywania admini-
stracji rzadowej jest wojewddztwo, pomocnicza
jednostka tego podziatu jest rejon administracyj-
ny tworzony w trybie i na zasadach okreslonych
artykutami odrebnymi”. | teraz dopisanie do tego
artykutu, ze: ,Rada Ministrow okreSla w drodze
rozporzadzenia gminy wchodzace w skiad woje-
wodztw”, ma sie nijak do zapisu art. 51 ustawy,
gdzie w ust. 2 moéwi sie, iz: ,terytorialny podziat
specjalny nie powinien narusza¢ granic jedno-
stek podziatu zasadniczego”, czyli jednostek wo-
jewoédztw. Wobec powyzszego, dlaczego pojawia
sie ten zapis?

Jest jeszcze jedna bardzo powazna sprawa,
wprawdzie niezbyt dokiadnie uregulowana
w cytowanej przeze mnie ustawie. Otdz coraz
czesciej dochodzi do takich sytuacji — szczego6lnie
w gminach miejsko-wiejskich — ze ambicje poli-
tykow powoduja, iz w celu powiekszenia swojego
miasta i sztucznego przyrostu ludnosci miejskiej
siegaja oni po tereny wiejskie. W takich gminach
z reguly bywa tak, ze wigkszos¢ radnych pocho-
dzi z miasta. Uchwalajg i zatatwiajg w ten sposéb
podziat, stawiajac rolnikéw, jakkolwiek by byto,
W gorszej sytuacji.

Ja réwniez nie wyobrazam sobie, zeby na pod-
stawie tego zapisu mozna byto dokonywac
zmian, je$li chodzi o przenoszenie gmin do po-
szczegblnych wojewddztw. Bo moze tak by¢, ze
wiladza okreslonej gminy po konsultacji z wply-
wowymi dziataczami politycznymi postanawia,
ze przenosi sie gmine do innego wojewddztwa.
A przeciez - jeszcze raz siegne do omawianej
ustawy — art. 50 moéwi wyraznie: ,Zmiana grani-
cy wojewodztwa nastepuje w drodze rozporza-
dzenia Rady Ministrow...” — i tu sie zgadza, ale
dalej czytamy: ,,...po zasiegnieciu opinii zaintere-
sowanych wojewoddéw oraz gmin, ktoérych te
zmiany dotycza, a takze po przeprowadzeniu
konsultacji spotecznej wsréd mieszkancow ob-
szar6w objetych zmianami”. Suchy zapis w usta-
wie pakietu centrum czego$ takiego natomiast
nie przewiduje. W zwigzku z powyzszym takze
i w tej sprawie zasiegne porady Biura Legislacyj-
nego. Poniewaz zapis budzacy watpliwosci doty-
czy trzech przedstawionych przeze mnie artyku-
tow ustawy nowelizowanej, wiec pozwole sobie
zaprezentowac stosowna poprawke.

Przy okazji chciatbym skierowac pytanie chy-
ba do pana marszatka. Ot6z podczas posiedzen
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, a réw-
niez i wielu innych, dochodzito do sytuacji,
w ktorych przedstawiciele likwidowanych resor-
téw mieli zupetnie inne zdanie niz reprezentuja-
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cy rzad pan minister Pol. Czy w cze&ci poSwieco-
nej odpowiedziom na przedstawione pytania be-
da réwniez mogli wzig¢ udziat przedstawiciele
resortéw likwidowanych? Dzigkuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Odpowiadam na panskie pytanie. Rozpatry-
wane przez nas ustawy sg rzgdowymi projekta-
mi. Jedyna osoba upowazniona do reprezen-
towania stanowiska rzagdu w toku prac parla-
mentarnych jest pan minister Marek Pol, petno-
mocnik Rady Ministréw do spraw reformy cen-
trum gospodarczego. JednoczesSnie nic nie stoi
na przeszkodzie, by w posiedzeniu uczestniczyly
inne osoby, jesli sa zaproszone. Dziekuje bardzo.

Informuje panstwa, ze jako nastepny na liscie
mowcow jest zapisany pan senator Ryszard Zo-
tyniak, ktory byttaskaw ztozy¢ swoje wystgpienie
do protokotu.*

Zatem prosze o powtdrne zabranie glosu pana
senatora Jana Adamiaka. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Mieczystaw Bilinski, ktory
rowniez po raz drugi zabierze glos.

Bardzo prosze, by panowie przestrzegali limitu
czasu.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym tylko zgtosi¢ autopoprawke. Pan
senator Adamski stusznie zauwazyt, ze automa-
tyczne przeniesienie uprawnienia do opracowy-
wania wytycznych i nadzorowania powszechnej
wyceny nieruchomoéci z zakresu kompetenc;ji
gtéwnego geodety kraju do kompetencji prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast spowo-
dowato powstanie btedu jezykowego.

Dlatego zgtaszam autopoprawke. Wyraznie
zaznaczam, ze dotyczy ona punktu drugiego mo-
jego wniosku, ktéry powinien brzmie¢ nastepu-
jaco: ,w art. 69 w art. 33c w pkcie 5 kropke
zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie pkt 6
w brzmieniu: «opracowuje wytyczne i nadzoruje
powszechng wycene nieruchomosci»”. Jedno-
czesnie chciatbym zaznaczy¢€, ze punkt pierwszy
mojego wniosku pozostaje nie zmieniony.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za te autopoprawke. Jest to istotne.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Mieczystawa Bilifiskiego. Zgtaszat sie pan do za-
brania glosu, Panie Senatorze.

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Obrony Narodowej zobowigzata mnie
do przedstawienia Wysokiej Izbie opinii dotycza-
cej projektu ustawy o Rzgdowym Centrum Stu-
diéw strategicznych, zawartego w druku nr 392.

W czasie posiedzenia komisji w dniu 27 czerw-
ca wyrazano rozne opinie o reformie centrum
administracyjnego i gospodarczego. Dominowa-
to stanowisko, ze ustawa jest nowoscia i przewi-
duje strategiczne programowanie i prognozowa-
nie rozwoju spoteczno-ekonomicznego oraz zago-
spodarowania przestrzennego kraju. W wiekszo-
Sci wypowiedzi twierdzono, ze ustawa zawiera
nowa koncepcje reformy centrum administra-
cyjnego i gospodarczego oraz umacnia role sa-
morzadu, ograniczajac jednocze$nie interwen-
cjonizm panstwa.

Ustawa przewiduje funkcjonowanie centrum
gospodarczego jako zespotu instytucji, ktérych
zadaniem jest miedzy innymi inicjowanie polity-
ki gospodarczej panstwa. JednoczesSnie nie za-
pewnia w dostatecznym stopniu spojnosci dzia-
tan, tak by powstata logiczna catos¢. Pewne za-
strzezenia w sprawie przedstawionych w ustawie
mechanizmow koordynacji przedstawit i uzasad-
nit przewodniczacy Komisji Obrony Narodowej,
pan senator Rajmund Szwonder. Niepokdj jego
budzi art. 2 ust. 5 dotyczacy wykonywania za-
dan z zakresu obronnosci i bezpieczehstwa pan-
stwa stosownie do kompetencji ustalonych w od-
rebnych przepisach. Podziat kompetencji miedzy
poszczegblne resorty nie jest jasno okre$lony.
Mozna miec¢ tez uzasadnione obawy, czy centrum
bedzie w stanie wykonac¢ zadania obejmujace tak
szeroki zakres czynnosci, z uwzglednieniem ob-
ronnosci kraju. Jest to wazne, tym bardziej ze
z art. 1 ust. 1 wynika, ze centrum prowadzi pra-
ce stuzace Radzie Ministrow i prezesowi Rady
Ministrow. Wiadomo przeciez, ze zadania z zakre-
su obronnosci i bezpieczenstwa panstwa realizuje
Ministerstwo Obrony Narodowej. Moga wystapic
wiec pewne nieporozumienia w tym wzgledzie i za-
kidcenia w zakresie koncepcji i kompetenciji,
na przyktad gromadzenia tych samych materiatow
informacyjnych przy formowaniu réznych wnio-
skéw na podstawie analizy zgromadzonej zbioro-
wosci. Nalezy zadbac¢ o funkcjonowanie tej insty-
tucji, tak aby jej prace nie dublowalty sie z pracami
instytucji wojskowych, ktérych kompetencje okre-
Slone sa w ustawie o urzedzie ministra obrony
narodowej. Zachodzi potrzeba doktadnego sprecy-
zowania zadan w odrebnych przepisach i ich ko-
relacji z zadaniami MON w zakresie obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa.

Rzgdowe Centrum Studiow Strategicznych nie
jest komisja planowania, poniewaz w warunkach
gospodarki rynkowej przewiduje sie tylko prze-
bieg zjawisk spoteczno-ekonomicznych w dalszej
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perspektywie, a nie planuje. Ustawa o centrum
jest niezbedna, by unikngt¢ chaosu we wszy-
stkich dziedzinach zycia spoteczno-gospodarcze-
go. Okre$la zbidér czynnosci polegajacych na
Swiadomym organizowaniu rozwoju ekonomicz-
nego w skali catego kraju. Tworzy tez warunki do
praktycznego funkcjonowania gospodarki.

Przy zastosowaniu techniki prognozowania
i programowania mozliwe jest organizowanie
rozwoju gospodarczego przy wykorzystaniu op-
tymalnych $rodkéw dzialania w dazeniu do
osiggniecia pozadanych wynikéw ekonomicz-
nych. Ze wzgledu na dokonujgce sie w kraju
zmiany systemowe ustawa stanowi przetom
w organizacji i funkcjonowaniu dotychczasowej
gospodarki i administracji publicznej. Od siebie
dodam, ze ustawa jest obcigzona pewnymi nie
najlepszymi praktykami przeprowadzanymi
w przesztosci w podobnych instytucjach. Przy-
kfadem moze byc¢ art. 2 ust. 2 i ust. 3, méwiace
0 niezgodnosciach i zagrozeniach stwierdzanych
w czasie kontroli. Nie jest mozliwe pogodzenie
zadan wynikajacych ze wspomnianego artykutu
z dziataniem praw ekonomicznych na wolnym
rynku i nowoczesng funkcjg prognostyczno-ana-
lityczna w programowaniu strategicznym.

Opierajac sie na doswiadczeniach podobnych
instytucji istniejacych w przesztosci, trudno prze-
widzie¢, jaka role odegra centrum w pracy organéw
rzadowych. Mimo pewnych watpliwosci Komisja
Obrony Narodowej opowiedziata sie za przyjeciem
ustawy bez poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje panie i panéw senatordow, ze lista
moéwcow zostata wyczerpana. Glos w debacie
zabrato 36 senatoréw.

Obecnie, zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29
i 30 Regulaminu Senatu, chciatbym udzieli¢ glo-
su przedstawicielowi rzadu.

Przypominam panstwu, ze do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych upowazniony zostat pethomocnik rzadu do
spraw reformy centrum gospodarczego, pan mi-
nister Marek Pol.

Panie Ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Stefan Jurczak)

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Reforma centrum gospodarczego i admini-
stracyjnego rzadu to pewien etap znacznie wie-

kszego, rozpoczetego w 1990 r. procesu reformy
administracji publicznej w Polsce. W ramach
tego procesu przeobrazany jest system samorzg-
du terytorialnego i system zaméwien publicz-
nych, powstaja przepisy dotyczgace samorzadu
wielkich miast, pojawia sie tez na pewno naste-
pne szczeble samorzadu terytorialnego i nowe
instytucje samorzadu gospodarczego i zawodo-
wego. Krotko moéwigc, nastgpi ogromnie duzo
zmian w systemie funkcjonowania panstwa pol-
skiego i réznych instytucji publicznych.

Administracja rzadowa nie podlegata przeob-
razeniom po wielkich zmianach politycznych
i gospodarczych w 1990 r., dlatego koniecznos¢
natychmiastowego jej przeobrazenia nie budzi
watpliwoéci. Stad tez debata parlamentarna
w Sejmie i w Senacie na temat nowych rozwiazan
instytucjonalnych, nowych rozwigzah kompe-
tencyjnych, przeobrazeh w administracji rzado-
wej zwanych reforma centrum gospodarczego
i administracyjnego rzadu, a w rzeczywistosci
bedacych jej pierwszym powaznym etapem, po-
wodujacym przekroczenie masy krytycznej re-
form w tym obszarze. To zjawisko wydaje sie
sprawiac, iz proces reformy nie moze ulec juz
zahamowaniu, nie moze by¢ cofniety. Reforma
prowadzi do stworzenia nowego sposobu kiero-
wania panstwem, jego nowych mechanizmow,
w sensie nowego zakresu kompetencji instytucji
zajmujacych sie kierowaniem panstwem.

Pan senator Makarewicz podkreslit w swoim
wystapieniu niezwykle wazna rzecz. Ot6z Polska,
integrujac sie ze Swiatem, decydujac sie na de-
mokracje, gospodarke rynkowa, aspirujac do
Unii Europejskiej, decyduje sie réwniez na wa-
runki, w jakich to sie odbywa. Nalezy do nich
konkurencja. Gospodarka polska musi by¢ kon-
kurencyjna w stosunku do gospodarek tych
panstw, z ktérymi sie integrujemy. Polski przed-
siebiorca, polski obywatel musi by¢ réwnie do-
bry, réwnie skuteczny albo nawet skuteczniejszy
od swego kolegi z Niemiec, Francji, Wioch czy
Wielkiej Brytanii, po to, aby jego przedsiebior-
stwo, miejsca pracy, ktore stworzyt, istniaty, aby
przynosity dochod, aby po prostu dawaty szanse
rozwoju jemu i catemu krajowi. Temu stuzy réw-
niez reforma administracji rzadowej. Admini-
stracja rzadowa ma stuzy¢ obywatelom i przed-
siebiorcom. Moze sie zdarzy¢ tak, ze podczas
walki o wysoki poziom konkurencyjnosci na-
szych podmiotéw gospodarczych, naszych oby-
wateli, zle zorganizowana, zle funkcjonujaca al-
bo dostosowana do zupetnie innych warunkéw
gospodarczych czy do zupeinie innej gospodarki
administracja bedzie stanowita ciezar dla przed-
siebiorcéw, bedzie hamulcem w ich staraniach
o to, aby wygrywa¢ w konkurencji z innymi.
Temu ma stuzy¢ reforma rzadowej administracji
gospodarczej i tej czesci rzadu, ktéra nazywana
jest centrum administracyjnym, a wiec samej
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Radzie Ministréw, jej najblizszemu otoczeniu i in-
stytucji zajmujgcych sie administracja publiczna.

Mowitem przed chwila, ze reforma to przede
wszystkim nowe mechanizmy funkcjonowania
administracji rzadowej, to przede wszystkim no-
we kompetencje. Nowe instytucje sa dopiero ich
wynikiem. Jesli odchodzimy od taczenia w jed-
nym urzedzie kreowania czy inicjowania polityki
panstwa, a rownoczesnie jesli w ramach polityki
zarzadzania podmiotami gospodarczymi odcho-
dzimy od podzialdbw branzowych, gateziowych,
jezeli przestajemy dzieli¢ urzedy ministrow we-
diug tego, czy dany minister zajmuje sie krajem
czy zagranicg, jesli odchodzimy od wielu innych
anachronicznych rozwigzan, to w efekcie traci
sens funkcjonowanie czesci dotychczasowych
instytucji, krojonych na miare innych potrzeb
mniej wiecej w potowie lat osiemdziesigtych. Po-
jawia sie potrzeba tworzenia nowych instytucji,
ktére dzieki konstruowanym dzi$ ustawom na-
bierajg ostatecznego ksztattu.

Reforma i rozwigzania, ktore rzad przedtozyt
parlamentowi, nie sg przeznaczone dla tego rzg-
du, albo gtéwnie nie dla niego. To nowy system
kierowania panstwem, ktory ma stuzy¢ wielu
kolejnym rzadom, wielu réznym opcjom polity-
cznym. To mechanizmy i instytucje, ktére maja
stuzy¢ tym, ktérzy z woli demokratycznego wy-
boru kieruja pahstwem, pod warunkiem ze uz-
naja dwa generalne aksjomaty: pierwszy — demo-
kratyczny sposob kierowania pahstwem; drugi —
uznanie dla mechanizméw rynkowych w gospo-
darce. Dla tych witasnie mechanizméw, dla ta-
kich wlasnie zasad tworzymy nowe centrum go-
spodarcze.

Jest rzecza niewatpliwa, iz determinacja obe-
cnie rzadzacej koalicji doprowadzita do tego, ze
pakiet ustaw reformujacych centrum gospodar-
cze i administracyjne rzadu dotart az tu, do
Senatu. Natomiast byloby nieuczciwoscia twier-
dzi¢, ze jest to zastuga wylacznie obecnego rzadu,
ktéry mam zaszczyt reprezentowac, rzadu Wio-
dzimierza Cimoszewicza. Z calg pewnoscig jest
to zastuga poprzedniego rzadu, kierowanego
przez Jozefa Oleksego, jak réwniez zastuga rzadu
Waldemara Pawlaka, kiedy to rozpoczeto prace
nad tym ksztattem ustaw, nad ktérym dzis dys-
kutujemy. Ale nie jest to rowniez zastuga wyta-
cznie tych rzadéw.

Pracujgc nad pakietem ustaw, nad rozwigza-
niami, nad ktérymi dzi$ Senat dyskutuje, korzy-
staliSmy z opracowan wiasciwie wszystkich rza-
déw po 1990 r. Korzystalismy z opracowan i kon-
cepcji powstatych juz za czaséw rzadu Mazowiec-
kiego, rozwinietych w niektérych czesciach za
czasOw rzadu Bieleckiego i Olszewskiego. Z cata
pewnoscig za czasow rzadu Hanny Suchockiej
zebrano catg koncepcje zatozenia reformy admi-

nistracji publicznej w Polsce. Obecna reforma
miesci sie w obszarze i zatozeniach, ktére wow-
czas przyjeto i ktorych nikt do dzi$ nie neguje.
A wiec to jest wynik pracy wielu kolejnych rza-
doéw. To jest wynik pracy wielu kolejnych eksper-
tow. Oczywiscie, szczesliwie i w zwigzku z deter-
minacja trzech ostatnich rzadéw, a w szczegol-
nosci dwoch, nabrato to realnego ksztattu i zo-
stato przedtozone Wysokiemu Sejmowi i Wyso-
kiemu Senatowi.

Totez nie jest to wylacznie reforma rzadu
W znaczeniu przediozenia rzgdowego. Te ustawy
juz dzi$ nie maja ksztattu zgodnego z tym, co
zaproponowat rzad. Sejm pracowat nad nimi
bardzo intensywnie. Czes¢ zapis6w, nad ktérymi
Wysoki Senat dzi$ dyskutuje, jest inna niz pro-
ponowat rzad. Czy to znaczy, ze sa niespodjne?
Spdjne, one po prostu wtopity sie w caty pakiet,
w caly zestaw rozwigzan, nad ktérymi dysku-
tujemy. Czy to znaczy, ze Sejm ostatecznie
zamknat, ostatecznie uksztattowat to, co zosta-
nie wdrozone? Nie. Praca Senatu, praca komi-
sji senackich — bardzo intensywna i wytezona,
wielogodzinna dyskusja, ktéra sie tu odbyta -
z cala pewnoscia wplynie na zmiany w tym
pakiecie. To bedzie pakiet rozwiazan inicjowa-
nych przez rzad, tworzonych na podstawie do-
Swiadczen ostatnich wielu lat, ale ostatecznie
uksztattowanych przez Sejm i Senat w toku
dyskusji, bardzo merytorycznej i bardzo profe-
sjonalnej.

Chce powiedzie¢, iz w toku dyskusji i w nie-
zwykle wytezonych pracach komisji, za ktore
w imieniu rzadu chciatem serdecznie podzieko-
wact, zgtoszono bardzo znaczna liczbe poprawek.
Nie wszystkie z nich, jako przedstawiciele rzadu,
akceptujemy czy popieramy. Nie ze wszystkimi
sie zgadzamy lub utozsamiamy. Natomiast jed-
nej rzeczy nie moge zaprzeczy¢, stuchajac debaty
w gronie kolegéw - a jest tu kilku wysokich
przedstawicieli rzadu — oceniam, ze w praktyce
trudno odmoéwi¢ profesjonalizmu zgtaszanym
poprawkom. Sa one propozycjami merytoryczny-
mi lub legislacyjnymi o wysokim poziomie profe-
sjonalizmu i ostatecznie Senat rozstrzygnie
w glosowaniu, ktére z nich uzna za godne przy-
jecia, a ktore odrzuci.

W zasadzie nie zgloszono poprawek, ktore
w sposOb zasadniczy burzylyby cata strukture
reformy. Sa to po prostu udoskonalenia. Ich
liczba wynika z jednej strony z duzego zaintere-
sowania Senatu pakietem, z drugiej strony, chce
powiedzie¢, iz dyskutujemy o jedenastu usta-
wach, zwracali na to uwage panie i panowie
senatorowie, w rzeczywistosci jednak o zmia-
nach dotyczacych co najmniej kilkudziesieciu
ustaw. A wiec jesli wezmiemy pod uwage liczbe
aktow prawnych, ktérych dotyczy reforma, to
zadna liczba poprawek zgtoszonych w toku de-
baty nie jest duza.
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Nie zamierzam odnosi¢ sie szczegétowo do
zgtoszonych poprawek, bo bytoby to, moim zda-
niem, bardzo trudne na forum plenarnym. Jesli
panie i panowie senatorowie pozwolg, odniose sie
raczej ogoélnie do kilku spraw, do pewnych blo-
kéw tematycznych, ktore byty poruszane, a jesli
bedzie taka potrzeba, odpowiem na pytania.
Z cata pewnoscia w toku posiedzenia komisji, bo
tak jest przewidywane, przedyskutujemy bar-
dziej szczeg6towo poszczegdlne poprawki.

Pierwsza kwestia dotyczy istotnej zmiany
w funkcjonowaniu rzadu, aparatu panstwowe-
go. Zostata ona wprowadzona nie przez Rade
Ministréow w jej przediozeniu, ale przez Sejm, tak
wiec moja sytuacja jest dos¢ niewygodna. Bede
staral sie uzasadni¢ pewne rozwigzania, ktore
nie sg pomystami rzadu, aczkkolwiek, co chce
wyraznie powiedzie¢, mieszcza sie w pewnej lo-
gice reformy i wzmacniaja pewne dziatania rza-
du, ktére zmierzaty do wzmocnienia pozycji pre-
miera panstwa polskiego, pozycji, ktéra zgodnie
z opinig wielu ekspertow miedzynarodowych jest
na tle innych krajow niezwykle staba. Jest to
kwestia zmian w matej konstytucji.

Otoéz zdaje sobie sprawe, wynikato to zresztg
z dyskusji, iz wprowadzenie tak zwanej elastycz-
nej metody ksztattowania rzadu albo ksztattowa-
nia zakresu kompetencji ministréw, budzito
i budzi emocje i watpliwosci, szczegélnie wsrod
prawnikéw. Przypomne, iz dzi$§ zakres dziatania
ministra jednoznacznie okresla ustawa. Premier,
bedac desygnowanym do utworzenia nowego
rzadu, w praktyce ma juz gotowy szablon skiadu
Rady Ministréw. Moze go tylko wypetni¢ konkret-
nymi osobami. Oczywiscie, szczegoty dotyczace
zakresu funkcjonowania ministra moga zostac
okre$lone poza ustawa, przy czym tez nie przez
premiera, a przez Rade Ministréow. Krotko mo-
wiac, premier w zakresie okre$lania zadah mini-
strow w zasadzie jest ubezwtasnowolniony. One
sg okreslane ustawami. Jest to klasyczny ukiad,
kiedy premier odgrywa role primus inter pares,
przewodniczgcego kolegium rzadu, kierujacego
jego obradami. W praktyce reprezentuje on rzad
na zewnatrz w pierwszej kolejnosci.

Propozycje, ktére zostaty zgtoszone przez rzad,
zmierzaty do wzmochienia pozycji premiera przy
generalnym zatozeniu, iz robimy to, nie dotyka-
jac malej konstytucji. ZdawaliSmy sobie sprawe,
iz jej zmiana moze wywota¢ potezng dyskusje
wsréd konstytucjonalistéw i natychmiast wydtu-
zy calg procedure prac w parlamencie, a przypo-
mne, iz rzad skierowat pakiet do Sejmu w grud-
niu ubiegtego roku. Mamy teraz lipiec, gdyby to
sie jeszcze przedtuzato, mogtoby sie okazac, ze
realnos¢ wprowadzenia tych zmian przed zakonh-
czeniem obecnej kadencji Sejmu bytaby niewiel-
ka, zwazywszy na fakt, iz takich zmian nie wpro-

wadza sie najczesciej w roku wyborczym. Kam-
pania wyborcza naprawde temu nie sprzyja. Po-
wiedziatbym, ze jest wrecz bardzo niebezpieczna
w roku, w ktéorym nastepuja powazne zmiany
w administracji rzadowej majacej przeciez stabi-
lizowa¢ panstwo w okresie wyborow, nie za$s je
destabilizowac.

Ot6z postowie poszli dalej niz rzad. Zapro-
ponowali, zeby do wzmacniajacych pozycje pre-
miera regulacji przedtozonych przez rzad, a ktore
nie wymagatyby zmian konstytucji, dotozy¢ pew-
na zmiane w matej konstytucji eliminujaca zapis,
iz zakres dziatania ministra okre$la ustawa, i aby
odpowiednio do tego skonstruowac zapisy usta-
Wy 0 organizacji i trybie pracy Rady Ministrow.
Ustawy, ktérej Polska wlasciwie nie miata od
1919 r., a ktéra pozwalataby w bardziej ptynny
sposob ksztattowac zakres dziatania poszczegol-
nych ministréw z bardzo znaczacym albo wiasci-
wie decydujacym udzialem prezesa Rady Mini-
strow. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zmiana
ta przesuwa premiera z pozycji kierujacego ob-
radami Rady Ministréw na pozycje szefa Rady
Ministrow. Z takg $wiadomoscig odbieramy zto-
zone poprawki.

Mozna oczywiscie zgodzi¢ sie z wyborem, ja-
kiego dokonat Sejm, lub sie z nim nie zgodzi¢.
Jestem gteboko przekonany, ze dyskusje wsréod
prawnikéw specjalizujacych sie w obszarze kon-
stytucyjnym i specjalizujgcych sie w obszarze
administracji — o ile w ogdle prawnikéw mozna
w ten sposob dzieli¢, przepraszam, jesli miatbym
kogokolwiek urazi¢ - z cata pewnoscia beda za-
gorzate. Sp6r na temat, czy tego typu rozwigzanie
jest konstytucyjne, czy nie, moze trwa¢ bardzo
diugo. Ja chce oswiadczy€, ze niezaleznie od
rozwigzan prawnych, zdaniem przedstawicieli
stuzb prawnych rzadu, rozwiazanie zapropono-
wane przez Sejm jest prawnie dopuszczalne i le-
galne. Rozwigzania matej konstytucji i te zawarte
w art.: 32, 33 i 38 ustawy o organizacji i trybie
pracy ministréw sg spéjne i poprawne. Natomiast
chce jednoznacznie powiedziec, ze zapis, w ktorym
zakres dziatania ministra okreslany jest rozporza-
dzeniem prezesa Rady Ministrow, z cata pewno-
Scia jest merytorycznie popierany przez rzad.

Jest wolg Wysokiego Senatu, czy podzieli sta-
nowisko rzagdu w tej sprawie, czy tez je zaneguje.
Tak sie niestety skiada, iz zapis proponowany
bodajze w art. 32 czy art. 33 przez Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych — zmierzajgcy do
tego, by zakres dziatania ministra jednak okre-
Slata ustawa, bo w rzeczywistosci ta konstrukcja
prawna, pierwotnie istniejaca w matej konstytu-
cji, wyeliminowana poprzez jej zmiane, pojawita
sie z powrotem, tym razem w ustawie 0 organi-
zacji i trybie pracy Rady Ministréw — w praktyce
oznacza tyle, iz odnosimy zasade swobody
ksztattowania funkcji ministréw w rzadzie do tak
zwanych ministrow bez teki, czyli nie kieruja-
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cych okreslonymi dzialami administracji pan-
stwowej, a wiec takich, jakich dzi$s w ogoéle w rza-
dzie nie ma. Zgodnie z poprawka zaproponowana
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
wszyscy pozostali ministrowie pracujacy prakty-
cznie w rzadzie nadal powinni funkcjonowaé¢ na
podstawie przygotowanych specjalnie dla nich
ustaw, czyli doktadnie tak, jak jest w dniu dzi-
siejszym. Jest to z cata pewnoscig wybdér mniej
elastycznego rozwigzania, niz zaproponowat to
Sejm.

Chce sie tylko odnies¢ do kilku wypowiedzi
dotyczacych niezbyt dobrze, bo w drugim czyta-
niu, wprowadzonego - i tu absolutnie zgadzam
sie z panem senatorem Dziatochg - ust. 2
w art. 56. Faktycznie, zostat on wprowadzony
dos¢ pozno, w toku prac parlamentu, gtosi zas,
ze minister kierujacy dziatem administracji rza-
dowej dziala w tym zakresie w ramach upraw-
nien okreslonych ustawami oraz wydaje rozpo-
rzadzenia i zarzadzenia w celu wykonania ustaw
i na podstawie udzielonych w nich upowaznien.

Pragne bardzo wyraznie powiedzie¢, sygnali-
zowal to poset sprawozdawca, iz ustawy i upraw-
nienia, o ktérych tu mowa, z calg pewnosciag nie
dotycza ustaw o zakresie dziatania ministra,
lecz ustaw prawa materialnego, ktore tak na-
prawde okres$lajg kompetencje ministrow,
i rzadko ktéry minister nie majacy okreslonych
kompetencji czy okreSlonych w prawie mate-
rialnym zadah ma, ze tak powiem, powazniej-
sze kompetencje okreSlone wytacznie w usta-
wie 0 utworzeniu urzedu ministra. Zwracam
wiec uwage, iz rozwigzanie, ktore z opisywa-
nych tu przez senatora Dziatoche powodéw
zaproponowata Komisja Inicjatyw i Spraw
Ustawodawczych, z cala pewnoscia nie popiera
owego uelastycznienia, ktére zaproponowat
Sejm. Jesli chodzi o zakres dziatania obecnego
sktadu rzgadu czy obecnych ministrow, stara
sie pozostawic¢ zasade powotywania i okreslania
zakresu dziatania ministra taka, jaka obowigzuje
w dniu dzisiejszym.

Chce zdementowa¢ wszelkie pogtoski, ktore
moga sie zawsze pojawi¢ przy tego typu powaz-
nych zmianach systemowych. Ot6z nie jest za-
miarem obecnego rzadu, obecnego premiera,
i sadze, ze nie bedzie zamiarem wielu innych
premieréw, w sposéb istotny zmienia¢ ukitad,
ktory jest dzis tworzony poprzez ustawy. Bo
konstrukcja jest taka: dzis§ nowych ministrow
ksztattuja ustawy — minister skarbu panstwa,
minister spraw wewnetrznych i administracji,
minister gospodarki to ministrowie, ktérzy po-
wstaja dzieki ustawom, ktérych zakres funkcjo-
nowania okresla dzi$ ustawa. Zatozenie jest na-
stepujace, iz w ciggu 9 miesiecy od daty wejscia
w zycie matej konstytucji pojawia sie nowe regu-

lacje, zgodnie z ktorymi kolejne rzady beda po-
wolywane w sposéb bardziej elastyczny.

Doswiadczenie wielu krajéw, ktére stosuja ta-
ki system, gdzie premier w rzeczywistosci ksztat-
tuje zakres dziatania ministréw, uczy, iz dokony-
wane zmiany — nie sg one wielkie przy kazdej
zmianie Rady Ministréw — pozwalaja na rozwia-
zanie dwdch kwestii. Po pierwsze, dostosowanie
zakresu dzialania ministra do jego indywidual-
nych mozliwosci. Trzeba zdawac sobie sprawe,
ze rézne sg mozliwosci i indywidualne preferen-
cje poszczegodlnych osob powotywanych w skiad
rzadu. Sa wsrdd nich osoby bardziej wyspecjali-
zowane, specjalisci w waskich dziedzinach - po-
lityk wcale nie musi by¢ osoba bez kwalifikacji —
lub osoby, ktére majg szersze zainteresowania,
ale mniej wyspecjalizowane, mniej profesjonal-
ne. Mozna je odpowiednio wykorzysta¢, powie-
rzajac im wiekszy lub nieco mniejszy zakres
dziatania w stosunku do poprzednikéw. To jedna
sprawa.

Nastepna sprawa. Przy bardzo szybko zmie-
niajacych sie realiach nie tylko Polski, ale réw-
niez Swiata i otaczajacej nas rzeczywistosci, nie
jest sprawg btahg kwestia przystosowania na
biezaco zakresu dziatania poszczegélnych mini-
strow do sytuacji, w jakiej sie znajduje panstwo.
Nie moge odpowiedzie¢ negatywnie na pytanie,
czy w przypadku, gdyby Polska miata wkrétce
przystapi¢ do bardzo waznej instytucji, rzad nie
powota specjalnego cztonka, powierzajac mu wy-
tacznie taki zakres zagadnien. Oczywiscie teore-
tycznie jest taka mozliwos¢, réwniez przy popra-
wce, ktéra zaproponowata Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Jesli chodzi o nastepny obszar naszych zain-
teresowan, to oczywiscie zdaje sie na decyzje
Senatu. Jest to obszar, ktdéry ostatecznie
uksztattuje parlament. Rzad w tej sprawie opo-
wiada sie za wyraznym uelastycznieniem sposo-
bu ksztattowania rzadu i za wzmocnieniem po-
zycji polskiego premiera, ktéry — w poréwnaniu
ze swoimi kolegami z wiekszosci krajow Unii
Europejskiej i OECD - ma staba pozycje. Moge
to stwierdzi¢ jednoznacznie.

Jezeli chodzi o sprawe politycznosci i apolity-
cznosci stuzb panstwowych, to naturalnie wzbu-
dza ona duze emocje. O tym sie dyskutuje, row-
niez tutaj podejmowano ten temat. Rozstrzygnie-
cia w tej sprawie zapadly w Senacie na poprze-
dnim posiedzeniu w gltosowaniach nad ustawa
o panstwowej stuzbie cywilnej. My, jako rzad
i parlamentarzysci, zdecydowali$my, iz pan-
stwowa stuzba cywilna, czyli apolityczna kadra
urzednicza, konczy sie na stanowisku dyrektora
generalnego lub dyrektora urzedu. Wyzej sa tak
zwane stanowiska polityczne. Czy to znaczy, ze
sa tam wylacznie funkcjonariusze lub dziatacze
partyjni? Z cala pewnosScia nie. Niewatpliwie te
stanowiska sa uzaleznione od kierujacej pan-
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stwem opcji politycznej, ktéra zostata wytoniona
w wyniku demokratycznych wyboréw. Chce
podkresli¢, ze innej mozliwosSci nie ma, ponie-
waz caty system ma tylko wtedy sens, kiedy
mamy demokracje. Czy to oznacza, ze na wyz-
szych stanowiskach musza by¢ ludzie zaanga-
zowani w dziatalnos¢ polityczna partii rzadza-
cych? Nie. Ale na pewno musza to by¢ osoby
akceptowane przez opcje rzadzaca.

W praktyce tak jest dzis i tak byto w 1990 r.
Spor polegat zawsze na tym, ze opozycja, ktéra
sie zmieniata, twierdzita, ze rzadzacy robia czy-
stki polityczne. Rzadzacy natomiast mowili, ze
staraja sie dobrac¢ wiasciwe osoby do wtasciwych
urzedow, Kierujac sie gtéwnie kwalifikacjami
kandydatéw. Jedna strona nie miala racji, a dru-
ga nie mowita do konca prawdy. W tej chwili
sprawa przestaje by¢ mitem. Czy to znaczy, ze
na przyktad minister Pazura musiatby zostac
odwotany, bo nie jest politycznie ukierunkowa-
ny? Przepraszam, ze podatem to nazwisko, ale
zrobitem to ze wzgledu na wielki szacunek, jaki
mam dla pana ministra. Nie musi tak byc.
Wydaje mi sie, ze cztowiek z bardzo wysokimi
kwalifikacjami ma petne mozliwosci funkcjo-
nowania w réznych uktadach politycznych,
pod warunkiem ze jest akceptowany przez
aktualny ukiad polityczny, ze jego osoba nie
budzi watpliwosci.

Zdaje sobie sprawe, ze uchwalajgc ustawe
o panstwowej stuzbie cywilnej i decydujac sie na
pewne rozwigzania, okresliliSmy granice apolity-
cznej kadry urzedniczej. Powyzej sa stanowiska
by¢ moze przynoszace wiekszy splendor, ale
uwarunkowane znacznie ostrzej. Jest tylko py-
tanie, czy sa dobre mechanizmy, ktére stosujemy
wobec tak zwanej grupy uwarunkowanej polity-
cznie. W imieniu rzadu chce podkresli¢, ze nie
popieramy rozwigzah zawartych w art. 38 usta-
Wy 0 organizacji i trybie pracy Rady Ministrow.
Sprzeciwiamy sie automatycznej dymisji sekre-
tarzy, podsekretarzy, wojewoddw i wicewojewo-
déw. Politycznos¢ tych stanowisk nie upowaznia
nas do tego, abySmy przy kazdej zmianie rzadu
doprowadzali do ogromnej destabilizacji pan-
stwa, a jak wszyscy wiedzg, mamy Srednio jedng
zmiane rzadu na dwanascie miesiecy. Propozycja
zawarta w art. 38 ust. 1 i ust. 2 oznacza, ze
w momencie przyjecia dymisji rzadu odwotani
zostajg wszyscy zajmujacy wymienione stanowi-
ska. Jest to ponad 300 oséb. Dopiero po obsa-
dzeniu tych stanowisk wiadza jest wtasciwie wy-
konywana. Rzad pierwotnie zgtosit propozycje,
aby w ogdle nie umieszczac¢ zapiséw w tej spra-
wie. Uznano, ze konstytucyjne prawo odwotania
0s6b zajmujacych te stanowiska ma prezes Rady
Ministréow, ktéry moze to uczyni¢ w kazdej chwi-
li. Byly glosy, aby bardzo wyraznie i jednoznacz-

nie przywiazywa¢ do odpowiedzialnosci osoby
zajmujgce takie stanowiska.

Uznajac rowniez te argumentacje, proponuje-
my, aby przyja¢ poprawke zgtoszona przez kilka
komisji senackich i przez niektérych panéw se-
natorow. Osoby piastujgce stanowisko wojewo-
dy, wicewojewody, sekretarza i podsekretarza
stanu w momencie przyjecia dymisji rzadu tez
musza podac¢ sie do dymisji. Gest ten wynika
z prawa, ale jednocze$nie wskazuje, ze osoby na
wymienionych stanowiskach muszg by¢ akcep-
towane przez dany ukiad polityczny. W momen-
cie kiedy on sie zmienia, pozwalaja w ramach
nowego uktadu politycznego na dokonanie odpo-
wiednich zmian. Ztozenie dymisji nie oznacza
natychmiastowego opuszczenia stanowiska
i zwolnienia z wykonywania obowiazkéw. Dopoki
dymisja nie zostanie przyjeta, te osoby muszag
sprawowac swoje obowiazki i ciagtos¢ funkcjono-
wania panstwa jest zachowana. Premier ma
3 miesigce na okreslenie, czy pozostawia na sta-
nowisku osobe z grona kadr kierowniczych pan-
stwa, czy tez ja zastgpi. W imieniu Rady Mini-
strow chciatbym poprze¢ te propozycje i prosze
o glosowanie za ta poprawka.

Nastepna kwestia dotyczy ministra skarbu
panstwa. Mowit o tym pan senator Andrzejewski,
pan senator Lackorzynski i inni senatorowie.
Rozwiagzanie to jest postulowane wiasciwie od
1990 r. Przypominam, ze w programie pana pre-
miera Balcerowicza jednym z nie wykonanych
punktéw byto powotanie instytucji reprezentujg-
cej skarb panstwa.

Oczywiscie mozliwych jest wiele rozwigzan
i w ostatnich latach pojawito sie duzo pomystow i
propozycji. Chciatbym podkresli¢, co dobrze
Swiadczy o osobach, ktére znajduja sie w tej sali,
takze o mnie, ze brak tej instytucji nie jest ,,zastu-
ga” politykow, ale ekspertow. Moge to powiedziec,
bo miatem okazje przejrze¢ wszystkie albo prawie
wszystkie dokumenty, ktére tej sprawy dotycza.

Przez ostatnie 6 lat eksperci wiedli ogromne
dysputy i spory nad instytucjg reprezentujgca
skarb panstwa. Pomijam juz kwestie, czy ma to
by¢ generalny reprezentant, a wiec wielki wiasci-
ciel wlasnosci panstwowej nie przypisanej lub
przypisanej panstwowej osobie prawnej, czy tez
ma to by¢ prokuratoria generalna stworzona na
wzor przedwojenny. W dyskusjach miedzy pra-
wnikami cywilistami, administrawistami i eko-
nomistami okazato sie, ze dla wszystkich tych
ekspertéw skarb panstwa byt czyms innym i wy-
razat sie odmiennie. Stad projekty instytucji mi-
nistra skarbu panstwa, agencji skarbu panstwa,
prokuratora generalnego skarbu panstwa itd.
Propozycji tych byta cata masa, ale od 6 lat zadna
z nich nie doczekata sie nawet przyjecia przez
rzad, jako projekt.

W omawianej propozycji z cala pewnoscia wy-
korzysano doswiadczenia ptynace z poprzednich
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rozwigzan i budzi ona stosunkowo najmniej
emocji. Nawet uwzgledniajac watpliwosci i pyta-
nia, jakie sama lektura projektu moze nasungc¢
— 0 czym mowili wezoraj pan senator Madej i pan
senator Orzechowski oraz dzisiaj pan senator
Chronowski — ze projekt ten na tle poprzednich
propozycji jest najmniej kontrowersyjny. Jest on
préba znalezienia kompromisu pomiedzy rézny-
mi rozwiazaniami, przy generalnym zatozeniu, ze
ma to by¢ kompromis skuteczny, ale nie za
wszelka cene.

Nie chciatbym sie odnosi¢ do bardzo profesjo-
nalnych pytan pana senatora Chronowskiego.
Zareczam, ze dyskusja w tej sprawie odbywala
sie po czesci juz na posiedzeniu Komis;ji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych Senatu, a wcze$niej,
w gronie ekspertéw, na posiedzeniach rzadu
i komisji sejmowych. Chce tylko odnies¢ sie do
pewnego pytania, pewnej watpliwosci, ktéra
przewijata sie kilkakrotnie w pytaniach. W usta-
wie mamy do czynienia z takimi pojeciami, jak:
.mienie pahstwowe”, ,majatek panstwowy”,
~-mienie skarbu panstwa”, ,mienie panstwowych
os6b prawnych”, ,majatek panstwowych oséb
prawnych”. W pewnym sensie na to pytanie od-
powiedziat wczoraj pan senator Orzechowski, ale
byto juz pézno, wszyscy byliSmy zmeczeni, wiec
moze odpowiedz ta umkneta uwadze. Chciatbym
ja jeszcze uzupetnic.

Skarb panstwa istnieje w Polsce tylko z pun-
ktu widzenia prawa, a tylko o prawie méwimy na
posiedzeniach parlamentu. Skarb panstwa jest
niczym innym jak panstwem w obrocie cywilno-
prawnym. Skarb panstwa jest osobg prawna,
ktorej osobowos¢ prawna nadaje kodeks cywilny
w art. 33. Problem, co stanowi wlasnos¢ skarbu
panstwa, co jest majgtkiem skarbu panstwa,
mieniem skarbu panstwa, a co nie jest wlasno-
Scig panstwowa, w praktyce rozstrzyga kodeks
cywilny. Jesli wczytamy sie w art. 441§ 1 kode-
ksu cywilnego — ktéry moéwi, iz wkasnos€ i inne
prawa majatkowe stanowigce mienie panstwowe
przystuguja albo skarbowi panstwa, albo innej
panstwowej osobie prawnej — to najprosciej moz-
na powiedzie¢, ze mieniem skarbu panstwa jest
mienie, ktére dzieli sie na mienie bedace we
wiladaniu panstwowych os6b prawnych, przed-
siebiorstw, spotek, fundacji, Narodowego Banku
Polskiego, muzedw, szkot wyzszych, ktdére majg
osobowos¢ prawna. Czyli mozna powiedzie¢, ze
to, co jest panstwowe, ale nie jest przypisane
wyraznie panstwowej osobie prawnej, jest wilas-
nosScia skarbu panstwa, jest mieniem skarbu
panstwa.

Mowigc, iz minister skarbu panstwa wykonuje
prawa reprezentanta skarbu pahstwa w odnie-
sieniu do mienia skarbu panstwa, méwimy o tej
czesci mienia, ktéra nie jest przypisana innym

panstwowym osobom prawnym. Skarb panstwa
ma swoja osobowos¢ prawna.

W obszarze reprezentacji skarbu panstwa nie
przypisujemy temu ministrowi reprezentacji
w stosunku do catego mienia czy majatku skar-
bu panstwa. Méwimy, ze generalnie ma on nad-
zorowac reprezentacje, ma przygotowywac
standardy tej reprezentacji, ma miec¢ jasnosc, kto
jest reprezentantem skarbu panstwa, w stosun-
ku do ktérego sktadnika mienia skarbu panstwa.
Ma prowadzi¢ ewidencje mienia skarbu pan-
stwa. Ma z cala pewnoscia by¢ tym, ktéry inicjuje
regulacje prawne w tym zakresie. Nie chcielismy
doprowadzac do sytuacji, w ktérej minister skar-
bu panstwa bytby wlascicielem calego mienia
skarbu panstwa, poniewaz niesamowicie spa-
ralizowatoby to funkcjonowanie panstwa.

Nawiazuje tu do dyskusji, ktdra sie rozwineta
wokot art. 17 ustawy o ministrze skarbu pan-
stwa. Ot6z w tym artykule zakladamy, iz repre-
zentantami skarbu panstwa sa kierownicy urze-
déw panstwowych w rozumieniu przepisoéw
o pracownikach urzedéw panstwowych. Rozu-
miem watpliwosci, jakie sie pojawity, o ktérych
mowit w sprawozdaniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych pan senator Orzechowski. Za-
pis: ,w rozumieniu przepiséw o pracownikach
urzedéw panstwowych” jest zapisem, ktéry od-
powiada na czes¢ pytan, ktore tu padty, miedzy
innymi, czy urzedem panstwowym jest Kancela-
ria Senatu? Ot6z ta ustawa odpowiada, ze jest.
Zadna inna ustawa nie odpowiadata do konca na
pytanie, czy Kancelaria Senatu jest urzedem
panstwowym. ldac dalej, czy urzedem panstwo-
wym jest Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
a inne urzedy? Watpliwosci pojawiaja sie, ponie-
waz mamy do czynienia z administracja pan-
stwowa, administracja rzadowa, administracja
samorzadowa. Ustawa ta wylicza enumeratyw-
nie, co rozumie sie pod pojeciem urzedu pan-
stwowego, z wielu réznych przepiséw wynika, kto
jest kierownikiem.

Tak wiec staralibySmy sie namoéwi¢ panie
i panow senatorow do pozostawienia art. 17
w dotychczasowym brzmieniu. OczywiScie, przy-
jecie rozwigzan Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych nie jest czyms, co doprowadzi ustawe
do tego, ze stanie sie ona martwa. Z catg pewno-
Scig sprawi, ze stanie sie ona mniej jasna. Majac
na uwadze wszystkie zawitosci tej reformy, wy-
daje sie nam, ze im bardziej jasne uczynimy
poszczegolne zapisy, tym bedzie lepie;j.

Pan senator Ceberek zapytat, czy przepisy
tych ustaw dziela w spos6b wyrazny kompeten-
cje miedzy ministra skarbu panstwa a ministra
gospodarki? Otoéz jest to pytanie niezwykle waz-
ne. W dzisiejszym rozumieniu zapisu minister
z jednej strony wykonuje pewne prawa majgtko-
we, nadzorcze, zarzadcze, a z drugiej — tworzy
prawo, regulacje prawne, wydaje koncesje, zez-
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wolenia... Krétko moéwigc, wykonuje wszystko
to, co jest regulacja. Minister skarbu panhstwa
ma by¢ ministrem, ktéry zajmuje sie regulacyjna
strona wytacznie ochrony majatkowych intere-
soéw skarbu panstwa i proceséw prywatyzacji,
a wiec zbywania majatku panstwowego. Z zato-
zenia minister skarbu panstwa nie ma sie zajmo-
wac kreowaniem polityki gospodarczej. Jesli doj-
dzie do sytuacji, ze minister skarbu panstwa
zacznie probowac kierowac politykg gospodar-
cza, bazujac na majatku, w stosunku do ktérego
jest reprezentantem, albo bazujac na akcjach
i udziatach, ktoére posiada, to oznacza, ze mini-
ster ten dziata niezgodnie z zakresem swojej
ustawy. Od inicjowania rozwigzan dotyczacych
polityki panstwa, sposobu funkcjonowania go-
spodarki jest minister gospodarki, chyba ze ja-
kas inna ustawa wyraznie wskazuje na innego
ministra, na przyktad podatki to minister finan-
séw. Finanse publiczne maja wyrazne przypisa-
nie do ministra finanséw.

Sadze, ze przepisy ustaw dosS¢ wyraznie roz-
graniczaja uprawnienia tych dwoch ministrow,
uprawnienia, z ktérych jedne sa typowo majat-
kowe. Minister ten ma pilnowa¢, czy majatkowe
interesy skarbu panstwa w wyniku nadzorowa-
nych przez niego obszaréw - czy panstwowych
0s6b prawnych w postaci spotek i przedsie-
biorstw, czy w postaci majatku skarbu panstwa,
czyli tego mienia nie przypisanego osobom pra-
wnym - sa prawidtowo wykonywane.

Pani senator Janowska namawia nas, abysmy
nie przekazywali do budzetu pieniedzy z prywa-
tyzacji, ktore tam ging. Rozumiem, ze jest to
pewna przenosnia. Oczywiscie, te pieniadze nie
ging, poniewaz podlegaja co najmniej kontroli
parlamentarnej. Czesto jest podejrzenie, ze $rod-
ki te sa przejadane, zuzywane na tak zwane
potrzeby biezgce, a nie na restrukturyzacje go-
spodarki. Nie ukrywam, ze swego czasu, znajac
mniej realia budzetowe i mechanizmy funkcjo-
nowania panstwa, sktaniatem sie ku temu pogla-
dowi. Dzi$ moge powiedzie¢, ze zawsze i stosun-
kowo prosto mozna okresli¢ w ustawie budzeto-
wej poziom wydatkéw panstwa na restruktury-
zacje gospodarki. Natomiast wprowadzenie jakich-
kolwiek publicznych $rodkéw poza prawem bu-
dzetowym zawsze rodzi niebezpieczenstwa, zawsze
rodzi bardzo negatywne konsekwencje. Czasami,
jak na przyktad w okresie funkcjonowania ogro-
mnej liczby funduszy celowych, dochodzito do sy-
tuacji, ze jeden fundusz celowy — ktéry w danym
momencie byt martwy, poniewaz nie byto zapotrze-
bowania na jego fundusze — miat srodki, natomiast
brakowato funduszéw innemu, na ktérego Srodki
byto duze zapotrzebowanie. Dlatego jestem prze-
ciwny temu wnioskowi, rozumiejgc oczywiscie
intencje, jakie przySwiecaty pani senator.

Sprawa integracji administracji specjalnych
z urzedem wojewody... Obserwujgc debate mo-
glibySmy dojs¢ do wniosku, iz problem admini-
stracji specjalnych i ich potaczenia z urzedem
wojewody jest najwazniejsza sprawa w tej refor-
mie. Whasciwie kazda z administracji specjal-
nych integrowanych z urzedem wojewody zna-
lazta na sali Senatu swoich oredownikéw. Dowo-
dzi to niezwyklej sprawnosci administracji spe-
cjalnej w docieraniu do parlamentarzystow. Mo6-
wie to z doSwiadczenia, poniewaz takze do mnie,
na moje dyzury poselskie, docierali przedstawi-
ciele administracji specjalnych i przekonywali
mnie, ze rozwigzanie obecne jest najlepszym
z mozliwych, a kazda zmiana w tym zakresie
grozi ogromnymi konsekwencjami na skale nie
tylko wojewddztwa, ale i panstwa.

Chciatem zwrd6ci¢ uwage pan i panoéw senato-
row, ktérzy oczywiscie rozstrzygnag ostatecznie,
ktoére z administracji specjalnych nie powinny
by¢ integrowane w ramach jednolitej admini-
stracji rzadowej w terenie. Chciatem takze zwro-
ci¢ uwage, ze to, co przyjat Sejm, r6zni sie nieco
od rozwigzan przeditozonych przez rzad. Sejm
wprowadzit pojecie ,inspekcji i stuzb tereno-
wych”, instytucji, ktére sa integrowane z urze-
dem wojewody pod wzgledem kadrowym, organi-
zacyjnym i finansowym. Nadzér merytoryczny,
wytyczanie kierunkow i zakreséw dziatah nadal
naleza do instytucji centralnych.

Obecna sytuacja, kiedy w réznych wojewo-
dztwach dziata zupetnie niezaleznie od wojewo-
déw kilkudziesieciojednostkowa administracja
specjalna — ktéra jest niczym innym jak dtugimi
ramionami ministréw — jest sytuacja niezdrowa.

Wszystkim panstwu, ktérzy przytaczali liczne
argumenty za tym, aby, bron Boze, nie zmieniac
nic czy to w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, czy
w stuzbach ochrony zabytkéw, czy w nadzorze
farmaceutycznym, czy w Panstwowej Inspekcji
Handlowej, chce powiedzie¢, iz w panstwie fran-
cuskim nie ma sytuacji, kiedy minister zwrécitby
sie bezposrednio do jakiejkolwiek administracji
specjalnej. W kazdym razie takie zapewnienia
eksperci w tej dziedzinie przekazujg. Bezposred-
nio, a wiec z pominieciem prefekta, czyli najwaz-
niejszego reprezentanta rzadu w terenie.

Zaktadamy, ze taka sytuacja stopniowo po-
winna pojawi¢ sie w Polsce. Zdaje sobie sprawe
z istnienia ogromnego lobbingu na rzecz utrzy-
mania status quo w wiekszosci administracji
specjalnych, zdaje sobie sprawe, iz panie i pano-
wie senatorowie, ktérzy opowiadali sie za tym, sg
o tym przekonani. Chce tylko powiedzie¢, ze wola
rzadu byto maksymalne zintegrowanie z najwaz-
niejszym reprezentantem panstwa w terenie,
czyli wojewoda, jak najwiekszej liczby admini-
stracji specjalnych - jest ich kilkadziesigt. Chcie-
lismy, aby w jak najwiekszym stopniu nastapita
integracja organizacyjna, finansowa i kadrowa,
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niekoniecznie merytoryczna. Wiadomo, ze pewne
merytoryczne zadania muszga by¢ wyznaczone
centralnie, chocby te, ktére majg charakter nad-
zorczy i policyjny.

Liczba administracji proponowanych przez
Sejm jest ograniczona. Jeséli Senat, przy ogdélnej
woli integrowania administracji specjalnych
z administracja og6lna — bo wiekszos¢ senatorow
zabierajacych glos za tym sie opowiadata, odnos-
nie do wszystkich administracji, z wyjatkiem tej
jednej wskazanej przez siebie — zdecyduje sie
ograniczy¢ te liczbe, to z cata pewnoscia bedzie-
my zmierzali w kierunku odwrotnym do tego,
ktory jest raczej powszechnie akceptowany.
Chciatem prosi¢, aby tego nie robic. Oczywiscie
pozostawiam to woli Senatu. Dokumenty, akty
prawne sa wlasnoscig Wysokiego Senatu.

Watpliwos¢ ostatnia dotyczy tego, czy tworzo-
ne urzedy ministréw — szczeg6lne zainteresowa-
nie, napiecie budzi minister spraw wewnetrz-
nych i administracji — nie sa urzedami omnipo-
tentnymi. Pan senator Koztowski powiedziat na-
wet wprost, ze struktura urzedu ministra spraw
wewnetrznych i administracji grozi niefunkcjo-
nalnoscig. Chciatbym powiedzie¢ tak: jesli be-
dziemy traktowac¢ urzedy nowych ministréw na
tych samych zasadach, wedtug jakich funkcjo-
nuja obecne urzedy, na podstawie kryteriow,
ktére stosujemy do obecnych urzedéw, to ja sie
zgadzam. Takie zagrozenie istnieje.

Jezeli spojrzymy na przysziego ministra spraw
wewnetrznych i administracji, jako na tego, kto-
rego gtbwnym i podstawowym zadaniem jest
ochrona bezpieczenstwa wewnetrznego pan-
stwa, a wiec eliminacja wszystkiego, co bezpie-
czenstwu wewnetrznemu panstwu zagraza — po-
jecie zresztg chyba z troche innej epoki, anizeli
ta, w ktérej zyjemy — to prawda jest, ze jak ten
minister gtébwnie tym sie bedzie zajmowalt, to
z cala pewnoscia nie wykona szeregu waznych
zadan, ktore staly sie wazne w okresie ostatnich
6 lat. Ale jezeli spojrzymy na fakt, iz, zgodnie zre-
szta z przediozeniem rzgdowym, minister spraw
wewnetrznych i administracji ma zajmowac sie
wieloma obszarami — w tym ochrong obywateli, ich
bezpieczefstwem - to w pierwszej kolejnosci, jezeli
juz méwimy o jakiej$ ochronie bezpieczenstwa,
wydaje sie, ze temu stuzg podlegte mu stuzby,
potraktowane facznie.

Jezeli od razu zatozymy, ze problemy dziatah
policji, dziatan biezacych, a nie zmian regulacji
prawnych w tym zakresie czy polityki panstwa
w zakresie ksztattowania policji — to sa dziatania
policji, ktéra ma specjalng ustawe, swojg wilas-
na, i ktérej komendant jest centralnym organem
administracji panstwowej — to woéwczas z cata
pewnoscig ten minister da sobie rade. Jesli mi-
nister bedzie sie zajmowat zadaniami policjanta

czy bezposredniego szefa policji, to z catg pewno-
Scig nie da sobie rady.

Budujemy instytucje o innym charakterze.
Jesli mielibySmy spoglada¢ na ministra skarbu
panstwa jako na dzentelmena, ktory bezposred-
nio angazuje sie w dzialania poszczeg6lnych pod-
miotéw gospodarczych, doszlibySmy z cata pew-
noscig do sytuacji, w ktérej niedowtad w tym
obszarze bytby catkowity. Jezeli uwazamy, ze jest
to polityk - ten, kto ma ksztattowa¢ polityke
panstwa w tym zakresie i temu ma stuzyc¢ jego
najblizsza administracja — a wykonawcza fun-
kcje majg pehnic¢ instytucje, stuzby, agendy czy
agencje rzagdowe, wéwczas mamy do czynienia
z sytuacja, w ktdérej ministrowie powinni dac
sobie rade bez wiekszych trudnosci.

Panie i Panowie Senatorowie! Konczgc swoje
wystapienie, ktére miato z natury rzeczy chara-
kter ogolny, pragne jeszcze raz serdecznie po-
dziekowa¢ wszystkim paniom i panom senato-
rom, ktorzy wniesli swoj wysitek w nadanie tym
ustawom, ktore zostana przyjete przez Senat,
ostatecznego ksztattu. To, co czynimy, to, nad
czym pracujemy, bedzie z catg pewnoscig czyms$
waznym dla panstwa polskiego w tym czasie,
w ktérym zyjemy — czyms, co bedziemy mieli okazje
obserwowac przez wiele jeszcze lat. Tego typu
reform nie robi sie co roku, czy nawet co lat piec.

W zwigzku z tym wierze, ze zgodnie z poczu-
ciem najlepiej spetnionego obowigzku wszystkie
poprawki i uwagi zostaty zgtoszone. Bedziemy
jeszcze dyskutowa¢ nad nimi szczegétowo na
wspolnym posiedzeniu potaczonych komisiji.

To tyle, jesli chodzi o czes¢ ogblna. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze o pozostanie
na chwile, bo na pewno bedg pytania.

Jako pierwszy zada pytanie pan senator Bilin-
ski. Potem pan senator Romaszewski i pan se-
nator Michas... Juz wpisuje, bede udzielat kolej-
no gtosu.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Pan mini-
ster stwierdzit w swoim wystgpieniu, ze urzad
ministra skarbu panstwa prowadzi ewidencje
mienia skarbu panstwa. lle akcji i udziatow przej-
mie i bedzie posiadat skarb panstwa? Prosze podac
przynajmniej w przyblizeniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol: Mozna?)

Tak, prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarza Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Ewidencja mienia skarbu panstwa to ewiden-
cja mienia, ktore nie jest przypisane zadnej pan-
stwowej osobie prawnej. Jezeli zas chodzi o kwe-
stie majgtku skarbu panstwa wyrazonego w po-
staci praw z akcji i udziatdéw, to powiem najpierw,
ze dzi$ nie ma w Polsce takiej osoby, ktéra
mogtaby na to pytanie odpowiedzie¢, poniewaz
akcje i udziaty nalezgce do skarbu panstwa sa
rozproszone w ponad 70 instytucjach, lekko li-
czac. W instytucjach, ktére w imieniu skarbu
panstwa uczestnicza w réznych spoétkach,
w imieniu skarbu panstwa, a nie panstwowych
os6b prawnych. A wiec sa to akcje, ktére moze
mie¢ na przyktad wojewoda, izba skarbowa, mo-
ze mie¢ rowniez dyrektor szpitala — w wyniku
tego, ze jakis ditug zamieniono na prawo z akcji
badz udziatu.

Dotyczy to z calg pewnoscig spoétek, ktérych
wylgcznym albo dominujgcym udziatowcem jest
skarb panstwa, to okoto 300-400 spotek. Jezeli
chodzi o akcje i udziaty resztéwkowe, to moga to
by¢ udziaty i akcje w réwnie duzej liczbie spolek, ale
oczywiscie o stosunkowo matej wartosci.

Chce jeszcze zwrd6ci¢ uwage na to, ze ewiden-
cja mienia skarbu panstwa to ewidencja mienia
takiego, jakim na przykiad jest mienie Kancelarii
Senatu. To jest mienie skarbu panstwa, ktére ma
by¢ zaewidencjonowane. Bo jezeli chodzi o akcje
i udzialy skarbu panstwa, to ta jedna czynnos¢ -
zgodne z prawem zgromadzenie tego w jednych
rekach, w rekach ministra skarbu panstwa — po-
woduje, ze ich ewidencja jest stosunkowo tatwa
i szybka. Jezeli chodzi o ewidencje mienia skarbu
panstwa, trwac to bedzie zdecydowanie dtuzej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze! Moje pytanie bedzie bardzo
trudne, szczegdlnie dla pana, powiedziatbym,
egzotyczne, ale poniewaz nasze posiedzenie zo-
statlo przetozone z przysziego tygodnia na dzis,
wobec tego kieruje je do pana. Po prostu moja
wiedza na temat tych ustaw tez rosnie z dnia na
dzien i w zwigzku z tym pojawiaja sie najrozmait-
sze problemy.

Otdz, Panie Ministrze, jest taka nieprzyjemna
historia i nie wiem, czy rzad sobie z niej zdaje
sprawe. Istnieje ustawa o powszechnym obo-
wigzku stuzby wojskowej. | ta ustawa w art. 15
ust. 3 reguluje sprawe nadzoru ministra obrony
narodowej nad WSI, nad Wojskowa Stuzba Infor-

macyjna. W tymze art. 15 ust. 3 jest powiedzia-
ne: ,w zakresie zadah wykonywanych przez woj-
skowe stuzby informacyjne ministrowi obrony
narodowej przystuguja odpowiednio uprawnie-
nia ministra spraw wewnetrznych, przewidziane
w ustawie o Urzedzie Ochrony Panstwa i przepi-
sach wydanych na jej podstawie”. W tej chwili,
jak wiemy, zgodnie z ustawa o Urzedzie Ochrony
Panstwa ministrowi spraw wewnetrznych nie
przystuguja doktadnie zadne proregatywy nad-
zoru nad stuzbami specjalnymi. W art. 8 tej gi-
gantycznej ustawy, nowelizujacej 72 inne, rze-
czywiscie ta ustawa o powszechnym obowiazku
jest nowelizowana, ale art. 15 ust. 3 w ogéle nie
zostat ruszony.

W zwiazku z tym musze powiedziec, iz jestem
catkowicie zdezorientowany. Ja bym chetnie
przyszedtrzadowi z pomoca i wnidst odpowiednia
poprawke, tylko musze powiedzie¢ szczerze - nie
wiem, jaka to powinna by¢ poprawka.

Po pierwsze, czy rzad rzeczywiscie zdecydowa-
ny jest zlikwidowa¢ nadz6r ministra obrony nad
stuzbami informacyjnymi, wprowadzajgc mar-
twy przepis art. 15 ust. 3 ustawy o powszech-
nym obowigzku?

Po drugie, czy minister obrony wie co$ na ten
temat, czy nie?

Po trzecie, moze w art. 15 ust. 3 zamienic¢ tego
ministra spraw wewnetrznych, tylko ze znowu
dla mnie jest pytaniem — na kogo? Czy na szefa
Urzedu Ochrony Pahstwa? A w takim razie, co
bedzie robit szef WSI? A moze zamieni¢ na pre-
miera, jak to zrobiono w ustawie o Urzedzie
Ochrony Panstwa?

Wydaje mi sig, ze nie bardzo mozemy zamknagc¢
debate bez wniesienia poprawki do tego artyku-
tu. Tylko, jaka to ma by¢ poprawka, naprawde
nie mam pojecia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Zakres zmian wprowadzonych przez pakiet —
jak sam pan zauwazyt - jest spory, a w zwigzku
z tym moga sie zdarzy¢ najrézniejsze sytuacje,
jesli chodzi o odwotanie sie do juz obowigzujg-
cych przepiséw. Ja oczywisScie staram sie repre-
zentowac rzad w odniesieniu do catego pakietu,
cho¢, co prawda - jak panie i panowie senatoro-
wie wiedza - zakres spraw bezposrednio mi po-
wierzonych dotyczy ustaw odnoszacych sie do
reformy centrum gospodarczego rzadu.

Tak sie sktada, iz art. 15 ust. 3 jest wzruszany
ustawa zmieniajaca w art. 8, ale nie do konca
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wiasnie w tym zapisie. Wydaje mi sie, ze sprawa,
ktéra pan senator byt uprzejmy poruszy¢, jest
przedmiotem konsultacji wéréd moich kolegéw
zajmujacych sie strong prawna. Gdyby miato sie
okazact, iz zapis, na ktéry zwrocit uwage pan
senator jest zapisem...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Martwym.)

... martwym. Zapisem martwym do konca nie
magtby sie on sta¢, bo to oznaczaloby, ze stuzby
informacyjne zaczynajg by¢ martwe, a z calg
pewnoscig tak sie nie zdarzy i zdarzy¢ nie moze.
W tej sytuacji pozostaje kwestia tak zwanej wy-
kladni — czy przejecie obowiazkéw przed, jest
tym, co powoduje odpowiednie zmiany obowigz-
kéw i zmiany w uprawnieniach organoéw, ktore
zostaty powotane?

Staram sie jeszcze spojrze¢ do ustawy wpro-
wadzajacej, poniewaz, by¢ moze, mozna w niej
znalez¢ tak zwane generalne odwotania, ale
chyba nie.

Chciatbym serdecznie prosi¢, aby w czasie,
kiedy beda zadawane inne pytania, moi koledzy
zajmujacy sie strong prawna tej ustawy...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Ministrze, jezeli pan chce skorzystac z po-
mocy swoich kolegéw z rzadu, to bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Koledzy wiasnie przegladaja... Przepraszam,
mamy do czynienia z ogromnym pakietem
i w zwigzku z tym, jesli mozna...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Zaraz panu senatorowi udziele gtosu.

Gdyby byto pytanie dotyczace kwestii, co do
ktorej ktos z panstwa jest doktadnie zorientowa-
ny, to prositbym od razu o odpowiedz z miejsca.
Prosze wiaczy¢ Swiatetko i odpowiadac.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatem prosi¢ o udzial przedstawiciela Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej. Ten resort uznat,
ze to ich nie interesuje — dlatego ich tu nie ma -
a mysle, ze to jest bardzo wazna dla nich sprawa.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Panie Senatorze, nie sgdze, zebySmy musieli
przywotywaé wszystkich ministréw w sprawie
zadanego przez pana pytania. Rozwigzania za-

warte w przedfozeniu rzgdowym, a to jest ele-
ment przedtozenia rzgdowego, byly przedmiotem
obrad Rady Ministréw, a wiec wszyscy ministro-
wie otrzymali caty pakiet do przeanalizowania
i kazdy z nich mogt zgtosi¢ swoje poprawki.

Najprawdopodobniej jest to przeoczenie krzy-
zowania sie, ktdre nastepowato miedzy ré6znymi
ustawami i ktére staraliSmy sie eliminowac albo
bezposrednimi zapisami, albo zapisami general-
nymi. Niektoérych, jak sie okazuje, nie udato sie
wychwyci¢. Zobaczymy, koledzy sprawdzajg. Po-
staram sie, zebySmy udzielili odpowiedzi na to
pytanie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dobrze. Dziekuje serdecznie.
Pan senator Michas, prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Nowe mechanizmy, nowe in-
stytucje, nowy system kierowania pahstwem,
nowe centrum gospodarcze... lle bedzie koszto-
wac nas ta reforma i czy to mozna okresli¢? To
jedno pytanie.

Drugie: w zwigzku z reformowaniem centrum
o ile zwiekszymy zatrudnienie, ewentualnie o ile
zmniejszymy? To jest tez znaczgca sprawa.

I moze jeszcze takie pytanie, na ktore juz
czesciowo ustyszatem odpowiedz, ale chciatbym
pozna¢ doktadniejsza. Czy w tej strukturze mi-
nister skarbu panstwa w dostateczny sposob
zabezpieczy to mienie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Dwa pierwsze pytania wigza sie ze soba. Zato-
zeniem tej calej operacji — sporej operacji na
zywym organizmie, jaka wykonujemy pod ogol-
nym szyldem reformy centrum gospodarczego
i administracyjnego rzadu - byto, iz oszczednosci
wynikajace z samej reformy, a wkasciwie z ubo-
cznych skutkéw tej reformy, w postaci obnizenia
zatrudnienia, powinny w ciggu 12 miesiecy
zréownowazy¢ wydatki, jakie bedziemy zmuszeni
ponies¢ z tytulu czysto logistycznych operacji
i wydac z budzetu panstwa. Reforma przy bardzo
oszczednym i rygorystycznym przestrzeganiu
kilku podstawowych regut postepowania, a takie
zaktadamy, nie bedzie kosztowac wiele. A, jak
powiedzialem, w ciagu roku powinna przynies¢
juz pewien efekt.
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Cho¢ nie bylo to celem zasadniczym, co pod-
kreslam z peilna odpowiedzialnoscia, zostato za-
tozone, ze pewnym skutkiem reformy jest obni-
zenie zatrudnienia w administracji rzadowej —
mniej wiecej o potowe stanu zatrudnienia jedne-
go przecietnego polskiego ministerstwa. Prze-
cietne polskie ministerstwo zatrudnia okoto 400
0s6b. Zaktadamy wiec, ze zmniejszymy liczbe
zatrudnionych w urzedach, ktérymi zajmujemy
sie w toku reformy, o okoto 200 oso6b. Jest to
tylko kilka procent, bo w praktyce 10 czy 8 urze-
doéw, ktorymi sie zajmujemy, wihasciwie 7, za-
trudnia tacznie okoto 2600 oséb. Jest to sukces
czy porazka? Gdybysmy radykalne ograniczenie
liczby pracownikow urzedéw panstwowych sta-
wiali jako cel podstawowy, to wielki sukces by to
nie byt. Ale powiedziatem - podstawowym zada-
niem byta zmiana sposobu funkcjonowania ad-
ministracji rzadowe;j.

Chce jednak obali¢ pewien mit. To sg fakty -
polska administracja rzadowa nie jest zbyt dobra
administracja; byta przygotowywana do funkcjo-
nowania w zupetnie innych warunkach; ona sie
przestawia, a w zwiazku z tym w nowych warun-
kach musi pracowac znacznie ciezej, poniewaz
jej przygotowanie pochodzi z zupelnie innego
okresu. Z calg pewnoscig jednak rzgdowa admi-
nistracja na poziomie ministerstw nie jest liczna.
Czterysta 0s6b w przecietnym ministerstwie pol-
skim, na przykfad w Ministerstwie Przemystu
i Handlu, to jest dokfadnie taka sama liczba
pracownikow, jak w gabinecie pana ministra
Heselteina, ktory byt ministrem przemystu
i handlu Wielkiej Brytanii. Ministerstwo prze-
mystu i handlu miedzynarodowego Wielkiej
Brytanii zatrudniato w Londynie okoto 4,5 ty-
sigca osOb, a 8 tysiecy w catej Wielkiej Brytanii.
Mozna w ten sposob wyliczy€ i inne administra-
cje rzadowe.

Co ta reforma ma przynies¢? Pewne ogranicze-
nie zatrudnienia. Przede wszystkim jednak chce-
my ,zaszczepi¢” — uzywam tego stowa w pewnej
przenos$ni — administracje rzadowa przed jej roz-
rastaniem sie. Reforma wymiata wszystkie te
struktury i komorki, ktére pozostaty, cho¢ pra-
ktycznie przestaly juz istnie¢ ich kompetencje.
To jest choroba wszystkich administracji na
Swiecie — usychaja pewne kompetencje, nato-
miast pracownicy starajg sie za wszelkg cene
udowodnié, ze ich departament jest nieodzowny.
Jest to naturalne. Podejrzewam, ze kazdy z nas,
gdyby byt na ich miejscu, robitby to samo. Naty-
chmiast natomiast powstaje nowy departament
czy nowa komoérka do nowych funkcji. W ten
sposéb staramy sie na kilka lat zablokowaé
wzrost troche ,,odchudzonej” administracji rza-
dowej. Z cala pewnosScia to nie jest szczepionka
skuteczna na wiecznos$¢. Trzeba bedzie tego pil-

nowac i sadze, ze parlament jest najlepszym
miejscem do tego celu.

Czy minister skarbu panstwa poprawi sytua-
cje w tym zakresie w sposéb radykalny i zdecy-
dowany? Czy w sposob stuprocentowy? Tego sie
do konca nie da przewidzie¢. Na pewno tworzy-
my instytucje, ktéra odpowiada zapotrzebowa-
niu zapisanemu w matej konstytucji, iz ochro-
na intereséw skarbu panstwa jest jednym
z podstawowych zadan rzadu. Tworzymy or-
gan, ktéremu przypisujemy inicjowanie w tym
zakresie polityki rzgdu oraz jej realizacje. Sta-
ramy sie mu dac¢ spore prerogatywy, ale i nie
przesadzi¢ z nimi, aby nie sparalizowac¢ fun-
kcjonowania panstwa.

Wydaje nam sie, ze samo zaewidencjonowa-
nie mienia skarbu panstwa i obowiazek skia-
dania przed parlamentem corocznych spra-
wozdan z tego, co sie w tym zakresie zmienito
i dlaczego, bedzie juz istotnym elementem dys-
cyplinujacym, ktory poprawi ochrone intere-
sow skarbu panstwa, przede wszystkim tych
majatkowych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Stepien.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku, dziekuje za pytanie, bo o to,
co mnie interesowato, zapytat juz pan senator
Michas, wiec nie bede sie powtarzat.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Dziatocha. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Mam trzy pytania do pana ministra, ale zanim
je zadam, chciatem uczyni¢ pewna uwage do
panskiej wypowiedzi na temat tego, ze zasade
legalnosci z jednej strony konstytucjonalisci,
a z drugiej strony przedstawiciele nauki prawa
administracyjnego interpretuja réznie; ze tu sa
jakies istotne roznice. | na te réznice jakby pan
sie zdal, bronigc swojej koncepcji. Otéz, chcia-
tem pana zapewni¢, na podstawie znajomosci
tego, co sie dzieje we wszystkich naukach, nie
tylko w nauce prawa konstytucyjnego — chociaz
to nie jest najwazniejsze — ze zasade legalnosci
okreslaja przede wszystkim Trybunat Konstytu-
cyjny i sady w zakresie swojego orzecznictwa,
takze w odniesieniu do organéw administracji
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panstwowej. Chciatlem tez powiedziec¢, ze nie ma
takich réznic. Jezeli pan wsrod administratywi-
stéw znajdzie profesora Adama Jaroszynskiego,
patrzacego troche inaczej na te sprawy, o ktérych
tu moéwimy, to nie znaczy jeszcze, ze administra-
tywisci i konstytucjonalisci w kwestii zasadni-
czej — gdy idzie o warto$¢ ustrojowa, jaka wyraza
zasada legalnosci i o jej ksztatt jako zasady
prawa obowigzujgcego, w szczegolnosci obowig-
zujacej konstytucji — sie réznia. Nie ma tutaj
réznic co do sposobu rozumienia tej zasady i co
do wartosci, jakie ona chroni czy wyraza. A kry-
jacej sie w tym, azeby byt demokratyczny ustrgj
panstwa, takze organdéw administracyjnych,
ksztattowany przez parlament i azeby sytuacje
prawna jednostki w panstwie okreSlaty ustawy,
czyli parlament - reprezentacja obywateli.

Teraz — prosze mi te uwagi wybaczy¢ — pier-
wsze pytanie. Na jakiej podstawie, Panie Mini-
strze, twierdzi pan, ze znowelizowany art. 56
ust. 2 matej konstytucji traktuje o ustawach
tylko materialnych, jak pan powiedziat, a nie
takze o ustawach kompetencyjnych?

Pan sie powotat na stanowisko czy tez na
interpretacje, jaka wypowiedziat sprawozdawca
projektow ustaw w Sejmie. Ja moge panu od razu
powiedziet, ze to, co jest w stenogramach sejmo-
wych czy senackich, nalezy do materiatow, ktére
brane sg pod uwage przy interpretacji ustawy,
jako przestanka tak zwanej wykfadni historycz-
nej. Wykfadnia historyczna w prawie ma jednak
bardzo ograniczone znaczenie. Najwazniejsza
jest wyktadnia literalna i trzeba patrzec na to, co
jest wprost w tym przepisie prawnym napisane,
ze chodzi o uprawnienia okreslone ustawami —
zadnymi materialnymi czy kompetencyjnymi.

Gdyby jednak przyja¢ panskie stanowisko,
a takze posta referenta, to trzeba by odpowie-
dzie¢ na pytanie, czym sa w takim razie te usta-
wy, ktére tutaj uchwalano, o poszczegdlnych
urzedach ministerialnych. Czym one sa, jezeli
nie ustawami kompetencyjnymi? Prosze tez po-
wiedzie¢, co zrobi¢ z przepisami konstytucji, kto-
re uregulowanie wlasciwosci — jak to sie mowi
w kilkunastu przepisach konstytucyjnych — wila-
Sciwosci organow panstwa, takze trybu dziatania
organizacji czy ustroju odsylaja do ustaw. Jest
wiele, co najmniej kilkanascie czy nawet kilka-
dziesiagt przepisow, ktdre mowia, ze wlasciwosci
i zakres dziatania okreslajg ustawy — na przyktad
poczawszy od art. 33a po art. 56 przepisow
utrzymanych w mocy. To sa odestania do ustaw
o charakterze kompetencyjnym. Parlament ma
okresli¢ kompetencje poszczegdlnych organéw —
wszystkich, ktére dysponuja wiadza. Co zrobi¢
wreszcie, Panie Ministrze — gdyby przyja¢ panski
poglad, ze w art. 56 ust. 2 chodzi o ustawy ma-
terialne — z art. 3 ust. 2 przepisow zasadniczych,

ktore okres$lajg ustroj polityczny panstwa,
a gdzie jest powiedziane, ze wszystkie organy
dziatajg na podstawie przepisow prawa, wedtug
jednoznacznej interpretacji Trybunatu Konsty-
tucyjnego i sadéw, w szczegélnosci Naczelnego
Sadu Administracyjnego? Oznacza to, ze gdy
chcemy utworzy¢ jaki$ organ, to musi by¢ usta-
wa, gdy zas chcemy okresli¢ zakres jego dziata-
nia, to tez trzeba uczyni¢ to ustawa. Nawet gdy
tylko chcemy zmieni¢ nazwe organu, musimy to
uczyni¢ w drodze ustawy. Pan powie oczywiscie:
tak, ale te przepisy, ktore tutaj uchwalono w ma-
tej konstytucji w nowym brzmieniu, stanowig lex
specialis w stosunku do tamtych zasad. Nie moz-
na tak powiedzie¢, dlatego ze art. 3 ust. 2 jest
naczelng zasada ustroju i obowigzuje — jak wczo-
raj mowitem - pewna hierarchia norm konstytu-
cyjnych.

Drugie pytanie, Panie Ministrze. Wyrazit pan
poglad, ze rzad popiera rozwigzanie przyjete
w art. 33 ust. 1 ustawy o Radzie Ministrow —
nazywajmy ja tak w skrdcie — czyli rozwigzanie
polegajgce na tym, ze prezes Rady Ministrow
w drodze rozporzadzenia czy rozporzadzeh ma
szczegotowo okresli¢ zakres dziatania ministrow.
Chciatbym sie zapyta¢, Panie Ministrze, czy rzad
moze popiera¢ rozwigzanie, ktore jest sprzeczne
z konstytucja.

Przeciez z prostej analizy — ktérej moze doko-
na¢ nawet laik i nie trzeba tutaj specjalnego
interpretatora przepiséw prawa — art. 32 i art. 33
wynika, ze te rozporzadzenia prezesa Rady Mini-
strow maja by¢ wydawane na podstawie konsty-
tucji. To znaczy maja okresli¢ podstawowy za-
kres dziatania ministra, co wynika z konstytu-
cyjnej nazwy ministra. Co wiecej, te rozporzadze-
nia w odniesieniu do innych ministréw, tych nie
wymienionych w konstytucji, maja by¢ wydawa-
ne na podstawie aktu powotania ministra przez
Sejm albo przez prezydenta, w zaleznosci od tego,
komu w danej sytuacji, wedtug procedur obowig-
zujacych, przypadnie - ze tak powiem - akt
powotania ministra. Czy kiedykolwiek w polskim
systemie prawnym byly rozporzadzenia, ktére
bylyby aktami wydawanymi na podstawie i w ce-
lu wykonania aktéw powotania ministra, a nawet
na podstawie konstytucji? Koncepcja rozporzag-
dzenia, jako aktu wykonawczego do ustawy, jest
jednoznaczna, powtarzam, od poczatkéw Il Rze-
czypospolitej po dzien dzisiejszy, w szczegolnosci
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego — niech mi pan wierzy, bo ksztattowatem
orzecznictwo w tym zakresie przez 8 lat. Nie ma
watpliwosci co do tego, ze to ma by¢ rozporza-
dzenie wydane na podstawie konkretnej ustawy,
co wiecej — konkretnego, wskazanego w ustawie
przepisu i ma mie¢ charakter wykonawczy, czyli
konkretyzujacy przepisy ustawy. Trzeba odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, jezeli bronimy innego
stanowiska.
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| pytanie trzecie — czy rzeczywiscie jest tak,
Panie Ministrze, ze wzmocnienie pozycji premie-
ra, co jest zatozeniem tej reformy... A ja to zato-
zenie popieram, obserwujac, co sie dzieje w na-
szym zyciu publicznym, a w szczegdélnosci co sie
dzieje w gmachu przy Alejach Ujazdowskich.
Otodz, czy wzmocnienie pozycji premiera wymaga
rzeczywiscie ograniczenia zasady legalnosci? To
znaczy takiej elastycznoSci w sposobie okresla-
nia zakresu dziatania ministra, ze niweczy sie
zasade legalnosci lub ogranicza ja do granic
niebezpiecznych?

Powiem, ze chcemy wzmocni€¢ pozycje premie-
ra troche na ksztatt systemu kanclerskiego. Ale
w Niemczech, ktdre sa ojczyznag tego systemu
kanclerskiego, nie jest tak, ze kanclerz federalny
moze sobie ksztattowac zakres dziatania mini-
strow w sposob dowolny. To nieprawda. W takim
zakresie, w jakim rzeczywiscie pelnig oni nie
okre$lone ustawami zadania, a wiec dzialaja jak-
by z poruczenia kanclerza, bierze on za nich
catkowitg odpowiedzialnos¢, takze odpowiedzial-
nos¢ konstytucyjna.

Zastanawiam sie natomiast, czy nie ma innej
drogi wzmocnienia uprawnien Kierowniczych
premiera, bez koniecznosci narazania na szwank
zasady legalnosci.

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszatku. Wiem,
ze stawiam zbyt diugie pytania, chce jednak,
zeby byly zrozumiate. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Profesorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Dziekuje.

Postawit mnie pan senator w niezwykle trud-
nej sytuacji. Po pierwsze, jako wybitny specjali-
sta z dziedziny konstytucji toczy pan debate
dotyczaca tegoz prawa z amatorem w tej dziedzi-
nie prawa, co stawia mnie w sytuacji zblizonej do
tej, kiedy to bokser wagi ciezkiej walczy z ama-
torem i to jeszcze wagi bardzo lekkiej. Po drugie,
tenze amator broni w dodatku rozwigzan, ktére
wprowadzit Sejm, nie za$ rzagd. Odpowiadajgc na
pytanie pana senatora, chce bardzo wyraznie
i jednoznacznie powiedzie¢, ze rzad ma prawo
popiera¢ koncepcje czy rozwiazanie polegajace
nawzmocnieniu pozycji premiera, réwniez w tym
obszarze, w ktorym okresla on zakres funkcjo-
nowania ministrow. Nie rozstrzygaliSmy ostate-
cznie rozwigzan prawnych. Wypowiadamy sie co
do meritum, co do konstrukcji. Jestem gteboko

przekonany, ze spér prawniczy, by¢ moze osta-
tecznie rozstrzygniety na korzys¢ pana senatora,
mogtby sie toczy¢ dtugo. Sadze, ze nie tylko pan
profesor Jaroszynski ma w tej sprawie troche
inne zdanie. Po obserwacji dyskusji na posiedze-
niach komisji sejmowych powiedziatbym, ze
mozna wymienic jeszcze nazwiska kilku innych
0s6b, ktore réwniez mialy inne zdanie. Ale nie
o to chodzi. Otéz ja bede sie starat odpowiadac,
opierajac sie na opiniach postéw, ktérzy wypo-
wiadali sie w tej kwestii, by¢ moze czeSciowo
korzystajac z ekspertyz, lecz chciatbym pana
profesora i senatora prosic o jedno: jesli te odpo-
wiedzi uzna pan profesor za niewystarczajgce,
prosze mnie nie gnebi¢ dalej, poniewaz zdaje
sobie sprawe, iz moja sytuacja po prostu jest
bliska przegranej, z mocy prawa.

Przede wszystkim nie moge odpowiedzie¢, na
jakiej zasadzie twierdze, ze art. 56 ust. 2 odno-
si sie wylacznie do ustaw prawa materialnego.
Ale, przepraszam, Panie Profesorze, literalnie
odczytujac ten zapis, mozna by zapyta¢ do-
kiadnie tak samo: na jakiej podstawie pan
profesor twierdzi, ze on musi sie odnosi¢ do
ustaw kompetencyjnych?

(Senator Kazimierz Dzialocha: Ustawy wszy-
stko moga uregulowac.)

Oczywiscie, krotko mowiac, interpretacja mo-
ze byc¢ taka jak moja lub taka jak pana profesora,
w zaleznosci od tego, co w tej kwestii sie znajdzie.
Musi by¢ natomiast jedno, i tu sie zgadzamy na
pewno, zadania czy kompetencje ministra, ktory
kieruje dziatem administracji, musza byc¢ zapisy-
wane ustawowo. One moga by¢ albo w ustawie
kompetencyjnej, albo w prawie materialnym.
Przywotam tu przykiad, na ktérego temat dys-
kutowaliSmy na posiedzeniu komisji. Najbar-
dziej chyba zobowigzany do przestrzegania litery
prawa w Polsce jest minister sprawiedliwosci. Od
1919 r. jedynym aktem prawnym mowigcym,
jakimi sprawami zajmuje sie ten minister, jest
dekret Rady Regencyjnej. Minister sprawiedliwo-
Sci funkcjonuje od pierwszej wojny Swiatowej
w Polsce bez ustawy kompetencyjnej. Natomiast
jego ogromne uprawnienia, co do istnienia kto-
rych nikt nie ma watpliwoéci, powstaja w zwiaz-
ku z przepisami prawa materialnego.

Chce zareczy¢, jako byly minister przemystu
i handlu, ze ustawe o ministrze przemystu
i handlu znatem bardzo pobieznie, przeczytatem
ja z cata pewnoscia dwa razy. Natomiast to, do
czego miatem uprawnienia, jakie miatem kompe-
tencje, wynikato z dwéch rzeczy. Ot6z moj urzad
nazywalt sie urzedem ministra przemystu i hand-
lu, i wiedziatem, ze wszystkie sprawy przemystu
naleza do mnie i powinienem sie w nie angazo-
wac. A te, w ktérych miatem rzeczywiste upraw-
nienia, wynikaty z przepiséw prawa materialne-
go. Stad mowi sie, ze minister przemystu jest
niezwykle staby, bo ma piekng ustawe kompe-
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tencyjna. Jak sie poczyta, co on jest wart, to
wydaje sie, ze jest wielki. Natomiast jak sie po-
czyta prawo materialne, ktére naprawde decydu-
je o tym, co moze minister, to wychodzi, ze moze
on wyda¢ zgode na hurtowy obrot alkoholem
0 wyzszym lub nizszym procentazu i moze jesz-
cze zalatwi¢ pare drobnych innych rzeczy,
a oproécz tego musi opracowywac rézne progra-
my. Tylko ze nigdzie w prawie materialnym nie
ma praktycznie kompetencji, a wiec wlasciwie
niczego tak do konhca rozstrzyga¢ w tych spra-
wach nie moze.

Wracajac wiec do kwestii art. 56 ust. 2, chce
powiedzie¢, ze rozumiem, iz pan senator moze
rozumie¢ pod tym ustawy kompetencyjne. | to
mozna w ten spos6b rozumie¢. Natomiast z cala
pewnoscig powinnismy sie chyba zgodzi¢, ze po-
winny by¢ w tej sprawie jakie$ ustawy, albo
kompetencyjne, albo z zakresu prawa material-
nego, albo jedne i drugie. Z cala pewnoscia nie
moze by¢ tak, ze zadania ministra kierujgcego
dziatem nie sa okreSlane w zadnych ustawach.
| co do tego chyba nie ma watpliwosci.

Ja moge tylko powiedzie¢, ze odwotania do
ustaw — matej konstytucji i innych przepiséw —
moga by¢ réwniez odwotaniami nie tylko do
ustaw kompetencyjnych. Przegladajac cate pol-
skie prawo przez ostatnie péttora roku, no nie-
cale péttora, przez rok i trzy miesigce, miatem
okazje dostrzec, ze gtdbwne odwotania do odreb-
nych przepiséw, do odrebnych ustaw, to odwo-
tania do ustaw prawa materialnego. | jesli jestem
w stanie odpowiedzie¢, to tylko tak i tylko w tym
zakresie, jesli pan senator pozwoli.

Nastepne pytanie dotyczyto tego, czy rzgd mo-
ze popierac rozwigzania sprzeczne z konstytucja.
Oczywiscie rzad nie zamierza popierac¢ rozwigzan
sprzecznych z konstytucja. My popieramy roz-
wigzanie polegajace na wyraznym zwiekszeniu
zakresu uprawnien premiera w ksztattowaniu
zakresu dziatania ministrow. OczywisScie tego
zakresu, ktéry nie wynika, czy nie musi wyni-
kac z ustaw prawa materialnego. Premier moze
upowazni¢ ministra do wykonania pewnych
opracowan, do wystgpienia w imieniu rzadu,
zaproponowania pewnych rozwigzan, nato-
miast minister, ktory nie jest umocowany
w prawie materialnym, moze uczestniczyc¢
w posiedzeniu rzadu, stara¢ sie prezentowac
pewien zesp6t problemoéw czy pogladéw, nato-
miast z cata pewnosScia stanowic¢ tak jak stano-
wi minister, ktéry jest umocowany w prawie
materialnym, nie moze.

Z cala pewnoscia nie wnosiliSmy tego rozwia-
zania, natomiast jesteSmy przychylni samej jego
idei. Jednak z zalem obserwujemy spor, ktory
toczy sie wokot tej kwestii. W kazdym razie wy-
dawalo sie, ze dopisany tu — powtarzam, w dru-

gim czytaniu, a wiec bardzo niedobrze - art. 56
ust. 2 w jakim$ stopniu tagodzit te watpliwosci,
byt zreszta, o ile pamietam, uzgodniony czy wy-
nikat z sugestii, jak w kazdym razie deklarowa-
no, profesora Gebethnera, a wiec rowniez osoby,
ktéra funkcjonuje w obszarze prawa konstytu-
cyjnego. Okazuje sie, ze nie jest on, wedtug pana
senatora, satysfakcjonujgcy. Ja nie moge w tej
sprawie wiele wiecej powiedziec€.

| teraz, czy umocnienie pozycji premiera wy-
maga ograniczenia legalnosci? No, pytanie jest
straszne. Odpowiadam: na pewno nie powinno
wymagac ograniczenia legalnosci albo jej nega-
cji. Problem polega na tym, ze w odbiorze pana
senatora narusza to podstawy legalnosci. We-
diug osbb, ktére wnosity to rozwiazanie i stuzyty
ekspertyzami, tak nie bylo.

Chciatem powiedzie¢ jedna rzecz, w nawiaza-
niu do poprzedniej odpowiedzi, Panie Senatorze.
Jesli twierdzimy, ze pozycja premiera powinna
by¢ wzmocniona, ze, by¢ moze, mozna w inny
sposo6b ksztattowac zakres dziatania ministréow —
a tak jak powiedziatem, to ze ustawy kompeten-
cyjne nie sg tu najistotniejsze, dowodzi nie tylko
przyktad ministra sprawiedliwosci, bo jeszcze co
najmniej dwoch innych ministréw nie ma wias-
nych ustaw kompetencyjnych, i chwali¢ Boga,
funkcjonuja od dos¢ dawna - to, na Boga, dla-
czego jest tak, ze z ktoregokolwiek miejsca nie
zaczelibySmy tej dyskusji, to wszyscy moéwia:
wzmocni¢ premiera, natomiast w rzeczywistosci
wracamy dokiadnie na pozycje, z ktérej wyszli-
Smy. To jest niedobre.

Gdyby sie znalazlty rozwiazania, ktére w rze-
czywistosci pozwalatyby osiggna¢ ten cel, co do
ktorego jesteSmy zgodni, a nie sytuacje, kiedy to
przy ogolnej aprobacie dla tej idei, za kazdym
razem wracamy do tego samego miejsca, bytoby to
niezwykle cenne. PoOki co takich rozwiazan nie
udawato nam sie znalez¢. Chce jeszcze raz podkre-
§li¢, ze rzad jest absolutnie za przestrzeganiem
zasady legalnosci. Gdy popieraliSmy te rozwigza-
nia, wydawato nam sie, ze generalnie rzecz biorac,
nie naruszaja tej zasady w sensie prawnym. Tyle
moge powiedzie€. Przepraszam, ze nie wiecej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.

Prosze o zadanie pytania pana senatora...

(Senator Kazimierz Dzialocha: Panie Marszal-
ku, ad vocem.)

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku, tylko ad vocem, nie w formie
polemiki.

Panie Ministrze, zdaje sie, ze zle rozumiemy
relacje miedzy pojeciem ustawy materialnej
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a kompetencyjnej. Przykiad ministra sprawiedli-
wosci, ktéry pan przytoczyt - rzeczywiscie nie ma
osobnej ustawy od poczatku jak istnieje — jest
ztym przykfadem, nie podwaza on tezy, ze mini-
ster sprawiedliwo$ci ma zakres kompetencji
uksztattowany ustawami. Nie jedng ustawa, tyl-
ko wieloma, wieloma ustawami, ktére nie tylko
okres$laja w spos6b materialny to, co moze czynic
minister, ale takze — jego kompetencje. | w ogodle,
jezeli jakas ustawa jeden raz wspomni o jakims$
organie, wymieniajac go, to juz mamy instytucjo-
nalizacje prawna ustawowej rangi. | w tych prze-
pisach okreSlajacych, jak pan powiedziat, mate-
rialny zakres kompetencji ministra sprawiedli-
wosci mamy takze przepisy kompetencyjne.

I druga uwaga, Panie Ministrze, nie ma wat-
pliwosci co do tego, ze byto rzecza celowa, wazna,
umiesci¢ w ust. 2 art. 56 matej konstytuciji,
w nowym brzmieniu, te klauzule, ktéra jest dzi-
siaj. Jest dobra. Cale szczescie, ze w ostatniej
chwili w Sejmie zostata wniesiona. Ale interpre-
tacja tej klauzuli, dokonana w ustawie o Radzie
Ministrow, w art. 32 i art. 33, jest wiasciwie nie
do przyjecia. | z géry powiem — cho¢ nie chciatbym
by¢ ztym wrézbita - ze moze by¢ ona bardzo tatwo
zakwestionowana przed Trybunalem Konstytucyj-
nym, ze wzgledu na zastrzezenia, ktére tu wczoraj
zgtaszalisSmy i o ktorych dzisiaj méwimy.

| teraz, mam tylko takg ogo6lna refleksje. Jed-
nym stowem, Panie Ministrze — cel. Chcemy
osiggnac cel, jakim jest wzmocnienie pozycji pre-
miera. | toczy sie spor, czy zrobi¢ to poprzez tak
duze rozluznienie czy zwiekszenie elastycznosci,
jesli chodzi o ksztattowanie zakresu dzialania
ministréw. Ja mysle, ze gdyby panowie przyjeli
propozycje Senatu, gdyby sie z nimi pogodzili, to
ta elastycznos¢ bylaby zachowana. Ogranicza
zasade legalnosci tak, by miescita sie ona w pew-
nych granicach przyzwoitoéci. Poza nimi jest juz
nieprzyzwoitos¢ konstytucyjnai do niej dopuscic
nie mozna. Takie jest w kazdym razie moje zda-
nie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Jaoczywiscie nie jestem w stanie polemizowac
co do sprawy przyzwoitosci w zakresie prawa
konstytucyjnego, natomiast w rzeczywistosci oz-
nacza to tyle, ze do polskiego prawa na poziomie
ustaw jednoznacznie wpisujemy ministra bez

teki, ktory w wyktadniach dotyczacych obecnie
obowigzujacej matej konstytucji u bardzo wielu
prawnikéw konstytucjonalistow juz istnieje.
A wiec, kréotko moéwiac, przepraszam, ale uzyje
tutaj poréwnania z ,Trylogii” — jest troszke tak,
jakbysmy darowali rzadowi Niderlandy. Krétko
mowiac, ofiarowujemy co$ — moze nie Niderlandy
— co w zasadzie juz w jaki$ tam sposob istnieje.
To znaczy, istnieje mozliwos¢ powotania ministra
bez teki.

W swoich wypowiedziach zmierzam doktadnie
do tego samego, do czego zmierza pan senator
Dziatocha, a mianowicie, nie ulega zadnej wat-
pliwosci, ze ustawy musza regulowa¢ kompeten-
cje ministréow, ktérzy Kieruja okreSlonymi dzia-
tami administracji, ze musi by¢ tak jak z mini-
strem sprawiedliwosci, ze co najmniej jedna,
o ile nie wiecej ustaw, omawia czy wskazuje
kompetencje tego ministra, bo w innym przypad-
ku po prostu nie moze on kierowa¢ dziatem
administracji panstwowej. | co do tego jesteSmy
zgodni. Natomiast pozostaje pytanie, czy oznacza
to tyle, ze dla kazdego ministra musimy miec
oddzielng ustawe, ktéra méwi o zakresie jego
dziatania? To pytanie, jak sadze, pan profesor
rozstrzyga na ,tak”. Mam watpliwosci co do tego,
ale, jak mowie, bronie nie swojej sprawy. W ja-
kim$ stopniu bronie rozwigzania, ktére rzad
akceptuje merytorycznie, natomiast co do strony
prawnej budzi ono spér miedzy samymi eksper-
tami oraz miedzy ekspertami i postami, ktdrzy to
przediozyli.

Ja zatluje bardzo, ze nie ma tutaj postow,
ktorzy byli oredownikami tego rozwigzania, na-
tomiast chce wyraznie powiedzie¢, ze komisja
nadzwyczajna przyjeta je jednogto$nie. Nie byto
zadnego gtosu sprzeciwu, co oczywiscie nie oz-
nacza, ze wiekszos¢, w tym wypadku absolutna,
nie moze sie myli¢. Dziekuje. To tyle.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu ministrowi.
Pan senator Kucharski zglaszat che¢ zadania
pytania, prosze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moje pytanie do pana ministra bedzie bardzo
kroétkie i bedzie dotyczy¢ ustawy o funkcjonowa-
niu gospodarki i administracji panstwowej, za-
wartej w druku nr 386. Chodzi o art. 47, w kt4-
rym moéwi sie, ze komendanta wojewddzkiego
oddziatu Panstwowej Strazy Pozarnej powotuje
i odwotuje... Nie bede przytaczat catosci, chodzi
o stowa: ,w porozumieniu z wojewoda”. Czy to
znaczy, ze za zgoda, czy tylko po powiadomieniu
o odwotaniu? Dotyczy to réwniez zastepcéw ko-
mendantéw wojewoddzkich Panstwowej Strazy
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Pozarnej, jak réwniez komendantéw rejono-
wych. Dziekuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Porozumienie zawsze oznacza, iz obydwie
strony musza sie ze sobg zgodzi¢. Tak rozumie
sie w prawie stowo: ,porozumienie”.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Ceberek chciat zada¢ pytanie,
bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Ministrze, ja mam cztery proste pytania,
ale majace wielkie znaczenie dla narodu i pan-
stwa polskiego.

Po pierwsze, jezeli zgodnie z dzisiejszym pakie-
tem ustaw utworzymy ministerstwo skarbu, zli-
kwidujemy wtedy Ministerstwo Przeksztatcen
Wiasnosciowych, poniewaz minister skarbu
przejmuje kompetencje ministra przeksztalcen.
Czy zmienia sie kompetencje ministerstwa skar-
bu, czy beda réwne kompetencjom zlikwidowa-
nego Ministerstwa Przeksztatcenh WlasnosScio-
wych? To jedno pytanie.

Teraz drugie. Czy moze mi pan powiedzie¢, czy
przy owym przemieszczeniu uprawnien ministra
przeksztalcen wiasnosciowych - a jest tam ko-
morka taka jak agencja przeksztatcen wiasno-
Sciowych — moze powstac afera takich rozmiarow
jak ta z Bankiem Slgskim?

| trzecie pytanie. Czy wedtug ministerstwa, jak
rowniez i wedlug pana indywidualnie, trzeba
kazde przedsiebiorstwo, nawet najlepsze, ze
wzgleddw ideologicznych przeksztalci¢ i potra-
ktowaé tak jak wspomniany juz Bank Slgski?

| ostatnie pytanie do pana, indywidualne. Czy
afera Banku Slaskiego to, wedlug pana, proces
zgodny z prawem, czy przestepstwo, a raczej
zdrada interesow panstwa? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Panie Senatorze, z cala pewnoscia minister
skarbu panstwa ze wzgledu na konstrukcje tego
organu nie ma w zakresie swoich kompetencji

dokiadnie tego samego, co minister przeksztat-
cen wiasnosciowych. Moze powiedziatbym jesz-
cze inaczej, bo to jest chyba istotniejsze. Nie ma
tych samych celéw, co 6w minister. Zadaniem
ministra przeksztatcen wlasnosciowych jest po
prostu, zgodnie z ustawa o urzedzie tego mini-
stra, dokonywac¢ prywatyzacji. To jest jego cel.
| z niego, jak réwniez z tego zakresu odpowie-
dzialnosci, 6w minister jest rozliczany przez par-
lament. Przy czym chce wyraznie powiedzie¢, iz
odpowiedzialno$¢ ministra przeksztatcen wias-
nosciowych, wbrew temu, co potocznie mu sie
przypisuje i co w jakim$ stopniu wynikato z pana
pytania, jest znacznie bardziej ograniczona, niz
nam wszystkim odruchowo sie wydaje. Ot6z tak
sie sktada, ze miatem okazje obserwowac, podo-
bnie jak pan senator, sprawe Banku Slaskiego.
W sprawie Banku Slaskiego minister przeksztat-
cen wiasnosciowych, po pierwsze, nie zrobit nic,
a po drugie, nawet nic nie mogt zrobi¢. Poniewaz
dotychczasowa ustawa wykluczata tego ministra
w ogole z prywatyzacji jakichkolwiek bankow.
Ba, nawet nie trzeba bylo sie go pytac¢ i nikt sie
go nie pytat o tego typu operacje.

A wiec zacznijmy od tego, czy to ten sam
minister? Z cata pewnoscia nie ten sam, bo do
jego zadan nalezy w pierwszej kolejnosci ochrona
interesow skarbu panstwa. A wiec prywatyzacja za
wszelka cene nie jest jego gtdwnym celem, a sadze,
ze stad obawy pana senatora. Ja nie twierdze,
oczywiscie, ze obecny minister przeksztatcen wias-
nosciowych prywatyzuje za wszelka cene, ale z ca-
ta pewnoscia jego podstawowym zadaniem,
z ktorego jest rozliczany, sa dochody z prywaty-
zacji do budzetu panstwa i proces prywatyzacji.
Bo to jest jego gltéwne i podstawowe zadanie.

My powierzamy ministrowi skarbu panstwa
znaczgca czes¢ majatku panstwowego po to, aby
gospodarowat nim jak najbardziej ekonomicznie
dla panstwa, w tym réwniez prowadzit proces
prywatyzacji w takim zakresie, w jakim parla-
ment go do tego upowazni. Przeciez to coroczna
ustawa budzetowa i zatozenia polityki prywaty-
zacyjnej, ktérych przeciez nie znosimy, upowaz-
niaja dzi$ ministra przeksztatcenh wiasnoscio-
wych, a w przysztosci ministra skarbu do wyko-
nywania proceséw prywatyzacji.

Teraz kwestia powotania Agencji Prywatyzacji,
bo to sie miesci w zadanym pytaniu. Zatozenie,
ktore postowie przyjeli, jest nastepujace: wlasci-
wie wszystkie prywatyzacje kapitatowe wykonuje
pod nadzorem ministra skarbu pahnstwa agenda
wykonawcza. Nie urzad ministra, tylko agenda,
ktéra ma to robi¢ profesjonalnie pod nadzorem
tego, ktéry ma 6w nadzér sprawowac, i za pie-
niadze, ktore jej sie za to bedzie ptaci¢. Bedzie
ona podlegata normalnej kontroli nie tylko mini-
stra, ale i rzadu oraz parlamentu.

Do kompetencji ministra skarbu panstwa na-
tomiast, poza innymi sprawami z zakresu ochro-
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ny majatku skarbu panstwa, nalezy prywatyza-
cja przedsiebiorstw i spétek o szczeg6lnym zna-
czeniu dla gospodarki panstwa. Te spoiki i te
przedsiebiorstwa, ktére moga by¢ prywatyzowa-
ne wylacznie za zgoda Rady Ministrow, prywaty-
zuje wiasnie ten minister. On, jako taki, prywa-
tyzacja sie nie zajmuje.

Czy wobec tego bedg mozliwe afery, jak pan
senator byt uprzejmy to nazwac, takie z jakimi
w rzeczywistosci, czy w odczuciu og6lnym, mie-
lismy do czynienia? Z calg pewnoscig napiec,
dyskusji, watpliwosci, by¢ moze naduzyc¢, powin-
no by¢ mniej. Bedziemy miec¢ sytuacje, kiedy nie
bedzie juz watpliwosci, czy minister wspotpracy
gospodarczej z zagranicg moze utworzy¢ spotke
i wnieS¢ do niej majatek panstwowy, ktoérym
zawiaduje, czy nie. Ustawa o ministrze skarbu
jednoznacznie rozstrzyga, kto to moze zrobic.
A zatem z cala pewnoscig, gdyby byta ustawa
0 ministrze skarbu panstwa, nie byloby wokoét
tamtej sprawy napiec. Nie bytoby by¢ moze réw-
niez napiecia wokét Banku Slaskiego, poniewaz
ta prywatyzacja bytaby przeprowadzona wedtug
jednolitego standardu, wedtug ktérego czyni sie
w jednym panstwie prywatyzacje kapitatowe
w réznych sytuacjach.

Na pytanie, czy bylo to przestepstwo, sadze, ze
ani pan senator, ani ja odpowiedzie¢ nie moze-
my. W kazdym razie od czasu, kiedy uznalismy,
ze sady niezawiste rozstrzygaja o winie lub nie-
winnosci. Prosze wiec mi wybaczy¢, ale od odpo-
wiedzi na to pytanie, cho¢by ze wzgledu na to, ze
jestesSmy obaj parlamentarzystami, uchyle sie.
W tej sprawie moze rozstrzyga¢ wylgcznie sad
i jemu chyba powinnismy to zostawic. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.
Pan senator Kienig prosit o glos, prosze.

Senator Edward Kienig:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Chce poru-
szy¢ kwestie zwigzane z ustawa o urzedzie mini-
stra gospodarki.

Pierwsze pytanie jest bardzo krétkie. Czy ten
tytut ustawy — ,,0 ministrze gospodarki i handlu
miedzynarodowego” — ktéry byt w przedtozeniu
rzadowym, pan minister uznaje za zasadny?

Drugie pytanie dotyczy materii ustawy, ciSlej
mowiac chodzi o ministra gospodarki badz mini-
stra gospodarki i handlu miedzynarodowego. Nie
wiem, czy jest ustawa o ministrze finanséw, ale
utarta sie taka praktyka, ze to jest najwazniejszy
minister w Rzeczypospolitej, o czym Swiadczy pet-

niona przez niego funkcja wicepremiera. Mnie,
cztowiekowi, ktory cate doroste zycie byt zwigza-
ny z gospodarka, marzy sie, zeby takg pozycje,
w Swietle tej ustawy, miat przyszty minister go-
spodarki. | moje pytanie brzmi: czy w rozwiaza-
niach szczeg6towych, wczytujgc sie w ducha
ustawy, to stanowisko dostapi tego zaszczytu, ze
to bedzie minister gospodarki i réwnoczesnie
wicepremier? Kiedy gospodarka bedzie posta-
wiona w roli, ktora praktycznie jest by¢ albo nie
by¢ dla catego tego dobrodziejstwa? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Rzad
przedkiadat parlamentowi pakiet ustaw, w tym
ustawe o utworzeniu urzedu ministra gospodar-
ki i handlu miedzynarodowego, a wiec propozy-
Cja o rozszerzenie tej nazwy jest propozycja zgod-
na z tym, co proponowat rzad. Ale nie nazwa,
a zakres zadan, ktdry powierza sie ministrowi
okre$la funkcjonowanie tego ministra. Handel
miedzynarodowy, to zreszta pojawito sie na po-
siedzeniach komisji, niewatpliwie jest elemen-
tem gospodarki panstwa. Chce wyraznie powie-
dzie¢, ze Swiadomie uzywaliSmy rozszerzonej na-
zwy tego ministra po to, aby podkreéli¢ znaczenie
handlu miedzynarodowego w procesie gospodar-
czego rozwoju Polski.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, z calg pewno-
Scig zmieniamy pozycje tej czesci rzadu, ktoéra
odpowiada za polityke gospodarczg w stosunku
do pozycji ministra finanséw. Czy to oznacza, ze
bedziemy mieli dzi$ jednego wielkiego ministra
gospodarki i innych, malych ministréw? Otz
nie! Gdyby tak byto, doprowadziliby$my do ano-
malii w druga strone.

Ustawg o utworzeniu urzedu ministra go-
spodarki staramy sie nada¢ mu kompetencje
W przepisach prawa materialnego i tak go wy-
posazy¢, aby byl najwazniejszym ministrem
w strategii gospodarczej panstwa. W strategii,
ktéra obejmuje kilka lat. Aby byt ministrem,
ktéry patrzy w horyzoncie kilkuletnim i na taki
okres inicjuje rozwiazania prawne, polityke
panstwa. To jest jego podstawowe zadanie za-
pisane w ustawie.

Na pewno bedzie musiat wspoétpracowac z mi-
nistrem finansow, ale bedzie tez raz po raz stawat
naprzeciwko ministra finanséw po to, aby
w przypadku konfliktu wspélnie uzgodni¢, pogo-
dzi¢ polityke biezaca, ktdéra zawsze jest blizsza
ministrowi finanséw, z patrzeniem dtugoter-
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minowym, bo gospodarka rozwija sie w dtuzszym
czasie, w ciggu roku przeobrazenia, z reguly,
maja mniejsza skale.

W latach piecdziesigtych, sze$cdziesigtych
i na poczatku siedemdziesigtych ministrowie go-
spodarki w réznych krajach, czy ministrowie
odpowiadajacy obecnemu ministrowi gospodar-
ki, byli najwazniejszymi i dominujacymi mini-
strami, z ogromna przewaga nad pozostatymi
cztonkami gabinetu. To jest niemieckie Bun-
desministerium fur Wirtschaft, to jest japonskie
MITI, to jest Koreanskie Ministerstwo Przemystu
i Handlu Miedzynarodowego. Byt to okres, kiedy
interwencjonizm i protekcjonizm byt bardzo do-
brym i bardzo silnym narzedziem rozwoju gospo-
darczego.

Dzi$ dwie Rundy Urugwajskie, przynaleznos¢
do Swiatowej Organizacji Handlu, CEFTA, EFTA,
starania Polski o przynalezno$¢ do Unii Europej-
skiej, narzucaja nam, a takze caty Swiat, znacz-
nie wieksze otwarcie, znacznie bardziej liberalna
polityke. Dlatego beda to dwaj bardzo wazni
ministrowie.

Gdyby to ode mnie zalezato, to w nowym rza-
dzie wicepremierem bytby minister gospodarki.
Wydaje mi sie, ze to jest wkasnie to miejsce, ktére
powinno wyznaczac¢ polityke gospodarcza. Oso-
ba, ktéra bytaby zwigzana z tym ministerstwem,
powinna koordynowa¢ gospodarke. Dzisiaj nie
da sie tego rozstrzygnat, bo musimy zdawac
sobie sprawe, ze wicepremier — zgodnie z ustawa,
ktéra dzi$ przyjmujemy — to premier w momen-
cie, kiedy premier nie moze wykonywac¢ swoich
czynnosci, a wiec zastepca premiera. | tyle wia-
Sciwie oznacza wicepremier. Zwyczajowo jest on
kierownikiem pewnej grupy ministréw, jesli po-
wierzy mu to zadanie premier albo jesli premier
nie zajmuje sie pewnym obszarem i powierza go
swojemu zastepcy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Adamiak, bardzo prosze.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, co prawda zaznaczyt pan, ze
nie bedzie sie ustosunkowywat szczeg6towo do
zgtaszanych poprawek, ale mam prosbe, zeby
w imieniu rzadu ustosunkowat sie pan do po-
prawki zaproponowanej przez pania senator
Janowska. W poprawce tej proponuje sie, zeby
dochody z prywatyzacji nie byly dochodami
budzetu panstwa, a dochodami agencji prywa-
tyzacji.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol: Panie Senatorze, odpowiem. Mozna?)

Chciatbym tez, zeby pan rozwinat szerzej
problem, ktéry poruszyt senator Michas. Ot6z
stwierdzit pan, ze w ciggu 12 miesiecy koszty tej
reformy zwrdca sie, natomiast te ustawy zakia-
daja jej wejscie w zycie juz w tym roku. W zwigzku
z tym, czy w budzecie panstwa sa zagwarantowane
Srodki na realizacje tej reformy?

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministréw,
Marek Pol:

Panie Senatorze, nie odnositem sie do spraw
szczegdtowych, ale do kwestii, ktéra poruszyta
pani senator Janowska, staratem sie ustosunko-
wac. Chce powiedziet, ze jestem przeciwny temu
rozwigzaniu i to nie z tego powodu, broh Boze,
zebym byt przeciwny wydawaniu srodkéw na
restrukturyzacje gospodarki — ten pomyst mi
najblizszy. Poglad pani senator byt moim pogla-
dem sprzed trzech lat, kiedy nie mialem okazji
zobaczy¢, jak funkcjonuja pieniadze i jaka jest
nad nimi kontrola. Kontrola nad srodkami bu-
dzetowymi jest petna. Wszystko, co idzie poza
budzetem, jest kontrolowane w stopniu ograni-
czonym.

Czy $rodki na restrukturyzacje beda wieksze,
jezeli nie przekazemy ich do budzetu? To zalezy
od naszej decyzji. Bedziemy mieli kolejny budzet,
bedziemy decydowali.

Wydaje mi sie, ze ministrowie finanséw w wie-
kszosci przypadkéw byliby w stanie udowodnic,
ze pieniadze, ktore sa wydatkowane na przeob-
razenia gospodarcze, w jakim$ stopniu wiaza sie
z tymi, ktdre uzyskuje sie z prywatyzacji. Jest to
jednak strumien dobrze kontrolowany, a mozli-
wy do wykorzystania na cele restrukturyzacyjne.
Proponuje jednak, aby pozosta¢ przy obecnym
mechanizmie, czyli, aby te Srodki byty pod petna
kontrola.

Czy sa Srodki w tegorocznym budzecie? Sa.
ZaplanowaliSmy niewielka kwote, ale zupeinie
wystarczajgca, w rezerwie celowej na czysto logi-
styczne dziatania. W nowych ziotych to brzmi
moze niezbyt imponujaco, jest to 1,5 miliona,
czyli okoto 15 miliardoéw starych ztotych.

Chce panstwu powiedzie¢, ze bedziemy starali
sie wprowadzac¢ reforme bardzo oszczednie. Pan
senator Gawronik powiedziat, ze ja jestem z Po-
znania i pewnie co$ z tego wyniknie. Zaktadamy,
ze caly majatek dzisiejszych ministerstw zosta-
nie przekazany we wladanie prezesa Rady Mini-
strow, aby nie bylo sytuacji, ze nowo tworzone
urzedy od razu powiedzg, ile potrzebuja nowych
komputeréw, nowych samochoddéw, nowych biu-
rek, obrazéw, firan itd. Dysponujemy tym, czym
dysponujemy. Administracja polska jest wypo-
sazona nie najlepiej, ale na wiecej nas nie stac.
| to wyposazenie musi wystarczy¢ do funkcjono-
wania administracji polskiej po reformie. Jesli
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kto$ z naszych kolegéow urzednikéw liczy, ze
z tego powodu dorobi sie nowego biurka, to chy-
ba sie zawiedzie, bo zamierzamy, przepraszam,
usigs¢ jako administracja przy tych samych
biurkach, ktére dzisiaj mamy. Gdybysmy mu-
sieli kupi¢ cate nowe wyposazenie, musieliby-
Smy zbytnio obcigzac kieszen podatnika, a tego
nie chcemy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Masior. Bardzo prosze o pytania.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Ministrze, czy w trakcie przygotowania
ustawy, po drugim czytaniu, po skierowaniu do
Senatu, korzystamy z dosSwiadczen reformy na
Wegrzech i Stowac;ji?

Z tego, co wiem, potaczenie na Wegrzech urze-
du ministra przemystu z ministrem wspétpracy
gospodarczej stworzyto duzy urzad, ktory zgod-
nie z prawem Parkinsona zyje juz wkasnym zy-
ciem. Podobno minister gospodarki jest najbar-
dziej nieszczeSliwym Wegrem. Réwniez na Sto-
wacji uwazaja, ze ta reforma nie przyniosta spo-
dziewanych efektow.

Mam pytanie, czy biorac pod uwage mozliwos¢
powstania bataganu przy wprowadzaniu reformy
centrum, jest mozliwe przesuniecie w czasie
wprowadzenia reformy w urzedzie ministra prze-
mystu, ministra wspotpracy gospodarczej z za-
granica, czyli tworzenia tego jednego organizmu?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Dziekuje za pytanie. Prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Znamy dos$wiadczenia wegierskie i stowackie.
Na tej sali siedzi pracownik naszego Urzedu Rady
Ministréw, ekspert, ktéry w imieniu OECD i Unii
Europejskiej doradza Wegrom w zakresie ich
reformy. Moim zdaniem, czasami nie doceniamy
sami siebie. Mamy duza wiedze na temat tego,
co zdarzyto sie w Republice Wegierskiej i Repub-
lice Stowackiej. Chciatbym powiedzie¢, ze my
chyba troche demonizujemy problemy, na jakie
oni natrafili. My z cata pewnoécia bedziemy sta-
rali sie nie popetni¢ pewnych btedow. Sag to bledy
drobne, ktére w tych krajach zostaly popetnione.

Z tego, co wiem, Wegrzy zrobili tylko jedna
rzecz korygujaca reforme, a mianowicie z kom-

petencji ministra gospodarki, a wkasciwie mini-
stra przemystu i handlu miedzynarodowego, wy-
taczyli problematyke integracji europejskiej. My
czynimy to od razu, zdajac sobie sprawe, ze
ulokowanie tej problematyki w tym urzedzie
uczyni tego ministra nieszczesliwym i atakowa-
nym przez wszystkich pozostatych ministrow.
Staramy sie, aby ten urzad koncyliacyjny, w ob-
szarze uzgodnien dotyczacych integracji euro-
pejskiej, zostalt umieszczony oddzielnie.

Jesli chodzi o przesuniecie w czasie reformy
w urzedach ministra przemystu i handlu, mini-
stra wspotpracy gospodarczej z zagranica. Panie
Senatorze, reforma przede wszystkim polega na
przesunieciu kompetencji. Mogtbym patrze¢ na
to, jak byty minister przemystu i handlu. Co by
sie zdarzyto w Ministerstwie Przemystu i Handlu,
gdyby pozbawiono ten urzad pewnych kompe-
tencji, ktérych - i tu sie zgadzamy — nie powinien
mie¢ urzad o charakterze regulacyjnym. A wiec
nadzoru zatozycielskiego w stosunku do 610
przedsiebiorstw i wszystkich zwiazanych z tym
czynnosci, bo to przeciez jest i kancelaria, i lu-
dzie, ktérzy gonia po pietrach z papierami i ci,
ktérzy przygotowuja najrézniejsze pisma itd.
A wiec nadzoru zatozycielskiego w stosunku do
okoto 600 przedsigbiorstw, wykonywania praw
z akcji, udziatéw w stosunku do stu klilkudzie-
sieciu spotek. Co by to oznaczato dla minister-
stwa, ktérego personel liczy okoto 400 osdéb,
z czego znaczaca cze$SC to personel pomocni-
czy? W praktyce oznaczatoby to pozostawienie
kadtubka.

Moze mniejszy skutek wywotatoby to u mini-
stra wspotpracy gospodarczej z zagranicg. Wio-
chy, ktére jako ostatnie z krajéw OECD utrzy-
mywaty oddzielny resort handlu zagraniczne-
go, postanowity go, chyba cztery miesigce te-
mu, zlikwidowa¢. Wszyscy pozostali dawno
odeszli od tego typu podziatow. To jest jeden
z powodoéw.

Jezeli zamierzamy przesuwa¢ kompetencje,
a jest to logiczne, aby to zrobi¢ teraz, a nie
w roku wyboréw czy pozniej, to wéwczas stwo-
rzylibySmy, przepraszam, kadtubkowych mini-
stréow. Jestem przekonany, ze mdj kolega, ktéry
dzis kieruje ministerstwem przemystu i hand-
lu, tez jest nieszczesliwym cztowiekiem, podo-
bnie jak ten Wegier. Nie wiem, czy najbardziej
nieszcze$liwym cztowiekiem. Oczekiwania
w stosunku do jego osoby sg tak ogromne,
a jego mozliwosci kompetencyjne sa tak mate,
ze on moze nadrabia¢ to tylko swoja aktywno-
Scia, bieganiem, poszukiwaniem rozwiazan
i zyczliwych mu oséb w ministerstwie finan-
sow, wspotpracy gospodarczej z zagranicg. Da-
lej nie musze wymienia¢, bo pan senator do-
skonale ten mechanizm zna.

Administracje rzadowa mamy niezbyt liczna,
nie najlepiej przygotowang, ale ogromnie praco-
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wita. | tylko te. Innej nie mamy. Nie mamy ludzi
z ulicy, ktérych moglibySmy postawi¢ na miejsce
tych pracownikow, ktorymi dysponujemy. Gdy
ktos zle méwi o polskiej administracji rzadowej,
to ja chce powiedzie€, ze w tym fatalnym uktadzie
organizacyjnym, w ktérym cata masa ludzi byta
przypisana do funkgcji, ktére juz dawno powinny
zanikna¢, ta administracja przeprowadzita Pol-
ske przez najwieksze reformy. Przeciez nikt z po-
wietrza nie wziat tej masy ustaw, ktére Sejm ma
za soba od 1990 r. Zrobili to ci urzednicy. Mam
dla nich ogromny szacunek. Miatem okazje ob-
serwowac prace wielu z nich, cho¢ nie wszy-
stkich.

Stwarzamy tej grupie ogromny dyskomfort.
Prosze mi wierzy€, ze dzisiejsza debata jest ob-
serwowana przez urzednikéw, bo my naruszamy
ich status quo, moéwimy, ze zlikwidujemy ich
miejsca pracy. Czy oni beda zatrudnieni w no-
wych ministerstwach? Z cala pewnoscig zdecy-
dowana wiekszos¢ tak. Natomiast gdybysmy po-
wiedzieli dzis: ustawy wchodzg w zycie, ale za
dwa lata, to fundujemy im te niepewnosc¢ przez
okres najblizszych dwodch lat, pottora roku czy
roku. Trzeba sobie zdawa¢ sprawe, ze w roku
wyboréw nie dokonuje sie tego typu zmian.
A wiec nastepna szansa bytaby w roku 1998.
Bylibysmy wtedy 9 lat po wejSciu w zycie nowego
systemu kierowania panstwem, nowej gospodar-
ki przy zmianie podstawowych ministerstw go-
spodarczych.

To wszystko jest powiazane. Ten pakiet nie-
przypadkowo jest pakietem osadzonym w ta-
kich dwéch ,doniczkach”. Jedna to ustawa
0 zmianie ustaw, bo ona zmienia kompetencje.
Druga to ustawa wprowadzajaca, ktéra moéwi,
kiedy i na jakich zasadach wchodza rozwig-
zania. Nie da sie wylaczy¢ funkcji zarzadczych
i nadzorczych z kompetencji ministra przemystu
i handlu i zostawi¢ to ministerstwo, bo zostawia-
my kadtubek. Nie da sie stworzy¢ ministra skar-
bu panstwa bez wylaczenia funkcji, bo z wyla-
czeniem tych funkcji pojawiaja sie wolni ludzie,
ktérzy sa specjalistami w dziedzinie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych, kodeksu
handlowego, ktérzy moga zasili¢ Ministerstwo
Skarbu Panstwa.

Jestem przeciwny odktadaniu reformy
w czasie, jestem przeciwny wydtuzaniu catego
procesu. Natomiast zgadzam sie z panem sena-
torem, ze operacja jest powazna, dotyczy pan-
stwa polskiego i musi by¢ przeprowadzona pro-
fesjonalnie. Moge tylko obieca¢, w imieniu wias-
nym i swoich kolegéw z administracji rzadowej,
ze bedziemy te sprawe starali sie jak najspokoj-
niej, jak najbezpieczniej przeprowadzi¢. Mamy
Swiadomos$¢, ze uchwalenie ustaw to dopiero
potowa sukcesu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Chciatem zapyta¢C, czy sg jeszcze pytania do
pana ministra Pola?

Pan senator Chetkowski, prosze.

Senator August Chetkowski:

Panie Ministrze, mam kilka pytan. Jak to
wyglada w wojewddztwach przy nowych rozwig-
zaniach? Nie ma samodzielnego podmiotu, ktory
by w regionie, w wojewddztwie sie nim zajat. Czy
chcecie panstwo to juz zostawi¢ samorzadowi?
On sie tym zajmuje w wojewddztwie, z ktdrego ja
jestem. Czy ze strony rzadu nie bedzie w tej
sprawie niczego formalnego, oficjalnego?

Drugie pytanie. Jest to sprawa polityzacji wo-
jewody. | to takiej karykaturalnej polityzacji. Nie
wiem, czy to jest najlepsze rozwiazanie, poniewaz
jest on polityczny, ale nie moze zajmowac sie
polityka, bo nie moze by¢ zadnym dygnitarzem
partyjnym. Czy to jest dobre rozwigzanie? Czy
wojewoda nie powinien by¢ jednak apolityczny?
Bo chyba na tym szczeblu juz ta apolitycznosc
bytaby bardzo wskazana.

Jesli chodzi o koordynacje — czesto postuguje-
my sie tym pojeciem — to musze powiedzie¢ tylko
jedna rzecz. Od samego szczytu nie ma tej koor-
dynacji i jakiego$ wspotdziatania. W ustawie
w art. 39 ust. 3 mamy powiedziane, ze w kazdym
ministerstwie tworzy sie w szczegélnosci gabinet
polityczny ministra. Stowa nie ma natomiast
0 gabinecie politycznym premiera — czy kancela-
ria premiera jest tym gabinetem politycznym, czy
nie. Jezeli nim jest, to dobrze. Moze i tak jest.
Pojawia sie tu jednak jeszcze jeden problem do-
tyczacy sekretarzy: sekretarza szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, czyli premiera — moze
spremier” by bylo lepiej niz ,prezes” — i sekretarza
Rady Ministrow, ktory jest wlasciwie takim se-
kretarzykiem, nie wiadomo, co on tam robi
i w jakim pionie figuruje. Brak tu tego rozdziele-
nia, moze jeden z nich jest w stuzbie cywilnej
i podlega komus$ innemu. Jak ma wygladac ta
koordynacja na szczeblu rzadowym, jezeli w kaz-
dym ministerstwie jest polityczny pion, gabinet,
natomiast u premiera go nie ma i wyglada to tak,
jak gdyby o nim zapomniano? Czy moze jednak
kancelaria premiera jest tg polityczna instytu-
cja? Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Panie Senatorze, przepraszam, ale nie dosty-
szalem pierwszego pytania, w zwiazku z tym,
gdybym mogt prosi¢ o powtorzenie...
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Senator August Chetkowski:

Mam jeszcze jedno pytanie na potem, ale do-
tyczace troszeczke innej kategorii, wiec moze
zadam juz wszystkie.

Panie Ministrze!l Tworzy sie pewne nowe roz-
wigzania w wojewodztwach, na przyktad w Kato-
wickiem. Jaki jest podmiot samodzielny, ktéry
zajmowatby sie tym z punktu widzenia rzadu?
Jezeli takiego nie ma, to bedzie sie tym zajmowat
tylko samorzad i bedziemy mieli do czynienia
z przecigganiem miedzy samorzadem a rzadem.

Skoro juz jestem, to moze ostatnie pytanie.

Panie Ministrze! Chciatbym podja¢ sprawe
gtéwnego inspektora i w og6le inspekcji sanitar-
nej. Byta o tym mowa w czasie debaty, ale w tej
chwili nikt nie wystagpit. Moze by pan minister
co$ na ten temat powiedziat. Sa dwa mozliwe
rozwigzania w tej sprawie. Jedno takie, ze woje-
woda jest tym, ktory bezposrednio podlega gtow-
nemu inspektorowi, a jemu dopiero wojewddzki
inspektor sanitarny. Zarazem jednak istnieja
w terenie jeszcze inni inspektorzy, terenowy i po-
rtowy, i oni nie podlegaja wojewodzie, lecz bez-
posrednio gtdbwnemu inspektorowi. Tu jest dwu-
wiladza. Sa wiec dwie mozliwosci. Albo bedzie to
wiladza centralna - ja jestem wlasnie za tym
rozwiazaniem, za tym, zeby jej nie dzieli¢ i nie
rozprasza¢ po wojewddztwach - albo, jezeli wia-
dze te ma mie¢ wojewoda, nie moze by¢ dwoch
inspektoréw, z ktérych kazdy podlega komus$
innemu. Zreszta wiasciwie ten inspektor, ktory
podlega wojewodzie, w rzeczywistosci takze pod-
lega gtbwnemu inspektorowi, ale wkasnie poprzez
wojewode. Wszystko to jest dla mnie zupetnie
niezrozumiate. Sytuacja ta stworzy nieporozu-
mienia i batagan. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Chce pan odpowiedzie€?

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Panie Senatorze! Pierwsze pytanie nadal jest
dla mnie nie do konca jasne. Wydaje mi sie, ze
pan senator miat na mysli problem, ktéry -
odwotujac sie do kontraktu dla wojewddztwa
katowickiego...

(Senator August Chetkowski: Ale méwiono, ze
podobno bedzie tak réwniez w innych wojewo-
dztwach.)

Mowimy o kontrakcie dla wojewddztwa kato-
wickiego? Powiedziatbym - r6znie méwia. Gdyby
tak kazde wojewddztwo miato kontrakt, jak ten
dla wojewddztwa katowickiego, to podejrzewam,
ze bylibysmy krajem kontraktowym. To jest na
pewno specyficzny rejon i nie ulega zadnej kwe-

stii, ze mozna znalez¢ szereg argumentéw prze-
mawiajacych za tym, zeby go potraktowac w spo-
s6b specjalny. Ale sprawa jest glebsza i tu sie
absolutnie z panem senatorem zgadzam. Ogélnie
chodzi o to, by nie mysle¢ tylko kategoriami
makropolityki panstwa, w tym polityki przemy-
stowej, polityki strukturalnej, jak pobudzanie
eksportu, czy problematyki sektorowej — gdzie
moéwimy, ze gornictwo bedziemy naprawiali,
a tego nie bedziemy naprawiali — ale réwniez by
umie¢ przektadac¢ problemy na myslenie katego-
riami regionu. Wyraznie i Swiadomie minister
gospodarki jest odpowiedzialny za inicjowanie
polityki panstwa i przedktadanie programoéw
w zakresie strukturalnym, sektorowym i regio-
nalnym. Ma tak by¢ po to, abysmy unikali sytu-
acji, ze jeden minister restrukturyzuje sektor,
ktory sie gromadzi w jednym rejonie, a drugi ma
sie martwic¢, co sie w tym rejonie powinno zda-
rzy€. StaraliSmy sie te kwestie jednoznacznie
uporzadkowac.

Jesli chodzi o kwestie...

(Senator August Chelkowski: Czyli minister
gospodarki, krotko moéwiac.)

Tak, to jest wlasciwos¢ ministra gospodarki.
Oczywiscie, zatozenia polityki regionalnej pan-
stwa, tej na lat 20, przygotowuje Rzgdowe Cen-
trum Studiéw Strategicznych, ale ta polityka,
ktora jest polityka — jak wtasnie kontrakt — naj-
bardziej przenoszacya efekty do regionu, ma sie
zaja¢ minister gospodarki, i to jest wyraznie
w ustawie zapisane.

Teraz pytanie, czy upolitycznienie wojewody,
jak to pan senator byt uprzejmie nazwac — kary-
katuralne w pewnym stopniu — nie jest btedem?
Odwotuje sie do tego, co powiedziatem. Ta decy-
zja zapadta w momencie gtosowania nad ustawa
o panstwowej stuzbie cywilnej. Czy to znaczy, ze
ma to by¢ polityk? Lepiej, zeby nie byt, zreszta
wylaczamy go w ustawie, ma nie by¢ szefem partii
politycznej. Z cala pewnoscia zas ma byc¢ to osoba
akceptowana przez dany ukiad polityczny. To
w tym sensie chodzi tu o upolitycznienie.

Sadze, ze nie przekroczymy granicy absurdu
w upolitycznianiu wszystkich stanowisk, a sto-
wo: ,polityczny” - chyba wszystkim nam, polity-
kom, zalezy na tym — przestanie mie¢ w Polsce
pejoratywne znaczenie. Polityk wcale nie musi
by¢ osoba pozbawiong wiedzy i wyobrazni. Moze
to by¢ réwnie dobrze osoba uwarunkowana po-
litycznie, ktéra z cata pewnoscig moze by¢ osoba
o wysokich kwalifikacjach. JesteSmy natomiast
przeciwni automatyzmowi w odwotywaniu.
Twierdzimy, ze jest to cos, co moze sie sprawdzi¢
w warunkach Stanéw Zjednoczonych, gdzie
zmiana szefa panstwa i rzgdu odbywa sie raz na
7 czy nawet 5 lat. W Polsce, gdzie zmiana rzagdu
odbywa sie srednio co 12 miesiecy, zaistniataby
sytuacja, ze niektdrzy z naszych kolegow sekre-
tarzy i podksekretarzy stanu nie mieliby juz
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mozliwosci, by w jednej ankiecie personalnej
wpisac liczbe odwotan i powotan, do ktérych ich
W pewnym sensie zmuszono.

Jezeli chodzi o kwestie koordynacji gabinetu
politycznego... Zapisy w ustawie o Radzie Mini-
strow, ktére mowia, co w ministerstwie by¢ musi,
moim zdaniem, nie sg konieczne w sensie legal-
nym. Legalnie mozna to réwnie dobrze zrobic
uchwalg Rady Ministréw, czy, inaczej, decyzjg
premiera, ktdry zgodnie z przepisami tych ustaw
narzuca statuty ministerstwom. Je$li premier
przyjmie zalozenie, ze we wszystkich minister-
stwach musza by¢ pewne korespondencyjne ko-
morki — ktére musza by¢ mniej wiecej tak samo
zorganizowane — to statutami, ktére bedzie na-
dawal, jest w stanie to wymusi¢. Argumentacja
postow, ktérzy wprowadzali te zapisy, jest taka,
ze do tej pory tez bylo tak tatwo i zadnemu
premierowi sie to nie udato, dlatego ze byto sto
tysiecy powodoéw, dla ktérych premier nie chciat
zadziera¢ z tym ministrem, a tego znowu nie
chciat zmusza¢, bo niedawno miat reforme wias-
nego ministerstwa, to po co znowu ludzi dener-
wowac? Krotko moéwiac, dlatego zdecydowano
sie na wpisanie tego do ustawy. Czy to znaczy,
ze premier nie bedzie miat gabinetu polityczne-
go? Premier z cala pewnoscia bedzie miat cos
w rodzaju gabinetu politycznego, a wlasciwie ze-
spotu swoich wiasnych doradcéw politycznych
w strukturze kancelarii. Statut tej kancelarii,
przygotowywana struktura organizacyjna — jesli
sie dobrze orientuje — co$ takiego przewiduje.
W otoczeniu premiera z catg pewnoscig — i w od-
niesieniu do stuzby cywilnej, czyli tych pracow-
nikow, ktoérzy sa statymi urzednikami, i w odnie-
sieniu do najblizszego otoczenia- beda stanowi-
ska polityczne, ktére moze nie beda okreslane
jako gabinet polityczny premiera, bo moégtby byc¢
mylony z Rada Ministrow, ale na pewno ludzie je
piastujacy tworzy¢ beda zespot doradcéw pre-
miera. Ostatni premierzy, zresztg wszyscy pre-
mierzy w Polsce, powotywali takie zespoly jako
typowych swoich doradcéw, ktérzy przychodzili
i odchodzili wraz z premierem. Chodzi o gabinet
tego typu.

Co do sekretarza Rady Ministrow, to chce
zareczyC, ze jest to niezwykle odpowiedzialna
funkcja, a osoba, ktéra ja petni, w bardzo istot-
nym stopniu decyduje o sprawnosci funkcjono-
wania rzadu. To jest...

(Senator August Chetkowski: Ale czy to jest
stanowisko polityczne, czy nie?)

Z zatozenia sekretarz Rady Ministrow jest naj-
wyzszym urzednikiem panstwowej stuzby cywil-
nej, natomiast nie jest to stanowisko polityczne.
Profesjonalizm tej osoby decyduje o funkcjono-
waniu rzadu. Sprawdzili to nie tylko nasi najbliz-
si sgsiedzi, ale takze dalsi. Wszyscy eksperci

zagraniczni, ktorzy do nas przyjezdzali, bardzo
podkreslali znaczenie tej funkcji w pracy rzadu.

Sprawa Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Za-
nim poprosze moich kolegéw - przede wszystkim
pana ministra Winiarskiego — o odpowiedz w tej
sprawie, chce powiedzie¢, ze tak samo jak Pan-
stwowa Inspekcja Sanitarna, takze inne admini-
stracje specjalne podlegajg generalnej regule in-
spekgcji stuzb terenowych, ktére maja w centrali
osobe nadzorujaca, wytyczajaca pewna polityke
panstwa w tym zakresie oraz nadzorujgcego
w zakresie kadrowym, administracyjnym, finan-
sowym i organizacyjnym i w jakims$ stopniu
merytorycznym - ale juz tylko w jakim$ stopniu
— wojewode. Czy to oznacza, ze przetozenie po-
miedzy gtdbwnym inspektorem sanitarnym i Pan-
stwowa Inspekcja Sanitarng w wojewodztwie na-
stepuje przez wojewode? Postuzytem sie przykia-
dem francuskm. Minister zwraca sie do nadzo-
rowanej przez siebie merytorycznie administracji
specjalnej przez prefekta na zasadzie - to jest
pewien zwyczaj, rytuat, ale nie bez znaczenia -
czy zechciatby pan prefekt powiadomi¢ moja
stuzbe o tym, ze oczekuje od niej tego czy tamte-
go? Jest zasada, ze ten, kto jest generalnym
reprezentantem panstwa na danym obszarze,
w danej jednostce terytorialnej, powinien — chy-
ba powinien, zgodzimy sie — by¢ tym, ktéry koor-
dynuje prace wszystkich stuzb panstwa na tym
terenie.

Oczywiscie rozumiem przeciwne argumenty,
ktére padaja. Po czeSci sg one merytoryczne,
a po czesci biorg sie z obaw, ktdre pojawiajg sie
w jednostkach administracji specjalnej, ze teraz
skonczy sie juz ten okres, kiedy to wkasciwie byta
samodzielna polityka, a wszystko bedzie sie czy-
ni¢ pod dyktando wojewody. Jesli sie jednak
przyjrze¢ funkcjonowaniu dotychczasowych ob-
szarow, ktérymi wojewoda sie zajmuje, to wydaje
mi sie, ze wcale tego zagrozenia nie ma.

Jesdliby pan marszatek pozwolit, to moze po-
prositbym pana ministra Winiarskiego o odpo-
wiedz w sprawie inspektoréw portowych.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze pana ministra Jozefa Winiars-
kiego.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Jozef Winiarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim spostrzezenie ogolne, na-
wigzujace do wypowiedzi, ktére traktowaly o ze-
spoleniu administracji specjalnych z admini-
stracja ogélng w wojewodztwie. Otdz werbalnie
panuje dos¢ powszechny i zgodny poglad, iz
powinnismy dokonywac¢ decentralizacji funkcji
administracji rzadowej, natomiast kiedy docho-
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dzi do dyskusji o tym, jak to naprawde powinno
by¢ dokonane, woéwczas rozpoczynaja sie spory.
Przyktadem jest dzisiejsza dyskusja.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage, iz w gruncie rzeczy
te akty prawne, ktére sa przedmiotem prac Wyso-
kiej I1zby, nie dokonuja decentralizacji, nie przeka-
zuja ani jednej kompetencji, ani jednego zadania
poza obszar administracji rzadowej. W gruncie
rzeczy mamy tu do czynienia z dekoncentracja
funkcji administracji rzadowej. Jeszcze raz chcial-
bym zwréci¢ uwage na to, o czym mowit pan
minister Pol. Mianowicie iz do ustawy o tereno-
wych organach rzgdowej administracji ogélnej zo-
stato wprowadzone w art. 1 pkcie 2 pojecie stuzb
inspekcji oraz innych jednostek organizacyj-
nych, ktérych kierownicy wykonuja z upowaz-
nienia wojewody zadania i kompetencje okreslo-
ne w ustawach szczeg6lnych. Tu witasnie naste-
puje to zespolenie organizacyjne z wojewoda i tu
wilasnie nastepuje przetozenie merytoryczne — ze
uzyje przyktadu Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej — pomiedzy gtdwnym inspektorem sanitar-
nym a wojewoddzkim inspektorem sanitarnym.
To dosc¢ specyficzne potaczenie organizacyjne
z wojewodg i merytoryczne potgczenie z central-
nym organem administracji rzadowej nastepuje
roéwniez poprzez rozwigzanie zawarte w art. 16b
projektowanej ustawy, w mysl ktérego wojewoda
powotuje i odwotuje w porozumieniu z wiasci-
wym ministrem kierownikéw stuzb inspekcji
oraz innych jednostek organizacyjnych, o czym
mowa w art. 1 tej ustawy. Miedzy innymi pod ten
artykut podlegataby rowniez Panstwowa Inspekcja
Sanitarna, a wlasciwie jej wojewddzkie struktury.

W dyskusji podnoszony byt problem postepo-
wania odwotawczego. Chciatbym wyraznie
stwierdzi¢, iz postepowanie odwotawcze nie be-
dzie podlega¢ zmianom. W dalszym ciggu druga
instancja dla inspektoréw terenowych i porto-
wych bedzie wojewoda, ktory przejmie funkcje
organu od wojewddzkiego inspektora sanitarne-
go, natomiast odwotania od decyzji wojewody
rozpatrywac bedzie minister.

Chciatbym réwniez zwr6ci¢ uwage na to, iz
wojewddzecy inspektorzy beda mieli prawo do
wydawania decyzji administracyjnych. Mozna
bytloby tu uzy¢ pewnego skrétu myslowego, iz
z mocy prawa wojewodzcy inspektorzy beda upo-
waznieni przez wojewodéw do wydawania w ich
imieniu decyzji administracyjnych.

(Senator August Chetkowski: Mozna zadac je-
szcze jedno pytanie?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Tytutem uzupehienia, tak? Prosze, Panie Se-
natorze.

Senator August Chetkowski:

Prosze pana, a jak wyglada sprawa inspekto-
row terenowych i inspektoréw portowych? Czy to
sg krajowi inspektorzy, czy tez lokalni, w ramach
wojewodztw?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o krotka odpowiedz.
(Senator August Chetkowski: Portowi i tere-
nowi. Jaki oni maja zakres dziatania?)

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Jozef Winiarski:

Zakres dzialania jest okreSlony w ustawie.
Podlegaja wojewddzkiemu inspektorowi sanitar-
nemu.

(Senator August Chetkowski: Ci terenowi?)

Tak. Artykut...

(Senator August Chelkowski: Oni nie sg tam
wymienieni. Pan minister powiedziat nam, ze oni
podlegaja wprost ministrowi.)

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Rady Mini-
strow Marek Pol: Nie, bron Boze! Tak nie
powiedziatem.)

Panie Senatorze, chciatabym zwrdéci¢ uwage
na art. 12, w ktérym pkt 1 méwi o tym, iz pan-
stwowi wojewddzcy inspektorzy sanitarni podle-
gaja gtbwnemu inspektorowi sanitarnemu. Ten
punkt zostaje zmieniony, natomiast nie zmienio-
ny zostaje jego pkt 2, ktory mowi, ze pahstwowi
terenowi i portowi inspektorzy sanitarni podle-
gaja wkasciwemu panstwowemu wojewodzkiemu
inspektorowi sanitarnemu. Ten punkt — co pod-
kreSlam - nie bylby zmieniany.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski chciat zadac¢ pyta-
nie, tak?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze! Przedstawit pan preferowany
podziat, to znaczy, ze jest og6lna ustawa kom-
pentencyjna. Pomijam tutaj specjalne kompe-
tencje wynikajace z nazwy, z konstytucji czy
z powotania art. 32 przepiséw o organizacji i try-
bie dziatania Rady Ministréw, bo mysle, ze to
jednak zmienimy jako kuriozum. Skupiam sie
tylko na tym, co jest prawidiowe - a nie wynika
z nazwy, nawet z nazwy wymienionej w konsty-
tucji — a wiec na ustawie o urzedzie ministra
gospodarki czy ministra skarbu. Zapisana jest
tam ogolna kompetencja, niejako podstawowy
zakres dziatania ministra - inicjowanie, realiza-
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cja, koordynacja. We wszystkich ustawach sto-
suje sie tga samag formute. Nie jest ona popularna
W sensie jezyka potocznego, natomiast ma okre-
Slony zakres desygnatéw uprawnien i obowigz-
kéw prawnych. Rozumiem, ze przy tym podziale
wystarczy w tej ustawie zapisat tylko ogdlne
sformutowania, a reszte doprecyzujg ustawy po-
szczeg6lne prawa materialnego. Prosze jednak
o ich wskazanie. Chciatbym wiedzie¢, jak mamy
okresli¢ bardzo precyzyjnie zakres odpowiedzial-
nosci i uprawnien z tytutu poje¢ inicjowania,
realizacji i koordynacji. To jest pierwsze pytanie.

Moze od razu zadam trzy pytania, a pozniej
pan minister odpowie.

Drugie pytanie. Jaki zakres aktéw prawnych
obejmuje kurenda, czyli stanowienie — by¢ moze
—decyzji, ktdére nie mieszcza sie w zrodtach prawa
powszechnie obowiazujacego albo wewnetrzne-
go? Mianowicie w ustawie o Radzie Ministréw
art. 2 moéwi, ze Rada Ministréw rozstrzyga po-
szczegOlne sprawy w drodze kapturowego — jak
rozumiem - korespondencyjnego obiegu. Niepo-
koi mnie, ze w art. 13 przepiséw wprowadzajg-
cych mowi sie z kolei, iz: ,w szczegllnie uzasa-
dnionych przypadkach rozporzadzeniem Rady
Ministréw ustala sie terminy przekazania kom-
petencji organu zatozycielskiego, na przykiad,
ministrowi skarbu panstwa”. Czyli w sprawach
indywidualnych mamy akt prawny rangi rozpo-
rzadzenia. Czy do niego réwniez odnosi sie droga
-kurendo-kapturowa”? Konkluzja: czy mozna
wobec tego wydawac w takich sytuacjach rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow droga obiegowg — bez
posiedzen, bez przestrzegania zasady kolegial-
nosci. To bytoby drugie pytanie dotyczgce granic
tej kurendy w stanowieniu prawa. Budzi to bo-
wiem obawy.

| wreszcie trzecie pytanie, troche z innej dzie-
dziny, ale niezmiernie dla nas istotne. Na ktérym
z ministréw, w ramach reformy centrum gospo-
darczego i administracyjnego panstwa, beda cia-
zyly obowiazki i odpowiedzialno$¢ konstytucyj-
na, tacznie z odpowiedzialnoscig przed Trybuna-
tem Stanu, za przestrzeganie zobowiazanh rzadu
z tytutu paktu o przedsiebiorstwie?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za te trzy pytania.
Zechce pan minister odpowiedzie¢? Bardzo
prosze.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Jesli chodzi o pytanie pierwsze... Chce zwr6cic
uwage, iz inicjowanie polityki rzadu czy panstwa
jest czyms$ nowym w urzedach ministrow. Wia-

Sciwie do tej pory, moze nie do tej pory, zle mowie,
ale w okresie minionych czterdziestu paru lat byto
tak, ze ministrowie nie inicjowali polityki panstwa,
lecz byli jej wykonawcami. | to troche na zasadzie
dyrektoréw wielkiego koncernu.

My na ministra nakladamy konstytucyjny,
ustawowy obowiazek inicjowania polityki pan-
stwa w obszarze mu powierzonym. Po pierwsze,
kazemy mu co$ zrobi¢. Po drugie, stawiamy go
przed mozliwosciag pociggniecia do odpowiedzial-
nosci za brak inicjatywy w tym zakresie. Oczywi-
Scie, wyciagniecie wnioskow co do winy w tym
zakresie jest rola prawnikéw czy sedziow Trybu-
natu Stanu, a przedtem parlamentu. My jedno-
znacznie wskazujemy, kto odpowiada za inicjo-
wanie polityki gospodarczej panstwa z mocy
ustawy, niezaleznie od tego, czy jest to tatwe,
czy trudne. Oczywiscie, jezeli chodzi o realiza-
cje, to w tym zakresie, w jakim moze to robic
minister, a wiec ma przygotowywac programy,
stara¢ sie nadzorowa¢ ich wykonanie. A jesli
wykonanie szwankuje - sygnalizowa¢ to na
posiedzeniu rzadu. Minister powinien tez po-
dejmowac dziatania, do ktérych jest uprawnio-
ny, lub inicjowac te, do jakich nie jest upraw-
niony, a ktére moze zrobi¢ Rada Ministrow. Re-
alizacja jest réwniez przygotowywanie rozwia-
zah prawnych, ktére maja za zadanie wykonanie
przyjetych rozwigzan.

Jestem przekonany, ze ustawa o Trybunale
Stanu i odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu w tym wypadku w peini znajduje odzwier-
ciedlenie.

Jesli chodzi o drugie pytanie... Pan senator
stwierdzit, ze uchylimy ten przepis i ustawe o Ra-
dzie Ministréw. Czas na odejscie od ustawowego
regulowania zakresu dziatania ministra wynosi
9 miesiecy od daty wejscia w zycie nowej matlej
konstytucji. A wiec, na dobrg sprawe, mniej
wiecej w potowie przysztego roku. Obecne usta-
wy sg stanowione zgodnie z obowigzujgcym
dzis prawem. Zakres dziatania ministra musi
okresla¢ ustawa i po prostu okresla. Natomiast
ten obszar zadah ministra, a mianowicie inicjo-
wanie polityki i koordynacja zapisany jest
w ustawie o Radzie Ministréw. Nawet wiec
uchylenie ustaw powoduje, ze ten obowigzek
nadal istnieje, nawet przyjecie rozwiazania
proponowanego przez komisje inicjatyw powo-
duje, iz ustawy musza okresla¢ zakres dziata-
nia ministréw. Ustawa og6lna o Radzie Mini-
stréow powoduje natozenie tego obowigzku na
wszystkich ministrow, nawet przy dzisiejszym
stanie prawnym. Na ministrach spoczywa obo-
wigzek inicjowania.

Jezeli chodzi o kurende... Ja bym tego chyba
tak nie nazwat. Rozstrzyganie w drodze obiego-
wej jest w Polsce znane od zawsze. Jako doSwiad-
czony w tej dziedzinie, nikomu nie polecam tej
drogi prawnej, jesli chce szybko przeprowadzic



78 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 1996 r.
Zapytania i odpowiedzi. Komunikaty 125

(sekretarz stanu M. Pol)

jakis akt przez Rade Ministréw — bo dotyczy to
tylko aktéw prawnych. Ostatnim pomystem
z dobrych jest droga obiegowa. W tej sprawie
wypowiada sie okoto dwudziestu cztonkéw rza-
du, tylu mniej wiecej liczy rzad. Wystarczy, ze
jego urzednik zaznaczy, iz on ma watpliwosci.
A minister w zwigzku z tym napisze, ze on nie
moze sie zgodzi¢ w drodze obiegowej, bo ma
pewne watpliwosci. | po tygodniu obiegu doku-
mentu — a juz najprawdopodobniej odbyly sie
obrady Rady Ministréow, gdyz kiedy jest wazna
sprawa, to na upartego premier na wniosek mi-
nistra moze to zatatwi¢ — minister dostaje in-
formacje, ze niestety, nie udato sie tego zreali-
zowat¢ w drodze obiegowej, poniewaz jeden
urzednik napisat, ze sa pewne watpliwosci do
art. 5 tego rozporzadzenia. A, oczywiscie, pod-
pisat to minister.

Sa akty prawne, ktére w drodze obiegowej
czasem sie przyjmuje, ale praktyka pokazuje, ze
jest to droga najmniej skuteczna. W zwigzku
z tym, ze wzgleddw czysto praktycznych, stosuje
sie ja niezwykle rzadko. Wystarczy, ze jeden
z uzgadniajacych powie, iz nie moze w obecnej
chwili pod tym sie podpisac. A wymaga to,
niestety, podpisu ministra. Nie moze by¢ sytu-
acji, by minister nie zabrat gtosu na Radzie
Ministréw, on musi Swiadomie ztozy¢ pod usta-
wa swoj podpis. A wiec projekty ustaw, rozpo-
rzadzen czy zarzadzen musza by¢ opatrzone
podpisami wszystkich cztonkoéw gabinetu. To
sprawa niezwykle ztozona. To jest droga cza-
sem stosowana dla aktéw prawnych niezwykle
matej rangi, ktére wiadomo, ze na dobra spra-
we nie wzbudza emocji. A i tak trzeba za tym
aktem prawnym ,posta¢” urzednika wyzszej
rangi, ktéry bedzie wszystkim po kolei ttuma-
czyt, zeby, bron Boze, nie zablokowali tego
W procesie ustalania.

Na ktorym ministrze cigzy¢ bedzie sprawa
paktu o przedsiebiorstwie? Przyznam uczciwie,
ze wstydem, ze nie potrafie odpowiedzie¢, na
ktérym dzis cigzy. Ale gdybym wiedziat, to naty-
chmiast odpowiedziatbym, na ktérym bedzie cia-
zylo. Jesli cigzy na ministrze pracy, a prawdopo-
dobnie tak jest, to nic sie nie zmieni. Ale gdyby
—nie daj Boze albo daj Boze - cigzyto na ministrze
przemystu, to z cala pewnoscia kompetencje
w tym zakresie przejmie minister gospodarki,
z mocy ustawy wprowadzajgcej.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Nie ma wiecej pytan.

Dziekuje bardzo panu ministrowi za wyczer-
pujace odpowiedzi. (Oklaski).

Pan senator Romaszewski, stucham uprzej-
mie.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

W zwigzku z podniesiona kwestia przed za-
mknieciem debaty chciatem ztozy¢ wniosek le-

gislacyjny.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o przekazanie. OczywiScie be-
dzie on uwzgledniony. Bardzo prosze, Panie Se-
natorze.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol: Mam odpowiedz dla pana senatora.
Chciatem...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze. Ja
juz rozmawiatem...)

Panie i Panowie Senatorowie, po wystapieniu
pana senatora Romaszewskiego zamykam dys-
kusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski o charakterze legislacyjnym, i to
bardzo liczne, zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulami-
nu Senatu prosze komisje senackie, do ktorych
zostaly juz wczes$niej skierowane poszczegoélne
ustawy, o spotkanie sie i przygotowanie wnio-
skow do glosowania w sprawie rozpatrywanych
ustaw.

Oczywiscie, glosowania w sprawie ustaw przez
nas rozpatrywanych zostana przeprowadzone.
Nie potrafie w tej chwili powiedzie¢, kiedy.

Za chwile bede chciat oglosi¢ przerwe, ale
przedtem bardzo prosze o wystuchanie komuni-
katow.

Po porozumieniu sie i rozmowie z przewodni-
czgcymi poszczegélnych komisji senackich,
oczywiscie zainteresowanych, w sali Senatu, tu
gdzie obradujemy, zbiorg sie komisje, ktére
ustosunkuja sie do sprawozdan oraz do propo-
zycji poprawek zgtoszonych w trakcie dyskusiji.
Bardzo prosze o uwazne wystuchanie, bo jest
tego sporo.

O godzinie 17.30 w tej sali zbiora sie cztonko-
wie nastepujgcych komisji: Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Beda
one rozpatrywac trzy pierwsze punkty porzadku
dziennego.

O godzinie 18.30 bardzo prosze o przyjscie
na te sale cztonkéw dwéch nastepnych komisji:
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkow Gospodarczych, prosze o dotgcze-
nie do wczesniej obradujacych kolegow. Obra-
dowac¢ panstwo bedziecie w sprawie punktow:
czwartego, pigtego, széstego, si6dmego, 6sme-
go, dziesiagtego i jedenastego.

Na godzine 20.00 bardzo prosze o ponowne
przyjscie do tej sali cztonkéw Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci oraz Komisji Ochrony
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Srodowiska. Wigze sie to z rozpatrywaniem pun-
ktu dziewigtego porzadku dziennego.

Jeszcze jedna uwaga. W zwigzku z mozliwo-
Scig wczesniejszego zakonczenia prac przez zbie-
rajagce sie komisje bardzo prosze - zwilaszcza
cztonkéw dwéch komisji: Komisji Ochrony Sro-
dowiska oraz Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci — byscie panstwo Sledzili przebieg po-
siedzenia na biezaco, na ekranach telewizoréw.
Teoretycznie bowiem istnieje mozliwo$¢ wczes-
niejszego rozpoczecia pracy nad punktem dzie-
wigtym. Wszystko bedziecie mieli panstwo na
podgladzie.

Prowadzenie obrad w tej sali rozpocznie pan
senator Pawet Jankiewicz, przewodniczacy Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Ogtaszam przerwe do godziny 21.00. Ewentu-
alne zmiany zobaczycie panstwo na monitorach.
Gdyby zaszta taka koniecznos¢, podejme odpo-
wiednie decyzje.

W kazdym razie, w tej chwili ogtaszam przerwe
do godziny 21.00 na prace komisji senackich.

Pan senator Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie wiem, czy mimo wszystko nie nalezatoby
ogtosi¢ przerwy do jutra rana, do godziny 8.00,
9.00. Godzina 21.00 na kontynuowanie obrad
jest mato realna przy tej liczbie zgtoszonych po-
prawek, ktére beda musiaty by¢ przegtosowane
przez komisje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, rozwazaliSmy to i uzgodnili-
Smy z przewodniczacymi komisji. Oczywiscie,
bedziemy podchodzi¢ do sprawy elastycznie.
W tej chwili jest to czyste teoretyzowanie, czy
zdgzymy, czy nie. Przewidujemy, mniej wiecej,
cztery godziny na prace komisji. Moze to sie
rzeczywiscie okaza¢ za mato.

Pan senator Kruk, bardzo prosze.

Senator Wojciech Kruk:

Mam pytanie: co mamy rozpatrywac do godzi-
ny 21.00, jaki punkt obrad?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czytatem doktadnie, Panie Senatorze.

(Senator Wojciech Kruk: Stucham?)

Bardzo doktadnie przeczytatem catos¢ komu-
nikatéw. Czy jest potrzeba, zebym przeczytat
jeszcze raz?

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chce ztozy¢ oswiadczenie...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Panie Se-
natorze Kruk, ja zaraz panu przekaze i pan
przeczyta to dokfadnie...)

...08wiadczenie osobiste. Odmawiam pracy po
godzinie 21.00, dlatego ze jest to niezgodne
z moimi predyspozycjami. Pracujemy bez prze-
rwy od rana do godziny 17.00. P4zniej, po godzin-
nej przerwie, obradujg komisje.

Jezeli zakladamy, ze Senat i komisje napra-
wde pracuja, a nie udajg, to rozpoczynanie zno-
wu obrad po godzinie 21.00 jest sprzeczne nie
tylko z dobrymi obyczajami, ale i z mozliwoscia
fizycznego zniesienia takiego trybu pracy.

Dlatego wnosze o rozpoczecie debaty jutro,
jezeli to nie ma by¢ tylko formalne spotkanie.
I zwracam sie do prezydium o powazne trakto-
wanie naszej pracy. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panskie oswiadczenie, oczywiscie, przyjatem.

(Senator Wojciech Kruk: Panie Marszatku...)

Prosze mi nie przeszkadza¢, za chwile. Naj-
pierw odniose sie do tego wystgpienia.

Panie Senatorze! Uzyt pan dos¢ ostrych stéw
pod adresem cztonkéw Prezydium Senatu.
PrzemysleliSmy te sprawe, jest to nasza propo-
zycja. Zaktadam, ze nie moze by¢ zmodyfiko-
wana. Chciatbym przypomnie¢ panu, ze wczo-
raj mowit pan o dwunastu godzinach pracy.
Skoro zaczeliSmy o godzinie 10.00, to o godzi-
nie 21.00 nie bedzie jeszcze dwunastu godzin
pracy.

Prosze, pan senator Kruk.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku!

Moje watpliwosci biora sie z tego, ze w naste-
pnym punkcie porzadku dziennego bedziemy sie
prawdopodobnie zajmowali ustawa o komercja-
lizacji, a Komisja Gospodarki Narodowej nie wy-
pracowata jeszcze stanowiska w tej sprawie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze! Poniewaz nie ma pana sena-
tora Kieniga, poinformowano mnie, ze cztonko-
wie Komisji Gospodarki Narodowej zbiora sie
w tej sprawie oddzielnie.

Sadzitem, ze otrzymaliscie panstwo informa-
cje na ten temat.

(Glos z sali: Przerwal)

To jeszcze nie koniec komunikatéw.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o pozostate
komunikaty.
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Senator Sekretarz Janusz Okrzesik:

Komisja Gospodarki Narodowej zbierze sie za-
raz po ogtoszeniu przerwy w sali nr 217. Tema-
tem obrad bedzie ustawa o komercjalizacji.

Zaraz po ogtoszeniu przerwy w sali nr 179
odbedzie sie zebranie organizacyjne grupy pol-
sko-japonskie;j.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Ogtaszam przerwe do godziny 21.00.
(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 03
do godziny 21 minut 0O;

0 godzinie 21 minut 00 przerwa zostala przediuzona
bez wznawiania obrad)

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 00)



