(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatko-
wie: Zofia Kuratowska, Grzegorz Kurczuk oraz
Stefan Jurczak)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajmowa-
nie miejsc i zaprzestanie chociaz na chwile
rozméw. Chciatam, zanim uderze laska mar-
szatkowska, powita¢ bardzo serdecznie wszy-
stkich panstwa na pierwszym po przerwie ur-
lopowej posiedzeniu Senatu. Mam nadzieje, ze
wypoczynek panstwa byt dobry i ze wszyscy
z nowa energia przystapia do prac, ktére znéw
beda na pewno bardzo intensywne. Tak samo
serdecznie witam wszystkich panstwa z obstu-
gi posiedzen Senatu.

Otwieram osiemdziesigte posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pania se-
nator Wande Kustrzebe oraz pana senatora Ja-
nusza Okrzesika. Liste mowcéw prowadzi¢ be-
dzie pani senator Wanda Kustrzeba. Prosze se-
natorow sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym. Witam serdecznie.

Informuje, ze Sejm na 85. posiedzeniu,
8 sierpnia 1996 r., przyjat czes¢ poprawek Sena-
tu do nastepujgcych ustaw: ustawy o organizacji
i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie
dziatania ministréw; ustawy o urzedzie ministra
skarbu panstwa; ustawy o Komitecie Integracji
Europejskiej; ustawy o Rzgdowym Centrum Stu-
didw Strategicznych; ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw normujacych funkcjonowanie gospo-
darki i administracji publicznej; ustawy ,,Przepi-
sy wprowadzajace ustawy reformujace funkcjo-
nowanie gospodarki i administracji publicznej”;
ustawy o zmianie ustawy o terenowych organach
rzadowej administracji ogolnej. W dniu 23 sierp-
nia 1996 r., na 86. posiedzeniu, Sejm przyjat
cze$C poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy ,,Kodeks cywilny”. Natomiast na 87. po-
siedzeniu, 30 sierpnia 1996 r., Sejm przyjat
czesS¢ poprawek Senatu do ustawy o komercja-

lizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny dzisiejszego osiemdziesigtego posie-
dzenia obejmuije:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej
i niektérych innych ustaw.

3. Pierwsze czytanie przedstawionego przez
Komisje Regulaminowa i Spraw Senator-
skich projektu uchwaty w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu.

4. Pierwsze czytanie przedstawionego przez
grupe senatoréw projektu uchwaty w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
przedstawionego porzadku dziennego, pomimo
ze druki do punktu drugiego zostaly dostarczo-
ne w terminie pdzniejszym, niz przewiduje to
termin zawarty w art. 31 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu... Bardzo prosze,
Panie Marszatku.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek, chce sie tylko upewni¢. Albo-
wiem jeszcze na wczorajszym posiedzeniu Prezy-
dium Senatu - ktére byto przeciez w godzinach
popotudniowych — mieliSmy informacje, ze nie
ma sprawozdania Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci. Rozumiem z pani stéw, ze ono juz
sie ukaze. Szczerze moéwigc, prawdopodobnie
nikt z nas, tak jak i ja, nie ma w tej chwili tego
sprawozdania w rekach, czyli...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak. Posiedzenie komisji odbylo sie dzisiaj
i sprawozdanie zostato przygotowane, w tej chwi-
li jest drukowane.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Rozumiem. Mam
wiec pytanie, czy mozna?)

Oczywiscie.
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Senator Grzegorz Kurczuk:

Szanowni Panstwo, wydaje mi sie, ze byto na
to czasu wiele. Wielokrotnie na posiedzeniach
Prezydium Senatu i Konwentu Senioréw rozma-
wialiSmy o tym, by posiedzenia komisji nie odby-
waly sie, jak to sie moéwi, za pie¢ dwunasta.
Wielokrotnie ten temat podnosit, i stusznie, bo
jest to swego rodzaju ocieranie sie 0 przepisy
regulaminowe, pan senator Madej. Mam wiec
pytanie do kolegow z Komisji Praw Czitowieka
i Praworzadnosci. Byto mnéstwo czasu — jest to
nasze pierwsze posiedzenie po kilku fadnych
tygodniach przerwy wakacyjnej — czy naprawde
nie mozna bylo wczesniej sie zebrac i cho¢ raz
przy tym pierwszym powakacyjnym posiedzeniu
po prostu nie narusza¢ regulaminu? Prosze,
niech mi ktos z pahstwa z Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci odpowie na to.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, pan senator Czerwinski, prze-
wodniczacy Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci.

Senator Lech Czerwinhski:

Pani Marszalek! Skierowanie z Sejmu tejze
ustawy nastgpito bodajze w Srode poprzedniego
tygodnia lub we wtorek. W czwartek odbyto sie
posiedzenie Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci, jednakze giebia spraw, ktéra ma miej-
sce w tej ustawie, nie pozwolita nam dokonczy¢
dyskusji na jednym posiedzeniu. Wolg senato-
row bylto dokonczenie posiedzenia Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci w dniu dzisiejszym.
Dzisiaj o godzinie 8.30 dokonalismy pewnego
résumé i sformutowania poprawek, ktére propo-
nuje komisja.

Nie uwazam, abysmy przekroczyli przepisy
regulaminu. WykorzystaliSmy w sposéb opty-
malny termin, jaki nam chyba przystugiwat, po
to, aby tres¢, ktéra chcemy przekazac, byta prze-
kazana w miare dokfadnie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje za to wyjasnienie. Chce jednakze
powiedzie¢ — moze nastgpito po drodze jakie$
nieporozumienie — ze ustawa zostata przekazana
do Senatu 2 wrze$nia i sprawozdania Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Go-
spodarki Narodowej mieliSmy juz wczesniej.

Wydaje mi sie, jezeli moge uzupetni¢ to, co
powiedziatl pan marszalek Kurczuk - i to jest mdj
goracy apel do wszystkich panstwa - ze w ten
spos6b nie mozemy dalej pracowac, dlatego ze
obowigzuje nas regulamin. Ponadto wzgledy
merytoryczne tez przemawiaja za tym, azeby kaz-

dy z senatoréw mogt sie zapoznac ze sprawozda-
niami komisji, tym bardziej jesli sa zawarte
w nich poprawki.

Pan senator Balazs chcial co$ powiedziec,
pozniej pan senator Romaszewski.

Senator Artur Balazs:

Pani Marszatek, mam pytanie do pani, jako
przedstawiciela Prezydium Sejmu.

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Senatu,
Senatu.)

Przepraszam, Prezydium Senatu.

Mniej wiecej dwa miesigce temu ziozylem do
Sejmu z duza grupa senatoréw projekt uchwaty,
apelu w sprawie ratyfikacji konkordatu. Czyzby te
dwa miesigce to byt zbyt krétki czas, zeby Prezy-
dium Senatu wprowadzito ten projekt pod obrady?
A moze jakie$ inne przyczyny spowodowaly, ze nie
zostat wprowadzony dzisiaj, mimo ze porzadek
obrad jest do$¢ waski? Czy, wedtug Prezydium
Senatu, jest to kwestia mato wazna, czy cokolwiek
innego spowodowato taka sytuacje?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Jako cztonek Prezydium Senatu musze powie-
dzie¢, ze w ogole nie widziatam tego oSwiadcze-
nia. Na posiedzeniach, w ktorych uczestniczytam
— nie uczestniczytam tylko w jednym, ze wzgledu
nawyjazd za granice —ta sprawa w ogole nie byta
poruszana i nie podano, przynajmniej do mojej
wiadomosci, tresci tego tekstu. Kiedy byto zgto-
szone to oSwiadczenie, przepraszam?

Senator Artur Balazs:

Dwa tygodnie przed przerwa w obradach Se-
natu, na poczatku lipca. Chciatbym uzyskac
jakas odpowiedz w tej sprawie. Bo biuro prawne
dzwonito do mnie, méwiono, ze to ma by¢ wpro-
wadzone, a nie jest. Tym bardziej mnie to zaska-
kuje, ze pani marszatek nic nie wie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, wyjasnie to u pana marszatka Struzika.
Odpowiedz zostanie podana w dalszej czesci po-
siedzenia przez prowadzacego obrady, czy to be-
de ja, czy ktos inny.

Jeszcze pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

W odpowiedzi marszatkowi Kurczukowi chcia-
tem zwréci¢ uwage, ze na druku, ktéry otrzyma-
liSmy, jest data 2 wrze$nia. Musze powiedziec¢, ze
z punktu widzenia racjonalnej pracy Senatu
umieszczenie tego punktu na dzien dzisiejszy,
byto niezwykle ryzykowne. Bo jest to ustawa
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bardzo trudna, w wielu punktach bardzo kontro-
wersyjna, ustawa zawieszona gdzie$ pomiedzy
kpa i kpk. Ja sobie nie wyobrazam, zeby w tak
krotkim czasie mozna byto na przyktad zamowic
ekspertyzy. Jacy eksperci byliby w stanie przy-
gotowac je, majac na to jeden dzien czy nawet
dwa, trzy dni? Kto moégtby sie powaznie do tego
ustosunkowac¢? My dostaliSmy druk w ponie-
dziatek, posiedzenie komisji byto w $rode. Wobec
tego zrobilismy tylko to, co bylo mozna zrobic.
Ustalenie terminu rozpatrywania ustawy na
12 wrzesnia spowodowato opéznienia w przygo-
towaniu naszych drukdw, bo rzetelne rozpatrze-
nie sprawy w tym terminie i tak nie bylo realne.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, pan senator Kurczuk zaraz
odpowie na pytanie konkretne. Chciatabym tylko
powiedzie€, ze termin rozpatrzenia ustawy mija
dla nas w przysztym tygodniu, 25 czy 20 wrzes-
nia, zapomniatam kiedy doktadnie. Jezeli jednak
taka bedzie wola Wysokiej Izby, to usuniemy
dzisiaj z obrad ten punkt porzadku dziennego
i zrobimy specjalne posiedzenie Senatu w przy-
sztym tygodniu, azeby zdazy¢ to przekazac.

Pan senator Kurczuk chciat jeszcze co$ wy-
jasnic?

Senator Grzegorz Kurczuk:

Nie, w tej sytuacji chyba zrezygnuje. Moze
tylko drobna uwaga: jesli jest co$ waznego, to
przeciez droga z komisji do Prezydium Senatu
nie jest zbyt daleka i mozna przekaza¢ informa-
cje sktaniajgcg prezydium do innej decyzji, nato-
miast nikt nam nic nie powiedziat. Chyba co$
szwankuje w naszej pracy. Podtrzymuje tez to,
co powiedziatem na poczatku.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, dziekuje bardzo.

Chciatam spyta¢, czy sa jakiekolwiek sprzeci-
wy wobec rozpatrzenia porzgdku dziennego
osiemdziesigtego posiedzenia w postaci znanej
juz panstwu i odczytanej przeze mnie?

Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Nie zabieralem glosu w sprawie regulamino-
wej, nie chcac sie juz powtarza¢, natomiast,
w moim przekonaniu, w tej sytuacji — zwlaszcza
wobec argumentow, ktére przedstawit pan sena-
tor Romaszewski — przeniesienie tego punktu
posiedzenia na nastepne obrady wydaje sie spra-

wa oczywista. To, ze bedzie musiato sie odby¢
w nastepnym tygodniu, zebySmy sie zmiescili
w terminie, to konieczno$¢. Nie bardzo wiem
natomiast, dlaczego dokument wedrowat do nas
z Sejmu dwa tygodnie, bo od 20 sierpnia, kiedy
byt uchwalony, do 2 wrzeénia, kiedy dotart do
Senatu, mineto prawie tyle czasu. | to jest rzecz
dla mnie niezrozumiala. Zgadzam sie z tym, co
mowit pan senator Romaszewski. Byly zresztg
informacje na temat tego, jak kontrowersyjna
i jak skomplikowana jest ta ustawa. Ja sam tez
nie bardzo dzisiaj czuje sie na sitach zapoznac
sie szczegdtowo z materiatem, szczeg6lnie z nie-
ktorymi stanowiskami komisji w czasie, ktory
mam do dyspozycji.

Skiadam wniosek o przetozenie tego punktu
na nastepne posiedzenie Senatu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Zaraz przystapimy do gtosowania nad wnio-
skiem pana senatora, oczywiscie. Zapytam jesz-
cze tylko za chwile, czy sa glosy przeciwko. Tylko
gwoli wyjasnienia powiem, ze na naszym druku
nr 414 jest podana data uchwalenia ustawy
przez Sejm. Byto to w dniu 29 sierpnia. My ja
dostaliSmy w dniu 2 wrzeénia. Nie jest to wiec
jakis bardzo dtugi czas.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszalek, mozna? To w takim razie my
mamy czas do 29, a nie do 20 wrze$nia. Mamy
w koncu miesieczny termin na zajecie stanowi-
ska...

(Glos z sali: Do 2 pazdziernika.)

Przepraszam i dziekuje. Skoro do 2 pazdzier-
nika, to tym bardziej nie widze powodow, zeby
tego nie przetozy¢ na nastepne posiedzenie Se-
natu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Wobec tego, prosze panstwa, przystapimy do
gltosowania nad wnioskiem zgtoszonym przez se-
natora Madeja, azeby usungc¢ z porzadku dzien-
nego obecnego, osiemdziesigtego posiedzenia
Senatu punkt drugi: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbo-
wej i niektérych innych ustaw.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecno-
Sci... (Rozmowy na sali). Ale prosze o uwage, bo
bedzie gtosowanie.

Powtarzam: prosze o naci$niecie przycisku
obecnoéci.

Kto z panstwa senatorow jest za wnioskiem
zgtoszonym przez senatora Madeja o usuniecie
z porzadku dziennego dzisiejszych obrad tego
punktu?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatorow 22 poparto wnio-
sek, przeciw byto 42, 10 os6b wstrzymato sie od
gtosu. (Glosowanie nr 1)

A zatem punkt drugi pozostaje w porzadku
dziennym i bedziemy nad nim dyskutowac.

Uznaje, ze Senat przyjat propozycje zgtoszonag
przez Prezydium Senatu.

Przypominam, ze Prezydium Senatu w poro-
zumieniu z Konwentem Senioréw ustalito, ze
gltosowania w sprawie rozpatrywanych ustaw zo-
stana przeprowadzone bezposrednio po przerwie
obiadowej lub pod koniec posiedzenia.

Przypominam réwniez, ze oSwiadczenia senato-
row sa sktadane na koncu posiedzenia, po wyczer-
paniu porzadku dziennego i zgodnie z art. 42
ust. 5 naszego regulaminu oSwiadczenie takie nie
moze dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem po-
rzadku obrad biezgcego posiedzenia Senatu i nie
moze by¢ dtuzsze niz 5 minut.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na 86. posiedzeniu
w dniu 23 sierpnia 1996 r. Do Senatu zostata za$
przekazana w dniu 26 sierpnia.

Marszatek Senatu w dniu 28 sierpnia 1996 r.,
zgodnie z art. 55 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowat ustawe do Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci. Tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 413, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 413A.

Prosze obecnie o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Praw Czilowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Stanistawa Kochanowskiego.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Podejmujac sie préby sprawozdania z prac
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej, pragne podkresli¢, iz projekt jest
efektem inicjatywy grupy postéw popartej w ca-
tosci przez rzad.

Poprawki zgtoszone do ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,
uzupetnionej dnia 21 lipca 1995 r., maja z jednej
strony charakter porzagdkowy, dostosowujacy
terminologie do innych przepiséw, z drugiej na-
tomiast - uzupeiniajacy. Usuwaja tak zwana
luke prawna oraz zmieniaja materie ze wzgledu
na funkcjonowanie ustawy.

Pierwsza poprawka dotyczgca art. 7a uzupet-
nia blednie wyznaczony zakres niektérych dele-
gacji ustawowych w celu stworzenia ministrowi

spraw wewnetrznych mozliwosci okresSlenia tak-
ze szczegoOtowych zasad nadawania odznak re-
sortowych funkcjonariuszom Strazy Granicznej.
Obowigzujgca do tej pory tre$¢ pozwala na okre-
Slenie w drodze rozporzadzenia jedynie wzoru
i trybu nadawania tych odznak, co nie byto za-
mystem projektodawcéw ustawy.

Dyskusje na posiedzeniu komisji wywotata
propozycja skreslenia w art. 9b ust. 6 — jest to
poprawka druga projektu omawianej ustawy.
Zastanawiano sie, czy z punktu legislacyjnego
nie byloby poprawniejsze pozostawienie obecne-
go zapisu z nieco zmieniona trescia i skreslenie
art. 21, co réwniez w pewnym sensie wynikato
z sugestii naszego Biura Legislacyjnego. Jed-
nakze w wyniku dyskusji z przedstawicielami
rzadu, w osobach zastepcy komendanta gtow-
nego Strazy Granicznej, pana Marka Bienkowskie-
go, oraz dyrektora Biura Prawnego Strazy Grani-
cznej, pana Marcina Wlasnowolskiego, cztonkowie
komisji postanowili przyja¢ proponowane w proje-
kcie rozwigzanie. Generalnie chodzi nam o to, ze
tres¢ ust. 6 art. 9b jest powtdrzeniem tresci
art. 21. A miedzy innymi ten artykut byt pod-
stawa dla ministra spraw wewnetrznych do
wydania rozporzadzenia z 15 pazdziernika
1991 r. w sprawie zasad i trybu przyznawania
Swiadczen odszkodowawczych przystuguja-
cych tym osobom, ktore podczas udzielania
pomocy lub w zwigzku z udzielaniem pomocy
Policji, Urzedowi Ochrony Panstwa czy wtasnie
Strazy Granicznej utracity zycie albo poniosty
uszczerebek na zdrowiu, albo tez szkode
W mieniu.

Z kolei poprawka trzecia proponujaca zmiane
pktu 3 w art. 15 ma typowy charakter porzadko-
wy i jest konsekwencja znowelizowanego art. 1
ust. 2 pktu 13, w ktérym to juz wczeSniej wyraz:
~harkotykéw” zastgpiono wyrazeniem: ,Srodkow
odurzajgcych”.

Poprawka piata, rozbudowujgca art. 24
w ust. 3, usuwa wyrazna luke prawng, bowiem
do tej pory przepis byt tak skonstruowany, ze
ograniczat sie jedynie do okre$lenia zasad uzycia
broni, przez co nie dawat mozliwosci uzycia ta-
kich srodkéw przymusu jak na przyktad patki
stuzbowej. W zwigzku z tym obecna regulacja
powinna zosta¢ uzupetniona, poniewaz uzycie
dodatkowych srodkow przymusu przez obwodo-
we pododdzialy Strazy Granicznej musi miec
ustawowa podstawe prawna.

Inny charakter ma poprawka szésta dotyczaca
art. 30 ust. 2. Jest ona wynikiem niespojnosci
tego przepisu z miedzynarodowa konwencja do-
tyczaca przepiséw o zapobieganiu zderzeniom na
morzu, podpisang w 1972 r. Chodzi o to, ze to
nie formacje Strazy Granicznej maja uzywac
o$wietlenia na morzu, lecz jednostki ptywajace
Strazy Granicznej. Jest to naprawienie oczywi-
stego btedu jezykowego.
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Roéwniez naprawieniem btedu jest poprawka
sibdma dotyczgca art. 65 ust. 9.

Panie i Panowie Senatorowie! Jak nadmieni-
tem wczesniej, Komisja Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci dyskutowata tylko nad jedna z popra-
wek, wyjasniajac wzajemne watpliwosci. Gene-
ralnie jednak jednogto$nie postanowiono zapro-
ponowa¢ Wysokiej lzbie przyjecie ustawy bez
poprawek, co w imieniu komisji niniejszym czy-
nie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Moze pan senator bedzie
taskaw zostac, poniewaz jest jedynym sprawoz-
dawca.

Chciatabym spyta¢, czy kto$s z panstwa ma
jakie$ pytania do senatora sprawozdawcy.

Jesli nie, to dziekuje bardzo. Dziekuje panu,
Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Pierwszym, i jak na razie jedynym, moéwca
zapisanym do debaty jest pan senator Makare-
wicz, ktérego nie widze. Poniewaz jest on nieobe-
cny, a do debaty zapisat sie jeszcze pan senator
Madej, jako pierwszego prosze o zabranie glosu
pana senatora Madeja.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Przypadt mi w udziale zaszczyt zainaugurowa-
nia debaty po przerwie wakacyjnej. Nie mysla-
tem, ze bede pierwszy. Zawsze czekam, az kto$
zabierze glos przede mna.

W ramach debaty na temat zmiany ustawy
0 Strazy Granicznej chce tylko powiedzie¢, ze
wszystkie poprawki, ktore zostaty zgtoszone
i 0 ktérych przed chwila moéwit dosy¢ szczeg6-
towo pan senator Kochanowski, sg poprawka-
mi porzadkowymi - wyjasniaja pewne sprawy
i usuwaja pewne nieScistosci. Tylko jedna
z nich jest poprawka merytoryczna, mianowi-
cie ta moéwiaca o uzyciu srodkéw przymusu.
Jest to poprawka, ktéra ma istotne znaczenie,
gdyz pozwala uzy¢ tych srodkéw funkcjonariu-
szom Strazy Granicznej w takiej czy w innej
sytuaciji.

Jedna z poprawek dotyczy art. 15 nowelizowa-
nej ustawy i méwi o uprawnieniach, jakie przy-
stuguja dowddcom jednostek ptywajacych Strazy
Granicznej rowniez w stosunku do statkow przeply-
wajgcych przez morze terytorialne. Dziwi mnie, ze
do tego artykutu postowie nie zgtosili poprawki,
gdyz jest tam pewna, nie tyle moze niekonsekwen-
cja, co niejasnosc¢, gdyz w oparciu o przepis zawar-
ty w pkcie 3 tego artykutu, nie mozna bedzie

prowadzi¢ walki z nielegalnym handlem $rod-
kami odurzajacymi. Prosze bowiem zauwa-
zyc€, ze ten ustep jest zapisany w taki sposob,
ze te uprawnienia przystuguja w stosunku do
statkow przepltywajacych przez morze teryto-
rialne, na ktérych poktadzie zostato popetnio-
ne przestepstwo - cytuje — ,jezeli skutki prze-
stepstwa rozciggaja sie na terytorium RP,
przestepstwo narusza porzadek publiczny na
morzu terytorialnym, jest to konieczne do
zwalczania nielegalnego handlu Srodkami
odurzajacymi”.

Skad Straz Graniczna wie, ze zostato popetnio-
ne przestepstwo i ze na statku przewozone sag
narkotyki? A przeciez jezeli nie bedzie tych na-
rkotykéw, to Straz Graniczna nie ma prawa
wej$¢ na statek, bo tu jest wyraznie zapisane:
sjezeli zostato popetnione przestepstwo”. Punkt 4
tego artykutu moéwi, ze straz ma prawo wejs¢
rowniez wtedy, gdy: ,kapitan statku, przedstawi-
ciel dyplomatyczny albo urzednik konsularny
panstwa, do ktérego nalezy statek, wzywa po-
mocy dowddcy jednostki ptywajgcej Strazy
Granicznej”. Czy jezeli wzywa, kiedy zostato
popetnione przestepstwo, czy tez jezeli wzywa
w kazdym przypadku? Ten zapis jest niestety
niejednoznaczny.

Nie wiadomo, czy pkt 3 pozwala kapitanowi
zakaza¢ funkcjonariuszom Strazy Granicznej
wejscia na poklad statku, jezeli nie zostato
popetnione przestepstwo. Nie wiadomo tez, czy
pkt 4 upowaznia do wejscia tylko w przypadku
popetnienia przestepstwa, czy tez w kazdym
przypadku, gdy kapitan statku wzywa pomocy
dowddcy jednostki ptywajacej Strazy Granicz-
nej. Poniewaz pkty 3 i 4 w obecnym ksztailcie
pozwalajg na taka interpretacje, nalezatoby je
znowelizowac albo tez wyjasnic¢, czy pkt 4 do-
tyczy tylko przypadku popeinienia przeste-
pstwa, ktore nie jest objete pktami 1i 2. A wiec
czy w przypadku, gdy skutki przestepstwa nie
rozciagaja sie na terytorium RP i nie narusza
ono porzadku publicznego, a kapitan statku
zwraca sie o pomoc, funkcjonariusze Strazy
Granicznej maja prawo wejs¢ na pokitad stat-
ku? Jezeli taka jest intencja tego przepisu, to
oczywiscie nie trzeba go zmienia¢. Chodzi o to,
ze pkt 3 po prostu moze uniemozliwi€ przepro-
wadzenie kontroli statku przeptywajgcego
przez wody terytorialne Polski, co do ktérego
istnieje podejrzenie, ze na jego pokiadzie znaj-
duja sie narkotyki, czy nawet takiego podejrze-
nia nie ma, ale chce sie to profilaktycznie
sprawdzic.

Bardzo bym prosit o wyjasnienie tej sprawy
i, ewentualnie, o propozycje zmiany. Wtedy
przedstawie swoja propozycje poprawki, ktéra by
te sprawe moze nie tyle wyjasniata, co przynaj-
mniej porzadkowata.

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Makarewicza,
ktory bedzie nastepnym mowca.

Senator Henryk Makarewicz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Klub Senatoréw Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego bedzie gltosowal za przyjeciem ustawy
z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy
o Strazy Granicznej bez poprawek.

Zwykle takie zdanie wygtasza sie na koncu
wystapienia, poprzedzajac je dtugimi wywodami
uzasadniajacymi przyjecie przez klub stanowi-
ska. Rzadko kiedy mozna sobie pozwoli¢ na lu-
ksus wypowiadania tych stéw juz na samym
poczatku. Tak wiasnie dzieje sie w przypadku
omawianego obecnie aktu prawnego, bowiem
koniecznos¢ jego uchwalenia nie budzi zadnych
watpliwosci.

Szanowni Panstwo, 12 pazdziernika 1990 r.
Sejm uchwalit ustawe o Strazy Granicznej. Na-
stepnie w 1995 r. dokonat jej nowelizacji ustawg
0 zmianie ustaw 0 urzedzie ministra spraw we-
wnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Panh-
stwa, o Strazy Granicznej oraz niektdrych innych
ustaw. Nie ustrzezono sie woéwczas roznorod-
nych btedéw i niedorébek, ktére dzisiaj przycho-
dzi nam naprawia¢. Omawiany akt prawny jest
uporzadkowaniem i doprecyzowaniem jedynie
kilku istotnych zapisoéw. Nie powinniSmy sie spo-
dziewac, ze po wejsciu w zycie tej ustawy w zna-
czacy sposob zwiekszy sie skutecznos¢ Strazy
Granicznej i poprawia sie warunki pracy jej fun-
kcjonariuszy. By tak sie stalo, potrzeba wiecej
ludzi, wiecej pieniedzy, wiecej skoncentrowa-
nych w jednym reku uprawnien. Nie zapewnia
tego proponowane w nowelizacji zapisy.

Na optymizm pozwala fakt, ze zrobiono pier-
wszy krok na trudnej drodze prowadzgcej do
uszczelnienia granic naszego panstwa. Mysle, ze
wszyscy czekamy na nastepne posunigcia w tym
kierunku. Polskie Stronnictwo Ludowe zrobi
wszystko, by sytuacja poprawita sie jak najszyb-
ciej. Od kilku lat ze szczeg6lnym nasileniem
wystepuja w Polsce takie zjawiska jak naptyw
nielegalnych imigrantéw, zorganizowany prze-
myt, dziatalno$¢ grup przestepczych w rejonach
przygranicznych. Towarzyszy temu zwiekszajaca
sie w zastraszajgcym tempie brutalnos¢ poczy-
nan bandytéw, a takze coraz wieksza niemoc
stuzb powotanych do ich zwalczania, w tym,
niestety, réwniez Strazy Granicznej.

Co w tej sytuacji robi¢? Sadze, ze trzeba zde-
cydowact sie na odwazne posuniecie. Wiadomo,
ze od samego mieszania herbata nie stanie sie
stodka - trzeba najpierw dosypac do niej cukru.
Podobnie ma sie rzecz z omawiana przez nas

materia: zauwazy¢ problem, to dopiero poczatek.
Jezeli bedziemy sie mu zbyt dtugo bezczynnie
przyglada¢, to po prostu rozbola nas oczy i nic
pozytecznego z tego nie wyniknie.

Jeszcze raz zapewniam o gotowosci mojego
klubu do podjecia wszelkich dziatan koniecz-
nych do poprawy sytuacji na granicach naszego
panstwa.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Konczac moje krotkie wystgpienie, pozwole sobie
na pewna uwage. Otdz takie zjawiska jak przeste-
pstwa graniczne, przemyt, nielegalna imigracja sa
w dzisiejszym Swiecie powszechne. Nigdzie tez
przeciwdziatajgce im stuzby nie maja specjalnych
przywilejéw. Jednak transformacja ustrojowa,
ktorej towarzysza glebokie przemiany spoteczno-
ekonomiczne, powoduje sytuacje w pewnym sen-
sie szczeg0llna, uzasadniajaca podejmowanie okre-
Slonych dziatanh doraznych. To wazne gltdwnie z te-
go powodu, ze tolerowanie zjawisk patologicznych,
przybierajgcych rozmiary plagi, jest po prostu nie
do przyjecia. Bardzo trudno zrozumie¢ to zdecydo-
wanej, jak sadze, wiekszosci polskiego spoteczen-
stwa. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Zbyszka Piwonskiego.
Przepraszam, to inna lista. Sekretarz wprowa-
dzit mnie w blad, podsuwajac liste do nastepnej
ustawy. Nikt wiecej nie zapisat sie do debaty.

Informuje zatem, ze lista moéwcow zostata za-
mknieta.

Zgodnie z art. 43, art. 29 ust. 2 oraz art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatabym teraz
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzgdu. Przypo-
minam, ze rozpatrywana ustawa byta poselskim
projektem ustawy.

Na sali jest obecny komendant gtéwny Strazy
Granicznej, putkownik Jan Wojcieszczuk, ktory
bedzie reprezentowat Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych. Czy pan komendant zechciatby za-
brac gtos i udzieli¢ paru wyjasnien?

(Komendant Gléwny Strazy Granicznej Jan
Wojcieszczuk: Oczywiscie.)

Bardzo prosimy.

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Jan Wojcieszczuk:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Przede wszystkim chce ustosunkowac sie do
uwag zgtoszonych przez pana senatora Madeja.
Chciatbym réwniez serdecznie podziekowac za
stowa skierowane pod adresem Strazy Granicz-
nej przez pana senatora Makarewicza.

Jezeli chodzi o to, co powiedziat pan senator
Madej, to nie pozostaje mi nic innego, jak sie
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z nim zgodzi¢. Jestem prawnikiem i uwazam, ze
nie ma innego racjonalnego i uzasadnionego po-
dejscia czy ttumaczenia. Straz Graniczna nie
moze by¢ prokuratorem i sedzig w jednej osobie.
Dlatego sugestia pana senatora, iz chodzi o po-
dejrzenie popetnienia przestepstwa, naszym zda-
niem, powinna zosta¢ w przepisie uwzgledniona.

To wszystko, co miatem do zakomunikowania,
Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Bedzie pan taskaw zostac
jeszcze chwile, Panie Komendancie.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
ma jakies$ pytania do pana komendanta? Bardzo
prosze.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Chciatbym zada¢ panu pytanie. W art. 65
w pkcie 8 méwi sig, ze komendant gtéwny Strazy
Granicznej moze wprowadzi¢ umundurowanie
specjalistyczne dostosowane do warunkéw pet-
nienia stuzby. Prosze o wyjasnienie, poniewaz
w pkcie 6 jest powiedziane, ze funkcjonariusz
zobowigzany jest do noszenia przepisowego
umundurowania i wyposazenia. Jakie sa te spe-
cyficzne, ze tak powiem, warunki, ktére komen-
dantowi daja takie prawo? Jezeli mozna, chciat-
bym ustysze¢ drobne wyjasnienie.

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Jan Wojcieszczuk:

Mysle, ze odpowiedz na pytanie, ktore pan se-
nator zadat w tej chwili, jest prosta. W niektérych
jednostkach Strazy Granicznej, na przykiad w jed-
nostkach ptywajacych, sytuacja czasem wymaga,
by mundury byly inne. Chodzi wtasnie o to. Pewne
zadania, ktére wykonuje Straz Graniczna na mo-
rzu czy w powietrzu, mysle w tej chwili o Smigltow-
cach, pociggajg za sobg koniecznos¢ uzycia innego
umundurowania. To tyle. Takie specjalistyczne
umundurowanie nie rozni sie wiele od zwyklego,
zazwyczaj ma po prostu inny kolor.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Madej ma jeszcze jakies pytania?

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!
Nie mam pytan do pana komendanta, bo wia-
Sciwie potwierdzit on moje watpliwosci. Teraz

trzeba zastanowic sie, w jakiej formie mozna
wprowadzi¢ te poprawke. Istnieje tu jeszcze
problem proceduralny, gdyz chodzi o ustawe
nowelizowana, a nie nowelizujgca. Wprawdzie,
wedtug uchwatly sejmowej, nowelizacja dotyczy
art. 15, i to konkretnie pktu 3, ktorego prawid-
towos¢ zakwestionowalem, obawiam sie jednak,
ze aby uwzgledni¢ moja poprawke, nalezatoby
przeredagowac caly art. 15. Powinien on mie¢ po
prostu nieco inne brzmienie. Wedtug mnie, lepiej
by bylo, gdyby artykut ten skladat sie z dwoch
ustepow. Pierwszy powinien dotyczy¢ tych trzech
przypadkow popetnienia przestepstwa, drugi zas —
czwartego przypadku, kiedy zachodzi koniecznos¢
zwalczania nielegalnego handlu Srodkami odurza-
jacymi lub substancjami psychotropowymi.

Decyzja, czy Senat zaryzykuje wprowadzenie
poprawki, czy tylko wskaze na istnienie niesci-
stosci i bedzie czeka¢ na nastepna nowelizacje,
oczywiscie nalezy do nas.

Jestem gotoéw przygotowac taka poprawke
w ciggu kilku minut i zanim zamkniemy debate,
poprawka zostanie zgloszona, a komisja zastanowi
sie i zaproponuje rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Panie Komendancie!

To szczegdlnie niezreczna sytuacja, gdyz pan
potwierdza, ze jest jeszcze co$, co powinnismy
naprawic. Nie wydaje mi sie, by to, co zauwazyt
pan senator Madej, wykraczatlo poza materie
ustawy, ktorg sie zajmujemy. Stawia nas to
W niezmiernie trudnej sytuaciji.

Dziwne za$ jest to, ze Straz Graniczna, ktéra
rowniez uczestniczyla przy formutowaniu tej ini-
cjatywy zgtoszonej przez grupe postow, nie zwro-
cita uwagi na te niedoskonatos¢. My, jako komi-
sja, trzymalismy sie tylko zgloszonych popra-
wek, tego co wyszto z Sejmu. Nie wykraczalismy
poza dodatkowe uprawnienia.

Mysle, ze sytuacja, przed ktora postawi Wyso-
ka 1zbe — zgtaszajgc swojg poprawke — pan sena-
tor Madej, bedzie dla nas troszeczke kiopotliwa.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lackorzynski pragnie jeszcze
o0 co$ zapytac.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Dziekuje, Pani Marszatek.
Panie Komendancie! Korzystajgc z pana obe-
cnosci w naszej izbie, chciatem zada¢ panu py-
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tanie dotyczace troche innej sprawy. Mianowicie,
przed kilkoma tygodniami zdarzyt sie na granicy
bardzo gtosny incydent. Gdy nasza delegacja
rzgdowa wracata do kraju, nie zastata na granicy
funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Czy w zwiagz-
ku z tym pan komendant wszczat przeciwko tym
funkcjonariuszom, ktdrzy nierzetelnie penili
stuzbe, postepowanie dyscyplinarne? Dziekuje.
(Glosy z sali: To jest oSwiadczenie.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo przepraszam, ale to nie dotyczy usta-
wy, ktdra rozpatrujemy. Oczywiscie, jesli pan
komendant bedzie chciat odpowiedzie¢, prosze
bardzo. Ale nie nalezy to do meritum naszej
debaty.

(Komendant Giéwny Strazy Pozarnej Jan Woj-
cieszczuk: Ale moge oczywisScie odpowiedziec?)

Prosze bardzo.

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Jan Wojcieszczuk:

Panie Senatorze! Nasze postepowanie wewne-
trzne przeprowadzone w tej sprawie nie stwier-
dzito tego, iz na granicy nie byto funkcjonariuszy.
Sa na to dowody. Nie zdarza sie, zeby wysoki
funkcjonariusz panstwowy, opisujgc sytuacje,
ktéra go bezposrednio dotyczy, nie wywotat re-
akcji z mojej strony. | byta to, jak sadze, reakcja
wilasciwa, zostato mianowicie wszczete postepo-
wanie, ktore w peini potwierdzito nasze pierwot-
ne stanowisko w tej materii. To znaczy, ze na
przejsciu granicznym byli funkcjonariusze.
| w tej sprawie, Pani Marszatek, miatbym tyle do
powiedzenia.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo panstwa prosze, zeby nie dyskutowac
juz o tej sprawie, gdyz naprawde nie nalezy to do
przedmiotu naszej debaty.

Czy jeszcze ktos z panstwa ma pytania? Bar-
dzo prosze, pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Nie mam pytania do pana komendanta.
Chciatbym tylko zwréci¢ sie do pana senatora
Madeja.

Z ostatnich przedwakacyjnych dyskusji na
temat ustaw dotyczacych reformy centrum do-
skonale wiemy - bo reprezentowaliSmy Senat
w komisjach sejmowych - ze wszystkie nasze
poprawki wykraczajace poza nowelizowang

cze$C ustawy zostaly odrzucone - nawet bez
gtosowania.

Wobec powyzszego, Panie Senatorze, jezeli to
wykracza poza cze$¢ nowelizowana, to po prostu
umrze Smiercig naturalng. | sejmowe komisje
nawet na to nie spojrza. Mysle, ze lepiej bedzie
zglosic¢ inicjatywe ustawodawcza. Jezeli jest tu
stuszna racja, co nasz gos¢ potwierdza, to lepiegj
zgtosi¢ wniosek o inicjatywe i normalna droga
uzupehi¢ te ustawe, niz znowu narazac sie na
spojrzenie Sejmu na nas, jako na tych, ktérzy robig
rzeczy, ktérych nie powinni robi¢. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak. Dziekuje bardzo panu komendantowi.

(Komendant Giéwny Strazy Pozarnej Jan Woj-
cieszczuk: Dziekuje serdecznie. Dziekuje.)

Ostatnie stowo w sprawie tej poprawki nalezy
do senatora Madeja, jako wnioskodawcy.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Z mojego
punktu widzenia jest rzecza oczywista, ze
w art. 15 istnieje niescisto$¢ czy niejednozna-
cznoS¢ zapisu. | to wymaga zmiany. Przy czym
zdaje sobie sprawe z formalnych wymogoéw
w stosunku do Senatu, czyli z tego, ze Senat
moze wprowadzac poprawki do ustawy noweli-
zujacej — nie do nowelizowanej. Ja tej poprawki
teraz nie ztoze, bo rzeczywiscie, po co robic cos,
co nie ma szans powodzenia? Dodam, ze dla
mnie, jako cztonka Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, wyptywa stad
wniosek, ze w projekcie konstytucji nalezy
uwzgledni¢ mozliwos¢ wprowadzania przez Se-
nat poprawek do ustawy nowelizowanej, a nie
tylko do ustawy nowelizujacej. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze ta opinia pana senatora - zeby byta
taka inicjatywa ustawodawcza Senatu — jest bar-
dzo stuszna.

(Senator Lech Czerwinski: Pani Marszatek...)

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Senator Lech
Czerwinski.

Senator Lech Czerwinski:

Pani Marszatek! Chciatem zwrdcic¢ sie do pana
senatora Madeja, aby jednak zgtosit te poprawke,
poniewaz otwiera ona mozliwos¢ dyskusji na
posiedzeniu komisji. Czy jest szansa na odrzu-
cenie, czy nie, mozemy to jeszcze przedyskuto-
wac. Ja bym nie rezygnowat z mozliwosci popra-
wienia naszego prawa. To jest przeciez idea,
ktéra przysSwieca panu senatorowi Madejowi.
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Z tej szansy skorzysta¢ musimy. Nie martwitbym
sie tym, czy Sejm to odrzuci, czy nie. My damy
propozycje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, ja bym na to odpowiedziata
— idac zreszta za gtosem pana senatora Daraza
— ze nie o to chodzi, czy Sejm odrzuci, czy nie
odrzuci, bo bardzo wiele naszych poprawek -
naszym zdaniem bardzo uzasadnionych i kon-
stytucyjnie uprawnionych — Sejm odrzuca. Tu-
taj chodzi o to, ze wykraczamy poza swoje kom-
petencje.

(Senator Lech Czerwinski: Dlaczego?)

Dlatego, ze to rzeczywiscie nie dotyczy artyku-
téw nowelizowanych. To juz zreszta i wniosko-
dawca, i pan senator Daraz, i inni mowili. Mysle,
ze szczegolnie po tej naszej krotkiej debacie mo-
zemy sobie postanowi¢ - nie ma ku temu zadnej
przeszkody - ze komisja natychmiast nie zacznie
przygotowywac tej nowelizacji, zwlaszcza ze zo-
stato to uznane za stuszne przez przedstawiciela
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i to komen-
danta Strazy Granicznej.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabrac glos
w tej sprawie?

Jezeli nie, to zamykam debate.

Zgodnie z wczesSniejsza zapowiedzig, glosowa-
nie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej zostanie przeprowadzone bezposred-
nio po przerwie obiadowej lub pod koniec posie-
dzenia.

Poniewaz nie mamy jeszcze potrzebnego dru-
ku do punktu drugiego porzadku dziennego,
proponuje panstwu, azebySmy przeszli do pun-
ktu trzeciego.

Druk zostanie dostarczony, niech wszyscy go
sobie spokojnie przeczytaja.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: pierwsze czytanie przedstawione-
go przez Komisje Regulaminowa i Spraw Sena-
torskich projektu uchwaly w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu. Projekt ten zawarty jest
w druku nr 410.

Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela wnio-
skodawcow, pana senatora Jana Orzechowskie-
go, i przedstawienie nam projektu ustawy.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie.

Z dniem 1 lipca biezgcego roku weszta w zycie
ustawa z 9 maja o wykonywaniu mandatu posta
i senatora. W poréwnaniu z poprzednio obowig-
zujgca ustawa o obowiazkach i prawach postéw
i senatoréw, z 31 lipca 1985 r., zawiera ona
szereg nowych rozwigzan...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze. Bardzo
prosze panstwa o cisze, bo nawet ja, siedzac
blisko pana senatora, niedobrze stysze. Prosze
wiec o uwage.

Senator Jan Orzechowski:

Ustawa zawiera ponadto szereg delegacji dla
Sejmu i Senatu, aby zostaly w regulaminach obu
izb dopracowane niektdre szczeg6towe kwestie.
To powoduje, ze zachodzi potrzeba dokonania
korekt w Regulaminie Senatu.

Propozycje zmian zostaty przyjete przez Komi-
sje Regulaminowa i Spraw Senatorskich na po-
siedzeniu w lipcu biezgcego roku. Sa one przed-
stawione w druku wspomnianym przez pania
marszatek. Teraz sprobuje przedstawi¢ Wysokiej
Izbie podstawowe problemy zwigzane z tymi
zmianami i omoéwi¢ bardziej istotne zmiany.

Pierwsza zmiana dotyczy art. 1 ust. 1 regula-
minu. Zmierza ona do podkreslenia, ze podstawg
dziatania senatora, oprdcz ustawy, jest rowniez
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dotych-
czas w ust. 1, traktujacym o podstawach dziata-
nia senatora, konstytucja nie zostata wymienio-
na jako podstawa prawna. Uzupeinienie tego
zapisu wydaje sie potrzebne, poniewaz takze
i w konstytucji znajduja sie przepisy moéwiace
o prawach i obowiazkach postow i senatorow.

Druga zmiana dotyczy art. 4 regulaminu, kto-
ry traktuje o formach i sposobach wykonywania
zadan przez senatoréw. Zmiany te majg na celu
podkreslenie, ze senatorowie maja obowigzek
bra¢ udziat nie tylko w posiedzeniach Senatu lub
Zgromadzenia Narodowego, ale rowniez w orga-
nach wylanianych przez Senat i Zgromadzenie
Narodowe, gdyz taki obowiazek wyraznie wynika
z zapisu art. 3 ustawy. Jednocze$nie proponuje
sie w tymze art. 4 regulaminu przeredagowac
ust. 2 i dostosowac¢ do art. 24 ust. 1 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
a ponadto skresli¢ w art. 4 ust. 3 zawierajacy
bardzo krotki zapis, ktéry moéwi o tym, ze bez
zgody zainteresowanego senatorowi nie wolno
ujawnic zrodta informacji. Komisja Regulamino-
wa i Spraw Senatorskich uznata bowiem, ze
senator sam powinien decydowac czy ujawnic
zrédto informacji, czy tez uznac, ze nie ma takiej
potrzeby.

Zmiane trzecia i czwarta projektu uchwaty
postaram sie omoéwic¢ tgcznie, dlatego ze w pe-
wien sposob tacza sie ze soba. W art. 8 regula-
minu proponuje sie skresli¢ pkt 9 — moéwiacy
o tym, ze marszatek Senatu sprawuje nadzor
nad prawidlowym stosowaniem Regulaminu Se-
natu - i przenies¢ ten zapis do art. 9 ust. 5.
Z zapisu art. 9 ust. 5 regulaminu w obecnym
brzmieniu wynika, ze wykfadni regulaminu do-
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konuje Prezydium Senatu. Wydaje sie logiczne,
azeby organ, ktéry dokonuje wyktadni regulami-
nu, rowniez stal na strazy przestrzegania tego
regulaminu. Dlatego proponujemy te uprawnie-
nia potaczy€ i zapisa¢ jako taczne uprawnienie
dla Prezydium Senatu.

Zapisy wymienione w zmianie czwartej proje-
ktu uchwaty zmierzajg do tego, azeby art. 4 re-
gulaminu dostosowa¢ do brzmienia art. 46
ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora. Ten cel chcemy osiggna¢, proponujac
niewielkie korekty w art. 4.

Zmiana pigta dotyczy art. 12 regulaminu i po-
lega na dodaniu ust. 3a. Propozycja zmierza do
potwierdzenia prawa komisji senackich do zada-
nia informacji od cztonkéw rzadu w zwigzku
z dziataniem tych komisji. Dotychczas komisje
senackie zwracaty sie do cztonkdéw rzadu, w mia-
re potrzeby, o informacje i taka praktyka jest
stosowana, niemniej jednak w regulaminie nie
byto wyraznego zapisu dotyczgcego tego upraw-
nienia. Proponujemy wiec taki zapis, zeby byto
to juz norma prawna. Regulamin jest wprawdzie
aktem wewnetrznym regulujacym przede wszy-
stkim dziatalno$¢ Senatu, niemniej jednak
w stosunkach z organami wladzy te organy, kto-
re wspotpracuja z Senatem, maja obowiazek sto-
sowac postanowienia regulaminu.

Zmiana szoOsta dotyczaca art. 13 regulaminu
nie ma bezposredniego zwiazku z wejsciem w zy-
cie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora. Podyktowana zostata taka okolicznoscia,
ze z dotychczasowego brzmienia ust. 1 art. 3
wynika, ze Senat powotuje i rozwigzuje komisje
state. Otz jest to zapis niezbyt precyzyjny, po-
niewaz jesli chodzi o komisje state, to sg one
wyraznie wymienione w regulaminie. Tak wiec
bez zmiany tego regulaminu trudno méwi¢ o roz-
wigzywaniu komisji statych. Mozna natomiast
mowi¢ o zmianie skladéw osobowych komisji.
Proponowany nowy zapis ust. 1 w art. 3 stara sie
zlikwidowac te niescistosc.

Kolejna, si6dma zmiana w regulaminie doty-
czy art. 16 i faczy sie ze zmiana dziesiagta. Propo-
nuje sie doda¢ nowy art. 20a. Dlaczego proponu-
jemy dokona¢ zmiany w art. 16 regulaminu
i uzupehi¢ go art. 20a? Wynika to mianowicie
z faktu, ze w Senacie dziataly dotychczas kluby
parlamentarne, kluby senatorskie, natomiast
w Sejmie oprécz klubéw dziataty réwniez kota.
Wynikato to z art. 14 starej ustawy o prawach
i obowigzkach postow i senatoréw. Nowa ustawa
ten problem reguluje i méwi, ze w Senacie moga
dziata¢ kluby oraz kota senackie i dlatego trzeba
dokona¢ odpowiedniej korekty. Funkcjonowanie
klubow i kot senatoréw oraz zespotdw ma zwig-
zek z funkcjonowaniem Konwentu Senioréw.
Mianowicie, zgodnie z dotychczas obowigzujg-

cym regulaminem przedstawiciele klubéw wcho-
dza w sklad Konwentu Senioréw i kluby maja
prawo delegowac¢ do Konwentu Seniorow swoich
przedstawicieli. Proponujemy, zeby dostosowac
zapisy art. 16 do nowej regulacji prawnej
i wyraznie okresli¢, ze moga by¢ tworzone kluby
i zespoty. Jezeli chodzi o podziat na kluby i ze-
spoly, to jest on dokonywany na podstawie przy-
naleznosci politycznej. Oprocz klubéw i két moga
dziataC réwniez zespoly senackie, ktére nie fun-
kcjonuja na podstawie przynaleznoéci politycz-
nej, a powolywane sa w zwiazku z okreslona
problematyka, ktéra grupa senatoréw chciataby
sie zajac.

Proponowane zmiany w art. 16 i dodanie
art. 20a ureguluja problem w catosci i te zmiany
Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
uwaza za niezbedne. Moze jeszcze dodam, ze
w zmianach, ktére komisja proponuje Wysokiej
Izbie, zachowujemy dotychczas obowigzujaca
zasade, ze klub senacki bedzie moégt by¢ utwo-
rzony woéwczas, gdy bedzie zrzeszat co najmniej
7 senatoréw, natomiast koto - jezeli bedzie zrze-
szato co najmniej 3 senatorow.

Kolejna poprawka jest zwigzana z art. 21 Re-
gulaminu Senatu. Mianowicie, proponuje sie
przeredagowa¢ w tym artykule ust. 5. Laczy sie
to z faktem, ze wedtug ustawy z 31 lipca 1985 r.
o prawach i obowigzkach postow i senatoréw
poset i senator otrzymywali przede wszystkim
diete. To byla podstawa, ze tak powiem, ich
wynagrodzenia za prace w izbie. Jezeli za$ poset
i senator korzystali z urlopu bezptatnego, to
otrzymywali dodatkowo ryczatt. Skutki finanso-
we zwigzane z nieobecnoSciami na posiedze-
niach Senatu badz komisji taczyly sie z dieta -
nastepowato potragcenie odpowiedniej kwoty
z diety. Zgodnie z art. 21 ust. 5 potracenie takie
miato miejsce za nieobecnos¢ nie usprawiedli-
wiona na posiedzeniu Senatu, a jego wysokosc¢
siegata 10% diety, a za nieobecno$¢ nie uspra-
wiedliwiong na posiedzeniu komisji — 5% diety.

Obecnie sytuacja ulegta zmianie, poniewaz
nowa ustawa przewiduje, ze podstawowym wy-
nagrodzeniem dla posta i senatora jest uposaze-
nie poselskie i senatorskie oraz dodatkowo dieta.
Przy tym zaréwno przepis regulujacy kwestie
uposazenia dla posta i senatora, jak ten dotyczg-
cy diety od razu zawieraja nakaz, aby za - nie
usprawiedliwiong, oczywiscie — nieobecnos¢ na
posiedzeniu komisji bgdz posiedzeniu Senatu
wzglednie Sejmu dokonywane byly potrgcenia
na zasadach przewidzianych w regulaminie. Wy-
sokos$¢ tych potracen musi by¢ wiec w nim ure-
gulowana.

Powiedziatem, ze dotychczas sprawa byta pro-
sta — potrgcano odpowiednio 10% i 5% diety.
Dyskutowano, jak w nowych warunkach nalezy
dokonywac tych potrgcen. Jedno wynika z usta-
wy — w przypadku nieobecnosci nalezy dokony-
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wac potracen zaréwno z diety, jak i z uposazenia
poselskiego badz senatorskiego, chyba ze sena-
tor nie otrzymuje ani diety, ani uposazenia, chot,
podkreslam, wypadki takie beda z calg pewno-
Scig bardzo rzadkie. Proponuje sie, azeby za nie
usprawiedliwiong nieobecno$¢ potracac
1/30 czeéci uposazenia i diety. W zwiazku z tym
jest stosowna propozycja zmiany w art. 21
ust. 5.

Jednocze$nie w tymze art. 21 Regulaminu Se-
natu proponujemy doda¢ ust. 5a regulujgcy
kwestie zbiegu nieobecnosci na posiedzeniu ko-
misji | posiedzeniu Senatu. Ma to miejsce wow-
czas, gdy w tym samym dniu odbywa sie posie-
dzenie Senatu oraz posiedzenie komisji i senator
jest na nich nieobecny. Chodzi o to, zeby nie byto
watpliwosci, jak nalezy w takim wypadku posta-
pic. Przyjmuje sie, ze potracenie bedzie tylko
z tytutu jednej nieobecnosci i w tym wiasnie celu
zamieszczamy w art. 21 ust. ba.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktéra wymagataby
omowienia. Mianowicie, chodzi o kwestie zwigzane
ze zmianami, jakie wynikaja z art.: 33, 34 i 35
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Ot6z nowa ustawa w tych przepisach, na przykiad
w art. 33, zakazuje zajmowania okreslonych sta-
nowisk lub podejmowania dziatalnosci i zaje¢, kto-
re mogltyby podwazy¢ zaufanie wyborcéw do sena-
tora, ktéry przy wykonywaniu swojego mandatu
zobowiagzany jest kierowa¢ sie dobrem narodu,
zgodnie z zapisem konstytucyjnym. Artykut 34
nowej ustawy zawiera zakaz prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia pan-
stwowego oraz zajmowania okresSlonych stano-
wisk. Zaréwno w art. 33, jak i w art. 34 zamiesz-
czono postanowienie, ze w przypadku naruszenia
tych przepiséw poset lub senator ponosi odpowie-
dzialnos¢ regulaminowa.

Dotychczas ta kwestia nie byta szczegétowo
unormowana w regulaminie i dlatego proponu-
jemy dodac nowy art. 22a w brzmieniu przedsta-
wionym w projekcie uchwaty. Propozycja zmie-
rza do tego - i tak to zreszta przyjat Sejm w swoim
regulaminie — zeby za naruszenie nakazéw i za-
kazow przewidzianych w art. 33 i art. 34 oraz
w zwigzku z oSwiadczeniami o stanie majatko-
wym, art. 35 ustawy, mogly by¢ wymierzane na-
stepujace kary regulaminowe: zwrocenie uwagi
senatorowi, udzielenie mu upomnienia, udziele-
nie nagany. Kary beda w tych wypadkach wymie-
rzane, zgodnie z propozycja przedstawiona przez
Komisje Regulaminowg i Spraw Senatorskich,
przez Prezydium Senatu, ktére w tym zakresie
bedzie zasiegato jej opinii. Decyzja Prezydium
Senatu o wymierzeniu senatorowi w tych przy-
padkach kary regulaminowej podlegataby za-
skarzeniu do Senatu w terminie 14 dni. Przy tym
ostateczng decyzje podejmowatby Senat, to zna-

czy mogtby decyzje Prezydium Senatu zatwier-
dzi¢, zmieni¢ badz ja uchyli¢ i umorzy¢ postepo-
wanie. Zmierza to do tego, azeby sprawa byta
ostatecznie zatatwiona juz na posiedzeniu Sena-
tu i dlatego zapis w art. 22a trzeba bedzie -
szczegOlnie jesli chodzi o pkt 5 tego zapisu -
nieco uscisli¢c. Ale to juz, jak mysle, zostanie
dokonane w toku prac w komisjach, jesli projekt
uchwaly zostanie tam skierowany.

Jesdli chodzi o zmiany pietnasta, szesnasta
i siedemnasta projektu uchwaty, to nie bede ich
moze juz omawiat, bo sa niewielkie i zwigzane
z dostosowaniem tresci regulaminu do ustawy
0 wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Z wejsciem w zycie tej ustawy zwigzana jest
tez zmiana ostatnia, przedstawiona w punkcje
dwudziestym trzecim projektu uchwaty. Dotyczy
ona zmiany zalacznika do regulaminu, okresla-
jacego przedmiotowy zakres dziatania komisji
senackich. Otéz nowa ustawa nakazuje, zeby
oSwiadczenia o stanie majatkowym po ich ztoze-
niu byly rozpatrywane i analizowane przez spe-
cjalna komisje, przez komisje regulaminowa. Za-
stanawialiSmy sie, czy rzeczywiscie dla
100 oswiadczen nalezy kazdorazowo powotywac
komisje, moze lepiej rozstrzygna¢ sprawe w inny
sposo6b i powierzy¢ to zadanie Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich. Uwazamy, ze w na-
szych warunkach nie trzeba chyba powotywac
ekstrakomisji, dlatego proponujemy dokonac
niewielkiej korekty w zakresie funkcjonowania
komisji senackich i przypisa¢ ten obowigzek Ko-
misji Regulaminowej i Spraw Senatorskich. Wy-
niki analizy bedzie ona naturalnie przedktadata
Prezydium Senatu.

Na zakonczenie, zeby nadmiernie nie przedtu-
zac, chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage Wysokiej
Izby na pewna zmiane w regulaminie. Nie taczy
sie ona wprawdzie z wejSciem w zycie nowej
ustawy, ale praktyka dziatania wskazuje, ze do-
konanie jej bytoby celowe. Chodzi mianowicie
o drobna korekte w art. 42. JeSli panstwo wezma
do reki regulamin i spojrza na art. 42 ust. 1, to
przeczytaja, ze w toku posiedzenia moga byc¢
rowniez zglaszane o$wiadczenia osobiste, nieza-
lezne od oSwiadczen zgtaszanych na kohcu po-
siedzenia. Ot4z sa to wypadki stosunkowo rzad-
kie, bardzo rzadko sie z tym spotykatem, ale
zdarzaja sie takie sytuacje. Uwazamy, ze zakidca
to jednak w pewnym sensie tok obrad. Gdyby
tych oSwiadczen byto duzo, miatoby to niewat-
pliwie niekorzystny wptyw na przebieg obrad,
poniewaz nadmiernie by je przediuzato. Wy-
starczy chyba, ze w trakcie posiedzenia, zgod-
nie z zapisem art. 42 ust. 1, senatorowie beda
mieli prawo zgtaszania wszelkich wnioskéw
formalnych, replikowania, sktadania sprosto-
wan. Jezeli chodzi natomiast o oSwiadczenia,
to generalnie proponujemy przenies¢ moment
ich sktadania na zakonczenie obrad Senatu,
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przyjac, ze oSwiadczenia sa tylko jednego rodzaju
i jak do tej pory, maja sie mieSci¢ w granicach
5 minut.

| to by byly podstawowe zmiany w regulami-
nie, jakie proponuje przyja¢ Komisja Regulami-
nowa i Spraw Senatorskich. Rozumiem, ze nie-
ktoére zapisy trzeba bedzie jeszcze wygtadzi¢, kie-
dy sprawa trafi do komisji, bo sg tu moze pewne
niescistosci, ale bedzie mozna to uzupetic juz
w toku prac komisji senackich. Dziekuje uprzej-
mie za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Ale moze pan senator jeszcze
chwile pozostanie na miejscu. Czy ktos z panstwa
senatorow ma jeszcze jakie$ krotkie, zadawane
z miejsca pytanie do senatora sprawozdawcy?

Pan marszatek Kurczuk, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Bede miat jedno drobne pytanie i jedng uwage.
Jesli pani marszalek pozwoli, to zaczne od uwagi.
Mianowicie, zmiany, ktére pan senator byt ta-
skaw przedstawi¢, wiaza sie, co jest oczywiste,
z faktem wejscia w zycie niedawno uchwalonej
przez nas nowej ustawy o prawach i obowiazkach
postéw i senatoréw. Wszystko dobrze, tylko ze
w trakcie prac naszej Komisji Regulaminowej
i Prac Senatorskich, na pewnym ich etapie, pro-
pozycje Senatu zostaly odrzucone. Jak zapewne
przynajmniej czeS¢ z panstwa wie, juz w tej
chwili sg podejmowane préby nowelizacji tej
ustawy. | stusznie. Ubolewam tylko, ze propozy-
cje Senatu, w drobnej czesci takze i moje, zostaty
odrzucone. Na dobra sprawe wiec ustawy jeszcze
nie wydrukowano, a juz ja bedziemy zmieniac.
Taka propozycja jest juz w Sejmie, wiem o tym.
A wiem takze, o czym panstwa informuje, ze
wsérod senatoréw rowniez dojrzewa inicjatywa,
by wystapi¢ z pewna nowelizacjg. W zwigzku
z tym mam moze nie tyle pytanie, co uwage do
pana senatora Orzechowskiego: czy jest to wia-
dome komisji?

(Senator Jan Orzechowski: Tak, jest wiadome.)

Stysze, ze tak. Boje sie, ze dzisiaj przyjmiemy
zmiany w regulaminie, a za jaki$ czas znowu
uchwalimy, zeby nie wnosi¢ zmian. Moze zaist-
nie€ troche $mieszna sytuacja, ze bedziemy no-
welizowac to, co ledwie przed momentem znowe-
lizowaliSmy. Zatem tym razem wyjgtkowo apelu-
je o brak pospiechu w pracach w komisji, bo
prawdopodobnie skierujemy to do nich powtor-
nie juz po gltosowaniu. | prosze, czy tez proponu-
je, aby komisja przyjrzata sie nowym propozy-
cjom, ktore sygnalizowatem. To jedno pytanie,
a w zasadzie uwaga.

| druga kwestia, nieco wazniejsza, jak sie wy-
daje. Odnosi sie mianowicie do zapisu w zmianie
piatej. O tym powiem krétko, bo z tego co wiem,
pan profesor Dziatocha chce chyba mowi¢ na ten
temat w swoim wystagpieniu. Mianowicie, czyta-
my tam, ze: ,komisje senackie mogg zadac” pew-
nych informacji miedzy innymi od cztonkéw Ra-
dy Ministrow. Czy stowo: ,zada¢” wydaje sie pa-
nu senatorowi szczesliwe? Bowiem my, jako Se-
nat, nie mamy, moéwiac krétko i nieco zartobli-
wie, przetozenia na rzad. Od kontroli rzadu jest
jednak Sejm. Czy nie powinno by¢ tam raczej
sformutowanie: ,komisje senackie moga wnosi¢”?
Lepiej chyba odejs¢ od stowa ,zadac”, bowiem
naruszatoby ono to, co nazywamy konstytucyjno-
Scig. Przepraszam, ze tak krotko, ale szerzej bedzie
o tym méwit pan senator Dziatocha.

(Senator Jan Orzechowski: Czy mozna, Pani
Marszalek, jedno zdanie w zwigzku z tg wypowie-
dzig?)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Rzeczywiscie, czytatem juz projekt inicjatywy
poselskiej dotyczgcej zmiany ustawy, jak réw-
niez czytatem informacje, ze grupa postéow chce
zaskarzy¢ nowa ustawe o wykonywaniu manda-
tu posta i senatora do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Ale to jest jeden problem. Na dzien dzisiej-
szy mamy taki stan prawny, ze ustawa obowig-
zuje w tej, a nie innej formie i musimy, powinni-
Smy, dostosowac swoj regulamin do jej zapisow.
Niestety, jezeli ustawa sie zmieni, czego wyklu-
czy¢ nie mozna, dokonamy stosownej korekty
w terminie poézniejszym. Chce podkresli¢, ze
Sejm wprowadzit juz zmiany w swoim regulami-
nie, 4 lipca biezacego roku przyjat uchwate
o zmianach dostosowujacych go do zapiséw no-
wej ustawy. My jesteSmy nieco op6znieni. Chyba
nie powinnidmy sie ociggac, zwlaszcza ze w usta-
wie zawarte sg delegacje i zalecenia, by Senat
uregulowat niektére kwestie w regulaminie. Dla-
tego tez mysle, ze trzeba wprowadzi¢ te zmiany
bez wzgledu na to, co bedzie dalej.

Jesdli za$ chodzi o pojecie uzyte w zmianie
piatej, to jest rzecza dyskusyjna, czy stowo: ,,zg-
dac” jest tu szczesliwie uzyte. Moze lepiej bytoby
napisac: ,zwracac sie o informacje”, ale podkre-
Slam - jest to pierwsze czytanie. Chce powiedzie¢
jeszcze, ze rozpatrywaliSmy ten projekt na tym
samym posiedzeniu komisji, kiedy byliSmy zajeci
pracami nad reforma centrum. Wtedy wiasciwie,
prawde mowiac, nie bardzo mieliSmy czas, zeby
sie doktadnie przyjrze¢ temu projektowi. Dlatego
W pewnym momencie powiedziatem o drobnych
niescistosciach, ktore trzeba bedzie wyelimino-
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wacé w toku prac komisji senackich. Wydaje mi
sie, ze pan profesor Dziatocha podzieli poglad, iz
regulamin ma moc obowigzujgacg rowniez w sto-
sunku do tych organéw panstwowych, ktére
wspotdziataja z Senatem. Taki poglad jest wyra-
zany w nauce prawa konstytucyjnego. Dlatego
zamieszczenie w Regulaminu Senatu stosowne-
go zapisu mowigcego o prawie do domagania sie
informacji czy zwracania sie o informacje wydaje
mi sie celowe. Ale kwestia redakcji tego zapisu
jest do uzgodnienia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sa jakie$ pytania
do sprawozdawcy? Nie ma. Bardzo dziekuje, Pa-
nie Senatorze...

(Senator Jan Orzechowski: Dziekuje uprzejmie.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest, jest py-
taniel)

Przepraszam, nie zauwazytam.

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Senatorze, moj niepokdj wywotato skre-
Slenie w art. 4 ust. 3, ktéry, w moim przekona-
niu, byt bardzo istotnym elementem naszego
regulaminu. Ja rozumiem, ze w kontekécie no-
welizacji ust. 2 6w ust. 3 nie bardzo pasowat, ale
wydaje mi sie, ze nalezatoby go gdzie$ umiescic
ze wzgledu na kwestie zaufania do senatoréw.
Mowi on bowiem: ,bez zgody zainteresowanego
senatorowi nie wolno ujawni¢ zrédta informacji”.
Mozemy jeszcze dyskutowaé, czy powinno byc:
»,nie wolno”, czy: ,moze odmoéwic”, ale wydaje mi
sie, ze jest to jeden z wazniejszych elementéw
regulaminu. Po prostu informacje, ktore docierajg
do senatora, to sprawa jego samego i jego wyborcy
czy interesanta. On oczywiscie moze je odpowie-
dnio potraktowac¢. W kazdym razie chodzi o to, zeby
te informacje w ogole docieraly, by nie powstata
sytuacja, iz senatorowie muszg sie spowiada¢ -
»a 0d kogo pan to styszal?” W moim przekonaniu,
byt to bardzo wazny punkt. Dziekuje.

(Senator Jan Orzechowski: Czy mozna jedna
uwage?)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Jan Orzechowski:

Nie bedzie to stanowisko komisji, bo ten prob-
lem nie byt jeszcze przez nig omawiany, ale
osobiscie odniostem wrazenie, ze pan senator

chce, by utrzymac ten zapis w takiej formie, by
stanowit on dla senatora pewne zabezpieczenie,
ze nie ujawni on informacji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, on moze
zostac w tej formie.)

Bo podkreslam, ze nie ma zadnego przepisu,
ktory nakazywalby mu ujawnianie informaciji.
A skoro go nie ma, a przynajmniej ja go nie znam,
to jest to kwestia uznania, zgody senatora. Bo
moze byc¢ tak, ze bedzie on uwazal, iz w interesie
publicznym nalezy ujawni¢ zrédio informaciji.
R6zne moga by¢ sytuacje. | wtedy senator powi-
nien decydowac sam, czy podac, skad zaczerpnat
dane informacje, czy tez ograniczy¢ sie do ich
ujawnienia bez podania zrédta, pozostawiajac
ocene ich wiarygodnosci stuchaczom. Wydaje mi
sie, ze trzeba chyba wymagac¢ pewnych rzeczy od
ludzi zasiadajacych w tej izbie. Nie sadze, ze taki
przepis, za ktory ewentualnie mogliby sie oni
chowac, jest konieczny. To mdj osobisty poglad,
jednak bedziemy dyskutowali 6w problem w ko-
misji i nie jest wykluczone, ze wiekszosC jej
cztonkéw, a potem Wysoka lzba, wypowie sie za
utrzymaniem tego zapisu. Jest oczywiste, ze wte-
dy zostanie on zachowany w regulaminie. Nie
wydaje mi sie jednak, by byto to konieczne.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos ma pytania do
sprawozdawcy, pana senatora Orzechowskiego?

Jezeli nie, to jeszcze raz dziekuje panu sena-
torowi.

(Senator Jan Orzechowski: Dziekuje uprzej-
mie.)

Chciatam teraz otworzy¢ debate, ale nikt sie
nie zapisat do gtosu...

Pan senator Madej inauguruje dzi$ wszystkie
debaty, bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Wprawdzie nie wyjezdzatem nigdzie na urlop
W czasie przerwy w pracy Senatu, ale staram sie
uczestniczy¢ w debacie tak, jakbym wypoczat,
jak wiekszos¢ senatoréw, mam nadzieje.

Zaczne od sprawy, ktorg poruszyt pan marsza-
tek Kurczuk, a ktora jest bardzo istotna: czy
nowelizowa¢ Regulamin Senatu w tej chwili, po
to, by za jaki$ czas, dtuzszy lub krétszy, znowu
go nowelizowac, czy tez nie? Otdz zasada jest, ze
prawo obowigzuje nas wszystkich. W tej chwili
obowigzuje ustawa o wykonywaniu mandatu po-
sta i senatora w brzmieniu przyjetym przez Sejm,
cho¢ Senat zgtaszat poprawki. Zgadzam sie row-
niez z panem marszatkiem Kurczukiem, iz w Kil-
ku przypadkach te poprawki Senatu, jak rowniez
rozwigzania przyjete przez Sejm, byly nie najle-
psze, co zostato wytkniete przez prezydenta, cho-
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ciaz tylko ze wskazaniem, ze powinna by¢ prze-
prowadzona nowelizacja. Niemniej jednak musi-
my dostosowac¢ Regulamin Senatu do obowigzu-
jacej ustawy o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora. Gdy zostanie ona znowelizowana, trzeba
bedzie natychmiast znowelizowac¢ réwniez nasz
regulamin, nie ma innego wyjscia. W koncu pro-
bowalisSmy poprawi¢ te ustawe, nadac jej taki
ksztalt, zeby nie byta kwestionowana, ale nie
udato nam sie, tak wiec musimy dopasowac nasz
regulamin do obowigzujacej ustawy.

Teraz kwestia merytorycznych poprawek za-
proponowanych w tej chwili, a przedstawionych
przez pana senatora Orzechowskiego. Ot6z z ty-
mi, ktére wynikaja z ustawy, nie ma co dyskuto-
wac, one sa po prostu konieczne i tam moze by¢
tylko kwestia takiego czy innego zapisu. Nie bede
na ten temat mowit, bo po co moéwic o sprawach
oczywistych. Bede natomiast méwit o propozy-
cjach, ktore budza moje watpliwosci, nie wiem
za$, czy wynikaja one ze wspomnianej ustawy.

Pierwsza jest sprawa zmiany uprawnien.
W poprawkch proponuje sie przeniesienie jedne-
go bardzo istotnego uprawnienia, odebranie go
marszatkowi Senatu i przekazanie Prezydium
Senatu. | jest to wlasnie skreslenie dokonane
w art. 8 — to jest zmiana trzecia — gdzie pkt 9
moéwi, iz marszalek Senatu sprawuje nadzor nad
prawidtowym stosowaniem Regulaminu Senatu.
W zmianie czwartej przyznaje sie to uprawnienie
Prezydium Senatu.

Moze to rzeczywiscie brzmi dziwnie, ze mar-
szatek Senatu ma pilnowac, czy wszyscy senato-
rowie przestrzegaja regulaminu i wszystkich in-
nych zasad. Jest jeszcze problem, o ktérym
w ogole nie ma mowy w regulaminie, mam jed-
nak nadzieje, ze zaczniemy o nim méwi¢, moze
nalezatoby juz teraz. Chodzi o etyke parlamenta-
rzysty, to rowniez powinno by¢ zapisane w regu-
laminie, bowiem ustawa moéwi o tym bardzo
ogoélnie, w regulaminie za$ wlasciwie nie ma
zadnych odniesien do tej kwestii. Powrécmy jed-
nak do zasadniczego watku. Zmiana czwarta
przyznaje to uprawnienie Prezydium Senatu.
Wydaje mi sie, ze nie chodzi o to, zeby marszatek
Senatu osobiscie kontrolowat, czy wszyscy sena-
torowie przestrzegaja regulaminu, ale zeby to on
podejmowat decyzje w tej sprawie. Ma jeszcze
wicemarszatkéw, ktérym zgodnie z Regulami-
nem Senatu moze przekaza¢ czeS¢ swoich
uprawnien. Wydaje mi sie natomiast, ze gremial-
ne czy kolegialne zastanawianie sie nad takimi
sprawami przez Prezydium Senatu stanowi chy-
ba dla niego, mimo wszystko, zbytnie obcigzenie.

Z kolei kwestia pktu 9 obecnego art. 9, ktory
zostat wkasnie zmodyfikowany - to jest zmiana
czwarta w czesci oznaczonej litera ,b”. Zapis
mowi, ze: ,Prezydium Senatu udziela senatorom

pomocy w wykonywaniu mandatu, w tym podej-
muje na ich wniosek odpowiednie Srodki zmie-
rzajace do zatatwienia przedfozonych spraw.”
Chciatbym zapyta¢, czy jezeli do mnie przyjdzie
moj bezrobotny wyborca i bedzie chciat, zeby mu
znalez¢ jaka$ prace, to czy ja mam te sprawe
przekazac¢ Prezydium Senatu, zeby znalazto wol-
ne miejsce pracy dla mojego wyborcy? Tak to
mozna rozumiec. Zresztg w przyjetej juz ustawie
0 wykonywaniu mandatu posta i senatora row-
niez jest taki zapis, ze wlasciwie senator ma
prawo zada¢ czy wymagac¢ zatatwienia sprawy,
ktora przedkiada, w przedsiebiorstwie prywat-
nym. Czyli moze sie domagac, zeby jego wyborcy
znalez€ prace za godziwe wynagrodzenie. Wydaje
mi sie, ze nawet w obecnym regulaminie zapis
w pkcie 9 art. 9 jest troche ryzykowny. W kaz-
dym razie wymagatby on moze doprecyzowania,
bo jezeli pozostawimy go takim, jak obecnie:
»udziela senatorom pomocy w wykonaniu man-
datu, w tym podejmuje na ich wniosek odpo-
wiednie Srodki zmierzajace do zatatwienia przed-
tozonych spraw”, to Prezydium Senatu nie bedzie
niczego innego robi¢, tylko zatatwiaC sprawy
przedkiadane przez 100 senatordw.

A propozycja juz chyba catkiem niewykonalna
jest ta przedstawiona przez Komisje Regulami-
nowa i Spraw Senatorskich w zmianie czwartej,
w czesci oznaczonej litera ,.c”. Chodzi o dodanie
pktu 9a i pktu 9b. Zapis pktu 9a brzmi: ,Prezy-
dium Senatu czuwa nad wykonywaniem przez
senatoréw ich obowigzkéw...” — to moze by¢ -
»---Jak réwniez nad wykonywaniem wobec nich
ustawowych obowigzkow przez organy panstwo-
we i samorzadu terytorialnego oraz podporzad-
kowane im jednostki”. | pkt 9b: ,,dokonuje okreso-
wych ocen wykonywania przez organy panstwowe
i samorzadu terytorialnego obowigzkéw wobec se-
natoréw”.

Prosze panstwa, w Polsce jest 2,5 tysiaca
gmin, jednostek samorzadu terytorialnego. Jeze-
li Prezydium Senatu podejmie sie oceny, w jaki
sposob zarzady gminy, rady gmin i jeszcze pod-
legte im przedsiebiorstwa gospodarki komunal-
nej itd. wykonuja swoje ustawowe obowigzki
wobec 100 senatordw, to zapewniam panstwa,
ze niczego innego nie bedzie ono w stanie juz
robic. Bedzie tylko kontrolowac, czy te wszystkie
organy panstwowe i organy samorzadu teryto-
rialnego wspdtpracuja w prawidtowy sposob
z senatorami. Tak wiec nawet zeby cata komisja,
z panem senatorem Orzechowskim na czele, nie
wiem jak mnie przekonywata do przyjecia tych
pktow 9a i 9b, to ja sie pod tym na pewno nie
podpisze. Jak juz powiedziatem, mam watpliwo-
Sci nawet co do obecnej redakcji pktu 9, a jesli
juz idzie o pkty 9a i 9b, to na pewno ich nie
popre.

| nastepna sprawa, réwniez bardzo istotna,
majaca na celu rozwigzanie problemu, na ktory
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zwracaja juz uwage i wyborcy, i dziennikarze.
Chodzi mianowicie o sprawy dyscypliny postow
i senatoréw. Mowimy w tej chwili o Senacie, wiec
chodzi o dyscypline senatoréw, czyli ich udziat
w posiedzeniach plenarnych, posiedzeniach ko-
misji i pracach wszystkich organéw Senatu. Jest
sprawa oczywistg, ze to nalezy w jaki$s sposéb
uregulowa¢. Jak wiadomo, najbardziej dotkli-
wym, ale i najbardziej skutecznym sposobem
jest potracanie jakichs kwot z uposazen lub diet
senatoréw za takie nieobecnosci. Tylko teraz
powstaje pytanie. Ot6z w art. 21 ust. 5 proponu-
je sie potragcanie za kazdy dzien nie usprawiedli-
wionej nieobecnosci. Natomiast nigdzie nie mowi
sie, w jakim przypadku nieobecnos¢ jest uspra-
wiedliwiona. Czyli wlasciwie pozostaje dowol-
nos¢ interpretacji tego, ktora obecnoS¢ jest
usprawiedliwiona, a ktéra nie. | w przypadku
jednego senatora nawet ciezka choroba moze nie
by¢ wystarczajgcym argumentem na usprawied-
liwienie nieobecnosci, a w przypadku innego -
wyjazd za granice, prywatnie czy nawet z pasz-
portem dyplomatycznym, moze by¢ uznany za
usprawiedliwienie. Ja oczywiscie podaje przykta-
dy skrajnych przypadkéw, ktére, mam nadzieje,
nigdy nie zaistnieja w tej izbie ani w obecnej
kadencji, ani w nastepnych. Ale jezeli juz tworzy-
my regulamin, w ktérym opisujemy szczegétowo
wszystkie wymagania dotyczace obecnosci na
posiedzeniach Senatu, komisji i innych organdw,
to jednak nalezatoby co$ zasygnalizowac. O ile
wiem, w Sejmie takie zapisy sg proponowane.
Tam sie mowi o chorobie posta, wyjezdzie za
granice za zgoda czy na polecenie marszatka
Sejmu i jeszcze o innych przypadkach, nie pa-
mietam szczeg6tdw. Natomiast zapis, iz za kazdy
dzien nie usprawiedliwionej nieobecnosci obniza
sie uposazenie i diete, umozliwia oczywiscie do-
wolnos¢ interpretacii.

Mam rowniez taka bardzo osobista watpli-
wos¢. Za dwa tygodnie jade do sanatorium. Czy
moja nieobecnos¢ na posiedzeniach Senatu i ko-
misji bedzie usprawiedliwiona, czy nie? Nie
wiem. Decyzja bedzie nalezata do Prezydium Se-
natu. Kieruje to pytanie czy watpliwos¢ do komi-
sji, moze jednak zastanowi¢ sie nad tym, czy
wzorem Sejmu doprecyzowac przypadki, ktére
usprawiedliwiajg nieobecnos¢ senatora na po-
siedzeniach, czy pozostawi¢ tu dowolnos¢. Przy
czym, zgodnie z propozycja komisji, jest to juz
w gestii Prezydium Senatu, chociaz w art. 22
obecnego regulaminu jest napisane, ze Prezy-
dium Senatu na wniosek senatora moze udzieli¢
mu z waznych przyczyn urlopu od wykonywania
obowiazkoéw. Nieobecnos¢ senatora usprawiedli-
wiat dotychczas marszalek. Ja do tej pory, jezeli
pisatem o usprawiedliwienie nieobecnosci, to za
kazdym razem kierowatem pismo do marszatka

Senatu. Z zapisu wynika, ze teraz bede pisat do
Prezydium Senatu. A wolatbym jednak pisa¢ do
marszatka, zeby to on osobiscie decydowat w tej
sprawie, a nie Prezydium Senatu.

| jeszcze drobna uwaga do zmiany jedenastej,
to jest na stronie szlstej druku, ktéry maja
panstwo przed soba: ,art. 21 ust. 5 otrzymuje
brzmienie: «<za kazdy dzien nie usprawiedliwionej
nieobecnosci senatora na posiedzeniu Senatu
oraz na posiedzeniu komisji...»”. Czyli jesli sena-
tor jest obecny na posiedzeniu Senatu, a nie jest
obecny na posiedzeniu komisji albo odwrotnie,
to ma usprawiedliwiona nieobecnos¢, oczywiscie
jezeli mamy napisane stowo: ,oraz”. Natomiast
w zmianie dwunastej, dotyczacej art. 25 ust. 5a,
jest taki zapis: ,W razie zbiegu w tym samym
dniu nie usprawiedliwionej nieobecnosci na po-
siedzeniu Senatu i posiedzeniu komisji lub na
posiedzeniach komisji stosuje sie tylko jedno
obnizenie”. Czyli warunek jest taki: zeby mu
potraci¢, musi by¢ nieobecny i tu, i tu, ale tylko
raz, jezeli to odczytywac w sposob przedstawio-
ny przez komisje. Jezeli taka byta intencja, to
oczywiscie wtedy bedziemy sie zastanawiali,
czy poprzec takie rozwigzanie, czy nie. Nato-
miast jezeli intencja byto nieusprawiedliwianie
nieobecnosci albo na posiedzeniu Senatu, albo
na posiedzeniu komisji, to stowo: ,oraz” nale-
zaloby zastapi¢ wyrazem: ,lub” i wtedy wiasnie
o to bedzie chodzito.

Zgadzajac sie generalnie z koniecznoscia
zmian Regulaminu Senatu w celu dopasowania
go do obowigzujacej ustawy, jestem za tym, zeby
komisja uwzglednita watliwosci, ktére zgtositem
w debacie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Orzechowski prosit o gtos.

Senator Jan Orzechowski:

Chciatbym ustosunkowac sie do dwdch kwe-
stii zwiazanych z wypowiedzig pana senatora.
Najpierw sprawa zmiany czwartej, gdzie mowi sie
0 czuwaniu i analizie wywiazywania sie réznych
organéw z obowigzkéw wobec senatora — przyta-
czam to w skrécie. Otdz zmiany te wprowadzamy
dlatego, ze podobnie sprawe reguluje art. 46
ustawy. Ja nie bede dyskutowat, czy ten art. 46
ust. 1 jest akurat precyzyjnie, dobrze napisany,
czy nie. Ale on jest, zostat przyjety przez obie
izby, ma moc obowiazujaca. | skoro 6w art. 46
naktada na Prezydium Sejmu i Prezydium Sena-
tu okreslone obowiazki, to staramy sie to przeto-
zy¢ na zapisy regulaminu, stad omawiane
brzmienie. Oczywiscie wydaje mi sie, ze musi-
my zawsze dziata¢ w granicach logiki i zdrowe-
go rozsadku. Ja nie zakfadam, ze ktokolwiek
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bedziedomagatsie od Prezydium Senatu analizy
prac wszystkich rad dziatajgcych w Polsce. Jak
powiedziatem, obowigzuje tu logika i zdrowy roz-
sadek.

Teraz kwestia nieobecnosci nie usprawiedli-
wionej. To prawda, ze w Sejmie zapisano, jakie
przyczyny usprawiedliwiaja nieobecnos¢, bo zo-
staly one podane. Nie prébowano zdefiniowac, co
jest nieobecnoscig, bo trudno definiowac i udo-
wadnia¢ okolicznosci negatywne, raczej udo-
wadnia sie okolicznosci pozytywne, istniejgce
fakty. Dlatego przyjeto, co usprawiedliwia nie-
obecnos¢ na posiedzeniu. | jest taki zapis. W Ko-
misji Regulaminowej i Spraw Senatorskich
uznaliSmy, ze pewne rzeczy sa oczywiste
i szkoda papieru, zeby je zapisywac¢ w regula-
minie. Uwazamy, ze w Prezydium Senatu,
w Senacie, sa ludzie myslacy logicznie i nie
beda oni popetniali oczywistych biedoéw. Nie
trzeba az takich szczego6towych instrukcji.
Dlatego po prostu nie sililiSmy sie na przepi-
sywanie tego z zapiséw sejmowych. Uznalismy
ze nie jest to absolutnie konieczne, stad tez moze
tego typu uwaga.

Jesli chodzi o pozostate kwestie, to, tak jak
powiedziatem, zastanowimy sie w toku prac
w komisji, co jeszcze ewentualnie skorygowac,
co zmieni¢. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Chcialbym jeszcze prosic,
zeby pan senator Madej zgtosit formalnie swoje
poprawki, gdyz jest to pierwsze czytanie i, wediug
art. 63 ust. 2 pktu 3 naszego regulaminu, teraz
jest wiasnie czas na zgtaszanie poprawek. Nato-
miast przy drugim czytaniu juz poprawek nie moz-
na zgtaszac, gdyz wtedy jest tylko glosowanie.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek, dziekuje za przypomnienie mi
o tym moim uprawnieniu. Ja czywiScie takie
dwie mate poprawki przygotuje i przedstawie.
Przesle je po prostu do komisji.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, oczywiscie, do komisiji.

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje.)

Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze wzigc
udziat w debacie?

Nikt nie chce juz zabra¢ glosu, wobec tego
informuje, ze — oczywiscie, jesli nie ustysze sprze-
ciwu — skierujemy projekt uchwaty do Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich i Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Czy nikt nie
zgtasza sprzeciwu wobec takich decyzji?

Jezeli nie, uznaje, ze Senat przyjat propozycje
Prezydium Senatu skierowania projektu uchwa-
ty do wymienionych komisji senackich.

Obecnie przechodzimy do punktu czwarte-
go porzadku dziennego - specjalnie tak zdecydo-
watam, gdyz tgczy sie on Scisle z poprzednim -
pierwsze czytanie przedstawionego przez grupe
senatoréw projektu uchwaly w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu. Projekt ten jest zawarty
w druku nr 412.

Prosze o zabranie gtosu i zaprezentowanie
nam projektu uchwaty przedstawiciela wniosko-
dawcow, pana senatora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak wszystkim wiadomo, przed wakacjami
mieliSmy tutaj kilka takich przypadkoéw, iz po
wprowadzeniu zmiany regulaminowej nasza iz-
ba nie mogta sie odnies¢ do bardzo waznych,
aktualnie toczacych sie spraw czy tez do wyda-
rzen rocznicowych. Zapominajac o znowelizo-
wanym regulaminie, zapominaliSmy réwniez
0 koniecznoSci wcze$niejszego zgloszenia pro-
jektu, by mozna byto podjg¢ stosowng uchwate
i odniesc¢ sie do tych wydarzeh. ZnajdowaliSmy
wtedy roézne wyjscia, traktowaliSmy je jedynie
jako przedmioty osSwiadczen senatoréw czy
o$wiadczen przedktadanych w imieniu grupy
senatorow.

Poprawka, ktora podpisato trzydziestu
dwoéch senatoréw, a mam nadzieje, ze popra ja
wszyscy, umozliwia podchodzenie do projektu
uchwat Senatu w nieco odrebnym trybie, niz
jest to przewidziane w art. 63. Dlatego tez
w imieniu grupy senatoréw wnosze, by
w art. 63 ust. 4 zmieni¢ zapis na nastepujacy:
~Senat w szczeg6lnie uzasadnionych wypad-
kach moze skroci¢ postepowanie z projektami
uchwat przez: pkt 1 - przystgpienie do pier-
wszego czytania niezwiocznie po doreczeniu
senatorom druku projektu uchwaty; pkt 2 -
przystagpienie do drugiego czytania niezwiocz-
nie po zakohczeniu pierwszego czytania bez
odsytania projektu do komisiji.”

Panie i Panowie Senatorowie! OtrzymaliScie
projekt tej nowelizacji regulaminowej wraz z uza-
sadnieniem. Pozwole sobie jedynie odczytac
ostatnie jego zdania, mianowicie: ,Powyzsza
zmiana pozwolitaby przede wszystkim na podej-
mowanie tak zwanych uchwal okolicznoscio-
wych, ktore czesto wymagajg szybkiego trybu
uchwalenia. Tym samym ufatwitaby i skrdcita
tryb ustawodawczy przy tego rodzaju doraznych
inicjatywach.”

Jest to zmiana prosta i oczekiwana, a skoro
zostala poparta przez 30% senatoréw, to sadze,
ze wiecej wyjasnien sktadac tu nie trzeba. Dzie-
kuje uprzejmie.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Ja jednak prosze, zeby pan pozostat na méwnicy.

(Senator Adam Daraz: Prosze bardzo, Pani
Marszatek.)

Bo juz widzimy, ze pan senator Lackorzynski
chce zada¢ jakie$ pytanie.

Bardzo prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, czy proponowane przez pana
rozwigzanie jest zblizone do tego zawartego w regu-
laminie sejmowym? Czy postowie maja mozliwos¢
podejmowania nagtych, okolicznosciowych uchwat,
a my takiej mozliwosci nie mieliSmy? Dziekuje.

Senator Adam Daraz:

Ja dokfadnie nie wiem, co moéwi Regulamin
Sejmu w tej kwestii, bo nie zapoznawatem sie
z nim. Wiem jednak, ze mieliSmy taki przypadek,
iz Sejm w jednym dniu, co sprawdzalem, podjat
uchwate w sprawie uczczenia wydarzen poznan-
skich, natomiast my, mimo zgloszenia, nie mieli-
Smy takiej mozliwosci, bo regulamin nakazywat
zgtaszac¢ projekt uchwaty dwa tygodnie wczes$niej.
Zatem nalezy domniemywac¢, iz w Sejmie taka
mozliwos¢ jest, a my zablokowalismy sobie podo-
bna poprzez zmiane regulaminowa dokonana trzy
czy cztery miesigce temu. Oczywiscie, nie przewi-
dujac, ze bedzie to bardzo zie dla tego rodzaju
uchwat podejmowanych przez Wysoka Izbe.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Grazyna Ciemniak, prosze bardzo.

Senator Grazyna Ciemniak:

Pani Marszatek, Panie Senatorze, chciatabym
zapytac, czy to nie grozi takim dos¢ nie przemy-
Slanym trybem pracy nad wnioskiem, uchwatg?
Moja watpliwos¢ wynika stad, ze okolicznoscio-
we wnioski czy uchwaty moga by¢ przygotowane
14 dni wcze$niej, bo przeciez pewne rocznice sa
znane i jest to tylko kwestia pomyslenia o nich
i wczeSniejszego przygotowania uchwatly. Ja jed-
nak bytabym ostrozna, wszak dbamy i walczymy
o to, zeby otrzymywac wczesniej projekty doku-
mentow, nad ktorymi dyskutujemy, a tymczasem
sami wprowadzamy tryb pilny, wedtug mnie, ni-
czym nie uzasadniony. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator moze ustosunkowac sie do tej
uwagi?

Senator Adam Daraz:

Tak, oczywiscie. W uzasadnieniu mowimy wy-
tacznie o sytuacjach rocznicowych, okoliczno-
Sciowych. Ale chce przypomnie¢, ze moze to do-
tyczy¢ takze r6znych wydarzenh w kraju, czy to
politycznych, czy spotecznych, czy na przykiad
klesk zywiotowych, w przypadku ktérych bardzo
szybkie odniesienie sie jest niezbedne. W takich
sytuacjach my, jako senatorowie, domagamy sie
od rzadu czy od jakichkolwiek instytucji naty-
chmiastowego dziatania. Réwniez i to bierzemy
pod uwage. Co do zabezpieczenia sie przed réz-
nymi dziwactwami, to prosze przeczytac¢ doktad-
nie i wzig¢ pod uwage, czego dotyczy zmiana
ust. 4 art. 63. Wyraznie jest tam napisane: ,Se-
nat w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
moze skroci¢ postepowanie z projektami
uchwat’. A wiec po zgtoszeniu projektu uchwaty
Senat, oczywiscie poprzez gtosowanie, decyduje,
czy wyraza zgode na skrécenie trybu postepowa-
nia z dana uchwala, czy nie. Tak wiec nie bedzie
sie to dzialo w ten sposob, iz grupa wystapi
z jakims wnioskiem i bedzie mogta go przeforso-
wac z pominieciem regulaminu. Tu jest wyraznie
zaznaczone, ze 6w skrécony tryb bedzie mozna
stosowac za zgoda Senatu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Berny, bardzo prosze.

Senator Maria Berny:

Panie Senatorze, tak czesto w réznych wypo-
wiedziach wracamy do tego, ze Senat jest izbag
refleksji. Zastanawiam sie nad tym, moze nie
mam racji, czy taki nagty tryb podejmowania
uchwat pozwoli na jakakolwiek refleksje?

Senator Adam Daraz:

Ja mysle, ze nawet czlowiek o wysokiej dozie
refleksji w szczegélnych przypadkach moze po-
dejmowac szybkie decyzje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy jeszcze sa jakie$ pytania lub uwagi do
senatora sprawozdawcy?
Senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek, za udziele-
nie mi glosu.

Poniewaz méwimy na temat refleksji, to ja tez
zgtaszam refleksje. Pan senator caly czas moéwi
0 zmianie art. 63. Natomiast w druku nr 412,
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z ktérym dzisiaj mamy pracowac, jest napisane,
ze chodzi o art. 65 ust. 4. W zwiazku z tym mam
pytanie: poprawka, ktéra zgtaszamy dotyczy
art. 63 czy art. 65? Dziekuje.

Senator Adam Daraz:

Przepraszam najmochniej. Jest to zmiana
w art. 63 ust. 4, ale odnosi sie ona réwniez do
art. 65. Znajduje sie tu ostateczne stwierdzenie,
ze w trybie przewidzianym dla uchwat Senat
moze podejmowac rezolucje, oSwiadczenia i ape-
le. Dotyczy to zatem réwniez tej zmiany. Moéwimy
tylko o uchwatach, ale w przypadku rezolucji,
oSwiadczen i apeli rowniez bedzie mozna, za
zgoda Senatu, zastosowac tenze tryb.

(Senator Grazyna Ciemniak: Mam pytanie.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, badzmy precyzyjni, art. 65
czy art. 637

Senator Adam Daraz:

Przepraszam najmocniej. Zle zanotowatem.
Chodzi o art. 65 ust. 4, nie o art. 63.

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Tak jak
jest w druku.)

To moja pomyika. Po prostu zle zatozytem i Zle
odnotowatem. Przepraszam najmocniej, pani se-
nator ma racje.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Bez po$piechu.)

(Senator Maria Berny: Pos$piech nie jest wska-
zany.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa ma pytania do
senatora sprawozdawcy? Jesli nie, to dziekuje.

Otwieram debate.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Grze-
gorz Kurczuk, wicemarszatek Senatu.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Czy jestem jedy-
nym mowca, Pani Marszatek?)

Jak dotad jedynym.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Wstyd, ale trudno.

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Po pytaniach do wnioskodawcy, ktore juz sty-
szeliSmy, w zasadzie mozna by bylo juz sie nie
wypowiadac. Prawie wszystko, co chciatem po-
wiedzie¢, zostalo juz powiedziane. Trudno. Prze-
praszam z gory, jesli bede sie nieco powtarzat.

Szanowni Panstwo, uwazam, ze jesli jest rzeczy-
wiscie prawdziwa potrzeba zmian w Regulaminie
Senatu, a za takie uznaje to, co w imieniu komisji
przedstawit kilkanascie minut temu pan senator
Orzechowski, to nalezy tego dokonac. To nie pod-
lega dyskusiji. Jestem przeciwny natomiast zmia-
nom naglym, takim, ktére nazwatbym ,rewolucyj-
nymi”. Z tej trybuny juz ponad péttora roku temu,
jeszcze jako przewodniczacy Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich, referowatem panstwu
dos¢ duza liczbe zmian, poprawek do regulaminu.
Komisja pracowata nad nimi dtugo, a to dlatego,
ze wychodziliSmy z zatozenia, ja réwniez podziela-
tem to zdanie, iz rzecz, ktora jest dobra, ktéra jest
pewna catoscig, ma przystowiowe rece i nogi, nie
powinna by¢ zmieniana nagle, dla jakichs koniun-
kturalnych, przejSciowych intereséw. Zawsze
sprzeciwiatem sie temu. Tym razem réwniez uzna-
je i potwierdzam, ze Regulamin Senatu w swoim
dotychczasowym ksztailcie jest dobry. Chyle jesz-
cze raz czoto przed jego twércami. Rzeczywiscie, to
jeden z lepszych dokumentéw. Jestem przeciwny
ciaglym zmianom, z ktérymi mogtaby sie wigzac
realizacja tego projektu, dlatego, prosze wybaczy¢,
uznaje go za niecelowy.

Moze on w pewnym stopniu, niechcacy, zburzy¢
to, co jest po prostu dobre. Dlaczego? Dlatego, ze
u podstaw tej propozycji lezy my$l, by w kazdej
chwili mozna byto faktycznie wnosi¢ pewne propo-
zycje uchwat, rezolucji, stanowisk itd., itp. Widze
tutaj kilka niebezpieczenstw, o ktérych pahstwo
senatorowie moéwili. Tych wnioskéw czy rezolucji
moze by¢ cate mndstwo. Boje sie, ze czesto bylyby
one zglaszane pod wptywem emocji. Rocznice hi-
storyczne sa na state umieszczone w kalendarzu.
Jesli chcemy je powaznie traktowac, powinnismy
odpowiednio wcze$nie, z cala powaga, przygotowy-
wac sie do zwigzanych z nimi uroczystosciami.
Oczywiscie rozumiem, ze wnioskodawcom chodzi
o przypadki szczegblne, spowodowane jakimis bie-
zacymi wydarzeniami. Tak, ale chce powiedzie¢, ze
nie zgadza sie to z tym, co mysle na temat roli
Senatu. Jestem za unikaniem w tej izbie spraw
stricte politycznych i zarazem biezgcych. Podkre-
Slam, stricte politycznych i biezacych zarazem.
Senat to nie Sejm. Moje prywatne zdanie jest takie,
ze jemu powinnismy zostawi¢ to, co wigze sie ze
sprawami biezacymi. Dlatego bede przeciwny tej
propozycji.

Zwracam tez pahnstwa uwage, ze sformutowa-
nie: ,w szczegolnie uzasadnionych wypadkach”
jest bardzo nieostre. Wydaje mi sie niezbyt for-
tunne. Bardzo wiele da sie pod nie podciagnac,
a koniunkturalna wiekszos¢ w Senacie moze to
po prostu wykorzystywa¢, raz ci, to znéw inni.
Jestem temu przeciwny.

Krétko méwiac, Szanowni Panstwo, uwazam,
ze nie ma sensu, jesli tak mozna powiedzie¢,
przyjmowac nowej propozycji i zmienia¢ Regula-
min Senatu w tej czesci. Dlatego oSwiadczam, ze
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bede temu przeciwny. To wszystko, co miatem do
powiedzenia, Pani Marszatek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy wnosi pan o odrzucenie tego projektu?

(Senator Grzegorz Kurczuk: Tak.)

To jest wniosek, ktéry bedziemy musieli prze-
glosowac.

Teraz prosze pana senatora Jana Adamiaka.

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mam odmienne zdanie niz pan marszatek.
Mielismy sytuacje, i byly to sytuacje znaczace dla
naszej dziatalnosci w tym roku, kiedy trzeba byto
podja¢ uchwate popierana praktycznie przez nas
wszystkich, przez wszystkich senatoréw, i nie
mozna byto tego dokonac z powodu Regulaminu
Senatu. O tym, czy dana uchwatla jest naprawde
szczegOllnie uzasadniona i czy jest to szczeg6lnie
uzasadniony wypadek, bedzie przeciez decydo-
wala cala izba, wprowadzajgc to, lub nie, do
porzadku obrad. Mysle, ze madros¢ calej izby
bedzie o tym decydowata. Uwazam, ze noweliza-
cja nie bedzie tu naduzywana, tak jak nie byto
naduzy¢, kiedy w regulaminie nie mieliSmy ta-
kiego zapisu. Dlatego tez jeszcze raz opowiadam
sie, jako jeden z wnioskodawcow, za przyjeciem
tej nowelizacji.

Mam natomiast watpliwosci co do pktu 2
tegoz ust. 4. Czy nie nalezatoby wiasnie w tym
drugim wierszu skresli¢ wyrazow: ,.bez odsyta-
nia projektu do komisji”? Rozumiem, ze w tra-
kcie pierwszego czytania i debaty po pierwszym
czytaniu zostang zgtoszone wnioski lub poprawki.
Wobec tego zapis wymagajgcy nieodsyfania proje-
ktu do komisji praktycznie nakifada na nas obo-
wiazek przystapienia od razu do glosowania i wno-
szenia poprawek przez calg izbe, a takze podjecia
decyzji. Wydaje mi sie, ze mimo wszystko ko-
misje powinny sie w tej kwestii wypowiedzie¢
i da¢ uchwale ostatni szlif, sformutowac kon-
cowy wniosek. Dlatego tez chyba bezpieczniej-
sze byloby zapisanie pktu 2 w ten sposéb:
~przystapienie do drugiego czytania niezwitocz-
nie po zakonczeniu pierwszego czytania”. Oz-
nacza to, ze marszatek magtby odestac projekt
do komisji jeszcze w trakcie posiedzenia, komi-
sja popracowataby w czasie przerwy i jeszcze
na tym samym posiedzeniu mogtoby sie odby¢
drugie czytanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. To znaczy, ze zgtasza pan
senator taka poprawke?

(Senator Jan Adamiak: Tak.)
Bardzo prosze, moze pan senator Daraz usto-
sunkuje sie do tych wypowiedzi.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Przepraszam jeszcze raz za te moja oczywista
pomyike. Prosze mi darowac.

Najpierw ustosunkuje sie do wypowiedzi pana
senatora Kurczuka. Otéz ja osobiscie nieraz by-
tem karcony przez wyborcéw za to, iz Senat
milczal, podczas gdy Sejm podejmowat rézne
okolicznosciowe uchwaty. Wielokrotnie mowio-
no: ,,no cO6z wy tam robicie!”, robiono mi wyrzuty,
ze nie potrafimy zaja¢ stanowiska wobec okreslo-
nych wydarzen.

Zdarzaja sie oczywiscie réznego rodzaju rocz-
nice. Mamy rézny rytm pracy, czasem przez mie-
sigc zbieramy sie regularnie co tydzien, potem
mozemy miec trzy tygodnie przerwy. Moze zatem
zaistnie¢ taka sytuacja, ze kto$ bedzie musiat
specjalnie jezdzi¢ i szuka¢ senatoréw, zeby zdo-
by¢ ich podpisy. Zatem, w moim przekonaniu,
nie jest to zaden argument, bo jezeli dzieje sie tak
na podstawie decyzji izby o zastosowaniu trybu
przyspieszonego, to ja tutaj nie widze zadnego
niebezpieczenstwa.

Zgadzam sie z logiczng poprawka senatora
Adamiaka, ale w zwigzku z powyzszym, jezeli
zapisujemy przystapienie do drugiego czytania
bez odsytania projektu do komisji, réwniez
trzeba wykresli¢ wyraz: ,niezwlocznie”, bo to
na jedno wychodzi. Bede to jeszcze musiat
przeanalizowa¢, trzeba to bowiem doprecyzo-
wac. Jezeli Senat zadecyduje, ze powinno to
trafi¢ do komisji, to zostanie do niej odestane,
natomiast jezeli Senat zadecyduje, ze projekt
uchwalty jest czytelny, to wtedy pozostaje tylko
jego drugie czytanie.

Pani Marszatek! Za pare minut — bo to trzeba
precyzyjnie okresli¢ — przygotujemy projekt po-
prawki do pktu 4 ust. 2.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pan senator Romaszewski w tej sprawie.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Moja propozycja jest taka, ze przystepuje sie
do drugiego czytania po niezwtocznym rozpatrze-
niu uchwaly przez komisje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To jest chyba najbardziej precyzyjne sformu-
towanie tej poprawki.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakieS uwagi
czy propozycje? Nie.
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Wiasciwie zostat ztozony formalny wniosek
o odrzucenie projektu oraz poprawka, ktéra byta-
by do rozpatrzenia przez komisje, gdybysmy skie-
rowali ten projekt do komisji. Nad wnioskiem o od-
rzucenie moglibysmy glosowa¢ od razu, ale na
przeszkodzie stoi, jak rozumiem, brak kworum,
prawda? Bardzo prosze o sprawdzenie, ile nas jest.

Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Na przeszkodzie temu stoi infor-
macja, ktdrag pani podala, otwierajac posiedzenie
Senatu, ze glosowania odbedg sie zaraz po przerwie
obiadowej albo po zakohczeniu posiedzenia.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To dlatego nie ma kworum. Zazwyczaj jednak
w przypadku inicjatyw glosowalismy nad wnioskami
od razu. Teraz zaistniala troszeczke inna sytuacja.
W tej chwili obecnych jest 41 oséb, czyli glosowanie
nad tym odbedzie sie razem z innymi glosowaniami.

(Glos z sali: MySmy nad tym nie gtosowali.)

Jest wniosek o odrzucenie i trzeba teraz prze-
prowadzi¢ glosowanie, bo jezeli Wysoka Izba -
oczywiscie, majac kworum - odrzuci ten projekt
uchwalty, to nie zostanie on skierowany do komi-
sji. Nad poprawka nie gltosujemy, bo jezeli izba
odrzuci wniosek o odrzucenie, wéwczas skieru-
jemy projekt do okreslonych komisji, ktore opra-
cujg ostateczng redakcje tej inicjatywy ustawo-
dawczej. Dzisiaj jest pierwsze czytanie.

Prosze panstwa, wobec tego powracamy do pun-
ktu drugiego naszego porzadku dziennego: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy
o kontroli skarbowej i niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na 87. posiedzeniu
w dniu 29 sierpnia 1996 r., a do Senatu zostata
przekazana w dniu 2 wrzesSnia. Tego samego
dnia marszatek Senatu, zgodnie z art. 55 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ustawe do Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Praw
Cztowieka i PraworzadnoSci.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 414,
a sprawozdania komisji sa w drukach nr: 414A,
414B, 414C.

Poprosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Tadeusza Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!
Przedstawiam uzasadnienie stanowiska Ko-
misji Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy

z dnia 29 sierpnia biezacego roku o zmianie
ustawy o kontroli skarbowej i niektorych innych
ustaw, zawartego w druku nr 414B.

W druku tym zawarte sg projekty czterech
poprawek dotyczacych nowelizowanych art. 15
i art. 16 ustawy z dnia 28 wrzeSnia 1991 r.
o kontroli skarbowej oraz art. 4 i art. 9 ustawy
z dnia 29 sierpnia biezacego roku. Przedstawie
istote tych poprawek i wyniki glosowania nad
nimi.

W art. 15 ust. 2 jest zapis o obowigzku pise-
mnego wskazania przez kontrolowanego osoby
upowaznionej do dziatania w jego imieniu pod-
czas kontroli. Komisja — stosunkiem gloséw:
6 za, przy 3 glosach przeciwnych - uznaila, ze
naktadanie takiego obowigzku na kontrolowane-
go jest nie uzasadnione. Proponujemy stowa:
»-ma obowigzek” zastgpi¢ stowem: ,moze”. Komi-
sja uwaza bowiem, ze we wszystkich jednostkach
gospodarczych sg okreslone osoby odpowiedzial-
ne za ich funkcjonowanie i nie ma potrzeby
wydawania przez kontrolowanych osobnych, pi-
semnych upowaznien. Problematyka ta bedzie
szczegétowo omoéwiona przez sprawozdawce Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, wiec my-
Sle, ze niepotrzebne jest dodatkowe uzasadnie-
nie z mojej strony.

Poprawka druga dotyczy uscislenia zapisu za-
wartego w art. 16 ust. 3. Proponujemy uzupetnic
tres¢ o stowa: ,prowadzaca dziatalno$¢ gospo-
darcza”, co ma taki sens merytoryczny, ze usta-
wa o kontroli skarbowej obejmujemy nie wszy-
stkich obywateli zyjgcych w Polsce, lecz tylko te
osoby fizyczne, ktore prowadza dziatalnos¢ go-
spodarczg. Jest to zapis zasadny i wrecz konie-
czny, bowiem zgtaszano nam zbyt wiele uwag
0 naruszaniu przez te ustawe praw obywatel-
skich i wkasnosci osobistej. Poprawka ta zostata
przyjeta przez komisje jednogtosnie.

Sprawa nastepna, podnoszona w punkcie
czwartym sprawozdania komisji, dotyczy daty
wejécia w zycie nowelizowanej ustawy. Komisja
przyjeta jednogtosnie stanowisko, by data ta byt
dzien 1 stycznia 1997 r., z wylaczeniem art. 1
pktow 24 i 25, ktdre to punkty wesztyby w zycie
dopiero 1 stycznia 1998 r. Proponowana zmiana
daje wiec czas na dobre przygotowanie sie do
wdrozenia tej ustawy — przygotowanie organiza-
cyjne, legislacyjne i kadrowe, przy znacznie zwie-
kszonych obowigzkach kontrolnych resortu fi-
nanséw. Powoduje takze, ze nowelizowana usta-
wa wejdzie w zycie rownocze$nie z nowa ustawa
0 urzedzie ministra finanséw oraz urzedach i iz-
bach skarbowych, ktora to ustawe przyjeliSmy
na siedemdziesigtym ésmym posiedzeniu Sena-
tu w dniu 11 lipca biezacego roku.

Komisja uznaje za w peini zasadna poprawke
trzecig skreSlajaca w ustawie przyjetej przez
Sejm w dniu 29 sierpnia biezgcego roku art. 4
i jest przekonana, ze zostanie ona przez Wysoki
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Senat przyjeta. W artykule tym zapisuje sie upo-
waznienie dla ministra finanséw do wydania
zarzadzenia okreS$lajgcego organizacje i zasady
kontroli podlegtych mu organdéw i urzedéw. Gdy
wezmie sie pod uwage fakt, ze w dniu 1 stycznia
przysztego roku wejdzie w zycie nowa ustawa
0 urzedzie ministra finanséw oraz o urzedach
i izbach skarbowych réwnocze$nie z nowelizo-
wana dzisiaj ustawg o kontroli skarbowej, to jawi
sie oczywista wzglednos¢ tego artykutu. Stano-
wisko w tej sprawie Komisja Gospodarki Naro-
dowej przyjeta takze jednogtosnie.

Informuje tez panie i panéw senatoréw, ze na
posiedzeniu komisji odrzuciliSmy dalsze cztery
poprawki. Zostang one zaprezentowane za chwi-
le przez paniag senator Elzbiete Solska, jako
wnioski mniejszosci.

Wysoki Senacie! Podczas posiedzenia Komisji
Gospodarki Narodowej byly prezentowane bar-
dzo zr6znicowane opinie na temat prezentowanej
ustawy. Sposrdod licznych wypowiedzi pragne
przedstawi¢ najbardziej charakterystyczne.

Po pierwsze — zbedne jest, zdaniem kilku se-
natoréw i licznych ekspertéw, wyposazanie kon-
troli skarbowej w uprawnienia i $rodki do pro-
wadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych. Czynnosci te powinny by¢, zdaniem tych
0s6b, prowadzone przez organy Urzedu Ochrony
Panstwa i Policji, jako bardziej fachowych i juz
posiadajacych odpowiednie procedury i Srodki
kadrowo-techniczne.

Po drugie — zauwaza sie powszechne wystepo-
wanie w kraju razacych przypadkow funkcjono-
wania tak zwanej szarej strefy. Dotyczy to zaréw-
no drobnych spraw, na przykiad pokatnego
handlu czy nie rejestrowanej dziatalnosci, jak
i wielkich afer. Wypowiadajgce sie osoby stwier-
dzaja, ze chociaz kontrola skarbowa wie o tych
przypadkach, to nic z tego nie wynika. Kontrola
skarbowa pracuje zle i wybiérczo, nie ma nad nia
nalezytego nadzoru.

Po trzecie — ustawa jest powszechnie oczekiwa-
na i powinna by¢ wprowadzona w zycie jak naj-
szybciej. Uczciwi obywatele i uczciwie funkcjonu-
jace jednostki gospodarcze majg nadal nadzieje, ze
polskie prawo, w tym prawo podatkowo-skarbowe,
bedzie obowigzywato w Polsce powszechnie i rze-
czywiscie beda prowadzone szybkie, zdecydowane
kontrole, a takze — co bardzo wazne — w pehni beda
egzekwowane nalezne skarbowi panstwa podatki
i inne zobowigzania, na przykiad wobec Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Po czwarte — kontrola skarbowa ma za maito
wykwalifikowanych kadr, jest kiepsko wyposazo-
na w Srodki techniczne i lokalowe. Wystepuje
powszechny brak komputeryzacji ceti podatkow,
a takze - co jest istotne dla wypowiadajacych sie
— wynagrodzenia kontroleréw sa niskie.

Te i inne opinie zostaty odnotowane na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej i sadze, ze
jeszcze wiele razy beda wracaty pod obrady Wy-
sokiego Senatu, chociazby podczas pracy nad
budzetem panstwa na rok przyszty. Zdaniem
wiekszosci cztonkéw Komisji Gospodarki Naro-
dowej, zaprezentowane opinie i uwagi przema-
wiaja za wnoszong pod dzisiejsze obrady ustawa.

Komisja zwraca uwage panstwa senatoréw na
fakt, ze w Polsce nastepuje nadal trudny proces
przeksztatcania gospodarki narodowej, a takze
zachodza zmiany w postawach spotecznych oby-
wateli. Zbyt duzo jest jeszcze niesolidnosci
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, pod-
chodzenie do obowigzkéw podatkowych ma bar-
dzo wybiorczy charakter, a zarazem wiele jest
przypadkéw tolerowania przez Polakéw ztodziej-
stwa, cwaniactwa i nieuczciwosci spoteczno-oby-
watelskiej. RéwnoczesSnie nastepuje bardzo
szybkie i czesto nie uzasadnione rozwarstwianie
dochodoéw firm i ludnosci, a takze ciaglty brak
Srodkéw budzetowych na pilne potrzeby oSwiaty,
stuzby zdrowia, kultury, na obrone porzadku
wewnetrznego i wojsko. To wszystko usprawied-
liwia wprowadzanie nowoczesnych technik kon-
troli skarbowej oraz prostszych i efektywniej-
szych form tej kontroli.

Prezentuje koncowa ocene: ustawa z dnia
29 sierpnia biezgcego roku nie narusza zadnych
praw gospodarczych i obywatelskich, stwarza
jednak powazne zagrozenie dla cwaniakow
i kombinatoréw, ale troszczenie sie o tych ostat-
nich nie nalezy przeciez do obowiazkéw Wysokie-
go Senatu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
mniejszosci Komisji Gospodarki Narodowej, pa-
na senatora Aleksandra Gawronika.

Senator Aleksander Gawronik:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Upowazniono mnie do zreferowania czterech
wnioskéw mniejszosci, ktore dotycza ustawy
0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej.

Dlaczego w ogoéle ztozylismy te wnioski? Uwa-
zamy, ze kontrola skarbowa prowadzona pod
kierownictwem generalnego inspektora kontroli
skarbowej, jak to ma miejsce obecnie, jest pro-
wadzona prawidtowo. Osoba generalnego inspe-
ktora, ktéry siedzi na tej sali, jest rekojmia, ze
pod jego kierownictwem podatnik ma szanse na
rzetelng obrone. Wyrazamy poglad, ze jezeli
zmieni sie osoba generalnego inspektora, to mo-
ze sie zdarzyc¢, ze uprawnienia do kontroli zosta-
Na naruszone oraz ze W pewne uprawnienia nie
nalezy kontrolujacych wyposazac. Niestety,
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w naszym kraju bywa tak, ze to generalny inspe-
ktor kreuje sposéb kontroli. W tej chwili jest ona
prowadzona w sposOb spokojny, rzeczywisty,
wywazony. Moze sie zdarzy¢, ze po zmianie in-
spektora bedziemy podlegali okreslonym stymu-
lacjom politycznym, ktérych zadaniem bedzie
wykazanie, ze pan X czy pan Y narusza prawo.
Wnosimy te poprawki, poniewaz moze zostac
naruszone prawo do obrony.

Proponujemy, aby usung¢ z art. 33 ust. 1
pktu 3. Uwazamy, ze tak bedzie bezpieczniej. Po-
dobnie sadzimy w przypadku art. 33a. Jesli chodzi
o art. 33b, to w ust. 1 i 3 nalezy zawezi¢ uprawnie-
nia inspektora, dlatego ze dotyczy¢ to ma tylko
postepowania skarbowego, a nie kontrolnego, jak
zapisat ustawodawca. Uwazamy, ze jest to niepo-
trzebne rozszerzenie i nie daje rbwnowagi proceso-
wej stronom, ktorych te kwestie dotycza.

Referuje to w sposéb spokojny i wywazony, ale
chciatbym panstwu powiedzie¢, ze wyposazona
w nadmiar uprawnien kontrola skarbowa moze
by¢ bardzo niebezpiecznym instrumentem dla
podatnika, zwlaszcza w sytuacji niezréwnowa-
zonego budzetu, co nam grozi w przysztym roku.
Moze sie okaza¢, ze dziatania kontrolne beda
prowadzone przede wszystkim po to, azeby za
wszelka cene Sciagna¢ pieniadze - nie zawsze
w sposéb przemys$lany, za to szybki. Bedzie to
zagrazato prawidiowej dziatalnosci przedsie-
biorstw, poniewaz inspektorzy urzedu kontroli
skarbowej, wyposazeni w nadmiar zadah zmie-
rzajacych do Sciagniecia pienigdza za kazda ce-
ne, wykonujac obowiazki, beda sie posuwali
w swoich uprawnieniach za daleko. Czy wtedy
bedzie zachowane bezpieczenstwo podatnika?
Zostawiam to bez komentarza.

Szybkos¢ i sposéb rozpatrywania propozycji
Swiadcza o tym, ze w przysztym roku - przynaj-
mniej moim zdaniem — nalezy oczekiwa¢ pertur-
bacji budzetowych. Nasze poprawki dajg jakas
gwarancje bezpieczehstwa. Usilnie prosze Wyso-
ka lIzbe, zeby te poprawki przyjeta. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Pawia Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zmianie ustawy o kontroli skarbo-
wej i niektorych innych ustaw jest kolejna, ktéra
- niestety — wkracza w zakres naszych wolnosci
osobistych w zakresie tych naszych uprawnien,
ktore sa gwarantowane przez panstwo. Przede

wszystkim chodzi o prawo do prywatnosci, pra-
wo do swobodnego prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Nie zyjemy jednak na wyspie, ktéra
podlega wytacznie swoim wlasnym prawom, ale
zyjemy réwniez w okolicznosciach, ktére skia-
niajg nas do chwytania sie pewnych szczegol-
nych sposobéw, aby zwalcza¢ zjawiska nie
akceptowane przez praworzgdna czes¢ spote-
czenstwa. Mowie oczywiscie o tak zwanej sza-
rej strefie, moéwie o tej czesci naszego spote-
czenstwa, ktora prowadzi dziatalno$¢ niele-
galna, i o tej czeSci pieniedzy, ktora pozostaje
poza wszelka ewidencjg — czynigc dosyc¢ ktopot-
liwymi odpowiedzi na pytania o prawdziwy stan
naszej gospodarki i naszych finanséw.

Dlatego tez praworzadna i prawomysina czes¢
spoteczenstwa, chcgc uchroni¢ sie przed tego
rodzaju negatywnymi zjawiskami, i spotecznymi,
i gospodarczymi, przyjmuje rozwiazania, ktére
wprawdzie beda mialy wplyw na nasze zycie
prywatne, na nasze zycie osobiste, jednakze w tej
sytuacji sg one, wydaje sie, niezbedne. Rzad
zreszta niejednokrotnie podkreslat, ostatnio
rowniez ustami pana ministra Kubika, ze ta
ustawa nie bedzie ustawag stosowana po wsze
czasy, ale bedzie rozwigzaniem przyjetym tylko
na pewien okres niezbedny do zwalczenia tego
negatywnego zjawiska.

Ustawa ta, jak juz mowit moéj szanowny przed-
moéwca, senator Tadeusz Rzemykowski, wprowa-
dza szereg zupetnie nowych rozwigzan, ktére do
tej pory nie wystepowaty w sferze kontroli skar-
bowej. Majg one jednak juz swdéj pierwowzor
w ustawie 0 zobowigzaniach podatkowych, ktéra
znowelizowalismy kilka miesiecy temu. Przyjmu-
jac wszelkie zastrzezenia, ktdére dotycza czesci
merytorycznej ustawy, co do rozwigzan Scisle
merytorycznych — nie chcemy sie do nich usto-
sunkowywa¢, albowiem jest to wybor pewnej
koncepcji, albo opowiadamy sie za pewnym roz-
wigzaniem, albo nie — uwazamy, ze w tym wypad-
ku takie rozwiazanie jest potrzebne.

Niemniej proponujemy kilka zmian w tekscie
ustawy, ktore poprawia jej brzmienie. Poprawki
te sg, powiedzmy, réznej natury, przede wszy-
stkim majg charakter redakcyjny i sprowadzajg
sie do uzupehienia tresci poszczegdlnych zdan
przecinkami czy tez poprawienia brzmienia sfor-
mutowan poprzez pominiecie zbytecznych liter,
ktére znalazty sie w tekScie ustawy. Bedzie to
wiec dotyczyto wniosku pierwszego Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, jak rdéwniez
wniosku szostego. W tych przypadkach mamy
wiasnie do czynienia z takimi bledami czy tez
przeinaczeniami.

Natomiast poprawka druga w sprawozdaniu
naszej komisji dotyczy zmiany trybu upowaznie-
nia. Uzyte przez Sejm w przepisie art. 1 pkcie 6
sformutowanie: ,upowazniony jest” komisja pro-
ponuje zapisa¢ w trybie fakultatywnym, czyli
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zastapi¢ sformutowaniem: ,upowazniony moze
by¢”. Chodzi o upowaznienie inspektorow kon-
troli skarbowej wlasciwych terytorialnie dla od-
dziatu zamiejscowego podmiotu gospodarczego,
ktory powinien podlega¢ kontroli urzedu skarbo-
wego, w ktorym znajduje sie jednostka macierzy-
sta. W takim przypadku urzad kontroli skarbo-
wej, czy inspektor kontroli skarbowej, moze po-
wierzy¢ przeprowadzenie kontroli innemu inspe-
ktorowi innego urzedu skarbowego, wiasciwego
ze wzgledu na miejsce filii czy tez zamiejscowego
oddziatu tego przedsiebiorstwa. Uzyte przez
ustawodawce sformutowanie, iz inspektor taki
Lsupowazniony jest”, wprowadzatoby niejako do-
mniemanie, iz kazdy z inspektoréw jest upraw-
niony do dokonywania tej kontroli. A przeciez
istota uprawnienia do kontroli jest takze, oczy-
wiscie poza ustawowym upowaznieniem, upo-
waznienie indywidualne wydawane przez zwierz-
chnika tego inspektora. Wydaje sie zatem w peini
uzasadnione uzycie tutaj trybu fakultatywnego
i zastgpienie sformutowania: ,upowazniony jest”
zwrotem: ,,upowazniony moze by¢”.

Poprawka trzecia sprowadza sie do zmiany
szyku wyrazéw w zdaniu i nie wnosi zadnych
nowych wartoéci merytorycznych.

Nieco inaczej jest z poprawka czwarta, w ktdrej
proponujemy sformutowanie: ,bezwzglednej
zwloki” zastgpi¢ wyrazem: ,niezwlocznie”. Jest to
stowo, ktoére jest w naszym prawie traktowane
w miare jednolicie. Wyjatkiem jest tutaj — na co
powotywata sie strona rzadowa — uzywanie wy-
razenia: ,bezwzglednej zwioki” w kodeksie poste-
powania administracyjnego. Jednakze uzycie ta-
kiego zwrotu w naszym prawie jest dosy¢ wyjat-
kowe, pozostate akty ustawodawcze uzywajg
zwrotu: ,,niezwlocznie”. Dla zachowania wiekszej
jednolitosci proponujemy wiasnie to wyrazenie,
albowiem ono oznacza dokiadnie: bez zbednej
zwioki.

Poprawka piata jest poprawka, ktéra ma chy-
ba najbardziej istotne znaczenie w propozycjach
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Doty-
czy réwniez zmiany trybu z obligatoryjnego na
fakultatywny przy wyznaczaniu zastepcy. Sejm
zaproponowat nam, aby w momencie kontroli
kazdy kontrolowany miat obowigzek wyznacze-
nia zastepcy mogacego by¢ niejako obiektem,
wobec ktérego dokonywane sa wszelkie czynno-
Sci kontrolne. Zaréwno z uwagi na trudnosci
techniczne, jak i na to, ze taki zapis nieco sprze-
ciwia sie interesom kazdego z nas — a wiec przede
wszystkim podmiotowi kontrolowanemu - komi-
sja proponuje, aby ,,obowiazek” zastapic¢ ,,upraw-
nieniem”. W ten sposo6b kazdy kontrolowany nie
bytby zobowigzany do wyznaczania swojego za-
stepcy, ale miatby prawo wyznaczy¢ swojego za-
stepce. Zgadzatoby sie to zresztg z samag formuig

wszelkiego zastepstwa, nie tylko zastepstwa pro-
cesowego, ale i kazdego innego.

Rozumiemy intencje rzadu i Sejmu, ze cho-
dzi o to, aby uniknac¢ sytuacji przeprowadzania
kontroli wobec nikogo — na przyktad kontrolo-
wany w momencie wszczecia postepowania be-
dzie obecny, ale juz nastepnego dnia moze go nie
by¢ i w ten sposéb pozbawi urzad kontroli skar-
bowej, inspektora prowadzgcego kontrole, swojej
osoby, czyli, w pewnym zakresie, mozliwosci
dziatania. Stad wlasnie wywodzi sie propozycja
wprowadzenia instytucji zastepcy. Uwazamy, ze
postepowanie takie moze by¢ w petni skutecznie
prowadzone nawet wtedy, gdy nie zostanie wy-
znaczony zastepca. Uwazamy tak tym bardziej,
ze strona rzadowa nie przekonata nas do konca
co do samej koncepcji zastepcy. Nie jest to zaste-
pca procesowy, a wiec zasada jego dziatania jest
zupetnie inna. Zas odpowiedzi na pytania — cho-
ciazby, jakie skutki dla procesu kontrolowania
beda wywotywaly negatywne zachowania zaste-
pcy, czy jaki bedzie sam sposéb wyznaczania
tego zastepcy, rowniez niejednolicie okreslony,
nie wynikajgcy z przepisow prawa — przekonaty
nas do wystagpienia do Wysokiej Izby z taka
propozycja.

Poprawka szosta i poprawka siédma maja
charakter czysto redakcyjny. We wniosku sz6-
stym chodzi o opuszczenie jednej litery i zasta-
pienie jej litera ,¢”. Jest to biad typowy, ale
z uwagi na to, iz znalazt sie w ustawie, uwazamy,
ze trzeba dokonac¢ takiej poprawki. Dotyczy to
rowniez treéci przyrzeczenia o zachowaniu taje-
mnicy, chodzi o zamkniecie cudzystowu i — azeby
zakonczy¢ juz formalnie wypowiadana przez
ustawe kwestie — dodanie kropki.

W poprawce 6smej proponujemy w pkcie 26
art. 1, dotyczacym art. 38 ust. 3, dodanie jesz-
cze jednej okolicznosci, w ktérej wylgaczone by-
toby powierzenie czynnosci kontrolnych. Mia-
nowicie zauwazyliSmy, iz nie mozna powierzy¢
na przyklad przestuchiwania $wiadka, ale -
poniewaz nie znajduje sie to w wykazie - mozna
powierzy¢ przestuchiwanie kontrolowanego
wystepujacego w postepowaniu w charakterze
strony. Uwazamy, ze nie jest to wlasciwe. Dla-
tego tez proponujemy uzupelnienie przepisu
o wytaczenie z mozliwoéci powierzenia czynno-
Sci kontrolnych innemu urzedowi skarbowemu
czy innemu urzednikowi skarbowemu réwniez
osobe kontrolowanego przestuchiwanego
w charakterze strony.

Propozycje zawarte w dziewigtej i dwunastej
poprawce wyszly od strony rzgadowej. Komisja
podzielita jej poglad i proponuje w poprawce
dziewiatej skreslenie art. 4, ktory dotyczy
uprawnienia ministra finanséw do regulowania
kwestii nadzoru. Taki sam zapis znalazt sie
w ostatniej ustawie o ministrze finanséw, ktéra
wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia przysziego
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roku, a poniewaz ta ustawa tez wejdzie z dniem
1 stycznia, w dwoéch ustawach znalazlyby sie
jednakowo brzmigce przepisy. Proponujemy
skreslenie, aby nie byto watpliwosci, na ktéra
ustawe powotywac sie w razie potrzeby.

Roéwniez poprawka dwunasta ze sprawozda-
nia komisji jest propozycja rzadowa. W pierwot-
nym brzmieniu w art. 9 ust. 1 byla propozycja,
aby ustawa weszta w zycie po uptywie 60 dni od
daty ogtoszenia, nastepnie, zgodnie z ust. 2 wie-
kszos¢ zapiséw wprowadzona bytaby z dniem
1 stycznia. Po wzieciu pod uwage obu terminéw
uchwalania, podpisywania i opublikowania
ustawy, doszliSmy do wniosku - rzad zreszta
jako pierwszy — ze bylyby rozdzielone réznica co
najwyzej kilku dni, w zwigzku z tym nie ma
zadnego uzasadnienia do wprowadzania dwoch
réznych terminéw. Nasza komisja proponuje
wiec, aby cata ustawa weszta w zycie z dniem
1 stycznia 1997 r. Wyjatkiem beda tylko posta-
nowienia dotyczace wprowadzenia czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych i pracownikow ope-
racyjnych, bowiem tutaj bedzie potrzebne wiecej
czasu. Rzad i Sejm wysuwaja tutaj inna propo-
zycje — 1 stycznia 1998 r.

Dziesigta i jedenasta poprawka naszej komi-
sji dotycza btednego powotania sie na przepi-
sy w art. 5. W ust. 1 wymienia sie pkty 17
i 18, a powinien by¢ wymieniony pkt 8
i pkt 19. Komisja proponuje taka poprawke.
Rowniez w ust. 2 tego artykutu, a takze
w art. 6 ust. 1, powotanie sie na pkt 17 komi-
sja proponuje zastgpi¢ powotaniem sie na
pkt 18, ktére jest prawiditowe.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych ma zaszczyt reko-
mendowac¢ Wysokiej lzbie ustawe, jako dobra,
i prosi o jej przyjecie, lecz wraz ze zrelacjonowa-
nymi przed chwilg poprawkami. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Jankiewi-
CZOWi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Lecha Czerwinhskiego.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
w dniu 3 wrzesnia biezgcego roku otrzymata
przekazana z Sejmu 2 wrze$nia 1996 r. ustawe
0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej i niekto-
rych innych ustaw. W dniach 4 i 12 wrzes$nia -

podkresSlam to, poniewaz nie dostrzegam zadnej
opieszatosci ze strony komisji, jedynie troske
o poprawno$¢ sformutowan, jakie zawarliSmy
w propozycji poprawek — odbyto sie posiedzenie,
na ktérym przeprowadzono dyskusje, sformuto-
wano i przyjeto poprawki, ktére panstwo maja
w druku nr 414C. W posiedzeniu wzigt udziat
przedstawiciel Ministerstwa Finanséw i wicemi-
nister Jan Kubik. Omowili oni gtéwne zatozenia
i zadania rozpatrywanej ustawy.

Senatorowie uznali potrzebe rozszerzenia
uprawnien organéw kontroli skarbowej, ale nie-
ktdre zapisy ustawy uznano za nieprecyzyjne i zbyt
kontrowersyjne. Watpliwosci budzito miedzy inny-
mi wprowadzenie mozliwosci wydawania decyzji
przez inspektora dokonujgcego kontroli co do wy-
sokosci podatku, nadmierne ograniczenie praw
osoby kontrolowanej oraz wyposazenie kontroli
skarbowej w uprawnienia do prowadzenia czynno-
Sci operacyjno-rozpoznawczych.

Przejde teraz do omdwienia poszczeg6lnych
poprawek rekomendowanych Wysokiej Izbie
przez Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

W art. 1 pkcie 10, w art. 14 ust. 1 wyrazy:
Jart. 13 ust. 2”7 zastepuje sie stowami: ,art. 13
ust. 1 i 2”. Poprawka ma na celu doprecyzowanie
przyjetego w Sejmie przepisu, aby zostata opisana
procedura umozliwiajgca przeprowadzenie poste-
powania kontrolnego po okazaniu legitymaciji stuz-
bowej w przypadku, gdy kontrolowany jest obecny.

Druga poprawka. W art. 1 pkcie 10, w art. 14
ust. 2 na koncu dodaje sie zdanie w brzmieniu:
»,0 niewaznosci przeprowadzonego postepowania
kontrolnego informuje sie kontrolowanego, a ma-
teriaty pochodzace z kontroli zostajg zniszczone.”
Poprawka ma na celu doprecyzowanie przyjetego
w Sejmie przepisu. Jest to konieczne, gdyz upraw-
nienie nadane w art. 14 ust. 2 moze by¢ naduzy-
wane, stad konieczno$¢ zapisania, co powinno sig
sta¢ z uzyskanymi w tym trybie materiatami.

Poprawka trzecia. Kwestie tej poprawki poru-
szyt takze pan senator Jankiewicz. W art. 1
pkcie 10, w art. 15 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
~Kontrolowany ma obowigzek wskaza¢ na pismie
w dniu wszczecia postepowania kontrolnego 0so-
be, ktéra w przypadku jego nieobecnosci jest
upowazniona i zobowigzana do umozliwienia do-
konania czynnoéci kontrolnych.” Jest to nieco
inne podejscie do tego zapisu. Mysle, ze takze do
przyjecia, choc¢by dlatego, zeby nie byto watpli-
wosci — obligatoryjny czy fakultatywny. Jest to
rozwigzanie, ze tak powiem, miekkie.

W art. 1 pkcie 10 w art. 16 ust. 4 — to jest
czwarta poprawka, ktéra rekomenduje — wyrazy:
»0 ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 1a”
skresla sie. Poprawka ma na celu czytelnos¢
zapisu, nie wnosi zmian merytorycznych.

Poprawka piagta. W art. 1 pkcie 10, w art. 17
ust. 1 pkcie 8 wyrazy: ,na zadanie i...” skresla
sie. Jest to bowiem niepotrzebne dublowanie
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kompetencji, jakie wystepuja w calym przepisie.
Jesli na poczatku zapisu jest powiedziane, ze trze-
ba umozliwi¢ przeprowadzenie inwentaryzacji, to
stowa: ,na zadanie” sa tutaj, naszym zdaniem,
zbedne. Poprawka ma na celu czytelnos¢ zapisu,
rowniez nie wnosi zmian merytorycznych.

Poprawka szosta. W art. 1 pkcie 10, w art. 17
ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Za czynnosci okre-
Slone w ust. 1 pkt 3 i 6 kontrolowany otrzyma
zwrot kosztéw poniesionych na ich wykonanie.”
Zdaje sobie sprawe, ze jest to zapis troche kon-
trowersyjny, bo jednoczes$nie nie podajemy, kto
wilasciwie ma dokonac tego zwrotu. Podtekst jest
oczywisty — robitby to skarb panstwa. W czasie
posiedzenia komisji pan wiceminister Kubik su-
gerowat, ze podniesione podczas kontroli koszty
kontrolowany podatnik moze wprowadzic
w swoje koszty. Jest to wiec jakby inne podejscie
do problemu. Niemniej jednak w czasie glosowa-
nia komisja 6 gtosami za, przy 3 wstrzymujacych
sie, opowiedziata sie za tym brzmieniem. Komisja
uznata, ze obecny przepis moze spowodowac
obcigzenie kontrolowanych znacznymi koszta-
mi, stad potrzeba ograniczenia poniesionych wy-
datkow.

| siocdma poprawka, ktéra proponuje komi-
sja: ,w art. 1 pkcie 11, w art. 19 ust. 2 po
wyrazach: «nie p6zniej niz» dodaje sie wyrazy:
«na trzy dni»”. Tutaj komisja uznata, ze obecny
przepis narusza prawo do obrony, stad propo-
zycja dodania niezbednych trzech dni dla zain-
teresowanego.

Musze powiedzie¢, ze wszystkie te poprawki
przechodzity w komisji zdecydowana wiekszo-
Scig glosoéw, prawie jednogtosnie. W przypadku
kilku poprawek byly osoby wstrzymujace sie od
gtosu. Pragne poinformowac, ze zostat réwniez
sformutowany wniosek mniejszosci, ktory przed-
stawi pan senator Romaszewski. Wniosek ten
takze znajduje sie w zataczonym druku.

W imieniu komisji zwracam sie do Wysokiej
Izby o przyjecie poprawek zaproponowanych
w tym druku. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze w tej chwili o zabranie giosu
sprawozdawce mniejszosci Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci, senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Stajemy przed bardzo trudna ustawa. | musze
powiedzie¢, ze nie moge sie zgodzi¢ z panem
senatorem Jankiewiczem, iz jest ona dobra. Sta-
jemy na pewno przed ustawg potrzebng, nie-

zbedng i od dawna oczekiwang. Ale przyjete
W niej rozwigzania musza budzi¢ kontrowersje,
i to kontrowersje, powiedziatbym, bardzo zasad-
nicze, ktorych nie sposéb rozstrzygnac przy po-
mocy tak drobnych poprawek. Problem jeszcze
na dodatek polega na tym, ze wlasciwie na roz-
patrzenie tej ustawy, wraz ze wszystkimi watpli-
wosciami, ktére mamy, rzeczywiscie troszeczke
zabrakto czasu. Watpliwosci dotycza zagadnien,
o ktorych wypowiada¢ sie, przynajmniej mnie,
jest bardzo trudno, dlatego chetnie ustyszatbym
tu glosy prawnikéw, ktérzy dosy¢ gieboko sa
zaangazowani w te problemy. Moze pan profesor
Dziatocha zechce sie wypowiedzie¢ w tej sprawie.
Bo moje watpliwosci sa bardzo gtebokie i zasad-
nicze. Nie moge powiedzie¢, ze jestem do konca
przekonany co do wnioskéw, jakie chciatbym
z tego wyciagnac.

Mianowicie, problem polega na tym, ze mamy
na przykfad art. 16 ust. 3, ze jestto... Aha, moze
zaczniemy od tego, ze ta ustawa jest bardzo
specyficzna, tworzy pewnag szczegblng procedure
odbiegajaca od procedury administracyjnej, jak
rowniez od procedury karnej. W zwiazku z tym
jej tworzenie wymaga ogromnej precyzji. Ta usta-
wa nie ma precyzji, ktéora ma kpa czy kpk. Na
przyklad, zreszta nie usuneliSmy tej wady, nig-
dzie nie jest powiedziane, ze z czynnoéci kontrol-
nych sporzadza sie protokét. W réznych artyku-
tach, przy réznych czesciach réznych czynnosci
pisze sie o sporzadzaniu protokotu, czasami sie
nie pisze. Czasami sie pisze o jego podpisywaniu,
czasami sie nie pisze, ze osoba kontrolowana
podpisuje protokot. Jaki jest wiasciwie wynik tej
kontroli, to tak do konca po przeczytaniu tej
ustawy nie wiadomo. Z niektérych czynnosci
rzeczywiscie moze by¢ sporzadzony protokot,
z innych, jak moze sie okaza¢, nie. Czasami jest
to zaznaczane, czasami nie. Wiec juz chocby taki
prosty, powiedziatbym, mankament. Domnie-
muje, ze powinny by¢ sporzadzane protokoty ze
wszystkich czynnosci kontrolnych i powinny by¢
one podpisywane przez osoby kontrolowane. Ale
to nigdzie w tej ustawie nie zostato zapisane.
Tutaj wkraczamy w szereg tego rodzaju niedopo-
wiedzen, ktére z punktu widzenia tak istotnej
ustawy moga mie¢ ogromne znaczenie.

Taka watpliwos¢, bardzo istotng, budzi, moim
zdaniem, art. 16 ust. 3, ktéry powiada, ze na za-
danie inspektora kontrolowany bedacy osobg fizy-
czna jest zobowigzany ztozy¢ oSwiadczenie o stanie
majatkowym na okreslony dzien. | tutaj jest: ,jezeli
z toczacego sie postepowania wynika, ze nie ujaw-
nit wszystkich obrotéw lub przychodéw majacych
istotne znaczenie dla ustalenia...” itd.

Prosze panstwa, to jest, powiedziatbym, z pun-
ktu widzenia prawa pewne novum. Bo my moze-
my zazadac ztozenia oSwiadczenia o stanie ma-
jatkowym, tak jak na przykitad zadamy tego od
senatorow. Wszyscy skladamy, wszystko jest
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w porzadku, pod odpowiedzialnoscig karnag
wszystko sie zgadza. Ale tu mamy sytuacje, ze
juz zaistnialo przestepstwo czy wykroczenie,
i w tym momencie zagdamy od osoby kontrolo-
wanej, by ztozyta oswiadczenie. Czyli w gruncie
rzeczy domagamy sie aktu samooskarzenia. | na
dodatek powiadamy, ze to odbywa sie pod san-
kcja art. 247, czyli ze ta osoba nie ma prawa
ztozy¢ w tym momencie nieprawdziwych zeznan.
Jezeli sie czyta wyktadnie art. 247 kodeksu kar-
nego, jest tam wyraznie powiedziane, ze nie moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci ktos, kto
sktada fatszywe zeznania w kwestiach, ktére mo-
gtyby obcigzac jego lub jego rodzine, jego najbliz-
szych. Tutaj za$ dla mnie nie jest jasne, czy
w 0gole osobe, w przypadku ktorej stwierdzono
pewne naduzycia, pewne nieprawidtowosci i ona
w oSwiadczeniu napisata nieprawde, mozna po-
ciagna¢ do odpowiedzialnosci z art. 247. To jest
dla mnie bardzo watpliwa kwestia. Jest to w kaz-
dym razie co$ zupetnie nowego, ze kto$ powinien
sie sam oskarzy¢. Co$ takiego w naszym prawie
dotychczas nie funkcjonowato.

Dalsze moje watpliwosci budzi kwestia art. 24
ust. 3, gdzie wprowadzamy ustalanie wymiaru
naleznosci podatkowych przez kontrolera. To tez
jest dosy¢ watpliwa sytuacja. Bo, przenoszac to
na grunt prawa karnego, to jest cos takiego,
jakby prokurator ustalat kary. W gruncie rzeczy
ma to co$ wspdlnego z procedura inkwizycyjna.
Ja tutaj nie uzywam tego zwrotu w sensie pejo-
ratywnym, ale jedna instytucja bada, zbiera do-
wody, ocenia. Kontroler nie ma jeszcze tylko
praw egzekucyjnych, moégtby wtedy dokonywac
egzekucji. Niewatpliwie, tak jest sprawniej. Ale czy
jest to whkasciwa procedura? Czy procedura, kiedy
to kontroler badat sytuacje i przedstawiat ja urze-
dowi skarbowemu, ktéry wymierzat w tym mo-
mencie naleznosci podatkowe, nie byla wiasci-
wsza? Kiedy osoba kontrolujgca, zaangazowana
w ocene, wydaje pewnego rodzaju wyrok, decyzje,
to — w moim przekonaniu - jest to powazny biad.

W pierwszej sprawie chodzi o to samooskarze-
nie, jednak nie zgtositem poprawki. Mam tylko
watpliwosci, ktérymi sie z panstwem podzieli-
tem. Podobnie w tej sprawie, tez nie zgtaszatem
poprawki, poniewaz to by wymagato wywrdécenia
wilasciwie catej ustawy.

Poprawka mniejszosci dotyczy art. 36, czyli
zmiany dwudziestej czwartej, gdzie powotuje sie
co$, co mozna by okresli¢ jako swego rodzaju
policje skarbowa. Czyli upowaznia sie kontrole
skarbowa do prowadzenia czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych. Musze powiedzie¢, ze istnienie
policji, ktéra by sie zajmowata tymi problemami,
jest oczywiscie rzecza wazna, potrzebna, i ta
decyzja powinna zosta¢ podjeta jak najszybciej.
Tylko ze w tej chwili sprawami gospodarczymi

zajmuje sie juz zaréwno Policja, jak i Urzad
Ochrony Panstwa - nie wiem zreszta dlaczego,
ale sie zajmuje. Lezg one w gestii jednej i drugiej
instytucji. | teraz tworzymy trzecia, ktora tez
moze stosowac Srodki techniki operacyjno-roz-
poznawczej. lle tego moze by¢ w tej samej dzie-
dzinie, czyli przestepstwach gospodarczych? Czy
to ma jakikolwiek sens? Moze by stworzy¢ jedng
policje: gospodarcza czy policje skarbowa, i te
wszystkie sily zebra¢ razem. A nie tak, ze jedni
tu, drudzy tu, trzeci tam. Dlatego na dodatek,
powotujgc organ dysponujacy bardzo szerokimi
kompetencjami, a wiec na przykitad prawem do
stosowania $rodkow technicznych, wiasciwie nie
precyzujemy, jak gleboko moga siegac te metody
operacyjno-rozpoznawcze. Niech panstwo sobie
przypomnag, co pisaliSmy na temat Policji, na
temat UOP, gdzie byto dokladnie precyzowane:
jakie to moga by¢ srodki, za jakim zezwoleniem,
czy moze by¢ stosowany zakup kontrolowany,
podstuch, inwigilacja itd., itd. My to wszystko
bardzo precyzyjnie regulowaliSmy. Tutaj na ten
temat mamy wiasSciwie jeden artykut i zarzadze-
nie ministra finanséw w kwestiach dotyczacych
bardzo zasadniczych praw obywatelskich. | mnie
sie wydaje, ze ta policja jest potrzebna, ale kwe-
stia nie jest do konca przemys$lana. | to jest
zasadnicza wada tej ustawy. Ona nie stawia
kropki nad ,,i”, nie znajduje tych rozwigzan, ktore
sa rzeczywiscie niezbedne i sie nad nimi trosze-
czke przeslizguje.

W zwigzku z tym zaproponowatem poprawke,
ktéra przyjeta mniejszo$¢ komisji. Jezeli mowi-
my o0 mniejszosci, to trzeba powiedziet, ze to byta
taka dziwna mniejszos¢, bo 3 osoby byly za
poprawka, 3 osoby byly przeciw i 2 wstrzymaty
sie od gltosu. Czyli poprawka nie przeszia, powie-
dzmy sobie. Jak kontrowersyjny byt to problem,
Swiadczy o tym wynik glosowania. Poprawka,
ktdra zostata tutaj przedtozona, moéwi, ze kon-
trola skarbowa powinna mie¢ departament
analiz, ktory by sie zajmowat tym, co sie nazy-
wa normalnie biatym wywiadem, a wiec zbiera-
niem informacji, kumulowaniem ich, tadowa-
niem do komputeréw i korelowaniem tego
wszystkiego. A podstuchy, inwigilacje, to moze
zostawmy na potem. My natomiast o budowie
tego aparatu gromadzgcego informacje, tej ba-
zy danych, w ogoéle nic nie méwimy, tylko od
razu przechodzimy do podstuchoéw, donosow
itd. Moze i taka ustawe trzeba napisac¢, ale
musi by¢ ona solidna i porzadna, musi rozwig-
zywat réwniez kwestie dziatalnosci gospodar-
czej Policji i dziatalnosci gospodarczej UOP.
Dlatego w tej poprawce ograniczamy sie tylko
do zapisu, ze kontrola skarbowa w granicach
swoich zadan uzyskuje, gromadzi, przetwarza
i wykorzystuje informacje o dochodach, obro-
tach, rzeczach i prawach majgtkowych i dalej
tak, jak panstwo maja w tekscie.
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Niedoskonatoscig tej poprawki jest to, ze
wprowadzenie jej przekresla sens pktu 25. Nie
tworzymy w tej chwili policji o szerokich upraw-
nieniach operacyjno-rozpoznawczych, tworzy sie
natomiast pewne biuro analiz, a o policji poroz-
mawiajmy pozniej, taka jest generalna propozy-
cja. Uzupeinieniem zatem do tej poprawki jest
skreslenie pktu 25, co przez niedopatrzenie nie
zostato wpisane. Dzigekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo, zgodnie z art. 38 ust. 5
Regulaminu Senatu, chciatbym w tej chwili za-
pytac, czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby
skierowac krétkie, zadawane z miejsca pytania
do senatoréw sprawozdawcow?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Czy zrobiono jaka$ symulacje budzetows, ile
to bedzie kosztowac? Mysle réwniez o tej nowej
formacji policji, ktéra ma tam byc¢, o zaopatrze-
niu jej w bronh palna. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie skierowane jest do Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Czy jest mozliwe, aby
zgodnie z art. 17, wszystkimi jego kolejnymi ustepa-
mi, oskarzony na wlasny koszt musiat zbiera¢ wszy-
stkie dowody i jeszcze za nie ptacic? Jest wyraznie
napisane, ze musi udostepni¢ wideo, faks, telefon.
Czy wszystkie dokumenty, jakie ma w innych jezy-
kach, musi ttumaczy¢ na jezyk polski, czyli dostar-
czy¢ caly materiat oskarzenia na wlasny koszt?

| trzecie pytanie. Czy jest mozliwe, aby w jed-
nym reku inspektora kontroli skarbowej miesci-
ty sie funkcje: prokuratora, sedziego Sledczego
i tego, ktory wyrok wykonuje, bo on wlasnie
decyduje, jak wysoki ma by¢ podatek? Dla mnie
sa to rzeczy niepojete, chciatabym wiedzie¢, jak
to jest mozliwe? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Pani Senator, mysle, ze na
pierwsze pytanie odpowie w swojej wypowiedzi pod
koniec naszej dyskusji pan minister Kubik. Jesli
chodzi o drugie i trzecie pytanie, to proponuje, aby
na drugie zechciat odpowiedzie¢ pan senator Jan-
kiewicz, na trzecie natomiast — pan senator Czer-
winski. Moze tak by¢? Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Pawta Jankiewi-
cza o odpowiedz na drugie pytanie.

Senator Pawet Jankiewicz:

Rozumiem, ze to jest pytanie o art. 17 i bylo
skierowane bezposrednio do mojej komis;ji.

Tutaj sg mozliwe dwa rozwigzania. Pierwsze
polega na tym, aby wszelkie koszty zwigzane
z kontrola ponosito panstwo, czyli konkretnie
urzad kontroli skarbowej. Drugie rozwiazanie,
krancowo przeciwne, polega na tym, azeby sam
kontrolowany ponosit koszty. Jezeli przejrzymy
uwaznie wszystkie punkty ust. 1 art. 17, to doj-
dziemy do prostego wniosku, ze nie wszystkie
rzeczy tam beda wigzaly sie z kosztami, a na
pewne zarzuty znajdziemy odpowiedzi tez w in-
nych aktach prawnych.

Najbardziej kontrowersyjne, jeszcze w czasie
pracy naszej komisji, byto przedstawienie ttuma-
czenia na jezyk polski. Pan minister nas uczulat
na to, iz ustawa o rachunkowosci naktada obo-
wigzek prowadzenia wszelkiej dokumentacji ra-
chunkowej i ksiegowej w jezyku polskim, a wiec
taki obowigzek spoczywa na kazdym podatniku.
W zwiazku z czym kazdy z nas juz wcze$niej musi
mie¢ dokumenty w jezyku polskim, niezaleznie
od sposobow, w jakich zostana mu wydane, czy
beda to oryginaly w jezyku polskim, czy tez
tlumaczenia, o ktére trzeba bedzie sie postarac.
Nie jest to zadna nowos¢, ale konsekwencja roz-
wigzania przyjetego w tamtej ustawie. Réwniez
w pkcie 5, ,,umozliwi¢ filmowanie i fotografowa-
nie”, nie chodzi o to, ze kontrolowany ma sam
filmowac, kontrolowac i ponosi¢ koszty zwiazane
z tymi czynnoSciami, ale ma je umozliwi¢. Czyli,
krétko méwiac, urzad kontroli skarbowej bierze na
siebie akurat te koszty. Aparaty fotograficzne, ka-
mery i wszelki sprzet, a takze wywotywanie filmow
musi on zapewni¢ we wlasnym zakresie. A wiec
akurat to nie obcigza kontrolowanego. On matylko
umozliwi¢ filmowanie, a jezeli to pociagatoby za
sobg pewne koszty, to oczywiscie w tym zakresie
bedzie musiat je poniesc¢.

Ponadto istotne sg rowniez nastepne przepisy,
ktdre méwig, iz inne czynnosci dokonywane przez
kontrolujacego winny byc¢ finansowane przez kon-
trolowanego, ale tylko w takim zakresie, jaki jest
niezbedny do tej kontroli. A wiec jezeli kontrolujacy
przedstawiatby zadania, ktére wedtug oceny kon-
trolowanego wykraczatyby poza zakres tej kontroli,
wynikajacej z ustawy czy z innych przepiséw, juz
wykonawczych, to kazdemu kontrolowanemu
oczywiscie przystuguje prawo ztozenia skargi. My-
Sle, ze przepis ten nie bedzie mégt by¢ wykorzysty-
wany przez aparat kontroli bez jakichkolwiek kon-
sekwencji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Czerwinski, bardzo prosze.

Senator Lech Czerwinski:

Pani Senator, inspektor, ktory ma, w mys$l tej
ustawy, nowe uprawnienia, to bardzo istotna
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zmiana jakosciowa, ktorej zadaniem jest maksy-
malne skrécenie egzekucji podatkow nieprawid-
towo naliczanych i po6zniej ptaconych. Nalezy
zatozyc¢, ze inspektor bedzie osoba godng zaufa-
nia, dziatajaca w interesie panstwa, to znaczy
takze nas, podatnikéw, i ze decyzje podejmie
z pelnym przekonaniem, iz jest ona konsekwen-
cja naruszenia prawa podatkowego. Tutaj nie
zabiera sie prawa do odwotania. Zainteresowany
moze sie odwotywac, jest procedura odwotawcza.
W zasadniczy sposéb skraca sie natomiast czas
egzekucji w poréwnaniu z poprzednimi proce-
durami, kiedy to mogta ona trwa¢ miesigcami,
bo poszukiwano ekspertow, odwotywano sie, do-
chodzity nowe elementy. Tutaj nastepuje egzeku-
cja natychmiastowa i by¢ moze osoba, ktéra Zle
wypetniata czy Zzle naliczata podatki, od razu
pogodzi sie z tym faktem, zaptaci podatek i spra-
wa sie skonczy.

Wydaje mi sie, ze jest to istotna zmiana jako-
Sciowa, jaka, mimo watpliwosci, ktdre sita rzeczy
beda sie rodzi¢, powinnismy popierac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatoréw, ma
jeszcze pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! W art. 17 pkcie 2 ust. 1 ma-
my taki zapis: ,zapewni¢ wglad w dokumenta-
cje i prowadzone ewidencje objete zakresem
kontroli”. Mam watpliwosci co do uzycia poje-
cia: ,dokumentacja”, dlatego ze przedmiotem
kontroli nie moze by¢ dokumentacja, moze by¢
nim tylko dowod ksiegowy, a wiec to, co jest
zewidencjonowane. Bowiem podanie, zyciorys
czy Swiadectwo dojrzatosci to sa dokumenty,
a faktura jest dowodem ksiegowym. Moze wiec
pan minister bedzie taskaw wyjasnic¢, dlaczego
tutaj, w pkcie 3 ust. 1, uzyto stéw: ,,dokumen-
toéw okreSlonych przez kontrolujacego”? Prze-
ciez chodzi o kopie dowodow ksiegowych okre-
Slonych przez kontrolujacego, a wiec faktury
i rozne inne dowody, ktore sg przedmiotem
ewidencji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie Ministrze! Zgodnie z naszym regulaminem
na to pytanie bedzie pan mégt odpowiedzie€ w swej
pozniejszej wypowiedzi pod koniec dyskusiji.

Chciatem zapyta¢, czy kto$ z panstwa ma
jeszcze pytania?

(Senator Dorota Simonides: Czy mozna jeszcze
zadac pytanie panu ministrowi?)

Oczywiécie, ze mozna. Prosze bardzo, pani
senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Mam takie pytanie. Jezeli wejdzie ordynacja
podatkowa, to czy ta ustawa o kontroli skarbowej
bedzie czastka tej ordynacji podatkowej, czy tez
bedzie drugim organem od niej niezaleznym? Bo
wtedy moze by¢ takie niebezpieczenstwo, ze
skonczy sie kontrola skarbowa i do tego samego
mieszkania wejdzie kontrola podatkowa, a to juz
bytby zupelny nonsens, bo nawet Najwyzsza Izba
Kontroli nie ma takich uprawnien. Dzigkuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. To pytanie
rowniez Kierujemy pod wczeSniej wskazanym
adresem.

Szanowni Panstwo, skoro nie ma innych py-
tan, za chwile ogtosze przerwe obiadowa do go-
dziny 15.30, ale wcze$niej bardzo prosze o wy-
stuchanie komunikatow.

Informuje panstwa, iz marszatek Senatu zwo-
tuje posiedzenie Konwentu Seniorow w dniu dzi-
siejszym, bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach Senatu, czyli za chwile.

Drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Parnstwowej
w celu omowienia szczegotdéw zwigzanych z posie-
dzeniem wyjazdowym komisji odbedzie sie rowniez
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali nr 182.

Panie i Panowie! Ogtaszam przerwe do godziny
15.30.

Po przerwie rozpoczniemy od dyskusji. Jako
pierwszy zabierze glos pan senator Jézef Kuczyn-
ski. Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 03
do godziny 15 minut 34)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej i niekto-
rych innych ustaw.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u sena-
tora prowadzacego liste mowcow i obowigzku
sktadania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na pismie.
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Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Kuczynskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Eugeniusz Grzeszczak.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Byloby truizmem uzasadnianie, jak istotne
znaczenie dla budzetu, gospodarki i nas wszy-
stkich ma realizacja zgodnych z prawem i obo-
wigzujacymi przepisami Swiadczenh finansowych
na rzecz panstwa.

Bytoby tez truizmem do potegi méwienie na tej
sali o skali szarej strefy oraz skali ré6znych ma-
tactw i naduzy¢ podatkowych oraz coraz ,,dosko-
nalszych” metodach ich stosowania. Stad tez
precyzyjne, dajgce odpowiednie uprawnienia,
zasady funkcjonowania organéw rozliczajacych
i kontrolujacych maja tak istotne, kapitalne zna-
czenie. Tym bardziej ze nasz aparat skarbowy nie
ma jeszcze w tym zakresie zbyt dtugich doswiad-
czen i wystarczajacych, prawidtowo przygotowa-
nych do tej pracy kadr.

Dobrze wiec, ze nowelizujemy dzi$ ustawe o kon-
troli skarbowej, gdyz dotychczasowa, przyjeta przed
piecioma laty i troche skorygowana rok pdézniej,
zdecydowanie nie jest dostosowana do aktualnej
sytuacji. Znajduje to zresztg wyraz w skali i obszer-
nosci zmian. Dotycza one kilkudziesieciu artykutow
i zapisane sa na az 24 stronach. Jest to wiec nowe-
lizacja fundamentalna zaréwno co do zakresu, jak
i merytorycznych treSci — generalnie rzecz biorac,
zastugujaca na petne poparcie, szczeg6lnie w Swietle
uwag, jakie zgtositem na wstepie.

Chciatoby sie jednak, by tak obszerna noweli-
zacja, tak szeroko dyskutowana w komisjach
sejmowych, byla maksymalnie dopracowana,
nawet w szczegotach. Moje konsultacje dowodzag
jednak, ze w tym zakresie nie udato sie uniknac
dosc¢ istotnych przeoczen, z pozoru drobnych, ale
w ocenach praktykéw parajacych sie na co dzien
tymi problemami, bardzo istotnych. Wymienie
dla przyktadu dwie sposréd kwestii, ktdre tere-
nowi funkcjonariusze skarbowi podnosili w ra-
mach przeprowadzonych przeze mnie konsulta-
cji nad ta ustawa, a ktorych nie ma w drukach
nr: 414A, 414B, 414C.

Pierwsza sprawa wigze sie z trescia pktu 1
art. 2. W nowelizacji wprowadzono tam pewna
drobna zmiane polegajaca na skresleniu konco-
wej czeSci zdania. Przeoczono jednak, ze tresc
tego zapisu w powigzaniu z art. 9 ust. 4 pktem 3
ustawy o0 urzedzie ministra finanséw oraz urze-
dach i izbach skarbowych z 29 grudnia 1982 r.
— opublikowana po nowelizacjach w jednolitym
tekscie w ,Dzienniku Ustaw” nr 106
z 12 pazdziernika 1994 r. — okre$la takie same
zadania kontrolne dla r6znych organéw.

Moze sie wiec zdarzy¢, i zdarzalto sie, ze u tego
samego podatnika pojawiaja sie jednoczesSnie
w tym samym celu przedstawiciele dwdch réw-
norzednych organdéw - inspektor urzedu kontroli
i komisarz urzedu skarbowego. Zadne zapisy nie
wprowadzaja tu rozgraniczen kompetencyjnych.
Niezbedne jest wiec chyba danie upowaznienia
ministrowi finanséw, by uregulowat ten problem.

Druga sprawa dotyczy ust. 2 art. 26 noweliza-
cji. Jest tu niezbedne, wedtlug mnie, dodanie
drugiego zdania: ,,Do odwotan od decyzji inspe-
ktora oraz postepowania w sprawie takiego od-
wotania stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 170 i 171 kodeksu postepowania admini-
stracyjnego.” Bez tego uzupeinienia moze wyste-
powa¢ w tym zakresie wiele niepotrzebnych za-
targéw, nieporozumien i sporow.

Uwagi te zgtaszam wraz z konkretnym prze-
staniem. Chodzi mianowicie o to, by regulacje
ustawowe, a szczegOlnie tak istotne jak dzi$
omawiana, byly maksymalnie precyzyjne i do-
pracowane przy pomocy szerokich konsultacji
z praktykami - realizatorami ustaw w codziennej
pracy. Wszystko po to, by unikng¢ wielu btedow,
jakie czesto zdarzaly sie i Sejmowi, i nam. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Grzeszczaka. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sa takie obszary funkcjonowania panstwa,
ktérym $miato mozna nada¢ miano kluczowych
dla jego pomysinego bytu. Naleza do nich miedzy
innymi: organy zapewniajace bezpieczenstwo
zewnetrzne i wewnetrzne, a wiec wojsko i policja,
sektor energetyki i paliw oraz kilka innych. Na
to wszystko, jak wiadomo, potrzebne sa pienia-
dze, a dochodami panstwa sa w znacznej czesci
podatki od obywateli i od podmiotéw prawnych.
Obowigzkiem wladz panstwowych jest dbatos¢
o to, by wptywaly one do budzetu zgodnie z obo-
wigzujacym prawem, by ograniczy¢ do minimum
praktyki uchylania sie od regulowania zobowig-
zan na rzecz panstwa.

Jak wiemy, przypadki oszustw podatkowych,
i to na wielka skale, wcale nie naleza w Polsce do
rzadkosci. Aby ograniczy¢ to szkodliwe zjawisko,
nalezy wyposazy¢ aparat skarbowy w takie upraw-
nienia, ktére zapewnia jak najlepsze wywiazywa-
nie sie przezen z natozonych obowiazkéw. To jest,
Wysoka Izbo, niejako jedna strona medalu.

Druga strone stanowi to, co mozna nazwac
podstawowymi prawami obywatela, czyli prawo



80 posiedzenie Senatu w dniu 12 wrze$nia 1996 r.
32 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej i niektérych innych ustaw (cd.)

(senator E. Grzeszczak)

do prywatnosci, do posiadania, do ochrony in-
formacji zwiazanych z prowadzona dziatalnoscia
gospodarcza. Dopiero wowczas, gdy rozwazymy
obydwa te aspekty, mozemy sie w petni, profe-
sjonalnie i merytorycznie, odnies¢ do omawiane-
go na dzisiejszym posiedzeniu aktu prawnego
uchwalonego przez Sejm Rzeczpospolitej na jego
87. posiedzeniu, w koncu sierpnia biezgcego
roku, a wiec ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej i niektérych innych ustaw.

Gtownym celem uchwalonej ustawy byto zapew-
nienie wiekszej skutecznosci kontroli skarbowej.
Proponuje sie réwniez szereg nowych rozwiazan
majacych skutecznie uderzy¢ w tak zwana szara
strefe. Podczas dyskusji powinnismy sie zastano-
wi€, czy proponowane zapisy sg zgodne z rzeczy-
wistymi potrzebami, czy sa wobec nich adekwatne.
Musimy tez sprawdzi¢, czy nowelizacja rzeczywi-
Scie ma szanse spowodowaniawzrostu skuteczno-
Sci dziatania stuzb skarbowych. Musimy jedno-
cze$nie zadbat o to, by stuzby te nie staly sie
panstwem w panstwie. Z pewnoScia nie wolno
dopuscic do tego, by mogly one swobodnie kontro-
lowa¢ wszystko i wszystkich, pozostajac poza ja-
kakolwiek kontrolg. W demokratycznym panstwie
prawnym jest to sytuacja niedopuszczalna.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Kilka uwag na temat zakresu nowelizacji, wsku-
tek ktérej maja ulec zmianie zapisy ustawy,
z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, ko-
deksu postepowania karnego, ustawy karnej
i skarbowej z pazdziernika 1971 r., ustawy
z grudnia 1982 r. o urzedzie ministra finansow
oraz urzedach i izbach skarbowych. Najwieksze
modyfikacje dotycza pierwszego z wymienionych
aktéw prawnych, zmiany w pozostatych sg raczej
ich konsekwencja.

Ustawodawca wprowadza kilka powaznych
nowosci. My$le tu o rozszerzeniu zakresu pod-
miotowego kontroli skarbowej, o ustawowym wy-
mogu skiadania, oczywiscie w okreslonych przy-
padkach, oSwiadczenia o stanie majgtkowym
oraz o wykonywaniu czynno$ci operacyjno-roz-
poznawczych przez pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
kontroli skarbowej. W przediozeniu rzadowym
pracownicy ci mieli otrzymac prawo do posiada-
nia i uzywania broni palnej. Sejm nie przychylit
sie do tego wniosku. W zwiazku z tym nie ma tego
zapisu w omawianej dzis przez nas, przez Wyso-
ka Izbe, ustawie. Powazne watpliwosci budzi
tres¢ zawarta w art. 33 i art. 34, szczegOlnie zas
postanowienia art. 33a ust. 1, w ktérym zobo-
wigzano banki do udzielenia generalnemu inspe-
ktorowi kontroli skarbowej lub dyrektorowi
urzedu kontroli skarbowej okres$lonych informa-
cji w zwiazku z postepowaniem kontrolnym
wszczetym przez inspektora na podstawie wyda-

nego upowaznienia. Oczywiscie musza zaistnieC
Scisle okreSlone przestanki i musza by¢ speknione
pewne warunki. W niczym jednak nie umniejsza to
obaw zwigzanych z tak sformufowanym zapisem.
Jest on bowiem niebezpiecznym rozwinieciem
art. 33 ust. 1, ktdry mowi, ze banki sa zobowigzane
do udzielania pewnych informacji na pisemne za-
danie gltdwnego inspektora kontroli skarbowej lub
dyrektora urzedu kontroli skarbowej, wydane
w zwigzku ze wszczetym postepowaniem przygoto-
wawczym w sprawie karnej i skarbowej. To oczywi-
Scie mozna zrozumie¢, natomiast art. 33a ust. 1 jest
wiecej niz kontrowersyjny.

Powroce jeszcze na chwile do art. 33. Uwazam,
ze nalezy jasno, po prostu czarno na biatym stwier-
dzi¢, iz przekazywane przez bank informacje moga
dotyczy¢ wylacznie podejrzanego, czyli posiada-
nych przez niego rachunkéw, zawartych przez
niego umoéw kredytowych itp., itd. Obecne brzmie-
nie odnos$nych zapiséw wcale nie wyklucza, moim
zdaniem, ewentualnosci, iz urzednicy kontroli
skarbowej beda zadag, i to co gorsza skutecznie,
informacji o osobach w jaki$ sposéb wspotpracu-
jacych czy prowadzacych interesy z osoba, ktéra
budzi zainteresowanie wyzej wspomnianych orga-
néw. Zawsze mozna przeciez powiedzie¢, ze ta
informacja jak najbardziej dotyczy osoby, ktorg
organ chce skontrolowa¢. Takie rozwigzania sa,
Szanowni Pahstwo, niedopuszczalne.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przed ostatecznym ustosunkowaniem sie do ca-
toSci ustawy, ktora juz na poczatku dzisiejszych
obrad budzita kontrowersje, byty wnioski o usu-
niecie jej z porzadku obrad, bowiem uznawano,
ze ta kontrowersyjna materia nie zostata dosta-
tecznie rozpoznana w komisjach naszej izby, czy
tez nie wyczerpano mozliwoéci zasiegniecia opi-
nii eksperckich. W zwigzku z tym powinnismy
podejs¢ do tych zapiséw w spos6b bardzo wywa-
zony i roztropny. Roéwniez komisje zgtosity liczne
poprawki. Powinnismy tak uczyni¢ gtéwnie dla-
tego, ze mamy Swiadomos¢, iz kraj nasz w grud-
niu 1992 r. podpisat europejskg Konwencje
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci. Musimy to dobrze przemysle¢, by nie by¢
po6zniej posadzanymi o hotdowanie niechlubnym
peerelowskim praktykom minionych kilku dzie-
siecioleci. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbysz-
ka Piwonskiego. Nastepnym moéwca bedzie pani
senator Grazyna Ciemniak.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po dos¢ licznych rozmowach w gronie oséb
zainteresowanych materia, ktérg dzisiaj regulu-
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jemy, jechatem tu z pelnym przekonaniem do zgto-
szenia poprawki dotyczacej art. 24. Zmierzata ona
do tego, azeby nadawane dzi$ inspektorowi upraw-
nienia do wydawania decyzji przenies¢ na urzad
kontroli skarbowej, jako ze on, w moim przekona-
niu, jest do tego lepiej przygotowany niz indywidu-
alny inspektor. Decyzja to nie jest to, co stanowit
dotychczasowy art. 24, tak zwany wynik kontroli,
ale to oznacza wieksza odpowiedzialnos¢, zaréwno
wtedy, kiedy rozpatruje ja ten do kogo sie zaintere-
sowany odwotuje, jak i ewentualnie pozniej, w po-
stepowaniu sgdowym.

Wystuchatem watpliwosci zaréwno ze strony
tych, ktérzy beda te decyzje podejmowali, jako ze
na nich bedzie spoczywata ta wieksza odpowie-
dzialno&¢, jak i ze strony tych, ktérzy beda roz-
patrywali odwotania, mam tu na mysli pracow-
nikow izb skarbowych. Wystuchatem tez watpli-
wosci ludzi zainteresowanych, czyli podmiotéw,
ktore sa kontrolowane. | stad wiasnie wniosek,
do ktorego doszedtem.

Niemniej jednak juz tutaj, w Senacie, w wyniku
rozmoéw z kolegami i tych przeprowadzonych w na-
szym Biurze Legislacyjnym, odstgpitem od takiej
poprawki, wychodzac z zatozenia, ze ona by nieco
stepita ostrze tej ustawy. Ustawa ma bowiem za
zadanie uczyni¢ ten organ bardziej sprawnym —
zeby szybciej i skuteczniej reagowat na wszystko,
co jest zte. Dlatego wtasnie chyba tak dos¢ ostro
i dosy¢ ryzykownie formutuje sie i przypisuje to
zadanie indywidualnie inspektorom. Obawa moja
wynika przede wszystkim z faktu, ze nie jestem
przekonany, czy wszyscy inspektorzy sa do tego
przygotowani. Stad dziele sie w tej chwili juz nie
uwaga czy poprawka, ale watpliwoscia.

Panie Ministrze, do pana kieruje w tej chwili
to, co méwie, na panu, ktéry opowiedziat sie za
takim rozwigzaniem, spoczywa chyba najwie-
ksza odpowiedzialnos¢ za to, azeby w stosunko-
wo nieodleglym czasie przygotowac merytorycz-
nie tych wszystkich ludzi, ktérzy beda wiadali ta
ustawa. Mam tu na mysli inspektoréw. Chodzi
tez o sprawy organizacyjne, zeby dobrze przygo-
towa¢ urzedy kontroli skarbowej, by wsparty
inspektoréw swoim aparatem, radcami prawny-
mi. Przeciez nie kazdy z inspektoréw jest na tyle
przygotowany, aby wszystkie jego decyzje mogty
by¢ poprawnie formutowane. Mysle, ze przygoto-
wanie tego jest wazne w Swietle przysztych mno-
gosci odwotan. Dzisiaj kontrolowany podatnik,
ktéremu wskazuje sie, ze nie dopetnit wszystkich
obowigzkow, nietatwo poddaje sie sam i w spo-
s6b dobrowolny wywigzuje z natozonych obcia-
zen. W wiekszosci przypadkéw odwotuje sie od
decyzji i to podlega weryfikacji przez inne organy,
ktére sa wymieniane w tej ustawie.

Wiekszos¢ pozostatych uwag, ktére wystucha-
tem i w zwiazku z ktérymi nabratem przekona-

nia, ze zmiany sa niezbedne, zostata uwzglednio-
na, zwilaszcza przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych w poprawce drugiej i dziewig-
tej, nie bede ich zatem wymieniat. Pozostata mi
jedna uwaga, ktdra chce zgtosi¢ jako poprawke.
Dotyczy tego samego art. 24, o ktérym wspomi-
natem wcze$niej — nie tylko ja zresztg, bo prze-
wijato sie to dzisiaj juz w kilku wypowiedziach -
a konkretnie ust. 3. Ot6z zapis ten mowi, ze przy
ustalaniu zobowigzah podatkowych organowi
kontroli skarbowej przystuguja uprawnienia or-
ganu podatkowego w zakresie obliczania podat-
ku w drodze szacunkowej, przewidziane w prze-
pisach podatkowych, oraz uprawnienia przewi-
dziane w art. 168 § 2 i art. 169 § 2 kpa. Do tej
pory uprawnienia przypisane byly urzedom
skarbowym jako organom, ktére byty tu wiasci-
wymi, natomiast teraz jest inaczej, i stusznie.
Jezeli juz, to w catoSci cedujemy to na kontrole-
row. Ale z zapisu wynika, ze jakby jedynie w dro-
dze szacunku przypisuje sie uprawnienia inspe-
ktorom, w zwigzku z tym proponuje, azeby po
wyrazach: ,uprawnienia organu podatkowego”
dopisac stowo: ,réwniez”. Wowczas bytoby wia-
dome, ze organ kontroli, ktéry to wyznacza, ma
uprawnienia do dokonywania naliczeh w zwiaz-
ku z posiadanymi dokumentami, jak réwniez
w zakresie obliczania podatku w drodze szacun-
kowej. W jakis$ sposob wyczerpatoby to komple-
ksowo cala tres¢ dotyczacg powinnosci, ktore
w zakresie podatkéw przypisywane sa inspekto-
rom kontroli skarbowej.

I na koniec, zeby juz pozniej nie zadawac odreb-
nego pytania, pozwole sobie sformutowac je w tym
miejscu. Panie Ministrze, nikt z moich rozméwcow
nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie, co rozumie-
my przez pojecie tajemnicy skarbowej. Wprawdzie
nie pierwszy raz jawi sie ten termin, pierwotnie
zostat zapisany w innym akcie prawnym, ktory byt
przyjmowany. |, jak mam nadzieje, petna interpre-
tacje, wykiadnie stanowic¢ bedzie wiasciwie dopiero
przyjmowana w przysztosci ordynacja podatkowa.
Na razie jest to niezbyt Scisty termin. Bylbym
wdzieczny panu za odpowiedz, bo moi rozmoéwcy,
do ktorych sie zwracatem z tym pytaniem, mieli
wiele watpliwoéci i sami przyznawali, ze termin nie
jest do tej pory sprecyzowany, nie jest okreslony.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pania senator Grazyne
Ciemniak. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Lech Czerwinski.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa wzbudza rzeczywiscie duzo kontro-
wersji. Pozwole sobie stwierdzi¢, ze znaczy to,
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moim zdaniem, iz dotyczy ona bardzo waznej kwe-
stii, ktora by¢ moze bedzie stanowita réwniez prze-
tom w skutecznoéci dziatania kontroli skarbowej.

Od razu na poczatku miatabym pytanie do
pana ministra. lle spraw byto dotychczas ziozo-
nych do sadu i z jakim wynikiem zostaty one
rozstrzygniete? Czy mamy takie informacje? Je-
zeli tak, to byloby cenna rzecza, gdybysmy je
uzyskali, a jezeli nie, to taka analize trzeba by
przeprowadzi¢. Uwazam natomiast, ze uchwa-
lenie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skar-
bowej i niektérych innych ustaw jest niezbedne
i z pewnoscia pozwoli na usprawnienie i zapew-
nienie wiekszej skutecznosci dziatania kontroli
skarbowej. Mysle, ze utatwi tez zwalczanie szarej
strefy w naszej gospodarce. Musze powiedziec,
ze na pewno sa konieczne zaréwno spdjne i sta-
bilne uregulowania prawne dotyczace prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez silne
i skuteczne mechanizmy kontroli, Scigania, eg-
zekwowania i karania.

W ustawie bardzo istotne jest to, iz rozszerzo-
no zakres przedmiotowy kontroli skarbowej
0 ujawnianie i kontrole nie zgtoszonej do opodat-
kowania dziatalnosci gospodarczej, a takze ujaw-
nianie dochoddéw nie znajdujacych pokrycia
w deklarowanych zrédtach przychodoéw, jak réow-
niez to, ze objeto ustawa kontrole celowosci
i zgodnosci z prawem gospodarowania srodkami
pochodzacymi z budzetu panstwa, Srodkami
panstwowych jednostek budzetowych i pahstwo-
wych jednostek gospodarki pozabudzetowej oraz
Srodkami panstwowych funduszéw celowych,
zarowno przekazujacych, jak i otrzymujgcych
Srodki. Uwazam wiec, ze nowelizacja stwarza
warunki do skutecznej i efektywnej kontroli
skarbowej, ale takiej, ktora uwzglednia zaréwno
troske o dochody budzetu panstwa, jak i prawid-
towos¢ jego wydatkow. Istotne jest rowniez to, ze
proponowane zmiany do ustawy o kontroli skar-
bowej i niektorych innych ustaw sa zgodne z po-
stanowieniami Uktadu Europejskiego. Zblizajg
polskie ustawodawstwo do prawa Unii Europej-
skiej, a w szczeg6lnosci realizowac beda wskaza-
nia dyrektywy nr 99/308 EWG umozliwiajacej
uchylenie tajemnicy bankowej w kontekscie ope-
racji finansowych okreslanych jako pranie brud-
nych pieniedzy.

Bede glosowala za przyjeciem ustawy, jednak
z poprawkami, w szczegdlnosci zgtoszonymi
przez Komisje Gospodarki Narodowej, zawartymi
w druku nr 414B. Uwazam, ze ich przyjecie
uczyni ustawe bardziej precyzyjng i wyeliminuje
watpliwosci interpretacyjne.

Mysle, ze nie powinno by¢ watpliwosci co do
interpretacji art. 8 europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci. Wzbudza to rowniez wiele krytyk i kontro-

wersji. Powiem nawet, ze bylam zdziwiona tre-
Scig uzasadnienia do ustawy, gdyz w jednym
druku nr 1175 znalazio sie stwierdzenie peino-
mochika rzadu do spraw integracji europejskiej
i pomocy zagranicznej, ze ustawa narusza art. 8
konwencji, natomiast w stanowigcym autopo-
prawke rzadu druku nr 1175A jest stwierdzenie,
ze moze powodowac naruszenie art. 8 konwe-
ncji. Dlatego tez chciatabym gorgco zacheci¢ do
poparcia poprawek z druku nr 414B, ze szcze-
golnym uwzglednieniem zapisu dotyczacego
art. 16 moéwigcego w ust. 3, ze na zadanie inspe-
ktora kontrolowany bedacy osoba fizyczng pro-
wadzaca dziatalnos¢ gospodarcza jest zobowig-
zany ztozy¢ oSwiadczenie. Sprawozdawca Komi-
sji Gospodarki Narodowej przedstawiat to juz
szczegotowo.

Czesto przypominamy o Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéra
Polska ratyfikowata 19 stycznia 1993 r. MysSle,
ze warto przypomnie¢, co tam zapisano. Kazdy
ma prawo do poszanowania swojego zycia pry-
watnego i niedopuszczalna jest ingerencja wia-
dzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wy-
jatkiem przypadkéw przewidzianych przez usta-
we i koniecznych z uwagi na bezpieczenstwo
publiczne w panstwie lub dobrobyt kraju — i to
podkresli¢ trzeba — ochrone porzadku i zapobie-
ganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moral-
nosci oraz ochrone praw i wolnosci innych oséb.
Od nas wiec zalezy, jak to uregulujemy.

Bardzo serdecznie dziekuje za uwage. Popie-
ram ustawe z poprawkami. Na posiedzeniu po-
taczonych komisji bedzie jeszcze okazja do do-
ktadnego ich sprecyzowania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Lecha
Czerwinskiego. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Wojciech Matecki.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym na chwile skupi¢ panstwa uwage
na stronach dziewietnastej i dwudziestej druku
nr 414, a konkretnie na art. 36. Poczatek ust. 1
brzmi nastepujaco: ,,Kontrola skarbowa, w gra-
nicach swoich zadan, uzyskuje, w tym réwniez
w drodze czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
gromadzi, przetwarza...” — itd., itd. Innymi stowy
kontrola skarbowa dokonuje takich rutynowych
czynnosci, ktore sg jej przypisane. Otoz jesli jest
napisane, ze: ,w tym rowniez w drodze czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych”, to znaczy, ze nie-
koniecznie tylko poprzez nie, ale réwniez poprzez
czynnosci, ktére nie wymagajg czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych, a ktére nazwatbym ruty-
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nowymi. Sg one juz od dawna znane i nie wyma-
gaja jakiegos szczegbélnego omowienia. Chciatbym
sie natomiast skupi¢ na czynnosciach operacyjno-
rozpoznawczych. Co to znaczy? Otz zastosowanie
takich czynnoéci wiaze sie z ciezarem gatunkowym
sprawy. Byla tu wymieniana szara strefa oraz
przestepczos¢ zorganizowana, czyli rodzaj zagro-
zen, gdzie wchodzg w gre duze pieniadze, jedno-
czesSnie za$s agresja i brutalizacja zycia w tym ob-
szarze moze spowodowal zagrozenie zdrowia,
a nawet zycia osoby kontrolujacej.

W ust. 7 tegoz artykutu, na stronie dwudzie-
stej druku, o ktérym moéwie, jest zdanie: ,,Przy
wykonywaniu zadan, o ktérych mowa
w ust. 1...” - to jest ten, ktory wcze$niej cyto-
watem - ,...kontrola skarbowa wspoétdziata
z Policja, Urzedem Ochrony Panstwa, Gtow-
nym Urzedem Cet oraz Strazg Graniczna”. Z te-
go zapisu wynika, ze kontrola skarbowa wspot-
dziata z wymienionymi urzedami w sprawach
dotyczacych zadan rutynowych, a takze - za-
dan operacyjno-rozpoznawczych.

O ile uwazam za rzecz normalnag i oczywista,
ze przy tych czynnosciach, ktore sa operacyj-
no-rozpoznawcze, ta wspotpraca musi naste-
powact, o tyle nie jest ona konieczna w spra-
wach rutynowych, ktére sa przypisane kontroli
skarbowej. Zapis ten mowi jednak, ze przy
wszystkich czynnosSciach, jakie prowadzi kon-
trola skarbowa, nalezy wspotdziata¢ z Policja,
Urzedem Ochrony Pahstwa, Gtéwnym Urze-
dem Cet oraz Straza Graniczna.

Chciatbym - na bazie doswiadczen, a jedno-
czesSnie alternatywnie do propozycji, ktéra przed-
tozyt wczesSniej jako wniosek mniejszosci pan
senator Romaszewski — przedstawic¢ zapis ust. 7.
Sprowokowat mnie do tego takze pan Feliks
Prusak, ktéry w przedstawionej panstwu opinii
moéwi o ewidentnej nowosci, jakag sa przepisy
umozliwiajace kontroli skarbowej uzyskanie in-
formacji poprzez wprowadzenie technik opera-
cyjno-rozpoznawczych i stosowanie srodkow te-
chniki operacyjnej itd. Ta nowo$¢ mogtaby spa-
ralizowac¢ — moze to jest za mocne stowo - spra-
wic, ze stuzby kontroli skarbowej bedg niedosta-
tecznie efektywne.

Dlatego chciatem zaproponowac zapis, moim
zdaniem, godzacy w duzej czesci te watpliwosci,
ktore przedtozyt pan senator Romaszewski,
z myS$la, ktéra zawiera art. 36. Mianowicie, aby
czynnosci, ktére sg klasycznie rutynowe, pozo-
stawi¢ — tak jak bylo do tej pory - kontroli
skarbowej, bez koniecznosci korzystania
z pktu 7, czyli wspétdziatania z Policja i wymie-
nionymi przeze mnie urzedami, cho¢ to nie wy-
klucza takiej mozliwosci.

Poniewaz szczegélnie trudne sytuacje wyma-
gaja dziatah operacyjno-rozpoznawczych - to juz

jest ten wyzszy stopieh koniecznosci — i wyzszego
poziomu czujnosci, a nawet dociekliwosci, bo pocia-
gaja za sobga niebezpieczne reakcje, proponuje, aby
ust. 7 miat inne brzmienie. Chce zaproponowac
poprawke, ktora pozwole sobie teraz przeczytac.

Otz proponuje nadac art. 36 ust. 7 nastepu-
jace brzmienie: ,,Przy wykonywaniu zadan, o kto-
rych mowa w ust. 1, w drodze czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych kontrola skarbowa ma
obowigzek wspotdziatania, wedtug wiasciwo-
Sci...” — tutaj jeszcze dodaje - ,,...z Policja, Urze-
dem Ochrony Panstwa, Gtéwnym Urzedem Cet
oraz Straza Graniczng”. Dodaje tutaj zwrot: ,ma
obowigzek”, zeby te czynnosci operacyjno-rozpo-
znawcze byly prowadzone w Scistym porozumie-
niu, zwlaszcza z Policja, cho¢ z tymi innymi
instytucjami tez, i zeby na tym szczeblu byt obo-
wiagzek takiej wspotpracy. Nizej nie jest to konie-
czne. Dodaje jeszcze: ,wedtug wiasciwosci”, bo
pisanie, ze kontrola skarbowa dziata ze wszystki-
mi tymi urzedami naraz, jest chyba nieporozu-
mieniem. Moze dziata¢ z jednym, z drugim lub
z trzecim, albo tez z dwoma jednoczes$nie. Dlate-
go sformuowanie: ,wedtug wlasciwosci” jest tu-
taj, moim zdaniem, uzasadnione.

Taki zapis jest jakgdyby przejsciem od klasycz-
nych, rutynowych dziatan kontroli skarbowej do
dziatan na wyzszym szczeblu, z uwzglednieniem
czynnosSci operacyjno-rozpoznawczych. A o tym,
ze Policja, Urzad Ochrony Panstwa, Gtowny
Urzad Cet oraz Straz Graniczna maja swoje stuz-
by juz dobrze przeszkolone i przygotowane do
tego, to juz przekonywat pan Romaszewski, wiec
ja dodatkowo robic tego nie bede.

Panie Marszatku, za chwile ztoze wniosek na
pisSmie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Wojcie-
cha Mateckiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Stanistaw Ceberek.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na dzisiejszym posiedzeniu debatujemy nad
zmianami ustawy o kontroli skarbowej i innych
ustaw. Blisko trzyletni okres obowigzywania
ustawy potwierdzit zasadno$¢ istnienia nowo po-
wotanej instytucji, jako wyspecjalizowanej stuz-
by kontrolnej. Zaréwno projekt rzadowy noweli-
zowanej ustawy w art. 36 ust. 1, jak i przedtoze-
nie sejmowe uzbroity organy kontroli skarbowej
w mozliwo$¢ prowadzenia czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych i stosowania technik operacyj-
nych. Zadan tych beda dokonywali specjalisci,
pracownicy kontroli skarbowej. W przedtozeniu
rzadowym przyznano tym stuzbom prawo posia-
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dania broni palnej. Ten akapit ustawy zostat
w przediozeniu sejmowym pominiety. Uwazam,
ze pozbawienie prawa posiadania broni palnej
wyspecjalizowanych stuzb kontroli skarbowej
jest bledem i nalezy w art. 1 w pkcie 24, w art. 36
po ust. 8 dodac ust.: 9, 10 i 11 w nastepujacym
brzmieniu: ,,Ustep 9. Pracownicy, o ktérych mo-
wa w ust. 4, majg prawo posiadania broni palnej
i uzycia jej w obronie koniecznej lub w stanie
wyzszej koniecznosci.” ,,Ustep 10. Uzycie broni
palnej powinno nastagpi¢ w spos6b wyrzadzajgcy
mozliwie najmniejsza szkode osobie, przeciwko
ktoérej uzyto broni, i nie moze zmierzac do pozba-
wienia jej zycia, a takze narazac innych oséb na
niebezpieczehstwo utraty zycia lub zdrowia.”
»Ustep 11. Rada Ministréw w drodze rozporza-
dzenia okresli szczeg6towe zasady przyznawania
prawa do posiadania broni, warunki i sposéb
postepowania przy uzyciu broni palnej przez
pracownikéw operacyjnych oraz zasade wyposa-
zenia pracownikow operacyjnych w bron palna.”

| jeszcze jedna poprawka. W art. 1 w pkcie 25,
w art. 37 w ust. 3, ktoéry brzmi: ,Osobom udzie-
lajgcym pomocy pracownikom operacyjnym
w wykonywaniu zadanh, o ktérych mowa
w art. 36, moze by¢ przyznane wynagrodzenie”,
proponuje po wyrazach: ,moze by¢ przyznane”
dodac¢ wyraz: ,nieopodatkowane” — w drodze wy-
jatku, aby tego typu wynagrodzenie, zapewne dla
tajnego wspoétpracownika lub informatora, nie
byto opodatkowane.

Zgodnie z ustawg o podatku dochodowym kaz-
da wyplata, jakiegokolwiek wynagrodzenia, musi
by¢ imienna, odnotowana, a zawiadomienie w dru-
ku PIT-11 przestane do urzedu skarbowego. Po-
datnik tez musi miec ten druk, aby sie prawidtowo
rozliczy¢ po zakonczeniu roku podatkowego.

Uwazam, ze pomimo poufnych zasad pracy
urzedu skarbowego informacja o tym, kto jest
informatorem lub wspétpracownikiem urzedow
kontroli skarbowej, nie utrzyma sie w tajemnicy.
A to moze by¢ bardzo niebezpieczne dla zaintere-
sowanych, a takze nie zachecajace do wspoétpra-
cy. Uwazam, ze taka niewielka poprawka jest
zasadna i nie przyniesie duzego uszczerbku bu-
dzetowi. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Kazimierz Dziatocha.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Kazdy z nas wie, ze ta ustawa jest konieczna,
ale jest ona bardzo trudna do przyjecia, poniewaz

dotyczy kazdego z nas. Uchwalamy ja nie tylko
dla narodu i panstwa, uchwalamy réwniez dla
siebie, poniewaz kazdy z nas musi ptaci¢ podat-
ki. W kazdym panstwie i w kazdym ustroju te
podatki sie ptaci, tylko w ré6zny sposob podchodzi
sie do tego problemu. Kazdy rozsadny cziowiek,
nawet nie znajacy prawa, powinien rozumiec, ze
zgodnie z prawem powinien uiszcza¢ podatki
w zaleznosci od zarobkow.

Juz w zesztym roku méwitem, ze przyjdzie nam
stangC przed tym problemem w 1996 r. Sprzedali-
Smy juz prawie wszystko, co mieliSmy do sprzeda-
nia, zostata tylko resztka. ZwolniliSmy od podatku
tych, ktdrych kto$ tam chciat zwolni¢. Tymczasem
skarb panstwa potrzebuje pieniedzy. Niestety, mu-
simy te pienigdze uzyskac.

Teraz prawo cztowieka... Bardzo czesto jezdze
do Warszawy. W moim miasteczku, Myszyncu,
jest chyba juz 10 prywatnych samochodéw do
przewozu, a ich wlasciciele nie ptaca podatkow,
nie sprzedaja biletéw — po prostu jada, jak chca.
Za to zajmujg pierwsze stanowiska i nikt ich nie
ma prawa wyrzucic¢, nikt sie tym nie interesuje.
Uczciwy pracownik, ptacacy podatki, mogtby sie
chyba tylko z nimi bi¢. A wiec tak wyglada prawo
cztowieka oraz prawo do wolnosci osobistej i ko-
rzystania z tej wolnosci.

Nie chciatbympowtarza¢, jak to wszystko po-
winno wyglada¢, poniewaz wedtug mnie ta usta-
wa jest dobra. Ona nie moze mie¢ innego brzmie-
nia. Ten, kto chce windykowa¢ podatki, musi by¢
wyposazony w bron, inaczej nawet pies wypedzi
go z podworka i nie bedzie mégt niczego egzekwo-
wac. Tylko chciatbym, zeby wreszcie wszyscy
ptacili podatki. Pare razy zadawatem tutaj mini-
strowi finanséw pytanie na ten temat. W Polsce
podczas kontroli skarbowych najwiecej czasu
poswieca sie na kontrolowanie ludzi, ktorzy sa
w porzadku w stosunku do Ministerstwa Finan-
séw. Co dzienh stysze, ze jest 2-3 miliony podat-
nikéw i nie mozna ich skontrolowa¢. Mozna.
Tylko, jezeli co tydzienh kontroluje sie wszystkie
sklepy spotdzielcze, o czym juz moéwitem, a do
reszty sie nie wchodzi... Ludzie musza wiedziec,
ze nie tylko spotdzielnie i zaklady panstwowe
ptaca podatki. To trzeba w mysleniu wszystkich
poborcow podatkowych ugruntowa¢. Wtedy ta
ustawa bedzie zupeinie w porzadku.

Nie chciatbym argumentowac tego, ze ustawa
powinna przejs¢ bez zadnych poprawek, tym, ze
mi nie przeszkadza. Dla kazdego uczciwego po-
datnika, ktory ptaci podatki, dla kazdego biznes-
mena, ktory uczciwie zarabia pienigdze i ma je
w banku, nie ma zadnej sprawy. Ja sie nie boje
i moja spotdzielnia tez sie nie boi. A wiec skad te
obawy? Ano jest w tej miejscowosci tez zaktad,
w ktérym pracuje 120 ludzi i ptaci sie zaréwno
za bydto, jak i za Swinie, bo to jest rzeznia, ale
tylko z raczki do raczki. Jest to jedyny zakiad,
wiec nikt nie widzi w tym zadnych nieprawidto-
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wosci. Mozna powiedziec: ,Panie Senatorze, pan
ma obowigzek zameldowania o tym.” Oczywiscie,
tylko musze zmieni¢ profesje. Ja melduje. Wszy-
scy zresztg o tym wiecie, bo to nie jest cos, do
czego nie mozna dojs¢.

Dlatego tez bede glosowat za przyjeciem tej
ustawy, nawet bez poprawek, poniewaz dla mnie
bedzie ona wreszcie normalizowa¢ opodatkowa-
nie wszystkich Polakéw, kazdego z nas. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze pana senatora Kazimierza Dzialoche
o zabranie glosu. Nastepnym moéweca bedzie pan
senator Roman Karas.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, nad ktora Wysoki Senat pracuje,
w zatozeniu ma stuzy¢ zwalczaniu negatywnych
zjawisk w sferze aktywnosci podmiotéw prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg, a zwigzanych
z wykonywaniem zobowigzan podatkowych i in-
nych obowiazkéw finansowych na rzecz pan-
stwa. Tak w kazdym razie wynikatoby z art. 1
ustawy — w tym zakresie nie nowelizowanej —
ktora okres$la cele ustawy z 1991 r.

Jest to ustawa bardzo rygorystyczna, temu
sie nie da zaprzeczy¢. Wchodzi ona w zakres
spraw nalezacych do sfery praw i wolnosci
jednostki, chronionych konstytucja i obowiag-
zujgcymi ustawami, a takze umowami mie-
dzynarodowymi, ktore Rzeczpospolita Polska
ratyfikowata. Na ten rygoryzm ustawy i na
niebezpieczenstwa, jakie sie tutaj dla sfery
praw i wolnosci obywatelskich kryja, zwracali
juz dzisiaj uwage moi przedmowcy. Nie chce
potegowat obaw co do zbytniego rygoryzmu
ustawy. Tej opinii zaprzeczy¢ sie nie da. Chce
jednak powiedzie¢, jakby kompromisowo, ze
ten rygoryzm jest usprawiedliwiony tylko
w jednym przypadku — gdy zakres obowigzywa-
nia ustawy bedzie wyraznie oznaczony. Kiedy
rzeczywiscie we wszystkich przepisach odnosi¢
sie ona bedzie do os6b, podmiotéw prowadza-
cych dziatalnos¢ gospodarcza, a nie do innych,
w szczegolnosci do obywateli ptacgcych poda-
tek dochodowy od dochodéw otrzymywanych
za wlasng prace, czy rencistow i emerytow...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Panowie Se-
natorowie! Prosze rozmawia¢ miedzy soba ciszej!
Prosze méwic sobie do ucha!)

Pod tym wzgledem ustawa jest niejasna.

Senatorowie, ktdrzy uczestniczyli we wczoraj-
szych posiedzeniach komisji, do pewnego mo-

mentu byli przekonani, ze ustawa ta ze swoimi
wszystkimi przepisami nie odnosi sie tylko do
podmiotow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodar-
cza, ale ze jej poszczegblne przepisy moga doty-
czyc takze tych, ktérzy wedtug zatozen tej ustawy
nie maja nia by¢ objeci.

Stad pojawily sie poprawki, w szczegélnosci
Komisji Gospodarki Narodowej, ktére byly juz
dzisiaj referowane. Poprawki te zostaly przed
chwila poparte takze przez pania senator Gra-
zyne Ciemniak. Chodzi przede wszystkim o po-
prawki do art. 16, ktéry w swoich postanowie-
niach idzie bardzo daleko, gdy idzie o styk
dziatan organdéw kontroli skarbowej ze sfera
praw i wolnosci jednostki.

Moim zdaniem, nie tylko ten artykut, do kto-
rego zgtoszono poprawke, ale takze inne przepisy
tego artykutu, a takze inne przepisy tej ustawy,
moga by¢ interpretowane w ten sposoéb, ze zasto-
suje sie je do os6b, ktdre nie prowadza dziatal-
nosci gospodarczej. Gdyby na przykiad zmienita
sie polityka organéw kontroli skarbowej tak, ze
datoby sie zastosowac niektére przepisy takze do
0s6b, ktére nie prowadza dziatalnosci gospodar-
czej... Dlatego uwazam, ze na wstepie tej ustawy
trzeba wyraznie powiedzie¢, jaki jest jej zakres.
Oczywiscie tak, jak jest to dozwolone poprawka-
mi Senatu.

| z tych powoddw zgtaszam poprawke do art. 4
ust. 1 pktu 1 ustawy. W pkcie 1, ktéry brzmi:
-Kontroli skarbowej podlegajg zobowigzani do
Swiadczen pienigeznych na rzecz skarbu panstwa
lub panstwowych funduszy celowych”, na sa-
mym poczatku dodatbym zapis, ze: ,Kontroli
skarbowej podlegaja podmioty prowadzgce dzia-
talnos¢ gospodarcza zobowigzane do Swiadczen
pienieznych na rzecz skarbu panstwa lub pan-
stwowych funduszy celowych.” Musi to by¢
wyraznie zapisane na samym poczatku ustawy,
tam, gdzie okresla sie podmiotowy zakres kon-
troli, poniewaz ani z art. 4, ani z art. 1 — wbrew
temu, co méwiono na posiedzeniu komisji — nie
wynikawprost zakres obowigzywania tej ustawy,
zwiaszcza jej zakres podmiotowy.

Pojawia sie jednak pytanie: czy Senat moze
zgtosi¢ poprawke do art. 4, ktéry w ust. 1 nie byt
nowelizowany przez Sejm? Uwazam, ze skoro
zostat zmieniony caly ust. 2 tego art. 4, a to,
o czym tutaj moéwie, jest niejako konsekwencja
wszystkich zmian dokonanych w ustawie, to
uwazam, ze powinno wyraznie okresli¢ sie zakres
tej ustawy. Szczegolnie, ze pojawily sie obawy, iz
moze by¢ ona zastosowana nie tylko w stosunku
do sfery, ktorej rygorystyczne kontrolowanie
uwazamy za celowe. Aby wykluczy¢ takie niebez-
pieczenstwo, proponuje poprawke, ktora ztoze za
chwile na pismie.

Wszystko, co powiedziatem, pozwala miec
nadzieje, ze dzialania Senatu mieszczg sie w po-
jeciu ,poprawki Senatu do ustawy” i ze Sejm,
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nawet gdyby nie uznat poprawki za zasadna,
bedzie musiat ja rozpatrzy¢ pod wzgledem mery-
torycznym. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
O zabranie glosu prosze pana senatora Roma-
na Karasia.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Skoro mamy gospodarke wolnorynkows, to
trzeba stworzy¢ takie mechanizmy, ktére dadza
gwarancje, ze ta forma bedzie jako$ zabezpieczo-
na. Nalezy przyja¢, ze obywatel, podatnik daje
gwarancje, iz rzetelnie sktada zeznania, oSwiad-
czenia. Niejednokrotnie juz méwitem z tej trybu-
ny o koniecznosci stworzenia mechanizmow
zabezpieczajgcych, chociazby przy okazji ustawy
0 ochronie obrotu gospodarczego. Jednak istnie-
je potrzeba zachowania pewnej réwnowagi. Wie-
lu moich przedmoéwcéw zwracato uwage na rygo-
ryzm tej ustawy. Pan senator RomaszewskKi
wskazywat miedzy innymi na tak wazny aspekt,
jakim jest brak sprecyzowania koniecznosci pro-
tokotowania pewnych czynnosci. Mimo ze jest to
sprawa bardzo powazna, poprawki w tym zakre-
sie nie zostaty zgtoszone.

Mowie o tym dlatego, ze chciatbym ustosun-
kowac sie do poprawki zgtoszonej przez senatora
Wojciecha Mateckiego. Poszerza ona bowiem
uprawnienia pracownikéw w ten sposob, ze
wprowadza zapis, ktéry méwi o uzyciu broni
w okreslonych warunkach - gdy chodzi o obrone
konieczng albo w stanie wyzszej koniecznosci.
Przestrzegatbym bardzo przed przyjeciem tego
zapisu i takich unormowan. Zgodnie z unormo-
waniem w kodeksie karnym, aby méwic o obronie
koniecznej, muszg by¢ jednoczesnie spelnione wa-
runki: bezposredni oraz bezprawny zamach.
W praktyce pojawiaja sie powazne trudnosci
z ustaleniem, czy faktycznie te warunki zaistniaty
jednocze$nie. Jesli chodzi o stan wyzszej koniecz-
nosci, a wiec ratowanie dobra, ktore jest zagrozo-
ne, i poSwiecanie innego, to mysle, ze gdyby tak to
unormowac, byloby to dawanie zbyt daleko idg-
cych uprawnien osobom, o ktérych mowa
w art. 36 omawianej ustawy.

Dlatego tez wypada stwierdzi¢ — réwniez od-
nosnie do tezy, ktdra przedstawit kolega senator
Ceberek — ze nie wszystkie podmioty sa kontro-
lowane. Przeciez to zalezy od tego, jak skuteczna
bedzie ustawa, zalezy to od ludzi, od przebudowy
Swiadomosci. Mozemy tworzy¢ najlepsze ustawy,
ale jezeli nie bedzie ludzi dziatajacych rozumnie
i skutecznie, to oczywiscie zostana one tylko

ustawami. Oczywiscie przychylatbym sie do sta-
nowiska, by ustawe przyja¢ bez poprawek. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
CieSlaka.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa jest trudna, drastyczna w swojej wy-
mowie. | rzeczywiscie wyjatkowo restrykcyjna.
Z tymi trzema stwierdzeniami trzeba sie zgodzic.
Ale czy intencja ustawodawcy usprawiedliwia te
trzy jej cechy? Mysle, ze tak.

Propozycja, zeby kontrola skarbowa, w naj-
bardziej drastycznych formach zapisanych
w ustawie, dotyczyta tylko podmiotéw gospodar-
czych, wyklucza mozliwos¢ skutecznej realizacji
zapisu ust. 1a art. 2, ktéry méwi, ze do zakresu
kontroli skarbowej nalezy ujawnianie i kontrola
nie zgtoszonych do opodatkowania form dziatal-
nosci gospodarczej, a takze dochodéw nie znaj-
dujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przy-
chodow.

Wihasnie w dniu, kiedy musimy podejmowac
decyzje bardzo istotng dla przychodow i wydat-
kéw budzetu panstwa, wypada przypomniec, ze
ostatnim rzadem, ktoéry pozostawit znaczaca
nadwyzke budzetowa po zakonhczeniu swojej
dziatalnosci, byt rzad Mieczystawa Rakowskiego.
Niewielka nadwyzke budzetowa pozostawit rzad
Tadeusza Mazowieckiego. Pézniej byto coraz
gorzej.

Jesienig 1993 r., kiedy zajeliSmy miejsca w ta-
wach parlamentarnych, wiadomo bylo, ze nie
zadluzenie zewnetrzne jest gtdwnym zagroze-
niem budzetu panstwa i bytu sfery budzetowej,
obronnosci, bezpieczenstwa, zdrowia, o$wiaty,
kultury. To lawinowo narastajgce zadtuzenie we-
wnetrzne kraju jest hamulcem rozwoju gospo-
darczego. Ta grozba w dalszym ciggu istnieje.
Musimy zdawac sobie z tego sprawe.

Od kilku lat mamy jak gdyby sytuacje pato-
wa pomiedzy podatnikami a wladzami pan-
stwa. MysSle tu o wiadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej. Podatnicy czesto méwia publicznie,
w mediach: obnizcie podatki, a my bedziemy je
ptacic. Dzisiaj uciekamy w szara strefe, dlatego
ze podatki sa za wysokie. Na co wiadza usta-
wodawcza i wykonawcza odpowiada: ptaccie
podatki, bedziemy mieli dostateczne dochody
budzetu panstwa, obnizymy podatki, bo taka
jest nasza intencja. | ta dyskusja trwa juz kilka
lat, nikt nie jest w stanie jej przerwac. Obydwie
strony wyrazaja tylko swoje intencje. A szara
strefa nadal funkcjonuje.
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Dlatego, Wysoki Senacie, bede gtosowat za
przyjeciem tej ustawy. Bo pomimo tych trzech
cech, ktére wymienitem na wstepie, wydaje mi
sie, ze ta ustawa daje szanse przerwania patowej
sytuaciji, jaka zaistniata miedzy wladzami pan-
stwa i podatnikami. Przymuszajgc wszystkich do
ptacenia podatkoéw, stworzy ona po pewnym cza-
sie — nie natychmiast, to jasne, moze po roku,
moze po dwéch latach — mozliwos¢ zrealizowania
publicznie wygtaszanej intencji wtadz ustawo-
dawczych i wykonawczych: chcemy obnizy¢ po-
datki. Dotychczasowy poziom podatkéw dykto-
wany jest potrzebami wydatkéw na sfere budze-
towa kraju.

Miejmy nadzieje, ze dzieki tej ustawie zostanie
zrealizowany jeden z dwdch mozliwych warian-
tow. Jezeli nie wszyscy, to znakomita wiekszos¢
obywateli bedzie ptaci¢ w Polsce nalezne podatki,
a wladze panstwowe beda sie mogly wywigzac
wobec podatnikéw z publicznie skfadanych de-
klaracji, ze fiskalizm nie jest celem panstwa.
| beda mogly podatki zosta¢ obnizone tak, zeby
ich wysokos¢ nie hamowata rozwoju gospodar-
czego i zeby podatnicy nie musieli ucieka¢ w sza-
ra strefe gospodarki. Dziekuje bardzo, Panie
Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Informuje, ze lista moéwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem
teraz udzieli¢ gltosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Upowazniony do
reprezentowania stanowiska rzgdu w toku prac
parlamentarnych zostat generalny inspektor
kontroli skarbowej, sekretarz stanu, pan mini-
ster Jan Kubik.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jan Kubik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na wstepie chce podziekowa¢ serdecznie za
wszystkie uwagi, ktore panstwo wniesli, debatu-
jac nad projektem zmiany tej ustawy. Jednoczes$-
nie chciatem doda¢, ze w czasie posiedzen komi-
sji senackich staraliSmy sie wspdlnie wyjasniac
wszystkie watpliwosci. Ale, niestety, zycie jest
takie, ze zawsze co$ ciekawszego przyniesie.

Zanim przejde do pytan, ktdre panstwo posta-
wili, chce wyjasni¢, ze w polskim prawie podat-
kowym od kilku lat jest tak, ze wszystkie pod-
mioty gospodarcze, ktére prowadza dziatalnos¢

gospodarczg, majg obowigzek skiadania dekla-
racji miesiecznych, a po zakonczeniu roku ka-
lendarzowego - zeznan podatkowych. | rzadko
bywa tak, ze ktérykolwiek z organéw ministra
finansow, czy to urzad skarbowy, czy tez urzad
kontroli skarbowej, dokonuje kontroli w ciggu
roku. Oczywiscie zdarzaja sie takie przypadki —
wtedy, kiedy jest do$¢ znaczna kwota zwrotu
podatku VAT, czy tez jesli chodzi o zastosowanie
ulg inwestycyjnych. Ale tam, gdzie badamy
szczegotowo ksiegi podatkowe, jako dowdd w po-
stepowaniu podatkowym, czynimy to po pewnym
czasie od zamkniecia ksigg miesiecznych, kwar-
talnych czy tez rocznych. Postaram sie teraz
ustosunkowac¢ do wszystkich wypowiedzi.

Panie Marszatku, pan wybaczy, ale nie bede
wymieniat senatoréw, lecz tylko problemy, ktére
zostaty poruszone.

Otoz pierwszy problem, ktéry jest dos¢ niejas-
ny - ze na podstawie tejze ustawy nikt nie potrafi
sie doczytac, ze inspektor kontroli nie sporzadza
protokotu. Ot6z ja rozumiem - bo i panowie
senatorowie podnosili to na posiedzeniach komi-
sji — ze jest to czeS¢ ustawy, ze nie jest to ustawa
kompletna. Ten projekt jest bowiem tylko czescia
ustawy. Ale gdyby ztozy¢ to w catos¢, to chce od
razu odpowiedzie¢, ze na podstawie art. 27
ust. 2 wida¢ wyraznie, ze inspektor ma obowia-
zek sporzadzi¢ protokot itd. Ja tylko podaje pod-
stawe prawna.

Co do art. 16 ust. 3 - oSwiadczen o stanie
majatkowym - to na ten temat panstwo juz
bardzo duzo dyskutowali; my w komisjach tez.
Jest wyraznie powiedziane w dalszej czeSci, ze
jesli inspektor podejrzewa, ze podmiot prowa-
dzony przez osobe fizyczng ukrywa czes¢ doku-
mentacji, badz tez nie wszystkie dochody sag
opodatkowane, korzysta z tego prawa i sklada
oSwiadczenie. Oswiadczenia takie istnieja nie
tylko w polskim prawie kontrolnym, ale takze
w prawie niemieckim czy w prawie angielskim,
chociaz sktadane sa przy réznych okazjach.

Pozwolg pahstwo, ze sprawe czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych zostawie na koniec.

Jezeli chodzi o odpowiedz na pytanie, czy zo-
stat zrobiony rachunek symulacyjny co do wy-
datkéw budzetowych przy prowadzeniu tego za-
dania operacyjno-rozpoznawczego, to chce od
razu powiedzie¢: tak, on jest przygotowany.
| w fazie wstepnej, przy zatrudnieniu okoto
60 takich os6b, ktore by sie zajmowaty wywia-
dem rozpoznawczym w catym kraju — bo na tyle
jest nas sta¢ i uwazamy, ze byloby to najlepsze
rozwigzanie — ptace, pochodne i pewne wydatki
majgtkowe wynosityby okoto 630 tysiecy nowych
ztotych w stosunku rocznym.

Zaopatrzenie w bron palna. Otdz, prosze pan-
stwa, chce wyjasni¢, ze przediozenie rzadowe
zawieralto zapis, zeby inspektorzy posiadali bron
palna. Sejm to zmienit. My nie wnosimy do tego
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zastrzezen, skoro izba tak zadecydowata. Uwa-
zamy, ze moze to i dobrze.

Jezeli chodzi o zbieranie dowodéw i dokumen-
tow, ktére maja by¢ przedstawiane inspektorowi
podczas kontroli, to szczegdlnie chodzi o ewiden-
cje ksiegowa czy rachunkowa, tumaczenia z ob-
cych jezykow itd. Chce pahstwu powiedzie¢, ze
zgodnie z konstytucja jezykiem obowiazujacym
w naszym kraju jest jezyk polski i nie moze by¢
inaczej. W ustawie o rachunkowosci, ktéra pre-
zentowatem podczas obrad komisji, jest
wyraznie zapisane - co zostalo przyjete przez
Senat 11 pazdziernika 1994 r. — ze cata doku-
mentacja musi by¢ w jezyku polskim. Zgadzam
sie, ze ewidencja ksiegowa jako taka, to sg faktu-
ry, noty itd., ale gdy méwimy o fakturach, to
przede wszystkim dochodzimy do umoéw. A prze-
ciez réznego rodzaju umowy, powiedziatbym, go-
spodarcze - nie tylko wewnetrzne, ale réwniez te
zawierane poza granicami panstwa — sporzadza-
ne w réznych jezykach powinny by¢ udostepnia-
ne kontrolujacemu w jezyku polskim.

Drugi bardzo wazny element, to jest system
komputerowy dotyczacy ksiegowosci czy rachun-
kowosci, czyli ksigg handlowych. On réwniez moze
by¢ w réznych jezykach. Jednakze dla Gtéwnego
Urzedu Statystycznego przy skiadaniu sprawoz-
dan finansowych, czy dla organéw podatkowych,
musi to by¢ w jezyku polskim. Nie ma tu takiej
potrzeby, zeby organ kontrolny, jakim jest inspe-
ktor, miat za te dokumentacje ptaci¢. Panstwo
Senatorowie, wybaczcie, ale jesli bytby taki zapis,
to trzeba by w budzecie panstwa zwiekszy¢ wydat-
ki dla inspektoréw. Przeciez nie o to chodzi. Dos¢
jasno i dos¢ precyzyjnie na ten temat wypowiada-
tem sie podczas posiedzen komisiji.

Nastepna kwestia - kontrola podatkowa
a kontrola skarbowa w perspektywie ustawy or-
dynacji podatkowej. Oczywiscie, dzisiaj bardziej,
ze tak powiem, kontrolg podatkowa zajmuja sie
urzedy skarbowe, gdzie wystepuje w mniejszym
stopniu problem tej kontroli. Natomiast urzedy
kontroli zajmuja sie nie tylko kontrola podatko-
wa, ale réwniez kontrola skarbowa. To, co pro-
ponujemy w art. 2 — kontrola wydatkéw z budze-
tu panstwa i niektérych funduszy celowych —ma
przeciez bardzo istotne znaczenie. Kontrolujemy
nie tylko tego, kto daje fundusze, ale i tego, kto
realizuje wydatki. A zatem jest to ztozone. Oczy-
wiscie, jesli ordynacja podatkowa zostanie
uchwalona i wejdzie w zycie, to my, zgodnie z nia,
tez zmienimy dotychczasowa ustawe o kontroli
skarbowej, tam gdzie zajdzie taka potrzeba.

Teraz sprawa kontroli i podziatu kompetencji,
o ktérych tu pan senator wspomniat, iz bardzo
czesto jest tak, ze wobec jednego podmiotu go-
spodarczego prowadzona kontrola rownoczesnie
przez urzad skarbowy i urzad kontroli skarbo-

wej. Prosze panstwa, ja nie potrzebuje upowaz-
nienia w tej sprawie. Wydatem zarzadzenie, gdzie
zostato okres$lone, w ktérych wypadkach pewne
podmioty sa kontrolowane przez urzedy kontroli
skarbowej, a w ktérych przez urzedy skarbowe.
Tego nie da sie dla catego kraju generalnie okre-
Sli¢, co do osoby badz co do podmiotu rozliczen,
bo inaczej bedzie to wygladato na terenie Warsza-
wy, inaczej na terenie Chetma, a jeszcze inaczej
naterenie Elblaga czy Gdanska. Stad tez istnieja
podziaty co do tego, przez kogo sg kontrolowane
podmioty prawne i osoby fizyczne. Ale w przy-
padku os6b fizycznych dyrektor izby skarbowej
i dyrektor urzedu kontroli skarbowej podpisuja
porozumienie i to porozumienie jest rzecza wig-
zgca dla obydwu stron.

Problem odwotania od decyzji. Pahstwo bar-
dzo duzo na ten temat mowili, zeby odwotaniem
zajmowat sie urzad kontroli skarbowej, a nie
inspektor. Ale, przepraszam bardzo, jesli dotych-
czas - co w projektowanej zmianie utrzymujemy
— w catosci odpowiedzialny byt inspektor, to de-
cyzje tez on musi wydawac. Prosze panstwa, jako
generalny inspektor kontroli tez chce wiedzie¢,
kto za co odpowiada i jakie pézniej sa tego kon-
sekwencje. Przeciez w art. 38 proponowanej
zmiany wnosze, zeby corocznie dokonywac prze-
gladu i oceny inspektorow. Nie jest tak, ze sa to
ludzie nietykalni. Co roku dokonuje sie ich oceny
i weryfikacji.

Jesli chodzi o brak kontroli aparatu skarbo-
wego, jest to w tejze ustawie zapisane, ale jest
takze zapisane w ustawie o ministrze finanséw,
o izbach skarbowych i urzedach skarbowych
w art. 8 — ktory panstwo przyjeliscie w lipcu - ze
minister finanséw jest zobowigzany powotac
kontrole resortowa i wydac¢ zarzadzenie w tej
sprawie. Tak wiec tutaj nie bedzie zadnych prze-
szkod w sprawie prowadzenia kontroli.

Kwestia udzielania informacji przez banki. Po-
wotam sie tu na ustawe o dziatalnosci gospodar-
czej, gdzie bodajze wedtug art. 35 i art. 36 kazdy
podmiot gospodarczy, ktory prowadzi dziatal-
noS¢ gospodarcza, ma obowigzek zawiadomic
organ podatkowy o liczbie posiadanych kont
w bankach i adresach tych bankéw.

Jesli natomiast chodzi o dostep do tajemnicy
bankowej, o ktorej tu moéwimy, to chce powie-
dzie¢, ze w ustawie o zobowigzaniach podatko-
wych — ktdra pare miesiecy temu Senat przyjat -
byta mowa, ze naczelnik urzedu skarbowego ma
prawo do tajemnicy bankowej. Réwnoczes$nie
my, idac za ciosem, powotujemy sie na to, iz
inspektor i dyrektor urzedu kontroli skarbowej
beda mieli prawo do tajemnicy bankowej. Uzy-
skana wiedza na temat posiadania kont czy ope-
racji na tych kontach musi by¢ petna tajemnica.
Chce tez powiedzie¢, ze tajemnica dotyczgca wie-
dzy o poszczeg6lnych kontach danego podmiotu
gospodarczego czy danego podatnika, bo to moze
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by¢ réznie, jest w tejze ustawie o zobowigzaniach
podatkowych przyjeta jako tajemnica skarbowa.
To jest zawarte w ustawie o zobowigzaniach
podatkowych. A my, dziatajac w oparciu o te
ustawe, powielamy z niej zapis, co jest tajemnica
skarbowa. | chce powiedzie¢, ze jesli inspektor
czy tez pracownik urzedu skarbowego, ktéry be-
dzie miat z upowaznienia naczelnika dostep do
tajemnicy bankowej, zechce te tajemnice komu-
kolwiek przekaza¢, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5. W tej sprawie prawo jest az tak
restrykcyjne.

Teraz problem powotania, liczby inspektorow
itd. Chce powiedzie¢, ze wedlug stanu z konca
czerwca mamy w kraju 2540 inspektoréw
i 6113 asystentow. To jest cata armia, ktéra ma
sie zajmowac kontrola skarbowa. Zreszta w ko-
misjach staratem sie podac, jakie to sa wielkosci.
Tu nie chciatbym panstwu zabiera¢ czasu. Row-
noczes$nie dodam, ze nie mozna wydawanych
przez inspektoréw decyzji zastosowac jako wyda-
nych przez organy podatkowe. Gdyby stworzyc¢
taka mozliwos¢, ze wydawanie decyzji w zakresie
prawa administracyjnego jest na réwni z prawem
podatkowym, to inspektorzy mieliby prawo do
rozktadania na raty zobowigzan, do umarzania
odsetek czy w ogdle do umarzania naleznosci.
Nam nie o to chodzi. W tych sprawach kompe-
tentni sa naczelnicy urzedéw skarbowych i tu
stosujemy dosy¢ dobre praktyki.

Podzielam stanowisko, ze nalezy przygotowy-
wact inspektoréw do kontroli w oparciu o dosto-
sowanie prawa gospodarczego, a szczegOlnie
zmian w zakresie standardéw w rachunkowosci,
badz tez dostosowanie tych podmiotéw, ktore
funkcjonuja w Narodowych Funduszach Inwes-
tycyjnych.

Roéwnoczeé$nie podzielam zdanie, ze musimy
zwiekszy¢ obstuge prawna — nie tylko w urzedach
kontroli skarbowej, ale w ogoéle w catym aparacie
skarbowym — bo mamy takze takich klientow,
ktérzy przychodza z adwokatami lub innymi oso-
bami Swietnie znajacymi prawo podatkowe i cza-
sem prébuja zastraszy¢ niektérych naszych pra-
cownikow. To jednak jest juz nasza wewnetrzna
sprawa. W tym zakresie takze czynimy duze
wysitki - chcemy powota¢ centrum szkoleniowe
i lepiej ksztalci¢ zaréwno pracownikéw zatru-
dnionych w urzedach skarbowych, jak i inspe-
ktoréw, ktdrzy ida na kontrole z urzedéw kontroli
skarbowej.

Padto pytanie, ile spraw zostato ztozonych do
sadu. Pojecie: ,,sad” rozumiem na dwa sposoby.
Po pierwsze, moze chodzi¢ o Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, a po drugie — o sagd powszechny.
Sprawy skierowane przeciw inspektorom do sa-
déw powszechnych mozna - jezeli dobrze pamie-
tam - policzy¢ na palcach jednej reki. Jezeli zas

chodzi o sprawy trafiajgce do Naczelnhego Sadu
Administracyjnego, jako organu, ktory bada pra-
widtowos¢ wydania decyzji i toku postepowania
podatkowego prowadzonego przez organy mini-
stra finanséw, to musze powiedzie¢, ze u nas
takie rozréznienie pomiedzy urzedami kontroli
skarbowej mienia a pozostata administracja nie
istnieje. Na podstawie danych za ubiegly rok
moge jednak panstwu powiedzie¢, ze ci inspekto-
rzy i asystenci w sumie przeprowadzili w ubie-
gtym roku 36 tysiecy kontroli, natomiast urzedy
skarbowe, ktore zatrudniaja kontroleréw, prze-
prowadzity 260 tysiecy kontroli. Z tych 36 tysiecy
kontroli prawie 90% ustalen przeszto na droge
postepowania podatkowego, a tylko 5% zostato
przekazanych do generalnego inspektora kon-
troli w celu odwotania, z czego dziewiecdziesiat
pare procent zostato utrzymanych w mocy. Chce
tez dodac, ze w ubiegtym roku zaréwno urzedy
skarbowe, jak i izby skarbowe wydawaty decyzje
jako ostateczne organy administracji pahstwo-
wej. W 67% Naczelny Sad Administracyjny po-
twierdzit prawidtowo$¢ postepowania organow
podatkowych. Tylko 8% skarg odrzucit, reszte
z r6znych innych przyczyn zawiesit.

Odniose sie do tego, czy ta ustawa jest zgodna
z Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Prosze panstwa, w Sejmie,
a szczeg6lnie w komisjach sejmowych, bardzo
dtugo przekonywalismy co do tego postow, zre-
sztg zostali przekonani. Trudno mi w tej chwili
z tej trybuny panstwa przekonywac. Chce tylko
powiedziet, ze o ile pelnomocnik rzadu przedsta-
wit na posiedzeniu Rady Ministrow takie obawy,
o tyle rzad tych obaw nie podzieliti skierowat ten
projekt ustawy do Sejmu. Swiadczy to o tym, ze
ustawa ta jest zgodna z Konwencjga o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Jesdli chodzi o inne uwagi dotyczace liczby
przeprowadzonych kontroli badz tez ukierunko-
wanie niektérych kontroli na pewne grupy -
powiedzialbym - podmiotéw gospodarczych, to
na podstawie danych za ubieglty rok chce pan-
stwu powiedzie¢, ze zrobiliSmy 15% kontroli
w przedsiebiorstwach panstwowych i spétdziel-
niach, a 67% w spoétkach prawa handlowego, to
jest spotkach kapitatowych, spétkach z ograni-
czona odpowiedzialnoscia czy tez spotkach
akcyjnych. Okazuje sie, ze najwiecej niepra-
widtowosci jest wkasnie w tej grupie podmiotow.

Teraz porusze sprawe, kto podlega czy tez nie
podlega kontroli — chociaz pan senator dos¢
jasno sprecyzowat swoje stanowisko. Prosze
panstwa, moze rzeczywiscie jest to troche niejas-
ne. Odwotam sie jednak do art. 16 ust. 1 tej
zmiany ustawy, gdzie méwi sie, wobec kogo pro-
wadzone sg czynnosci kontrolne. Powinno to
chyba wystarczy¢.

Co do proponowanego przez pana senatora
zapisu w art. 4, to co prawda nie mam nic do
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tego, jaka panstwo podejma decyzje, ale chcial-
bym panstwa o czyms$ uprzedzi¢, bo to méj obo-
wigzek. Jesli przyjmiemy, iz inspektor kontrolu-
je tylko tych, ktérzy maja zezwolenie na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej, to nie wiado-
mo, co bedzie z tymi, ktorzy nie posiadaja tych
zezwolen, a prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.
To jest zasadnicze pytanie, takze jesli chodzi
0 szarg strefe.

Bedac przez 8 miesiecy generalnym inspekto-
rem, nie skorzystatem z prawa do czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych czy wywiadu, bo nie za-
szla taka potrzeba. Prosze jednak zwazy¢, ze przy
kontroli podmiotéw gospodarczych, ktére sg po-
wiazane z kapitatem zagranicznym - a dotyczy to
przeplywow kapitatowych, przeptywow réznego ro-
dzaju cen transakcyjnych, ktdre nie zawsze sg, jak
sie tu nam wydaje, lege artis — powstaja powazne
problemy. Panstwo wybacza, ale bardzo bym pro-
sit, byscie jednak te czes¢ do art. 36 przedtozenia
rzadowego przyjeli. Nie probujmy moéwi¢, ze sa od
tego inne stuzby. Oczywiscie, ze sa.

Na dowdd tego, ze nie dziatamy sami, Panie
Marszatku, dla uprawdopodobnienia moich stéw
pokazuje porozumienie zawarte 6 marca tego
roku pomiedzy generalnym inspektorem kontro-
li a Policja, dotyczace miedzy innymi wspotpracy.
Prosze panstwa, to jest pierwszy krok naprzod,
a wszystko w oparciu o nowa ustawe o Policji.
Mysle, ze jesli tak dalej pojdzie, to podobne
porozumienia zostang zawarte ze Strazg Grani-
czng, z Urzedem Ochrony Panstwa oraz, oczywi-
Scie, z Gtownym Urzedem Cet. Jeszcze raz chce
panstwa zapewni¢, ze w ramach tego wywiadu
czy rozpoznania operacyjnego nie chcemy miec
nowych urzadzen. Absolutnie nie! Chcemy wy-
korzystac¢ to, co maja inni i spisa¢ z nimi poro-
zumienia, by przekazywali nam informacje w za-
kresie tego, co potrafig. O to wiasnie chodzi.
Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi. Prosze chwileczke
pozosta¢, bo moga by¢ jeszcze pytania, Panie
Ministrze.

Prosze bardzo, pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, jak wynika z dyskusji, duzo
watpliwosci wzbudza art. 36 i jego regulacje. Czy
mogiby pan powiedzie¢, jak wyglada sprawa po-
stepowania, o ktérym méwi art. 36, w krajach
Europy Zachodniej? Czy rozwigzania te sg podo-
bne do tych, ktére proponuje resort? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jan Kubik:

Jesli chodzi o rozwigzania, ktére proponuje-
my, to wzorujemy sie gtdwnie na Niemczech,
gdzie sytuacja jest podobna. Tyle tylko, ze tam
sprawa cet pozostaje bezposrednio w gestii mini-
strafinansow, czyli nie ma Gtdwnego Urzedu Cel,
a o wysokosci cet decyduje Unia Europejska i to
zmienia postac rzeczy.

Chce jednak udzieli¢ petnej odpowiedzi. Jeste-
$my zobowiazani przez Rade Ministréw do przed-
stawienia ustawy Rzadowej Agencji Informacji
Finansowej. Jak méwitem na posiedzeniach ko-
misji, do konca wrze$nia chcemy te ustawe przy-
gotowac. Opieramy sie tu na dosSwiadczeniach
belgijskich — tam zastosowano najlepsze rozwig-
zanie — a takze holenderskich i niemieckich. Pa-
trzymy, jak tam jest, a nastepnie, kompilujac nieco
rozwigzania, przenosimy je na nasz grunt. Nie
wszystko bowiem, prosze panstwa, da sie prze-
nies¢. Trzeba pamietac, jaki jest u nas grunt.
Wspotpraca tych organéw, o ktérych méwimy,
bedzie zaczatkiem tego, o co nam chodzi. Stanie
sie tak, jezeli te 60 os6b, ktore beda sie zajmowac
miedzy innymi wywiadem, bedzie jednocze$nie
w Rzadowej Agencji Informacji Finansowej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Wydaje mi sie jednak, ze istnieje roznica mie-
dzy ustawg a porozumieniem miedzy resortami.
Ustawa ma inne zobowigzania, a porozumienie
inne, ale zostawmy ten temat.

Prosze, pani senator Stokarska.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jan Kubik: Momencik.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jan Kubik:

Chciatbym jeszcze powiedziec¢, ze pytatem ko-
legéw, jak to jest rozwigzane w innych krajach.
Tam ustawy sa ustawami, a oprdcz nich sa
zawierane porozumienia. Oczywiscie, ze osiag-
niecie porozumienia jest problemem, bo interesy
ministréw nie zawsze sa zbiezne. Kolega z Nie-
miec, z ktérym rozmawiatem, opowiadat mi, jak
kiedy$ ich zebrano i powiedziano im, ze maja
w ciggu 24 godzin podpisa¢ porozumienie i nie
wyjda, dopoki tego nie zrobig. Postawiono po
prostu taki wymadg. Nie chciatbym uzywac szan-
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tazu wobec naszych kolegéw, ale... Mamy dowdd
na to, ze pierwsze jaskolki jaka$ tam wiosne
czynia...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Panie Mini-
strze...)

... cho¢ moze nie najlepsza. Mysle jednak, ze
jesli zostana przyjete wszystkie zmiany ustawy
0o Strazy Granicznej i o Policji i jesli zostanie
uchwalony kodeks celny, mozliwe bedzie spisa-
nie porozumien.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Obawiam sie, Panie Ministrze, ze sie nie zrozu-
mieliSmy. Chodzito mi tylko o to, ze jest roznica
miedzy ustawa a porozumieniem. Ustawa na pew-
no stwarza wieksze mozliwosci. Ale to nie ma
znaczenia. Wcale nie twierdze, ze to jest cos ziego.

Prosze bardzo, pani senator Jadwiga Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Ministrze! Na spotkaniach z ludzmi pro-
wadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza, raczej na
matg skale, czesto stysze, ze na skutek kontroli
przeprowadzonej przez urzedy skarbowe i wykry-
cia drobnych usterek niszczy sie dorobek catego
zycia tych ludzi, tacznie z wartoscia kredytéw,
jakie zaciggneli u swoich bliskich. Dotyczy to
0s6b, ktére w Srodowisku maja opinie uczci-
wych, rejestrujacych pracownikéw i ptacacych
podatki. Czy nie uwaza pan, ze nalezaloby zasta-
nowic¢ sie nad proporcjami pomiedzy kara a prze-
winieniami, ktére sie udowadnia? Ci ludzie mo-
wig wrecz, ze niszczy sie drobnych, a chroni
wielkich. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jan Kubik:

Oczywiscie, takie przypadki sie zdarzaja. Nie
twierdze, ze wszyscy nasi pracownicy sg aniotami.
Sa rézni. Ale przeciez jesli jest wynik kontroli, to
od niego mozna sie odwotywaé¢, nawet do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Jesli zatem inspe-
ktor czy pracownik przeprowadzajgcy kontrole po-
petnit blad, to nawet izba moze uchyli¢ jego decy-
zje. Nie mowie juz o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym, ktéry jest wyczulony na te sprawy.

Z danych statystycznych wynika, ze w ubie-
glym roku liczba podmiotéw gospodarczych
wzrosta o okoto 12%, a w pierwszym po6troczu tego

roku — o 3,9%. Prosze panstwa, jest to pewne
zjawisko, i te liczby powinny wzrastac. Naprawde
nie wiemy, ile firm ulega likwidacji. Dlatego prosze
0 sygnaly w tej sprawie oraz o informacje, co jest
przyczyna likwidacji podmiotéw gospodarczych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Dziatocha, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Ministrze, na jakiej podstawie sadzi
pan, ze przyjecie przez Senat zgtoszonej przeze
mnie poprawki do art. 4 sprawi, ze osoby, ktore
prowadza nie zarejestrowana dziatalnos¢ gospo-
darczg, beda wolne od kontroli?

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: To jest ta po-
prawka, Panie Ministrze.)

W swojej poprawce nie nazywam tej dziatalno-
Sci gospodarczej zarejestrowana. Poza tym usta-
wa moéwi o wielu innych inspekcjach i kontro-
lach, nie tylko o skarbowej. Takze z ustawy
o prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej wyni-
kaja okreslone sankcje w stosunku do tych,
ktérzy prowadza nie zarejestrowana dziatal-
no$¢ gospodarczg. Czy zatem rzeczywiscie na-
lezy sie obawiac¢, ze moja poprawka uwolni od
odpowiedzialnosci tych, ktorzy powinni podle-
gac kontroli?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jan Kubik:

Panie Senatorze, daleki jestem od negowania
panskiego wniosku. Ale chciatbym podkresli¢, ze
przez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ro-
zumie sie to, na co jest wydane zezwolenie o pro-
wadzeniu dziatalnosci. GdybySmy mieli taki za-
pis w dotychczasowej ustawie, moglibysmy
wszystko kontrolowac. Ale niestety, nie mozemy
kontrolowac tych, ktérzy nie maja zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci. Chodzi na przykiad
o to, o czym wspominat chyba pan senator Ce-
berek, czyli o autobusy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Panie Ministrze! Zgadzam sie, ze zaostrzenie
kontroli jest potrzebne, poniewaz duzo jest nie-
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uczciwosci. Ale chciatbym zwréci¢é uwage na
pewne niebezpieczenstwo z tego wynikajace.
Mianowicie, z moich kontaktow z wiascicielami
drobnych przedsiebiorstw, z uczciwymi przed-
siebiorcami, wynika, ze oni po prostu nie wytrzy-
muja konkurencji firm nieuczciwych. Panowie
chca w tej chwili wyeliminowac nieuczciwe pra-
ktyki. Ale czy one naprawde zostana zlikwidowa-
ne? Czy nie zwiekszy sie tylko ich liczba?

Tutaj trzeba uczciwosci obydwu stron - i po-
datnika, i urzedu skarbowego. Tymczasem mam
wiele dowoddéw, mozemy o tym oddzielnie poroz-
mawiac, ze nie jest z tym najlepiej. Mowie zreszta
nie tyko o urzedach skarbowych, ale tez o ban-
kach, policji... Pan zapewne dobrze o tym wie.
Do spoteczenstwa nie dochodza jednak informa-
cje o tym, ze karom podlegaja rowniez pracowni-
cy urzedéw panstwowych, ktérzy dopuscili sie
nieprawidtowosci i nieuczciwosci.

Jesli natomiast chodzi o handel, to z tego, co
wiem, problemem sa rachunki. Program rachun-
kowy podobno nie jest najlepszy i te rachunki,
ktore sie wystawia na przyklad w hurtowniach,
wcale nie sa kontrolowane. Powstaje tu niebez-
pieczenstwo eliminowania drobnego handlu ko-
sztem duzego, ktory przez panstwo jest dodatko-
wo w ten sposéb uprzywilejowany, ze zwalnia sie
te dziatalnos¢ z podatku, zwtaszcza w pierwszym
okresie. To bardzo zwieksza jego konkurencyj-
nos¢ w stosunku do istniejgcego juz krajowego
drobnego handlu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jan Kubik:

Panie Senatorze, zwolnienia podatkowe juz
dawno sie skonczyty. Uprawnione do nich byty
firmy z udzialem kapitatu zagranicznego, co wy-
nikato z ustawy z marca 1993 r. Przepisy dos¢
jasno okreslaty, do kiedy zwolnienia obowigzuja.
De facto one juz wygasty. Jedynie w wyjgtkowych
wypadkach minister przeksztatcen wlasnoscio-
wych na indywidualng prosbe magt przedtuzyc¢
ten okres o rok czy dwa. Byto to uzaleznione od
strategii gospodarczej. Decydowat chocby fakt
wprowadzania nowych technologii, wysoki
wspoétczynnik bezrobocia itd. Nie chciatbym te-
raz rozwija¢ tego tematu. Powtarzam wiec, ze
dzisiaj juz takich zwolnien nie ma. Obecnie wszy-
stkie podmioty gospodarcze maja réwne szanse
i tak samo sie je ocenia. Rozumiem, ze jest
konkurencja. Stad zapis o tajemnicy skarbowej.

Wiadomo tez, ze inspektor przeprowadzajgcy
kontrole podlega karze.

Jesli chodzi o to, czy wszystkich sie kontrolu-
je... Prosze zauwazy¢, ze wedtug danych z konca
czerwca tego roku w Polsce dziata 2 miliony
130 tysiecy podmiotéw gospodarczych. Tymcza-
sem kontrola w urzedach kontroli skarbowej
zajmuje sie 2 tysigce 540 inspektoréw, 6 tysiecy
113 pomocnikow inspektorow i okoto 4 tysiecy
pracownikéw urzedow skarbowych. To cata ar-
mia. Prosze teraz policzy¢ dni. Czy mozliwe jest
skontrolowanie wszystkich przedsiebiorstw?

W ramach wspétpracy z Policja i z innymi
organami chcemy skontrolowac niektére bazary
i targi. ZrobilibySmy tam troche porzadku z szarg
strefa, bylyby z tego dodatkowe wptywy do bu-
dzetu, na czym tez nam bardzo zalezy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze, wréce jeszcze raz do art. 36
i do sprawy dziatalnosci operacyjno-rozpoznaw-
czej. Jest tu powiedziane, ze generalny inspektor
kontroli skarbowej po uzyskaniu zgody prokura-
tora generalnego moze zarzadzi¢ na czas okreslo-
ny stosowanie srodkoéw technicznych itd. Jest to
rzecz catkowicie naturalna i na to mozna sie
zgodzi¢, ale jaki w gruncie rzeczy ma by¢ zakres
dziatah operacyjno-rozpoznawczych? Jak pan-
stwo sobie to wyobrazajg? Bo przeciez srodki
techniczne, czyli podstuch, nie sg jedyne. Jest
jeszcze zakup kontrolowany, operacja pod przy-
kryciem i, powiedzmy sobie szczerze, dopuszcze-
nie tych Srodkéw to nie jest szczegdlny rygoryzm,
bo na przykiad stuzby celne Stanéw Zjednoczo-
nych stosujg operacje pod przykryciem, czego
ofiara padt jeden z naszych senatoréow. Czy pan-
stwo tez zamierzaja rozwija¢ zakres tych dzia-
tan? Jezeli tak, to pod jaka kontrola? W tym
miejscu nie chodzi mi o rygoryzm, lecz przede
wszystkim o nieprecyzyjnos¢ tego zapisu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jan Kubik:

Panie Senatorze, odpowiem kroétko. Poniewaz
zaréwno Policja, co najczesciej ma miejsce, jak
i organy kontroli skarbowej sa powotane do Sci-
gania przestepstw gospodarczych, to w spra-
wach poruszonych przez pana senatora mamy
zawarte porozumienie i nie bedziemy, co chce
podkresli¢, kupowa¢ nowych urzadzeh technicz-
nych, ale wykorzystamy te, ktére ma Policja.
Zatem informacje bedziemy otrzymywali od niej.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani senator Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Ministrze, jak wyglada ptacenie podat-
kéw przez obcokrajowcéw, ktérzy prowadza dzia-
talnos¢ gospodarcza, przede wszystkim handlo-
wa? W matych miasteczkach zdominowali oni
handel na matych bazarach. Czy oni ptacg poda-
tek do urzedu skarbowego? A ponadto jak wyglg-
da sprawa ptacenia podatkéw przez przedsie-
biorcéw prowadzacych wielkie supermarkety ty-
pu Makro Cash and Carry? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jan Kubik:

Jesli chodzi o wielkich przedsigbiorcow, ktorzy
maja centra handlowe typu Makro Cash and
Carry, bo o nich pyta pani senator, to oni ptaca
podatek dochodowy w tym miejscu, gdzie maja
zarzad. Sie¢ supermarketéw ma swoje oddziaty
w catej Polsce, a zarzad jest w Warszawie i dlatego
podatek dochodowy jest ptacony w Warszawie.
Natomiast oddzialy, bo one tez prowadzg samo-
dzielnie bilanse, rozliczaja sie z podatku VAT,
z podatku od nieruchomosci itp. w tych miejsco-
wosciach, w ktérych sie znajduja.

Pierwsze pytanie dotyczyto tak zwanego hand-
lu ulicznego prowadzonego przez obcokrajow-
cow, ktérzy tylko na godzine czy dwie wpadaja
na bazar, tak jak to jest na Stadionie Dziesiecio-
lecia, czy w todzi na placu ,Ptak”, czy jeszcze
w innych miejscach w Polsce. Ptaca oni tylko
optate targowa przy wejsciu, natomiast nie ptaca
podatkoéw, bo nie sg zarejestrowani. W tej chwili
bardzo czesto wspodlnie z policja prowadzimy,
najpierw w matych miejscowosciach, profilakty-
czne dziatania, podczas ktérych zabieramy
sprzedawane towary. Na mocy decyzji naczelnika
urzedu skarbowego ulegajg one przepadkowi,
a potem sprzedaje sie je i uzyskane pieniadze
wpltywaja do skarbu panstwa. Chcemy dalej roz-
wijac takie dziatania wspolnie z policja.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana mi-
nistra? Nie ma. Dziekuje, Panie Ministrze.

W trakcie debaty zostaty zgtoszone nowe wnio-
ski, dlatego tez zgodnie z art. 45 ust. 2 Regula-
minu Senatu prosze Komisje Gospodarki Naro-

dowej, Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisje Praw Czilowieka i Praworzadnosci
0 ustosunkowanie sie do przedstawionych
w trakcie debaty wnioskéw i przygotowanie ich
do gtosowania.

Informuje, ze zgodnie z wcze$niejsza zapowie-
dzig glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o kontroli skarbowej i niektoérych innych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Chciatbym prosi¢ panstwa, jeszcze zanim
ogtosimy komunikaty, o przybycie w peinym
sktadzie po przerwie, bo wtedy przegtosujemy
juz wszystkie punkty. Prosze o wygloszenie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno-
Sci odbedzie sie bezposrednio po ogltoszeniu prze-
rwy w sali plenarnej Senatu.

Roéwniez bezposrednio po ogtoszeniu przerwy
odbedzie sie posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej w ce-
lu omoéwienia szczegbétéw zwigzanych z posiedze-
niem wyjazdowym. Posiedzenie tej komisji odbe-
dzie sie w sali nr 182.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Ogtaszam przerwe do godziny 18.15.
Przewodniczacy komisji prosili o godzine przerwy.

Przepraszam bardzo, chciatem jednak prze-
dtuzy¢ przerwe do godziny 19.15. Po przegtoso-
waniu trzech ustaw bedziemy musieli znowu
godzine czeka¢ na wydrukowanie materiatéw do
kolejnego punktu, lepiej wiec od razu zrobic
dwugodzinna przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 18
do godziny 19 minut 17)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie Senatorowie! Prosze wszy-
stkich o zajecie miejsc.

Szanowni Panstwo! Powracamy do punktu
pierwszego porzadku dziennego: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy
o Strazy Granicznej.

Przypominam panstwu, ze debata nad rozpa-
trywana przez nas ustawa zostata zakonczona.
Mozemy zatem przystapi¢ do gtosowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicz-
nej. Przypominam, ze Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci przedstawita projekt uchwaty
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek. Jest on
zawarty jest w druku nr 413A.
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Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym projektem.

Prosze panstwa o nacisSniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem ustawy bez poprawek, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 54 senatoréw za
przyjeciem uchwaty glosowato 53, nikt nie byt
przeciw, 1 senator wstrzymat sie od gtosu. (Gto-
sowanie nr 2).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Strazy Granicznej.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: pierwsze czytanie przedstawionego
przez grupe senatorow projektu uchwaty w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
zostata przeprowadzona debata nad przedstawio-
nym projektem, w trakcie ktérej senator Grzegorz
Kurczuk zglosit wniosek o odrzucenie po pier-
wszym czytaniu przedstawionego projektu.

Przypominam, ze — zgodnie z art. 63 ust. 3
Regulaminu Senatu - w wypadku zgloszenia
takiego wniosku Senat przeprowadza nad nim
gltosowanie.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad
zgtoszonym przeze mnie wnioskiem o odrzuce-
nie po pierwszym czytaniu przedstawionego
projektu uchwatly w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku o odrzucenie przedstawionego projektu
uchwaly po pierwszym czytaniu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 61 senatoréw za
odrzuceniem uchwaty gtosowato 21, przeciw byto
31, wstrzymato sie od gtosu 9 senatoréw. (Glo-
sowanie nr 3).

Szanowni Panstwo! Wobec wynikéw gtosowa-
nia nad wnioskiem o odrzucenie projektu, zgod-
nie z regulaminem, Senat ma prawo skierowac
projekt do komisji.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 63 ust. 4 w imie-
niu Prezydium Senatu proponuje, by Wysoka
Izba skierowata projekt uchwaty do dwoch komi-

sji — Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich
oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Jesli nie ustysze sprzeciwu ze strony pan-
stwa, uznam, ze Senat przyjat propozycje Prezy-
dium Senatu. Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam zatem, ze Senat skierowat projekt
uchwaty do Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢ panstwu, ze
zgodnie z art. 63a ust. 2 Regulaminu Senatu
w takim przypadku komisje obraduja nad proje-
ktem wspoélnie. Prawo udziatu w pracach komisji
maja réwniez senatorowie nie bedacy cztonkami
tych komisji. Moga oni takze sktada¢ wnioski, ale
nie maja prawa do gtosowania.

Szanowni Panstwo! Z otrzymanych informacji
wynika, ze nie sg jeszcze gotowe druki do rozpa-
trzenia punktu drugiego porzadku dziennego.
W zwigzku z tym chciatlem panstwu zapropono-
wac, abysmy przystgpili do oswiadczen i wystg-
pien senatoréw.

Prosze panstwa, wszystko jest w porzadku.

Poniewaz nikt sie nie sprzeciwia, mozemy
przystapi¢ do oswiadczen. O zabranie glosu i wy-
gtoszenie oSwiadczenia prosze, jako pierwszego,
pana senatora Jozefa Kuczynskiego.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Transformacja polityczna i gospodarcza, przy
niewatpliwych korzysciach, realizowana niewla-
Sciwie wywotuje zjawiska niepokojace, wrecz
szkodliwe.

Chcac dogonic¢ w niektorych aspektach zdoby-
cze cywilizacyjne Europy Zachodniej i czesto
zatrzymujac sie tylko na ich reklamowych zna-
mionach, zatraca sie czy wrecz bezmysinie po-
rzuca wartosci kulturowe i techniczne, ktére
byly naszym udziatem lub staly sie naszym
udziatem o wiele wcze$niej — a czego, niestety,
jeszcze zbyt wielu nie jest w stanie pojac.

Przyktadem takiego sposobu myslenia jest za-
miar likwidacji przez Dyrekcje Potnocnej DOKP
Nowodworskiej Kolejki Waskotorowej. Po moich
pisemnych wystgpieniach w obronie tej kolejki
Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej
dato pewna nadzieje na rozwazenie tej sprawy,
ale bezposrednio nadzorujgca kolejke DOKP
Gdansk nadal forsuje swoja likwidacyjng konce-
pcje. Jest sprawa kuriozalna manifestowanie po-
gardy dla osiggnie¢ wlasnego resortu!

Na Zutawach, terenach podmokiych, gdzie
normalny transport kolejowy od ostatniego
¢wiercwiecza XIX wieku byt utrudniony, zaczeto
tworzyc¢ siec linii kolejki waskotorowej obejmu-
jaca cate Zutawy Wislane w tréjkacie Gdansk—
Kwidzynh-Elblag. Niestety, plany te zrealizowano
tylko czeSciowo. Po 1945 r. wiele linii zlikwido-
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wano, ich liczbe zredukowano jeszcze po 1989 r.
Linia nowodworska jest ostatnig czynnag linig
kolejki waskotorowej na Zutawach. Stymulowata
ona rozwoj przemystu, gtdwnie cukrowniczego,
i stuzyta ludnosci, oddziatujgc cywilizacyjnie
w stopniu nie mniejszym niz linie zwyktej kolei.

Nie ma potrzeby wykazywania zwigzkéw mie-
dzy obecnoscia linii kolejowej a rozwojem miast,
tworzeniem towarzystw kulturalnych, recepcja
tych zjawisk w literaturze i sztuce. Nie posadza-
my dyrekcji kolei o nadmierna erudycje w zakre-
sie kulturotwoérczej roli przedsiebiorstwa, ktére
reprezentuja, ani takze nie przypisujemy im sen-
tymentalizmu, z jakim wiekszo$¢ ludzi patrzy na
stare lokomotywy, architekture dworcéw, stucha
orkiestry kolejowej, kontempluje kolejowe remi-
niscencje w jazzowych czy bluesowych rytmach.
Pragniemy zwroci¢ uwage na te aspekty, ktore
inni potrafig wykorzystac, a my je ignorujemy.

Linia waskotorowej kolejki zutawskiej biegnie
przez obszar wybitnie rolniczy, o najlepszych
glebach w Polsce, czesSciowo wybrzezem, przez
rejon uzdrowiskowy, w sgsiedztwie plaz, miejsc
wypoczynku wakacyjnego setek tysiecy ludzi -
sa to tereny, ktore z uwagi na walory przyrodni-
cze objete zostaly parkiem krajobrazowym.

W przypadku likwidacji transportu kolejowe-
go transport samochodowy zwiekszajgcy lawino-
wo, z kazdym rokiem, swoje natezenie — co juz
teraz w czasie szczytow wakacyjnych powoduje
blokowanie sie drog dojazdowych - doprowadzi
do potegowania dewastacji Srodowiska natural-
nego przez wzrost zanieczyszczen spalinami. Ist-
niejaca infrastruktura w postaci sieci toréw tej
kolei, nawet przy niewielkim staraniu i organiza-
cji logistycznej, moze skutecznie konkurowac
z transportem samochodowym. Trzeba do tego
tylko dobrej woli.

Gminy nadmorskie zyja gtéwnie z turystyki,
a linia kolejki prowadzi przez obiekty zabytkowe
w miejscowosciach Zutaw. Dzieki niej dogodnie
mozna bylo dojecha¢ z Malborka, Tczewa czy
Nowego Dworu na Wybrzeze. Z uwagi na powie-
kszajace sie niedogodnosci dojazdu samocho-
dem — o czym juz wspominatem — atrakcyjnosc
miejsc wypoczynku, zwlaszcza w czasie szczytow
weekendowych, moze by¢ nie wykorzystana. Do-
jazd koleja rysuje sie jako jedyna alternatywa dla
wolnego posuwania sie w diugiej kolumnie sa-
mochodow, bez sprawnej komunikacji i bez kom-
fortu wypoczynku. Bo samochodowy hatas, spa-
liny i korki oraz trudnoéci ze znalezieniem wol-
nego i bezpiecznego parkingu nie sg znamionami
komfortu. Nie mozna tu liczy¢ na rozwd6j prawdzi-
wej, europejskiej turystyki.

Na catym Swiecie nastepuje renesans turysty-
ki kolejowej. Reaktywuje sie stare szlaki, organi-
zowane sa przejazdy historycznych pociggow,

pojawiaja sie o tym filmy, powstaja kluby tury-
styki kolejowej wspomagane i sponsorowane
przez kolej prywatna i panstwowa, ktora takze
jest silnym nos$nikiem reklamy.

Dla zycia i gospodarki gmin powiazanych nit-
ka kolejki waskotorowej dalsze jej funkcjonowa-
nie jest bardzo wazne. Z nig zwigzana jest gospo-
darka tych gmin i zatrudnienie czesci mieszkan-
cOw, nie wszyscy przeciez moga pracowac w rol-
nictwie. Likwidacja przyniesie korzys¢ jedynie
osobom spoza tych gmin, czyli gtéwnie firmom
transportowym z wielkich miast: Gdanska, El-
blaga, Warszawy, ktérzy wywioza pieniadze za-
robione na obstudze turystéw i transporcie towa-
rowym, pozostawiajagc po sobie problemy z re-
montami zniszczonych drdg i mostow.

Kolej, wbrew przedstawianym wyliczeniom,
takze straci. Obyczaj podnoszenia optat bez gwa-
rancji wykonania ustug praktykowany do tej
pory przy likwidacji kolejnych linii i kurséw moze
zrodzi¢ wreszcie pytanie: czy PKP jest nam istot-
nie potrzebna? Czy nie lepiej odstawic¢ ja do tych
kilku muzeéw w Sochaczewie, Koscierzynie czy
Chabowce? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Adamskiego. Kolejne oswiadczenie, po senatorze
Adamskim, wygtosi pan senator Leszek Lacko-
rzynski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje oSwiadczenie sktadam na rece pana Wio-
dzimierza Cimoszewicza, Prezesa Rady Ministrow.

Krajowi producenci ptytek ceramicznych

w trosce o polski przemyst ceramiczny zwracaja

sie z prosba o podjecie na forum Sejmu i rzadu

dziatan majacych na celu:

— po pierwsze, utrzymanie cta i podatku grani-
cznego na wszystkie ptytki ceramiczne impor-
towane do Polski na dotychczasowym pozio-
mie i wprowadzenie cta na ptytki importowane
z panstw CEFTY w przypadku obtozenia ctem
importu ptytek ceramicznych z Polski;

— po drugie, bezwzgledne egzekwowanie przez
wiladze celne certyfikatow na znak bezpie-
czenstwa i obowiazkowe oznaczanie tym zna-
kiem ptytek pochodzacych z importu;

— po trzecie, wprowadzenie obligatoryjnego sSwia-
dectwa pochodzenia ,[Euro”, potwierdzajgcego
pochodzenie towaru z danego kraju;

— po czwarte, wprowadzenie kontyngentu na
import ptytek ceramicznych do Polski ustalo-
nego na poziomie importu z 1995 r.

Zalew polskiego rynku ptytkami ceramiczny-

mi z importu zmusza krajowych producentow
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doochrony swoichintereséw. Dziatajaoniw nie-
rownych warunkach w stosunku do takich po-
tentatow jak Wiochy czy Hiszpania. Warunki
klimatyczne, dtugie okresy zimowe, maja znacz-
ny wpltyw na zuzycie mediéw energetycznych
w celu ogrzania hal, magazynéw surowcow i wy-
robéw gotowych. Powoduje to niezalezny wzrost
kosztéw produkcji, a tym samym stwarza nie-
rowne warunkiw zakresie konkurencji.

Zte egzekwowanie prawa w zakresie prze-
strzegania certyfikatow jakoSciowych przez
stuzby celne, Panstwowa Inspekcje Handlowa,
dozor budowlany i dalsza liberalizacja tego pra-
wa spowodowaly, ze na rynku znalazto sie oko-
to 1 miliona metréw kwadratowych plytek ce-
ramicznych o réznej jakosci, w wielu przypad-
kach nie odpowiadajacych wymogom norm.
Tymczasem krajowi producenci obowigzani sg
do uzyskiwania certyfikatéw jakosSciowych, wy-
stepowania o wydanie atestow, a zarazem pono-
szenia kosztéw z tym zwigzanych. Te czynniki
powoduja, ze od czterech lat notujemy staty, nie
kontrolowany wzrost importu.

W tym miejscu podam kilka liczb. Import ten
wzrost znacznie w ostatnich latach. W 1993 r.
wynosit 20,4 miliona metréw kwadratowych,
w 1994 r. - 27,4 miliona metréw kwadratowych,
w 1995 r. juz 34,5 miliona metrow kwadrato-
wych, aw tym roku szacuije sie, ze bedzie wynosit
41,6 miliona metréw kwadratowych. Produkcja
krajowa w 1993 r. wynosita 14,9 miliona metrow
kwadratowych; w 1994 r. — 18,3 miliona metréw
kwadratowych; w 1995 r. — 19,6 miliona metrow
kwadratowych; a w tym roku planuje sie
22,5 miliona metréw kwadratowych. Wyrazajac
te dane w procentach, mozemy stwierdzi¢, ze
udziat importu i produkcji krajowej w ogolnej
podazy na kraj przedstawia sie nastepujaco:
w 1993 r. import wyniést 57,7%; w 1994 r. -
59,9%; w 1995 r. - 63,8%; a w tym roku — 64,9%.
A produkcja krajowa wynosita odpowiednio:
w 1993 r. - 42,3%; w 1994 r. — 41%, prosze
zauwazyC tendencje spadkowg, w 1995 r. —
36,2%; w tym roku nastgpit spadek do 35,1%.

Obowigzujgce stawki celne na plytki cerami-
czne pochodzace z krajow Unii Europejskiej na
poziomie 6,6%, a 0% z krajow CEFTY, bez stawki
celnej, stanowia stabg ochrone polskich intere-
sow. W tym miejscu warto dodac dla przyktadu,
ze Czechy, ktére réwniez sa producentem plytek
i eksportuja te ptytki do Polski, maja bardziej
zaostrzone stawki celne, ktére wynosza dla to-
warow pochodzacych z krajow Unii Europejskiej
- 15,6%, a dla towarow pochodzacych z Polski -
9,75%.

Nawigzujac do wczesniej podanych liczb, na-
lezy podkresli¢, ze w 1995 r. do Polski zaimpor-
towano 34,5 miliona metréw kwadratowych ply-

tek o wartosci 179,9 milionéw dolaréw. Powinno
to da¢ wptywy do budzetu z tytutu cta i podatku
granicznego — gdybysSmy te optaty wprowadzili
w proponowanym zakresie — w kwocie 17,6 mi-
liona dolaréw.

Przewidywane w najblizszych latach tago-
dzenie stawek celnych w tym zakresie spowo-
duje nie tylko utrate wptywu do budzetu z po-
wodu zaniechania cta, ale réwniez stworzy po-
wazne zagrozenie dla kondycji krajowego prze-
mystu ceramicznego. Aktualnie przemyst cera-
miczny wytwarzajacy ptytki zatrudnia bezpo-
Srednio okoto 4000 os6b i daje wartos¢ produ-
kcji okoto 102 milionéw dolaréw. A tacznie
z przemystem towarzyszgcym — a sg to kopal-
nie, przemyst papierniczy, chemiczny - zatrud-
nia okoto 10 tysiecy pracownikéw. Import do
Polski ptytek ceramicznych powinien stanowi¢
uzupetnienie rynku krajowego i jest nie uzasa-
dnione, aby jego poziom przekroczyt wielkos¢
21995 r., czyli 34,5 miliona metrow kwadrato-
wych. W przypadku prowadzenia w dalszym
ciggu przez rzad importu na tych samych za-
sadach, przy braku rownowagi dla dziatalnosci
producentéw krajowych i zagranicznych, na-
stapi zalanie rynku ptytkami importowanyni,
a w konsekwencji — zatamanie krajowego prze-
mystu ceramicznego.

Panie Marszatku, mam prosbe, aby pan mar-
szatek spowodowat, aby stuzby odpowiedzialne
za przekazanie mojego oSwiadczenia w jak naj-
szybszym czasie przekazaty je odpowienim wia-
dzom, poniewaz sg to sprawy zwigzane takze
z budzetem kraju. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Adresuje pana prosbe do
Biura Prac Senackich, ktore sie zajmuje sprawa-
mi oSwiadczeh senackich.

Prosze bardzo, pan senator Leszek Lacko-
rzynski.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Senackie inicjatywy ustawodawcze, takie jak
nadanie praw kombatanta ofiarom Grudnia '70
czy tez otwarcie prawnych mozliwosci uzyskania
satysfakcji moralnej oraz materialnego zados¢u-
czynienia wszystkim Polakom represjonowanym
na dawnym terytorium Polski przez organa ra-
dzieckie za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu panhstwa polskiego, znacznie zwiekszyly za-
ufanie do naszej izby ze strony Srodowiska kom-
batanckiego, tak zastuzonego dla kraju. Jest to
dla nas wyréznienie, wyrdznienie obligujgce.
Tym tez ttumacze fakt, ze grupa czterdziestu
siedmiu bylych zoinierzy Armii Krajowej z od-
dzialu ,Kmicica” oraz 4. i 5. Brygady Okregu
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Wilenhskiego skierowata na moje rece przejmujgce
dokumenty, godne przedstawienia w Senacie.* Po
to, by nie wszystko umario, aby zostato ocalone od
zapomnienia, by bohaterstwo i wojenny wysitek
odchodzacego juz pokolenia byly dla nas i przy-
szlych pokolen przyktadem i wzorem, jak nalezy
ojczyzne kochac i bezinteresownie jej stuzyc.

Zanim te dokumenty zostana w catosci utrwa-
lone w senackich stenogramach, a marszatek
Senatu oryginaty przesle ministrowi sprawiedli-
wosci, pozwole sobie zacytowac kilka zawartych
w nich stwierdzen, faktow i zgdan. Cytuje frag-
menty:

»My, nizej podpisani, zwracamy sie 0 Spowo-
dowanie niezwlocznego wszczecia dochodzenia
przez kompetentne urzedy i instytucje Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w celu ustalenia i ujawnienia
miejsca zbrodni wojennej, dokonanej na zotnie-
rzach Armii Krajowej przez sowieckich partyzan-
tow w rejonie jeziora Narocz — obecnie zachodnia
Bialorus - w trzeciej dekadzie sierpnia i we
wrzesniu 1943 r. Dochodzeniem nalezy objgc
rowniez do dzisiaj nie znane doktadnie miejsce
spoczynku ich prochéw.

W naszym przekonaniu, zbrodnia ta stanowi
przedtuzenie doktadnie zaplanowanej, przemy-
Slanej i z zimna krwia zrealizowanej zbrodni
katynskiej, ktéra kontynuowano w czasie wojny
i przez wiele lat powojennych, zaréwno na
wschaéd, jak i na zachdd od Bugu. Dlatego tez
miejsce, w ktorym jej dokonano, jak i miejsce
spoczynku jej ofiar, nalezy uczcic i uwiecznic trwa-
tymi symbolami pamieci. Podobnie jak miejsca
zbrodni w Katyniu, pod Charkowem i w Miednoje.
Liczymy, ze zostana poczynione niezbedne kroki,
by miejsce to zostato uwienczone trwatymi symbo-
lami czci i pamieci jeszcze za naszego zycia.

Boimy sie, ze potem nikt o to sie nie upomni.
Gdyby po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci
nie udato sie ustali¢ miejsca tej haniebnej zbrod-
ni i miejsca spoczynku zamorodowanych, zado-
wolimy sie uzyskaniem zgody od wiadz biatoru-
skich na uczczenie ofiar i upamietnienie zbrod-
niczego czynu w znanym nam miejscu, gdzie
znajdowala sie baza oddziatu «Kmicica». Infor-
mujemy, ze oddziat «<Kmicica», dowodzony przez
podporucznika Antoniego Burzynskiego, w rejo-
nie jeziora Narocz posiadat stata baze, ktéra
sasiadowata z baza partyzantéw sowieckich, do-
wodzona przez putkownika Fiodora Markowa.
Obaj dowddcy zawarli porozumienie o wzaje-
mnym wspoétdziataniu w walce ze wsp6lnym, od
22 czerwca 1941 r., wrogiem. Porozumienie to
byto realizowane do 26 sierpnia 1943 r., kiedy

* List zolnierzy Armii Krajowej do senatora Leszka Lacko-
rzyhskiego — w zalgczeniu.

podporucznik Burzynski i oficerowie jego sztabu,
na zaproszenie putkownika Markowa, udali sie
na teren bazy sowieckiej na narade.

W tym czasie polska baze otoczyly wielokrot-
nie liczebniejsze oddziaty partyzantéw sowiec-
kich, zadajac od zotnierzy polskich ztozenia bro-
ni. Zaskoczeni niespodziewanym atakiem ze
strony «sojusznikéw» i pozbawieni dowddztwa
zolnierze AK zostali zmuszeni do poddania sie.
Rozbrojonych zotnierzy poddano selekcji, ktora
powierzono oficerom NKWD.”

Dalszy los zotnierzy oddziatu ,,Kmicica” opisat
putkownik Markow w raporcie do towarzysza
Panomarienki — dowédcy Gdwnego Sztabu Ru-
chu Partyzanckiego. Cytuje fragment tego mel-
dunku: ,Dowddca operacyjnej grupy, towarzysz
Ber (NKWD) przeprowadzajac $ledztwo, podzielit
aresztowanych ludzi «<Kmicica» na trzy kategorie:
pie¢dziesieciu ludzi — z dowdédztwem — rozstrze-
lano; osiemdziesieciu ludzi rozbrojono i puszczo-
no wolno; siedemdziesieciu ludzi odestano do
oddziatu Mroczkowskiego.”

| dalej: ,,W czasie mojej nieobecnosci Mrocz-
kowski dowiedziat sie o rozstrzelaniu pie¢dzie-
sieciu ludzi «kKmicica» i przeszedt z tego powodu
na strone polskiej konspiracji, zabierajac ze
soba szes¢dziesieciu Polakéw. Trzydziestu po-
zostalych planowato otrzyma¢ od nas bron
i przejS¢ na strone polska. Tych trzydziestu
rozstrzelano. Ogétem zlikwidowalismy osiem-
dziesieciu partyzantéw z oddziatu <Kmicica».”

Odpis tego meldunku byli zoinierze AK
odnalezli w Wojskowym Instytucie Historycznym
w Warszawie. Dotaczyli réwniez do swego pisma
imienny wykaz zoinierzy z oddziatu ,,Kmicica”,
rozstrzelanych przez NKWD.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jeszcze
przed dzisiejszym posiedzeniem sprawa zbrodni
dokonanej na zoinierzach oddziatlu ,Kmicica”
zainteresowat sie osobiscie pan marszatek Adam
Struzik. Daleko idacg pomoc zadeklarowali tak-
ze: minister Adam Dobronski oraz przewodni-
czacy senackiej komisji, senator Jan Sek.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, przepraszam, musze sie wtra-
ci¢, bardzo za to przepraszam, bo sprawa, o ktérej
pan mowi, jest niezwykle wazna, ale sa pewne
zasady regulaminowe. Ja nigdy nie robitem i nie
bede robit problemu z kilkudziesieciu sekund, ale
w tej chwili przemawia pan juz 8 minut.

(Senator Leszek Lackorzynski: Jeszcze ostat-
nie zdanie, jesli wolno.)

Oczywiscie, bardzo prosze o spokojnie dokon-
czenie, z tym ze widze, iz ma pan tych kartek
wiele...

(Senator Leszek Lackorzynski: Nie, nie, ostat-
nie zdanie.)

... stad moje stowa.
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Senator Leszek Lackorzynski:

Spotkam sie wkrotce z ministrami sprawiedli-
wosci oraz obrony narodowej. Sadze, ze pomocy
nie odméwi nam réwniez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. Pozwala mi to juz teraz wyrazi¢
przekonanie, ze stuszne zadania i oczekiwania
dawnych towarzyszy broni z oddziatu ,,Kmicica”
zostang szybko spetnione, zas zaufanie, jakim
nas obdarzono, oraz autorytet Senatu nie zosta-
na podwazone.

Przekazujac oryginaty dokumentéw, dziekuje za
uwage i przepraszam za naruszenie regulaminu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Informuje panstwa, ze pan senator Tadeusz
Rzemykowski postanowit tekst swego oSwiadcze-
nia przekaza¢ do protokotu.*

Bardzo prosze o wygtoszenie oSwiadczenia pa-
nig senator Marie Lopatkowa. Prosze o trzymanie
sie regulaminowego czasu trwania wypowiedzi.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie dotyczy sytuacji dzieci w se-
ktach religijnych, ktérych jest w kraju coraz
wiecej, a adresuje je do ministra spraw wewne-
trznych.

Do mego biura senatorskiego zgtaszaja sie
zrozpaczeni rodzice, dziadkowie, ktérym sekta
uprowadzita dzieci, wywierajac niszczacy wptyw
na ich Sswiadomos¢ i rozwdj psychiczny. Nie mo-
gtam pomdc matce osiwialej ze zgryzoty i trafi¢
argumentami do jej szesnastoletniej corki beda-
cej pod wplywem sekty. Miatam przed sobg
dziewczyne, do niedawna dobra cérke i uczenni-
ce, do ktorej teraz nie trafialy zadne argumenty
anizy matki. Zablokowanie normalnych mecha-
nizméw umystowych i emocjonalnych byto tak
wielkie, ze budzito przerazenie. Nie mozna byto
bardziej tego dziecka skrzywdzi¢. | nie mozna
byto tez wyciggna¢ konsekwencji wobec krzyw-
dzicieli.

Po kolejnych prosbach ze strony rodzin, ktore
w podobny sposéb ucierpiaty, tracgc dzieci,
zwrocitam sie o pomoc w ich odzyskaniu, miedzy
innymi od sekty religijnej w Majdanie Koztowiec-
kim, do Komendy Wojewddzkiej Policji w Lubli-
nie. Z otrzymanej informacji wynika, ze mimo
staran policja jest mato skuteczna wobec faktow
tamania prawa przez sekte. Nie jest tez dostate-
cznie wspierana przez instytucje, do ktérych sie
zwracala, zeby rozwiazac ten problem. A zwraca-
ta sie do wielu.

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.

Od czterech lat sekta pozostaje w konflikcie
z prawem. | tak na przykiad nie rejestruje nowo
narodzonowych dzieci, nie realizuje obowigzko-
wych szczepien dzieci, nie dopetnia obowigzku
szkolnego, utrzymuje wspotzycie seksualne do-
rostych z nieletnimi, przetrzymuje nieletnich
wbrew woli rodzicéw. W informacji policji czyta-
my, ze od 1992 r. z calego kraju naptywaja liczne
pytania, czy wsrdd cztonkow sekty nie przebywa-
ja osoby nieletnie, ktore zaginely. Policjanci
w Lubartowie nie sg w stanie tego sprawdzic,
gdyz nie sg wpuszczani na teren posesji naleza-
cej do sekty i jej przywodcy Kacmajora. Policja,
jak wynika z informaciji, robi, co moze, lecz wi-
docznie mato moze, jesli mimo kar, a nawet
aresztowania Kacmajora sekta po powrocie przy-
wodcy z wiezienia nadal famie prawo i krzywdzi
dzieci. W informacji czytamy, ze zmusza ona
policjantéw do zaniechania interwencji, stosujac
czynng napasc i zniewazanie.

Uwazam, ze tam, gdzie mamy razace narusza-
nie praw dziecka, nie moze by¢ bezradnosci wo-
bec tego zjawiska. Sekty musza by¢ na biezaco
kontrolowane - czy respektujg prawa dziecka.
Musza je réwniez respektowac rodzice bedacy
w sekcie razem z dziecmi. Jesli tego nie czynia,
powinni mie¢ ograniczone prawa i nadzér kura-
tora majacego na teren zajmowany przez sekte
wstep o kazdej porze. W razie dalszego izolowa-
nia dzieci od szkoty i od Swiata nalezy je powie-
rzy¢ rodzinom zastepczym. Prawo i jego egzekwo-
wanie powinno skutecznie zapobiega¢ wszelkim
fanatyzmom wyobcowujgcym dziecko z zycia
spotecznego, kaleczacym jego umysti serce. Ono
nie moze ptaci¢ swym kalectwem za nasza bez-
radnos¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Marii Lopatkowej.

Prosze o zabranie glosu i wygtoszenie oSwiad-
czenia pana senatora Mieczystawa Bilinskiego.
Nastepnie oSwiadczenie ztozy senator Grzegorz
Kurczuk.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do ztozenia oSwiadczenia skfania mnie wyjat-
kowo tragiczna sytuacja materialna Specjali-
stycznego Psychiatrycznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Jarostawiu. Szpital SPZOZ Swiad-
czy swoje ustugi w zakresie lecznictwa psychia-
trycznego, neurologicznego i odwykowego. Swo-
im dziataniem obejmuje wojewddztwo przemy-
skie, rzeszowskie, krosnienskie i czes¢ tarno-
brzeskiego. W wojewddztwach tych mieszka
ponad 2 miliony ludzi. Srednio dziennie przeby-
wa w szpitalu 600 pacjentéw. W oddziale choréb
neurologicznych i psychosomatycznych leczy sie



80 posiedzenie Senatu w dniu 12 wrze$nia 1996 r.
Oswiadczenia 51

(senator M. Bilinski)

najwiecej chorych. Koszty leczenia tych pacjen-
tow sa trzykrotnie wyzsze niz pozostatych, a ich
liczba ciagle wzrasta.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego w sposob jednoznaczny
stwierdza, jakie Swiadczenia szpital psychiatry-
czny musi zapewni¢ osobie chorej psychicznie.
Mowi o tym art. 10 tejze ustawy. Na podstawie
sporzadzonej kalkulacji ustalitem, ze ujete
w planie wydatki, w wysokosci 739 tysiecy zlo-
tych, na zakup towaréw i ustug pokrywaja zale-
dwie 42% niezbednych potrzeb. Sredni koszt
zywienia jednej osoby w ciggu dnia wynosi
w pierwszym po6troczu tylko 2 ziote 55 groszy.
Powaznym problemem sa tez wydatki na zakup
opatu. Istnieje obawa o0 nadmierne zmniejszenie
temperatury powietrza w salach przeznaczonych
dla chorych. Ogélne trudnosci finansowe powo-
dujg powiekszenie zobowigzan, w wysokosci
64,5%, w porownaniu z dniem 1 stycznia 1996 r.
Najwieksze zobowigzania dotycza lekéw, zywno-
Sci, opatu i ustug materialnych.

Znam doskonale warunki finansowe SPZOZ,
dlatego ze jestem juz druga kadencje cztonkiem
jego rady nadzorczej. Ze wzgledu na dobro cho-
rych, jak réwniez szeroki zasieg dzialania — cztery
wojewddztwa - zwracam sie do pana ministra
zdrowia i opieki spotecznej o mozliwie jak naj-
szybsze dofinansowanie SPZOZ w Jarostawiu.
Polepszenie trudnych warunkéw bytowania
zmniejszy cierpienie pacjentéw, i tak bardzo po-
szkodowanych przez los. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Szanowni Panstwo! Pozwole sobie i ja zabrac
gtos w ramach oswiadczen. Nie czesto sie zdarza,
zeby marszatkowie wygtaszali oswiadczenia, ale
chce panstwa poinformowac o problemie, ktéry
mnie od dawna nurtuje i niepokoi. Chce wreszcie
publicznie da¢ temu wyraz. Przy czym zazna-
czam, ze rozumiem te stowa dos¢ szeroko. Rzecz
dotyczy bowiem bardzo niepokojacych faktow —
przejawéw dziatalnosci ,Wspdlnoty Polskiej”.

Kropla, ktora przepeknita czare, dlatego wyste-
puje dzis przed Wysoka lzba, byt wniosek od
~Wspdlnoty Polskiej”, ktéry po raz kolejny wply-
nat na wczorajsze posiedzenie Prezydium Sena-
tu. Po raz nie wiem juz ktéry wniesiono o doko-
nanie zmian w wydatkach na tak zwane zadania
polonijne. Przyblize panstwu sprawe, chociaz
mam wrazenie, ze nie musze tego czyni¢. To
przeciez Wysoka lzba, my razem, dajemy ,\Wspol-

nocie Polskiej” potezne Srodki na dziatalnosc
wsréd Polakow i Polonii zagranicznej, w tym i na
cele inwestycyjne. Sa to potezne Srodki. W tym
roku przyznaczyliSmy na to sto kilkadziesigt mi-
liardéw starych ztotych, przy czym na cele inwes-
tycyjne, jesli dobrze pamietam, ponad 70 miliar-
déw. Mam powazne obawy, czy zawsze te kwoty
byly prawiditowo wydawane.

Nie wiem, ktéry to raz zmieniaja sie jedno-
stronnie cele, na ktére majg iS¢ pienigdze z bu-
dzetu. Po raz kolejny stwierdzitem, ze odbyto sie
to bez zgody, a chyba i wiedzy, czlonkéw komisji
senackiej. A to przeciez ona wraz z komisjg sej-
mowa ma prowadzi¢ polityke w tym zakresie.
Mysle, ze nie tylko ja, ale tez panstwo nie chca
by¢ jedynie listonoszami przekazujacymi olbrzy-
mie Srodki budzetowe. Wiem, ze r6znego rodzaju
watpliwosci, uwagi i zastrzezenia ma wielu spo-
$rod nas. Ja formutowatem je kilkakrotnie, jak
to sie méwi, z podniesionym czotem, takze w obe-
cnosci wladz ,\Wspolnoty Polskiej”. Odpowiedzi,
ktére uzyskiwatem, nigdy nie byly satysfakcjo-
nujace, a czesto wrecz byto ich brak.

Dodam, ze wychodzgc naprzeciw niepokojg-
cym faktom, o ktérych wielu cztonkéw komisji
senackiej wie, nasza komisja zaproponowata
zwotanie posiedzenia Senatu poswieconego
wihasnie tym sprawom. Ale koledzy co$ milcza na
ten temat. Wnosze zatem w swoim o$wiadczeniu:
koledzy, zechcijcie wreszcie zakonhczy¢ przygoto-
wania! Sytuacja jest bardzo powazna, po prostu
niepokojaca. Ale to jeszcze nie wszystko. Nie
tylko ja bowiem mam powazne watpliwosci. Na-
wet z polskich placéwek dyplomatycznych i od
polskich dyplomatéw docierajg sygnaty o nie-
prawidtowosci wydatkowania Srodkoéw przez
~Wspodlnote Polska”, a takze uwagi na temat
prowadzonej przez nia polityki. Ja i czes¢ kole-
géw, zwiaszcza cztonkéw komisji, doskonale
o nich wiemy. Jestem przekonany, ze sytuacja
jest niebezpieczna. Uwazam bowiem, ze intere-
sy polskie i polskie sprawy musza by¢ za gra-
nica jednoznaczne i formutowane jednym gto-
sem. O innych watpliwosciach i zastrzezeniach
politycznych wielokrotnie méwili z tej trybuny
nasi senatorowie. Czes¢ z pafnstwa moze znac te
wystapienia i oSwiadczenia.

Szanowni Panstwo! Prosze mnie dobrze zro-
zumiec¢, chodzi mi jedynie o strone programowag
i finansowa. Dlaczego? Moze wyjasnie to do
konca. Oto6z jeszcze w lipcu biezgcego roku
Prezydium Senatu rozpatrzyto dokument, kto6-
ry mam przed soba - ,Notatka informacyjna
w sprawie wynikéw kontroli przeprowadzonej
w okresie lut-maj 1996 r. w Stowarzyszeniu
«Wspolnota Polska» przez Kancelarie Senatu”.
W wyniku tej kontroli stwierdzono wiele nie-
prawidtowosci, z ktorych najistotniejsze wy-
mieniono w dziewieciu punktach. Odczytam
tylko niektére z nich.
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W punkcie drugim, na przykiad, pisze sie
o braku umoéw, kosztoryséw i rozliczeh poszcze-
golnych zadan czastkowych realizowanych przez
podwykonawcOw oraz niestosowaniu przepisow
ustawy o zamowieniach publicznych; w punkcie
trzecim moéwi sie 0 przyjmowaniu przez stowa-
rzyszenie od podwykonawcow zadanh zleconych,
o$wiadczen, odrecznych listow, pism, zestawien,
biletéw, nie podpisanych list uczestnictwa, nie
opisanych i niekompletnych rachunkéw jako do-
kumentéw ksiegowych; w punkcie czwartym pi-
sze sie, ze niezgodnie z ustawa o rachunkowosci
rozliczano faktury, rachunki, towary; w punkcie
piatym stwierdza sie, ze brak dokumentéw fi-
nansowo-ksiegowych w zarzadzie krajowym
w Warszawie, dotyczacych realizacji zadan zleco-
nych w oddziatach stowarzyszen; w punkcie sz6-
stym pisze sie o nie uzasadnionych, nie wymie-
nionych w zalgcznikach do umowy z Kancelaria
Senatu i nie udokumentowanych tak zwanych
kosztach posrednich w stowarzyszeniu, obcigza-
jacych wydatki zadan zleconych; w punkcie
siodmym pisze sie o podatku VAT, sa tu zastrze-
zenia, pisze sie o braku jakichkolwiek dokumen-
téw dotyczacych niektérych rozliczen; w punkcie
6smym mowi sie o niewlasciwej gospodarce ma-
gazynowej; w punkcie dziewigtym, o nie udoku-
mentowanej nadwyzce $rodkéw finansowych na
zadania inwestycyjne zlecone przez Senat na
dzien 1 stycznia 1995 r. w stosunku do stanu na
dzien 31 grudnia roku 1994,

Kofcowa uwaga. Wyjasnienia skladane przez
stowarzyszenie odno$nie do stwierdzonych nie-
prawidtowosci nie sa potwierdzone dowodami fi-
nansowymi, sa niekompletne i niewystarczajace.

Na posiedzeniu prezydium przedstawiciele
~Wspdlnoty Polskiej” nie zgodzili sie z tymi zarzu-
tami i odrzucili je. W zwigzku z tym pozwole sobie
powiedzie€ jeszcze kilka zdan. Dokument, ktory
panstwu, oczywiscie skrétowo, przyblizytem, po-
twierdza uwagi i obawy wyrazone przeze mnie
wczesniej. Potwierdzit tez, niestety, ze miatem
racje wiosna biezgcego roku, gdy podczas posie-
dzenia Prezydium Senatu wypowiedziatem sie
krytycznie na temat projektu wydatkéw ,Wspol-
noty Polskiej” w czesci pochodzacej z subwencji
Senatu i gtlosowatem przeciwko temu projektowi.
Woéwczas w glosowaniu przegratem. Po kilku
miesigcach okazuje sie jednak, ze, niestety, moje
obawy jakby sie potwierdzajg. Glosowalem za-
tem w lipcu za wnioskiem, aby uwagi naszej
senackiej kontroli wobec odrzucenia i nieprzyje-
cia tych zastrzezen przez ,Wspdlnote Polska”
sprawdzita Najwyzsza Izba Kontroli.

Domagam sie w tej chwili w swoim o$wiadcze-
niu, aby Najwyzsza Izba Kontroli rozpoczeta ja
wreszcie, a nie wiem, czy to robi, i to jak najszyb-
ciej. Sprawa jest bowiem, w moim przekonaniu,

zbyt powazna, by ja odktadac. Domagam sie
takze i prosze, moze to bedzie lepsze stowo, aby
catos¢ funkcjonowania ,Wspoélnoty Polskiej” jak
najszybciej stata sie przedmiotem obrad nie tylko
naszej senackiej komisji, ale takze Wysokiej I1zby.
Watpliwosci bowiem, Szanowni Panstwo, sa.
Trzeba je, krotko méwiac, wyjasni¢. To zbyt po-
wazne problemy. Chciatem moéwic¢ o jeszcze in-
nych sprawach, ale zrobie to przy innej okazji,
bo wydaje mi sie, ze réwniez przekroczytem czas.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Jako nastepny chciat wygtosi¢ oSwiadczenie
pan senator Stanistaw Ceberek.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bede sie starat jak najszybciej wygtosi¢ swoje
oSwiadczenie. Rozszerzone roze$le wszystkim se-
natorom, jak to juz nieraz probowatem robic.

Przykro mi, ze z ust szanowanego przeze mnie
marszatka Senatu, Kurczuka, ustyszalem takie
oskarzenie pod adresem mojej komisji. My$le, ze
to nie miejsce dzisiaj, by wygtaszac taki poglad.
Cos jest zle. Cos jest bardzo zle! Buchacz stat sie
ztodziejem. Cata komisja kierowana przez peese-
lowca to ziodzieje. A ja tyle razy tu moéwitem
o Kaczmarku. Sama afera pana ministra prze-
ksztatcen wiasnosciowych, czyli Banku Slaskie-
go, wigzata sie z ponad 15 bilionami zlotych.
Cisza. To tylko jedna z tysiecy kropli.

Wracajmy jednak do dalszej pracy. Ot6z sa
u nas w PSL zebrania przedwyborcze. Ludzie mi
mowia: ,Stasiek, tyle méwisz, a nie slychac cie
ani w Sejmie, ani w radiu, ani w prasie.” No
wiasnie. | co ja mam zrobi¢? Pewnie ztodziejom
nie wolno wygtaszac zadnych przemowien. To nie
chodzi o to, ze ja chce stawac¢ przed kamerami.
Nie. Ja mam taki obowigzek i prawo. Mam prawo
i obowigzek swoje poczynania i walke w tym
Senacie - czy dobra, czy zig — przedstawi¢ swoim
wyborcom, nie tylko zreszta ja. Dos¢ faworyzo-
wania jednych czy drugich. To, co sie tu zaczyna
dziac¢, prosze panstwa, jest naprawde niepowaz-
ne. Pozwala sie na to, by naréd polski byt oskar-
zany, ze mordowaliSmy Ukraincow, Niemcow,
Zydéw, wszystkich! Na nas przyszta $mieré.

Jest tez, prosze panstwa, druga sprawa.
Z przerazeniem ludzie sie dopytujg, co bedzie.
Sprzedajemy ostatni arsenat medidéw polskich
- ,Ruch”. Tak, to juz reszta. Chyba widzieli
panstwo senatorowie, co sie dzisiaj dziato.
Przyjechat do Polski prezydent Francji. Ani jed-
nego organu prasowego rzadu polskiego!
-Rzeczpospolita” jest gazeta francuska. A co ma
nasz prezydent? Nic.
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Nastepna sprawa. Sprzedajemy energetyke.
Komu? Wiadomo! A wiecie, co to jest energetyka?
Tylko ostrzegam.

Wiecie, ze lasy polskie sg juz sprzedane? A je-
zeli nie wiecie, to prosze sie tym zajac¢. Czy wiecie,
ze najwieksza polska firma ubezpieczeniowa —
PZU, juz jest likwidowana? Dwiescie lat! | nigdy
sie nie skompromitowata. Tu jednak nie ma
ekonomii. Tu jest ideologia, prosze panstwa. To
jest ostrzezenie.

Anglicy pobudowali fabryke elektroniczna. Po-
wiedzieli, ze przez rok nie beda pflaci¢ takich
pensji, jakich kraj, w ktérym zbudowali fabryke,
zada. Albo uzyskaja zwolnienienie od podatkow
i obniza pensje pracownikom, albo demontuja
maszyny i wyjezdzajg. SzeSciuset ludzi w jednej
gminie na bezrobociu! Prosze panstwa, a co be-
dzie z Polskga jutro? Gdy FSO powie: ,,demontu-
jemy”? Gdy powiedza tak wszystkie fabryki prze-
jete przez cudzoziemcoéw przy spisaniu aktu no-
tarialnego? Wtedy zjednoczg sie wszyscy ci, co tu
przyszli, przez nas przyjeci, i powiedza, jeden
powie: ,Narodzie polski, na kolana albo nie masz
tu juz nic!”. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Szanowni Panstwo! Chociaz trudno mi o tym
mowi¢, bo wystepuje w szczegblnej roli — po
pierwsze, ztozytem oSwiadczenie, po wtore, kie-
ruje obradami — przypominam, iz jest zasada
naszego regulaminu, ze oSwiadczenia nie moga
dotyczy¢ tematu biezacego posiedzenia Senatu,
nie przewiduje sie nad nimi dyskusji, polemik
itd. W zwigzku z czym bardzo panstwa prosze,
by w swoich wypowiedziach nie odnosili sie pan-
stwo rowniez do tresci oSwiadczen. Te zasade,
cho¢ nie zgadzam sie z tym, co na poczatku
powiedziatl senator Ceberek, zastosuje réwniez
do siebie.

O wygloszenie oSwiadczenia prosze opana se-
natora Henryka Maciotka.

Jesli jeszcze kto$ z panstwa bedzie chciat wy-
glosi¢ oSwiadczenie, bardzo prosze o zapisanie
sie na liste.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie swoje adresuje do Urzedu Rady
Ministréw. Zwracam sie w nim z uprzejma pro-
Sba o zajecie stanowiska w kwestii inwestowania
technicznego, dotyczy ono szczegolnie rolnikow
majgcych gospodarstwa w granicach miast. Pro-
Sba wiaze sie z wieloletnim zaniedbywaniem ty-
chze inwestycji, zwlaszcza w zakresie infrastru-
ktury. Chodzi tu przede wszystkim o wodociagi,

kanalizacje, telefonizacje, a takze o drogi, kto-
rych budowa byta dotowana z budzetu panstwa
i fundacji agencji budzetowych, w zatozeniach
ktérych nie przewiduje sie potrzeb rolnictwa na
terenie miast.

Swoje oswiadczenie chciatbym oprze¢ na przy-
ktadzie Piotrkowa Trybunalskiego. Mysle, ze
problem ten dotyczy wielu miast naszego kraju.
Nadmieniam, ze na terenie Piotrkowa Trybunal-
skiego funkcjonuje okoto 2 tysiecy gospodarstw
rolnych prowadzacych produkcje rolno-ogrodni-
cza na powierzchni okoto 3 tysiecy 861 hekta-
row. W wyniku zmian granic administracyjnych
miasta gospodarstwa te w wiekszosci zostaty
w poprzednich latach przytaczone jako sotectwa
wiejskie nie uzbrojone technicznie. W obecnej
chwili problemy wynikajace z uwarunkowanh
atmosferycznych naszego rejonu oraz wplywu
leja depresyjnego — mam tutaj na mysli Zagtebie
Energetyczno-Weglowe ,Belchatéow” - powoduja
ogromna potrzebe spoteczng doinwestowania te-
renow wiejskich wlaczonych do granic Piotrkowa
Trybunalskiego. Jego skromny budzet nie zabez-
piecza w pelni wystepujgcych potrzeb. Stad tez
zadania inwestycyjno-techniczne zwigzane z rol-
nictwem nie sa realizowane w rejonach przyta-
czonych, przylegtych aktualnie do miasta, wsi.

Zwracam sie wiec z uwaga, aby rolnicy prowa-
dzacy swoje gospodarstwa rolne na terenie mia-
sta Piotrkowa mogli by¢ jednakowo traktowani
i korzystac¢ z dotacji budzetu panstwa i fundacji
pozabudzetowych wspomagajacych zaopatrze-
nie wsi w wode, kanalizacje, telefonizacje i drogi,
z ktorych korzystaja rolnicy gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich. W obecnej sytuacji rolnicy
miasta Piotrkowa uwazajg sie za dyskryminowa-
nych. Istnieje roznica w dofinansowaniu rolnic-
twa miejskiego przez budzet panstwa i inne fun-
dacje. Dotyczy ono wylgcznie wsi, to rozgranicze-
nie jest wiec krzywdzace dla rolnictwa typowo
miejskiego. W zwigzku z tym rodzi sie konflikt
pomiedzy rolnikami wsi i miasta. Wptywa to
niekorzystnie na atmosfere Srodowiska i tworzy
duze napiecia spoteczne. Dziekuje bardzo za
uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, mam propozycje. Co prawda
nie mam w tej chwili wszystkich materiatéw
potrzebnych do przeprowadzenia dalszej czesci
obrad nad punktem drugim porzadku dzienne-
go, ale mimo wszystko proponuje do niego przy-
stapi¢. By¢ moze to, czego mi brakuje, zostanie
w miedzyczasie przyniesione. Mamy jeszcze wy-
stucha¢ sprawozdawcow.

W zwiazku z tym moja propozycja, gdybyscie
panstwo nie oponowali, jest taka, abySmy w tej
chwili przerwali wygtaszanie oSwiadczen — ewen-
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tualnie, jesli ktos z panstwa bedzie chciat jeszcze
wystapic¢, to po wyczerpaniu porzadku dziennego
posiedzenia — i powrdcili do punktu drugiego.
Sprzeciwow nie stysze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku dziennego: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej i niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie potgczonych komisji, ktére
ustosunkowaly sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskéw. Przypominam, ze debata nad
rozpatrywana ustawa zostata juz zakonczona
i obecnie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu
Senatu gtos moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Bardzo prosze o zabranie glosu i przedstawie-
nie Wysokiej Izbie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskéw sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno-
Sci, pana senatora Tadeusza Rzemykowskiego.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pragne zlozy¢ sprawozdanie trzech potaczo-
nych komisji: Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, z po-
siedzenia dotyczacego uchwalonej przez Sejm,
w dniu 29 sierpnia biezgcego roku, ustawy
0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej i niekto-
rych innych ustaw. Sprawozdanie jest zawarte
w druku nr 414Z.

Potaczone komisje rozpatrzyly wszystkie
31 jeden zgtoszonych poprawek. Z tego przyjeli-
Smy 17 i te poprawki proponujemy panstwu
przyjac. Krétko je zarekomenduje.

Poprawka pierwsza polega na okreSleniu
w art. 4 ust. 1 pkcie 1 fragmentu moéwiacego, ze
ustawa dotyczy podmiotéw prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza. W catej bowiem tresci usta-
wy takiego zapisu nie bylo. A wiec wszystkie
ustalenia dotycza tylko tych podmiotow, ktére
prowadza dziatalnos¢ gospodarcza, takze gdy sie
mowi o osobie fizycznej, ktora taka dziatalnosc
prowadzi.

Poprawka druga wprowadza inna interpun-
kcje. Omawiana byta przez sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Poprawka trzecia polega na wprowadzeniu za-
pisu, iz jesli kontrolowana jest jednostka, ktéra
ma oddziaty zamiejscowe, to do kontroli tych
oddziatéw upowazniony moze by¢ miejscowy in-
spektorowi kontroli. W pierwotnym zapisie byto,
ze upowazniony jest miejscowy kontroler. Teraz

to zmieniamy na: ,moze by¢”, co w domysle
wskazuje na to, ze kontrole moze kontynuowac
kontroler, ktéry ja rozpoczat. Jezeli uzna on za
stosowne, ze wzgledéw ekonomicznych, oszczed-
nosciowych badz innych, by kontrole w oddziale
zamiejscowym prowadzit tamtejszy kontroler, to
6w moze takie upowaznienie otrzymac, natomiast
nie ma obowigzku kazdorazowego upowazniania.
Jest to istotne dla cigglosci kontroli, chodzi o to,
zeby nie bylo tu mechanizmu.

W poprawce czwartej zawarto lepsze brzmie-
nie przepisu ustalajgcego czy okreslajacego tryb
powolywania i odwotywania sposréd inspekto-
row wicedyrektorow urzedéw kontroli skarbo-
wej. Poprzednio bylo zapisane, ze powotuje sie
sposréd inspektoréw wicedyrektoréw urzedéw
kontroli skarbowej i ich odwotuje. Teraz jest to
napisane lepiej, co potwierdzita nie tylko Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ale takze trzy
potaczone komisje.

Poprawka pigta powoduje, ze kontrola moze
by¢ prowadzona zaréwno w przypadku nieobe-
cnosci kontrolowanego, jak i w czasie jego obe-
cnosci. Czyli jest tu przywotanie nie tylko art. 13
ust. 2, ale takze art. 13 ust. 1. Nie ma wiec mo-
zliwosci zaniechania prowadzenia kontroli. Mowi
tu sie o kontroli natychmiastowej, bezzwtocznej,
gdy kontrolowanego w tym czasie w miejscu
kontroli nie ma. Po prostu reprezentuje go osoba,
ktoéra jest odpowiednim pracownikiem tej insty-
tucji badz inna osoba upowazniona.

Poprawka szOsta polega na zamianie stowa:
shiezwiocznie”, na stowa: ,bez zbednej zwitoki”.
Zdaniem potaczonych komisji, jest to zapis bar-
dziej prawidiowy.

Poprawka 6sma polega na tym, ze kontrolowa-
ny ma obowiazek wskaza¢ na piSmie w dniu
rozpoczecia postepowania kontrolnego osobe,
ktéra bedzie go reprezentowac podczas jego nie-
obecnosci. Miala tutaj miejsce kontrowersja, czy:
»-ma obowigzek”, czy: ,moze”, wyrazona w popra-
wce dziewigtej, ktora nie znalazta poparcia wie-
kszosci potaczonych komisji. Pozostawiono obo-
wigzek wskazania tej osoby, ale bedzie ona re-
prezentowata kontrolowanego tylko w czasie jego
nieobecnosci.

Zmiana dziesigta polega na dodaniu w art. 16
ust. 3 — mimo zapisu w poprawce pierwszej, ze
przedmiotem kontroli sa jednostki prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarcza — ze dotyczy to nie wszy-
stkich osob fizycznych, ale tylko prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Jest to zatem uszczeg6-
towienie zapisu.

Zmiana trzynasta. Dotychczas zapisano
w art. 17 ust. 2, ze sporzadzanie kopii dokumen-
toéw oraz udostepnianie telefonu i innych $rod-
kéw technicznych przez kontrolowanego jest
obowigzkowe, lecz nieodptatne. Komisje propo-
Nnuja natomiast zapis, ze koszty wykonania kopii
oraz koszty rozmoéw telefonicznych i innych uzy-
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tych Srodkoéw technicznych beda zwrécone kon-
trolowanemu przez kontrolujgcego.

Zmiana czternasta. Dotychczas w art. 19
ust. 2 bylo zapisane, ze kontrolowany jest powia-
damiany o miejscu i terminie przeprowadzenia
dowodu ze Swiadkow, biegltych i ogledzin nie
po6zniej niz przed podjeciem tych czynnosci. A za-
tem maégiby by¢ powiadomiony tuz przed podje-
ciem czynnosci. Wedtug naszego zapisu, powi-
nien o tym by¢ powiadomiony nie pdzniej niz na
trzy dni przed podjeciem tych czynnoéci. Uwaza-
my ten zapis za bardziej prawidiowy.

Zmiana pietnasta polega na zmianie stowa:
~dziakalnosci” na: ,dziatalnos¢”. Jest to btad re-
dakcyjny.

Zmiana dwudziesta dotyczy interpunkcji i po-
lega na dodaniu cudzystowu i kropki.

Zmiana dwudziesta siodma sktada sie z trzech
czesci, cho¢ meritum jest wspoélne. W czesci oz-
naczonej literg ,a” chodzi o rozszerzenie czynno-
Sci kontrolnych, ktére moga by¢ wykonywane
przez innych pracownikéw urzedéw kontroli, ale
pod nadzorem inspektora. Moga oni dokonywac
przestuchiwania kontrolowanego w charakterze
strony.

Zmiana w czesci oznaczonej litera ,,b” dotyczy
interpunkcji, tak samo czes¢ ,c” zmieniajgca
pkt 7, natomiast w czesci oznaczonej litera ,c”
dotyczacej pktu 8 zostaje skreSlony art. 18
ust. 2.

Zmiana dwudziesta 6sma polega na skresle-
niu art. 4 méwiacego o0 upowaznieniu ministra
finansow do regulowania trybu i organizacji we-
wnetrznej kontroli. Jezeli ustawa wejdzie w zycie
z dniem 1 stycznia 1997 r. — 0o czym méwimy
w zmianie trzydziestej pierwszej — zbiegac sie to
bedzie z wejSciem w zycie nowej ustawy o urze-
dzie ministra finanséw oraz o urzedach i izbach
skarbowych, w ktdrej upowaznienie takie jest juz
zapisane.

Zmiana dwudziesta dziewigta i trzydziesta
przynosza zmiane numeracji punktéw z niepra-
widtowej na prawidtowa.

| ostatnia, trzydziesta pierwsza zmiana. Ko-
ryguje ona date wejScia w zycie ustawy. Za-
miast zapisu: ,,Ustawa wchodzi w zycie po up-
tywie 60 dni od jej ogtoszenia” wpisuje sie date
1 stycznia 1997 r. Juz o tym moéwitem w pier-
wszym wystapieniu. Uwazamy te poprawke za
niezwykle wazna, z tym ze nadal utrzymujemy
date 1 stycznia 1998 r. dla przepiséw art. 1
pktow 24 i 25.

Potaczone komisje rekomenduja 17 poprawek
wyszczego6lnionych na pierwszej stronie thustym
drukiem.

Catos¢ ustawy wraz z poprawkami zostata
przyjeta w obecnosci 20 czionkéw potaczonych
komisji, przy 14 gtosach ,za”. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Rzemykowskiemu.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
skow sprawozdawce wniosku mniejszosci pota-
czonych komisji, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Problem, ktéry chce poruszy¢, dotyczy zmiany
siodmej przedstawionej na stronie drugiej. Jak
wiadomo, kontrola jest przeprowadzana na pod-
stawie upowaznienia, ktérego udziela albo gene-
ralny inspektor, albo dyrektorzy poszczegéinych
izb skarbowych. Jest to gwarantowane w art. 10
ust. 2 pktach 5i 7 oraz w art. 11 ust. 2 pkcie 3.
A zatem niewatpliwa podstawa przeprowadzenia
kontroli jest upowaznienie wydane przez insty-
tucje nadrzedne w stosunku do inspektora.

Od tej sytuacji jest jednak wyjatek — niewat-
pliwie stuszny, ktéry trudno jest zanegowac.
Mianowicie w art. 14 ust. 1 stwierdza sie, ze
jezeli okolicznosci faktyczne uzasadniaja nie-
zwioczne podjecie kontroli, to postepowanie kon-
trolne moze by¢ wszczete po okazaniu legitymacji
stuzbowej osobom wymienionym w art. 13 ust. 1
i ust. 2. Jezeli wiec zachodza nagte okolicznosci,
inspektor moze pokazac¢ legitymacje, wejsc
i przeprowadzi¢ kontrole. To jest stuszny zapis.
Niewatpliwie nie nalezy go negowac, bo zachodza
tego rodzaju sytuacje. Tyle tylko ze nalezy sobie
zdawac sprawe, iz to stwarza réwniez mozliwosci
najrozmaitszych naduzyc¢ i prowadzenia kontroli
po prostu jako pewnego rodzaju represji, bez
jakiejkolwiek kontroli ze strony instytucji nad-
rzednych. Zaréwno dyrektor, jak i inspektor ge-
neralny moga o tym nie wiedziec¢. Inspektor sobie
wchodzi, pokazuje legitymacje, prowadzi kontro-
le przez tydzieh albo dwa — nie wiem, jak ta
instytucja funkcjonuje — po czym zabiera mate-
rialy i chowa je do kieszeni. To po prostu moze
funkcjonowac¢ jako pewnego rodzaju Srodek re-
presji. Wydaje mi sie, ze do takich sytuacji do-
puszczal nie nalezy.

Zmiana szoOsta, w ktorej mowi sie o dorecze-
niu kontrolowanemu upowaznienia do prze-
prowadzenia kontroli — czy przeprowadzimy to
-niezwiocznie”, czy ,bez zbednej zwioki” - tego
problemu nie usuwa. Kontrolowany bowiem
zawsze pozostaje w sytuacji oczekiwania. Czy
przyjdzie to zawiadomienie, czy nie przyjdzie?
Czy ta kontrola byta wazna, czy nie? Z tego
powodu zostata wprowadzona zmiana siédma,
ktéra moéwi, ze o niewaznosci przeprowadzone-
go postepowania kontrolnego informuje sie
kontrolowanego, a materiaty pochodzace
z kontroli zostaja zniszczone, bo byly zebrane
nielegalna droga.
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A zatem w Swietle tej zmiany instytucja nad-
rzedna, ktéra upowaznienie wystawia, musi
by¢ powiadomiona o kontroli. Jezeli odmoéwi
wystawienia upowaznienia, to powiadamia
osobe kontrolowang, ze to dziatanie byto niele-
galne, a w kazdym razie nie zostato potwierdzone
i objete procesem kontrolnym. W takiej sytuacji
materiaty zebrane w sposob przypadkowy i nie-
legalnie powinny zosta¢ zniszczone.

Wydaje sie, ze jest to spos6b na ograniczenie
mozliwosci naduzywania omawianego przepisu.
To tak, jakby policji pozwoli¢ na przeprowadza-
nie rewizji po okazaniu legitymacji. Owszem,
w sytuacjach nagtych jest to dopuszczalne, ale
wymaga zatwierdzenia prokuratora. Ta regufa
rowniez w tym przypadku powinna by¢ stosowa-
na. Dlatego prosze o poparcie zmiany siédme;j.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Romaszewskiemu.

Szanowni Panstwo! Sg jeszcze inne wnioski
mniejszosci, prosze zatem o zabranie glosu ich
sprawozdawce, pana senatora Adama Daraza.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgtositem poprawke — jest to zmiana zapisana
jako dziewiata, ktora wyklucza sie wzajemnie
z poprawka 6sma przyjeta przez potaczone komi-
sje. Chciatbym jednak stwierdzi¢, ze poprawka
dziewiata zostata wczesniej przyjeta przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komi-
sje Gospodarki Narodowej.

O co w niej chodzi? Wspominat juz o tym
sprawozdawca potgaczonych komisji. Chodzi
o natozenie na kontrolowanego obowigzku
wskazania na pismie, w dniu wszczecia postepo-
wania, osoby, ktéra w razie jego nieobecnosci
bylaby upowazniona i zobowigzana do umozli-
wienia dokonania czynnosci kontrolnych.

Naktadanie takiego obowiazku, jeSli chodzi
o instytucje, powoduje wyznaczenie konkretnej
osoby. Na przytad, jezeli jest kontrolowana insty-
tucja, to prezes wskazuje ksiegowego czy kogo-
kolwiek innego. Jednak w przypadku os6b fizy-
cznych, jednoosobowo prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarczg, jest to wskazanie jakiej$ oso-
by trzeciej i wiaczenie jej do tejze kontroli. Uwa-
zam, ze w ten sposob wprowadza sie pewnego
rodzaju fikcje. Nie ma tutaj bowiem zadnego
zapisu, procz tego, ze taka osoba ma zostac
zgtoszona na piSmie. Nie ma obowigzku spraw-
dzenia przez inspektora, czy ta osoba zgadza sie
na reprezentowanie. Wobec powyzszego, jezeli

jest u mnie kontroler, a ja mam zamiar zwiac
i unikna¢ kontroli, to wskazuje na piSmie kogo-
kolwiek. Pisze, ze ta osoba mnie reprezentuje
i obcigzam te osobe, a sam gdzie$ swobodnie hu-
lam za granica. Przeciez to jest tworzenie fikcji.

Urzad kontroli skarbowej chce mie¢ kogo$
w zamian za tego, kto mu ucieknie. Ale przeciez
art. 15 ust. 1 moéwi, ze inspektor ma obowigzek
zapoznat kontrolowanego z jego prawami i obo-
wigzkami wynikajacymi z ustawy. Kontrolowany
potwierdza pismem na zawiadomieniu o wszcze-
ciu postepowania, ze zapoznat sie z tymi prawa-
mi i obowigzkami. Kary za uchylanie sie od
kontroli sa ogromnie wysokie. | niech inspektor
sam sie martwi o to, zeby mu kontrolowany nie
uciekt. W moim przekonaniu, w przypadku os6b
fizycznych nie powinno sie w to wiacza¢ oséb
trzecich, bo stwarza sie w ten sposéb tylko i wy-
tacznie fikcje. Przez zupetny przypadek moze sie
w ten sposoéb pociagac¢ do odpowiedzialnosci oso-
by trzecie.

Bardzo prosze, by Wysoka Izba raczyla te
sprawe rozwazyc¢ i zamiast poprawki 6smej przy-
jeta poprawke dziewiata. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Darazowi.

Panie i Panowie, jest jeszcze regulaminowa
mozliwos¢ zabrania gltosu przez senatoréw wnio-
skodawcow oraz senatoréw sprawozdawcow.

Przypomne panstwu, ze wnioski o charakte-
rze legislacyjnym zgtosili nastepujacy senato-
rowie.

Pan senator Zbyszko Piwonski. Czy chce pan
zabrac gtos?

(Senator Zbyszko Piwonski: Dzigkuje.)

Pan senator Lech Czerwinski. Czy chce pan
zabrac gtos?

(Senator Lech Czerwifiski: Czy mozna z miej-
sca?)

Prosze.

Senator Lech Czerwinhski:

Chciatem tylko wypowiedzie¢ sie na temat
sensu mojej poprawki. W momencie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczej kontrola skarbowa
ma obowigzek wspotpracy z Urzedem Ochrony
Panstwa, Policjg, Gtéwnym Urzedem Cet oraz
Straza Graniczng. W przypadku dokonywania
rutynowych czynnosci takiego obowiazku nie
ma, istnieje jedynie mozliwos¢. Taki jest sens
wprowadzenia zmiany, ktdra proponuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Chciatem zapyta¢ pana senatora Wojciecha
Mateckiego...
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(Senator Wojciech Matecki: Dziekuje.)

Pan senator Kazimierz Dziatocha.

(Senator Kazimierz Dzialocha: Dziekuje bardzo.)

Pan senator Roman Karas.

(Senator Roman Karas: Dziekuje.)

Sprawozdawcami komisji byli nastepujacy se-
natorowie.

Pan senator Pawet Jankiewicz.

(Senator Pawet Jankiewicz: Dziekuje.)

Pan senator Aleksander Gawronik.

(Senator Aleksander Gawronik: Ja chciat-
bym...)

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Gawronik:

Chciatbym Wysokiej lIzbie rekomendowac
zmiany siedemnastg, osiemnastg, dziewietnastg
i dwudziesta pierwsza. Nie chce szczegétowo uza-
sadniac dlaczego. Powiem tylko, ze jest tu pewne
zréwnanie 0s6b, ktdére musza sie poddac kontroli
i nie naruszyly przepiséw prawnych, z urzedni-
kami kontroli skarbowej. Te poprawki stanowiag
pewien pomost, dzieki ktéremu osoba nie naru-
szajaca przepisOw moze czuc sie partnerem
w dyskusji z urzednikiem skarbowym.

Jezeli te poprawki nie zostang uchwalone, wy-
tworzy sie niebezpieczna przewaga urzednika kon-
troli skarbowej, ktéry z mocy urzedu moze pewne
sprawy gospodarcze wyhamowac. Dlatego apeluje,
zeby te zmiany, mimo ze nie byty rekomendowane
przez komisje, jednak zostaty przyjete.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Gawronikowi.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej i nie-
ktérych innych ustaw.

Przypominam panstwu, ze w tej sprawie w tra-
kcie debaty przedstawiono nastepujace wnioski,
ktére panstwo macie wyszczeg6lnione w druku
nr 4147.

Pan senator Roman Kara$ przedstawit wnio-
sek o przyjecie ustawy bez zmian.

Komisje oraz pozostali senatorowie wniosko-
dawcy wnosili o wprowadzenie zmian do ustawy.

Przypominam, ze potaczone komisje na wspadl-
nym posiedzeniu odrzucity wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek i opowiadaja sie za wpro-
wadzeniem zmian w ustawie.

Zgodnie z regulaminem, panstwo znacie
zasady, w pierwszej kolejnosci przeprowadzi-
my gtosowania nad przyjeciem ustawy bez
zmian. Nastepnie, w przypadku odrzucenia
tego wniosku, bedziemy gtosowa¢ nad przed-
stawionymi zmianami, weditug kolejnosci
przepisow ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Romana Karasia.

Bardzo prosze o naci$niecie przycisku obe-
cnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Bardzo prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 70 senatoréw za
przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez po-
prawek wypowiedziato sie 11, przeciw byto 50,
wstrzymato sie od gtosu 9 senatordow. (Gtosowa-
nie nr 4).

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przystepujemy do gltosowania nad
przedstawionymi zmianami.

Panie i Panowie Senatorowie, mam do pan-
stwa prosbe. W zwigzku z tym, iz bardzo obszer-
nie zostaly wyjasnione wszystkie proponowane
zmiany, prosze o zwolnienie mnie z obowigzku
czytania uzasadnienia.

Przystepujemy do wniosku pierwszego zgto-
szonego przez pana senatora Dziatoche i popar-
tego przez potaczone komisje.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej zmiany?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 71 senatorow za przyjeciem po-
prawki wypowiedziato sie 69, wstrzymato sie od
gtosu 2 senatorow. (Gtosowanie nr 5).

Poprawke pierwsza przyjeliSmy.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
druga bedacag wnioskiem Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, poparta przez potgczo-
ne komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dwoch senatorow nie gltosowato.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 71 senatoréw za zmiang wypo-
wiedzialo sie 67, a wstrzymato sie od glosu 4 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 6).

Stwierdzam, ze poprawka druga zostala przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
trzecig, rowniez bedaca wnioskiem komisji ini-
cjatyw i poparta przez potgczone komisje.***

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku trzeciego?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

* dotyczy art. 1 pktu 3
** dotyczy art. 1 pktu 4a
*** dotyczy art. 1 pktu 6
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Dziekuje. Prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 71 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 67, wstrzymato sie
od gtosu 4 senatoréw. (Gtosowanie nr 7).

Zmiane trzecia przyjelismy.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
czwarta.* Jest to réwniez wniosek Komis;ji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych poparty przez potg-
czone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku czwartego?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 71 senatoréw 65
wypowiedziato sie za przyjeciem poprawki, 2 byto
przeciw, 4 senatorow wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 8).

Zmiane czwarta przyjeliSmy.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka pia-
ta.** Jest to wniosek Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci poparty przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki piatej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Wszyscy juz gtosowali.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 71 senatoréw 60 wypowiedziato
sie za przyjeciem poprawki, 6 byto przeciw, 5 se-
natoréw wstrzymato sie od gtosu. (Glosowanie
nr 9).

Poprawka piata zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki széstej autorstwa
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i po-
partej przez potaczone komisje.***

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 71 senatorow za poprawka opo-
wiedziato sie 64 senatoréw, 4 bylo przeciw,
3 wstrzymalo sie od gltosu. (Glosowanie nr 10).

Poprawka szosta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siodmej.**** Jest
to wniosek Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci poparty przez mniejszos¢ potaczonych ko-
misji, prosze na to zwréci¢ uwage.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

* dotyczy art. 1 pktu 7, art. 10 ust. 2 pktu 4
** dotyczy art. 1 pktu 10, art. 14 ust. 1
*** dotyczy art. 1 pktu 10, art. 14 ust. 2
**** dotyczy art. 1 pktu 10, art. 14 ust. 2

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 71 senatoréw 40 gtosowato za
przyjeciem poprawki, przeciw byto 19, wstrzy-
mato sie od gtosu 12 senatoréw. (Glosowanie
nr 11).

Poprawka si6édma zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
0sma, ktorej przyjecie wyklucza gtosowanie nad
poprawka dziewigta.* Poprawka 6sma stanowi
wniosek Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno-
Sci i zostata poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 71 senatoréw 42 glosowato za
przyjeciem poprawki, 25 byto przeciw, 4 wstrzy-
mato sie od gtosu. (Gtosowanie nr 12).

Poprawka 6sma uzyskata wymagana wie-
kszos¢, w zwiazku z czym wyklucza to glosowa-
nie nad kolejng, dziewigta poprawka.

Przechodzimy do poprawki dziesigtej autor-
stwa Komisji Gospodarki Narodowej, ktéra zo-
stala, na co zwracam uwage, poparta przez po-
taczone komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 71 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 66, przeciw byt 1, wstrzymato
sie od gtosu 4 senatorow. (Gtosowanie nr 13).

Poprawka dziesigta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki jedenastej, ktora
jest wnioskiem Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci.***

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 70 senatorow za poprawka gto-
sowato 10 senatoréw, przeciw byto 44, wstrzy-
mato sie od glosu 16 senatoréw. (Glosowanie
nr 14).

Senat nie przyjat poprawki jedenastej.

* dotyczy art. 1 pktu 10, art. 15 ust. 2
** dotyczy art. 1 pktu 10, art. 16 ust. 3
*** dotyczy art. 1 pktu 10, art. 16 ust. 4
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Przechodzimy do poprawki dwunastej.* Jest
to wniosek Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 70 senatorow za przyjeciem po-
prawki wypowiedziato sie 8, przeciw byto 55,
wstrzymato sie od glosu 6 senatoréw, 1 senator
nie glosowat. (Glosowanie nr 15).

Poprawka dwunasta nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzynastej bedacej
wnioskiem Komisji Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci popartym przez potaczone komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 71 senatoréw za poprawka gto-
sowato 57, byto przeciw 9, wstrzymato sie od
gtosu 5 senatorow. (Gtosowanie nr 16).

Poprawka trzynasta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czternastej.***
Jest to wniosek Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci poparty przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 71 senatoréw 55 glosowato za
przyjeciem poprawki, 11 byto przeciw, 5 wstrzy-
mato sie od gtosu. (Gtosowanie nr 17).

Poprawka czternasta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki pietnastej, do
wniosku Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych popartego przez potgczone komisje.****

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 70 senatoréw 67 glosowato za
przyjeciem poprawki, 2 senatoréw wstrzymato
sie od glosu, 1 senator nie gtosowat. (Gtosowanie
nr 18).

Poprawka pietnasta zostata przyjeta.

* dotyczy art. 1 pktu 10, art. 17 ust. 1

** dotyczy art. 1 pktu 10, art. 17 ust. 2

*** dotyczy art. 1 pktu 11, art. 19 ust. 2
**** dotyczy art. 1 pktu 12a

Przechodzimy do poprawki szesnastej.* Jest to
wniosek pana senatora Zbyszka Piwonskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 70 senatoréw 13 glosowato za
poprawka, przeciw byto 47, wstrzymato sie od
gtosu 10 senatoréw. (Gtosowanie nr 19).

Senat nie przyjat poprawki szenastej.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej.**
Jest to wniosek mniejszosci Komisji Gospodarki
Narodowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 70 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 20, przeciw bylo 46, wstrzymato sie
od glosu 4 senatoréw. (Glosowanie nr 20).

Wysoka Izba nie przyjeta poprawki siedem-
nastej.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka-
mi: osiemnastg, dziewietnastg i dwudziestg
pierwsza.*** Wszystkie trzy sa wnioskami
mniejszosci Komisji Gospodarki Narodowej
i nalezy nad nimi glosowac tacznie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 70 senatorow za przyjeciem po-
prawek gtosowato 23, przeciw byto 43, wstrzy-
mato sie od gtosu 3, nie gltosowat 1 z senatorow.
(Gtosowanie nr 21).

Stwierdzam, ze poprawki: osiemnasta, dzie-
wietnasta i dwudziesta pierwsza nie zostaty przez
Senat przyjete.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
dwudziestg.**** Jest to wniosek Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych poparty przez po-
taczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki dwudziestej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

* dotyczy art. 1 pktu 14, art. 24 ust. 3
** dotyczy art. 1 pktu 18, art. 33 ust. 1 pktu 3
*** dotyczg art. 1 pktu 19, art. 33a; art. 1 pktu 19, art. 33b
ust. 1i 3; art. 1 pktu 21, art. 34a ust. 1 pktu 1i 2
**** dotyczy art. 1 pktu 20, art. 34 ust. 3
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Stwierdzam, iz w obecnosci 69 senatoréw
63 wypowiedziato sie za przyjeciem poprawki
dwudziestej, 1 osoba byta przeciw, 5 wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 22).

Stwierdzam, ze Wysoka lIzba przyjeta poprawke
dwudziesta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
dwudziesta druga i poprawka dwudziesta piata,
nad ktérymi nalezy gtosowac tacznie.* Przyjecie
tych wnioskéw wyklucza gtosowanie nad po-
prawkami: dwudziesta trzecia, dwudziesta
czwarta i dwudziesta szdstg. Poprawki dwudzie-
sta druga i dwudziesta pigta sa wnioskami mniej-
szosci Komisji Praw Czlowieka i PraworzadnoSci.
Ich uzasadnienie przedstawili wczesniej sprawoz-
dawcy w swoich wystapieniach.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki dwudziestej drugiej i poprawki dwu-
dziestej piatej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 69 senatoréw
24 wypowiedziato sie za przyjeciem wnioskow
dwudziestego drugiego i dwadziestego pigtego,
42 bylo przeciw, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu,
1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 23).

Stwierdzam, iz Wysoka Izba nie przyjeta po-
prawek dwudziestej drugiej i dwudziestej piate;j.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
dwudziesta trzecig.** Jest to wniosek pana sena-
tora Lecha Czerwinhskiego.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki dwudziestej trzeciej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 69 senatoréw za
przyjeciem wniosku dwudziestego trzeciego opo-
wiedziato sie 27 senatorow, przeciw bylo 32,
wstrzymato sie od glosu 10 os6b. (Glosowanie
nr 24).

Stwierdzam, iz Wysoka Izba nie przyjeta po-
prawki dwudziestej trzeciej.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej
czwartej.*** Jest to wniosek pana senatora Ma-
teckiego.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku dwudziestego czwartego?

Kto jest przeciw?

* dotycza art. 1 pktu 24, art. 1 pktu 25
** dotyczy art. 1 pktu 24, art. 36 ust. 7
*** dotyczy art. 1 pktu 24, art. 36 ust.: 9-11

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 69 senatoréw za
przyjeciem poprawki gtosowato 8, przeciw byto
52, wstrzymato sie od gtosu 9 senatoréw. (Glo-
sowanie nr 25).

Stwierdzam, iz Wysoka Izba nie przyjeta po-
prawki dwudziestej czwartej.

Whniosek dwudziesty pigty byt juz przegtoso-
wany.

Szanowni Panstwo! Przechodzimy do gltosowa-
nia nad poprawka dwudziesta szdsta.* Jest to
rowniez wniosek pana senatora Mateckiego.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku dwudziestego szostego?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Jeszcze nie wszyscy glosowali...

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 69 senatoréw za
przyjeciem poprawki dwudziestej szostej gtoso-
watlo 13, przeciw byto 43, wstrzymato sie od glosu
12 senatoréw, 1 osoba nie glosowata. (Gtosowa-
nie nr 26).

Stwierdzam, iz Senat nie przyjat poprawki
dwudziestej széstej.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
dwudziestag siodma.** Jest to wniosek Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparty przez
potaczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki dwudziestej sibdmej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 69 senatoréw za
przyjeciem poprawki dwudziestej si6dmej wypo-
wiedziato sie 65, przeciw byto 2, wstrzymato sie
od glosu 2 senatoréw. (Glosowanie nr 27).

Stwierdzam, iz Wysoka Izba przyjeta poprawke
dwudziesta siodma.

Przechodzimy do poprawek dwudziestej 6s-
mej i trzydziestej pierwszej, nad ktorymi nalezy
gtosowac tacznie.*** Sa to wnioski Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Gospodarki Narodowej poparte przez potgczo-
ne komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawek dwudziestej 6smej i trzydziestej pier-
wszej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

* dotyczy art. 1 pktu 25, art. 37 ust. 3
** dotyczy art. 1 pktu 26
*** dotycza art. 4 i art. 9
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Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 69 senatoréw za
przyjeciem wnioskéw dwudziestego 6smego
i trzydziestego pierwszego glosowato 65, 1 byt
przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie od gtosu. (Gto-
sowanie nr 28).

Stwierdzam, iz Wysoka Izba przyjeta poprawki
dwudziesta 6sma i trzydziesta pierwsza.

Przechodzimy do kolejnych dwoch poprawek,
nad ktérymi nalezy glosowac tacznie, dwudzie-
stej dziewiatej i trzydziestej.* Sa to wnioski Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparte
przez potaczone komisje.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawek dwudziestej dziewigtej i trzydziestej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 69 senatoréw
66 glosowato za przyjeciem obu wnioskow, nikt
nie byt przeciw, 3 senatoréw wstrzymato sie od
glosu. (Gtosowanie nr 29).

Stwierdzam, ze Wysoka lIzba przyjeta poprawki
dwudziesta dziewigta i trzydziesta.

Przechodzimy do gtosowania nad catoscig
ustawy wraz z poprawkami przyjetymi przez Wy-
soka Izbe.

Prosze panstwa o nacisniecie przycisku ,obe-
cny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o kontroli skarbowej i niektorych innych ustaw
wraz z przyjetymi juz przez Wysoka Izbe wnio-
skami?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Bardzo prosze o cisze!

Stwierdzam, iz w obecnoéci 68 senatoréw gto-
sowato za przyjeciem uchwaty 53, przeciw byto
13, wstrzymato sie od gtosu 2 senatoréw. (Gto-
sowanie nr 30).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Wysoka Izba przyjeta uchwate w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej i niekto-
rych innych ustaw.

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie! Powracamy do oSwiadczenh
senatorskich...

Przepraszam panstwa, wycofuje sie z tego, co
powiedzialem. Z uwagi na to, ze wiekszos¢ z pan-
stwa chce juz wychodzi¢, prosze o przedstawie-
nie komunikatow.

* dotycza art. 5 ust. 1; art. 5ust. 2iart. 6 ust. 1

Bardzo prosze, zabierze gtos pani senator Ku-
strzeba.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Posiedzenie Klubu Senatoréw PSL odbedzie
sie 2 pazdziernika biezacego roku o godzinie
18.00.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy mamy jeszcze jakies komunikaty, pani
senator?

(Senator Sekretarz Wanda Kustrzeba: Nie, nie
mamy.)

Oswiadczenie chciatby ztozy¢ pan senator...

(Senator Jan Adamiak: Przed oswiadczeniem
chcialbym jeszcze zadac pytanie.)

W jakiej sprawie, Panie Senatorze?

(Senator Jan Adamiak: Formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Pani marszatek Kuratowska zobowigzata sie
wyjasni¢ Wysokiemu Senatowi, co sie stalo
z apelem Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o nie-
zwiloczne podjecie prac nad ustawa ratyfikacyjng
dotyczaca konkordatu. Nie otrzymalismy tego
wyjasnienia.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Na ile bede w stanie, odpowiem panu sena-
torowi i pozostatym kolezankom i kolegom se-
natorom.

W przerwie odbyt sie Konwent Senioréw. Nie-
stety, poniewaz Prezydium Senatu byto zdekom-
pletowane, nie byliSmy w stanie przeprowadzic
posiedzenia Prezydium Senatu, wymieni¢ poglg-
doéw. Stosowne informacje przekazemy panstwu
na nastepnym posiedzeniu. Tyle dzi$ moge po-
wiedzieC w tej sprawie. (Poruszenie na sali).

Bardzo prosze panstwa o cisze!

Prosze, pan senator Balazs.

Senator Artur Balazs:

Panie Marszatku! Zauwazytem, ze ten punkt
nie zostat uwzgledniony réwniez w porzadku
obrad kolejnego posiedzenia i jest to bardzo nie-
pokojace. ChcielibysSmy wiec wystucha¢ w tej
sprawie stanowiska Prezydium Senatu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, uzupetnie swoja odpowiedz.
Propozycja porzadku obrad w dniach 3 i 4
pazdziernika, ktora przyjeto Prezydium Senatu,
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zostata dzi$ niejako zaakceptowana, zostata
przekonsultowana z Konwentem Senioréw i zad-
nych uwag czy wnioskéw po jego uzupetnieniu
nie wniesiono. Natomiast moge sie zobowigzac,
iz na najblizszym posiedzeniu Prezydium Sena-
tu, a bedzie ono na pewno przed planowanym
nastepnym posiedzeniem Senatu, te sprawe,
ktéra pan dzisiaj podnidst, poruszymy. Dziekuje
bardzo.

Bardzo prosze o zabranie glosu, w ramach
oSwiadczen, pana senatora Mieczystawa Bilin-
skiego, ktory sygnalizowat che¢ wystapienia.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o szacu-
nek dla Wysokiej Izby i dla pana senatora i zde-
cydowanie sie, kto z panstwa ma zamiar wyjs¢,
bardzo prosze. Reszte panstwa prosze o zajecie
miejsc i wystuchanie wystapienia.

Panie Senatorze, prosze uprzejmie.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zarzad Gtowny Polskiego Zwigzku Wschodniego
zwrdcit sie do mnie z prosba o interwencje w spra-
wie tragicznej sytuacji ptacowej pracownikow kul-
tury wojewodztwa przemyskiego. Doktadne infor-
macje na ten temat zawiera artykut w miesieczni-
ku ,Kurier Wschodni”, nr 7 z 1996 r.

Z przykroscia stwierdzam, ze wojewOdztwo
przemyskie, nalezace do tak zwanej Sciany
wschodniej, jest ciggle dyskryminowane. Pytam,
dlaczego wynagrodzenia pracownikéw kultury
i sztuki w wojewddztwie przemyskim lokuja sie
na ostatnim miejscu wséréd 49 wojewodztw?
Przeciez od wynikéw ich pracy zalezy utrzymanie
w mozliwym stanie historycznych unikatéw Rze-
czypospolitej, jak Przemys$l, ktéry jest dziedzic-
twem kulturowym catego regionu i jednym
z ostatnich miast kresowych Polski. R6znorodne

kultury i obyczaje kresowe wzbogacity wystroj
tego miasta.

Zwracam sie wiec z proSba do pana ministra
kultury i sztuki o sprawiedliwe potraktowanie
mojego wojewddztwa przy opracowaniu budzetu,
a szczegolnie wynagrodzeh pracownikéw kultu-
ry, ktdrzy pielegnuja drogocenne skarby narodu.
Jézef Czechowicz pisat przeciez: ,Sztuka to naj-
wyzszy wyraz samouswiadomienia ludzkosci;
dzieto sztuki — mikrokosmos odbijajacy epoke”.
Nie mozemy wiec bezdusznie patrze¢ na jej nisz-
czenie. Majgc takie skarby kultury i oddang
sprawie wysoko wykwalifikowana kadre, nie
mozna wynagradzac jej najgorzej w Polsce.

Apeluje zatem do pana ministra kultury i sztu-
ki o podjecie stosownych dziatan przy opracowa-
niu budzetu w celu polepszenia warunkow byto-
wania pracownikéw kultury i sztuki w wojewo-
dztwie przemyskim. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Mieczysta-
wowi Bilinskiemu.

Stwierdzam, ze na liscie senatorow zapisa-
nych do wygtoszenia oSwiadczen pan senator byt
ostatni.

Jesli nikt z panstwa nie chce zabra¢ gtosu, to
informuje, ze porzadek dzienny osiemdziesigtego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
trzeciej kadencji zostat wyczerpany.

Informuje roéwniez, ze protokét z biezacego
posiedzenia, zgodnie z odpowiednimi artykutami
Regulaminu Senatu, bedzie panstwu udoste-
pniony w terminie 21 dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 253.

Panie i Panowie Senatorowie, zamykam
osiemdziesigte posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska)

Dziekuje panstwu bardzo. Dobranoc.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 00)



