(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Stefan Jurczak oraz Zofia Kuratowska)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze panoéw senatoréw o zajecie miejsc.

Wznawiam osiemdziesigte pierwsze posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji.

Prosze sekretarzy senatorow o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na 88. posiedzeniu
w dniu 13 wrze$nia 1996 r. W dniu 16 wrzesnia
1996 r. ustawa zostata przekazana do Senatu.
Marszatek Senatu, w dniu 17 wrzeSnia 1996 r.,
zgodnie z art. 55 ust. 1 Regulaminu Senatu skie-
rowatl ustawe do Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, Komisji Ochrony
Srodowiska. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaty swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 418, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach o nrach 418A, 418B i 418C.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Problematyka dotyczgca utrzymania czystosci
w miastach i wsiach o zwartej zabudowie uregu-
lowana jest w ustawie o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska. Taki stan prawny istnieje od
1 wrze$nia 1980 ., to jest od dnia wejscia w zycie
tej ustawy.

Pomyst, aby w jednej ustawie uregulowac¢ ca-
toS¢ problemoéw zwigzanych z ochrona i ksztatto-
waniem Ssrodowiska, a utrzymanie czystosci i po-
rzadku w miastach i wsiach miesci sie w tej

problematyce, nie byt dobry. W efekcie bowiem
Sejm przyjat bardzo obszerny akt normatywny
liczacy w chwili uchwalania 118 artykutéw,
a mimo to regulacja okazata sie niedokfadna
i mato precyzyjna. Dlatego dobrze stato sie, ze
podjeto probe wydzielenia z ustawy o ochronie
i ksztatltowaniu Srodowiska problematyki od-
noszacej sie do utrzymania czystosci i porzad-
ku w gminach oraz unormowania jej w odreb-
nej ustawie.

Dodac¢ nalezy, ze przed wejsciem w zycie usta-
wy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztat-
towaniu Srodowiska problemy zwigzane z utrzy-
maniem czystosci i porzadku w miastach i osied-
lach normowata ustawa z 22 kwietnia 1959 r.

Na posiedzeniu w dniu dzisiejszym Wysoki
Senat rozpatruje ustawe z dnia 13 wrzesSnia
biezacego roku, w ktdrej Sejm unormowat, na
podstawie projektu rzadowego, sprawy zwiaza-
ne z utrzymaniem czystosci i porzadku w gmi-
nach.

Charakteryzujac ogoélnie te ustawe, mozna po-
wiedzie¢, ze ustalono w niej, w jakim zakresie i na
kim cigzy obowigzek utrzymania czystosci i po-
rzadku w posesjach, na placach i ulicach, a wiec
najistotniejsze problemy organizacyjne. General-
nie przyjeto zasade, ze obowigzek utrzymania czy-
stosci i porzadku obciaza tego, kto wiada nieru-
chomoscia, dlatego pojecie wtasciciela nierucho-
mosci podane w art. 2 ust. 1 pkcie 1 ustawy ma
charakter dos¢ ogdlny. Odstepstwem od tej zasady
jest zapis zawarty w art. 5 ust. 1 pkcie 4 ustawy,
naktadajgcy na wkasciciela nieruchomosci obowig-
zek oczyszczania chodnika potozonego wzdtuz jego
nieruchomosci.

Rozwigzanie takie ma dtuga tradycje. Obowia-
zywato bowiem i przed, i pod rzadami ustawy
z dnia 22 kwietnia 1959 r., i to w znacznie szer-
szym zakresie, gdyz na osobach sprawujacych
zarzad nieruchomoscia ciazyt obowiazek uprza-
tania nie tylko chodnika, ale i jezdni do potowy
jej szerokoéci. Obecnie obowiazujacy art. 57
ustawy z 31 stycznia 1980 r. jest w tym zakresie
mniej precyzyjny i méwi ogélnie o oczyszczaniu
ulic, drég i placéw przez wihascicieli i zarzadcow
nieruchomosci. Co do konkretyzacji tego obo-
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wigzku ustawa zawierata delegacje dla Rady Mi-
nistrow w art. 58. Po zmianach delegacja ta zo-
stala przeniesiona na ministra ochrony Srodowi-
ska, zasob6w naturalnych i leSnictwa.

W ramach tej delegacji Rada Ministréw wydata
rozporzadzenie z dnia 30 wrze$nia 1980 r.
w sprawie ochrony srodowiska przed odpadami
i innymi zanieczyszczeniami oraz utrzymania
czystosci i porzadku w miastach i wsiach. W roz-
porzadzeniu tym, za ustawa z 22 kwietnia
1959 r., przyjeto, ze na wlkadajgcych nierucho-
mosciami, w osobach wiascicieli lub zarzadoéw,
ciazy obowiazek oczyszczania ze $Sniegu, lodu,
btota oraz innych zanieczyszczenh chodnikéw
i potowy jezdni wzdtuz nieruchomosci.

Obowiagzek ten jest daleko idacy, ale wykona-
nie go raczej chyba niedostateczne, poniewaz nie
jest on obwarowany zadnymi sankcjami, poza
ewentualng odpowiedzialnoscia cywilng. Jako
sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych zwracam uwage gtdwnie na ten prob-
lem, gdyz jest on kontrowersyjny i ma przeciw-
nikow, ktérzy twierdza, ze obowiazek oczyszcza-
nia chodnikéw i jezdni powinien w catosci obcia-
za¢ samorzady, to znaczy gminy.

W ustawie z 13 wrzesnie biezacego roku Sejm
przyjat, ze obowigzek oczyszczania ciagow
komunikacyjnych ciazy takze na wiascicielach
nieruchomosci, mimo ze nie sg one czescia skia-
dowa nieruchomosci, ale w zmniejszonym zakre-
sie, gdyz dotyczy wylgcznie chodnika. Wydaje
sie, ze rozwiazanie takie mozna uzna¢ w obe-
cnych warunkach za racjonalne. Przeniesienie
obowigzku utrzymania czystosci na chodnikach
i na jezdniach w catosci na samorzady wigzatoby
sie bowiem z poszukiwaniem dla nich dodatko-
wych srodkéw pienieznych, co przy duzym ob-
ciazeniu budzetu réznymi wydatkami nie wydaje
sie sprawa prosta i fatwa.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
ktora rozpatrywata ustawe na posiedzeniu
w dniu 24 wrzesnia biezgcego roku uznata, ze
ustawa w zasadzie zastrzezen nie budzi. | dlatego
proponuje Wysokiej Izbie jej przyjecie z dwiema
poprawkami.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 2 ust. 2 i ma
na celu poprawienie btedu jezykowego. A druga,
dotyczaca art. 6 ust. 1 i polegajaca na skreSleniu
koncowej kropki oraz dopisaniu stow: ,,dowodéw
optaty za unieszkodliwienie odpadéw”, podykto-
wana zostata tym, ze uznano w komisji, iz wia-
dajacy nieruchomoscia moze usunac¢ odpady nie
tylko przez ich sktadowanie nawysypisku komu-
nalnym, ale réwniez przez ich spalenie lub do-
starczenie do jednostek zajmujacych sie zbiera-
niem i skupem odpadoéw.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wnosze, aby Wysoki Senat przyjat

ustawe wraz z tymi dwiema poprawkami. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Jerzego Adamskie-
go. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie,
w imieniu senackiej Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, sprawozda-
nie zawarte w druku senackim nr 418B, doty-
czace ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, uchwalonej przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej na 88. posiedzeniu w dniu
13 wrzes$nia 1996 r.

W lutym 1996 r. do Sejmu wptynety rowno-
czeSnie trzy projekty ustaw potocznie nazywa-
nych Smieciowymi. | tak, byt to projekt rzadowy
ustawy o odpadach i dwa projekty poselskie —
jeden o zapobieganiu powstawaniu zanieczysz-
czen i odpadéw, drugi o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Pierwotnie zakladano, ze wszystkie te trzy
projekty beda rozpatrywane tacznie. Po gieb-
szej analizie poszczegdlnych projektéw podko-
misja sejmowa, powotana do prac nad tymi
ustawami, doszta jednak do wniosku, ze trzeci
z nich, czyli projekt ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach, bedzie aktem
prawnym, ktory dotyczy problemu usuwania,
sortowania odpadow, utrzymania porzadku
i czystosci w gminach. Dwa pierwsze nato-
miast majg znaczenie szersze, dotyczace pro-
blemu ochrony srodowiska w makroskali. Nie
nalezy ich wiec taczy¢.

Omawiana dzi$§ ustawa powigzana jest z wie-
loma juz obowiazujagcymi ustawami. Wymieni¢
tu nalezy cho¢by ustawe o samorzadzie teryto-
rialnym z 8 marca 1990 r., prawo budowlane,
ustawe o drogach publicznych oraz jeszcze kilka
innych. Dlatego tez twdércy ustawy ,Smieciowej”
musieli tak ja skonstruowac, aby korespondo-
wata ona z innymi wymienionymi ustawami, a co
najwazniejsze, aby jej realizacja pozostawata
w zgodnie z tymi innymi ustawami.

Zagadnienia utrzymania czystosci i porzadku
w miastach i wsiach regulowane sa do chwili
obecnej ustawg o ochronie i ksztattowaniu $ro-
dowiska. Aktem wykonawczym do tej ustawy jest
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie ochro-
ny Srodowiska przed odpadami i utrzymania
czystosci i porzadku w miastach i wsiach. Jak
wszyscy wiemy, gminy miaty problemy z realiza-
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cja tegoz rozporzadzenia, ktére rzecznik praw
obywatelskich zakwestionowat, jako wykracza-
jace, jego zdaniem, poza delegacje ustawowa.
Dlatego gminy czekaly na powstanie nowych
przepisow, ktére pozwolityby im na prawidiowe
wykonywanie obowigzku utrzymywania czysto-
Sci i porzadku.

Wysoka Izbo! Uchwalona przez Sejm ustawa
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
jest dokumentem skiadajgcym sie zaledwie
z 6 rozdziatéw i 14 artykutdw. Ale wyjasnia ona
i ujmuje w ramy prawne zadania gmin oraz
obowigzki wiascicieli nieruchomosci w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na posesjach.
Doprecyzowane zostajg ponadto warunki udzie-
lania zezwolen podmiotom Swiadczacym ustugi
w zakresie usuwania nieczystosci i odpaddw.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, ktéra mam zaszczyt repre-
zentowac¢, na swym posiedzeniu w dniu
24 wrzesnia wprowadzita do uchwalonej przez
Sejm ustawy nastepujace poprawki.

Senator Orzechowski oméwit juz poprawke
pierwsza do art. 2. W przyjetym przez Sejm art. 2
ust. 2 jest pewna chropowato$¢ redakcyjna. Ko-
misja proponuje zredagowanie tego ustepu tak,
aby czytato sie go gtadko.

Poprawka druga ma charakter czysto stylisty-
czny. Jezeli méwimy o obowiazku zadania wias-
nego gminy, to gminy, a nie gmin; w liczbie
pojedynczej, a nie w liczbie mnogiej.

Trzecia poprawka dotyczy art. 4 w potaczeniu
z art. 7 ust. 3. W art. 7 ust. 3 méwi sie, ze zez-
wolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej polegajacej na usuwaniu odpadéw komu-
nalnych udziela wéjt, burmistrz lub prezydent
temu podmiotowi, ktéry miedzy innymi zapew-
nia nalezyty ich poziom. Co to znaczy ,nalezyty
poziom”? Nie ma w ustawie kryteribw oceny.
W art. 4 rada gminy zostatla zobowigzana do
okres$lenia rozmaitych zasad, kryteriéw, wymo-
gow odnoszacych sie do utrzymania czystosci.
Dlatego tez komisja uwaza, ze nalezatoby przepis
art. 7 ust. 3 powiazac z art. 4 i natozy¢ na gminy
obowiazek okreSlenia regut gry w tym zakresie.

Komisja proponuje, aby dodac do art. 4 ust. 2,
ktory pozwolitby wojtowi, burmistrzowi lub prezy-
dentowi na obiektywne wydawanie zezwolen na
usuwanie i unieszkodliwianie odpadéw. Pozwoli to
ograniczy¢ swobodne wydawanie zezwolen.

Poprawka czwarta wzbudzita wérod cztonkow
komisji i przedstawicieli rzgadu duzo kontrower-
sji. Zdaniem wiekszosci komisji, przepis art. 5
ust. 1 pkt 4 narusza konstytucyjne zasady réw-
nego traktowania obywateli oraz wprowadza pra-
ce obowiagzkowa zakazang Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.
Nasuwa sie tu kilka pytan.

Po pierwsze, co rozumiemy pod pojeciem, jak
powiedziat senator Kieszkowski, ,chodnik”,
gdzie mozemy znalez¢ odpowiednia definicje? Po
drugie, co to znaczy ,sprzatanie chodnika’? Czy
zmiecenie $mieci, Sniegu na jezdnie jest posprza-
taniem? Po trzecie, skoro wiascicielem chodnika
jest albo skarb panstwa, albo gmina, to dlaczego
obywatel ma sprzata¢ cudza wlasnos¢?

Strona rzadowa stwierdzita, ze zmiatanie Smieci
na jezdnie jest zajeciem pasa drogowego, ale prze-
ciez chodnik i droga maja tego samego wiasciciela.
Przepis ten, zdaniem komisji, jest konfliktogenny
i dlatego komisja proponuje, aby to gminy miaty
obowiazek oczyszczania chodnikow.

Poprawki piata i szdsta sa poprawkami legis-
lacyjnymi, ktére uzupetniaja nie wpisane przez
Sejm zmiany ustaw: o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska oraz o samorzadzie terytorialnym.
Zmiany te wprowadzone zostaty ustawa z dnia
8 sierpnia 1996 r., a opublikowane 30 sierpnia
tegoz roku, awiec przed uchwaleniem przez Sejm
tej ustawy i powinny sie w niej znalez¢.

Wysoka Izbo! Podczas posiedzenia komisji by-
ta tez dyskutowana sprawa art. 5 ust. 1 pktu 3,
ktéry moéwi o unieszkodliwianiu odpadéw przez
wiascicieli nieruchomosci. Wniosek o skreslenie
wyrazu: ,unieszkodliwianie” nie znalazt poparcia
wiekszosci komis;ji i bedzie zgtoszony przez sena-
tor Janowska jako wniosek mniejszosci.

Nie uzyskat tez poparcia wniosek, aby wykre-
Slic w art. 6 ust. 3.

Jak juz wczesSniej powiedzialem, na ustawe
czekaja gospodarze gmin. Ustawa pozwoli samo-
rzadowcom na krok do przodu w zakresie two-
rzenia przestanek poprawy Srodowiska natural-
nego. W imieniu Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej prosze Wysoka
Izbe o przyjecie ustawy wraz z poprawkami za-
wartymi w druku senackim nr 418B. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, pania senator Zdzistawe
Janowska. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwalam sobie zgtosi¢ poprawke mniejszosci
naszej komisji, dotyczgca art. 5 ust. 1. Otoz
w tymze artykule w pkcie 3 znalazt sie zapis
obowiazku witasciciela nieruchomosci, sprowa-
dzajacy sie do usuwania i unieszkodliwiania od-
padéw komunalnych. Tego rodzaju sformutowa-
nie moze budzi¢ okreslone sugestie, ze w ogro-
dach wilascicieli domoéw oraz na podwérkach do-
mow, ktére sg wlasnoscig prywatng, bedzie sie
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zakladalo co najmniej spalarnie $mieci lub tez
prowadzito innego rodzaju unieszkodliwiania.
Stad tez wniosek mniejszosci dotyczy skreslenia
wyrazenia: i unieszkodliwianie”.

Kilka stow uzasadnienia. Otz wiasnie w tym
przepisie zostata ustalona koniunkcja - ,,i” — stad
tez whasciciel nieruchomosci nie moze tylko usu-
na¢ odpaddw, ale musi je rowniez unieszkodli-
wi€, tak jak jest to zapisane: ,usuwanie i unie-
szkodliwianie”. Nie kazde usuniecie odpadow
jest zwigzane z ich unieszkodliwieniem, za$ kaz-
de unieszkodliwienie wymaga uprzedniego usu-
niecia. Usuwanie i unieszkodliwianie to dwie
rézne sprawy, ktoérych nie nalezy taczy¢ w usta-
wie pod postacia jednego obowigzku. Jest to
rzecz nierealna. Ten wlasnie zapis powoduje wy-
konawstwo rzeczy nierealnych. Nie bedzie go
mozna wyegzekwowa¢ od wiascicieli nierucho-
mosci potozonych w tych gminach, w ktérych nie
ma technicznie mozliwosci unieszkodliwiania
odpaddéw. Stad tez, azeby nie naktada¢ w tym
zapisie obowigzku niemozliwego do wyegzekwo-
wania, celowe jest skreSlenie w art. 5 ust. 1
pkcie 3 wyrazéw: ,i unieszkodliwianie”.

Przekaze zapis mojej poprawki panu marszat-
kowi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Ochrony Srodowiska, panig senator Grazyne
Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ochrony Sro-
dowiska przedstawi¢ sprawozdanie z posiedze-
nia naszej komisji, dotyczacego uchwalonej
przez Sejm w dniu 13 wrze$nia ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach. Spra-
wozdanie to jest zawarte w druku nr 418C.
Ustawa bedgca przedmiotem debaty ma bar-
dzo duze znaczenie dla wykonywania przez gmi-
ny jednego z wazniejszych zadan wiasnych. Po-
trzebe opracowania uregulowan prawnych do-
magaly sie gminy i r6zne reprezentacje samorzg-
dowe. Szczeg6lnie w ostatnim okresie, w ramach
rozstrzygnie¢ nadzorczych, wojewodowie odrzu-
cali uchwaty rad gmin wprowadzane przez samo-
rzady, a dotyczace regulamindéw utrzymania czy-
stosci i porzadku na terenie gmin.
Obowigzujgce dotychczas regulacje prawne -
a wiec ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska wraz z pozniejszymi
zmianami, jak réwniez rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow z 30 wrzesnia 1980 r. w sprawie ochrony

Srodowiska przed odpadami i innymi zanieczysz-
czeniami oraz utrzymania czystosci i porzadku
w miastach i wsiach - nie przystajg juz do kate-
gorii ochrony Srodowiska i nie daja radzie gminy
podstaw do podjecia uchwaly nakazujgcej okre-
Slonym przedstawicielom kontrolowanie obo-
wigzkow ustalonych w regulaminie, czy tez
wprowadzenia na przykiad obowiazku okazywa-
nia organom kontrolnym przez uzytkownikéw
nieruchomosci stosownych dokumentéw po-
twierdzajgcych wywdéz odpadow.

Ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach okre$la zadania gmin w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku naich obszarze,
obowigzki witascicieli nieruchomosci dotyczace
utrzymania czystosci i porzadku oraz warunki
udzielania zezwoleh innym podmiotom niz gmin-
ne jednostki organizacyjne, Swiadczacym ustugi
usuwania odpadow komunalnych. Przepisy
ustawy beda obowigzywac na catym terenie gmi-
ny, podczas gdy dotychczasowe regulacje doty-
czyty spraw czystosci i porzadku na terenach wsi
o zwartej zabudowie. Ustawa, zgodnie ze zglasza-
nymi przez samorzady postulatami, daje gminie
uprawnienie do ustalenia w drodze uchwaty
szczegotowych zasad utrzymania czystosci i po-
rzadku na jej terenie. Nie bede teraz szerzej
przytacza¢ rozwigzan ustawy, jako ze zrobili to
juz moi przedmoéwecy, sprawozdawcy innych ko-
misji. Wazne jest jednak, ze rada gminy bedzie
mogta ustali¢ w drodze uchwaly gérne stawki
optat ponoszonych przez wikascicieli nierucho-
mosci za ushugi w zakresie usuwania i unie-
szkodliwiania odpadéw komunalnych. Ustali
roéwniez nizsze stawki, jezeli odpady beda groma-
dzone w sposob selektywny. Za nieprzestrzega-
nie przepiséw ustawy oraz wydanych na jej pod-
stawie przepiséw gminy beda naktadane sankcje
karne.

Komisja Ochrony Srodowiska na posiedzeniu
w dniu 26 wrzesnia zapoznata sie z opinig Biura
Legislacyjnego Senatu, opiniami i ekspertyzami
przygotowanymi przez Biuro Studiéw i Analiz
Kancelarii Senatu, stanowiskami sejmikow sa-
morzadowych. W czasie prac komisji senatoro-
wie zgtosili r6zne watpliwosci i propozycje zmian.

Dotyczyty one tego, czy obowiazek oczyszcza-
nia chodnikoéw ze $niegu i lodu oraz usuwania
blota i innych zanieczyszczen z chodnikéw poto-
zonych wzdtuz nieruchomosci ma spoczywac na
wiascicielu nieruchomosci czy tez na gminie.
Komisja uznata, ze ten obowigzek powinien spo-
czywac¢ na wiascicielu nieruchomosci.

Watpliwosci budzit zapis art. 1 ust. 2, ze: ,za-
sady wykorzystania lub unieszkodliwiania odpa-
déw niebezpiecznych reguluja odrebne przepi-
sy”. Po wyjasnieniach przedstawicieli Minister-
stwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa,
iz te kwestie bedzie regulowata ustawa o odpa-
dach, i podkres$leniu, ze materia ustawy dotyczy
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odpadéw komunalnych, ktérych definicja jest
zawarta w art. 2 ust. 1 pkcie 2, komisja nie
wniosta jednak zadnych zmian.

Zapis art. 3 ust. 1 méwiacy o tym, ze: ,utrzy-
manie czystosci i porzadku w gminach nalezy do
obowiazkowych zadan wiasnych gminy”, réow-
niez budzit watpliwosci, czy nie zostato natozone
na gmine nowe zadanie. W Swietle ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym, opinii i wyjasnien ko-
misja uznala, iz tego zadania nie mozna uznac
za nowe, a jedynie za sprecyzowanie dotychcza-
sowych przepiséw. Ponadto zwiazki samorzado-
we domagaly sie takiego zapisu.

Artykut 5 zawiera nieprecyzyjne sformutowa-
nia i zrodzily sie pytania, czy wilasciciele maja
sami unieszkodliwia¢ odpady? Poniewaz ,unie-
szkodliwianie” jest pojeciem szerszym niz ,usu-
wanie”, pozostawienie zapisu w druku nr 418
grozitoby przyzwoleniem na nielegalne pozbywa-
nie sie odpadow w przypadku nieposiadania
przez wiasciciela nieruchomosci odpowiedniej
technologii i urzadzen do unieszkodliwiania od-
padéw. Komisja zaproponuje poprawki.

Roéwniez zapis art. 6 ust. 1 byt przedmiotem
dyskusji. Potrzeba zapewnienia bezpieczehstwa,
w aspekcie ochrony srodowiska, podczas trans-
portu odpadéw jest jednak na tyle istotna, ze
komisja réwniez postanowita zaproponowac po-
prawki.

Senatorowie zgtosili podczas posiedzenia ko-
misji uwagi do art. 11 dotyczacego potrzeby
uwzglednienia zagadnieh dotyczgacych porzad-
ku i czystosci w ustawie o ochronie i ksztatto-
waniu srodowiska.

Po szczegdtowej dyskusji komisja postanowita
zaproponowac¢ Wysokiej Izbie 15 poprawek, kto-
re, jak uwazamy, udoskonalg ustawe i uczyniag
ja bardziej precyzyjna.

Poprawka pierwsza do art. 2 ust. 2 dotyczy
definicji obiektow uzytecznosci publicznej. Ma
ona charakter poprawki jezykowej i jest zbiezna
z poprawka Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych.

Poprawka druga do art. 3 ust. 2 pktu 3 polega
na zmianie zapisu na bardziej precyzyjny, ze
zapobiega sie zanieczyszczaniu ulic, placow i te-
renow otwartych przez: ,likwidacje odpadow
sktadowanych w miejscach do tego nie przezna-
czonych”, a nie jak to jest w zapisie ustawy:
slikwidacje sktadowania odpadéw”.

Poprawka trzecia do art. 4 pktu 5 jest poprawka
jezykowa. Nie bede jej tutaj komentowac.

Poprawka czwarta do art. 5 ust. 1. W zdaniu
wstepnym proponuje sie zastapienie wyrazow:
~Zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku
przez...”, wyrazami: ,utrzymujg czystosc i porzg-
dek zapewniajgc...”. Ta pozornie drobna zmiana

jest bardzo istotna, gdyz likwiduje niejasnosci
w kwestii, czy to sami wlasciciele musza miedzy
innymi unieszkodliwia¢ odpady. Poprawka mo-
wi, ze whasciciele utrzymujg porzadek i czystosc
przez zapewnienie wyposazenia nieruchomosci
W urzadzenia, gromadzenie powstatych na tere-
nie nieruchomosci odpadéw, usuwanie lub unie-
szkodliwianie odpadéw komunalnych oraz oczy-
szczanie chodnikéw. Tak wiec sprawa wlascicie-
la bedzie, czy zleci prace wyspecjalizowanym
podmiotom posiadajgcym zezwolenie, czy tez
sam to zrobi, przestrzegajac przepisow ustawy.

Poprawka szésta do art. 5 ust. 1 pktu 3 réw-
niez jest pozornie drobna, lecz faktycznie jest
bardzo istotna merytorycznie, poniewaz zwalnia
wiasciciela nieruchomosci z odpowiedzialnosci
za unieszkodliwianie odpadéw i przenosi ja na
gmine, do czego gmina nie jest przygotowana.
Wymagatoby to wprowadzenia dodatkowego po-
datku, ktéry umozliwiatby budowe sktadowiska
i eksploatacje. Komisja przyjeta ja wiekszoscig
glosow.

Poprawki pigta, si6dma i 6sma maja charakter
jezykowy i mysle, ze nie wymagaja komentarza.

Poprawka dziewigta do art. 6 ust. 1 eliminuje
mozliwos¢ wywozu odpadéw na skitadowisko
przez wkascicieli nieruchomosci wkasnymi $rod-
kami transportu bez koniecznosci uzyskiwania
zezwolenia. Tym samym wprowadza obowiagzek
korzystania przez wiascicieli nieruchomosci
z ustug gminnych jednostek organizacyjnych
lub tych, ktérzy zajmuja sie usuwaniem i unie-
szkodliwianiem odpadéw komunalnych, ale ma-
ja zezwolenie. Jednak nie oznacza to wcale, ze
wilasciciel nieruchomosci nie bedzie mogt sam
usuwac odpadéw na skladowisko. Bedzie mogt
to zrobi¢, jesli uzyska zezwolenie zgodnie
z art.: 7, 8 i 9 ustawy.

Poprawki dziesigta, jedenasta i dwunasta do
art. 6 rowniez sg poprawkami jezykowymi i bar-
dziej precyzuja zapisy ustawy.

Poprawki trzynasta do art. 11 i pietnasta do
art. 12 polegaja na dodaniu odpowiednich nu-
meréw ,.Dziennika Ustaw” w zwigzku z dokona-
nymi juz wczesniej zmianami w ustawie o ochro-
nie i ksztaltowaniu Srodowiska oraz w ustawie
0 samorzadzie terytorialnym.

Poprawka czternasta do art. 57 proponuje,
aby nie skreslac¢ tego artykutu, ale jedynie zmie-
ni¢ jego dotychczasowe brzmienie. W skrdcie
tylko przypomne, ze art. 57 ustawy o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska dotychczas mowi
o tym, iz utrzymanie porzadku i czystosci polega
na usuwaniu z terenéw miast i wsi o zwartej
zabudowie oraz z poszczegolnych nieruchomosci
odpadoéw i innych zanieczyszczen powstajgcych
w zwiazku z bytowaniem cztowieka i jego dziatal-
noscia, a takze na oczyszczaniu ulic, drdg i pla-
coéw publicznych ze Smieci, odpaddéw $niegu,
lodu i btota. Méwi réwniez, na kim ciazy ten



81 posiedzenie Senatu w dniu 4 pazdziernika 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach 61

(senator G. Ciemniak)

obowigzek. Propozycja w ustawie uchwalonej
przez Sejm, zawarta w druku nr 418, moéwi
o skresleniu art. 57 w catosci. Komisja Ochrony
Srodowiska proponuje jednak wprowadzié zapis
i nadac¢ art. 57 nastepuace brzmienie: ,Zasady
utrzymania porzadku i czystosci w gminach re-
guluja odrebne przepisy.”

Wysoki Senacie! W imieniu Komisji Ochrony
Srodowiska prosze o przyjecie ustawy o utrzyma-
niu porzadku i czystosci w gminach z zapropono-
wanymi poprawkami, zawartymi w druku
nr 418B. Sprawozdanie zawiera réwniez wnio-
sek mniejszosci dotyczacy art. 6. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Ochrony Srodowiska, pana sena-
tora Ryszarda Ochwata.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W zastepstwie pana senatora Daraza, ktérego
pilne obowiazki zmusity do wyjazdu na teren
ziemi rzeszowskiej, chciatbym rekomendowac
poprawke do art. 6 ust. 1.

Poprawka ta dotyczy kwestii kilkakrotnie juz
tutaj podnoszonej i jest identyczna w tresci z po-
prawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, tyle tylko ze jest to poprawka mniejszosci
Komisji Ochrony Srodowiska.

Oto6z generalnie duch ustawy jest taki, ze sa-
morzad odpowiedzialny jest za zorganizowanie
systemu odbioru Smieci z posesji i rozlicza wia-
Sciciela nieruchomosci na podstawie kwitow
platnosci za tenze odbior. Artykut 6 ust. 1 dopu-
szcza rowniez mozliwos¢ rozliczania czy kontro-
lowania whasciciela nieruchomosci na podstawie
kwitéw za sktadowanie odpadéw na sktadowisku
odpadéw komunalnych.

Mniejszo$¢ senackiej Komisji Ochrony Srodo-
wiska uznala, ze skoro moga to by¢ kwity ze
sktadowiska odpadoéw komunalnych, to dlaczego
nie moga to by¢ dowody optat za ich unieszkod-
liwianie. W kraju zaczynajg pojawia¢ sie coraz
liczniej spalarnie tudziez inne techniczne sposo-
by unieszkodliwiania odpadéw, chociazby kom-
postownie itd., itd. Komisja Ochrony Srodowiska
uznata, ze system zaproponowany w ust. 1 art. 6
jest nieszczelny, bowiem dopuszcza mozliwos¢
wywozenia odpadow wiasnym Srodkiem trans-
portu we wiasnych pojemnikach na sktadowisko
badz - zgodnie z wolag mniejszosci — do zaktaddow
unieszkodliwiania odpadow. Nieszczelnos¢ i nie-

bezpieczehstwo tego systemu polegaja na tym, ze
w konsekwencji odpady moga znales¢ sie tam,
gdzie dzisiaj powszechnie sie znajdujg, czyli byle
gdzie. Stad wiasnie ta poprawka, zbiezna z po-
prawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, tyle tylko ze w Komisji Ochrony Srodowi-
ska przyjeta jako poprawka mniejszosci.
I w imieniu mniejszosci ja w tej chwili rekomen-
duje. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa, pan i pan-
ow senatorow, chciatby skierowa¢ krétkie, zadane
Z miejsca pytanie do senatoréw sprawozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pierwsze pytanie chciatbym skierowa¢ do
sprawozdawcy Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej. Ztamania jakiego
konkretnie przepisu, jezeli chodzi o Konwencje
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, dopa-
trzyta sie komisja w zwigzku z nalozeniem na
wiasciciela posesji obowigazku czyszczenia czy
utrzymania w porzadku chodnika? Chce przypo-
mnie¢, ze takie rozwiazanie wystepuje w wielu
krajach zachodnioeuropejskich i te kraje zadne-
go ztamania konwencji sie nie dopatrzyly. To
pytanie, jak powiedziatem, do Komisji Samorzg-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Natomiast drugie pytanie chciatbym skiero-
wac do przedstawiciela Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Dotyczy art. 3, w ktérym po-
jawia sie zwrot: ,tworza warunki”, na przykfad
w ust. 2 w pkcie 6: ,tworza warunki do selektyw-
nej zbioérki, segregacji”. Czy takie ujecie, takie
stowa, nie spowodujag czasami sytuaciji, iz bedzie
sie oczekiwato od samorzadéw réwniez zakupu
na przykiad pojemnikéw? Przeciez chyba nie o to
ustawodawcy chodzi. Chodzi tu — moim zdaniem
— gldwnie o to, aby stworzy¢ warunki organiza-
cyjne i prawne. Czy wiec to sformutowanie nie
powinno by¢ zastgpione innym?

| nastepna sprawa dotyczaca sformutowania,
a konkretnie pojecia: ,urzadzenia ruchome”.
Chciatbym uzyskac¢ informacje, co nalezy rozu-
mie¢ pod pojeciem: ,urzadzenia ruchome”
w art. 3 ust. 2 pkcie 3. Mysle, ze niezawarcie tej
definicji w ustawie jest nie najszczesliwszym
rozwigzaniem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, pan senator Adamski.
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Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wczoraj w ,Rzeczpospolitej” zostato opubliko-
wane orzeczenie Sadu Najwyzszego, ze obowigz-
kiem gminy jest sprzatanie chodnika. To by byta
najprostsza odpowiedz, jest jednak pewne ale.
Chodnik stanowi nasze wspoélne dobro - i tych,
ktdérzy mieszkaja blisko chodnika, i tych, ktorzy
po nim chodza. Zasada réwnego traktowania
obywateli jest zagwarantowana w konstytuciji.
Jezeli nie napiszemy, ze chodnik stanowi wias-
nos¢ mieszkajgcego w poblizu tego chodnika, to
dlaczego on ma go sprzatac?

Panie Senatorze, juz o tym moéwitem i sena-
tor Kieszkowski tez o tym wspominat, a co
mamy zrobi¢ na wsiach? Co to jest chodnik?
Czy to jest pobocze miedzy rowem a jezdnia?
Czy obywatel tez ma to sprzatac? Zdaje sobie
sprawe, ze jest to przepis z tradycjami, ze byt
w Il Rzeczypospolitej, w PRL. Sprzatalismy p6t
jezdni i chodnik. Ale dzisiaj jest juz troszeczke
inaczej. Nie mozemy zmusi¢ kogo$ do pracy na
rzecz innej osoby. To jest wtasnie tamanie Kon-
wencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawo-
wych Wolnosci.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Drugie pytanie bylo chyba skierowane do pa-
na senatora Orzechowskiego.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Zgadzam sie z watpliwoSciami pana senatora
Kochanowskiego, ze zapis art. 3 ust. 2 pktu 1
i chyba pktu 6 — bo w jednym i drugim uzyto
zwrotu: ,tworzg warunki” — nie jest moze zbyt
precyzyjny. Jednakze w praktyce tworzenia pra-
wa, w ustawodawstwie czasami z koniecznosci
trzeba uciekac sie do takich dos¢ ogolnych sfor-
mutowan, gdyz precyzyjne uregulowanie okre-
Slonych pojec i podanie ich definicji prowadzito-
by do nadmiernej kazuistyki prawa i stwarzatoby
ogromne trudnosci przy jego stosowaniu. Bardzo
czesto trzeba bytoby to prawo zmienia¢. W wielu
przypadkach z koniecznosci prébujemy uzy¢ po-
jecia ogolnego, a jego tres$¢ wypetnia pozniej
praktyka.

Prawdopodobnie i w tym przypadku taki byt
zamiar ustawodawcy. Jednocze$nie trzeba po-
wiedzie¢, ze kierunek wyktadni sformutowania:
~tworza warunki” zostat wyraznie zarysowany
w tym przepisie, poniewaz ust. 2 pkt 1 méwi na
czym, mniej wiecej, powinny polega¢ dziatania
gminy. Méwi sie tam, ze gminy tworza warunki
wykonania prac zwigzanych z utrzymaniem czy-
stosci i porzadku lub zapewniaja ich wykonanie.

W jaki spos6b? Przez tworzenie odpowiednich
jednostek organizacyjnych. Jezeli na terenie
gminy na przyktad nie dziata przedsiebiorstwo
wywozu odpadow, to gmina musi we wlasnym
zakresie zorganizowa¢ takie przedsiebiorstwo.
Chodzi o to, ze skoro wlasciciel ma obowigzek
gromadzi¢ odpady, to gmina musi pomyslec
o tym, w jaki sposéb te odpady, za odptatnoscia,
usunac. | tu bedzie sie zawierato nie tylko to, ale
takze wiele innych dziatan, ktére dzisiaj trudno
doktadnie sklasyfikowa¢ i okres$lic. Dlatego
uwazam, ze uzycie sformutowania: ,tworzg wa-
runki” nie jest razgcym bledem. W tym pojeciu
beda miescilty sie wszystkie dziatania samorzg-
du zmierzajgce do tego, aby obowigzek prac
zwigzanych z utrzymaniem czystosci mégt byc
realizowany.

(Senator Krzysztof Borkowski: Jeszcze ,urzg-
dzenia ruchome”.)

Przepraszam, nie odpowiedziatem na watpli-
woS€¢ zwigzana z pktem 3. Z przepisu tego wyni-
ka, mniej wiecej, o co chodzi. Mianowicie przepis
mowi, ze chodzi tutaj o urzadzenia ruchome
stuzace do gromadzenia odpadéw, na przyktad
kosze uliczne. Uzyto ogdlnego sformutowania, bo
moze to by¢ nie tylko kosz, ale jaki$ pojemnik,
ktory nie bedzie urzadzeniem statym, zwigzanym
na trwale z gruntem, ale urzadzeniem przenos-
nym. Uzycie takiego og6lnego sformutowania nie
wydaje sie by¢ btedem, bo chodzi tu o wszystkie
urzadzenia, ktére beda stuzyly do gromadzenia
odpadoéw, ale nie beda na trwale zwigzane
z gruntem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Karbowski.

Senator Jan Karbowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku!

Chciatbym zapyta¢ pana senatora Jerzego
Adamskiego, sprawozdawce Komisji Samorzg-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
czy komisja, rozpatrujac projekt ustawy, nie
miata takich obaw. Chodzi mi o art. 6 i jego
podpunkty. Czy w przypadku matych jedno-
stek terytorialnych, kiedy gmina bedzie jedy-
nym podmiotem usuwajgcym i wykonujgcym
prace porzadkowe, nie bedzie to wptywac¢ na
windowanie cen. Te ceny moga sie zmieniac
i samorzad lokalny bedzie to traktowat jako
zrodto dodatkowych dochodow kosztem, nie-
stety, innych podmiotdéw i wtascicieli nierucho-
mosci. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Czes¢ komisji chciata, aby wykresli¢ caty
ust. 3, ktéry méwi, ze w przypadku, gdy wiasci-
ciel nieruchomosci nie udokumentuje korzysta-
nia z ustug gminnych jednostek regeneracyj-
nych, obowigzek usuwania i unieszkodliwiania
odpadoéw przejmuje gmina. Istnieje tez jednak
takie rozwigzanie, o ktérym moéwita juz pani se-
nator Ciemniak, ze to ja wywoze swoje Smieci
swoim samochodem na wysypisko, otrzymuje na
wysypisku dokument i to wystarcza. Jezeli za-
chowamy zapis ust. 3, to beda to robity gminy
i, 0 czym mowit pan senator, beda zbieraty do-
datkowe pieniadze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Ochwat.

Senator Ryszard Ochwat:

Czy jako sprawozdawca mniejszosci moge od-
niesc¢ sie do tego wyjasnienia, ktére ustyszelismy
przed chwila, bo ono nie do konca pokazuje
istote problemu?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Senatorze, w art. 7 ust. 3 znajdzie pan
zapis, ze gmina ma obowigzek udzielenia zezwo-
lenia na Swiadczenie ustug kazdemu podmioto-
wi, ktéry dysponuje odpowiednimi srodkami do
wykonywania tych ustug. To wskazuje na mozli-
wos¢ demonopolizacji tych ustug i konkurencyj-
nosci na danym terenie. Wymagania te okreslajg
przepisy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej itd.,
itd., co znajdujemy w art. 4. Tak wiec tej obawy
jednak nie ma. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
o koniecznosci zapisywania sie do gtosu u sena-
tora prowadzacego liste mowcow i obowigzku
sktadania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na pismie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Kuczynskiego. Pan senator Henryk Maciotek od-

dat swoje wystapienie do protokotu.* Nastepnym
moéwca bedzie pani senator Maria topatkowa.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Opiniujemy obecnie ustawe, ktéra w nattoku
wyjatkowo gorgcych dyskusji oraz emocjonal-
nych napie¢ wsréd politykéw, w mediach, a na-
wet w szerokich kregach spotecznych wokot kon-
kordatu, aborcji, sprawy kontroli NIK, reorgani-
zacji rzadu i odwotywania starych lub powotywa-
nia nowych ministréw oraz trwajacych na tym
tle koalicyjnych wojen przeszta w Sejmie prawie
niezauwazona, nieSmiato, w cieniu tych ,wiel-
kich spraw”. Bo co jest ciekawego w ustawie
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?
Co jest ciekawego w tym szarym i przyziemnym
dokumencie wobec spraw tak spektakularnych
jak te, o ktérych przed chwila wspomnialem?
A przeciez dotyczy ona niezmiernie waznych pro-
bleméw naszego codziennego zycia, warunkéw
tego zycia. Nie trzeba bowiem nikomu ttumaczy¢,
jak fundamentalne znaczenie, natle tego, z czym
na co dzieh spotykamy sie na kazdym prawie
kroku, ma ustawa okres$lajgca zadania gmin oraz
obowigzki wascicieli nieruchomosci dotyczace
utrzymania czystosci i porzadku. Ustawa ta po-
rzadkuje wreszcie wszystkie sprawy dotyczace
tego problemu. W dotychczasowym bataganie
prawnym brak powiazan legislacyjnych miedzy
réznymi ustawami, ktére na dodatek tylko frag-
mentarycznie dotykaja spraw czystosci posrod
kompleksu innych, bardzo waznych zagadnien
ochrony srodowiska. Taki stan, dotychczasowy
brak gwarancji egzekucyjnych i sankcji karnych
w zakresie utrzymania porzadku i czystoSci,
z chwila wejscia w zycie ustawy nalezeC bedzie,
na szczescie, do przesztosci. Bardzo licze na to,
ze wdrozenie ustawy juz niedtugo zacznie przy-
nosi¢ w naszym otoczeniu widoczne — w dostow-
nym tego stowa znaczeniu - efekty w postaci:
porzadku na ulicach i wokét nich oraz w pose-
sjach i ich otoczeniu; stopniowej likwidacji tra-
gicznej plagi nielegalnych wysypisk Smieci
w nhaszych pieknych lasach; poprawy wielu, wie-
lu innych elementéw tego otoczenia, majacych
jakze zasadniczy wpltyw na warunki naszego
codziennego zycia.

| tak bym bardzo pragnat, i tak sobie marze
w senackiej tawie, by wreszcie wlasnie tego typu,
jak powiedzialem, szare i przyziemne ustawy
i decyzje zaczely by¢ codziennoscig naszej pracy,
by one wiasnie skupialy nasza uwage i zaintere-
sowanie, a te wielkie — staly sie marginesem
naszej dziatalnosci. Nie odwrotnie, jak to ma
miejsce ostatnio, nawet wczoraj, kiedy debata
w znacznej czesci przybrata charakter wojny re-
ligijnej, a z powodu tego, ze odbyla sie w Senacie,

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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jest mi po dwakro¢ smutno. | w takiej wtasnie
intencji zdecydowatem sie zabrac gtos, na mar-
ginesie dyskusji na temat tej ustawy, bowiem nie
mam zadnych do niej poprawek. Jestem za jej
przyjeciem w obecnym ksztalcie, gdyz niezbedne
w mojej ocenie korekty do projektu rzgdowego,
dotyczace przede wszystkim zasadniczych zmian
w art. 6 i czeSciowo w art. 5, zostaty juz przez
komisje sejmowe wprowadzone. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pania senator Marie
topatkowa. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Stanistaw Kochanowski.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Obchodzimy wiasnie Swiatowy tydzien zwie-
rzat. W Swiatowej deklaracji praw zwierzecia czy-
tamy, ze: poszanowanie zwierzat przez cztowieka
wigze sie z poszanowaniem ludzi miedzy soba.
Kazde zwierze ma prawo oczekiwac od cztowieka
poszanowania, opieki i ochrony. Prawa zwierzat
powinny by¢ ustawowo chronione, tak jak prawa
ludzi.

W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach o prawach zwierzat niestety zapo-
mniano. Artykut 3 pkt 5 tejze ustawy glosi, ze
gminy organizuja ochrone przed bezdomnymi
zwierzetami na zasadach okreslonych w odreb-
nych przepisach. Artykut 7 o Swiadczeniu ustug
tez méwi o prowadzeniu dziatalnosci ochronnej
przed bezdomnymi zwierzetami.

Bezdomne zwierze, podobnie jak bezdomny
cztowiek, wymaga przede wszystkim pomocy
i opieki. Do zadan gminy nalezy pomoc osobom
bezdomnym. Obowigzkiem gmin powinna byc¢
takze pomoc i ochrona zwierzat bezdomnych.
Pomoc taka powinno sie organizowac¢ w takiej
formie, ktéra jednocze$nie zapewnia bezpieczen-
stwo mieszkaficom gminy. Jak mozna taczy¢
pomoc zwierzetom z bezpieczehstwem ludzi?
W gminie lub na terenie miedzygminnym powin-
no dziala¢ schronisko dla zwierzat oraz punkty
zatrzyman zwierzat. Z takiego punktu, na przy-
kfad, pies odbierany bytby przez wiasciciela lub
odwozony do schroniska. Stuzby porzadkowe
wspotpracujace ze szkotami i innym instytucja-
mi otrzymywalyby informacje o zaginieciu psa
lub o psie zabtgkanym. To dzieci najmocniej
przezywaja utrate psa i to one najszybciej do-
strzegaja zabtakane zwierze. Rzecz w tym, aby
wiedziaty, gdzie 6w fakt zgtosic, i wierzyly, ze tam
zwierze otrzyma pomoc i nie zostanie skrzywdzo-

ne. Dzieki temu dzieci uczone przez dom i szkote
wrazliwosci, a zarazem ostroznosci w konta-
ktach z zabtgkanymi psami lub innymi zwierze-
tami beda im mogly poméc, nie narazajac sie na
niebezpieczenstwo. Czynione to bowiem bedzie
nie bezposrednio, ale przez odpowiednio przygo-
towane osoby.

Mam nadzieje, ze niedtugo trafi do Senatu
ustawa o ochronie zwierzat. Ustawa o porzadku
w gminach powinna wspotgra¢ z duchem tamte;j
ustawy i nie przeciwstawia¢ sobie intereséw
zwierzat i ludzi. Taki jednak spos6b myslenia
zawieraja sformutowania zawarte w omawianej
dzi$ ustawie, dotyczace ochrony przed bezdo-
mnymi zwierzetami. Zwierzeta przedstawione sg
tu jako zagrozenie dla cztowieka, a przeciez za-
grozenie usuwa sie, niszczy, eliminuje. W obe-
cnym ksztalcie ustawa ta moze szkodliwie wpty-
wac na Swiadomosc¢ spoteczna w dziedzinie sto-
sunku do zwierzat. Ochrona ludzi przed bezdo-
mnymi zwierzetami moze zwalnia¢ z obowiazku
ochrony zwierzat przed ludzmi i prowadzi¢ do
usankcjonowania zabijania zbtagkanych psoéw,
kotéw i innych nieszcze$liwych istot.

Bezdomny pies jest czesto podejrzany o wscie-
klizne. Czasem przy aprobacie dorostych kamie-
nuja go dzieci. Gleboko w pamie¢ wryt mi sie
obraz kundla z przetragconym grzbietem. Dzieci
zrobity sobie z niego zywy cel. Pies juz nie ucie-
kat, tylko patrzyt strasznie cierpiagcymi oczami.
| pamietam tez wzruszenie dzieci, gdy podczas
lekcji czytatam im w ,Anielce” Prusa o Karusku.
Niedtugo po tym zaprowadzity mnie na pole i po-
kazaty wychudzonego, zdziczatego psa. Dalo sie
go obtaskawi¢ i Bimbus$ - tak go nazwalismy —
zostat naszym klasowym psem uczeszczajgcym
kazdego dnia na lekcje.

Leszek Prorok w swych ,,Zapiskach psubrata”
pisze o potrzebie tworzenia szkolnych organizacji
przyjaciot zwierzat. Jest to rzecz bardzo wazna
w wychowaniu. Dzieci biora przykfad z doro-
stych. Jesli dorosli nie beda wykazywac troski
0 zwierzeta, dzieci tez sie tego nie naucza. Zarow-
no cziowiek, jak i zwierze najwiecej troski wyma-
gaja w sytuacjach ekstremalnych, takich jak
bezdomnos¢, gtéd, zimno i strach przed osamot-
nieniem. Czytamy czesto w ogtoszeniach, ze zroz-
paczone dziecko czeka na swego zaginionego
czworonoznego przyjaciela. Ale nie tylko dzieci
rozpaczajg. Dorosli tez poszukujg, wyznaczajg
nagrody, tesknia. Wzajemna przyjazn cztowieka
z psem doréwnuje wiezi miedzyludzkiej, a cza-
sem ja przewyzsza.

Jesli kogo$ razi to, ze stawiam na réwni czio-
wieka i zwierze, to na swa obrone mam Swietego
Franciszka, ktdrego rocznice Smierci wlasnie dzi-
siaj obchodzimy, a ktdry stwierdzit, ze zwierzeta
tez maja dusze. Tadeusz Kotarbinski w ,, Trakta-
cie o mitosci blizniego” pisat: ,Gzie sie zaczyna,
gdzie sie konczy ludzkos¢ w uczuciowym sensie?
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Co do mnie, rad zaliczam do ludzkosci psy, a nie
zaliczam hycléw.”

Zeby nam sie wiec przy wprowadzaniu do
gmin czystosci i porzadku nie pojawili znéw hyc-
le, proponuje wniesienie do niniejszej ustawy
nastepujacych dwoéch poprawek. W rozdziale 2
art. 3 ust. 5 sugeruje zmieni¢ zapis: ,,organizuja
ochrone przed bezdomnymi zwierzetami” na: ,,or-
ganizuja opieke nad bezdomnymi zwierzetami”.
A w rozdziale 4 art. 7 w pkcie 1, dotyczacym
zezwolen na $Swiadczenie ustug, zmieni¢ zapis
0 ,prowadzeniu dziatalnosci ochronnej przed
bezdomnymi zwierzetami” na zapis: ,prowadze-
nie dzialalnosci ochronnej przed szkodnikami”.

Gdyby Wysoka Izba uchwalita proponowane
przeze mnie poprawki, bylby to prezent dla na-
szych mniejszych braci w ich Swieto.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Kochanowskiego, nastepnym mowca be-
dzie pan senator Jan Stypula.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jako wieloletni pracownik samorzadowy, pra-
gne na wstepie, w imieniu wkasnym i - jak wno-
sze z docierajgcych do mnie informacji — réwniez
w imieniu znakomitej wiekszosci samorzadow-
cow wyrazi¢ zadowolenie, ze prace nad oczekiwa-
na ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach dobiegly wreszcie konca.

Dotychczasowe uregulowania zawarte w usta-
wie o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska i w wy-
danym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Mi-
nistrow z dnia 30 wrzesnia 1980 r. nie wytrzymaty
préby czasu, poza tym byly od samego poczatku
wadliwe, a co za tym idzie — nieskuteczne.

Pamietamy stynne akcje ,Posesja”, te sztur-
mowszczyzne przed Swietami narodowymi. Nie
dos¢, ze nie przynosity one oczekiwanych efe-
ktéw, to jeszcze demoralizowaly spoteczenstwo,
uczyly przeSwiadczenia, ze czysto$C i porzadek
sa sprawa panstwa i obowigzuja tylko w okresie
organizowania akcji. Tak byto do niedawna.
Wszyscy zachwycali sie porzadkiem, czystoscia
ulic, posesji i placow w krajach zachodnich,
oczekujgc, ze ten problem we wiasnym kraju
zostanie zatatwiony przez 6wczesne terenowe or-
gany administracji panstwowej, dzi§ urzedy
miast i gmin, stowem przez samorzady, a nie
przez samych mieszkancow, wiascicieli posesiji.
Takie przesSwiadczenie w zasadzie nadal wyste-
puje w naszym spoteczenstwie, mimo ze w ostat-
nim okresie daje sie wyraznie zauwazy¢ znaczny

postep w tej dziedzinie. Nie jest tajemnica, jak
ten problem rozwigzano juz wiele lat temu w kra-
jach zachodnich - stosowano kary wobec opor-
nych, a organy samorzadowe i panstwowe dzia-
taty konsekwentnie.

U nas, jak dotad, przypisano organom gmin
obowigzek utrzymania czystosci i porzadku
ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie teryto-
rialnym oraz ustawa z 17 maja 1990 r. o podziale
zadan i kompetencji pomiedzy organy samorza-
du terytorialnego a administracje panstwowa.
Tam znajdujg sie takze dalsze zmiany. Znow
zapominano jednak o precyzyjnym okresSleniu
zakresu tych zadan oraz o wyposazeniu gmin
w instrumenty wiadztwa, czyli w uprawnienia do
wydawania precyzyjnych przepiséw gminnych
dotyczgcych utrzymania porzadku i czystosci na
terenach nieruchomosci oraz, co jest nie mniej
wazne, zasad utrzymywania zwierzat.

Wysoka Izbo, omawiany dzi$ projekt w zasa-
dzie reguluje te sprawy. Pozwoli on w koncu
samorzadom skutecznie oddziatywac na ksztal-
towanie w naszym spoteczenstwie nawyku czy-
stosci i porzadku, bowiem - co trzeba z tego
miejsca powiedzie¢ — tego nawyku wciaz w na-
szym spoteczenstwie nie ma. Jednakze czy ten
projekt nie pozostawia zadnych watpliwosci?
Niestety, pojawily sie one po wystapieniach spra-
wozdawcow komisji.

Drodzy Panstwo! Z duzym zdziwieniem i za-
skoczeniem wystuchatem argumentacji przed-
stawionej przez sprawozdawce Komisji Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
ktory wykazal, iz rozwigzania tej ustawy ograni-
czaja prawa cztowieka, bowiem spowoduje ona
przede wszystkim to, ze obywatele zostana zmu-
szeni do dodatkowej pracy.

Drodzy Panstwo! To, co ustyszatem w spra-
wozdaniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pahstwowej, uswiadomito mi, ze
istota tej ustawy, jej zatlozenia moga zostac w tej
izbie catkowicie zniszczone.

Mam réwniez pewne watpliwosci co do kilku
precyzyjnych sformutowan niektérych artyku-
toéw i przepisow. Jako wieloletni samorzadowiec,
co zaznaczylem na wstepie, konsultowatem
z wieloma kolegami pewne zapisy. Postaram sie
z tego miejsca zasugerowac Wysokiej Izbie pewne
drobne zmiany.

Proponuje w art. 4 w pkcie 2 wykresli¢ stowo:
»,rodzaju”, a zostawic: ,urzadzenia”. Gmina bo-
wiem nie powinna okresla¢, jaki rodzaj urzadzen
przeznaczonych do gromadzenia odpadow powi-
nien by¢ stosowany, lepiej, by zalezato to przede
wszystkim od tego, kto na danym terenie zajmuje
sie wywozem $mieci, duze znaczenie ma sprzet,
przede wszystkim samochody. Daloby sie skon-
struowac tu pewna teorie spisku. Gmina mogta-
by zdecydowac, ze wybiera tylko taka jednostke
ustugowa, ktéra postuguje sie okreslonym ro-
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dzajem sprzetu, stosuje takiego a nie innego
rodzaju urzadzenia do skfadowania. Wiem, jak
tatwo dzisiaj w samorzadach o pomoéwienia.
W zwigzku z tym proponuje, aby skresli¢: ,ro-
dzaju”, a zostawic¢ tylko wyraz: ,urzadzenia”.

W pkcie 3 tego samego artykutu pisze sie
0 ,czestotliwosSci”. Drodzy Panstwo! Gmina ma
powiedziet, jak czesto dany $mietnik, dany po-
jemnik bedzie oprézniany u Kowalskiego czy Ma-
linowskiego. Nie, prosze panstwa, gmina nie po-
winna tego okresla¢. Lepiej, by decydowata o tym
potrzeba Kowalskiego czy Malinowskiego i mozli-
wosci zaktadu lub przedsiebiorstwa $wiadczgce-
go ustugi. W zwiazku z tym proponuje réwniez
skreslenie tego sformutowania odnoszacego sie
do ,czestotliwosci”.

Argumentacjaw artykule byta inna niz ta, jaka
chcialbym przedstawi¢. W art. 6 ust. 3 proponu-
je skresli¢c ust. 3, a w konsekwencji réwniez
ust. 4. Dlaczego? Wiem z praktyki, ze przede
wszystkim mniejsze samorzady terytorialne nie
sa dzisiaj w stanie skutecznie zrealizowac tego
przepisu. Obawiam sieg, ze bedzie to przepis mar-
twy. Moze nie w calym naszym kraju, ale na
przyklad na pewno w wojewddztwie, w ktérym
mieszkam, a 0 nim moge sie wypowiadac z calg
odpowiedzialnoscia, nie ma jeszcze powszechne-
go nawyku czystosci. Wkasnie tam moze sie oka-
za¢, ze jest duzo os6b, ktére nie beda chciaty
podporzadkowac sie zasadom i obowiazkom wy-
nikajacym z omawianej dzisiaj ustawy. W zwigz-
ku z tym powstanie taka sytuacja, ze gminy beda
musiaty organizowa¢ na szeroka skale wywoéz
Smieci, a takze okres$lac i Sciggac optaty. Drodzy
Panstwo! Gminy nie $ciagna tych optat. Ludzie
nie beda ptaci¢. Rozwigzaniem zdecydowanie le-
pszym, korzystniejszym jest mimo wszystko ka-
ranie os6b opornych poprzez kierowanie ich do
kolegiéw do spraw wykorczen. Gminy poniosa
koszty, ktorych niestety w zaden sposéb nie beda
mogly potem zréwnowazy¢ przez egzekucje od
os6b, ktore tych Swiadczen nie beda chciaty
realizowac.

Nastepna sprawa. Tendencja, ktéra zaobser-
wowatem rowniez w tej izbie. Chce nawigzac do
tego, co ustyszalem od przedstawiciela komisji
samorzadu terytorialnego, ktéry méwit o tym, by
gminy przejety na siebie obowigzek utrzymania
czystosci w caltym pasie drogowym. Pas drogowy
to takze chodnik. W najblizszym czasie efekt
zatozenia ustawy nie bedzie osiggniety. Gmin nie
bedzie na to sta¢, po prostu nie beda miaty na to
pieniedzy, a zatem bedg musialy zdecydowanie
podnies¢ podatki wilasne. Na to przyzwolenia
spotecznego do konca nie bedzie.

Drodzy Panstwo! Rozwigzanie, ktére méwi, ze
wiasciciele obiektéw powinni utrzymywac porza-
dek na chodnikach, jest rozwigzaniem stusznym

i prawidtowym. Prosze nie przyjmowac tluma-
czen, ze to przeSladowanie jednych przez dru-
gich. Rozumiem, skad sie bierze takie ttumacze-
nie czy przeciwstawianie sie temu przepisowi.
Podejmuja to przede wszystkim prywatni wiasci-
ciele domkow jednorodzinnych, prywatni wiasci-
ciele posesiji. | méwia: ,,No tak, my musimy czesto
wyjs¢ z topata, z miotlg, a mieszkancy spotdzielni
mieszkaniowych nie musza.” Tylko, ze miesz-
kancy spoétdzielni mieszkaniowych, jako spot-
dzielnia czy wspoélnoty mieszkaniowe, beda mu-
sieli to robi¢, utrzymywac te porzadki. Rozwigza-
nie jest stuszne. Jezeli natomiast chodzi o to, czy
do potowy drogi, jezdni, to tak bylo wczesniej,
w tej chwili juz nie. | mysle, ze wlasnie z tym sie
gminy uporaja. Na drogach gminnych uporajag
sie gminy, natomiast na drogach panstwowych
- dyrekcja drég publicznych, bo o to w istocie
ustawodawcy chodzi.

| poprawka pani senator topatkowej. Z catym
szacunkiem, Pani Senator, ta poprawka, moim
zdaniem, powinna znalez¢ sie dopiero w ustawie
o ochronie zwierzat. Intencjg ustawodawcy nato-
miast, jesli chodzi o sprawy bezpieczenstwa
zwierzat — jest to w art. 5 ustawy — jest natozenie
odpowiednich obowiazkéw na wiascicieli zwie-
rzat, aby te zwierzeta, dla dobra dzieci, nie cho-
dzity bezkarnie bez smyczy, aby nie walesaty sie
po ulicach. Nie dodawajmy w ustawie, ze to
wilasnie gmina powinna wyreczy¢ obywatela
w tych obowigzkach, przejgc¢ tego psa, stworzyc
mu odpowiednie warunki. Na ten temat bedzie-
my moéwili w ustawie o ochronie zwierzat.

Drodzy Panstwo, ta ustawa jest bardzo wazna.
Nie rozwiaze wszystkich probleméw zwigzanych
z czystoscia i porzadkiem, ktére dzisiaj w Polsce
wcigz jeszcze sg. Bedzie wymagata od nas olbrzy-
miej pracy i czasu, aby, méwiac najprosciej,
wdrozy¢ nawyk czystosci w naszym spoteczen-
stwie. Nie pozwolmy, aby w tej izbie ustawe tak
pokrecono, ze jej istota zostanie zgubiona. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Stypute. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Mieczystaw Protasowicki.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzisiejsza debata nad projektem ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
byta i jest oczekiwana nie tylko przez samorzady
lokalne, lecz réwniez przez wiekszos¢ mieszkan-
coéw gmin. Regulowana materia, dotyczaca czy-
stosci i porzadku w gminach, jest bardzo wazng
problematyka z punktu widzenia spotecznego
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i ekonomicznego. Potrzeba nowej regulacji na
Wyzszym poziomie organizacyjnym i prawnym tej
problematyki wyrosta z zapotrzebowania spote-
cznego. Ratowanie Srodowiska, w ktorym zyje
czlowiek, jest zadaniem, o ktérego stusznosci
wszyscy jesteSmy przekonani. Skladowanie od-
padéw komunalnych na powierzchni ziemi, pod
powierzchnia czy ich spalanie moze mie¢ grozne,
niebezpieczne konsekwencje dla cztowieka. Dla-
tego w ochrone srodowiska musza by¢ zaanga-
zowane nie tylko elity wyspecjalizowanych stuzb,
lecz takze administracja rzadowa wszystkich
szczebli, a robwniez administracja samorzadowa.

Trzeba zauwazy¢, ze przedtozony projekt usta-
wy wypetnia luke, jaka powstata po utracie mocy
przez ustawe z 22 kwietnia 1959 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w miastach i osiedlach. Usta-
wa ta utracita bowiem moc po wejsciu w zycie
ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztatto-
waniu srodowiska. Mimo pewnych niedoskonato-
Sci rozwigzan zawartych w przedtozonym projekcie
moze ona przyczyni¢ sie do znacznej poprawy
porzadku i czystosci oraz wiasciwego zagospoda-
rowania odpadéw komunalnych.

Wszyscy wyrazamy niezadowolenie z wygladu
naszych miast czy osiedli. Obywatele oczekuja
od wladz samorzadowych dziatan zapewniaja-
cych estetyke i czystos¢. Czesto te elementy de-
cyduja o opinii dotyczacej skutecznosci zarza-
dzania, sg podstawowym miernikiem tej oceny.
Wihadze gminy czuly sie dotychczas bezradne
z powodu braku skutecznych form egzekwowa-
nia obowigzkéw - zresztg niejasno okreslanych
- od wiascicieli i uzytkownikéw nieruchomosci,
ograniczajac sie do apeli o porzadek.

Zawarte w omawianym projekcie ustawy roz-
wigzania, wykorzystane przez samorzady, moga
przyczynic sie do poprawy stanu czystosci i pra-
widtowej gospodarki odpadami komunalnymi
oraz warunkow utrzymania zwierzat domowych.
Whpisanie w art. 3 ust. 1 projektu ustawy, iz
utrzymanie czystosci i porzadku w gminach na-
lezy do zadah wiasnych gminy jest stwierdze-
niem oczywistego faktu istnienia tego obowigzku
praktycznie od poczatku funkcjonowania samo-
rzadu terytorialnego w jego obecnym ksztaicie.
Ustawowy zapis wprost obliguje do utrzymania
porzadku na swoim terenie wszystkie gminy
w catym kraju. Rodzi to jednak pewne problemy
finansowe dla gmin.

Projekt ustawy naktada realizacje obowiazkdéw
wynikajacych z przepis6w na wyspecjalizowane
firmy bedace gminnymi jednostkami organiza-
cyjnymi lub innymi podmiotami posiadajgcymi
zezwolenia wéjta, burmistrza czy tez prezydenta.
Proponowany projekt ustawy ustanawia rowniez
sankcje karne odwotujace sie do przepiséw po-
stepowania w sprawach o wykroczenia. Jest to

wazne uregulowanie, dotychczas bowiem gminy
nie byly w stanie poradzi¢ sobie ze zjawiskiem
tak zwanych dzikich wysypisk, wylewisk, ktére
czesto powstawatly przy skupiskach domowych
czy tez w lasach. Ta regulacja daje szanse pod-
jecia skuteczniejszej walki z tymi, dla ktérych
obowiazek dbania o czystos¢ jest tylko frazesem.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze projekt ustawy
w Kilku artykutach jest nieprecyzyjny i niedo-
uregulowany. Na przykiad w art. 6 ust. 1 nie
precyzuje sie okresu, przez ktory wiasciciel nie-
ruchomosci jest obowigzany przetrzymywac do-
wody optacenia za wykonywanie ustug usuwania
odpadéw komunalnych. Nie rozwigzanym do
konca problemem pozostaja zbidrki, wykorzysty-
wanie lub unieszkodliwianie odpadoéw niebezpie-
cznych czy tez organizacja bunkréw do przecho-
wywania tych odpadéw. Mimo ze ustawa regulu-
je proste i oczywiste sprawy, jest jednak kontro-
wersyjna. Najbardziej kontrowersyjny jest zapis
dotyczgcy utrzymania czystosci i porzadku na
chodniku. W mysSl projektu, oczyszczanie ze
Sniegu, lodu oraz usuwanie btota i innych zanie-
czyszczen z chodnikéw nalezy do obowigzkéow
wilascicieli nieruchomosci. Nalezy jednak zauwa-
zy€, ze ta zasada obowigzywata w polskim usta-
wodawstwie jeszcze w czasach przedwojennych
i powojennych - i istnieje do dzi$ na podstawie
obowigzujgcego prawa, rozszerzonego o obowia-
zek sprzatania jezdni. W Swietle projektu nadzér
nad utrzymaniem czystosci i porzadku na tym
terenie lezy w interesie wlasciciela nieruchomo-
Sci. Przerzucanie na gminy kosztéw utrzymania
chodnikoéw bytoby chyba duzym obcigzeniem fi-
nansowym, co w konsekwencji spowodowatoby
wyzsze koszty utrzymania dla gminy.

Problem porzadku i czystosci w naszym kraju
jest zagadnieniem bardzo waznym, zeby nie rzec,
wstydliwym. Mam nadzieje, ze przedtozony pro-
jekt ustawy bedzie krokiem naprzéd w budowa-
niu Swiadomosci ekologicznej w naszym spote-
czenstwie oraz ze tym samym zostang stworzone
przestanki do poprawy naszego $rodowiska na-
turalnego i bytowania w nim cztowieka. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Protasowickiego.

Nastepnym méwca bedzie pan senator Zbysz-
ko Piwonski.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Czystosc i porzadek jest tym, czego potrzebu-
jemy na co dzieh w kazdej sytuacji i w kazdym
miejscu. Jest to spowodowane nie tylko elemen-
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tarnymi wymogami higieny, ale takze wzgledami
estetycznymi. Duzo tatwiej zyje sie i pracuje, gdy
wokot jest czysto. Wszyscy doskonale wiemy, ze
dzi$ niestety jeszcze w wielu miejscach tad i po-
rzadek sa pojeciami raczej abstrakcyjnymi, zna-
nymi tylko z opowiesci. Dotyczy to miast mniej-
szych, wiekszych, osiedli mieszkaniowych,
dworcow kolejowych — nie wspomne o toaletach
publicznych. W wielu przypadkach taka sytu-
acja spowodowana jest brakiem zaradnosci
i umitowania porzadku wsrdd lokalnej spotecz-
nosci. Niejednokrotnie jednak powodem sa réw-
niez niespojne, nie przystajgce do obecnej rze-
czywistosci przepisy prawne.

Szanowni Panstwo, mamy dzi$ szanse wyeli-
minowac¢ drugi z przytoczonych przeze mnie
powododw, czyli niespdjne, niezyciowe przepisy.
Mozemy to zrobi¢, pozytywnie ustosunkowujac
sie do uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej na jego 88. posiedzeniu w dniu
13 wrzeénia 1996 r., ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach. W 14 artykutach
okresla ona zadania gminy oraz obowiazki wia-
Scicieli nieruchomosci, dotyczace utrzymania
czystosci i porzadku, a takze warunki udziela-
nia zezwolen podmiotom $wiadczacym ustugi
w zakresie objetym regulacja ustawy. Tak wias-
nie brzmi jej art. 1.

Poprzednie regulacje prawne byly, jak to juz
wczesniej wspomniatem, po prostu przestarzate.
Przypomnijmy, ze te problematyke poruszata
ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska. Uzupehiato jg roz-
porzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 wrzesSnia
1980 r. w sprawie ochrony Srodowiska przed
odpadami i innymi zanieczyszczeniami oraz
utrzymania czystosci i porzadku w miastach
i wsiach. Warto tu jednak zaznaczyc¢, ze zakres
regulacji obejmowat tylko miasta i wsie o zwartej
zabudowie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polska od lat,
przynajmniej kilku, rozwija coraz intensywniej
kontakty z innymi panstwami. Przybywaja do
nas delegacje rzadowe, parlamentarne, a takze
delegacje miast czy gmin z zagranicy. My réwniez
sktadamy rewizyty. Prosze mi wierzy¢, ze pod-
czas zagranicznych wyjazdoéw, mimo czesto bar-
dzo napietego programu spotkan i rozméw za-
wsze jest okazja, by spojrze¢ na ulice, domy,
budynki uzytecznosci publicznej. Mozna od razu
stwierdzi¢, jak sa utrzymane, czy wokot jest czy-
sto. Mozna sie od razu zorientowac, jacy ludzie
zamieszkuja okolice.

Uchwalenie przez Wysoka lzbe omawianej
ustawy z pewnoscig przyczyni sie do tego, ze nasi
goscie z zagranicy bedga wspomina¢ nasz kraj
sympatyczniej niz dotychczas. Ich wspomnienia,
obok tradycyjnej polskiej goscinnosci, wypetnia

tez doznania zwiazane z tadem i porzadkiem
w naszych miastach. Jest to tym wazniejsze, ze
w naszym kraju jest wiele miejscowosci, ktére
nawigzaly partnerskie stosunki z blizniaczymi
miastami w Swiecie.

Wzajemne wymiany wizyt beda z pewnoscia
coraz czestsze. Gdy bedziemy juz mieli ustawe,
tatwiej bedzie stosowac zagraniczne doswiadcze-
nia w utrzymywaniu fadu i porzadku. tatwiej,
gdyz bedzie juz wiadomo, kto i co moze, do kogo
ma prawo sie zwroci¢, kto kogo bedzie magt
rozlicza¢ za niewywigzywanie sie z powierzonych
obowiazkow.

W ustawie dos¢ precyzyjnie okreslono pewne
pojecia. Wiadomo, kto to jest wkasciciel nierucho-
mosci, co to sg odpady komunalne, co to sg wre-
szcie instytucje uzytecznosci publicznej. Jasno
jest rowniez powiedziane, ze utrzymanie porzadku
i czystosci w gminach nalezy do obowigzkowych
zadan wiasnych gminy. Rada gminy otrzymata
uprawnienia pozwalajgce jej na ustalenie w drodze
uchwaly szczegétowych zasad utrzymania czysto-
Sci i porzadku na terenie gminy.

Waznym fragmentem ustawy jest rozdziat mo-
wigcy o warunkach udzielania zezwoleh na
Swiadczenie ustug w zakresie czystosci i porzad-
ku. Rozwigzanie proponowane w tej mierze jest
zasadne. Nie moze by¢ monopolizacji ustug ko-
munalnych. Ale nalezy tez zapewni¢ odpowiedni
standard ich Swiadczenia. | to jest oczywiste.

Elementem bardzo cennym jest to, iz ustawa
przewiduje odpowiedzialnos¢ karna za nieprze-
strzeganie jej konkretnych zapiséw. Nie ma nic
gorszego niz martwy przepis. Martwy, bo nie
chroniony sankcja karna. Tu na szczescie taka
sytuacja nie grozi.

Uwazam, iz przedstawiona nam do akceptacji
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawa za-
stuguje na poparcie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbysz-
ka Piwonskiego. Nastepny méwca, pan marsza-
tek Grzegorz Kurczuk, oddat swojg wypowiedz do
protokotu*, wiec jako kolejny bedzie méwit pan
senator Piotr tukasz Juliusz Andrzejewski. Pro-
sze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Tworcy tej ustawy ustyszeli juz z tego miejsca
wiele komplementow i mysle, ze jest to zasadne.
Samorzady na nia czekaly, jest to wiasciwy in-
strument w ich rekach, by mogli sobie poradzi¢
z tymi trudnymi sprawami.

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Z przykroscia trzeba stwierdzi¢, ze nie jeste-
Smy narodem, ktory sam dba o czysto$¢ swego
otoczenia i w zwiazku z tym prawo i pewne
obowiazki, jakie ta ustawa wskazuje, beda w tym
pomocnym czynnikiem. Wprawdzie nie mozna
tego odnies¢ do wszystkich - tutaj mata dygresja
na temat wojewddztwa, z ktérego pochodze - sg
bowiem takie rejony, zwlaszcza ziemia babimoj-
ska zamieszkata przez ludnos¢ rdzennie polska,
dla ktérej ustawy nie potrzeba. Oni potrafig to
zrobi¢ bez ustawy i nikt tam ingerowac nie musi.
W innych jednak czesciach tego samego wojewo-
dztwa, niestety, bez rygoréw, bez nakazéw, bez
zagrozen porzadku utrzymac sie nie da. | tyle do
samej ustawy.

Ale nie dlatego tutaj zabieram gtos. Jestem
cztonkiem Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej i musze powiedziec,
ze nie udato nam sie, niestety, przegtosowac
jednej poprawki, ktéra dotyczy skreslenia art. 4,
on byt tu juz zreszta czestokro¢ wymieniany,
naktadajacego na wtascicieli posiadtosci obowia-
zek usuwania zanieczyszczen, $niegu itd. z chod-
nika, ktéry przebiega wzdtuz posesji. Z wielolet-
niej tradycji ciazy on na wiascicielach posiadio-
Sci, kiedy$ dotyczyt nawet potowy jezdni, w tej
chwili ograniczamy go jedynie do chodnika. | na-
raz to chcemy tg poprawka skresli¢. No, tak sie
sktada, ze w stosunku do poprawki mniejszos¢
komisji nie moze zgtosi¢ swojego wniosku
i w zwigzku z tym musze tutaj wystapic przeciw-
ko tejze poprawce. Uwazam bowiem, ze wyrzg-
dzilibySmy niewatpliwie wyjatkowa szkode.

Opowiadam sie w peini za apelem senatora
Kochanowskiego, zebysmy za duzo przy tej usta-
wie nie majstrowali, nie zniszczyli dorobku, kt6-
ry jest w tej chwili jej udziatem. Autorzy poprawki
znalezli swoiste wsparcie w ogtoszonym wczoraj
w ,Rzeczpospolitej” artykule, gdzie sie pisze, ze
wedlug Sadu Najwyzszego chodnik sprzata¢ ma
gmina. Argument wydaje sie niepodwazalny, bo
orzeczeniem sgdu wskazuje sie na to, ze ten obo-
wigzek obcigza gminy, a nie wlasciciela posesiji.
Ale, prosze panstwa, zgodnie z wyjasnieniem, jakie
uzyskatem, orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczy
obecnego stanu prawnego, a wiec nie tejze ustawy,
o ktorej moéwimy. Do tej pory dokonywalo sie to
moca tradycji, nie za$ ustawy, natomiast ta usta-
wa naktada 6w obowigzek na wiascicieli. Orzecze-
nie sadu odnosi sie do zupelnie innego czasu, do
innego stanu prawnego, nie moze wiec zadecydo-
wac 0 przyjeciu tejze poprawki.

Dlatego tak przeciwko tej poprawce oponuje?
Przypomne raz jeszcze, ze w tej izbie przyjmowa-
lismy niedawno ustawe regulujgca finanse gmi-
ny, w ktérej powiedzieliSmy, ze juz zadne zadanie
gminom nie bedzie dotozone, o ile nie zostanie
zrekompensowane przydzieleniem odpowied-

nich srodkow. Tymczasem naktadalibysmy tu na
gmine obowigzek wywigzania sie z tego zadania.
| tak zreszta ustawa okreSla kilka innych obo-
wiazkéw gmin, ale one juz byty, w moim przeko-
naniu, zadaniem wiasnym gminy. W tej czesci
natomiast chodzi o bardzo kosztowny obowiazek
wykonywany dotad przez wiascicieli — o ile w 0g6-
le jest wykonywany, ale to juz odrebna kwestia -
nakiadany na gminy bez zadnej rekompensaty
w postaci srodkéw finansowych. Nie wolno nam
w ten sposob podchodzi¢ do wlkasnych postano-
wien. Mysle, ze musielibySmy w takiej sytuacji
gdzie$ zapisac, jak skutki tego zapisu beda zre-
kompensowane ze strony budzetu panstwa.
W kazdym innym wypadku popadniemy
w sprzecznosc¢ z tym, co sami postanowiliSmy.

Dlatego chciatbym naméwi¢ panie i pandéw
senatoréw wbrew temu, co zaproponowata komi-
sja, ktérej sam jestem cztonkiem, zeby nie przyj-
mowali tej poprawki, nie sugerowali sie tez tym
orzeczeniem, bo dotyczy ono obecnego stanu
prawnego, a nie tego, ktory zaistnieje po przyje-
ciu ustawy. | utrzymali zapis w takim sformuto-
waniu, w jakim w tej ustawie funkcjonuje. Dzie-
kuje pieknie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Gerhard Bartodziej.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, uchwalona 13 wrze$nia 1996 r., wy-
chodzi naprzeciw reformie ustrojowej, ktéra
w imie odpowiedzialnosci za dobro wspdélne widzi
podstawowy organ dbajacy o to dobro wspdine,
w gminie. Gminy maja swoje zadania, ktore sa
elementem realizacji wspélnego interesu miesz-
kancéw i oséb przebywajacych na terenie gminy,
ktore facza sie rowniez z odpowiedzialnoscia za
stan Srodowiska, z odpowiedzialnoscia za pra-
widtowos¢ ekologicznego rozwoju tego Srodowi-
ska. Stanowia one o etapie cywilizacyjnym, ktory
z elementu dbatosci tylko o dobro prywatne zato-
mizowanego spoteczehstwa ma uczyni¢ narze-
dzie realizacji dobra wspolnego. W tym zakresie
ustawa zastuguje na uznanie i podkresla to réw-
niez stanowisko wyrazane przez przewazajgca
wiekszos¢ przemawiajgcych przede mna koleza-
nek i kolegow.

Chce sie zajac¢ tylko jedna kwestia, incyden-
talna. Mianowicie kwestig, ktéra méwi o porzad-
ku i czystosci w aspekcie stosunku do zwierzat.
Nawigzuje tutaj do tego, co méwita pani senator
Maria topatkowa. Mamy bardzo czesto do czy-
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nienia z reperkusjami cywilizacyjnego zdziczenia
po systemie totalitarnym, jednym i drugim. Tym-
czasem cztowiek jest istotg, ktérej wyktadnik jej
cywilizacyjnego standardu daje to, jak odnosi
sie, po pierwsze, do ekologii, do zasady zréow-
nowazonego rozwoju w ekologii, po drugie, do
wszystkich innych stworzen, za ktére jest odpo-
wiedzialny. Jest odpowiedzialny zresztg za calg
przyrode, nie tylko nieozywiona, ale i ozywiona.
Stad kwestia porzadku nie moze polega¢ na tym,
ze sie jakiemus$ cztowiekowi, nie patrzac na ja-
kich warunkach, kaze usuwac zwierzeta. Konczy
sie to z regulty okrutnym mordowaniem albo
zbijaniem majatku, tak jak to byto, na miesie
tych zwierzat, albo wytapywaniem ich na skory,
co budzito wielokrotnie protesty spoteczne.

Oczywiscie moéwie tu o patologii, a nie o pra-
widlowym stosowaniu ustawy. Musimy wpraw-
dzie zakladaC prawidtowe dzialanie, ale lepiej,
zeby miato ono wilasciwe rygory prawne, ktére
wytacza patologiczne przypadki od razu, w zato-
zeniu.

Dlatego wnosze, razem z panem senatorem
Okrzesikiem, aby to nie swobodne uznanie w ra-
mach dziatalnosci gospodarczej lezato u podstaw
bardzo zréznicowanych dziatan na rzecz uzyte-
cznosci i porzadku w gminie — a dotyczy to
prowadzenia dziatalnosci ochronnej przed bez-
domnymi zwierzetami oraz prowadzenia schro-
nisk dla bezdomnych zwierzat — ale by reguty
dziatalnosci tych podmiotow byly precyzyjniej
okreslane. W tym celu wydaje sie wazne dodanie
w art. 7 ust. 4 przepisu, iz to wlasnie minister
ochrony Srodowiska i leSnictwa, po zasiegnieciu
opinii Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami,
okresli w drodze rozporzadzenia szczegotowe wa-
runki wymagane do prowadzenia dziatalnosci
ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami.

Trudno, zeby gmina kazdorazowo, incydental-
nie, zajmowata sie, i z reguty sie nie zajmuje, tymi
wszystkimi elementami. Wyspecjalizowana orga-
nizacja natomiast, ktéra ma zapisane w swoim
statucie funkcje konsultacyjne wobec ministra
ochrony Ssrodowiska, jest powotana do tego, zeby
ewentualnie przedktada¢ ministrowi okreSlone de-
zyderaty, zgodnie z upowaznieniem ustawowym,
statutowym i swoimi zadaniami. Minister za$ okre-
Sli jednolity spos6b prowadzenia dziatalnosci
ochronnej i wykonywania zezwolen, tak by zapo-
biec patologiom, z ktérymi mieliSmy do czynienia.

Popieram réwniez poprawke, jaka zgtosita do
art. 3 ust. 2 pktu 5 pani senator topatkowa,
zeby bylo jasne, ze nie chodzi tutaj o zapewnienie
porzadku w drodze eliminacji zwierzat, lecz
0 zorganizowanie opieki, ktéra zapewnia nam
pewien standard obyczajowy, kulturowy i cywi-
lizacyjny. Dziekuje. Sktadam poprawke na rece
pana marszatka.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ger-
harda Bartodzieja. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Jerzy Made;.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chce wyrazi¢ zadowolenie z faktu, ze finalizu-
jemy prace nad ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ustawa, na ktéra gminy
od dawana czekaja.

Czystosc i porzadek nalezy do zadan wlasnych
gminy od dawna. Ten proces jest realizowany,
a w dobrym wypetnianiu tego zadania mielismy
sporo kiopotéw z organem nadzoru, z wojewoda-
mi. W wojewoddztwie opolskim uchylono wiele
uchwat rad gminy prébujacych normalizowac
proces utrzymania porzadku.

Chce zdecydowanie przeciwstawi¢ sie prébie
usuniecia obowigzku utrzymywania porzadku
na chodnikach przez wiascicieli. Prosze pan-
stwa, to nie jest nic nowego, to rozwiazanie
funkcjonuje w ustawodawstwie komunalnym
bardzo wielu krajéw europejskich, a u nas w wo-
jewodztwie opolskim funkcjonuje samoczynnie
nazasadzie starej, mocnej tradycji. Mysle, ze jest
to dobre rozwiazanie i ze nie kiéci sie ono wcale
z prawami cztowieka. Nikt nie zmusza wihascicie-
la, aby to robit osobiscie. W niemieckim ustawo-
dawstwie komunalnym istnieje mozliwos¢ zlece-
nia tego obowiazku gminie, o ile taka decyzje
podejma wiasciciele posesji wzdtuz catej ulicy.
Ale wtedy trzeba za wykonanie tej czynnosci
ptacic.

Wysoki Senacie! Do art. 4 ustawy chciatbym
zgtosi¢ poprawke wynikajaca wiasnie z doswiad-
czen z administracja panstwowa. Jesli art. 4
szczegotowo podaje to, co powinna zrobi¢ w za-
kresie utrzymania czystosci i porzadku rada
gminy, to wydaje mi sie logiczne uzupeinienie
tego funkcja kontrolng, aby rada gminy mogta
ustali¢ réwniez spos6b sprawdzenia wykonania
postanowien chocby art. 4, a takze innych arty-
kutéw ustawy.

Chciatem zaproponowac, aby uzupetnié
art. 4 pktem 7 i pozostawi¢ we wiadztwie rady
gminy mozliwo$¢ ustalenia sposobu kontroli
utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy, z uwzglednieniem gospodarki odpada-
mi niebezpiecznymi. Ja mysle, ze sprawa odpa-
dow niebezpiecznych jest problemem szczegol-
nie delikatnym w wielu miejscowos$ciach, wsze-
dzie tam, gdzie mamy rzemiosto, tam gdzie sie
stosuje Srodki ochrony roslin, tam gdzie sa in-
stytucje stuzby zdrowia, gdzie pojawiaja sie od-
pady r6znego rodzaju, ale zaliczane do niebezpie-
cznych. To bytaby pierwsza poprawka.
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Druga poprawke zgtaszam do art. 6. Opieram
sie rowniez na doSwiadczeniach, z ktérych wyni-
ka, ze oczywiscie wlasciciele nieruchomosci beda
starali sie minimalizowa¢ swoje naktady, swoj
wysitek, jest to rzecz zupetnie normalna i natu-
ralna, i chciatlbym przez moja poprawke przeciw-
stawic sie takiej mozliwosci, aby wypetniali oni
ten obowigzek tylko formalnie, na przykiad
przedkiadajac dokumentacje, ze raz w roku do-
konali wywozu niewielkiej ilosci odpadéw, bo to
zaspokaja w petni ich potrzeby. Wiadomo, gdzie
pozostata czesS¢ odpaddéw wedruje.

Moja poprawka jest bardzo niewielka.
W art. 6 w ust. 5 chciatbym zastapi¢ wyrazy:
srozliczania $wiadczonych ustug” wyrazami:
~Swiadczenia i rozliczania”. Wtedy pkt 5 miat-
by brzmienie: ,Szczeg6towe zasady $Swiadcze-
nia i rozliczania ustug usuwania i unieszkodli-
wiania odpadéw komunalnych ustala rada
gminy.” Uszanujmy zasade subsydialnosci
i dajmy lokalnej spotecznosci mozliwos¢ usta-
lenia, zgodnie z obyczajami, tradycjg i potrze-
bami, regut postepowania wobec tych wiasci-
cieli, ktérzy beda sami organizowa¢ proces
usuwania i unieszkodliwiania odpadow.

Mysle, ze po uwzglednieniu poprawek bedzie
to dobra ustawa, ktéra pomoze gminom w sku-
teczniejszym wypetnieniu tego rzeczywiscie waz-
nego zadania. Ale glosowa¢ bede za tg ustawa,
oczywiscie z poprawkami, majac Swiadomos¢, ze
do rozwigzania problemu odpaddw jeszcze u nas
daleko, daleko. My potrzebujemy przede wszy-
stkim systemu prawnego, ktéry by w sposéb
skuteczny przeciwdziatat produkowaniu duzej
ilosci odpadow. Mysle tutaj o doSwiadczeniach
niemieckich w tym zakresie. Potrzebujemy cato-
Sciowego systemu zmierzajacego do tego, ze od-
padow pojawia sie niewiele, a te, ktore sie poja-
wiaja, nadaja sie do ponownego przetworzenia
i wprowadzenia w obieg. Mysle, ze od tego nie
uciekniemy. Chcialbym po prostu zaapelowac,
rowniez do przedstawicieli rzadu, zeby prace nad
tym problemem przyspieszy¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwcag bedzie pan senator
Ryszard Ochwat.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wydawac by sie mogto, ze ta ustawa jest drob-
na ustawa, ale dyskusja, ktora w tej chwili toczy-
my, wskazuje, jak duze znaczenie ma ona dla
rozwiazywania problemu czystosci i porzadku

w gminach oraz — co jest réwniez istotne - jak
wiele problemoéw z tym sie wiagze.

Mimo ze padaty tutaj stowa pochwaty pod
adresem autoréw ustawy, to jednak padto réw-
niez bardzo duzo stow krytyki w stosunku do
rozwigzan proponowanych w ustawie, z jednej
strony narzucajacych na gminy zbyt duzo obo-
wigzkow, z drugiej strony narzucajacych dodat-
kowe obowiazki na wiascicieli nieruchomosci.
Oczywiscie problem lezy w tym, zeby zapewnic
przy pomocy rozwigzania prawnego porzadek
w gminach, a jednoczes$nie zeby ta ustawa pogo-
dzita interesy wszystkich zainteresowanych, kto-
rzy w tym biora udzial, czyli samorzadow i wia-
Scicieli nieruchomosci.

Nie bede juz moéwit szczegétowo o wszystkich
rozwiazaniach, ktére zostaty przez moich przed-
moéwcow wiele razy wymienione. Skupie sie w za-
sadzie tylko na czterech punktach, przy tym trzy
z nich to kwestie merytoryczne, zas jeden, a wia-
Sciwie dwa to problemy jezykowe. Od razu po-
wiem panstwu, ze proponowanych przeze mnie
poprawek do tej ustawy bedzie niewiele, jako ze
juz wiekszo$¢ moich poprawek znalazta sie
w propozycjach Komisji Ochrony Srodowiska.
Dlatego, by¢ moze, bedg panstwo zaskoczeni, ze
tak mato ich teraz zaproponuje.

Zaczne od art. 6 ust. 1, czyli tego, co w wie-
kszym stopniu byto przedmiotem szerokiej dys-
kusji na posiedzeniu komisji niz na posiedzeniu
Senatu. A mianowicie, w jaki sposéb wiasciciele
nieruchomosci majg usuwac¢ odpady ze swojej
posesji, ze swojej nieruchomosci, i w jaki sposéb
maja to udokumentowac. Problem lezat, jak wia-
domo, w tym, czy odpady z nieruchomosci moze
usuwac jedynie koncesjonowane przedsiebior-
stwo, ktére gwarantuje ich unieszkodliwianie,
czy tez moga to robi¢ rowniez wiasciciele nieru-
chomosci, ktorzy wlkasnym transportem dostar-
cza odpady ze swojej nieruchomosci na sktado-
wisko odpadoéw lub do spalarni, lub tez innego
obiektu, gdzie nastepnie zostang one zutylizowa-
ne czy unieszkodliwione.

To jest ten problem, ktéry mamy w ust. 1, ze
wilasciciele nieruchomosci przy wykonywaniu
obowiazku okres$lonego w art. 5 ust. 1 pkcie 3 -
czyli obowiazku usuwania odpadéw - obowigza-
ni sg do korzystania z ustug wykonywanych
przez zaktad posiadajacy zezwolenie, a nastepnie
sa obowigzani do okazania na zadanie wdjta,
burmistrza lub prezydenta miasta dowodu wpta-
cenia za sktadowanie odpadéw na skitadowisku
odpadéw komunalnych. Inaczej moéwiac, jezeli
na wlasng reke transportujg odpady z wlasnej
nieruchomosci na sktadowisko odpadoéw, to mu-
sza mie€ potwierdzenie ich przyjecia.

Problem, jak wiadomo, nie dotyczy miast, jako
ze nie wyobrazam sobie, by wtasciciel nierucho-
mosci znajdujacej sie w centrum miasta wywozit
odpady wlasnym Ssrodkiem transportu na skia-
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dowisko odpadéw. Problem natomiast dotyczy
gmin wiejskich. Przy tym jest on bardzo trudny
do rozwigzania. Osobiscie opowiadam sie za roz-
wigzaniem, zeby jednak tylko koncesjonowane
przedsiebiorstwa mogly te odpady usuwac, réw-
niez na terenie gminy wiejskiej. Oczywiscie poja-
wia sie natychmiast problem kosztéw. Wiadomo,
ze koszty transportu w gminach miejskich, nie
najczesciej, ale w niektérych przypadkach, moga
by¢ mniejsze. Chociaz trzeba tez dodac, ze w wielu
miastach sktadowiska odpaddéw znajduja sie kilka
czy kilkanascie kilometréow, a w skrajnym przy-
padku nawet kilkadziesigt kilometréw od centrum
miasta, tak wiec koszt transportu moze by¢ wie-
kszy niz w przypadku gminy wiejskiej. Tam
wprawdzie poszczeg6lne zabudowania sa w duzej
odlegtosci od siebie, ale odlegto$¢ od wsi do skia-
dowiska odpadéw moze wynosi¢ kilometr, moze
dwa kilometry. Opowiadam sie zatem, aby to usu-
wanie odpadow byto przeprowadzane przez konce-
sjonowane firmy, i to jest przedmiotem dziewigtej
poprawki Komisji Ochrony Srodowiska.

Zmiany czy inne propozycje w tym zakresie,
moim zdaniem, nie rozwigzujg tego problemu,
gdyz bedzie to jednak zawsze stwarzato furtke,
zeby tych odpadéw pozbyc€ sie w sposob nielegal-
ny, zeby wyrzucic¢ je gdzie$ do przystowiowego juz
rowu, do lasu czy w inne miejsce. Ponadto za-
wsze mozna udokumentowac, ze raz w roku czy
tez dwa razy odpady zostaly przewiezione na
sktadowisko i bedzie mozna sie wykazac potwier-
dzeniem ztozenia stosownej optaty, natomiast
ilos¢ tych odpadoéw bedzie nieproporcjonalnie
mata w stosunku do stanu faktycznego. Opowia-
dam sie wiec za rozwigzaniem zwigzanym
z koncesjonowanymi firmami.

Jest tutaj natomiast, niestety, niezrecznosc,
jesli idzie o sam zapis. W tym artykule, art. 6
ust. 1, czytamy: ,wkasciciele nieruchomosci obo-
wigzani sg do udokumentowania korzystania
z ustug wykonywanych przez zakitad bedacy
gminna jednostka organizacyjna lub podmiot
posiadajacy zezwolenie na wykonywanie ustug
usuwania odpadéw komunalnych przez okaza-
nie umowy i dowodu ptacenia za ustugi”. Ale
okazanie komu? Na czyje zgdanie? Dopiero dalej
jest zapisane: ,,na zadanie wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta dowodu wptacenia za sktado-
wanie odpaddéw”. To zadanie woéjta, burmistrza
lub prezydenta miasta dotyczy nie dowodu wy-
konywania ustug przez przedsiebiorstwo konce-
sjonowane, lecz dowodu przyjecia na sktadowi-
sko odpadéw dostarczonych wilasnym transpo-
rtem. | to, niestety, réwniez wymagatoby prze-
redagowania. Nie wiem, czy powinno by¢: ,na
zadanie wojta, burmistrza lub prezydenta mia-
sta”, czy tez wystarczy: ,,nha zgdanie organu sa-
morzadu terytorialnego” i wtedy bedzie wiadomao.

Moze to by¢ burmistrz, wojt, prezydent, ale
moze tez by¢ odpowiedni wydziat urzedu miej-
skiego czy urzedu gminnego. Tak wiec jest to
sformutowanie, niestety, nieszczesliwie zapisa-
ne. Ono nawet, jezelibySmy nie proponowali
wykresSlenia drugiej czeSci ostatniego zdania,
tez takim by byto. A zatem w tej materii zapro-
ponuje, niestety, poza poprawka Komisji
Ochrony Srodowiska, jeszcze jedng poprawke,
ktéra bedzie uwzgledniata ten wymadg, ze to
okazanie umowy lub dowodu wptacenia za
ustugi musi by¢ na czyjes zadanie, a doktadnie
na zgdanie osoby do tego uprawnionej. Nie
moze byC¢ przeciez tak, ze kazdy przychodzi
i zada od wiasciciela nieruchomosci dowodéw,
iz on korzysta z ustug przedsiebiorstwa, ktére
ma koncesje. To jest pierwszy, bardzo istotny,
dosy¢ kontrowersyjny punkt.

Drugi dotyczy oczyszczania chodnikéw ze
Sniegu i lodu oraz usuwania z nich btota i innych
zanieczyszczen. Znowu problem ten ma znacznie
mniejsza czy minimalna skale w miastach, gdzie
na ogot parcele sag mate, a w zwiazku z tym
chodniki sa po prostu krétkie. Méwie to z wihas-
nego do$wiadczenia, bo w kohcu mieszkam juz
kilka lat w takim domku-blizniaku, a przedtem
mieszkalem w szeregowcu. W moim przypadku
jest to problem, powiedzmy, kilkunastu metrow
do oczyszczenia. Robie to, przyzwyczaitem sie juz
i jako$ nie widze w tym problemu.

Na pewno jednak jest to problem na wsi, gdzie
wiasciciel ma kilka hektaréw gruntu. Problemem
jest wiasnie to, gdzie jest ten chodnik. Czy chod-
nikiem jest cata Sciezka, ktéra biegnie wzdtuz
gruntu, o dhtugosci dwéch kilometréw — przesa-
dzam - Kkilkuset metréw, czy chodnikiem jest
tylko Sciezka, ktora biegnie przed zabudowa-
niem? Zgadzam sie z wszystkimi obawami i wat-
pliwosciami czy nawet protestami ludzi mieszka-
jacych na wsi. Jezeli z tego zapisu bedzie wyni-
kato, ze oni musza czysci¢ chodnik, Sciezke
o dhugosci kilkudziesieciu czy kilkuset metréw,
to ja sie z nimi zgadzam i sam miatbym réwniez
tego typu watpliwosci.

Jak ten problem rozwigzac¢? Musiatby by¢ wo-
bec tego doktadny zapis, co to jest chodnik. Nie
bedzie takich watpliwosci, jezeli w ustawie zapi-
szemy, €O rozumie sie przez stowo: ,chodnik”,
albo ustawa ta odesle do innej ustawy, w ktorej
jest to zapisane. Wtedy nie bedzie watpliwosci,
a ja bede glosowat za tym, zeby na wiascicieli
nieruchomosci spadt réwniez obowigzek oczysz-
czania chodnikow. Jezeli jednak tego precyzyj-
nego zapisu w ustawie nie ma, to potem mozna
ja bedzie interpretowa¢ w roézny sposob. Jak
powiedzialem, rozumiem wiascicieli nierucho-
mosci na wsi, ktorzy obawiajg sie, ze beda mu-
sieli zaangazowac ptug na calg zime po to, zeby
mieszkancom wsi udostepni¢ Sciezke biegnaca
wzdtuz ich posesji.
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Trzecia sprawa, ktérg poruszyli pani senator
topatkowa, a takze panowie senatorowie An-
drzejewski i Okrzesik, dotyczy zapisu o bezdo-
mnych zwierzetach. To réwniez budzi moj niepo-
koj. Poruszylem juz te sprawe na posiedzeniu
komisji, ale otrzymalem wyjasnienie, ze inaczej
tego nie mozna uja¢. Otdéz chodzi o art. 3 ust. 2
pkt 5, ktory méwi, ze gminy miedzy innymi ,,or-
ganizuja ochrone przed bezdomnymi zwierzeta-
mi”. Zapytatem, co to znaczy. Czy to, ze beda
ogradzaty obywateli drutem kolczastym? Czy na
tym polega ochrona przed bezdomnymi zwierze-
tami? Czy moze to, ze kazdy obywatel dostanie
rozpylacz z gazem, czy jeszcze jakies$ inne srodki
ochrony? Ja wiasnie w ten spos6b zrozumiatem
zapis: ,organizuja ochrone przed bezdomnymi
zwierzetami”. Dlatego znacznie lepszy — w moim
przekonaniu - jest zapis, ktéry zaproponowata
pani senator topatkowa, ze: ,organizuja opieke
nad bezdomnymi zwierzetami na zasadach okre-
Slonych w odrebnych przepisach”. To jest obo-
wigzek gminy, ale — jak sobie wyobrazam - to nie
jest ochrona obywateli przed bezdomnymi zwie-
rzetami, lecz zapewnienie porzadku na terenie
gminy, jesli idzie o bezdomne zwierzeta.

Inna sprawa jest zapis pktu 4 tegoz ust. 2
art. 3, ze: ,okreSlaja wymagania wobec osé6b
utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie
bezpieczehstwa i czystosci w miejscach publicz-
nych”. Na tym wilasnie polega ochrona, zeby
wilasciciele, szczeg6lnie psow, ich nie puszczali.
To nie sa bezdomne zwierzeta, ale zwierzeta,
ktoére sa przez wkascicieli wypuszczane, walesajg
sie po wsiach i osiedlach czy dzielnicach miej-
skich. W stosunku do ich wtascicieli nalezy wy-
ciagnac konsekwencje, i to wkasnie bedzie ochro-
na nie przed bezdomnymi, lecz przed walesajg-
cymi sie zwierzetami, ktore niekiedy moga byc¢
grozne dla mieszkancow.

Jeszcze dwie uwagi, Panie Marszatku. Bardzo
prosze o uwzglednienie.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Uwzgledniam, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje za wyrozumiatos¢, Panie Marszatku.
Ja sie panu odwdziecze w nastepnej kadencji.
Dziekuje.

Prosze panstwa, byla juz poruszana sprawa
obowiazku mieszkancow - to jest z kolei art. 5
ust. 1 pkt 3 - dotyczacego usuwania i unie-
szkodliwiania odpadéw komunalnych. Komisja
Ochrony Srodowiska zaproponowata: ,lub”, czy-
li: ,usuwanie lub unieszkodliwianie”. Przez unie-
szkodliwianie w gospodarce odpadami komunal-

nymi rozumie sie sktadowanie odpadéw, utyliza-
cje, spalanie, oczyszczanie $ciekéw. Jezeli wiec
napiszemy: ,usuwanie i unieszkodliwianie”, to
nie bardzo wiem, jak mozna wiasciciela nieru-
chomosci zobowigza¢ do tego, zeby oczyszczat
Scieki z wkasnej nieruchomosci. Kilka osob, ktére
zabieraty glos w tej sprawie, wyrazato obawy, ze
jezeli napiszemy: ,lub unieszkodliwianie”, to
wiasciciel bedzie palit wszystkie Smieci albo
unieszkodliwiat je w inny sposéb. Ale tu chodzi
gtéwnie o to, ze w wielu obiektach — moze nie
w wielu, ale w kazdym razie w duzej ich liczbie,
szczegOlnie dotyczy to obiektow letnich, na przy-
ktad nadmorskich osrodkéw wypoczynkowych —
sg kontenerowe oczyszczalnie sciek6w. Tam wia-
Sciciel nieruchomosci we wiasnym zakresie
unieszkodliwia odpady, oczyszczajac Scieki
w kontenerowej oczyszczalni, ktéra obstuguje je-
den, dwa czy trzy obiekty. | to jest wlasnie to
unieszkodliwianie odpadéw. Dlatego uzycie sto-
wa: ,lub” jest na pewno lepszym rozwiazaniem.

I wreszcie poprawka jezykowa. Dotyczy ona
art. 3 ust. 2 pktu 2, w ktérym jest napisane, ze
gminy zapewniaja budowe, utrzymanie i eksplo-
atacje sktadowisk odpadéw komunalnych i obie-
ktéw wykorzystywania lub unieszkodliwiania
tych odpadéw. No nie! Prosze panstwa, obiekty
to moga by¢ budowlane, sportowe, rekreacyjne
czy wypoczynkowe. Nie ma obiektow uzyskiwa-
nia lub unieszkodliwiania odpadéw. Powinno
by¢: ,obiekty przeznaczone”, i to nie ,do wyko-
rzystywania”, lecz: ,do przetwarzania i unie-
szkodliwiania odpadéw”. Jako ze do przetwarza-
nia sa kompostownie, a jesli idzie o unieszkodli-
wianie, to sg oczyszczalnie Sciekdw i sktadowiska
odpaddéw. Unieszkodliwia sie przez spalanie lub
inne formy, a wykorzystywanie to zupetnie inna
sprawa. Wtérne wykorzystywanie odpadoéw to zu-
petnie inna dziatalnoS¢. To jest zbieranie sttuczo-
nych szkiet po to, zeby je odesta¢ do huty, zbieranie
plastiku, zeby go odesta¢ do przetworni tworzyw
sztucznych i zbieranie makulatury, zeby jg odesta¢
do przetworni papierow. To nie jest przetwarzanie.
To jest po prostu segregacja odpadéw. Dlatego
proponuje zastgpienie tamtego sformufowania wy-
razami: ,,obiektow przeznaczonych do przetwarza-
nia lub unieszkodliwiania tych odpadéw”. Dzieku-
je bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana Ryszarda
Ochwata. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Jan Adamiak.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na wstepie chcialem wyglosi¢ pewna teze:
ustawa nie wytrzyma préby czasu. Gtownie z te-
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go wzgledu, ze w ,kuchni sejmowej” zbyt ditugo
zalega ustawa o odpadach, z ktéra ta dyskuto-
wana dzisiaj bedzie miata bezposredni zwiazek.
W ,kuchni sejmowej” zalega rowniez ustawa
o ochronie zwierzat regulujaca niektére z podno-
szonych dzisiaj kwestii. | wreszcie, przediozenie
sejmowe nie kladzie wystarczajacego nacisku na
nowoczesne, inne niz przyjete do tej pory, meto-
dy, szczegolnie unieszkodliwiania, sktadowania
i zagospodarowania odpaddéw. A przeciez nowe
technologie sa - ze tak powiem - tuz, tuz. Popa-
trzmy na przyktady w krajach zachodnich, cho-
ciazby energetyczne odzyskiwanie energii z unie-
szkodliwiania czy z utylizacji odpadow itd., itd.

Kolejna kwestia, na ktorg - takie odnosze
wrazenie — nie wszyscy mowcy zwracali wystar-
czajacag uwage. W definicji odpadéw komunal-
nych, zawartej w art. 2 ust. 1 pkcie 2, przez
odpady komunalne rozumie sie réowniez Scieki.
Mysle, ze to jest zasadnicza przyczyna, dla ktorej
trzeba w pilnym trybie te ustawe uchwali¢ z nie-
zbednymi poprawkami. Nawiasem moéwiac,
mnogo$¢ zgtaszanych dzisiaj poprawek troche
niepokoi. Dlaczego jest wskazana pilnos¢? Bo-
wiem znamy wiele zjawisk negatywnych. Mnie
osobiscie najbardziej bulwersuja te z nich,
w ktérych gmina zainwestowata w oczyszczalnie
Sciekow, a nie ma instrumentu prawnego, aby te
Scieki odebrac od wiascicieli nieruchomosci. Nie
zawsze to przeciez musi by¢ kanat, tak zwana
rura, bowiem obowigzek posiadania szamb i od-
bioru z tych szamb - niewazne, z czyjego punktu
widzenia podejdziemy do tej kwestii — nie jest
realizowany, bo po prostu nie ma instrumentu
prawnego.

Mowie o tym, bo stuchajgc dyskutantéw, od-
niostem wrazenie, ze przez odpady komunalne
rozumieja standardowo odpady state. Mysle tez,
ze z tego powodu wynika mnogo$¢ propozycji
tutaj zgtaszanych.

Sa dwie kwestie zasadnicze, o ktérych moéwit
szczegotowo pan senator Madej, a ja chciatbym
go tylko wesprzec. Sa to kwestie merytoryczne.
Pierwsza dotyczy organizowania systemu odbio-
ru odpadow od wiascicieli nieruchomosci.
Chciatbym z ogromnym naciskiem rekomendo-
waé poprawki Komisji Ochrony Srodowiska,
abysmy nie pozostali w duchu przedtozenia
sejmowego, ktory jest zty. Pozwala on bowiem
wiascicielowi nieruchomosci wywozi¢ swoje
Smieci wkasnym Srodkiem transportu. Przed
chwila bytem sprawozdawca mniejszosci Komi-
sji Ochrony Srodowiska i wypowiadatem sie
w duchu woli mniejszosci. Teraz zgtaszam swoj
indywidualny poglad. Bardzo niebezpieczne
bytoby pozostawienie mozliwosci wywozenia
odpadow wiascicielom nieruchomosci. Bar-
dzo niebezpieczne przede wszystkim z tego

wzgledu, ze dotychczasowe praktyki wskazujg
na ich duza nieodpowiedzialnosci — uzytem bar-
dzo tagodnego okreslenia.

W zwigzku z tym, jesli jesteSmy zwolennikami
systemu zgodnego z duchem poprawek Komisji
Ochrony Srodowiska, to nie mozemy w art. 6
dawac¢ wilascicielom nieruchomosci mozliwosci
rozliczania sie kwitami z dostarczania odpadéw
na skiadowisko tudziez do miejsca unieszkodli-
wiania oraz aby takiej mozliwosci nie stwarzaty
inne artykuty — nie bede ich tu cytowat — bowiem
poprawki Komisji Ochrony Srodowiska oddaja
w catosci te intencje.

I druga kwestia merytoryczna, sprawa chod-
nikéw. Jest to problem niezmiernie trudny, dys-
kutowali$my nad nim w Komisji Ochrony Srodo-
wiska. Podnositem problem na szczeScie coraz
popularniejszego w srodowiskach pozamiejskich
zjawiska — spofecznego inwestowania w Sciezki,
chodniki obok ruchliwych ciggéw komunikacyj-
nych. Bardzo czesto jest to spoteczna inwestycja
wspierana srodkami samorzgdowymi w gminie,
szczegblnie umozliwia ona bezpieczne dotarcie
dzieciom i miodziezy do szkdt, ale nie tylko.
Jesliby te ciggi zakwalifikowa¢ jako chodniki,
i na obywatela, na wlasciciela nieruchomosci,
ktéry bardzo czesto ten grunt odstapit spotecz-
nie, natozy¢ obowigzek utrzymania tych miejsc,
bytoby to niezmiernie ryzykowne i nie zacheca-
toby do spotecznego udziatu ani w inwestycjach,
ani w przekazywaniu gruntow.

Niemniej jednak moje watpliwosci rozwiali
przedstawiciele rzadu, dajgc tutaj gwarancje, ze
umowa cywilno-prawna samorzad moze sie ufo-
zy¢ z wiascicielem nieruchomosci, przez ktéra
ten chodnik biegnie. MysSle, ze nie znajdziemy
tutaj idealnego, satysfakcjonujgcego rozwigza-
nia. To, ktore proponuje ustawa, nie jest rozwig-
zaniem idealnym, satysfakcjonujacym, ale chy-
ba lepszego nie znajdziemy. Natozenie tego obo-
wigzku na samorzad bedzie obowigzkiem nie do
udzwigniecia, szczegblnie w okresie zimowym.
Wyobrazam juz sobie procesy sadowe z tytutu
niewyczyszczenia przed godzina 7.00 chodnikéw
z lodu itd., itd. Jestem przekonany, ze samorzad
jest organem o ograniczonych mozliwosciach
i nie udzwignie takiej odpowiedzialnosci. Dlatego
apeluje, aby utrzymac zapis ustawowy.

| wreszcie uwagi rowniez do poprawek komisji.
Prosze mi wybaczy¢. Méwitem juz o drugiej po-
prawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, w pewnym sensie zezwala ona na wywo-
zenie odpadoéw przez wilasciciela posesji i jest
bardzo ryzykowna w swojej intencji.

Jesli natomiast chodzi o poprawki Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, to wydaje mi sie, ze poprawka trzecia
jest skonsumowana przez wstep do art. 4 i przez
art. 7. Poprawka ta, przypominam, méwi o tym,
ze rada gminy okresSla wymagania, jakim powin-
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ny odpowiadac¢ niezbedne Srodki techniczne. We
wstepie do art. 4 méwi sie, ze przy wydawaniu
opinii aktow wykonawczych gmina ma obowia-
zek konsultowania tych kwestii nawet z Pan-
stwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska.

O poprawce czwartej wszyscy moéwilismy, na-
tomiast wniosek mniejszosci komisji rekomen-
dowany przez panig senator Janowskg wydaje
sie réwnie niebezpieczny. Mowit na ten temat
pan senator Madej. Nie powinnismy zwalniac
wilascicieli nieruchomosci z obowigzku unie-
szkodliwiania odpaddéw, bowiem jesli przeczyta-
my ustawe w catosci, dowiemy sie, ze na obywa-
telu spoczywa obowiazek rozliczania sie z zago-
spodarowania odpadoéw statych i ptynnych — uzy-
wajgc tego bardzo nietadnego sformutowania.
Natomiast obowigzek organizacyjny przejmuje
na siebie, zgodnie z zapisami innych artykutdw,
gmina.

Zastanawiam sie rowniez nad interesujacymi
poprawkami pani senator topatkowej dotyczag-
cymi opieki nad zwierzetami; méwili o tym row-
niez pan senator Andrzejewski i senator Okrze-
sik. Sadze, ze te wszystkie sprawy beda rozwia-
zane w ustawie o ochronie zwierzat. Oczywiscie,
mozemy w tej ustawie zapisa¢ wiele innych rze-
czy. W Komisji Ochrony Srodowiska staliémy na
stanowisku, zeby w ustawie o ochronie i ksztat-
towaniu Srodowiska, jest to poprawka numer
czternascie, nie skreSla¢ catkowicie art. 57,
a pozostawi¢ Slad w tej ustawie zasadniczej, ze
ten problem reguluja odrebne ustawy, czyli wias-
nie ta. Osobiscie mam watpliwosci, czy ta ustawa
jest miejscem do szczegbétowego uregulowania
sprawy ochrony zwierzat.

Poprawka trzecia pana senatora Kochano-
wskiego w ogdle mnie nie przekonuje, bowiem
gdybysmy w art. 6 skreslili ust. 3 i ust. 4, to
pozbawilibySmy ustawe jednej z jej zasadniczych
tresci. Nie bede juz na ten temat mowit ze wzgle-
du na to, ze wielu dyskutantéw sie na ten temat
wypowiadato.

Pan senator Bartodziej w swojej pierwszej po-
prawce réwniez proponuje zapis dotyczacy odpa-
déw niebezpiecznych, ale jesli zerknelibySmy do
art. 1 w ust. 2, znajdziemy tam taki zapis: ,.zasa-
dy wykorzystywania i unieszkodliwiania odpa-
déw niebezpiecznych reguluja odrebne przepi-
sy”. | ustawa o odpadach bedzie ten przepis
regulowata szczegétowo. Pozostawiam oczywi-
Scie te kwestie do uznania Wysokiej Izby. Nie-
mniej jednak, majac nadzieje, ze Sejm szybko
zakonczy prace nad ustawg o odpadach, te pozo-
stawilibySmy w postaci przedtozenia sejmowego.
Pan proponuje, Panie Senatorze, by natozy¢ do-
datkowy obowigzek na gminy, bo przeciez obo-
wigzek kontroli wynika automatycznie z przyje-
tych nasiebie zadan. Czyz nie? Natomiast gospo-

darka odpadami niebezpiecznymi jest dziatem
niezmiernie ryzykownym i obawiam sie, ze nie
wszystkie samorzady - a szczeg6lnie wiejskie
samorzady gminne - bylyby w stanie go
udzwignac¢. A z tego co wiem, przedtozenie rzg-
dowe ustawy o odpadach, nad ktérym pracuje
Sejm, reguluje te kwestie w szczegotach. Mam
nadzieje, ze w zadowalajgcy sposéb potwierdzi to
praktyka. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka.

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Janusz
Okrzesik.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moi przedmoéwcy juz wiele dobrego i zlego
powiedzieli na temat tej ustawy, wiec ja nie bede
powtarzat tychze stéw, natomiast ogranicze sie
tylko do dwéch poprawek, z ktorych jedna byta
tu wyraznie preferowana. Chodzi o poprawke
czwarta Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej i poprawke druga Komi-
sji Ochrony Srodowiska.

Oto6z ta pierwsza poprawka polegajgca na wy-
kresleniu pktu 4 byla tutaj mocno negowana
przez senatora Kochanowskiego, pewne watpli-
wosci réwniez zgltaszal senator Madej. Musze
powiedziet, ze dziwie sie, ze te poprawke zglasza
Komisja Samorzadu Terytorialnego, ktéra mie-
dzy innymi powinna dbac¢ o interes samorzadu
terytorialnego. Ot6z uwazam, ze gdy wykreslimy
pkt 4, to dopiero bedziemy mieli batagan w mia-
stach, nie tylko na wsi, ale przede wszystkim
w miastach. Jest tak wiele chodnikéw, ze samo-
rzad sobie z nimi nie poradzi. Utrzymanie w czy-
stosci chodnika, z ktéorym graniczy posesja, jest
chyba niewielkim obciazeniem dla witasciciela
tejze. Sejm zaproponowat wiec — jak sadze -
stuszny zapis. Jak méwi mi moje doswiadczenie
z pracy parlamentarnej, poprzedni zapis, doty-
czacy sprzatania i od$niezania do potowy jezdni,
byt mocno krytykowany. Naprzeciw tym watpli-
wosciom wyszedt 6w zapis. Catkowite zlikwido-
wanie go i przerzucenie obowigzku na samorzad
spowoduje, ze stanie sie on dla nich niemozliwy
do wykonania. Takie jest moje osobiste zdanie.

Kolejna poprawka, ktora chciatbym tutaj
w pewnym sensie zakwestionowaC i podac
w watpliwos¢ panéw senatoréow, to poprawka
druga zaproponowanaw art. 3w ust. 2 w pkcie 3
przez Komisje Ochrony Srodowiska. Polega ona
na zastapieniu wyrazow: ,likwidacje skladowa-
nia odpadéw w miejscach do tego nie przezna-
czonych” wyrazami: ,likwidacje odpadéw skiado-
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wanych w miejscach do tego nie przeznaczo-
nych”. Uwazam, ze poprawka zaweza merytory-
cznie zapis sejmowy. Dlaczego? Zapis sejmowy
rozumiem w ten sposoOb, ze dotyczy nie tylko
usuniecia odpadéw na tym sktadowisku, ale
rowniez, w pewnym sensie, przywrdcenia stanu
poprzedniego tego $rodowiska. Przyjmujgc pro-
pozycje komisji senackiej, natozymy tylko obo-
wiazek usuniecia odpaddw, a miejsce zniszczone
pozostawiamy w jego dotychczasowym stanie.
Co to oznacza? To oznacza, ze za chwile w tym
samym miejscu znowu bedg odpady, bo to miej-
sce bedzie sklania¢ do takiego postepowania
i znowu trzeba bedzie usung¢ odpady. Dlatego
tez namawiam panstwa senatoréw do przyjecia
wersji sejmowej, bo ma ona szerszy kontekst
i szersze zastosowanie. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Janu-
sza Okrzesika. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Kazimierz Dziatocha.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabierajac gtos w tej fazie debaty, mam juz ten
przywilej, ze wytacznie uzupeinie poprzednie wy-
powiedzi i ustosunkuje sie do niektorych z nich.

Chciatbym serdecznie panstwa namoéwi¢ do
poparcia poprawki pani senator Marii Lopatko-
wej. | tutaj dwa sprostowania. Nie trzeba obawiac
sie, ze te poprawki, czy poprawka zgtoszona
przez senatora Andrzejewskiego i mnie, wprowa-
dza do ustawy nowy zakres, ktdrego ta ustawa
nie obejmuje. One prébujg wylgcznie poprawic
i uszczegotowic zakres, ktory juz byt w przedto-
zeniu sejmowym. Mysle, ze obawy pana senatora
Ochwata sa troche przesadzone.

Niestety, w obecnej wersji projektu ustawy
o prawach zwierzat, ktéra jest w komisjach sej-
mowych, nie ma przepiséw, ktére regulowatyby
sprawy, ktore chcemy uregulowac w tej ustawie.
Dlatego namawiam, pomimo uwag, do poparcia
tych poprawek.

| drugie sprostowanie. Mysle, ze senator Ko-
chanowski nie ma racji, ze staramy sie dopisac
nowe obowigzki samorzadom, ktére do tej pory
nalezaly na przyktad do wtascicieli tych zwierzat,
poniewaz ustawa kompetencyjna juz od kilku lat
nakiada na samorzad taki obowigzek. Natomiast
to, jak ten obowigzek zostanie zapisany, w jaki
sposo6b, bedzie miato wptyw na praktyke stoso-
wania tych przepiséw. Podejscie, ktore proponu-
je senator topatkowa, czy ja i senator Andrzeje-
wski, stanowi pewna réznice kulturowa w sto-

sunku do tego, co zaproponowatl Sejm - i co
zresztg jest niespdjne nawet z poprzednimi zapi-
sami istniejacymi w polskim prawodawstwie.
Tak wiec namawiam jeszcze raz do poparcia po-
prawek senator topatkowej i poprawki zgtoszonej
czy wyjasnionej przez senatora Andrzejewskiego.
Senator Andrzejewski wyjasnit intencje tej popra-
wki, wiec nie bede sie powtarzat. Powiem tylko, ze
rozporzadzenie ministra ochrony Srodowiska, kté-
re chcemy wprowadzi¢, bylo juz stosowane w pol-
skim prawie i, niestety, podczas wszystkich zmian
prawodawstwa w ostatnich latach zostato uniewaz-
nione. Powstala pewna luka w prawie i sgdzimy, ze
whasnie to rozporzadzenie ministra mogtoby jga wy-
petni¢, nie dajac takiego prawa do dowolnosci. Ta
praktyka wygladataby bardzo réznie w réznych
gminach. | tu juz nie chodzi tylko o kwestie
zaufania do merytorycznej zawartosci tych prze-
piséw, jesli bylyby one stanowione przez kazda
gmine z osobna, ale rowniez w znacznej rozpie-
tosci pomiedzy poszczeg6lnymi gminami, ktéra
na pewno miataby miejsce. Mysle, ze tego rodza-
ju sprawy powinny by¢ w jaki$ sposob regulowa-
ne w drodze rozporzadzenia ministra.

| ostatnia uwaga do kwestii, ktorej panstwo
poswiecili w debacie chyba najwiecej uwagi,
mianowicie obowigzku sprzatania chodnikow
przez wiascicieli posesji. Ot6z wydaje mi sieg, ze
bez wzgledu na intencje, podkresSlam - bez
wzgledu na intencje, ktére towarzyszyly czy
legly u podstaw zgtoszenia poprawki zmierza-
jacej do wykres$lenia tego obowiazku — popra-
wka ta, niestety, wpisuje sie w szereg zmian
przepiséw zmierzajacych do tego, zeby na sa-
morzad natozy¢ nowe obowiazki bez wskazania
zrodta pokrycia kosztéw, ktore sa zwigzane
z tymi obowigzkami. Bardzo prosze, aby wzigc
to pod uwage. Moim zdaniem, ta poprawka nie
powinna znalez¢ uznania Senatu. Tez czuje sie
nieswojo, jako cztonek Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej, ze
wilasnie Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pahnstwowej taka poprawke
zgtosita. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Dziatoche. Nastepnym mowca bedzie pa-
ni senator Dorota Simonides.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po trudnym, niemal niezno$nym wczorajszym
dniu dla tych, ktérzy obradowali w tej sali, a tak-
ze dla tych, ktérzy byli poza nig, dniu, ktory
mogtby by¢ jeszcze bardziej nieznosny, gdyby nie
ta pieknawiadomos¢ o literackiej Nagrodzie Nob-
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la dla pani Wistawy Szymborskiej, Senat przysta-
pit — mozna powiedzie¢ - do normalnej pracy
i zajmuje sie sprawg spolecznie wazng, sprawa
porzadkéw i czystosci w miejscach naszego za-
mieszkania. Jest to sprawa wazna nie tylko ze
wzgleddéw estetycznych, ale takze zdrowotnych
czy bezpieczenstwa uzytkownikéw naszych drog,
placéw, chodnikéw. Jest wazna takze z punktu
widzenia opinii odwiedzajacych nas gosci.

Chciatbym odniesc¢ sie tylko do jednej sprawy,
ktora dyskutujemy, byla ona dyskutowana
w Sejmie i byla kontrowersyjna zanim projekt
ustawy trafit do Sejmu, mianowicie kto ma,
upraszczajac, oczyszczac¢ chodniki z brudu, nie-
czystosci, Sniegu, lodu itd. Sejm zadecydowalt, ze
obowigzek ten bedzie spoczywat na whascicielach
nieruchomosci potozonych wzdtuz tych chodni-
kéw. Sprawa byfa juz kontrowersyjna i gtoSna
zanim rzad wystapit z odpowiednia inicjatywa do
Sejmu i zanim Sejm uchwalit te ustawe, nad
ktéra dzisiaj obradujemy.

Kilka lat temu rzecznik praw obywatelskich
profesor Tadeusz Zielinski interweniowat w rza-
dzie, a takze w odpowiednim resorcie, zadajgc
zmiany przepiséw naktadajacych na wiascicieli
nieruchomosci potozonych wzdtuz chodnikoéw,
jezdni albo placu obowigzek oczyszczania pewnej
ich czeéci. Rzecznik zwracat sie w tej sprawie tez
do Trybunatu Konstytucyjnego, ale Trybunat
Konstytucyjny nie podjat jej, bo zaskarzone prze-
pisy rozporzadzenia z wrze$nia 1980 r. wydane-
go na podstawie ustawy o ochronie Srodowiska
— ale niezupetnie wiernie stosujacego te ustawe
—nie mogly by¢ zaskarzone przez rzecznika praw
obywatelskich. Trybunat Konstytucyjny nie
magt tez z wiasnej inicjatywy podjac tej sprawy,
poniewaz uptynat czas whasciwy do orzekania po
wydaniu aktu normatywnego. Satysfakcjonujg-
cych odpowiedzi od rzadu ani od wihasciwego
ministra profesor Zielihski, jak to publicznie
oSwiadczal, nigdy nie otrzymat. Méwie o tym
przede wszystkim, by zwrdéci¢ uwage takze na
kwestie prawna, poza innymi kwestiami, do kto-
rych takze nawigze. To wazne pytanie, prosze
panstwa, czy mozna na wiasciciela nieruchomo-
Sci potozonych wzdtuz chodnika czy drogi gmin-
nej, jak jest napisane w ustawie, naktada¢ obo-
wiazek, ktéry nie wigze sie z realizowaniem przez
wiasciciela prawa do uzytkowania wilasnoSci.
O obowigzku takim nie wspomina sie w kodeksie
cywilnym, w przepisach o wykonywaniu wiasno-
Sci, nie wynika on takze z og6lnych zasad prawa.
Konstytucyjna zasada wlasnosci tez ma tutaj
swoje znaczenie, do niej odwotuje sie rzecznik
praw obywatelskich. Chociaz Sejm postapit ina-
czej, jest to dalej kwestia prawna. | jako taka
moze odzy¢, jezeli nowy rzecznik, Adam Zielin-
ski, zajmie sie problemem, ktérym byty rzecznik

praw obywatelskich, Tadeusz Zielihski bardzo
sie interesowat. W tym wypadku droga do trybu-
natu ze wzgledéw formalnych czy procesowych
nie moze by¢ zamknieta, bo bedzie to ustawa
zupetlnie Swieza, nowa, podlegajgca kondycji
Trybunatu Konstytucyjnego.

Rzecznik znajdzie dodatkowe oparcie w orze-
czeniu, o ktorym panowie senatorowie wspomi-
nali. To co$ wiecej niz orzeczenie, to uchwata
Sadu Najwyzszego, ktora zapadta w nastepstwie
pytania skierowanego przez Sad Apelacyjny do
Sadu Najwyzszego. Pytanie to zostato sformuto-
wane mniej wiecej w nastepujacy sposob: czy
w Swietle przepiséw — chodzi w szczegdlnosci
0 przepisy rozporzadzenia z 30 wrzes$nia 1980 r.,
o ktérym wspominatem —zobowigzanym do oczy-
szczania chodnika przy drodze gminnej ze Smie-
ci, Sniegu i blota jest wiasciciel lub zarzadca
nieruchomosci potozonych w granicach admini-
stracyjnych miast i wsi, inaczej méwiac, gmin,
czy tez wiasciciele i zarzadcy nieruchomosci
przyleglych? Jak przypomniano, teza zawarta
w uchwale ma znaczenie decyzji Sadu Najwy-
zszego podjetej w odpowiednim skiadzie i brzmi
wyraznie: ,Obowigzek utrzymania czystosci
chodnika przy drodze gminnej spoczywa na gmi-
nie.” Jezeli wspominam, ze takie orzeczenie za-
padto, to nie tylko dlatego, ze chce pokresli¢ jego
znaczenie, ale réwniez po to, by w zwiazku z tym,
co zostato powiedziane, zaznaczy¢, ze zostato ono
podjete na gruncie obowigzujgcego prawa. To nie
tylko tradycja nakazywata sprzata¢ chodniki
wiascicielom potozonych przy nich posesiji.

To jest nowy argument. Nie mam uzasadnie-
nia orzeczenia, dzwonitem po nie do Sadu Naj-
wyzszego, ale zdaje sie, ze sedziowie jeszcze nie
uporali sie z jego napisaniem, w kazdym razie
moja krotka prosba, skierowana telefonicznie,
byta nieskuteczna. Jestem przekonany, ze ar-
gumentacja powotujgca sie na sposoéb korzy-
stania z wlasnosci i na obowiazki wasciciela
jest podstawa stanowiska Sadu Najwyzszego.
Z tym trzeba sie liczy¢. Dlatego od razu po-
wiem, ze poprawka, ktéra wniosta Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, jest poprawka, za ktora bede gtosowat
ze wzgledbéw prawnych.

Teraz postaram sie powiedzie¢, czy takze z in-
nych wzgledow. Prawo powinno rozstrzygac tyl-
ko takie sprawy, ktére sa stuszne spotecznie,
spotecznie uzasadnione. Nie zawsze tak bywa,
czasem dziata ono wbrew nie tylko interesom
spotecznym, ale takze wbrew wazniejszym czyn-
nikom spotecznym na przykiad takim jak zasady
moralno&ci.

Panowie przeciwnicy stanowiska Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej i zwolennicy przepisu art. 5 ust. 1
pktu 5 ustawy powotywali sie na to, ze utrzymy-
wanie w czystosci chodnikow to za duzy ciezar



81 posiedzenie Senatu w dniu 4 pazdziernika 1996 r.
78 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

(senator K. Dziatocha)

dla samorzadéw. Rozumiem w szczegélnosci pa-
na senatora Kochanowskiego - tak, jest to prob-
lem, ale to nie wystarcza, zeby postuzy¢ sie tym
argumentem. Rozumiem pana senatora Piwon-
skiego, z ktorym chciatbym sie zawsze zgadzac,
i pana senatora Madeja. Ja tez, Panie Senatorze,
zawsze zima i nie tylko zima — gdy trzeba - czyszcze
chodnik przed moim domkiem, chociaz jest on
dosy¢ dtugi. Nie mogtbym Scierpie¢, by emerytki,
mieszkajgce troche dalej, chodzac do sklepu, mu-
sialy przedzierac sie przez zwaty $niegu, bo ja nie
sprzatnatem chodnika. Robie to i mozna powie-
dzie¢, ze wychodzi mi to na zdrowie. JesteSmy
w takim wieku, ze od$niezanie chodnika moze nas
bawi¢, Panie Senatorze. Ale co bedzie, gdy bedzie-
my w takim wieku, jak ci samotni emeryci, renci-
Sci, staruszkowie, ktérzy mieszkaja sami, bez mio-
dych ludzi? Co oni maja robi¢? Maja kogos wyna-
jac, zaptaci¢ komus za wykonanie tej pracy? Trud-
no to potaczy¢ z wkasnoscia.

Jest jeszcze inny problem. Dzisiaj wiadze, do-
magajac sie oczyszczania ulic, zagdajg przestrze-
gania odpowiednich zasad, nie wolno na przy-
kiad rzucac¢ zuzlu. Tak, sam kiedys palitem ko-
ksem, potem go uzylem do posypania chodnika.
Przyszedt do mnie milicjant, powiedziat, ze nie
wolno. Trzeba wysypywac piaskiem, a piasek
trzeba kupi€, przywiez¢ i sktadowac przed zima,
zeby go mie¢. Nie wspomne juz o tym, ze on tam
dobrze zamarza. Widziatemnieraz, jak nie mozna
sobie poradzi¢ z posypaniem chodnika, chociaz
ma sie czym. Trzeba dzisiaj ponadto uzywac
odpowiednich $rodkéw chemicznych, bo ochro-
na srodowiska tego wymaga. A nie wiem, czy na
wiasciciela nieruchomosci mozna naktadac takie
obowiazki.

Sprawa ta jest zatem skomplikowana takze ze
wzgledow spotecznych. Trzeba by, zdaje sie, posta-
pi¢ tak, jak proponuje Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej. Opowia-
dam sie za tym. Przepraszam, ze jestem ziym
wroézbita, dwa razy wywrézytem zle ustawom, ktére
nastepnie zostaly zaskarzone do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w tym jest ustawa o zobowigzaniach
podatkowych. Nie chciatbym by¢ znowu zklym pro-
rokiem. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
gtosu panig senator Dorote Simonides

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, moz-
na ad vocem? Chciatem powiedzie¢ jedno zdanie
w nawigzaniu do wypowiedzi pana senatora
Dziatochy.)

Momencik. Tak, Panie Senatorze, za chwile.

(Senator Kazimierz Dzialocha: To moze na
ucho, Panie Senatorze.)

(Senator Jerzy Madej: Nie, chcialbym powie-
dziec¢ jedno zdanie, Panie Marszatku.)
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Dziekuje. Chcialem powie-
dzie¢, ze réwniez odsniezam chodnik, ale robie
to najczesciej, gdy przechodza miode kobiety, nie
emerytki. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

A to dobre!

Prosze bardzo panig senator Dorote Simoni-
des o zabranie glosu, nastepnym moéwca bedzie
pan senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wiele problemow zostato juz poruszonych, wo-
bec tego ogranicze sie tylko do dwéch. W rozdzia-
le | art. 1 jest mowa o zadaniach gminy i obo-
wiazkach wiascicieli nieruchomosci, w art. 2
stwierdza sie natomiast, ze przez odpady komu-
nalne nalezy takze rozumiec¢ nieczystosci groma-
dzone w zbiornikach bezodptywowych, czyli po
prostu w szambach. Jak mi wiadomo, rozporzg-
dzenie ministra gospodarki przestrzennej i bu-
downictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. okreSla
warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, a co za tym idzie,
takze lokalizacja zbiornikéw bezodptywowych.

Chciatabym tu zwrdéci¢ panstwa uwage na
pewng praktyke. Chodzi mi bowiem nie tylko
0 wywozenie nieczystosci, utrzymywanie urza-
dzen w odpowiednim stanie sanitarnym badz
przytaczenie do istniejgcej kanalizacji, lecz takze
o prawidtowe pod wzgledem technicznym i loka-
lizacyjnym sytuowanie tych urzadzen. Z moich
doswiadczen i informacji mi przedstawianych
wynika, ze w bardzo wielu aglomeracjach mate
osiedla, stanowigce dotychczas baze weekendo-
wo-wypoczynkowa, zatem wykorzystywane tylko
w pewnych okresach, a nie przez caly rok,
w chwili obecnej przeksztalcajg sie w state sie-
dziby mieszkaniowe, a bardzo wiele miast coraz
bardziej obrasta takimi osiedlami. Na niewiel-
kich dziatkach, dotychczas rekreacyjnych, po-
wstajg domy catoroczne, poditaczone do istniejg-
cych dotychczas zbiornikéw bezodptywowych.

Chodzi wiec o to, czy gminy sg w stanie dosta-
tecznie nadzorowac ten spontanicznie rozwijaja-
cy sie ruch zasiedleniowy, czy moga liczy¢ na
pomoc w skupianiu na niewielkich obszarach
zbiornikéw bezodptywowych? Nic bowiem nie
pomoze ustawowy nakaz utrzymywania czysto-
Sci i porzadku w sytuacji, gdy skupienie niewta-
Sciwie wyposazonych urzadzen Sciekowych za-
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truwa glebe i stanowi zagrozenie ekologiczne dla
calego Srodowiska, w tym réwniez dla zyjacych
tam ludzi.

Problem drugi przedstawia sie nastepujgco —
on takze tu juz zaistniat - oto w Sejmie od
630 dni lezy projekt ustawy o ochronie zwierzat
z23 marca 1994 r. Jak mi wiadomo, trwajg prace
w stosownych komisjach i podkomisjach — doty-
chczas, niestety, bez rezultatéw. W ustawie na-
tomiast, nad ktérg toczymy debate, stwierdza
sie, ze do zadan gmin nalezy miedzy innymi
okresSlenie wymagan ,wobec oséb utrzymuja-
cych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczen-
stwa i czystosci w miejscach publicznych oraz
organizowanie ochrony przed bezdomnymi zwie-
rzetami na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach”. Takie sformutowania ustawy zosta-
na martwymi przepisami, jeSli nie zostanie
uchwalona ustawa o ochronie zwierzat badz tez
nie zostanie uaktualnione wydane juz w latach
piec¢dziesiatych rozporzadzenie dotyczace orga-
nizacji ochrony przed bezpanskimi zwierzetami.

Nalezy zatem podjac — moze senacka — inicja-
tywe zwigzana ustawa o ochronie zwierzat. Przy-
spieszenie prac nad ustawa o ochronie zwierzat
przyczyni sie do ustawowego okreslenia obowigz-
kow wihascicieli zwierzat, a takze okresli szczegdto-
wo obowigzki wkadz samorzadowych w odniesieniu
do zwierzat bezpanhskich. Sprawa ta jest na pewno
bardzo pilna, bowiem mnoza sie wypadki ciezkich
obrazen szczegolnie dzieci, ktore zostaly zaatako-
wane przez zwierzeta. Przy braku odpowiedzialno-
Sci, a czesto wrecz bezkarnosci ich wiascicieli przy-
czynia sie to do utraty zdrowia tych, ktérzy z uwagi
na wiek czy niesprawnos¢ nie sa w stanie obronic
sie przed agresja zwierzat.

Popre poprawke pani senator Lopatkowej. Prob-
lem ogélnie stawiam, dlatego ze mnozymy liczbe
ustaw, niewatpliwie potrzebnych spoteczenstwu,
ktére ze wzgledu na brak korelacji miedzy nimi
a innymi przepisami ustawowymi pozostajg jedy-
nie pustym prawem. Prawo bowiem, jak wiemy,
ktére nie moze by¢ egzekwowane, przyczynia sie
do bezkarnosci i stanowi o bezradnosci organéw
majacych to prawo realizowac. Tym bardziej po-
winnismy sie pospieszy¢. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Wactaw Strazewicz.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Skonsultowatem z postem sprawozdawca Woj-
ciechem Nowaczykiem zasadno$¢ poprawek:

trzeciej, czwartej i piatej wnoszonych przez sena-
tora Stanistawa Kochanowskiego. Pan senator
proponuje skreslenie w art. 6 ustawy ust. 3
i ust. 4, co budzi w nas - to znaczy w posle
Nowaczyku i we mnie - zdziwienie i niepokoj. Co
zawieraja te dwa ustepy?

W ust. 3 jest zapis, ze gdy wkasciciel nierucho-
mosci nie usuwa swoich odpadéw lub usuwa je
w sposob nie udokumentowany - co najczesciej,
jak wiemy, jest rbwnoznaczne z ich wywozeniem
na nielegalne wysypiska, na pole, do rowu, do
lasu — gmina postanawia wyreczy¢ tego obywa-
tela w jego obowiazku i robi to za odptatnoscia
ustalona taryfowo przez rade gminy. O tej odptat-
nosci jest mowa w ust. 4. Usuwanie i unieszkod-
liwianie odpadéw komunalnych winno by¢ pro-
wadzone odptatnie przez firmy wyznaczone do
utrzymania czystosci. Korzystanie z ich ustug
winno by¢ powszechne i egzekwowalne.

Gdy po6jdziemy Sladem poprawki wnoszonej
przez senatora Kochanowskiego, wyraznego po-
stepu w utrzymaniu czystosci w gminach nie
uzyskamy. W walce z brudasami i osobami za-
Smiecajacymi nasz kraj nie moze by¢ pardonu,
nie mozemy liczy¢ na poczucie obowiazku bycia
porzadnym przez znaczna cze$¢ naszego spote-
czenstwa i to przez wiele najblizszych lat. Gdy
bedzie mozna ze Smieciami postepowa¢ dowol-
nie, efektéw porzadku nie uzyskamy. Kazdy oby-
watel, kazda zagroda, kazda nieruchomo$¢ musi
by¢ stale oceniana pod katem porzadku i higie-
ny. | nie ma co tutaj wota¢ o naruszanie czyichs$
intereséw lub prywatnosci. Ludzie nieporzadni
naruszajg bowiem w Polsce powszechnie i bez
pardonu nasz tad ogdlny, piekno naszego kraju
i zatruwaja sasiadéw bez zadnych skruputow.

Apeluje do trzech potaczonych komisji oraz do
Wysokiego Senatu. Przyjmijmy art. 6 ustawy bez
zmian. Wszystkie bowiem zapisy w tym artykule
sg zasadne i naprawde potrzebne. Ciesze sie, ze
takiego samego zdania jest senator Ochwat,
przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska.
Wiem, ze senator Kochanowski bedzie jeszcze sie
wypowiadat, ma wiec szanse na skorygowanie
swojej poprzedniej wypowiedzi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wacta-
wa Strazewicza. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Stanistaw Kochanowski. Podkreslam, ze
to juz jest drugie wystgpienie, Panie Senatorze,
i mam nadzieje, ze pan skréci czas wypowiedzi.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Pozwolitemn sobie, jak wielu innych senatoroéw,
skonsultowa¢ omawiana dzisiaj ustawe w przed-
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tozeniu sejmowym z okolicznymi gminami ma-
zurskimi. Potwierdzono, ze gminy z niecierpliwo-
Scig oczekuja tej ustawy i chcialyby, zeby jak
najszybciej weszta w zycie. Wskazywano rowniez
na pewne stabosci, niedociggniecia, ale nie na
tyle istotne, zeby rujnowaly cele i ducha samej
idei zwigzanej z czystoscia w gminie. Dlatego
jestem szczerze zdziwiony i zaniepokojony liczba
poprawek, ktdére zostaly zgtoszone zaréwno
w komisjach, jak i w trakcie debaty. Tym bardziej
ze sa to poprawki kontrowersyjne czy wzajemnie
sie znoszace.

Kierujac sie obawa i troska o przysztos¢ usta-
wy, ostrzegam, zebySmy przypadkiem nie spowo-
dowali - jesli chodzi o jako&¢ — ze ustawa wypro-
dukowana u nas, w Senacie, bedzie gorsza niz
otrzymana z Sejmu. Zdaje sobie sprawe, ze na-
razam sie swoim przedmoéwcom, ktérzy zglosili
te poprawki, skfadam jednak formalny wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek, w przediozeniu
sejmowym. (Oklaski). Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Jerzy Madej: Z tyloma btedami?)

(Senator Wactaw Strazewicz: Moze byc¢ jeszcze
wiecej.)

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Kochanowskiego.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku, obiecuje, ze bede starat sie
zmiesci¢ w regulaminowym czasie.

W nawigzaniu do wypowiedzi pana senatora
Rzemykowskiego, po konsultacji z przedstawi-
cielami rzadu, po wystuchaniu publicznych wy-
stapien i z obawy przed catkowitym zepsuciem,
jak powiedziatem, czy pogorszeniem zapisow tej
ustawy, swoje poprawki wycofuje.

Korzystajac jednak z wciaz jeszcze przystu-
gujacego mi czasu, po wystuchaniu pana sena-
tora Dziatochy, chce zwréci¢ uwage na ten styn-
ny przepis art. 5 ust. 1 pktu 4. Drodzy Panstwo,
by¢ moze jest tak, z catym szacunkiem dla pana
profesora Dziatochy, jak méwi pan profesor. Pro-
sze jednakze zauwazy¢, ze zalozeniem ustawy
jest, co powiedziatem wcze$niej, wymuszanie
pewnego nawyku spotecznego. Sytuacja samo-
rzadéw jest taka, jaka jest. Aby mogly sobie
poradzi¢ z wszelkiego rodzaju obowigazkami
wynikajacymi z tej ustawy, po wykreSleniu
pktu 4 w ust. 1 art. 5 trzeba bedzie w gminie
natozy¢ czy wprowadzi¢ dodatkowy podatek.
Przypominam, ze aby to zrobi¢, trzeba przepro-
wadzi¢ w gminach referendum, w ktérym lokal-
na spoteczno$S¢ powinna sie wypowiedziec¢, czy

zgodzi sie na dodatkowe obcigzenie nowym po-
datkiem gminnym.

Drodzy Panstwo! Z tego co wiem, tego typu
referendéw w sprawie wprowadzania dodatko-
wych opfat tylko w wojewddztwie elblaskim prze-
prowadzono trzy. Zadne sie nie powiodio. Nie
powiodto sie ze wzgledu na liczbe bioracych
w nim udziat, a w jedynym wypadku, kiedy ucze-
stnictwo nie stanowito problemu, mieszkancy
opowiedzieli sie przeciw wprowadzeniu dodatko-
wej optaty z tytutu utrzymania porzadku i czy-
stosci. | stad pewien moj niepokéj, ze cel tej
ustawy moze znéw nie zosta¢ osiggniety, a jego
realizacja wydtuzy sie w czasie.

Drodzy Pahstwo, sugestia pana senatora Stra-
zewicza jest chyba najlepsza... nie chyba, a na
pewno. Ja réwniez proponuje przyjecie tej usta-
wy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem
teraz udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.
Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta pro-
jektem rzadowym, a upowazniony do reprezen-
towania stanowiska rzagdu w toku prac parla-
mentarnych zostat minister gospodarki prze-
strzennej i budownictwa, podsekretarz stanu
pan Andrzej Urban.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o ustosunko-
wanie sie do wypowiedzi w debacie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa

Andrzej Urban:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Chciatbym ustosunkowac sie do trzech, a wia-
Sciwie czterech podstawowych kwestii, ktore by-
ty w toku dzisiejszej debaty podnoszone.

Pierwsza, o ktdrej chcialem powiedzie¢, jest
zapis art. 6 ust. 1, gdyz ten uchwalony przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej odbiega od propo-
zycji rzadowej. Zaktadata ona, ze wiasciciele nie-
ruchomosci, na ktérych ciazy obowiazek zapew-
nienia usuwania odpadéw komunalnych z nie-
ruchomosci, beda zobowigzani do korzystania
wylgcznie z ustug zaktadu bedgcego komunalng
jednostka organizacyjng lub podmiotem posia-
dajacym zezwolenie gminy na wykonywanie
ustug usuwania odpadéw komunalnych. Przyje-
te przez Sejm rozwigzanie dopuszcza w art. 6
ust. 1 wywozenie Smieci na sktadowisko odpa-
déw komunalnych przez wiascicieli nieruchomo-
Sci wkasnym taborem, a wiec bez potrzeby korzy-
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stania z profesjonalnej, wyspecjalizowanej jed-
nostki gwarantujgcej, znakomicie lepszy i sani-
tarny, wywo0z nieczystosci.

Obawiamy sie przypadkowosci obstugi w tym
zakresie i poniewaz senacka Komisja Ochrony
Srodowiska opowiedziata sie przeciw takiemu
rozwiazaniu, wnoszac o wykreslenie wskazanego
akapitu, co jest réwnoznaczne z przyjeciem
w tym przedmiocie propozycji rzadowej, chciat-
bym wyrazi¢ poparcie dla poprawki oznaczonej
jako dziewigta w sprawozdaniu Komisji Ochrony
Srodowiska i prosié Wysoka Izbe, izby zechciata
ja przyjac.

Poprawka zgtoszona przez Komisje Ochrony
Srodowiska do art. 5 ust. 1 pktu 3 i art. 6 ust. 3
oznacza zasadniczg zmiane w sposobie postepo-
wania z odpadami. W Polsce, podobnie jak w in-
nych krajach europejskich od dziesiecioleci sto-
sowana jest obstuga komunalna, ktéra polega na
usuwaniu odpadéw komunalnych z nierucho-
mosci mieszkalnych na wysypisko lub do zakta-
déw biochemicznego czy termicznego przetwa-
rzania. Kosztami tej obstugi, obejmujgcymi za-
rowno koszty wywozu, jak i unieszkodliwiania
odpadodw, sg obcigzani mieszkancy, bezposred-
nio lub posrednio poprzez optaty mieszkaniowe.
Intencja proponowanej i przyjetej przez Sejm
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach jest zachowanie tej powszechnie obo-
wigzujgcej zasady. W pracach nad projektem
byly rozwazane kwestie zdefiniowania usuwania
odpaddéw, rozumianego jako wywdz, facznie ze
sktadowaniem na wysypisku lub innym sposo-
bem unieszkodliwiania. Ostatecznie dla jedno-
znacznosci regulacji uzyto rozdzielnie tych okre-
Slen: usuwanie odpadéw i unieszkodliwianie od-
padow. W uzgodnieniach miedzyresortowych
i w ramach komisji sejmowych przyjeto, ze skia-
dowanie odpadow rozumiane bedzie jako jeden
ze sposobow ich unieszkodliwiania. Usuwanie
i unieszkodliwianie odpadéw zapisane zostato
w projekcie ustawy jako prawny obowigzek wia-
Scicieli nieruchomosci.

Obowiazek ten, w mysI projektu ustawy, nie
moze by¢ wykonywany osobiscie przez wkascicie-
li nieruchomosci wkasnymi srodkami. Wielu se-
natorow podkreslato, ze jest to wykonywane na
koszt wiascicieli. Konsekwencja rozdzielenia
obowigzku usuwania odpadéw od obowigzku ich
unieszkodliwiania i przypisanie tego drugiego
gminom byloby natozeniem na gminy nowego
i nie przewidzianego w budzecie gmin ani w bu-
dzecie panstwa obcigzenia finansowego. Gminy
ponosityby wowczas petny koszt urzadzenia oraz
eksploatacji wysypisk i innych urzadzen do unie-
szkodliwiania odpaddéw bez udzialu mieszkan-
cow. Rozwigzaniem mogtoby by¢ oczywiscie na-
tozenie dodatkowego podatku bgdz specjalna do-

tacja z budzetu panhnstwa, co praktycznie rzecz
biorac, nie wchodzi, jak wiemy, w rachube.

W naszym rozumieniu jest to prawny obowia-
zek i skutkuje on tylko optatami. Wykonywac ten
obowiazek oczywiscie beda gminy. | chcemy,
zeby wykonywaly to, tak jak powiedziatem, prze-
de wszystkim wyspecjalizowane stuzby. Dlatego
proponujemy taki zapis i proponujemy réwniez,
zeby go w tej wersji pozostawic.

No i ostatnia kontrowersyjna sprawa, o ktorej
chciatem powiedzie¢, dotyczy poprawki oznaczo-
nej jako czwarta w sprawozdaniu Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej. Chodzi tutaj oczywiscie o sprawe chodni-
kéw. Ja whasciwie zbyt wielu nowych argumen-
tow panstwu nie przytocze, dlatego ze one w wie-
kszosci pojawity sie w dzisiejszej dyskusiji.
Chciatbym powtdérzy¢, ze jest to juz tradycja,
ktéra funkcjonuje u nas od lat, i uznalismy, ze
nie wydaje sie zasadne, aby tytut wiasnosci byt
jedynym Kkryterium przypisywania obowigzku
oczyszczania terenu.

Jeden z panéw senatoréw mowit o orzecze-
niu Sadu Najwyzszego w tej sprawie. Jest to
orzeczenie spowodowane faktem, ze praktycz-
nie rzecz biorgc, nie ma podstawy prawnej
w postaci ustawy i rzeczywiscie Sad Najwyzszy
kwestionuje to rozporzadzenie. Ale czyni to
witasnie z tego powodu, ze nie ma ustawowego
przypisania tego obowigzku. W momencie, kie-
dy ta ustawa wejdzie w zycie, takiej watpliwo-
Sci przy interpretacji prawnej Sad Najwyzszy
nie bedzie miat.

(Senator Kazimierz Dzialocha: Wtedy bedzie
gorzej.)

Panie Senatorze, opinia jest tutaj bardzo réz-
na, w takim razie...

Chciatbym prosi¢, aby Wysoka Izba zechciata
uznat wniosek o skreélenie pktu 4 w art. 5 pkt 1
jako nie uzasadniony i raczyta go oddali¢. Odnosi
sie on do tej kwestii chodnikéw.

| jeszcze jedno chciatbym podnies¢, a wiasci-
wie chcialbym poprzec interpretacje pana sena-
tora Adamiaka. W sprawozdaniu Komisji Ochro-
ny Srodowiska jest to poprawka druga. Istotnie,
Panie Senatorze, taka jest intencja tego zapisu,
azeby likwidujgc odpady, rownoczesnie przywro-
ci¢ stan poprzedni. Nie chodzi tylko i wytacznie
0 usuniecie odpadoéw, dlatego ze teren w dalszym
ciagu moze by¢ zdegradowany w stopniu takim,
ktory uniemozliwia korzystanie z niego. Taka
byta intencja zapisu.

Ja wihasciwie na tym temat wyczerpatem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Czy sg pytania do
pana ministra?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Jest pytanie.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Aha, ja moze jeszcze jedna rzecz...)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Mini-
strze...)

Chwileczke, Panie Senatorze. Pan minister
chce jeszcze cos dodac do swojej wypowiedzi, juz
zaraz udziele panu gtosu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Nie, nie. Rezygnuje.)

Juz nie?

To prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, przy wszystkich poruszanych
zagadnieniach sprawa jest bardzo prozaiczna.
Jak zabezpieczy¢ wilasciciela przed zobowigza-
niem do usuwania porzuconego wraku samo-
chodu w mysl art. 5 pktu 1 ust. 3 0 usuwaniu
i unieszkodliwianiu odpadéw komunalnych? Do
odpadéw komunalnych zalicza sie wraki porzu-
conych pojazdéw mechanicznych, a ta praktyka
sie upowszechnia. Czy to oznacza, ze gmina,
ktéra nie podejmie zadnych dziatanh ani nie ma
wyspecjalizowanego przedsiebiorstwa, maita
gmina, moze zadac od wiasciciela, zeby wkasnym
kosztem i staraniem usuwat wraki samochodéw
porzucone przed jego domem? Ten przepis nie
ma zabezpieczenia. Bo tak jak pan minister in-
terpretuje...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Nie. Tak nie jest to rozumiane.)

...I jak my rozumiemy, jest to jednak posredni
obowigzek, jest to tylko odpowiedzialnosc. Prze-
pis stwierdza natomiast wprost i na podstawie
samego tego przepisu, twierdze, ze moge, jako
reprezentant wiadzy wykonawczej gminy, doma-
ga¢ sie, a w razie czego zarzadzi¢ wykonanie
zastepcze, kosztami obcigzajgc wihasciciela nie-
ruchomosci. A kto§ moze uczynic sobie proceder
z porzucania w pewnym miejscu samochodow
i za kazdym razem bedzie to obciazato wkascicie-
la nieruchomosci. To jest pewna patologia, ale
naszym obowiazkiem jest tak pisa¢ ustawy, zeby
przed takimi patologiami chroni¢ obywateli.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa

Andrzej Urban:

Panie Senatorze, to, co pan powiedzial, jest
niejako nadinterpretacja intencji zapiséw usta-

wowych. Oczywiscie takich intencji nie mamy.
A jak wiemy, praktyka porzucania wrakéw sa-
mochodoéw rzadko kiedy dotyczy matych gmin
i malych miasteczek, to raczej problem duzych
miast. W matych miasteczkach, w matych gmi-
nach dotarcie do wiasciciela i dotarcie do tego,
kto porzucit wrak, jest znakomicie fatwiejsze.
By¢ moze, ze w tych zapisach ustawowych jakie$
niedoskonatosci jeszcze sg, nigdy nie ma sytuacji
idealnej. Ale to jest troche chyba przesadna in-
terpretacja, bo na pewno takich intencji nie mie-
liSmy i nie mamy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale pytatem pana
ministra, jak zabezpieczyc...)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, debata sie odbyta. Pan mini-
ster odpowiedziat...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie otrzymatem
odpowiedzi, Panie Marszatku, a chcialbym ja
uzyskac.)

To prosze uzupetni¢ pytanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

Ja tez nie bardzo zrozumialem panskie pyta-
nie, bo pan nie tyle pytanie zadawat, ile debate
pan sobie urzadzit. Do debaty byt pan zapisany.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Nie, ja rozumiatem...)

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje bardzo. Skoro pan marszatek nie
rozumie, widocznie tak niezrozumiale sie wyra-
zam i pan minister nie udzielit odpowiedzi. Ale
moge na uzytek pana marszatka, specjalnie po-
wtlrzy¢ pytanie.

(Wicemarszalek Stefan Jurczak: To prosze za-
da¢ powtoérnie pytanie. Prosze bardzo.)

Pytanie, Panie Marszatku, brzmi: jak zabez-
pieczy¢ przed taka interpretacja obywateli, bo
ustawa taka interpretacje dopuszcza. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa

Andrzej Urban:

Nie mam w tej chwili oczywisScie gotowej pro-
pozycji, dlatego nie odpowiem panu senatorowi
wprost. Usitowatem odpowiedzie¢, dlatego ze by¢
moze nie uszczelniliSmy tego dostatecznie. Na-
szym zdaniem, taki zapis wystarczy. A przed
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jakimis patologicznymi zachowaniami sie nie
uchronimy. Nie mam takiej propozycji, zeby pa-
na senatora usatysfakcjonowa¢. Mozna sie oczy-
wiscie jeszcze nad tym przez moment zastano-
wic¢, zeby sprobowac skorygowac zapis z ta inten-
cja, o ktdrej pan senator mowit. Rzeczywiscie nie
mam gotowej odpowiedzi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Madej, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Ministrze, moje pytanie jest raczej tech-
niczne, ale i troche merytoryczne.

W art. 6, w ust. 1, gdzie sie méwi o egzekwo-
waniu dowodow, w wersji sejmowej jest napisa-
ne: ,na zadanie wojta, burmistrza lub prezyden-
ta miasta”. Ja proponuje w mojej poprawce: ,na
zadanie organu samorzadu terytorialnego”. Czy
taka poprawka jest do przyjecia, czy nie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa

Andrzej Urban:

Panie Senatorze, ja wlasciwie chcialem na
koncu powiedzie¢, ze po wycofaniu propozycji
pana senatora Kochanowskiego, bo wylacznie
z nimi sie nie zgadzatem, praktycznie rzecz bio-
rac, wszystkie pozostate uwazamy za mozliwe do
przyjecia.

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Ochwat.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Ministrze, chciatem panu uswiadomic¢, ze
do ostatnich dwdch linijek art. 6 sa dwie rézne
propozycje. Komisja Ochrony Srodowiska proponu-
je je zupeknie skresli¢, pan senator Madej prébuie je
przeredagowac. Pan sie zgadza z obydwoma?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Zaraz. Do art. 6?)

Artykut 6 ust. 1, ostatnie dwie linijki. Dwie
i ten kawateczek. Komisja Ochrony Srodowiska
proponuje skresli¢, a tym samym uszczelni¢ caty
system.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa

Andrzej Urban:

To znaczy, pan senator, jak rozumiem, tez
proponuje skresli¢?

(Senator Ryszard Ochwat: Tez).

A wiec tak. To jest to samo, po to, zeby postu-
giwac sie jednym.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Kto z panstwa, pan i panow, sena-
toréw chce zada¢ pytanie? Nie ma pytan. Dzie-
kuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Dziekuje bardzo.)

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisje Ochrony Srodowiska o ustosunkowanie
sie do nich i przygotowanie ich do gtosowania.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzig gtosowanie w sprawie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach zostanie prze-
prowadzone bezposrednio po przerwie obiadowej
lub pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o obowigzkowych egzemplarzach biblio-
tecznych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na 88. posiedzeniu w dniu
12 wrzesnia 1996 r. Do Senatu zostata przekazana
w dniu 16 wrzesnia 1996 r. Marszalek Senatu
w dniu 17 wrzeSnia 1996 r., zgodnie z art. 55 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ustawe do Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizyczne-
go i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowata swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 416, natomiast sprawozdanie komi-
sji znajduje sie w druku nr 416A.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu, panig senator Dorote Kemp-
ke, i ustosunkowanie sie do projektu.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu na swym posiedzeniu
w dniu 25 wrzesnia biezgcego roku zapoznata sie
z projektem ustawy o obowigzkowych egzempla-
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rzach bibliotecznych, uchwalonej przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia biezacego roku.
Projekt ten znajduje sie w druku senackim
nr 416.

Po rozpatrzeniu projektu ustawy, wystucha-
niu przedstawiciela Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki oraz posta sprawozdawcy komisja postanowita
przedstawi¢ Wysokiej lzbie swoje stanowisko
w przedmiotowej sprawie.

Ustawa zawiera dziewie¢ artykutow. Obejmuje
ona swoim zakresem obowigzki wydawcéw oraz
bibliotek prowadzacych dziatalno$¢ na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazki te do-
tyczg zachowania i udostepniania dorobku wy-
dawniczego powstajacego na terenie naszego
panstwa. Obecnie przedmiotowa materia jest re-
gulowana w przepisach art. 32 i art. 33 ustawy
o bibliotekach z dnia 9 kwietnia 1968 r. Ta regu-
lacja jest nie wystarczajgca na obecnym rynku
wydawniczym. Podkresla sie, ze obecnie obowig-
zujgce przepisy sa nagminnie tamane. W tej
sytuacji zaszta potrzeba wprowadzenia rozwigza-
nia ustawowego.

Stan czesSciowej realizacji przez wydawcéow
obowigzku dostarczania bibliotekom ustawowe-
go egzemplarza powoduje, ze biblioteki nie gro-
madza petnego dorobku wydawniczego, nie ma
rowniez petnej informacji o biezacej produkc;ji,
na przyktad o wydawanych ksigzkach i czasopis-
mach. Niewatpliwie powstawaniu takiej sytuacji
sprzyja brak sankcji prawnych wobec podmio-
tow uchylajacych sie od przedmiotowego obo-
wigzku, mimo ze to jest obowigzek ustawowy,
majacy obecnie oparcie w art. 32 ust. 1 ustawy
o bibliotekach - tak jak powiedziatam —z 1968 r.
Jedynym srodkiem umozliwiajacym jego wyegze-
kwowanie jest egzekucyjne postepowanie admi-
nistracyjne. Srodek ten okazuje sie zupeinie nie-
skuteczny, przede wszystkim wskutek ogro-
mnych trudnosci ze skonkretyzowaniem przy-
padkéw naruszania ustawy, nieprzystosowania
bibliotek do gromadzenia oraz nieprzestrzegania
administracyjnych postepowan, co na pewno
utrudnia gromadzenie tych egzemplarzy, bo po-
cigga za sobg dodatkowe koszty.

Z tych zatem wzgledéw, a przede wszystkim
majac na uwadze dobro chronione, jakim jest
dorobek kulturowy spoteczenstwa i panstwa pol-
skiego, niezaleznie od mozliwosci egzekucji
administracyjnej, nowa ustawa wprowadza tak-
ze ochrone prawno-karnag tego dobra. W art. 2
ustanowiono bowiem sankcje w postaci grzywny
wobec uchylajacych sie od wykonywania obo-
wigzku przekazywania uprawnionej bibliotece
egzemplarza obowigzkowego. Stwierdza sie, ze
zagrozenie grzywna, czyli wytworzenie dolegliwo-
Sci natury ekonomicznej, bedzie wystarczajace
do stworzenia skutecznej gwarancji peinej reali-

zacji gromadzenia i zachowania dorobku twor-
czego w omawianym zakresie. Wprowadzenie
przedmiotowej ochrony prawno-karnej stanowi
istotng nowosS¢ w naszym systemie prawnym,
ktéra niestety okazata sie konieczna. Wykrocze-
nie w zakresie omawianym jest Scigane z urzedu
i nalezy tylko mie¢ nadzieje, ze organy $cigania
i sprawiedliwosci bedg z nalezyta powaga odno-
sity sie do wszelkich przypadkéw popetniania
tego wykroczenia.

Wyijecie tych egzekucji z ustawy o bibliotekach
uzasadnia przede wszystkim odrebno$¢ materii
oraz okolicznos¢, ze biblioteki w istocie rzeczy sa
tylko beneficjentami regulacji dotyczacych obo-
wigzkowych egzemplarzy bibliotecznych, a odno-
szacych sie przede wszystkim do wydawcow,
a wiec podmiotow pozostajgcych poza systemem
bibliotek. Tak wiec gldbwnym adresatem ustawy
sg wydawcy. Formuta odrebnej ustawy pozwala
na wprowadzenie odpowiednich definicji usta-
wowych oraz petne okre$lenie zasad dostarcza-
nia okreslonym bibliotekom obowigzkowego eg-
zemplarza dzieta.

W art. 2 wprowadza sie ustawowag definicje
wydawcy, co jest niezbedne do Scistego okresle-
nia zakresu podmiotowego regulacji objetych
ochrona prawnokarna. Przez wydawce nalezy
wiec rozumiec€ osobe prawng, osobe fizyczna oraz
jednostke organizacyjng nie posiadajgca osobo-
wosci prawnej, ktéra prowadzi na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej dziatalnos¢ polegajgca na
publikowaniu dziet, a wiec na ich zwielokrotnie-
niu - jakakolwiek technika — w celu publicznego
udostepnienia. Niezbedne jest réwniez ustano-
wienie domniemania, ze ten, kogo uwidoczniono
w charakterze wydawcy na egzemplarzu publi-
kacji, jest wydawca.

Zakres podmiotowy zobowigzah uzupetnia za-
pis w art. 3 ust. 2 stanowigcy, ze podmiotowemu
obowiazkowi podlegaja takze bezposredni pro-
ducenci dzieta wyprodukowanego w kraju na
rzecz wydawcy zagranicznego. W taki wlasnie
spos6b ustanawia sie sytuacje, w ktoérej obowigz-
kowi dostarczenia egzemplarza obowigzkowego
podlega kazdy wydawca prowadzacy swojg dzia-
talnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
niezaleznie od miejsca upowszechniania dziet,
oraz kazdy producent bezposredni, jezeli wytwo-
rzone dzieta sg przeznaczone dla wydawcy zagra-
nicznego. Takie rozwigzanie gwarantuje zacho-
wanie catego dorobku wydawniczego wytwarza-
nego lub rozpowszechnianego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Dalsze przepisy, to jest art. 2 ust. 2, art. 3
ust. 3 oraz art. 4 ust. 1, precyzuja, co nalezy
rozumieC przez publikacje, ktérej dotyczy obo-
wigzek przekazywania egzemplarza obowigzko-
wego W rozumieniu ustawy.

W art. 5 ustanawia sie, ze wskazane biblioteki
sa uprawnione do otrzymywania 1 egzemplarza
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dzieta, z wyjatkiem Biblioteki Narodowej i Biblio-
teki Jagiellonskiej, ktére beda otrzymywaty po
2 egzemplarze. Jest to konsekwencja cigzacego
na tych bibliotekach szczegdlnego obowigzku
wieczystego archiwizowania 1 egzemplarza obo-
wigzkowego.

Nowosciag jest zapis art. 6, nakladajacy obo-
wigzek dostarczania Filmotece Narodowej po
1 egzemplarzu dzieta.

Kolejna nowo$¢ wprowadzona zostata
w art. 7. Mianowicie przesyiki z egzemplarzami
obowigzkowymi dla bibliotek uprawnionych do
ich otrzymywania sa zwolnione z optat poczto-
wych.

Ustawa zawiera dwie delegacje dla ministra
kultury i sztuki niezbedne do wykonywania
ustawy. W art. 3 ust. 5 upowaznia sie ministra
kultury i sztuki do ustalenia wykazu bibliotek
uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy
obowigzkowych oraz do rodzajéw publikacji, kto-
re poszczegolne biblioteki beda otrzymywac. Mi-
nister kultury i sztuki okresli réwniez w tym
rozporzadzeniu szczegllne zasady i tryb przeka-
zywania egzemplarzy obowigzkowych. Druga de-
legacje stanowi art. 4 ust. 2 pozwalajacy mini-
strowi kultury i sztuki na wytaczenie z obowiagz-
ku przekazywania egzemplarza obowigzkowego
takze innych dziet, nie wymienionych w ustawo-
wym wytaczeniu w art. 4 ust. 1.

Komisja nie przyjeta opinii sporzadzonej przez
Biuro Legislacyjne Senatu, sugerujgcej zmiane
tresci art. 1. Komisja uwaza, ze artykut ten nie
peini zadnych funkcji normatywnych. Jest to
przede wszystkim przepis informacyjny, ogoélnie
wyznaczajacy granice tej ustawy i nie moze wpro-
wadzi¢ nikogo w biad, poniewaz art.: 2-9 szcze-
goétowo reguluja ten obowiazek. Wyzej wymienio-
na opinia, zdaniem komisji, nie ma istotnego
znaczenia dla ustawy.

Ostatecznie, w wyniku gtosowania komisja
postanowita przedstawi¢ Wysokiej Izbie stano-
wisko, aby przedtozony projekt ustawy przyjac
bez poprawek. Jaki byt wynik gtosowania?
5 cztonkow komisji opowiedziato sie za przyje-
ciem tegoz rozwiazania, gloséw przeciwnych
nie byto, 1 cztonek komisji wstrzymat sie od
gtosu.

Panie Marszalku, serdecznie dziekuje za uwa-
ge. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z panstwa senato-
row chciatby skierowac krotkie zadane z miejsca
pytania do pani senator sprawozdawcy?

Prosze bardzo, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Mam trzy pytania. Pierwsze — w jakim stopniu
przekazywane publikacje piSmiennicze czy au-
diowizualne, mapy, plakaty etc. wplyng na
wzrost kosztéw wydawniczych? | czy nie stanie
sie przez to dla odbiorcy prywatnego automaty-
cznie wyzszy koszt danej ksiazki lub danego
wydawnictwa? Jesli tak, to drugie pytanie - czy
znalazto to odbicie w budzecie juz zaplanowa-
nym lub w jakichs podatkach? | trzecie pytanie.
Wiem, ze istniata nie pisana tradycja, ze darowa-
to sie egzemplarze okazowe. To jest pewien koszt.
Czy nie mozna by zamieni¢ tego informacja
o tym, ze ukazaty sie takie a takie wydawnictwa?
Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:

Mysle, ze nie na wszystkie pytania pani sena-
tor odpowiem. Jest na sali pan minister kultury
i sgdze, ze na czes¢ tych pytan odpowie.

Ja natomiast chciatabym wréci¢ do pierwsze-
go pytania pani senator. Nie ukrywam, ze na ten
temat bardzo dtugo dyskutowaliSmy, poniewaz
zdajemy sobie sprawe, jaka jest kondycja ekono-
miczna wydawcow i jakie sga koszty wydania
ksiazki. Zdajemy tez sobie sprawe, ze przekaza-
nie 15 egzemplarzy do bibliotek uniwersytec-
kich, Biblioteki Narodowej i Biblioteki Jagiellon-
skiej obciazy koszty tych wydawnictw, ktore wy-
dawca bedzie wydawat. UwazaliSmy natomiast,
ze ze wzgledu na dobro i ochrone dziedzictwa
narodowego powinnismy przyja¢ zaproponowa-
ne rozwigzanie. TraktowaliSmy to jednocze$nie
jako promocje dziet, ktére sag w Polsce wydawane.
Stad jeszcze raz podkresSlam, rozwazaliSmy ten
problem i zdajemy sobie sprawe, ze zwiekszy to
koszty poszczeg6lnych wydawnictw. UwazaliSmy
jednak, ze dla dobra kultury narodowej taki
zapis powinien sie miesci¢ w ustawie. W ten
spos6b odpowiadam pani senator na to pytanie.

Nie ukrywam natomiast, ze nie do konca dys-
kutowaliSmy na temat kwestii zawartej w drugim
pytaniu. Moze rzeczywiscie zachodzitaby potrze-
ba, zeby wydawca, bo gtéwnie o nim jest mowa,
miat z tego tytutu okreSlone przywileje, ale to
moze by¢ zawarte w innych rozwigzaniach usta-
wowych.

Co z wydawnictwem okazjonalnym, takim
symbolicznym? Jest to sprawa wydawcy. Nie ma
w tej chwili takiego wydawnictwa panstwowego,
poza zaktadami graficznymi wydajacymi podre-
czniki. W giéwnej mierze sa to wydawcy prywat-
ni. | w tej sytuacji to prywatny wydawca bedzie
decydowat o tym, czy beda egzemplarze okazjo-
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nalne, czy nie. Z tego, co sie orientuje, z konta-
ktow, jakie mam z wydawcami, praktycznie na-
wet autor nie dostaje juz teraz egzemplarzy oka-
zjonalnych, a jezeli dostaje to tylko 1 albo 2 eg-
zemplarze. Taka jest kondycja finansowa na-
szych wydawcow.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Mam nadzieje, ze pozostate pytania pan mini-
ster sobie odnotowat i potem w swoim wystapie-
niu na nie odpowie.

Prosze bardzo, pan senator Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Z faktu, iz wymieniany jest tu minister kultury
i sztuki, a nie wymieniany na przykfad minister
edukacji narodowej, wnioskuje, ze prawdopo-
dobnie nie bedzie to dotyczy¢ wydawnictw na-
ukowych z takich dziedzin jak fizyka czy mate-
matyka. Pani senator sprawozdawca powiedziata
przed chwilg, ze beda to uniwersytety. A co
z politechnikami? Pytam, czy dobrze rozumiem,
ze to sie ograniczy tylko do, powiedzmy, wydaw-
nictw kulturalnych z zakresu sztuki czy beletry-
styki, a nie bedzie dotyczy¢ wydawnictw Scistych,
technicznych i nie obejmie wyzszych szkét tech-
nicznych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Chciatabym powiedzie¢, ze ten projekt usta-
wy zostat przygotowany praktycznie tylko dla-
tego, ze w sierpniu 1995 r. zostat zgtoszony do
laski marszatkowskiej projekt ustawy o biblio-
tekach. Nad tym projektem ustawy pracuje
podkomisja w Sejmie. Poniewaz przekonano
sie, ze w ostatnich dwdch latach wydawcy nie
przekazuja egzemplarzy do bibliotek, a wiec nie
moze by¢ gromadzone dziedzictwo narodowe,
postanowiono przygotowac¢ ustawe czgstkowa.
Podstawowy projekt ustawy zawiera projekt
rozporzadzenia ministra kultury i sztuki,
w ktérym okreslono, ze okazowe egzemplarze
beda w gtéwnej mierze przekazywane do biblio-
tek uniwersyteckich, Biblioteki Narodowej
i Bibliotek Jagiellohskiej. Przyjeto takie roz-
wigzanie ze wzgledu na to, ze nie chciano ob-
cigza¢ wydawcy dodatkowymi kosztami. W ten
sposOb potrafie wyjasni¢ ten problem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy s3 jeszcze pytania do pani senator? Nie ma.

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Dorota Kempka: Dziekuje bardzo.)

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
0 koniecznoéci zapisywania sie do zabrania gto-
su u senatora prowadzacego liste moéwcéw i obo-
wiazku sktadania wnioskéw o charakterze legis-
lacyjnym na pismie.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Wiady-
stawa Lipczaka. Nastepnym mowca bedzie pani
senator Wanda Kustrzeba.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o obowigzkowych egzemplarzach bib-
liotecznych zastuguje na petne poparcie. Méwie
to w przekonaniu, ze wejscie jej w zycie zapewni
obywatelom dostep do informacji w znacznie
wiekszym wymiarze niz dotychczas.

Historia regulacji prawnych tej materii siega
roku 1557, kiedy to krdél Francji Franciszek | wy-
dat edykt, nakazujgc gromadzenie wydawanych
egzemplarzy ksiazek. Nasze rodzime polskie roz-
wigzania pochodzg z XVIII wieku i znalazty wéw-
czas wyraz w uchwatach Sejmu, ktére zapewnity
egzemplarze wszystkich drukéw z terenu Rze-
czypospolitej Bibliotece Zatuskich w Warszawie,
a z terenu Litwy — Akademii Wilenskiej.

W przesztosci ustawodawstwo nakazujgce
gromadzenie ksiazek stuzyto cenzurze i nadzoro-
wi nad wydawnictwami. Obecnie stoimy przed
diametralnie innym zadaniem, ktéremu powin-
nismy sprosta¢. Chodzi o nieskrepowane groma-
dzenie wszelkiego rodzaju wydawnictw. Bibliote-
ki staly sie bowiem jednym z najwazniejszych
ogniw gromadzenia i udostepniania informaciji.
Zatamanie sie panstwowego monopolu wydaw-
niczego i rozwoj wolnego rynku oraz prywatnych
wydawnictw w znaczny sposéb utrudnito obo-
wigzkowe gromadzenie wydawanych publikacji.
Wielu wydawcéw, czestokro¢ wydawcow jednej
publikacji, nagminnie uchylato sie od natozone-
go nahn obowiazku. Brak sankcji prawnych dla
tych, ktérzy nie dopetniali obowiazku dostarcza-
nia egzemplarzy publikacji, uczynito prawo bib-
lioteczne bardzo niedoskonalym. Rewolucja
w dziedzinie informacji, jaka dokonata sie i trwa,
sprawita, ze dotychczasowe rozwigzania prawne
przyjete w 1968 r. nie przystaja do dzisiejszych
czasow.

Moim zdaniem, ustawa, ktérg dzis rozpatruje
Wysoki Senat w znakomity sposob zapewni od-
powiedni stan prawny. Przed rozproszeniem zo-
stana zabezpieczone nie tylko wydawnictwa, ale
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takze srodki i no$niki przekazu informacji, dzieki
temu, ze w art. 2 ust. 2 ustawy zdefiniowano
w nowoczesny sposob pojecie publikacji. Za god-
ne pochwaly uznaje takze rozwigzanie przyjete
w art. 7 ustawy, czyli zwolnienie z optat poczto-
wych przesytek z obowigzkowymi egzemplarzami
dla bibliotek. Moje watpliwosci budzi brak
w ustawie wymogu kierowania tak zwanego eg-
zemplarza regionalnego do wiasciwej biblioteki
wojewaddzkKie;j.

Pragne tez podkresli¢, ze na przyjmowane
przez Wysoki Senat rozstrzygniecia oczekuje
z niecierpliwoécia $srodowisko bibliotekarzy pol-
skich, ktére wielokrotnie domagato sie zmiany
prawa o obowigzkowych egzemplarzach w taki
sposo6b, aby uchroni¢ dorobek wydawniczy i za-
chowac go, gromadzac w bibliotekach.

W moim przekonaniu, przedstawiona Wyso-
kiej Izbie do rozpatrzenia ustawa o obowigzko-
wych egzemplarzach bibliotecznych w nalezyty
spos6b rozwigzuje stojace przed nia oczekiwa-
nia, dlatego opowiadam sie za przyjeciem ustawy
bez poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pania senator Wande
Kustrzebe. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Jan Sek.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa ta jest waznym aktem prawnym dla
zachowania dobr kulturalnych Polski. Mowili
0 tym moi przedmowcy, wiec nie bede tych argu-
mentoéw powtarza¢, ale pozwole sobie zaapelo-
wac¢ do pana ministra o jak najszybsze wydanie
aktow wykonawczych do tej ustawy, tak aby nie
powstata luka w przekazywaniu obowiazkowych
egzemplarzy. Z ustawy bowiem wynika, ze wy-
dawca ma przekazac¢ tylko po 2 egzemplarze do
Biblioteki Narodowej i do Biblioteki Jagielloh-
skiej, a pozostate zobowigzania sa wynikiem roz-
porzadzenia ministerialnego. Dotychczas wy-
dawcy byli zobowigzani do przekazania 16 eg-
zemplarzy obowigzkowych. Jest to bardzo duze
obciazenie dla matych wydawcéw. Jesli na przy-
ktad taki wydawca wyda bardzo droga encyklo-
pedie czy stownik, to wystanie 16 bezptatnych
egzemplarzy jest duzym uszczerbkiem dla jego
dochodoéw. W obowigzujacym rozporzadzeniu tez
widze pewne luki i apeluje o zwiekszenie liczby
bibliotek, chodzi o Biblioteke Uniwersytetu
Gdanskiego. Wszystkie uniwersytety, poza Uni-
wersytetem Gdanskim i Uniwersytetem Szcze-
cinskim, znalazty sie w wykazie bibliotek, ktérym

nalezy dostarczy¢ egzemplarz obowiazkowy.
Szczecin jest w tym wykazie i ma dostep do egzem-
plarza obowigzkowego, poniewaz na liscie jest
Ksiaznica w Szczecinie. Natomiast Gdansk, w kté-
rym jest uniwersytet z dwudziestopiecioletnia tra-
dycja i bardzo bogata Biblioteka Polskiej Akademii
Nauk, egzemplarza obowigzkowego nie ma.

OsSmielam sie zaproponowac panu ministrowi,
aby moze kosztem Biblioteki Jagiellonskiej, nie
zwigkszajac obciazen wydawcow, nakazac prze-
sylanie bezptatnych egzemplarzy Bibliotece Uni-
wersytetu Gdanskiego. A moze, jesli chodzi o eg-
zemplarz obowigzkowy, nalezatoby zastanowic
sie nad regionalizmem i dostarczaniem bezptat-
nych egzemplarzy publikacji bibliotekom nauko-
wym oraz nad pewna specjalizacja. Przeciez nie
domagam sie, aby Biblioteka Uniwersytetu
Gdanskiego gromadzita wszystkie polskie publi-
kacje, na przykiad publikacje muzyczne powin-
ny by¢ kierowane do Akademii Muzycznej.

Mysle, ze rozporzadzenie ministra moze zra-
cjonalizowac i zmieni¢ obecna sytuacje. Bardzo
prosze pana ministra o uwzglednienie w wykazie
Uniwersytetu Gdanskiego.

Przepraszam panstwa senatoréw za dtuga li-
ste poprawek. Ustawa zawiera 10 artykutéw, ja
proponuje 9 poprawek. Mozna uwazac, ze jest to
lekka przesada, ale prosze uwzgledni¢ to, ze
ustawa nie byfa rozpatrywana przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Nie jestem
cztonkiem Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu, wiec nie mia-
tam okazji przekazania swoich uwag podczas
posiedzenia tej komisji, na ktérym dyskutowano
nad ksztaltem omawianej ustawy.

Panie Marszatku, bardzo prosze i wnosze, aby
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych usto-
sunkowata sie do zaproponowanych przeze mnie
poprawek.

Poprawka pierwsza jest to poprawka redakcyj-
na, ale bardzo wazna. Artykut 1 w obecnym
ksztalcie ma takie brzmienie, jakby wydawcy
i biblioteki mieli obowiazek przekazywania i gro-
madzenia dorobku wydawniczego. Tak przeciez
nie jest. To wydawcy maja obowiazek przekazy-
wania, a biblioteki — gromadzenia zbioréw. Nale-
zy te dwie czynnosci i te dwa podmioty rozdzieli¢,
tak aby wydawca przekazywat, a biblioteki gro-
madzity odpowiedni dorobek wydawniczy.

Poprawka druga dotyczy definicji wydawcy.
Wydaje sie, ze jest tu zbedny wyraz: ,domniema-
nie”. Domniemywa sie, ze wydawca jest osoba.
W Sejmie jest przygotowany projekt ustawy
o bibliotekach, w ktérym réwniez jest definicja
wydawcy i méwi sie tam, kto jest wydawca. Tym
bardziej jest to istotne, ze ustawa przewiduje
sankcje. Jesli wiec juz w samym akcie prawnym
zawieramy domniemanie, to wyobrazam sobie,
jakie klopoty bedzie miat sad czy kolegia orzeka-
jace o grzywnie, aby uzasadni¢ to domniemanie.
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Proponuje, aby zapis brzmiat tak, ze przez okre-
Slenie: ,wydawca” nalezy rozumie¢ osobe pra-
wna, ktéra prowadzi na obszarze Rzeczpospolitej
dziatalno$¢ polegajgca na publikowaniu dziet
oraz ze wydawca jest osoba, ktorej nazwa lub
nazwisko jest widoczne w tym witasnie charakte-
rze, czyli w charakterze wydawcy, na egzempla-
rzach publikacji.

W poprawce trzeciej chodzi o to, ze nuty zosta-
ty zakwalifikowane Zle, mianowicie jako materia-
ty piSmiennicze. Nalezy przenieS¢ sprawe nut
z ust. 2 pktu 1 do pktu 2.

Moze poprawka czwarta brzmi dos¢ zabawnie,
skoro moéwi sie tam, ze komiksy zastepuje sie
nutami, nie chodzi doktadnie o to, lecz o to, zeby
nuty byly uwidocznione w pkcie 2. Jesli nato-
miast chodzi o komiksy, to w ogdéle nie powinny
by¢ wymienione jako odrebny gatunek publika-
cji, poniewaz komiksy sa zawsze albo ksiazka,
albo broszura, albo ukazuja sie w gazetach lub
czasopismach. Zbedne jest wiec wyliczanie ich
jako odrebnego rodzaju.

Nastepna poprawka - pigta. Chodzi w niej
o to, ze niepotrzebne sg wyrazy: ,wszystkie albo
niektore”. Jest oczywiste, ze jesli sie napisze, ze
wydawca, ktéry udostepnia publicznie egzem-
plarze, to udostepnia przynajmniej 1. A co ozna-
cza przynajmniej 1? Przynajmniej 1 oznacza nie-
ktoére albo wszystkie. Wydaje sie, ze to wyrazenie
jest jakim$ niepotrzebnym ozdobnikiem, nie
wiem, po co zostato wprowadzone.

Poprawka szésta wynika stad, ze czytajac za-
pis, mozna odnie$¢ wrazenie jakoby obowiagzek
dotyczyt dziet. Podmiotem obowiazku jest zawsze
osoba czy to prawna, czy fizyczna, a wiec zawsze
obowigzek cigzy na kims$, a nie na dzietach.
Brzmi to po prostu dosc¢ nielogicznie — powiedzia-
tabym, iz wrecz paradoksalnie — ze to dzieta maja
obowiazek przekazywania sie... czy jakos tak. By
zapis brzmiat jednoznacznie, musi z niego wyni-
kac, ze osoby, o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 2,
a wiec wydawca i producent, obowigzane sg do
przekazywania uprawnionym bibliotekom eg-
zemplarzy obowiazkowych.

Podobny charakter ma nastepna poprawka.
Proponuje w niej, aby obowiazek odnosit sie do
wydawcow i producentéw publikacji, a nie dru-
koéw, papierow, biletéw i etykiet.

Poprawka ésma jest réwniez poprawka reda-
kcyjna. Chodzi tu znowu o to, ze to dzieta maja
obowigzek przekazywania. Proponuje, aby ust. 2
art. 4 brzmial nastepujaco: ,minister kultury
i sztuki moze w drodze rozporzadzenia wytgczyc¢
z wykazu egzemplarzy obowigzkowych takze in-
ne rodzaje dziet, niz okreslone w ust. 1”. Dotych-
czas bylo to tak sformutowane, ze moze wytgczy¢
z obowiazku przekazywania wiasnie inne rodzaje
dziet - tak jakby ten obowigzek dotyczyt dziet.

| ostatnia poprawka, rowniez stylistyczna. Prze-
sylka jest to pewna czynnos¢ przekazywania,
a wiec przesytka nie jest z czyms, lecz jest przeka-
zywaniem czego$. | oczywiscie ten wyraz: ,dla”,
z ktérym walczymy czesto w Senacie, jest i tym
razem nieprawidiowo uzyty. Proponuje, aby art. 7
otrzymat brzmienie: ,przesyiki egzemplarzy obo-
wiazkowych wysytane do bibliotek uprawnionych
do ich otrzymywania sg zwolnione z optat poczto-
wych”. Ten zapis jest bardzo istotny ze wzgledow
merytorycznych i rzeczywiscie wydawcy przyjmuja
go z duzym zadowoleniem.

Tak jak juz wspomniatam, w Sejmie przy-
gotowywany jest projekt ustawy o bibliotekach
i natemat egzemplarza obowigzkowego znajdu-
je sie w nim duzy fragment. Mysle, ze byloby
zle, gdybySmy w przysztoSci musieli dostoso-
wywac whasnie ten fragment ustawy o bibliote-
kach do zle zapisanych definicji z tej kréciut-
kiej ustawy, ktora jest oczywiscie bardzo po-
trzebna, ale niedoskonata jezykowo. Polecam
panstwu moje poprawki. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Seka. Nastepnym mowcag bedzie pan senator
Grzegorz Wozny.

Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatem na wstepie przeprosi¢, ze powtorze
w moim wystapieniu pewne rzeczy, o ktérych po-
wiedziata juz pani senator Wanda Kustrzeba. Ja
jednak klade nacisk na troszeczke inne rzeczy,
wiec chciatbym prosi¢ o cierpliwe wystuchanie.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie
Rzeczypospolitej! Szlachetna idea gromadzenia
ksiag towarzyszyta ludziom praktycznie od cza-
sow wynalezienia alfabetu, od razu doceniono
wage wiedzy w rozwoju spoteczehnstw. Genialny
wynalazek druku zdynamizowat te tendencje
takze i na ziemiach polskich. Ksiegozbiory budo-
wali z uporem mecenasi kultury i luminarze
nauki tak Swieccy, jak i duchowni. Trzebione
przez pozary i zawieruchy wojenne zbiory byly
zawsze z uporem odbudowywane przez pasjona-
tow w kolejnych pokoleniach i latach. Nie mozna
przy tym zapomnie¢, ze procesom budowy jed-
nych zbioréw towarzyszyto czesto zubozenie in-
nych. Mitoénicy wiedzy i biatych krukéw, ktérzy
w XVIII i XIX wieku nie mogac wzbogaci¢ swych
kolekcji drogg zakupéw i daréw, decydowali sie
wej$¢ w posiadanie nowych nabytkéw poprzez
pozyczanie ich od innych na wieczne czasy. Tak
obrastato w stawe u swego zarania kilka znanych
na ziemiach polskich bibliotek, o ktérych ucza
sie dzisiaj adepci bibliotekarstwa na wydziatach
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humanistycznych. Podobne tendencje daty sie
zauwazy¢ i na emigracji. | tak uznany malarz
Zygmunt Grocholski, wielki przyjaciel Witolda
Gombrowicza, zachecat swoim przyktadem -
przed laty w dalekim Buenos Aires — do zatozenia
stawnej biblioteki imienia Ignacego Domejki.
Biblioteki na obczyznie sg potrzebne — prawit —
dzieki systematycznemu korzystaniu z nich
zgromadzitem sobie z czasem catkiem zasobna
podreczng biblioteczke.

Do podobnej filozofii mySlenia w ojczyznie za-
checa nas dzisiaj izba poselska parlamentu, ini-
cjujac z whkasnej woli projekt ustawy o egzempla-
rzach obowiazkowych w czesci bibliotek pan-
stwowych. Moze to i zbyt mocne stowa, ale jak
mozna inaczej interpretowac wole ustawodawcy,
ktory jak przystowiowy Janosik w imie szlachet-
nej sprawy jednym zabiera za darmo ksigzki,
ryciny, by ubogaci¢ ich trescia i widokiem dru-
gich. Tak trzeba bowiem in extenso rozumiec
obowiazek nieodptatnego - i to pod kara grzywny
— przekazywania przez prywatnych wydawcéw
kilkunastu tomoéw, czasopism, map, kaset, itd.,
12, 16 bibliotekom panstwowym, zwanym po-
wszechnie publicznymi. Ten wielkoduszny gest
ma jednak, niestety, swoj wymiar pieniezny.

Chce w tym miejscu przypomnie¢ paniom
i panom senatorom, ze liczaca sie czes¢ wlasci-
cieli wydawnictw to pasjonaci swoich matych
ojczyzn, naukowcy, ktérzy pragng wydac wiecej
niz w skromnym naktadzie potrzebne Srodowi-
sku dziela, wzglednie sg to ubodzy poeci druku-
jacy z wiasnej inicjatywy zbiorki swych wierszy.

Uszczuplanie ich dochodéw czesto o kilka
milionoéw starych ztotych nie jest sprawag baga-
telnga i obojetna spotecznie. Sejmowy projekt
ustawy o obowigzkowych egzemplarzach za-
dziwia tym, ze zrodzit sie w okresie, kiedy
przedstawiciele wlkadz tak chetnie dyskutuja
nad tym, by ksiazke lub przynajmniej papier
potrzebny na jej druk obtozy¢ ostawionym po-
datkiem VAT. Zatem ksigzka postrzegana jest
przez rzad, a zwtaszcza przez Ministerstwo Fi-
nansow, jako towar, za$ przez postéw z sejmo-
wej Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wy-
chowania Fizycznego i Sportu oraz Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych jako dorobek
wydawniczy i symbol pamieci narodu.

Dlatego tez wnosze o skreslenie w art. 3 ust. 1
omawianej ustawy stowa: ,nieodptatne”. Sadze,
ze niektérym wydawcom - szczeg6lnie tym, kto-
rzy wydaja publikacje niskonakladowe z mysla
nie tyle o zysku, ile o zatrzymaniu w pamieci
zbiorowej wazkich, ich zdaniem, tresci — naleza-
toby rekompensowac¢ przynajmniej czes¢ ko-
sztow poniesionych na wydanie przekazywanych
egzemplarzy obowigzkowych. W tej grupie nie
powinni jednak znalez¢ sie ci wydawcy, ktérzy

korzystali z dotacji wkadz panstwowych i samo-
rzadowych.

Z tych tez wzgledéw wnosze rowniez o zmodyfi-
kowanie i uzupetnienie art. 3 ust. 5. Po zmia-
nach winien on brzmie¢ nastepujaco: ,Minister
kultury i sztuki okresli w drodze rozporzadzenia,
w zakresie niezbednym dla zachowania dorobku
wydawniczego: 1. Wykaz bibliotek uprawnio-
nych do otrzymywania egzemplarzy obowigzko-
wych poszczegélnych rodzajéw publikacji; 2. Za-
sady i tryb ich przekazywania; 3. Warunki cze-
Sciowej refundacji naktadow za przekazane bib-
liotekom egzemplarze obowigzkowe dla wydaw-
céw nie korzystajgcych z dotacji panstwowych
i samorzadowych.”

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiony
nam projekt ustawy o obowigzkowych egzempla-
rzach bibliotecznych zaweza pakiet drukéw prze-
kazywanych obligatoryjnie do wskazanych przez
ministra kultury i sztuki skarbnic bibliotecznych
tylko do tej czesci, ktdra jest drukowana w kraju.
Uczyniono tak zapewne z uwagi na pomyst pozy-
skiwania obowigzkowych drukéw wytgacznie
w formie gratisowej. Tymczasem rola wskaza-
nych w odrebnym rozporzadzeniu placowek win-
na by¢ petniejsza. Ich ambicja, ale zarazem i obo-
wiazkiem powinno by¢ pozyskiwanie i archiwizo-
wanie takze pozycji wydanych w jezyku polskim
na Swiecie. Kultura polska w zadnym okresie
dziejowym nie data sie zasklepi¢ i ograniczyc
tylko do ciasnych ram granic panstwowych. Nic
tez nie wskazuje, by w przysztosci miato by¢
inaczej. Trzeba wiec dazy¢ do tego, by wytypowa-
ne przez resort kultury biblioteki miaty Srodki na
zakup ksigzek i czasopism ukazujgcych sie w je-
zyku polskim, zaréwno w hemisferze amerykan-
skigj, jak i panstwach osciennych. Umozliwi to
posrednio wielu polonijnym wydawcom i ani-
matorom kultury rodzimej wydanie kolejnych
tomoéw wierszy, wspomnien czy numerow cza-
sopism. Z tych tez wzgledoéw proponuje uzupet-
ni¢ tekst ustawy o dodatkowy artykut, usytuo-
wany w kolejnosci w jednolitym teksScie jako
czwarty. Brzmiatby on nastepujgco: ,Minister
kultury i sztuki okresli w drodze rozporzadze-
nia warunki refundacji srodkéw bibliotekom,
wskazane w art. 3 ust. 5, za zakupy publikacji
w jezyku polskim wydanych poza granicami
panstwa polskiego.”

Panie i Panowie Senatorowie! Moje wystgpie-
nie nie zmierza bynajmniej do zdyskredytowania
omawianego projektu ustawy. Zrodzit sie on nie-
watpliwie ze szlachetnych pobudek. Zdumiewa
mnie jednak sposob, w jaki znaleziono $rodki, by
podreperowac¢ skromny budzetu resortu kultu-
ry. Funduszy na wazki spotecznie cel poszukano
bowiem, po czeSci beztrosko, w kieszeniach pry-
watnej grupy obywateli. Z cudzego daje sie fatwo.
Stad zapewne rzadka na sali sejmowej jednomy-
$Inosc¢ i optymistyczny nastréj w chwili glosowa-
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nia. Pewien wplyw na taki wynik mogt miec
posrednio drobny, ale wesoty epizod.

Otoz, jak wynika ze stenogramu, pani postan-
ka Izabela Sierakowska poskarzyta marszatkowi
prowadzgcemu obrady, ze poset Jan Rokita je
Sniadanie podczas glosowania. Potwierdzit ten
fakt marszatek Aleksander Matachowski, stwier-
dzajac, ze widocznie jest gltodny.

Wysoka Izbo! Chudych budzetéw placéwek
podlegltych Ministerstwu Kultury i Sztuki nie
nakarmi sie zadnymi doraznymi akcjami ani
ustawami. Nie dotycza one istoty problemu, ich
dziatanie jest powierzchniowe. Trzeba bowiem
przeznacza¢ daleko wiecej niz obecnie Srodkow
na nauke, kulture i sztuke.

Proponowanymi poprawkami pragne cho¢ na
chwile skioni¢ do refleksji decydentow wszy-
stkich szczebli. Wkrétce bowiem i Sejm, i Senat
przystapia do konstruowania ostatecznego
ksztattu budzetu na 1997 r. PowinniSmy wtedy
oczekiwac od parlamentarzystow, ze zawsze wte-
dy, kiedy beda gtosowania nad poprawkami
zwigzanymi z przyznaniem dodatkowych $rod-
kéw na ochrone dziedzictwa kulturowego naro-
du, podniesie sie las rgk. Tak jak to miato miejsce
w Sejmie, kiedy za przyjeciem ustawy o obowigz-
kowych egzemplarzach bibliotecznych gtosowato
356 postéw na 356 obecnych i wszyscy ochoczo
oklaskiwali swoja jednomys$inos¢ i brak pomy-
tek. Dziekuje panstwu za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Grze-
gorza Woznego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moje wystapienie bedzie krétkie. Nie bede uza-
sadniat potrzeby ustawy, méwili o tym moi po-
przednicy. Chciatbym tylko ograniczy¢ sie do
zgtoszenia jednej poprawki, moim zdaniem bar-
dzo waznej, istotnej, dotyczacej miedzy innymi
organow Senatu.

Oto6z proponuje, aby w art. 5 po ust. 1 dodac
nowy ust. 2 w nastepujacym brzmieniu: ,Biblio-
tece Sejmowej w Warszawie przekazuje sie po
1 egzemplarzu obowiazkowych publikacji o cha-
rakterze wydawnictw urzedowych, wydawanych
przez panstwowe i samorzadowe jednostki orga-
nizacyjne, z wylgczeniem drukéw tajnych i pouf-
nych.”

Otoéz intencja proponowanej zmiany jest za-
pewnienie Bibliotece Sejmowej egzemplarzy ofi-
cjalnych urzedowych wydawnictw wszystkich

panstwowych jednostek organizacyjnych dziata-
jacych na terenie kraju. Biblioteka Sejmowa, jak
panstwo wiecie, ma status biblioteki naukowej
z dziedziny prawa i parlamentaryzmu. Z jej zbio-
row korzystajg w trakcie procesu legislacyjnego
komorki organizacyjne zaréwno Kancelarii Sej-
mu oraz Kancelarii Senatu, jak i naczelnych
i centralnych urzedéw administracji publicznej.

W chwili obecnej sprawe te czeSciowo reguluje
— czesciowo tylko, powtarzam - pismo okodlne
prezesa Rady Ministrow z 1948 r. Przemiany
ustrojowe, utworzenie samorzadu terytorialne-
go, wyodrebnienie wkadzy sadowniczej, utworze-
nie Urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich i po-
wotanie Trybunatu Konstytucyjnego powoduja,
ze czes¢ wydawnictw o charakterze urzedowym
nie trafia do zbioréw Biblioteki Sejmowej. Dlate-
go wydaje mi sie, a wlkasciwie jestem o tym prze-
konany, ze w Bibliotece Sejmowej tego typu wy-
dawnictwa powinny by¢ gromadzone, gdyz uta-
twi to racjonalne tworzenie prawa.

Bardzo prosze panstwa, panie i panéw, sena-
toréw o poparcie mojej poprawki. To wazne, by
w Bibliotece Sejmowej w Warszawie znajdowato
sie przynajmniej po 1 egzemplarzu wydawnictw
urzedowych. To bardzo skromna propozycja.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku, ze nie skreslit
mnie pan z listy méwcow. Postaram sie moéwic
nawet krécej niz 5 minut.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa rzeczywiscie jest niewielka, ale doty-
czy rzeczy bardzo istotnej — ma zagwarantowac,
by wszystkie publikacje, ktore sg wydawane
w Polsce w réznej postaci, w réznej formie, w roz-
nym ksztaicie, byly gromadzone i przechowywa-
ne dla nastepnych pokolen. Celowos¢ i koniecz-
nos¢ tej ustawy nie budzi zadnych watpliwosci.
Budzi je natomiast sprawa, ktéra wtasnie bardzo
szeroko omawiat pan senator Sek. Kto ma za to
ptaci¢? Czy ma sie to odbywa¢ na koszt wydaw-
cow, czy jednak na koszt tych, ktorzy te zbiory
gromadza. O ile wiem, a mam nadzieje, ze pan-
stwo tez o tym wiedza, najwiekszy zbiér publika-
cji znajduje sie w Bibliotece Kongresu Amery-
kanskiego. Nie wiem jednak, jak sie go gromadzi,
czy jest obowigzek przesylania bezptatnych eg-
zemplarzy, czy tez Kongres Amerykanski kupuje
te wydawnictwa, nie tylko zresztg w Stanach
Zjednoczonych, ale i na catym Swiecie. Wydawa-
toby sie, ze to nie jest taki wazny problem, jednak
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jest on bardzo istotny. Trzeba pamieta¢, ze nie-
ktére publikacje sg wydawane w niewielkim na-
ktadzie i obowigzek przestania kilku czy kilkuna-
stu egzemplarzy moze stanowi istotnga czes¢
dochodow, ktére z tego wydania sie uzyskuje.

Stad bierze sie pytanie, ktére chcialem zadac
przedstawicielowi ministerstwa, ile bibliotek be-
dzie uprawnionych do otrzymywania bezptatnych
egzemplarzy? Z ustawy to nie wynika. Wymienione
sg tylko dwie, Biblioteka Narodowa i Biblioteka
Jagiellofiska - po 2 egzemplarze. lle bedzie innych
bibliotek i jaka to bedzie liczba egzemplarzy,
a w zwiazku z tym, jaki to moze by¢ koszt w sto-
sunku do tego, ktéry ponoszg wydawcy?

Dlatego mam troche mieszane uczucia, jesli
idzie o poprawki przedstawione przez pana sena-
tora Seka. Jednakze mam nadzieje, ze po wyjas-
nieniach przedstawiciela ministerstwa bede miat
bardziej jasny poglad. W tej chwili opowiadatbym
sie chociaz za czesciowa, jezeli nie pelng, odptat-
noscia za te egzemplarze. Moze uzalezni¢ to od
wysokosci nakladu? Jezeli naklad jest w 10 ty-
sigcach egzemplarzy, to kilkanascie egzemplarzy
bezptatnych jest rzecza niezauwazalng. Jezeli
natomiast nakiad wynosi 100 egzemplarzy, to
kilkanasScie egzemplarzy stanowi kilkanascie
procent kosztéw wydania.

Bardzo ucieszyto mnie wystgpienie pani sena-
tor Kustrzeby, ktéra wprowadzita poprawki re-
dakcyjne dotyczace ustawy. W pierwszej chwili,
kiedy spojrzatem na ten wykaz, bylem lekko
zaskoczony. Kiedy jednak pani senator uzasad-
nita wszystkie poprawki, ucieszyto mnie, ze wie-
cej os6b w Senacie zwraca uwage na poprawki
jezykowe. Chociaz one nie sa tylko czysto jezyko-
we. Niektdre z nich maja charakter legislacyjny.

Osmielam sie dotaczyC jeszcze jedna, mala
poprawke do art. 3 ust. 5, gdzie jest napisane:
~Minister kultury i sztuki okresli w drodze roz-
porzadzenia w zakresie niezbednym dla zacho-
wania dorobku...”, a powinno by¢: ,niezbed-
nym do zachowania...”. Niezbedne jest cos dla
kogos lub niezbedne do czegos, nie dla czegos.
Miatbym tez prosbe, zeby pan senator Sek
W swojej poprawce merytorycznej do art. 3
ust. 5 rowniez ten btad jezykowy poprawit.

Mam jeszcze pytanie, czy w art. 2 ust. 2, gdzie
sa wymienione wszystkie rodzaje publikaciji,
uwzgledniono réwniez plyty kompaktowe? Jezeli
wymieniamy tam kasety, przezrocza, mikrofil-
my, plyty, taSmy, to rowniez powinny by¢ plyty
kompaktowe. A moze nalezatoby napisac: ,plyty
analogowe i cyfrowe”? Wiadomo, ze ptyty analo-
gowe to te — nazwijmy je tak — plastikowe, a plyty
cyfrowe to wszystkie ptyty kompaktowe. Wtedy
nie byloby juz watpliwosci, czy ten obowigzek
obejmuje réwniez tego typu publikacje. Jezeli,
jak powiedziatem, takie wyjasnienie ustysze, to

by¢ moze moja poprawke uzupetnie o plyty cy-
frowe. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuije, ze lista méwcdéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 i w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chcialem
teraz udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu. Przy-
pominam, ze rozpatrywana ustawa byta poselskim
projektem ustawy. Chciatbym poprosi¢ przedsta-
wiciela rzadu, podsekretarza stanu, pana Michata
JagieHe z Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Michat JagieHo:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo serdecznie dziekuje za zajecie sie tg
wazna sprawa, za dyskusje i uwagi.

Wszystkim nam, ludziom zwigzanym z ksiaz-
ka w tej czy innej formie, wydawalo sie oczywiste,
ze wydawca ma obowigzek bezptatnego przeka-
zywania kilkunastu egzemplarzy do wybranych
bibliotek. Tak byto przez cale dziesieciolecia i za-
czeto sie zmienia¢ dopiero w ostatnich latach,
kiedy cze$¢ wydawcoéw zorientowata sie, ze wy-
madg ten nie jest obwarowany uregulowaniami
o dostatecznie silnej mocy ustawowej. Stowem,
ze nie ma sankcji. Zatem Srodowiska zwigzane
z ksiazka - bibliotekarze, pisarze, ludzie kultury,
jak réwniez zdecydowana wiekszos¢ wydawcow
— opowiedziaty sie za uregulowaniem tej sprawy.

Przygotowujac w Ministerstwie Kultury i Sztu-
ki nowa ustawe o bibliotekach, wprowadzilismy
fragment moéwiacy o bezptatnym przekazywaniu
wybranym bibliotekom egzemplarzy obowigzko-
wych. Panowie postowie z sejmowej komisji kul-
tury doszli jednak do wniosku, ze prace nad
ustawa o bibliotekach moga potrwac pare mie-
siecy, a sprawa, 0 ktorej dzisiaj mowimy, jest
niestychanie wazna. Wystapili wiec z inicjatywa,
ktora, jak panstwo wiecie, poparli przedstawicie-
le senackiej komisji kultury.

Na ministrze kultury i sztuki cigzy bardzo
powazny obowiazek sporzadzenia: po pierwsze —
wykazu bibliotek, po drugie — bardziej szczeg6to-
wego rozpisania, jaki typ publikacji powinien
trafia¢ do wybranych bibliotek. Pragne zapewni¢
Wysoki Senat, ze chcemy zmiesci¢ sie w dotych-
czasowej, przez kilkadziesiat lat juz utrwalonej,
liczbie 15, 16 egzemplarzy.

Dotychczas, prosze panstwa, egzemplarze
obowiazkowe otrzymywaty nastepujace bibliote-
ki: Biblioteka Narodowa, Biblioteka Jagielloriska
w Krakowie, Biblioteka Uniwersytetu t6dzkiego
w todzi, Biblioteka Uniwersytetu imienia Miko-
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taja Kopernika w Toruniu, Biblioteka Uniwersy-
tetu imienia Marii Curie-Skitodowskiej w Lubli-
nie, Biblioteka Uniwersytetu imienia Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Biblioteka Uniwersyte-
tu Warszawskiego w Warszawie, Biblioteka Uni-
wersytetu Wroctawskiego we Wroctawiu, Biblio-
teka Slgska w Katowicach, Biblioteka Publiczna
miasta stotecznego Warszawy, Wojewodzka
i Miejska Biblioteka Publiczna w Szczecinie.

Proponujemy, aby ten wykaz obejmowat: Bib-
lioteke Narodowa, Biblioteke Jagielloniskg, Bib-
lioteke Uniwersytetu imienia Marii Curie-Skio-
dowskiej w Lublinie, Biblioteke Uniwersytetu t6-
dzkiego wtodzi, Biblioteke Uniwersytetu imienia
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Biblioteke Uni-
wersytetu imienia Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, Biblioteke Uniwersytetu Warszawskiego
w Warszawie, Biblioteke Uniwersytetu Wrocta-
wskiego we Wroctawiu, Biblioteke Slqskq w Ka-
towicach, Biblioteke Publiczng miasta stoteczne-
go Warszawy i Ksigznice Pomorskag w Szczecinie.
Zachowujemy wiec, jak panstwo widzicie, doty-
chczasowy wykaz. Zdajemy sobie natomiast
sprawe, ze oczekiwania moga byc¢ inne.

Pani senator Wanda Kustrzeba wnosi o dopi-
sanie do tego wykazu Biblioteki Uniwersytetu
Gdanskiego. Pojawiajg sie réwniez, choc¢ nie na
tej sali, propozycje, aby te liste rozszerzy¢ o Bib-
lioteke Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Pan senator Wozny zaproponowat Biblioteke Sej-
mowa. Zdaje sobie sprawe, ze wiele bibliotek
w kraju powinno otrzymywac te egzemplarze, ale
poniewaz opowiadam sie zdecydowanie za bez-
ptatnym przekazywaniem wydawnictw — o czym
za chwile — dlatego jestem zobowigzany, aby
prosi¢ Wysoki Senat o uwzglednienie tego faktu.
Nieodptatnos¢, a zatem kroétki wykaz.

Liczba 16 egzemplarzy bezptatnych zostata
wynegocjowana. OdbyliSmy wiele rozmow
z przedstawicielami wydawcéw, z Izba Ksiazki
i z innymi organizacjami. Oczywiscie, mozna sie
spodziewac, ze jeden czy drugi prywatny wydaw-
ca wolatby odptatnos¢. Te rozwiazania sankcjo-
nuja, prosze panstwa, obyczaj pétwiekowy i na-
wigzuja do rozwigzan, ktore istnieja w catym
cywilizowanym $Swiecie. Apeluje, abySmy nie po-
szerzali tej listy. Proponujemy Ksigznicy Pomor-
skiej w Szczecinie te egzemplarze, bowiem jest to
wielka biblioteka, ktéra w naszym pojeciu, w po-
jeciu pracownikéw ministerstwa kultury, jest
niejako ksiaznica - nie chce powiedzie¢ — matka,
ale takg, ktéra swoim zasiegiem obejmuje jak
gdyby cale nasze wybrzeze Morza Battyckiego.

Powaznym problemem sa wydawnictwa regio-
nalne. Jest sprawg oczywista, ze byloby dobrze,
gdyby biblioteki wojewddzkie otrzymywaty cho-
ciaz po 1 egzemplarzu wydawnictw ukazujacych
sie w danym regionie, ale nie wprowadzamy tego

zobowigzania, bowiem bytoby to rozszerzanie tej
listy, a my naprawde chcemy, aby 6w wykaz byt
mozliwie skromny.

Pan senator Jan Sek, w trosce o finanse czesto
gesto bardzo biednych wydawcow, proponuje
pewne rozwigzania, ale zgodnie z nimi musieli-
bysmy wyj$¢ z ustawowa propozycjg rekompen-
sat dla wydawcéw. Osobiscie czarno to widze. Po
pierwsze, pojawia sie protesty — dlaczego w ogdle
dawac; a po drugie, pojawia sie kiopoty z okre-
Sleniem, komu dawa¢, a komu nie. Propozycja
pana senatora, zeby wylaczy¢ tych wydawcow,
ktorzy nie korzystaja z dotacji panstwowej i z do-
tacji samorzadowych jest, wydaje sie, klarowna,
sadze jednak, ze w praktyce bylaby trudna do
zrealizowania. Panie Senatorze, to nie jest ucia-
zliwy obowiazek, prosze mi wierzyc.

| tu przechodze do nastepnej sprawy — moze
odpowiem réwniez panu senatorowi Madejowi —
to znaczy, do owego wykazu, specyfikacji: jakie
publikacje, wedtug ministra kultury, powinny
trafia¢ do takich, a nie innych bibliotek. Zech-
ciejcie panstwo potraktowac to, co w tej chwili
powiem, jako wstepna informacje, nie znam bo-
wiem jeszcze ostatecznych decyzji mojego szefa,
pana ministra Zdzistawa Podkanskiego. Ot6z
proponujemy, by bezwzglednie wszystkie publi-
kacje trafialy tylko do dwdch bibliotek: do Bib-
lioteki Narodowej i do Biblioteki Jagiellonskie;j.
A zatem, jesli kto$ wyda w nakladzie 95 egzem-
plarzy bibliofilskie wydanie ,Pana Tadeusza”
w potskoérku, to naprawde nie bedzie dla niego
straszliwym obcigzeniem finansowym przekaza-
nie po 1 egzemplarzu Bibliotece Narodowej i Ja-
giellonce. Przy publikacjach, ktérych naktad wy-
nosi ponizej 100 egzemplarzy, proponujemy bo-
wiem przekazanie tym bibliotekom tylko po 1 eg-
zemplarzu ksiazki. W przypadku zas wszystkich
innych publikacji po 2 egzemplarze. Minister
kultury moze w rozporzadzeniu okresli¢, ze wias-
nie wydawnictwa bibliofilskie, wydawnictwa dro-
gie i w niewielkich naktadach, nie beda rozsytane
do tych nastepnych 12 bibliotek, wystarczy, ze
beda tylko w Bibliotece Narodowej i w Bibliotece
Jagiellonskiej. Zapewniam, ze juz myslimy, Pa-
nie Senatorze — moze to dla pana bedzie czescio-
wo odpowiedzig — nad tym, aby nie byto obowigz-
ku przekazywania niskonaktadowych publikacji
innym bibliotekom. To w sposéb kapitalny
zmniejsza obciazenie wydawcéw tych szczegol-
nie drogich wydawnictw. Powiem wiecej, mini-
ster moze w rozporzadzeniu rozszerzy€ te liste
wylaczen wiasnie po to, by ulzy¢ prywatnym
wydawcom, ktorzy beda wydawali popularne ty-
tuty w niewielkich naktadach. Jesli ktorys z nich
wyda ,Quo vadis” w nakfadzie, powiedzmy,
500 egzemplarzy, w cenie 2 milionéw starych
ztotych za egzemplarz, to na tego typu publikacje
nie bedzie natozony peiny obowigzek przestania
owych 16 egzemplarzy. Niechzesz to bedzie 1 eg-
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zemplarz dla Biblioteki Jagiellonskiej, 1 dla Bib-
lioteki Narodowej i nic wiecej. Zapewniam pan-
stwa, ze w mozliwie krétkim czasie przedstawimy
izbie poselskiej, panstwu senatorom, a takze
opinii publicznej nasze propozycje. Generalnie
rzecz biorac, one idg w tym witasnie kierunku.
Podobnie, Panie Senatorze, dotyczy to na przy-
kiad publikacji brajlowskich. Bedziemy propo-
nowac prawdopodobnie, aby 1 egzemplarz trafiat
tylko do Biblioteki Narodowej.

Podobnie jest z publikacjami wyproduko-
wanymi w Polsce, ale na zlecenie niepolskiego
wydawcy. Takie przypadki tez mamy. Nie tylko
my zlecamy drukowanie ksigzek za granicg, ale
tez zagranica drukuje swoje ksiazki u nas. Pro-
ponujemy, aby w takim wypadku przekazywano
1 egzemplarz tylko Bibliotece Narodowej. | to, co
pana tak szczegolnie interesuje, Panie Senatorze
—ajak pan wie, jest to kolejna sprawa, ktora nas,
poza polonistyka i mitoscia do ksiazek niewatpli-
wie fgczy - méwie o zainteresowaniu Polakami
w Swiecie. Proponujemy, aby Biblioteka Narodo-
wa otrzymywata po 2 egzemplarze kazdej publi-
kacji polskich placowek za granica, tych naszych
polonijnych, tradycyjnie wydawanych. | jeszcze
po 1 egzemplarzu Biblioteka Jagiellohska. | ko-
niec. Nie chcemy tego nadmiernie rozszerzac,
zeby nie obcigza¢ wydawcy duzymi kosztami.

Oczywiscie, Panie Senatorze, ptyty kompakto-
we mieszcza sie w specyfikacji, ktorg izba posel-
ska proponuje w projekcie ustawy. Jestem prze-
konany, ze nie ma potrzeby, aby to dopisywac.

Bardzo dzigkuje za wszystkie uwagi, zaréwno
te stylistyczne, jak i merytoryczne. My nie jeste-
Smy autorami tego projektu, wiec trudno mi sie
do nich odnosi¢, ale mam nadzieje, Panie Mar-
szatku, ze nie bedzie naduzyciem, jesli prywatnie
powiem, ze w zdecydowanej wiekszosci sa to
bardzo trafne uwagi, ktére niejako wyklarowuja
materie jezykowa, merytoryczna i logiczna tej
ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi. Czy sa jakies pyta-
nia do pana ministra?

Prosze bardzo, pan senator Dziatocha. Potem
pani senator Kustrzeba.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pan senator Wozny, autor zgtoszonej przed
chwila poprawki, dopiero co wyszedt, wiec to ja
chciatbym zapyta¢ pana ministra, jakie jest pan-
skie zdanie w sprawie tej poprawki, w ktorej
mowa o0 tym, by réwniez Biblioteka Sejmowa,
biblioteka naszego parlamentu, otrzymywata po
jednym egzemplarzu wydawnictw o okreslonym
charakterze, blizej sprecyzowanym w poprawce?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Michat JagieHo:

Panie Senatorze, opowiadajac sie zdecydowa-
nie za utrzymaniem liczby 16 egzemplarzy, mu-
sze by¢ przeciwko jakimkolwiek prébom rozsze-
rzania listy.

(Senator Kazimierz Dzialocha: Ale to jaka$ za-
kleta liczba, jak Mickiewiczowskie ,czterdziesci
i cztery™)

Panie Senatorze, oczywiscie ze tak, to jest
liczba arbitralnie przejeta. Jesli wikadza ustawo-
dawcza okresli, ze maby¢ 17 czy 18 egzemplarzy,
to oczywiscie, znébw powiem to prywatnie, jako
pisarz i humanista bede sie cieszyt, ze ksigzki
beda w wiekszej liczbie miejsc. Jednak nie wie-
rze, ze uda nam sie zdoby¢ jakiekolwiek srodki
na jakiekolwiek rekompensaty dla wydawcow,
dlatego zdaje sobie sprawe, ze popadamy w pew-
nego rodzaju konflikt.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Mnie tez sie tak wydaje. Parlament
dysponuje przeciez jakim$ budzetem i chyba
moze to sobie kupic¢. Prosze bardzo, pani senator
Kustrzeba...

(Senator Kazimierz Dzialocha: A jak parlament
zapomni kupi¢, to mie¢ ich nie bedzie, przepra-
szam, Panie Marszatku!)

Zgadzam sie, Panie Profesorze, ale przeciez
biblioteke w parlamencie prowadzi kto$ odpo-
wiedzialny, kto powinien wiedzie¢, jakie ksigzki
wychodza i ze nalezatoby je kupic.

Prosze bardzo, pani senator Kustrzeba.

Senator Wanda Kustrzeba:

Bede jednak probowata walczy¢ z ta mityczna
liczba ,16”. Panie Ministrze, wszystkie osrodki
uniwersyteckie w ten czy inny sposéb otrzymujag
obowiazkowy egzemplarz. Katolicki uniwersytet
miesci sie w Lublinie, uniwersytecka biblioteka
dostaje juz egzemplarz obowigzkowy. Uniwersy-
tet Gdanski powstat 25 lat temu, by¢ moze jest
to wykaz sprzed 25 lat i dlatego nie jest uwzgle-
dniony. Ja sie nie upieram, ze to musi byc¢
biblioteka uniwersytecka, moze to by¢ biblioteka
PAN, ale mysle, ze tak silny osrodek akademicki,
w ktéorym jest 7 wyzszych uczelni, powinien
otrzymywac 1 egzemplarz obowigzkowy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Michat JagieHo:

Pani Senator, nie mam upowaznienia, zeby
mowic, ze tak. Jestem zobowigzany do obrony
nawet i tej listy, ktéra szczes$liwie — co powiedzia-
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tem pare minut temu — jest tylko projektem. A za-
tem, oczywiscie, przekaze mojemu szefowi wszy-
stkie panstwa propozycje i sugestie. Po ostatecz-
nych rozstrzygnieciach, a wiec Wysokiego Senatu
i Sejmu, rzecz jasna, przedstawimy naszg liste.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, pani senator Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Ja réwniez
chciatabym poprze¢ senator Kustrzebe. Mowimy
tu o pienigdzach, o tych 16 obowiazkowych eg-
zemplarzach. Ale w uzasadnieniu do ustawy czy-
tamy, ze zmiana przepiséw o egzemplarzu obo-
wigzkowym wynika réwniez z koniecznosci ich
dostosowania do potrzeb zwigzanych z realizacja
zadan informacyjnych. Mam pewne watpliwosci.
Mysle, ze nie zawsze chodzi o pienigdze. Czesto
brakuje informacji o tym, co jest wydawane.
Rozumiem wiec, ze skupiono sie tylko na uniwer-
syteckich osrodkach i ze biblioteki uniwersytec-
kie otrzymaty te egzemplarze. Mimo wszystko
uwazam jednak, ze ta specyfikacja bytaby korzy-
stniejsza droga do tego, aby jak najwiecej oséb
miato informacje, ze dane egzemplarze w ogodle
zostaty wydane. | tu rowniez mam pytanie: czy
wydawcy beda zobowiazani, jezeli juz nie przysy-
taja egzemplarzy do wszystkich bibliotek uczel-
nianych, bo jest to niemozliwe, do wysytania na
przyktad informacji, ze w ogdle taka pozycja
zostata wydana?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Michat JagieHo:

Pani Senator, oczywiscie, ze nikt nie moze
zobowiazat przedsiebiorstwa do tego typu dzia-
tan. Nikt, a juz na pewno nie minister kultury.
On moze apelowa¢, moze zaleca¢, nie moze na-
tomiast narzuci¢ wydawcy, jak sadze, az tak
duzego obowigzku. Uwiktamy sie bowiem, prosze
panstwa, w bardzo trudne sprawy: komu ma on
wystac, jakim bibliotekom? Mozna o tym dysku-
towa¢ w nieskonczonosc.

(Senator Grazyna Ciemniak: Jesli wolno, Panie
Marszatku...)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Zgadzam sie, ale mysle, ze wydawca réwniez
powinien by¢ tym zainteresowany — przeciez to

jest promocja ksiazki - zeby jak najwiecej os6b
wiedzialo, gdzie dana ksigzka jest. W warunkach
gospodarki rynkowej nie mozna, oczywiscie, ni-
kogo zobowiaza¢, ale mysle, ze ministerstwo mo-
ze to zalecic.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Michat JagieHo:

Jesli wolno, Panie Marszatku.
To moze by¢ tylko apel, list intencyjny, ktory
nie bedzie miat zadnej mocy egzekucyjnej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Wozny, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Chciatbym
jeszcze raz powiedzie€, ze w zgloszonej przeze
mnie poprawce chodzi przede wszystkim o to,
zeby wydawane przez ministerstwa, urzedy cen-
tralne i wojewodow ,.Dzienniki Urzedowe”, w kto-
rych zawarte sa réwniez zarzadzenia wydawane
przez samorzady, trafiaty do Biblioteki Sejmowej
w Warszawie. O to tylko chodzi w tej poprawce.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Michat JagieHo:

Panie Senatorze, rozumiem to i zgadzam sie
z tym, ze tak powiem, pod wzgledem merytory-
cznym. Nie moge w tej chwili odpowiedzie¢, a tym
bardziej decydowac. Zapewniam pana marszat-
ka, pana senatora i catag Wysoka Izbe, ze w roz-
mowach z moim szefem, panem ministrem Zdzi-
stawem Podkanskim, bede rzecznikiem rozsze-
rzenia w drodze wyjatku tej listy o Biblioteke
Sejmowa ze specyfikacjg, ze to nie dotyczy wszy-
stkich publikacji, ale tylko specjalistycznych,
prawniczych, dotyczgcych spraw samorzado-
wych i w ogoéle spraw panstwa.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Rewaj, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze, zauwazytem, ze w tym wyka-
zie, w owej szesnastce, jest na koncu Ksigznica
Szczecinska. Jestem z tego bardzo rad. Od wielu,
wielu lat miedzy Szczecinem a Gdanskiem jest
pewnego rodzaju rywalizacja. My, to znaczy
Szczecin, staramy sie nie dominowac¢ nad Gdan-
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skiem, ale by¢ mu co najmniej réwni. Zwykle
byliSmy przez nich troche ttamszeni, bo oni sie
uwazali za gtbwne morskie miasto. W zwigzku
z tym apeluje obecnie, bySmy wyrownali szan-
se miedzy Szczecinem a Gdanskiem i zeby
Gdansk, jako osrodek, miat prawo do tych
egzemplarzy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Michat JagieHo:

Panie Senatorze, tak jak w przypadku wnio-
sku pana senatora Woznego, przedstawie i ten
panu ministrowi Zdzistawowi Podkanskiemu.
Jak rozumiem, panhstwo tez jesteScie za tym,
azeby tej listy nadmiernie nie rozszerzac. Oczy-
wiscie, ze liczba ,, 16" nie jest Swieta, ale sadze,
ze ,18" czy ,19”, to juz na pewno musi byc.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pan senator Sek...

(Senator Dorota Kempka: Jesli mozna jeszcze,
Panie Marszatku!)

Juz, juz, prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Jedno zdanie, Panie Marszatku, dziekuje za
udzielenie mi gtosu.

Tak sie skilada, ze na posiedzeniu komisji
kultury dyskutowaliSmy na temat tej magicznej
liczby ,,16”. W tej sytuacji chcialabym poprzec
wniosek pani senator Wandy Kustrzeby. Nie
wiem, jak to sie stato, Panie Ministrze, ze w czasie
posiedzenia umknat nam Uniwersytet Gdanski.
Uwazam, ze to $rodowisko naukowe zostato po-
miniete omytkowo. W tej sytuacji popieram wnio-
sek pani senator. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ja naprawde prositbym panie i panéw sena-
toréw, zeby to byly pytania do pana ministra. Na
dodatek jest jeszcze taka zasada, ze to w koncu
my uchwalamy ustawe, prawda? | co, uchwala-
my ustawe, a potem mowimy: ,Panie Ministrze,
moze by pan to zrobit, moze by pan tamto zrobit.”
A moze sami to wpisaliby$my do ustawy? Tak mi
sie wydaje. Nie wiem, dlaczego dzis tak wlasnie
stawiamy sprawe.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Sztuki Michat JagieHo: Moze ja jeszcze powiem...)

(Senator Tadeusz Rewaj: To lezy w gestii roz-
porzadzenia ministra.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze, niech pan od-
powie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Michat JagieHo:

Prosze panstwa, nie zdradze tajemnicy, jesli
powiem — a pani senator potwierdzi — ze przeciez
musieliSmy bardzo ostro broni¢ liczby ,16”. Czes¢
z panstwa senatoréw miata do mnie pretensje, ze
powiedziatem, iz chcemy to zamknac w tej liczbie
—adlaczego nie 6, dlaczego nie 5? A zatem, sprawa
jest naprawde bardzo trudna. | kazde rozszerzenie
powoduje, co nawet widzimy na tej sali, dalsze
propozycje, skadinad zresztg stuszne. Trzeba jed-
nak postawi¢ jakas granice.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Jeszcze pan sena-
tor Sek i pani senator Kustrzeba. Prosze bardzo,
niech pan minister wystucha pytahn i udzieli
odpowiedzi. Jeszcze pan senator Lackorzynski.

Prosze bardzo, w tej kolejnosci: pan senator
Sek, pani senator Kustrzeba, potem pan senator
Lackorzynski. Moze niech pan minister wystu-
cha wszystkich trzech pytan.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Sek:

Panie Ministrze, widze, ze w dobie gospodarki
rynkowej trudno broni¢ upowszechniania odra-
dzajacej sie idei brania czego$ za darmo i dawa-
nia innym. (Rozmowy na sali). Jak wspolne, to
wspolne, ale nie wiem, dlaczego ten powrot za-
czyna sie od egzemplarza obowiazkowego w bib-
liotekach? Ale to jeszcze moégtbym zrozumiec,
podczas gdy przyznam, ze nie za bardzo moge
zrozumie¢ druga czes¢. Bo skoro raz Sejm zde-
cydowat sie na wprowadzenie czegos takiego
i podjat te decyzje jednomysinie, to bytby to row-
niez dobry moment, przy przyjeciu czesci popra-
wek, w ogdle do zwiekszenia budzetu na kulture,
sztuke i nauke. Bo trudno bytoby w tej chwili,
kiedy Sejm powiedziat ,a”, nie powiedziec¢ ,be”.
Apelowatbym natomiast do panstwa senatoréw
i pana, Panie Ministrze, by tam gdzie nie siega
ani wiadza ministra, ani Sejmu...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze
czytalem na poczatku, kto jest autorem ustawy.
Przypominam wiec, ze jezeli ustawa byta posel-
ska, to my powinnismy sie naprawde zwracac do
postéw z pytaniem, dlaczego tak, a nie inaczej to
zrobili. Naciskajmy ministra, gdy ustawa jest
rzadowa. A my to robimy jako$ na opak. (Rozmo-
wy ha sali). Ustawe zaproponowat jednak Sejm,
my za$ zadajemy pytania ministrowi, ktéry musi
sie jej podporzadkowac.

Ale, przepraszam, niech pan dokonczy.
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Senator Jan Sek:

Panie Marszatku, poniewaz ustawa zawiera
delegacje dla ministerstwa w sprawie wydania
rozporzadzenia, do tego zmierzam, dlatego was-
nie zwracam sie do pana ministra.

Chodzi mi jednak o te os$rodki wydawnicze
poza granicami kraju. Tam nie siega wiadza
ministerstwa ani Sejmu, mozna tylko ewentual-
nie prosic. Ze swojego dosy¢ duzego, ponaddwu-
dziestoletniego, doswiadczenia wiem, ze czesto
zdecydowanej wiekszosci tych egzemplarzy nie
przesyiaja ci, ktorzy wydali publikacje prywatnie
i osobiscie sfinansowali naktad. W sytuacji, kie-
dy te, powiedzmy, zalazkowe osrodki pojawity sie
na Biatorusi, na Ukrainie, w dalekiej Kurytybie...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, to nie jest pytanie.

(Senator Jan Sek: Wsparcie ich...)

Pan stworzyt tu taka malutka debate, a prze-
ciez...

(Senator Jan Sek: Panie Marszatku...)

Miato by¢ pytanie i odpowiedz. Ja wiem, co
pana boli, ale trzeba byto o tym moéwi¢ w debacie.

(Senator Jan Sek: Boli mnie i rozumiem tez, co
pana boli, ale chciatbym, jezeli jest debata o tych
sprawach... dziekuje bardzo.)

(Senator Piotr Stepien: W kwestii formalnej.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

W kwestii formalnej, prosze bardzo. Pan mini-
ster bedzie zaraz odpowiadat.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku, bardzo prosze o przestrze-
ganie regulaminu obrad Senatu. W tej chwili
powinny by¢ zadawane krotkie pytania z miej-
sca. Nie zaczynajmy od nowa debaty.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ale wybaczmy panu senatorowi, skoro chciat
troche rozwina¢ pytanie. Uwzgledniamy to.
Prosze o zabranie glosu panig senator Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chciatam tylko zwrdci¢ uwage panu ministro-
wi, ze w art. 3 ust. 5 jest wyraznie zapisana
delegacja dla ministra. Ma on prawo ustalic
w rozporzadzeniu wykaz bibliotek i bardzo pro-
sze o0 rozwazenie tej kwestii. Mysle, ze byloby
sprawiedliwe, gdyby, nie zwiekszajgc owej liczby
16, 1 egzemplarz, ktéry idzie do publicznej bib-
lioteki w Warszawie — bo oprocz tego jest mno-

stwo innych miejsc w Warszawie, gdzie gromadzi
sie egzemplarze obowigzkowe — przekaza¢ Uni-
wersytetowi Gdanskiemu. To jest propozycja po-
zwalajaca nie zmienia¢ owej liczby.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo. Nic pan nie jest w stanie odpo-
wiedziec?
Jeszcze pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje.

Panie Ministrze, chciatbym wesprze¢ pana se-
natora Seka. Przed kilkunastoma laty Salvador
Dali wydat kilka egzemplarzy ksigzek, bardzo
zdobionych, wykonanych z drogich materiatéw,
byly to dzieta artystyczne. Jego dziatanie znajdu-
je jednak nasladowcow i niektorzy wydawcy tez
wydaja dzieta z pogranicza sztuki artystycznej
i bibliofilstwa. Czy w opracowanym rozporzadze-
niu nie powinno sie wprowadzi¢ gornej granicy
wartosci ksigzek, ktére nalezy przekazywac?
Chyba bytoby niesprawiedliwe nakiadanie obo-
wigzku dostarczania bezptatnych egzemplarzy,
w przypadku gdy dana ksiega bedzie na przykitad
kosztowata, zatézmy, milion ztotych za egzem-
plarz, a wyda sie ich 50? Chodzi mi o to, zeby
minister miat na wzgledzie réwniez takie okolicz-
nosci. Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Sztuki Michat JagieHo: Dziekuje bardzo za te
uwage, Panie Senatorze.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Nie ma wiecej pytan. Dziekuje, Panie Mini-
strze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Sztuki Michat Jagiefto: Dziekuje serdecznie.)

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Ochro-
ny Srodowiska odbedzie sie w sali obrad plenar-
nych bezposrednio po ogloszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji Narodo-
wej odbedzie sie w sali nr 176, 20 minut przed
zakonczeniem przerwy.

Bezposrednio po zakohczeniu obrad potaczo-
nych komisji, o ktérych wcze$niej méwitem, od-
bedzie sie w sali nr 179 posiedzenie Komisji
Ochrony Srodowiska.

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu zbierze sie bezposred-
nio po ogtoszeniu przerwy w sali nr 217.
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Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Seniorow bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy w obradach Senatu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

W trakcie debaty zostaty zgtoszone nowe wnio-
ski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu
Senatu prosze Komisje Kultury, Srodkéw Prze-
kazu, Wychowania Fizycznego i Sportu o usto-
sunkowanie sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskow i przygotowanie ich do gtoso-
wania.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzig glosowanie w sprawie ustawy o obowigzko-
wych egzemplarzach bibliotecznych zostanie
przeprowadzone po przerwie obiadowej lub pod
koniec posiedzenia.

Ogtaszam przerwe do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 25
do godziny 16 minut 05)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Uprzejmie prosze panstwa o zajmowanie
miejsc.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o grach losowych i za-
kiadach wzajemnych oraz o zmianie innych
ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na 88. posiedzeniu
w dniu 12 wrze$nia, a 16 wrze$nia zostata prze-
kazana na rece marszatka Senatu, ktéry w dniu
17 wrzesnia skierowat ustawe do Komisji Gospo-
darki Narodowej, Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly sprawozdania.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 417, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 417A, 417B i 417C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, panig senator Elzbie-
te Solska.

Senator Elzbieta Solska:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt ztozy¢ Wysokiej Izbie sprawozda-
nie zawarte w druku senackim nr 417A, a doty-
czace ustawy o zmianie ustawy o grach losowych
i zaktadach wzajemnych oraz o zmianie innych
ustaw. Zanim szczegétowo omowie poprawki za-
proponowane przez Komisje Gospodarki Narodo-
wej, pozwole sobie na przyblizenie sytuacji pa-

nujacej obecnie na tak zwanym rynku hazardu
w Polsce, bowiem powody nie spotykanego raczej
w skali Swiata kryzysu byly przedmiotem zain-
teresowania cztonkéw komisji.

Zgodnie z ustawa z 1992 r. o grach losowych
i zaktadach wzajemnych, ktéra dzi$ w niektdrych
czeSciach nowelizujemy, w Polsce mogtoby fun-
kcjonowac 35 kasyn gry. Funkcjonuja 23 kasy-
na, z czego 2 zbankrutowaty, za$ 7, ktére stano-
wig 37% ogotu, w 1995 r. poniosto straty. Zgod-
nie z limitami zawartymi w ustawie do budzetu
panstwa mogtyby wptywac dochody z 76 salonéw
bingo. Niestety, zezwolenia na tego typu dziatal-
nos¢ zostaly wydane w 23 przypadkach. Dziata
tylko 14 salonow, z ktérych 6 jest zawieszonych,
natomiast 85% salonéw bingo poniosto straty.
W kraju powstato 98 salonéw automatéw, z kto-
rych 28% poniosto straty w 1995 r., zas 15%
egzystuje na granicy optacalnosci. Mimo tak
trudnej sytuacji w 1995 r. dochody budzetu pan-
stwa z tak zwanego hazardu wynosity 200 milio-
néw nowych ziotych, to jest 2 biliony starych
ztotych.

Dzisiejsza nowelizacja ustawy w czesci doty-
czacej nowej skali opodatkowania, ktéra znajdu-
je sie na stronie siédmej druku senackiego
nr 417, ma spowodowac¢ wzrost dochodéw bu-
dzetu panstwa ze wspomnianych 200 milionéw
do 320 milionéw nowych ztotych. Dochody osia-
gane przez budzet panstwa z tak zwanego hazar-
du to temat jakby wstydliwy, ale nie mozna go
poming¢ i nalezy o nim moéwic.

Cztonkowie Komisji Gospodarki Narodowej,
wnoszac poprawki zawarte w punktach od
pierwszego do pigtego w druku senackim
nr 417A, poszli w kierunku dalszej liberalizacji
ustawy zaproponowanej przez Sejm oraz stro-
ne rzadowa — co, zdaniem cztonkéw komisji,
niewatpliwie wptynie na wzrost dochodéw do
budzetu panstwa.

Poprawka pierwsza dotyczy legitymowania —
a nie rejestrowania, jak zaproponowat Sejm -
0s6b wchodzacych do kasyn gry. Dodac nalezy,
ze proba zniesienia obowigzkowej rejestracji byta
zawarta w projekcie rzadowym, ale nie uzyskata
uznania w oczach komisji sejmowych.

Poprawki: druga, trzecia i czwarta maja na
celu zniesienie dolnej granicy limitu mieszkan-
cOw przy organizowaniu kasyn gry, salonéw gier
w automatach losowych oraz salonéw gier bingo.
Komisja proponuje, by w przypadku kasyn gry
jedno kasyno mogto funkcjonowa¢ w miastach
liczacych do 350 tysiecy mieszkancow, a nie jak
zaproponowat Sejm - od 250 do 350 tysiecy
mieszkancow. Chodzi o pozostawienie tylko limi-
tu goérnego, ze moze by¢ jedno kasyno w mia-
stach do 350 tysiecy mieszkancéw. To samo
dotyczy salonéw gier w automatach losowych.
Proponujemy skres$lenie wyrazéw: ,od 50 tysie-
cy” i pozostawienie wyrazéw: ,do 100 tysiecy”.
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Podobna poprawka dotyczy salonéw bingo. Ko-
misja wyszta z zalozenia, ze hazard nalezy tra-
ktowac jako przedsiewziecie gospodarcze, a nie
wstydliwy temat. Tym bardziej ze wystepujacy
0 zezwolenie, na przykiad na prowadzenie kasyn
gry, musza dysponowac¢ okreSlonym kapitatem
spotki. To samo, ale w nizszych wysokosciach,
dotyczy automatéw losowych, salonéw bingo lub
bukmacherstwa. Obecnie w przypadku kasyn
gry obowiazuja kwoty 13 i 15 miliardow starych
ztotych. Po nowelizacji ustawy bedag to kwoty
rzedu 15 i 25 miliardéw ztotych.

Artykut 38 ustawy moéwi, ze spotka, ktorej
udziela sie zezwolenia, zobowigzana jest do zio-
zenia w okreslonym terminie zabezpieczenia fi-
nansowego w wysokosci 7 miliardow ziotych
w przypadku, kiedy funkcjonuje 1-3 kasyn gry
oraz ich wielokrotnos¢ w przypadku wiekszej
liczby kasyn gry. Na przykitad szeSciokrotnego
zabezpieczenia, jesli dany podmiot dysponuje
siecig kasyn od 30 do 40 i wiecej.

Komisja, patrzac na to jako na interes, ktéry
spowoduje okreslone wpltywy do budzetu pan-
stwa, proponuje zmiane art. 36 dotyczgcego
udzielania zezwolen. Przedtozenie sejmowe mo-
wi, iz w przypadku kasyn i salonéw bingo zezwo-
lenie powinno by¢ udzielane na okres 6 lat.
Komisja zaproponowata czas nie okre$lony -
wychodzac z zalozenia, ze jest zainwestowanych
tyle pieniedzy, iz nie moze to byC interes tego
typu, ze jest pozwolenie przez 6 lat czy, jak byto
wczesniej, przez 3 lata.

Propozycja komisiji jest o tyle zasadna, ze usta-
wa o grach losowych w art. 52 méwi, iz w razie
stwierdzenia okreslonych w ustawie nieprawidto-
wosci minister finanséw moze cofna¢ zezwolenie.
To jest pierwszy blok poprawek zaproponowanych
przez Komisje Gospodarki Narodowej.

Poprawki: sié6dma, 6sma i szésta, zawarte
w druku nr 417A, maja inny charakter. Chcia-
tabym przypomnie¢ sytuacje sprzed ponad
2 lat, kiedy to decyzjg Senatu, wskutek przyje-
cia senackiej poprawki, zniesiono podwdjne
opodatkowanie Totalizatora Sportowego. Tota-
lizator Sportowy nie jest zaliczany do przedsie-
biorstw bankrutéw, a wplywy przekazywane
z mocy ustawy Urzedowi Kultury Fizycznej
i Turystyki wynosza 2 biliony 200 miliardéw
ztotych w dniu dzisiejszym.

Co w tym zakresie proponuje komisja? Ponie-
waz w art. 47a nowelizacji méwi sie, ze w grach
liczbowych stanowiacych monopol panstwa
ustanawia sie doptaty — dotychczas dotyczyto to
gier liczbowych prowadzonych przez Przedsie-
biorstwo Panstwowe ,Totalizator Sportowy” -
czyli poszerza sie katalog, to w sumie nie wiado-
mo, jakie beda wptywy za pét roku czy za rok -
moze 3 biliony, 4 biliony albo wiecej. Komisja

stwierdzita, ze nalezy zmieni¢ art. 47b. Sejm
w art. 47b ust. 2a zaproponowat, by te Srodki
byly przesytane na wyodrebniony rachunek
Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki i stanowity
srodki specjalne budzetu panstwa.

Postaram sie zacytowac opinie pana Andrzeja
Mierzwy dotyczace miedzy innymi Srodkéw spe-
cjalnych: obecna zmiana polega na utworzeniu
srodka specjalnego w rozumieniu art. 16 ust. 2
pkt 2 ustawy ,Prawo budzetowe”, co nie zmienia
faktu, ze Srodki te nadal pozostana Srodkami
pozabudzetowymi.

Co oznaczaja pojecia: ,,srodki pozabudzetowe”
i ,Srodki specjalne”? To oznacza, ze parlament
nie bedzie miat takiej kontroli, jaka ma w tej
chwili, nad $rodkami przekazywanymi na po-
trzeby sportu. W zwigzku z tym, aby w ogole
wyeliminowac¢ srodki specjalne, komisja zapro-
ponowata nowe brzmienie art. 47b ust. 1: ,,Pod-
miot urzadzajacy gry liczbowe obowigzany jest
przekazywa¢ wplywy z doptat, o ktérych mowa
w art. 47a ust. 1, do budzetu panstwa.” W ust. 2
okreé$lono terminy i zasady, na jakich nalezy
przekazywac te pienigdze.

Komisja proponuje takze, aby przywrocic
art. 47c - to jest poprawka ésma - ,w art. 1
pkt 24 skresla sie”. Zeby parlament sprawowat
nadzér nad tymi pieniedzmi, nad ich wydatko-
waniem, proponujemy przywrdcic art. 47c, ktéry
brzmi: ,Prezes Urzedu Kultury Fizycznej i Tury-
styki przedstawia Sejmowi za okresy poétroczne,
w terminie 30 dni po uptywie pétrocza, sprawoz-
danie z wykorzystania srodkéw finansowych po-
chodzacych z doptat do stawek w grach liczbo-
wych.”

Chodzi o to, zeby parlament miat petna kon-
trole. Chciatbym bowiem wszystkim przypo-
mnie¢, ze sprawozdanie z wykonania budzetu
panstwa za 1995 r. otrzymaliSmy niedawno. Przy
zachowaniu takich terminéw nie ma mozliwosci,
aby sprawdza¢ na biezaco, co Urzad Kultury
Fizycznej i Turystyki robi z tymi pieniedzmi.
Proponujemy réwniez, aby pozostawi¢ art. 52a
stanowigcy, ze minister finanséw corocznie
przedktada wtasciwej komisji sejmowej informa-
cje o realizacji ustawy. Minister finanséw moze
swoja droga to czyni¢, natomiast bezposrednim
dysponentem tych pieniedzy jest prezes Urzedu
Kultury Fizycznej i Turystyki i dlatego powinien
przekazywa¢ Sejmowi sprawozdania.

Wroce jeszcze do poprawki szOstej, réwniez
dotyczacej srodkéw specjalnych, czyli pieniedzy
pochodzacych z udzielanych zezwolen, przekazy-
wanych przez Ministerstwo Finanséw. Proponu-
jemy, by te pieniadze, tak jak w przypadku Urze-
du Kultury Fizycznej i Turystyki, takze stanowity
dochdéd budzetu panstwa.

Poprawka siddma spowodowata koniecznosé
dokonania takiej zmiany, jaka zawiera poprawka
szobsta.
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W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej pro-
sze o zaakceptowanie omoéwionych poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora Pio-
tra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych na
posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia biezacego roku
pozytywnie ocenita uchwalona przez Sejm
w dniu 12 wrzesnia biezgcego roku ustawe
0 zmianie ustawy o grach losowych i zaktadach
wzajemnych oraz o zmianie innych ustaw - druk
senacki nr 417 - nie wnoszac don zadnych po-
prawek.

Omawiana nowelizacja jest wynikiem oceny
dotychczas funkcjonujacej ustawy z 1992 r.
Wprowadzone woéwczas limity osrodkow gier,
szczegotowe zasady ich prowadzenia oraz wyso-
kos¢ podatku od gier sprawity, ze nie sg wyko-
rzystane mozliwe lokalizacje kasyn i salonéw gry
w bingo, a z rynku zniknety praktycznie loterie
réznych stowarzyszen. Polski Monopol Loteryjny
znalazt sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej.
Proponowana nowelizacja ma zmieni¢ ten stan
rzeczy.

Ustawa wprowadza miedzy innymi nastepuja-
ce zmiany:

— po pierwsze, rozszerza katalog gier losowych
o loterie promocyjne;

— po drugie, znosi zakaz reklamy bingo pieniez-
nego;

— po trzecie, umozliwia urzadzanie loterii fanto-
wych, gry bingo fantowej, loterii promocyj-
nych réwniez osobom fizycznym,;

— po czwarte, daje mozliwos¢ urzadzania tych
gier w skali ogélnokrajowej, a nie tylko lokal-
nej;

— po pigte, wprowadza rezygnacje z obowigzku
rejestracji gosciw salonach gry bingo pieniezne;

— po szoste, okres uzyskiwania zezwolen zostaje
wydtuzony do 6 lat;

— po siédme, daje mozliwos¢ innej lokalizacji
kasyn i salonéw gry;

— po 6sme, zmienia skale podatkowa.

W trakcie obrad komisji najwiecej uwag i za-
pytan senatoréw dotyczyto wiaczenia loterii pro-
mocyjnych do gier losowych, rejestracji gosci
w kasynach gry oraz kwestii lokalizacji kasyn gry
i salonéw bingo. Po wystuchaniu odpowiedzi
udzielonych przez pana ministra Manugiewicza

oraz pana dyrektora Gatluszke ostatecznie nikt
nie zgtosit poprawek do ustawy.

Zatem w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych wnosze o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Grzegorza Woznego.

Senator Grzegorz Wozny:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Praw Czilowieka i Praworzadnosci na
posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika, po rozpatrze-
niu ustawy z 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie
ustawy o grach losowych i zakitadach wzaje-
mnych oraz o zmianie innych ustaw, postanowi-
ta zarekomendowaé Wysokiej Izbie przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Uchwalona przez Sejm nowelizacja tej ustawy
powstata na podstawie projektéw rzgdowego i po-
selskiego i ma na celu doprecyzowanie dotychczas
obowigzujacych przepiséw oraz mniej restrykcyjne
uksztattowanie przepiséw zmienianej ustawy. Ze
wzgledu na liczne, rzeklbym, masowe urzadzanie
loterii promocyjnych, ktérych status prawny nie
byt uregulowany przepisami ustawy z 1992 r.,
obecna nowela rozszerza katalog gier losowych
wihasnie o loterie promocyjne, okreSlajac jedno-
cze$nie ich status prawny. Znowelizowana ustawa
umozliwia urzadzanie loterii fantowych, gry bingo
fantowej, loterii promocyjnych réwniez osobom
fizycznym — zreszta sprawozdawca Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych o tym mowit.

Chciatbym poinformowa¢ Wysoka lzbe, ze na
posiedzeniu komisji rozwazano kwestie zrezyg-
nowania z ustawowego lokalizowania i limitowa-
nia kasyn i salondw gier. Jednak po wystuchaniu
opinii przedstawicieli Ministerstwa Finansow
odstagpiono od zgtaszania poprawek. Komisja
Praw Cziowieka i Praworzadnosci proponuje
przyjecie ustawy bez poprawek, jak to zostato
zawarte w druku nr 417C. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa, pan lub panéw senato-
row, chciatby zadac krotkie pytania z miejsca do
senatoréw sprawozdawcow?

Bardzo prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszatek.
Mam pytanie do pani senator Solskiej. Stu-
chatem i nie bardzo mogtem zrozumie¢, ktére to
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zmiany sprawia, ze poprawi sie stan finansowy
kasyn i innych miejsc uprawiania hazardu? | co
spowoduje wzrost zyskéw, ktore z tego tytutu be-
dzie osiggat budzet panstwa? Nie bardzo do mnie
to dotarto. W kazdym razie, nie przekonata mnie
argumentacja, ze te akurat zmiany poprawig sytu-
acje finansowa kasyn i innych lokali, a jednoczes-
nie zwieksza wptywy do budzetu panstwa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Moze pani senator Solska bedzie faskawa od
razu odpowiedziec.

Senator Elzbieta Solska:

Czes¢ swojego wystgpienia poswiecitam temu,
o czym mowiliSmy podczas posiedzenia Komisji
Gospodarki Narodowej. Co za$ sie tyczy zwie-
kszenia dochodéw budzetu panstwa, to jest to
sprawa zmiany systemu opodatkowania. A nie
jest to przedmiotem poprawek Komisji Gospo-
darki Narodowej, byto tylko tematem w dyskusiji.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ ma jeszcze pytanie? Bardzo prosze,
pan senator Karbowski.

Senator Jan Karbowski:

Dziekuje uprzejmie, Pani Marszatek.

Mam pytanie do sprawozdawcy Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, pana senatora Grze-
gorza Woznego. Interesuje mnie, czy art. 8 ustawy
nie jest zbyt ostry, zbyt, ze tak powiem, radykalny?

Zabrania on reklamowania na terytorium kraju,
czyli praktycznie wszedzie, gier losowych i zaktadow
wzajemnych. Pytam dlatego, bo kazdy, kto otrzyma
zezwolenie na prowadzenie loterii czy gier, ponosi
pewne koszty zwigzane z optatami itd. Czy zatem nie
powinien mie¢ jakiej$ szansy promowania, zarekla-
mowania tego, za co zaptacit panstwu? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Moze jeszcze pan senator Jarmuzek...
| senator Andrzejewski prosit o glos, prawda?

Prosze, senator Jarmuzek, nastepnie senator An-
drzejewski, a pozniej bedziemy prosi¢ o odpowiedzi.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Mam pytanie do pani senator Solskiej. Czy
poprawka dotyczgca zniesienia dolnej granicy
liczby mieszkancéw miasta, w ktérym mozna zakita-

dac¢ kasyna, oznacza, ze mozna je urzadzi¢ w miescie
liczacym 20 tysiecy czy 10 tysiecy mieszkancow?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, prosze o pytanie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam pytanie do pani senator sprawozdawcy
Komisji Gospodarki Narodowej. Pani Senator,
jaki jest zakres tego, co proponuje sie w ustawie,
czyli wycofania sposobu rozliczania sie z budze-
tem i stworzenia specjalnej pozabudzetowej jed-
nostki, ktéra a discretion moze przeznaczac wie-
kszos¢ swoich dochodéw — co moéwi aktualny
artykut — na dodatkowe badania, koszty weryfi-
kacji. Pierwsze pytanie, jak duza jest skala takiej
dziatalnosci pozabudzetowej?

Drugie pytanie. Jak komisja ocenia wytacze-
nie bezposredniego rozliczania sie z budzetem
i przekazanie tego na wyodrebniony rachunek
ministra finanséw, ktéry to rachunek jest usz-
czuplany kosztem budzetu na rézne elementy
uznaniowe, ktére sg bardzo podejrzane. Szkole-
nia, zakup specjalistycznego sprzetu, zapewnie-
nie zwiekszenia skutecznosci nadzoru i kontroli
- to sa takie niedookreslone pojecia i praktycznie
wszystko mozna z tego finansowac¢ swoim znajo-
mym albo jakims$ przedsiebiorstwom, albo nawet
powotac¢ spéitki, ktore beda wycigga¢ pienigdze,
ktére powinny wplynac do budzetu. To sie odby-
wa kosztem podatnikéw. Jaki jest cel wyodreb-
nienia i wylaczenia spod kontroli tych podmio-
tow i stworzenia tego rodzaju ,furtki”? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Mamy taki blok trzech pytah. Najpierw mo-
ze senator Wozny odpowie panu senatorowi
Karbowskiemu.

Senator Grzegorz Wozny:

Pani Marszatek! Panie Senatorze!

Komisja Praw Cztowieka i PraworzadnoSci
stwierdzita, ze zapis art. 8 jest poprawny. Nie nalezy
reklamowa¢ hazardu. Ustawa wprowadza zmianeg
do art. 8 nowelizowanej ustawy, dotyczacego zaka-
zu reklamy gier losowych i zaktadoéw wzajemnych.
Chciatlem powiedziec tez, ze z katalogu gier losowych
objetych zakazem reklamy wylaczona zostata gra
bingo pieniezne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, teraz pani senator Solska od-
powie panu senatorowi Andrzejewskiemu i panu
senatorowi Jarmuzkowi.
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Senator Elzbieta Solska:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

W poprzedniej ustawie byt wlasnie tego typu
podziat na miejscowosci - od 250 tysiecy do
350 tysiecy mieszkancéw i wyznaczony limit, ile
kasyn moze funkcjonowac. Byt tez drugi podziat
uwzgledniajacy miejscowosci turystyczne, ktory
po prostu w tej chwili zniknat. W spornym przy-
padku akurat chodzi o Gorzéw, ktéry ma 125 ty-
siecy mieszkancéw i niedawno zaczeto funkcjo-
nowac tam kasyno. Nie ma zapewnienia, ze ka-
synom, ktére uzyskaty zezwolenie na dziatalnos¢
na mocy zapisu dotyczgcego miejscowosci tury-
stycznych, minister finanséw wyda zezwolenie.
To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Przytaczatam dane liczbowe,
jakie muszg by¢ zabezpieczenia, jaki kapitat
spotki akcyjnej czy sp6tki z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia, jakie miliardy ztotych, zeby ru-
szyto kasyno. | powiedziatam réwniez, ze nalezy
traktowac kasyna nie jak wstydliwy temat, lecz
jak interes dla budzetu panstwa.

W zwiazku z tym, jesli kto$ sie stara o zatoze-
nie kasyna w miejscowosci liczacej 50 tysiecy
mieszkancow, to musi sobie skalkulowac, czy
jest to optacalne. Natomiast rolg ministra finan-
sow jest Sciggniecie jak najwiekszego podatku.
A wiasciciel niech sam sie meczy ze swoim pro-
blemem. Jeéli zle skalkuluje, to najwyzej bedzie
kolejne bankructwo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Jeszcze prosze o odpowiedz panu senatorowi
Andrzejewskiemu.

Senator Elzbieta Solska:

Sprawa jest bardzo powazna, poniewaz dotyka
budzetu panstwa... Rok temu pani minister Wa-
silewska-Trenkner méwita o tym, ze fundusze
specjalne powinny w ogole znikna¢ z budzetu
panstwa, jako gospodarka pozabudzetowa.

Duzo sie nie pomyle, jesli powiem, ze w tej chwili
jest to prawie 18 bilionéw ziotych. Teoretycznie
jest to kontrolowane przez parlament, ale prakty-
cznie nie da sie tego skontrolowa¢, zwlaszcza na
biezaco. | na pewno nie sa stosowane takie rygory
jak przy ustawie budzetowej. Jesli bowiem chodzi
o Srodki specjalne, to jest to raczej wewnetrzna
sprawa czy Ministerstwa Finansoéw, czy Gléwnego
Urzedu Cel, ile pieniedzy ze Srodkéw specjalnych
przeznaczy sie na remonty obiektéw, ile na nagro-
dy dla pracownikow itd.

Chciatam przeczyta¢ art. 16 ust. 2 pkt 2
z prawa budzetowego dotyczacy funduszy spe-
cjalnych. Jest to ,dziatalnos¢ uboczna lub czes¢
podstawowej dziatalnosci panstwowej jednostki
budzetowej”. Jesli méwimy o podstawowej dzia-

talnosci panstwowej jednostki budzetowej, to
Srodki na jej funkcjonowanie zapewnione sa
w budzecie panstwa w czesci dotyczacej Mini-
sterstwa Finansow, Gléwnego Urzedu Cet, Mini-
sterstwa Obrony Narodowej czy Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej. Na przyktad to ostatnie minister-
stwo ma zaplanowane, jako Srodki specjalne na
1996 r., 2 biliony ziotych. Jaka rysuje sie sytu-
acja? Ministerstwo Finanséw ma na przykiad
w ustawie budzetowej zapewnione pienigdze na
swoje funkcjonowanie i dodatkowo jeszcze premio-
wane jest srodkami specjalnymi w wysokosci
4,6 biliona ztotych. Tak przynajmniej jest zaplano-
wane w budzecie na 1996 r. W skiad tej sumy
wchodza réwniez oplaty, o ktérych tutaj méwimy
— pieniadze za zlozenie egzaminu i wydanie Swia-
dectwa zawodowego. | tutaj jest wlasnie zagwaran-
towane te 10% Srodkéw, o ktérych mowa, ze prze-
znacza sie je na zakup specjalistycznego sprzetu
i wyposazenia, na szkolenie itd.

Ta ustawa i ten zapis funkcjonuja dos¢ diugo,
a przynajmniej te fundusze specjalne. | ja sama
chciatabym sie dowiedzie¢ od pana ministra Ma-
nugiewicza, na co konkretnie Ministerstwo Fi-
nanséw przeznacza te pienigdze i czy sa mozli-
wosci ,zlecania” ekspertyz kolegom i dofinanso-
wywania w ten sposob, o co prébowat mnie pytac
pan senator Andrzejewski.

W zwigzku z tym, ze Srodki specjalne maja
taka, a nie inna formute, pojawita sie propozycja,
zeby w przypadku doptat do Urzedu Kultury
Fizycznej i Turystyki pieniadze byly wptacane do
budzetu panstwa, jesli sprawy majg by¢ upo-
rzadkowane. Rola parlamentu bedzie natomiast
przypilnowanie przy ustawie budzetowej, zeby
one zostaly przeznaczone w dziale Urzedu Kul-
tury Fizycznej i Turystyki na sport i te cele,
o ktérych méwiliSmy 2 lata temu przy powsta-
waniu tego urzedu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy kto$ z panstwa ma jakies pytania do
senatoréw sprawozdawcow? Nie.

Otwieram debate.

Przypominam panstwu, ze czas wystapienia
w debacie nie moze przekroczy¢ 10 minut, a je-
zeli ktos chciatby wystapi¢ poraz drugi — 5 minut.

Pierwszym modwca bedzie pan senator Zbigniew
Kulak, nastepnym pan senator Jerzy Madej.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Grzegorz Wozny zasygnalizowat
problem lokalizacji kasyn i tej wlasnie sprawie
poswiece moje wystapienie.

Po zapoznaniu sie z treScia nowelizowanej
ustawy o grach losowych i zakitadach wzaje-
mnych pragne podzieli¢ sie z Wysoka Izba swoi-
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mi watpliwosciami. Deklarujgc zawsze otwartos¢
i zrozumienie dla ludzkich zainteresowan, zami-
towan, a nawet stabosci, pragne stwierdzi¢, ze
poza turystyczna wizyta w Monte Carlo kasyn
i salonéw gier nie odwiedzam. Mimo to dziwi
mnie utrzymywanie w ustawie art. 29 i art. 30,
ktdre w szczegbdtowy sposoéb limituja liczbe kasyn
i salonow gier w zaleznosci od wielkosci miast.
Zastanawiam sie, dlaczego ustawa pozbawia nie-
omal catkowicie miasta o liczbie ludnosci ponizej
250 tysiecy mieszkancow prawa do otwierania
kasyn, a miasta kilkudziesieciotysieczne - takze
prawa do otwierania salonéw gier. Wprawdzie
art. 31 dopuszcza, cytuje: ,,w szczego6lnie uzasa-
dnionych przypadkach decyzje wyjatkowe, po-
dejmowane przez ministra finansow”, jednak
sposo6b interpretacji tych przypadkéw pozostaje
juz wylacznie uznaniowy, co w uregulowaniu
ustawowym wydaje mi sie niewtasciwe.

Trudno uzna¢ dziatalno$¢ kasyn i salonéw gier
za zaspokajanie potrzeb spotecznych. Nie sposob
porownac tej dziatalnosci z zaspokajaniem potrzeb
oSwiatowych czy zdrowotnych, ktérych liczbe moz-
nai nalezy korelowac z liczbg mieszkancéw danego
terenu czy miejscowosci. Wizyty w kasynach gry
stanowia wybor dobrowolny. Pewne miejscowosci,
z racji ich potozenia geograficznego, sa szczegolnie
predestynowane do zapewnienia szerokiego wa-
chlarza atrakcji wakacyjnych, rekreacyjnych itd.
Liczba ludnosci stale zameldowanej w tych miej-
scowosciach, w moim przekonaniu, nie ma zadne-
go logicznego zwigzku z limitowaniem liczby wspo-
mnianych placéwek. Aby postuzy¢ sie przyktadem,
pytam, dlaczego parlament bezwzglednie nie do-
puszcza, nawet po uwzglednieniu przez ministra
finansow tak zwanego szczegdlnie uzasadnionego
przypadku, mozliwoéci otwarcia w Swinoujsciu
6 czy 7 kasyn oraz 21 salonoéw gier. W warunkach
gospodarki rynkowej — jesli tylko wniosek o zezwo-
lenie na prowadzenie wspomnianej dziatalnosci
bedzie spetniat wszystkie 15 warunkdéw wymienio-
nych w art. 32, w tym miedzy innymi opinie samo-
rzadu lokalnego — nie dostrzegam argumentow
przemawiajacych za administracyjnym limitowa-
niem tych zezwolen.

Pani Marszatek! Bede przystuchiwat sie z uwa-
ga calej debacie, ale — o ile nie padng w niej
argumenty zmieniajagce méj punkt widzenia -
zastrzegam sobie prawo do zitozenia na koncu
debaty propozycji poprawki polegajacej na skre-
Sleniu catych art.: 29, 30 i 31. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze obecnie senatora Jerzego Ma-
deja. Nastepnym mowca bedzie pan senator An-
drzejewski.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Nie bez powodu zadatem pytanie, w jaki spo-
s6b ustawodawca, ktéry proponuje nowelizacje
dotychczas obowigzujgcej ustawy, zamierza
osiggnac¢ wyzsze dochody budzetu panstwa. Pani
senator Solska tak prywatnie wyjasnita mi, ze
chodzito o obnizenie obecnie obowigzujgcej stopy
podatkowej, co spowoduje mniejsze obcigzenie
podatkami tych wszystkich przedsiebiorstw czy
lokali hazardowych, bo tak trzeba je nazwac.
Tutaj nie mozna powiedziec¢: ,tak zwany hazard”,
bo to sie po prostu nazywa: hazard. To nie jest
~tak zwany hazard”, to jest czysty hazard.

Tak wiec, obnizenie tego podatku ma zwie-
kszy¢ dochody budzetu panstwa. Czyzby to byt
przejaw pragmatycznego spojrzenia rzadu i ko-
alicji na wysokos¢ podatkéw generalnie? Czy
nalezy w zwiazku z tym oczekiwa¢ obnizenia
wysokoséci podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych na 1997 r.? Jezeli tak, to bede glosowat
w catosci za przyjeciem zaproponowanych w tej
ustawie rozwigzan.

Wracajac do kilku rozwigzan szczeg6towych
zapisanych w tej ustawie, chce powiedzie¢, ze
moje stanowisko zblizone jest w pewnym sensie
do tego, ktére przedstawit przed chwilg pan se-
nator Kulak. Chodzi o dolne granice liczby mie-
szkancow, ktore ustawa utrzymuje. Tylko w jed-
nym przypadku ta dolna granica zostata obnizo-
na, mianowicie w przypadku salonéw gier w au-
tomatach losowych. Uprzednio byla granica
100 tysiecy mieszkancow, teraz salony bedzie
mozna zaktada¢ w osiedlach czy miastach powy-
zej 50 tysiecy mieszkancow. Poza tym zostata
zwiekszona dopuszczalna liczba poszczegolnych
lokali, to znaczy kasyn, salon6w gier w automa-
tach losowych albo salonéw gry w bingo.

Liberalizacja ta jest jednak niepetna, bo - nie
wiem dlaczego — przy tej okazji skreslono mozli-
woS€ organizowania kasyn i salonéw gier w miej-
scowosciach turystycznych bez wzgledu na licz-
be mieszkahcéw. Jeszcze raz powtarzam to,
o czym mowit pan senator Kulak. Ot6z sa pewne
miejscowosci, o ktérych mimo matej liczby sta-
tych mieszkanhcow mozna powiedzie¢, ze ze
wzgledu na ich charakter salony, kasyna i inne
miejsca uprawiania hazardu istniejace tam cie-
szytyby sie duzym zainteresowaniem. Zaintere-
sowaniem nie tyle tubylcéw, co gtownie gosci.
Wydaje mi sie, ze te czynniki nalezatoby uwzgled-
ni¢, skoro mowimy o zwiekszeniu wpltywoéw z tej
dziatalnosci.

Druga watpliwos¢ wynika ze zmiany art. 47a.
To jest, prosze panstwa, pkt 22 art. 1 ustawy
nowelizujacej, znajdujacy sie na stronicy 6smej
druku. Ot6z dotychczasowy art. 47a ust. 1
brzmiat nastepujaco: ,W grach liczbowych pro-
wadzonych przez Przedsigbiorstwo Panstwowe
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«Totalizator Sportowy» ustanawia sie doptaty do
stawek w wysokosci 20% stawki ustalanej dla
danej gry.” Nastepnie byly dalsze ustepy, a po-
tem art. 47b ust. 1 w brzmieniu: ,Podmioty
urzadzajace gry liczbowe obowigzane sg do prze-
kazywania wptywoéw z doptat, o ktérych mowa
w art. 47a ust. 1, na rachunek Urzedu Kultury
Fizycznej i Turystyki.”

Natomiast w obecnej nowelizacji w art. 47a
ust. 1 jest napisane tak: ,W grach liczbowych
stanowiacych monopol panstwa...” - co jest na-
pisane zle po polsku, bo to nie gry liczbowe
stanowia monopol panstwa, tylko prowadzenie
gier liczbowych stanowi monopol panstwa, ale do
tego jeszcze wréce — ,,...ustanawia sie doptaty do
stawek w wysokosci 20% stawki ustalonej dla
danej gry.” Zas w art. 47b ust. 1 jest nastepujacy
zapis: ,,Podmiot urzadzajgcy gry liczbowe obo-
wigzany jest przekazywac pienigdze na rachu-
nek utworzony w tym celu przez prezesa Urzedu
Kultury Fizycznej i Turystyki.” Z tego wynika, ze
ze wszystkich gier liczbowych, jakie beda urza-
dzane w ramach monopolu panstwa, dwudzie-
stoprocentowe doptaty bedg przekazane na sport
i turystyke. Jestem przekonany, ze jest wiele
innych dziedzin, poza sportem i turystyka,
w ktérych réwniez potrzebne sa dodatkowe pie-
nigdze. W dotychczas obowigzujacym rozwigza-
niu jest wyraznie zapisane, ze chodzi tylko
o Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Totalizator
Sportowy”, natomiast w nowym dotyczy to wszy-
stkich gier liczbowych, ktére beda organizowane
w ramach monopolu panstwowego.

Na takie rozwiazanie ja sie nie zgadzam. Nie-
koniecznie to przeciez musi by¢ totalizator spor-
towy, bo moga to by¢ takze zupeinie inne gry,
oparte na tego typu regutach, jak na przykfad
toto-lotki, multi-lotki i inne, czy totalizator pit-
karski, ktéry akurat, moim zdaniem, nie jest grg
liczbowa. Zakres tych gier moze by¢ rozszerzony,
a wszystkie dwudziestoprocentowe wplywy beda
szty na rachunek Urzedu Kultury Fizycznej i Tu-
rystyki. Z takim rozwigzaniem ja sie nie zgadzam
merytorycznie. Ten zapis pocigga za sobg takie
wilasnie konsekwencje. Nie wiem, czy komisje to
zauwazyly i czy komisje uwazaly, ze to jest pra-
widtowe rozwigzanie.

To sa dwie gtdbwne uwagi merytoryczne doty-
czace rozwigzan, ktére zostaly zaproponowane
w nowelizacji ustawy. Chciatbym przej$¢ do po-
zostalych zastrzezen, cho€ jeszcze moze przed-
stawie trzecia watpliwos¢, tez merytoryczna.

Dotyczy ona art. 2 ustawy nowelizujacej, czyli
zmian rozdziatu czwartego ustawy karnej skar-
bowej, znajdujacego sie na stronicy dziewiatej
druku. Artykut 118 stanowi, ze kto prowadzi bez
wymaganego zezwolenia dziatalno$¢ w zakresie
loterii fantowej lub gry bingo fantowe, podlega

karze grzywny do 100 tysiecy ztotych. Zgadzam
sie z tym. Natomiast w art. 119 § 1 jest zapisane
tak: ,Kto uczestniczy w grach losowych i zakia-
dach wzajemnych urzgdzanych bez wymaganego
zezwolenia, podlega karze grzywny do 5 tysiecy
ztotych.” A skad ja moge wiedzie¢, ze ten, kto
prowadzi te zaktady, nie ma zezwolenia? Mam za
kazdym razem tego, kto w publicznym miejscu
przyjmuje zaktady, legitymowac i sprawdzac, czy
ma zezwolenie? Mam za kazdym razem spraw-
dzac¢ go, jezeli akurat w takich zakladach chce
uczestniczy¢? Tutaj ustawodawca poszedt juz
chyba za daleko. Moze jest taka zasada prawa
w ogole. Wiem, ze nieznajomos¢ prawa nie sta-
nowi okolicznosci tagodzacej, ale nie wiedziatem
rowniez, ze jezeli ulegne - co mi sie rzadko zdarza
—zaproszeniu solenizanta i wypije z nim kieliszek
koniaku, a okaze sie, ze kupit on go bez akcyzy,
znaczy to, ze jestem wspotuczestnikiem przeste-
pstwa. Tak by to nalezato rozumie¢. Poniewaz
jednak pijam rzadko, wiec to mi nie grozi.

Przechodze do drobnych, gtéwnie jezykowych,
poprawek. W zmianie pierwszej do art. 2 jest taki
drobiazg: ,loterie promocyjne, w ktérych uczest-
niczy sie przez nabycie towaru...”. Powinno by¢:
»poprzez nabycie towaru”.

W zmianie szostej do art. 15 zapisano: ,Spotka
posiadajgca lub ubiegajgca sie o zezwolenie na
prowadzenie zaktadéw wzajemnych lub zmiane
jego warunkow, dotyczgce wynikow sportowego
wspotzawodnictwa...”. Nie wiem, czego dotyczy
stowo: ,dotyczace” - zezwolenia czy warunkow?
Chyba dotyczy zaktadéw, ale tu akurat powinno
by¢: ,dotyczacych” i nie w takim szyku zdania.
Jest to zle zapisane.

Nastepna moja poprawka dotyczy zmiany 6s-
mej oznaczonej literg ,,b” do art. 18. To jest na tej
samej drugiej stronicy. Oczywiscie przepisano to
z obowigzujacej ustawy, co nie znaczy, ze tam to
bylo zapisane dobrze. Dotyczy to rejestracji —
ktéra wywotala tutaj taka dyskusje — a polega
ona na: ,zapisywaniu, gromadzeniu i kazdorazo-
wym sprawdzaniu danych osobowych wchodzg-
cych do kasyna”. Rozumiem to tak — dane oso-
bowe wchodza do kasyna, a my je sprawdzamy.
Tak to jest tutaj zapisane: ,sprawdzanie danych
osobowych wchodzacych do kasyna”, czyli zapi-
sujemy dane, ktore wchodza do kasyna.

Wréce jeszcze do merytorycznego problemu,
ktéry poruszyta réwniez pani senator Solska, ze
wystarczy legitymowanie, a nie rejestracja. Otoz,
Wysoki Senacie, musze sie przyznac do stabosci.
Raz w zyciu poszedtem do kasyna w Bratystawie.
Zeby wejs¢ do tego kasyna, trzeba bylo nie tylko
sie wylegitymowac, ale rowniez trzeba bylo sobie
zrobi€ zdjecie, stana¢ przed kamera i zarejestro-
wacé sie tam tacznie ze zdjeciem, a nie tylko
z danymi osobowymi. Dopiero wtedy dostawato
sie legitymacje i mozna bylo z nig do tego kasyna
wejs€. Oczywiscie nastepny raz wystarczyto juz
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tylko okaza¢ legitymacje, co réwniez byto odno-
towywane w tym kasynie. A wiec z ta rejestracja
to nie jest tak, ze jest to ograniczanie swobodd
obywatelskich. Jest to po prostu zabezpieczanie
sie przed roznego rodzaju wypadkami, nie tylko
losowymi.

Powracam do poprawek jezykowych. Na stronie
drugiej w zmianie dziesigtej dotyczacej art. 25 za-
pisano: ,wysokos¢ kapitatu spotki”. Kapitat to sa
po prostu aktywa finansowe czy materialne, czyli
nie: ,wysokos$¢ kapitatu”, ale po prostu: ,kapitat
spotki” musi miec taka a taka wartosc.

Nastepnie na stronie piatej w zmianie siedem-
nastej do art. 36 ust. 1 jest napisane, ze: ,zezwo-
lenia udziela sie na okres szeéciu lat”. Okres to
wilasnie odcinek czasu, czyli udziela sie zezwole-
nia na szes¢ lat. Tak samo w ust. 2: ,zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier
w automatach losowych udziela sie na okres
trzech lat”. Powinno by¢: ,,...udziela sie na trzy
lata”. | tak samo w ust. 5: ,zezwolenia, o ktérych
mowa w ust. 4, wygasajg, jezeli w okresie jedne-
go roku...”. Powinno by¢: ,jezeli w ciagu roku od
dnia ich udzielenia...”. | tak dobrze — wracam tu
do sprawy okresu - ze ustawodawca nie zapisat:
W czasokresie jednego roku”, bo takie wyrazenia
tez jeszcze wystepuja.

W zmianie dwudziestej drugiej zapisano:
-W grach liczbowych stanowigcych monopol
panstwa”. Jak juz moéwitem, monopolu panstwa
nie stanowia gry liczbowe, lecz prowadzenie gier
liczbowych. Podobnie jak monopolu panstwa
nie stanowi wodka, tylko handel alkoholem. Co
prawda teraz nie ma monopolu, ale — powiedz-
my — panstwo inaczej ten swé6j monopol reali-
zuje. Tak wiec monopolem nie sa gry liczbowe,
lecz prowadzenie gier liczbowych. | to sg juz
wszystkie uwagi, prosze panstwa.

Tak zatem, dwie merytoryczne sprawy, moim
zdaniem, powinny tutaj uzyska¢ wyjasnienie.
Jedna sprawa dotyczy ograniczenia w miescie
liczby kasyn i salonéw, wynikajgcego z liczby
ludnosci. A druga sprawa: czy pieniadze ze
wszystkich gier liczbowych objetych monopo-
lem panstwowym maja by¢ przekazywane na
fundusz turystyki i sportu, czy jednak maja
by¢ przekazywane tylko te pienigdze, ktére po-
chodza z prowadzenia gier liczbowych w jakis
sposéb - przynajmniej z nazwy, bo przeciez one
ze sportem nie maja nic wspoélnego - zwigza-
nych z Przedsiebiorstwem Pahstwowym ,Tota-
lizator Sportowy”.

Za chwile wszystkie te poprawki jezykowe
przedstawie. Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Przedstawi pan senator wszystkie te poprawki?

Senator Jerzy Madej:

Tak, przedstawie wszystkie i nawet jeszcze
jedna wiecej. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Nawet jeszcze jedng wiecej.

Zanim poprosze senatora Andrzejewskiego,
bardzo prosze panig senator Solska, ktdra
chciata odpowiedziec.

Senator Elzbieta Solska:

Ad vocem, Pani Marszalek.

Pan senator Madej wychodzi, a szkoda, moze
zostanie, bo z tym, z czym sie pan senator Madej
nie zgadza, czyli na wyodrebniony rachunek utwo-
rzony przez prezesa, nie zgadza sie réwniez Komi-
sja Gospodarki Narodowej. To jest zawarte w po-
prawce siddmej, w ktorej wyraznie sie mowi
o wptywach przekazywanych do budzetu pahnstwa.

Natomiast ten rachunek wyodrebniony nazy-
wa sie srodkiem specjalnym, o czym mowitam
i mowitam takze, ze to sg 2 biliony 200 miliar-
doéw. W przysztosci, w zwigzku z tym monopolem
- nie wiadomo, jakim ogélnym pojeciem bedzie
to rozwigzane — moze to wzrosnac i nie jesteSmy
w stanie oceni¢, do jakich sum. Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

W celu wyjasnienia, Pani Marszatek.

Otz ja nie moéwitem o formie przekazywania
tych pieniedzy — czy maja by¢ przekazywane na
fundusz specjalny czy do budzetu panstwa. Py-
tatlem tylko, czy wszystkie pienigdze pochodzace
z gier liczbowych prowadzonych w ramach mo-
nopolu panstwowego maja by¢ przekazywane na
fundusz sportu i turystyki, czy tez moze i nainne
fundusze? Taka jest wiec tutaj réznica zdan.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Rewaj chciat ad vocem.

Senator Tadeusz Rewaj:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Chciatbym wesprze¢ pierwszg uwage pana se-
natora Madeja — mndéstwo dalszych to nawet nie
ztowitem, bo byto ich zbyt duzo - a zarazem
wypowiedz pana senatora Kulaka. Gdyby stoso-
wact kryteria, ktore sg zawarte w art. 29 i art. 30,
to Ksiestwo Monaco nie miatoby prawa miec
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nawet salonu bingo, bo ma tylko 3 tysigce mie-
szkancoéw. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Andrzejewskie-
go o zabranie giosu.

(Senator Zbigniew Kulak: Mozna jeszcze ad
vocem powiedzie¢ tylko jedno zdanie?)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Las Vegas podobno powstato na pustyni, gdzie
zaludnienie bylo w ogole zerowe.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze senatora Andrzejewskiego. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Kruk.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie!

Ustawa, ktorg mamy przed soba, czyli nowe-
lizujaca ustawa o grach losowych i zakladach
wzajemnych, wymaga niewatpliwie bacznej uwa-
gi. Raz, ze jest to ustawa incydentalna. Dwa, ze
poprzednia ustawa z 1992 r. budzita zastrzeze-
nia. Te zastrzezenia poglebia tekst, ktory przy-
szedt do nas z Sejmu.

Wydaje sie, ze baczna uwaga Komisji Gospo-
darki Narodowej i proponowane poprawki w zna-
cznym stopniu te mankamenty usuwajg. Do tych
mankamentéw nalezy przede wszystkim wyod-
rebnienie rachunku ministra finansoéw i stworze-
nie, z bardzo w zamysle dochodowej dla budzetu
panstwa dziatalnosci, formy gospodarki pozabu-
dzetowej — jest to bardzo niebezpieczny prece-
dens, zwiaszcza jeSli chodzi o taka dziedzine -
oraz skierowanie tych wszystkich Srodkéw do
uznania ministra finanséw na cele, ktére sag
bardzo odlegte od tych, ktére widzielibysmy jako
niezbedne w dziatalnosci czy usprawnianiu dzia-
talnosci budzetowej skarbu panstwa i ministra
finans6w. Jest to uznaniowos$¢ nie uzasadniona
celem. Jest to konstrukcja, ktérej nie nalezy
powiela¢. To wydaje sie zatozeniem bardzo kar-
dynalnym i strategicznym dla formutowania go-
spodarki budzetowej w panstwie.

Nie moze by¢ tak, ze z jednej strony podwyzsza
sie podatki od dochodoéw osobistych ludnosci,
a z drugiej strony zwalnia sie w celach promocyj-
nych od nadmiernych czy miernych nawet ob-
ciazen na rzecz budzetu tego typu dziatalnosc.
A pozniej i tak tych wygospodarowanych Srod-

koéw nie odprowadza sie do budzetu, tylko kieruje
sie je na boczny tor do uznania ministra finan-
sow. A jeszcze do tego prawo budzetowe przewi-
duje dofinansowanie z budzetu tej dziatalnosci
w prawie budzetowym, co jest konsekwencjg
art. 16.

Wszystko to razem zostato skorygowane przez
Komisje Gospodarki Narodowej, ktéra proponuje
lepsza niz w ustawie z 1992 r., i lepsza niz
w art. 39 proponowanym ta ustawa, formute od-
prowadzania tych Srodkéw bezposrednio do bu-
dzetu. To rozwiazanie wydaje sie trafne i zgodne
z interesem spotecznym.

W ustawie budzi nadto zastrzezenia nieopo-
datkowanie tego typu dziatalnosci o charakterze
promocyjnym. Znaczy to, ze mozna prowadzic te
dziatalnos¢, przyczepiwszy sie do jakie$ promocji
czegokolwiek, zeby by¢ zwolnionym od podatku.
Moze wyksztalci¢ sie specjalna forma obchodze-
nia przez to zobowigzan podatkowych. Reklama,
no dobrze, ale ta dziatalnos¢ promocyjna zaczy-
na by¢ coraz powszechniejsza. Dlaczego uszczu-
plamy tg ustawg dochody budzetu skarbu pan-
stwa z tego tytutu? Przyznam, ze ten trend réw-
niez nie tylko ze nie budzi entuzjazmu, ale moze
budzi¢ opor.

Jest w tej ustawie jedna kwestia, ktéra zastu-
guje na uznanie, i ktéra stanowi pewne, bardzo
wartosciowe, novum w procesie legislacyjnym.
Komisja Gospodarki Narodowej zostawia zresztag
ten przepis w proponowanej przez siebie wersji
art. 39. Mianowicie automatyczna waloryzacja.
Wysokos$¢ optat - méwi ustawa, i Komisja Gospo-
darki Narodowej chce to zachowac¢ w swojej wer-
sji art. 39 — podlega w kazdym roku podwyzsze-
niu w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi
wzrostu przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia w gospodarce narodowej w okresie trzech
kwartatow. | to jest system automatyczny.

My, jako reprezentanci opcji solidarnosciowej,
od 1989 r. proponujemy, zeby tak wtasnie walo-
ryzowa¢ minimalny dochdéd, czy ptace minimal-
na. Proponowaliémy to wszystkim rzadom
i wszystkim parlamentom. | oto okazuje sie, ze
ptacy tak waloryzowac nie mozna. Robi sie z nig
za to rozmaite kombinacje, ktére tak owocuja,
jak w tej chwili wida¢ po orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego. Tu natomiast, gdzie chodzi
o optaty od kasyn i gier, mozna to zrobic¢. Czyli
jednak jest furtka i nalezy powiela¢ wtasnie te
automatyczna waloryzacje, unikajac i konfliktow
spotecznych, i tar¢ spotecznych, i orzeczen
po6zniej Trybunatu Konstytucyjnego.

Akurat to rozwigzanie wydaje sie rozwigza-
niem bardzo usprawniajgcym dostosowywanie
Swiadczen dwustronnych: skarbu panstwa na
rzecz podmiotéw, i cywilnych, i prawnych, oraz
podmiotow prawnych na rzecz skarbu panstwa,
poprzez uzaleznienie go od pewnego automaty-
zmu, ktory jest tutaj przewidziany.
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W sumie wiec, dopiero po poprawce Komisji
Gospodarki Narodowej ta ustawa, zaréwno w po-
przednim ksztatcie, jak i w tym ksztalcie, zaczy-
na nabiera¢ cech mniej niepokojacych. Dlatego
bede glosowal za projektem uchwaly Komisji
Gospodarki Narodowej, do czego i panstwa za-
checam. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Bardzo prosze pana senatora Wojciecha Kru-
ka, nastepnym moéwca bedzie pan senator Ale-
ksander Gawronik.

Senator Wojciech Kruk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mamy dokonac dzisiaj, nie pamietam juz, dru-
giej czy trzeciej zmiany ustawy o grach losowych,
ustawy, ktéra uchwalaliSmy po raz pierwszy
w poprzedniej kadencji w roku 1992. Nie wiem,
czy pamietacie panstwo, ze wtedy miedzy nasza
izba a Sejmem wynik} spor co do udziatu kapita-
tu zagranicznego i dopuszczenia tego kapitatu do
prowadzenia dziatalnosci w Polsce. Dzisiaj po-
zwole sobie na wystapienie, troche moze zartob-
liwe, troche ironiczne na tle tego sporu.

Nie wiem, czym sie Sejm kierowat, chcac za-
broni¢ udziatu w tego typu dziatalnosci kapitatu
zagranicznego. Dzisiaj mozna by powiedzie¢, ze
chcial pewnie temu kapitatowi oszczedzi¢ kiopo-
téw, oszczedzi¢ mu angazowania sie w dziedzine,
ktoéra jest podobno deficytowa. Chyba wszystkim
sie wtedy wydawato, ze jest to cos zupehnie inne-
go, ze hazard zapewnia ogromne zyski i dlatego
Sejm chcial, zeby te zyski pozostaty w Polsce.

Izba nasza nie podzielita wtedy tego stanowi-
ska, ale Sejm odrzucit nasza poprawke. Ja refe-
rujac te ustawe, prezentowatem poglad, ze lepiej
by byto, gdyby kasyna w Polsce byly prowadzone
przez wyspecjalizowane firmy Swiatowe, ktérych
funkcjonuje kilka, ktore prowadzg kasyna w wie-
lu, wielu krajach Swiata i maja wypracowana
przede wszystkim cata logistyke i technologie
prowadzenia tego typu dziatalnosci. Zeby to byty
firmy duze, uznane, ktére beda w Polsce ptacity
duze, jak najwieksze podatki, bo wtedy bedziemy
mieli jakie$ wptywy budzetowe zapewnione.

Po trzech latach okazuije sie, ze kapitatu obce-
go w Polsce nie ma. Pozwole sobie zatem posta-
wi€ pewne pytania i bardzo bytbym zobowigzany,
gdyby pan minister zechcial sie do tej mojej
wypowiedzi ustosunkowac¢. Czy naprawde dzi-
siaj w polskich kasynach, prowadzonych przez
polskie przedsiebiorstwa, nie mamy zachodniego
kapitatu? Prosze panstwa, ten kapitat jest. Z tego
co mi wiadomo, generalnie, po wycofaniu sie

kapitatu zagranicznego z polskich kasyn w wy-
niku wejScia w zycie tamtej ustawy, polskie firmy
przejety kasyna od firm zagranicznych. Wie-
kszos¢ z nich w formie umow leasingowych lub
dzierzaw przejeta cate wyposazenie kasyn. Nie
wiem teraz, ile byto takich przypadkoéw, ale wiele
kasyn, wiele polskich firm podpisato tez umowy
z podmiotami zagranicznym na zarzadzanie tymi
kasynami. Stusznie. Po prostu w Polsce nie ma
naprawde dobrych fachowcéw w tej dziedzinie.

I niech panstwo zobaczg, co sie stato. Ten
brzydki kapitat zagraniczny zapewnit sobie zy-
ski. On te swoje zyski, dochody realizuje bez
wzgledu na wyniki finansowe polskiej firmy. Po
prostu to jest dzisiaj koszt prowadzenia polskiej
firmy. Kosztem polskiej firmy jest optata dzier-
zawna, optata leasingowa, optata za zarzadzanie.
| ta optata...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze.
Ja bardzo panstwa prosze o nieprowadzenie
na sali gtosnych rozméw, to przeszkadza innym.

Senator Wojciech Kruk:

| ta optata, nie bede dyskutowat, czy ona jest
za duza, czy ona jest za mala, jest normalnie
wynegocjowywana miedzy stronami w formie
umowy, nie zalezy od wyniku finansowego firmy.
Czyli doszto do tego, ze firma zachodnia, ktéra
do tej pory prowadzita kasyno w Polsce, swoje
pienigdze dostaje, natomiast dla polskiej firmy,
ktora jest wkascicielem przedsiebiorstwa, okazu-
je sie, pieniedzy nie starcza.

| rzeczywiscie jest chyba troche zabawne, je-
zeli my, w polskim parlamencie, musimy obnizac
podatki od kasyn, od hazardu, a nie obnizamy
tych podatkow dla os6b najmniej zarabiajgcych,
dla firm, ktére inwestuja itd. Moze tak trzeba.
Tylko nie wiem, czy to jest takie zabawne. By¢
moze na zasadzie starego dowcipu, w ktérym
moéwito sie, ze w naszym kraju nawet gdyby
zatozy¢ kopalnie piasku na Saharze, to ona by-
taby tez deficytowa. Hazard spowszechnial, ha-
zard, po tym pierwszym zauroczeniu, nie jest juz
moze tak popularny. Podobno kredyty trzeba
oddawac, czyli pewna grupa potencjalnych
klientéw grajacych w kasynach sie zmieszata,
moze te przychody kasyn rzeczywiscie sg juz
dzisiaj mniejsze.

Wydaje mi sie jednak, ze ta szara strefa, ktéra
w naszym kraju istnieje i jest tak ogromna,
wszyscy wiemy i nawet boimy sie, ze ona rosnie,
ze stamtad sie pieniadze przemieszczaja do ka-
syn. Wiec czy naprawde te podatki trzeba obni-
za¢? Nie wiem.

Na kanwie tej ustawy pozwolitem sobie podzie-
lic sie swoimi watpliwosciami i bardzo bytbym
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zobowigzany, gdyby pan minister sie do nich
ustosunkowat.

Wydaje mi sie, ze przy takim ,narodowym”
widzeniu sprawy, w tej obawie, zeby brzydki
kapitat zachodni nie zarobit na nas, po prostu
wylalismy dziecko razem z kagpiela. | dzisiaj ma-
my polski kapitat, w kasynach czywiscie, i dla
tego kapitatlu musimy obniza¢ podatki. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Gawronika.

Senator Aleksander Gawronik:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pienigdze zawsze wywotujg emocje, a przykiad
kopalni piasku na Saharze jest klasycznym po-
twierdzeniem zasady, ze jezeli sie juz za cos brac,
to robi¢ to dobrze.

Chciatbym wyjs¢ od takiej quasi-repliki wobec
pogladu pana senatora Kulaka, ktéry méwi, ze
Las Vegas wybudowano na pustyni. Rzeczywi-
Scie, to prawda, ale problem w tym, ze Las Vegas
w samym zatozeniu miat by¢ miastem hazardu.
Czyli tworzono poza granicami duzych miast
osrodek hazardu, w ktérym gangsterzy wydawali
swoje pieniadze, bo taka byta idea zbudowania
tego miasta, a fiskus czujnie pilnowat kasy, zeby
te pienigdze w jakies$ tej czeSci do budzetu ame-
rykanskiego wrdcity. | to sie sprawdzito.

Trzeba sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze kasyno
jest szczeg6lna forma rozrywki dla ludzi bardzo
szczegOlnych. Sa oczywiscie znani lekarze, znani
poeci, pisarze, ktdrzy chodza do kasyna i prze-
grywaja pieniadze, ale sa oni w mniejszosci, Do
kasyna przychodza, bo jest to pewien styl bycia,
ludzie z szarej i czarnej strefy, a tak wprost
moéwiac - ludzie, ktérzy po prostu pozyskujg
pieniagdze nielegalnie i przegrywaja je, poniewaz
zostaty zarobione w sposéb inny niz my bySmy
to akceptowali.

Kasyna mozna zlikwidowa¢, kasyna mozna
utrzymac. Popatrzmy na kazdy z tych argumen-
tow. Jezeli przez ostatnie lata nie sprawdzita sie
idea kasyn takich, jakie wymarzyt sobie parla-
ment, to znaczy, ze zatozenia ideowe byly niewla-
Sciwe. Dlaczego? Bo w kasynach obowigzuja,
prosze panstwa, bardzo brutalne reguty gry. Je-
zeli sie za mocno rejestruje, ze jezeli sie w miej-
scach niewfasciwych inwestuje w kasyna, jezeli
tych kasyn jest za duzo, to sie zaklada siec
czarnych kasyn. W kazdym miesScie wojewo6dz-
kim sa te kasyna i dochéd po prostu krazy nie
tam, gdzie powinien iS¢. Intencja tej ustawy jest
przeciez doprowadzenie pieniedzy, w formie po-

datku, do fiskusa, a nie to, zeby pienigdze do tego
dokfadac¢. Mnie przynajmniej tak sie wydaje.

Jezeli kasyna sg forma drenazu czarnych kie-
szeni, to oby byly formg skuteczng. Wydaje sie,
ze warto sie zastanowi¢ nad tym, gdzie te kasyna
winny by¢ lokalizowane, ile tych kasyn i jaka
powinna by¢ nad tym kontrola.

Oczywiscie pan senator Madej, ktory bywa
w siedlisku hazardu, jakim jest Bratystawa, ma
swoje dosSwiadczenia. Zapewne réwniez w tym
okropnym siedlisku sfotografowali nie tylko
twarz, ale i inne narzady pozwalajgce na precy-
zyjniejsza lokalizacje, ale w innych kasynach jest
troszke inaczej. Tam sie po prostu chce wiedziec,
kto to byl, a wszystko jest pod kontrola kamer
telewizyjnych i w przypadku fatszerstwa badz
przestepstwa sprawna obstuga egzekwuje to, co
sie kasynu nalezy, a goscia sie w przysztosci do
tego kasyna nie wpuszcza. Takie sa reguly gry
w Monte Carlo, na Dominikanie, w Las Vegas,
w jeszcze paru innych miejscach, ktore bytem
zmuszony zobaczy¢, nie dlatego ze bytem taki
strasznie ciekawy, ale dlatego, ze innego towa-
rzystwa wtedy nie byto.

Kasyna powinny by¢ zakladane w miejscach,
gdzie jest zapewnione bezpieczenstwo publiczne.
Czy bezpieczenstwo publiczne zapewni dzielni-
cowy czy pracownik komisariatu rejonowego
w matym miescie? Nie zapewni, prosze panstwa.
Tam jest gotowka, tam sa sztony, tam jest cos,
co jest nie do zidentyfikowania, a co mozna
bardzo tatwo ukrasc. Niewiele os6b sobie zdaje
sprawe, ile w takim matym kasynie os6b pracuje:
ze to jestogromna ochrona, ze to sa ludzie, ktorzy
na zapleczu caly czas patrza ludziom na rece, ze
to jest okreslona infrastruktura, ktéra stuzy do
tego, aby zabezpieczy¢ pieniadze, ktore do kasy-
na wchodza i ktére w takiej czy innej formie
z tego kasyna wyj$¢ powinny, a najlepiej zeby
wyjechaty samochodem pancernym do najbliz-
szego banku, po zaptaceniu, rzecz jasna, nalez-
nosci finansowych. Argument, ze kasyno moze
by¢ wszedzie, nie jest szczegodlnie trafny. Kasyno
moze funkcjonowa¢ w matej miejscowosci na
przykiad turystycznej, zalozone na okreslony
czas, kiedy przyptyw ludzi warunkuje przynaj-
mniej pokrycie kosztow plus zysk. Bo koszty
prowadzenia kasyn jednak sa bardzo duze.

Panie i panowie senatorowie oburzaja sie, ze
trzeba obnizy¢ podatki. Wolna gospodarka na
calym Swiecie i stynny krwiozerczy kapitalizm
polega na tym, ze fiskus dba o to, zeby podatnik
magt ptaci¢ podatki. Jezeli w tej samej miejsco-
wosci bedzie 5 czy 6 kasyn, to nikt nie zarobi i nie
odprowadzi podatku. Przeciez nie na tym to
wszystko polega. Koncesja polega na tym, ze
kiedy kto$s w drodze przetargu badz innej praw-
nie dozwolonej formie co$ nabywa, to potem
musi zarobi¢ te pienigdze. Tak jest na calym
Swiecie.
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Ja dam panstwu przykiad, jak zmniejszaja sie
dochody skarbu panstwa, tylko dlatego ze kto$
mowi, ze istnieje wolna konkurencja. W Swiecku
kiedys byt 1 kantor, potem 2, 3, ateraz jest chyba
30. | co sie okazato? Dochody fiskusa musiaty
spas¢, bo jak obrot sie rozbije na 30 instytucji,
a kazda instytucja ma bardzo duze koszty, to
rzecz jasna nie wygeneruja one zysku. Powtorzy-
ta sie ta sama reguta co z kasynami. | dobrze, ze
kto$ sie opamietat, ze trzeba co$ zrobi¢, zeby
kasyna, z zatozenia dostarczyciel pienigdza dla
fiskusa, mialy mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej.

Te kasyna spowodujg to, czego nie spowoduje
zaden kontroler z izby skarbowej czy urzedu
skarbowego. Wyduszg z tej szarej i czarnej strefy
pienigdze. Bo przeciez kasyno jest miejscem,
gdzie te pienigdze sie w koncu pokazuja.

Jezeli juz moéwic o jakiej$ ideologii wydawania
pieniedzy... Prosze panstwa, jezeli w Polsce graja
gangsterzy z ré6znych krajow Swiata, to lepiej, zeby
te pieniadze wydawali w kasynach w duzych miej-
scowosciach, niz zeby inwestowali w polskie towa-
rzystwa ubezpieczeniowe. Dzisiaj na przykiad czy-
talem komunikat, ze premier w przysziym tygo-
dniu bedzie rozmawiat z premierem Ukrainy, po-
niewaz kapitat ukrainski w sposob nie kontrolo-
wany chce wejs¢ w nasze banki, w nasze towarzy-
stwa ubezpieczeniowe. Niech wiec gansterzy grajg
w tych kasynach, niech puszczajg te pienigdze.
Patrzmy na to bardzo spokojnie, nie emocjonujmy
sie, natomiast pomo6zmy nasza postawa fiskusowi,
ktorego ja specjalnie nie mam powodu lubi¢ — ale
tak jest, ze musi zdzierac¢ stawki, czasem nadmier-
nie wysokie — niech Sciggnie te pieniadze i potem
nich nimi gospodarzy. Co do tej gospodarki, to
mozna by sie przyczepi¢, ale miejmy nadzieje, ze
bedzie jg doskonalit.

Ja uwazam, ze wszystko, co méwita pani se-
nator Solska, jest bardzo uzasadnione. Trzeba
natomiast popatrze¢ na realne zabezpieczenie
kasyn. Nie méwito sie tutaj przeciez w tej dysku-
sji 0 zabezpieczeniu przed napadami transportu
pieniedzy. W matych miejscowosciach kasyno
nie ma zadnej szansy na utrzymanie sie. Dlacze-
go? Bo to nie jest bar z piwem. Do baru z piwem
potrzebna jest beczka, jakis facet, ktéry do piwa
dolewa wody i kilka szklanek. A tutaj relacja jest
zupehie inna. Trzeba sobie z tego zdawac¢ spra-
we. Kasyno wymaga zainwestowania przynaj-
mniej 2-5 milionéw dolarow, i jest to inwestycja,
ktéra nie zwraca sie w ciagu trzech do pieciu lat.

| jezeli patrzy na to urzad skarbowy, izba
skarbowa, to musi mie¢ gwarancje, ze cziowiek,
ktory zatozyt to przedsiebiorstwo, nie bedzie
mnozyt kosztéw, o ktérych moéwit pan senator
Kruk, lecz po prostu zostanie zmuszony do 0sig-
gania zysku.

Uwazam, ze trzeba sie naprawde powaznie
zastanowi¢, czy w tych malehkich miejscowo-
Sciach powinny by¢ kasyna. | nie powinny tu
pada¢ argumenty o czystosci czy o brudzie pie-
niadza. Trzeba po prostu wiedzie¢, ze w niekto-
rych miejscach tego pienigdza jest wiecej,
a w niektorych miejscach — mniej. Wiadomo réw-
niez, nie méwie tego ztoSliwie, ze w Poznaniu jest
bezpieczniej niz w jakim$ miescie powiatowym,
bo wiecej policjantéw przypada na 1 kilometr
kwadratowy i oni maja szanse dopas¢ cztowieka,
ktory worek z pieniedzmi chce sobie tam ukrasc.

Jezeli te wszystkie argumenty bySmy uwzgled-
nili, wtedy to, co powiedzialem, moze ma sens.
I nie warto tutaj dywagowac, dlaczego obnizamy
zysk z kasyna, bo jezeli kasyna bedg w prawid-
towej gospodarce prawidtowo zarzadzane i pra-
widtowo eksploatowane, bo to jest w koncu na-
rzedzie, to pieniadz z nich postuzy do subsydio-
wania szpitali, dzieci. No, niestety, to jest pie-
niadz, ktéry jest potrzebny. | zeby ten pieniadz
nie poszedt gdzie indziej, narzedzie trzeba ua-
ktywnic. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Sentorze.
Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Grazyne Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Do zabrania gtosu sprowokowat mnie senator
Gawronik, bo dotychczas wydawato mi sie,
a miatam okazje by¢ w jednym kasynie w Baden-
Baden, oczywiscie nie gratam... (wesolo$¢ na
sali) ...aczkolwiek widziatam, ze byli tam ludzie
bardzo r6zni i odniostam wrazenie wiasnie wiel-
kiego spokoju, cho¢ i napiecia, bo o pieniadze
chodzi. MysSle, ze rzecz jest nie w Sciganiu szarej
strefy, bo od tego sa instytucje kontroli skarbo-
wej w naszym panstwie. Naszym obowigzkiem
jest stworzy¢ taka ustawe, ktora bylaby skutecz-
na, autentycznie funkcjonowata i przynosita do-
chody zaréwno tym grajacym, jak i budzetowi
panstwa.

Ale zabratam gtos miedzy innymi dlatego, ze
chciatabym bardzo zacheci¢ do poparcia popra-
wek Komisji Gospodarki Narodowej, zwiaszcza
tych, ktére dotycza wyznaczenia tych dolnych
granic liczby mieszkancéw dla miejscowosci,
w ktérych mogtaby by¢ okreslona liczba kasyn
czy salondéw, zeby znowu za jaki$ czas, p6t roku
czy rok, nie nowelizowa¢ ustawy. Bo przeciez
dzisiaj wiemy, jaka jest sytuacja, gdzie sag te
kasyna, gdzie one nie funkcjonuja, gdzie mogty
funkcjonowac. Nie ukrywam, ze w ramach inter-
wencji réwniez do mnie, do senatora, wptynat
wniosek, aby na obrzezach jednego z parkow
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narodowych zbudowa¢, na wzoér Parku Krugera
w Republice Potudniowej Afryki, kasyno i osro-
dek turystyczno-rekreacyjny, ktory w obliczu
braku srodkéw na utrzymanie zasobéw przyrod-
niczych moégtby funkcjonowa¢ z pozytkiem dla
odpoczynku ludzi, dla zarabiania pieniedzy przez
ludzi dla ludzi, ale roéwniez, aby spotecznosc
danego regionu miala korzysci. Uwazam, ze wy-
eliminowanie ograniczenia dolnej granicy liczby
mieszkancow niczemu nie przeszkadza, bo i tak
kasyno powstanie tam, gdzie bedzie z punktu
widzenia ekonomicznego funkcjonowac.
Chciatabym zapyta¢ pana ministra, czy pod-
mioty zagraniczne beda mogly uzyskac zezwole-
nie, bo jednoznacznego stwierdzenia nie udato
mi sie znalez¢ w ustawie. Bede zobowigzana za
udzielenie odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Informuije, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

(Senator Stanistaw Sikorski: Przepraszam, czy
moge jeszcze zabrac gtos?)

Prosimy zapisywac¢ sie na liste, ale zrobimy
wyjatek. Bardzo prosze, senator Sikorski.

Senator Stanistaw Sikorski:

Pani Marszatek! Wysoka 1zbo!

Tak sie ztozyto, ze jestem w radzie programo-
wej do spraw inwestycji przy Urzedzie Kultury
Fizycznej i Turystyki. Sa to pienigdze z odpisow
z gier losowych i z totalizatora. Komisja bardzo
szczegbtowo kontrolowata i kontroluje przy-
ptyw i rozdysponowanie tych srodkéw w celu
rozszerzenia bazy sportowej, przeznaczonych
na sport dzieci i miodziezy, os6b niepetno-
sprawnych.

W nowelizacji tej ustawy Srodki te niejako
zostana pozbawione kontroli parlamentu. Uwa-
zam, ze jest to dosy¢ niebezpieczne. Wiem, ze
prezes Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki
okresli w drodze rozporzadzenia szczegétowe za-
sady dofinansowania inwestycji, o ktérych mo-
wa, ale sprawozdania z rozdysponowania tych
srodkéw moga by¢ rézne, bo tak szczegétowych
sprawozdan, jakie do tej pory przedstawiat Sej-
mowi prezes Urzedu Kultury Fizycznej i Turysty-
ki za okres pétrocza, nigdy nie bedzie, bo mini-
ster finansow przedstawi to w zupetnie innym
Swietle. Beda podane liczby, a nie bedzie szcze-
gotowo podane, gdzie i co zostato zbudowane, ile
pieniedzy otrzymato dane wojew6dztwo, jakie po-
czyniono inwestycje, nawet te strategiczne, ktore
sg dla polskiego sportu bardzo wazne. Nie wiem,
w jakim celu to zrobiono. Moze mi kto$ wytluma-
czy, bo jest to pewne zaskoczenie.

Uwazam, ze dotychczasowe rozwigzanie, gdy
Sejm kontrolowat przeptyw tych pieniedzy i to,
jak one maja by¢ kierowane, byto jednak najle-
psze. Komisja powinna bardziej szczegétowo za-
poznac sie z tg sprawa i powrocic¢ do formy, ktora
istniata. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista moéwcéw zostata wyczerpana.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym i poselskim projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rzgdu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony minister
finansow.

Bardzo serdecznie prosze podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Finanséw, pana Waldemara
Manugiewicza, o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Postaram sie pokrétce odnies¢ do pytan, jakie
zostaly skierowane pod adresem rzadu, i do pro-
pozycji zmian, jakie zostaty zawarte w sprawoz-
daniu Komisji Gospodarki Narodowej. Zaczne od
sprawozdania Komisji Gospodarki Narodowej.

Zmiana pierwsza dotyczy obowiazku legitymo-
wania czy tez rejestracji os6b. W przediozeniu
rzadowym, ktére zostato skierowane do parla-
mentu, rzad proponowat przyja¢ inng zasade
w art. 18. Komisje sejmowe i Sejm nie podzielity
tego stanowiska, poniewaz wystuchaty opinii
przedstawicieli Srodowiska, czyli przedstawicieli
kasyn, ktorzy wskazywali, ze dotychczasowe roz-
wigzanie majgce na celu zasady rejestracji, jakie
zostaty okreSlone w ustawie, jest wiasciwe.
W wiekszosci krajow jest tak, ze kazda osoba jest
rejestrowana. Sa rowniez sporzadzane negatyw-
ne listy oséb, ktore nie maja prawa wstepu do
kasyn z r6znych powodéw, niekoniecznie fiskal-
nych. W zwigzku z tym jestem za utrzymaniem
wersji uchwalonej przez Sejm.

Zmiana druga i trzecia. Ta, ktéra dotyczy mo-
zliwosci zniesienia limitu, jezeli chodzi o miejsco-
wosci, w ktérych moga by¢ lokalizowane o$rodki
gier, czyli kasyna, salony gier losowych. Prosze
zwrdéci¢ uwage, ze rzad nie proponowat zmiany
artykutu dotyczacego miejscowosci, w ktorych
moga by¢ lokalizowane kasyna, a jednocze$nie
zaproponowat cos innego — zmiane skali podat-
kowej oraz zr6znicowanie obcigzenia podatkowe-
go w zaleznosci od tego, czy podatek od gier jest
ptacony przez kasyno czy salon gier, w zaleznosci
od osiaganych obrotéw. Jest to skala progresyw-
na i w zaleznosci od obrotow, jakie sa osiggane,
podatek ten jest albo wiekszy, albo mniejszy.



81 posiedzenie Senatu w dniu 4 pazdziernika 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach losowych
110 i zaktadach wzajemnych oraz o zmianach innych ustaw

(podsekretarz stanu W. Manugiewicz)

Skad taka propozycja, bo mozna sie zdziwic,
dlaczego nagle minister finansow zechciat podjac
decyzje o obnizeniu podatkéw? Z jednego proste-
go powodu, o ktérym mowita pani senator Solska
na poczatku swojego wystapienia — nie wszystkie
limity liczby kasyn zostaly wykorzystane. Sa
przypadki bankructw kasyn, salonéw gier, salo-
néw bingo. Z jakiego powodu? A z tego powodu,
ze obcigzenia finansowe okreslone w ustawie sa
bardzo wysokie i jednocze$nie koszty utrzyma-
nia tego typu dziatalnosci sa niewspotmiernie
wysokie.

| teraz pojawita sie propozycja, zeby ograni-
czy¢ limit miejscowosci, czyli bez wzgledu na to,
czy jest to miejscowosC z liczbg mieszkancéw
5 tysiecy czy 350 tysiecy, to w tych miejscowo-
Sciach moga by¢ lokalizowane kasyna, salony
gier. Czy jest to racjonalne? Moim zdaniem, jest
to niedobre rozwiazanie z dwéch powoddéw. Pro-
sze zwroOci¢ uwage na zapis w art. 24 ustawy
o grach losowych i zaktadach wzajemnych. Pan-
stwo zaproponowali obnizenie limitu liczby mie-
szkancow, zostawiajac mozliwos¢, ze w miejsco-
wosci do 350 tysiecy mieszkancéw moze byc
jedno kasyno, potem dwa itd. A teraz popatrzmy,
co jest napisane w art. 24: ,Zezwolenie na urza-
dzenie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier
losowych i zaktadéw wzajemnych udziela mini-
ster finans6w. Minister finanséw w drodze roz-
porzadzenia ustala zasady przetargu konkursu
ofert w wypadku, gdy o zezwolenie ubiega sie
wiecej niz jeden podmiot spetniajacy okresSlone
w ustawie warunki.” Moze by¢ tak, ze w miejsco-
wosci X 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
takiej dziatalnosci ubiega sie na przykiad piec
albo szes¢ podmiotéw. W zwigzku z tym musi
zaczac sie procedura okres$lona w ustawie w roz-
dziale trzecim o udzielaniu zezwolen. Jezeli w da-
nej miejscowosci jest na przykiad pie¢ ofert,
minister finanséw musi wybra¢ jedng i musi
uzasadni¢, dlaczego pozostate cztery sg odrzuco-
ne, z jakiego powodu. W tym momencie zaczyna
sie przewlekta procedura i jezeli decyzja admi-
nistracyjna zostanie zaskarzona, to konczy sie
ona oczywiscie orzeczeniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego. | co moze sie okaza¢? Sad
moze nie podzieli¢ stanowiska ministra finan-
séw i uzna, ze akurat temu podmiotowi nale-
zalo udzieli¢ zezwolenia, i zaczynaja sie kiopoty
natury proceduralnej. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, dla mnie wazniejsza, jest czyn-
nik ekonomiczny. Trzeba powigza¢ pewne pro-
pozycje zawarte w ustawie, o czym méwitem na
poczatku - czyli ztagodzenie obcigzen podatko-
wych w zaleznosci od charakteru prowadzonej
dziatalnosci w zakresie gier losowych i zaktadow
wzajemnych - i koszty zwigzane z utrzymaniem
tych kasyn. To, ze proponuje sie podwyzszenie

kapitatu zaktadowego albo kapitatu akcyjnego,
bo tylko taka forma organizacyjna jest przewi-
dziana, jezeli chodzi o kasyna i gry losowe, to jest
zrozumiate. Jesli chodzi o ustanowienie zabez-
pieczenia, to zabezpieczenie jest zwrotne. Nie jest
to takie zabezpieczenie finansowe, ze trzeba za-
mrozi¢ gotéwke. Prosze zwréci¢ uwage na zapis
w ustawie, chodzi nie tylko o pieniadze, to moze
by¢ zabezpieczenie nieruchomosci, to moze byc¢
zabezpieczenie papierami wartosciowymi — kaz-
da forma zabezpieczenia. A co to oznacza? Za-
bezpieczenie ma da¢ gwarancje. Dla kogo? Dla
uczestnikdéw gry w przypadku duzej wygranej,
jezeli kasyno albo salon gier nie ma pieniedzy, to
zabezpieczenie jest gwarancjg otrzymania kwoty
wygranej. Oczywiscie to zabezpieczenie jest gwa-
rancja rowniez z innego tytutu. Jezeli firma jest
niewyptacalna, nie ptaci naleznych podatkéw na
rzecz budzetu, do ktoérych z mocy prawa zostata
zobowigzana, to wtedy fiskus moze odzyskac
swoja naleznos¢. Przede wszystkim nalezy pa-
trze¢ z ekonomicznego punktu widzenia, miano-
wicie czy taka propozycja jest racjonalna.
Kolejna zmiana, pigta, zawarta jest w stano-
wisku Komisji Gospodarki Narodowej. Dotyczy
ona tego, zeby nie byto limitu czasowego na
prowadzenie kasyn, salonéw gier, loterii bingo,
loterii fantowej i nawet loterii promocyjnej. Co
oznacza postulat, zeby nie byto ograniczenia cza-
sowego? Argumentowano, ze na podstawie
art. 56 albo art. 54 ustawy minister finansow
zawsze, jezeli stwierdzi nieprawidtowos¢ w dzia-
taniu tego typu podmiotu, moze da¢ okreslony
czas - jest wyznaczony w ustawie termin 30 dni
— na usuniecie wady. Jezeli tego sie nie zrobi,
minister moze wydac¢ decyzje o cofnieciu zezwo-
lenia. Oczywiscie, ze tak. WczeSniej w Polsce,
poczawszy od okresu miedzywojennego, gdy tego
typu rozwigzanie w zakresie gier losowych i za-
ktadoéw wzajemnych obowigzywato, to byta cza-
sowa koncesja, czasowe zezwolenie. Podmiot
oczywiscie miat prawo ubiegac sie po raz kolejny
0 uzyskanie zezwolenia, natomiast dodatkowym
kryterium, ktére decydowato o tym, czy dostanie
je po raz drugi badz po raz kolejny, byta ocena
jego dotychczasowego funkcjonowania. | takie
rozwigzanie sie sprawdzito. Wydaje mi sie, ze ono
jest wiasciwe nawet ze wzgledu na bezpieczen-
stwo grajacych. Bowiem prosze zwrdci¢ uwage
na to, o czym moéwit pan senator Gawronik, ja
W znacznej czesci zgadzam sie z nim... Z tymi
kasynami jest réznie. Zawsze mozna uzyskac
zaSwiadczenie na wniosek osoby grajacej, ze wy-
gralem w kasynie okreslong kwote pieniedzy, i te
pienigdze sga zwolnione od opodatkowania, chce
zwroci¢ uwage, ze to sg dochody, ktore nie pod-
legajg opodatkowaniu zadnym podatkiem. Z hi-
storii znamy rézne przypadki, tez wiem o faktach
wynikajacych z prowadzonych kontroli skarbo-
wych w kasynach i w salonach gier. Czasami jest
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to niedobre rozwigzanie. Dlatego limit czasowy,
6 lat w przypadku kasyn, 3 lata w przypadku
salonow gier, z mozliwoécia wydtuzenia tego cza-
su, jak zostato zaproponowane w przedtozeniu,
jest wkasciwym rozwigzaniem.

Kolejna zmiana — szésta — dotyczy art. 39, czyli
regulacji odnoszacej sie do sSrodkéw finansowych
uzyskanych z tytutu udzielonych zezwolen na
prowadzenie danej dziatalnosci w zakresie gier
losowych i zaktadéw wzajemnych oraz z tytutu
ztozenia egzamindéw i wydania $wiadectwa zawo-
dowego. Sejm zaproponowat takie rozwigzanie,
ktére juz czeSciowo istniato, zeby Srodki z tego
tytutu wptywaly na wyodrebiony rachunek, czyli
stanowity dochdd budzetu panstwa z przezna-
czeniem ich okre$lonej czesci wiasnie na szkole-
nia itd. oraz na inwestycje. Czemu ma to stuzy¢?
Prosze zwrdéci¢ uwage, ze jesli chodzi o czynnosci
kontrolne, to w ustawie na urzedy kontroli skar-
bowej zostat natozony obowiazek kontroli dzia-
talnosci, ale ona nie odbywa sie wytacznie w for-
mie sprawdzania dokumentow, papieréw, kon-
troluje sie réwniez prawidtowos¢ funkcjonowa-
nia tego kasyna. To oznacza, ze kontroler musi
sie pojawi¢ w kasynie, gdy jest otwarte, musi
rowniez popatrze¢, czy na sali nie podejmuje sie
dziatahn niezgodnych z ustawa, czy wszystko fun-
kcjonuje, jak nalezy.

Poza tym, zeby by¢ takim specjalistg, ktory sie
zna na szeroko pojetym hazardzie i pewnych
nieprawidtowosciach, jakie moga tutaj wystapic,
cztowiek musi by¢ naprawde bardzo dobrze prze-
szkolony. W zwiazku z tym - odnosnie do $rod-
kow, jakie sg potrzebne na szkolenie — nie chodzi
tu o to, zeby minister finanséw, jak powiedziano
na tej sali, zlecit pracownikom Ministerstwa Fi-
nanséw przeprowadzenie szkolenia. Absolutnie
nie o to chodzi. Tu chodzi o to, zeby pozyskac
specjalistéw z zagranicy, ktdrzy doskonale znaja
sie na hazardzie, potrafiag wskazac, jakie oszu-
stwa sa najczesciej popetniane. Jak mozna oszu-
kiwa¢ w automatach losowych, co sie robi, zeby
automat nagle wskazywat wygrana albo przegra-
na, ze wystarczy nakitu¢ szpilka kabel elektrycz-
ny doprowadzajgcy prad do kasyna, a juz sie
zmienia odczyt w liczniku elektrycznym, co moz-
na robic ze stotami do gry w ruletke i jeszcze pare
takich innych spraw. Naprawde, osoba, ktéra
ma by¢ dobrym fachowcem i w sposo6b prawidio-
wy wywigzywac sie z obowigzkéw natozonych
ustawa, czyli kontrolowac¢ poprawnos¢ dziatania
tego podmiotu, musi by¢ doskonatym fachow-
cem w tej dziedzinie. To nie tylko znajomos¢
przepisow finansowych, ale to réwniez kontrola
prawidtowosci funkcjonowania i rzetelnego dzia-
tania podmiotow, ktére sa do tego upowaznione.
Przeciez nie wszystkie, nie 100% pieniedzy ma
by¢ przeznaczone na ten cel. W ustawie jest

zapisane, ze 10% jest przeznaczone wlasnie na
szkolenia, na niezbedne urzadzenia i, by¢ moze,
na inwestycje. A co oznaczaja szkolenia? To oz-
nacza, ze trzeba kupi¢ taki automat do gier
losowych, ale tez inny automat, o innej generacji
technicznej. Przeciez kontroler musi obejrzec¢ to
urzadzenie, wiedzie¢, jak i co sprawdzac, w jaki
spos6b dokonuje sie pewnych przerobek nie-
zgodnych z obowigzujacymi przepisami. Na tego
typu wydatki beda przeznaczane pienigdze.

Uwazam, ze kolejna zmiana dotyczaca art. 47,
zaproponowana przez Komisje Gospodarki Naro-
dowej — nie do kohca jg rozumiem — jest o wiele
gorsza niz dotychczasowe rozwigzanie. Bowiem
prosze zwréci¢ uwage, co zawiera rozdziat czwar-
ty oznaczony litera ,,a"? Tam jest wyraznie wska-
zane, na jakie cele moga by¢ przeznaczone $rodki
pochodzace z doptat. Wylacznie na co sa prze-
znaczone wplywy z doptat, o ktérych mowa
w ust. 1? Na modernizacje, remonty, dofinanso-
wanie inwestycji i obiektéw sportowych oraz na
upowszechnianie sportu wsrdd dzieci, mtodzie-
zy, niepetlnosprawnych. To sa Scisle okreslone
cele, na jakie moga by¢ przeznaczone S$rodki
finansowe pochodzace z doptat. Co oznacza po-
prawka proponowana przez Komisje Gospodarki
Narodowej? Ze te doptaty trafig z powrotem do
tego samego dysponenta, czyli do Gtéwnego Ko-
mitetu Turystyki i Wypoczynku. Nie wiadomo
natomiast, na jaki cel majg by¢ przeznaczone, bo
zabrakio tam definicji, sprecyzowania, na co te
pienigdze maja by¢ wydane.

| zeby nie bylo watpliwoSci — przynajmniej
w wersji, jaka zaproponowat Sejm — prosze zwro-
ci¢ uwage, ze réwniez zapisano delegacje, upo-
waznienie dla ministra finansow i prezesa Urze-
du Kultury Fizycznej i Turystyki, ze maja oni
okresli¢ szczeg6towe zasady dofinansowania in-
westycji wkasnie ze srodkéw pochodzacych z do-
ptat. Tylko i wylacznie na jeden cel, na cel okre-
Slony w ustawie, moga by¢ przeznaczone te $rod-
ki finansowe. A w jaki sposob te inwestycje maja
by¢ dofinansowane, w jakiej czesci i kiedy — ma
to by¢ uregulowane w akcie wykonawczym wy-
danym przez ministra finanséw w porozumieniu
z prezesem Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki.

Dla mnie jest to jednoznaczna regulacja, na-
tomiast budzi watpliwos¢ propozycja zgtoszona
przez Komisje Gospodarki Narodowej. Nie wiem,
na jakie cele te srodki maja by¢ przeznaczone,
a poza tym nie rozumiem, w jaki spos6b mozna
przekaza¢ te pienigdze? W ust. 2 méwi sie, ze
doptaty, o ktérych mowa, przekazuje sie Urzedo-
wi Kultury Fizycznej i Turystyki wedtug zasad,
w terminach i w trybie okreslonym dla wpiat
z tytutu podatku od gier. Nie wiem, co to oznacza,
mowie szczerze.

Jezeli natomiast chodzi o skreslenie zmiany
dwudziestej czwartej, czyli utrzymanie dotych-
czasowego zapisu, ktory naklada na prezesa
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Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki obowigzku
skltadania bardzo szczegotowego sprawozdania
Sejmowi... (Rozmowy na sali).

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Panowie,
prosimy o cisze!)

...skfadania szczeg6towej informacji, na jakie
cele zostaly wykorzystane pienigdze. Pojawita sie
tu inna delegacja, inne upowaznienie, inne zobo-
wigzanie natozone na ministra finanséw. A miano-
wicie, ze raz w roku ma on przekaza¢ temu same-
mu organowi, czyli Sejmowi, szczeg6towa informa-
cje z realizacji catej ustawy, miedzy innymi infor-
macje o wykorzystaniu tych srodkow.

Proponuje sie tutaj, zeby byt to Srodek specjal-
ny, w rozumieniu prawa budzetowego. Ale jezeli
srodki pochodzace z tego tytutu sg z gory zade-
kretowane na okreslony cel, to wiadomo, ze na
zaden inny nie moga by¢ wykorzystane. | tego
typu $rodki specjalne podlegaja normalnej kon-
troli zaréwno przez Najwyzsza lzbe Kontroli, jak
i przez aparat ministra finanséw. Mam na mysli
urzedy kontroli skarbowej i urzedy skarbowe,
ktére majg prawo kontrolowania tego typu wy-
datkow.

Jezeli chodzi o watpliwosci, jakie miat pan
senator Kruk w zwiazku z udzialem kapitatu
zagranicznego... Nowa ustawa o grach liczbo-
wych i zakladach wzajemnych, ktéra weszia
w zycie chyba w 1992 r., zaktadata inne rozwig-
zanie. Mianowicie, ze w ciggu roku kapitat zagra-
niczny powinien praktycznie zaprzesta¢ dziatal-
nosci, jezeli chodzi o tego typu sytuacje. Nie
bardzo zrozumiatem pana wypowiedz, Panie Se-
natorze. Jezeli spojrze do art. 28 ustawy o grach
losowych i zaktadach wzajemnych, to wynika
Z niego nastepujaca zasada: ,,.Spotka, ktéra uzy-
skata zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gier losowych i zakladow wzaje-
mnych, nie moze powierza¢ innemu podmiotowi
—zagranicznemu lub krajowemu — wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem gier loso-
wych i zaktadéw wzajemnych”. | to jest oczywi-
ste, pan tego nie kwestionowat, Panie Senatorze.
| ust. 2 tego przepisu: ,Urzadzenia stuzace do
prowadzenia gier losowych i zakladéw wzaje-
mnych w o$rodkach gier nie moga stanowic
wilasnosci 0séb trzecich.” Ten przepis wskazuje,
ze podmiot, ktéry uzyskat zezwolenie na prowa-
dzenie dziatalnosci w zakresie gier losowych lub
zakladow wzajemnych, musi by¢ wiascicielem
srodkow stuzacych do gier.

Panie Senatorze, ma pan racje, mowigc, ze
przepisy, ktére obowiazuja dzisiaj, daja mozli-
woSs€¢ zatrudnienia os6b fizycznych zagranicz-
nych przy funkcjach zarzadzajacych. Ale prosze
zwroci¢ uwage - ta zasada dotyczy tylko roku,
tylko przez pierwszy rok, jezeli firma uzyska
zezwolenie. Moge od razu odczyta¢ whasciwy za-

pis, zeby nie by¢ gotostownym. Jest natomiast
drugi zapis mowigcy, ze to zatrudnienie moze
trwac dtuzej niz rok, jezeli zuméw wynika zasada
wzajemnosci. To znaczy, jezeli polski obywatel
w kraju X zostanie zatrudniony w podobnej dzia-
talnosci, to réwniez obywatel tego kraju moze by¢
w Polsce zatrudniony na zasadzie wzajemnoSci.
Okres zatrudnienia jest wowczas dtuzszy niz rok.
Ale wtedy wiasciciel kasyna ptaci nie firmie, tylko
tej konkretnej osobie, z ktérej ustug korzysta.
W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze nie ma, a przy-
najmniej nie powinno by¢ takiej sytuacji, ze
mamy do czynienia nie z bezposrednim, lecz
z pos$rednim udzialem kapitatu zagranicznego
w grach losowych i zaktadach wzajemnych.

Jeszcze jedna uwaga, ktéra odnosi sie rowniez
do art. 47b. Co to znaczy: wprowadzenie mono-
polu pahstwa w zakresie gier liczbowych? Dzisiaj
ten monopol jest natozony na panstwo, ale
w imieniu panstwa realizowany przez jedna fir-
me — Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Totalizator
Sportowy”. Jedna firma, ktéra realizuje w imie-
niu panstwa monopol.

Prosze natomiast zwrdéci¢ uwage na art. 4 tejze
ustawy: ,Prowadzenie dziatalnosci w zakresie
gier liczbowych i loterii pienieznych stanowi mo-
nopol panstwa. Wykonywanie monopolu nalezy
do ministra finansoéw, ktéry w tym celu tworzy
jednoosobowe spotki skarbu panstwa lub powo-
tuje inne jednostki organizacyjne.” | co to ozna-
cza? Oznacza, ze niedtugo przedsigbiorstwo pan-
stwowe, jakim jest Totalizator Sportowy, zosta-
nie przeksztatcone w jednoosobowag spoétke skar-
bu panstwa. W zwigzku z tym, norma prawna,
dzisiaj okreslona w art. 47 o doptatach do tota-
lizatora - jest wymieniona ta firma — stanie sie
pusta norma, poniewaz to przedsiebiorstwo
przestanie istnie¢. Na to miejsce zostanie powo-
tana inna firma, jednoosobowa spoétka skarbu
panstwa. By¢ moze bedzie miata historyczna
nazwe taka sama, zmieni sie tylko podmiot i jego
forma organizacyjna. W dalszym ciggu wykony-
wanie monopolu panstwa w zakresie gier liczbo-
wych pozostanie wytaczng domena ministra fi-
nansoéw. | tylko on bedzie mogt wskaza¢ podmio-
ty majace okreslong forme organizacyjna, ktore
w jego imieniu beda mogly prowadzi¢ tego typu
dziatalnos¢. Dzisiaj to sa dwie firmy: Totalizator
Sportowy i Polski Monopol Loteryjny. Jutro be-
dzie inaczej, jezeli nastapi realizacja art. 4, czyli
powstang jednoosobowe spétki skarbu panstwa
albo inne jednostki organizacyjne, ktérym mini-
ster finanséw powierzy monopol. Dzisiaj to sg
dwie firmy, dwa przedsiebiorstwa: totalizator
i monopol loteryjny.

Poniewaz ta ustawa ma obowigzywaé przez
blizej nie okreslony czas, to trzeba uzywac takie-
go nazewnictwa, takich poje¢, ktére nie beda
zmienione w wyniku zmian organizacyjnych. Po-
jecia prawne musza by¢ dostosowane do tego, co
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moze sie wydarzy¢ w ramach prywatyzacji, prze-
ksztatcen, zmian ustrojowych. Mam na mysli
oczywiscie forme organizacyjna podmiotu, ktory
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Wydaje mi sie, ze odniostem sie do wszystkich
generalnych uwag i watpliwosci, jakie zostaty
zgtoszone do tejze ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Za chwileczke czas pytan. Jako pierwsza pani
senator Solska, potem pan senator Kruk, pan
senator Madej, pan senator Sikorski... Zaraz
zapiszemy.

Senator Elzbieta Solska:

Z uwaga wystuchatam pana ministra i mam
kilka pytan.

Pierwsze dotyczy ostatniej wypowiedzi. Czy to
oznacza, ze Ministerstwo Finanséw nawet w mo-
mencie, kiedy juz powstato Ministerstwo Skarbu
Panstwa, nie zamierza przekaza¢ mu roli organu
zatozycielskiego? Jak panstwo sobie to wyobra-
zacie, przeciez sprawowanie nadzoru finansowe-
go nie polega na tym, zeby by¢ organem zatozy-
cielskim.

Nastepna sprawa dotyczy zezwolenh. Panie Mi-
nistrze, czy nie przewiduje pan, w przypadku
zezwolen na czas nie okreslony, wydawania ich,
na przykfad na 10 lat? Bo ja rozumuje w ten
sposob: im kroétszy jest okres — czyli 6 lat czy, jak
byto przedtem, 3 lata - to lepiej dla ministerstwa,
poniewaz panstwo bierzecie za to pieniadze, kto-
re nastepnie stanowia panstwa dochéd. Pan to
powiedziat w bardzo zakamuflowany sposéb, ale
cate 100% idzie na fundusz specjalny Minister-
stwa Finanséw. A z tego tylko 10% idzie na
sprawowanie kontroli. W zwigzku z tym pytam
jeszcze, czy sprawowanie kontroli nie jest jedna
z podstawowych form dziatalnosci Ministerstwa
Finansow, tylko jaka$ uboczna, na ktéra trzeba
mie¢ ekstra wynagrodzenie? | czy to nie jest ujete
w budzecie przeznaczonym dla Ministerstwa Fi-
nanséw? Bo panstwo przeciez sami konstruuje-
cie budzet swego ministerstwa i prezentujcie go
w parlamencie. Ja nie wierze, zeby minister fi-
nansow nie zadbal o swoje interesy i interesy
swojego ministerstwa.

Mam jeszcze jedno pytanie, dotyczy art. 9. Nie
mowitam o tym jako senator sprawozdawca, ale
w czasie posiedzenia komisji bardzo sie nad tym
zastanawialiSmy. Na przyktad, méwi sie, ze ka-
syno gry to miejsce, gdzie sie prowadzi gry cylin-
dryczne itd., potem za$ jest o liczbie zainstalo-
wanych automatow losowych. Przedtem byto, ze
ma nie przekraczac¢ 25 sztuk, a teraz jest mowa

o 30. Co to znaczy: ,.25 sztuk” i kto to wymys$la?
| dlaczego w tej chwili bedzie dobrze, jesli to
bedzie 30 sztuk? Z czego to wynika i dlaczego
parlament ma sobie zawraca¢ gtowe liczba
sztuk? Czy to nie powinno by¢ ustalone w rozpo-
rzadzeniu ministra finanséw? Niech minister fi-
nansow sobie okresla, czy to ma by¢ 15, 20 czy
70 sztuk. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Moze pan minister od razu krotko odpowie.
| bardzo prosze o krétkie pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Postaram sie odpowiedzie¢ najkrécej, jak to
mozliwe. Jezeli chodzi o Przedsiebiorstwo Pan-
stwowe ,Totalizator Sportowy”, to oczywiscie
w momencie powstania Ministerstwa Skarbu
Panstwa minister nie bedzie organem zatozyciel-
skim dla tego przedsiebiorstwa. Ale to sa dwie
rézne rzeczy. Czym innym jest organ zatozyciel-
ski czy tez nadzér wiascicielski nad okreSlonym
podmiotem, a czym innym jest wykonywanie
okre$lonych zadan, jakie zostaly natozone na
okres$lona firme, bez wzgledu na forme organiza-
cyjna z mocy innej ustawy. W zwigzku z tym
nadzér wiascicielski bedzie ze strony Ministra
Skarbu, natomiast ta firma, niejako w imieniu
ministra finanséw, bedzie wykonywata 6w mo-
nopol panstwa, jezeli chodzi o gry liczbowe. Bo
tylko gry liczbowe sa objete monopolem panstwa.

Teraz drugie pytanie, czyli sprawa zezwolenia,
dlaczego nie 6 lat, dlaczego nie 10 lat? Odpowiem
w bardzo prosty sposéb: im krétszy okres, na
ktory wydaje sie zezwolenie, tym wieksze pra-
wdopodobienstwo, ze firma, ktora je uzyska, be-
dzie starala sie praktycznie w 100% przestrzegac
przepisow prawa, zeby miata mozliwos¢ uzyska-
nia zezwolenia czy tez jego, ,przedtuzenia” na
kolejny okres. Im bardziej wydtuzamy tego typu
zezwolenie, a wiec na 10 lat czy na czas nie
ograniczony, tym wieksze prawdopodobiehstwo,
ze firma bedzie dziata¢ moze nie zawsze zgodnie
z przepisami i z duchem tejze ustawy. | tak jak
powiedziatem, tu sa juz pewne historyczne uwa-
runkowania. Tak byto zaréwno w okresie mie-
dzywojennym, jak i w okresie powojennym. Kon-
cesje, czyli owe zezwolenia, zawsze byly dawane
na czas okreslony. Ale firmy, ktére je dostaly,
miaty ,moralne pierwszenstwo” do uzyskania no-
wego zezwolenia na kolejne ,x” lat.

Jesli chodzi o srodek specjalny, to chce powie-
dzie¢, ze to jest zasada bardzo jasno wpisana
w ustawe z 1992 r. Tu nie chodzito o zaden zaka-
muflowany Srodek dla ministra finanséw, ale
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taka decyzje podjat wtedy parlament, ze wplywy,
konkretne srodki finansowe pochodzace z zezwo-
len oraz optat za egzaminy i za Swiadectwa, mialy
by¢ przeznaczone na 6w rachunek, z ktérego miaty
by¢ finansowane okreSlone dzi$ zadania. Nato-
miast prosze zwroci¢ uwage, jaka propozycja zo-
stala przyjeta przez Sejm - tylko 10% Srodkéw
zgromadzonych na rachunku specjalnym ma by¢
przeznaczane na dotychczasowe zadania. Istnieje
mozliwos¢ dofinansowania z tego zadan inwesty-
cyjnych, ale to nigdzie nie jest napisane, ze pozo-
stalg czesc¢ tych dochodéw minister finansow prze-
znacza na blizej nie okreSlone cele. To nie jest
dochdd budzetu Ministerstwa Finansow, cze-
Sci 08, lecz to jest dochod budzetu panstwa...

(Senator Elzbieta Solska: Ministra finansow.)

Nie ministra finanséw. Bo gdyby tak bylo, to
sztoby na rachunek Ministerstwa Finansow, a tu
jest mowa o rachunku dochodéw budzetu pan-
stwa. To jest zasadnicza roznica. Natomiast tu
jest zapisane...

(Senator Elzbieta Solska: Czy moze pan mini-
ster...)

Przepraszam bardzo, tyko dokoncze. Tu jest
napisane, jaka czes¢ tych srodkéw i na jaki cel
ma by¢ przeznaczona.

(Senator Elzbieta Solska: Czy moze pan prze-
czyta¢ odpowiedni zapis?)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pani Senator, jezeli pani chce zabra¢ gtos, to
prosze sie zgtosi¢. Bo ja rozumiem, ze pan mini-
ster jeszcze nie skonczyt?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Waldemar Manugiewicz: Nie, ja jeszcze cze-
kam na pytania.)

Senator Elzbieta Solska:

Przepraszam, Pani Marszatek, ze tak samo-
wolnie zabratam gtos, poprawie sie.

Prositabym, zeby pan minister przeczytat
art. 39 ust. 2 dokfadnie i do konca. | to wszy-
stkim wystarczy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Zadatem sobie trud i przeczytatem ust. 2
art. 39 doktadnie i do konca. Odczytam go na
gtos: ,Optaty, o ktérych mowa w ust. 1, stanowia
dochdd budzetu panstwa...” — pojecie dochodu
budzetu panstwa zostato zdefiniowane w prawie
budzetowym —,,...i wptacane sa nawyodrebniony
rachunek Ministerstwa Finansow.” Gdyby tu by-
to napisane, ze optaty, o ktérych mowa...

(Senator Elzbieta Solska: Ministra finansow.)

(Senator Jerzy Madej: Ministra finanséw.)

Tu jest napisane: ,...rachunek Ministerstwa
Finansow”.

(Glosy z sali: My mamy, ze ministra.)

Jesli tak, to przepraszam, widocznie postuguje
sie innym tekstem, przepraszam bardzo.

Gdyby tutaj bylo napisane, ze optaty, o kto-
rych mowa, stanowig dochod budzetu ministra
finans6w, chodzi o te cze$€ 08, to oczywiscie pani
senator miataby w stu procentach racje, ze te
pienigdze sa z goéry zadekretowane dla ministra
finans6w i musi on je wydac¢ na te cele. A reszte
wyda, na co zechce. Ale tu jest wyraznie wskaza-
ne, ze to jest dochdd budzetu panswtwa. Jednak
z uwagi na fakt, ze pewna cze$¢ tych Srodkéw ma
by¢ dekretowana, musi by¢ wyodrebniony ra-
chunek, na ktérym beda one gromadzone, bo
ztotowki w budzecie nie sg znaczone, nie wiado-
mo, z jakich zrodet ptyna. Tak wiec jezeli maja to
by¢ $rodki z tytutu optat za zezwolenia i egzami-
ny, to musza one wptyna¢ do konkretnej ,kie-
szonki” w budzecie, zeby byto wiadomo, ile jest
pieniedzy z danego tytutu.

Kolejne pytanie bylo...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Kolejne py-
tanie, moze temat pani przypomni...)

Tak, tak, bo pani senator jeszcze o co$ pytala.
Aha, o sztuki. Ja moge tylko odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze w momencie gdy parlament uchwalat
ustawe o grach losowych i zakladach wzaje-
mnych, okreslit pewne limity. Zdefiniowat poje-
cia salonow gier, kasyn i okreslit, ze jezeli ma to
by¢ salon gry, to nie moze by¢ tam zainstalowa-
nych wiecej automatéw niz tyle i tyle. Jezeli to
jest kasyno, to nie wiecej niz tyle i tyle. Nie
potrafie powiedzie¢, czym kierowat sie wtedy par-
lament, gdy podawal taka, a nie inna liczbe.
Natomiast moge powiedzie¢, skad sie wziety no-
we wielkoSci. Mianowicie, zanim minister finan-
séw przediozyt Radzie Ministrow projekt noweli
ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, ustawa
byta konsultowana z podmiotami, ktére prowa-
dza dzis dziatalnos¢ w tym zakresie. | zmiany
liczby automatéw w kasynach i salonach gier
zostaty dokonane wiasnie, miedzy innymi, w od-
powiedzi na sugestie tychze podmiotéw. Prosze
zwrdci¢ uwage, ze w kasynach podwyzszono te
liczbe, natomiast jezeli chodzi o salony, to dolna
granice obnizono do 15 sztuk.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pan senator Kruk, pytanie.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Ministrze, nie wychwycitem pana argu-
mentacji odnos$nie do zniesienia tychze limitow,
to znaczy 250 tysiecy i 50 tysiecy mieszkancow.
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Tak wiec prositbym jednak o wypowiedZz na ten
temat. ChcieliSmy znies¢ te limity, bo uwazalismy,
ze w przysztosci powinno byc¢ tak, ze kasyna beda
rozlokowane nie tylko w wielkich miastach, chodzi
bowiem roéwniez o to, by byly pewnego rodzaju
rekreacjg, na przykfad na obrzezach owych miast.
Bardzo dobrze by byto, gdyby na przyktad jakie$
stare zaniedbane paftace czy zamki lezgce pod
Warszawa zostaty wykorzystane na ten cel. Po co
to ma by¢ kazdorazowo, jednorazowo uzgadniane
i ma by¢ wyrazana zgoda przez ministra?

(Senator Elzbieta Solska: Musi by¢.)

Musi by¢? Dlaczego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Powiem szczerze, ze nie rozumiem tego pyta-
nia. Co to znaczy, ze kasyno albo salon gry maja
by¢ zlokalizowane na obrzezach miasta? Beda
zlokalizowane tam, gdzie potencjalny wiasciciel
bedzie miat mozliwo$¢ uzyskania z nich docho-
du. Wiadomo, ze jezeli dzisiaj w Warszawie jest
5 kasyn i maja one bardzo r6zna sytuacje finan-
sowa, to ja nie widze powodu, zeby tworzy¢
kolejne. Oczywiscie pytanie nie dotyczylo tej
sprawy.

Chodzi o to, o czym moéwitem na samym po-
czatku, a wiec jaka intencja rzadu byta zwigzana
ze zmniejszeniem czy tez obnizeniem obcigzen
podatkowych? | powiedziatem, ze obcigzenie po-
datkowe zostato zr6znicowane w zaleznosci od
rodzaju podmiotu, ktéry ma ptacic¢ ten podatek,
oczywiscie, mam na mysli podmioty, ktére pro-
wadza te dziatalnos¢. W stosunku do kasyn jest
inne obciazenie, a w stosunku do salonéw gier —
inne. | to jest skala progresywna. Jezeli osiggnie-
ty obrot stanowi kwote ,x”, to jest przypisana
okre$lona stawka — im wyzszy obrét, tym wieksze
obcigzenie. A skad to sie wzieto? Wzielo sie stad,
ze dzisiaj zaréwno kasyna gry, jak i salony gier,
automatéw losowych sa zlokalizowane w roz-
nych miastach. Sag w Warszawie, w todzi, ale
i w matych miastach. | dochody, jakie osiggaja...
Powiem inaczej, bo moze: ,dochéd” to nie jest
wilasciwe stowo, powinno by¢: ,obroty”, bo to jest
wazne. Otoz obroty, jakie osiggaja te kasyna, sg
rézne. Prosze zwrdci¢ uwage, wydaje sie, ze Ka-
towice sg bardzo duzg aglomeracjg, prawda? Bo
nie mozna mowi¢ o samym miescie, ale o wielkiej
aglomeracji — ponad 2 miliony ludzi. Wezmy takie
miejsce, jak Katowicki Spodek, wydaje sie ze nie
powinno byc¢ lepszej lokalizacji, tylko sobie taka
wymarzy€. A co sie okazuje? Ze zlokalizowany
tam salon gry z automatami losowymi jest poten-
cjalnym bankrutem. Nie ma klientéw, nie ma
chetnych do gry. Bo nie chodzi o to, ze mamy

chec¢ utworzy¢ w ilus miastach osrodki gier. Cho-
dzi o to, zeby pojawit sie potencjalny klient, ktory
zechce przyjs¢, jezeli ma nadwyzke dochoddéw,
i wydac tam pienigdze.

Jezeli popatrzymy na statystyke, z ktorej wy-
nika, ze 90% ptatnikéw podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych optaca podatek wedtug pier-
wszego stopnia skali, to wydaje sie — bo oczywi-
Scie nie sg to potencjalni klienci kasyn - ze nie
bedzie tak wielu oséb, ktére zechca grac. Gdy
popatrzymy na ruch turystyczny, bo to sg gtdwni
klienci, to zobaczymy, ze gdzie przyjezdzaja ci
wszyscy zachodni biznesmeni? Przyjezdzajg do
duzych aglomeracji, gdzie istnieje mozliwos¢
podjecia konkretnych rozmow, zlokalizowania
inwestycji. Nikt nie pojedzie do miasta majacego
5 tysiecy czy 10 tysiecy mieszkancéw, tam gdzie
nie ma zadnej infrastruktury technicznej, bo to
jest biata plama, jezeli chodzi o inwestowanie.
Mowiliscie panstwo o Monte Carlo, ze male mia-
sto, a ile ma kasyn, ilu klientéw. Tak, tylko
prosze popatrzec, ilu turystéw rocznie odwiedza
te mata mieScine; Baden-Baden czy kazde inne
miasto, w ktorym sa zlokalizowane kasyna. Nie
trzeba patrze¢ w tym momencie na liczbe miesz-
kancéw, ale na liczbe turystéw, potencjalnych
graczy w tym kasynie.

Spoéjrzmy na to, co sie dzieje w Polsce, na
polskie warunki. Oczywiscie, mozemy powie-
dzie¢, zreszta wskazuje na to statystyka, ze
440 milionéw obywateli Niemiec co roku prze-
kracza polska granice. Ale w jakim celu? Zeby
zrobi¢ zakupy na Scianie zachodniej, a nie po to,
zeby po6js¢ do kasyna czy do salonu gier i tam
grac. Trzeba na to popatrze¢ réwniez z punktu
widzenia ekonomiki. Nie mozna proponowac ta-
kich rozwigzan, ktére sa potem niewykonalne.
Kazda firma, ktéra zechce podjac tego typu dzia-
talnos¢, musi wpierw liczy¢ sie z kosztami. Tak
jak powiedziatem, trzeba potaczy¢ dwa rozwiaza-
nia. Chodzi o obnizenie skali podatkowej
i odpowiedz na pytanie: dlaczego zaproponowa-
no to obnizenie? Trzeba tez zna¢ realne koszty,
jakie sa zwigzane z uruchomieniem tego typu
przedsiewziecia, réwniez koszty zabezpieczenia.
Przeciez od takiego wiasciciela wymaga sie spe-
cjalnych kasyn, kamer itd. To musi by¢ chronio-
ne, przeciez te pienigdze muszg by¢ gdzies prze-
chowywane, musza by¢ przenoszone do banku.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Jeszcze dodatkowe pytanie, pan senator Kruk.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Ministrze, dziekuje za tak szczegétowe
wyjasnienie, ale naprawde nie o to mi chodzito.
Konkretny przykiad: jedno z wiekszych i bardziej
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znanych kasyn w Niemczech, istnieje w Bad
Homburgu pod Frankfurtem, na obrzezach mia-
sta. Dlatego pozwolitem sobie zada¢ pytanie: po
co te ograniczenia? Nie wiem, czy na dzisiaj
ekonomiczne przestanki sa takie, ze mogtoby
powsta¢ kasyno na przykiad w Jabtonnie,
w Konstancinie czy gdzie$ indziej. Ale dlaczego,
gdyby takie przestanki byly, kazdorazowo trzeba
pyta¢ o zgode ministra finanséw? Mnie chodzi
o te prosta sprawe.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Waldemar Manugiewicz: Mozna?)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Postaram sie bardzo konkretnie odpowiedziec.
Jezeli to nie bedzie przekonujgce, zapraszam do
Ministerstwa Finansow.

Panstwo wiecie, ze nowa ustawa o grach loso-
wych i zaktadach wzajemnych weszta w zycie od
1 stycznia 1992 r. Minister finanséw w ciggu
6 miesiecy, to znaczy do potowy 1993 r., miat
obowigzek wyda¢ zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gier losowych i kasyn.
Whplynela okreSlona liczba tych wnioskoéw, ale
jesli chodzi o propozycje lokalizaciji, to byty: War-
szawa, Szczecin, Katowice, duze miasta. Dzisiaj
jest problem, jezeli chodzi o kasyna, gry na au-
tomatach, salony, zeby znalez¢ chetnych, tam
gdzie sa jeszcze limity, gdzie istnieje mozliwos¢
zatozenia kasyna albo salonu. Nie ma chetnych,
mimo ze bariera dotyczaca liczby mieszkancow
wydaje sie wysoka. Tak wiec trudno to poréwny-
wac z tym, co sie dzieje w Niemczech i w innych
krajach, trzeba patrzec realnie. Ta ustawa doty-
czy Polski i podmiotéw, ktére w Polsce maja
prowadzi¢ tego typu dziatalnos¢. Mowie o fa-
ktach, a dla mnie fakty to liczba wnioskéw o wy-
danie zezwolenia, ktdra jest taka, a nie inna.
| jest koncentracja tych wnioskéw, jesli chodzi
o konkretne miasta, w ktérych podmioty chca
uzyskac lokalizacje. Gdzie? W Warszawie. Dla-
czego? Bo tu jest potencjalny klient, ktéry odwie-
dzi kasyno, a wiec jest szansa, ze beda wysokie
obroty i wkasciciel kasyna bedzie miat jakies do-
chody z prowadzenia tejze dziatalnosci.

To tylko praktyka i pragmatyczne podejscie do
tego problemu zdecydowaly o takim, a nie innym
zapisie, o powigzaniu liczby kasyn badz salonéw
gier z liczbg mieszkancow. Nie ma lepszego kry-
terium niz liczba mieszkancow. Oczywiscie decy-
duje o tym réwniez ruch turystyczny, dlatego

pojawit sie zapis, ze minister finanséw moze
wydac¢ zezwolenie na taka dziatalnos¢ w miej-
scowosciach turystycznych. | dzisiaj jest podo-
bna propozycja, ze w szczeg6lnie uzasadnio-
nych przypadkach minister finanséw moze wy-
da¢ zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gier losowych. KierowaliSmy sie ty-
mi wiasnie wzgledami. By¢ moze w tym kraju
nastapi boom turystyczny i pewne regiony sta-
na sie atrakcyjne. By¢ moze w Zakopanym
trzeba bedzie utworzy¢ na state kasyno. Wtedy
minister finanséw da zezwolenie na jego utwo-
rzenie. Dzi$ trudno przewidzie¢ wszelkie ewen-
tualne mozliwosci.

Jednocze$nie trzeba mie¢ jednak szczegdlnie
Scista kontrole nad tego typu dziatalnoscia. | to
praktycznie przez 24 godziny, taka jest to dzia-
talnos¢. Jezeli wymknie sie spod kontroli, bardzo
trudno bedzie potem opanowac pewne negatyw-
ne zjawiska, jakie moga zaistnie¢ funkcjonowa-
niu tego typu podmiotéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Madej, p6zniej pan senator Sikorski.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszalek, zadaje pytanie z pewnym nie-
pokojem, bo sie boje, ze pan minister bedzie mi
dtugo odpowiadat, a pytanie jest krétkie...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosimy o kroétkie pytania i krotkie
odpowiedzi.

Senator Jerzy Madej:

Panie Ministrze, wracam do zmiany art. 47a
ust. 1 i 47b ust. 1, o czym moéwitem w debacie.
Nie kwestionuje zmiany w ust. 1 art. 47a, ze nie
bedzie Przedsiebiorstwa Panstwowego , Totaliza-
tor Sportowy”, lecz jednoosobowa sp6tka skarbu
panstwa. Natomiast zmiana ust. 1, gdzie po pro-
stu generalnie moéwi sie o grach liczbowych,
prowadzonych w ramach monopolu skarbu pan-
stwa — spowoduje, ze wszystkie doptaty, o kto-
rych mowa w art. 47a, to znaczy te 20%, bez
wzgledu na to, jakie nowe gry liczbowe beda
wprowadzone, beda przekazywane na fundusz
prezesa Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki.
| to jest moje pytanie. Zasada byla taka, ze
art. 47a i art. 47b dotyczy tylko ,Totalizatora
Sportowego”, a w tej chwili wszystkich gier licz-
bowych. Nie méwie o monopolu loteryjnym, bo
to jest inny rodzaj zaktadéw. Tak wiec dotyczy to
wszystkich gier liczbowych. Jezeli powstanag no-
we, to 20% dochodu z nich bedzie szto na fun-
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dusz Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki. | tu-
taj mam po prostu watpliwosci, czy to jest stusz-
ne rozwiazanie. Merytorycznie natomiast sg to
bardzo istotne zmiany. Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Poniewaz pan senator apelowat o krotka
wypowiedz, wiec udziele bardzo krotkiej wypo-
wiedzi. Jezeli nic by sie nie zmienito w art. 47a
ust. 1 i w dalszym ciagu bytby zapis, ze Panstwo-
we Przedsiebiorstwo Totalizator Sportowy, i jezeli
minister finansoéw wyrazitby zgode, zeby totaliza-
tor wprowadzit kolejna gre liczbowa, to réwniez
od tej gry liczbowej bytaby pobierana doptata
w wysokoséci 20%. Bo tu jest okreslony podmiot,
a nie rodzaj gier liczbowych.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze. Prosze panstwa, chciatabym
zeby wszyscy mieli Swiadomos$¢, ze mamy jeszcze
wszystkie gtosowania przed soba.

Senator Jerzy Madej:

Ale to pod warunkiem, ze minister finanséw
dat zgode przedsiebiorstwu Totalizator Sporto-
wy. Jezeli zgode dostanie inne przedsiebiorstwo,
i to nie bedzie miato nic wspolnego z ,, Totalizato-
rem Sportowym”, to te pieniadze réwniez pdjda
na turystyke i sport. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze, pan senator Sikorski.

(Senator Stanistaw Sikorski: Rezygnuje z pytania.)

Pan senator Lackorzynski.

(Senator Edward Kienig: Pani Marszatek...)

Jest pan zapisany, Panie Senatorze. Zapisuje-
my panow, sekretarz Borkowski pilnuje, zeby
byto sprawiedliwie.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Ministrze, ja tez interesowatem sie ka-
synami, miedzy innymi kasynem ,Austria”,
i stwierdzam, ze stosunek ministerstwa do ka-
syn jest specyficzny. Najpierw uznano, ze kasyno
LJAustria” ma wielka misje cywilizacyjna wobec

Polakéw i zwolniono je na 3 lata z podatku. Moje
pytanie jest krotkie. Panie Ministrze, czy pana
resort Sciaga podatki z kasyn w taki sam sposaéb,
jak z innych podmiotéw gospodarczych, czy tez
nie? Czy jest réznica? Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Nawet lepiej, staramy sie Scigga¢ podatki, to
znaczy egzekwowac je, zeby te podmioty, ktore pro-
wadza dziatalnos¢ w zakresie gier losowych i zakta-
doéw wzajemnych, ptacity podatki w terminie.

(Senator Leszek Lackorzyhski: Czy jest rozni-
ca? Pan minister nigdy nie odpowiada na pyta-
nie. Czy jest réznica?)

Pozwole sobie by¢ innego zdania, Panie Sena-
torze. Smiem twierdzi¢, ze odpowiadam konkret-
nie na pytania. Odpowiedz, ze w terminie, to
znaczy, ze jezeli jest termin ,X” na ptacenie po-
datku, to firma ma w tym terminie przekazac
pienigdze. To wynika z og6lnego prawa podatko-
wego. | nie ma takiego...

(Senator Leszek Lackorzynski: A czy kto$ z mi-
nisterstwa jest w kasynie, tak jak we Francji,
w Niemczech, na miejscu i $cigga podatki? To
jest moje pytanie.)

Nie. Nie ma tak, ze poborcg podatkowym jest
urzednik skarbowy, ktéry idzie do kasyna i w okre-
Slonym dniu odbiera okreSlona kwote pieniedzy.
Ustawa okresla, w jakim terminie maja by¢ przeka-
zywane wphywy z tytutu podatku od gier. | w tym
terminie wplywaja dochody z tytutu podatku od gier
na rachunek wiasciwego urzedu skarbowego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Senator Adamiak, potem senator Kienig.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, czy mozna przyjac, ze kon-
kluzja panskiej wypowiedzi jest przyjecie ustawy
bez poprawek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Tak, Panie Senatorze.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekujemy. Kroétkie pytanie, krotka
odpowiedz.

Prosze bardzo, pan senator Kienig.
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Senator Edward Kienig:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, nastepujace pytanie. Na ca-
tym Swiecie kasyna i inne rodzaje gier sg insty-
tucjami wysoko dochodowymi. Prosze odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego w Polsce bankrutujg?

Musze jeszcze wyjasni¢ jedna kwestie. Panie
Ministrze, skad sie bierze réznica podejscia Mini-
sterstwa Finansow i na przyklad Komisji Gospo-
darki Narodowej? Albowiem z takiego sposobu
mysleniawynika czes¢ poprawek. O to wiec chodzi,
aby podmioty gospodarcze mialy jak najmniej kon-
taktow z Ministerstwem Finansow. | stad bezter-
minowe koncesje. Jest zlg praktyka, ze za duzo
rzeczy chcemy zatatwiaC przy pomocy koncesiji,
zezwolen — minister finanséw pozwoli, udzieli itd.
| stad jest ona zasadnicza w podejsciu.

Nie na wszystkie pytania, ktére byly stawiane
na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej,
uzyskaliSmy zadowalajgce odpowiedzi. To tez
trzeba z tego miejsca powiedzie¢. Ubolewamy, ze
pan minister nie mogt by¢ wéwczas na posiedze-
niu komisji, stad czes¢ poprawek moze miec
utomny charakter.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze koniec wypo-
wiedzi byt komentarzem.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Odpowiem na ostatnig cze$¢. Pan senator na
pewno wie, dlaczego nie mogtem by¢, bo uzgod-
niliSmy moja nieobecnos¢.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, skad sie bierze
rozbiezne podejscie miedzy Komisjg Gospodarki
Narodowej a Ministerstwem Finansow, to nie
potrafie na nie odpowiedzie¢ — kazdy ma okreSlo-
ny punkt widzenia.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie pierwsza, to
tu nie chodzi o pazernos¢ na wiadze, zeby mie¢
wszystko pod kontrola, lecz - tak jak powiedzia-
tem - jest to specyficzna dziatalnos¢, ktéra za-
wsze byla pod szczegélnym nadzorem ministra
finansow. Jest wyraznie zapisane w tejze usta-
wie, ze minister finanséw sprawuje nadzoér i kon-
trole nad rynkiem. Jest on odpowiedzialny za to,
co sie dzieje na rynku hazardu. W zwigzku z tym
takie, a nie inne regulacje. | to nie sa jakie$
oryginalne koncepcje ministra finanséw. Nie
chce sie powtarza¢, bo juz méwitem o tym. To sa
wiasnie pewne historyczne uwarunkowania,
pewna tradycja i sposéb dziatania, ktéry spraw-
dzit sie w praktyce.

Moéwitem réwniez o bankrutowaniu kasyn.
Obcigzenia podatkowe, jakie zostaly przyjete

w ustawie z 1992 r., okazaly sie zbyt wysokie
wiasnie dla tych podmiotéw, ktdére prowadzity
dziatalno$¢ w mniejszych osrodkach. Skala po-
datkowa byta zbyt wysoka. Dlatego wprowadzo-
no gradacje. Teoretycznie, w duzym miescie duzy
obrét, to i duzy podatek, w mniejszym miescie
mniejszy obroét, to powinno by¢ tez mniejsze
obcigzenie podatkowe. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, czy nie uwaza pan, ze to
czasowe ograniczenie udzielonego zezwolenia nie
bedzie czynnikiem hamujgcym zainteresowanie
uruchamianiem salondéw gry czy kasyn, zwiasz-
cza w sytuacji, gdy w ustawie nie jest jednozna-
cznie sprecyzowane, kiedy na przykiad cofa sie
zezwolenie. To jest to, 0 czym pan minister mo-
wit. Jest tylko zapis, ze mozna sie ubiegac o prze-
dtuzenie zezwolenia i rowniez, ze zezwolenie wy-
gasa, jesli w ciggu roku nie podjeto dziatalnosci.
Czy nie ma takich obaw? Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Moge odpowiedzie¢ wylgcznie na podstawie
faktoéw historycznych i doSwiadczen. Jezeli ten,
na ktéry udziela sie zezwolenia, jest istotna prze-
szkoda, to nie byloby w okresie sktadania przez
podmioty wnioskoéw o zezwolenie na prowadze-
nie takiej dziatalnosci w konkretnym miescie —
mimo ze wysokos¢ kapitatu akcyjnego jest odpo-
wiednio wysoka, zabezpieczenia sg wysokie — tak
duzej liczby podmiotéw ubiegajacych sie o to.
| trzeba rozstrzygac, kto daje lepszg oferte, kto
daje wieksze gwarancje, ze firma bedzie wypta-
calna w przypadku duzych wygranych, kto daje
pewnos$¢, ze nie bedzie zadnych nieprawidtowo-
Sci. Tylko i wylacznie moge oprzec sie na pewnym
doswiadczeniu oraz na faktach wynikajacych
z przesztosci. Bariera czasowa nigdy nie byta tym
czynnikiem, ktéry decydowat o tym, ze podmiot
nie zechciat sie ubiegac o uzyskanie zezwolenia.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Pan senator Czerwinski.
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Senator Lech Czerwinhski:

Panie Ministrze, Izba Wydawcéw Prasy wysto-
sowata pismo, w ktorym twierdzi, ze ustawa,
a zwilaszcza art. 2 ust. 1 pkt 9, stanowi zagroze-
nie dla czytelnictwa, poniewaz z zapisu ustawo-
wego wynika, ze moga by¢ podciggniete pod nig
wszystkie konkursy dla czytelnikéw gazet i cza-
sopism, tacznie z krzyzéwkami, quizami, losowa-
niem nagrod dla prenumeratoréw. Czy wystepu-
je tutaj rzeczywiste zagrozenie? To jest jedno
pytanie. | drugie. Co musi sie zdarzy¢, zeby
kasyna wrocity na polskie promy morskie?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to nie widze
takiego zagrozenia. Gdy doktadnie przeczyta sie
definicje loterii promocyjnej — bo o to chodzi
w wystapieniu — ktéra jest jedna z gier losowych,
to zostata ona zdefiniowana w taki sposob, ze jest
to loteria, w ktdrej uczestniczy sie przez nabycie
towaru lub ustugi i tym samym nieodptatnie
uczestniczy sie w loterii, a podmiot jg urzadzaja-
cy oferuje wygrane pieniezne lub rzeczowe. To nie
jest konkurs wiedzy. Przeciez zadna gazeta, ktéra
zamieszcza raz na tydzien czy codziennie krzyzow-
ke, nie prowadzi loterii promocyjnej, bo nie bierze
sie w ten sposéb udzialu w loterii. Natomiast
dzisiejsze zdrapki, to jest spos6b na obchodzenie
przepis6w ustawy o grach losowych. Zamiast ta-
kiego prowadzenia dziatalnosci jak to byto na po-
czgtku, obecnie jest zawsze postawione pytanie, na
ktore trzeba odpowiedzie¢ i w ten sposéb wykazac
sie wiedza. Na przyktad mozna sformutowac pyta-
nie, czy 2 dodac 2 jest na pewno 4 i wiadomo, ze
kazdy napisze, ze tak jest, ale mimo wszystko
wykazuje sie wiedzg. W zwiazku z tym taka gra nie
ma juz charakteru gry losowej i nie ma zadnego
zagrozenia dla tego typu dziatalnosci.

Kolejna kwestia. Co zrobi¢, zeby kasyna wro-
city na promy? Trzeba przestrzegac zasad, jakie
zostaty okreslone w ustawie i nie bedzie zadnych
przeszkdd, zeby uzyskac¢ zezwolenie na otwarcie
kasyna na promie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Ministrze, dlaczego pan bardziej martwi
sie, czy beda w danym punkcie klienci? Czy

zaktada pan caty czas, ze oni tam docieraja tylko
pieszo, ewentualnie rowerem i stad to upieranie
sie przy tej lokalizacji w duzych miastach?

Mnie sie wydaje, i prosze tutaj ewentualnie
zakwestionowac¢ ten sposéb myslenia, ze to po-
winno by¢ zmartwienie inwestora, a nie ministra
finansow.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Ja takiego zatozenia, ze kto$ bedzie pieszo albo
rowerem docierat do tego kasyna, nie uczynitem,
Panie Senatorze. To na pewno mnie nie intere-
suje. Natomiast chodzi o co$ innego, o rachunek
efektywnosci i doSwiadczenie. Staratem sie do-
sy¢ dlugo wyjasnic¢ te kwestie — za co zostatem
skarcony przez pania senator Solska i pana se-
natora Kruka - w stwierdzeniu, ze méwie dtugo,
a z tego nic nie wynika. Staratem sie moéwi¢ na
tyle dtugo, zeby uzasadnic, dlaczego zapropono-
wano rozwiazanie, ktore zreszta jest utrwalone
w prawie polskim nie od dzi$, pochodzi z okresu
miedzywojennego. | powotalem sie wtedy na
przyklady, ze trzeba to rowniez powiazac z pro-
pozycjami obnizenia skali podatkowej. Wtasnie
dlatego dokonano okre$lenia w ustawie, gdzie
moze by¢ zlokalizowane kasyno i gdzie moze by¢
salon gier. Ot6z obecnie sytuacja jest taka, ze
kasyna, salony w matych miejscowoséciach ban-
krutuja, maja klopoty finansowe, poniewaz ob-
roty, jakie osiagaja z tytutu tej dziatalnosci, sa
tak niskie, ze powoduja nieoptacalnos¢ dalszego
jej prowadzenia.

Jest takze natomiast rozwigzanie i na jutro.
Jest furtka, poniewaz minister finanséw moze
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach wydac
odpowiednie zezwolenie. Jezeli sie okaze, ze na-
gle pewne regiony Polski stana sie atrakcyjne,
jezeli chodzi o walory turystyczne, to w takich
sytuacjach minister finanséw skorzysta z tej de-
legacji ustawowej. Jezeli ktos zechce prowadzi¢
tego typu dziatalno$¢ w miejscowosci X, to oczy-
wiscie uzyska zezwolenie. Jednak dzisiaj bytoby
to trudno okresli¢, poniewaz jest to zdarzenie
przyszte i niepewne. Mozemy miec tylko nadzieje,
ze w zwigzku z tym, iz poziom rozwoju gospodar-
czego ciagle wzrasta, to réwniez i pod wzgledem
turystyki, przy nasyceniu infrastruktury odpo-
wiednimi urzadzeniami, te regiony, ktére nie sg
zbyt atrakcyjne, jesli chodzi o lokowanie kapita-
tow na cele inwestycyjne, by¢ moze stang sie
bardziej atrakcyjne i tam réwniez moga powstac
kasyna.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani senator Ciemniak... Jesz-
cze pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Przepraszam, ale jest dalszy ciag moich pytan.
Pan styszat argumenty o Swinoujéciu, pan shy-
szat argumenty o Las Vegas, padaly one w réz-
nych wypowiedziach. Minister zawsze bedzie
rozwazat to uznaniowo i albo wyda, albo nie wyda
zezwolenia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Jezeli norma przewiduje, ze to jest w szczegol-
nie uzasadnionych przypadkach, to znaczy, ze
wiasnie minister finanséw ma podja¢ decyzje,
w jakiej sytuacji okreslony podmiot moze uzy-
skac takie zezwolenie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Pan minister nie odpowiedziat mi na pytanie
zadane w moim wystapieniu. Czy podmiot zagra-
niczny moze uzyskac¢ zezwolenie i czym to jest
obwarowane?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Odpowiedz na to pytanie znajduje sie
w art. 5 ustawy o grach i zakladach wzaje-
mnych. Jezeli pani senator pozwoli, to zacytu-
je: ,Dziatalnos¢ w zakresie gier cylindrycz-
nych, gier w karty, gier w automatach loso-
wych, gry bingo pieniezne oraz zaktadéw wza-
jemnych moze by¢ prowadzona w formie spotki
akcyjnej lub spotki z ograniczonag odpowie-
dzialnoscig majacej siedzibe na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, w ktdrej akcjonariu-
szami - udziatowcami - sg wylacznie osoby
krajowe, nie bedace osobami zaleznymi od pod-
miotéw zagranicznych w rozumieniu przepiséw
o spoétkach z udziatem zagranicznym.” Ustep 2
tego artykutu brzmi nastepujaco: ,Do spoétek
o ktérych mowa w ust. 1 stosuje sie przepisy
kodeksu handlowego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.” Chodzi tu o ustawe o grach losowych
i zakladach wzajemnych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Zamykam dyskusje.

W trakcie naszej debaty wptynely wnioski le-
gislacyjne, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2 Regu-
laminu Senatu prosze Komisje Gospodarki Na-
rodowej i Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisje Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci o ustosunkowanie sie do przedstawionych
w trakcie debaty wnioskow i przygotowanie ich
do gtosowania.

Glosowanie w sprawie tej ustawy zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia, po
przerwie.

Przechodzimy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji o Organizacji Wspoétpracy
Gospodarczej i Rozwoju.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm na 89. posiedzeniu 27 wrzeSnia
1996 r. Do Senatu zostata przekazana 30 wrzes-
nia biezgcego roku.

Marszatek Senatu, zgodnie z art. 55, skiero-
wat ustawe do Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodo-
wych Stosunkéw Gospodarczych. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdanie w tej sprawie. Tekst ustawy zawarty
jest w druku 421, natomiast sprawozdanie ko-
misji w druku 421A.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu sprawoz-
dawce Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych, pana senatora Ta-
deusza Rewaja.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mito mi, ze w imieniu potaczonych komisiji,
Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodo-
wych Stosunkéw Gospodarczych oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, mam moznos¢ przedsta-
wienia wspdlnego stanowiska tych komisji, przy-
jeta na posiedzeniu, ktore odbylo sie w dniu
dzisiejszym. Powiem krétko, obie komisje jedno-
my$lnie proponuja Senatowi przyjecie ustawy
bez poprawek. Ale oczywiscie bytoby Zle, gdybym
skonczyt na tym. Wobec tego moze w paru sto-
wach - zdaje sobie sprawe, ze jest juz p6zna pora
— przypomne pewne istotne elementy.

Prosze panstwa, organizacja, do ktorej chce-
my wstgpi¢ Organizacja Wspoétpracy Gospodar-
czej i Rozwoju, zwana w skrocie OECD, jest
czym$ w rodzaju ekskluzywnego klubu, do kto-
rego nalezy dzi$ 27 panstw. Mamy wej$¢ do niej
jako dwudziesty 6smy kraj. Jakimi kryteriami
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(senator T. Rewaj)

kieruje sie ten klub w przyjmowaniu cztonkéw?
Ot6z kryteria podstawowe to trzy fundamental-
ne zasady: demokracja, czyli pluralizm polity-
czny, poszanowanie praw cztowieka i wolnosci
obywatelskich oraz - trzecie — otwarta gospo-
darka rynkowa.

Prosze panstwa, zaczeliSmy wspolprace z ta
organizacja w 1991 r. od porozumienia w spra-
wie realizacji programu ,Partners in Transition”,
czyli ,Partnerstwo w okresie przemian”. 1 lutego
1994 r. Polska ztozyta wniosek o czionkostwo
w OECD. Przygladano nam sie skrupulatnie.
Mysmy z kolei dopasowywali swoje prawodaw-
stwo do wymagan tego klubu i wreszcie 27 czerw-
ca 1996 r. rada OECD podjeta decyzje o przyjeciu
Polski jako dwudziestego 6smego kraju — co trze-
ba rozumie¢ nie jako decyzje wiazaca, lecz tylko
jako zaproszenie. W konsekwencji, 11 lipca
1996 r. w Paryzu podpisane zostato porozumie-
nie o zaproszeniu Polski do OECD.

Ja sobie pozwole pare dostownie zdan na ten
temat powiedzie¢. Na porozumienie sktadaja sie:
o$wiadczenie rzadu Rzeczypospolitej Polskiej do-
tyczace przyjecia przez Polske zobowigzan wyni-
kajacych z cztonkostwa w Organizacji Wspotpra-
cy Gospodarczej i Rozwoju wraz z aneksami
i decyzja Rady OECD o zaproszeniu Polski do
cztonkostwa. Do oSwiadczenia, poza deklaracja
rzadu o przyjeciu zobowigzan z tytutu cztonko-
stwa, dotaczono wykaz uwag i zastrzezen strony
polskiej dotyczacych odstepstw od aktow pra-
wnych OECD lub warunkéw i terminéw ich przy-
jecia. W oswiadczeniu zawarto wynegocjowane
z OECD terminy liberalizacji poszczegdlnych
dziedzin objetych regulacjami OECD. Szczeg6to-
wy wykaz odstepstw od kodeksow przepltywodw
kapitatowych, transakcji niewidzialnych i wyjat-
kéw od traktowania narodowego zawarto w ane-
ksach 1, 2 i 3 itd. Prosze panstwa, to co zostato
spisane, jest to potezny dokument.

| zostaje ostatni akt. Ostatnim aktem jest
ratyfikacja tego porozumienia. Ratyfikacja na-
szego przystgpienia do OECD.

Komisja nie debatowata diugo na ten temat.
Ja moge powiedzie¢, jak komisja to rozumiata.
Rozumiata, ze przystgpienie do OECD jest w za-
sadzie warunkiem sine qua non naszego przygo-
towania do przystgpienia do Unii Europejskiej.
Nie jest to nigdzie powiedziane, ze taki jest wa-
runek, ale rzeczywiscie tak jest. | bedgc cztonka-
mi OECD, majac utatwione, wyraznie utatwione,
pewne kontakty gospodarcze, finansowe, inwes-
tycyjne, jesteSmy w stanie szybciej zrealizowac
ten cel, ktory jest celem, zdaje sie, podzielanym
przez wszystkie opcje polityczne.

W zwigzku z tym zachecam panstwa do za-
akceptowania naszej propozycji i glosowania za
tym projektem uchwaly. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Niech pan
zostanie chwileczke przy moéwnicy.

Czy ktos z panstwa chciatby zadac¢ jakies$ py-
tanie panu senatorowi sprawozdawcy?

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Matecki:

Dziekuje, Pani Marszatek.
Chce zapyta¢, czy pan senator moze powiedzie¢
kilka stow, ile to bedzie polski rzad kosztowato?

Senator Tadeusz Rewaj:

Bardzo prosze, jestem na to pytanie przygoto-
wany. Ot6z, Szanowni Panstwo, Polska bedzie
partycypowac w skiadce i faczna kwota skiadek,
bo to sa dwa skiadniki, wyniesie okoto 6 milio-
now frankéw francuskich, co przy kursie mniej
wiecej 2 franki na zlotéwke, daje okoto 3 milio-
néw ziotych polskich.

Poza tym wskazane byloby wniesienie przez
Polske, wzorem naszych pobratymcow Czechéw
i Wegréw, ktdrzy nas ubiegli, jednorazowej do-
browolnej sktadki na rzecz realizacji programoéw
Centrum OECD do Spraw Wspotpracy z Gospo-
darkami w Okresie Przemian. A wiec jak gdyby
na rzecz sagsiadow, ktdrzy sa w trakcie przemian.
Czesi i Wegrzy wniesli sktadke w wysokosci okoto
800 tysiecy frankéw. A wiec mozna by powie-
dzie¢, ze gdyby to wliczy¢, to bytby jednorazowy
nakiad w wysokosci 400 tysiecy ztotych i roczna
sktadka - 3 miliony ziotych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sa jakie$ pytania
do senatora sprawozdawcy? Jezeli nie, to bardzo
dziekuje panstwu.

Nikt nie zapisat sie do debaty.

Chciatam teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielo-
wi rzadu. Przypominam, ze rozpatrywana usta-
wa byta projektem rzgdowym, a upowazniony do
reprezentowania stanowiska rzgdu w toku prac
parlamentarnych zostat minister spraw zagrani-
cznych.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana mini-
stra Jana Borkowskiego. Jest pierwszy raz w na-
szej izbie, gdyz od niedawna pemi te funkcje.
Z przyjemnoscia, przy okazji, gratuluje panu mi-
nistrowi nominacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.
Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
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Mam zaszczyt w imieniu rzadu przedtozy¢ Se-
natowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o ratyfikacji Konwencji Organizacji Wspoétpracy
Gospodarczej i Rozwoju. Mysle, ze oprocz tych
informacji, ktére przedstawit pan senator spra-
wozdawca, moégtbym dodac¢ jeszcze inne, ktére
rozwiatyby watpliwosci pan i panéw senatoréw
w tej sprawie.

Konwencja ta, okreslana jako Konwencja Pa-
ryska, podpisana zostata w grudniu 1960 r.
Utworzona na jej podstawie Organizacja Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju rozpoczeta dziatal-
nos¢ 30 wrzesnia 1961 r. Wykorzystata ona do-
robek i nawigzuje do tradycji dziatania swej po-
przedniczki, to znaczy Organizacji Europejskiej
Wspoipracy Gospodarczej. OECD powotana zo-
stata dla wspierania polityki pobudzania eks-
pansji gospodarczej i przeptywéw kapitatowych,
zwiekszania zatrudnienia, poprawy poziomu zy-
cia ludnosci i promocji rozwoju ekonomiczno-
spotecznego przy réwnoleglym utrzymywaniu
stabilizacji finansowej.

Wysoki Senacie! Nawiazane w 1990 r. konta-
kty Polski z ta organizacjg przeksztaicity sie
w 1991 r. w regularna wspotprace. Zostalismy
wowczas zaproszeni do udzialu w programie
~Partnerzy w okresie przemian”. W lutym 1994 r.
rzad Rzeczypospolitej Polskiej wystosowat for-
malny wniosek o cztonkostwo Polski w OECD,
a jesienia 1994 r. podjete zostaly negocjacje na
forum poszczegélnych komitetéw i grup robo-
czych OECD. Prowadzone one byty miedzy inny-
mi na podstawie naszego wstepnego memoran-
dum, w ktérym przedstawiliSmy ocene stopnia
zgodnoéci polskich rozwigzan prawnych i zato-
zen realizowanej polityki gospodarczo-spotecz-
nej ze standardami przyjetymi w panstwach
cztonkowskich OECD.

Przedmiotem negocjacji na forum wtasciwych
komitetéw i grup roboczych OECD byto ustalenie
zdolnosci i gotowosci Polski do wprowadzenia do
naszego systemu prawnego i praktyki gospodar-
czej ponad 170 aktéw normatywnych OECD.
Odnosza sie one do nastepujacych obszaréw:
przeptywéw kapitatowych, biezacych transakcji
niewidzialnych, inwestycji zagranicznych
i przedsiebiorstw wielonarodowych, polityki po-
datkowej, ochrony Ssrodowiska oraz niektérych
aspektow zeglugi morskiej i polityki wobec prze-
mystu stoczniowego.

W trakcie dwuletnich negocjacji prowadzili-
Smy prace zwiazane z dostosowaniem naszych
uregulowan legislacyjnych do kodeksow liberali-
zacyjnych i innych aktéw prawnych wigzacych
kraje cztonkowskie OECD.

Wiosng 1996 r. Wysoki Senat przyjat ustawy
dotyczace nowelizacji ustaw o spétkach z udzia-
tem zagranicznym, o nabywaniu nieruchomosci

przez cudzoziemcOw na cele inwestycji bezpo-
Srednich oraz o zobowigzaniach podatkowych.
Pragne wyrazi¢ w imieniu rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej podziekowanie Wysokiej Izbie za szybkie
i efektywne rozpatrzenie tych projektéw legisla-
cyjnych, co umozliwito sfinalizowanie negocjacji
na temat warunkéw zaproszenia Polski do
OECD.

Jak juz wspomniat pan senator sprawozdawca,
11 lipca biezgcego roku podpisane zostato w Pary-
Zu porozumienie o zaproszeniu Rzeczypospolitej
Polskiej do przystgpienia do Konwencji o Organi-
zacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.

Negocjacje z OECD prowadzone byty przy za-
tozeniu maksymalnego zagwarantowania intere-
su Polski, z jednoczesnym racjonalnym liberali-
zowaniem naszej gospodarki. ZakonczyliSmy je
z najdtuzsza liczba wyjatkéw i wylaczen w po-
réwnaniu z panstwami przyjetymi w ostatnich
latach do OECD, takimi jak Meksyk, Czechy
i Wegry.

Wysoki Senacie! Pragne podkresli¢, ze OECD
rzeczywiscie jest postrzegana na arenie miedzy-
narodowej jako organizacja elitarna. Jej statut
przewiduje, ze czlonkiem mozna zostac jedynie
w drodze jednomysSlnego zaproszenia wysto-
sowanego przez wszystkie panstwa czionko-
wskie. Przynalezno$¢ do tej organizacji stanowi
faktycznie forme miedzynarodowego uznania
miejsca i roli panstwa w grupie krajéw rozwinie-
tych gospodarczo.

Potencjat gospodarczy panstw OECD, skupia-
jacej 27 cztonkow, sprawia, ze organizacja ta
istotnie wptywa na okreslenie dtugoterminowych
kierunkoéw i zasad rozwoju gospodarki $wiato-
wej. Czionkostwo w OECD, stanowiac potwier-
dzenie wypetniania standardéw rozwinietej go-
spodarki rynkowej, sprzyja zwiekszeniu zain-
teresowania inwestoréw i naptywowi kapitatow
zagranicznych. Przyczynia sie jednocze$nie do
pelniejszego wigczenia gospodarki narodowej
W procesy rozwojowe i integracyjne gospodarki
Swiatowej. Tworzy tez warunki naszego bezpo-
Sredniego oddziatywania na etapie uzgadniania
kierunkoéw i zasad dalszego rozwoju gospodar-
czego.

Pelne uczestnictwo w pracach tej organizacji
powinnismy réwniez postrzegac jako instrument
zwiekszania udziatu Polski w miedzynarodowej
wymianie towarow i ustug oraz ekspansji nasze-
go eksportu. Zaproszenie Polski do OECD umac-
nia wiarygodnos¢ i pozycje kraju w miedzynaro-
dowych kregach gospodarczych oraz juz popra-
wito nasze notowania na rynkach finansowych.
OdnotowaliSmy rowniez wymierne korzysci ze
wspotpracy z OECD, ktdrej eksperci przeszkolili
dotychczas kilkuset pracownikéw polskiej admi-
nistracji skarbowej.

Czlonkostwo w OECD postrzegane jest tez
jako niezbedny etap dostosowania systemu go-
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spodarczego panstwa do wymogéw integracyj-
nych Unii Europejskiej.

Mysle, ze sprawa kosztow zostala tutaj dos¢
jasno omowiona. Dodam tylko, ze poniesiemy
rowniez koszty utworzenia i utrzymania statego
przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej
przy OECD.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu rzadu przedstawi¢ réwniez projekt
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju o Przywilejach i Immu-
nitetach Organizacji, podpisanej w Paryzu
16 stycznia 1995 r.

Nie wiem, czy jest celowe, zeby...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, moze od razu pan minister to
omowi.

(Senator Tadeusz Rewaj: Ja tez mogtem omo-
wi¢ od razu.)

Tak, ale wszystko jedno. Stuchamy teraz pana
ministra, pézniej pan przedstawi sprawozdanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Jest to w pelni spdjne z tym, co dotyczy pier-
wszej konwencji.

Postanowienia umowy dotyczg miedzy innymi
przyznania OECD osobowoSci prawnej, immuni-
tetu sgdowego i administracyjnego, zwolnienia
od podatkow bezposrednich i posrednich. Przed-
stawicielom panstw cztonkowskich i obserwato-
rom w czasie wykonywania ich funkcji oraz
w czasie podrozy do i z miejsca spotkan organi-
zowanych przez OECD umowa przyznaje takie
same immunitety, przywileje i ulatwienia, z ja-
kich korzystaja przedstawiciele dyplomatyczni
o poréwnywalnej randze. Podobny status przy-
znaje sie réwniez funkcjonariuszom i ekspertom
organizacji na czas peinienia ich funkcji, dodat-
kowo przewidujac dla nich zwolnienia podatko-
we i utatwienia dotyczace optat celnych.

Nalezy zaznaczy¢, iz umowa ustala mecha-
nizm uchylania immunitetéw wymienionym o0so-
bom, kazdorazowo w przypadkach, kiedy taki
immunitet stoi na przeszkodzie wymiarowi spra-
wiedliwosci, a moze by¢ uchylony bez szkody dla
intereséw organizacji. Zakres przywilejow i im-
munitetow przyznanych OECD, jej personelowi
oraz przedstawicielom panstw cztonkowskich
nie odbiega od obowigzujacych Polske zobowig-
zan prawno-miedzynarodowych przyjetych po-
przez ratyfikacje Konwencji o Przywilejach i Im-

munitetach Organizacji Wyspecjalizowanej,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Naroddéw
Zjednoczonych 21 listopada 1947 r.

Umowy podlegaja ratyfikacji zgodnie z art. 33
ust. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosun-
kach miedzy wiadzg ustawodawczg i wykonaw-
cza Rzeczypospolitej Polskiej i o samorzadzie
terytorialnym, ze wzgledu na to, iz normuje ona
sprawy zastrzezone do uregulowania w drodze
ustawy.

Nalezy doda¢, iz Protoké6t Dodatkowy nr 2 do
Konwencji o Organizacji Wspétpracy Gospodar-
czej i Rozwoju zobowiazuje panstwa do zawarcia
odpowiedniego porozumienia dotyczacego zdol-
nosci prawnej, przywilejéw, ulg i immunitetéw
organizacji, jej funkcjonariuszy i akredytowa-
nych przy niej przedstawicieli i czitonkéw.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
prosi¢ Wysoki Senat o przyjecie ustaw o ratyfi-
kacji Konwencji o Organizacji Wspotpracy Go-
spodarczej i Rozwoju oraz o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej a Organizacija
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju o Przywile-
jach i Immunitetach Organizacji.

Przystapienie do OECD nabierze mocy po ofi-
cjalnym ztozeniu dokumentu przystapienia
dyspozytariuszowi Konwencji o OECD, to jest
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Republiki
Francuskiej. Woéwczas Rzeczpospolita Polska
stanie sie dwudziestym 6smym cztonkiem
OECD. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Moze pan
chwileczke zostanie przy moéwnicy.

Poniewaz zaburzyliSmu regulaminowy porza-
dek obrad, chce przypomnie¢, ze tekst drugiej
ustawy, o ktérej poinformowat nas pan minister,
zawarty jest w druku nr 422, a sprawozdanie
komisji w druku nr 422B.

Czy kto$ z panstwa, pan lub panéw, senato-
row chciatby zada¢ teraz jakies pytanie panu
ministrowi? Nie ma pytan.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Jan Borkowski: Dziekuje bardzo.)

Poprosze jeszcze sprawozdawce Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkéw Gospodarczych o kilka stéw sprawozda-
nia na temat drugiej ustawy.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Nie Smiatem
proponowa¢ wtedy, zeby zrobi¢ to za jednym
zamachem.

Oto6z potaczone komisje: Komisja Spraw Za-
granicznych i Miedzynarodowych Stosunkoéw
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Gospodarczych oraz Komisja Gospodarki Na-
rodowej, na tym samym posiedzeniu w dniu
dzisiejszym, rozpatrywaly roéwniez te propozy-
cje, to znaczy uchwalong przez Sejm w dniu
27 wrzesnia ustawe o ratyfikacji Umowy mie-
dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Orga-
nizacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju
0 Przywilejach i Immunitetach Organizacji.
Uwazalismy, ze to jest pochodna ratyfikacji
naszego przystapienia do OECD, bo jezeli ma-
my by¢ w nim, jezeli ma by¢ nasze przedstawi-
cielstwo za granica i przedstawicielstwo OECD
w Polsce, no to musi by¢ traktowane na takich
prawach jak dyplomaci zagraniczni, a wiec ko-
rzysta¢ z immunitetéw.

W zwigzku z tym bez zastrzezen ja zaakcep-
towaliSmy i namawiam do tego samego Wysoka
Izbe. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Byt to punkt sz6sty porzadku dziennego na-
Sszego posiedzenia.

Zamykam dyskusje nad punktami pigtym
i sz0stym porzadku dziennego.

Informuje, ze gtosowanie nad obydwiema
ustawami, o ktérych w tej chwili mowilisSmy,
odbedzie sie razem z wszystkimi innymi gtoso-
waniami, a wiec po przerwie.

Prosze pana senatora sekretarza o informacje.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Bezposrednio po ogtoszeniu przerwy w sali
obrad plenarnych Senatu odbedzie sie posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw
Czitowieka i Praworzadnoéci, dotyczace ustawy
0 zmianie ustawy o grach losowych.

W pot godziny po ogtoszeniu przerwy, réwniez
w sali posiedzen, odbedzie sie wspolne posiedze-
nie Komisji: Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Gospodarki Narodowej, Kultury, Srodkéw Prze-
kazu, Wychowania Fizycznego i Sportu, Nauki
i Edukacji Narodowej oraz Polityki Spotecznej
i Zdrowia, w sprawie apelu dotyczacego wygo-
spodarowania dodatkowych srodkéw na place
w sferze budzetowej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Ogtaszam przerwe do godziny 19.45 i uprzej-
mie prosze wszystkich panstwa o przybycie na
sale. Wszystkich tych, ktérych tu na sali nie ma,
rowniez zapraszam.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 45
do godziny 19 minut 52)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy jest wiaczony gong? Prosimy o wigczenie
gongu.

Czy mozemy sprawdzic, ile oséb jest na sali?

(Glos z sali: Jest kworum.)

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowan.
Proponuje, abySmy procedure gtosowania rozpo-
czeli od punktéw pigtego i széstego, czyli ostat-
nich punktéw naszego porzadku dziennego.

Przypominam, ze punkt piaty porzadku
dziennego, to stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji o Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, druk sena-
cki nr 421. Sprawozdanie Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Miedzynarodowych Stosunkéw Go-
spodarczych oraz Komisji Gospodarki Narodowej
zawarte jest w druku nr 421A.

Przypominam panstwu, ze przed godzina za-
konczyliSmy rozpatrywanie tej ustawy i komisje,
ktoére przed chwila wymienitam, ztozyly wniosek
0 przyjecie bez poprawek ustawy o ratyfikacji
Konwencji o Organizacji Wspétpracy Gospodar-
czej i Rozwoju.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
ztozonego przez potaczone komisje?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gtosowania.
Jeszcze jedna osoba nie gltosowata. Juz dobrze.

Bardzo prosze o wynik.

W obecnoéci 65 senatoréw za przyjeciem wniosku
glosowalo 63, nikt nie glosowalt przeciw, 2 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie nr 2).

A zatem uchwata Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
o Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwo-
ju zostala przyjeta.

taczy sie z tym SciSle nastepna uchwalta,
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju o Przywile-
jach i Immunitetach Organizacji, punkt szésty
porzadku dziennego.

Réwniez te ustawe rozpatrywaliSmy przed
godzing. Komisje przedstawily sprawozdanie
w druku nr 422A. Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospo-
darczych oraz Komisja Gospodarki Narodowej
wnosza o przyjecie bez poprawek ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospo-
litej Polskiej a Organizacjg Wspotpracy Gospo-
darczej i Rozwoju o Przywilejach i Immunite-
tach Organizacji.
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Przystepujemy do glosowania.

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku obe-
CNosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
przedstawionego przez komisje?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Wszyscy senatorowie glosowali.

Uprzejmie prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 68 senatoréw za przyjeciem
wniosku glosowato 65, gtoséw przeciwnych nie
byto, wstrzymato sie od gtosu 3 senatoréw. (Gto-
sowanie nr 3).

A zatem Senat Rzeczypospolitej Polskiej przy-
jat uchwate.

Obecnie powracamy do punktu drugiego
porzadku dziennego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach.

Przypominam, ze podczas przerwy w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Ochrony Srodowiska, ktére ustosunkowaty sie
do przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych wnioskéw sprawozdawce Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych i Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Ochrony Srodowiska, pana senato-
ra Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Trzy potaczone komisje, to jest Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, Komisja Ochrony
Srodowiska, Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej na wspélnym posie-
dzeniu wiekszoscig gltoséw podjety decyzje o przed-
stawieniu Wysokiemu Senatowi wniosku o przyje-
cie ustawy bez poprawek. W imieniu pofaczonych
komisji wnosze o podjecie takiej uchwaty.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisja Ochrony Srodowiska
przedstawity wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy. Wnioski zgtosili: senator Maria to-
patkowa... Czy chciataby pani zabra¢ gtos?

(Senator Maria topatkowa: Tak.)

Bardzo prosze. Prosze z miejsca.

Senator Maria topatkowa:

Podtrzymuje swojg propozycje i bardzo pro-
sze Wysoka Izbe o odrzucenie wniosku potaczo-
nych komisji i przyjecie tej ustawy z poprawka-
mi. JesSli w obecnym ksztatcie przekazemy ja
z powrotem Sejmowi, bedzie to ustawa prze-
ciwko zwierzetom. Mam nadzieje, ze ci wszy-
scy, ktorzy sa przyjaciétmi zwierzat, beda gto-
sowali za poprawkami, ktdre zgtositam, sa one
bowiem bardzo wazne wilasnie dla ochrony
zwierzat. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Kochanowski zgtaszat
wniosek, bardzo prosze...

Senator Stanistaw Kochanowski:
Pani Marszalek, ja wycofatem swoje poprawki.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Dalej pan senator Piotr An-
drzejewski i senator Janusz Okrzesik.

Prosze bardzo, pan senator Okrzesik nam zre-
feruje. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Okrzesik:

Chciatem tylko wyrazi¢ zal w imieniu grupy
senatoréw, ktérzy pracowali nad tymi poprawka-
mi, ze posiedzenie komisji zakonczylto sie dostow-
nie po dwéch minutach. | poprzez te decyzje, nie
do konca chyba przemyslana, uniemozliwiono
jakakolwiek debate nad poprawkami, ktérych
liczba wskazuje na to, ze ustawa wymagataby
pracy w komisjach.

W zwiazku z tym chciatem prosic¢ o odrzucenie
whniosku o przyjecie ustawy bez poprawek, a tak-
ze o to, zeby Wysoki Senat zachowat sie inaczej
niz potaczone komisje i rozpatrzyt poprawki.
Przede wszystkim chciatem prosi¢ o poparcie
zgtoszonej przez nas poprawki. Z jednym zastrze-
zeniem: zwykle takie rzeczy zatatwia sie podczas
obrad komisji, tym razem nie mieliSmy takiej
mozliwosci.

Jesli przyjeto by poprawke senator topatko-
wej, zgltoszona niezaleznie od naszej, to i w pro-
ponowanej przez nas zmianie nie powinno by¢:
~prowadzenie dziatalnosci ochronnej przed bez-
domnymi zwierzetami”, tylko zgodnie z intencja
poprawki pani senator topatkowej: ,przed
szkodnikami”.

Przepraszam, ze méwie o tym w tej chwili, ale
na posiedzeniu potaczonych komisji nie byto
zadnej sposobnosci, zeby taka sprawe zalatwic.
Cho¢ wiasnie tam sie ja zalatwi¢ powinno.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozumiem, iz pan senator powiedziat, ze jezeli
wniosek senator Lopatkowej zostanie przyjety...

(Senator Janusz Okrzesik: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Pan senator Gerhard Bartodziej.

Senator Gerhard Bartodziej:

Podtrzymuje poprawki, uwazam za celowe
przedyskutowanie zmian.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pan senator Wactaw Strazewicz.

(Glos z sali: Zgtosit wniosek, bez poprawek...)

Tak, tutaj sa wymienieni wszyscy. Sprawoz-
dawcami komisji byli ponadto...

(Senator Gerhard Bartodziej: Pan senator Ma-
dej, Pani Marszatek!)

Nie zostat tutaj w scenariuszu uwzgledniony,
ale jezeli jest jakis wniosek... Rzeczywiscie, widze
wsérod poprawek... (WesotosE na sali).

Bardzo prosze. Przepraszam, przypuszczam,
ze z pospiechu przeoczytam pana.

Senator Jerzy Madej:

Rozumiem, Pani Marszatek, ze to nie byto pani
przeoczenie, tylko urzednikéw z Kancelarii Sena-
tu, ale jaim to wybaczam. Dzisiaj jestem w takim
nastroju, ze im to wybaczam, chociaz bede pa-
mietat.

Natomiast méwiac serio, zabralem glos gtow-
nie z powodu, o ktérym wspomniat pan senator
Okrzesik. Nie po raz pierwszy mamy sytuacje,
kiedy komisje wtasciwie nie przeprowadzajg zad-
nej dyskusiji, lecz od razu glosujg. Trzy komisje
niezaleznie od siebie sktadajg wnioski z poprawka-
mi. Wszystkie trzy komisje, ktore to rozpatrywaty.
| potem, pod koniec debaty, pada wniosek jedne-
go senatora, co stanowi pretekst , zeby na posie-
dzeniu komisji przegtosowac¢, kto jest za przyje-
ciem ustawy bez poprawek. | wiekszos¢ jest za.

Sytuacja byta jeszcze o tyle korzystna dla tych,
ktorzy zastosowali taka procedure, ze w zasadzie
byta umowa, iz posiedzenie potaczonych komisji
odbedzie sie o godzinie 15.00. Natomiast pan
marszatek zarzadzit wspélne posiedzenie komisji
zaraz po zakonczeniu obrad, po ogtoszeniu prze-
rwy. Nie doszli wszyscy czionkowie, zwiaszcza
Komisji Ochrony Srodowiska. W tej sytuacji sto-
sunkiem gtoséw 9 do 6, zapadta decyzja, zeby
przyjac¢ ustawe bez poprawek.

Teraz sytuacja jest taka: jezeli nawet Senat
odrzuci to stanowisko, ktére jest zapisane
W pierwszej pozycji — a mam nadzieje, ze tak sie
stanie — to glosowanie bedzie kiopotliwe, bo be-
dziemy mieli 31 poprawek. One sie wzajemnie

naktadaja, wykluczaja. Komisje oczywisScie nie
raczyly — uzyje tego stowa - nie raczyly zajac
stanowiska w tej sprawie. Jezeli Senat odrzuci
ten wniosek, to whasciwie nalezatoby zacza¢ od
nowa dyskusje nad poprawkami.

Przypominam tylko o tym wszystkim. Rozu-
miem, ze jeszcze beda wystapienia w imieniu
komisji, rowniez w imieniu Komisji Ochrony Sro-
dowiska, dlatego o tym nie bede mowit, Pani
Marszatek.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Nie, nie,
juz nie ma wiecej wystapien.)

Nie ma. Oczywiscie, jako cztonek Komisji
Ochrony Srodowiska, przede wszystkim apelo-
watbym o przyjecie wszystkich poprawek tej ko-
misji, takze moich dwdéch. Jedna z nich jest
drobna. Ale poprawka osiemnasta porzadkuje
najwazniejszy artykut tej ustawy. Bo art. 6 ust. 1
to najwazniejszy artykut, wiasciwie ustawa zo-
stala wprowadzona wiasnie dla tego artykutu.
Chodzi o to, zeby usuwanie i unieszkodliwianie
odpadoéw bylo przeprowadzane przez przedsie-
biorstwa, ktére posiadaja koncesje gminy, a nie
zeby wlasciciele nieruchomosci wywozili te odpa-
dy, okazywali prawdziwe lub nieprawdziwe kwity
i na tej podstawie mogli usuwa¢ odpady czy
nieczystosci w dowolne miejsce.

To jest zasadniczy punkt ustawy. Jezeli ja
przyjmiemy bez poprawek, to przyjmiemy stano-
wisko Sejmu, ktory witasnie zaproponowat, zeby
indywidualni wilasciciele nieruchomosci mogli
sobie wywozi¢ odpady, gdzie chca. Czyli wiasci-
wie zostanie utrzymane status quo, a cata para
pojdzie w gwizdek. Dziekuje, gratulujac jeszcze
raz cztonkom komisji.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Senator Stefan Jurczak: Sprostowanie, Pani
Marszatek.)

W sprawie formalnej pan senator?

Senator Stefan Jurczak:

Pani Marszalek, Panie Senatorze, chciatem
sprostowac¢. Marszalek nie zarzagdza, o ktorej
godzinie maja odby¢ sie posiedzenia komisiji.
Ogtasza to tylko sekretarz, a marszatek udoste-
pnia. O ktdrej godzinie i gdzie zbieraja sie komi-
sje, ustalajg ich przewodniczacy. Nie ja, jako
wicemarszalek, zarzadzitem, kiedy majg odbyc¢
sie obrady komisji, lecz przewodniczacy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, prosze zebySmy...

(Senator Jerzy Madej: Ale Panie Senatorze...)

Chwileczke, Panie Senatorze, bardzo prosze,
zebySmy w tej chwili nie prowadzili dyskusiji.
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Wczoraj réwniez byla taka sytuacja, rozpoczeta
sie dyskusja na temat pracy komisji. Chciatabym
bardzo, zeby bylo to zgtoszone Prezydium Senatu
i omowione na posiedzeniu Konwentu Seniorow.

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje, Pani Marsza-
tek, przepraszam, ze usitowatem cos...)

Nikt na ten temat nic nie méwit w czasie
dzisiejszego posiedzenia Konwentu Seniorow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Jako przewodniczacy potaczonych komisji,
pozwalam sobie na pewne sprostowanie. Zostaty
tutaj zgtoszone zarzuty. Chciatlem tylko przypo-
mnie€, ze w tej sprawie zgtoszono 32 wnioski.
Zgodnie z procedurg, przepraszam, ze mowie
truizmy, na poczatku gltosowany jest wniosek
o odrzucenie, ktérego nie bylo. Jako nastepny
zgodnie z Regulaminem Senatu, wniosek o przy-
jecie bez poprawek. | wniosek ten uzyskat akcep-
tacje senatorow.

Nad tym wnioskiem dyskusji nie bylto, bo
nikt nie wyrazit ochoty do dyskutowania.
W zwigzku z tym, ze opowiedziata sie za nim
wiekszos¢ glosujacych, nastepnych wnioskow
nie poddaliSsmy pod glosowanie, znéw zgodnie
z regulaminem. Tak wiec zgodny z regulami-
nem byt brak dyskusji nad poszczegélnymi
wnioskami na posiedzeniu potaczonych komi-
sji. Wydaje mi sie, ze ani ja, ani pozostali
przewodniczacy komisji nie popetniliSmy zad-
nego wykroczenia. Chciatbym powiedzie¢, ze
trudno zgodzic¢ sie z czyims$ stanowiskiem kwe-
stionujgcym przebieg posiedzenia komisji tylko
dlatego, ze ten kto$ ma inne zdanie osobiste niz
pozostali senatorowie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, przerywam te dyskusje. Pan
senator bedzie jeszcze miat w tej chwili glos, gdyz
byt sprawozdawca komisji i rowniez jako spra-
wozdawca ma prawo zabrac glos.

Przypominam, ze ponadto sprawozdawcami
komisji byli: pan senator Jerzy Adamski — Komi-
sja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej...

(Glos z sali: Nie ma.)

Pani senator Zdzistawa Janowska, tez jej nie
ma, reprezentuje mniejszos¢ Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej; pani
senator Grazyna Ciemniak — Komisja Ochrony
Srodowiska i pan senator Ryszard Ochwat -
mniejszo$¢ Komisji Ochrony Srodowiska.

Jak rozumiem, pan senator Ochwat chciat
zabrac gtos.

Senator Ryszard Ochwat:

Pani Marszalek, ja w zasadniczej kwestii orga-
nizacyjnej. Przed wyjSciem na spotkanie z dele-
gacja parlamentu czeskiego, jako jeden z trzech
przewodniczacych komisji uzgodnitem, ze spot-
kanie komisji odbedzie sie o godzinie 15.00. Nie
uwazam, by poprzedzenie zasadniczego gtosowa-
nia komentarzem, ze zagtosujemy za odrzuce-
niem i wtedy moze nie trzeba bedzie dyskutowac
nad poprawkami, byto zgodne co najmniej z za-
sadami uczciwosci. Istotnie, w posiedzeniu
trzech potaczonych komisji o godzinie 14.40
wzieta udziat czes¢ cztonkéw, gdy przybyli pozo-
stali, posiedzenie wlasciwie juz sie skonczyto,
rozchodzilismy sie. To tyle w kwestii wyjasnienia.
Ale do rzeczy. Oczywiscie, rozumiem pana prze-
wodniczgcego Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, prowadzgcego posiedzenie, ze tak in-
terpretuje te sytuacje, inaczej bowiem nie moze.

Co do kwestii zasadniczej, to chciatem reko-
mendowaé poprawki Komisji Ochrony Srodowi-
ska, pozostate za$ pozostawi¢ do uznania w Slad
za tym, co bardzo obiektywnie powiedzial pan
senator Madej, iz przyjecie ustawy bez poprawek,
czyli z zapisami wprowadzonymi przez mniej-
sz0S¢ sejmowa - styszatem réwniez takie komen-
tarze: przegtosowanymi przypadkowo — niewiele
zmieni status quo, z jakim dzisiaj mamy do czy-
nienia. Istotnie, pomijam to, ze to nasza dysku-
sja i praca nad ta ustawa, daty znikome efekty,
przystapimy do jej nowelizacji za kilka miesiecy,
najdalej za po6t roku, jestem o tym przekonany.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Senator Ciemniak byta sprawozdawca, ma
prawo zabra¢ gtos.

Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Ja tylko krotko chciatam sie odnies¢ do tej
sprawy. Jednak prosze o przegtosowanie pew-
nych poprawek, dlatego ze jezeli nie zostanie
przyjeta poprawka dziewietnasta, to praktycznie
obecny zapis, ktéry dotyczy art. 6 ust. 1, neguje
istote potowy ustawy, czyli cala procedure uzy-
skiwania zezwolen opisanych w art. 7 i art. 8.
Jesli ten zapis pozostanie, to w praktyce osoba,
ktéra bedzie niby wywozita odpady ze swojego
gospodarstwa czy ze swojego domu, bedzie mog-
ta wywozi¢ réwniez inne i to zupetnie poza kon-
trolg. I nie wiadomo, czy przystosowanym do tego
celu $rodkiem transportu.

Poza tym sa tu takie poprawki Komisji Ochro-
ny Srodowiska, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych i Komisji Samorzadu Terytorialnego



81 posiedzenie Senatu w dniu 4 pazdziernika 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku... (cd.)
128 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych (cd.)

(senator G. Ciemniak)

i Administracji Panstwowej — czyli trzech komi-
sji, zaakceptowane przez pojedyncze komisje —
ktére nie zyskaty aprobaty na wspolnym posie-
dzeniu, na przykfad, poprawka pierwsza. A na-
dajg one pewien porzadek tej ustawie. Dotyczy
to tez poprawek: czwartej — Komisji Ochrony
Srodowiska, jak réwniez dziewiatej i dziesiatej.

Chciatam jeszcze powiedzie¢ o poprawkach
dwudziestej dziewigtej i trzydziestej pierwszej,
ktére sa ewidentnymi bledami, poniewaz nie
przywotano numeréw ,Dziennikéw Ustaw” za-
wierajacych nowelizacje ustawy.

Chciatabym prosi¢ o zastanowienie sie nad
zaakceptowaniem przynajmniej czeSci poprawek
Komisji Ochrony Srodowiska. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Wobec tego przypomne panstwu, ze w trakcie
debaty zostaly zgloszone nastepujace wnioski:
senatora Wactawa Strazewicza o przyjecie usta-
wy bez poprawek, co poparty potgczone komisje;
a takze Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisji Ochrony
Srodowiska o wniesienie poprawek do ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci poddam pod glosowa-
nie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Wszyscy gtosowali.

Prosze o wynik.

W obecnosci 67 senatorow za przyjeciem wnio-
sku gtosowato 32, przeciw byto 31 oséb, wstrzyma-
to sie od gltosu 4 senatoréw. (Gtosowanie nr 4).

Stwierdzam, ze Senat przyjat wiekszoscia jed-
nego gtosu wniosek potaczonych komisji o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Obecnie przechodzimy do punktu..., nie ma-
my jeszcze trzeciego, bardzo przepraszam, sa
pewne zakidcenia w przebiegu obrad, ale wszy-
stko byto szykowane tak w po$piechu.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego - ja bardzo prosze senatoréw o nieroz-
chodzenie sie — stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o obowigzkowych egzemplarzach biblio-
tecznych.

W przerwie w obradach odbyto sie posiedzenie
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu, ktéra ustosunkowata sie
do przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
konczona. Obecnie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-

gulaminu Senatu, gtos moga zabrac¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu komisji wnioskéw
sprawozdawce Komisji Kultury, Srodkéw Prze-
kazu, Wychowania Fizycznego i Sportu, pana
senatora Wactawa Strazewicza.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wactaw Strazewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Kultury, Srodkéw Przeka-
zu, Wychowania Fizycznego i Sportu chciatbym
Wysokiej lzbie zarekomendowa¢ poprawki
w druku nr 416Z oznaczone numerami: 1, 2, 3,
4,5,7,8,10,12, 13,14 15.

Mysle, ze debata na ten temat byla dosyc¢
obszerna i panstwo zwolnia mnie z obowiazku
omawiania poszczegllnych poprawek. Chce
zwroci¢ uwage, ze w druku zakradt sie drobny
btad, aczkolwiek nie ma on wplywu na istote
sprawy, mianowicie, te ustawe rozpatrywata jed-
na komisja, a tutaj jest napisane, ze wnioski
poszczego6lnych senator6w popieraja potaczone
komisje. Oczywiscie jest to nieprawda.

Zobligowany uchwata chce powiedzie¢, ze wszy-
stkie poprawki zostaly przyjete jednomysinie i tym
razem chce zarekomendowa¢ Wysokiemu Senato-
wi przyjecie ustawy z poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Poprawke do tej ustawy zglosita pani senator
Wanda Kustrzeba. Czy chciataby pani zabrac¢ gltos?

Senator Wanda Kustrzeba:

Dziekuje bardzo.

Komisja jednomyslnie przyjela wszystkie moje
poprawki, tak wiec mysle, iz jest to dobra rekomen-
dacja. Chciatam powiedzie¢, ze bardzo zatuje jed-
nak, iz to nie potaczone komisje poparty moje
poprawki. Ja wnositam o to, aby ustawa zajela sie
rowniez Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
niestety, wniosek mdj nie zostat uwzgledniony.
Dziekuje bardzo. | polecam moje poprawki.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jan Sek.

Senator Jan Sek:

Pani Marszatek, chciatem podtrzymac swoje
poprawki. Niestety, nie mogtem wzig¢ udziatu
w posiedzeniu komisji. Szczeg6lnie bliska jest mi
poprawka jedenasta, aby minister kultury i sztu-
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ki okreslit w drodze rozporzadzenia warunki re-
fundacji srodkéw bibliotekom, ktére maja przy-
wilej gromadzenia obowigzkowych egzemplarzy.
Wnosze o to, by znaleziono $rodki na zakup
publikacji w jezyku polskim wydanych poza gra-
nicami kraju. Jezeli te drobne w sumie kwoty,
prawie nie liczace sie ani w budzecie Minister-
stwa Kultury i Sztuki, ani nawet w departamen-
cie ksigzki, sie nie znajda, to tych drukéw w kra-
ju nigdy nie bedzie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Grzegorz Wozny.

Senator Grzegorz Wozny:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Komisja poparta moj wniosek. Jezeli Wysoka
Izba przyjmie te poprawke, to ,Dzienniki Urzedo-
we” organdéw administracji rzadowej bedg w Bib-
liotece Sejmowej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jerzy Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszalek, nie bede dzisiaj za-
bierat gtosu, bo to akurat nie ta pora i nie to
miejsce. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Miejsce chyba jednak tak.

Sprawozdawca Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu byta
pani senator Dorota Kempka. Czy chciataby pani
zabrac gtos?

Senator Dorota Kempka:

Pani Marszatek, chciatabym sprostowac pew-
na sprawe. Na ostatnim posiedzeniu komisja nie
przyjeta wniosku o przyjecie ustawy bez popra-
wek. W tym druku jest po prostu btad.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Tak. Wias-
nie to zauwazytam.)

W zwiazku z tym prosze o wycofanie tego
zapisu w druku 416Z.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekujemy. Jest to wazne uzupetnienie.
Przystepujemy do glosowania nad ustawag
o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty przedstawiono nastepujace wnioski.
O wprowadzenie poprawek do ustawy wnosili:
senator Wanda Kustrzeba, senator Jan Sek, se-
nator Grzegorz Wozny i senator Jerzy Madej,
a Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu zmienita swoje wczes-
niejsze stanowisko o przyjecie ustawy bez popra-
wek i poparta niektére poprawki zgtoszone przez
senatoréw wnioskodawcow.

Zatem przystepujemy do gtosowania nad po-
szczegOlnymi poprawkami, wedtug kolejnosci ar-
tykutow, do ktérych sie odnosza.

Poprawka pierwsza, autorstwa pani senator
Wandy Kustrzeby i poparta przez komisje, wpro-
wadza prawidtowy podziat obowiazkéw dla wy-
dawcoéw i bibliotek w zakresie dziatalnosci pro-
wadzonej przez te podmioty.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 63 senatoréw za glosowato 56,
przeciw byta 1 osoba, 5 os6b wstrzymato sie od
gtosu, 1 osoba nie glosowata. (Gtosowanie nr 5).

Senat przyjat poprawke pierwsza.

Poprawka druga, réwniez autorstwa senator
Wandy Kustrzeby i poparta przez komisje, ma na
celu poprawne pod wzgledem jezykowym przed-
stawienie regulowanej tresci i dotyczy art. 2 ust. 1.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 63 senatoréw 61 byto za, przeciw
nikt sie nie wypowiedziat, wstrzymaly sie od
gtosu 2 osoby. (Glosowanie nr 6).

Poprawka druga zostata przyjeta.

Obecnie bedziemy gtosowat¢ nad poprawka
trzecig i czwartg, nad ktorymi nalezy glosowac
tacznie.** Sa to réwniez poprawki pani senator
Wandy Kustrzeby, poparte przez komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 63 senatoréw 59 bylo za, przeciw
byla 1 osoba, wstrzymaly sie od gltosu 3 osoby.
(Gtosowanie nr 7).

* dotyczy art. 2 ust. 1
** dotyczg art. 2 ust. 2 pktéw 1 i 2
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Poprawki trzecia i czwarta zostaly przyjete.

Poprawka piagta tez jest poprawka pani sena-
tor Wandy Kustrzeby, réwniez zostata poparta
przez komisje.* Chodzi o skre$lenie wyrazéw
uznanych za zbedne ze wzgledu na swoja ogolni-
kowos¢.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnoéci 63 senatoréw 59 byto za, nikt nie
gltosowat przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie od
gtosu, 1 osoba nie glosowata. (Gtosowanie nr 8).

Poprawka piata zostata przyjeta.

Poprawka szosta to poprawka pana senatora
Jana Seka. Dotyczy ona skresSlenia wyrazu: ,nie-
odptatnego” w art. 3 ust. 1, co powoduje przeka-
zywanie obowigzkowych egzemplarzy za odptat-
noscia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 62 senatoréw za glosowato 19,
przeciw byto 38, wstrzymato sie od gtosu 5 oséb.
(Gtosowanie nr 9).

Poprawka szosta nie zostata przyjeta.

Poprawki siédma i czternasta powinny by¢
przegtosowane tacznie.** Sg to wnioski pana se-
natora Grzegorza Woznego poparte przez komisje
i dotyczg nieodptatnego przekazywania obowigz-
kowego egzemplarza ,Dziennikéw Urzedowych”
organéw administracji rzadowej do Biblioteki
Sejmowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 63 senatoréow 53 wypowiedziato
sie za, przeciw bylo 3, wstrzymalto sie od glosu
7 os6b. (Glosowanie nr 10).

Poprawki si6dma i czternasta zostaly przyjete.

Poprawka ésma pani senator Wandy Kustrze-
by poparta przez komisje przenosi na wydawcow
obowigzek przekazywania uprawnionym biblio-
tekom egzemplarzy obowiazkowych.***

* dotycza art. 3 ust. 1
** dotyczy art. 3 ust. 1, art. 5ust. 1
*** dotyczy art. 3 ust. 3

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 63 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 53, przeciw byto 5, wstrzymato
sie od gtosu 4, nie glosowata 1 osoba. (Gtosowa-
nie nr 11).

Poprawka 6sma zostata przyjeta.

Obecnie przechodzimy do glosowania nad po-
prawkami dziewiata i jedenasta, bowiem nalezy
glosowac tacznie. Sa to poprawki pana senatora
Jana Seka.

Poprawka dziewigta polega na przyznaniu re-
fundacji naktadéw poniesionych przez wydaw-
coéw nie korzystajacych z dotacji panstwowej
w zwiazku z przekazaniem bibliotekom egzem-
plarzy obowiazkowych.*

Poprawka jedenasta polega na dodaniu nowe-
go ust. 6, ktéry stanowi delegacje dla ministra
kultury i sztuki do okre$lenia warunkéw refun-
dacji naktadéw poniesionych na zakup egzem-
plarzy obowigzkowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 64 senatoréw za wypowiedziato
sie 22, przeciw byto 32, wstrzymaito sie od glosu
10 oséb. (Glosowanie nr 12).

Poprawki dziewiagta i jedenasta nie uzyskaty
poparcia.

Poprawka dziesigta o charakterze jezykowym
zostata zgloszona przez senatora Jerzego Madeja
i poparta przez komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 64 senatoréw 53 byto za przyje-
ciem poprawki, przeciw bylo 8, wstrzymaty sie od
gtosu 2 osoby, 1 osoba nie gtosowata. (Gtosowa-
nie nr 13).

Zatem poprawka dziesigta zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta zostala zgtoszona przez
pania senator Wande Kustrzebe i poparta przez
komisje.*** Poprawka polega na przeniesieniu
obowiazku przekazywania obowigzkowych eg-
zemplarzy na wydawcow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

* dotyczy art. 3 ust. 5
** dotyczy art. 3 ust. 5
*** dotyczy art. 4 ust. 1
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo... Jeszcze dwie osoby nie gto-
sowaty. Bardzo prosze sprawdzi¢, czy przycisk
dziata.

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

W obecnosci 64 os6b za poprawka opowiedzia-
to sie 52, przeciw byto 9, wstrzymaty sie od glosu
3 osoby. (Gtosowanie nr 14).

Poprawka dwunasta zostata przyjeta.

Poprawka trzynasta ma charakter jezykowy.*
Zostata zgloszona réwniez przez pania senator
Wande Kustrzebe i poparta przez komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

W obecnosci 64 os6b za poprawka byto
61 oséb, przeciw byly 2, wstrzymatla sie od gtosu
1 osoba. (Gtosowanie nr 15).

Poprawka trzynasta zostata przyjeta.

Poprawka czternasta zostafa juz przegtosowana.

Poprawka pietnasta tez zostata zgloszona
przez panig senator Wande Kustrzebe i poparta
przez komisje.** Poprawka ma na celu popra-
wne sformutowanie tresci zawartej w tym prze-
pisie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie z panstwa wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo.

W obecnosci 64 os6b za poprawka byto 58,
przeciw byly 2, wstrzymaly sie od gtosu 3 osoby,
nie glosowata 1 osoba. (Glosowanie nr 16).

Poprawka pietnasta zostata przyjeta.

W zwiazku z tym przegtosujemy obecnie catos¢
projektu uchwaty w sprawie ustawy o obowigz-
kowych egzemplarzach bibliotecznych wraz
z przyjetymi przez Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty wraz
z poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 64 os6b 64 wypowiedziaty sie za.
(Gtosowanie nr 17).

Zatem uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o grach losowych i za-

* dotyczy art. 4 ust. 2
** dotyczy art. 7

kiadach wzajemnych oraz o zmianie innych
ustaw.

W przerwie w obradach odbyto sie posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, ktore ustosunko-
waly sie do przedstawionego w trakcie debaty
whniosku.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
kohczona. Obecnie glos moga zabra¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji: Gospodarki Narodowej, Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora Pio-
tra Miszczuka, i przedstawienie nam uzgodnio-
nych wnioskéw.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Trzy potaczone komisje: Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisja Gospodarki
Narodowej oraz Komisja Praw Czitowieka i Pra-
worzadnosci opowiedziatly sie w glosowaniu za
wnioskami Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci, czyli za przyjeciem ustawy bez poprawek.

Za przyjeciem ustawy bez poprawek gtosowato
15 cztonkéw potaczonych komisji, 7 opowiedzia-
to sie przeciwko.

W imieniu potgczonych komisji wnosze o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potgczonych komisji, pana senatora Woj-
ciecha Kruka, i o przedstawienie wnioskéw
mniejszosci. Jezeli mozna, prosze do méwnicy.
Sprawozdawcéw zawsze tutaj zapraszam.

Senator Wojciech Kruk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nie chce wracac do takiej debaty, ktora wywig-
zala sie przy przyjmowaniu punktu drugiego.
Nasze posiedzenie komisji tez trwato bardzo
krotko, nie bylo mozliwosci przeprowadzenia
dyskusji nad poprawkami. Niemniej jako mniej-
szoS¢ wnosi 0 przyjecie tych poprawek, ktére sg
zaznaczone w druku nr 417Z. Szczegolne zna-
czenie maja tutaj pewne poprawki, nazwatbym
je logicznymi. Na przyktad pozwole sobie zwr6cic
panstwa uwage na sformutowanie: ,sprawdzenie
danych osobowych wchodzgcych do kasyna”.
Pierwszy raz stysze, zeby dane osobowe mogly
wchodzi¢ do kasyna. Puszczamy jednak dosyc¢
duzy bubel legislacyjny. Nastepnie chcemy skre-
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Sli¢ te limity — ,,0od 250 tysiecy” i ,,od 50 tysiecy”.
To sa poprawki siddma i 6sma. Sadze, ze to tez
jest bardzo logiczne.

Bardzo wazna jest tez poprawka osiemnasta.
Komisja Gospodarki Narodowej chciata tu za-
proponowat wersje zawarta w poprawce sie-
demnastej, jednak po dyskusji na tej sali z mi-
nistrem uznaliSmy, ze rozsadniejsza jest po-
prawka zaproponowana przez pana senatora
Andrzejewskiego. Zmierza ona do tego, zeby
jednak te wptywy byty przekazywane do budze-
tu panstwa. Apelujemy do pahnstwa o przyjecie
tych poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Whnioski zgtosili nastepujacy senatorowie, kto-
rych zapytuje od razu, czy chcieliby zabrac¢ glos.
Senator Jerzy Madej?

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje, Pani Marsza-
tek.)

Senator Piotr Andrzejewski?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Pan senator Zbigniew Kulak? Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

W dalszym ciggu uwazam, ze utrzymywanie
limitowania liczby kasyn i salondéw gier w zalez-
nosci od liczby statych mieszkancéw danej miej-
scowosci szkodzi tej ustawie. Potowiczne rozwia-
zanie w postaci skreSlenia tych dolnych progéw,
jak proponuje sie w poprawkach siodmej i 6smej,
tez nie zalatwia problemu. Podaje tu jeszcze raz
przyktady Las Vegas z jednej strony i Swinoujécia
z drugiej strony, proszac o catkowite zniesienie
ograniczen typowo administracyjnych i wyda-
wania decyzji uznaniowych, co bedzie jeszcze
gorszym rozwigzaniem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Sprawozdawcami komisji byli senator Elzbie-
ta Solska... Nie ma jej. Nastepnie pan senator
Piotr Miszczuk, pan senator Grzegorz Wozny.
Czy chciatby pan co$ powiedziec?

(Senator Grzegorz Wozny: Nie.)

Dziekuje.

Wobec tego przystepujemy do gltosowania
W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o grach
losowych i zaktadach wzajemnych oraz o zmianie
innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty przedstawiono nastepujace wnioski. Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komi-

sja Praw Czlowieka i Praworzadnosci przedsta-
wity wnioski o przyjecie ustawy bez poprawek.
Komisja Gospodarki Narodowej, senator Jerzy
Madej, senator Piotr Andrzejewski i senator
Zbigniew Kulak wniesli o wprowadzenie popra-
wek do ustawy. Wiekszos¢ potaczonych komisji
na wspolnym posiedzeniu poparta wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnoSci zostanie przeprowadzone
gltosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, a nastepnie, w przypadku odrzu-
cenia tego wniosku, nad przedstawionymi po-
prawkami, wedtug kolejnosci przepisow.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
komisji o przyjecie ustawy o zmianie ustawy
o grach losowych i zakladach wzajemnych bez
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Wszyscy gtosowali. Dziekuje bardzo. Prosze
0 wyniki.

W obecnosci 63 0sob za przyjeciem ustawy bez
poprawek wypowiedziato sie 33, przeciw - 24,
6 osob wstrzymato sie od gtosu. (Glosowanie
nr 18).

Uchwata o zmianie ustawy o grach losowych
i zaktadach wzajemnych oraz zmianie innych ustaw
zostata przyjeta bez poprawek. (Rozmowy na sali).

Prosze panstwa, poprosze jeszcze o chwileczke
uwagi. Informuje, ze porzadek dzienny osiem-
dziesigtego pierwszego posiedzenia zostat wy-
czerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym. Przypomi-
nam, ze takie wystgpienie nie moze trwac¢ dtuzej
niz 5 minut. Czy kto$ z panstwa senatoréw
pragnie zabra¢ gtos? Mamy liste osob skiadajg-
cych oSwiadczenia.

Pierwszy jest pan senator Leszek Lackorzyn-
ski, nastepny — senator Jerzy Made;.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Czyjes$ sukcesy, tak chetnie umniejszane lub
przemilczane, rzadko przysparzajg twércom
powodow do satysfakcji oraz wydajg trwate
owoce, za to czesto stajg sie zroditem zwykiej
i niekiedy niszczacej zawisci. Gdanski literat
przypomniat mi maksyme, ze nikt nie jest pro-
rokiem we wlasnym kraju i chociaz zycie po-
twierdza jej prawdziwo$¢, jednak trudno jest
sie z nig pogodzi¢. Dlatego zdecydowatem sie
przedstawi¢ te sprawe Wysokiej Izbie, a swoje
wystapienie kieruje bezposrednio do pana pre-
miera Wlodzimierza Cimoszewicza w nadziei,
ze zada kiam tej niechlubnej regule.
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Przed kilku laty grono odwaznych pedagogow
z Gdyni i Warszawy, ktérym chciato sie chcie¢,
podjeto w Polsce pionierska i ryzykowna inicja-
tywe wiaczenia prowadzonych przez nich szkot
licealnych do ogdlnoswiatowej rywalizacji w ra-
mach matur miedzynarodowych. Byli to pedago-
dzy oraz wspierajgcy ich rodzice i uczniowie
Il Liceum Og6lnoksztatcacego w Gdyni i XXXIII
Liceum Ogoélnoksztatcgcego imienia Mikotaja
Kopernika w Warszawie. Rzucili oni wyzwanie
600 szkotom tego typu z bogatej Europy i Ame-
ryki, szkotom, ktére od kilkudziesieciu lat pro-
wadza ze soba te szlachetna rywalizacje. Pier-
wsze wyniki tej bezprecedensowej dla Polski kon-
frontacji byly zaskakujace i wrecz niewiarygod-
ne, mianowicie, rodowita gdynianka, Magdalena
Roda, zdajac w jezyku angielskim miedzynaro-
dowa mature, uzyskala z 6 przedmiotéw ocene
wyrazona 43 punktami na 45 mozliwych. Byta to
najwyzsza ocena na Swiecie, a wartos¢ tego
osiggniecia mozna przyréwnac do ztotego meda-
lu olimpijskiego, stad tez w tym roku opinia
publiczna Wybrzeza z niepokojem Sledzita mie-
dzynarodowe zmagania gdynskich uczniéw
i okazalo sie, ze olimpijskie sukcesy naszych
sportowcow bledna na tle osiagnie¢ maturzystow
gdynskiej ,Trojki”. | tak, Beata Lipska pobita
Swiatowy rekord, uzyskujac w ocenie miedzyna-
rodowych arbitréow-pedagogéw 44 punkty na
45 mozliwych do zdobycia. Jej kolezanki, Renata
Rogucka i Paulina Kolandyk, zdobyty po 42 pun-
kty, Radostaw Piesiewicz — 41, Andrzej Chabra-
szewski i Wiestaw Cubata - po 40, Anna Lipska,
Anna Borodo i Marlena Ostrowska - po 39,
a Michat Spychalski - 38.

W kolejnym pi$mie do wiadz o$wiatowych dy-
rektor liceum, magister Wiestaw Kosakowski,
wymownie podkreslit, cytuje: ,Wszyscy pierwsi
absolwenci IB dostali sie na studia, mimo ze
tylko niektdre polskie uczelnie przyjmuja kandy-
datow legitymujacych sie dyplomem IB bez egza-
minu wstepnego. W zachodniej Europie, w USA,
w Kanadzie dyplom IB stanowi przepustke na
kazda wyzsza uczelnie. Kandydat, ktory uzyskat
37 punktow i wiecej, ma otwartg droge do najle-
pszych uczelni na Swiecie — Harvardu, Oxfordu,
Yale, MIT, Cambridge. W Polsce, niestety, nie.”
Koniec cytatu.

Wartos¢ tego osiggniecia najlepiej oddaja sto-
wa prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zawarte
w liscie gratulacyjnym z dnia 21 wrzesSnia 1996 r.
Prosze mi wybaczy¢, ze zacytuje tylko niektore
fragmenty, a caly list dolgcze do protokotu z po-
siedzenia: ,Z catego serca jednak przesytam gra-
tulacje i wyrazy uznania uczniom i nauczycielom
gdynskiej , Trojki”. Celem wyjatkowo trudnego
dwuletniego programu nauczania i wychowania,
obowigzujgcego w szkotach IB jest wykreowanie

cztowieka na miare zjednoczonego Swiata XXI wie-
ku. Z tym wyzwaniem zmierzyliscie sie w sposob
fascynujacy. Wyniki, jakie osiagneliscie, znacznie
lepsze niz w innych renomowanych szkotach ucze-
stniczacych w programie IB, sa wynikiem zmudnej
i tworczej pracy, a takze wspaniatej szkolnej atmo-
sfery, pelnej przyjazni i poszanowania ludzkiej
indywidualnosci.” A dalej: ,Serdecznie gratuluje
i dziekuje nauczycielom i wychowawcom, to dzieki
nim gdynska ,, Tréjka” stoi w rzedzie najlepszych
szkot europejskich. Kiedy w ubiegtym roku Mag-
dalena Roda zdobyla 43 punkty na egzaminie,
wydawato sie, ze na wiekszy sukces trudno liczyc¢.”
Koniec cytatu.

Panie Premierze! Najlepsi absolwenci polskich
szkoét szybko gina z pola widzenia Ministerstwa
Edukacji Narodowej, przechodzg na wyzsze
uczelnie i wszystko muszg zaczyna¢ od poczat-
ku, od zera. Ich dotychczasowy trud i sukcesy
ida w zapomnienie. Tak dzieje sie tylko w Polsce,
nie sta¢ nas na marnowanie prawdziwych...

(Wicemarszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi).

Juz koncze, przepraszam.

...diamentow, prosze wiec je oszlifowac, aby
Swiecity petnym blaskiem. Trzecia Rzeczypospo-
lita nie ma swoich studentéw na Harvardzie,
w Oxfordzie czy Cambridge, ale studiujg tam na
rzadowych stypendiach studenci z biednych kra-
jow Trzeciego Swiata. Kto wiec naszej miodziezy
zamyka droge do sukceséw naukowych i zatrza-
skuje drzwi do Europy? Tylko my sami. Wszak
patron warszawskiego liceum studiowat na
zachodnioeuropejskim uniwersytecie za pienia-
dze z krélewskiej szkatuty.

Panie Premierze! Pana szybkich i stanow-
czych decyzji oczekuje nie tylko wybitnie uzdol-
niona miodziez. Magdalena Roda rozpoczeta
wczoraj drugi rok studiéw na Uniwersytecie
Warszawskim, Beata Lipska, ktérej pasja jest
chemia, zaczeta studia na Akademii Medycznej
w Gdansku, mnie za$ przyszio sie wstydzi¢ za
to, ze wczedniej nie zainteresowatem sie uta-
lentowana miodzieza i nic dla niej dobrego nie
uczynitem. Osiagniecia warszawskich liceali-
stow sg mi nie znane.

Prosze przyja¢, Pani Marszalek, odpis pisma
gratulacyjnego pana prezydenta oraz kilka zala-
cznikOw wiazacych sie z omawiana kwestig.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Jerzego Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!
Raczej rzadko sktadam o$wiadczenia, a jesz-
cze rzadziej, a wiasSciwie nigdy, nie odczytuje tych
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o$wiadczen. Jednak poniewaz to oSwiadczenie
ma forme listu skierowanego do pana Grzegorza
Kotodki, ministra finanséw, pozwole sobie go
odczytac in extenso, jak moéwia Rosjanie.

»~Jako senator z wojewodztwa koszalinskiego
kieruje do pana ministra moje oswiadczenie,
dotyczgce problemu finansowania oSwiaty, na
przykifadzie Koszalina.

Gmina Koszalin, podobnie jak niemal wszy-
stkie gminy w Polsce, przejeta z dniem 1 stycznia
1996 r., prowadzenie publicznych szkét podsta-
wowych. Jest to zadanie wiasne gminy, na ktére
przyznawane sa subwencje z budzetu panstwa.
Subwencja na rok 1996 w przypadku Koszalina
miesci sie w kwocie okoto 15 milionéw 800 tysie-
cy zilotych, ktéra to kwota nie pokrywa wszy-
stkich wydatkéw niezbednych do zapewnienia
odpowiedniego standardu nauczania w szkotach
podstawowych. W poréwnaniu do wydatkéw pla-
nowanych na rok 1995 jest to kwota mniejsza,
niz by to wynikato ze stopy inflacji przewidywa-
nej na rok 1996. Zasadanicze zastrzezenie budzi
fakt, ze wydatki rzeczywiste, poniesione na
szkolnictwo podstawowe w Koszalinie w roku
1995, byty wyzsze od zaplanowanych w budzecie
0 mniej wiecej 2 miliony 100 tysiecy ziotych,
ktéra to kwota stanowi zadtuzenie szkét podsta-
wowych na koniec 1995 r. Wprawdzie jest to
zobowigzanie skarbu panstwa, ktore ma by¢ po-
kryte przez Ministerstwo Finansdw, jednak
w wyniku nieuwzglednienia tego zadtuzenia,
subwencje na rok 1996 stanowi kwota tylko
o kilka procent wyzsza od rzeczywistych wydat-
kéw poniesionych w roku 1995.

Wysoko$¢ subwencji wynika z algorytmu,
ktérego zasadnosci nie zamierzam kwestiono-
wac. Kwestionuje natomiast zmniejszenie
w budzecie panstwa na rok 1996 wydatkéw na
o$wiate i wychowanie. taczne wydatki w tym
zakresie, obejmujgce budzet MEN i subwencje
dla gmin, sa wieksze zaledwie o okoto 11% od
odpowiednich wydatkow, bez zadtuzenia, po-
niesionych w roku 1995, co jest nawet ponizej
planowanej stopy inflacji, ktéra prawdopodob-
nie bedzie przekroczona.

W Swietle przedstawionych faktéw licze na
wyjasnienie pana ministra, jak te problemy fi-
nansowania szkolnictwa podstawowego, wyste-
pujace nie tylko w Koszalinie, maja sie do odpo-
wiednich zatozen Strategii dla Polski, podobno
realizowanych z pelnym powodzeniem. Pozostaje
z powazaniem - pan Madej.

P.S. Informuje pana ministra, ze w dniu
20 wrze$nia 1996 r. zarzad gminy Koszalin wy-
stapit z pozwem przeciwko skarbowi panstwa
o uwzglednienie, przy okreSleniu subwencji na
rok 1996, rzeczywistych wydatkéw na oSwiate
i wychowanie, poniesionych w roku 1995.”

Pani Marszalek, przekazuje to oSwiadczenie
na pani rece. Mam nadzieje, ze pan minister
Kotodko odpowie na to moje oSwiadczenie doty-
czace ogolnej sytuacji, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem przypadku miasta Koszalina. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, pan senator Janusz Okrzesik,
pozniej senator Ochwat.

Chciatam tylko jeszcze poinformowac, ze sena-
torowie Tadeusz Rzemykowski i Wincenty Olsze-
wski ztozyli swoje oSwiadczenia do protokotu.*

Senator Janusz Okrzesik:

Pani Marszatek, moje oSwiadczenie skierowa-
ne jest do ministra ochrony srodowiska, zasobéw
naturalnych i leSnictwa i dotyczy wydania prze-
piséw wykonawczych do art. 48 ustawy o ochro-
nie przyrody.

Zgodnie z tym artykutem minister miat okre-
sli¢ organizacje Strazy Ochrony Przyrody, zasady
i tryb przyjmowania jej cztonkdéw, oraz nadac jej
statut. Straz Ochrony Przyrody do czasu wejscia
w zycie ustawy z 1991 r., bo ustawa o ochronie
przyrody w tym roku zostata uchwalona, dziata
na podstawie rozporzadzenia ministra leSnictwa
i przemystu drzewnego z 1957 r. Pie€ lat temu,
z chwila wejscia w zycie wspomnianej ustawy,
liczyta ponad 40 tysiecy spotecznych straznikow,
zrzeszonych w 1480 grupach rejonowych.

Rozporzadzenie z 1957 r., ktére regulowato
prace Strazy Ochrony Przyrody, utracito waz-
nos¢, jako sprzeczne z ustawa o ochronie przy-
rody z roku 1991. Stalo sie to podstawg do
nieprzedtuzania legitymacji cztonkéw Strazy
Ochrony Przyrody przez wojewoddéw. Na pytania
straznikéw o termin wydania przepiséw dotycza-
cych strazy, minister ochrony $rodowiska nie-
zmiennie odpowiadat przez ostatnie 5 lat, ze
prowadzi w tej sprawie konsultacje. Mam
odpowiedz ministerstwa na takie wystgpienie,
datowana 20 sierpnia, gdzie réwniez informuje
sie, ze prowadzone sg konsultacje, a zarzadzenie
znajduje sie w fazie uzgodnieh miedzyresorto-
wych. Tak byto 20 sierpnia 1996 r., czyli 5 lat po
uchwaleniu ustawy, w ktorej byla delegacja do
wydania tych przepiséw wykonawczych.

Znane mi sa przypadki grup ludzi, zrzeszo-
nych w organizacjach ochrony przyrody, ktorzy
chca utworzy¢ Straz Ochrony Przyrody i nie
moga z powodu braku tego rozporzadzenia. Uwa-
zam, ze te 5 lat, jakie uptyneto od uchwalenia
ustawy, to byt wystarczajacy czas na przeprowa-
dzenie wszelkich niezbednych konsultacji. Tym
bardziej ze w wypowiedziach pracownikéw mini-

* O$wiadczenia ztozone do protokotu — w zatgczeniu.
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sterstwa okres$lony jest termin ich zakonczenia.
Te konsultacje moga trwa¢ nastepne 5 lat, moze
nawet dtuzej. Nasuwa sie tutaj pytanie o sens
pracy parlamentu nad ustawami, jezeli pozosta-
ja one w duzej mierze martwymi aktami prawny-
mi w zwigzku z niewydaniem przepisow wyko-
nawczych porzez odpowiednie resorty.

Bardzo prosze pana ministra o pilna
odpowiedz w tej sprawie, a przede wszystkim
o zakonczenie wszelkich niezbednych konsulta-
cji i wydanie przepiséw wykonawczych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pan senator Ryszard Ochwat.

Senator Ryszard Ochwat:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wygtaszam niniejsze odwiadczenie jako senator
ziemi tarnowskiej i kieruje je do pana ministra
Leszka Millera, szefa Urzedu Rady Ministréw.

Dotyczy ono dziwnego zjawiska, postrzegane-
go przez pryzmat mojego wojewddztwa, a mysle,
ze nie tylko mojego, ale i podobnych wojewo6dztw
spoza listy 12 czy 17. Otéz to zjawisko dotyczy

ograniczenia uprawnien niektorych administra-
cji, wymienie dla przykiadu trzy: Wojewddzki
Urzad Statystyczny, Panstwowa Inspekcja Pra-
cy, Wojewddzkie Sztaby Wojskowe. Uprawnienia
tych instytucji przenoszone sg do wojewddztw
z listy 12, czyli do domniemanych - zdaje sobie
sprawe z pewnej ryzykownosci tego okreslenia —
siedzib regiondw.

Gdyby spojrze¢ na problem réwniez przez pry-
zmat etatéw w mniejszych wojewddztwach, przez
pryzmat poziomu ptac, odnosi sie wrazenie, ze
reforma administracyjna, ktéra nie zostata jesz-
cze zaakceptowana ani wprowadzona w zycie
zadnym aktem prawnym, jest wdrazana niejako
kuchennymi drzwiami. Jesli jestem w btedzie, to
chciatbym, zeby pan minister Miller mnie z niego
wyprowadzit. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Informuje panstwa, ze protoko6t bedzie udoste-
pniony senatorom w terminie 21 dni po posie-
dzeniu Senatu, w Biurze Prac Senackich, w po-
koju nr 253.

Zamykam osiemdziesiate pierwsze posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. (Oklaski).
(Wicemarszaitek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 56)



