(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Grzegorz Kurczuk oraz Stefan Jurczak)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zajecie miejsc.

Szanowni Panstwo, otwieram osiemdziesiate
drugie posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row Eugeniusza Grzeszczaka i Piotra Miszczuka.
Liste méwcow bedzie prowadzit pan senator Eu-
geniusz Grzeszczak. Prosze senatoréw sekreta-
rzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Szanowni Panstwo, doreczony paniom i pa-
nom senatorom porzadek dzienny biezgcego,
osiemdziesigtego drugiego posiedzenia, obejmu-
je szeS¢ punktéw. Prosze pozwoli¢ mi na nieod-
czytywanie porzadku obrad z uwagi na to, ze
kazdy z pahnstwa ma przed sobg odpowiedni
druk.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
przedstawionych punktéw porzadku dziennego,
mimo ze materiaty do niektérych z nich zostaty
dostarczone w terminie p6zniejszym niz okreslo-
ny w art. 31 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Senat przyjat te
propozycje mimo pé6zniejszego dostarczenia nie-
ktérych drukéw. Oczywiscie dotyczy to tylko
sprzeciwu wobec propzycji prezydium. Inne
whnioski formalne mozna bedzie zgtosi¢ za chwile.

Nikt nie zgtasza sprzeciwu, wobec czego uzna-
je, ze Senat przyjat propozycje prezydium.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
chce zabra¢ gltos w sprawie przedstawionego po-
rzadku dziennego?

Pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Korzystam z regulaminowej mozliwosci zabrania
gltosu w sprawie porzadku obrad, a scislej mo-
wigc jego punktu czwartego odnoszacego sie do

zgloszonego przez grupe senatoréw, adresowa-
nego do Sejmu, apelu w sprawie procedury raty-
fikacyjnej konkordatu. Zanim zgtosze w tej spra-
wie formalny wniosek, pragne zwrocic sie z go-
raca prosba do sygnatariuszy tego apelu o wyco-
fanie swojego wniosku.

Panie i Panowie Senatorowie! Stanowimy je-
den, cho¢ dwuizbowy, parlament i nie do pomy-
Slenia, o ile nie wrecz karygodny, jest fakt pro-
wadzenia wymiany miedzy nami zdan i opinii za
posrednictwem uchwat i apeli. Nie czynimy wiec
tego. Jest to jedna z najgorszych, w moim prze-
konaniu, form, nie majgca swego precedensu
w praktyce wspétpracy izb naszego parlamentu
i gorgco prosze, abysmy nie stali sie jej pierwszy-
mi sprawcami. Taka forme naszego dziatania,
jaka jest apel, pozostawmy na sytuacje, kiedy
zwracamy sie do spoteczehstwa, do wladz wyko-
nawczych i innych gremiéw, ale nie stosujmy jej
wewnatrz parlamentu.

Spoteczenstwo, i my sami, bardzo krytycznie
ocenia niektorych lideréow naszych gremiéw po-
litycznych i wikadz wykonawczych za to, ze cza-
sami rozmawiaja ze soba za posrednictwem
okienka telewizyjnego i innych mediéw. Tym
apelem dotgczymy sie do takich praktyk. Mieni-
my sie izba refleksji, optujemy za jej dalszym
istnieniem. Nie chciatloby sie zatem, zebysmy
kompromitowali sie wobec tych, ktdrzy obdarzyli
nas mandatami.

Sejm i jego komisje zmagaja sie z trudnymi
i kontrowersyjnymi problemami prawnymi, jakie
wystapity na drodze do ratyfikacji konkordatu
i, wbrew stowom zgloszonego apelu, nadal nad
nimi pracuja. Pozostawmy to im, bo to ich domena
i kompetencja. Nie wdaje sie w meritum sprawy,
ktore reguluje konkordat. Kwestionuje jedynie for-
me naszego ewentualnego dziatania, jakim bylby
ten, w moim przekonaniu, dos¢ kuriozalny apel.

Panie Marszatku, swoje stowa traktuje, co juz
podkreslitem na wstepie, jako prosbe do inicja-
toréw apelu o jego wycofanie. W razie gdyby nie
spotkata sie ona z uznaniem, chciatbym prosi¢
o potraktowanie jej jako formalnego wniosku
o skre$lenie tego punktu z porzadku obrad.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, zgodnie
z art. 42 jest to wniosek formalny, ale zgodnie
z tymze art. 42 pktem 4 musze jeszcze zapytac,
czy kto$ z panstwa ma ewentualnie wniosek
przeciwny?

Pan senator Balazs prosze.

Senator Artur Balazs:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Musze za-
czat od tego, ze propozycja pana senatora Zby-
szka Piwonskiego jest kuriozalna. Stawia bo-
wiem Senat w sytuacji, w ktoérej miatby byc¢
pozbawiony prawa gtosu w sprawie ratyfikacji
konkordatu, mimo ze ta kwestia byta podnoszo-
na w Sejmie wielokrotnie i mimo ze w procesie
legislacyjnym Senat zabiera w tej sprawie gtos
i podejmuje uchwale.

Prace w Sejmie trwajga bardzo juz diugo,
a SLD potraktowat problem konkordatu jako
ptaszczyzne walki politycznej z Kosciotem. Se-
nat jest bardziej zréznicowany politycznie niz
Sejm i cze$€ sposrod parlamentarzystow tej iz-
by wyrazita wole, aby te kwestig, tak istotna dla
panstwa, w tej izbie, mam nadzieje, ze izbie
refleksji, przedyskutowa¢. W zwigzku z tym
podtrzymuje wniosek grupy senatoréw o pozo-
stawienie punktu czwartego w porzadku ob-
rad. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo, art. 42
w pkcie 4 stwierdza — moze przytocze, zeby nie
bylo niedomoéwien — ze o przyjeciu lub odrzuce-
niu wniosku formalnego, a taki zostat zgtoszony,
Senat rozstrzyga, po wystuchaniu wnioskodaw-
cy i ewentualnie jednego przeciwnika wniosku.
Oba warunki zostaty spetnione.

Przystepujemy do glosowania.

Bardzo prosze o pobranie kart do gtosowania.

Pan senator Zbyszko Piwonski zgtosit wnio-
sek o skresSlenie punktu czwartego porzadku
obrad.

(Senator Piotr Andrzejewski: W kwestii formalne;j.)

Panie Senatorze, przystapiliSmy do glosowania.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak, ale ze wzgledow formalnych nie mozna
tego gtosowac. Sktadam protest w imieniu nasze-
go klubu. Jezeli jest apel, to mozna odrzucic¢ to
w dyskusji merytorycznej. Ztozona zostata pro-
pozycja wycofania go, skre$lenia z tego porzad-
ku. Ja to tak zrozumiatem. Wnoszono o zmianeg

porzadku, a to znaczy, o przeniesienie tego pun-
ktu, moze na nastepne posiedzenie...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Bardzo
prosze o cisze.)

...bo nie mozna tego wyeliminowa¢, Panie
Marszatku. Ja rozumiem, ze skreSlenie z tego
porzadku obrad znaczy, ze sama sprawa wrdci
przy nastepnym...

Nie mozna przeciez ubezwtasnowolni¢
i merytorycznie rozstrzygna¢ przez skreslenie
z porzadku dziennego sprawy, ktdra zostata
wniesiona w trybie regulaminowym. Stad skre-
Slenie dzisiaj rozumiem jako wpisanie do po-
rzadku ktoregos z nastepnych posiedzen. A re-
szta to byt tylko apel o wycofanie wniosku.
Chciatbym, zebySmy wiedzieli, nad czym gtosu-
jemy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Whniosek dotyczyt wycofania apelu - ja przy-
najmniej tak go zrozumiatem, zaraz zreszta po-
prosze pana senatora Piwonskiego o doprecyzo-
wanie. A skoro nie, co powiedzial pan senator
Balazs, ktory w imieniu wnioskodawcéw pod-
trzymat jednak wniosek grupy senatorow, to pan
senator Zbyszko Piwonski, jak styszatem, wnosi
o skreslenie z porzadku obrad dzisiejszego posie-
dzenia. Czy tak, Panie Senatorze Piwonski?

Senator Zbyszko Piwonski:

Tak, Panie Marszatku, ja najpierw zwrdécitem
sie do inicjatoréow tego apelu z prosba o jego
wycofanie, a na wypadek gdyby ta prosba nie
zostala przyjeta, wnositem formalnie o skreslenie
tego punktu z porzadku obrad.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Z porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia.
Uwazam sprawe za wyjasniona.

Przystepujemy do glosowania.

Czy wszyscy z panstwa wzieli karty do gtoso-
wania? Dziekuje. Bardzo prosze o uruchomienie
aparatury do gtosowania.

Prosze panie i panéw senatoréw o nacis$niecie
przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku zgtoszonego przez pana se-
natora Zbyszka Piwonskiego, prosze o podniesie-
nie reki i naci$niecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciwny?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 66 senatoréw
34 opowiedziato sie za skresleniem z porzadku
dziennego dzisiejszego posiedzenia punktu
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(wicemarszatek G. Kurczuk)

czwartego, 23 senatorow bylo przeciwnego zda-
nia, 8 senatorow wstrzymato sie od gtosu, 1 se-
nator nie glosowat. (Gtosowanie nr 1).

Stwierdzam, iz wykresliliSmy punkt czwarty
z porzadku dzisiejszego posiedzenia.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
pragnie jeszcze zabrac glos w sprawie przedsta-
wionego porzadku dziennego? Nikt.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny osiemdziesigtego drugiego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trze-
ciej kadencji wraz z rozstrzygnietym przez Wyso-
ka lzbe wnioskiem.

Chciatem jeszcze panstwa poinformowac, ze
Prezydium Senatu... bardzo prosze o cisze! Pre-
zydium Senatu, w porozumieniu z Konwentem
Senioréw, co podkreslam, ustalito, ze glosowania
w sprawie rozpatrywanych ustaw zostana prze-
prowadzone bezpos$rednio po przerwie obiadowej
lub pod koniec posiedzenia.

Przypominam tez pahnstwu z obowiazku, iz
o$wiadczenia senatorow sa sktadane na koncu
posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku dzienne-
go, a to wszystko zgodnie z art. 42 ust. 5 Regu-
laminu Senatu.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na 89. posiedzeniu
27 wrze$nia biezacego roku. Do Senatu zostata
przekazana 30 wrze$nia. Marszatek Senatu
3 pazdziernika biezacego roku, zgodnie z regula-
minem, skierowal ustawe do Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadno&ci.

Przypominam panhstwu, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 419, natomiast spra-
wozdania komisji w drukach o nrach: 419A
i 419B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Andrzeja Chronowskiego. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, na
swoim posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika, roz-
patrzyta uchwalona przez Sejm w dniu 27 wrzes-
nia 1997 r. ustawe o zastawie rejestrowym i re-
jestrze zastawow.

Ustawa ta rozwija przepisy kodeksu cywilnego
w zakresie zastawow. Wsréd czionkéw komisji
toczyla sie zreszta dos¢ ozywiona dyskusja nad
tym, czy materia ta nie powinna wej$¢ do kode-

ksu cywilnego, jako ze ustawa reguluje kwstie
zwigzane z umowa cywilnoprawna, jaka jest za-
staw rejestrowy.

Ustawa sklada sie z dwéch podstawowych
czesci. Jedna reguluje samg umowe zastawu
rejestrowego, czyli po prostu stosunki miedzy
zastawca, tym, ktory zastawia przedmiot i zacia-
ga zobowigzanie, a zastawnikiem, czyli wierzy-
cielem, tym, ktory pozyczki udziela. Druga, jak
sam tytut wskazuje, odnosi sie do rejestru zasta-
wow. Proponuje sie w tej czesci ustawy regulacje
dotyczgca centralnego rejestru zastawoéw, a po-
legajgca na tym, ze istnieje obowigzek rejestracji
w sgdach rejonowych, gtéwnie wojewodzkich, to
znaczy w sadach rejonowych usytuowanych
w miastach wojewddzkich, wszystkich w zasa-
dzie umoOw zastawu.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych po
dogtebnej analizie ustawy proponuje trzy po-
prawki zamieszczone w druku nr 419A.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 49, gdzie po
wyrazach: ,,22 marca 1991 r.” dodaje sie wyraz
~prawo”. Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych znalazta ewidentny btad, jako ze nie mozna
tu mowic o ustawie o publicznym obrocie papie-
rami wartosciowymi. Chodzi o prawo o publicz-
nym obrocie papierami wartoSciowymi. W usta-
wie zapisano: ,W ustawie z dnia 22 marca
1991 r. o publicznym obrocie papierami warto-
Sciowymi...”, podczas gdy powinno by¢: ,, W usta-
wie z dnia 22 marca 1991 r. «Prawo o publicz-
nym obrocie papierami wartoSciowymi»”, bo tak
brzmi jej tytut.

Druga poprawka zmierza do skres$lenia
art. 52. Poniewaz w naszym kraju najdtuzej
trwaja wszelkie prowizorki, a ten artykut prowa-
dzi do takiej prowizorki, komisja uznata, ze po-
trzeba nam generalnego uregulowania, czyli sy-
stemowego, cato$ciowego wprowadzenia w zycie
tej ustawy. | dlatego postanowita skresli¢ art.
52, proponujac jednocze$nie swojg trzecia po-
prawke, do art. 32, gdzie wydtuzono vacatio le-
gis ustawy. Zamiast przewidywanego dzie-
wieciomiesiecznego terminu Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych proponuje termin wej-
Scia ustawy w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r.
Ten termin ma pozwoli¢ na systemowe, catoScio-
we wprowadzenie ustawy.

Komisja wyrazita w swojej uchwale stanowi-
sko, ze ta ustawa jest potrzebna, i prosi Wysoki
Senat o jej przyjecie z zaproponowanymi popraw-
kami. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Stanistawa Kochanowskiego. Prosze, Panie
Senatorze.
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Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przypadt mi zaszczyt przedstawienia stanowi-
ska Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
ktéra na swoim posiedzeniu w dniu 6 pazdzier-
nika zapoznala sie z projektem ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow.

W pracach komisji uczestniczyli: pan Bog-
dan Zdzieminski, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, pan Marek Sadow-
ski, dyrektor departamentu Ministerstwa
Sprawiedliwosci — ze strony rzadu, a takze
poset sprawozdawca tej ustawy, pan Krzysztof
Budnik. Zwigzek Bankow Polskich reprezen-
towali: pan Jerzy Banhka oraz pan Krzysztof
Pietraszkiewicz.

Projekt ustawy z dnia 27 wrze$nia 1996 r. o za-
stawie rejestrowym i rejestrze zastawow wszyscy
obecni cztionkowie komisji przyjeli z duzym uzna-
niem i zadowoleniem, jako jedna z pierwszych tak
szerokich préb porzadkowania dziatalnosci gospo-
darczej w Polsce, a konkretnie umacniania ksztal-
tujacego sie rynku kapitatowego. Gédwnym celem
projektowanej ustawy jest bowiem dostosowanie
instytucji zastawu do wymagan wspotczesnej go-
spodarki rynkowej w taki sposob, aby instytucja
ta stanowita stosunkowo przejrzyste, proste i sku-
teczne zabezpieczenie dla wierzycieli, umozliwita,
co jest niezmiernie wazne, dtuznikowi, czyli za-
stawcy, korzystanie z przedmiotu obcigzonego za-
stawem oraz pozwalata osobom trzecim na uzy-
skanie szybkiej i wiarygodnej informacji o ustano-
wieniu takiego zabezpieczenia.

Nalezy zaznaczyc, ze zawarte obecnie w kodeksie
cywilnym przepisy o zastawie, art.: 306-326, nie
odpowiadajg wymogom i rozwigzaniom obowigzu-
jacym w krajach zachodnioeuropejskich. Gtéwna
staboscia obowigzujgcych rozwiazan jest koniecz-
nos¢ wydaniarzeczy wierzycielowi albo osobie trze-
ciej, na ktéra zgodzity sie strony - dtuznik, czyli
zastawca i wierzyciel, czyli zastawnik. Tak regulu-
je te sprawe art. 307 kodeksu cywilnego. Rozwig-
zanie to czyni niemozliwym korzystanie z rzeczy
obcigzonej takim zastawem przez zastawce be-
dacego z reguly dtuznikiem, mimo ze korzystanie
przez niego z tej rzeczy moze by¢ niezbedne do
wywigzania sie ze zobowigzan wobec wierzyciela,
na przykiad gdy zastawiona rzecz jest Srodkiem
produkcji dtuznika, zastawcy. Ponadto, co bar-
dzo istotne, przedmiotowy projekt tworzy cen-
tralny rejestr zastawéw po to, aby instytucja
zastawu rejestrowego dla wierzycieli przestata
by¢ zabezpieczeniem w duzym stopniu iluzory-
cznym, czego zreszta juz zaznaty niektére banki,
szczegOlnie w latach 1990-1992.

Wedtug zapewnien strony rzadowej, jest to
pierwszy etap na drodze tworzenia ujednolicone-
go i scentralizowanego rejestru podmiotéw go-
spodarczych oraz rejestru r6znych danych zwia-

zanych z prowadzong przez te podmioty dziatal-
noscig. Nie musze podkreslac, ze system taki jest
niezbedny do prawidtowego dziatania gospodarki
rynkowej, a szczegoélnie dostarczania danych po-
zwalajacych na ustalanie wiarygodnosci kontra-
hentéw i zdolnosci kredytowej oraz réznych in-
nych danych koniecznych do podejmowania ra-
cjonalnych decyzji gospodarczych i realizacji
procedur prawnych.

Na podkreslenie w projekcie instytucji zasta-
wu rejestrowego zastuguje réwniez to, iz w po-
réwnaniu z obecna regulacjg kodeksowg, gdzie
przewidziano tylko zabezpieczenie wierzytelno-
Sci z tytulu udzielania kredytéw przez banki
polskie, rozszerza sie krag mogacych korzystac
z takiego zabezpieczenia. | tak, zgodnie z art. 1
projektu ustawy, zastaw rejestrowy moze byc¢
ustanowiony w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
skarbu panstwa i innej panstwowej osoby pra-
wnej, a takze gminy, zwigzku miedzygminnego
i innej komunalnej osoby prawnej, banku krajo-
wego, banku zagranicznego, osoby prawnej, ktorej
celem okreslonym w ustawie jest udzielanie pozy-
czek i kredytow, miedzynarodowej organizaciji fi-
nansowej, ktorej czlonkiem jest Rzeczpospolita
Polska, oraz innego podmiotu prowadzgcego dzia-
talnos¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polski. W tym miejscu nalezy tez podkreslic, ze
przepis pktu 6 odnosi sie tylko do organizacji mie-
dzynarodowych, ktérych Polska jest czionkiem
formalnym. W chwili obecnej przepis ten dotyczy
takich instytuciji, jak Bank Swiatowy oraz Euro-
pejski Bank Odbudowy i Rozwoju.

Kolejna istotna propozycja projektu to
wzmocnienie gwarancji dla zastawnika, czyli
wierzyciela, co daje mu niemalze pierwszen-
stwo w dochodzeniu swoich roszczen, z wyjat-
kiem kosztéw egzekucyjnych, naleznosci ali-
mentacyjnych, odszkodowah w pracy i nalez-
nosci z tytutu pracy.

Jak wynikato z wypowiedzi cztonkéw komisiji,
proponowana ustawa jest poprawnie skonstruo-
wana i przejrzysta. Generalnie, komisja w propo-
nowanych rozwigzaniach projektu nie dopatrzy-
ta sie nieprawidtowosci. Po zapoznaniu sie z opi-
niami biegtych, w znakomitej czesci wysoko oce-
niajacych zaréwno strone legislacyjna, jak
i merytoryczna projektu, oraz z opiniami gosci
postanowita zaproponowa¢ Wysokiej Izbie tylko
jedna poprawke, zawarta w druku nr 419B. Do-
tyczy ona art. 53 i wydtuza vacatio legis do 1 sty-
cznia 1998 r. w trosce o to, aby Ministerstwo
Sprawiedliwosci miato dostatecznie duzo czasu
na utworzenie centralnej informacji zastawczej,
co — w gidwnej mierze - stanowic¢ bedzie o skute-
cznosci ustawy. Pragne réwniez podkreslic, ze
swoje stanowisko komisja zajeta jednogtosnie, co
szczegllnie upowaznia mnie do rekomendowa-
nia Wysokiej Izbie przyjecia ustawy z propono-
wana poprawka. Dziekuje.



82 posiedzenie Senatu w dniu 24 pazdziernika 1996
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw 7

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Kochanow-
skiemu.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
chcialbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i panéw senatoréw, chce, skierowac kroétkie, za-
dawane z miejsca pytania do senatoréw spra-
wozdawcow? Przypomne — do pana senatora
Chronowskiego, ewentualnie do pana senatora
Kochanowskiego. Czy sa takie pytania? Nie ma.

Panie i Panowie, otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie, o ko-
niecznosci zapisywania sie do glosu u senatora
prowadzgcego liste méwcoéw oraz o obowigzku
sktadania wnioskéw majacych charakter legisla-
cyjny na pismie.

Jako pierwszg prosze o zabranie glosu paniag
senator Dorote Simonides. Bardzo prosze, Pani
Senator.

Senator Dorota Simonides:

Pani Marszatku! Wysoki Senacie!

Z zadowoleniem chce stwierdzi¢, ze przedsta-
wiona ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow jest wyrazem dostosowania prawa do
wymogéw i potrzeb gospodarki wolnorynkowej.
Zastaw rejestrowy ma sta¢ sie na mocy ustawy
podstawowym zabezpieczeniem wierzytelnosci
pienieznych powstajacych w obrocie gospodar-
czym. Mozna zapyta¢, dlaczego zabieram gtos
w sprawach - jak wydawac by sie mogto — dos¢
odlegtych od moich bezposrednich zainteresowan.
Ma to jednak zwigzek z problemami, z ktérymi
spotykam sie podczas moich prac parlamentar-
nych, a szczeg6lnie z tymi sygnalizowanymi mi
przez moich wyborcéw. Zwracajg oni uwage na
brak dostatecznej troski o dobro ogélnospoteczne
i Srodki materialne panstwa oraz na fatwos¢ uzy-
skiwania pieniedzy na rozne cele gospodarcze.
Pienigdze te, czesto niemate, nie zabezpieczone
odpowiednim zastawem przepadaja, czego skutki
odczuwa przecietny podatnik i obywatel. Brak od-
powiedniej, jawnej informacji o dtuznikach sprzyja
réznorodnym naduzyciom i malwersacjom.

Przedstawiana dzi$ Wysokiej Izbie ustawa ma
unormalizowac i dostosowac przepisy do nowo-
czesnych wymogow w tym wzgledzie, wprowa-
dzajac tym samym okreSlony tad prawny. Sta-
nowiac bowiem o tym, ze kazdy skfadnik ma-
jatkowy dtuznika ma zabezpieczac¢ wierzytelno-
Sci, przez co staje sie on przedmiotem zastawu
rejestrowego, stwarza warunki do uzyskiwania
Srodkéw materialnych w celu rozwoju réznych
podmiotéw gospodarczych. Ponadto dzieki jaw-
nemu rejestrowi zastawow ustawa stanowi¢ be-
dzie stosownag zapore przed nierzetelnoscia i na-
duzyciami.

Chcialabym przy tym zwréci¢ uwage na cztery
sprawy. Po pierwsze, ustawa umozliwia ustana-
wianie zastawu rejestrowego na maszynach i urzg-
dzeniach nabytych w ramach kredytu, ktory znaj-
duje zastaw wlasnie na tych rzeczach. Daje to wiec
szanse uzyskiwania srodkéw materialnych na roz-
woj dziatalnosci gospodarczej, a jednoczesnie stoi
na strazy tych Srodkow i ich zabezpieczenia. Po
drugie, ustawa stwarza warunki do ujawnienia,
poprzez wpis tego rodzaju ubezpieczenia, wierzy-
telnosci skarbu panstwa. Likwiduje to istniejace
dzi$ niebezpieczenstwo wobec wierzycieli, ktorzy
nie mogli wyegzekwowac¢ swych naleznosci zaje-
tych uprzednio przez skarb panstwa na poczet
podatkéw dituznika. Po trzecie, ustawa daje moz-
no$¢ wykorzystania przedmiotéw zastawionych
w biezgcych procesach produkcyjnych, co stwarza
dtuznikowi mozliwos¢ likwidowania jego nalezno-
Sci. Po czwarte wreszcie, ustawa zobowigzuje do
stworzenia systemu uporzgdkowanych informacji
o podmiotach gospodarczych. Stanowi to podsta-
we rozwoju réznych dziedzin gospodarki.

Chciatabym przy tym podzieli¢ sie z Wysoka
Izba nastepujacymi moimi watpliwosciami, kto-
re powstaly na tle tej — skadinad dobrej i godnej
poparcia — ustawy. Przede wszystkim przewiduje
ona wprowadzenie rejestru zastawow przez sady
rejonowe wyznaczone do okreslonego obszaru
przez ministra sprawiedliwosci. Chciatabym
przeto zapytac, czy sady, ktére, jak wiem, juz
i tak sg bardzo przecigzone, beda w stanie wy-
wigzac sie z natozonych przez ustawe zadan.

Poza tym, nalezy stworzy¢ taki system infor-
macji, aby nie nakladaty sie one jedne na drugie.
Mozna to uczyni¢ tylko dzieki komputeryzacji
sadow i stworzeniu odpowiedniej kadry mogacej
w spos6b fachowy oraz w petni rzetelny stuzyc
danymi z rejestru zastawow. Chciatabym przeto
zapytac, jakie sa realne mozliwosci stworzenia
systemu komputerowego i odpowiedniej kadry
oraz jakie srodki zostang przeznaczone na ten cel.

Wysoka Izbo! Z calg satysfakcja mozna uznac
ustawe za nowoczesny akt prawny, skutecznie
zabezpieczajacy wierzycieli, umozliwiajgcy dtuz-
nikowi korzystanie z przedmiotéw obciazonych
zastawem, pozwalajacy na uzyskanie szybkiej
i wiarygodnej informacji o ustanowieniu zabez-
pieczenia. Chodzi jednak przy tym o to, aby
zalozenia tej, tak potrzebnej, ustawy nie zostaty
zaprzepaszczone w zwiazku z brakiem Srodkow
materialnych i ludzi oraz z niewydolnoscia insty-
tucji, ktére z mocy ustawy sg powotane do pro-
wadzenia rejestru zastawow. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Dorocie Simo-
nides.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego.
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Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie bede powtarzat argumentéw, ktére przed
chwilg padly z ust pani senator Simonides, ale
podzielam zdanie, ze ustawa jest potrzebna i ze
Wysoka lzba powinna ja przyjac. Chce tylko
w dwoch zdaniach ustosunkowac sie do poprawek
whniesionych przez Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, zeby nie byto watpliwosci co do tego,
dlaczego proponujemy pewne drobne zmiany.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje, azeby ustawa weszta w zycie z dniem
1 stycznia 1998 r., a wiec mniej wiecej za rok,
liczac czas do zakonhczenia procesu legislacyj-
nego. JednoczesSnie komisja proponuje skresle-
nie art. 52 moéwiacego o tym, ze minister do
czasu utworzenia centralnego rejestru zastawow
moze powierzy¢ prowadzenie takiego rejestru
okreslonemu sgdowi rejonowemu.

Ot6z po dyskusji z udzialem przedstawicieli
resortu komisja doszta do wniosku, ze lepiej
wydluzy¢ vacatio legis w ustawie tak, azeby
w momencie wejscia w zycie byta ona odpowie-
dnio przygotowana od strony technicznej, jesli
chodzi o warunki wprowadzania jej w zycie.
A poniewaz niewatpliwie bedzie to wymagato
prowadzenia informacji rejestrowanej na kom-
puterach — bo inaczej sie tego po prostu nie da
zrobi¢ - trzeba da¢ odpowiedni czas na przygo-
towanie od strony technicznej takiego centralne-
go rejestru zastawu.

Jednoczes$nie jesteSmy za skresleniem art. 52,
ktéry mowi, ze przejsciowo bedzie mozna powie-
rzy¢ centralny rejestr zastawéw okreSlonemu sg-
dowi rejonowemu. Nie chcemy wprowadzac¢ pro-
wizorki na okres przejsciowy, bo — co ja wiem
z wlasnego doswiadczenia, i wszyscy panstwo na
sali tez wiecie — tatwo sie jg wprowadza, ale
pozniej z likwidacja bywaja ogromne trudnosci.

Kierujac sie tymi wzgledami uwazamy, ze te
dwie drobne poprawki proponowane przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nalezatoby
przyjac¢. Nie mowie tutaj o pierwszej poprawce,
ktéra ma znaczenie czysto redakcyjne i meryto-
rycznie niczego nie wnosi. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Janowi
Orzechowskiemu.

Informuje panstwa, ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Stucham? Pan senator Andrzejewski chciat
jeszcze cos powiedziet?

(Senator August Chetkowski: Czy jeszcze moz-
na?)

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze najpierw
senator Chetkowski.)

Ale w jakiej sprawie, Panie Senatorze?

(Senator August Chetkowski: W sprawie tej
ustawy.)

Ja panu oczywiscie udziele gtosu, bo debata
nie zostata zamknieta, ale bardzo panstwa pro-
sze o0 przestrzeganie zasad regulaminowych.
Kazdy marszalek zawsze sygnalizuje, ze istnieje
obowigzek zapisywania sie do gltosu u senatora
sekretarza.

(Senator Piotr Andrzejewski: Juz ide sie zapi-
sa¢, Panie Marszatku, zeby dopetni¢ tego obo-
wigzku.)

Bardzo pana senatora Andrzejewskiego o to
prosze, jako twoérce tego regulaminu. Prosze
przestrzegac tego, co pan sam zapisat.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest, juz wias-
nie sie zapisuje.)

Bardzo prosze. Pan senator Chetkowski ma
gtos.

Senator August Chetkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy,
skierowanego do Sejmu w dniu 24 sierpnia
1995 r. i zawartego w druku nr 1202, zostat on
opracowany w celu udzielenia wierzycielom od-
powiedniego zabezpieczenia prawnorzeczowego
poprzez dostosowanie aktualnie funkcjonujg-
cych w polskim prawie form zabezpieczenh rzeczo-
wych do wymagan wspoétczesnej gospodarki ryn-
kowej. Wydaje sie jednak, ze niektére rozwigza-
nia zawarte w ustawie uchwalonej przez Sejm
w praktyce nie zapewniaja efektywnego osigg-
niecia tego celu. Uwaga ta dotyczy w szczegoélno-
Sci nastepujacych przepisow.

Artykut 13 stanowi, ze zbycie przedmiotu za-
stawu rejestrowego powoduje wygasniecie tego
zastawu, jesli nabywca nie wiedziat i - przy
zachowaniu nalezytej starannosci — nie mogt
wiedzie¢ o istnieniu zastawu rejestrowego
w chwili wydania mu rzeczy lub przej$cia na
niego prawa obcigzonego zastawem, badz jesli
rzecz obcigzona zastawem rejestrowym zalicza
sie do rzeczy zbywalnych w zakresie dziatalnosci
gospodarczej zastawcy i zostata wydana nabyw-
cy, chyba ze nabywca nabyt rzecz w celu po-
krzywdzenia zastawnika. Przepis ten znacznie
ostabia sytuacje zastawnika. Wygasniecie zasta-
wu z mocy prawa w przypadkach okreslonych
w tym przepisie pozbawia wierzyciela zabezpie-
czenia, natomiast ewentualne zaspokojenie ro-
szczenia z przedmiotu zastawu rejestrowego sta-
nie sie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu po-
stepowania sadowego, co jest kosztowne i dtugo-
trwale, ale nie zawsze skuteczne. Skoro, zgodnie
z art. 38 pkt 1 ustawy, do dnia dokonania wpisu
w rejestrze zastawu nikt nie moze zastania¢ sie
nieznajomosécia danych ujawnionych w reje-
strze, to skutek okreslony w art. 13 pkt 1 ustawy
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w postaci wygasniecia zastawu z mocy prawa jest
nazbyt rygorystyczny z punktu widzenia intere-
séw zastawnika, wierzyciela. Nabyweca, o ktérym
mowa w tym przepisie, wcale nie musi sie zasta-
nia¢ nieznajomoscia danych ujawnionych w re-
jestrze, poniewaz w momencie zbycia rzecz, nie-
jako automatycznie, przestaje by¢ obciazona za-
stawem rejestrowym. Artykut 13 pkt 2 ustawy
wprost przerzuca ciezar dowodowy na zastawni-
ka, czyli wierzyciela, ktéry w celu zaspokojenia
sie z rzeczy obcigzonej zastawem rejestrowym,
a nastepnie zbytej, musiatby wykazac, ze nabyw-
ca nabyt jg w celu pokrzywdzenia zastawnika.

Artykut 14 ust. 2 stanowi, ze zbycie lub obcig-
zenie przedmiotu zastawu wbrew zastrzezeniu,
w ktorym zastawca zobowigzuje sie wzgledem
zastawnika, ze przed wygasnieciem zastawu re-
jestrowego nie dokona zbycia lub obcigzenia
przedmiotu zastawu, jest wazne, jesli osoba, na
rzecz ktorej zastawca dokonat zbycia lub obcig-
zenia, nie wiedziata i — przy zachowaniu nalezytej
starannosci — nie mogta wiedzie¢ o tym zastrze-
zeniu w chwili zawarcia umowy. Regulacja ta,
chroniac interesy nabywcy rzeczy obcigzonej za-
stawem rejestrowym, niejako sankcjonuje nie-
rzetelne dziatania dtuznika, ktory narusza swoje
zobowiazania wynikajgce z wczeSniej zawartej
umowy zastawniczej.

Artykut 14 ust. 3 daje co prawda zastawniko-
wi prawo zadania natychmiastowego zaspokoje-
niawierzytelnosci zabezpieczonej tym zastawem,
lecz w praktyce zaspokojenie takie moze okazac
sie niemozliwe, na przykiad w przypadku gdy
przedmiot zastawu rejestrowego byt jedynym
sktadnikiem majgtkowym, ktoéry mégtby zaspo-
koi¢ roszczenie wierzyciela.

Dla zarejestrowania prawa zastawnika, wyni-
kajacego z art. 14 ust. 3, nalezaloby wszczac
postepowanie sgdowe o uzasadnienie w stosun-
ku do zastawnika za bezskuteczng czynnosc
zbycia lub obciazenia przedmiotu zastawu reje-
strowego. Artykut 21 stanowi bowiem, ze zaspo-
kojenie zastawnika z przedmiotéw obciazonych
zastawem rejestrowym nastepuje w drodze sado-
wego postepowania egzekucyjnego, jezeli przepi-
Sy niniejszej ustawy nie stanowia inaczej. Zgod-
nie z art. 776 kodeksu postepowania cywilnego
podstawa egzekucji jest tytut wykonawczy. Tytu-
tem wykonawczym jest tytut egzekucyjny okre-
Slony w klauzurze wykonawczej. Artykut 777 te-
goz kodeksu wymienia katalog tytutéw egzeku-
cyjnych. Poniewaz w przepisach zawartych
w rozdziale 9 ustawy, zatytutowanym ,Zmiany
w przepisach obowigzujgcych, przepisy przej-
Sciowe i koncowe”, ustawodawca nie przewidziat
roszczenia z tego katalogu o umowe o ustanowie-
nie zestawu rejestrowego, realizacja zabezpiecze-
nia wierzytelnosci w drodze postepowania egze-

kucyjnego musi by¢ poprzedzona postepowa-
niem sadowym w celu uzyskania stosownego
tytutu egzekucyjnego orzeczeniem sagdowym.

Wydaje sie, ze umowa zastawnicza mogtaby
petni¢ role tytutlu egzekucyjnego. Jest ona bo-
wiem przedmiotem oceny sadu w toku postepo-
wania o rejestrowanie w trybie art. 41 ustawy.
Kolejnej weryfikacji podlegataby w toku postepo-
wania o nadanie jej klauzuli wykonalnosci w trybie
art. 781 i nastepnych kodeksu postepowania cy-
wilnego. Procedury te, z pewnoscig, w sposob do-
stateczny zabezpieczajg interesy zastawcy przed
nieuzasadnionymi dziataniami zastawnika.

Podsumowujgc poczynione wyzej uwagi,
stwierdzi¢ wypada, ze przedmiotowa ustawa,
wbrew uzasadnieniu druku sejmowego nr 1202,
przede wszystkim chroni interesy zastawcy.
Gwarantuje mu bowiem korzystanie z przedmio-
tu zastawu rejestrowego, podczas gdy obecna
regulacja zastawu, zgodnie z art. 307 kodeksu
cywilnego, wymaga, dla skutecznosci umowy za-
stawu, nie tylko umowy, ale i wydania rzeczy
obcigzonych prawem zastawu wierzycielowi albo
osobie trzeciej, na ktéra strony sie zgodzity.
Ponadto ustawa dopuszcza mozliwos¢ zbywania
i dalszego obcigzenia przedmiotu zastawu ze
szkoda dla zastawnika. Wydaje sie tez, ze sgdowy
rejestr zastawu powinien mie¢ range poréwny-
walna z ksiegami wieczystymi, szczegdlnie w za-
kresie rekojmi i wiary publicznej, co wyklucza,
niestety, regulacja, na przykiad, art. 13 ustawy.

Niezaleznie od tych uwag nasuwa sie watpli-
wos¢ co do organizacyjnych i kadrowych mozli-
wosci wykonania zadan, wynikajacych z przed-
miotowej ustawy, przez wymiar sprawiedliwosci,
0 czym wspominata pani senator Simonides.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Chetkowskiemu.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poczynione przez mojego poprzednika, profe-
sora Chetkowskiego, zastrzezenia do ustawy
przypadaja na ten akurat moment, kiedy jedno-
mySinie podkreslamy konieczno$¢ i potrzebe
wprowadzenia instytucji zastawu rejestrowego.
Niebezpieczehstwa istnieja, aczkolwiek w dobrze
zawartej umowie mozna je ograniczy¢ badz wy-
kluczy¢. Niemniej jednak poruszony przezen sto-
sunek art. 13, méwigcego o automatycznym wy-
gasnieciu zastawu, do art. 38 - méwiacego o do-
mniemaniu znajomosci tego, ze zastaw istnieje
poprzez fakt niemoznosci tumaczenia sie, ze nie
zna sie danych ujawnionych w rejestrze — naka-
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zuje baczniejsze przyjrzenie sie obu tym przepi-
som.

Otoz, jezeli chodzi o art. 13 pkt 1, to w zesta-
wieniu z art. 38 nalezy przyja¢, iz istnieje prze-
ciez domniemanie jawnosci i znajomosci danych
ujawnionych w rejestrze, a wiec nie ma tutaj
domniemania, ze nabywca zachowat nalezyta
staranno$¢ i nie moze sie on ttumaczy¢ niezna-
jomoscia danych figurujacych w rejestrze. A wiec
nabywca rzeczy, badz sam zastawca, musiatby
dochodzi¢ tej ekscepcji, tego wyjatku i udowad-
nia¢, ze zastaw wygast, gdyz zostala dotozona
nalezyta starannosc.

Sprawa ma sie natomiast odmiennie, co stu-
sznie podkreslat senator Chetkowski, jezeli cho-
dzi o art. 13 pkt 2. Tutaj jest pewien automa-
tyzm. Mamy mianowicie do czynienia z wygas-
nieciem zastawu, jezeli rzecz obcigzona zasta-
wem rejestrowym zalicza sie do rzeczy zbywa-
nych zwykle w zakresie dziatalnosci gospodar-
czej zastawcy. Tutaj jest element ocenny, ale jest
i domniemanie, ze skoro sie zalicza, to automa-
tycznie ten zastaw wygasa, chyba ze nabywca
nabyt rzecz w celu pokrzywdzenia zastawnika.
Pokrzywdzony zbyciem musi dochodzi¢ ustale-
nia przez sad faktu dziatania przez zastawnika
w celu pokrzywdzenia.

Sygalizowano juz, ze mamy tutaj do czynienia
ze szczegolng i bardzo niebezpieczng sytuacja,
mozliwoscia dziatania obok prawa albo obcho-
dzenia prawa praeter legem lub contra legem ze
wzgledu na réznice z instytucja zastawu uregu-
lowang w art. 307 kodeksu cywilnego, jako ze
w tym przypadku rzecz pozostaje u zastawcy.
W zestawieniu z tym, o czym mowiliSmy w odnie-
sieniu do art. 13 pktu 2, stanowi to szczeg6lne
niebezpieczenstwo w obrocie i moze prowadzic
do przekreslenia celu, jakiemu stuzy ta ustawa,
mianowicie zapewnienia pewnosci obrotu i wia-
Sciwego zabezpieczenia obrotu finansowego, kre-
dytowania czy wierzytelnosci przez zastaw reje-
strowy.

Dlatego proponuje dwie poprawki, uzgodnio-
ne z prawnikami opiniujacymi te kwestie i z re-
ferentem tej ustawy w Sejmie. Bardzo bytbym
rad, gdyby przedstawiciel ministerstwa tez sie do
tego ustosunkowat.

Mianowicie w art. 13 pkcie 2 wyrazy: ,chyba
ze nabywca nabyt rzecz w celu pokrzywdzenia
zastawnika” proponuje zastapi¢ wyrazami: ,chy-
ba ze zastawca lub nabywca dziatat w celu po-
krzywdzenia zastawnika”. W tej sytuacji nie ma
automatycznego wygasniecia zastawu, tylko dla-
tego ze rzecz zalicza sie do zbywalnych zwykle
w zakresie dziatalnosci gospodarczej zastawcy.
To jest jedna poprawka.

| druga poprawka. W art. 2 ust. 3 po wyrazie:
»Zastawu” dodac¢ wyraz: ,rejestrowego”, a po wy-

razie: ,rejestru” wyraz: ,zastawu”. Jest to uzu-
petnienie porzadkujace precyzyjnos¢ materii
prawnej, ktorej dotyczy ustawa.

Poza tym wypada akceptowa¢ w petni to, co
powiedziano i poprawki przedstawione przez ko-
misje senackie. Skiadam wniosek o wniesienie
tych poprawek na rece pana marszatka. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Andrzejew-
skiemu, ktory ztozyt wnioski o charakterze legis-
lacyjnym. Widze, ze sa panstwu w tej chwili
rozdawane. Czy kto$§ z panstwa, pan i panéw
senatoréw, chce jeszcze zabrac glos na ten te-
mat? Nikt.

Informuje zatem, ze lista mowcow zostata wy-
czerpana, ale zgodnie z art. 43, w zwigzku
z art. 29 i art. 30 Regulaminu Senatu, chciatem
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.

Jest obecny pan Stefan Sniezko, zastepca pro-
kuratora generalnego. Przypomne jeszcze tylko,
ze rozpatrywana przez nas ustawa byla rzado-
wym projektem ustawy.

| juz bardzo prosze, Panie Prokuratorze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym krétko ustosunkowac sie do prze-
biegu dyskusji i potwierdzi¢ najpierw, ze istotnie,
zamierzeniem rzadu, a w imieniu rzadu resort
sprawiedliwosci przygotowywat projekt tej usta-
wy, bylo stworzenie w warunkach gospodarki
rynkowej swoistego powszechnego prawa zabez-
pieczenia kredytéow bankowych i pozabanko-
wych w sposéb odpowiadajgcy wymogom tej go-
spodarki. W czasie prac legislacyjnych w Sejmie
ustawa zostata poddana bardzo szczeg6towym
badaniom i mozna by rzec, ze w poréwnaniu
z wersja przedfozona przez rzad jeszcze udosko-
nalona. Dzisiaj w Senacie ustyszatem wypowie-
dzi, z ktérych wnosze, ze w gruncie rzeczy projekt
zostat oceniony wysoko. Przyjmuje to z satysfa-
kcja, gdyz uwazam, ze ta ustawa rzeczywiscie
jest potrzebna.

Zostaly tu zgltoszone - i chciatbym krotko do
tego sie ustosunkowac — pewne modyfikacje czy
poprawki. Najpierw moze propozycja komisji do-
tyczaca wydtuzenia okresu vacatio legis do 1 sty-
cznia 1998 r. W gruncie rzeczy resort, a zatem
i rzad, odnosi sie do tej propozycji pozytywnie,
poniewaz rzeczywiscie takie wydtuzenie daje
szanse na lepsze przygotowanie systemu — gtow-
nie chodzi o komputerowy system rejestracji —
stwarza mozliwos¢, by zadziatat on od razu w ca-
tosci i prawidiowo, gwarantuje poprawnosc
i skutecznos¢ tego systemu.
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Druga propozycja, ktéra sie z tym niejako
wigzata - tak to przedstawiali panowie senatoro-
wie — to skreslenie art. 52, czyli wariantu daja-
cego ministrowi sprawiedliwosci taka, powie-
dziatbym, furtke: gdyby byly trudnosci, miatby
on mozliwos¢ powierzenia jednemu sadowi rejo-
nowemu funkgcji centrali. No céz, chciatbym na
to powiedziec¢ tak: istotnie zamierzeniem proje-
ktodawcow byto stworzenie takiej ostatniej szan-
sy czy takiego ostatniego zabezpieczenia na
wszelki wypadek. Jednakowoz, z uwagi na to, ze
Wysoka Izba proponuje wydtuzenie okresu vaca-
tio legis, wzmacnia sie tu watpliwos¢ co do sensu
pozostawienia art. 52. Zatem pozostawiam to
decyzji Senatu.

Teraz co do wypowiedzi w dyskusji. Pani pro-
fesor Simonides, wypowiadajac sie w zasadzie
pozytywnie, akceptujgco na temat tej ustawy,
wyrazita jednoczesnie watpliwos¢, czy resort be-
dzie w stanie w sposéb wasciwy przygotowac sie
do wykonania natozonych zadan, szczegolnie
za$, czy znajda sie odpowiednie $rodki, czy znaj-
da sie odpowiedni ludzie. Oczywiscie, obawy te
nie tylko przyjmujemy ze zrozumieniem, ale i po-
dzielamy, podziela je resort, ktéry bedzie odpo-
wiedzialny za wdrozenie ustawy. Chce powie-
dzie¢, ze poczynione zostaly pewne szacunki
i przemyslane koncepcje wdrazania, co jak sie
wydaje, pozwala zminimalizowa¢ niepokéj. We-
diug zamierzenia resortu oraz wedtug koncepciji,
jaka ma by¢ tu przyjeta, majg powstac specjalne,
wydzielone jednostki, na ktére pienigdze, wszy-
stko na to wskazuje, powinny sie znalez¢; ma tez
nastgpi¢ zwiekszenie zasobdéw kadrowych
i, oczywiscie, inwestycyjnych.

Gdy chodzi o strone inwestycyjng, a wiec za-
kup, oprogramowanie, inwestycje, to nie wdajac
sie w nadmierne szczegoty, chciatbym powie-
dzieé, ze negocjacje z Bankiem Swiatowym sg
bardzo daleko zaawansowane. Wszystko wska-
zuje na to, ze Bank Swiatowy udzieli kredytu.
O szczeg6tach trudno tu w tej chwili méwic, bo
wiadomo, ze skoro trwaja negocjacje, nie wypada
moéwic o szczegotach. Chce tylko jeszcze raz pod-
kresli¢, ze spotykamy sie z przychylna postawa
wobec tej oferty, i potwierdzi¢, ze rozmowy naten
temat z Bankiem Swiatowym sa bardzo zaawan-
sowane.

Co do kosztéw, to sa one wyliczone w réznych
wariantach. Przygotowywana jest tez koncepcja
tak zwanego CORS, czyli Centralnego Ogoélnopol-
skiego Rejestru Sadowego, ktéry obejmowatby,
najogolniej rzecz biorgc, komputeryzacje catosci
dziatan zwiazanych z obrotem sgdowym, a wiec
wchodzitby w to i rejestr podmiotéw gospodar-
czych, i rejestr ksigg wieczystych oraz rejestr
zastawow. Rejestr zastawoOw w tej sytuacji szedt-
by jako pierwszy. Oczywiscie, w zwigzku z tym

koszty by¢ moze bylyby wigksze, ale obnizylyby
sie po wprowadzeniu catosci systemu, co przewi-
dziane jest za lat 10.

Jeszcze raz chcialbym powiedziec¢, ze resort
jest odpowiedzialny za to, aby ten system zostat
prawidlowo przygotowany i prawidiowo zadzia-
tat, i ze zrobi wszystko, aby tak sie stalo. Sag
podstawy, aby twierdzi¢, ze jest to mozliwe.

Na dotyczace art. 13 i art. 38 watpliwosci,
wysuniete najpierw przez pana senatora Chet-
kowskiego, a potem pana senatora Andrzejew-
skiego, czy i na ile ta ustawa stanowi wystar-
czajgce zabezpieczenie intereséw kredytodaw-
cy czy zastawnika, w znacznej mierze odpowie-
dziat juz sam senator Andrzejewski. W istocie
art. 38, dotyczacy domniemanej wiedzy o zapi-
sach jest regula, a art. 13 mowi o wyjatkach.
Gdy chodzi o ust. 1, to podzielam tu poglad
pana senatora Andrzejewskiego, ze gwarancje
sg wystarczajgce. Podobnie ust. 2 - tu tez sie
zgodze z panem senatorem Andrzejewskim.
Rzeczywiscie, taki zapis, jaki jest zaproponowa-
ny w ustawie, moze budzi¢ watpliwosci
i w zwigzku z tym powiem krétko, ze propozycja
pana senatora Andrzejewskiego odpowiada in-
tencjom, ktére przyswiecaty nam w tym zakresie
i ze w imieniu rzadu moge wyrazi¢ opinie, iz taka
poprawka bylaby wskazana.

Co do pozostatych poprawek, to tez nie zgta-
szamy tutaj w zasadzie zadnych zastrzezen.
Uwazamy, ze te poprawki jeszcze udoskonalg
przepisy proponowanej ustawy.

Tyle miatbym do powiedzenia. Nie chciatbym
zabiera¢ czasu Wysokiemu Senatowi. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Ja réwniez, ale prosze jeszcze, tradycyjnie,
poczekac przy méwnicy, bowiem zgodnie z regu-
laminem senatorowie majg mozliwo$¢ zadawa-
nia panu prokuratorowi pytan.

Widze, ze juz pan senator Andrzejewski, tez
tradycyjnie, sie zgltasza. Prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dotyczy to materii SciSle prawniczej, ktora
powinna by¢, wydaje mi sie, objeta szczegélng
uwaga Senatu, jako izby rozsadku w procesie
tworzenia prawidtowego systemu prawnego
i wzajemnych zaleznosci. Tyle, jezeli chodzi o ko-
mentarz.

Panie Ministrze, moje pytanie zmierza do
wyinterpretowania stosunku tej ustawy, jako lex
specialis, do przepis6w ogdlnie obowigzujacych,
a zwlaszcza przepis6w zawartych w kodeksie
cywilnym, moéwigcych o ochronie wierzycieli
w razie niewyplacalnosci diuznika. Mysle tu
0 pochodzgcej jeszcze z prawa rzymskiego trady-
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cji tak zwanej skargi paulianskiej. Artykut 527,
ktory kolegom senatorom przypomne, moéwi, ze
gdy wskutek czynnosci prawnej dituznika doko-
nanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trze-
cia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzy-
cieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bez-
skuteczng w stosunku do niego, jezeli dtuznik
dziatat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzy-
cieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub z zacho-
waniem nalezytej starannosci mogta sie dowie-
dzie¢. Chce zapyta¢, w jakim zakresie, budzi to
bowiem pewne watpliwosci wsréd interpretato-
row, art. 527 ma zastosowanie do instytucji za-
stawu rejestrowego i jak sie sytuuje wobec
art. 13, o ktorym wiasnie mowilismy? Czy wspo-
mniany przepis moze by¢ stosowany w petnym
zakresie, czy tez pojawiajg sie pewne ogranicze-
nia w zwigzku z trescig ustawy?

Zastepca Prokuratora Generalnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stefan Sniezko:

Wysoki Senacie! Panie Senatorze! Osobiscie
nie podzielam tego rodzaju obaw. Wydaje mi sie,
ze przepisy tej ustawy w zasadzie kompletnie
reguluja problematyke zwigzanag z zastawami
rejestrowymi. Jednakowoz, moim zdaniem,
brzmienie art. 13 nie pozostaje w sprzecznosci
z przytoczonym przez pana artykutem kodeksu
postepowania cywilnego. Przyznam szczerze, ze
nie dostrzegam tutaj kolizji czy sprzeczno&ci.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli mozemy
przyja¢, ze sg to wzajemnie uzupelniajgce sie
artykuty i nie eliminuje to zastosowania skargi
paulianskiej, tak?)

Tak jest.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

O mozliwos¢ zadania pytania prosit pan sena-
tor Kochanowski, tak?

Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Mam tylko krotkie pytanie, ktére w tej chwili
mi sie nasuneto. Wprawdzie na posiedzeniu Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci dyskuto-
wano o wszystkich aspektach ustawy, ale nie
zadano pytan o koszty, ktore beda konsekwencja
wprowadzania centralnego rejestru zastawow,
a ze strony rzgdowej tez nie padta zadna orien-
tacyjna kwota. Czy pan minister mégtby w tym
miejscu poinformowac¢ Wysoka Izbe, jaka mniej
wiecej ona bedzie?

Zastepca Prokuratora Generalnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stefan Sniezko:

Catkiem precyzyjnie nie mozna tego okreslic,
bo to bedzie - albo juz jest — wyliczane w zalez-
nosci od zakresu pomocy ze strony Banku Swia-
towego. Moéwiac szczerze, nie chciatbym w tej
chwili przedstawia¢ szczegétowo tych kwot, sa
dopiero analizowane, dyskutowane. Chciatbym
tylko jeszcze raz zapewnic, ze szacunki byly prze-
prowadzane i badane bardzo rzetelnie. Nie
chcialbym sie natomiast wypowiada¢ na temat
konkretnych kwot, poniewaz - jak juz méwitem
— sa jeszcze przedmiotem dyskusji. A trzeba by-
toby przedstawi¢ stronie, od ktorej sie oczekuje
kredytu, jaka jest najwieksza kwota, jaka Sred-
nia, jaka mniejsza — w zaleznosci od warunkdéw
umowy. Nie chciatbym teraz tego szczegétowo
przedstawiac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, dziekuje.
Pan senator Ceberek tez zgtaszat che¢ zadania
pytania, tak? Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Ministrze, mam pytanie zasadnicze.
Brzmi ono tak: czy wszystkie roszczenia za za-
ciggniete zobowigzania zging po uchwaleniu
ustawy? Mam na mys$li sprawe przejecia pienie-
dzy, 500 milionéw marek na pomoc dla ofiar
hitlerowskiej Trzeciej Rzeszy, ktore przepadty
bez zabezpieczenia. Na przyktad, w gminnej spot-
dzielni, sasiadujgcej z mojag, prezes zaciagnat
pozyczke, nawet poreczona, ale poreczenia oka-
zaly sie fikcyjne. Prezes wyzbyt sie catego majat-
ku. Wobec tego czy te roszczenia — bo wiadomo
przeciez, kto przejat, tylko nikt tego nie dochodzi
- beda mogly zosta¢ Sciggniete po uchwaleniu
ustawy? Dziekuje.

Zastepca Prokuratora Generalnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stefan Sniezko:

Wysoki Senacie! Panie Senatorze! Chciatbym
powiedzie€, ze jest to nowa regulacja dotyczaca
rozwigzan czy funkcjonowania zabezpieczenia
wierzytelnosci, ditugow, kredytéw, prawdopo-
dobnie wejdzie ona w zycie — zalezy to tez od
dzisiejszej decyzji Wysokiego Senatu — od 1 sty-
cznia 1998 r. To bedzie nowa instytucja dajgca
szanse zabezpieczenia kredytow w nowy sposoéb,
umozliwiajagca, a wlasSciwie utatwiajaca obrot.
W jakim$ sensie przepisy przejsciowe moéwia
0 zabezpieczeniu kredytéw, o mozliwosciach,
o tym jak wszystko bedzie wyglada¢ w okresie
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przejsciowym oraz po wejsciu ustawy w zycie. Ale
przypadki, o ktérych pan moéwit, nie maja zwiaz-
ku z ustawg. Tamte zabezpieczenia, jakie$ kre-
dyty czy pozyczki, zostaty podjete na podstawie
okreSlonych uméw i z tych umoéw wynikaja
wszelkie konsekwencje, bo nie jest tak, ze dopie-
ro omawiana ustawa stwarza mozliwos¢ docho-
dzenia roszczen. Przepisy prawa cywilnego sie tu
nie zmieniajg. Wszelkie zobowigzania nadal ist-
nieja, sa i beda mozliwosci dochodzenia, egze-
kwowania w trybie obowigzujgcego prawa.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Nie ma wiecej pytan. Dziekuje bardzo, Panie
Prokuratorze.

(Zastepca Prokuratora Generalnego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Stefan Sniezko: Dziekuje.)

Panie i Panowie Senatorowie, zamykam debate.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu,
z uwagi na fakt, iz w trakcie dyskusji zostaty
zgtoszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
a stanowiska obu senackich komisji jednak roz-
nia sie w pewnym stopniu, bardzo prosze Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komi-
sje Praw Cztowieka i Praworzadnosci o zebranie
sie i ustosunkowanie do przedstawionych wnio-
skéw oraz przygotowanie ich do gtosowania.

W tej sytuacji informuje réwniez, ze zgodnie
z wczesniejsza zapowiedzig glosowanie w spra-
wie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawu zostanie przeprowadzone bezposrednio
po przerwie obiadowej albo pod koniec dzisiej-
Szego posiedzenia.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do punktu drugiego porzadku dziennego: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o regulacji rynku cukru i przeksztalceniach wias-
nosciowych w przemysle cukrowniczym.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na 89. posiedzeniu
w dniu 27 wrze$nia biezacego roku, a do Senatu
zostata przekazana 30 wrze$nia. Dnia 3 paz-
dziernika pan marszatek skierowat ja do dwéch
komisji, Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Rolnictwa. Tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 420, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 420A.

W tej chwili prosze o zabranie gltosu sprawoz-
dawce Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Rolnictwa, pana senatora Sylwestra Gajew-
skiego. Prosze bardzo.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jako sprawozdawcy potaczonych komisji, Ko-
misji Rolnictwa i Komisji Gospodarki Narodowej,

przypadt mi obowiazek przedstawienia panstwu
zakresu prac legislacyjnych nad zmiang ustawy
z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku
cukru i przeksztatceniach wilasnosciowych
w przemys$le cukrowniczym. Ustawy, ktéra ma
spelni¢ wazna role w restrukturyzacji branzy
cukrowej i stworzy¢ efektywne instrumenty pra-
wne funkcjonowania rynku cukru w kraju oraz
w powiazaniu z rynkiem europejskim.

Proces legislacyjny zwigzany ze zmiana usta-
wy zainicjowat projekt poselski z 16 marca
1995 r. z druku sejmowego nr 920, zmierzajgcy
jedynie do zmiany przepisu art. 10 ust. 2 usta-
wy, dotyczacego trybu okre$lania ceny minimal-
nej skupu buraka cukrowego. W toku kilku-
nastomiesiecznych prac nad nowelg, zmianami
objeto szereg innych przepiséw, ktorych potrze-
ba nowelizacji zostata dostrzezona w trakcie
wdrazania ustawy. Zmiany dotycza zdefiniowa-
nia poje¢ uzywanych w ustawie, umozliwienia
Agencji Rynku Rolnego nabywania i wprowadza-
nia na rynek krajowy cukru poza limitami, okre-
Sleniaw spos6b uwzgledniajacy specyfike prywa-
tyzacji branzy cukrowniczej uprawniehn pracow-
nikéw i plantatoréw do nieodptatnego nabywa-
nia akcji oraz zmodyfikowania zasad gromadze-
nia kapitatu akcyjnego spo6tek cukrowych. Jed-
nym z podstawowych probleméw, wywotujacym
najwiecej emocji — ktory w toku prac legislacyj-
nych tak w Sejmie, jak i w Senacie podlegat
szerokiej konsultacji — byly regulacje prawne
dotyczgce sposobu naliczania limitow produkgcji
cukru. Rozstrzygniecie wahato sie pomiedzy
dwoma wariantami. Za pierwszym, ustalajgcym
limit jako iloczyn Sredniowazonego przerobu do-
bowego burakéw i wydajnosci cukru z ostatnich
trzech kampanii, opowiedziata sie w sprawozda-
niu konczacym prace komisji sejmowa Komisja
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Jednak
Sejm w wyniku przegtosowania wniosku mniej-
szosci przyjat wariant drugi, wigzacy limit z wy-
sokoscig $redniej artmetycznej produkcji cu-
krowni z trzech kampanii cukrowniczych.

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze kazde z tych
rozwiazan ma swoje dobre i zte strony, i to nie
tylko w kontekscie duzego czy matego produ-
centa cukru. Potaczone komisje, ktorych sta-
nowisko reprezentuje, opowiedziaty sie jednak
za wariantem rekomendowanym przez komisje
sejmowe.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisje senackie
zgtosity do noweli bedacej przedmiotem dzisiej-
szych obrad 12 poprawek i 1 wniosek mniejszosci,
ktore pokrotce postaram sie omowic.

Poprawka pierwsza do art. 1a pktu 2 modyfi-
kuje definicje kwoty B, zmierza do wliczenia
w limit tej kwoty réwniez cukru w wyrobach
przetworzonych, w ktérych jego udziat wagowy
przekracza 20%. Konsekwencja tego bedzie
umozliwienie producentom eksportujagcym wy-
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roby cukiernicze zakupu taniego, bo dotowanego
cukru do produkcji tych wyrobow.

Poprawka druga do tegoz art. 1a pktu 2 wy-
diuza okres wykorzystywania limitu w kwocie
B - to jest w kwocie przeznaczonej na eksport
z doptatami - do konca grudnia nastepnego ro-
ku. Umozliwi to racjonalne wykorzystanie przez
Miedzynarodowa Organizacje Handlu limitu do-
towanego cukru, ktéry jest okresSlany w skali
roku kalendarzowego, a nie sezonu cukrowni-
czego.

Poprawka trzecia do art. 1a pktu 3 litera ,a”
uzupeinia adres publikacyjny cytowanej ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych.

Poprawka czwarta do art. 1la pktu 4 ma na
celu poprawienie redakcji przepisu bez zmiany
jego treSci merytorycznej.

Poprawka pigta do art. 3 zmierza do umozli-
wienia zakupu cukru z kwoty C, to jest z kwoty
przeznaczonej na eksport bez doptat, przez pro-
ducentéw eksportowych wyrobéw cukierni-
czych, w ktdérych udziat cukru przekracza 20%.
Poprawka ta ma na celu — przez umozliwienie
skorzystania z tanszego cukru w kwocie C -
poprawienie konkurencyjnosci na rynkach za-
granicznych polskich wyrobéw zawierajacych
cukier.

Poprawka szésta do art. 4 ust. 2 zmierza do
zmiany zasad ustalania wielkosci limitu produ-
kcji cukru przez przyjecie zasady, ze limit bedzie
ustalany jako iloczyn Sredniowazonego przerobu
dobowego burakow i wydajnosci cukru z ostat-
nich trzech kampanii, przy zatozeniu jednakowej
dtugosci kampanii prowadzonej przez wszy-
stkich producentéow cukru.

Jak juz wspomniatem na wstepie, to rozwig-
zanie zostatlo zaakceptowane przez potaczone
sejmowe komisje: Komisje Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywnosciowej oraz Komisje Ustawodawcza,
a ja rekomenduje je w imieniu komisji senackich
rozpatrujacych te nowele jako rozwiazanie bar-
dziej racjonalne, bowiem nie odwotujgce sie do
produkcji w okreSlonym okresie, zwlaszcza ze
okres ten cechowaty znaczne anomalie co do
urodzaju burakow.

Poprawki siédma i 6sma do art. 4a ust. 2 i do
art. 7 ust. 1f maja na celu wyeliminowanie usterek
legislacyjnych polegajacych na odwotaniu sie do
niewtasciwego przepisu — poprawka siédma; i uzy-
ciu niewtasciwego okreslenia — poprawka 6sma.

Poprawka dziewigta do art. 8 ust. 3 ma na
celu ograniczenie prawa do nieodptatnego naby-
wania akcji tylko do rolnikéw i ich nastepcéw
prawnych i, tym samym, wyeliminowanie z kre-
gu uprawnionych podmiotéw gospodarczych
prowadzacych gospodarstwa rolne i kontraktu-
jacych buraki cukrowe. Takie rozwigzanie wyda-
je sie stuszne chociazby ze wzgledu na spo6jnosc¢

z rozwigzaniem przyjetym w ustawie o komercja-
lizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych, ktéra nie przewiduje tego typu uprawnien
dla podmiotéw gospodarczych w sferze prywaty-
zacji innych niz cukrownie przedsiebiorstw
z otoczenia rolnictwa.

Poprawka dziesigta do art. 8 ust. 5 ma na celu
— przez poprawienie redakcji przepisu — wyeli-
minowanie watpliwosci interpretacyjnych na
przykitad co do momentu rozpoczecia biegu sze-
Sciomiesiecznego terminu do sktadania oswiad-
czen o zamiarze nabycia akcji. W zaproponowa-
nej redakcji nie ma watpliwosci, ze termin ten
biegnie od otrzymania pisemnego powiadomie-
nia plantatora o nabyciu uprawnien do nieod-
ptatnych akcji. Poprawka ta uwzglednia réwniez
blad, o ktérego sprostowanie prosit w swoim
pismie marszatek Sejmu.

Poprawka jedenasta do art. 10 ust. 2 uzupet-
nia regulacje prawna dotyczaca ustalania ceny
minimalnej skupu buraka cukrowego, wprowa-
dzajac tryb postepowania w przypadku nieosiag-
niecia konsensu przez podmioty uprawnione do
decydowania o cenie skupu.

Poprawka dwunasta do art. 11 zmierza do
stworzenia mozliwosci stosowania przepisow
dziatu IV rozdzialu 2 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
w zakresie, ktory nie zostat uregulowany w usta-
wie o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach
wiasnosciowych w przemysle cukrowniczym.
Dotyczy to na przykiad takich regulacji, jak okre-
Slenie maksymalnej wartosci akcji nabywanych
przez uprawnione podmioty nieodptatnie czy
ograniczenie liczby przedsiebiorstw, w ktorych
plantator bedzie miat prawo nabycia akcji nieod-
ptatnie.

Whniosek mniejszosci dotyczy art. 1 ust. 2,
okreslajgcego zasady liczenia wielkosci limitu
produkcji cukru. Wniosek ten nie zmienia przy-
jetej przez Sejm zasady, lecz tylko ja modyfikuje
przez przyjecie innego okresu wyliczania wielko-
Sci $redniej arytmetycznej produkcji. Zamiast
okresu 1993-1995 proponuje przyjecie, jako
podstawy do wyliczania, okresu 1994-1996.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Gajewskiemu.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komi-
sji Rolnictwa, pana senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieram w tej sprawie gtos, mimo iz musze
powiedzie¢, ze daleko mi do ,.czucia sie” specja-
lista w sprawach cukrownictwa. Namietna dys-
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kusja, jaka wywigzata sie w Komisji Gospodarki
Narodowej, spowodowata jednak, ze staralem sie
nad ta sprawa glebiej zastanowi¢ i poszukac
jakiego$ kompromisu.

Dotyczy to oczywiscie kwot produkcyjnych
przydzielanych poszczegélnym cukrowniom czy
tez poszczegélnym spoétkom cukrowniczym.
Problem polega przede wszystkim na tym, ze
jezeli mate cukrownie sg zwolennikami uregulo-
wania zawartego w przediozonej przez Sejm
ustawie, to budzi ono bardzo ostry sprzeciw
cukrowni duzych, takich jak na przykiad ,tapy”
czy ,Ropczyce”, w kazdym razie wielkich cukrow-
ni, ktérych produkcja jest kilkakrotnie, cztero-
krotnie, pieciokrotnie wieksza od produkcji po-
zostatych cukrowni.

Na czym ten problem polega? Na tym, ze do-
tychczasowe uregulowania zawarte w ustawie
0 prywatyzacji cukrowni i powotaniu spoétek cu-
krowniczych regulowaty sprawe kwot produkcyj-
nych w ten sposob, ze uzaleznialy ja od zdolnosci
produkcyjnych danej cukrowni. Tak wiec dana
cukrownia produkowata pewna ilos¢ cukru i te
ilos¢ cukru dzielito sie przez liczbe dni produ-
kecyjnych. Okazuje sie, ze kampania w niekto-
rych wielkich cukrowniach wiasnie w latach:
1993, 1994 i 1995 trwata, powiedzmy, 40 dni
zamiast 80-90 dni, a nawet w szczegllnych przy-
padkach tylko 29 dni. W zwigzku z tym te cu-
krownie miaty duza efektywnos¢. Po czym, liczac
kwote produkcyjna dla tych cukrowni, mnozono
to przez normalne 80 dni kampanii produkcyj-
nej. Innymi stowy, byto to w pewnej relacji w sto-
sunku do dziennej wydajnosci produkcyjnej da-
nej cukrowni.

Chce tutaj zauwazy¢, ze ten sposob naliczania
utrwala rowniez pewne patologie zwigzane z sy-
stemem inwestowania w okresie PRL.

Skad to wszystko pochodzito? Dlaczego po-
wstat taki problem z wielkimi cukrowniami? My-
Sle, ze gldwnie z dwoch powodéw. Po pierwsze,
nie do konca zostata przemyslana ich lokalizacja,
a po drugie, jest to zwigzane z upadkiem pege-
erow, ktore przestaty by¢ dostawcami tych wiel-
kich cukrowni. W tym momencie indywidualni
producenci buraka cukrowego, ktérzy dostar-
czali go na rynek, okazali sie by¢ w duzej mniej-
szosci. W tej sytuacji wielkie cukrownie prowa-
dzace skup byly w stanie stworzy¢ sobie zasoby
produkcyjne tylko na okres witasnie 29 czy
40 dni, nie dotrzymujac okresu petnej kampanii.
Taki byt zas6b surowcowy. Oczywiscie — co trze-
ba powiedzie¢ — koszt wyprodukowanego w tych
warunkach kilograma cukru byt wyzszy niz
w cukrowniach mniejszych. To jest zrozumiate,
bo dochodzi tu jeszcze kwestia amortyzacji, in-
westycji, kosztow itd. Cena cukru z tych wielkich
molochéw jest wiec bardzo wysoka.

W ten spos6b dotychczasowe uregulowanie,
ktére wiekszos¢ komisji zamierza utrzymac,
przekre$lajac nowelizacje sejmowa, zmierza do
umocnienia pozycji wielkich molochéw cukrow-
niczych. Czy racjonalnie, czy irracjonalnie - do-
syc€ trudno jest o tym orzeka¢. Jednakze to wszy-
stko oznacza, ze stwarzamy szczego6lne preferen-
cje wielkim cukrowniom, ktére w dotychczaso-
wych warunkach - podkresSlam jeszcze raz -
produkowaly cukier przy znacznie wigekszych ko-
sztach niz cukrownie mate.

Prosze panstwa, co zaproponowata noweliza-
cja, ktéora mamy przed soba? Zaproponowata
system kwot proporcjonalny do udziatu poszcze-
goélnych cukrowni czy spotek cukrowniczych
w dotychczasowym rynku cukrowniczym lat
1993-1995. lle wyprodukowates, tyle bedziesz
miat prawo proporcjonalnie wprowadzi¢ na rynek
w roku 1997. Tak wiec decyduje o tym nie zdolnos¢
produkcyjna, lecz rzeczywisty wkiad produkcyjny
cukrowni. To jest catkowicie inne uregulowanie.
Oczywiscie, jest ono niekorzystne dla duzych cu-
krowni, ktére wykorzystywaty swoje moce produ-
kecyjne w 1/3 czy w potowie, korzystne jest nato-
miast dla matych cukrowni, ktore starajg sie przy
tym systemie obstawac, ktére miaty zapewniong
baze surowcowa, ktore ja wykorzystywaly. Przy-
ktadem cukrownia ,,Guzéw”, gdzie kampania trwa-
ta nie 80 dni, ale nawet 115. Oni mieli te baze
surowcowa i mogli produkowac.

Prosze panstwa, stajemy teraz przed tym pro-
blemem. Jak go rozwigza¢? Czy poprze¢ mate
cukrownie i istniejacy w nich system produkciji,
w ktérym zapewniona jest baza materialna, baza
produkcyjna, co wykazaty w latach 1993-1995,
czy tez postawi¢ na nowe cukrownie, ktdre tej
bazy produkcyjnej, jak to wynika z dotychczaso-
wej produkcji, nie maja i produkujg drozszy
cukier, wspierajac je — ze tak powiem - tego
rodzaju ustawg? Takie uregulowanie proponuje
w tej chwili wiekszo$¢ komisji.

Wysoka Izbo, moja propozycja zawarta w po-
prawce siédmej jest pewnym kompromisem. Nie
wiem, czy dobrym, bo kompromisy sg czasami
dobre, a czasami zte. Jest to taka forma kompro-
misu, ktéry z jednej strony stwarza duzym cu-
krowniom szanse wyciagniecia sie i obnizenia
kosztéw produkcyjnych, a z drugiej strony oce-
nia realne mozliwosci poszczeg6lnych cukrowni.
Dlatego wprowadzam do okresu naliczania wiel-
kosci produkcyjnych rok 1996, czyli wielkosci te
naliczano by na podstawie wynikéw z lat: 1994,
1995 i 1996. Byloby wiec tak, jak chce ustawa,
tylko wzielibySmy inne trzy lata. Dlaczego rok
1996 jest taki wazny? Dlatego - jak zapewnia
minister rolnictwa i jak zapewniaja wielkie mo-
lochy cukrownicze - ze w tym roku: po pierwsze,
mieliSmy do czynienia z duzym urodzajem bura-
ka cukrowego; a po drugie, cukrownie miaty
zapewniong dostawe surowca pokrywajgca



82 posiedzenie Senatu w dniu 24 pazdziernika 1996
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru
16 i przeksztatceniach wkasnosciowych w przemysle cukrowniczym

(senator Z. Romaszewski)

zapotrzebowanie na wyprodukowanie wielkosci
przydzielonych im w oparciu o ich mozliwosci
produkcyjne. Wobec tego, wigczajgc rok 1996,
wprowadzamy dla tych duzych cukrowni sy-
stem, ktory preferuje wydajno$¢ produkcyjng
cukrowni i ich wielko&¢.

Wysoka lIzbo, wydaje mi sie, ze w tej sprawie
potrzebna jest pewna ostroznos¢. Trudno jest
bowiem przyjg¢ uregulowania proponowane
przez Sejm, gdyz w spos6b niewatpliwy godza
one w wielkie cukrownie. Trudno jest réwniez,
tak jak to chce propozycja przediozona przez
wiekszos¢ komisji, preferowac cukrownie o wy-
sokich kosztach produkcji. MySle wiec, ze to jest
rozwigzanie kompromisowe i dlatego je Wysokiej
Izbie przedktadam. Jak juz powiedziatem, nie
jestem w tych sprawach specjalista. To tylko
zdotatem wymysli¢, a Wysoka Izba oceni, jaki to
ma sens. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Romaszewskiemu.

Chciatem, zgodnie z art. 38 ust. 5 regulami-
nu, zapytac¢, czy maja panstwo pytania do sena-
toréw sprawozdawcow?

Tradycyjnie, pan senator Andrzejewski?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Akurat nie tradycyjnie.

Skoro juz zostatem wywotaly przez pana mar-
szatka, to chcialbym obarczy¢ referentéw swoimi
watpliwosciami. Pierwsza kwestia zwigzana jest
z faktem, ze importowaliSmy cukier, majac tak
dobrg baze producencka. Chce zapytac, jak wy-
glada ten problem w negocjacjach GATT? Chce
tez zapytac - takze przedstawiciela administracji
rzadowej — jaki jest dzisiaj procentowo stosunek
grupy B do grupy A?

Druga kwestia dotyczy cta. Jakie sg dzisiaj cta,
jesli chodzi o import? Czy mamy cta zaporowe
w tym zakresie i jak one sie maja do cet Unii
Europejskiej?

Pytam, gdyz przyjete rozwigzania prawne sa
rozwigzaniami interwencyjnymi, a z reguly takie
rozwigzania spotykajg sie w gospodarce z nega-
tywna ocenag, chyba ze istnieje bardzo powazne
ich uzasadnienie. Zmierzam tutaj do znalezienia
faktycznego uzasadnienia w dziedzinie biezacej
gospodarki, a zwlaszcza polityki GATT i polityki
Unii Europejskiej. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Andrzejew-
skiemu.

Mysle, ze na odpowiedz na panskie pytania
skierowane do przedstawiciela rzadu poczekamy

do jego wystgpienia. Natomiast czy pan senator
Gajewski zechce odpowiedzie¢ na pytania pana
senatora Andrzejewskiego?

(Senator Sylwester Gajewski: Moge odpowie-
dzie¢, choc¢ pytanie bylo skierowane do przedsta-
wiciela rzadu. Ale jesli pan marszatek mi zezwo-
lit, to...)

Zostawiam to panskiemu uznaniu, Panie Se-
natorze, bo rzeczywiscie pytanie byto adresowa-
ne do przedstawiciela rzadu, ktéry zabierze
pozniej gltos w debacie. Jes$li wiec pan chce,
prosze bardzo.

Senator Sylwester GajewskKi:

Mysle, Panie Marszatku, ze to, co moge powie-
dzie¢, pokrywatoby sie z tym, co bedzie méwit
pan minister Pilarczyk.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze.
Panie Senatorze stucham?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wobec tego prosze przenie$¢ te pytania na
przedstawiciela rzadu, skoro nie ma réznic zdan
miedzy referentem a resortem. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Czy beda ze strony panstwa inne
pytania do sprawozdawcow? Nie ma.

Otwieram debate.

Tradycyjnie przypominam panstwu o wymo-
gach regulaminowych dotyczacych czasu wypo-
wiedzi i koniecznosci zapisywania sie do gtosu
oraz obowigzku skiadania wnioskéw o charakte-
rze legislacyjnym na pismie.

Jako pierwszego w dyskusji prosze o zabranie
glosu pana senatora Eugeniusza Grzeszczaka. Ko-
lejnym moéwca bedzie pani senator Maria Berny.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Siedemdziesiat kilka cukrowni w Polsce, z tego
61 skupionych w czterech holdingach, 10 spry-
watyzowanych i kilka oczekujgcych samotnie
w kolejce po kapitat; 260 tysiecy plantatorow;
25 tysiecy pracownikow statych i 15 tysiecy pra-
cownikoéw sezonowych, oprécz tego kilka milio-
néw konsumentow cukru — oto wszyscy adresaci,
posrednio lub bezposrednio zwigzani z uchwalona
przez Sejm we wrze$niu biezacego roku nowelg
ustawy, w stosunku do ktoérej Senat wypracowu-
je dzis stanowisko, czyli ustawa o regulacji cu-
kru i przeksztatceniach wlasnosciowych w prze-
mys$le cukrowniczym.

Wysoki Senacie! Mam zaszczyt zabiera¢ glos
w tej sprawie w imieniu Klubu Senatoréw Pol-
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skiego Stronnictwa Ludowego. Ustawa interesu-
je nas w sposo6b szczegdlny i to nie dlatego, jak
niektorzy prébuja sie by¢ moze domysla¢, ze
producenci burakéw cukrowych to wielki elekto-
rat i chcemy sie mu przypodoba¢. Staramy sie
po prostu trzezwo i realistycznie patrze¢ na rze-
czywistosc¢ polskiej wsi korica XX wieku. Wiemy,
ze nie mozna jej zostawi¢ samej sobie i udawac,
ze nic ztego sie nie dzieje i ze niewidzialne prawa
rynku dokonajg cudu. Otéz cud sie nie zdarzy,
i jezeli my, parlamentarzysci, nie zdamy sobie
z tego sprawy, to przysztos¢ polskiego rolnictwa
nie bedzie sie jawic zbyt optymistycznie. Nie chce
przez to powiedzie¢, ze opozycja gremialnie za-
rzuca nam partykularyzmi jakie$ nie uzasadnio-
ne specjalne traktowanie sektora rolnego, nie-
mniej takie glosy daje sie tu i 6wdzie styszec.

Omawiany akt prawny nowelizuje ustawe
sprzed dwoch lat. Byta ona, jak na éwczesne
warunki, bardzo odwazna. Byla tez pierwsza
préba ustawowego uporzadkowania sektora cu-
krowniczego w okresie przemian systemowych.
Chodzito o kwestie limitow produkcji cukru,
o kwestie przeksztatcen wkasnosciowych branzy,
czy wreszcie o kwestie zapewnienia odpowied-
niego udzialu w prywatyzacji pracownikéw cu-
krowni i plantatordw.

Generalnie sie to udato. Nie spos6b nie zauwa-
zy¢€ tego, ze ustawa przynajmniej wstrzymatla pro-
ces stopniowego hiszczenia rodzimego przemystu
cukrowniczego. Wczesniej mieliSmy bowiem do
czynienia z nadprodukcjg cukru. W prosty sposéb
powodowato to coraz mniejsza optacalnos¢ zarow-
no dla cukrowni, jak i dla plantatoréw buraka.
Przez dwa lata sytuacja zmienita sie na tyle, ze
trzeba bylo ustawe zmienic¢. | wkasnie Sejm doko-
nat tego we wrzesniu biezacego roku.

Uscisleniu i doprecyzowaniu ulegto kilkana-
Scie zapiséw. Wprowadzony zostat stowniczek
uzytych w tekscie ustawy terminéw. Dowiaduje-
my sie z niego, co oznaczaja pojecia: ,kwota A”,
~kwota B”, kto jest plantatorem, a kto producen-
tem. Z pozoru wydawatoby sie, ze sg to pojecia
banalne i ttumaczenie ich znaczenia jest niepo-
trzebne, ale dwuletnie doSwiadczenie pokazato,
ze lepigj jest, kiedy pewne pojecia sa szczegdtowo
wyjasnione juz w tekscie ustawy, by jak naj-
mniejsza byta mozliwos¢ tworzenia nawet sprze-
cznych interpretaciji.

OkreSlono miejsce i role Agencji Rynku Rolne-
go w uzupetnianiu panstwowych rezerw cukru.
Powiedziano wyraznie, ze agencja ta moze naby-
wac cukier od producentéw cukru poza limitem
A z przeznaczeniem na uzupetnienie rezerw pan-
stwowych. O wprowadzeniu cukru z owych re-
zerw na rynek krajowy decyduje prezes agencji
W porozumieniu z ministrem rolnictwa i gospo-
darki zywnosSciowej.

Istotnym zapisem jest ten, ktdry mowi, ze:
W przypadku nieuruchomienia przez producen-
ta produkcji cukru w danej kampanii przyznany
producentowi limit produkcyjny obligatoryjnie
zostanie przekazany za posrednictwem ministra
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej innym pro-
ducentom, ktérzy przejeli baze surowcowa tego
producenta”. To postanowienie bedzie skutecznie
przeciwdziata¢ krytykowanemu przez wszystkich,
i chyba stusznie, handlowi limitami cukru.

Kolejna grupa zmian dotyczy juz kwestii Scisle
zwigzanych z prywatyzacjg sektora cukrowni-
czego. Mowi sie wiec, ze kapitat akcyjny spotek
cukrowych moze by¢ pokryty wkiadem pieniez-
nym. Ustalono, ze wartos¢ wkiadoéw niepieniez-
nych skarbu panstwa w spétkach cukrowych
w czasie, gdy skarb panstwa jest ich jedynym
akcjonariuszem, rowna sie sumie wartosci wno-
szonych akcji. Znacznie uproszczono procedury
wyceny, zapisujgc, iz wartos¢ wnoszonej akcji
ustala sie jako iloraz wartosci ksiegowej netto
jednoosobowej spoétki skarbu panstwa i liczby
akcji okreslonej w statucie w chwili wniesienia
tych akcji do spotki cukrowej. Dalej zapisano
czarno na biatym, w powigzaniu z ustawa o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych, iz uprawnionym pracownikom przy-
stuguje prawo do nieodptatnego nabycia 15%
nalezacych do skarbu panstwa akcji spotki. To
samo prawo przystuguje plantatorom burakow
cukrowych.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Od kiedy
Polska realnie aspiruje do cztonkostwa we wspol-
notach europejskich, zaczeliSsmy doktadnie przy-
gladac¢ sie tworzonemu prawu pod katem jego
zgodnosci z prawem obowigzujacym w Unii Eu-
ropejskiej oraz poréwnywac konkretne regulacje
z funkcjonujacymi w zachodniej czesci naszego
kontynentu. Mysle, ze podobnego zabiegu po-
winnismy dokona¢ na omawianym dzi$ akcie
prawnym. Powinnismy to zrobi¢ réwniez dlatego,
iz pojawiaja sie glosy méwiace, ze jest on zty, gdyz
nie licuje z naszymi dazeniami do gospodarki
rynkowej. Przedmiotem najsilniejszych atakéw
jest limitowanie produkcji cukru i istnienie hol-
dingéw cukrowych, ktére okresla sie nawet mia-
nem twordéw na wzor dawnych zjednoczen.

Zastandwmy sie, czy te zarzuty sa shtuszne.
Zdaniem senatoréw Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego, sa one niezasadne. Pozwdlcie pahstwo,
ze w kilku stowach sie do nich ustosunkuje. Ot6z
limitowanie produkcji — w tym przypadku cukru
— jest zjawiskiem normalnym na calym Swiecie,
rowniez w Europie. Jesli chodzi o Unie Europej-
skg, to obowigzuje tam kwotowanie produkciji,
a producenci obowigzani sg do przestrzegania
okreslonych limitéw produkcji. Wynika to z fa-
ktu, ze cukier — obok mleka — nalezy do podsta-
wowych artykutdéw rolno-spozywczych. Na mar-
ginesie warto doda¢, ze tam, gdzie nie ma kwo-
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towania, sg inne formy posrednie, na przyktad
subwencje. Poza tym na Zachodzie juz dawno
zrozumiano starg prawde, ze wyprodukowanie
czegos to dopiero wstep do sukcesu, nawet nie
jego potowa. Ostatecznym warunkiem sukcesu
jest bowiem sprzedanie produktu, a kwotowanie
i limitowanie produkcji — szczeg6lnie wyrobdéw
takich jak cukier — stanowi informacje dla pro-
ducenta, ile moze wyprodukowa¢, by na catym
tym interesie przynajmniej nie stracic.

Jesli za$ chodzi o zarzuty dotyczace holdingéw
cukrowych, to najchetniej bym sie do nich nie
ustosunkowywat. Sa one oparte po prostu na pew-
nych pomdéwieniach badz na incydentalnych przy-
padkach zwiazanych z postepowaniem jednego czy
drugiego prezesa. Prasa dos¢ duzo o tym pisala.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Omawianag
ustawe traktujemy jako swoiste preludium do dal-
szych dziatanh zmierzajacych do uzdrowienia prze-
mystu cukrowniczego. Wymaga ona dokapitalizo-
wania cukrowni i zaopatrzenia ich w nowoczesne
technologie, czyli po prostu unowocze$nienia. M6-
wia zreszta o tym liczby. W Polsce mamy obecnie
jedynie 9 cukrowni duzych, czyli tych o mocy
przerobowej powyzej 3 tysigce 400 ton burakéw na
dobe, 27 $rednich - od 2 tysiecy do 2 tysiecy
800 ton na dobe — i az 40 matych. W krajach Unii
Europejskiej matych cukrowni juz nie ma.

Pod wzgledem liczby plantatoréw burakow cu-
krowych zajmujemy zdecydowanie pierwsze
miejsce w Europie, pod wzgledem wielkosci
upraw - czwarte, zas pod wzgledem ilosci cukru
w tonach z jednego hektara — dopiero széste. To
tez o czyms Swiadczy. Zreszta trzeba powiedziec,
ze w zadnej polskiej cukrowni nie kontroluje sie,
niestety, zawartosci cukru w burakach.

Wszystkie te niedomagania musimy jak naj-
szybciej zlikwidowac. Lezy to zaréwno w interesie
plantatoréw burakow, jak i producentéw cukru,
a w efekcie — w interesie nas wszystkich, konsu-
mentéw. Omawiany akt prawny usunieciu
owych niedomagan, ktére wymienitem w skrocie,
wychodzi naprzeciw.

W zwigzku z powyzszym senatorowie klubu
Polskiego Stronnictwa Ludowego glosowac beda
za uchwaleniem przez Wysoka lzbe ustawy
0 zmianie ustawy o regulacji rynku cukrowego
i przeksztatceniach wlasnosciowych w przemy-
Sle cukrowniczym wraz z poprawkami Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Rolnictwa, kto-
re szczegétowo omowit moj przedmowca, spra-
wozdawca dwoch potaczonych komisji, senator
Gajewski. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Eugeniu-
szowi Grzeszczakowi.

(Senator Zbigniew Kulak: Czy mozna ad vo-
cem?)
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku, nie wiem, czy nastgpito tu
przejezyczenie, ale zostatlem poinformowany, ze
z catg pewnoscig cukrownia w Gostyniu, nalezy
do tych, gdzie oznacza sie cukier w burakach.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, wyjasniliSmy sobie te problem.

Prosze o spoka;j.

Bardzo prosze pania senator Marie Berny
0 zabranie glosu. Nastepnie glos zabierze pani
senator Jadwiga Stokarska.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie mam takiego dylematu, jak pan senator
Romaszewski, ktéry zastanawiat sie, czy nalezy
poprzec¢ interesy cukrowni mniejszych czy wie-
kszych. Jestem absolutnie pewna, ze powinni-
Smy w tej izbie poprze¢ interes konsumenta
cukru, bo konsumentem cukru jesteSmy wszy-
scy — i ci, ktorzy sg zatrudnieni w cukrowniach,
i ci, ktérzy uprawiaja buraki, i ci, ktérzy w tej
chwili na ten temat maja dyskutowac.

Panowie senatorowie Gajewski i Grzeszczak
omowili wystarczajaco szczegdtowo i merytorycz-
nie same zapisy ustawy. Omoéwili poprawki.
W niektérych momentach moge sie z nimi zgo-
dzi¢, w innych nie, ale caly tok rozumowania
chciatabym poprowadzi¢ nieco innym torem.

Problem produkcji cukru, a doktadnie sprawa
limitéw byla tematem oSwiadczenia, ktore kilka
miesiecy temu ziozytam z tej trybuny. W dzisiej-
szej wypowiedzi chciatabym sie do niego przede
wszystkim odnies¢, ale juz w kontekscie ustawy
0 zmianie ustawy o regulacji rynku cukru i prze-
ksztatceniach wlasnosciowych w przemysle cu-
krowniczym. Kiedy, przed bodaj dwoma laty,
uchwalaliSmy ustawe, zwana wtedy przez nas
potocznie ustawa cukrowa, zwracaliSmy szcze-
golnie uwage na problem holdingéw, ktére jawity
nam sie jako rodzaj panaceum wobec zagrozen,
jakie zawisty nad przemystem cukrowniczym.

Czas, ktory uptynat od wejscia w zycie ustawy,
uwidocznit jej stabe strony. Jest to zrozumiale,
gdyz wszystkie przepisy musi weryfikowac zycie.
Taka stabg strong okazat sie spos6b naliczania
limitéw produkcyjnych dla poszczeg6lnych cu-
krowni, co juz w poprzednich wypowiedziach
dalo sie zauwazyc.

W ostatnich tygodniach odwiedzitam kilka cu-
krowni wchodzacych w sktad holdingu Slaska
Spoétka Cukrowa. Wystuchatam uwag wielu dzia-
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taczy gospodarczych, zar6wno ze strony produ-
centéw burakéw, jak i ze strony cukrownikéw.
Rozmawiatam ze zwigzkowcami i prezesami cu-
krowni. Jak przewidywatam, ich reakcje nie za-
wsze byly podobne. Ale najwigeksza rozbieznos¢
interes6w zarysowala sie dopiero tutaj, kiedy tak
wyraznie, w kuluarowych rozmowach wida¢, ze
za innymi racjami beda optowac senatorowie ze
wschodniej Polski, a za innymi ci z nas, ktérzy
reprezentuja interesy Polski péinocno-zachod-
niej. Tak wiec tematem, ktéry nas powinien po-
godzi¢, jest interes konsumenta, gdyz jest on
nadrzedny. Cukier kupujemy wszyscy.

Z wczesnego dziecinstwa pamietam, ze kobie-
ty z mojej wsi nie kupowaty cukru w sklepie,
mimo umieszczonego w oknie wankowiczowskie-
go sloganu reklamowego: ,,Cukier krzepi”. Kupo-
waly go pokatnie, od przemytnika z Litwy, taniej,
mimo iz byt to cukier polski, oficjalnie na Litwe
eksportowany, ale tam, na Litwie, byt o wiele
tanszy niz u nas. Wtedy nie mogtam tego zrozu-
mie¢. Zrozumiatam dopiero teraz i to bardzo
jaskrawo, kiedy zobaczytam starania cukrowni
0 przyznanie limitéw gwarantujacych im doptaty
do produkowanego cukru. Zrozumiatam, ze wal-
czymy nie o tani produkt dla konsumenta, o pro-
dukt, ktérego cena warunkowana jest racjonal-
nym procesem produkcji od momentu wsiania
w ziemie nasionka buraka cukrowego, az do mo-
mentu, kiedy rafinowany cukier trafia na lade
sklepowa. Nie. My walczymy o pienigdze z budze-
tu panstwa, z kieszeni podatnika, ktore skompli-
kowana droga doptat trafiaja do kieszeni planta-
tora i cukrownika. Oczywiscie, jeden i drugi to
nasi wyborcy. Ich glosy sa dla nas cenne i ich
interesy staramy sie poprze¢. Ale w mysleniu
o tej ustawie, a szczegOlnie w glosowaniu nad
niag, postarajmy sie nie zaweza¢ do eksponowa-
nia intereséw poszczegdlnych grup.

By¢ moze popemhilismy biad, powotujgc spotki
cukrowe, ktoére ratuja stabsze cukrownie. Byc¢
moze nalezato przemyst cukrowniczy pozostawic
na pastwe wolnego rynku. Cukrownie, w ramach
ostrej konkurencji, padatyby, silniejsze pro-
dukowatyby tanszy cukier, ale co tu gadac ,,gdy-
by”. Jest, jak jest.

Obowiazujacy dzisiaj system limitéw produ-
keyjnych dla poszczeg6lnych cukrowni jest mato
czytelny. Wielkosci limitow wynikaja czesto nie
z aktualnej produkcji, ale z uwidocznionych
w dokumentach mozliwoéci produkcyjnych,
0 czym juz zreszta wspominat pan senator Ro-
maszewski. Tak wiec pojawito sie przedziwne
zjawisko. Cukrowniom optaca sie handel papie-
rami. Otrzymujac wyzszy od niezbednego dla
realnej produkcji limit, zbywajg go innym cu-
krowniom. Limity wykupuja zazwyczaj cukrow-
nie oparte na kapitale zagranicznym. O tym tez

trzeba pamietac¢, gdyz wydatki na limity wliczane
sg przeciez w cene wyprodukowanego cukru.

A oto przykifady, ilustrujace zwiazek kwot li-
mitowych i wielkosci produkcji w dwoéch spot-
kach. Cukrownie zgrupowane w spéice lubelsko-
matopolskiej maja taki ukfad. W cukrowni ,ta-
py” $rednia roczna wielko$¢ produkcji cukru
z ostatnich trzech lat wynosi 21 tysiecy 280 ton,
przyznany limit cukru — 35 tysiecy 120 ton.
W cukrowni ,Przeworsk” srednia wielko$¢ pro-
dukcji z ostatnich trzech lat wynosi 25 tysiecy
351 ton, przyznany limit — 29 tysiecy 877 ton.
I wreszcie w cukrowni ,,Ropczyce” Srednia wiel-
kos¢ produkcji z ostatnich trzech lat - 37 tysiecy
526 ton, a przyznany limit — 47 tysiecy 633 tony.
Réznica jest wyrazna. Ta roznica, to sa limity,
ktérymi mozna handlowac poza produkcja.

Teraz przejde do Slaskiej Spotki Cukrowej,
w ktérej przyznany limit jest powaznie zanizany
w stosunku do uzyskanych efektéw produkcyj-
nych. | tak, w cukrowni ,Wroctaw” Srednia wiel-
kos¢ produkcji z ostatnich trzech lat wynosi
25 tysiecy 664 tony, przyznany limit cukru —
21 tysiecy 262 tony. Albo wiec musi ona kupic
dodatkowe limity, albo nie wykorzysta swoich
mozliwosci. Tak samo wyglada sytuacja w cu-
krowni ,Strzelin”, w ktorej Srednia wielkos¢ pro-
dukcji wynosi 24 tysigce 399 ton, a przyznany
limit — 20 tysiecy 134 tony. W cukrowni ,Pu-
stkéw” Srednia produkcji wynosi 14 tysiecy
236 ton, za$ limit - 11 tysiecy 802 tony. W cu-
krowni ,tagiewniki” Srednia produkcji wynosi
18 tysiecy 7 ton, limit — 16 tysiecy 576 ton.

Podatam te przykiady nie dlatego, zeby rywa-
lizowac z kolega Miszczukiem, ale zeby dobitnie
unaoczni¢ nieprawidtowosci, obojetne w jakiej
czesci kraju sa zlokalizowane. Ten brak logiki
w systemie ustalania wielkosci limitéw legt gtow-
nie u podstaw nowelizacji ustawy cukrowej. Ko-
lega senator Miszczuk twierdzi, i ma racje, ze sg
to cukrownie, szczegolnie cukrownia ,tapy”, no-
woczesnhe, duze i wykorzystane w petni mogtyby
produkowac cukier taniej i lepszej jakosci. Tak
powinno by¢. To one powinny wykorzystac cate
zaplecze buraczane tego terenu. Ale, niestety,
powinny to robi¢ kosztem matych, starych cu-
krowni dziatajacych w ramach tego samego hol-
dingu, ktére wymagaja zbyt wielu naktadéw,
zeby sie utrzymac.

Wspomniatam tu o zapleczu buraczanym.
Chociaz mowit o tym bardzo szczegétowo pan
senator Grzeszczak, chciatabym jeszcze powro-
ci¢ do tego tematu.

Buraki juz mi sie $nig po nocach, szczegolnie,
kiedy mysle o art. 10 ust. 2 ustawy. Czy wiedza
panstwo o tym, ze ceny burakéw w ciggu ostatnich
trzech lat wzrosty o 80%? Tak, tak. W 1994 r. na
Dolnym Slasku ptacono 52 zlote za tone. W 1995 r.
ptacono 80 ztotych, a w roku biezacym 94 ziote.
Ptacimy tak duzo, gdyz taka cena zostata uzgo-
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dniona, mimo iz produkcja burakéw jest w tym
roku bardzo wysoka, bo przeciez sadzono je tak-
ze na polach po wymarznietych rzepakach. Te
kwoty, o ktérych moéwie, trafiaja do kieszeni
plantatora. | dobrze. Naleza mu sie za prace
i poniesione naktady, ale te kwoty nie biorg sie
znikad. One sie biora z naszej, podatnikow, Kie-
szeni, idgc droga dos¢ okrezna.

Nie poruszam tu waznej kwestii zakupu bura-
kéw nie kontraktowanych, nie poruszam kwestii
zawartosci cukru w burakach, kwestii pozalimi-
towej produkcji cukru, calej tej machiny, ktéra
aczkolwiek nie uregulowana i wymykajaca sie
spod nadzoru ustawy, daje jednak prace lu-
dziom, pozwala zuzy¢ wiecej surowca, przynosi
dodatkowy produkt, ale w konsekwencji wptywa
rowniez na ceneg cukru.

Chce zwrdéci¢ uwage na ust. 2 w art. 4, na jego
brzmienie uchwalone przez Sejm w ustawie, kto-
ra jest tematem dzisiejszej debaty. Otdz limity
naliczane maja by¢ zgodne z mozliwosciami pro-
dukcyjnymi poszczegélnych cukrowni, co zapo-
biegnie handlowi limitami.

(Wicemarszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pani Senator, limit czasu sie skonczyt, prosze
zbliza¢ sie do konca.

Senator Maria Berny:

Juz koncze. Uchwalenie catosci tej ustawy,
a zgtaszam wniosek, bysmy przyjeli ja bez popra-
wek, pozwoli na stabilizacje rynku cukrownicze-
go, na stabilizacje produkcji i zaplecza plantator-
skiego, na racjonalny proces inwestycyjny i wre-
szcie pozwoli holdingom na dalsze prace restru-
kturyzacyjne w atmosferze spokoju. Wszystko
razem powinno sie odbi¢ pozytywnie na cenie
kilograma cukru, ktory kupuje nie tylko nasz
wyborca, ale kazdy obywatel.

Na zakonczenie pozwole sobie jeszcze przyto-
czy¢ fragment pisma, prezentujgcego stanowi-
sko Rady Cukrowniczej Izby Gospodarczej, a ra-
da ta prezentuje cato$¢ cukrownictwa w kraju,
nie za$ poszczegoélne regiony. Po dyskusji Rada
Cukrowniczej lzby Gospodarczej wiekszoscia
gltoséw poparta znowelizowane przez Sejm roz-
wigzania dotyczace zasad liczenia limitéw pro-
dukcji cukru.

Poniewaz licze sie z taka mozliwoscia, ze moj
wniosek o0 przyjecie ustawy bez poprawek moze
przepas¢ w gtosowaniu, chciatlabym zaapelowac,
zeby Wysoka Izba przynajmniej nie przyjmowata
poprawki szostej, bo ona nie daje dobrych mozli-
wosci cukrowniom. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Informuje panig senator, ze
pani przemowienie trwato 13 minut, a wiec 3 mi-
nuty odliczam pani z ewentualnego powtdérnego
wystapienia.

(Senator Maria Berny: A tak mato jeszcze po-
wiedziatam.)

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Jadwige Stokarska. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Ireneusz Michas.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wszyscy wiemy, ze umowy stowarzyszeniowe
z Unia Europejska zostaly juz podpisane. Obecnie
jesteSmy w trakcie dziesiecioletniego okresu dosto-
sowawczego. Jak wynika z Biatej ksiegi rolnej, przy-
gotowanej przez Komisje Europejska w 1995 r.,
ptaszczyzna odniesienia dla zatozeh Unii Europej-
skiej w stosunku do Polski — z chwilg przyjecia nas
tam jako czionka - jest stan polskiej gospodarki
rolnej w roku 1990, czyli jak to okresla Biala
ksiega, okresu szoku gospodarczego. Same zas
zalozenia w dziedzinie rolnictwa sg nastepujace:
pierwsze — odtogowanie okoto 15% uzytkéw rol-
nych; drugie — obnizenie produkcji zywca, szcze-
goélnie wotowego, wieprzowego; trzecie — ogranicze-
nie poglowia bydta mlecznego; czwarte — wzrost
produkcji zb6z i roslin oleistych; piate — ogranicze-
nie areatu uprawy buraka cukrowego.

Unia chce zrealizowa¢ te zalozenia jeszcze
w okresie przystosowawczym, to znaczy przed
przyjeciem nas, bo jak czytamy w Biatej ksiedze
rolnej, cytuje, ,po przystapieniu nowych krajow
bedzie to na pewno trudniejsze do przeprowadze-
nia i bardziej kosztowne”. Ministerstwo rolnic-
twa wyliczyto pule eksportu cukru, tak zwang
kwote B, na rok 1996 i wpadito w zdumienie, bo
okazato sie, ze mozemy wyeksportowac nie 300
tysiecy ton cukru, a zaledwie, zgodnie z umowa-
mi gattowskimi, 122 tysigce 900 ton. Jest to
zdecydowanie mniej, z czego dotychczas, to jest
prawie do kohca pazdziernika, wyeksportowali-
Smy w granicach od 1% do 2% limitu.

Prosze panstwa, nasz eksport za caty rok wynosi
od 1% do 2%. Pytam pana ministra rolnictwa,
dlaczego nie jest pan w stanie wykorzysta¢ nawet
gattowskich kontyngentéw? Pozostaly jeszcze 2
miesigce. Interpeluje o odrobienie zalegtosci. Chce
zwroci¢ uwage, ze gattowskie kontyngenty na eks-
port naszego cukru maleja z roku na rok. | tak
przewidziano na rok 1996/1997 pule 118 tysiecy
300 ton; na 1997/1998 - 113 tysiecy ton;
1998/1999 - 108 tysiecy ton cukru. Stosunek puli
eksportu cukru, tak zwana kwota B, do puli za-
opatrzenia krajowego w cukier, tak zwanej kwoty
A, wynosi w Polsce 8%, podczas gdy w krajach
Unii Europejskiej od 25% do 33%.
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Wedtug opinii dyrektorow wielu cukrowni oraz
przedstawicieli plantatoréw, produkcja cukru
wystarczajagca na potrzeby kraju i aktualnego
eksportu powinna wynosi¢ co najmniej 2 miliony
ton, a ustalona pula wynosi niewiele ponad 1 mi-
lion 700 tysiecy ton. Roznica siega prawie 300
tysiecy ton. To jest tyle, ile sprowadzamy z zagra-
nicy. Okoto 70 tysiecy ton importowano z Nie-
miec. A ponadto kapitat niemiecki wykupuje
nasze mate cukrownie. Warto wiedzie¢, ze cla
zaporowe na import cukru do Polski stanowig
1/3 cetzaporowych dla importu cukru do krajow
Unii Europejskie;j.

Jak podaje Biata ksiega, porozumienie Rundy
Urugwajskiej GATT przewiduje rozpoczecie no-
wych negocjacji w 1999 r. | tu jest pytanie, czy
rzad polski rozpoczat renegocjacje dotychczaso-
wych ustalen, by w 1999 r. by¢ przygotowanym
do podejmowania odpowiedzialnych propolskich
ustalen?

W Swietle przedstawionej przeze mnie sytuacji
proponowana nam ustawa jest jak przykrotka
kotdra. W sprawie wyliczania limitdw mamy do
wyboru dwa zta, ktdre z nich jest ztem mniej-
szym? Glosujac na nowa metode naliczania limi-
tow przyjeta w Sejmie, spowodujemy upadek
duzych cukrowni zlokalizowanych na $Scianie
po6tnocno-wschodniej i w rejonie o najwyzszych
wskaznikach bezrobocia, natomiast gtosujac za
starg metoda naliczenia limitdw, spowodujemy
upadek matych cukrowni. Mam informacje, ze
mate cukrownie sa obiektem zainteresowania
kapitatu zagranicznego. Sg obawy, ze zagranicz-
ny wihasciciel sprowadzi spoza Polski syrop do
dalszego przetworstwa, eliminujac nasz prze-
myst cukrowniczy i nasze plantacje buraka cu-
krowego.

Wysoka Izbo! Popieram poprawke wniesiona
przez Komisje Rolnictwa, dotyczaca art. 1 pktu 4
w brzmieniu: ,Ustalenie limitéw produkcji cu-
kru, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3, nastepuje
przez dokonanie podziatlu kwoty A i B. Limity
ustala sie jako iloczyn Sredniowazonego przero-
bu dobowego burakéw i wydajnosci cukru
z ostatnich trzech kampanii, przy zatozeniu jed-
nakowej dtugosci kampanii prowadzonej przez
wszystkich producentéw cukru.”

Wnosze takze poprawke do art. 10 ust. 2: po
wyrazach: ,po uzgodnieniu” wstawi¢ wyrazy:
»Z izbami rolniczymi”. Uzasadnienie jest dla
wszystkich oczywiste. Izby rolne sg samorzadem
chtopskim i jako samorzad chtopski powinny
mie¢ glos w sprawach nie tylko zwigzanych
z ustawa cukrownicza.

Nastepna poprawka dotyczy art. 1a pktu 4: za-
mieni¢ liczbe 50 na 40. Chodzi tu o obnizenie
progu dostaw buraka cukrowego w ciggu ostat-
nich pieciu lat z 50 ton na 40 ton - progu upraw-

niajacego do uzyskania bezptatnych akcji przez
plantatoréw. Ostatnie piec lat to gtéwnie lata su-
che, ktére spowodowaty obnizenie plonéw buraka.
Prég 50 ton odbierze to prawo wszystkim mniej-
szym plantatorom, a oni stanowig wiekszos¢.

Mam pytanie do pani senator Berny. Czy jest
pani zorientowana, o ile wzrosty srodki do pro-
dukgji i ile wynosi obecnie koszt produkcji bura-
ka? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Przypominam tylko, ze pytan
nie bedzie, chociaz stowa padly. Pani senator
Berny bedzie mogta odpowiedzie¢ ewentualnie
w swoim drugim wystapieniu, na ktére ma juz
tylko 2 minuty.

Bardzo prosze, pan senator Ireneusz Micha$
ma glos.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dotychczasowa ustawa obowigzuje dwa lata,
uwidocznity sie juz jej stabe strony. Stad sie
bierze, mimo wielu jej zalet, koniecznos¢ zmiany
uregulowan dotyczgcych dostosowania jej do
aktualnych wymogéw gospodarki rynkowej,
a nade wszystko zmiany sposobu naliczania
wielkoéci limitéw produkcyjnych dla poszczegdl-
nych cukrowni.

Dotychczasowy system jest mato zrozumiaty
i czytelny. Wielkos¢ produkcji wynika nie z rze-
czywistej ilosci wyprodukowanego cukru Srednio
w okresie trzech lat, ale z dokumentacyjnych
mozliwosci produkcyjnych. Tworzylo to sytuacije,
w ktorych przyznany limit produkcyjny czesto
przekraczat zdolnosci produkcyjne u jednych,
a u drugich bywat zanizany w stosunku do uzy-
skanych efektéw. Na ten problem zwrdcita uwage
Najwyzsza Izba Kontroli, stwierdzajgc iz dotych-
czasowa ustawa tworzy przywileje, preferencje
dla cukrowni o duzych zdolnosciach produkcyj-
nych, bez uwzglednienia ich bazy surowcowej.
W materiatach NIK wskazano réwniez przyktady
kilkunastu odwotan cukrowni od przyznawa-
nych im limitéw. Miedzy innymi legto to u pod-
staw nowelizacji ustawy cukrowej. Najbardziej
sprawiedliwym parametrem, ktory okres$latby re-
alne mozliwosci produkcyjne cukrowni, bylaby
ilos¢ produkowanego przez nie cukru znajduja-
cego sie w magazynie cukrowym.

Uwazam, ze limit produkcji cukru powinien
by¢ przyznawany spétkom cukrowym w oparciu
o procentowy wskaznik wynikajacy ze Sredniej
wielkoéci produkcji w ostatnich trzech latach,
odniesiony do kwoty A i B okreslonej przez Rade
Ministrow na rok 1995, oraz ustalonej ilosci
cukru przeznaczonego w kolejnych latach na
zaopatrzenie rynku krajowego oraz na eksport.
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Ustalony wskaznik mégtby by¢ korygowany je-
dynie w przypadku zmian rocznych kwoty A i B.
Takie rozwigzanie umozliwitoby cukrowniom za-
warcie wieloletnich uméw kontraktacyjnych
z plantatorami burakéw, gwarantowatoby sta-
bilnos¢ produkcyjna oraz zaplecze surowcowe.
Chodzi tez o to, by rzad okreslit tylko wielkos¢
rocznej, globalnej produkcji cukru, a system
regulowat niejako automatycznie podziaty limi-
tow produkcji dla spoétek cukrowych oraz dla
cukrowni bedacych poza spotkami. Stuszny wy-
daje sie zapis, zgodnie z ktorym nie wykorzysta-
ny limit bylby przekazywany obligatoryjnie in-
nym producentom. Przejmowaliby oni baze su-
rowcowa producenta, ktory jej nie wykorzystat.

Wyrazam przekonanie, ze ustawa o regulacji
rynku cukru i przeksztatceniach whasnoscio-
wych tej galezi przemystu zapewni wieloletnig
regulacje tego rynku i takiej prywatyzacji, restru-
kturyzacji przemystu cukrowego, ktéra zapewni
stabilng uprawe buraka cukrowego, jak réwniez
stabilng i optacalna produkcje cukru.

Jestem za uchwaleniem ustawy z poprawka-
mi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Ireneuszowi
Michasiowi.

Nastepnym moéwca zapisanym do glosu jest
senator Grzegorz Kurczuk, czyli moja skromna
osoba.

Szanowni Panstwo, znajduje sie w mato kom-
fortowej sytuacji. Jestem bowiem zwolennikiem
zasady, do przyjecia ktorej namawiam i moich
kolegéw marszatkéw, by prowadzacy obrady nie
udzielat gtlosu sam sobie. Jak pahstwo widzicie,
nie ma mnie kto zastgpi¢, wiec prosze o wyba-
czenie. Zabiore glos, jestem bowiem to winny
swoim wyborcom. Bedzie to krotka wypowiedz,
niemal same tezy. Prosze w protokole zaznaczyt,
ze byt to gltos w dyskusji i nie umieszczac go
w czesci dotyczacej prowadzenia obrad.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Szanowni Pahstwo!

Pozwole sobie powiedzie¢, iz zaczynam zato-
wac tego, ze kiedy$ podniostem reke za ta usta-
wa. Moéwie tak dlatego, ze zaczyna mnie niepo-
koic¢ to, co sie dzieje wokét problemu cukru i jego
produkcji. Niepokoi mnie réwniez to, co ostatnio
czytalem — mysle, ze panstwo réwniez — w ostat-
nim, a moze w przedostatnim numerze tygodni-
ka ,Polityka”. Niepokoi mnie réwniez to, co sie
dzieje wokot tego, co nazywamy limitami produ-
kcji cukru. W moim przekonaniu, mamy bowiem
do czynienia z prébami obalenia trudnego czy -
jak czesto bywa on nazywany - zgnitego kompro-

misu dotyczacego limitu produkcji cukru; obale-
nia przez wnioski mniejszosci, przez pewnego
rodzaju zaskoczenie. Nie cieszy mnie to wszy-
stko, co sie dzieje wokot tej sprawy, tym bardziej
ze w konsekwencji, wczesniej czy pézniej, odbije
sie to na zwyklych ludziach, szeregowych plan-
tatorach, rolnikach. Z wyliczen, ktére mi przeka-
zano, wynika, ze gdybySmy podzielili mape Pol-
ski wedtug linii od Stupska, Gdanska mniej wie-
cej do Katowic, to traci cze$¢ na wschéd od tej
linii, a zyskuje ta na zachdéd. Tak sie jako$ skia-
da. Moéwi sie o ponad 40 tysigcach ton cukru,
ktére utraca dwa holdingi, mianowicie matopol-
sko-lubelski i chyba réwniez kujawski. Prosze to
przetozy¢ na drobnych plantatoréw, rozdrobnio-
ne rolnictwo i wyobrazi¢ sobie sytuacje w Polsce
centralnej i wschodniej. To przeciez i tak sie
odbije na ludziach i to w rejonach, gdzie przede
wszystkim nie ma przemystu. Z czego ci ludzie
beda zy¢? Jestem zatem temu przeciwny. Jestem
przeciwny temu, by ludzie ze ,stodkiej branzy”
rozgrywali swoje sprawy za posrednictwem po-
stoéw i senatorow.

Szanowni Panstwo, dogadajcie sie sami, nie
zalatwiajcie tego naszymi rekoma.

W zwigzku z tym jestem za utrzymaniem kom-
promisu zawartego przed dwoma czy trzema laty
i bede glosowat za wnioskiem przedstawionym
przez nasze komisje senackie. Podkreslam to dla
zasady. To wszystko. Prosze to wyraznie zazna-
czy¢ jako wystapienie senatora w dyskusji, a nie
marszatka prowadzacego obrady.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Piotra Stepnia. Kolejnym méwca bedzie pan se-
nator Stanistaw Ceberek.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przyznam szczerze, ze ja rOwniez popieram
stowa, ktdre wypowiedziat przed chwilg pan mar-
szatek. Nie jest dobrze w przemysle cukrowni-
czym, w walce o limity produkcji cukru. Mysle,
ze nasza nowelizacja ustawy pozwoli w jakis
spos6b uporzadkowa¢ ten problem. Jest to
ogromnie wazne nie tylko dla samych zaktadow
przemystu cukrowniczego, ale réwniez dla rolni-
kéw zyjacych w danych rejonach kraju.

Musimy mie¢ Swiadomos¢, ze obradujemy
i nowelizujemy ustawe w szczeg6lnym roku pro-
dukcji buraka cukrowego. W swoim zyciu praco-
watem troche w branzy cukrowniczej, niewiele bo
niewiele, ale nie pamietam roku o tak wysokiej
produkcji buraka cukrowego — i to o dos¢ dobrej
zawartosci cukru przy tak nie sprzyjajacych wa-
runkach. Dlatego proponuje, zeby ten moment,
ten wyjatkowy rok nie przestonit nam réznego



82 posiedzenie Senatu w dniu 24 pazdziernika 1996
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru
i przeksztatceniach wkasnosciowych w przemysle cukrowniczym 23

(senator P. Stepien)

rodzaju argumentéw w omawianej ustawie. Mu-
sze powiedzie¢, ze jestem ogromnie zaskoczony
wystapieniem pani senator Berny, ktéra powie-
dziata o ogromnym wzroscie cen produkcji bura-
ka, o przeptywie pieniedzy panstwowych do kasy
rolnika. Ja tez jestem producentem burakéw, ale
stuchajac tego wystgpienia — przyznam szczerze
— zastanawialem sie, jakg drogg i w jakiej formie
rolnik otrzymuje te pieniadze z budzetu pan-
stwa.

Jezeli kto§ naprawde zainteresowat sie kwe-
stig uprawy buraka cukrowego, to powinien sie
spotkac z producentami czy specjalistami w tej
dziedzinie. Oni wyliczg doktadnie, jaka jest opta-
calnos¢ produkcji buraka na dzien dzisiejszy
przy cenie, na przykiad, 95 tysiecy ziotych za
kwintal. Jezeli kto$ sie o to pokusi, to zobaczy,
ze naprawde nie ma tu zadnej rewelacji. Do tego
dzisiaj doszto, ze za wykraczajaca poza umowe
nadwyzke w holdingu lubelsko-matopolskim
ptaci sie po 50 tysiecy zlotych. Na dodatek nie
ma kto zebra¢ burakéw cukrowych, bo punkty
skupu sg zamykane na kilkanascie dni — a jest
dzisiaj, o ile pamietam, 24 pazdziernika. Taki jest
obraz sytuacji, jaka zapanowala w przemysle
cukrowniczym.

Boje sie, ze po tak wyjgtkowym roku, po
takiej sytuacji ekonomicznej w produkcji bura-
kéw, w przysztym roku ludzie w przemysle cu-
krowniczym beda sie zastanawia¢, co zrobic,
zeby rolnik zakontraktowat buraki. Obym sie
mylit w moich przewidywaniach, bo rok byt
wyjatkowy, ztozyto sie na to dziesigtki r6znego
rodzaju czynnikéw. Dlatego rozwazajac ten
problem, trzeba patrze¢ na niego troche ina-
czej, niz nam sie wydaje.

| powiem jeszcze jedno. Niech sobie panstwo
policza to, o czym mowita pani senator Stokar-
ska: koszty produkcji srodkéw chemicznych, pa-
liwa, transportu, nawozéw, nasion. To powodu-
je, ze dzisiaj zysk z uprawy buraka jest na gra-
nicy optacalnosci. Tylko ze rolnicy zasiali, bo gdy
w ubieglym roku wiele hektaréw pszenicy i rze-
paku wymarzto, byli niejednokrotnie zmuszeni
zasia¢ buraki. Dlatego proponowatbym pani se-
nator Berny, zeby blizej zapoznata sie z ekono-
mika produkcji buraka cukrowego.

Jestem przekonany, ze powinnismy przyjac
wnioski wypracowane przez Komisje Rolnictwa.
Pozwalaja one bowiem rozstrzygna¢ problem li-
mitéw cukru dla poszczegélnych cukrowni. Bo
rzeczywiscie, tak jak pani senator Berny poda-
wala, trudno byto zrozumie¢ przydziaty limitéw
cukru dla poszczegélnych cukrowni w ubiegtym
roku. Jest réwniez taki problem, ze na kampanie
1997/1998 cukrownie powinny juz mie¢ okre-
Slone limity cukru. Jeszcze dzisiaj nie wszystkie
cukrownie to wiedzg. Ale moze sie myle.

Tak wiec uwazam, ze nie powinniSmy wpro-
wadzac réznego rodzaju poprawek czy wnosic
0 odrzucenie, bo te wnioski, w moim przekona-
niu, porzadkuja sprawe.

Mam tylko pewna watpliwos¢, ktora kieruje do
przedstawiciela rzadu. Czy dobry bedzie zapis, ze
w przypadku nieuzgodnienia ceny, gdy zwiazki
branzowe i réznego rodzaju organizacje nie do-
gadaja sie z dyrekcjg cukrowni czy z holdingiem,
bedzie decydowat minister rolnictwa? Czy nie
lepiej by bylo, zeby na terenie wojewddztwa ten
ostateczny gtos miat wojewoda? Czy minister
bedzie w stanie w catym kraju to rozstrzygac?
Mam tutaj watpliwosci.

Mialem zamiar jeszcze zapytac... ale wyprze-
dzit mnie pan senator Andrzejewski. Chciatbym
rowniez prosi¢ o szersze wyjasnienie kwestii im-
portu cukru i cet nakfadanych na ten import. Bo
przy skali produkcji cukru w Polsce, zwiaszcza
przy tegorocznej nadwyzce, wedtug moich infor-
macji — zastrzegam sie, ze nie wiem, czy sa one
stuprocentowo pewne - cto wwozowe na cukier
sprowadzany do Polski jest podobno jednym
z najnizszych w Europie. Nie wiem, czy powinni-
Smy to akceptowac. Czy rzad nie powinien tego
zmieni¢? Bo przeciez powinnismy przy tej produ-
kcji, przy tej nadwyzce cukru, w jakiejs formie
broni¢ sie przed wwozem cukru rzedu kilkuset
tysiecy ton.

Tak wiec, nie przedtuzajgc juz mego wystapie-
nia, uwazam, ze powinnismy poprze zapro-
ponowane poprawki. Méwitem zas o tym wszy-
stkim dlatego, by na produkcje cukru i burakow
patrzec troche inaczej — nie przez pryzmat jedne-
go, wyjatkowego roku o wielkiej nadwyzce pro-
dukcji burakéw cukrowych, szczegolnie w Polsce
potudniowo-wschodniej.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Dziekuje. Prosze pania senator o zabranie glosu.

Senator Maria Berny:

Panie Senatorze, jestem zdziwiona, ze pan
senator czuje sie dotkniety czy poruszony moim
wystagpieniem, poniewaz stwierdzitam wyraznie,
ze ta cena sie producentowi nalezy i za prace, i za
nakiady. Tylko ze ta cena jest.

| € propos wypowiedzi pani senator Stokar-
skiej... Ja nie twierdze, ze tylko buraki wptywaja
na cene cukru, ale jest to takze bez watpienia
jeden ze sktadnikow.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Glos ma pan senator Stanistaw Ceberek. Ko-
lejnym mowca bedzie pan senator Jerzy Madej.
Bardzo prosze.
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Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

16 pazdziernika 1996 r. odbyto sie, jak wszy-
scy wiecie, potaczone posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej wraz z innymi komisjami
senackimi oraz z udziatem przedstawicieli rzadu
i producentéw burakéw cukrowych i cukru.

Cafa debata dotyczgca produkcji cukru i bu-
raka cukrowego przebiegata pod katem optacal-
nosci produkcji cukru, jej wielkosci, zapotrzebo-
wania rynku krajowego, eksportu oraz zapasow,
czyli rezerw panstwowych.

W debacie mozna bylo wyraznie zauwazy¢, ze
tres¢ obecnej ustawy jest wzorowana na ustawie
cukrowej z 1939 r., kiedy polski przemyst cukro-
wy byt przedsiebiorstwem panstwowym - Pol-
skim Monopolem Cukrowym. Monopol ten zrze-
szat wszystkie cukrownie w jedno monopo-
listyczne przedsiebiorstwo pahstwowe, ktore dy-
ktowato producentom buraka cukrowego ceny
zbytu, majac raczej na uwadze interes ogolny
panstwa anizeli producenta buraka cukrowego.
Tak samo jak wtedy podzielono cata pule wypro-
dukowanego cukru na kwoty A, B, Ci D, czyli na
wielkos¢ potrzebng na zaopatrzenie kraju, kwote
przeznaczona na eksport, zapasy itp.

W 1939 r. cena detaliczna kilograma cukru
byta bardzo wysoka, wynosita 1 zioty 5 groszy,
czyli mniej wiecej tyle, ile pot litra wodki lub pot
kilograma dobrej wieprzowej kietbasy. Wediug
tych cen przedwojennych, dzisiaj kilogram cu-
kru kosztowatby okoto 150 tysiecy starych zio-
tych.

Chodzita wtedy po wioskach, a moze nie tylko
po wioskach, pogtoska, ze chociaz w Polsce kilo-
gram cukru kosztowat 1 zioty 5 groszy, to prze-
myst cukrowy, czyli monopol cukrowy, wysytat
ten cukier do Anglii po 5 groszy za kilogram.
Moze to byta bajka, a moze prawda, poniewaz
dzisiejszy eksport do Wspdlnoty Europejskiej
w niektérych przypadkach przypomina handel
Polski z Zachodem sprzed 1939 r.

Wprawdzie w tym przemysle zaréwno przed
1939 r., jak i w chwili obecnej najbardziej nieop-
tacalng produkcja byta produkcja surowca, czyli
buraka cukrowego, ale rolnictwo w pewnym sen-
sie, zaréwno wtedy, jak i teraz, rekompensuje
sobie te straty, konsumujgc odpady poprodu-
kecyjne w postaci lisci, wystodkéw buraczanych
i wspaniatego stanowiska pod zboza, szczegdlnie
pszenice. Kazda cukrownia, przy mozliwosci dy-
ktowania warunkéw producentom buraka cu-
krowego, moze by¢ dla whasciciela czy przedsie-
biorcy kura znoszaca ziote jajka. Przed wojna,
przed 1939 r., byto to potowicznym ztem, ponie-
waz te ziote jajka, czyli zyski, wptywaly bezpo-
Srednio do budzetu panstwa. Nie byla znana
przed 1939 r. taka réznorodnos¢ ztodziejskich
spotek, ktore by przejmowaty ten zysk.

W czasach komunistycznych cukrownie dzia-
taty mniej wiecej tak jak przed 1939 r., podzielo-
ne na poszczegodlne zaktady, rejony i zjednocze-
nia skupione w Polskim Monopolu Cukrowym.
Ta forma organizacyjna podoba sie wielu lu-
dziom. Moze nie zwyktym ludziom, ale tak zwa-
nym inwestorom strategicznym. Sa to okreSle-
nia, ktére nie méwia o ludziach majacych na
uwadze interes panstwa czy interes producenta.
Ci przyszli strategiczni inwestorzy — oczywiscie
przy pomocy parlamentu polskiego — skompliko-
wali dziatalnos¢ przemystu cukrowego i obsadzili
go ztodziejskimi spoétkami z 0.0., tak ze praktycz-
nie Polski Monopol Cukrowy znajduje sie sytu-
acji nie do pozazdroszczenia. Ale ciggle jest to
przemyst Polsce i rolnictwu potrzebny, dajgcy
panstwu i narodowi polskiemu miliardowe zyski
do budzetu panstwa. | to zyski pewne, nie przy-
stowiowe ,gruszki na wierzbie”.

Szanownym panom, tak zwanym strategicz-
nym inwestorom, nie chodzi bowiem ani o plan-
tatora buraka cukrowego, ani o budzet panstwa,
ale tylko o przejecie ztotych jaj, ktére znosi mo-
nopol cukrowy.

Dlatego to ci panowie, ktdrzy teraz przejmuja
legalnie 50% czy 55% zysku z tego monopolu,
przygotowuja juz swoistg forme wyzysku, propo-
nujac plantatorom i narodowi polskiemu réwne
podatki w catym panstwie — 20% od kazdego
Polaka. A to wyglada tak, ze jezeli Polak pracu-
jacy w cukrowni zarobi 4 miliony ztotych brutto
na miesiac, a szanowny inwestor strategiczny
20 miliardéw ztotych, to jednemu z tych 20 mi-
liardow zostaje 16 miliardow ztotych, a drugiemu
3,6 miliona ztotych. | to ma by¢ demokracja!

Dalsze wywody na ten temat nie sa potrzebne.
Spraw dotyczacych efektow propozycji czy obie-
canek strategicznych inwestoréw nie nalezy przy
niniejszej ustawie omawiac.

Projekt ustawy cukrowej stworzyto zycie, a pi-
sanie jej rozpoczeta, bedaca whasnoscig rolni-
kéw, cukrownia ,Wschowa” SA, ktéra dziala sa-
modzielnie jako spétka cukrowa producentéw
buraka cukrowego. | to jest cata reforma. Produ-
kcja buraka cukrowego, czyli przedsiebiorstwo
produkcyjne korzystajgce z tego surowca, znaj-
duje sie w rekach wiascicieli wiarygodnych przed
prawem ludzkim i boskim, i nic na ten temat nie
nalezy dodawac. Udziatl panstwa w akcjach tej
spotki moze by¢ problemem omawianym w tej
ustawie, mozemy dyskutowa¢ co do wielkosci
udziatéw panstwa w tym przemysle, co do kwoty
produkowanego cukru, a takze ceny cukru.

Wedtug mnie kwestia wielkosci kwot A, B, C
nie przysporzy rzadowi wiekszych trudnosci, je-
zeli Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej, znajac przyblizone wielkoSci potrzeb-
nych kwot, zakontraktuje u rolnikéw polskich
odpowiednia ilos¢ buraka cukrowego, biorgc pod
uwage mozliwosci poszczegdlnych cukrowni
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i zapotrzebowanie poszczegélnych regionéw.
Wiadomo, ze produkcja rolna nie jest pod da-
chem, a regulacja ciepta nie zalezy od zwieksze-
nia paliwa czy odkrecania kranu, a jest i bedzie
jeszcze dtugo zalezna od warunkow atmosferycz-
nych. Z tego tez powodu produkcja, chociaz jest
w Polsce dos¢ stabilna, ma réwniez swoje odchy-
lenia na plus i na minus. Dlatego kwoty A, B, C
w réznych latach beda rézne.

Nie jest rowniez tematem dzisiejszej dyskusji
wydzielanie ilosci cukru dla producentéw towa-
row na rynek zewnetrzny, na przykiad przy du-
zych ilosciach cukru, zwlaszcza kiedy wysytaja
na eksport wyprodukowane wyroby cukrowe. Tu
panstwo ma rézne sposoby, miedzy innymi do-
ptaty eksportowe, ulgi i to wystarczy. Nie ma co
btahostkami komplikowa¢ powaznej ustawy.

Problemem jest natomiast stan techniczny
i ekonomiczny poszczeg6lnych cukrowni oraz
park maszynowy. Dotad przemyst cukrowy
dziatat na zasadzie monopolu - inwestowano
w te cukrownie, w ktére uwazano, ze trzeba,
a moze w te, gdzie byt bardziej aktywny sekre-
tarz PZPR. Dlatego teraz nalezy ustali¢, aby
dobra inwestycyjne, ktére byty przedtem w réz-
ny sposo6b rozdzielane, staty sie udziatem
przedsiebiorstw niedoinwestowanych, czy tez
mowiac inaczej, pominietych w rozdziale sub-
wencji rzadowej. | to powinno by¢ tematem
dzisiejszej ustawy.

Kazda cukrownia to samodzielne, samorzad-
ne, finansujace sie przedsiebiorstwo. Kazda ma
prawo w demokratycznym panstwie naleze¢ do
takiego zrzeszenia czy zjednoczenia, do ktérego
woli naleze€ i jakie sama sobie wybierze. Wszy-
stkie zrzeszenia cukrowe w Polsce majg prawo,
wedtug wlasnego uznania, zrzeszac sie w 0gol-
nonarodowa spotke akcyjna, ktéra ma, a moze
i powinna, sta¢ sie powaznym partnerem, nieza-
leznym od nikogo na rynkach miedzynarodo-
wych czy w zjednoczonej Europie. Jest to zreszta
zgodne z warunkami, na ktérych wchodzimy do
zjednoczonej Europy.

Nie wolno przemystu cukrowego sprzedawac,
przekazywac i wydzierzawia¢ obcym podmiotom
gospodarczym czy finansowym. Mozna nato-
miast, ale to w szczegoélnych przypadkach, doko-
nac¢ sprzedazy poszczegélnych cukrowni obcym
podmiotom w formie sprzedazy akcji, ale ponizej
29% catosci udziatow. Tak sprywatyzowano caty
majatek w bytej NRD. Inne traktowanie sprawy
jest zdrada interesdow panstwa polskiego. Nie
wolno pod zadnym pozorem dopuszczac do pry-
watyzacji w formie, jaka stosuje pan Balcerowicz
w powszechnej prywatyzacji, kiedy 15% idzie dla
wilasciciela, a 85% dla ztodzieja.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Szanowni Panowie Parlamentarzysci, ta usta-
wa ma by¢ rozkazem dla spoteczenstwa, narodu
i panstwa polskiego, ma oznacza¢ w tyt zwrot —
idziemy do polskiej prywatyzacji, do uwlaszcze-
nia catego spoteczenstwa polskiego, do uwiasz-
czenia kazdego Polaka, ktory ma sie nazywac nie
tylko obywatelem, ale i wiascicielem Polski.

W panstwach europejskich, tam gdzie bytem
— na przykfad Wiochy, Szwajcaria — nigdzie nie
spotkatem tanszego cukru od polskiego, a wiec
nie wiem, jaka jest istota doptat do tego ekspo-
rtowanego cukru. Ponadto rolnikéw produkujg-
cych korzenie buraka cukrowego mamy dostate-
cznie duzo i mozemy wyprodukowac tego cukru,
ile potrzeba na wszystkie kwoty A, B, C i D.
Polska wyspecjalizowata sie w budowie cukrowni
i to czyni nasz kraj niezaleznym w produkcji od
nikogo. Sam proces produkcji cukru jest w Pol-
sce znany od dawna, jest stosunkowo prosty,
dostatecznie przez polskich specjalistéw opano-
wany.

O co tu chodzi? Chodzi tylko o to, by polskie
cukrownie zostaty przejete przez polskich i ob-
cych ztodziei, chodzi o to, by wyrugowa¢ maio-
rolnych producentéw buraka cukrowego na
rzecz obszarnikéw, ktorzy omijajac prawo, stali
sie w wielu wypadkach ksigzetami, wiascicielami
czasem dziesigtek tysiecy hektaréw, co prawie
nie jest spotykane nawet na terenie zachodniej
Europy. Dla tych superpandw przejecie w 100%
produkcji buraka cukrowego jest biznesem, na-
tomiast dla matorolnego rolnika stracenie mozli-
wosci kontraktacji buraka cukrowego rowna sie
likwidacji gospodarstwa i pdjsciu na dziady. Ten
proces zatwierdzi dzisiaj niniejsza ustawa. Pra-
wo nalezy...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, niech pan jeszcze powie pare
stow, ale niech juz pan skrdéci wystgpienie, bo
widze, ze ma pan jeszcze trzy kartki do przeczy-
tania. Moze by pan to krétko strescit.

(Senator Stanistaw Ceberek: Dobrze. Dzieku-
je, skorzystam z innej formy. Dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwcag bedzie pan senator
Jan Adamiak. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zawsze gdy moéwimy o rolnictwie, to ja przypo-
minam, ze znam sie na nim tylko troche. Ta
akurat sprawa mnie nie bardzo dotyczy, bo cu-
kru prawie nie uzywam. Mdgtbym zatem powie-
dzie¢, ze nie bede zabierat glosu, bo to nie moj
problem, ile ptacimy za cukier. No, ale jest to
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jednak problem prawie wszystkich, czy ogromnej
wiekszosci obywateli, i dlatego to robie.

Stuchatem z zainteresowaniem zaréwno spra-
wozdawcy, pana senatora Gajewskiego, jak i po-
tem pana senatora Grzeszczaka. Chcialem sie
dowiedzie¢, o co chodzi w tej nowelizacji ustawy.
Wydawato mi sie bowiem, ze ta nowelizacja jest
zrobiona po to, zeby wtasnie poprawic¢ sytuacje
w polskim cukrownictwie, czyli doprowadzi¢ do
wiekszej wydajnosci, lepszej jakoSciowo produ-
kcji burakow, w efekcie uzyska¢ umiarkowane
ceny. Okazuje sie jednak, ze nie o to chodzi w tej
ustawie. W tej ustawie chodzi tylko o tyle, zeby
moze w jaki$ spos6b pogodzi¢ zwasnionych pro-
ducentow, takich czy innych, a to wszystko od-
bywa sie i tak w dalszym ciggu kosztem konsu-
mentow.

Stuchatem argumentéw pana senatora Grze-
szczaka, ktory mowit, ze nie mozemy dopusci¢
do zniszczenia naszego przemystu cukrowego,
w zwiazku z czym, tak jak to pan senator Grze-
szczak powiedzial, ja zreszta mam podobne in-
formacje, produkujemy w 74 cukrowniach. Oka-
zuje sie jednak, ze kraje, ktére nie narzekaja, jak
sie zdaje, na brak cukru, a raczej sg jego produ-
centami i eksporterami, majag, jak Francja,
30 cukrowni lub, jak zachodnie Niemcy, 15 cu-
krowni. Tak wiec, jezeli tamte kraje produkuja
cukier po cenach nieco nizszych od naszych
i wykorzystuja cata produkcje buraka w swoim
kraju, to ja jestem za tym, zeby w takim razie
zniszczy¢ ten nasz przemyst cukrowy w taki
sposob, jak to zrobiono we Francji i w Niemczech.
Na takie rozwigzanie sie zgadzam.

Tylko prosze popatrze¢ na druga strone tego
medalu. W tamtych krajach, szczegdllnie we
Francji, jest najwyzsza zawarto$¢ cukru w cu-
krze, przepraszam za ten zart, oczywiscie cukru
w buraku cukrowym. We Francji z hektara bu-
raka cukrowego uzyskuje sie prawie 11 ton,
w Polsce zas 5 ton cukru. | to jest ta réznica.

Te wszystkie liczby, ktére podawali moi przed-
moéwcy, ze to jest 200, czy prawie 300 tysiecy
plantatoréw. Zgadza sie, tylko ze z tego wynika —
juz nie méwie o skrajnym przypadku Franciji,
gdzie mozna byto cata powierzchnie uprawy bu-
raka zmniejszy¢ o potowe — ze u nas mozna je
zmniejszy¢ o 1/3, a w razie zwiekszenia wydaj-
nosci by¢ moze i o potowe. | wtedy nalezatoby
rowniez o potowe zmniejszy¢ liczbe zakladdéw
przetwodrczych, czyli cukrowni.

Myslatem, ze ta ustawa ma iS¢ w tym wiasnie
kierunku, a okazuje sie, ze petryfikuje ona caty
ten ukiad i méwi: robmy, co sie da, zeby tylko
pozostala taka sama liczba plantatoréw, a jesz-
cze moze trzeba bedzie zwiekszy¢ powierzchnie
uprawy buraka cukrowego, aza to wszystko i tak
zaptaca konsumenci. W jaki sposéb zaptaca?

Otoéz, w ciggu ostatnich dwdch lat inflacja, o ile
nie postugujemy sie roznymi materiatami, liczo-
na w ukitadzie rok do roku, nie przekroczyta 50%
w ciggu dwoch ostatnich lat. Ceny cukru wzrosty
natomiast o ponad 100%. Swiadczy to o tym,
w jakim kierunku idzie ustawa cukrowa.

Dlatego ja sie zgadzam z tymi, kt6rzy zastana-
wiaja sie, po co jest ta nowelizacja, o czym mowit
pan marszatek Kurczuk. Czy za pomocg ustawy
mamy zalatwia¢ interesy mniejszych czy wie-
kszych producentéw cukru, czy uzywajac takich
czy innych argumentéw mamy przyklepa¢ roz-
wiagzanie, ktdre proponuja producenci, i to nie
producenci buraka, lecz producenci cukru? Czy
tez mamy przyjaC rozwiazania, ktére miatyby
uzdrowi¢ sytuacje w przemysle cukrowym? Ale
to uzdrowienie obejmuje oba te elementy, nie
tylko producentdéw czy przetwdrcéw, ale rowniez
plantatoréw, ktérzy uprawiaja gatunki buraka
cukrowego o matej zawartosci cukru w korzeniu.

Rachunek jest prosty. Nie wiem, jak jest w tej
chwili, bo podawano tutaj r6zne informacje, ktos
mowit, ze jednak nie tylko w jednej cukrowni
ptaci sie za zawartos¢ cukru w burakach, ja -
widze, ze pan senator Adamiak kreci glowag — na
tym sie akurat nie znam i oczekuje wyjasnienia,
czy rzeczywiscie producentom ptaci sie za zawar-
tos¢ cukru w buraku, czy pilaci sie za mase
buraka. Bo jesli za mase, to najbardziej optaca
sie hodowac¢ buraki o niskiej zawartosci cukru,
gdyz z tego sg najwyzsze dochody. I to jest rzecz
podstawowa.

Jak juz powiedziatem, pilnie stuchatem debaty
i jestem przekonany, ze wynika z niej jednozna-
cznie, iz w zaden sposob ustawa ta nie uratuje
polskiego przemystu cukrowego i ani o grosz nie
obnizy ceny cukru, a wrecz przeciwnie, Spowo-
duje dalszy wzrost cen cukru produkowanego
w takich warunkach, z takiego buraka i przy
takiej polityce rzadu.

A jes$li idzie o poprawki, to ja tez miatem
zastrzezenia natury juz nie merytorycznej, ale
redakcyjnej, i to nie tylko jezykowej. Chodzi mi
o wielkos¢ tego limitu. To jest prosze panstwa
w art. 1 w pkcie 4b: ustalenie wielkosci limitu
i odpowiednio poprawka szésta potaczonych
Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Rol-
nictwa.

| tu mam pytanie zaréwno do przedstawiciela
rzadu, jak i do pana senatora sprawozdawcy. Bo
wedtug tego, co uchwalit Sejm, ust. 2 w art. 1
pkt 4b, wielkos¢ limitu liczona jest procentowym
udziatem produkcji cukru poszczegdlnych pro-
ducentdéw cukru w globalnej wielkosci produkcji.
| teraz dalej jest tak: ,wyliczonej jako Srednia
arytmetyczna wiasnej produkcji producenta cu-
kru z trzech kampanii dla producenta pozosta-
jacego poza spo6tka oraz suma Srednich arytme-
tycznych dla wszystkich producentéw cukru
wchodzacych w skiad danej spétki cukrowej”.



82 posiedzenie Senatu w dniu 24 pazdziernika 1996
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru
i przeksztatceniach wiasnosciowych w przemysle cukrowniczym 27

(senator J. Madej)

Ja to liczylem, prosze panstwa — ja moze na
rolnictwie troche mniej sie znam niz na rachun-
kach, bo to nie jest matematyka, to sa rachunki
— i nijak mi nie wychodzito, jak ustali¢ ten
procentowy skiad. Bo co to znaczy Srednia aryt-
metyczna wlasnej produkcji producenta oraz su-
ma $rednich arytmetycznych dla wszystkich
producentéow wchodzacych w sktad danej spoét-
ki? To w Polsce jest tylko jedna spoétka?

(Senator Piotr Miszczuk: Jedna.)

To chyba albo suma Srednich arytmetycznych
wszystkich spoétek, albo w inny sposéb. Jak powie-
dziatem, jakkolwiek by liczy¢, to wychodza dziwne
liczby.

Polgczone komisje proponujg, aby ustalenie li-
mitéw produkcji cukru, o ktérych mowa w ust. 1
pktach 1 i 3, nastepowato przez dokonanie po-
dziatu kwot A i B. | dalej rozstrzygaja, ze limity
ustala sie jako iloczyn - ja przypomne panstwu,
bo nie wszyscy moze pamiegtajg, ze iloczyn to
wynik mnozenia czegos przez cos — Sredniowazo-
nego przerobu dobowego burakéw — Sredniowa-
zony przeréb to, jak rozumiem, tona na dobe -
i wydajnosci cukru z ostatnich trzech kampanii.
Co znaczy ,wydajnosci cukru”? To jest wydaj-
nos¢ cukru z tony buraka, czy to jest wydajnosc¢
cukru z hektara, czy wydajnos¢ cukru w danej
cukrowni? Nie wiem, z czego to jest wydajnosc.
Czy to jest wydajnos¢ cukru z tony buraka?

(Senator Piotr Stepien: Tak.)

No wiec, jezeli to jest wydajnos¢ z tony buraka,
to z iloczynu tego Sredniowazonego przerobu
przez wydajnos¢ cukru otrzymujemy produkcje
dobowa, a nie roczna czy z catej kampanii. A je-
szcze pomnozone powinno by¢ przez diugosé
kampanii, przez liczbe dni w kampanii cukrow-
niczej.

Jest tu poza tym zapisane: ,Sredniowazony
przerdb”. Jak pamietam, z tego co mnie uczono,
co$, co jest Sredniowazone, musi mie¢ wage. Co
jest waga w tym Sredniowazonym przerobie? Ja
nie wiem, co jest waga. Chyba, ze chodzi o waze-
nie na Sredniej wadze. | wtedy to jest przerob
Sredniowazony.

Prosze panstwa, ja to méwie w zartobliwie, ale
naprawde dziwne rzeczy wynikaja zaréwno z te-
go, co proponuje ministerstwo, jak i z tego, co
proponuje Komisja Rolnictwa. Po wystuchaniu
wyjasnien i po rozmowach zaproponuje popraw-
ke, ktéra pozwoli zapisa¢ to jednoznacznie, bo
obawiam sie, ze te procenty moga by¢ bardzo
dziwne, jezeli wezmiemy Srednig arytmetyczna
producentéw cukru wchodzacych w skiad danej
spotki cukrowej. Bo spoétka jest tylko jedna, a my
moéwimy o globalnej produkcji cukru.

Takim jezykowym ,kwiatkiem” jest zapis
w pkcie 7 ust. 1f. Na stronicy czwartej u dotu jest
napisane: ,wartosc¢, po jakiej akcje jednoosobo-

wych spétek skarbu panstwa wnoszone beda do
spotek cukrowych”. Ja pierwszy raz stysze
o ,wartosci, po jakiej bede wnoszone”. Styszatem
0 cenie, po jakiej sie co$ sprzedaje, kupuje, ale
wartos¢, po jakiej sie wnosi, jest zupetnie no-
wym, jesli idzie o jezyk polski, sformutowaniem.
Dalej jest zresztg napisane prawidtowo: ,stanowi
podstawe obliczenia ceny, po jakiej osoby upraw-
nione nabywac beda akcje nieodptatnie”. | to sie
zgadza - ceny, po jakiej beda nabywac. | taka
poprawke tutaj proponuje.

Potaczone komisje réwniez proponuja zmianeg
pktu 7 ust. 1f, ale proponuja wyraz: ,,nabywac” —
~Stanowig podstawe obliczenia wartosci akcji na-
bywanych nieodptatnie przez osoby uprawnione”.
Stad znowu rodzi sie pytanie o wyraz: ,wartosci”.
One nie majg wartosci, bo sg nabywane nieodptat-
nie. To nie ma znaczenia, otrzymuja 15%...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Diugo jeszcze
bedzie pan mowit?)

Nie. To juz kohcowe zdania.

Otrzymuja po prostu 15% wszystkich akcji.
W moim przekonaniu, warto$¢ nie ma znacze-
nia, bo te akcje sa, jak powiedziatem, nieodptat-
ne. No, a ta wartos¢, po jakiej akcje sa wnoszone,
to nie jest po polsku i to nie ma sensu. Wartos¢
akcji wnoszonych przez skarb panstwa do spétek
cukrowych ma sens i ma wlasciwe znaczenie.

Oczekuje na wyjasnienia ze strony przedsta-
wiciela ministerstwa i ze strony pana senatora
Gajewskiego, a po ich wystuchaniu zaproponuje
poprawki do tych dwdch artykutéw.

Ale wracajgc do sprawy zasadniczej, chce po-
wiedzie€, ze ja czarno widze przyszto$¢ przemy-
stu cukrowego. | to, czy my te nowelizacje usta-
wy, ktdra zostata uchwalona przez Sejm, przyj-
miemy z poprawkami czy bez poprawek, czy my
zweryfikujemy wyznaczanie limitéw w taki czy
inny sposo6b, naprawde na ostatecznym wyniku,
jakim jest cena cukru, odbije sie w sposéb mini-
malny. | daj Boze, zeby jej tylko nie zwiekszyito.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chciatbym bardzo panstwa prosic o przestrze-
ganie limitu czasu.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Stanistaw Kucharski.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie jestem rolnikiem i nie interesuje sie pro-
dukcja cukru, bo pochodze z regionu, w ktérym
nie uprawia sie buraka. W strukturze zasiewow
w wojewodztwie olsztynskim burak zajmuje oko-
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to 1,5%, podczas gdy $rednio w kraju okoto 4%,
a w niektorych regionach, jak w Zamojskiem czy
Lubelskiem 11%. Nieco mniej sieje sie go na
Slasku. Powiem jednak tutaj pare uwag z punktu
widzenia naukowego, bo jako profesor nauk rol-
niczych znam sie dobrze na uprawie buraka, na
jego przerobie i na cenach.

Oddajac buraki na poczatku kampanii cu-
krowniczej, mozna w dobrym roku z jednej tony
buraka uzyska¢ okoto 150 kilograméw cukru,
a rolnik otrzymuje za tone buraka 90 ziotych.
Co to oznacza? To oznacza, ze w jednym kilogra-
mie cukru, za ktéry ptacimy obecnie 2,5 ztotego
czy 2,6 ziotego, udziat rolnika wynosi 0,6 ziote-
go. Prosze sobie to policzy¢. Za te 0,6 ziotego
rolnik pielegnuje buraki przez caty rok, kupuje
nasiona, $rodki produkcji, kopie i odstawia do
cukrowni. Cukrownie sprzedaja cukier hurtow-
nikom za od 1,6 do 1,8 zlotego, czyli za przero-
bienie burakéw biora swoéj wktad w wysokosci
od 1 do 1,10 ztotego. Hurtownicy za$ sprzedaja
sklepom cukier w cenie od 1,95 zitotego do 2 zto-
tych. Za to tylko, ze odbiorg cukier i potrzymaja
chwile, zarabiajg okoto 20 groszy. Sklepy nato-
miast sprzedaja cukier po 2,5 ztotego, zarabia-
jac na tym 0,5 zlotego. Krotko moéwiac, sklep
zarabia na cukrze tyle, ile rolnik, ktéry burak
cukrowy uprawia.

Chyba wyjasniliSmy jedna sprawe: to nie rol-
nik zarabia na cukrze. Z punktu widzenia na-
ukowego, zeby rolnikowi zwrécity sie witozone
nakiady, to przy plonie 40 ton korzenia buraka
cukrowego z hektara powinien uzyska¢ mini-
mum 88 ztotych. Niektére cukrownie nie ptaca
nawet tego.

Teraz wréc¢my do kwestii, o ktérej mowit
senator Madej. Dlaczego wiasnie we Francji
jest 30 cukrowni, mimo ze areat uprawy bura-
ka jest co najmniej cztery razy wiekszy niz
w Polsce?

Szanowni Panstwo, czy chcemy uzyskiwac
z korzeni buraka cukier, czy tez chcemy przera-
bia¢ korzenie? Z punktu widzenia ekonomiczne-
go powinnismy z tych korzeni faktycznie uzyski-
wac cukier. Jak juz powiedziatem na poczatku
kampanii cukrowniczej, wydajnos¢ cukru, jaka
moga uzyskiwac¢ cukrownie, wynosi srednio oko-
to 15%. Co sie natomiast dzieje? Z kazdym dniem
lezenia buraka na placu zawartos¢ cukru w ko-
rzeniu maleje, tak wiec kampanie cukrowniczag
powinno sie prowadzi¢ co najwyzej przez 70 dni.
Wszystkie kolejne dni sa wiasciwie stracone.
Z punktu widzenia ekonomicznego przerabiamy
mase, ale nie uzyskujemy cukru, bo jego zawar-
tosS¢ przy 90-dniowej kampanii maleje z 15% do
10%, a przy kampanii powyzej 90 dni jeszcze
bardziej. A wiec praktycznie nie ma juz tego
cukru.

Dlatego, jesli przyjmiemy zapis o limitach,
jaki proponuje Sejm, to faktycznie zaakcep-
tujemy zapis o przerobie cukru, nie za$ o efe-
ktywnym jego uzyskiwaniu. To, co zapro-
ponowalismy w dwéch komisjach senackich,
czyli oparcie limitow na Sredniodobowym
przerobie korzeni buraka, pozwala na ekono-
miczne spojrzenie na pozyskiwanie cukru, co
w efekcie przyniesie zysk konsumentowi.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Kucharskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Wojciech Kruk.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Od wielu lat uprawa buraka cukrowego w re-
jonie Wroctawia, Swidnicy, Jawora, Watbrzycha
stata sie tradycja i stworzyta dobrze przygotowa-
na baze plantatoréw, wzbogacajac rolnikéw
w dos$wiadczenie uprawy surowca cukrowego.
Bliskos¢ skupiajacych surowiec cukrowni stwo-
rzyta ekonomicznie uzasadniona sie¢ plantato-
row, ktérzy od lat byli szkoleni, nakfaniani do
produkcji, przekonywani o wydajnosci hodowli
buraka w tym regionie.

Wyniki dziatania ustawy poprawity sytuacje
ekonomiczna plantatoréw i pracownikéw cu-
krowni oraz zmniejszyty bezrobocie, gdyz z pa-
dajgcych pegeeréw czes¢ ludzi zostala zatru-
dniona w cukrowni, a cze$¢ przejeta pewne
obszary na plantacje. Pojawity sie jednak kilo-
poty z przerabianiem cukru, gdyz wysokie plo-
ny buraka w 1996 r. pozwalaja osiagna¢ wie-
kszg produkcje cukru w tym rejonie. Na wypro-
dukowanie limitu A i B w cukrowni ,Swidnica”
potrzeba tylko 176 tysiecy ton burakéw. Dzi$
wiadomo, ze cukrownia ta skupi okoto 260 ty-
siecy ton. Dlatego konieczne staje sie, by Agen-
cja Rynku Rolnego mogta wykupi¢, po wynego-
cjowanych cenach, czes¢ nadwyzek limitu
A, ktére zaoferuja cukrownie.

Plantatorzy regionu Dolnego Slaska z zado-
woleniem przyjeli ustawe uchwalona przez Sejm
27 wrze$nia 1996 r., ktéra w sposéb widoczny
promuje podmioty, ktére maja stabilne zaplecze
surowcowe, oraz cukrownie, ktére majg odpo-
wiednig zdolnos¢ podukcyjng. Region, ktéry re-
prezentuje, ma tradycje produkcji buraka. Dla-
tego apeluje do komisji, by poprawki wniesione
przez komisje senacka nie dzielity Polski na
Sciane wschodnia i zachodnia, bo jest jedno
rolnictwo, jeden konsument i jedna dystrybu-
cja. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Posze o zabranie glosu pana senatora Wojcie-
cha Kruka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Stanistaw Jarmuzek.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dwa lata temu, kiedy tworzyliSmy te ustawe,
wywotywata ona pewne kontrowersje. Jak wszy-
scy wiemy, ustawe mozna podzieli¢ na dwie cze-
Sci - te dotyczaca limitéw i te dotyczaca organi-
zacji holdingowej. Tworzenie limitéw nie budzito
dwa lata temu emocji. To wszyscy raczej rozu-
mieliSmy. OczywisScie, istniaty pewne réznice co
do szczegotow. Sa to jednak uregulowania istnie-
jace na catym Swiecie i wszyscy dostrzegamy ich
potrzebe. Nasze watpliwosci skupity sie nato-
miast wokoét idei holdingéw. Bylem wtedy — przy-
znaje sie — wrogiem holdingu, gdyz uwazatem, ze
te rozwigzania do niczego nie prowadzg. Czy dzisiaj
zmienitem swoje zdanie? Powiem panstwu, ze nie
wiem. Po dwoch latach holdingi wiasciwie jeszcze
nie zaistnialy, wiec trudno jest ocenic¢ ich przydat-
nosc¢. Jezeli pojda w kierunku czegos, co dawniej
nazywaliSmy zjednoczeniami, okaze sie — moim
zdaniem - ze to jest niepotrzebne i niczemu nie
stuzy. Jezeli natomiast beda rozwijaty sie w Kie-
runku funduszy inwestycyjnych, to moze sie oka-
za¢ — wbrew temu, co mi sie wydawalo - ze rzeczy-
wiscie spetnia swoja role w procesie przeksztatcen
cukrownictwa w Polsce.

Powrdce teraz do samej ustawy. Mamy sprze-
cznos¢ interesow trzech grup: plantatorow, cu-
krowni i konsumentéw. Kazdy dyskutuje z pozy-
cji, ktora jest mu blizsza. Wydaje mi sie, ze
w warunkach gospodarki wolnorynkowej nie
mozemy tak dzieli¢ intereséw poszczegdlnych
grup. Ekonomia jest jedna, wymagany jest inter-
wencjonizm, my jednak musimy mysle¢ przede
wszystkim kategoriami intereséw panstwa. Z te-
go punktu widzenia, moim zdaniem, najwazniej-
szy jest w tym przypadku interes plantatorow
burakéw. Tych kilkudziesieciu tysiecy plantato-
row, ktérzy musza te buraki zasia¢, zebrac i po-
winni otrzymac¢ za to sume wystarczajgca na
utrzymanie ich rodzin. Tak wiec nie kwestionu-
jemy ceny, ktéra zapewnia rolnikom wynagro-
dzenie za wykonana prace. Oczywiscie, ta cena
musi by¢ uwaznie i ostroznie ustalana, zaleznie
od spodziewanych plonéw. Moze musza istniec
réznice — jedna cena za ilos¢ kontraktowana,
druga za nadwyzki, ktére beda podczas super-
urodzaju i ktore tez trzeba zebrac i skupic¢. Trud-
no przeciez to wyrzucic.

Nastepnym waznym, priorytetowym ogniwem
jest konsument, ktéry musi ten cukier kupic.
W zwigzku z tym cena cukru ma wptyw na ogélny

dobrobyt w kraju i na dochody ludzi. Tu tez
istnieja pewne ograniczenia.

Z kolei cukrownia to ogniwo, ktére ja bym
nazwat posrednikiem. Oczywiscie nie jest to po-
Srednik w takim znaczeniu, w jakim sie czesto
tego stowa uzywa, ale jednak jest to posrednik,
czyli — przepraszam za okreSlenie — ten pasozyt,
boto jest... Bron Boze, tak nie mozna powiedzie€.

Dziwi mnie troche patrzenie na calg sprawe
przez pryzmat cukrowni. We wszystkich innych
dziedzinach moéwimy, ze posrednik to ten, ktory
przechwytuje zyski, powoduje podrozenie towa-
ru itd. W tym wypadku jednak dosy¢ duza grupa
0sOb uwaza, ze najwazniejszy jest wkasnie interes
cukrowni, czyli interes — nazwijmy to umownie —
posrednika, i ze musimy stworzy¢ warunki do
tego, azeby ci posrednicy, ktérzy dzisiaj istnieja,
mogli istnie¢ nadal.

W Polsce mamy 76 cukrowni. Jest to stan,
ktory zastaliSmy po poprzednim okresie. Nalezy
sobie odpowiedzie¢, czy jest to stan najlepszy,
optymalny. Czy zgadzamy sie na utrzymywanie
tego stanu, czy tez dopuszczamy taka mozliwosc¢,
ze w imie rozwoju kraju doprowadzimy do pew-
nych przeksztatcen i zmian, do racjonalizacji
dziatania?

Podczas obrad naszej komisji wraz z Komisja
Rolnictwa, moje przerazenie budzito takie wias-
nie przedstawianie sprawy przez lobby cukrow-
nicze, w kontekscie: my — najwieksza cukrownia;
my — ziemia pszenno-buraczana tego i tego regio-
nu. Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze takie
rozumowanie sprawdza sie na krétka mete i po-
tem wszyscy bedziemy za to ptacic.

Dzisiaj cukrownie produkuja cukier w cenie —
tez powotuje sie na artykut ,Polityki”, o ktéry tu
juz wspominano - od 1,17 ztotego do 1,70 ziote-
go. | to jest dla mnie ekonomia. Tu bym sie wiec
z profesorem Adamiakiem nie zgodzit. To jest
prawdziwa ekonomia. Ekonomiczne jest wypro-
dukowanie cukru za 1,17 ztotego, a nie oblicza-
nie, ile procent cukru jest w burakach itd. To sa,
oczywiscie, wszystko wazne rzeczy, ale dla nas,
konsumentoéw, liczy sie koszt pozyskania cukru
z tych 2 milionéw 100 tysiecy ton burakéw, ktoére
musimy przerobic¢. | koszt 1,17 ztotego za kilo-
gram to najnizszy, jaki w cukrownie uzyskuja.
Uwazam wiec, ze musimy zapewni¢ rozwo6j tym
cukrowniom, ktére beda produkowaty cukier po
1,17 ztotego. Z tego sensownego wyliczenia, kto-
re przedstawit senator, wynika - jaki wtedy po-
wstanie zysk, a z tego zysku, jaki powstanie
podatek, ktdry bedzie mozna przeznaczy¢ na
restrukturyzacje produkcji buraka, a moze tak-
ze rozmieszczenie cukrowni.

We Francji, mowiono juz, istnieje 30 cukrow-
ni. W Polsce — 76. Nie wiem, czy mamy cukrowni
za duzo, czy za mato. Wiem jedno, ze wymagaja
one ogromnego kapitatu na modernizacje, ale
zeby mogly sie modernizowac, musza mie€ jasno
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ustalong przysztos¢ i jasno ustalone mozliwo-
Sci przerobu cukru w jakiej$ perspektywie cza-
sowej.

~Polityka” wspominata o tym, ze w ostatnich
latach bardzo rozwinat sie handel limitami cu-
kru. Ja, prosze pahstwa, nie widze w tym nic
nagannego, ale jezeli kto$ co$ raz sprzedat, to
niech teraz mi nie moéwi: ,Przepraszam, ja nie
wiedzialem, ze jak sprzedam, to juz czegos nie
bede mial’. Kazdy z nas, jak co$ sprzedaje, to
sie tego pozbywa i nie ma potem prawa wotac:
»A teraz moze mi to oddacie.” To sg podstawowe
sprawy.

Wydaje mi sie zatem, ze w odniesieniu do
rynku cukru musimy mysle¢ kategoriami eko-
nomii. Nie mozemy, powtarzam, uwazac¢, ze
kazda kolejna dziedzina, ktora sie zajmujemy,
wymaga innych, pozaekonomiczynch rozwia-
zan. Zwracatem juz na poczatku uwage, ze nie
kwestionuje rozwigzah pomocniczych, inter-
wencjonizmu, ale podkreslam znaczenie dwoch
etapow — producenta burakéw i jego konsu-
menta. Uwazam, ze jesli wolny rynek miatby
gdzie$ zaistnie¢, to na etapie cukrowni. Wias-
nie na tym poziomie, w imie dobrego rozwoju
tej branzy i w imie rozwoju naszej gospodarki,
musimy podjac¢ ryzyko restrukturyzacji. Oczy-
wiscie, ktos za to zaptaci. Ale, powtarzam, beda
na to pienigdze dzieki zyskowi z cukru wypro-
dukowanego po 1,17 ztotego. Potrzebna jest do
tego okreslona polityka panstwa zapewniajgca
pomoc tym rolnikom, ktorzy nie beda mogli juz
uprawia¢ burakow.

Nie mozemy by¢ konserwatywni i uwazac, ze
to, co sig dzieje w dniu dzisiejszym, jest rozwia-
zaniem optymalnym. Zycie udowadnia nam, ze
to nie jest optymalne rozwiazanie. Musimy dazy¢
do zmian, ale musimy tez zwraca¢ uwage na to,
zeby — jak to sie méwi — nie wylewac dziecka
z kapiela. | to sg argumenty.

Dlatego bede gtosowac za utrzymaniem wersji
sejmowej art. 1 pktu 4, czyli za odrzuceniem
poprawki, ktora uzyskata poparcie wiekszosci
komisji. W przypadku nieprzejscia tego wniosku,
apelowatbym o przyjecie poprawki senatora Ro-
maszewskiego, ktory zaproponowat rozwigzanie
posrednie. Zawsze do panstwa z tej trybuny
apeluje o jedno: pamietajmy, ze budujemy przy-
szto$¢ gospodarki naszego kraju. Wszelkie dzia-
tania spowalniajace, ktore sa jedynie protezami
dla kazdej dziedziny gospodarczej osobno,
wstrzymuija ten proces i powodujg, ze wszyscy za
to ptacimy. Dziekuje panstwu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu pana senatora Zdzistawa Jarmuzka.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bede gltosowat za przyjeciem ustawy w wersji
sejmowej, wbrew poprawkom. Zostalem do tego
zobowigzany i przekonany przez przedstawicieli
plantatoréw buraka cukrowego w wojewdédztwie
gorzowskim. Zwlaszcza wysoko cenig oni zmiany
wniesione do art. 4 w ust. 2 i dodanie ust. 3a.

Plantatorzy wojewddztwa gorzowskiego posia-
daja potrzebny do uprawy burakoéw specjalisty-
czny, drogi i nowoczesny sprzet, taki jak siewniki,
agregaty uprawowe i kombajny buraczane. Osia-
gaja oni wysokie plony burakéw dobrej jakosci.
Obecna sytuacja wzbudzata w nich lek o to, by nie
zostali pozbawieni mozliwosci zbytu surowca bu-
raczanego, co bytoby dla nich kleska, niemal zy-
ciowa. Postanowienia, o ktérych méwitem, zezwa-
laja na kontynuowanie produkcji buraka cukro-
wego, wiec beda go mieli gdzie zby¢.

Dlatego o$wiadczam jeszcze raz, zobowigzany
do tego przez moich wyborcéw, ze bede gtosowat
za przyjeciem ustawy bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Panie Senatorze, przypominam,
ze ma pan jeszcze 5 minut. Prosze zerka¢ na
zegarek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Jest to sprawa wywiaszczenia. Chciatem
w zwigzku z tym postawic jedno pytanie. Po co
likwidowa¢ polski monopol cukrowy? Po co
w ogole prywatyzowa¢ monopole, ktére dajg 35%
dochodu do budzetu pahnstwa? A zysk ten jest
wielki, ogromny. Po co wiec prywatyzowac to, co
sie nazywa: polska nafta, kopalnie, przedsiebior-
stwa, przedsiebiorstwo ,,RUCH”, porty, polska
energetyka itd.? Po to, by wywilaszczy¢ naréd
polski i uzalezni¢ go od miedzynarodowej mafii.
Dla rolnikéw te 15% akcji w przemysle cukro-
wym to przyneta, ale nie majatek. Bo co znaczy
15% dla 5 tysiecy dostawcow i zatogi w stosunku
do jednego inwestora strategicznego, przejmuja-
cego 85% tego majagtku. A ponadto, jezeli pan
minister Kaczmarek bedzie przeksztaicat ten
majatek, to producent bedzie zobowigzany do-
ptaci¢ do jego likwidacji 15%, a ten, co wezmie
85%, otrzyma doptaty i bedzie zwolniony od po-
datkoéw przez 12 lat — przyktadem przedsiebior-
stwo Opla.

Po co dyskusija, jak juz raz powiedziatem, nad
ceng produkowanego cukru i kwotami A czy B?
To kwestia umowna, bo wiadomo, jezeli zabrak-
nie kwoty A, to trzeba ja bedzie uzupetni¢ kwota
B, C czy importem. To przeciez proste. Ale chodzi
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o to, by parlament polski dyskutowat nie o tym
co trzeba, na przykiad o doptatach do wyrobéw
eksportowych zawierajacych duze ilosci cukru,
a sg to doptaty gwarancyjne i eksportowe.

Zebysmy mogli sobie uzmystowi¢ proces pry-
watyzacji przetworstwa rolno-spozywczego, po-
wiem tutaj Wysokiej Izbie taka rzecz. Mozna
bytoby na przykiad dyskutowa¢ o doptatach do
eksportu chleba - gdyby taki byt — i mowic, ze
jest w nim za duzo maki. Chyba jest tutaj mini-
ster rolnictwa, wiec dam panstwu takie porow-
nanie. W tej chwili kilogram dobrej maki pszen-
nej kosztuje 2 ziote, czyli tyle, co 1 kilogram
cukru. Nie wiem, dlaczego. Chciatem sig zwr6cic
do pana ministra rolnictwa o wyjasnienie cen
maki i w ogdle dziatania Polskiego Monopolu
Zbozowego.

Jest prosta metoda wyliczania: 1 kilogram
chleba powinien kosztowac tyle, co kilogram zy-
ta. Kilogram zyta, kilogram chleba. Tak Zyd
przed wojna sprzedawat chleb, a zobaczcie, co sie
teraz dzieje. Bo na czym sie opiera to proste
wyliczenie? Nie chce tu wraca¢ do cen cukru.
Z jednego metra zyta otrzymuje sie 70 kilogra-
mow maki, z tej maki piecze sie 100 kilogramoéw
chleba, ma sie 30 kilograméw otrab i jest chleb.
Nie wiem, za ile pan minister rolnictwa kupit
pszenice, ale wyszto mu tak pieknie, ze kilogram
maki z tej pszenicy kosztuje 20 tysiecy, czyli
2 ziote. Kiedy ja sam miele w miynie polska
pszenice, to otrzymuje 50% maki z jednego me-
tra. Nawet gdyby 100% kosztowato wiecej, to
chleb w Polsce w tej chwili, gdyby uczciwie wyli-
czano jego cene, bytby tanszy o 1/3 czy 2/3. To
jest, prosze panstwa, doptata z kieszeni polskie-
go podatnika. Oto wiasnie obserwujemy mafijny
proces wywlaszczania narodu przez mafie mie-
dzynarodowe przy pomocy rzadu Rzeczypospoli-
tej, a szczegodlnie Ministerstwa Przeksztatcen
Wiasnosciowych.

Prosze panstwa, nie wiem, jak moga sie do-
konywac¢ bezkarnie takie aferowe akcje. Dzieje
sie tak na przykiad w Ostrotece na oczach
organow kontroli skarbowej, ale nie tylko
w Ostrotece i nie tylko w zwiazku z cukrem. Oto
widzimy zapas¢ w przemysle cukrowym i nie-
che¢ do kontraktacji buraka cukrowego. A co
bedzie, jezeli caty monopol cukrowy przejma
w Polsce inne podmioty? Moga wtedy powie-
dzie¢: ,Prosze, taka i taka cena, wtedy i wtedy
bedziemy wam wszystko dostarcza¢, mozemy
zamknac¢ przedsiebiorstwo, jezeli nie bedzie od-
powiadato nam to, co robimy.” Trudno jest
omowic¢ ten proces, jezeli chodzi o produkcje
cukru. Zagrywki prowadzone tutaj sa tak po-
wazne i tak odzwierciedlajg niedowtad polskie-
go parlamentu, ze ludzie, ktérzy nam dyktuja
ustawy, maja chyba tylko powdéd do $miechu.

Dlatego tez chce oswiadczy¢ przed Wysoka
Izba, ze bede glosowalt przeciwko ustawie, ponie-
waz nie ma ona nic wspoélnego z dobrem produ-
centa buraka cukrowego i narodu polskiego.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Wojcie-
cha Kruka.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepraszam, ze drugi raz, ale chciatem jed-
nak zgtosi¢ drobna, konkretna poprawke. Prosit-
bym Wysoka Izbe o jej rozwazenie.

Dotyczy art. 10 ust. 2. Tu jest napisane, ze
producenci cukru ustalg ceny minimalne skupu
buraka przeznaczonego do produkcji w ramach
kwoty A i B oraz nadwyzki ponad ustalone kwoty
po uzgodnieniu ze zwiazkami zawodowymi rolni-
kéw i spoteczno-zawodowymi organizacjami rol-
nikow. Uwazam, ze zapis jest troche niejasny,
poniewaz nie méwi, z ktérymi organizacjami ma
to by¢ robione. Moze wywota¢ niepotrzebne nie-
porozumienia, wzajemne pretensje. Apelowat-
bym tutaj szczegdélnie do panéw senatoréw z PSL.
Proponuje konsultowanie po uzgodnieniu ze
Zwigzkiem Plantatorow Burakow. Czy w sytuacii,
kiedy istnieje zwigzek, ktéry zrzesza wszystkich
producentéw, nie jest on najwlasciwszym adresa-
tem tych konsultacji i ustalen? Czy taki zapis nie
spowodowatby uproszczenia catej procedury? Wy-
daje mi sie, ze wszyscy producenci sg w tym
zrzeszeniu, wiec niech sami to sobie ustalg.

Zostawienie furtki moze spowodowac bardzo
duzo niepotrzebnych awantur, bo jesli jakas orga-
nizacja sie zgtosi i powie: ,A z nami nie bylo
konsultowane”, to cata procedura moze sie, jesli
wolno tak powiedzie¢, rozmy¢ w czasie. Czy nie
bytaby to wiasnie poprawka w interesie rolnikéw?

Zgtaszam taka poprawke i gorgco prosze o jej
przeanalizowanie, o ewentualne poparcie lub
zwrdécenie mi uwagi, ze nie ma ona sensu. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem
teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu.
Rzad reprezentuje podsekretarz stanu, pan Je-
rzy Jézef Pilarczyk. Chciatbym zapytac, czy pan
minister chce zabra¢ glos? Sekretarz stanu,
przepraszam, Panie Ministrze.

Bardzo prosze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Jerzy Pilarczyk:

Nie szkodzi, Panie Marszatku, to sie tak czesto
zmienia, raz sekretarz, raz podsekretarz.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym poinformowac¢ dla porzadku, ze
jest to nowelizacja poselska, w zwigzku z tym
szereg rozwigzan zaproponowanych Wysokiemu
Senatowi rodzito sie w trakcie posiedzeh komisji
sejmowej, tak samo jak szereg poprawek zgtoszo-
nych w tej izbie rodzito sie w wyniku dyskusji
i doktadnej analizy propozycji sejmowej. Dlatego
napierw musze powiedzie¢, ze nie jestem upo-
wazniony do prezentowania konkretnego stano-
wiska i opowiadania sie w imieniu rzadu za
takim czy innym rozwigzaniem. Moge moéwic
o konsekwencjach, jakie przyniesie przyjecie ta-
kiego lub innego rozwigzania i co ono zmieni.
W zwigzku z tym nie bede sie wypowiadatw imie-
niu rzadu na temat szczegolnie kontrowersyj-
nych rozwigzan majacych wielu zwolennikdéw
i przeciwnikéw. Rzad nie miat czasu nawet na to,
zeby sie oficjalnie zebra¢ i w formie uchwaty
przyjac takie czy inne stanowisko.

Projekt nowelizacji poselskiej zaczynat sie pra-
ktycznie od tego wszystkiego, co jest zapisane
W proponowanej zmianie dziewigtej, a wiec od
propozycji zapisu o koniecznosci uzgadniania
ceny burakéw pomiedzy producentami cukru
a wymienionymi w ustawie zwigzkami zawodo-
wymi rolnikéw i spoteczno-zawodowymi organi-
zacjami rolnikéw. To wzbudzito troche kontro-
wersji przy przyjmowaniu ustawy. Ostatecznie
Sejm przyjat w zapisie obowiazek uzgadniania
ceny burakoéw, wobec czego rzad wyrazat nega-
tywne stanowisko jeszcze przy projekcie ustawy,
bo pocigga to za sobag niejasng sytuacje. Co
bedzie, kiedy cukrownia nie uzgodni ceny z plan-
tatorami reprezentowanymi przez zwiazki zawo-
dowe? Sejm jednak wiekszoscia gloséw przyjat
taki zapis.

Chciatbym sie od razu odnie$¢ do propozycji
komisji senackich, azeby w razie braku porozu-
mienia decydowat o cenie minister rolnictwa.
Musze tutaj poinformowac¢ o konsekwencjach,
a konsekwencje bedg takie, ze przy przyjeciu
i niezakwestionowaniu przez inne upowaznione
do tego w naszym panstwie instytucje powrécimy
do lat gospodarki centralnie planowanej, w kto-
rej minister rolnictwa bedzie ustalat cene cukru,
jezeli cukrownia nie dojdzie z plantatorami do
porozumienia. Podejrzewam, ze ta furtka spowo-
duje, ze tych nieporozumien bedzie bardzo duzo.
Bo w koncu jak nie dojdziemy do porozumienia,
to rozstrzygnie minister. A minister to jest taka
instytucja, do ktérej wcigz mozna mie¢ preten-
sje, zwlaszcza za to, ze ustalit ztg cene. Dlatego,

jezeli mozna, to przestrzegatbym przed konse-
kwencjami takiego rozwiazania.

Jezeli chodzi o propozycje oznaczong w druku
zawierajagcym sprawozdanie komisji jako szésta,
to chciatbym poinformowac¢, ze w konsekwencji
spowoduje ona co roku zmiane tego wskaznika
czy tej kwoty w poszczegoélnych cukrowniach. To,
co zaproponowat Sejm, dawalo taki efekt, ze
kazda cukrownia wedtug tego mechanizmu, by¢
moze nie najszczesliwiej tutaj zredagowanego —
pan senator Madej zdaje sie pracuje w tej chwili
nad jasniejszym przedstawieniem tego zapisu —
miataby na catg swoja przysztos¢ ustalony
wskaznik partycypacji w ogélnej puli cukru, kto-
ra bedzie kierowana na rynek krajowy i na eks-
port z doptatami. | tylko informacje o tym, jaka
globalna kwote rzad, z upowaznienia przepisow
ustawy, przyjmie na odpowiedni okres — przeliczy
sobie wskaznikiem. Kazdy, nawet bez angazowa-
nia ministra rolnictwa, bedzie wiedziat, jakie
limity go obowiazuja.

Jezeli przyjmiemy zapis zaproponowany w po-
prawce szostej, konsekwencja bedzie koniecz-
nos¢ uaktualniania danych co roku. Dopiero po
zakonczeniu kampanii mozna bedzie przeprowa-
dza¢ analize i wylicza¢ wskazniki na nastepny
okres.

Oczywiscie w rezultacie zmieni sie tez sposob
partycypacji cukrowni o réznych mocach produ-
keyjnych w tym limicie. | tutaj r6zne dywagacje
przeprowadzane byly i w Sejmie, i w Senacie, kto
bedzie z tego korzystat, czy cukrownie nawschaéd
od Wisty, czy cukrownie na zachod od Wisty. Co$
w tym jest, ale to bierze sie przede wszystkim
z réznego stopnia przeinwestowania, tak bym to
powiedzial, niektérych rejonéw kraju. Tak sie
ztozyto, ze w niektorych rejonach zostaty wybu-
dowane cukrownie, ktéorych moce przerobowe
nie sg dostosowane do bazy surowcowej.
W zwigzku z tym od wielu lat miaty one kiopoty
z bazg surowcowa. To tu wystepowato zjawisko
transportu burakéw na dos¢ duze odlegtosci po
to, zeby w maksymalny sposéb wykorzystywac
moce i obniza¢ koszty.

Rozwigzanie przyjete w dotychczasowej usta-
wie odnosito sie do mocy zainstalowanych w da-
nej cukrowni i sitg rzeczy dawalto limit odpowie-
dnio do potencjalnych mozliwosci produkcyj-
nych. Te cukrownie - to jest fakt, a nie ocena
subiektywna - ktére mialy zainstalowane wie-
ksze moce, dostaty dostosowane do nich limity
i w ostatnich latach tych limitéw nie wykorzysta-
ty. Faktem jest réwniez i to, ze cukrownie, o kto-
rych tutaj panstwo senatorowie moéwili, i o kto-
rych ja moéwie, te nie wykorzystane limity sprze-
dawaly.

Powstato pytanie, i to pytanie zadawaly sobie
komisje sejmowe, czy ten system powinien dalej
funkcjonowac? Czy te cukrownie, wcale nie roz-
wigzujace swoich probleméw surowcowych, ma-
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ja w dalszym ciggu mie¢ atut w postaci mozliwo-
Sci sprzedazy limitéw? Nie w tym rzecz, czy kto$
bedzie miat limit wiekszy, czy mniejszy, ale
w tym, czy cukrownia jest w stanie zorganizowac
sobie baze surowcowsa.

Oczywiécie zgadzam sie z tymi senatorami,
ktorzy podkreslali, ze ten rok jest nietypowy, bo
w tym roku, przy tej ilosci opadéw, buraki uro-
dzilty sie w zasadzie w kazdym rejonie Polski.
Dlatego komisje sejmowe wylaczylty rok 1996,
aby nie zaciemnia¢ obrazu prawdziwej sytuacji
w cukrowniach. Podzielam jednak poglad wyra-
zony tu przez pana senatora Romaszewskiego, ze
propozycja przyjecia 1996 r. jest proba wypo-
Srodkowania interesow, poniewaz ten rok chara-
kteryzuje sie tym, ze i te cukrownie, ktdre nie
mialy najlepiej zorganizowanej bazy surowcowej,
przy sprzyjajacych warunkach roku 1996 maja
mozliwos¢ skorzystania w przysztosci.

Do pozostatych propozycji zawartych w spra-
wozdaniu potgczonych komisji uwag nie wnosze.
Sa to propozycje, ktére usprawnig funkcjonowa-
nie ustawy, zadnych konsekwencji negatywnych
nie powodujg.

Teraz moze w odniesieniu do pytan o chara-
kterze merytorycznym, dotyczgcych przede
wszystkim mechanizmow regulacji rynku cukru,
a wiec cla, doptat w ramach kwoty B, mozliwosci
eksportowych. By¢ moze nie jest to wiasciwe
miejsce, azeby przypomina¢, szczegolnie Wyso-
kiej Izbie, ze w gospodarce rynkowej tyle mozna
wyprodukowac ze stuprocentowg pewnoscia, ile
pozwola mozliwosci sprzedazy, a jezeli chodzi
o sprzedaz cukru, o mozliwosci zbytu cukru, to
sg one w Polsce ograniczone. Czesto, dyskutujac
z postami, senatorami, spotykajac sie i dyskutu-
jac z cukrownikami, obserwuje, ze wiele oséb
bardzo mato stodzi kawe albo wrecz w ogodle nie
stodzi. Dobrze by byto, w kazdym razie dla cu-
krownictwa, gdyby Polacy zechcieli spozywac
wiecej cukru. Niestety, powszechne jest zjawi-
sko, ze tego cukru spozywa sie niewiele wiecej
lub nawet mniej. Wiecej dlatego, ze wprawdzie
w matym tempie, ale ro$nie przyrost naturalny,
czyli przybywa konsumentéw cukru. Jezeli jed-
nak oblicza sie spozycie na jedna osobe, to jest
ono mate i nie przyrasta. Rynek jest wiec okre-
Slony i na tym rynku musimy sie w okreslony
spos6b zachowywac. Kiedy cukru, tak jak byto
w latach 1992-1994, dostarczy sie wiecej, niz
rynek potrafi wchionaé, podaz przewaza nad
popytem i obnizana jest cena.

Prositbym tylko Wysoka Izbe, zwlaszcza wszy-
stkich tych, ktérzy moéwili, ze w ostatnich latach
rosty ceny burakéw i w sposob widoczny rosty
tez ceny cukru, o zwrdcenie uwagi na fakt, ze
w latach 1992-1994, mimo bardzo wysokiej in-
flacji, ceny cukru sie nie zmienialy. Byt to jeden

z tych produktéw na rynku zywnosSciowym, ktore
nie drozaly, a wiec relatywnie taniaty. Jezeli wiec
przy wprowadzeniu regulacji rynku cukru
w ostatnich latach - te ceny poszty w goére, po-
wyzej inflacji — nalezy to rozpatrywa¢ w kontek-
Scie kilku lat, poczawszy od wprowadzenia refor-
my gospodarczej do chwili obecnej. Tak wiec
jezeli wezmiemy pod uwage tych kilka lat, to
Srednio biorac zaréwno cena burakéw, jak i cena
cukru na pewno w zaden spos6b nie wyprzedza
wskaznika inflacji. Tak wiec tutaj zjawiska ryn-
kowe w réznym okresie mialy rézne znaczenie
i w rézny spos6b wplywaty na poziom rentowno-
Sci produkcji cukru i produkcji buraka.

Jak wyglada sytuacja w Unii Europejskiej?
Oczywiscie bezsporny jest fakt, ze koszty produ-
kcji cukruw warunkach polskich sg mniej wiecej
o potowe nizsze niz w Unii Europejskiej. Bierze
sie to z innych przyczyn, znaczenie maja tez ceny
energii, ceny $rodkéw produkcji, rowniez i ceny
burakéw. Ale nie zawsze mozemy poréwnywac
wprost wszystkie wskazniki, ktére sa w Unii
Europejskiej, ze wskaznikami, ktére sa w Polsce,
a juz szczegOlnie w tym okresie dostosowaw-
czym. W kazdym razie w Unii Europejskiej —
podobnie jak to jest w Polsce — cukier jest
przedmiotem kwotowania. Nie jesteSmy tutaj
wyjatkiem... Gdy rzad przedstawiat te ustawe,
brat réwniez pod uwage to, ze w konsekwencji
integracji z Unig Europejska bedziemy musieli
na rynku cukru wprowadzi¢ kwotowanie,
wprowadzi¢ regulacje. Ta ustawa dostosowuje
nasza gospodarke, nasz rynek cukru do tego,
co jest w Unii Europejskiej. Ale oprocz tej re-
gulacji w Unii Europejskiej sa, tak jak panstwo
senatorowie wiedzg, dos¢ znaczne — w odréz-
nieniu od polskiej produkcji rolnej — bezpo-
Srednie subwencje do produkcji. Te subwencje
dotycza réwniez produkcji burakéw, produkcji
cukru. W zaden spos6éb nie mozemy poréwny-
wac naszej produkcji do produkcji burakow
w Unii Europejskiej, do jej rentownosci. Mamy
bowiem inna polityke gospodarcza, polityke
rolna, w szczego6lnosci w zakresie subwencjo-
nowania produkciji.

Cukier na rynkach Swiatowych jest cukrem
nadwyzek, cukrem pochodzacym z subwencjo-
nowania jego produkcji, cukrem skierowanym
na rynki trzecie, nie na rynek europejski. | tu
stuszne sa uwagi panstwa senatoréw. Jeden
z senatoréw, pan senator Ceberek, podawat in-
formacje, ze w Szwajcarii, we Woszech ten cu-
kier jest duzo drozszy niz w Polsce. Oczywiscie,
jest duzo drozszy na rynku detalicznym, na ryn-
kach europejskich natomiast cukier jest duzo
tanszy, bo to jest cukier nadwyzek, cukier sub-
wencjonowany w Unii Europejskiej, ktory jest
kierowany na rynki trzecie. W zwiazku z tym
w chwili obecnej cena cukru na rynkach Swiato-
wych jest na poziomie 320, 330 dolaréw. W Pol-
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sce mamy cto w wysokosci 40%, ale jest to nie
mniej niz 200 dolardw.

Prosze zwroci¢ uwage na to, ze oprécz mecha-
nizméw kwotowych, ktére wplywajg na regulacje
rynku, jest jeden mechanizm wazny wiasnie dla
konsumentéw. Otz jezeli cena zbytu z polskich
cukrowni wzrosnie powyzej ceny europejskiej
plus cto, czyli plus 200 dolaréw, to ma prawo
wplywac do naszego kraju, nanasz rynek —irzad
to akceptuje — cukier importowany. Cukrownie
o tym doskonale wiedzg i chciatyby, zeby to cto
podniesc¢ tak, aby mogly sprzedawac cukier po
cenie wyzszej niz do tej pory.

Rzad w celu utrzymywania okres$lonego
wskaznika inflacji, réwniez w celu reprezentowa-
nia interes6w konsumentéw, nie przewiduje
zmian tego cta. Dlaczego? Dlatego ze obecnie ten
poziom cta gwarantuje rentownos$¢ przemystu
cukrowniczego na przyzwoitym poziomie i upra-
we burakéw cukrowych na prawie przyzwoitym
poziomie. Ta cena burakow wynika z przyzwoitego
poziomu rentownosci. W czasie posiedzeh komisji
sejmowej trwaly dyskusje pomiedzy cukrownika-
mi a zwigzkami plantatoréw, czy ta rentownos¢
w cukrowniach jest rzedu kilkunastu czy dwu-
dziestu kilku procent. W kazdym razie ona moze
by¢ rézna i zgadzam sie z wszystkimi uwagami,
ktére byly kierowane odnosnie do koniecznosci
restrukturyzowania cukrowni pod katem wydaj-
nosci cukru z hektara. Zwracat na to tutaj uwage
pan senator Kruk, zwracat tez i rzad.

Osobiscie zgadzam sie z koncepcja poéjscia
w kierunku takiej restrukturyzacji, ktora bedzie
sie opiera¢ na wskazniku produkcji cukru z he-
ktara. Ale na to sktadac sie bedzie wiele elemen-
téw, réwniez element zwigzany z hodowla, z ge-
netyka, z wyposazeniem technicznym. Tutaj mu-
simy szczegllnie my — ktorzy zajmujemy sie go-
spodarka czy kreowaniem pewnych rozwiazan
gospodarczych, jak réwniez politycy reprezen-
tujacy rolnikéw — mie¢ $wiadomosg¢, ze przyjecie
tego kierunku przemian w rolnictwie, w cukrow-
nictwie bedzie oznaczato, ze powierzchnia upra-
wy musi sie zmniejszac i bedzie sie zmniejszac.
Bo jezeli nie rozwiazemy problemu zbytu cukru,
to nie bedzie innego wyjscia.

Jakie sa kierunki zbytu cukru? Oczywiscie,
czesto ta ustawa jest tak postrzegana, ze oto rzad
ustala niskie kwoty i ogranicza produkcje. Pro-
dukcja burakow, produkcja cukru w zaden spo-
s6b, ani ta ustawa, ani przez rzad, ktory jest
upowazniony do wykonywania tej ustawy, nie
jest ograniczana. Musimy tylko mie¢ Swiado-
mos¢, ze w kwocie A... To jest cukier, ktory jest
kierowany na rynek krajowy. | tu mozemy dys-
kutowac, czy to ma by¢ 1 milion 500 tysiecy, czy
1 milion 550. To jest kwestia btedu. Ten biad
mozemy skorygowac rezerwa cukru w Agencji

Rynku Rolnego. Taka miedzy innymi funkcje ona
petni. Musimy natomiast mie¢ Swiadomos¢, ze
szansa dla polskiego cukrownictwa, szansa dla
polskiego rolnictwa jest eksport.

Czesto zwracam sie sie do kolegow postow,
senatoréw, dyrektorow czy prezeséw cukrowni —
ktorzy nieraz wnosza do rzadu o podniesienie
kwot — z propozycja, apelem, zeby ruszyli poza
granice kraju i zaczeli szuka¢ rynkéw zbytu, bo
nie wystarczy produkowac, trzeba tez znalez¢
rynki zbytu tego cukru. Zeby byla jasnosc: ani
my dla Unii Europejskiej, ani Unia Europejska
dla nas nie chce by¢ konkurentem na rynku
cukru. We wszystkich naszych kontaktach do tej
pory nikt, réwniez Unia Europejska, nie liczy na
to, ze wejdzie ze swoim cukrem na nasz rynek,
a jezeli, to w niewielkich ilosciach. Dlatego trze-
ba szukac rynkdéw trzecich, trzeba szukac innych
kontynentéw, na ktérych chcemy zby¢ ten cu-
kier, podobnie jak chca go zby¢ kraje Unii Euro-
pejskiej. W rozmowach o restrukturyzacji, byc¢
moze o prywatyzacji, z wszystkimi potencjalnymi
inwestorami moéwimy réwniez o rozwigzaniach,
ktére beda stwarza¢ szanse eksportowe wiasnie
dla cukru.

Jesli chodzi o propozycje pani senator Stokar-
skiej, ktéra mowita, zeby obnizy¢ prog sprzeda-
nych w ciagu ostatnich pieciu lat burakéw
z 50 ton do 40 ton, to pragne zwrdci¢ uwage, ze
ten okres dotyczy pieciu lat. 50 ton z gospodar-
stwa, to jest 5 ton w ciggu roku, czyli 50 kwintali.
Przyjmujac, ze z hektara powinnismy zbierac
400 kwintali, to...

(Senator Jerzy Madej: 10 ton, Panie Ministrze,
w ciagu roku.)

W ciggu roku jest to 10 ton, czyli 100 kwintali.
Przy przyzwoitym plonie powinno by¢ 400 kwin-
tali z hektara, czyli 25 arow plantacji burakow.
Jezeli bedziemy jeszcze obniza¢ prég tych upraw-
nien, ponizej 25 aréw burakéw w gospodarstwie,
to chyba bedzie to zbyt duze rozdrobnienie. Ale
to Wysoka Izba zdecyduje, czy dawac¢ uprawnie-
nia do nabywania akcji réwniez tym, ktorzy maja
ponizej 25 aréw - do tego bowiem sie to sprowa-
dza - tym, ktérzy uprawiali w ciagu ostatnich
pieciu lat buraki na obszarze ponizej 25 ardw.

Na koniec chciatbym odpowiedzie¢ panu se-
natorowi Ceberkowi na pytanie: ile, wedtug rza-
du, powinien kosztowac kilogram chleba? Na to
pytanie moge odpowiedzie¢ - nie tylko odnosnie
do chleba, ale takze innych produktéw w gospo-
darce rynkowej — ze powinien tyle kosztowac, ile
zaptaci konsument. | tak to bedzie.

Niestety, nie ma takich instrumentéw, zeby
magt wplywac¢ na to rzad, czy moglyby zaistniec
inne bezposrednie mechanizmy ksztattowania
cen. Oczywiscie, sg posrednie mechanizmy, ta-
kie jak interwencja Agencji Rynku Rolnego, jak
cta. | to sa instrumenty posrednie. Innych in-
strumentéw nie przewidujemy. Ustalenia co do
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cen zbytu produktéw rolnych przypisujemy ra-
czej wiasnie reprezentacjom rolnikéw, reprezen-
tacjom producentow i odbiorcom ich produktéw.
Tutaj mam nadzieje, ze reprezentacja producen-
tow i rolnikéw w najblizszym czasie umocni sie
w zwigzku z tym, ze w wiekszosci wojewddztw
powstaly izby rolnicze i merytorycznie juz w nie-
diugim czasie rozpoczna dziatalnos¢. | mysle, ze
w tym zakresie réwniez umocnig reprezentacje
producentéw rolnych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.

Miatbym prosbe, zeby pan minister chwile
pozostat, bo bedg pytania. Nie wiem, czy pan
minister bedzie wolat kazdemu odpowiada¢ bez-
posrednio, czy tez odpowie potem na kilka pytan.
To juz jak panu bedzie wygodniej.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnoéciowej Jerzy Pilarczyk:
Ogodlnie wynotuje i potem ogdlnie odpowiem.)

Dobrze. Prosze bardzo, jako pierwszy zabierze
glos pan senator Styputa. Potem pan senator
Kwiatkowski, potem pani senator Stokarska, po-
tem pan senator Daraz.

(Glos z sali: Potem pan senator Madej.)

Dobrze, ja bede przypominat.

Pan senator Jan Styputa, prosze o pytanie.

Senator Jan Styputa:

Panie Ministrze, z pana wypowiedzi wynika, ze
limity, ktére beda okreslone, w my$l znowelizo-
wanej ustawy sejmowej nie beda mie¢ wptywu na
produkcje roslinna i zwierzeca na Scianie
wschodniej Polski, albo - jak pan powiedziat - te
kontyngenty przejda. Ja sobie zdaje z tego spra-
we, przechodza one do Wielkopolski i przechodza
na Slask.

Panie Ministrze, pan jest dysponentem tych
limitéw. Chce panu powiedzie¢, ze reprezentuje
wojewodztwo tomzynskie, ktore partycypuje
w przerobie buraka cukrowego na cukier w cu-
krowni tapy”. | w mysl pana koncepcji, w mys$l
tej znowelizowanej ustawy poselskiej, ta cukrow-
nia traci 14 tysiecy 332 tony cukru. Czym to jest
dla sciany wschodniej, dla wojewoddztwa biato-
stockiego czy tomzynskiego, to pan minister na
pewno wie — zwazywszy, ze sg to rejony absolut-
nie rolnicze. | mato tego, jest to podstawg rozwo-
ju nie tylko produkcji roélin, ale i hodowli. Kon-
sekwencja tego jest, ze rolnictwo na Scianie
wschodniej przestanie by¢ konkurencyjne dla
Unii Europejskie;j.

Zatem, Panie Ministrze, w moim odczuciu ta
nowelizacja i ta pana koncepcja rzeczywiscie
moga mie€ uzasadnienie, ale nie w odniesieniu

do wszystkich cukrowni éciany wschodniej, ze
wzgledu na ad minus 46 tysiecy ton cukru -
biorac pod uwage ,tapy”, ,Ropczyce” ,Sokotow”,
»Glinojeck”. Ciekawa sprawa, ze te limity prze-
chodza do cukrowni z kapitatem angielskim i —
tak jak na przyktad jedna z cukrowni wielkopol-
skich, ,Sroda” - z kapitatem niemieckim. | jesz-
cze jedno pytanie. Czy to prawda, ze tuz za $ciana
zachodnia buduje sie wielki kompleks cukrowni,
ktéry ma w przysztosci przerabia¢ nasze buraki
i ewentualnie eksportowac cukier do Polski?

Na zakonczenie chce powiedzie¢, ze przyjecie
tej znowelizowanej ustawy bez poprawek zgto-
szonych przez komisje senackie spowoduje, Pa-
nie Ministrze, ze cukrownia ,tapy” upadnie. Przy
takim limicie absolutnie nie ma co do tego wat-
pliwosci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, widze, ze pan pyta i zarazem
sobie odpowiada.

Chcialem panstwu, paniom i panom senatorom
przypomnie¢, ze jesteSmy juz przy tym punkcie.

Lista mowcow zostala wyczerpana i jesteSmy
tylko przy pytaniach. Tak wiec wznawiamy jakby
z powrotem debate.

Prosze bardzo, pan senator Kwiatkowski.

Senator Marian KwiatkowskKi:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wczoraj na posiedzeniu Komisji Rolnictwa za-
pytaliSmy pana ministra miedzy innymi o to, czy
reprezentuje swoje stanowisko, czy tez reprezen-
tuje stanowisko rzadu.

I chciatlem dzisiaj ponowi¢ to pytanie, ale juz
dostatem odpowiedz. Jako minister — stojgc tutaj
przed nami — nie prezentuje pan stanowiska
rzgdu ani stanowiska resortu, wiec reprezentuje
swoje wiasne, osobiste stanowisko. Tak przynaj-
mniej zrozumiatem. Bowiem powiedziat pan mie-
dzy innymi, ze nie prezentuje stanowiska rzadu.
Tak wazng ustawg, jakg jest ustawa cukrowa,
powinien sie zaja¢ rzad, wzglednie resort, a pan
minister w tej chwili odpowiada i ocenia to mie-
dzy innymi niejako z wkasnego podworka.

Mam pytanie, ktdre kieruje do pana ministra
i ktore wiaze sie z ta ustawa. Na dzien dzisiejszy
nie zostaty ustalone limity produkcji i sprzedazy
cukru na kampanie 1997 i 1998 r., a przeciez
zgodnie z obowigzujaca ustawa powinny byc¢
okres$lone do 1 sierpnia. Nie rozumiem, dlaczego
rzad i resort tak diugo sie wstrzymuja. Jest to na
pewno niezgodnie z ustawa. Panie Ministrze, pan
nie wykonuje ustawy.

Nastepnie... Tu musze réwniez zaapelowac do
Senatu. Ustawa przyjeta przez Sejm - o ile nie
zostanie przyjeta przez Senat z tymi poprawkami
— bedzie podmiotem. Nie jest jednakowo trakto-
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wana w podmiotach gospodarczych, zgodnie
z obowigzujgcym kodeksem handlowym bedzie
zaskarzona do trybunatu. To powiedzmy sobie
jasno.

| tu jest kolejne pytanie. Nie chce uzywac
sformutowania, ktérego uzywat kolega Styputa,
moéwiac o Scianie wschodniej. Ja mowie, ze jest
to centralna Polska, bo ze Sciang wschodnig to
i mur berlinski poleciat. Ale chciatbym wiedziec¢,
jak to sie stato, ze Matopolska Spotka Cukrowa,
w ktdrej sa najwieksze cukrownie w tymze regio-
nie, stracita na rzecz spotki Slgskiej 23 tysigce
919 ton cukru? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, chce przypomnie¢, ze mini-
ster uczciwie nam odpowiedziat. Projekt tej usta-
wy jest akurat projektem poselskim, a nie rzado-
wym. | pan minister moéwit, ze w miare mozliwo-
Sci odpowie, o czym ktory punkt mowi, co jest
dobre, a co jest zie.

Prosze, teraz zabierze glos pani senator Sto-
karska, potem jeszcze pan senator Daraz, naste-
pnie pan minister odpowie na te pytania.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Ministrze, do czego daza rzady wczes-
niejsze i rzady obecne? Mam tu na mysli podpi-
sanie w 1992 r. umowy tak bardzo kompromitu-
jacej i tak niszczacej nasz przemyst cukrowniczy
i naszych plantatorow oraz realizacje tej umowy.
Umowy trzeba realizowa¢, poniewaz zostaty pod-
pisane. Ale czy juz rozpoczeto renegocjacje pod-
pisanych przez rzad umow? To jest pierwsze
pytanie.

I chce jeszcze doda¢ do tego pytania. Miano-
wicie do czego prowadzi ta polityka, skoro — nie
wiem, czy pan odpowiedziat, ale chyba nie -
proporcje kwoty B do kwoty A u nas w kraju maja
sie tak, jak 8% do 33% w krajach zachodnich.
Czyli oni moga eksportowac 33% w stosunku do
zaopatrzenia witasnego rynku, a my tylko 8%.

Nie ustosunkowat sie pan jasno do kwestii
progu importowego, progu celnego, ktéry wyha-
mowuje import do naszego kraju, ktory stanowi
1/3 progéw w innych krajach. Jest to otwarcie
sie na wszystkie rynki niszczace nasz przemyst
cukrowniczy, naszych plantatoréw i przy okazji
naszych konsumentow.

Kolejna sprawa. Dlaczego mamy tak niska
pule na kraj? Dyrektorzy cukrowni méwia jedno-
znacznie: brakuje na kraj okoto 200, 300 tysiecy
ton cukru. Sami moéwig jasno, ze gdyby ta pula
byta wieksza, gdyby$my mogli normalnie produ-
kowac, bytaby tez jaka$ normalna konkurencja.
A tak, to klienci zaczynaja wrecz na kolanach

btagac o cukier. To sa gtosy cukrowni. Wiagze sie
z tym réwniez sprawa naszych plantatoréw bu-
raka.

| jeszcze jedno pytanie. Na jakich zasadach
importuje sie cukier do kraju, to znaczy, kto
importuje? Wiadomo, ze nie mamy koncesji...
Jak to wyglada i kto to rejestruje? Bo mam
wrazenie, ze nie ma rejestracji importu zaréwno
jesli chodzi o cukier, jak i inne towary rolne.

| jeszcze jedno pytanie. Ma byc¢ przygotowany
program dla cukrownictwa, czy rozpoczeto juz
prace nad nim? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Chciatbym jeszcze raz przypomnie€, ze jesli
kto$ z panstwa senatorow ma jakas$ sprawe do
ministra, to ma prawo umowic¢ sie z ministrem
i wszystko omowi¢. Pytania natomiast powinny
dotyczy¢ ustawy, ktéra dzisiaj omawiamy.

Prosze bardzo, pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Dziekuje, Panie Marszatku!

Ogranicze sie do pytan i pewnych konstatacji.

Pytanie pierwsze. Czy pan minister jest sekre-
tarzem stanu koalicyjnego rzadu PSL-SLD? Bo
w innym wypadku nie powinien pan twierdzic,
Panie Ministrze, ze produkcja cukru nie jest
ograniczana.

Prosze pozwoli¢, Panie Marszatku, ze udowod-
nie te swoja teze na przykifadzie cukrowni ,Ro-
pczyce”. Wedle rozwiazania proponowanego
i bronionego przez pana ministra, sytuacja wy-
glada nastepujaco. To nie my zafundowaliSmy
sobie cukrownie ,Ropczyce”. Ona zostata wybu-
dowana w czasach preznej dziatalnosci i nie bede
wnikat w poprzednia polityke. Cukrownia ,Ro-
pczyce” jest faktem. Jej zdolnos¢ produkcyjna
wynosi 80-100 tysiecy ton cukru. W kampanii
produkcje ograniczano do 37 tysiecy ton. Przez
dwa lata trwaly prace oddiuzeniowe w tej cu-
krowni. Zadtuzenie w zasadzie przekraczato war-
tos¢ jej majatku. | pan minister o tym doskonale
wie, bo bywat w cukrowni ,,Ropczyce”. ,,Ropczy-
ce” zostaly oddtuzone. Jezeli ustawg, o ktorej
pan tak swobodnie méwi, ograniczymy zdolnosci
produkcyjne tej cukrowni do 30%, to za rok,
potora czy dwa ktos, nie wiem czy z panskiego
poruczenia czy z czyjego$ innego, wykupi ja
i wtedy bedzie wnioskowat o zmiane ustawy.

| to jest moje pierwsze pytanie: czy pan jest
nadal ministrem koalicyjnym?

Wspomniat pan w swoim wystgpieniu, ze nie-
ktore regiony kraju sa przeinwestowane. Ktora
czesc¢ Polski miat pan na mys$li: na lewo od Wisty
czy na prawo? Ciagle powtarzam, nawiazuje do
tych inwestycji istniejacych, cho¢ nie uzasadnio-
nych. Potencjalne mozliwosci produkcyjne poka-
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zalem przed chwilg, Panie Ministrze. A jak to
wyglada, jesli chodzi o produkcje rolng?

Pan jest sekretarzem stanu w ministerstwie
rolnictwa, co teraz stwierdzam. Jezeli do tej pory
trzeba obsadzi¢ 12-13 tysiecy hektaréw, by za-
pewni¢ produkcje burakéw dla cukrowni ,Ro-
pczyce”, to przy tym limicie zostanie 5, 6 tysiecy.
Co pan powie tym 17-18 tysigcom rolnikéw, jesli
wzig¢ pod uwage dziatki liczace 25, 50 aréw czy
1 hektar? Co oni maja robi¢? Co oni majg pro-
dukowac? Tytoniu juz nie, burakéw juz nie,
zboza nie, bo sprowadzamy z zagranicy, wiec co
oni maja robic?

Tak wiec powracam do generalnego pytania.
Czy pan jest sekretarzem stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze, odpowiedzie¢
na te pytania, potem beda zgtaszane dalsze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Jerzy Pilarczyk:

To ostatnie pytanie byto pytaniem zasadni-
czym.

Panie Senatorze, zanim nie wyszedtem na po-
siedzenie Wysokiej Izby bylem sekretarzem sta-
nu w rzadzie koalicyjnym. Byt moze co$ sie
zmienito, ale Smiem domniemywac, ze dalej pet-
nie te funkcje.

Jestem wiec w ministerstwie rolnictwa takim
specyficznym sekretarzem stanu, ktory prezen-
tuje polityke rolng taka, jakg ona jest. Nie staram
sie dostosowac jej do propagandy wyborczej, nie
staram sie méwi¢ rolnikom nieprawdy. Najgor-
sze, co moze spotkac rolnikéw w okresie restru-
kturyzacji gospodarki, to robienie im wielkich
nadziei na przyszto$¢ w sytuaciji, kiedy sami jako
politycy jesteSmy Swiadomi, ze bez poprawy efe-
ktywnosci, rzetelnego wprowadzenia i stosowa-
nia zasad ekonomicznych takich nadziei nie ma.
W zwiagzku z tym staram sie raczej prezentowac
sprawy takimi, jakimi sg, a nie takimi, jakimi
chcielibysmy je widzie¢, jakimi chcieliby je wi-
dzie¢ réwniez i moi wyborcy, postowie czy sena-
torowie. By¢ moze dlatego nie przez wszystkich
jestem odbierany najlepiej.

Wrdéce teraz do konkretnych spraw. Pan sena-
tor Stypula twierdzi, ze wojewddztwo tomzyn-
skie, tak zwana Sciana wschodnia, bedzie miato
mniejsze szanse, jest skazane na straty. Panie
Senatorze, jezeli cukrownia ,tapy” w ubiegtym

roku sprzedata blisko 12 tysiecy ton z limitu, to
kto nie wykorzystat szansy? Kto nie dat szansy?
Rzad? Minister Pilarczyk? Czy nie bylo tak, ze
szanse byly, ale ich nie wykorzystano?

Jesli chodzi o cukrownie ,Ropczyce”. Sposrod
wszystkich cukrowni, ktére majg zbyt duze moce
przerobowe w stosunku do tego, co moga wypro-
dukowa¢, cukrownia ,,Ropczyce” w najwiekszym
stopniu wykorzystata swoje mozliwosci. Sprze-
data tylko 3,5 tysigca ton z limitu.

Zwracam sie teraz do panéw senatorow, kto-
rzy reprezentuja akurat te duze regiony. Panowie
Senatorowie, ja wiem, do czego przymierza sie
holding matopolski. Do tego, ze ten limit nie
zostanie podzielony pomiedzy 76 cukrowni, kto-
re znajduja sie na terenie Polski, tylko zostanie
podzielony miedzy 15 cukrowni matopolskich.
| cud sie nie stanie w wojewddztwie tomzynskim!
I cud sie nie stanie w rejonie obstugiwanym przez
cukrownie w Lapach! Bo skoro przez kilkanascie
lat dziatania nie byto efektu w postaci wystarcza-
jacej bazy surowcowej, to i dalej tego nie bedzie.
W tej chwili problem polega na tym, czy repre-
zentanci holdingu, a szczeg6lnie cukrowni lubel-
skich, beda mieli wylacznos¢ do tej nie wykorzy-
stanej ilosci na przyktad przez cukrownie ,tapy”,
czy to bedzie mozna podzieli¢ inaczej, tak aby dac
szanse pozostatym cukrowniom w Polsce. Nie ma
podziatlu na cukrownie Slaskie czy cukrownie
zagraniczne. Chodzi o og6lng zasade, jak to na-
lezatoby wykorzystac.

Nie chce tutaj wprowadza¢ watku, kto miat
wiekszy wptyw na ksztattowanie ustawy funkcjo-
nujacej juz dwa lata, czy rada cukrownictwa, czy
osoby reprezentujgce rade cukrownictwa z rejo-
nu cukrowni lubelskich. Gdybysmy to tak ana-
lizowali, to mozna by powiedzie¢, ze w tym czasie,
kiedy przygotowywana byta ta ustawa, cukrow-
nikow reprezentowali przedstawiciele z cukrowni
lubelskich. By¢ moze, ze wtedy niedoktadnie
przeanalizowaliSmy podteksty pojawiajace sie
w propozycjach zgtaszanych przez rade cukrow-
nictwa. Fakt faktem, sprawozdania za ostatnie
dwa lata wskazujg na to, ze cukrownie te miaty
szanse, ale tej szansy nie wykorzystaly. | teraz
mozna do tego dotozy¢ jaki$ podtekst polityczny,
ale to sa fakty. Do tych faktéw nie dotozy sie
zadnego podtekstu. Szanse nie zostaty wykorzy-
stane.

| jezeli podstawa poprawy rentownosci cu-
krowni ,tapy” maja by¢ dochody ze sprzedazy
limitéw, to musimy przyzna¢, ze dotychczasowy
system podziatu tych limitéw jest zly. | tak to,
niestety, wyglada.

Jeszcze raz podkreslam, ze nie mowie, jakie
jest w tej sprawie stanowisko rzadu, czy powinno
sie przyja¢ taki wariant czy nie. Zadecyduja
o tym panstwo senatorowie. Tak sie sktada, ze
zajmuje sie tg ustawag od samego poczatku,
otrzymatem takie zadanie, aby pilotowac¢ ja od
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samego poczatku. Przedstawiam to panstwu se-
natorom tak i na tyle, na ile pozwala mi posiada-
na wiedza, po to, zeby mogli panstwo podjac
wilasciwa decyzje. Rzad nie wypowiadat sie
w tych sprawach w formie uchwaly i nie chciatby
sie wypowiada¢, poniewaz sa to sprawy bardzo
szczegotowe. | to jest nowelizacja poselska. Ale
intepretacja pana senatora, ze prezentuje moje
stanowisko, jest tylko czeSciowo prawidtowa. Ja
informuje Wysoka Izbe o stanie wiedzy i konse-
kwencjach, jakie moga nastapi¢ w wyniku przy-
jecia takich lub innych rozwigzan.

Nie wiem nic o zadnej propozycji budowy. Nie
wiem, za jaka granica, czy to...

(Senator Marian Kwiatkowski: Za Odra.)

...za Odra sie buduje kompleks cukrowniczy.
Dzieki informacjom, jakie do mnie docieraja przy
okazji kontaktow z przedstawicielami Unii Euro-
pejskiej, mogtem bardziej szczegotowo zapoznac
sie z polityka Unii Europejskiej na przykitadzie
Francji. Generalnie Unia Europejska i rolnicy
Unii Europejskiej nie zakladaja, ze po integracji
z Unia Europejska polski rynek zywnosciowy
bedzie ich potencjalnym rynkiem zbytu, umozli-
wi im zwiekszenie zbytu produktéw rolnych.
Wrecz mozna by powiedzie¢ — Francja bierze to
pod uwage - ze Polska moze by¢ partnerem we
wspotpracy przy zdobywaniu rynkow trzecich,
gdzie zbywatoby sie nadwyzki produktéw. Nikt
w Unii Europejskiej, przynajmniej sposréd ofi-
cjalnych gosci ministra rolnictwa, nawet w pod-
tekscie nie dawat do zrozumienia, ze Unia Euro-
pejska liczy na to, ze w Polsce bedzie korzystac
z rynku produktéw zywnosciowych. Nie ma ta-
kiego zatozenia i nigdy o takim, ja przynajmniej,
nie styszatem.

Na ile znam dziataczy gospodarki Unii Euro-
pejskiej, to pod katem tej teorii nie bedg inwes-
towad, i to jeszcze z kilkuletnim wyprzedzeniem
w sytuacji, w ktérej nie wiadomo, na dobra spra-
we, kiedy Polska bedzie cztonkiem Unii Europej-
skiej. Nie moge nic wiecej na ten temat powie-
dzie¢, lecz raczej sktaniatbym sie do twierdzenia,
ze jest to nieprawda.

Pan senator Kwiatkowski moéwit o tym, ze nie
zostaly ustalone limity na 1997/1998 r. Ta spra-
wa byta badana przez Najwyzsza Izbe Kontroli.
Ustawa jest nieprecyzyjna i dlatego, miedzy in-
nymi, Najwyzsza lzba Kontroli, informujac sej-
mowa Komisje Rolnictwa, spowodowata to, ze
komisja jg doprecyzowata. W jednej z propozycji
napisano, ze minister rolnictwa jest zobowigzany
do 31 pazdziernika, przepraszam - do 31 lipca,
czyli przed 1 sierpnia, Rada Ministréw ma przy-
ja¢ uchwate, a minister rolnictwa do
31 pazdziernika ma przekaza¢ to do cukrowni.

Dlaczego jeszcze minister rolnictwa w tym
roku nie przekazat, mimo ze konhczy sie juz

pazdziernik? Dlatego, ze Biuro Prawne Urzedu
Rady Ministrow nie opublikowato jeszcze rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow, majac watpliwosci,
czy kwota B powinna by¢ przydzielona na rok
kalendarzowy, tak jak sugeruje minister wspot-
pracy gospodarczej z zagranica, bo zobowigzania
WTO odnosza sie do roku kalendarzowego, czy
tak jak méwi ustawa, na rok kampanijny, czyli
od 1 pazdziernika do 30 wrzesnia. Ta watpliwos¢
w ubieglym tygodniu zostata juz rozwigzana
i najprawdopodobniej w najblizszych dniach,
najpoézniej w pierwszym tygodniu listopada, po-
staramy sie przydzieli¢ spotkom cukrowym i cu-
krowniom kwoty na rok 1997/1998, bo o tych
kwotach jest tu mowa.

Zarzut, ze minister nie wykonuje ustawy, nie
jest wiec zasadny, poniewaz ustawa, ktora aktu-
alnie obowiazuje, nie nakfada na ministra rolnic-
twa terminu, w ktéorym powinien udostepnic
limity. Oczywiscie zaskarzenie do Trybunatu
Konstytucyjnego moze stac sie faktem, ale infor-
muje, jaki jest stan prawny, bo na to zwrdcita
rowniez uwage Najwyzsza lzba Kontroli.

Pani senator Stokarska pyta o szczegoty
w sprawie kwoty B — dlaczego ta kwota jest taka
mata. Otéz tu by trzeba byto przypomniec calg
historie Rundy Urugwajskiej GATT, ktéra trwata
kilkanascie lat i za podstawe ustalania pewnych
kwot, w tym rowniez kwot niektorych produ-
ktow, ktére moga by¢ subwencjonowane przez
poszczegolne panstwa, przyjeto — by nie stwarzac
mozliwosci manipulacji juz podczas trwania ne-
gocjacji miedzy poszczeg6lnymi panstwami - lata
poczatkowe Rundy Urugwajskiej GATT, a wiec
lata, zdaje sie, 1987, 1988 i 1989.

Nie wiem, kto w tym czasie reprezentowat
polski rzad w trakcie negocjacji, ale faktem jest,
i tu przyznaje pani senator racje, ze mozna byto
uzyskac lepsze efekty i ze mogty to by¢ inne lata.
Generalnie wszystkie panstwa, ktore podpisaty
umowe o éwiatowej Organizacji Handlu, przyjety
— dla catego mechanizmu subwencjonowania
eksportu, wszystkich mechanizmoéw protekcyj-
nych - stan z lat 1987-1989. Te lata, przyznaje,
wszyscy przyznajemy, byly dla nas niekorzystne.

Nie odniostem sie jeszcze do tego, o czym
mowita pani senator i ktérys z senatoréw réwniez
potwierdzat, ze kwota B stanowi 8% w stosunku
do polskiej kwoty A, a w Unii Europejskiej w nie-
ktérych krajach jest to 25% i 30%. To fakt, ale
bierze sie to z utrzymywania okre$lonych propo-
rcji pomiedzy eksportem a krajowym spozyciem
w latach 1987-1989.

Minister rolnictwa, za posrednictwem mini-
stra wspoOtpracy gospodarczej z zagranicg, wy-
stapit w tej sprawie do Biura WTO w Genewie,
jednak procedury negocjacyjne nie zostaty jesz-
cze uruchomione, a szczerze moéwiac, obawiam
sie, ze takie negocjacje moga trwac¢ co najmniej
tyle, co Runda Urugwajska, poniewaz trzeba te
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sprawe uzgodni¢ ze stu trzydziestoma kilkoma
panstwami, ktdre sa cztonkami WTO. | teraz jest
czas dla nas, ale réwniez i czas dla tamtych
panstw — po prostu trzeba to uzgodnic¢. Jezeli sie
nie uzgodni z ktérymkolwiek z tych krajow, to
oznacza, ze szanse na powodzenie sg niewielkie.
Tak to wyglada w chwili obecnej.

Czy kwota A jest wystarczajgca? Pani senator
Stokarska méwita o tym, ze cukrownicy uwazaja,
ze pula na kraj jest niska. Ja zawsze, kiedy rozpo-
czynamy dyskusje o tym, jaka ma by¢ kwota
A w danym okresie, pytam cukrownikow: ile chce-
cie? Chcecie 2 miliony? Bede wnosit o 2 miliony.
Bede miat Swiety spokdj. Minister rolnictwa be-
dzie miat Swiety spokoj. Tylko wracamy do stanu
sprzed 1984 r. | wtedy zaczyna sie ten sam prob-
lem: 2 miliony ida na ten rynek, na ktérym Polacy
konsumujag 1,5 miliona - btagd 30 tysiecy, moze
40 tysiecy ton. To sie miesci w rezerwach agen-
cji. O to w zasadzie nie ma sie co sprzeczac. Ale
Polacy nie zjedzg 2 milionéw ton cukru, nie
zjedza i 1 miliona 800 tysiecy. Jezeli uczciwie
podejs¢ do problemu, to trzeba sie odnies¢ do
danych statystycznych i przeanalizowa¢ je na
rézne sposoby. | co do tego sie wszyscy zgadzaja.

Dyrektorzy cukrowni zgadzaja sie co do gene-
raliow, a co do spraw jednostkowych, to méwia:
»,NO, panie ministrze, ale ja jestem w szczegdlnej
sytuacji, gdyby mozna byto mojej cukrowni to
zwiekszyC”. Cale szczeScie, ze jest powiedziane
w ustawie, do ostatniej tony, jak minister ma
podzieli¢ ten cukier. | pretensje juz, niestety, nie
moga by¢ kierowane do ministra.

| jeszcze pytanie o to, ze inne kraje maja wyzszy
prég celny. Otéz, wielu senatorow podnosito kwe-
stie, czyj interes reprezentowa¢? Cukrowni, plan-
tatorow czy konsumentéw? Mysle, ze wysokosc cla
jest jednym z instrumentéw, dzieki ktéremu mozna
doraznie reagowac na okreSlona sytuacje na rynku
i doraznie wplywa¢ na to, czyje interesy i w jaki
sposOb sg reprezentowane. Poziom cla 40%, nie
mniej niz 200 dolaréw, w dobry sposéb zabezpiecza
obecnie interesy wszystkich trzech stron.

Na przetomie jednej i drugiej kampanii wybu-
chia, powiedziatbym, pewna panika. W chwili
obecnej cena cukru sie stabilizuje. Cukrownie
powrdcity do ceny zbytu w granicach 1,6-6,5
ztotego. Cena detaliczna ksztattuje sie w zalezno-
Sci od tego, ktory posrednik, ile i jaka marze
bierze. Faktem jest, ze w Warszawie mozna kupic¢
cukier w detalu za 2,5 ziotego, ale mozna tez
kupi¢ za 1,91 zlotego, bo po takiej cenie kupo-
walem w sklepie ,Globi”. Jest to mechanizm
rynkowy, na ktory rzad nie chce mie¢ wptywu,
nie chce, zeby w detalu cukier byt w jednakowej
cenie. Ale, niestety, refleksja jest dos¢ niekorzy-
stna, gdyz rozbieznos¢ ceny detalicznej jest zbyt
duza, ale to juz, jak gdyby, inny problem.

Czy wiemy, kto importuje cukier? Oczywiscie,
wiemy. Import cukru w zaden sposéb nie jest
ograniczany i rzad nie zmierza do tego, jezeli to
komukolwiek sie optaca i jezeli tylko w zaden
spos6b nie zachwieje naszym rynkiem. Przeciez
gdy nie bylo cukru polskiego, bo byt po prostu
mniejszy zbiér niz kwota A, cukier byt importo-
wany bez cta poprzez Agencje Rynku Rolnego.
Clo zostato zniesione po to, zeby uzupenic ilos¢
cukru narynku. Taki mechanizm w przekonaniu
rzagdu jest wystarczajgcy i nie ma zadnych zasad-
niczych przyczyn, dla ktérych nalezatoby ten
mechanizm czy cto zmienic.

Kto importuje cukier? Jeszcze raz moéwie, ze
korzystamy z informacji Ministerstwa Wspotpra-
cy Gospodarczej z Zagranica i Gtéwnego Urzedu
Celnego, a takze Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go, tylko ze z pewnym op6znieniem. Tymi danymi
dysponujemy.

Jesli chodzi o program dla cukrownictwa, to
kazda spotka cukrowa jest zobowiazana do przy-
gotowania programu restrukturyzacji cukrow-
nictwa na swoim terenie, natomiast rzad, kon-
kretnie minister rolnictwa, uruchomit linie kre-
dytu narestrukturyzacje cukrownictwa i uprawy
burakéw cukrowych. Jest to jedna z linii bran-
zowych, ktéra ma uruchomi¢ lub przyspieszyc¢
proces restrukturyzacji poprzez doinwestowanie
poszczegdlnych cukrowni. Oczywiscie warun-
kiem podstawowym jest posiadanie przez nie
zdolnosci kredytowych, ale jezeli juz je maja, to
korzystaja z niskooprocentowanego kredytu na
doinwestowanie, na restrukturyzacje. W duzej
czesci ten kredyt skierowany jest do producen-
tow burakéw na zakup maszyn czy Srodkow
produkcji. Przy czym, jesli chodzi o plantatoréw
- od razu informuje — kredyt skierowany jest do
tych, ktérzy dostarczaja minimalna ilos¢ okre-
Slong w programach. Sa one przedstawiane
przez poszczegoélne spotki cukrowe i moga byc¢
realizowane przez pojedyncze cukrownie, ale po
zaopiniowaniu ich przez zarzad spotki cukrowej,
jak réowniez przez poszczeg6lnych plantatordw,
po zaopiniowaniu przez same cukrownie.

Panie Marszatku! Z moich notatek wynika, ze
odpowiedziatem na wszystkie pytania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, ale sa nastepne.

Pierwszy pan senator Madej, nastepnie pan
senator Kruk, pan senator Bilinski i pan senator
Okrzesik. Nie? | jeszcze pani senator tekawa.

(Senator Janusz Okrzesik: Ja nie stodze.)

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku! Ja réwniez, tak
jak senator Okrzesik, nie stodze, ale jednak o cu-
krze dyskutuje.
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Panie Ministrze, dwa krotkie pytania. Podej-
rzewam, ze odpowiedz na pierwsze bedzie trosz-
ke diuzsza. Tak jak pan w swoim wystgpieniu
mowit, akurat ja te poprawki przygotowywatem,
ale dotarto do mnie, ze propozycja podziatu limi-
tow, ktora jest przedstawiona w ustawie sejmo-
wej — to jest ta zmiana czwarta w art. 4 ust. 2 -
doprowadzi do tego, iz kazda cukrownia wyliczy
swoj limit na podstawie globalnej produkcji i tego
wzoru. Nie bardzo mi sie to zgadza. To zadziata
po uwzglednieniu propozycji przedstawionej przez
poprawke Komisji Rolnictwa i Gospodarki Narodo-
wej. Bo tam méwimy o kazdej cukrowni, natomiast
to, co jest w ustawie sejmowej, dotyczy spotek
cukrowych. Czyli to spétka cukrowa dostanie limit
i podzieli go wewnatrz siebie, pomiedzy swoich
cztonkéw czy udziatowcow. Nie bedzie to dotyczyc
kazdej cukrowni, lecz spotek, nie obejmie wiec
kilku cukrowni, ktére sa poza spotkami. Bardzo
prosze o wyjasnienie tego problemu.

Drugie pytanie jest bardzo kroétkie. Jak to jest
z tym ptaceniem przez cukrownie? Czy w koncu
cukrownie ptaca za mase burakéw, czy tez za
mase cukru w burakach? W czasie mojego wy-
stapienia dostrzegtem rézne reakcje i do konca
nie wiem, za co ptaca cukrownie i co sie rolnikom
optaca - czy produkowac¢ duzo burakéw o niskiej
zawartosci cukru, czy produkowac¢ mniej bura-
koéw, ale o wysokiej zawartosci cukru. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kruk, prosze bardzo.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Ministrze, ja tez prositbym o krotkie
ustosunkowanie sie do poprawki, ktérg wnio-
stem. Chodzi o zastgpienie obowiazku uzgadnia-
nia, to taki nieostry zapis, ze zwigzkami zawodo-
wymi rolnikéw i réznymi organizacjami — konsul-
towaniem z jedna organizacja rolnikdw reprezen-
tujaca plantatoréw burakéw cukrowych. Czy po-
dziela pan moje zdanie, ze ten zapis jest logicz-
niejszy i chyba utatwi wspétprace?

Wicemarszatlek Stefan Kurczak:

Dziekuje.
Pani senator tekawa, prosze bardzo.

Senator Barbara tekawa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, wykazat sie pan dobra znajo-
moscia danych z ostatniego roku na temat cu-
krowni ,tapy”’. W zwigzku z tym mam do pana

pytanie, czy byly w tej cukrowni takie lata, jesli
chodzi o produkcje cukru, kiedy dane byty dwu-
krotnie wieksze od danych z 1995 r., ktére pan
przytaczat. To jedno. | drugie pytanie, jakie jest
pana zdanie na temat cukrowni ,tapy” — czy to
jest cukrownia nowoczesna, czy tez wymaga ona
modernizacji? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Bilinski, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! W ustawie
o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach
wiasnosciowych w przemys$le cukrowniczym
wprowadza sie zmiane, dodajac art. 1a, z ktérego
wynikaja kwoty okre$lajagce maksymalna ilos¢
wyprodukowanego cukru. W warunkach wolnej
gospodarki rynkowej jest to sprzeczne z dziala-
niem praw ekonomicznych. Zbyt Scista regulacja
ustawowa moze sie zdewaluowa¢, podobnie jak
caly system nakazowo-rozdzielczy. Czy projekto-
wana ustawa byla rozwazana przez rzad i czy
rzad ewentualnie przewidziat takie zjawisko go-
spodarcze, tym bardziej ze juz sie ujawnity nie-
domogi dotychczas dziatajacej ustawy, ktéra
przeciez nowelizujemy.

Drugie pytanie, dlaczego limity, a nie bodzce
ekonomiczne? Przeciez sprzedaz limitéw to prze-
razajgce zjawisko gospodarcze — nie trzeba sie
trudzi¢, produkowac, a mozna osiagac zyski.

| trzecie, dlaczego nie wspierac eksportu? Wia-
domo, ze o produkcji decyduje zbyt, a wiec nale-
zatoby szukac przede wszystkim zbytu. Dziekuje
uprzejmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Jerzy Pilarczyk:

Pan senator Madej pyta, ktéry wariant jest
dokfadniejszy w okreSlaniu kwoty. Wydaje mi
sie, iz wariant przyjety przez Sejm, z tej racji, ze
procentowym wskaznikiem okresla udziat po-
szczegblnych producentéw cukru w globalnej
wielkosci produkcji wyliczonej jako Srednia aryt-
metyczna dla spo6tek cukrowych i dla producenta
pozostajgcego poza spotka cukrowa. Sa tu, jak
gdyby, dwa sformutowania, dlatego ze czes¢ cu-
krowni nie funkcjonuje w ramach spoétek cukro-
wych, czyli sg producentami pozostajgcymi poza
spotka. W kazdym razie sformutowanie: ,produ-
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cent cukru” obejmuje wszystkich — zaréwno zrze-
szonych w spotkach cukrowych, jak i pozostaja-
cych poza nimi.

W rozwigzaniu proponowanym przez senacka
komisje mowi sie natomiast, ze trzeba bra¢ dane
z ostatnich trzech kampanii, czyli ze te dane
trzeba uaktualnia¢ po kazdej nastepnej kampa-
nii. Kampania minela i trzeba uaktualni¢ dane
dotyczace udziatu cukrowni.

W zwiazku z tym trwato$¢ czy tez perspektywi-
cznos¢, w moim przekonaniu, jest wiekszym atu-
tem wskaznika w propozycji sejmowej niz w pro-
pozycji senackiej. Dlatego ze przy tym ostatnim
dane beda sie musiaty zmienia¢ po kazdej kam-
panii i dopoty cukrownia nie moze by¢ pewna,
jaki ostatecznie otrzyma limit na nastepny okres,
dopdki nie skonhczy sie poprzednia kampania.

Oczywiscie, nie styszalem, azeby ktéras z cu-
krowni ptacita za cukier — moze z tym jednym
wyjatkiem, o ktérym mowit pan senator Ceberek
— ptaci, poki co, za buraki. Mam natomiast na-
dzieje, ze juz niedtugo taki kierunek myslenia
zostanie w cukrowniach przyjety, ze ptaci¢ sie
bedzie rolnikom za cukier. Wydaje mi sie, ze jest
to rozwigzanie oczekiwane przez rolnikéw, cho-
ciazby z tego wzgledu, ze niekoniecznie trzeba sie
napracowac i uprawia¢ mnoéstwo hektaréw, by
osiggnac taki sam efekt ekonomiczny. Jezeli wiec
dojdzie sie do takiego systemu, ze placi¢ sie
bedzie za cukier, to réwniez i rolnikowi nie po-
winno zaleze¢ na tym, by uprawia¢ duzo hekta-
row i by plony burakéw musialty by¢ bardzo
wysokie. Wazne sg efekty w postaci produkcji
cukru. Obecnie cukrownictwo nie jest przygoto-
wane do tego, azeby taki system wprowadza¢. Ta
cukrownia w wojewodztwie leszczyniskim jest na
pewno pod tym wzgledem w czotéwce.

Czy uzgadnianie z organizacjami spoteczno-za-
wodowymi rolnikéw jest lepsze niz uzgadnianie
z plantatorami? W projekcie rzadowym, ktory zo-
stat przediozony dwa lata temu, byt zapis, ze cu-
krownie maja obowigzek zasiegniecia opinii i kon-
sultacji ze zwigzkami plantatoréw, jezeli chodzi
o ceny. Rzad w tym czasie wyrazat poglad, zawarty
w projekcie rzadowym, ze zwiagzki plantatoréw sa
tym whasciwym podmiotem, z ktérym powinno sie
uzgadniac czy konsultowa¢ wysokos¢ cen. Potem,
w trakcie prac sejmowych, ten zapis zostat zmie-
niony i aktualnie jest to podtrzymywane.

Sprawa cukrowni ,tapy”. Nie jestem moze tak
dogtebnie zorientowany, jesli chodzi o historie
cukrowni tapy”, bo przygotowywatem sie do
tego konkretnego tematu. Oczywiscie, cukrow-
nia ta jest najdobitniejszym przyktadem, ze spo-
s6b limitowania, zapisany w dotychczas obowia-
zujgcej ustawie, sie nie sprawdzit. Chce poinfor-
mowac, ze w 1993 r. cukrownia ,tapy” wypro-
dukowata 23 tysigce ton cukru, w 1994 r. -

15 tysiecy ton, a w 1995 r. - 21 tysiecy ton.
W tym czasie, jak mi sie wydaje, limit wynosit
33 tysigce ton. Moge wiec tylko powiedziet, ze
produkcja w ostatnich trzech latach nie doréw-
nywata wielkosci limitu, a w niekiedy, jak juz
tutaj cytowatem, limit byt wiekszy o prawie 12 ty-
siecy ton.

Czy ta regulacja w ogodle jest potrzebna? Moze
rzad, o co pyta pan senator, wraca do gospodarki
centralnie planowanej? Rzad konsekwentnie re-
alizuje dostosowanie gospodarki do wymogéw
Unii Europejskiej. Pierwsza sprawa, ktdra stara-
lismy sie uregulowac i dostosowac¢ do wymogow
Unii Europejskiej, jest produkcja cukru, o czym
juz mowitem.

Prawdopodobnie niedtugo bedziemy rozpraco-
wywac produkcje mleka. U nas jest to wyjatkowo
trudne do przeprowadzenia, gdyz producenci
mleka sa bardzo rozdrobnieni, bardziej niz pro-
ducenci burakéw. Niemniej jednak, gdy przyj-
dzie nam by¢ cztonkami Unii Europejskiej, pro-
dukcja mleka w Polsce bedzie tez kwotowana.
JesteSmy w tej chwili w trakcie rozméw konsul-
tacyjnych, po przeditozeniu wstepnych danych
o przewidywanej produkcji niektérych towaroéw,
w tym réwniez mleka i cukru. W ramach dosto-
sowania polskiego prawa trzeba bedzie réwniez
przygotowywac rozwigzanie dotyczace mleka.

Nie jest to wiec wprowadzanie gospodarki cen-
tralnie planowanej. Kilka elementéw Swiadczy
o tym, ze rynek cukru sterowany jest przez me-
chanizmy ekonomiczne - chociazby mozliwos¢ ob-
nizania kosztéw i konkurowania na tym samym
rynku przez 76 cukrowni. Nikt tu nie ogranicza cen
— ani w gore, ani w dot. Decyduja prawa rynku.
I mysle, ze niedtugo cukrownie beda miedzy sobg
konkurowaty, réwniez jesli chodzi o ceny.

Teraz kwestia funkcjonowania ustawy. Wysoka
Izbo, te ustawe przygotowywalismy, szczerze mo-
wiac, troche po omacku w trakcie reformowania
i restrukturyzowania calej gospodarki. | nie ulega
watpliwosci, ze nie wszystkie mechanizmy w niej
zawarte sg uregulowane precyzyjnie. Dlatego uwa-
zamy, ze jezeli Sejm i Senat udoskonalaja te usta-
we, WNnoszgc pewne zmiany, to sg one godne po-
parcia. Ale rzad nie wymyslat rozwigzan, bazujac
na gospodarce centralnie planowanej, lecz w opar-
ciu o mechanizmy, ktére funkcjonowaly i funkcjo-
nuja juz od kilkunastu lat w Unii Europejskiej,
w gospodarce wolnorynkowej. To byt dla nas wzér,

gdy przygotowywali$Smy te ustawe.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.

Teraz zabierze glos pan senator Chetkowski,
potem pani senator Berny, pan senator Kulak,
pan senator Adamiak, pan senator Daraz i pani
senator Stokarska.

Prosze bardzo, pan senator Chetkowski.
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Senator August Chetkowski:

Panie Ministrze, o wielu sprawach, ktére
chciatem poruszy¢, juz powiedziano. Zostata
mi jedna, dosyc¢ istotna, jak mi sie wydaje.
Chodzi o problem zbycia tego surowca, ktéry
u nas moze by¢ produkowany w znacznie wie-
kszej ilosci, ze wzgledu na potencjat produkcyj-
ny. W kraju tego sie nie zrobi, do Unii Europej-
skiej nie wyeksportuje, trzeba to eksportowac
gdzie indziej.

Pare dni temu byta u nas delegacja niemiec-
kiego parlamentu. Opowiadali, ze wszystkie re-
zerwy zywnosciowe, jakie mieli, eksportowali na
wschaéd i teraz juz nic nie maja. W podtekscie dali
nam do zrozumienia - czas na was.

Jak ta sprawa u nas wyglada? Pan powie-
dzial, ze whasciwie ministerstwa nie interesuje
sprawa eksportu, ze musza o to dba¢ cukrow-
nie. Ale mnie sie zdaje, ze jest to jednak sprawa
rzadu. Kiedy$ spotkatem przedstawicieli ame-
rykanskiego rzadu, ktérzy w Polsce szukali
drdog eksportu i kontaktéw, na przykiad dla
amerykanskich farmeréw zbywajacych brojle-
ry. Oni — przedstawiciele amerykanskiego rza-
du - to robia.

Nie bardzo wiec rozumiem stwierdzenie pana
ministra, ze to jest tylko sprawa cukrowni. Tym
bardziej ze nadal sa one wlasnoscia panstwa,
przynajmniej w wiekszosci. A wiec rzad ma chy-
ba taki obowigzek, aby wlasnoscia panstwa jak
najlepiej i najekonomiczniej zarzadzac.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Na kanwie tej ozywionej dyskusji dotyczacej
limitéw chciatabym panu ministrowi zada¢ kon-
kretne pytanie. Czym kierowalo sie minister-
stwo, przyznajac na biezacy rok limity cukrow-
niom, ktére juz w ubieglym roku na skutek
upaditosci zaniechaty w og6le produkcji? Oczywi-
Scie mysle o cukrowni ,Klecina”, ale mam pod-
stawy przypuszczac, ze nie jest to przypadek
odosobniony.

Interesuja mnie te kryteria, chociazby dlatego
ze w Swietle uchwalanej dzisiaj ustawy, wedtug
art. 4 pkt 3a, znowu bedziemy mieli do czynienia
z sytuacja, kiedy to ministerstwo bedzie przy-
dzielato nie wykorzystane limity. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, pani senator.
Wobec tego, ze nie ma pana senatora Kulaka,
glos zabierze pan senator Adamiak. Prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, ja sie z panem zgadzam, co
do tego, ze byt to poroniony pomyst, zeby wybu-
dowac cukrownie w tapach, a takze co do tego,
skoro juz zostata wybudowana, ze jest ona jedna
z najnowoczes$niejszych cukrowni w Polsce. Zga-
dzam sie co do tych dwoch kwestii i nie ma tu
zadnych watpliwosci. Sledzac panskie odpowie-
dzi, musze powiedzie¢, ze pan sam sobie zaprze-
cza, z jednej strony twierdzac, iz pan jako przed-
stawiciel resortu premiuje wieksza wydajnos¢
cukru, a z drugiej wskazujac, ze limity liczone
wedlug ustawy przyjetej przez Sejm sa lepsze.
Otoz tak wecale nie jest. Zapis o limitach przyjety
przez Sejm wyraznie preferuje stagnacje i wcale
nie sprzyja wzrostowi wydajnosci cukru z hekta-
ra, natomiast nasza propozycja idzie wtasnie we
wihasciwym kierunku i przyczyni sie do zwigksze-
nia wydajnosci.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Panie Ministrze, by¢ moze zaaferowany moim
pytaniem o pana zatrudnienie, pominat pan
w odpowiedzi jeden problem, o ktéry wyraznie
pytatem. Co sie stanie, podzielam tu poglad mo-
jego przedméwecey, z jedng z najbardziej nowo-
czesnych cukrowni w Ropczycach? Ona przeciez
jest, no i z tym sie musimy pogodzi¢. Jezeli limit
wedle tej ustawy ustawiony jest na 30% wartosci
produkcyjnej i, tak jak moéwitem, jest tak przez
dwa lata, to co sie z nig stanie? Kto ja kupi i kto
potem te ustawe zmieni? Problem ten dotyczy nie
tylko wojewddztwa rzeszowskiego, lecz szeSciu
wojewddztw i dostawcow z szeSciu wojewddztw.

Panie Ministrze, przeciez to jest kilkanascie ty-
siecy, w tej chwili 12-13 tysiecy hektaréw, ktore
jest zakontraktowane, a musi by¢ o potowe mniej.
Czy pan przyjedzie do wojewoddztwa rzeszowskiego,
tarnobrzeskiego, przemyskiego, kro$niehnskiego
i czy pan wyttumaczy rolnikom, zeby nie produko-
wali burakéw, bo nie trzeba nam cukru?

Faktem jest, ze tak w tapach, jak w Ropczy-
cach sa najnowoczes$niejsze cukrownie w Polsce.
Petne limity maja cukrownie staruszki, 100-let-
nie i te nieco miodsze, ktore produkuja, zatru-
waja Srodowisko itd., i im wszystko wolno, a te
nowoczesne nie maja takich mozliwosci. W moim
przekonaniu, co wyrazitem w swoim wystgpie-
niu, przygotowuje sie je w ten sposéb do upad-
toSci i na sprzedaz, a potem dopiero da sie im
wilasciwe warunki do pracy. Przepraszam, byc¢
moze, ze jest to poglad nieuprawniony, ale mam
wihasnie takie wrazenie.
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Prosze wiec odpowiedzie¢, co sie stanie, jezeli
ograniczy sie potencjalne mozliwosci produkcyj-
ne do 1/37? Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani senator Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Ministrze, czy uwaza pan, ze sprawied-
liwy jest zapis, mowiacy o 15% bezptatnych akcji
tacznie dla rolnikéw i pracownikéw? Prosze po-
liczyc¢, jak wielkie beda dysproporcje miedzy licz-
ba akcji przypadajacych rolnikom i liczba akcji
naleznych pracownikom, na przykiad w sytuacji
gdy do danej cukrowni nalezy 4-5 tysiecy plan-
tatoréw i okoto 300-400 pracownikoéw. Czy jest
to sprawiedliwe?

Kolejna kwestia. Ja potwierdzam, ze w pana
wypowiedzi jedne fakty przecza drugim. Prosze
0 ustosunkowanie sie do tego zarzutu. Przyta-
czam pana twierdzenie, ze nie brakuje cukru na
zaopatrzenie krajowe, przy czym powiedziat pan,
ze stosowanie na import cukru cta w wysokosci
200 dolaréw chroni polskich konsumentow.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Jerzy Pilarczyk:

Pytanie pana senatora Andrzejewskiego doty-
czylo tego, kto ma zatatwiac zbyt cukru. Mysle, ze
ten problem powinno sie zatatwiac i zatatwia sie
na roznych szczeblach, tam gdzie on wystepuije.

Chce poinformowa¢, ze Ministerstwo Wspot-
pracy Gospodarczej z Zagranicg, ale réwniez
i Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej, a takze i inni przedstawiciele rzadu,
wyjezdzajac z oficjalnymi delegacjami, szczegdl-
nie do krajow wschodnich, prowadza rozmowy
na temat stworzenia generalnych warunkéw dla
eksportu. Mozna powiedzie¢, ze rozmowy w celu
stworzenia mozliwosci funkcjonowania polskich
podmiotéw zajmujacych sie handlem cukrem na
rynkach trzecich prowadzi sie na politycznym
poziomie.

Moja obserwacja jest taka, ze cukrownie do tej
pory zbyt mocno koncentruja sie tylko i wylacz-
nie na tym, ze jest to sprawa dla rzadu, i ze jest

to problem matej kwoty, a problemem cukrowni
jest to, ze moga da¢ za mato cukru na rynek
krajowy. Fakt, ze reprezentacja przemystu cu-
krowniczego do tej pory byta staba i zajmowata
sie problemami wewnetrznymi. Oczekujemy na-
tomiast, ze nowo powstate holdingi, ktore juz na
cale szczeScie rozpoczely merytoryczna dziatal-
nos¢, maja wyspecjalizowane komoarki do tego,
azeby zajmowac sie marketingiem nie tylko we-
wnetrznym, ale przede wszystkim zewnetrznym.
Sadze, ze to ogniwo bedzie wykorzystywane w ra-
mach catego holdingu do szukania mozliwosci
zbytu cukru.

Jesli chodzi o programy restrukturyzacji, to
one sprowadzaja sie do tego, ze restrukturyzacja
cukrowni ma odbywac sie w ramach holdingu,
czyli spotki cukrowej.

W sprawie cukrowni ,Ropczyce” i pytania
pana senatora, jak rozwigzac problem, gdy limi-
tu nie starcza. Ja mysle, ze stwierdzenie, ze
cukrownia ta otrzymata tylko 30% limitu w sto-
sunku do mozliwosci produkcyjnych, wynika
Z pewnego przeoczenia pana senatora. Co do
szczegotow, Panie Senatorze, to moze sobie to
jeszcze uécislimy, ale na pewno faktem jest, ze
otrzymata mniej, niz by chciala.

Prawda jest natomiast to, co pan senator mo-
wi, ze sag mate 120-letnie, 130-letnie, 100-letnie
cukrownie, nad ktérymi tez trzeba sie zastano-
wi¢. One maja dobowy przeréb 1200-1100 ton,
poki co jeszcze funkcjonujg i sg sprawne, ale jak
przyjdzie dokonywac¢ inwestycji, to prawdopo-
dobnie beda olbrzymie kitopoty z pozyskaniem na
nie srodkéw finansowych. Opracowanie progra-
mu restrukturyzacji cukrowni w ramach spotki
cukrowej jest zadaniem wiasnie zarzadu spotki
cukrowej. Restrukturyzacje nalezy przeprowa-
dzi¢ w ramach wiasnie tych 16, 15, 17 cukrowni.
Zatem odpowiedzi na pytanie, jak maja funkcjo-
nowac ,Ropczyce”, trzeba szuka¢ w Lubelsko-
Matopolskiej Spotce Cukrowej. Ja nie jestem
w stanie jej udzieli¢. Gdybym miat szuka¢ odpo-
wiedzi na to pytanie w zalozeniach techniczno-
ekonomicznych inwestycji, ktéra kilkanascie lat
temu podejmowano, to w Glinojecku, w Ropczy-
cach, w tapach wspélnie doszlibySmy do wnio-
sku, ze kosztem tej inwestycji inne cukrownie
bytyby zlikwidowane droga administracyjna.
W miedzyczasie zaczety obowigzywac¢ zasady go-
spodarki rynkowej, totez droga administracyjna
nikt tego nie moze likwidowac. W zwigzku z tym
problem wyglada zupeinie inaczej. Sprowadza-
my go do tych spétek cukrowych, do terendéw
produkcji burakéw i do tych kilku czy kilkuna-
stu przedsiebiorstw, ktére maja buraki przera-
bia¢. Stad uzasadnienie dla funkcjonowania
spotek cukrowych.

W Polsce mozna wyodrebni¢ cztery makrore-
giony produkcji burakéw i dlatego utworzono
cztery spotki cukrowe, ktére na tych terenach
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surowcowych maja przeprowadzi¢ restruktury-
zacje cukrownictwa. Cukrownictwo to jest bo-
wiem bardzo rézne. Obok nowoczesnego, ktére
nie ma bazy surowcowej, jest takie, ktére ma
dobrg baze surowcows, ale pod wzgledem tech-
nicznym jest bardzo stabe. Na te pytania spotki
cukrowe w najblizszym czasie powinny sobie
odpowiadac.

Na pytanie pani poset, czy 15% udziatéw lub
akcji dla 3-4 tysiecy plantatoréw jest korzyst-
niejsze niz 15% dla 300 do 400 pracownikow,
odpowiedz jest jedna. Mniej korzystne jest 15%
dla plantatoréow. W tym zakresie nie bylo zad-
nych innych propozycji w Sejmie. Wynikato to
przede wszystkim z uregulowan ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych. Moge powiedzieC tyle, ze w trakcie
prac nad nowelizacja w Sejmie starano sie dosto-
sowac przepisy tejze ustawy do tego, co uchwa-
lono w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, ktéra juz jest re-
alizowana.

Pani poset Berny pytata, jak to byto z limitami
dla cukrowni, ktére zaniechaty produkcji. Usta-
wa nakazuje przydzieli¢ te limity producentom
cukru. W tym czasie, kiedy limity byly przydzie-
lane, w cukrowni ,Klecina” i ,Chetmica” - bo
chodzito o te dwie cukrownie — funkcjonowata
instytucja syndyka. Reprezentanci tych cukrow-
ni zwrdcili sie o przydzielenie limitéw - zreszta
na pewno cukrownia ,Klecina” byta przedmiotem
ogtoszonego w prasie przetargu na sprzedaz
w catosci, a potencjalnego nabywce interesuje
cukrownia z limitem, a nie bez limitu. W zwiazku
z tym w dobrej wierze te limity dla cukrowni
~Klecina” i, Chetmica” zostaty przez ministerstwo
rolnictwa przydzielone po to, azeby przyszty wia-
Sciciel czy uzytkownik mégt prowadzi¢ produ-
kcje, a nie tylko uzytkowa¢ nieruchomos$¢ w po-
staci dziatki budowlanej. Z taka intencja zostaty
przydzielone limity.

Pragne zwr6ci¢ uwage na to, ze z prawnego
punktu widzenia, nam zwracali na to uwage
prawnicy, dopoki podmiot nie zostanie wykreslo-
ny z rejestru przedsiebiorstw panstwowych, do-
poty ma swoje prawa. Na taki przepis rowniez sie
powotywat syndyk i otrzymat limit produkcyjny.
Gdyby te podmioty byly juz wykresSlone z reje-
stru, nalezaloby je uznac za niebyle i podzieli¢
kwote miedzy wszystkie cukrownie w Polsce.

Liczac sie z mozliwoscia rozdysponowania li-
mitéw czy udostepnienia ich przez syndyka oko-
licznym cukrowniom, ktére funkcjonowaty
i przejety baze surowcowa, z tym wiekszym prze-
konaniem uznaliS$my za zasadng propozycje, by
owe limity produkcyjne trafity wkasnie w rejon
Wroctawia, gdzie buraki byly uprawiane. Ponie-
waz syndyk z cukrowni ,Klecina” w efekcie sprze-

dat cukrowni ,Sroda Slaska” 7 tysiecy ton limitu,
W nowym projekcie ustawy przyjetym przez Sejm
pojawit sie zapis, ze w takich przypadkach syn-
dyk nie bedzie moégt samodzielnie dysponowac
limitem, zapis, ktéry moéwi, ze poprzez ministra
rolnictwa kwota ta ma trafi¢ do tego, kto przejmie
plantatoréw. Wszystko po to, by unikna¢ sytu-
acji, ze trafia ona do ministra, a w ustawie jest
okre$lone, iz ten ma ja podzieli¢ miedzy wszy-
stkich. Plantatorzy natomiast pozostajg w da-
nym miejscu.

Rozwiagzanie to uscisla zatem spos6b zacho-
wania w sytuacjach tego typu jak te, ktére zaist-
niaty w Klecinie i w Chetmicy. Nie syndyk, nie
jakis nastepca prawny, lecz minister rolnictwa
przekazuje te kwote tym cukrowniom, ktore
przejmujg baze surowcowa.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zamykam debate.

Nie ma juz pytan, Panie Ministrze. Dziekuje
serdecznie. Chciatem tylko prosi¢, by w protoko-
le w wypowiedzi pana ministra wprowadzono
poprawke. Obie panie sg senatorami — przejezy-
czyt sie pan. Prosze, zeby wprotokole napisano:
pani senator.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej Jerzy Pilarczyk: Bar-
dzo przepraszam.)

Nic nie szkodzi, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosze Komisje Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misje Rolnictwa o ustosunkowanie sie do przed-
stawionych w trakcie debaty wnioskéw i przygo-
towanie ich do gtosowania.

Informuje jeszcze, ze zgodnie z wczeSniejsza
zapowiedzia, glosowanie w sprawie ustawy o re-
gulacji rynku cukru i przeksztatceh wlasnoscio-
wych w przemysle cukierniczym zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

Prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Marszatlek Senatu informuje czionkéw Kon-
wentu Senioréw, ze posiedzenie Konwentu odbe-
dzie sie w dniu dzisiejszym o godzinie 16.50.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
odbedzie sie po ogtoszeniu przerwy w obradach
w sali nr 217.

W pét godziny po ogtoszeniu przerwy odbedzie
sie wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej i Komisji Rolnictwa, rozumiem, ze w sali
nr 217.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji
Spraw Emigracji i Polakéw za Granica odbedzie
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sie dzi$ w przerwie obiadowej obrad plenarnych
Senatu w sali nr 176.

(Senator Barbara tekawa: Ale o ktérej?)

Ja czytam komunikaty, nie redaguje ich.

(Glos z sali: Przerwa bedzie diuga? O ktorej
godzinie?)

Rozumiem, ze bezposrednio po ogloszeniu przerwy.

Kolejny komunikat. Na p6t godziny przed za-
konczeniem przerwy w obradach plenarnych
w sali nr 182 odbedzie sie posiedzenie Komisji
Nauki i Edukacji Narodowej.

I kolejny, ostatni komunikat. Posiedzenie Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych - te dwie
potaczone komisje spotkajg sie w sprawie ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw pot
godziny po ogtoszeniu przerwy w sali nr 176.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Ogtaszam przerwe do godziny 17. 00

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 39
do godziny 17 minut 11)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo prosze o zajecie miejsc. Wznawiam
obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku dziennego: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o Polskim Instytucie
Spraw Miedzynarodowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na 89. posiedzeniu
27 wrze$nia biezacego roku. Do Senatu zostata
przekazana 30 wrzesnia biezacego roku.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 Regulaminu Senatu,
marszatek Senatu w dniu 3 pazdziernika skiero-
wat ustawe do dwdch komisji senackich, Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkéw Gospodarczych.

Przypominam panstwu, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 423, natomiast sprawoz-
dania komisji w drukach nr 423A i nr 423B.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Kazimierza Dziatoche.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych na
posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika z udziatem
przedstawiciela Sejmu, referenta tej ustawy

w Sejmie oraz przedstawiciela Ministerstwa
Spraw Zagranicznych rozpatrzyta szczegétowo
ustawe z dnia 27 wrzesnia 1996 r. o Polskim
Instytucie Spraw Miedzynarodowych i zajeta na-
stepujgce stanowisko.

Komisja uznala te ustawe za celowg i potrzeb-
na ze wzgledu na to, ze Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, prowadzace polityke zagranicz-
na panstwa, powinno mie¢ wiasne zaplecze na-
ukowe, whasnych ekspertéw. Powotywano sie na
przyktady innych panstw, na obce wzory, a takze
na polskie doswiadczenia w tym zakresie.
W szczegolnosci przypomniano fakt, ze Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych powotany
ustawa w 1947 r. istniat az do 1993 r., kiedy to
decyzja ministra zostat zlikwidowany i prze-
ksztatcony w odpowiedni departament w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nie
kwestionowata takze koncepcji prawnej tej usta-
wy, w szczegOlnosci tego, ze instytut bedzie pan-
stwowa jednostka organizacyjng, wyposazong
w osobowos¢ prawng ex lege, to znaczy z mocy
tej ustawy. W Sejmie pojawifa sie réznica zdan
na ten temat. Byly glosy przeciwne, krytykujace
te koncepcje. Méwiono nawet, ze jest ona sprze-
czna z konstytucja. Senacka Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych nie dopatrzyla sie takiej
sprzecznosci. Ustawodawca, ksztattujac tego ro-
dzaju instytucje, ma mozliwo$¢ wyboru odpo-
wiedniej konstrukcji prawnej. Jezeli postuzyt sie
konstrukcja pahstwowej jednostki organizacyj-
nej wyposazonej w osobowos¢ prawna, miat pra-
wo to uczyni¢. W zadnym wypadku nie mozna
temu zarzucac¢ sprzecznoéci z Konstytucja Rze-
czypospolitej.

Podzielajgc zdanie o potrzebie takiej ustawy
i 0g6lng koncepcje tej ustawy, Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych proponuje jednak wniesc
do tej ustawy 5 poprawek, z ktérych wiekszos¢, bo
az 4, ma charakter merytoryczny.

Poprawka pierwsza do art. 2 ustawy polega,
ogllnie rzecz biorac, na wyodrebnieniu
z pktu 1 dwéch osobnych punktéow - pktu 1
i pktu 1a - po to, zeby wyraznie rozdzieli¢ dwa
rézne zadania Polskiego Instytutu Spraw Mie-
dzynarodowych. Proponujemy, aby w pkcie 1
byt zapis moéwiacy, ze Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych prowadzi badania nauko-
we w zakresie spraw miedzynarodowych, nato-
miast, zdaniem komisji, w pkcie 2 powinno by¢
postanowione, ze do zadah Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych nalezy przygotowy-
wanie analiz, ekspertyz i studiow prognostycz-
nych z zakresu spraw miedzynarodowych. Po-
prawka ta nie tylko oddziela od siebie dwa
réznigce sie charakterem zadania, ktére spo-
czywaja na Polskim Instytucie Spraw Mie-
dzynarodowych. Ma ona takze znaczenie dla
wlasciwego ujecia art. 8 ustawy, dotyczacego
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finansowania dziatalnosci Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych, o czym powiem za
chwile.

Poprawka druga do art. 6 wyrazajgca sie
w propozycji ustanowienia dwdch odrebnych
ustepéw — ust. 1 i ust. 2 - ma znaczenie meryto-
ryczne i polega na ustawowej instytucjonalizacji
rady instytutu jako drugiego, po dyrektorze in-
stytutu, organu Polskiego Instytutu Spraw Mie-
dzynarodowych. Komisja zauwazyta w ustawie
zasadniczy brak, luke, przepis niestychanie
blankietowy. Poprzestaje on bowiem na stwier-
dzeniu, iz sprawy zwiazane z rada instytutu
zostana uregulowne w statucie. Komisja wyszta
z zatozenia, ze jezeli jest to instytucja o chara-
kterze ustawowym, to o podstawowych kwe-
stiach powinna przesadzi¢ ustawa. Stad po-
prawka druga, ktéra okresla ustawowo funkcje
rady. Po pierwsze, méwi sie w niej, ze rada jest
organem inicjujacym, opiniodawczym i dorad-
czym w zakresie zadan instytutu wskazanych
w art. 2 ustawy. Po drugie, instytucjonalizacja
ustawowa rady ma polega¢ na okresleniu dtu-
gosci kadencji - ma ona trwac¢ 4 lata - oraz
wskazaniu organu powotujgcego rade instytu-
tu — ma nim by¢ minister spraw zagranicznych
— i kregu o0s6b, sposrod ktérych czitonkowie
rady maja by¢ powolywani. W poprawce jest
ogolnie powiedziane, ze maja to by¢ specjalisci
z zakresu spraw miedzynarodowych. Przepis
jest na tyle og6lnie sformutowany, ze pozwala,
by w skiad instytutu byly powotywane osoby
delegowane czy wysuwane przez wszystkie
zainteresowane instytucje panstwowe i naj-
wyzsze organy wladzy panstwowe;j.

Ta propozycja Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych pozostaje w odpowiedniej relacji do
poprawki, ktéra zgtosita Komisja Spraw Zagrani-
cznych i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospo-
darczych, o czym bedzie osobno mowa. Chciat-
bym jednak juz teraz zwréci¢ uwage na potrzebe
zharmonizowania tych dwoch poprawek. Chodzi
o to, azeby wymag specjalizacji czy odpowiednich
kwalifikacji, stawiany przed cztonkami rady in-
stytutu, zostat uwzgledniony takze w poprawce
komisji spraw zagranicznych, to znaczy zeby
osoby wysuwane przez Sejm i Senat réwniez
miaty odpowiednie kwalifikacje.

Poprawka trzecia — do art. 7 ust. 2 — okres$la
konkretng kompetencje rady instytutu, miano-
wicie daje jej prawo opiniowania wniosku dyre-
ktora instytutu, skierowanego do ministra spraw
zagranicznych, o utworzenie oddziatu zamiejsco-
wego Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodo-
wych. Oddzialy zamiejscowe sa przewidzianym
ustawowo elementem organizacji instytutu. De-
cyzja ich dotyczgca jest jednak tak wazna, ze
komisja uznata, iz powinno sie jg podejmowac po

wystuchaniu opinii rady na temat zasadnosci
powotania oddziatu.

Poprawka czwarta, do art. 7, zmierza do tego,
by wprowadzi¢ do ustawy jeszcze jeden artykut,
oznaczony numerem 7a; tak nazwany jest on
w poprawce komisji. Poprawka ma na celu prze-
kazanie tworzonemu instytutowi, w drodze usta-
wy, majatku bylego Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych. Ten majatek to przede wszy-
stkim biblioteka o duzej wartosci, jedna z najle-
pszych bibliotek polskich, znajdujgca sie dzisiaj
w gestii ministra spraw zagranicznych, oraz wy-
dawnictwa instytutu.

Ostatnia poprawka zaproponowana przez Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych dotyczy
zrodet finansowania. Nie wiem, czy dobrze tu jest
napisane, ze chodzi o przychody instytutu.
Zrédtami finansowania instytutu maja byé $rod-
ki otrzymane zgodnie z odrebnymi przepisami na
badania naukowe prowadzone przez instytut,
a wiec na realizacje zadan okreslonych — wedtug
poprawek Senatu - w art. 2 pkcie 1. ,,Zgodnie
z odrebnymi przepisami” znaczy tyle, co zgodnie
z przepisami odpowiedniej ustawy o Komitecie
Badan Naukowych, ktéry w tym zakresie ma
pewien monopol na finansowanie badan nauko-
wych. Pozostate zadania instytutu, miedzy inny-
mi w zakresie doksztatcania kadr stuzb zagrani-
cznych - wedlug poprawki Senatu okresSlone
w art. 2, pkty od la do 6 ustawy — maja byc¢
dotowane z budzetu panstwa. W kwestii tego, ze
zrédiem finansowania dziatalnosci instytutu
moga by¢ spadki i darowizny, komisja nie wpro-
wadzita zadnych zmian. Poprawki merytoryczne
komisji dotycza wiec tylko dwoch pierwszych
zrédet finansowania instytutu. Podkreslam, iz ta
kwestia zostata przekonsultowana z odpowiedni-
mi stuzbami, takze z Ministerstwem Finanséw
i z Komitetem Badan Naukowych, ktory byt re-
prezentowany podczas obrad komisji.

Przedstawitem wszystkie poprawki do ustawy
o Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych,
ktérych rozwazenie i przyjecie proponuje Wyso-
kiej Izbie Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych, pana senatora Sta-
nistawa Kucharskiego.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowaznienia senackiej Komisji Spraw Za-
granicznych i Miedzynarodowych Stosunkow
Gospodarczych mam zaszczyt przedstawi¢ Wy-
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sokiej lzbie stanowisko komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na swym 89. posiedzeniu ustawy o Polskim In-
stytucie Spraw Miedzynarodowych. Druki se-
nackie nr 423A i nr 423B.

Ustawa traktuje o roli i zadaniach instytutu,
ktory zgodnie z art. 1 ma osobowos$¢ prawna.
Dalsze artykuty ukazuja natomiast szczeg6towo
intencje ustawodawcy, co zostato juz wyjasnione
przez pana senatora Dziatoche, sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Panie Marszatku! Wysoka lIzbo! Komisja
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkow Gospodarczych na swym posiedzeniu
22 pazdziernika 1996 r. do art. 6 uchwalonej
przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 wrzesSnia
1996 r. ustawy o Polskim Instytucie Spraw Mie-
dzynarodowych wniosta nastepujgcg poprawke.
W art. 6 ust. 2 po wyrazie: ,zagranicznych” do-
daje sie wyrazy: ,,sposrod specjalistow z zakresu
spraw miedzynarodowych oraz przedstawicieli
Sejmu i Senatu”.

W imieniu komisji zwracam sie do Wysokiej
Izby, by raczyta przyja¢ zataczony projekt
uchwalty wraz z poprawka zgtoszong przez komi-
sje. Dziekuje za wystuchanie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Kucharskiemu.
Chciatem zapytac, czy zgodnie z art. 38 ust. 5
Regulaminu Senatu, kto$ z panstwa senatoréw
ma do senatoréw sprawozdawcéw zapytania?
Pan senator Koztowski, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Pytanie do sprawozdawcy senatora Dziatochy.
Wciaz nie rozumiem, mimo do$¢ wnikliwego
przedstawienia sprawy, dlaczego jeden sposrod
resortowych instytutéw naukowo-badawczych
ma mie¢ osobng ustawe. Co takiego sprawia, ze
akurat ten instytut ma powsta¢ na podstawie
odrebnej ustawy? Mozna wymieni¢ szereg insty-
tutéw resortowych, bardzo powaznych, bardzo
zastuzonych. Sprawa jest dla mnie catkowicie
niejasna.

| pytanie do sprawozdawcy Komisji Spraw
Zagranicznych i Miedzynarodowych Stosunkoéw
Gospodarczych. Poprawka, ktdra ta komisja pro-
ponuje, wydaje mi sie by¢ juz catkowitym przy-
ktadem pomieszania z poplataniem. Zapisujemy
w ustawie, ze w radzie resortowego instytutu
podlegtego ministrowi maja zasiada¢ postowie
i senatorowie. Przeciez to juz jest absurd. Prosze
wybaczy¢, ale to chyba jest zupetnie niezrozu-
mienie roli parlamentu w tym wszystkim. Od
tego sa komisje Senatu i Sejmu, zeby kontrolo-

wac ministra i podlegte mu agendy — a nie zeby-
Smy brali udziat i to z mocy ustawy w radzie
instytutu, ktéry podlega ministrowi. Bardzo
przepraszam, ale komisja, ktéra zgtasza taki
whniosek, wydaje mi sie dos¢ dziwna komisja.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, kto z pandéw? Pierwszy pan
senator Dziatocha, tak? Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Senatorze, na pytanie — dlaczego po-
wstata osobna ustawa o jednym Polskim Insty-
tucie Spraw Miedzynarodowych — odpowiedzia-
tabym w ten sposéb. Po pierwsze, chyba dlatego
— mowie, chyba - ze ten instytut miat podstawe
ustawowg. Wspominatem o tej ustawie z 1947 r.
Pozostaly pewne agendy czy dobra, pozostatosci
po tym instytucie, ktére by¢ moze dobrze bedzie
zlikwidowac, uregulowac w drodze ustawy. Ale,
moim zdaniem, najwazniejsze jest to, ze ten Pol-
ski Instytut Spraw Miedzynarodowych, w swoim
profilu, ze swoimi zadaniami okreSlonymi w art. 2,
nie miesci sie w ustawie o jednostkach badaw-
czo-rozwojowych z dnia 25 lipca 1985 r. Dlatego
ze wedtug tej ustawy w art. 1 te inne jednostki
badawcze, inne instytuty sa powotane: ,w celu
prowadzenia badan naukowych i prac badaw-
czo-rozwojowych, ktérych wyniki powinny
znalez¢ zastosowanie w okre$lonych dziedzinach
gospodarki narodowej i zycia spotecznego”. To sg
instytuty wyraznie nastawione na badania na-
ukowe, czesto nie te podstawowe, czesto te uty-
litarne, praktyczne, ale jednak sa to badania
naukowe.

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych ma
inny profil, ma zadania rzeczywiscie naukowe,
ale przede wszystkim ma zadania eksperckie.
Bez tych zadah naukowych, moim zdaniem, nie
mozna by¢ dobrym ekspertem, stad to polgczenie
jest konieczne. Ale ma on tez zadania w zakresie
ksztatcenia kadr dla stuzb konsularnych, dyplo-
matycznych - stuzb zagranicznych. | sg jeszcze
inne dwa zadania okre$lone w dwéch koncowych
punktach art. 5. Tak wiec Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych w profilu jednostek badaw-
czo-rozwojowych, wedtug struktury, ktora tym
jednostkom nadaje ustawa z lipca 1985 r., moim
zdaniem, sie nie miesci.

Tym sobie ttumacze to, ze w tym przypadku —
poza ta pierwsza przestanka, ktéra ma raczej
historyczny czy tradycyjny charakter — zdecydo-
wano sie na forme ustawy. Nie dziwi mnie nato-
miast to, ze ustawa przyznaje osobowos¢ prawng
temu instytutowi. Dlatego ze wszystkie instytuty
maja osobowos¢ prawna, takze te powotane na
podstawie ustawy lipcowej 1985 r. o jednostkach
badawczo-rozwojowych. Z tym, ze tam jest o0so-
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bowos¢ prawna, ktorg sie uzyskuje dopiero po
wpisaniu do rejestru sgdowego — ale tez maja
mie¢ osobowos$¢ prawnag, bo jest to potrzebne do
ich dziatalnosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

(Senator Dorota Simonides: Czy mozna ad vo-
cem?)

(Senator Krzysztof Koztowski: Nie uzyskatem
odpowiedzi na drugie pytanie.)

Czy pan senator Kucharski jeszcze chce odpo-
wiedziec?

(Senator Stanistaw Kucharski: Odpowiem pa-
Nnu senatorowi.)

Ale prosze wiaczy¢ mikrofon.

(Senator Stanistaw Kucharski: Mozna?)

Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, tak jak przedyskutowano na
posiedzeniu komisji, delegowani przez prezy-
dium Senatu i Sejmu poszczegdIni postowie i se-
natorowie w okreslonej liczbie wchodziliby
w skiad rady instytutu. Taka jest interpretacja
Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za to wyjasnienie.

Czy beda jeszcze pytania? Przypominam, ze
jesteSmy na etapie pytan do sprawozdawcow.

Pani senator Simonides, prosze.

Senator Dorota Simonides:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy
senatora Dziatochy. Rozumiem, ze nie jest to
instytut naukowo-badawczy. W petni to rozu-
miem. Ale wobec tego, dlaczego nie jest to insty-
tut resortowy, ktory dziata w jednym resorcie,
Ministerstwie Spraw Zagranicznych, i temu mi-
nisterstwu ma stuzy¢? Tego nie pojmuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze ewentualnie o odpowiedz.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Profesor! Pani Senator! On jest funkcjo-
nalnie instytutem resortowym, chociazby przez
to, ze swojg aktywnos¢ ma ogranicza¢ do spraw

miedzynarodowych. Jest on resortowy takze dla-
tego, ze nadzor nad nim sprawuje minister spraw
zagranicznych, tak jak nad innymi dziatajgcymi
instytutami, wedtug ustawy z 1985 r., sprawuje
nadzér odpowiedni minister. W tym sensie on
jest resortowy. On nie jest resortowy w znacze-
niu ustawy lipcowej z 1985 r.

(Senator Dorota Simonides: Ja pytam dlaczego
ma byc¢... Przepraszam, Panie Marszatku, ale
mnie poniosto. Dlaczego mamy mie¢ odrebng
ustawe, skoro mamy ustawe o instytucjach re-
sortowych?)

O tym powiedziatem, odpowiadajac na pytanie
pana senatora Koztowskiego. | nie mam nic do
dodania. O reszte trzeba by zapyta¢ Sejm.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcéow?

Jesli nie ma, otwieram debate.

Tradycyjnie przypominam panstwu o wymo-
gach regulaminowych dotyczacych czasu wypo-
wiedzi w debacie.

Bardzo prosze, jako pierwszego, o zabranie gto-
su pana senatora Wiadystawa Lipczaka. Kolejnym
mowca bedzie pani senator Dorota Simonides.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W 1947 r. na mocy ustawy sejmowej zostat
powotany do zycia Polski Instytut Spraw Mie-
dzynarodowych. Po 46 latach zostat on rozwia-
zany. Roznie ttumaczy sie przyczyny tego posu-
niecia. Jedni méwia, ze powodem byty trudnosci
finansowe placéwki, inni twierdzg, ze bylo to
wynikiem czystek personalnych przeprowa-
dzonych przez éwczesnego ministra spraw za-
granicznych Krzysztofa Skubiszewskiego. Nie
pora i nie miejsce na to, by rozstrzasac¢ przy-
czyny podjetej przed 6 laty decyzji. Skupmy
sie na faktach, a sg one takie, iz nie istnieje
w Polsce placéwka, ktéra by w sposdb kompe-
tentny i w miare bezstronny utatwiata prowa-
dzenie skutecznej polityki zagranicznej.

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej na jego 89. posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia
biezacego roku, ustawa o Polskim Instytucie
Spraw Miedzynarodowych ma szanse zmienic te
niekorzystna sytuacje. Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, w mys$l zapisow ustawy, be-
dzie miat osobowos$¢ prawna. Jego gtéwnym za-
daniem bedzie prowadzenie badan naukowych,
przygotowywanie analiz, ekspertyz i studiéw
prognostycznych z zakresu spraw miedzynaro-
dowych, doskonalenie zawodowe kadr wykonu-
jacych zadania z zakresu stosunkéw miedzyna-
rodowych i polityki zagranicznej panstwa oraz
upowszechnianie w spoteczenstwie polskim wie-
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dzy z dziedziny wspdiczesnych stosunkoéw mie-
dzynarodowych.

Szczegotowy zakres dziatania instytutu i jego
organizacje okresli statut nadany przez Rade
Ministréow. Finansowanie odbywac sie bedzie: po
pierwsze - z budzetu panstwa, po drugie - z do-
chodéw z dziatalnosci naukowej i gospodarczej,
po trzecie — ze spadkéw i darowizn. Nadzér nad
instytutem sprawowa¢ ma minister spraw zagra-
nicznych. Placowka ma mie¢ zatem zaréwno
charakter szkoleniowy, jak i wykonywac zadania
eksperckie.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chyba nie ulega najmniejszej watpliwosci konie-
cznos¢ istnienia tego typu oSrodkéw we wspot-
czesnym panstwie, ktore powaznie mys$li
o aktywnym uczestnictwie w zyciu miedzy-
narodowej spotecznoéci. Doswiadczenia euro-
pejskie jednoznacznie na taka koniecznos¢
wskazuja. Jezeli wezmiemy pod uwage choc¢by
najblizszych sasiadéw, to w Niemczech takich
osrodkow jest kilka i jeden wiodacy instytut
badawczy do spraw polityki miedzynarodowej
i bezpieczehstwa w Ebenhausen. W Rosji oSrod-
kow tego typu jest kilkanasScie. Patrzac na dalsze
rejony Swiata, mozemy wskaza¢ na przykiad in-
stytut kanadyjski.

W toku prac legislacyjnych w Sejmie pojawity
sie bardzo rézne koncepcje dotyczace ksztattu
placéwki, jej usytuowania i umocowania pra-
wnego. Méwiono na przyktad o formie fundaciji,
0 niezasadnosci posiadania przez instytut oso-
bowosci prawnej. Jednak po przeprowadzeniu
wielu dyskusiji i konsultacji, po starciu sie wielu
pogladéw zwyciezyta koncepcja, ktorej owocem
jest omawiany dzi$ przez nas akt prawny. Moim
zdaniem, zapewnia on wykonywanie przez insty-
tut w nalezyty spos6b zadan, do ktérych zostat
powotany. W zwiazku z tym bede gtosowat za
uchwaleniem tego aktu prawnego. Oproécz Scisle
merytorycznych wzgledéw, skilania mnie do ta-
kiej decyzji jeszcze inna okoliczno&¢. Aspirujemy
do cztonkostwa w Unii Europejskiej, w NATO,
chcemy by¢ postrzegani jako powazny partner
w stosunkach miedzynarodowych. Musimy mie¢
wiec prezny osrodek analityczny, zbierajacy
i przygotowujacy informacje, ktére nastepnie zo-
stana wykorzystane dla zapewnienia naszemu
krajowi jak najkorzystniejszej pozycji w rozmo-
wach z partnerami zagranicznymi, niejednokrot-
nie bardzo trudnych.

Na koniec chciatbym jeszcze tylko przypo-
mnie¢, ze z inicjatywa powotania instytutu wy-
stapit rzad Waldemara Pawlaka. Odpowiedni
projekt ustawy wptynat do Sejmu 9 stycznia
1995 r. Dobrze sie stalo, ze wreszcie w biezacym
roku mamy szanse rozpoczety wéwczas proces
legislacyjny doprowadzi¢ do konca i powota¢ do

zycia Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Lipczakowi.

Prosze pania senator Dorote Simonides o za-
branie gtosu.

Kolejnym méwca bedzie pan senator August
Chetkowski.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli tworzy sie odrebng ustawe dla jednego
instytutu, to powinny by¢ precyzyjnie ustalone
zasady jego funkcjonowania. Tymczasem prze-
kazany nam tekst ustawy owag precyzje zastepuje
sformutowaniem art 3: ,Szczegotowy zakres
dziatan i organizacje instytutu okresla statut
instytutu nadany w drodze rozporzadzenia przez
Rade Ministrow na wniosek ministra spraw za-
granicznych.”

Mamy zatem wyraznie okreslony jeszcze jeden
twér administracyjny powolywany w drodze
administracyjnej mitregi. | nie wiadomo blizej,
jak to sie ma do ramowej ustawy o instytutach
resortowych, dlatego o to pytatam. Jak sie ma
osobowos¢ prawna instytutu do tego, ze ma on
by¢ réwnoczesSnie agenda Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ale agenda uwieszona na czesci
jego budzetu? Trudno rozpatrywac ustawe bez
znajomosci owego statutu, na ktéry zresztg sama
ustawa powotuje sie w art. 5 i art. 6. Nowym
tworem w art. 7 jawi sie regulamin oddziatu
zamiejscowego instytutu, odnoszacy sie do orga-
nizacji tegoz dziatu. Wydaje sie logiczne, ze skoro
ma by¢ statut instytutu, to w tymze statucie
powinny réwniez zosta¢ zamieszczone przepisy
zwigzane z organizacja i zakresem zadan oddzia-
tu zamiejscowego. Niestety, tego nie ma.

Wysoka Izbo! Polski Instytut Spraw Miedzyna-
rodowych, ktéry powinien zajmowac sie wypra-
cowaniem roéznorodnych rozwigzah w oparciu
o analize zjawisk i informacji, ktéry powinien
przedstawia¢ prognozy w zakresie spraw mie-
dzynarodowych, musi by¢ wzglednie niezalezny
od administracji rzgdowej. Oznacza to, iz z jednej
strony winien on by¢ zakotwiczony w systemie
polityki panstwa, a z drugiej strony trzeba za-
pewni¢ mu mozliwie najszerszg autonomie w ra-
mach tegoz panstwa. Jakakolwiek stronniczosc¢,
powiazanie z jakimkolwiek uktadem partyjnym
przekresla idee instytutu, ktoérego praca ma
przede wszystkim stuzy¢ panstwu w oparciu
0 zasade catkowitej bezinteresownosci.

Patrzac na zadania instytutu, trudno ustalic,
dlaczego w tekscie ustawy nie uwzgledniono sen-
sownych wnioskéw mniejszosci sejmowej komi-
sji. Na przykitad tego, iz do zadan instytutu po-



82 posiedzenie Senatu w dniu 24 pazdziernika 1996
50 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych

(senator D. Simonides)

winno tez naleze¢ organizowanie konferencji
i seminariéw oraz publicznych odczytéw w za-
kresie stosunkéw miedzynarodowych i polityki
zagranicznej Polski. Jest to sprawa bardzo waz-
na, bowiem przy okazji r6znego rodzaju semina-
riow mozna prowadzi¢ nieformalne rozmowy
z przedstawicielami innych rzadéw, sondowac
opinie, inicjowac wspotprace, poznawac sposoby
mys$lenia i oceny probleméw dokonywane przez
przedstawicieli innych instytucji tego rodzaju,
reprezentujacych interesy swoich krajow.

Jak juz wspomniatam, jawi sie wyrazna sprze-
cznos¢, jesli chodzi o Srodki materialne instytu-
tu. Jaki to ma byc¢ twor, ktéry, dysponujac oso-
bowoscig prawna i prowadzac dziatalnos¢ gospo-
darcza, bedzie réwnoczesnie finansowany z bu-
dzetu panstwa? Jak ma wyglada¢ nadzér i odpo-
wiedzialnos¢ finansowa instytutu? Kto ten nad-
z6r ma sprawowac i kto odpowiada za zobowia-
zania instytutu? Wreszcie, kto pokrywa straty?
Nie sg to bagatelne sprawy, a brak ich sprecyzo-
wania w ustawie rychlo moze doprowadzi¢ do
dziatalnosci aferalnej, ktora, jak wiemy z wielu
niechlubnych przyktadéw, zeruje na niedoréb-
kach prawnych.

Wreszcie na koniec dwie uwagi. Po pierwsze,
dazac do wspdlnej Europy, musimy unowoczes-
nia¢ instrumenty stuzace panstwu w zakresie
polityki miedzynarodowej, nie tylko w odniesie-
niu do wladzy wykonawczej, lecz takze ustawo-
dawczej i sadowniczej. Ustawa tych wymogow
w ogéle nie uwzglednia, cho¢ problemy w tym
zakresie coraz czesciej wkraczaja w zakres wihas-
nie praw miedzynarodowych. Zagubiono tez
w ustawie urzad prezydenta, ktéry sprawuje
ustawowy nadzér nad polityka miedzynarodowa
panstwa. Po drugie, aby instytut moégt jak najle-
piej wykona¢ swe zadania tak analityczne, jak
polityczne, nie moze by¢ faktycznie jeszcze jedng
jednostka rzadowa, jak stanowi to ustawa. Brak
mi tu réwniez wyraznego okres$lenia, co przejmu-
je instytut po dawnym PISM - Polskim Instytucie
Spraw Miedzynarodowych. Jakie wyposazenie
majatkowe? Od pana senatora sprawozdawcy
Kazimierza Dziatochy dowiaduje sie, ze bibliote-
ke. A co dalej? Byt to instytut na ktory tozyliSmy
z naszych podatkéw ponad 40 lat.

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, je-
zeli ma sie cieszy¢ powazaniem i autorytetem
w kraju i za granica, nie moze odnosic¢ sie jedynie
do aktualnych realiéw politycznych. Powinien
natomiast by¢ placéwka powotang na wiele lat,
ktorej prestiz wynikatby z kompetencji pracow-
nikéw, ich fachowosci, przydatnosci ich eksper-
tyz i umiejetnosci prognozowania. W ten tylko
spos6b stanowi¢ bedzie w kazdym uktadzie fa-
chowe zaplecze ksztattowania polityki miedzy-
narodowej panstwa.

Dlatego tez niezbedna jest precyzja sformuto-
wan ustawy, a nie tworzenie jej przepisow do-
stownie na kolanie, co obserwowatam wczoraj na
posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Mie-
dzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych.
Dlatego wtasnie bytam przeciw i dlatego nie moge
gltosowac za tg ustawa w jej obecnym brzmieniu.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Prosze pana senatora Augusta Chetkowskiego
o zabranie gtosu.

(Senator Kazimierz Dzialocha: Panie Marszat-
ku, czy ad vocem mozna, tylko stowo?)

Tylko stowo. Prosze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Obawiam sig, ze pani senator wygtosita kryty-
ke wobec pierwotnego projektu ustawy, jaki
wptynat do Sejmu, a nie wobec ksztattu ustawy
sejmowej, nie mowiac o tym, ze z pominieciem
poprawek, ktére, zdaniem Senatu, zgodnie z pro-
pozycjami komisji moga spetni¢ w duzej mierze
postulat wiekszej precyzji, petniejszej regulacji
spraw objetych ustawg, o czym pani moéwita.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze bardzo pana senatora Chetkowskiego
o zabranie glosu.

(Senator Dorota Simonides: Ad vocem. Moze ja
tylko odpowiem panu senatorowi.)

Pani Senator, udziele pani gtosu pézniej w ra-
mach wypowiedzi.

Senator August Chetkowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wiele juz zostato powiedziane i ja w wiekszosci
podzielam uwagi przedstawione przez moja
przedméweczynie.

Otéz, przede wszystkim dos¢ niejasna jest
sprawa, czemu ten instytut ma stuzy¢ i jak ma
by¢ powotywany.

Ustawa, ktora zostata przestana przez rzad,
miata 8 artykutéw, w Sejmie zostato to rozbite na
12, ale wiasciwie meritum nie zostato zmienione.
Zmienit sie tylko porzadek, troszke akcentéw i wia-
Sciwie sprawa przeszia do nas.

W moim przekonaniu, nie jest to instytut, lecz
zespo6t doradcOw premiera i ministra spraw za-
granicznych. | nie nazywajmy takiego zespotu
instytutem, bo jezeli jeszcze dodac¢ do tego pre-
zydenta, ktdry réwniez jest upowazniony do de-
cydowania w tych sprawach, a tu, nie wiem
dlaczego, nie zostat oczywiscie wymieniony, to
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grozi to znowu powstaniem nastepnej instytuciji
zwiazanej tylko z kadencjami poszczeg6lnych
rzadow, ktéra bedzie miata monokulturowy cha-
rakter i nie bedzie miata zadnego znaczenia mie-
dzynarodowego.

Tak wiec, taki projekt ustawy, w moim przeko-
naniu, po prostu nie moze, nie powinien ujrzec
Swiatta dziennego. To bedzie projekt dotyczgcy
monokultury politycznej, i to powtarzajacy sie co
wybory parlamentarne, bo az do tego moze dojsc.

Sadze, ze jezeli instytut miatby powstac, to
musiatby mie¢ przede wszystkim znacznie szer-
szg reprezentacje polityczng. Ja zgadzam sie, ze
takie instytuty istnieja u naszych sasiadow, ale
ten kto zna te instytuty, ma jakie$ pochodzace
z nich materiaty, dobrze wie, jak wygladaja rady
tych instytutéw wszystko opiera sie na funda-
cjach i jak wygladajg zespoty od strony meryto-
rycznej.

Jezeli taka regulacja ma by¢ powaznie rozpa-
trzona, to przede wszystkim instytut musi by¢
ponadpartyjny, zeby nie byt instytutem tylko na
okres jednej kadencji kolejnych parlamentow
i poszczegolnych rzaddéw. W takim razie musi by¢
powolywany przez szersze gremia niz premier
i minister spraw zagranicznych. Takich gremiéw
powinno by¢ przynajmniej pie€, a mianowicie:
parlament, a wiec Sejm i Senat, prezydent, pre-
zes Rady Ministrow, ewentualnie minister spraw
zagranicznych. Nie wiem, czy na tym sie sprawa
konczy, bo jest jeszcze Trybunat Konstytucyjny
jako wladza sgdownicza, ktéra réwniez powinna
miec, jak sadze, co$ do powiedzenia.

To samo dotyczy powotywania dyrektora ta-
kiego instytutu. To musi by¢ osoba, ktéra gwa-
rantuje obiektywizm i ponadpartyjny punkt wi-
dzenia, dlatego ze sprawy miedzynarodowe sa ta
dziedzing, ktéra nie zmienia sie przy zmianie
rzadu, od jednej do drugiej kadencji parlamentu.
Jest to sfera, w ktorej nalezy mie¢ dtugookresowa
i stabilng polityke zagraniczna. | temu powinien
stuzy¢ instytut i o to powinien réwniez dbac.
Stad bardzo potrzebna jest znacznie szersza re-
prezentacja w samym instytucie, bo w tej wersji
jest to instytucja rzadowa.

Jesli miatoby dojs¢ do uchwalenia dzisiaj usta-
wy, to ja zastrzegam sobie, Panie Marszatku, ze
ztoze projekt dotyczacy art. 6 ust. 2, ktory wnosit-
by propozycje dotyczace skiadu i podmiotéw
uprawnionych do powotywania cztonkéw rady in-
stytutu. Uwazam, ze instytucje, ktére wymieni-
tem, powinny mie¢ takie uprawnienia. Taka pro-
pozycje zgtaszam i przekaze panu marszatkowi.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Bardzo prosze o troszeczke pospiechu,
bowiem zblizamy sie do konca naszej debaty.

Czy pani senator Simonides zdecydowana jest
jeszcze raz zabrac gtos? Prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Ja chciatam tylko ad vocem powiedzie¢, ze mnie
chodzi o to, zeby nie wracato stare, czyli panstwo-
wy Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, a te
poprawki wiasciwie nic nowego nie wnosza, lecz
tylko sankcjonuja to, co juz bylo. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu, jako ostatniego zapi-
sanego na liscie méwcow, pana senatora Jerzego
Madeja. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W odréznieniu od dwojga moich przedmow-
céw, ja nie mam watpliwosci, o co chodzi w tej
ustawie. Oczywiscie, chodzi o stworzenie takiego
organu, ktory nazywalby sie Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, a bytby zespotem do-
radcow czy ekspertéw, a w kazdym razie pracow-
nikéw zatrudnionych na dobrze ptatnych posa-
dach, ktorzy by wspotpracowali z ministrem
spraw zagranicznych w takich czy innych spra-
wach, ktérzy byliby dyspozycyjnym — nie méwie
tego w negatywnym znaczeniu - zespotem do
rozwiazywania problemoéw. Ale problemy te byty-
by, jak powiedzialem, przedstawiane przez mini-
stra spraw zagranicznych czy ewentualnie przez
prezesa Rady Ministrow. Cala struktura, caty
tryb organizowania tego instytutu, wszystko jest
zorganizowane w ten sposoéb.

Powtdrze to, o czym juz moéwili moi przedmoéw-
cy, szczegOlnie pani senator Simonides i pan
senator Chetkowski. To nie jest instytut nauko-
wy. Wiekszoéci z nas, osobom ktére zajmuja sie
nauka czy pracg naukowa, czy rowniez wiekszo-
Sci ludzi, ktérzy tylko stykaja sie od zewnatrz z ta
dziedzina, instytut kojarzy sie jednak z praca
naukowo-badawcza, a to, co bedzie robit ten
instytut nie bedzie miato nic wspolnego z praca
naukowo-badawcza. Jest tylko wpisane, prosze
panstwa, w art. 2 w pkcie 1, ze bedzie prowadze-
nie badan naukowych i przygotowywanie analiz.
A przeciez zeby prowadzi¢ badania naukowe,
trzeba mie¢ kadre, o ktérej tu sie nic nie mowi.

Dlatego nie bez powodu, prosze panstwa, ten
instytut powotuje sie specjalng ustawg, a nie
wykorzystuje sie do tego ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych. W ustawie o jedno-
stkach badawczo-rozwojowych jest miedzy inny-
mi zapis, ze organem jednostek jest dyrektor oraz
rada naukowa, i ze przewodniczacym rady na-
ukowej musi by¢ profesor. A zgodnie z ta ustawa
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tworzy sie rade instytutu i na jej przewodnicza-
cego mozna powota¢ na przyktad przewodnicza-
cego senackiej Komisji Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodar-
czych. Nic nie stoi na przeszkodzie, zwlaszcza
jezeli uwzglednimy poprawke zaproponowana
wilasnie przez te komisje.

Jezeli juz taka regulacja zostanie przyjeta, bo
w koncu co$ takiego tez mozna sobie wyobrazi€,
to na pewno nie bedzie instytutem naukowym
placéwka, gdzie czes¢ rady beda tworzyli przed-
stawiciele Sejmu i Senatu. Przedstawiciele Sej-
mu i Senatu, czyli postowie i senatorowie. Z pew-
na doza ztosliwosci przytoczytem przyktad prze-
wodniczgcego senackiej Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospo-
darczych, bo mozna sobie tez takg sytuacje wy-
obrazi¢. Wcale mnie zatem nie dziwi, ze to sie nie
opiera na ustawie o jednostkach badawczo-roz-
wojowych. To samo zastrzezenie dotyczy sprawy
dyrektora.

Last but not least, jak mdéwia Rosjanie — jezeli
nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pienigdze.
W ustawie o jednostkach badawczo-rozwojo-
wych jest art. 55, ktory moéwi: ,zasady wynagra-
dzania pracownikow, kwalifikacje pracownikéw,
o ktérych mowa w tych przepisach, okresla prze-
wodniczacy Komitetu Badan Naukowych w po-
rozumieniu z ministrem pracy i polityki socjal-
nej”. Mam akurat znajomych, ktérzy pracuja
w instytutach resortowych, i wiem, jak niskie sa
tam wynagrodzenia. Nie bez powodu w tej usta-
wie, ktéra uchwalit Sejm, w art. 10 jest zapisane,
ze: ,minister spraw zagranicznych w drodze roz-
porzadzenia, w porozumieniu z ministrem pra-
cy...” —ajakze! —,,...okresli wykaz stanowisk w in-
stytucie, wymagane kwalifikacje oraz zasady wy-
nagradzania pracownikow instytutu i przyznawa-
nia im innych Swiadczen”. Dla mnie to wszystko
jest jasne, nie mam tych watpliwosci, zatem nie
bede juz tych argumentéw wiecej przytaczat.

Mozna stworzy¢ takie ciato, zespdt ztozony
z doradcow czy fachowcow, jakich sobie powota
minister, ale nie nazywajmy tego Polskim Insty-
tutem Spraw Miedzynarodowych, nie zapowia-
dajmy, ze bedzie prowadzit szerokie badania
w zakresie stosunkéw miedzynarodowych, w za-
kresie prawa miedzynarodowego i kilku jeszcze
innych rzeczy. Nie méwmy na przyktad w art. 2
pkcie 2, ze bedzie ten instytut — to mnie troche
zaskoczyto - ,,doskonalit zawodowo kadry wyko-
nujace zadania w zakresie stosunkéw miedzyna-
rodowych i polityki zagranicznej”. Niech to be-
dzie ciato tworzone, jak powiedziatem, w zalez-
nosci od tego, jaka koalicja jest przy wtadzy, jaka
jest wiekszos¢ parlamentarna, kto jest mini-
strem spraw zagranicznych i jakie sg cele do
zrealizowania. Tylko prosze pamietac, ze po na-

stepnych wyborach moze by¢ zupetnie inna
koalicja, ktéra wykorzysta te ustawy do tego,
by stworzy¢ ten instytut na swoj obraz i podo-
bienstwo.

Nie widze w tej chwili mozliwosci poprawienia
ustawy, ktéra zostata uchwalona przez Sejm.
Zdaje sobie sprawe, ze koalicja rzadzaca wszy-
stko moze przegtosowac. Niemniej jednak ja
sktadam wniosek o odrzucenie ustawy w catosci.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Informuje panstwa, ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Zgodnie z odpowiednimi artykutami Regula-
minu Senatu udziele za chwile gltosu przedstawi-
cielowi rzadu.

Przypomne jednak wcze$niej, iz rozpatrywana
przez nas ustawa byla rzagdowym projektem
ustawy, a upowazniony do jej reprezentowania
w toku prac parlamentarnych zostat minister
spraw zagranicznych.

Jest na sali pan Andrzej Towpik, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Pa-
nie Ministrze, zechce pan zabrac gtos?

Jesli tak, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Towpik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie sadze, aby udato mi sie przedstawi¢ uza-
sadnienie rownowazgce przedstawione tutaj
watpliwosci, niemniej jednak chciatbym przeka-
za¢ kilka podstawowych mysli, jakie stoja za
projektem rzadowym.

Po pierwsze sprawa, ktéra wzbudzita, jak ro-
zumiem, najwiecej zainteresowania. Charakter
instytutu i to, dlaczego instytut jest powotywany
droga ustawy, a nie na mocy ustawy z roku 1985
o jednostkach badawczo-rozwojowych. Wydaje
mi sie, ze powodow jest kilka. Powodem zasad-
niczym jest to, ze projektowany instytut ma miec
odmienny charakter niz jednostki przewidziane
tg ustawag. Rzeczywiscie, nie byt on pomyslany
tylko jako instytut naukowo-badawczy, ale row-
niez jako instytut, ktory spetnia¢ powinien kilka
innych zadan, w tym takze zadania dotyczace
podnoszenia kwalifikacji pracownikéw stuzby
zagranicznej, osrodka upowszechniania wiedzy,
punktu kontaktowego z innymi oSrodkami poli-
tycznymi i naukowymi, zaréwno krajowymi, jak
i zagranicznymi. Zreszta poréwnanie przewidzia-
nych w art. 2 projektowanej ustawy zadan insty-
tutu z zadaniami normalnych jednostek nauko-
wo-badawczych, przewidzianych ustawa
z 1985 r., wyraznie pokazuje, ze mamy tutaj do
czynienia z czym$ innym, z jakim$ tworem sui
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generis, nie jednostka badawczo-rozwojowa,
ktora przewiduje ustawa z 1985 r. Stad sugestia,
by powota¢ instytut w drodze ustawy, a nie
w drodze uchwaty Rady Ministréw lub zarzadze-
nia ministra odpowiedniego resortu, tak jak
przewiduje ustawa z roku 1985. Stad tez propo-
zycja, aby dyrektor instytutu byt mianowany
przez prezesa Rady Ministréw, a nie przez mini-
stra resortowego, jak to przewiduje ustawa
z 1985 r. To dlatego — wedtug tego projektu ma
powstac rada instytutu, a nie rada naukowa, jak
mowi ustawa z 1985 r. Ten specjalny charakter
instytutu wynika z zalozenia i sadze, ze zostat
w rozwigzaniach ustawowych utrzymany. Co wie-
cej, zatozeniem byto, ze instytut nie powinien stu-
zy¢ tylko Ministerstwu Spraw Zagranicznych, ale
rowniez szerokiemu spektrum instytucji i orga-
noéw panstwowych zajmujacych sie sprawami mie-
dzynarodowymi, a ma to znaczenie o tyle, o ile
w miare internacjonalizacji, ze tak powiem, zycia
krajowego, coraz wiecej jest instytucji zaintereso-
wanych ustugami, jakie moze Swiadczy¢ instytut.
Chodzi zaréwno o Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych czy Ministerstwo Obrony Narodowej, jak
i Kancelarie Prezesa Rady Ministrow, Kancelarie
Prezydenta, a takze, jezeli bedzie to zyczeniem par-
lamentu, o parlament — odpowiednie ekspertyzy,
badania czy opracowania moga by¢ przygotowywa-
ne na zyczenie Senatu i Sejmu. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Mowiono o dosy¢ ogolnym cha-
rakterze tej ustawy. Przedstawiony przez rzad
projekt byt bardziej szczegétowy, a co wiecej,
towarzyszyt mu projekt statutu, ktory niejako
okreslat blizej charakter planowanego instytutu.
W miare prac nad ustawag o Polskim Instytucie
Spraw Miedzynarodowych nastapita dosy¢ istot-
na zmiana - zar6wno koncepcji tej ustawy,
w sensie przyjecia jedynie jakichs$ ogolnych, ra-
mowych ustalen, jak i troszeczke juz zmienionej
koncepcji instytutu wprowadzajgcej element
prac naukowo-badawczych, do czego projekto-
wany poczatkowo statut nie przystaje. Przypusz-
czam, ze po przygotowaniu takiego statutu, do
czego jest zobowigzany minister spraw zagrani-
cznych, bedzie on przedmiotem odpowiednich
konsultacji z r6znymi sitami politycznymi.
W trakcie prac nad ustawa byly przez postow
podejmowane proéby jej uszczegotowienia, ale nie
znalazty one szerszego poparcia.

Trzecia sprawa dotyczy poprawek. Catkowicie
sie zgadzam z tym, co powiedziat pan senator
Dziatocha - one wprowadzajg dosy¢ istotne ule-
pszenie tej ustawy. Po pierwsze, precyzujg spra-
wy majatkowe. Pani senator Simonides pytata,
co sie dzieje z majgtkiem dawnego Polskiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych. Zostat on
odpowiednio skatalogowany, istnieje dokument
okreslajgcy majatek bytego Instytutu Spraw Mie-

dzynarodowych, ktéry zgodnie z ta ustawag zosta-
nie, jak rozumiem, przekazany nowo powotane-
mu instytutowi. Po drugie, znaczgco doprecyzo-
wuja finansowanie instytutu, zwlaszcza zapew-
nienie zgodnosci finansowania dziatalnoéci na-
ukowej z odpowiednimi postanowieniami prawa
budzetowego. Sadze, ze to istotna sprawa. Po
trzecie, wprowadzaja istotna informacje, ktéra
zastuguje na to, by zostata wzieta pod uwage
przez tych z panstwa senatorow, ktérzy wypo-
wiadaja sie o ustawie krytycznie.

Sadze, ze te poprawki, szczeg6lnie podkresla-
jace, iz rada instytutu powinna skfadac sie z eks-
pertoéw z zakresu spraw miedzynarodowych oraz
przedstawicieli Senatu i Sejmu, dajg — moim
zdaniem - zarOéwno gwarancje wysokiego pozio-
mu tej rady, jak i pewna gwarancje polityczna,
co do kierunku jej dziatania. Co wiecej, zgodnie
z poprawkami, jakie zostaly przedstawione, na-
stepuje — jak gdyby — sprecyzowanie i podniesie-
nie rangi rady instytutu. Sadze, iz bedzie ona
mogta petni¢ réwniez role pewnego gwaranta
politycznego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

I na zakonczenie czwarta, ostatnia moja uwaga.
Rozumiem, ze istnieje pewne ryzyko. Istnieje ono
takze w wielu innych przypadkach. Chciatbym
zauwazy¢, ze zaréwno poprawki, o ktérych moéwi-
tem przed chwila, jak i fakt, ze praca instytutu
bedzie mogta by¢ oceniana na forum parlamentar-
nym, chociazby w corocznej debacie na temat
polskiej polityki zagranicznej, przynajmniej w cze-
Sci powinny obawy te usuwac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi. Prosze chwileczke
pozosta¢, Panie Ministrze, bo moga byc¢ jeszcze
pytania.

Chciatem zapyta¢, czy ktos z panstwa...

Prosze bardzo, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku!

Mam krotkie pytanie. Panie Ministrze, najpra-
wdopodobniej dokonywano w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych pewnej symulacji kosztéw, rozkla-
du Srodkow, ktére beda potrzebne w roku 1997 na
utworzenie instytutu. Czy mogtby pan, Panie Mi-
nistrze, powiedzie¢, jaka to jest kwota?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Towpik:

W tej chwili jest to kwota 1 miliona 800 tysiecy
nowych ziotych, ktére zostaly... Przepraszam,
nie moge odpowiedzie¢ jednym zdaniem. Na po-
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czatku tego roku, kiedy robiliSmy projekt budze-
tu instytutu w dziale, ktory zostat okreslony jako
~-Nowe zadania”, przewidzieliSmy sume 1 miliona
600 tysiecy ziotych, jako sume potrzebng na
uruchomienie instytutu i pierwszy rok dziatalno-
Sci. Niestety, ta propozycja budzetowa nie zosta-
ta przyjeta przez Ministerstwo Finansow.
W zwigzku z tym wystgpiliSmy ponownie z pro-
pozycja przyznania Srodkéw na uruchomienie
instytutu i na pierwszy rok dziatalnosci w wyso-
kosci, po uwzglednieniu inflacji, 1 miliona
800 tysiecy nowych ztotych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Dziatocha.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Ministrze! W art. 11 ustawy jest odesta-
nie do przepiséw dotyczacych jednostek badaw-
czo-rozwojowych, czyli do odpowiedniej ustawy
z 25 lipca 1985 r. Wynika stad, ze w zakresie nie
uregulowanym ta ustawa maja by¢ stosowane -
z zaznaczeniem, ze odpowiednio — przepisy tej
ustawy. To dopiero czyni, ze tak powiem, te
ustawe petna: jej macierzyste przepisy i te prze-
pisy, do ktorych odsyta w art. 11.

W zwigzku z watpliwosciami, ktére tutaj sie
pojawity i ktére mnie takze nurtuja, prosze mi
powiedziet, czy tymi przepisami, ktére beda mia-
ty zastosowanie, beda tez przepisy ustawy o jed-
nostkach badawczo-rozwojowych dotyczgce pra-
cownikow instytutu, a wiec przepisy rozdziatow
od 6 do 8, a nawet rozdziatu 9. A zatem takze
przepisy dotyczace pracownikéw naukowych. To
jest pierwsze moje pytanie.

Drugie pytanie faczy sie z krytykowanym tutaj
przepisem art. 10 ustawy, ktéry moéwi, ze zasady
wynagradzania pracownikéw Polskiego Instytu-
tu Spraw Miedzynarodowych ureguluje minister
spraw zagranicznych w porozumieniu z mini-
strem pracy i polityki socjalnej w drodze rozpo-
rzadzenia. W ustawie tej nie zostaty okreSlone
zasady, pewne wytyczne, ktérymi musi sie Kie-
rowa¢ kazde rozporzadzenie majgce by¢ rozpo-
rzadzeniem wykonawczym do ustawy. Stad moje
pytanie: czy w gre beda wchodzity przepisy usta-
wy o jednostkach badawczo-rozwojowych, doty-
czace wynagrodzen pracownikow oraz naleznych
im Swiadczen socjalnych, a wiec te przepisy,
o ktérych mowa w tych rozdziatach, w szczegol-
nosci w rozdziale 12 zatytutowanym: ,Uprawnie-
nia pracownikéw jednostek badawczo-rozwojo-
wych”? Czy to rozporzadzenie bedzie — jak gdyby
— wykonawcze do zasad okreSlonych w tamtej
ustawie, a dotyczacych spraw ptacowych i in-

nych $Swiadczen? Jezeli zostawilibySmy ten
art. 10 w obecnym brzmieniu, to nie bedzie tego
minimum, ktdre ksztattuje tres¢ rozporzadzenia.
Z tego powodu przepis ten bytby wadliwy.

Jak wiec panowie zamierzacie stosowac sie do
tych dwoéch artykutdw, art. 10 i art. 11, w zwigz-
ku z tym, ze ustawa odsyta do przepiséw o jed-
nostkach badawczo-rozwojowych?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Adam Towpik:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku!

Kierunek mojego myslenia jest taki, ze skoro
art. 10 rozwazanej ustawy przewiduje odrebne
uregulowanie kwestii wykazu stanowisk w insty-
tucie, wymaganych kwalifikacji oraz zasad wy-
nagradzania pracownikoéw instytutu i przyzna-
wanych im Swiadczen, czyli ma to nastapic - ze
tak powiem - w spos6b odrebny, to w zwigzku
z tym przepisy ustawy z 1985 r. dotyczace tych
spraw nie majg zastosowania.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Jakie to beda w takim razie rozwigzania usta-
wowe?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Kazimierz Dziatocha: To ma by¢ roz-
porzadzenie, ktore jest aktem wykonawczym.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Adam Towpik:

Ale jest aktem wykonawczym do ustawy.

(Senator Kazimierz Dzialocha: Ale ta ustawa
nic nie mowi o zasadach wynagradzania.)

Nie. Natomiast...

(Senator Kazimierz Dziatlocha: Musicie pano-
wie co$ odpowiedzie¢, bo to jest istotne pytanie.)

By¢ moze sie myle, ale skoro art. 10 tej usta-
wy, ktory réwniez, ze tak powiem, znaczy... Wro-
ce jeszcze do sprawy, o ktérej méwitem na po-
czatku. Polski Instytut Spraw Miedzynarodo-
wych nie ma by¢ takim instytutem, jaki przewi-
duje ustawa z 1985 r. o jednostkach badawczo-
rozwojowych. R6zni sie w kilku miejscach, prze-
de wszystkim jesli chodzi o podstawy tworzenia
tego instytutu. Réwniez art. 10 ustawy przewi-
duje, ze sprawy stanowisk, kwalifikacji i zasad
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wynagradzania pracownikow instytutu majg by¢
uregulowane odrebnie. W art. 11 zapisano, ze we
wszystkich innych sprawach, ktére nie sg ure-
gulowane przez te ustawe, majg zastosowanie
przepisy ustawy z 1985 r.

(Senator Kazimierz Dzialocha: To niedobrze.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Ogromnie
sie ciesze, ze chociaz w jednym jestem zgodna
z panem senatorem Dziatocha, bo mnie réw-
niez martwi to, ze jest to hybryda. Jesli chodzi
o pracownikow i ich wynagrodzenie, to albo
idziemy w kierunku ustawy o instytutach na-
ukowo-badawczych, a jesli nie... Prosze mi po-
wiedzie€, na jakiej zasadzie bedziemy wybierac
te elite pracownikéw naukowych do tego insty-
tutu? Czy w drodze konkursu? Na pewno be-
dziemy im piaci¢ duzo lepiej, niz to przewiduje
ustawa o szkolnictwie wyzszym i o instytutach
naukowo-badawczych. Boje sie, ze doprowa-
dzimy do niezadowolenia w szeregach naszych
naukowcoéw i to nie bedzie dobrze stuzy¢ insty-
tutowi. To jest pierwsza sprawa. Pan minister
juz nam wyttumaczyt, ze jest to wkasSciwie nie-
dorébka w ustawie i de facto nie ma innego
rozwigzania.

Druga sprawa: w ustawie pojawiajg sie dwa
pojecia, ktore wskazujg na to, ze bytby to jak
gdyby - rodzaj instytutu-akademii. Istnieje re-
krutacja, wiemy jak to sie odbywa. W zasadzie
jest to caty czas myslenie dwutorowe. Mamy co$
z tej ustawy o instytutach naukowo-badaw-
czych, co$ z ustawy o instytutach resortowych
i w dodatku jest to nie dopracowane.

Trzecie pytanie. Panie Ministrze, funkcjonuje
juz Instytut Zachodni w Poznaniu, a takze Insty-
tut Slaski w Opolu, zajmujacy sie ,niemcozna-
wstwem”. Korzystamy z pracy obu tych instytucji
i z przeprowadzanych tam ekspertyz. MieliSmy
tez oSrodek badan i studiéw, dawniej senacki,
teraz dziata oSrodek analiz i studiow. Wiem, ze
jest potrzebny, czesto korzystam z jego pracy.
Dlatego czego$ nie moge pojgc. Rozumiem to
tylko tak, ze za pieniadze podatnika pan minister
bedzie mial dodatkowy instytut, ktory jemu be-
dzie stuzyt. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Prosze, Panie Ministrze, jezeli moze pan udzie-
li¢ odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Towpik:

Nie sadze, zebym mogt udzieli¢ peinej odpo-
wiedzi. Chce tylko powiedzie€, ze rzeczywiScie
zamierzenie jest takie, by to bylto co$ innego. Na
przykiad specjalny charakter ma ustawa o Krajo-
wej Szkole Administracji Panstwowej. Nie doty-
czy ona normalnej uczelni, dlatego wprowadza
specjalne uregulowania. Rozumiem, ze podobne
intencje miat ustawodawca w zwigzku z Polskim
Instytutem Spraw Miedzynarodowych. Sadze
zreszty, ze ustawa o Krajowej Szkole Administra-
cji Panstwowej w znacznym stopniu byta trakto-
wana jako punkt odniesienia przy formutowaniu
przepiséw dotyczacych Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.
Czy sa jeszcze pytania? Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje, Panie Marszatku. W druku nr 423A
w art. 7a mowi sie: ,dla realizacji celéw okreslo-
nych w art. 2 instytutowi przekazuje sie majgtek
bytego Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodo-
wych”. Czy réwniez kadra zatrudniona w tym
instytucie przejdzie do nowo powotanego?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Towpik:

Jak wspomniano w trakcie debaty, chodzi
gtéwnie o dwa elementy dawnego instytutu: bib-
lioteke i jej pracownikéw oraz dziat wydawnictw.
Obie te jednostki sg obecnie finansowane przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych w ramach
tak zwanego zarzadu obstugi. Planuje sie, ze
przejda one do nowego Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sg jeszcze pytania? Nie widze, wobec tego
dziekuje panu ministrowi.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
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oraz Komisje Spraw Zagranicznych i Miedzyna-
rodowych Stosunkéw Gospodarczych o usto-
sunkowanie sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskow i przygotowanie ich do gtoso-
wania.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzig glosowanie w sprawie ustawy o Polskim
Instytucie Spraw Miedzynarodowych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: pierwsze czytanie przedsta-
wionego przez grupe senatoréw projektu ustawy
0 jawnosci dziatalnoSci publicznej, o Komisji Ar-
chiwizacji i Dokumentacji Spraw Wewnetrznych
oraz o weryfikacji.

Przypominam, ze projekt zawarty jest w po-
prawionym druku nr 411.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie proje-
ktu przedstawiciela wnioskodawcéw, pana sena-
tora Piotra tukasza Juliusza Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

19 lipca 1991 r. Senat pierwszej kadenciji,
w perspektywie nadchodzacych wyboréw parla-
mentarnych, podjat uchwate, ktéra rozpoczeta
tak zwany problem lustracji w Polsce. Dzisiaj, po
licznych doswiadczeniach, ktore zapewne przez
cztonkoéw parlamentu wszystkich kadencji byty
Sledzone, postanowiliSmy - jako senatorowie
klubu ,,Solidarnosci” — ukoronowac je inicjatywa
legislacyjna. Inicjatywa stata sie jednym z zasad-
niczych aktéw projektowanych w programie
Akcji Wyborczej ,Solidarnos¢”.

Juz z nazwy projektu wynika, co jest tu prio-
rytetem i jakie cele spoteczne ustawa ma realizo-
wac. Jest to przede wszystkim ustawa o jawnosci
dziatalnosci publicznej, o Komisji Archiwizacji i Do-
kumentacji Spraw Wewnetrznych oraz o weryfika-
cji, ktoéra zastepuje tutaj pojecie lustracji jako ele-
mentu jednorazowo rozliczeniowego, wprowadzajac
stan permanentnej weryfikacji zgodnosci z rzeczy-
wistoscig danych, jakie znajda sie w Komisji Archi-
wizacji i Dokumentacji Spraw Wewnetrznych.

Sformutowaniom i rozwigzaniom prawnym
ustawy sprzyjato tez doSwiadczenie Czech i Nie-
miec w zakresie funkcjonowania ustaw lustracyj-
nych. Mam tu na mys$li przede wszystkim uwagi
urzedu Gaucka, a takze mankamenty czy braki,
ktore zawierato ustawodawstwo niemieckie.

Gtownym celem projektowanej ustawy jest re-
alizacja prawa do jawnosci zycia publicznego
i petnego dostepu do informacji o osobach spra-
wujacych funkcje wiadcze w strukturach wiadzy
publicznej. Ta jawnos¢ dotyczy oczywiscie tylko
tych oso6b, ktore zechca zrezygnowac ze sfery
swojej prywatnosci i w imieniu wspétobywateli

wyborcow petni¢ funkcje we wiadzy wykonawczej,
ustawodawczej badz sadowniczej. W takim zakre-
sie, sifa rzeczy, musi ulec ograniczeniu zakres ich
osobistych tajemnic zwigzanych z przeszioscia,
ktéra powinna by¢ jawna i jednoznaczna.

Projekt opiera sie wiec na kryteriach peinej
i komplementarnej realizacji informacji o 0so-
bach publicznych, ale zarazem petnej realizacji
powszechnych standarddéw praw cztowieka i oby-
watela.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecz-
nym, formutowanym przeciez od przetomu
ustrojowego w Polsce z roku 1989, projekt wska-
zuje i organizuje srodki prawne do odbudowy
bezpieczehstwa panstwa, odbudowy zaufania
spotecznego, a takze ochrony obywateli przed
niestusznymi pomoéwieniami. Projekt ustawy za-
ktada utworzenie w tym celu Komisji Archiwiza-
cji i Dokumentacji Spraw Wewnetrznych z siedzi-
ba w Warszawie, do ktorej nalezatoby przyjmo-
wanie, archiwizowanie, a takze weryfikowanie na
tej podstawie akt osobowych znajdujgcych sie
w zasobach resortéw spraw wewnetrznych i ob-
rony narodowej oraz innych zrdédet krajowych
i zagranicznych zawierajgcych dane dotyczace
obywateli polskich, zgromadzonych w okresie od
1 wrze$nia 1939 r. do 12 wrzesnia 1989 r. a wiec
do powotania nowego rzgdu po wyborach
z czerwca 1989 r.

Na mocy tego projektu minister spraw wewne-
trznych i minister obrony narodowej oraz podpo-
rzgdkowane im organy beda zobowigzane do wy-
odrebnienia zasobdéw archiwalnych wytworzo-
nych w zakresie objetym ustawa i przekazania
ich do dyspozycji komisji. Do wiasciwosci komisji
naleze¢ bedzie weryfikacja tych danych w dwu-
instancyjnej procedurze pod katem ich zgodno-
Sci z rzeczywistoscia.

Wzorem urzedu pastora Gaucka i ustawodaw-
stwa niemieckiego, projekt zapewnia kazdej oso-
bie dyskrecjonalny dostep do dokumentacji, kto-
ra jej dotyczy, z prawem uruchomienia proce-
dury prostowania danych i dokumentéw, zda-
niem tej osoby, niezgodnych z rzeczywistoscia.
Ustawa zapewnia petng ochrone débr osobistych
w ramach powszechnych procedur administra-
cyjnych i sgdowych.

Proponowana struktura komisji i sposob jej
funkcjonowania, powotywania, nadzoru i odpo-
wiedzialnosci za jej dziatania spetnia — podobnie
jak pozostate rozwigzania projektu — wymogi
demokratycznego panstwa prawa i poszanowa-
nia procedur, gwarancji przestrzegania praw
cziowieka i obywatela.

Skutki finansowe ustawy okresla wyliczenie
dokonane przez urzad prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, przedstawione w procedurze legis-
lacyjnej ,Projekt ustawy o komisji zaufania” —
druk sejmowy nr 1513 - i nastepnej, ztozonej
przez urzad prezydenta.
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Trzeba tez wspomniec¢ o elemencie, ktéry moze
wywota¢ najwiecej dyskusji. Musimy sprostac
temu zagadnieniu i szczerze powiedzie¢ o arty-
kule, ktéry zawiera na pozoér restrykcyjne roz-
wigzania. Méwie tutaj nie tylko o artykule powto6-
rzonym przeciez rowniez w projekcie Unii Wolno-
Sci, ktéry w tej chwili zawist w Sejmie, ale rowniez
o innych rozwiazaniach. Przede wszystkim mo-
wie o dobrowolnosci sktadania jakichkolwiek
o$wiadczen co do przesztosci przez osoby petnia-
ce funkcje publiczne i to pelnigce je dzisiaj,
i ubiegajace sie o nie w przysziosci. Osoby te
maja napisa¢ we witasnym oswiadczeniu o przy-
naleznosci nie tylko do resortu bezpieczenstwa
publicznego czy o jakichkolwiek z nim konta-
ktach i wspotpracy ale réwniez o przynaleznosci
do innych organizacji spoteczno-politycznych,
a zwlaszcza: do Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej lub Polskiej Partii Robotniczej; wydzia-
téw spraw spoteczno-administracyjnych w urze-
dach wojewddzkich, Urzedzie do Spraw Wyznan,
czy wreszcie w Gtéwnym Urzedzie Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk.

Dlaczego? Dlatego ze niezaleznie od skutkéw
nie mozna dopuscic¢ do sytuacji, zeby mozna byto
powiedzie¢ osobom, ktore chca petlni¢ funkcje
publiczne, ze co$ zataity. | to zaréwno osobom
nie majacym nic nagannego do wyrzucenia sobie
i swojemu funkcjonowaniu w aparacie, o ktérym
mowit Marks, a ja to przytocze: aparacie wyzysku
i ucisku, jakim jest wiadza panstwowa wobec
obywateli, a zwlaszcza wobec swoich przeciwni-
kéw politycznych. Jak i osobom petnigcym fun-
kcje kierowniczo-dyrektywne w panstwie totali-
tarnym - a uwazamy etap panstwa komunisty-
cznego za etap panstwa totalitarnego — od czego
sie dzisiaj przeciez odzegnuja. Mam tu na mysli
rowniez cztonkéw SLD, przynajmniej zywie taka
nadzieje, jako przynalezacych do zakresu tota-
litaryzacji zycia spotecznego, sprzecznej z regu-
tami nie tylko panstwa prawa w rozumieniu
spoteczenstwa demokratycznego i otwartego, ale
i z podstawowymi zasadami funkcjonowania
spoteczenstwa obywatelskiego w rozumieniu
Konwencji o Ochronie Praw Czitowieka i Podsta-
wowych Wolnosci Obywatelskich — chodzi tu nie
tylko o konwencje europejska ale i o standardy
ONZ. A wiec ten, kto nie ma nic do ukrycia, moze
napisac, ze dziatat w podziemnych strukturach
~Solidarnosci”, moze tez napisa¢, ze dziatat
w jawnych strukturach wspotpracy czy byt do
niej zmuszany i w jakim ukiadzie.

Tres¢ tego formularza, tryb jego skiadania,
zakres wykorzystania i sposéb przechowywania
ma okresli¢ przeciez nie ta ustawa, ale rozporza-
dzenie Rady Ministrow. Ustawa przy tych roz-
nych rozwiazaniach programowych zawiera za-
kres upowaznien legislacyjnych do aktéw podu-

stawowych, ktore beda precyzowac procedury —
zgodnie z obowigzujacymi juz dzisiaj powszech-
nymi konwencjami i gwarancjami — sadowe czy
administracyjne, respektujgce podstawowe pro-
cedury spoteczenstwa demokratycznego przyjete
przez Rade Europy czy ONZ.

Natomiast niedopetnienie obowigzku ztozenia
takiego oSwiadczenia badz podanie nieprawdzi-
wych danych, badz tez ich zatajenie obciaza
oczywiscie tylko te osoby, ktére chca sie o takie
urzedy ubiegac. Obciazone jest to i obwarowane,
po pierwsze, odpowiedzialnoscia karna, ktéra
przewiduje ustawa, i po wtore, jezeli chodzi o po-
sta i senatora, mozliwoscig utraty mandatu, a je-
zeli chodzi o pracownika mozliwoscia rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia badz odwota-
nia z zajmowanego stanowiska, badz tez pozbawie-
nia petnionych funkgcji. Niedopetnienie obowiazku
ztozenia oSwiadczenia zgodnego z rzeczywistoscia,
oczywiscie wedtug swojego uznania i w mysl tego,
co okresli Rada Ministrow, byloby stwierdzone
decyzjg administracyjna Komisji Archiwizacji i Do-
kumentacji Spraw Wewnetrznych na wniosek mi-
nistra spraw wewnetrznych.

Jak wiec panstwo widzicie, ta dosyc¢ przejrzy-
sta i precyzyjna ustawa oprocz gromadzenia
i przechowywania zasobow archiwalnych, o kt6-
rych byta mowa, daje komisji rowniez kompeten-
cje do wydawania decyzji stwierdzajgcych zgod-
nos¢ z rzeczywistoscia oSwiadczen skladanych
w trybie art. 1. Ale tez do zadan komisji naleza-
taby weryfikacja tego, co jest zapisane w tymze,
o0 czym moéwitem, kontrowersyjnym art. 3. Wno-
simy w art. 3, idac za projektem Senatu poprze-
dniej kadencji, aby zaistniato do korca 2005 r.
ograniczenie zajmowania stanowisk i sprawowa-
nia funkcji — tu wymienionych — ktére moga
podlega¢ rozszerzeniu badz zawezeniu w toku
pracy nad ustawg. A wiec, zeby przeszkodg byto
to, co w tych o$wiadczeniach zostanie zapisane,
mianowicie: praca w resorcie bezpieczehstwa
publicznego Ministerstwa Bezpieczenstwa Pub-
licznego, w Komitecie do Spraw Bezpieczenstwa
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
z wylaczeniem funkcjonariuszy Milicji Obywatel-
skiej zatrudnionych w stuzbie kryminalnej i stuz-
bie ruchu drogowego oraz w Strazy Pozarnej;
dalej - w Gtéwnym Zarzadzie Informacji Wojsko-
wej, Zarzadzie Il Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego i Wojskowej Stuzbie Wewnetrznej; dalej
—w organach Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej, od sekretarzy miejskich i gminnych
wzwyz oraz kierownikow i zastepcéw kierowni-
kéw wydziatéw i réwnorzednych wszystkich
szczebli; w Urzedzie do Spraw Wyznan, od wice-
kierownikéw wydziatdbw wzwyz; w Glownym
Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
oraz podlegtych mu placéwkach terenowych, od
wicekierownikow wydziatow wzwyz. Jest to prze-
szkoda jako zasada, co nie oznacza, ze osoby
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zatrudnione w aparacie panstwa totalitarnego,
obcigzone w swoim dziataniu elementem anty-
demokratycznych schematéw, nie moga petnic
odpowiedzialnych funkcji. Moga je petni¢ mimo
tych przeszkod, ale na zasadzie, ktora okresla
art. 4 ust. 3: ,Stwierdzenie istnienia przeszkody
do zajmowania wymienionych stanowisk i spra-
wowania funkcji nastepuje w drodze postepowa-
nia administracyjnego, najpierw przed Komisja
Archiwizacji i Dokumentacji w trybie przewidzia-
nym ustawg”, ale w szczegdlnych przypadkach,
uzasadnionych postawg kandydata i dobrem
panstwa, dopuszcza sie mozliwos¢ uchylenia te-
go ograniczenia po publicznym ujawnieniu prze-
szkody.

Czyli jezeli kto$ napisat, na przyktad, ze petnit
funkcje takie a takie i zostaje uznane, ze nie ma
elementu zarzucalnosci forsowania totalitar-
nych metod panstwa, ktére wéwczas funkcjno-
wato, taka osoba moze te stanowiska petni¢. Tak
wiec jest to zasada, ktéra przewiduje wyjatki, i to
liczne, w oparciu o dziatalno$¢ tej osoby po
1989 r. albo nawet przedtem. Znane mi sg 0so-
biscie przypadki 0s6b, ktére w organach Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej pelnity bardzo
odpowiedzialne funkcje kierowniczo-dyrektyw-
ne, ale pézniejszym swoim dziataniem pokazaty,
ze moga rowniez stuzy¢ panstwu demokratycz-
nemu. Przeszty pewien proces reedukacji demo-
kratycznej i nie trzeba tu jakiej$s samokrytyki, bo
po faktach réwniez mozna sadzic.

Przeszkoda w zajmowaniu stanowisk i spra-
wowaniu funkcji publicznych jest réwniez
stwierdzenie Swiadomej wspoétpracy z instytucja-
mi wskazanymi w ust. 2, to znaczy z: Minister-
stwem Bezpieczenstwa Publicznego, Gtéwnym
Zarzadem Informacji Wojskowej, Zarzadem
Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego i Woj-
skowa Stuzba Wewnetrzng; oraz wspotpracy
z obcym wywiadem. | tutaj, prosze zwréci¢ uwa-
ge, ustawa jest bardzo liberalna, bo tez po ujaw-
nieniu tej wspotpracy i braku jej szkodliwosci dla
racji stanu, czyli panstwa polskiego, dla dalszego
dobra panstwa dopuszcza sie mozliwos¢ ograni-
czenia tej przeszkody.

Chce zwr6ci¢ uwage, ze to wiasnie uchwala
Senatu, o czym méwitem na poczatku - lustra-
cyjna - zapoczatkowata prace legislacyjne, mniej
lub bardziej udolne, nad tym zagadnieniem
i wprowadzita pojecie Swiadomej wspotpracy,
w przeciwienstwie do domniemania przedmioto-
wego, ktére moze by¢ zanegowane na podstawie
dokumentéw zawartych w tak zwanych tecz-
kach, poniewaz mogty by¢ one zaktadane przez
panstwo totalitarne réwniez w spos6b sSwiadomy
— preparowane co do ewentualnej wspotpracy
informatorow, ktorymi sie postugiwano czasem,
by¢ moze bez ich wiedzy. Po$wiecitem tyle czasu

art. 3, albowiem moze on stanowi¢ gtéwny po-
wod kontrowersji.

Jezeli natomiast chodzi o zakres dziatania
komisji, to wszystkie decyzje o weryfikacji kwe-
stionowanych przeszkdd i dokumentéw stano-
wig bardzo istotna jej kompetencje. | to kompe-
tencje trwata, mimo ze ten zakaz jest tylko zaka-
zem czeSciowym, zgodnie zresztg z zasadami
paktow praw czlowieka, ktére dopuszczaja ogra-
niczenie sprawowania pewnych funkcji, ale tylko
przez okreslony okres. Taki, jaki jest niezbedny
dla bezpieczenstwa panhstwa, zachowania
i ochrony procedur demokratycznych i praw
czlowieka. To ograniczenie uznaliSmy za nie-
zbedne, podobnie jak istniato ograniczenie, ktére
zostato powszechnie zaakceptowane w demokra-
tycznych panstwach przy denazyfikacji. Chodzi-
to o panstwo nazistowskie, chodzito tez o wszel-
kie totalitaryzmy, gdzie funkcjonariusze totali-
tarnego systemu powinni przez pewien okres
podlegac pilnej obserwacji spotecznej i weryfika-
cji, czy mieszcza sie i w jakim zakresie w innym
schemacie dziatania warunkowanym peinym
przestrzeganiem podstawowych zapiséw Konwe-
ncji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnoéci wraz z przyjetymi przez nie protokotami.

Wreszcie ostatnia kompetencja tej komisji —
udzielanie informacji organom bezpieczehnstwa
i spraw wewnetrznych panstwa w trybie okreslo-
nym okrebnymi przepisami. Beda to archiwa
dosy¢ istotne, do ktérych maja mie¢ dostep, na
zasadzie dyskrecjonalnej, sami zainteresowani.
Roéwniez przy pracy wywiadu i kontrwywiadu
w obecnej dobie istnieje koniecznos¢ dyskrecjo-
nalnej wymiany informacji, ktére moga pocho-
dzic przeciez nie tylko ze zrédet polskich. Chodzi
na przykiad o kopie zniszczonych juz dokumen-
toéw znajdujace sie w posiadaniu wywiadéw in-
nych panstw. A komisja ta by¢ moze bedzie korzy-
stata rowniez ze wszystkich dostepnych materia-
téw stamtad i udzielata informacji aktualnie fun-
kcjonujgcym organom bezpieczenstwa i spraw we-
wnetrznych, takze wywiadowi i kontrwywiadowi
w zakresie okreSlonym ustawag czy aktem podu-
stawowym z upowaznienia tej ustawy.

Gwarancja prawidlowego dziatania komisji
jest proponowany sposob jej powotywania — nie
przez Sejm, ktéry jest reprezentacja polityczna,
ksztatltowana za kazdym razem inaczej. Ma ona
sktada¢ sie przede wszystkim z kandydatow
wskazanych przez Krajowa Rade Sadownictwa
sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego i sadow ape-
lacyjnych, z prokuratoréw wskazanych przez mi-
nistra sprawiedliwosci, sposréod prokuratorow
Prokuratury Generalnej i prokutratur wojewodz-
kich, a wreszcie z pieciu rzecznikéw zaufania
publicznego - trzech wybranych przez Sejm,
dwoéch przez Senat.

Budzi kontrowersje podporzgdkowanie tej ko-
misji Prezydentowi RP, tym razem z innej strony
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— ze wzgledu na personalia, na aktualne petnie-
nie funkcji. Niemniej uwazamy, ze prezydent nie
powinien mie¢ wplywu na orzecznictwo i prace
komisji, natomiast dyrektor generalny powinien
by¢ przez niego powotywany i sprawowac¢ nadzoér
— administracyjny i nie tylko — nad prawidtowo-
Scig pracy. Dlatego w art. 8 piszemy, ze prezy-
dent sprawuje odpowiedzialny nadzor i ponosi
odpowiedzialnos¢ konstytucyjnag za dziatalnos¢
komisji. Zostat réwniez Scisle okreslony zakres
nadzoru prezydenta nad komisja. Artykut 7 mo-
wi, ze prezydent odwotuje dyrektora generalnego
i cztonka komisji tylko w przypadku: zrzeczenia
sie funkcji, choroby uniemozliwiajgcej jej spra-
wowanie, skazania prawomocnym wyrokiem za
popetnienie przestepstwa z winy umys$inej, na-
ruszenia przepiséw prawa stwierdzonego orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego, wreszcie
naruszenia przepiséw ustawy stwierdzonego
orzeczeniem samej komisji. A w przypadku od-
wotania cztonka komisji lub jego Smierci organ
powotujgcy badz wybierajgcy dokonuje uzupet-
nienia skladu komisji. Jak wida¢, nie ma tu
rowniez kadencyjnosci, co chroni cztonkéw ko-
misji przed wptywem zmiennych przeciez ukita-
déw politycznych.

To jest generalny zakres regulacji ustawowe;j.
Jest ona przejrzysta, schematyczna i odsyta
w zakresie trybu i procedur do rozporzadzenh
ministra sprawiedliwosci i Rady Ministrow,
a w zakresie uksztattowania administracyjnego
samej pracy komisji — réwniez do aktéw legisla-
cyjnych prezydenta.

Zaklada sie zarazem odpowiedzialno$¢ karna
za podanie nieprawdziwych danych w dobrowol-
nych o$wiadczeniach przewidzianych w ustawie.
Kto podaje nieprawdziwe dane w oSwiadczeniu
przewidzianym ustawa podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci
albo grzywny. Takiej samej karze podlega ten,
kto wykorzystuje uzyskane z komisji dane
w spos6b sprzeczny z ustawg. Chodzi o osoby
prywatne, ktére przez dostep do swoich teczek
uzyskuja dane, a p6zniej postuguja sie nimi,
naruszajgc dobra osobiste innych oséb. Moga
te dane uzyskiwac¢ tylko na swdj uzytek. Kto
za$ Swiadomie wprowadza komisje w btad, co
do okolicznosci faktycznej, ktorej dotyczy do-
kument, podlega tej samej karze. A funkcjona-
riusz publiczny lub osoba przez niego upowaz-
niona za naruszenie obowigzku wynikajgcego
z ustawy - jest to obowigzek ochrony débr
osobistych, Scistej dyskrecjonalnosci — podlega
karze pozbawienia wolnosci, tym razem za-
ostrzonej, od 6 miesiecy do lat 5.

Ustawa ta, jak powiadam, stara sie komple-
ksowo rozwigzac wszystkie zagadnienia i zmierza
do zapewnienia nam, jako spofeczenstwu, jaw-

nosci. Méwie tutaj nie tylko jako senator spra-
wozdawca reprezentujacy ten akt prawny w ra-
mach programu Akcji Wyborczej ,,Solidarnos¢”.
Mowie to jako obywatel chcacy mie¢ dostep do
peinej informacji, nie tylko o wszystkich czton-
kach wiadzy wykonawczej, ustawodawczej i sg-
downiczej. Ale chce tez wiedzie¢, ze zyje w pan-
stwie, gdzie nikt nie moze manipulowac informa-
cja, zarowno na korzys¢ moich przeciwnikow
politycznych, jak i sojusznikow.

Dzisiejszy stan rzeczy, co wida¢, nie jest saty-
sfakcjonujacy w tym zakresie. W zwiazku z tym,
tak czy inaczej, ten problem trzeba rozwiazac.
Propozycja jego rozwigzania pochodzaca z Akcji
Wyborczej ,,Solidarnos¢” wyglada tak, jak pan-
stwu przedstawitem.

Wnosze o skierowanie tego projektu do komi-
sji celem ustosunkowania sie jej wobec propono-
wanych rozwigzan. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu
chce teraz zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chciatby skierowac krotkie, zadane z miej-
sca pytanie?

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ja bym
chciat ad vocem.)

Pani senator Berny, bardzo prosze.

Senator Maria Berny:

Panie Senatorze, odnosze wrazenie, ze pan sie
przejezyczyt, powotujac sie w referowaniu proje-
ktu na to, ze jest on integralng czescia Akcji
Wyborczej ,,Solidarnos¢”. Bo jesli tak, to ja nie
wiem, czy w tej izbie powinniSmy dzisiaj dysku-
towa¢ nad programem Akcji Wyborczej — nie
miejsce to i nie czas.

W ostupienie wprowadzito mnie réwniez pana
stwierdzenie, ze moga by¢ wykorzystani ludzie
z tamtego okresu, jezeli przejda reedukacje poli-
tyczna. Panie Senatorze...

(Glos z sali: | obserwacije!)

...1 obserwacije.

Panie Senatorze, w dobie kiedy méwimy o stuz-
bach cywilnych, pan zwraca uwage na reedukacije
polityczna, a nie na fachowos¢?! Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moge odpowie-
dziec?)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie byto to celem analizy samego tekstu pra-
wnego. Byia to tylko informacja, zebyscie pan-
stwo mniej wiecej wiedzieli, jaki jest zakres pro-
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jektu. My traktujemy te inicjatywe dosy¢ powaz-
nie. ChcielibySmy, zeby nie wyrzadzita ona niko-
mu krzywdy. Taki bedzie program. To jest infor-
macja dla panstwa, zebysmy mogli podja¢ mery-
toryczna, a nie polityczna dyskusje.

O tej reedukacji natomiast, to ja mowie nie
tylko w kategoriach politycznych. Istnieje caty
szereg funkcjonariuszy, ktérych panstwo -
przynalezac do innego obozu politycznego, by¢
moze — darzycie sympatia, ale ktérzy w syste-
mie panstwa totalitarnego odegrali okreslong
role. | to taka, co do ktérej mozna mie¢ zarzuty.
Nie bede jednak tutaj dawat zadnych przy-
ktadow.

Przeciez nikomu nie odmawiamy mozliwosci
sprawowania mandatu posta, senatora, cztonka
wiladzy wykonawczej i reprezentowania okreslo-
nej kategorii oséb. Zajmowanie okreslonych fun-
kcji - tak, tylko w jakim zakresie? Ostatnio, jak
wiemy, ten zakres jest przedmiotem dyskusji.
Chodzi na przyktad o kierownikéw w srodkach
masowego przekazu. Sprawowanie okresSlonej
funkcji musi by¢ przedmiotem, raz - ujawnienia
przesztosci, dwa - jej rozliczenia, zeby nikt juz
nie podnosit tej kwestii, zeby zostata ona rozwig-
zana w sposob prawny. Nie chodzi tu o reeduka-
cje polityczng. Sa osoby... bardzo dobrze, odpo-
wiem merytorycznie. Na przykiad pierwsza, bar-
dzo powazna dyskusja, jaka zostata podjeta
w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, - to
do pani senator moéwie - odbyta sie 25 lipca
1991 r. pod przewodnictwem profesora Tadeu-
sza Zielinskiego, pézniejszego rzecznika praw
obywatelskich, ministra sprawiedliwosci, szefow
i przedstawicieli UOP, i przedstawicieli kontrwy-
wiadu. Zastanawiano sie wowczas nad tym, ze
przeciez istnieje kontynuacja pewnych stuzb -
chodzi tu chociazby o dziatanie wywiadu, kontr-
wywiadu - i ze dziatalnos¢ tych stuzb powinna
znalez¢ w interesie panstwa polskiego ocene fun-
kcjonalna. Nie moéwie — dobra, zta, ale funkcjo-
nalna. | byt problem, jak dalece osoby lojalne
niegdy$ wobec na przyktad Ukladu Warsza-
wskiego i systemu sterowanego w zakresie wy-
wiadu i kontrwywiadu z Moskwy, beda lojalne
wobec niepodlegtej Il Rzeczypospolitej. Posta-
wiono ten problem, i nie byta to kwestia reedu-
kacji politycznej.

Zastanawiano sie nad fachowa przydatnoscia
tych ludzi, ktérzy w nowym systemie — mamy
zresztg przyktady takich ludzi, ich nazwiska sa
jawne — przechodzili do innego obozu i nawet
dzisiaj sa przedmiotem licznych zarzutéw. Nie-
watpliwie zastuga ich bylo postawienie w pew-
nym momencie stuzby Polsce ponad doraznag
stuzebnoscig polityczng. Z takimi osobami mo-
zemy miec takze do czynienia. W zwigzku z tym
nie mozna im zamykac drogi do sprawowania tak

waznych funkcji. Uwazamy jednak za niedopu-
szczalng sytuacje, w ktorej osoby te chcialyby
zatai¢ swoje powigzania w zakresie petnienia
funkcji publicznych w organach panstwowych,
wiladz panstwowych, samorzadowych, admini-
stracji rzadowej przed swoimi wyborcami, tam,
gdzie sa ich reprezentantami. Stad zle moze
zostala ta intencja zrozumiana. Ustawa nie méwi
o zadnej reedukacji politycznej. Mowi o stuzeb-
nosci procedur oraz wiaczeniu w miedzynarodo-
we procedury panstwa i spoteczenstwa otwarte-
go, demokratycznego, o podporzadkowanu sie
panstwa tym procedurom, a nie procedurom
dyskrecjonalnego aparatu wiladzy, jakikolwiek
by on byt

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kulak, prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, w swojej wypowiedzi powto-
rzyt pan kilkanascie razy stowo ,dyskrecjonal-
ne”. Co pan przez to dokiadnie rozumie? Wediug
stownika jezyka polskiego ma ono bowiem rézne
znaczenia.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak jest. Co$ jest dyskrecjonalne, gdy wiado-
mos¢ i fakt wymiany informacji sa zastrzezone
dla tej osoby, ktéra chce te informacje uzyskac
i ktorej ona dotyczy, oraz dla tej, ktéra informac;ji
udziela. Jesli chodzi o tryb ujawniania danych
osobom, ktdérych ujawniane materiaty dotycza,
dyskrecjonalnos¢ oznacza, ze nie ma mozliwosci
prawnych wykorzystania tych informacji, gtow-
nie przez osobe, ktoéra je uzyskuje, na zewnatrz.
Majg stuzy¢ przede wszystkim poznaniu. Chodzi
0 to, co jest istotg dziatania urzedu Gaucka.
Dyskrecjonalno$¢ dotyczy przede wszystkim
osoby zainteresowanej, jest to ograniczenie, bo
nie planujemy udzielania tych informacji niko-
mu z zewnatrz, z wyjatkiem osoby, ktérej doty-
cza. Oczywiscie, jezeli tego zazada.

(Senator Zbigniew Kulak: Chodzi mi tylko
o czysto jezykowa informacje, nie o wywaod.)

Tak. Jest to otoczenie tajemnicg, ochrona nie
tylko débr osobistych, ale obwarowanie tajemni-
ca zastrzezong prawem i ta ustawa, i przepisami
wykonawczymi, informacji o zawartosci tych ma-
teriatbw do momentu ich zweryfikowania. Te
materiaty nie moga by¢ uzyte na zewnatrz do
zadnego innego celu, jak tylko przewidzianego
Scisle w ustawie, to znaczy, ze moga by¢ uzyte
wtedy, kiedy komisja na wniosek ministra spraw
wewnetrznych stwierdzi, iz w zwigzku z dobro-
wolnymi oswiadczeniami osoby petnigcej badz
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chcacej peini¢ podstawowe funkcje w panstwie,
istnieje podejrzenie o nieprawde. Jak wygladata-
by taka procedura? Procedura jest taka, ze oso-
ba, ktora twierdzi, ze te dane sg niezgodne z rze-
czywistoscig, sktada wniosek do ministra spraw
wewnetrznych, a ten, jezeli widzi, ze takie podej-
rzenie istnieje, kieruje go do Komisji Archiwizacji
i Dokumentacji Spraw Wewnetrznych. JeSli
W postepowaniu, znowu dwuinstancyjnym, ko-
misja stwierdzi taka niezgodnos¢, skutki moga
by¢ takie, jak méwitem na wstepie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prositbym panstwa senatoréw
o kroétkie pytania, ale takze pana senatora spra-
wozdawce o krétkie odpowiedzi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze bardzo,
moge jednym zdaniem odpowiadac.)

Nie mowie, ze jednym, ale prositbym krétko,
bo bedzie to...

(Senator Tadeusz Rewaj: ...krasomoéwstwo.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze.)

Prosze, pan senator Kienig.

Senator Edward Kienig:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Z ogromna
uwaga wystuchatem pana informacji, uzasad-
nienia tego przedtozenia. Na poczatek moze taka
refleksja... Ale jeszcze przed nig uwaga. Panie
Senatorze, chce zastrzec, ze bede moéwit bardzo
zyczliwie. Zadnych podtekstéw prosze sie w mo-
jej] wypowiedzi nie doszukiwac. Nie moge sie
jednak oprze¢ wrazeniu...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o debate, to ja

ja otworze za chwile. Prosze sie zapisac.
(Senator Edward Kienig: Ja zadam pytanie.)
No to prosze zadac.

Senator Edward Kienig:

Panie Senatorze, wydaje mi sie, ze od 1989 r.
wszystkie ugrupowania polityczne czego$ sie
chyba nauczyly w Rzeczypospolitej. Chce tak
tylko podpowiedzie¢, ze wszystkie ugrupowania,
ktére bazowaly na podobnych przestaniach:
sprecz z komung”, ,dekomunizacja”’, na scenie
politycznej bardzo Zle skohczyly. Czy nie uwaza
pan, ze jeszcze jedna taka propozycja materii
ustawowej badz po prostu powielanie tych haset
i fakt, ze to sie wiaze z programem wyborczym
Akcji Wyborczej ,,Solidarnos¢”, naprawde bardzo
zle rokuje? Czy pan senator nie uwaza, ze péjscie

w tym wiasnie kierunku zakonczy sie fatalnie dla
Akcji Wyborczej?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:
Odpowiem krotko. Nie. Nie uwazam. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Czy pan senator Andrzejewski nie wie, ze
w Sejmie, w komisjach trwa praca nad kilkoma
projektami? Jaki jest w zwiazku z tym sens tej
inicjatywy dodatkowo? To jedno pytanie.

| jeszcze drugie. Panie Senatorze, zgodnie
z tym, co pan powiedziat, prezydent Warszawy,
Marcin Swiecicki, byly sekretarz KC PZPR, re-
edukowany, z Szawta zrobit sie Pawtem i moze
by¢ postem, a sekretarz gminnej organizacji
w Pcimiu Dolnym w 1958 r., ktérego ludzie wy-
biora na posta, jest przeklety i wyklety. Ja tak
rozumiem ten zamyst.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie, nie. To zle go pan zrozumiat. Moze by¢
postem, moze by¢ senatorem, natomiast gdyby
miat zosta¢ ministrem albo prezydentem, trzeba
by byto oceni¢, czy jego...

(Senator Tadeusz Rewaj: Przepraszam, tu jest
mowa o postach i senatorach).

Nie, nie. Prosze przeczytac ust. 2 art. 3. Trze-
ba to odréznia¢. Dlatego wiasnie nalezy dysku-
towac¢ na ten temat.

Wydaje mi sie — teraz wracam...

(Senator Tadeusz Rewaj: Postow i senatorow).

Nie, nie. Tam nie ma ,postow i senatoréw”.

(Senator Tadeusz Rewaj: Art. 3 ust. 1 pkt 2:
~postoéw i senatorow”).

Problem, ktéry pan sygnalizuje, jest problemem
do dyskusji. Przeszkodg w zajmowaniu stanowisk
jest natomiast wyszczegoélniony w ustawie zakres
dziatalnosci, ktéry moze podlega¢ w dalszym ciagu
albo poszerzeniu, albo zawezeniu. Prosze pamie-
tac, ze w tej ustawie zostat zawarty produkt pracy
Senatu poprzedniej kadencji.

Zmierzam tutaj do problemu, ktéry poruszyt
pan w pierwszym pytaniu, Panie Senatorze. Ten
projekt ustawy czyni zado$¢ kompleksowemu
potaczeniu wszystkich elementéw, ktore dotad
jako sporne byty w parlamentach trzech kadencji
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poruszane i dyskutowane. Proponuje on takie,
a nie inne rozwigzanie. Rozwigzanie moze nie
zostac przyjete, ale powinno zosta¢ przedstawio-
ne i to wiasnie czynie.

Zaréwno projekt Unii Wolnoéci, ktéry powta-
rza kwestie dobrowolnych oswiadczen, jak i pro-
jekt KPN, jak i projekt prezydencki, jak i inne
projekty zawieraja jakis fragment tej dziedziny,
ograniczajac jg z reguty do problemu lustracji czy
rozliczenia z przeszioscig. Ta ustawa natomiast
tworzy pewne instytucjonalne ramy, nie dla rozli-
czenia z przeszioscia, ale dla uksztattowania na
trwale zasad zapewniajgcych jawnos¢ zycia publi-
cznego, ustanawia mechanizmy obrony przed nie-
stusznym pomoéwieniem albo nieprawdziwymi da-
nymi, ktére w stosownym czasie powinny byc¢
w interesie oséb, ktérych dotycza, sprostowane.
Zapewnia kompleksowo, catosciowo i nie rozlicze-
niowo bezpieczenstwo panstwa, uniemozliwiajac
manipulowanie tymi danymi przez osoby, ktdre
chca z tego wyciagnac korzysc.

System tutaj zaproponowany jest systemem
stworzonym wedtug pewnego schematu ujmujg-
cego wszystkie te elementy, ktére dotad byty
przedmiotem ogromnych polemik. By¢ moze sa
to rozwiazania kontrowersyjne. | nie ukrywam
tego, ze sa kontrowersyjne, na przykiad jezeli
chodzi o art. 3. Naszg rzeczg jest jednak, w tej
izbie rozwagi i rozsadku, antycypowac to, co sie
i tak stanie. Bo nie uciekniemy od tej problema-
tyki. Jakos ja zatatwic trzeba. Rozwigzywanie tej
kwestii tylko incydentalnie — albo przez sama
komisje archiwizacji, albo przez samag lustracje
— nie rozwigze catosci problemu.

Poza tym uwazamy, ze Senat podnidst juz ten
problem swoja uchwata z lipca 1991 r.. Komisja
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pod przewod-
nictwem pana senatora Romaszewskiego, byta
jednym z inicjatorow tamtej uchwaly. Pdzniej
zajeta sie nig Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych i stwierdzita konieczno$¢ rozwigzah
prawnych, legislacyjnych, a nie tylko uchwat czy
doraznych dziatah lub zagladania do tych teczek
incydentalnie. Uwazamy wiec, ze ta sprawa nie
powinna by¢ rozwigzywana w dalszym ciagu in-
cydentalnie. Powinna zosta¢ rozwigzana syste-
mowo. | taka jest nasza propozycja.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Ale obiecal mi pan
senator, ze bedzie skracat swoje odpowiedzi.

Prosze bardzo pan...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja poprzednio
odpowiedziatem jednym stowem, dlatego tu po-
zwolitem sobie dodac¢ wiecej.)

Dziekuje.

Prosze bardzo pan senator Cieslak.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, ja juz dawno sie zgtaszatem.)

Po kolei. Ja mam wszystkich méwcoéw zapisa-
nych, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ja wiem, ze
pan ma zapisane, ale ja sie zgtaszatem dawno.)

Notowatem, kto sie zgtosit wczesniej.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Senatorze, w art. 15 w ust. 1 i 3 przewi-
dziane sa dosy¢ dolegliwe sankcje dla tych, kto-
rzy podaja nieprawdziwe dane w oSwiadczeniach
albo Swiadomie wprowadzaja komisje w biad.
Tym bardziej wymagac nalezy wyjatkowo precy-
zyjnych zapiséw w art. 1. Tymczasem w art. 1
w ust. 1g mamy zapis, moim zdaniem, bardzo
nieprecyzyjny: ,w innych organizacjach spotecz-
no-politycznych”. Czy zechciatby pan zdefinio-
wac, jaka byla intencja inicjatorow tej ustawy
w odniesieniu dokfadnie do tego zapisu: ,inne
organizacje spoteczno-polityczne”?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chce zauwazy¢, Panie Senatorze, ze podsta-
wowym celem, jak méwilismy, jest przede wszy-
stkim petna jawnos¢ oséb sprawujacych central-
ne funkcje, zwkaszcza w organach wiadzy publi-
cznej badz bedacych reprezentantami spoteczen-
stwa. W ust. 3 ustawa moéwi, ze oSwiadczenia,
tres¢ samego formularza, tryb jego skiadania,
zakres wykorzystania i spos6b przechowywania
okresli rozporzadzenie Rady Ministrow wydane
w ciggu 3 miesiecy od daty wejscia ustawy w zy-
cie. O co w tym chodzi? Chodzi o to, ze przeciez
nie chcemy informacji ograniczy¢ tylko do tego,
co ze swojego punktu widzenia widzimy jako
niezbedne do ujawnienia czy rozliczenia. Dotyczy
to wszystkich struktur i dotyczy tez podziemnej
»Solidarnosci” oraz kazdej organizacji, czy to
bedzie kétko rézancowe czy to bedzie wspoélinota
parafialna. Jezeli bedzie w tym formularzu po-
wiedziane: ,Poda¢ wszystkie funkcje spoteczne
we wszystkich formacjach spotecznych”, to dana
osoba bedzie obowigzana to wszystko wpisac.

Uwazamy, ze osoba publiczna ma ograniczony
zakres prywatnosci w zakresie zatajania swojej
przesztosci i powinna mie¢ odwage jej rozlicze-
nia. Stad, jest to tak szeroka formuta, ktorej
wypetnienie zostawiamy do tresci formularzaido
okreslenia przez rozporzadzenie Rady Ministréw.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, juz teraz moja kolej.)
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Jarmuzek, prosze bardzo.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Dziekuje, Panie Marszatku. Po czeSci juz wy-
reczyt mnie pan senator CieSlak, ale odpowiedz
nie byla dla mnie satysfakcjonujgca. Ja chciat-
bym zna¢ odpowiedz w sprawie pktu 1g w art. 1,
w ktérym to zapisie panstwo chca lustrowac
osoby zatrudnione, sprawujace funkcje i wyko-
nujace zadania w innych organizacjach spotecz-
no-politycznych. Chciatbym, zeby pan senator
wyraznie nam powiedziat, w jakich organiza-
cjach spoteczno-politycznych woéwczas istnieja-
cych i wymienit ich nazwy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ja jeszcze raz powtorze to samo. Zalezy to od
rozporzadzenia Rady Ministrow. Zaktadamy, ze
beda to wszystkie funkcje. Tylko ze trudno
pisa¢ caly zyciorys. Tak naprawde osoba pub-
liczna musi opowiedzie¢ o wszystkim i nic nie
moze zosta¢ pominiete, jesli chodzi o jej dzia-
talnos¢ i zaangazowanie spoteczne. To opinia
publiczna ma pézniej oceni¢, w jakim zakresie
te osoby sa juz w petni przesSwietlone, a w jakim
zakresie maja co$ do ukrycia. | taka wiasnie
jest intencja tego zapisu. Nie ma tu ukrytej
intencji politycznej dyskryminacji. Przynaj-
mniej jezeli chodzi o ten zakres, to wydaje mi
sie, ze nie mozna wyszczeg6lni¢ wszystkich
elementéw, mozna wyszczegdlnic¢ je tylko przy-
ktadowo i podstawowe sg wyszczegoélnione. Za-
kres tej informacji musi zmierzac¢ do informacji
petnej, o ile to jest mozliwe. Oczywiscie w roz-
porzadzeniu Rady Ministrow bedzie przygoto-
wany formularz.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ad vocem, tak? Pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Senatorze, to nie jest zadna odpowiedz
na moje pytanie, to jest odpowiedz obok. Chyba
panstwo, redagujac tekst tej ustawy, mieli jakie$
konkretne organizacje na mysli?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Prosze bardzo: ZHP, zwiazki zawodowe, kétka
rézancowe. Ja nie wiem, jakie moga by¢ inne, bo
wszystko trzeba napisa¢, cata swoja droge zycio-
wa. W zwiagzku z tym, tak jak sie podaje do
wiadomosci podczas ubiegania sie o stanowisko,
kiedy pytaja nas, jakie mieliSmy w przesztosci
powiazania i z kim, to nie majac nic na sumieniu,
mys$le, ze powinienem by¢ gotéw wszystko ujaw-
ni¢. Moze sag w tym i sprawy wstydliwe, ale,
petnigc funkcje publiczne, trzeba o tym opinie
spoteczna powiadomic.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Nowak.

Senator Zenon Nowak:

Chciatbym sie dowiedzie¢, bo w tej ustawie nie
moge sie doczyta¢, czy osoby duchowne tez beda
objete ta regulacja, bo 70% wspotpracowato,
wiec...

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak. Jezeli osoba duchowna bedzie chciata
sprawowac funkcje, a to jest mozliwe...

(Senator Eugeniusz Patyk: Premiera.)

...czy pracowac¢ w Kancelarii Prezydenta, Poli-
cji, Strazy Granicznej.

(Senator Eugeniusz Patyk: Zosta¢ ministrem.)

(Glos z sali: Rektorem.)

Ma pan racje, w szkotach wyzszych tez. Chodzi
o stanowiska rektora i prorektora, dziekana
i prodziekana, na KUL na przykiad. Pytanie nie
jest od rzeczy. W takich przypadkach duchowny
rowniez bedzie musiat ztozy¢ tego typu oSwiad-
czenie. Dlaczego nie?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Dziatocha. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Senatorze, uzyt pan sobie na nas, uzyt
pan sobie na mnie ta lektura, ktérej musiatem
sie podda¢, wiec prosze taskawie mi teraz odpo-
wiedzie¢ na moje pytania.
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Podstawowe pytanie jest powazne, bardzo po-
wazne. Zasygnalizowalt je tutaj pan senator Rewaj,
ale odpowiedzi nie otrzymat. Poniewaz na samym
poczatku chcialem panu zadac¢ to pytanie, wiec je
teraz, mimo ze sformulowat je pan Rewaj, powta-
rzam. Jak sie ma panska propozycja, referowana tu
w Senacie jako oficjalny projekt ustawodawczy, do
prac rozpoczetych nad ta problematyka w Sejmie,
prowadzonych tam w sposéb bardzo powazny na
podstawie odpowiednich, uznanych tam przez ko-
misje za wiodace ustaw? Jak sie ma to do tego, co
sie zaczelo w Sejmie? Czy jest rzecza celowa, zeby te
prace byty wzgledem siebie tak konkurencyjne? Gdy
w jednej izbie sie co$ zaczelo tworzy¢, i to bardzo
powaznie, na bazie wielu, wielu projektéw, czy jest
celowe, zeby$my my wystepowali z inicjatywa, co do
ktdrej nie moge powiedzie€, przepraszam, ale takie
jest moje zdanie, ze jest inicjatywa dojrzata?

Mimo ze uznat pan swoj projekt, tak jak mam
tutaj zapisane, za przejrzysty i precyzyjny, to ja,
nie oceniajac go pod tym wzgledem, chciatbym
pana zapytac: jak jest on dostosowany do obowig-
zujgcego systemu prawa? Czy bierze pan pod uwa-
ge ten system prawa, jego zasady i instytucje?

I w zwigzku z tym mam dwa pytania. Prosze
sie nie gniewac, bo stawiam podobne studentom.
Jezeli widze zkg prace pisemna, to takich pytan juz
nie zadaje. Pierwsze, prosze mi odpowiedzie¢, jakie
sa przestanki odpowiedzialnosci konstytucyjnej
prezydenta wedtug obowigzujacego polskiego pra-
wa konstytucyjnego, doktadniej wedtug matej kon-
stytucji z 1992 r.? | jak sie ma do tego formuta
panskiej propozycji zawarta w art. 8?

Drugie ma podobny charakter. Wyposaza pan
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego w odpo-
wiednie uprawnienia kreacyjne. Ma on powoty-
wac skiad tego organu, ktéry pan nazywa komisja.
Jak to sie ma do pozycji prawnej pierwszego pre-
zesa Sadu Najwyzszego, ale tylko do prezesa sagdu?
Czyli inaczej, jak to sie ma do zasady niezawistosci
sadu, ktora wyznacza takze pozycje pierwszego
prezesa? Czy jest w polskim prawie ustawodaw-
czym taki przypadek, ze pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego ma odpowiednie uprawnienia kre-
acyjne do powolywania piastunéw innych organéw
panstwa? Czy odpowiada to konstytucyjnym zasa-
dom wymiaru sprawiedliwosci, w ktorym to wy-
miarze jest umiejscowiony pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Profesorze! Pan, jako szef ekspertéw
komisji konstytucyjnej i ekspert prowadzonej
przeze mnie w Zgromadzeniu Narodowym Komi-

sji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
Podkomisji Zrédet Prawa, doskonale wie - pogla-
dy na ten temat wymienialiSmy niejednokrotnie
— ze system prawny jest systemem ztozonym
z aktéw roznej rangi. Raz z konstytucji projekto-
wanej przez nas, drugi raz z ustaw. Generalnym
aktem jest ustawa i to wkasnie ta ustawa konkre-
tyzuje odpowiedzialnos¢ ogolna, ktdra jest sfor-
mutowana w normach konstytucyjnych prezy-
denta. Skoro prezydent z mocy tej ustawy staje
na czele nowo powotywanego organu i ta ustawa
przewiduje zakres jego kompetencji, to moze
rowniez przewidywac szczegélny zakres odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej. Nie jest to nic in-
nego jak wypetnienie projektowanych, ogélnych
norm konstytucyjnych i norm obowigzujacych.

Odpowiem na pana pytanie. Pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego nie ma tutaj funkcji wiad-
czych i nie ma zadnego wptywu na sposob dzia-
tania sedzidw, ktérych tylko wskazuje i desygnu-
je do tego organu, jakim jest Komisja Archiwiza-
cji i Dokumentacji Spraw Wewnetrznych.

Mato tego...

(Senator Kazimierz Dziatocha: Przepraszam,
powotuje do skiadu.)

Tak, powotuje. Tak jak powotuje skiady se-
dziowskie dla sadzenia. Z tym, ze tutaj ta dzia-
talnos¢ jest bardziej trwala.

We wszystkich projektach konstytucji, z kto-
rymi mamy do czynienia, istnieje caty czas dys-
kryminacja trzeciej wiadzy, wiadzy sadowniczej.
Wydaje mi sie, ze to jest krok w dobrym kierunku,
aby w przysztych rozwigzaniach konstytucji przy-
wroci¢ range wlasciwa wladzy sadowniczej i jej
reprezentantom. To nie cialo polityczne, jak Sejm,
nie poszczegllne partie, kluby polityczne, prezy-
dent, wladza wykonawcza, w dalszym ciggu po
ostatnich poprawkach, Sejm, Senat, ale wtasnie
samo srodowisko sagdownicze — Krajowa Rada Sa-
downictwa wskazuje, a pierwszy prezes niejako
deleguje sedziéw do sprawowania funkcji
w skiadzie tych komisji. Jest to akt jednorazo-
wy, bez zadnej zaleznosci od pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego w zakresie prac tych sedziow,
ktorzy sa delegowani. Podobnie mozna by po-
wiedzie€, ze réwniez ci sposréd prokuratorow
Prokuratury Generalnej i prokuratur wojewodz-
kich wskazani przez ministra sprawiedliwo$ci mo-
ga by¢ w jakims stopniu zalezni. Nie, jest to akt
jednorazowy.

| takie kompetencje muszg by¢ przewidziane
w ustawie. Nie sg one sprzeczne z zasada legali-
zmu, wrecz odwrotnie, zasada legalizmu wymaga
umieszczenia takich przepiséw szczegétowych
w ustawie w zakresie kompetencji organu, ktéry
ma tylko bardzo ogdlnie zakreSlone kompetencje
w konstytucji, a sprecyzowane miedzy innymi
w ustawach szczegodtowych, co czyni niniejszym
i przy powotywaniu tej komisji ta ustawa. Taki
reprezentuje poglad.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pani senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku, za udziele-
nie glosu. Mam pytanie do pana senatora.

Panie Senatorze! Czy wnioskodawcy Swiadomie
tak ustawili ten projekt ustawy, zeby wykaza¢, iz
jest on niezgodny z Powszechng Deklaracja Praw
Czlowieka, na ktora pan sie powotywat, a zwilasz-
cza z jej art. 7? Artykut ten brzmi: ,Wszyscy sa
réowni wobec prawa i maja prawo bez jakiejkolwiek
roznicy do jednakowej ochrony prawnej. Wszyscy
maja prawo do jednakowej ochrony przed jakgkol-
wiek dyskryminacja bedaca pogwalceniem niniej-
szej deklaracji, przed jakimkolwiek narazeniem na
taka dyskryminacije.”

Mysle, ze sformutowanie w art. 1 pkcie ,,g” jest
wyrazna forma takiej dyskryminacji w stosunku
do 0s6b nalezacych do innych organizacji spote-
czno-politycznych. Prosze o odpowiedz. Dziekuje
bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak jest tylko pozornie. Tu nie ma zréznicowa-
nia, wystepuje ono tylko w odniesieniu do tych
0s0b, ktére w totalitarnym aparacie wtadzy spra-
wowaty funkcje konstruujgce dziatanie tego apa-
ratu. W Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
jest rowniez zapisana mozliwosS¢ ograniczenia
tych praw, i tej réwnosci tez —w zakresie, ktérego
wymaga bezpieczehstwo panhstwa, systemu
demokratycznego badz prawa innych obywateli.

Wydaje mi sie, ze nie mozna czyta¢ zadnego
przepisu osobno, trzeba go czyta¢ w kontekscie.
To ograniczenie nie jestinnym ograniczeniem jak
tylko funkcjonalnym. Po to, zeby powiedzie¢, ze
jest tylko funkcjonalne i ze nie jest bezwarunko-
we, cytowatem mozliwos¢ za kazdym razem per-
sonalnego interpretowania przez to, iz w przy-
padkach uzasadnionych postawg kandydata
i dobrem panstwa - miedzy innymi zasadg repre-
zentatywnosci dla postow i senatorow — dopusz-
cza sie mozliwos¢ uchylenia tego ograniczenia po
publicznym ujawnieniu przeszkody. Czyli jezeli
ubiegam sie o dang funkcje czy mandat, pisze
w o$wiadczeniu, ze ubiegam sie o dang funkcje,
gdyz szanowane zasady panstwa demokratycz-
nego i dobro panstwa wskazujg, iz nie ma tutaj
zadnego elementu zarzucalnosci i mimo istnieja-
cej przeszkody nalezy dopusci¢ mnie do sprawo-
wania takich to a takich funkcji.

Jest problem ujawnienia i problem rozlicze-
nia, a nie wyeliminowania danej osoby. Tylko ze
wtedy podlega ona ocenie indywidualnej: raz
przez organ, ktory powotuje czy wybiera, drugi

raz przez ewentualng weryfikacje zgodnosci tego
oSwiadczenia z rzeczywistoScia przez Komisje Ar-
chiwizacji i Dokumentacji Spraw Wewnetrznych.

Niewatpliwie jest to najwiekszy problem. Moga
by¢ na ten temat rézne opinie. Uwazam, ze tego
problemu unikna¢ nie mozna, poniewaz ciagle
wraca przy réznych regulacjach prawnych. Tutaj
rowniez. Mozna go oceni¢ negatywnie, mozna miec
inne zdanie, ale sam problem przez to nie zniknie.

Jednym stowem, nie uwazam, zeby Powszech-
na Deklaracja Praw Cziowieka czy pakt praw
politycznych i obywatelskich uniemozliwiaty
wprowadzenie tego ograniczenia funkcjonalne-
go. Wrecz odwrotnie. Uwazam, ze wtasnie czyta-
jac te przepisy, facznie z przepisem dopuszczajg-
cym ograniczenie, gwarantujemy wszystkie pro-
cedury w zakresie réwnosci praw obywateli. Za-
kaz zajmowania stanowisk nie jest bezwarunko-
wy czy obligatoryjny. Jest to pewna zasada, od
ktérej mozna czyni¢ odstepstwa.

Wicemarszatltek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Ad vocem pan marszatek Czarny. P6zniej pan
senator Jarzembowski bedzie zadawat pytania.

Senator Ryszard Czarny:

Trzy zdania, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, nie bede zadawat pytan, bo
w moim odczuciu zastuguje na nie materia spra-
wy, a nie przedstawiony tekst. W zwiazku z tym,
ze moj stosunek do pana jest ogromnie pozytywny,
trudno mi uwierzy¢, ze pan, jako prawnik ogrom-
nie przeze mnie ceniony i praktyk prawa, mogt
stworzy¢ tak kuriozalny dokument, a tym bardziej
go popierac. Dlatego pragne wyrazi¢ tylko stowa
glebokiego uznania, ze pod hastem inicjatywy le-
gislacyjnej przeprowadzit pan co$, co dla mnie jest
spektaklem informacyjno-propagandowym.

Chce panu réwniez serdecznie podziekowac,
Panie Senatorze. Mysle, ze wyborcy ogromnie sie
ucieszg, otrzymujgc wiadomosc¢ o kraju i systemie
prawdziwej szczesliwosci, ktéry panstwo im szy-
kujecie. Zamierzam to szeroko opublikowa¢, bo
jest to warte publikacji, zeby ludzie przypadkiem
nie mylili sie co do intencji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Pan senator JarzembowskKi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ze to
nie byto pytanie.) (Wesotos¢ na sali).

Nie, to nie bylo pytanie. To byt gtos ad vocem.

Prosze bardzo, pan senator Jarzembowski.
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Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja nie bede tak dociekliwy jak pan senator
Zdzistaw Jarmuzek, i to ze wzgledéw zrozumia-
tych, mianowicie materia, ktdra przedstawiat
pan senator Andrzejewski, jest wiasnie specjal-
nosScia pana senatora Jarmuzka. Dlatego jest
zrozumiale, ze to on tak te kwestie drazy. W peini
podzielam zdanie pana senatora Czarnego, ze
winnismy - i to wyrazam niniejszym - gteboka
wdzieczno$¢ za to, ze mozemy pozna¢ program
wyborczy ,Solidarnosci”...

(Senator Jerzy Madej: Miato by¢ pytanie, Panie
Marszatku.)

Chciatem zapytac o cztery sprawy. A to tio byto
niezbedne. By¢ moze dla pana senatora Madeja
nie, bo w tej fawce siedzi juz po raz trzeci, ale dla
innych, jak sadze, jest to istotne.

Ot6z w art. 1 ust. 1 pkcie ,,c” czyni pan obliga-
toryjnym obowigzek prezentowania sie czy
oSwiadczania cztonkéw Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej. Jest to gieboko stuszne. Wraz
z obecnym tu senatorem Jerzym Kopaczewskim
gtéwnie dzieki temu, ze na plakatach pisalismy,
iz byliSmy czionkami PZPR az do rozwiazania,
wygraliSmy te wybory. Ale mys$le, ze jest pan
gteboko niesprawiedliwy wzgledem naszych ko-
lezanek i kolegbw, obecnych tu na sali — chociaz
jedna pani wyszta — prominentnych dziataczy
Stronnictwa Demokratycznego i ZSL, sojuszni-
kéw PZPR. Dlaczego pozbawia ich pan tej obliga-
toryjnej mozliwosci oswiadczania, ze byli dziata-
czami tych stronnictw? To jest bardzo wazne. Ja
bym to uzupemit.

Kolejna sprawa. Mysle, ze réwniez byloby po-
zadane, gdyby w art. 1 pkcie 1...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, nie chce by¢ niegrzeczny, ale
niech pan zada pytanie, jesli natomiast chodzi
o te wszystkie wypowiedzi, to ja pana zapisze do
debaty.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Ze pan jest niegrzeczny, to ja stwierdzitem juz
nieraz, tak ze prosze mi nie przeszkadzac.

Pytanie dotyczy wiec punktu oznaczonego li-
tera ,c”. Dlaczego pominat pan tych istotnych
sojusznikéw PZPR?

Pytanie drugie. Dlaczego nie rozwinat pan ewi-
dencji w art. 1 pkcie 1 i poprzestat na literze ,g"?
Mysle, ze mozna dodac jeszcze litere ,h” i umie-
Sci¢ przy niej te organizacje, ktére byty finanso-
wane ze zrodet zagranicznych, jak na przykiad
tak zwany NSZZ ,Solidarno$¢” — w cudzystowie.

Kolejna sprawa. Mysle, ze wyjasnienia wyma-
ga to, co pan, jako dinozaur polityki, napisat

w uzasadnieniu. Mianowicie napisat pan, ze pro-
jekt ten wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spo-
tecznym. Prosze podat, jakie to oczekiwania
i w jaki spos6b sa udokumentowane, poniewaz
jesli pan by sie powotat na badania opinii publi-
cznej, to z nich raczej wynika tendencja do deso-
lidaryzacji, a nie do dekomunizacji. By¢ moze
korzystat pan z innych zrodet. Jestem ciekaw,
z jakich, bo ja ich wtasnie nie znam.

Ostatnie pytanie. Co pana zdaniem Kkryje sie
pod pojeciem: ,,agenda obcych panstw”? Pytam
0 to, poniewaz dzisiaj mieliSmy rozmawiac
0 pewnej umowie miedzynarodowej z pewnym
panstwem, ktére nazywa sie Watykan. | czy na
przyktad mozna uznac¢ szeptany kontakt miedzy
funkcjonariuszem panstwa Watykan a osoba zain-
teresowang takim kontaktem wiasnie za kontakt
informacyjny, ktéry bylby przeszkoda w sprawo-
waniu funkcji? To sie nazywa tak specyficznie...
Juz dokfadnie nawet nie pamietam jak.

To sa cztery pytania, na ktore — jak mysle —
moze pan udzieli¢ tym razem odpowiedzi precy-
zyjnych, a nie takich, ktore sa balonem zawiera-
jacym proznie. Dziekuje.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Postaram sie zachowa¢ merytoryczny zakres
i nie uzywac¢ inwektyw, co jest, moim zdaniem,
naganne we wzajemnych polemikach. No, ale
kazdy ma swoj styl.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o umieszczenie
partii sojuszniczych, SD i ZSL, jest to wiasnie
w szeroko pojmowanym punkcie oznaczonym li-
tera ,.g”. Miesci sie tam rowniez zwigzek ,,Solidar-
nos¢”. Jezeli chodzi o struktury podziemne, to
oczywiscie, jesli pan zachowa swoja ocene, one
tez sie tu mieszcza. Wydaje mi sie, ze wszystkie
formacje sa tutaj uwidocznione. | tutaj nie nalezy
mie¢ ztudzen... Moze oceny pana sa niestuszne,
ale troska jest uzasadniona i ma to swdj wyraz
w regulacji ustawowej.

Jezeli chodzi natomiast o agendy, to my moé-
wimy o obcym wywiadzie. Gdyby na przykiad
istniat wywiad panstwa Watykan i kto$ bytby
jego $wiadomym wspotpracownikiem, tez powi-
nien to ujawnic i bytaby to przeszkoda. Nie réz-
nicujemy tego. Nie ma znaczenia, ktérego pan-
stwa bedzie to wywiad.

Ciggle dotykamy bolgcych spraw, ktére sag
traktowane tak, jakby byta w nich jakas nieréw-
nosc¢. Nie, tu jest rownosc¢. Chceiatbym tylko po-
wiedzie€, ze jest roznica... Pan postawit — i tu
musze zaprotestowa¢ — znak réwnosci miedzy
Polska Zjednoczong Partig Robotniczg a NSZZ
»Solidarnos¢”. Chciatbym powiedzie¢, ze Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza byta agenda i for-
macja totalitarnego panstwa i w mysl marksow-
skiej zasady stawiata swoj interes nad prawem —
bo prawem bylo to, co czolowa reprezentacja
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(senator P. Andrzejewski)

mato Swiadomej klasy robotniczej reprezentuje;
ja jestem uczony na marksizmie — a sam aparat,
ktory tworzyla, byt aparatem wyzysku, ucisku
i eliminacji wszelkich przeciwnikéw politycz-
nych. NSZZ ,Solidarnos¢” byt natomiast ruchem
stojgcym na gruncie zasad demokratycznych
i budowy panstwa demokratycznego. Dzieki te-
mu ruchowi mamy mozliwos$¢ zetkniecia sie dzi-
siaj tutaj, bo inaczej pan by mnie wsadzat do
wiezienia, a ja mogtbym prosi¢ tylko o to, zeby
mnie nie bito.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, przepraszam najmocniej...)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pan jeszcze nie odpowiedziat na pytanie, co
jest podstawg stwierdzenia: ,wychodzac naprze-
ciw oczekiwaniom spotecznym”. Ja nie znam
takich oczekiwan. Jesli pan je zna, to prosze
powiedzie¢, kto — poza Akcjg Wyborcza , Solidar-
nos¢”, co jest jasne — je wyraza.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wyrazaja to oczekiwanie ci, ktorzy podpisali
spoteczny projekt konstytucji NSZzZ ,Solidar-
nos¢” i ugrupowan centroprawicowych. A sa to
co najmniej 2 miliony os6b. Wyrazaja to réwniez
odtamy, ktére miedzy innymi skladaja dzisiaj
okoto 3 miliony podpiséw przeciwko dokonuja-
cemu sie ograniczeniu praw cziowieka i zasad
ochrony zycia ludzkiego. Sa to takze wszystkie te
Srodowiska, ktére my reprezentujemy tutaj,
w polskim parlamencie — na razie — jako mniej-
szos¢. Oczywiscie nie sa to ci, ktérych zapewne
pan reprezentuje, Panie Senatorze.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Moje ad vocem dotyczy jeszcze jednej, nie-
zwykle istotnej sprawy. Ja absolutnie nie sta-
wiam znaku rownosci miedzy ,Solidarnoscia”
a PZPR. Panie Senatorze, chyba o to pan mnie
nie podejrzewa? Ja pytatem pana, dlaczego
w tych przeszkodach i wyspecyfikowaniu orga-
nizacji nie umieszczono organizacji, o ktorych
powszechnie wiadomo, iz byly finansowane
przez obce zrédta, przez obce wywiady, na przy-
kitad CIA?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie bede odpowiadat na to pytanie, bo nie
chcialbym wdawac¢ sie w polemike, kto przez
jakie centrum byt finansowany i kto w ogdle
egzystowat na zasadzie obcych bagnetéw i ob-
cych pieniedzy.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Nie moéwie
o obcych bagnetach, a méwie o pieniadzach...)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, dziekuje.

(Senator Ryszard Jarzembowski: ...co jest jas-
ne.) (Oklaski).

Pan senator Patyk, prosze bardzo.

Senator Eugeniusz Patyk:

Wydaje mi sie, ze projekt tej ustawy jest kolej-
nym kukuiczym jajkiem, ktére nam sie tu pod-
rzuca. Najpierw byta aborcja, potem konkordat,
a teraz, wiadomo, trzeci temat dyzurny, czyli
lustracja. Wydaje mi sie, ze ten projekt nadaje
sie tylko do kosza, nigdzie wiecej. On jest nie-
spojny i w zwiazku z tym mam pytanie, Panie
Senatorze.

W pierwszej czesci projektu méwi pan, ze po-
winni sktada¢ oswiadczenia wszyscy, poczawszy
od 1 wrze$nia 1939 r. Mnie to zastanowito, bo
kto$, kto dziatat 1 wrzesSnia 1939 r., musiat mie¢
przynajmniej 18, 20 lat, musiat by¢ petnoletni,
czyli dzisiaj sa to ludzie prawie osiemdziesiecio-
letni. Jaki jest sens skladania oSwiadczenh przez
tych osiemdziesieciolatkow?

Jesli juz sktada¢ te oSwiadczenia, to pytanie
drugie. Po co skiada¢ oSwiadczenie, jezeli w wy-
kazie os6b nie mogacych petni¢ zadnej funkcji
nie ma, na przyktad, policji granatowej? Jesli
ktos$ sklada oswiadczenie, ze w czasie okupacji
byt w policji granatowej — dzisiaj ma 86 lat i chce
kandydowac¢ - to dlaczego akurat on moze petnic
funkcje, a sekretarz POP na wsi nie moze by¢
nawet radnym? Jest to niespojnosc. Bardzo pro-
sze o wyjasnienie, skad sie zrodzity takie pomysty
u autoréw tego dziwnego projektu?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Odpowiem, Panie Senatorze, znowu nie pole-
mizujac z ocenami, bo to jest pana rzecz. Ustawa
wigze date 1 wrze$nia 1939 r. z utratg niepodle-
gtosci przez panstwo polskie i wkroczeniem tutaj
obcych agend. Najpierw to byly agendy panstwa
hitlerowskiego i pahstwa sowieckiego, jako
dwoch totalitaryzméw dokonujacych zniewole-
nia narodu polskiego, pézniej byty to agendy juz
tylko jednego okupanta, przeksztalcone naste-
pnie we wspierane formacje totalitarnego pan-
stwa, samoistnie juz sie reprodukujace.
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Pan pyta o zakres tych oswiadczen. Rzeczy-
wiscie, moze dzisiaj kandydowac¢ osoba wieko-
wa, ktéra nie w 1939 r., ale jeszcze w 1945 r.
wspotdziatata — a sa takie przypadki — najpierw
z agendami hitlerowskimi, czy kamuflowata
swoja prace, zaréowno dla panstwa komunisty-
cznego, czy dla Zwiazku Radzieckiego, jak i dla
gestapo. Wiadomo, ze te dwie formacje w pew-
nym okresie swoich dziejéw dziataly przeciwko
narodowi polskiemu w duzej mierze w porozu-
mieniu. | by¢ moze ta osoba pO6zniej swojg
dziatalnoscia przekreslita to, bardzo ofiarnie
pracujac na rzecz niepodlegtego bytu pahnstwa
polskiego. Ale to tym bardziej nie nalezy tego
zatajac, tylko nalezy o tym napisac jako o pew-
nym etapie jakiego$ nieszczescia, ktére te oso-
be spotkato.

Wreszcie pytanie, ktére by¢ moze w dyskusji
bedzie zmierzato do rozszerzenia, jezeli panstwo
zechcecie w ogdle dyskutowac¢ dalej nad tym
projektem, czy przekaza¢ go do komisji. Rzeczy-
wiscie, jest problemem policja granatowa po
1939 r. Traktujemy to jednak jako wspoétdzia-
tanie z obcym pahstwem. Totez w rozporzadze-
niu Rady Ministrow by¢ moze nalezatoby umie-
Sci¢ réwniez informacje o pracy w policji gra-
natowej. Osobiscie znam przypadek osoby, zre-
habilitowano jg, ktéra specjalnie byta skiero-
wana jeszcze przez ZWZ do pracy w policji
granatowej. Ta osoba byla agentem panstwa
podziemnego i pracowata w policji granatowej.
Taka osoba powinna... Stusznie, to jest uwaga,
nad ktéra sie nalezy zastanowi¢, czy nie wymie-
ni¢ tutaj sub specie, bez odsytania do rozporzg-
dzenia Rady Ministrow, rowniez pracy w okre-
sie okupacji hitlerowsko-sowieckiej. Czy
w owym okresie nie nalezy wymieni¢ réwniez
pracy w policji granatowej, ktéra byta formacja
okupantéw? Ale wowczas trzeba by réwniez
wymienic¢ i inne formacje, jak na przyktad ofi-
ceréow politycznych w NKWD, Zwiagzku Patrio-
téw Polskich itd., itd., ktére tez byly organami
stuzebnymi.

Nie chce politycznej polemiki wokot tej usta-
wy. Panstwo swoimi pytaniami niejako chcecie
to wywota¢, my natomiast chcieliSmy uniknac¢
w tym projekcie wiasnie tego typu wartosciowa-
nia. Bo mozna po jednej i po drugiej stronie
znalez¢ jeszcze inne przyktady zaleznoéci, dzia-
talnosci, ktora tak naprawde byta dziatalnoscig
agenturalna narzecz obcych panstw zaborczych.
Jest wiec otwarty problem policji granatowej
miedzy 1939 a 1945 rokiem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kuczynhski, prosze bardzo.

Senator Jozef Kuczynski:

Panu senatorowi Andrzejewskiemu udato sie
i mnie sprowokowa¢. Zadam panu pytanie na
poziomie wywotanej dzisiaj atmosfery. Pan po-
wiedziat, Panie Senatorze, ze to bedzie dla dobra
ludzi, dla dobra kraju. Ja juz przezylem Kkilka
takich zapewnian - bolszewicy dla dobra kraju,
dla dobra ludzi wywozili na Syberie, do oflagéw,
hitlerowcy dla dobra ludzi, dla dobra kraju za-
mykali w obozach koncentracyjnych. Nawet
Swieta Inkwizycja - dla dobra ludzi, dla dobra
kraju. Ja méwie analogicznie. Dla dobra, wszy-
scy chcieli dla dobra. Panie Senatorze, przy oka-
zji zgineto tysigce niewinnych ludzi. Niech pan
powie, czy to jest analogia, czy to jest cos nowe-
go? Dziekuje bardzo. Prosze odpowiedzieC tak
albo nie, nic wiecej.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze, rozumiem, ze jest to pytanie
wyrazajace troske o funkcjonalny wymiar tej
ustawy, aby ona nie wyrzadzita krzywdy. Tak.
Chcieliby$my bardzo, zeby ona nikomu krzywdy
nie wyrzadzita i taka byla nasza intencja. Jezeli
panstwo dostrzegacie tutaj taka krzywde czy
sprzecznos¢ z tymi standardami, czy brak stu-
zebnoéci wobec interesu publicznego, to prosze
ten poglad wyrazi¢. Taka krytyke przyjmiemy,
ale w zakresie rozwigzan merytorycznych. Bo,
dla mnie tez jest elementem, ktory wymaga dys-
kusji, art. 3 i to zawieszenie sprawowania fun-
kcji. Powiadam, ze jest to problem nie obligato-
ryjnych restrykcji, a gtéwnie rozliczenia tego
okresu. Mozliwe jest przyjecie tylko zasady, od
ktoérej beda liczne wyjatki, duzo liczniejsze niz to
wyglada na pierwszy rzut oka.

(Senator Joézef Kuczynski: Panie Marszatku,
pozwoli pan jeszcze na chwile refleksji?)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Kuczynski:

Po drugiej wojnie Swiatowej, jako chiopiec,
bylem strasznie ciezko ranny. Lezac, mys$latem,
ze jak bedzie koniec XX wieku, tego okresu okru-
cienstwa, to ludzie beda inni, ten okres minie.
Ale pan wspomniat, ze przy okazji nieodpowie-
dzialne komisje zniszczyly juz teraz, za tego sy-
stemu, wielu bardzo zastuzonych milicjantow,
ktérych nam w tej chwili brakuje. | to, ze w kraju
mamy anarchie, tyle niebezpieczenstwa, to tez
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jest skutek dziatania takich nieodpowiedzial-
nych komisji, ktére przy okazji zniszczyty albo
zniechecity wielu bardzo ofiarnych ludzi. Ja aku-
rat nie bylem w zadnych stuzbach, wiec moge
sobie pozwoli¢ na takie refleksje. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. To nie bylo pytanie, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, pan senator Orzechowski.

Senator Jan Orzechowski:

Rezygnuje. Bylo tyle pytan, ze zabiore glos
w debacie.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan marszatek Kurczuk.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Moze z tym, co powiem, panstwo sie nie zgo-
dza, ale uwazam, ze moze dobrze sie stalo, iz
wnioskodawcy przedstawili nam ten projekt.
Sprawa dotyczy przeciez dziesiatkéw, setek,
a moze i tysiecy oséb. Ja moge panstwu powie-
dzie¢ tylko tyle, ze na pewno te propozycje upo-
wszechnieg, i to bardzo szeroko, w swoim okregu
wyborczym. Ludzie maja bowiem prawo i obo-
wigzek znac to, co im sie proponuje.

Panie Marszalku, wobec tego, co tutaj stysze,
a co nazwe w trzech stowach - zbednos¢, szkod-
liwos¢ i absurdalnos¢ projektu - rezygnuje ze
swoich pytan i apeluje do panstwa, zeby wiecej
tych pytan juz nie bylo. Wystarczy, sa pewne
granice. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ja przyjmuje uwage pana marszatka, ale mam
jeszcze trzy osoby zapisane, ktOre wczesniej sie
zglosity.

Prosze bardzo, pan senator Wygledowski.

(Senator Jerzy Madej: Poza tym pytania padaja
akurat z lewej strony sali, a nie z prawej.)

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku, Panie Senatorze Andrzejew-
ski, ja od dtuzszego czasu obserwuje w ,Solidar-
nosci” chorobe. Ta choroba okresowo sie nasila.
To anemia zloSliwa. Ciezka to choroba i nieule-
czalna. Jednym z tradycyjnych sposobéw jej le-
czenia bylo leczenie krwia. Chcecie krwi. | stad
propozycja tej inicjatywy ustawodawczej.

Stawiam formalny wniosek o oddalenie tej
inicjatywy. Dziekuje, Panie Marszatku.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Bez dysku-

sji...)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Nie wiem, czy pan senator odpowie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ze to
nie bylo pytanie, w zwigzku z tym nie musze
odpowiadac.)

Nie, nie musi pan.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Pan senator Sikorski, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Sikorski:

Byta mowa o formach reedukacji. Jakie pan
przewiduje formy reedukacji i jaka bedzie jej
skala?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Juz, mozna odpowiadac. Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

To jest taki sposdéb moéwienia. Reedukacja
W rozumieniu prawnym nie jest tutaj przewidzia-
na. Ona polega na faktach, ktére zaszty po roku
1989, po przeksztalceniu panstwa totalitarnego
w panstwo demokratyczne. Powinna by¢ ocenia-
na postawa.

Samo funkcjonowanie zniewolonej jednostki,
czesto bez wiedzy o mozliwosci innego dziatania
czy sprzeciwienia sie ztu... Znamy wiele przykia-
doéw, kiedy w warunkach panstwa, w ktérym
jednostka moze swobodnie funkcjonowa¢, na-
stepuje faktyczna reedukacja systemem demo-
kratycznym tego, co dawniej bylo zniewolone
przez system totalitarnego przymusu monopar-
tyjnosci, przez obowiazek stuzenia jednej tylko
opcji ideowej i jednemu aparatowi politycznego
zniewolenia. Tak to mozna okreslic.

Nie jest to nic na przysztosc. Jest to tylko
koniecznos¢ oceny tych ludzi juz przez pryzmat
ich funkcjonowania po 1989 r.

Wydaje mi sie, ze bardzo wazne jest jeszcze,
zeby powiedzie¢, ze nie dotyczy to zadnego ogra-
niczenia tych os6b w mozliwosci korzystania
z wszystkich przystugujacych im, na zasadzie
rownosci, praw i wolnosci, z wyjatkiem takich,
o ktorych mowi deklaracja praw cztowieka, ze te
ograniczenia moga zaistnie¢ wtedy, jezeli sa
okres$lone przez prawo. To wkasnie czynimy. | wy-
tacznie ,w celu zapewnienia nalezytego uznania
i poszanowania praw i wolnosci innych oraz
zaspokojenia stusznych wymagan moralnosci,
porzadku publicznego i powszechnego dobroby-
tu w spoteczenstwie demokratycznym”.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kucharski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja bardzo cenie pana senatora Andrzejew-
skiego, jako mecenasa, jako cztowieka znajgce-
go prawo, czesto nas przekonujgcego. Ale zdzi-
wita mnie dzisiaj jedna informacja, ktéra wysz-
ta z ust szanownego pana senatora, ze policja
granatowa tylko wspotpracowata z obcym pan-
stwem. Mysle, ze pan dobrze wie, ze ta policja
granatowa brata udziat w eksterminacji naro-
dow: zydowskiego, cyganskiego, polskiego, kie-
rowanych do Oswiecimia, Majdanka, Gross-
Rosen. Trudno mowi¢, ze tylko ,wspoétpracowa-
ta”. Ona brata w tym czynny udziat. | o tym
musimy rowniez pamietac¢. Dziekuje, Panie Se-
natorze, dziekuje, Panie Marszatku.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wydaje mi sie, ze ten gtos nalezy wzia¢ pod
uwage, a to, o czym pan mowi, jest nie tylko
zgodne z rzeczywistoscia, ale ze samo rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow powinno réwniez
uwidacznia¢ ten zakres funkcji, stanowisk
i przynaleznosci. Zostawiamy te sprawe w ge-
stii rozporzadzenia Rady Ministréw. Ale byc¢
moze, jezeli bylby taki wniosek i gdybysmy
pracowali nad ustawa, nalezatoby réwniez
i to wlgczy¢ do zestawu funkcji wykonywa-
nych i sprawowanych, o ktérych nalezy infor-
mowac, niezaleznie od tego, czy poézniej te
osoby swojg dziatalnoscig zrehabilitowaty
swoja haniebna przynaleznos¢.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Nie ma wiecej pytan.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcéw i o obowigzku
sktadania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na pismie.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Eugeniusz Patyk.

(Senator Mieczystaw Wygledowski: W kwestii
formalnej, Panie Marszatku. Ja ziozylem wnio-
sek o oddalenie tej debaty.)

(Senator Jan Orzechowski: W debacie trzeba
zabrac glos.)

(Senator Jerzy Kopaczewski: To jest pana zda-
nie, Panie Senatorze!) (Poruszenie na sali).

Juz nie bede sie powtarzat, ale pan senator
idgc do mownicy powiedziat, co trzeba zrobic.
Zgodnie z regulaminem, Panie Senatorze.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Szesc¢ projektoéw ustaw, ktore zostaly juz wnie-
sione do laski marszatkowskiej, w tym projekt
ustawy zaproponowany przez Polskie Stronnic-
two Ludowe, przewiduje oddanie dokumentow
osobowych znajdujacych sie w archiwach stuzb
specjalnych, a zgromadzonych od lipca 1944 r.
do 1990 r., pod dozér specjalnego urzedu lub
komisji. Informacje znajdujace sie w tych doku-
mentach, a dotyczace wspotpracy ze stuzbami
specjalnymi os6b ubiegajacych sie obecnie o nie-
ktére funkcje publiczne lub stanowiska pan-
stwowe bylyby podawane do wiadomosci publi-
cznej. Odbylo sie juz pierwsze czytanie tych pro-
jektow i obecnie pracuje nad nimi komisja spe-
cjalna w Sejmie.

Grupa senatorow proponuje Wysokiemu Se-
natowi wniesienie do Sejmu kolejnego projektu
ustawy lustracyjnej, zawartego w druku nr 411.
Projektu, ktéry tu zostat okreslony jako kuriozal-
ny. | ja go réwniez za projekt kuriozalny uwazam.
Kuriozalny, chociazby z tego jeszcze dodatkowe-
go wzgledu, poza tymi, ktére juz tu przytoczono,
ze w projekcie tym zobowigzuje sie obywateli
polskich do ttumaczenia sie z pracy od 1 wrzes-
nia 1939 r. w urzedach, ktére w tym czasie jesz-
cze nie istniaty! To wyraznie wynika z zapisu.

Wydaje mi sie Wysoki Senacie, ze projekt usta-
wy zrodzit sie na tle falszywej oceny naszej prze-
sztosci. | ta ocena dzisiaj, w wystapieniu senato-
ra Andrzejewskiego, wielokrotnie sie powtarzata.

Stysze bez przerwy na tej sali o Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, ze to byto panstwo totali-
tarne, panstwo ucisku. Ale nie stysze jako$ na
tej sali wypowiedzi, ktére odpowiadatyby na py-
tanie, dlaczego w 1945 r. w Polsce zapanowat
taki, a nie inny ustroj. Zapominacie panstwo, ze
na ten ustroj totalitarny zostaliSmy skazani na
podstawie umow jaltanskich pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi, Zwigzkiem Radzieckim i Wielka
Brytania. Przeciez wtedy przesadzono okreslony
podziat Europy. To jest jedna sprawa.

Druga. Jezeli juz tak chcemy ocenia¢ nasza
przesztos¢, to pamietajmy o tym, ze w okresie
minionego czterdziestopieciolecia Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej nie wszystkie dziatania
byly zte, ze co bySmy nie powiedzieli, to w tym
kraju zlikwidowano analfabetyzm, a przypomnij-
my, iz w Polsce przedwrze$niowej okoto 25%
Polakéw bylo analfabetami. Pamietajmy, ze zli-
kwidowano nedze w tym panstwie, ze odbudowa-
no kraj. | dlatego nie mozna tak w czambut
potepiac tego okresu.
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Jest jeszcze druga kwestia. Czy obywatel, ktory
pracuje w legalnie dziatajgcym urzedzie pahstwo-
wym ma by¢ z tego powodu przesladowany i szy-
kanowany? Trzeba powiedzie¢ sobie wyraznie, ze
po roku 1945 Polska byla panstwem istniejagcym
legalnie na arenie miedzynarodowej. Trzeba po-
wiedzie¢ réwniez, ze zmiana rzgdoéw w panstwie,
zmiana systemu politycznego nie przerywa ciggto-
Sci panstwa. Ta ciggltos¢ panstwa jest zachowana
i ta zasada ciggtosci panstwa jest uznawana row-
niez w prawie miedzynarodowym. Dlatego nie wy-
daje mi sie, zeby z tego powodu, ze kto$ pracowat
w Urzedzie do Spraw Wyznan urzedu wojewodz-
kiego — bo miedzy innymi chodzi i o tych ludzi —
mozna bylo stawia¢ mu zarzuty, ze on pracowat
w swoim panstwie, jesli nie udowodni mu sie, nie
zarzuci mu sie naruszenia, tamania prawa, wyrza-
dzenia krzywdy drugiemu cztowiekowi.

Dlatego uwazam, ze projekt ten jest nie do
przyjecia przez te izbe. Zmierza on bowiem do
tego, zeby skiéci¢ Polakéw, zeby napuszczac nas
na siebie. Zapomnijmy w koncu o tym! Tak jak
tu panstwo siedzicie, wszyscy zyliSmy przeciez
w tym kraju. W okresie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej wiekszos¢ z was uzyskata wyksztatce-
nie, pracowaliscie panstwo... Ja tez uzyskatem
wyksztatcenie w tym okresie, pracowatem i cho¢
nie zgadzam sie z niektérymi decyzjami wiadz,
ktére wowczas sprawowaty rzady, nie moge po-
wiedzie¢, ze nie bylo pahnstwa polskiego albo ze
to byto nie moje panstwo, bo ja w tym panstwie
zylem, pracowatem.

Dlatego, majac na uwadze to, ze projekt jest
wynikiem zdecydowanie falszywej oceny naszej
przesztosci, ze zmierza tylko do skidcenia nas,
Polakéw, wnosze o odrzucenie tego projektu
w pierwszym czytaniu i taki wniosek skltadam na
pismie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. (Oklaski).

O zabranie glosu prosze pana senatora Euge-
niusza Patyka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bede wygtaszat dtugiego przeméwienia. Po
pytaniach, ktére padly po wystapieniu pana
Orzechowskiego i po bardzo dtugim wystapieniu
pana senatora Andrzejewskiego, ktéry zapropo-
nowat nam program ,.Solidarnosci”, nie ma sen-
su dtuzej tego kontynuowa¢, choc¢ to, co przed
chwilg usltyszeliSmy - jeden, drugi, trzeci pro-
gram lustracji — przeraza. Przeraza, bo ciagle
zyjemy przeszitoscia.

Ja wiem, ze dla niektorych ta przesztos¢ byta
przykra. Ale trzeba sie wznie$¢ ponad pewne
uprzedzenia i mys$le¢ o przysztoSci. Tym bar-
dziej ze spoteczenstwo ma juz dosy€, spote-
czenstwo jest zmeczone ciagtym podrzucaniem
mu tematéw, ktére dzielg, ktore prowadzg do
demonstracji na ulicach, do demonstracji pod
koSciotami. Jak dtugo to bedzie jeszcze trwato?
Kiedy to sie wreszcie skohczy? To jest kolejny
przyktad tematu zastepczego, ktéry podnieca,
wywotuje emocje, w miejsce tematu, ktory rze-
czywiscie powinien nas interesowac. A kiedy
stysze, jak pan Andrzejewski méwi jeszcze o re-
edukaciji...

Nic innego jak wzia¢ przykiad z Chin, Panie
Senatorze! Stwérzmy obozy i wtedy bedziemy
reedukowac. Chociaz domys$lam sie, ze dla pana
senatora wystarczajaca reedukacja jest wstgpie-
nie do ,Solidarnosci”. Nawet jesli kto$ byt sekre-
tarzem KC, a wstgpit do ,,Solidarnosci” to jest juz
reedukowany. Znam ludzi, ktérzy nie nalezeli do
zadnej partii i byli diabla warci, i odwrotnie.
Niektorzy piastowali najwyzsze stanowiska i byli
ludzmi uczciwymi, ktérzy pomagali ,Solidarno-
Sci” w tych najtrudniejszych czasach. | ciagte
wracanie, szufladkowanie wszystkich na podsta-
wie jednego kryterium, ze jesSli kto$ gdzis tam
pracowat, to jest juz do niczego. Nie moéwie tu
o sprzataczkach. Nic pan nie méwi w tym swoim
projekcie o tym, czy jesli ktos byt szoferem czy
sprzataczka, to tez sie juz do niczego nie nadaje,
tez go trzeba zlustrowac?

W pelni popieram wniosek pana senatora
Orzechowskiego, aby nie dopusci¢ nawet do dru-
giego czytania. Ustawa nadaje sie tylko do kosza.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, panu senatorowi.
Prosze bardzo, pan senator Tyrna, ad vocem.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym zwrdci¢ uwage na pewne przekia-
mania. MoOwienie przez pana senatora Patyka
o kukutczych jajach jest, delikatnie méwiac, mi-
janiem sie z prawda.

Na przykiad problemu ustawy aborcyjnej nie
zglosita ani prawa strona tej sali, ani w ogdle
organizacje prawicowe. Zglosity go organizacje
lewicowe. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Konkordat. Oczywiscie, doma-
gamy sie, aby pewne rzeczy zostaty unormowane
w spos6b cywilizowany. Pan prezydent Kwasniew-
ski w obliczu duzego zagrozenia dla Polski, spra-
wy pana Oleksego, zgtosit jedna z inicjatyw. | o
tym takze musimy pamietac, ze chcielibysmy zy¢
w normalnym panstwie, zeby ten temat nie od-
zywat przy okazji afery Oleksego czy innych. Ale
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ten temat jest ciggle aktualny, czeka na rozwig-
zanie. | o tym trzeba pamietac.

Jedna z inicjatyw jest wlasnie inicjatywa Klu-
bu Senackiego NSZZ ,,Solidarnos¢”, majaca na
celu ostateczne, zgodne z prawem rozstrzygnie-
cie tego problemu. | o tym trzeba pamietac.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, panu senatorowi.

O zabranie glosu prosze pana senatora Jerze-
go Madeja. Nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Stanistaw Ceberek.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rozumiem zdenerwowanie po lewej stronie sali,
ktore wywotal projekt ustawy, przedstawiony przez
pana senatora Andrzejewskiego, bo to ktos$ z pan-
stwa senatoréw przypomniat tu te sprawe weryfi-
kacji pracownikéw milicji czy stuzb bezpieczen-
stwa. Ja akurat nie bratem udziatu w tej weryfika-
cji, ale widzialem i styszatem, jak ci twardziele, ci,
na ktérych opierata sie wtadza w PRL, palili papie-
rosa za papierosem, jak im sie pocity rece, jak oni
przebierali nogami, stojgc w kolejce przed poko-
jem, czekajac na weryfikacje... Tylko z tego powo-
du, ze musieli sie przyznac¢ do czego$, co przedtem
robili w majestacie prawa, co przedtem uchodzito
im bezkarnie. Czes¢ z nich zreszta nie poddata sie
tej weryfikacji, aby uniknac tych streséw, o kto-
rych sami potem szczerze mowili.

Stad ja rozumiem ten niepokdj, to mndéstwo py-
tan, a wlasciwie nie tyle pytan co wypowiedzi dez-
awuujacych to, co przedstawit pan senator Andrze-
jewski. Z tego wynika, ze jest to problem istotny.
Gdyby w zwiazku z projektem ustawy, ktéry przed-
stawit pan senator Andrzejewski, byto kilka wypo-
wiedzi, powiedzmy nawet przeciwnych, wykazuja-
cych niescistosci, brak spojnosci, pewne elementy
niepotrzebne, to byloby to do przyjecia. Natomiast
atmosfera tych wypowiedzi i ich ton wskazujg na to,
ze rzeczywiscie ta ustawa jest potrzebna.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk).

Podziele sie taka osobista refleksja, nawigzu-
jac do tego, co powiedziat pan senator Orzechow-
ski, ze w Sejmie pracuje sie nad ustawami lu-
stracyjnymi. To nie sa ustawy lustracyjne. Ja
sam opowiadalem sie za takim rozwigzaniem
jeszcze w Senacie drugiej kadencji, to znaczy
w latach 1991-1993, wtedy kiedy byty przedsta-
wiane propozycje tej, nazwijmy to, lustracji. Cho-
dzito w nich o to, zeby kazdy, kto kandyduje na
jakiekolwiek stanowisko czy piastuje je z wybo-
ru, nominacji badz powotania, przedstawit swoja

przesztos¢ polityczna. Do wyborcéw, do tego, kto
go mianuje, nalezataby ocena, czy jego prze-
sztos¢ stanowi przeszkode w objeciu danego sta-
nowiska, czy nie. Sam opowiedziatlem sie wtedy
za takim rozwigzaniem. Nie zostato to zrealizo-
wane, a to, co sie stato w ciggu nastepnych lat,
dowodzi, ze czynione sa wszelkie proby, zeby
niczego nie wyciagac z przesztosci. Kto$ tu po-
wiedziat: ,Spusémy zastone na to, co bylo, ko-
chajmy sie, badzmy dobrymi Polakami i pracuj-
my dla naszej przysziosci.” Byla taka okazja
wtedy, jest taka okazja réwniez dzis.

Prosze panstwa, musze przyznac, ze projekt, na
ktory powotuje sie pan senator Orzechowski, mo6-
wigcy o tym, zeby zlustrowac tych, ktorzy wspot-
pracowali ze stuzbami, a nie tych, ktorzy w tych
stuzbach pracowali, wcale mi nie odpowiada.

Mowiac o tym, co w tym projekcie najistotniej-
sze, trzeba podkresli¢, ze jest on w gtdwnej mie-
rze oparty na doswiadczeniach zastosowanych
w Niemczech po obaleniu muru berlinskiego
i potgczeniu NRD z RFN. Padaly tutaj glosy, ze
lustracja moze spowodowaC wielka krzywde,
wielkie nieszczesScie, ze mozna przeciez zastoso-
waé znana zasade: ,lepiej, zeby jeden winny
uszedt kary, niz kilku niewinnych zostato niestu-
sznie skazanych”. W odpowiedzi na to daje przy-
kiad NRD. Jakos nie zawality sie Niemcy od tego,
ze ujawniono akta Stasi — kto na kogo donosit,
kto z kim wspétpracowat, kto byt szpiegiem, kto
donosicielem, kto pracownikiem. Nie zawalit sie
od tego ani kraj, ani spoleczenstwo. Owszem,
byly sporadyczne przypadki, ze kto$s popetnit
samobdjstwo. By¢ moze u nas tez by sie tak to
skonczyto, gdyby kazdy obywatel miat dostep do
akt. Mozliwe, ze ja tez kilku osobom z mojego
blizszego czy dalszego otoczenia przestatbym po-
dawac reke na powitanie. Ale to nie jest powdd,
by moéwi¢, ze tego nie mozna zrobi¢, bo dojdzie
do tragedii. Co bedzie tragedig? To ze sie w kohcu
ujawni tobuzéw? Nazwiska ludzi, ktorzy robili
takie rzeczy dla kariery? Dla marnej sprawy? Bo
zeby paszport dostac, trzeba byto przeciez pod-
pisa¢ deklaracje o wspotpracy. llu ludzi tak po-
stepowato? Jaka kariera? Jak wielkie zyski z tego
byty? To o takich sprawach méwimy. Oczywiscie,
ograniczenie dostepu do stanowisk jest sprawg
bardzo dyskusyjng. Dlatego podyskutujmy nad
tym. A nie tak, ze ci, ktorzy czuja sie zagrozeni,
moéwia od razu, ze to bedzie nieszczescie, ponow-
ne rozdrapywanie ran, ktore niczego nie zmieni.

Jeszcze kilka stow w nawigzaniu do wypowie-
dzi, ktére byly przedstawiane. Pan senator Dzia-
tocha mowit o tym, ze powierzajac pierwszemu
prezesowi Sadu Najwyzszego powotywanie komi-
sji, ktéra by takie rzeczy oceniata, dajemy mu
zbyt duze uprawnienia. A przeciez w Niemczech
wiladze nad tym oddano w rece jednego cztowieka
— pastora Gaucka. | co sie stato? Rozleciato sie
panstwo? Nie. Okazalo sie...
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(Senator Kazimierz Dzialocha: Ale nie prezeso-
wi sadu, przepraszam bardzo.)

Ale dano wiadze w koncu, mozna powiedziec,
zwykitemu cztowiekowi, ktory...

(Glos z sali: ...nie zna sie.)

...korzysta z tej wiadzy w sposob zgodny
z ustawami i z przepisami.

(Wiemarszalek Grzegorz Kurczuk: Prosze o
ciszel)

Dlaczego panstwo od razu zaktadaja, ze bedzie
inaczej? Powiem o tym przy innej okazji. Panstwo
sie opieracie — mowie to gtéwnie do lewej strony
- na swoich doswiadczeniach, a stara zasada
mowi: ,nie sadz innego wedtug siebie”.

Pani senator Kempka powotywata sie na art. 7
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. A czy ta
deklaracja nie obowigzywata w latach szescdzie-
sigtych i siedemdziesiatych? Nie obowigzywata?
Pan marszatek pozwoli, ze ja pani senator odpo-
wiem. W latach siedemdziesigtych, zeby wyje-
chac z zong za granice, dosta¢ paszport, musia-
tem jako ,zastaw” zostawi¢ syna w Polsce. Mu-
siatem napisac akt notarialny pozostawienia sy-
na pod opieka jakiej$s osoby! Czy to byto zgodne
zart. 7...

(Senator Jerzy Kopaczewski: | tak pan daleko
zaszedt, Panie Profesorze.)

...Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka?

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Bardzo
prosze o spokdj.)

Zaszedtbym wyzej, gdyby nie wasze przeszkody.

(Senator Jerzy Kopaczewski: To jest podejrza-
ne, bo...)

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Jarzem-
bowskiego, kto domaga sie dekomunizacji, odpo-
wiem, ze doktadnie tyle samo ludzi, ilu jest temu
przeciwnych. Tyle samo bowiem popiera SLD, co
Akcje Wyborcza ,Solidarnos¢”. Jakim wiec pra-
wem panstwo z SLD moéwia, ze reprezentujg
wiekszos¢? Dokiadnie tyle samo ludzi stoi za
Akcja Wyborcza ,Solidarnos¢”.

(Senator Eugeniusz Patyk: Prawie.)

To sie waha. Ale mozemy powiedziec, ze jeste-
Smy blisko. Dlatego my nie kwestionujemy, ze
panstwo sie wypowiadaja w imieniu duzej liczby
obywateli. Pan senator Andrzejewski wypowiada
sie natomiast w imieniu tych, ktérzy popieraja
Akcje Wyborczg ,Solidarnos¢”, a jest to mniej
wiecej tyle samo.

Pan senator Kuczynski mowit, ze Rosjanie
i Niemcy robili to dla dobra kraju i narodu. Ani
Rosjanie, ani Niemcy w Polsce nie robili tego dla
dobra narodu, ale dla wkasnych celéw, dla wias-
nej polityki. W NRD zrobiono lustracje, mimo ze
w koncu odbito sie to tez na Niemcach. Tylko ze
oni rozpetali wojne. Po wojnie potrafili przepro-
wadzi¢ denazyfikacje, a teraz potrafili przepro-
wadzi¢ dekomunizacje. | powtarzam: nie stato sie

nieszczescie, a kraj rozwija sie prawidtowo. Za-
stgpiono tam nie tylko dziataczy partyjnych —ale
tez dziataczy administracji, nauczycieli w szko-
tach Srednich i wyzszych - ludzmi, ktorzy nie byli
zwigzani z partig czy z tajna policja. | powtarzam,
jakos z tego powodu kraj sie nie rozleciat i nie-
szczescie sie nie stalo.

Panowie senatorowie Sikorski i Patyk zapytali
o formy reedukacji, przy ktérych pan senator
Andrzejewski, jak rozumiem, przejezyczyt sie.
Znowu powtarzam, panstwo sadza wedtug sie-
bie. M6j ojciec w ramach reedukacji w 1954 r.
zostat wyrzucony ze stanowiska w Gdansku i do-
stal zakaz pracy na terenie Trdéjmiasta, czyli
Gdanska, Gdyni, Sopotu i okolic. Mogt pracowac
w odlegtosci 30-40 kilometréw od Gdanska. To
byta wtasnie reedukacja w stylu PRL. Panstwu
to sie kojarzy z takim systemem, dlatego méwi-
cie, ze my chcemy robi¢ to samo. Nie nalezy
przenosi¢ wlkasnych metod, ktore...

(Senator Jerzy Kopaczewski: Czy nie? Czy
nie?)

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Bardzo
prosze!)

...stosowata PZPR i 6wczesna wiadza. Nie nalezy
przenosi¢ ich na chwile obecng. To byly wasze
dosSwiadczenia. A teraz poczekajcie na nasze.

Powrdce jeszcze do tego, o czym moéwit pan
senator Orzechowski, mianowicie do argumen-
tu, ze PRL byta pahstwem legalnym, a my mamy
pretensje do tych, ktérzy uznawali wiadze. Pro-
sze panstwa, panstwem legalnym, uznawanym
przez miedzynarodowe organizacje, byt Zwigzek
Radziecki, byta Trzecia Rzesza, byta Kambodza
Pol Pota. To tez byly pahstwa legalne. Czy to
znaczy, ze ludzi, ktérzy woéwczas sprawowali wia-
dze, nalezy jezeli juz nie uhonorowat, to na
pewno zostawi¢ w spokoju?

(Senator Jerzy Kopaczewski: Protestuje, Panie
Marszatku, przeciwko takim poréwnaniom.)

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Rozumiem.)

I da¢ im mozliwos¢ dziatania i pelnej satysfa-
kcji z tego, co robili w tamtym okresie? To sag
takie wnioski.

Na koniec, wracajgc do apelu pana senatora
Orzechowskiego, by zapomnie¢ o tym, co byto
i zaczgC pracowac... (Marszalek ucisza sale).

Prosze panstwa, ja moge wam wybaczy¢, ale
nie zapomne. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, ad vocem.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Jarzembowski ad vocem. Prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Pan senator Madej ze swadg
pierwszego sekretarza komitetu gminnego
w Miastku podsumowat te dyskusje i wmieszat
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moje nazwisko. Otéz ja nie pytalem o nic pana
senatora Madeja i zdanie, ktdre tutaj wygtosit,
catkowicie mnie nie interesuje. Miatem pytania
do sprawozdawcy, sprawozdawca na nie mgliscie
odpowiedzialt, i tyle moge powiedziec€.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku!)

Tutaj natomiast nie ma zadnych podstaw do
tego, aby powotywat sie na moje zdanie. Chyba
ze mu to sprawia przyjemno$¢ — wtedy prosze.
Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatkul)

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Zdenerwowat sie.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Ale bardzo krétko, poniewaz nie moge dopu-
szcza¢ do dyskusiji.

Senator Jerzy Madej:

Oczywiscie.

Panie Marszatku! Chciatem tylko zauwazy¢, ze
w moich wszystkich wypowiedziach dyskutuje
z tym, co kto$ powiedziat, a nie co kto$ robit
w przesztosci. | niczego nie insynuuje. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Kopaczewski, prosze.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Ja juz bylem lustrowany
cztery razy: dwa razy przed kazdymi wyborami
i dwa razy po kazdych wyborach. | naprawde nie
chcialbym, zeby w tej izbie znowu brata gore
ustawa o charakterze lustracyjnym. Mam tego
dos¢. Caly nar6d ma tego dos¢. Protestuje prze-
ciwko stowom pana senatora Madeja, ktore byty
emocjonalne. Ja pana bardzo cenig, bo pan wiele
razy chronit mnie w Senacie drugiej kadencji, ale
teraz pan sie stal demagogiem, ktérego argu-
mentacji nie moge przyja¢. Naprawde, Panie Se-
natorze, bardzo pana przepraszam, ale prosze
nie uzywac tego rodzaju argumentacji. Bede le-
wicowcem do konca zycia i pan nie ma prawa
w kazdej kadencji mnie lustrowac czy wznawiac
propozycji o lustracje. Bardzo przepraszam za to
emocjonalne wystapienie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Powracamy do dyskusji.
Pan senator Stanistaw Ceberek ma gtos. Bar-
dzo prosze.

Kolejnym moéwca bedzie senator Zbigniew Ro-
maszewski.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wprawdzie nie miatem zamiaru zabierac gto-
su, ale emocje, jakie wytworzyly sie na sali,
w pewnym sensie udzielity sie i mnie. Podobne
sa one do tych, ktére towarzyszyly nam przy
ustawie o lustracji kont bankowych. Szanowni
panstwo senatorowie wiedzg, ze wtedy powie-
dzialem, ze mnie to nie przeszkadza, bo nie mam
zadnej tajemnicy. Jezeli ktos chce moje konto
zlustrowac, prosze bardzo, nie bede sie nawet na
niego gniewat. Co innego, gdy kto§ ma konto
zapetnione jakimi$ niepewnymi dochodami. Pro-
sze panstwa, o coz sie kidcic, to co jest w aktach,
to juz jest, i nikt tego nie wymaze ani nie powi-
nien nic dodawac.

Powiedzmy teraz o koncie moralnym, bo to
0 czym moéwimy, jest moralnym kontem kazdego
cztowieka. To jest réwniez lustracja konta stwo-
rzonego dziatalnoscig cziowieka i jego zyciem,
konta w banku moralnym, bez wzgledu nato, czy
ten cztowiek gromadzit swoje morale po jednej,
czy po drugiej stronie balustrady. Kazda moral-
na czynnos$¢ jest taka wartoscia, ktérej nie zde-
waluuje nikt, a wiec nikt sie nie moze jej wyprzec,
i nie uwazam, ze jest tu jakas zaogniona sprawa,
ze tego nie trzeba zrobic€. Zresztg, my sie mozemy
tu oceniac, bezwzglednie. Lewa, prawa, srodek
moze bi¢ brawo, przypuscmy, i lewej i prawej,
albo nie, natomiast ludzie wybrali i wybiorg. De-
cyzja nalezy do narodu, i ja nie przeciggatbym
dyskusji nad ta ustawa.

Jesli juz jednak do niej doszto, to pozwdlcie,
ze i ja dodam jedno zdanie. Skoro sie moéwi, ze
jezeli ktos chce by¢ ministrem, prezydentem,
senatorem itd., to musi zezna¢, czy nie byt
w strukturach aparatu ucisku partyjnego, to ja
chciatbym do tej ankiety doda¢, bo to jest po-
trzebne, pytanie o miejsce urodzenia, obywatel-
stwo, tak jak kiedys méwitem, nawet do trzeciego
pokolenia, o to, czy jest to Polak, cztowiek uczci-
wy i prawy. Jezeli mamy, prosze pahnstwa, szu-
kac i dowiadywac sie, kto to jest Geremek czy
Lewandowski, Kaczmarek, Watesa, no nie wiem,
dlaczego nie mozemy zapytac, kto to jest Nowak—
Jezioranski? Lewa i prawa strona. Ten miecz jest
obosieczny.

Mysle nawet, ze te wiadomosci o osobach pet-
niacych funkcje polityczne czy panstwowe sa
W pewnym sensie potrzebne, poniewaz Polska
lezy w newralgicznym miejscu Europy i cztowiek,
ktory chce gra¢ jakas$ role w polskich instytu-
cjach panstwowych, chce tu sprawowac¢ whadze,
musi wykazac, ze jest Polakiem i ze jest uczciwy.
To, ze sie ktos czuje Polakiem, to za mato, to jest
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jego sprawa. Jezeli bierzemy pod uwage funkcje
panstwowe, te najwyzsze, premiera czy prezy-
denta, to za mato, bo przeciez Hitler czut sie
Niemcem, wywodzit sie z Austrii, mowit, ze jest
tworca nowego tadu spoteczno-politycznego
i ekonomicznego, a w rzeczywistosci byt zbrod-
niarzem. Mys$le wiec, ze informacja o osobie,
szczegOlnie tej, ktéra ma zajmowac stanowisko
panstwowe, powinna by¢ wiarygodna, bo tego
wymaga nawet potozenie geopolityczne Polski
w Europie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego, nastepna w kolej-
nosci jest pani senator Dorota Kempka.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzisiejsza dyskusja jest kontynuacja tej, ktéra
toczyta sie mniej wiecej cztery lata temu. Musze
powiedzie€, ze jest nie mniej goraca i ze chyba
nie przyblizyliSmy sie do rezultatu, a wydaje sie,
ze rozstrzygniecia w tej dziedzinie sa po prostu
niezbedne. Chciatbym zwréci¢ uwage na trzy
aspekty sprawy.

Wydaje mi sig, ze pahstwo, jako takie, nie moze
funkcjonowac, jezeli nie bedzie istniato cos takiego
jak odpowiedzialno$¢ os6b publicznych. W na-
szym panstwie osoby publiczne w ogdle nie odpo-
wiadajg za to, co robity przed rokiem 1989, wiec,
konsekwentnie, nie ma oczywiscie powodu, zeby
odpowiadaty za to, co robig po roku 1989, bo niby
dlaczego? | jest to stan permanentny, stan utrzy-
mujacy sie. Jak daleko ten stan moze siega¢, jak
dtugo sie moze utrzymywac, nim sie rozleci pan-
stwo — nie wiem, ale taka jest sytuacja.

Podzielam catkowicie poglad senatora Ceber-
ka, ze miedzy osoba publiczng a osobg prywatna
jest jednak kolosalna réznica. Osoba publiczna
to osoba, ktéra ma prawo podejmowac decyzje
w imieniu milionéw obywateli, decydowac o ich
losie. Histeria, jakg wywotata ustawa lustracyjna
z roku 1992, doprowadzita w koncu do tego, ze
jestesmy w tej chwili chyba jedynym cywilizowa-
nym panstwem, w ktérym nie ma zadnych pro-
cedur weryfikacyjnych dotyczacych wyzszych
funkcjonariuszy publicznych. Najbardziej demo-
kratyczne, najbardziej liberalne pahstwa takie
procedury majg. Jest procedura PV w Wielkiej
Brytanii, ho, ho, ho - z wykrywaczem kiamstw,
przestuchaniami, z inwigilacja, wszystko tam
mozna zastosowac, jezeli chodzi o osobe publicz-
na. W Stanach Zjednoczonych - przestuchania
przed Senatem, podczas ktérych kazde pytanie

moze zosta¢ zadane. Jest szwajcarska ustawa
o dostepie do tajemnicy panstwowej. Wiasciwie
kazde panstwo ma jakie$ zabezpieczenie. MySmy
uznali, ze jak demokracja, to wlasciwie kazdy
moze pelni¢ wszelkie funkcje publiczne. Efekt
jaki? Taki, ze nagle wylania sie, w grudniu ubie-
gtego roku, sprawa premiera Oleksego i nagle sie
okazuje, ze najwyzsi funkcjonariusze Urzedu
Ochrony Panstwa sa niewiarygodni. Ale ja to
panstwu moéwitem juz w roku 1990, w roku
1992, i to nie jest, prosze panstwa, kwestia ich
postawy, bo trudno w tej chwili ocenia¢ postawe
i zaangazowanie w te sprawe, ocenic¢, jak to byto
naprawde. Ale to, ze taka kwestia powstanie,
byto rzecza oczywista. Zawsze bedzie mozna po-
stawiC pytanie, kto to zrobit, czy Zacharski prze-
werbowat Jakimiszyna, czy Jakimiszyn Zachar-
skiego. A to dlatego, ze taki jest uktad. Jezeli tego
nie przerwiemy, to nigdy nie bedziemy mieli
stuzb specjalnych, ktére uznalibysmy za wiary-
godne. Jak dtlugo mozna to kontynuowac?

Uwazam, ze osoba ubiegajgca sie o stanowisko
publiczne w oczywisty sposob rezygnuje z czesci
swojej prywatnosci i ma obowiazek przedstawic
swoje curriculum vitae: w czym uczestniczyta, co
robita i jak dziatata, w bardzo szczeg6towy spo-
s6b, bo na podstawie tego beda ja wybierali
wyborcy, na podstawie tego beda zapadaty decy-
zje. Zamykanie tego wszystkiego i ukrywanie
przed opinia publiczng godzi po prostu w pod-
stawy demokracji.

Ostatnia kwestia, dla mnie zupetnie bezdys-
kusyjna, to kwestia udostepnienia poszczegol-
nym obywatelom ich akt gromadzonych w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych. Dostep do akt
gromadzonych przez panstwo jest rzecza catko-
wicie naturalna, oczywiscie poza przypadkami,
kiedy na przykiad toczy sie Sledztwo. Panstwo
nie ma prawa gromadzi¢ w sposob dowolny i taj-
ny akt dotyczacych poszczeg6lnych obywateli.
Prawo dostepu do akt gromadzonych przez pan-
stwo to jedno z podstawowych praw obywatela.
Przeciez w pewnym momencie nas na Swiecie tez
nie bedzie i nikt nie wie, co tam jest w tych
wspaniatych teczkach, nawet nie ma mozliwosci
sprostowania. Tyle sie mowito o fatszerstwach,
ale mozliwosci przejrzenia akt i ewentualnego
sprostowania obywatel nie ma. Wymyslono, ze
dopiero kiedys, za czterdziesci lat, jak juz nas nie
bedzie, jak nie bedzie $wiadkéw, jak nie bedzie
nikogo — nagle powstana rewelacje historyczne!
Uwazam, ze unikanie dyskusji na ten temat na
pewno nie lezy w interesie pahstwa polskiego.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

O zabranie glosu prosze pania senator Dorote
Kempke, kolejnym méwca bedzie pan senator
Jerzy Cieslak.
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Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku, dziekuje bardzo, pan pozwo-
li, ze powiem to z miejsca.

Po tych wypowiedziach, ktére ustysztam do tej
pory, rezygnuje ze swojej, oddaje ja do proto-
kotu.*

Chciatabym powiedzie¢ tylko jedno. Opowia-
dam sie za stanowiskiem pana senatora Jana
Orzechowskiego i za odrzuceniem projektu tej
ustawy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Prosze o przekazanie do protokotu.
Pan senator Jerzy CieSlak ma gtos, kolejnym
moéwca bedzie pan senator Tadeusz Rewaj.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Prosze mi
pozwoli¢ na kréciutka osobista refleksje.

Oto6z przed wyborami w 1993 r. w sztabie wy-
borczym wypetniatem takie o$wiadczenie, ze nie
bytem i nie jestem wspotpracownikiem SB, stuzb
specjalnych i informacji wojskowej. Oczywiscie
o$wiadczenie podpisatem, bo wspdétpracowni-
kiem nie bytem. Podpis skiadatem z poczuciem
odpowiedzialnosci. Ale zastanowita mnie wtedy
rzecz nastepujaca. Jak to sie dzieje, ze nikt nie
pyta mnie, czy nie bylem i nie jestem agentem
CIA, Mossadu, KGB? Takich pytan nie byto i ta-
kich pytan nie stawiamy w dalszym ciggu. Zyje-
my wsrod wielu paradokséw otaczajgcej nas rze-
czywistosci, ale jednym z wigkszych jest, w moim
odczuciu, to, ze przed lustracja i po lustracji do
stanowisk, funkcji, wysokich godnosci panstwo-
wych dalej beda mogli kandydowac nie ujawnie-
ni agenci obcych wywiadow.

| dlatego chciatoby sie w art. 1 projektu usta-
wy wpisa¢ w ust. 1 i to pod literg ,a”, ze oSwiad-
czenie skiadane przez kandydujacych powinno
dotyczy¢ przede wszystkim tego, iz nie penili
funkcji i nie wykonywali zadan na rzecz obcych
wywiadow. Dla mnie bylaby to informacja pod-
stawowa. Chciatoby sie takg poprawke do tego
projektu ustawy wprowadzi¢, ale zgadzam sie
z tymi moim przedmoéwcami, ktérzy stwierdzili,
ze projekt ustawy jest zle przygotowany.

Mysle, ze odpowiedzi pana senatora Andrze-
jewskiego na zadawane tu pytania, potwierdzi-
ty fakt wystepowania wielu niejasnosci, watpli-
wosci. Ta ustawa jest nie do uratowania przez
wprowadzanie poprawek. W tej wersji mozna jg
tylko odrzuci¢. Dziekuje bardzo, Panie Mar-
szatku.

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze pana...

(Senator Leszek Lackorzynski: Ad vocem.)

W jakiej sprawie?

(Senator Leszek Lackorzynski: Ad vocem.)

To prosze gtosniej informowac, bo ja nie sty-
sze. Prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Senatorze, pan jest z wyksztatcenia le-
karzem, wiec powiem, ze kazda osoba, ktéra
Swiadomie wchodzi we wspotprace z obcym wy-
wiadem popeinia zbrodnie zdrady stanu. Jest to
zbrodnia zagrozona az kara Smierci. A wiec tak
samo jak nie mozemy wymagac, zeby ktokolwiek
sktadat oswiadczenie, czy zabit cztowieka, czy nie
zabit. To jest zbedne. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Papiery lustracyjne mozna zrobi¢ kazdemu,
tak jak panu premierowi Oleksemu to zrobiono.
Ja juz od szesciu lat domagam sie udostepnienia
mojej teczki osobowej i nie moge sie do tego
dobi¢. Ztoze zaraz na rece pana marszatka for-
malny wniosek po to, abym wiedzial, jakie sg
moje papiery w Urzedzie Ochrony Panhstwa, bo
mimo ze bylem dwa razy senatorem, bylem czte-
ry razy lustrowany, do tej pory nie wiem, czy
moge kandydowac nastepny raz na to zaszczytne
stanowisko. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Glos ma pan senator Tadeusz Rewaj, kolejnym
mowca bedzie pan senator Janusz Okrzesik.

Senator Tadeusz Rewaj:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie! Nie mialem za-
miaru zabiera¢ gltosu, ale nie sposéb tego nie
zrobi¢, bo pewne wypowiedzi wymagaja, zeby sie
do nich ustosunkowac.

Moj punkt widzenia jest nastepujacy. Po tym,
co wyszto na jaw podczas pytan i odpowiedzi, i po
tym, co powiedziat pan senator Orzechowski, ten
projekt nadaje sie tylko do odrzucenia. | ja po-
pieram ten wniosek. Niemniej jednak nie mozna
zostawi¢ bez odpowiedzi pewnych, powiedziat-
bym, demagogicznych stwierdzen.
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(senator T. Rewaj)

Otoéz, pan senator Madej bardzo szeroko uza-
sadniat, ze w NRD juz lustracje zrobiono i ze sie
nic nie stato, bo urzad Gaucka przeciez dziata.
Panie Senatorze, ja jestem znad granicy niemiec-
kiej, ja bywam bardzo czesto w landach Meklem-
burgii i Przedpomorza i w Brandenburgii, i wiem,
ze wszyscy wyzsi dzialacze, jesSli chodzi o gospo-
darke i urzedy sa Niemcami z Zachodu, a nie
Niemcami ze Wschodu. A wiec, po prostu, tamto
panstwo przestato istnie¢ przez wiaczenie do
panstwa juz istniejacego, ktére miato nadmiar
kadry, i w zwiazku z tym dokonano zastepstw.
My, patrzac na to czysto technicznie, takiego
rezerwuaru kadr nie mamy, a wiec ten zabieg
u nas jest nie do przyjecia.

Rzecz nastepna. Pan senator Madej mowit tu
bardzo obrazowo, jak to przestuchiwanym pocity
sie rece itd. Mnie sie rece nie pocg, Panie Sena-
torze. Ja nigdy nie ukrywalem, ze bylem po
pazdziernikowych przemianach, jako miody
szczeniak, wybrany na sekretarza oddziatowej
organizacji partyjnej i na cztonka egzekutywy
komitetu uczelnianego. Ale po paru latach oczy-
wiscie bylem juz zbyt rewolucyjny i zostatem na
boku. W 1970 r. znowu siegnieto po mnie.
W 1986 r. w samej kohcowce dziatalnosci partii
zostatem | sekretarzem komitetu uczelnianego
i bylem delegatem na ostatni zjazd parti po to,
zeby skonczy¢ jej dziatalnos¢ i stworzy¢ inna
zupetnie partie. Jestem czionkiem zatozycielem
SdRP i ja sie z tym nigdy nie krytem. Wobec tego
spetniam postulat pana senatora Romaszew-
skiego, moje curriculum vitae byto znane i 73 ty-
sigce 729 osob gtosowato na mnie. Wobec tego,
pytam, czy trzeba jeszcze mnie lustrowac?

A wedtug tego projektu whasnie tak, ja musze
ztozy¢ oSwiadczenie. Poniewaz nie zapisatem sie
do ,Solidarnosci”, nie zmienitem wiary, no to
oczywiscie beda sie zastanawiac, czy ja moge byc¢
senatorem czy nie, mimo ze ludzie mnie chca
wybrac.

To jest jedna rzecz, a teraz rzecz nastepna.

Pan senator Romaszewski powiedziat, ze gdy-
bysmy dokonali lustracji w swoim czasie, to nie
bytoby sprawy Oleksego. Panie Senatorze, to
bzdura kompletna, przepraszam za wyrazenie.
Stuzby specjalne — w takim usytuowaniu jak
byly, podporzadkowane prezydentowi Walesie,
spetniajgce kazde jego zyczenie — spreparowaty-
by to samo. Przeciez to byta typowa sprawa na
zamowienie bylego prezydenta Waltesy. | na kaz-
dego z nas te stuzby potrafityby spreparowac
takie materiaty. Trzeba stuzby specjalne inaczej
usytuowac i to sie w tej chwili probuje robic, ale
lustracja by tego nie zatatwita.

Rzecz nastepna, prosze panstwa, jest troche
wstydliwa. Ja pracuje na uczelni diugie lata
i bardzo czesto styszy sie, ze ktos§, jakis nieuda-

cznik, moéwi, ze dalej by zaszedt, ale on politycz-
nie byt niepewny. Co$ takiego ustyszatem wias-
nie z ust pana senatora Madeja. To nietadne, to
naprawde nietadne. Ja tez bym pewnie dalej
zaszedt, gdybym nie dziatat spotecznie, politycz-
nie, ale jestem doktorem habilitowanym, profe-
sorem politechniki tak jak pan i wcale na nikogo
winy nie zwalam. A przeciez tamten ohydny sy-
stem pozwolit panu wyksztatcic sie, osiagna¢, jak
pan powiedziat, dwa lata temu, najwyzsze wy-
ksztatcenie i jest pan profesorem. No to, na Boga,
nie szukajmy winnego tam, gdzie go nie ma.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze pana senatora Janusza Okrze-
sika o zabranie glosu, nastepnym moéwca bedzie
powtdrnie pan senator Jerzy Madej.

Senator Janusz Okrzesik:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mnie tez wypada zaczac¢ rytualnie od tego, ze
nie miatlem zamiaru zabierac gtosu. Ale i tak bede
mowit kréotko, dlatego ze ja wole zdecydowanie
dekomunizacje robi¢ niz o niej mowi¢. | w zwigz-
ku z tym tylko krotka wypowiedz.

Po pierwsze, do senatora Rewaja. Prositbym
zeby przed ewentualnym sadowym rozstrzygnie-
ciem czyjejkolwiek winy w sprawie Oleksego
z trybuny parlamentu nie ferowa¢ ostatecznych
wyrokow.

(Senator Tadeusz Rewaj: To jest tak zwana
sprawa Oleksego, nie sprawa Oleksego.)

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Prosze
0 spokdj. Kazdy ma mozliwos¢ wypowiedzi, ale
po kolei.)

Wiasnie dzisiaj zauwazylem, ze senatorowie
z SLD sa na tyle nerwowi, ze zaczynajg przery-
wac wszystkie wypowiedzi, ktére im sie nie pod-
obaja. Prositbym jednak, mimo wszystko, o za-
chowanie pewnej klasy.

Po drugie, do senatora Kieniga, nie ma go,
niestety. Ale chcialtem mu przyznac racje, bo
powiedzial, ze przez szes¢ ostatnich lat wszyscy
sie czego$ nauczyliSmy. Tak. Wszyscy sie czego$
nauczyliSmy i miedzy innymi dlatego Unia Wolno-
Sci ztozyta swdj wiasny projekt ustawy lustracyj-
nej, ktéry w tej chwili jest opracowywany w Sejmie.
A tym z panstwa, ktorzy nie wiedzg, powiem, ze to
byt projekt opracowany wspoélnie z postami PSL.
Nad nim w tej chwili pracuje komisja nadzwyczaj-
na powotana do tych spraw. Przez ostatnie szes¢
lat, a najwiecej przez ostatnie trzy lata czego$ sie
nauczyliSmy, i dlatego ja osobiscie popre projekt
~Solidarnosci”. Po to, zeby toczyly sie nad nim
dalsze prace w komisjach. Mam jednak zastrzeze-
nie, od razu z gory, ze nie wszystkie propozycje
zawarte w tym projekcie sa mozliwe do poparcia
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(senator J. Okrzesik)

przez Unie Wolnosci. Ale opowiadamy sie za tym,
zeby nadal toczyly sie w tym parlamencie prace
nad projektem, ktéry wyraza poglady znacznego
odlamu naszego spoteczenstwa.

Senatorowi Kuczyhskiemu chciatbym odpo-
wiedzie¢, ze cos mu sie chyba pomylito. Mowit,
ze w wyniku weryfikacji politycznej wielu mili-
cjantéw odeszto, a w zwigzku z tym pogorszyt
sie stan bezpieczehstwa w Polsce. Jakie$ nie-
porozumienie musiato sie wkras¢ do jego wy-
powiedzi, dlatego ze weryfikacja, na ktdra sie
powotywat, obejmowata tylko i wytacznie stuz-
be bezpieczenstwa, a nie dawna Milicje Obywa-
telska. W zwigzku z tym, nie rozumiem, o jakiej
weryfikacji méwit. A moze zatowat funkcjona-
riuszy stuzby bezpieczenstwa, dzieki ktérym
sam czut sie bezpieczniej? Ale chyba jednak nie
Wszyscy.

Senatorowi Kopaczewskiemu chciatbym tylko
powiedzie¢ o dwodch rzeczach. Po pierwsze, ze
projekt tej ustawy — gdyby pan sie z nig zapo-
znat, to by pan pewnie wiedziat - umozliwi do-
step do wiasnych akt osobowych, o co sie pan
bezskutecznie upomina. Rozumiem, ze w zwigz-
ku z tym bedzie pan raczej gtosowat za. A po
drugie, pomimo wszystko - tego zdenerwowa-
nia, ktéoremu dat pan wyraz, i tej napietej atmo-
sfery — chciatbym pana prosi¢ o niewypowiada-
nie sie w imieniu catego narodu. Powiedziat pan,
ze caly naréd ma juz tego dos¢. Troche wiecej
skromnosci. | tak mysle, ze panska formacja juz
kilkakrotnie prébowata wypowiadac sie w imie-
niu narodu ze skutkiem az nadto widocznym.
Wiecej skromnosci, prosze moze wypowiadac sie
w imieniu swoim, a co najwyzej swoich wybor-
cow. Dziekuje. (Oklaski).

(Senator Eugeniusz Patyk: Ad vocem.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze, pan senator Patyk.

Senator Eugeniusz Patyk:

Akurat wypowiedz pana senator Okrzesika
jest Swietnym dowodem na to, ze trzeba te usta-
we odrzuci¢. Popatrzmy, mamy juz chetnego do
lustracji. Caly naréd prawie, cata komisja twier-
dzi, ze pan Oleksy byt niewinny, natomiast pan
Okrzesik wyraznie stwierdzit...

(Senator Dorota Simonides: Znowu: ,caty na-
rod™)

Pan Okrzesik juz ma dowody, ze nie ma co
mowic¢, bo na pewno wcale tak nie jest.

(Senator Janusz Okrzesik: Panie Marszatku,
chciatbym tylko wyjasnic.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Senatorze, musze panu wyjasni¢, bo
najwyrazniej w tym zdenerwowaniu pan nie zro-
zumiat, co powiedziatem. Ja tylko powiedziatem,
zeby z trybuny parlamentarnej nie ferowac osta-
tecznych wyrokoéw przed przyjeciem sprawozda-
nia komisji. Chciatem przypomnie¢, ze przeciez
oNno jeszcze nie zostato przyjete, prace trwaja. Nie
byto zadnego orzeczenia sadowego w tej sprawie.
Jesli ktos jest winny, powinien trafi¢ pod sad. Ja
sadze, ze wtedy bedziemy mogli méwi¢ o zakon-
czeniu sprawy i o ostatecznym werdykcie. Nie
w tej chwili orzeka¢ o tym, znow6z w imieniu
catego narodu, kto byt winny, a kto niewinny.
Proponuje naprawde wiecej skromnosci i moze
mniej nerwow.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosit o glos jeszcze pan senator Jerzy Madej.
Bardzo prosze, Panie Senatorze, 2 minuty.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, dziekuje bardzo.

Cztery krotkie sprawy. Nawigze do tego, o czym
mowit pan senator Romaszewski. Zadna osoba
publiczna nie ponosi odpowiedzialnosci. A dowaéd
na to — niebezpieczny precedens wczoraj na sali
sejmowej. Wniosek o pociggniecie do odpowie-
dzialnosci przed Trybunatem Stanu - w koncu do
odpowiedzialnosci politycznej, a nie karnej — ludzi
odpowiedzialnych za wprowadzenie stanu wojen-
nego zostat odrzucony przez koalicyjna wiekszosc.
To Swiadczy o tym, ze zamierzaja panstwo konty-
nuowac taka polityke. Oczywiscie, w tej sytuacji
0 zadnej lustracji nie moze by¢ mowy. Ja sobie
z tego zdaje sprawe, tylko popatrzmy na konse-
kwencje. Prosze panstwa, ta koalicja nie jest wie-
czna. W koncu w Anglii konserwatysci rzadzili
dwadziescia lat, a zanosi sie, ze przegraja. Popa-
trzmy na to w ten sposob.

Jeszcze pan senator Rewaj byt uprzejmy po-
ruszy¢ dwie sprawy, do ktérych sie ustosunkuje.
Zgadzam sie z tym, co powiedziat. Wiem, ze
w NRD funkcjonariusze zostali zastgpieni wias-
nie ludzmi z Niemiec Zachodnich.

Prosze panstwa, chcialem powiedzie¢, ze lu-
dzie dawnego PZPR sg do zastgpienia, najwiecej
niezastgpionych ludzi lezy na cmentarzach.
Wszystkich innych mozna zastapic.

Ta dygresja osobista, ktérg pan byt uprzejmy
pod moim kierunkiem zto$liwie powiedziec...
Panie Marszatku, chciatem panu senatorowi
Rewajowi dac¢ przykiad. Robitem doktorat na
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wiosne 1968 r., byt to rok wypadkéw marco-
wych. Ci moi koledzy, ktérzy robili w tym czasie
doktorat, po trzech miesigcach byli juz docenta-
mi. Ja po roku dopiero zostatem adiunktem,
a zeby zosta¢ docentem, musiatem zrobi¢ habi-
litacje. | na tym polega ta moja ,niezdolnos¢”,
o ktorej pan senator Rewaj byt uprzejmy mowic.

Wypowiem sie jeszcze odnosnie do tego wszy-
stkiego, 0 czym pahnstwo moéwia — ci panstwo
z lewej strony - ze ustawa jest do niczego. Ale to
wilasnie pan senator Kopaczewski ubolewal, ze
nie moze zajrze¢ do swoich akt. Przedstawcie
panstwo, prosze, taki projekt ustawy lustracyj-
nej, nad ktérym podyskutujemy, a ktory zaspo-
koi wszystkich i umozliwi kazdemu z nas pozna-
nie swojej przesztosci. Wtedy skonczymy spory
nad przeszioscia. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Informuje, ze pan senator Jerzy Madej jest
ostatnim z senatoréw zapisanych na liscie mow-
coOw. Lista méwcow zostata wyczerpana.

Szanowni Pahstwo, zamykam debate.

Poniewaz jednak w trakcie debaty zostat zgto-
szony wniosek o odrzucenie przedstawionego
projektu, wiec zgodnie z art. 63 ust. 3 regulami-
nu, powinniémy teraz przeprowadzi¢ nad nim
gtosowanie. Jednak z powodu wcze$niejszej za-
powiedzi — przypominacie sobie panstwo - ze
wszystkie glosowania zostang przeprowadzone
pod koniec posiedzenia, gltosowanie nad tym
wnioskiem zostanie przeprowadzone razem z in-
nymi.

W tej sytuacji, przystepujemy do punktu
piatego porzadku dziennego: pierwsze czytanie
przedstawionego przez grupe senatorow proje-
ktu ustawy o utworzeniu Wyzszej Szkoty Huma-
nistyczno-Ekonomicznej w Piotrkowie Trybu-
nalskim.

Przypominam panstwu, ze projekt ten zawarty
jest w druku nr 424.

Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela wnio-
skodawcow, pana senatora Jerzego Adamskiego,
i przedstawienie projektu ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedmiotem dzisiejszej debaty jest wniosek
grupy senatoréw dotyczacy powotania Wyzszej
Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w Piotr-
kowie Trybunalskim, w drodze przeksztaicenia
Wydziatu Zamiejscowego Wyzszej Szkoty Peda-
gogicznej w Kielcach z siedzibg w Piotrkowie

Trybunalskim. Za poparciem tego wniosku prze-
mawiaja przestanki historyczne, spoteczno-eko-
nomiczne oraz wzgledy merytoryczne, ktére po-
krétce pragne Wysokiej Izbie przedstawic.

Panie i Panowie Senatorowie! Na obszarze
wchodzacym obecnie w skiad wojewddztwa pio-
trkowskiego, szczegdlne miejsce przypada Piotr-
kowowi Trybunalskiemu, ktory przez prawie sto
lat byt nieoficjalng stolica Polski Jagiellonow,
a przez nastepnych dwiescie siedziba Trybunatu
Koronnego. To wtasnie w tym mieScie od
XVI wieku ksztattowata sie postepowa mysl na-
prawy Rzeczypospolitej. Pomimo ze Piotrkow tra-
cit stopniowo znaczenie polityczne, ciggle pozo-
stawat duzym organizmem miejskim i nie utracit
nigdy charakteru osrodka zycia umystowego
i oSwiatowego na tym terenie.

W okresie swej $wietnosci Piotrkow przyciggat
wielu wybitnych politykéw, prawnikéw, postepo-
wych publicystéw i pisarzy. Wyrastali badz dzia-
tali w tym miescie i jego okolicy wybitni Polacy, tacy
jak: Andrzej Frycz Modrzewski, Stanistaw Orze-
chowski, Stanistaw Matachowski, J6zef Pawlikow-
ski, Stanistaw Konarski, Onufry Kopczynski, Mar-
celi Nencki, Kazimierz Straczynski, Felicjan Kem-
pinski, Adam Prochnik, Lucjan Rudnicki, Stefan
Grot-Rowecki, Zygmunt Zaremba oraz wielu
Swiatlych nauczycieli i wybitnych uczonych. Wie-
kszosc¢ z nich swoje zyciowe sukcesy zawdzieczata
pierwiastkowej edukacji w piotrkowskich szkotach
Srednich. (Rozmowy na sali).

Panie Marszatku, czy nie przeszkadzam?

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Przepraszam
bardzo, Panie Senatorze, prosze bardzo.)

Od poczatku ich powstania po dzien dzisiejszy
miaty one znaczacy udziat w tworzeniu tradycji
o$wiatowych tego miasta. Przyciagaty w jego mu-
ry miodziez zadna wiedzy, ktéra nastepnie zasi-
lata szeregi studentéw wielu europejskich uni-
wersytetow i innych szkoét wyzszych.

Niezaleznie od tych tradycji, wazne stawalo sie
zaspokajanie potrzeb edukacyjnych mieszkan-
céw duzych osrodkéw przemystowych potozo-
nych w niedalekim sgsiedztwie Piotrkowa Trybu-
nalskiego, miedzy innymi Belchatowa, Opoczna,
Radomska i Tomaszowa Mazowieckiego oraz wo-
jewoddztw osciennych.

Od potowy lat siedemdziesiatych rola Piotrko-
wa Trybunalskiego, jako osrodka ksztalcenia
miodziezy na poziomie wyzszym, systematycznie
rosnie.

W 1955 r. w Piotrkowie Trybunalskim utwo-
rzono studium nauczycielskie, ktére w niedale-
kiej przysztosci miato szanse przeksztalcenia
w wyzsze studium nauczycielskie. Szkota ta, jak
wiemy, data pOzniej poczatek Wyzszej Szkole
Pedagogicznej. W tym celu przystapiono do bu-
dowy kompleksu obiektdéw przeznaczonych na
potrzeby Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Piotr-
kowie Trybunalskim.
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Réwnolegle z tym zostat otwarty Punkt Kon-
sultacyjny Politechniki Lodzkiej. Wkrotce z ini-
cjatywy 6éwczesnych wladz Uniwersytetu £6dz-
kiego, opowiadajgcych sie za ideg nadania te-
mu uniwersytetowi charakteru uniwersytetu
regionalnego, zainaugurowano w Piotrkowie
Trybunalskim zajecia na dwoéch kierunkach
magisterskich - studium nauczycielskim dla
pracujacych na wydziale filologicznym oraz
filologiczno-historycznym, a nastepnie na za-
wodowych studiach administracyjnych wy-
dziatu prawa i administracji.

Placowki te dziataty nieprzerwanie przez kilka-
nascie lat i zaspokajaty potrzeby edukacyjne
réznych dziedzin gospodarki, stwarzaty mozli-
woS¢€ realizacji aspiracji zyciowych tutejszej mio-
dziezy, przyczynialy sie do rozwoju spotecznego
i kulturalnego tego regionu przez aktywizacje
oraz tworzenie nowych stowarzyszen, ktoére
w swoich statutach wpisywaly zadania o chara-
kterze naukowo-popularyzatorskim. Ponadto
akademickie formy ksztatcenia prowadzone
w Piotrkowie Trybunalskim przez Uniwersytet
toédzki zgromadzity liczna grupe ludzi zwigza-
nych z nauka i spowodowaly ozywienie zycia
umystowego na tym terenie.

Po wycofaniu sie w 1980 r. wkadz Uniwersyte-
tu todzkiego z idei uniwersytetu regionalnego,
owczesne centralne wladze oSwiatowe podtrzy-
maly tradycje edukacyjne w Piotrkowie Trybu-
nalskim na poziomie wyzszym i decyzja ministra
o$wiaty i wychowania utworzony zostat w Piotr-
kowie Trybunalskim Wydziat Zamiejscowy, jako
cze$¢ skitadowa Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Kielcach.

Jedynym kierunkiem ksztatcenia byla woéw-
czas pedagogika wczesnoszkolna, realizujaca
poczatkowo program trzyletnich studidéw zawo-
dowych z liczbg 70 studentoéw i 5 pracownikami
ze stopniem doktora. W roku akademickim
1984-1985 uzyskano prawa do prowadzenia
studiéw magisterskich na tym kierunku w syste-
mie zaocznym, a w roku akademickim 1986-
1987 wprowadzono piecioletnie studia magister-
skie na studiach stacjonarnych z fakultetami
w zakresie wychowania fizycznego i plastyczne-
go. Od 1991 r. wydziat stat sie dynamicznie roz-
wijajagca sie jednostkag, o czym $Swiadczg naste-
pujace fakty.

Po pierwsze - staly wzrost zatrudnienia. W ro-
ku akademickim 1996-1997 petna zatrudnionag
kadre wykladajaca stanowi 37 profesorow i do-
ktoréw habilitowanych, w tym 6 profesoréw ty-
tularnych, 30 doktoréw i 17 asystentéw. Na
pierwszym etacie jest zatrudnionych 16 profeso-
row i doktoréow habilitowanych oraz 25 dokto-
row. W toku pozytywnego rozpatrzenia sa poda-
nia kolejnych 8 profesorow deklarujgcych podje-

cie pracy na pierwszym etacie, w tym jest 2 tytu-
larnych. W roku akademickim 1997-1998 liczba
samodzielnych pracownikéw zatrudnionych na
pierwszym etacie wzrosnie do 24 os6b. Do pro-
wadzenia seminariow magisterskich i wyktadéw
wydzial zatrudnia 6 profesoréw na zasadach
umowy o dzieto. Stan kadrowy umozliwia powie-
rzenie seminariow, wykladéw monograficznych
i kursowych wytacznie samodzielnym pracowni-
kom naukowym.

Po drugie - staty rozwdj kierunkéw ksztatcenia
studentéw. Aktualnie prowadzone sa wszystkie
formy ksztalcenia: studia dzienne, wieczorowe,
zaoczne i podyplomowe. | tak: studia magister-
skie z pedagogiki o specjalnosciach - pedagogika
wczesnoszkolna, pedagogika socjalna, pedagogi-
ka opiekunczo-wychowawcza i pedagogika zdro-
wia w zakresie rehabilitacji i gimnastyki kore-
kcyjno-kompensacyjnej; filologia polska wspdl-
nie z Instytutem Filologii Polskiej WSP w Kiel-
cach; studia licencjackie w zakresie filologii an-
gielskiej i niemieckiej oraz otwarte w tym roku
studium ekonomiczne. W roku akademickim
1996-1997 przy kadrze peinozatrudnionej i na
umowach o dzieto, liczacej ponad 43 profesorow
i doktorow habilitowanych oraz okoto 50 adiun-
ktow i asystentow, jednostka naukowo-dydakty-
czna w Piotrkowie Trybunalskim bedzie ksztatcic¢
okoto 4 tysiecy studentow we wszystkich for-
mach ksztalcenia, w tym na studiach dziennych
- 690 studentéw, na studiach wieczorowych i za-
ocznych - 3 tysiagce 280 studentow. W naste-
pnych latach proporcje te beda ulega¢ zmianie
na korzysc¢ studidéw dziennych, przy zachowaniu
dotychczasowych kierunkow studiéw. Po trzech
latach, kiedy zostanie osiggniety peiny cykl
ksztatcenia, na studiach dziennych bedzie
ksztalci¢ sie okoto 4,5 tysigca studentéw, a na
studiach wieczorowych i zaocznych - 3 tysiace.

Po trzecie — zakres realizowanych zadan oraz
znaczne oddalenie wydziatu od szkoty macierzy-
stej stopniowo prowadzito do tworzenia w Wy-
dziale Zamiejscowym w Piotrkowie Trybunal-
skim struktury organizacyjnej samodzielnej
szkoly, zaréwno w zakresie dydaktyki, jak i ba-
dan naukowych, ich publikacji oraz obstugi
administracyjno-finansowej. Aktualna struktu-
ra wydzialu sklada sie z czterech instytutow,
a mianowicie: pedagogiki, filologii, filologii pol-
skiej i ekonomii. W ramach wymienionych insty-
tutéw dziata 21 specjalistycznych zakladow dy-
daktycznych kierowanych przez profesoréw oraz
5 jednostek pozainstytucyjnych: studium jezy-
kéw obcych, studium wychowania fizycznego
i sportu, biblioteka, wydawnictwo wydziatowe
i wydziatowy zesp6t gospodarczy. Utworzona dla
wydzialu administracja zapewnia realizacje za-
dan dydaktyczno-naukowych i zaspakajaja po-
trzeby socjalne pracownikéw i studentéw. Dziat
ksiegowosci czuwa nad realizacjg przypadajacej
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wydziatowi czeSci dotacji budzetowej przyznanej
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej Wyzszej
Szkole Pedagogicznej w Kielcach oraz wspotucze-
stniczy w polityce finansowej wydziatu. Dzieki
temu polowa zadan realizowanych przez wydziat
jest pokrywana z dochodow wilasnych. Prze-
ksztalcenie wydziatlu w samodzielna szkote nie
obcigzy wiec dodatkowymi kosztami budzetu
panstwa. Srodki na utrzymanie tej uczelni z sub-
wencji MEN - przypadajgce w ramach dotych-
czasowych struktur, wyliczone na podstawie sto-
sownego algorytmu dla tych dotacji — a takze
optaty wnoszone przez studentéw oraz Srodki
pochodzgce z gospodarstwa pomocniczego wWspo-
magane beda Srodkami pozyskiwanymi przez
Fundacje Rozwoju Piotrkowskiego Osrodka Na-
ukowego przy prezydencie miasta Piotrkowa Try-
bunalskiego.

Po czwarte — zgodnie z realnym zapotrzebowa-
niem Srodowiska, uwzgledniajacym sugestie
wiladz wojewoddzkich i miejskich oraz oSwiato-
wych i parlamentarnych ziemi piotrkowskiej,
wydziat z poczatkiem nowego roku akademickie-
go 1996-1997 rozszerzyt zakres ksztalcenia na
nowych Kkierunkach studiéw licencjackich, to
jest na kierunku ekonomicznym w specjalno-
Sciach: marketing i zarzadzanie, bankowo$¢ i fi-
nanse, skarbowos¢ i ubezpieczenia, ekonomika
rolnictwa, a takze na kierunku filologii o specjal-
nosci filologia angielska. Korzystajgc z doswiad-
czenia i z systematycznego przyrostu wykwalifi-
kowanej kadry z zakresu polonistyki i historii,
wszczete zostato postepowanie o wyrazenie zgo-
dy na prowadzenie magisterskich studiow na
dwoch kierunkach: filologii polskiej i historii.
W nastepnym etapie, bazujgc na obecnie prowa-
dzonych magisterskich studiach pedagogicz-
nych i licencjackich studiach filologii angielskiej
i niemieckiej, planuje sie wprowadzenie dwukie-
runkowych studiéw pedagogiczno-filologicz-
nych, a w dalszej kolejnosci — wspétczesnych
stosunkéw miedzynarodowych i prawa admini-
stracyjnego, co wychodzi naprzeciw rozszerzajg-
cej sie integracji europejskiej w zakresie gospo-
darczym, prawnoustrojowym i spoteczno-polity-
cznym.

Wprowadzenie nowych kierunkéw studiow
i przeksztalcenie juz istniejgcych daje podstawe
do utworzenia w przysztosci struktury wydziato-
wej. Wydziat prowadzi sukcesywnie dziatalnos¢
naukowa. Nauczyciele akademiccy wydziatu
prowadza badania szerokoprofilowe, jak réwniez
zajmuja sie miedzy innymi funkcjonowaniem
réznych placéwek oSwiatowych i organizacji spo-
tecznych na przetomie XIX i XX wieku oraz ucze-
stniczg w programach badawczych TEMPUS,
a takze koordynowanych przez Komitet Badanh
Naukowych. Jedng z form prowadzonej dziatal-

nosci naukowej jest organizowanie i wspoétucze-
stnictwo w konferencjach naukowych. W latach
1994-1996 mianowani nauczyciele akademiccy
tego wydziatu 11 razy wystapili na kongresach
i konferencjach naukowych w Arnhem, Barcelo-
nie, Berlinie, Lille, Minsku, Pradze i Wilnie.
W wystagpieniach tych prezentowali swoje osiag-
niecia badawcze w zakresie pedagogiki, historii,
ekologii, organizacji i zarzadzania instytucjami
oSwiatowymi. Utrzymywane sa takze state kon-
takty z uniwersytetami w Chemnitz, Halle i Kijo-
wie. Owocem tych kontaktéw sa staze naukowe
zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji. Filolodzy,
historycy, pedagodzy i socjologowie wydziatu za-
miejscowego utrzymuja bliskie kontakty z pra-
cownikami i jednostkami organizacyjnymi Uni-
wersytetu Gdanskiego, £6dzkiego, Lubelskiego,
Opolskiego, Slaskiego i Warszawskkiego, Wyz-
szych Szkot Pedagogicznych w Bydgoszczy, Cze-
stochowie, Krakowie, towiczu i w Rzeszowie.
Owocem tych kontaktéw jest udziat w organizo-
wanych konferencjach naukowych, publikowa-
nie materiatdw, udziat w zebraniach naukowych,
wymiana dos$wiadczen i osiggnie¢ naukowych.
Znaczacy jest tez udziat w referatach i doniesie-
niach naukowych. W latach 1994-1996
w 36 konferencjach naukowych organizowa-
nych przez te o$rodki nauczyciele akademiccy
Wydziatu Zamiejscowego wystapili 41 razy. Nie-
ktoére z tych konferencji — na przykiad w Rzeszo-
wie w 1995 r., poSwiecona setnej rocznicy ruchu
ludowego, czy w Opolu, dotyczgca problemu kry-
zysu rodziny w okresie transformacji ustrojowej
-z uwagi na doniostos¢ poruszanych problemow
i szeroki udziat uczonych ze wszystkich wazniej-
szych os$rodkéw naukowo-badawczych kraju,
mialy charakter kongreséw. Niezaleznie od tego,
w latach 1994-1996 wydziat byt organizatorem
pieciu konferencji naukowych po$wieconych dy-
lematom metodologicznym pedagogiki i proble-
matyce historycznej, w ktérych obok pracowni-
kéw wydziatu uczestniczyli takze profesorowie
Uniwersytetu tédzkiego, uniwersytetu w Seulu,
WSP w Czestochowie i Krakowie oraz Srodowiska
polonijnego z Londynu. W Wydziale Zamiejsco-
wym w Piotrkowie Trybunalskim staje sie juz
zasada, ze kazdy samodzielny pracownik dyda-
ktyczno-naukowy, jak rdéwniez jego adiunkt
i asystent, zatrudnieni na podstawie mianowa-
nia, przynajmniej raz na dwa lata prezentuja
swoj dorobek badawczy na spotkaniach nauko-
wych, w ktérych uczestnicza uczeni polskich
i zagranicznych placéwek akademickich.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Oprocz uczestnictwa w konferencjach, w mu-
rach piotrkowskiej uczelni czesto odbywajg sie
spotkania pracownikow i studentéw ze znanymi
w kraju profesorami polskich uczelni, na ktérych
prezentuja oni wyniki swoich badan i doswiad-
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czen naukowych. Z uniwersytetéw zagranicz-
nych w zebraniach takich uczestniczyli profeso-
rowie uniwersytetéw brukselskich, z Franciji,
USA, Izraela, Szwajcarii, Rosji. Nauczyciele aka-
demiccy wydziatlu zamiejscowego wydajg dru-
kiem rocznie Srednio 45 prac zwartych, 107 ar-
tykutow, w tym takze publikacji w jezykach kon-
gresowych. Aktualnie wydziat wydaje trzy serie
czasopism periodycznych, to jest ,Piotrkowskie
Studium Pedagogiczne”, ,Studia i Materiaty
Polonistyczne” i ,Biblioteke Piotrkowskiego To-
warzystwa Naukowego” oraz kwartalnik ,.Zblize-
nia Piotrkowskie”. Profesorowie zatrudnieni
w Wydziale Zamiejscowym sa cztonkami komite-
tow i komisji PAN, miedzy innymi filozofii i socjo-
logii, nauk historycznych, towarzystw nauko-
wych krajowych, na przyktad Polskiego Towarzy-
stwa Pedagogiki Poréwnawczej, Polskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego, Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego, a takze wielu zagranicznych.
Wydziat Zamiejscowy ma takze osiggniecia
w stopniowym podnoszeniu kwalifikacji nauczy-
cieli akademickich. W ostatnich trzech latach
czterech pracownikéw uzyskato stopien doktora
habilitowanego, wszczeto kolejne dwa przewody
habilitacyjne. Ponadto w toku sg trzy przewody
doktorskie. Profesorowie wydziatu sg czesto po-
wotywani jako promotorzy i recenzenci prac
habilitacyjnych, doktorskich oraz w przewodach
artystycznych pierwszego i drugiego stopnia,
a takze w przewodach dotyczacych tytutéw pro-
fesorskich.

Aktualna baze wydziatu stanowi budynek dy-
dakyczny przy ulicy Stowackiego o powierzchni
5880 metrow kwadratowych. Wydzial posiada
dwa budynki wykorzystywane na domy studenta
na okoto 430 miejsc. Ostatnio wydziat uzyskat
na dziatalnos¢ statutowa trzy budynki mieszkal-
ne, to jest 37 mieszkanh oraz zakupit 4 mieszka-
nia ze srodkéw wiasnych, co pozwala na lepsze
jego funkcjonowanie, w tym pozyskanie wysoko
wykwalifikowanej kadry akademickiej. Wiadze
samorzadowe Piotrkowa Trybunalskiego zade-
klarowaly przeznaczenie na potrzeby dydaktycz-
ne wydziatu dwa dalsze budynki szkolne i hotel
robotniczy, ktére wykorzystane zostang na dom
studenta. Podejmowane sa dziatania na rzecz
adaptacji obiektu dla biblioteki naukowej, w kto-
rej znajda pomieszczenie potaczone ksiegozbiory
biblioteki wydziatu i biblioteki pedagogicznej,
liczacej tacznie 140 tysiecy wolumindéw. Na po-
trzeby dydaktyczne wydziat zamiejscowy dyspo-
nuje wiasna biblioteka liczagcg ponad 50 tysiecy
wolumindw.

Istnieje nowoczesne zaplecze techniczne w po-
staci sali komputerowej, 28 komputerow, 16 dru-
karek, 7 zasilaczy, UPS oraz dwoch skanerdw i sali
technicznych srodkéw dydaktycznych. Ponadto

wydziat posiada wlasne wydawnictwo drukujace
rocznie 25 tytutdbw w nakladach po 500 egzem-
plarzy, co stwarza nauczycielom akademickim
mozliwos¢ popularyzacji prac awansowych
i osiggnie¢ naukowo-badawczych. Stan aktual-
nej bazy materialnej oraz stan kadry pozwalajg
na samodzielne dziatanie uczelni. Opracowany
w lutym biezgcego roku perspektywiczny pro-
gram wydzialu i przeksztalcenia go w samodziel-
na uczelnie byt juz przedmiotem dyskusji na
posiedzeniu komisji o$wiaty i nauki rady miej-
skiej, a takze zespotu wladz wojewddzkich Piotr-
kowa, kuratorium oswiaty i wiadz rektorskich
naszej uczelni oraz dziekanskich Wydziatu Za-
miejscowego. Program ten zostal bardzo przy-
chylnie oceniony z postanowieniem jego sukce-
sywnego wdrazania.

Brak samodzielnosci zniecheca samodzielnych
nauczycieli akademickich do podejmowania pracy
na state w wydziate zamiejscowym. Miodsi z obawg
decyduja sie na osiedlenie w Piotrkowie Trybunal-
skim. Podejmujgc prace, stawiajg pytanie dotyczg-
ce trwatosci i perspektyw rozwoju tej placowki.
Brak jednoznacznych odpowiedzi rodzi niewiare
wsrod tych, ktorzy sie na to zdecydowali i podjeli
stuszna decyzje, obawiajac sie jednak mozliwosci
realizacji zyciowych aspiracji. Brak jednoznaczne-
go prawnego umocowania wydziatlu w strukturze
szkolnictwa wyzszego nie sprzyja powiekszaniu
jego bazy, utrudnia przekazywanie mienia Skarbu
Panstwa i wlasnosci samorzadowej. Brak samo-
dzielnosci rodzi ryzyko erozji znacznego potencjatu
naukowo-dydaktycznego zgromadzonego w Piotr-
kowie w ciggu ostatnich pieciu lat. Uzyskanie
samodzielnoéci bytoby ogromnym impulsem dla
dalszego rozwoju piotrkowskiego oSrodka dyda-
ktyczno-naukowego.

Powstanie nowej szkoty wyzszej typu humani-
styczno-ekonomicznego w miescie o bogatej tra-
dycji oswiatowej, w miesScie potozonym na styku
obszaréw przemystowych i rolniczych, utatwi
zdobycie wyzszego wyksztalcenia ambitnej, ale
nie zamoznej mfodziezy polskiej z matych miast
i odlegtych wsi, dla ktérej wyksztalcenie stano-
wi¢ bedzie podstawowy warsztat ich pracy i droge
do samorealizacji. Jak wiemy, ksztatcenie na
poziomie wyzszym w o$rodkach akademickich
zlokalizowanych w wielkich miastach, dla nieza-
moznych rodzin polskich stanowi bariere ekono-
miczng przed podjeciem decyzji o dalszym
ksztatceniu swoich corek i synow.

W takim kontekscie pozytywna decyzja Wyso-
kiej Izby ma wymiar spoteczno-ekonomiczny
i polityczny. Przyczyni sie bowiem do zwieksze-
nia wskaznika scholaryzacji w naszym kraju,
ktory, jak wynika z miedzynarodowych statystyk
urzedowych, stawia Polske w kohcowej czesci
tabeli krajow rozwinietych, zrzeszonych w OECD
—do ktérego zostata ostatnio przyjeta. Powszech-
nie jest wiadomo, ze zwiekszenie poziomu scho-
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laryzacji takze przyczyni sie w spos6b znaczacy
do poprawy warunkow ekonomicznych, spotecz-
nych i kulturalnych naszego kraju.
Przepraszam Wysoka lzbe, ze tak dtugo mowi-
tem, ale chciatem przedstawi¢ rzeczywisty obraz.
Prosze Wysoka lIzbe o skierowanie projektu
uchwaty do komisji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze jeszcze
chwile pozosta¢. Zgodnie z art. 63 ust. 2 pktem 2
Regulaminu Senatu chcialem zapyta¢, czy ktos
z pan i panéw senatoréw chciatby zada¢ pytanie
do pana senatora sprawozdawcy?

Prosze bardzo, pani senator Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Poniewaz jest tu mowa o Piotrkowie, a ja
jestem z todzi, w zwigzku z tym pozwalam sobie
zapytac¢ pana senatora o rzeczy podstawowe.

To wystapienie byto bardzo, bardzo szerokie,
informowato o wielkim zapleczu naukowym
szkoty, o perspektywach, o szansach. Bylo bar-
dzo optymistyczne i zachecajace. Niemniej in-
teresuje mnie specjalnos¢ ekonomiczna, ktora
w tej szkole owocuje, i w zwiazku z tym chcia-
tabym zapyta¢ pana, gdzie pan znajdzie kadre
ekonomiczng, samodzielna i niesamodzielna.
Czy rzeczywiscie istnieje szansa, zeby proces
dydaktyczny byt wtasciwie prowadzony? | jak
wygladaja rozmowy prowadzone w tym zakre-
sie?

Rozumiem, ze ta specjalnosc¢ juz istnieje, ale
zeby owocowata w dalszym ciggu, to zaplecze
musi by¢ bardzo powazne. Stad tez, gdyby pan
byt uprzejmy, prosze o tym powiedziec.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Pani Senator! Mito mi, ze
moj nauczyciel akademicki zadaje mi to pytanie.
Pani profesor, ja juz méwitem to kolegom. Ten
wydziat powstat w roku akademickim 1996-
1997. Podstawowa baze nauczycielska mamy
z Uniwersytetu todzkiego i Uniwersytetu War-
szawskiego. Do Piotrkowa dojezdzaja nauczy-
ciele akademiccy z todzi i z Warszawy.

W swoim wystapieniu napisatem, ze w tej
chwili trwaja rozmowy dotyczace zatrudnienia

kadry ekonomicznej na pierwszych etatach.
Wiasnie dzieki mieszkaniom istnieje zaintereso-
wanie tych profesorow osiedleniem sie i droga
naukowa, ktdra dzisiaj u nas staje sie mozliwa.
Jezeli chodzi o studia ekonomiczne, to kadra jest
gtéwnie z Uniwersytetu £6dzkiego i Uniwersytetu
Warszawskiego.

(Senator Zdzistawa Janowska: Jeszcze w ta-
kim razie bede bardziej dociekliwa. To bedzie
pierwszy etat cziowieka miodego czy cziowieka
juz emerytowanego?)

Nie, nie. Pani profesor...

Przepraszam, Panie Marszatku, czy moge od-
powiedzie€?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

To sa ludzie, ktdrzy obecnie ucza.

(Senator Zdzistawa Janowska: Czyli pierwszy
etat ludzi w wieku...)

W Srednim wieku.

(Senator Zdzistawa Janowska: Dziekuje.)

(Senator Jerzy Madej: W wieku pani senator.)

Tak jest. (WesotosE na sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo. Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Chcialam zapyta¢, czy wniosek jest juz po kon-
sultacji z Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego?

Senator Jerzy Adamski:

Pan minister odpowie na to pytanie. MySmy to
konsultowali. Pan dziekan Kukulski jest na po-
siedzeniu komisji. Jezeli Wysoka Izba uzna, ze
trzeba skierowac projekt do komisji, przedstawi-
my wyniki konsultacji.

(Senator Dorota Simonides: Ale ja chciatabym
wczesniej wiedzie¢, czy jest pozytywna opinia
Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego.)

To pan minister odpowie na to pytanie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy moze pan minister od razu odpowiedzie¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Kazimierz Przybysz: Trzeba przycis-
nac?)

Mozna z miejsca. Tak, prosze przycisnac guzik.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Kazimierz Przybysz:

Nie ma opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wy-
zszego, bo ten projekt ustawy narodzit sie w Se-
nacie i ma dopiero krétki zywot. Tyle moge odpo-
wiedzie€ na to pytanie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Jerzy Adamski: Ale bedzie. Rozmowy
sg prowadzone.)

Czy sg jeszcze pytania do panasenatora sprawoz-
dawcy? Nie ma pytan. Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Adamski: Dziekuje.)

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
o koniecznosci zapisywania sie do gtosu u sena-
tora prowadzacego liste moéwcow, a takze o obo-
wiazku sktadania wnioskéw o charakterze legis-
lacyjnym na pismie.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Piotra
tukasza Juliusza Andrzejewskiego. (Wesotosc
na sali).

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z wielka satysfakcja witam kontynuacje ini-
cjatyw rozpoczetych... Kiedy? Wydaje mi sie, ze
jeszcze w czasach Swietnosci Piotrkowa Trybu-
nalskiego, mianowicie w okresie | Rzeczypospo-
litej, o czym pan senator wspomniat.

Cieszy mnie rowniez to, ze mozemy dzisiaj
z panem senatorem z satysfakcjg powiedzie¢, ze
ziemia piotrkowska i Piotrkéw, dobijajac sie
o0 bardziej znaczgce miejsce w funkcjonowaniu
dawniej prowingcji, a teraz juz wojewoddzkiej, row-
nej, znaczacej regionalizacji, wreszcie moze za
sprawa Senatu doczeka sie podniesienia do wyz-
szej rangi. Bylby to pierwszy, ale jakze znaczacy
etap powrotu do Swietnej przesztosci. Nie kryje,
ze przerwanie poprzedniej kadencji uniemozliwi-
to te inicjatywe, ktdra z satysfakcja nalezy dzisiaj
odnotowac¢. Wypada tez podziekowac za wysitek,
ktéry, mam nadzieje, zostanie uwienczony przy-
jeciem przez Senat tej inicjatywy.

Wydaje sie, ze Piotrkow Trybunalski przez diugi
okres byl miejscem szczegélnie dyskryminowa-
nym. Ta dyskryminacja nie licowata z tradycyjna
godnoscia i z ranga tej miejscowosci. Mowie to nie
tylko dlatego, ze przez krotki czas, w poprzednim
parlamencie, bylem senatorem tej ziemi i staratem
sie 0 jej rownouprawnienie nie tylko w dziedzinie
tworzenia wielkiego przemystu belchatowskiego —
i satysfakciji z tego tytutu — ale réwniez ze wzgledu

na dyskryminacje w dniach, w ktorych Piotrkéw
przezywat regres jako siedziba $rodowiska i ka-
dry dzisiaj odbudowujgcej swoj potencjat — bo
chyba mozemy tak moéwic.

W imieniu Klubu Senackiego NSZZ ,.Solidarnosc¢”
popieram te inicjatywe i wnosze o jej przyjecie.

Nie moge unikna¢ osobistych motywoéw, ktére
wskazuja na szczegdlna aktywno$¢ w czasach
pierwszej ,Solidarnosci” w zakresie intensyfika-
cji budowy tych przyczétkéw, ktora dzisiaj znaj-
duje swoj finat. Dziekuje tez za zwrocenie uwagi
na to, ze wlasnie od roku 1991 rozpoczat sie
przyspieszony rozwoj dziatalnosci poszczegol-
nych wydziatldw. Godne podkreslenia wydaje mi
sie niezalezne od ukiadu politycznego zwielo-
krotnienie naszych wysitkéw dla regionalnych
osrodkow. Osrodki te nie musza ustepowac cen-
trum. Musza natomiast w miare swoich sit i mo-
zliwosci budowac pozycje, uzupetnia¢ kadry,
a zwlaszcza osiggac coraz wyzszy poziom.

Dodam, ze moj ojciec, cho¢ pochodzit z Lodzi,
w Piotrkowie konczyt liceum, a potem studiowat
tam ekonomie, traktuje te sprawe wiec rowniez
w kategoriach osobistych. Dlatego ciesze sie
i dziekuje za te inicjatywe, ktéra z catego serca
popieram i wnosze o jej przyjecie bez zadnych
zastrzezen. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Czarnego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Czarny:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mysle, ze ztozony przez grupe senatoréw pro-
jekt inicjatywy legislacyjnej wpisuje sie znakomi-
cie w znacznie szerszy kontekst bardzo potrzeb-
nej ogolnonarodowej dyskusji nad stanem pol-
skiego szkolnictwa wyzszego oraz oSwiaty i edu-
kacji w ogole. W tej sytuacji sgdze, ze tego typu
inicjatywy zastuguja na ogromne poparcie. Mam
Swiadomos$¢ wynikajaca i ze znajomosci stanu
rzeczy, i z faktow przedstawionych przez pana
senatora sprawozdawce, ze jest to poczatek pro-
cesu. Ale procesu polegajgcego na dochodzeniu
do ,tak”. Nie ulega watpliwosci, ze bedziemy
musieli odpowiedzie¢ w nim na wiele pytan zwia-
zanych z ogromnie potrzebnymi przeksztatcenia-
mi struktur, zmiana filozofii mysSlenia, a réwniez
zasad finansowania polskiego szkolnictwa wyz-
szego. Bedziemy musieli odpowiedzie¢ takze na
pytanie dotyczace miejsca i roli osrodkéw akade-
mickich, ktére — chce by¢ dobrze zrozumiany, nie
prébuje o nikim negatywnie sie wypowiadac —
w Polsce dzieli sie na wielkie, renomowane i, naj-
delikatniej méwiac, prowincjonalne.

Nie ulega watpliwosci, ze dzi$ nie mamy i chy-
ba nie bedziemy mieli w najblizszym czasie pie-
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niedzy na wielkie przeksztalcenia i ogromnie
potrzebne inwestycje w renomowanych osrod-
kach akademickich. Dlatego miedzy innymi z ra-
cji finansowych, ale rowniez i kulturotwérczych,
powinnismy wskazywa¢ na mniejsze osrodki,
takie jak Piotrkow Trybunalski. Miejscowa spo-
tecznos¢ ogromnie tego potrzebuje i ogromnie
tego chce. Mysle, ze to bardzo wazne.

Roéwnie wazne jest jednak to, ze musza by¢
spetnione wszystkie dotychczasowe wymogi, ca-
ta procedura zwigzana z ocenami Rady Gtownej
Szkolnictwa Wyzszego, bo w nauce i szkolnictwie
wyzszym rewolucyjne metody postepowania nig-
dy sie nie sprawdzaty. Dzi$ wiec tez sie chyba nie
sprawdza. Mysle, ze odnoénie do tej sprawy trud-
no byloby na tej sali znalez¢ rewolucjonistow.

Stad tez zdecydowanie pragne dotgczy¢ do glo-
su, zeby skierowac ten projekt do komisji i podda¢
go odpowiednim procedurom - z jednoczesnymi
ogromnie serdecznymi zyczeniami dla spoteczno-
Sci ziemi piotrkowskiej, przylaczajac sie do zyczen
pana senatora Andrzejewskiego, zeby ta dobra
sprawa sie udata. A po to, zeby sie udata, bytoby
warto, zebySmy temu projektowi wszyscy udzielili
pomocy, w zgodzie z aktualnie obowigzujacym
prawem. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zasadzie mozna by, patrzac bardzo, ale to
bardzo rygorystycznie, mie¢ zastrzezenia, wat-
pliwosci, ale ja chciatbym zwréci¢ uwage na
jednag bardzo wazng rzecz dotyczacg tego wnio-
sku, czy tez troche na marginesie tego wniosku.

Prosze panstwa, na moich oczach rodzity sie
nowe uczelnie, nowe os$rodki w prowincjonalnych
wowczas miastach takich jak Koszalin w owym cza-
sie, jak Zielona Gora. Ale dzieki ambicjom lokalnych
wihadz, dzieki zaangazowaniu - méwmy szczerze,
podkupywaly one kadre willami i mieszkaniami —
dos¢ szybko zaistniaty tam uczelnie z prawdziwego
zdarzenia. Nie nalezy lekcewazy¢ ambicji lokalnych.
Nie nalezy, bo sa to naprawde sily tworcze, a ta
uczelnia ma szanse powsta¢ nie od zera, tylko
z konkretnego zalgzka. Zalgzka, ktory byt dobrym
Wydzialern Zamiejscowym, podczas gdy na przy-
kiad Zielona Gora startowata od punktu konsulta-
cyjnego, Koszalin réwniez od punktu konsultacyj-
nego, miedzy innymi mojej uczelni.

To byly stabsze podstawy, wobec tego rzeczy-
wiscie trzeba skierowac ten wniosek do komisiji,
trzeba go podda¢ wszelkim mozliwym rygorom,
ale trzeba tez patrze¢ na to przychylnie. To jest
wilasnie szukanie zasobdéw finansowych spoza
budzetu centralnego, bo ewentualne akademiki,
ewentualne nowe budynki przekazane przez
gmine, stanowia konkretny kapitat, ktérego bu-
dzetowa sfera, czyli ministerstwo, nie da.

Prosze panstwa, dlatego tez zycze tej inicjatywie
powodzenia i namawiam panstwa do przychylnosci
wobec tego projektu. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zamykam debate.

Zgodnie z art. 63a ust. 1 regulaminu Prezy-
dium Senatu proponuje, aby Senat skierowat
projekt ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych i Komisji Nauki i Edukacji Narodo-
wej. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze
Senat przyjat propozycje Prezydium Senatu
o skierowanie projektu ustawy do wymienionych
komisji senackich.

Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam wiec, ze Se-
nat skierowat projekt ustawy do Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych i Komisji Nauki
i Edukacji Narodowej.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63a ust. 2 Regulaminu Senatu komisje ob-
raduja nad projektem wspdlnie, a w posiedze-
niach tych komisji obowigzany jest uczestniczy¢
przedstawiciel wnioskodawcow. Prawo udziatu
w pracach tych komisji, zgodnie z art. 53 ust. 3
Regulaminu Senatu, majg senatorowie nie bedg-
cy ich cztonkami. Moga oni zabierac gltos w dys-
kusji i sklada¢ wnioski, ale nie maja prawa
udziatu w glosowaniu.

Prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospo-
darczych w sprawie rozpatrzenia ustawy o Pol-
skim Instytucie Spraw Miedzynarodowych odbe-
dzie sie zaraz po ogtoszeniu przerwy w sali obrad
plenarnych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do godziny 9.00 dnia ju-
trzejszego.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 15)



