(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatko-
wie: Zofia Kuratowska, Grzegorz Kurczuk oraz
Stefan Jurczak)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panie i panéw senatorow o zajmowanie
miejsc na sali. Bardzo prosze o zaprzestanie
rozmow.

Otwieram dziewieCdziesigte pierwsze posie-
dzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w trze-
ciej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Eugeniusza Grzeszczaka i senatora Piotra Misz-
czuka. Liste mowcéw prowadzi¢ bedzie senator
Miszczuk. Bardzo prosze pandéw sekretarzy o za-
jecie miejsc przy stole prezydialnym.

Informuje panstwa, ze Sejm na swoim setnym
posiedzeniu przyjagt czes¢ poprawek Senatu do
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym, a odrzucit uchwate Senatu o odrzucenie
ustawy o zawodzie lekarza.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
z posiedzen: siedemdziesigtego 6smego, osiem-
dziesigtego drugiego, trzeciego i czwartego,
stwierdzam, ze protokoty z tych posiedzen zosta-
ty przyjete.

Wysoka Izbo! Doreczony wcze$niej paniom
i panom senatorom porzadek dzienny dziewiec¢-
dziesiatego pierwszego posiedzenia Senatu za-
wierat 5 punktow.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budze-
towej na rok 1997.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wa-
loryzacji za IV kwartat 1995 r. niektérych eme-
rytur i rent.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zre-
kompensowaniu okresowego niepodwyzszania
ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych
wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o utworzeniu Komitetu Badanh
Naukowych.

5. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Prezydium Senatu proponuje uzupetnienie
porzadku dziennego obecnego posiedzenia
punktem szostym: zmiany w skladzie komisji
senackich.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Senat
przyjat przedstawiona propozycje prezydium o uzu-
petnienie porzadku dziennego punktem szostym.

Pani senator tekawa w sprawie porzadku
dziennego?

(Senator Barbara t ekawa: Tak, w sprawie po-
rzadku dziennego.)

Nie, jezeli mozna, to za chwile. Teraz chce tylko
ustali¢, czy kto$ ma wniosek przeciwny do wnio-
sku prezydium o uzupehnienie porzadku pun-
ktem sz6stym dotyczacym zmian w sktadzie ko-
misji senackich.

Nie widze sprzeciwu.

Stwierdzam wobec tego, iz Senat przyjat
przedstawiong propozycje prezydium, aby roz-
szerzy¢ porzadek dzienny.

Chciatabym przypomnie¢, ze ustawa, ktéra
ma by¢ omawiana w punkcie drugim dzisiej-
szych obrad zostata wniesiona przez Rade Mini-
strow w trybie art. 16 ust. 1 ,Ustawy konstytu-
cyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzaje-
mnych stosunkach miedzy wladzg ustawodaw-
cza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym” jako projekt pilny.
W tym wypadku, zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy
konstytucyjnej termin rozpatrzenia ustawy
przez Senat ulega skroceniu do 7 dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 56
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie majg zastosowania
art. 16 ust. 4 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2
tegoz regulaminu.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
pierwszego punktu porzadku dziennego, mimo
ze druk do tego punktu zostat dostarczony w ter-
minie pozniejszym niz przewidziany w art. 31
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta te propozycje prezydium. Sprze-
ciwu nie widze.

Stwierdzam, ze Senat przyjat propozycje pre-
zydium.
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Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego?

Jak pamietam, o glos prosita pani senator
tekawa.

Senator Barbara tekawa:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Chciatabym wycofa¢ wniosek mniejszosci do
punktu drugiego porzadku, w sprawie ustawy
o waloryzacji za IV kwartat 1995 r. niektérych
emerytur i rent, motywujac to tym, ze nie jest
mozliwe w trybie pilnym uzyskanie i przeliczenie
danych. Wiadomo, ze zapis tej ustawy jest nie-
zgodny z ustawg obowigzujgca. Dostepne s jed-
nak jedynie dane rzadowe, nie ma mozliwosci
otrzymania informacji ze zrédet pozarzadowych.
Przy braku jakichkolwiek innych danych niz
rzadowe niemozliwe jest ziozenie racjonalnych
propozycji. Dlatego wycofuje wniosek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. A zatem wycofany zostat
wniosek mniejszosci do punktu drugiego. Mowi-
my o tym juz teraz dlatego, ze druk nr 472B,
ktory panstwo za chwile otrzymaja, nie bedzie
zawierat wniosku mniejszosci, wbrew temu co
zostato zapowiedziane w druku zawierajgcym
porzadek dzienny.

Czy jeszcze kto$ z panstwa, pan i panow se-
natorow, ma jakie$ uwagi do przedstawionego
porzadku dziennego? Nie ma zadnych uwag.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny dziewiecdziesiatego pierwsze-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w trzeciej kadencji.

Informuje, ze Prezydium Senatu w porozumie-
niu z Konwentem Senioréw ustalito, ze glosowa-
nia w sprawie rozpatrywanych ustaw zostang
przeprowadzone albo bezposrednio po przerwie,
albo pod koniec posiedzenia.

Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 42a
ust. 1 Regulaminu Senatu po wyczerpaniu po-
rzadku dziennego, na zakonczenie posiedzenia,
maja panstwo mozliwo$¢ wyglaszania o$wiad-
czen senatorskich. Wszyscy obecni znaja reguty
dotyczgce wygtaszania oSwiadczen.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy budzetowej na rok 1997.

Chciatam serdecznie przywita¢ wszystkich
naszych gosci, siedzacych w tawach rzadowych,
z panem wicepremierem Belka na czele.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm na dziewie¢dziesiatym dziewigtym
posiedzeniu w dniu 24 stycznia 1997 r. Do Se-

natu zostata przekazana w dniu 28 stycznia
biezgcego roku. Marszatek Senatu w dniu 29
stycznia, zgodnie z art. 57 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowat ustawe do komisji senackich.
Komisje senackie po rozpatrzeniu wlasciwych
czesci budzetowych przekazaty swoje opinie Ko-
misji Gospodarki Narodowej, ktéra na ich pod-
stawie przygotowata sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 471,
natomiast sprawozdanie komisji w druku
nr 471A.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Gospodarki Narodowej, pana senato-
ra Tadeusza Rzemykowskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Panie Premierze! Wysoki Se-
nacie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnosze o przyjecie ustawy budzetowej na rok
1997 wraz z szeScioma poprawkami, oznaczony-
mi w druku nr 471A literami od ,,A” do ,F".

Komisja Gospodarki Narodowej przyjeta swoje
stanowisko 8 gtosami, przy 1 glosie przeciw. Byta
1 osoba, ktéra wstrzymala sie od gtosu.

Uwazamy wnoszone poprawki za zasadne.

Poprawka oznaczona literg ,,A” polega na prze-
znaczeniu kwoty 21 milionéw 284 tysiecy zio-
tych z rezerwy ogélnej na wyréwnanie poziomu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej za
rok 1996, z tytutu wyzszego niz prognozowany
Sredniorocznego wskaznika wzrostu cen towa-
row i ustug w roku ubieglym. Wyréwnanie to
pozwoli uzyskac realny przyrost ptac w tej sferze
na poziomie przyjetym w ustawie budzetowej na
rok 1996 i stworzy warunki do odpowiedniego
ksztattowania wynagrodzen w roku biezacym.

Po przyjeciu poprawki ,A” rezerwa ogoélna
spadnie do kwoty 105,5 miliona ziotych, a wiec
bedzie wynosita ponizej 1 promila ogélnych wy-
datkow budzetowych panstwa i bedzie, zdaniem
Komisji Gospodarki Narodowej, niepokojgco ni-
ska.

Poprawka oznaczona litera ,B” wnosi o skre-
Slenie w zalgczniku nr 12 wykazu przedsie-
biorstw panstwowych przewidzianych do komer-
cjalizacji. W duzej czesci okazuje sie on niekom-
pletny, a wiele z ujetych w nim przedsiebiorstw
jest wkasnie w okresie przeksztatceh wiasnoscio-
wych. Ten nieobligatoryjny wykaz juz wywotat
mnoéstwo zadraznien, a nawet szkéd w przedsie-
biorstwach i nie ma zadnego uzasadnienia dla
tego, aby byt on sktadnikiem ustawy budzetowe;j.

Poprawka oznaczona litera ,,C” polega na prze-
niesieniu w czesci piatej, to jest przy Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, kwoty 603 tysiecy zio-
tych z wydatkéw rzeczowych na optacenie
18 etatow kalkulacyjnych w sekretariacie stuzb
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specjalnych. Funkcjonowanie tego sekretariatu
jest niezbedne dla zapewnienia bezposredniego
nadzoru premiera nad stuzbami specjalnymi,
zgodnie z przyjetymi przez parlament ustawami
reformujacymi centrum rzadowe kraju.

Poprawka oznaczona litera ,,D” wprowadza
w zalgczniku nr 2, w czeSci osiemdziesiatej trze-
ciej, zatytytutowanej ,Rezerwy celowe”, inng na-
zwe wydatkéw budzetowych w poz. 34 w kol. 4.
Zdaniem Komisji Nauki i Edukacji Narodowej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, zapisana
w tej pozycji kwota 30 milionéw zlotych winna
by¢ przeznaczona na stypendia i pomoc mate-
rialna dla ubozszych uczniéw szkét podstawo-
wych i ponadpodstawowych.

Uwazamy te poprawke za istotng z tego powo-
du, ze ograniczona kwota winna by¢ skierowana
wytacznie do rodzin ubogich, majacych szczegol-
ne klopoty z finansowaniem wydatkéw zwigza-
nych z posytaniem dzieci do szkot.

Poprawka oznaczona litera ,,E” polega na zwie-
kszeniu wydatkéow w czesci dziewietnastej, to
jest przy Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, w dziale 94 ,Finanse” o kwote 60
milionéw ziotych na doptaty do kredytéw skupo-
wych. Zwiekszenie zapisanej tam kwoty pozwoli
lepiej obstugiwa¢ krajowy rynek artykutdéw rol-
nych i przyniesie wyrazng poprawe sytuacji zy-
ciowej wielu polskich rodzin chiopskich.

Kwote 60 milionéw 540 tysiecy ztotych planu-
jemy uzyskac ze zwiekszonych o 0,8% dochodow
z cel, co jest wedtug Komisji Gospodarki Narodo-
wej trudne, ale realne. Zwroce tutaj uwage, ze
kwota stanowigca réznice, a wiec owe 540 tysie-
cy ztotych zasili subwencje ogélna dla gmin.

Poprawka zwieksza og6lny poziom dochodow
i wydatkow budzetu panstwa, ale o niewiele, bo
0 0,06%, przy utrzymaniu deficytu budzetowego
na nie zmienionym poziomie 12 miliardow
220 milionéw ztotych.

| poprawka ostatnia, oznaczona literag ,,F”, po-
lega na przesunieciu w czesci jedenastej w roz-
dziale 9995, dotyczgcym budzetu Kancelarii Se-
natu w zakresie opieki nad Polonia i Polakami za
granica, kwoty 683 tysigce zitotych z wydatkéw
rzeczowych, zapisanych w kol. 10, na subwencje
wystepujaca w kol. 7. Zmiana ta pozwoli zwie-
kszy¢ w roku biezacym bezposrednia pomoc fi-
nansowa dla Polakéw mieszkajgcych w krajach
przezywajacych szczeg6lnie trudny okres prze-
mian gospodarczych i spotecznych.

Panie i Panowie Senatorowie! Jeszcze raz,
w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej, pro-
sze o przyjecie tych poprawek.

Informuje réwnocze$nie Wysoki Senat, ze Komi-
sja Gospodarki Narodowej odrzucita 13 poprawek.

Poprawka pierwsza, wniesiona przez dyrekto-
ra Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji, pole-

gata na réwnoczesnym zmniejszeniu dochodéw
i wydatkéw Centrum o kwote 500 tysiecy zto-
tych. Komisja uwazata, ze wnoszone zmniejsze-
nie wydatkow inwestycyjnych o te kwote, a wiec
az 0 40%, jest niezwykle szkodliwe ze wzgledu na
wazne zadania realizowane przez Centrum i jego
stabe wyposazenie w niezbedne urzadzenia
i aparature badawczo-kontrolng.

Poprawki: druga, trzecia i czwarta, zostaty
whniesione przez senatora Bogustawa Masiora.

Pierwsza polegata na przeniesieniu kwoty
5 milion6éw zlotych z premii gwarancyjnych od
wkiadoéw mieszkaniowych, bedacych w gestii
Urzedu Ministra Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast, na dofinansowanie Parku Wypoczynku
i Kultury w Chorzowie. Komisja uznata za konie-
czne nieograniczanie rozmiaréw $srodkow budze-
towych wspierajacych, i tak niezwykle stabe obe-
cnie, budownictwo mieszkaniowe w kraju, a jed-
noczesnie sprzeciwita sie dotowaniu przez bu-
dzet panstwa przedsiebiorstwa zajmujgcego sie
gospodarka parkiem w Chorzowie.

Poprawke druga, takze wnoszona przez sena-
tora Bugustawa Masiora, ktdra polegata na prze-
znaczeniu kwoty 97 tysiecy ztotych na 1 dodat-
kowy etat ministerialny, tak zwana erke, w Urze-
dzie Ministra Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast,
komisja odrzucita, uwazajac, ze jezeli taka po-
trzeba faktycznie wystapi na przestrzeni biezace-
go roku, to winna by¢ ona zrealizowana ze $rod-
kéw zapisanych w art. 31 ust. 3 ustawy budze-
towej. A tam jest taki zapis, ze tworzy sie rezerwe
na zmiany organizacyjne w panstwowych jedno-
stkach budzetowych w wysokosci 3 milionéw
471 tysiecy ztotych na 300 etatéw.

Poprawka czwarta polega na zmianie zapisu
w poz. 96 w zataczniku nr 6, dotyczgcym inwes-
tycji centralnych. Pod pozycja ujeta jest inwes-
tycja o nazwie: ,przebudowa trasy tramwajowej
nr 6 Katowice-Bytom”, z kwota dotacji w 1997 r.
w wysokosci 18,4 miliona ztotych. Pan senator
proponowat rozszerzy¢ to zadanie na modern-
izacje potaczen tramwajowych w wojewddztwie
katowickim. Po wyjasnieniach Ministerstwa Fi-
nansow komisja uznata, ze dokonanie zmiany tej
pozycji — inwestycji centralnych — musi by¢ po-
przedzone ztozeniem wymaganych dokumentoéw,
miedzy innymi zalozehn techniczno-ekonomicz-
nych, harmonogramu robét i kosztorysu przed-
siewziecia. W zwiazku z tym realnym terminem
wprowadzenia tej zmiany jest rok 1998.

Poprawka pigta i poprawka szosta zostaly
zgtoszone przez senatora Wojciecha Kruka. Cho-
dzi o przeznaczenie w budzecie ministra gospo-
darki kwoty 15 milionéw ztotych na likwidacje
zakladow stosujacych azbest i kwoty 10 milio-
noéw ztotych na likwidacje kopalni siarki ,Jezior-
ko”. Z wyjasnien ministra Zajkowskiego wynika,
ze obecnie nie ma szczeg6towych dokumentow
okres$lajacych strone techniczna i ekonomiczna
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tych potencjalnych przedsiewzie¢. Ministerstwo
Gospodarki zapewnito cztonkéw Komisji Gospo-
darki Narodowej, ze w razie wystgpienia potrzeb
sfinansowania tych prac w roku 1997 bedzie to
mozliwe w ramach budzetu resortu. Komisja
Gospodarki Narodowej podzielita takie stanowi-
sko ministerstwa.

Poprawka siédma, zgloszona przez senatora
Henryka Kanickiego, polega na skresleniu
art. 10. Komisja Gospodarki Narodowej uwaza
za niezbedne utrzymanie zapisu o mozliwosci
wykupienia przez NBP krétkoterminowych skar-
bowych papierow wartosciowych na kwote nie
wyzsza niz 2,5 miliarda ztotych, czyli, jak zapi-
sano, 2% planowanych wydatkéw budzetowych.
Komisja podzielita w tym zakresie stanowisko
Ministerstwa Finansow.

Poprawka 6sma, zgtoszona przez Komisje Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, polega na przeznaczeniu z rezerwy ogol-
nej kwoty 2 milionéw 131 tysiecy ziotych na
dodatkowe zwiekszenie poziomu ptac pracowni-
kéw Regionalnych Izb Obrachunkowych. Komi-
sja Gospodarki Narodowej przyjeta do wiadomo-
Sci, ze pomimo planowanego realnego wzrostu
ptac w sferze budzetowej o 5,5% nadal sg nie
zaspokojone potrzeby wielu Srodowisk pracow-
nikow tej sfery — szczegodlnie stuzby zdrowia,
szkolnictwa i nauki. W tej sytuacji nie mozna
przyznawac Srodkéw jednej grupie, nie narusza-
jac wewnetrznych proporcji ptacowych ustalo-
nych w ustawie budzetowej i wynegocjowanych
w Komisji Tréjstronnej. Pragne zwrdci¢ uwage
Wysokiej Izby na zatgcznik nr 11 w ustawie bu-
dzetowej, w ktorym zawarta jest rezerwa celowa
w kwocie blisko 2 miliardéw ztotych na podwy-
zke wynagrodzen dla okoto 1,5 miliona cywil-
nych pracownikéw budzetowych.

Poprawki: dziewiata i dziesiata, bytly zgtoszone
przez Komisje Obrony Narodowej i polegaly na
przeznaczeniu z rezerwy ogolnej kwoty 38 milio-
noéw ztotych na zwiekszenie wydatkéw na zakupy
sprzetu i uzbrojenia wojskowego, a réwnoczesnie
na przekazaniu z wydatkéw na zakupy sprzetu
i uzbrojenia wojskowego kwoty 33 milionéw
70 tysiecy ztotych na dofinansowanie Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej. Zwracam uwage pan
i pan6éw na pokretna logike tych wnioskow.

Komisja Gospodarki Narodowej uznata za wy-
starczajacy poziom dofinansowania agencji z bu-
dzetu panstwa, a jest to kwota olbrzymia, bo
297 milionéw 630 tysiecy ztotych. Przypomne, ze
jednym z celéw utworzenia agencji byto uzyska-
nie poprawy stanu gospodarowania wojskowymi
mieszkaniami i zmniejszenie wydatkéw budzeto-
wych na ten cel. Komisja podzielita wiec stano-
wisko Sejmu o konieczno$ci obnizenia dotacji do
agencji wiasnie o kwote 33 milionéw 70 tysiecy

ztotych i przeznaczeniu jej na zwiekszone zakupy
uzbrojenia.

Whniosek senackiej Komisji Obrony Narodowej
jest niejako odwrotny. Uwazamy, ze w obecnej
sytuacji geopolitycznej Europy i przy przygoto-
wywaniu sie Polski do przyjecia do NATO, zwie-
kszenie wydatkow Ministerstwa Obrony Narodo-
wej na uzbrojenie jest nader stuszne. W tej czesci
budzet Ministerstwa Obrony Narodowej wynosi
6 miliardow 301 milionéw 444 tysiace zitotych
i jest wyzszy od projektu rzadowego
z 28 pazdziernika o kwote 75 milionéw 70 tysie-
cy ziotych.

Poprawki: jedenasta, dwunasta i trzynasta,
byly proponowane przez Komisje Rolnictwa.

Poprawka jedenasta polega na zwiekszeniu
dochodéw z cet o kwote 59 milionéw 88 tysiecy
ztotych i przeznaczeniu jej na wzrost zapasow
operacyjnych wystepujacych w czesci dziewiet-
nastej, dziat 91.

Poprawka dwunasta polega na zwiekszeniu
0 5% — a wiec o kwote 600 milionéw ztotych —
deficytu budzetowego panstwa i przeznaczeniu
jej na doptaty do paliw rolniczych.

Poprawka trzynasta, i ostatnia, polega na
przeznaczeniu kwoty 100 milionéw ztotych z do-
datkowych podatkéw posrednich na zasilenie
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa z przeznaczeniem tej kwoty na finansowanie
drobnej przedsiebiorczosci.

Komisja Gospodarki Narodowej nie zaakcep-
towata tych trzech propozycji gtéwnie z nastepu-
jacych powodow. Po pierwsze, jest bardzo ryzy-
kowne i niezasadne zwiekszanie zaréwno deficy-
tu budzetowego, jak i dochodéw z cet i podatkéw.
Po drugie, nie jest ustawowo rozstrzygniety za-
kres i sposob sprzedazy tanszego paliwa rolni-
kom. Ustawa w wersji przyjetej przez Sejm jest
nie najlepsza, jednakze zaplanowane w niej ob-
nizenie w biezacym roku o 1/4 akcyzy zawartej
w cenie paliw zostato juz ujete w ustawie budze-
towej poprzez zmniejszenie planowanych docho-
dow z tej akcyzy. Przy zgtaszaniu poprawki dwu-
nastej, a wiec dotyczacej wzrostu deficytu budze-
towego i przeznaczeniu kwoty 60 milionéw na
paliwa rolnicze, nastgpito wyrazne naruszenie
zasad prawnych obowigzujacych przy uchwala-
niu ustawy budzetowej. Bowiem zgodnie z usta-
wa ,Prawo budzetowe” wszystkie dochody i wy-
datki budzetu panstwa muszg byC oparte na
ustawowych rozwigzaniach, znanych w momen-
cie uchwalania ustawy budzetowej. A ustawy
o doptatach do paliw rolniczych przeciez jeszcze
w Polsce nie mamy.

Wysoka Izbo! Nie przyjetym przez Komisje Go-
spodarki Narodowej poprawkom poswiecitem
wiecej uwagi niz propozycjom komisji zawartym
w druku nr 471A. Jest to zamiar celowy wynika-
jacy z dwoch przestanek. Po pierwsze, poprawki
wnoszone przez Komisje Gospodarki Narodowej
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sa zapisane w druku. Kazdy z senatoréw go ma
i do tych poprawek bedzie sie odnosito wiele
0s6b, w tym przedstawiciel rzadu. Tak wiec spra-
wozdawca ustawy budzetowej jest niejako zwolnio-
ny z bardziej szczeg6towego ich omawiania. | druga
przestanka - odrzucenie przez Komisje Gospodarki
Narodowej poprawek, dla wnioskodawcéw bardzo
istotnych, musi by¢ — w mys$l art. 57 Regulaminu
Senatu - uzasadnione. JednoczeSnie moje wysta-
pienie powinno rozwiac wszelkie watpliwosci co do
zasadnosci stanowiska Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Oczywiscie jest juz inng sprawa, czy rzeczy-
wiscie te watpliwosci rozwiatem. Ale, przyznaja
panie i panowie senatorowie, ze przynajmniej sie
staratem.

Wysoki Senacie! Uwazam za sw0j obowiazek,
jako sprawozdawcy, przekaza¢ panstwu kilka
opinii i ocen, ktére wyrazali senatorowie podczas
kilkudniowych obrad Komisji Gospodarki Naro-
dowej.

Pierwsza opinia, bardzo charakterystyczna,
wyrazat ja senator Gawronik, a takze inni sena-
torowie, ze tegoroczny budzet panstwa jest dobry
i generalnie powinien by¢ przez Senat przyjety.

Opinia druga - z powszechnym zadowoleniem
przyjmowano zapisanie w ustawie realnego przy-
rostu poziomu ptac o 5,5% dla cywilnych pra-
cownikow budzetowych, a w tym jego zréznico-
wanie, na przykfad dla szkolnictwa wyzszego
0 10%, dla o$wiaty i wychowania o 6,5%, dla
stuzby zdrowia i opieki spotecznej o 6%.

Opinia trzecia — zachodzi potrzeba szybkiego
przyznania uprawnien policyjnych, o co wystepo-
wat szef Komisji Papieréw Wartosciowych, a takze
dokonczenia komputeryzacji przejs¢ granicznych,
co w krétkim czasie powinno przynieS¢ znaczacy
przyrost dochodéw budzetowych panstwa.

Czwarta opinia - niepokojacy jest spadek
w 1996 r. wptat Narodowego Banku Polskiego do
budzetu panstwa. Sg sygnaly o duzej niegospo-
darnosci w tym banku, w tym takze na odcinku
wprowadzania do obiegu nowych banknotow
i monet.

Opinia pigta — niepokojacy jest dla Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu fakt nierownomiernego rozdziatu
Srodkéw na kulture w budzetach wojewodow.

Opinia szésta — tym razem Komisji Obrony
Narodowej, ktéra uwaza, po pierwsze, za konie-
czne zwiekszenie wydatkéw na zakupy decen-
tralne o kwote 16,6 miliona ztotych; po drugie,
uwaza ograniczenie wydatkéw na duszpaster-
stwo polowe za zbyt drastyczne; i po trzecie,
uwaza ze sposob sfinansowania pobytu polskie-
go batalionu w Bosni powinien by¢ ostatecznie
rozwigzany. Jednak w tych sprawach Komisja
Obrony Narodowej nie zgtosita zadnych wnio-
skéw budzetowych.

Opinia siédma - Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej, ktoéra z uznaniem przyjeta istotny
postep w likwidacji zadtuzenia placéwek oSwia-
towych. Jednoczesnie komisja ta uznala, ze w te-
gorocznym budzecie nie ma znaczacych impul-
s6w sprzyjajacych rozwojowi polskiej nauki.

Wreszcie opinia 6sma, i ostatnia, ktérg wyra-
zal senator Romaszewski, ale takze inne osoby,
ze nadal poziom ptac nauczycieli akademickich
jest zenujaco niski, mimo ze w 1996 r. ich ptace
wzrosty nominalnie 0 50%, a w tym roku planuje
sie dalszy wzrost 0 26,8%.

Pragne poinformowa¢ Wysoki Senat, ze dys-
kusja nad tegorocznym budzetem panstwa byla
wielowatkowa, merytoryczna i bardzo zaangazo-
wana. Niewatpliwie wptyw na umiarkowana licz-
be wnoszonych poprawek miata olbrzymia liczba
zmian dokonanych przez Sejm. Komisja Gospo-
darki Narodowej stwierdza, ze bylo wystarczaja-
co duzo czasu na prace nad ustawa budzetowa
i ze nie ograniczano w zadnym przypadku zaréw-
no liczby, jak i czasu wystapien senatoréw. Je-
stem przekonany, ze moje sprawozdanie w peni
oddaje przebieg pracy nad ustawg budzetowa.

Bardzo prosze panie i panéw senatorow jesz-
cze o chwile cierpliwosci. Uwazam bowiem, ze
musze cho¢ w kilku zdaniach scharakteryzowac
tegoroczny budzet. Postuze sie w tym celu opi-
niami ekspertéw. Tegoroczny budzet panstwa
opiewa po stronie dochodéw na kwote 115 mi-
liardow 333 milionéw 656 tysiecy ztotych, a po
stronie wydatkéw na kwote 127 miliardow
553 milionoéw 656 tysiecy ztotych. Niedobor bu-
dzetu panstwa wynosi wiec na koniec grudnia
tego roku 12 miliardéw 220 milionéw ztotych
i stanowi 2,8% produktu krajowego brutto.

Dochody budzetowe stanowia 26,8% produ-
ktu krajowego brutto, a wydatki 29,7%. Te rela-
cje w stosunku do roku 1996 spadajg odpowie-
dnio 01,2 i 0,8 punkta procentowego. Obnizenie
tych relacji, a wiec relacji budzetu do produktu
krajowego brutto, wielu ekspertéw uznaje za
godne odnotowania. Parametry makroekonomi-
cze, na ktorych opiera sie konstrukcja tegorocz-
nego budzetu panstwa, zostaty okreSlone przy
zatozeniu, ze w roku biezacym utrzymaja sie
korzystne trendy rozwojowe gospodarki polskiej.

Eksperci powszechnie uznali, ze zatozenie
wzrostu produkcji krajowego brutto o 5,5%,
zmniejszenie wskaznika inflacji do 15% Srednio-
rocznie, obnizenie stopy bezrobocia do 12,9%
i wreszcie osiagniecie dodatniego salda bilansu
ptatniczego panstwa w kwocie okoto 337 milio-
noéw dolardw, jest realne i dobrze Swiadczy za-
réwno o naszym kraju, jak i o polityce gospodar-
czo-spotecznej rzadzacej koalicji.

Bardzo wysoko, cho¢ z pewnymi obawami,
ocenia sie znaczacy wzrost dochodéw z prywaty-
zacji — a jest to kwota w tegorocznym budzecie
w wysokoéci 4 miliardéw 450 milionow ztotych —
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a takze wzrost dochodéw z podatku dochodowe-
go, pomimo obnizenia na rok 1997 stawek pro-
centowych, zaréwno podatku od firm, jak i po-
datku od dochoddéw ludnosci. Eksperci uwazaja,
ze fakt, iz subwencja ogolna dla gmin stanowi
8,27% planowanych dochodéw budzetowych
i jest wyzsza o 0,77 punkta procentowego od
zapisanego poziomu 7,5% w ustawie o finanso-
waniu gmin, takze powinien by¢ odnotowany.

Ta krétka i pobiezna charakterystyka tegoro-
cznego budzetu wystawia temu budzetowi, zda-
niem Komisji Gospodarki Narodowej, dobra no-
te. Oczywiscie nie jest to budzet naszych marzen
i ambicji wielu politykéw. Nalezy wiec spodzie-
wac sie goracej debaty nad ustawa budzetowg na
tej sali. Prosze pozwoli¢ wyrazi¢ nieSmiata na-
dzieje, ze pewng pomocag w tej debacie bedzie
sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosimy zosta¢ na miejscu.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
ma jakie$ krotkie pytanie do senatora sprawoz-
dawcy? Nie ma chetnych. Traktuje to jako plus
dla pana senatora sprawozdawcy, ktory tak ob-
szernie przedstawit sprawozdanie.

W zwigzku z tym otwieram debate.

Nie bede przypominac¢ zasad wystepowania
w debacie. Chcialabym natomiast prosi¢ panie
i pandéw senatoréw o Sciste trzymanie sie cza-
su. Zreszta bedziemy interweniowac, gdy na-
stapi przedtuzenie wystapienia, gdyz osé6b za-
pisanych do debaty, jak mozna sie byto spo-
dziewact, jest bardzo duzo. Ten temat jest za-
wsze bardzo goracy.

Jako pierwszy gltos zabierze pan senator Ale-
ksander Gawronik. Nastepnym bedzie senator
Zbyszko Piwonski.

Senator Aleksander Gawronik:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Tegoroczny budzet z perspektywy praktyki,
jaka juz mamy jako senatorowie Rzeczypospoli-
tej przez swa prace w Senacie, nalezy okresli¢
jako misternga konstrukcje, pracowicie przygoto-
wana przez Ministerstwo Finanséw i siedzaca
tutaj skromnie pania minister Wasilewska. Pra-
ktycznie wszystkie intencje, i pozytywne, i nega-
tywne, chciala ona skupi¢ w formie zapisu usta-
wowego. | udalo sie jej to. Przeciez ta praca ma
ogromny wymiar, a skutki prawne sa olbrzymie.

Ta praca, ktora jest osiggnieciem i ktora tutaj
pan senator Rzemykowski tak pieknie przedsta-
wit, zamknieta jest w rozdziatach, artykutach,

kwotach, oczekiwaniach, nadziejach, a takze
w rzeczach, ktére sie w budzecie zadziwiajgco
schowaly. Bo jest prawda, ze budzet jest znako-
micie przygotowany pod wzgledem ksiegowym,
jest prawda, ze wszystko sie w nim zgadza, jest
tez prawda, ze ten budzet nie wywotat napiec.
Chciatbym, zeby panie i panowie senatorowie
zechcieli spojrze¢ na to oczyma skromnego sena-
tora z Poznania, ktory liczy pieniadze, ktére jako
podatnik musi do budzetu oddac¢ i potem pewne
rzeczy musi sfinansowac. W takiej sytuacji jeste-
Smy praktycznie wszyscy. Chciatbym wiec po-
dzieli¢ sie paroma uwagami, a przeciwko jednej
sprawie zaprotestowac.

Oto6z generalnie trzeba przyja¢ zasade, ze do
budzetu, ktdéry zostaje przedstawiony Wysokiej
Izbie przez przedstawiciela ministra finanséw,
wplywaja réznego rodzaju zyczenia. | teraz po-
wstaje pytanie, ile tych zyczen jest sensownych,
ile normalnych, a ile jest tylko dlatego, ze kto$
komus$ co$ obiecat i z panstwowych pieniedzy
chce to sfinansowaé. Zrobitem analize zapisa-
nych w budzecie panstwa inwestycji central-
nych, ktére zostaly przyjete i podejrzewam, ze
zostana uchwalone, bo praktycznie w tym roku
juz nic sie nie da zrobi¢. Popatrzmy na stuzbe
zdrowia. Wiele inwestycji w stuzbie zdrowia jest
w toku realizacji, przy czym jej $redni czas wy-
nosi ponad 15 lat. Co to oznacza? Ot6z kazdy,
kto odrobine zna sie na finansowaniu budownic-
twa i na technologii, wie, ze produkt, ktérego
realizacja zostata rozpoczeta 15 lat temu i zakon-
czona po ilué tam latach, jest w momencie odda-
nia do uzytku przestarzaly. | zaczyna sie prze-
projektowywanie, jakies tam unowocze$nianie,
koszty rosng, nie wiadomo po co, a wszyscy za
to ptacimy. Z wyjatkiem nowej jednostki wpro-
wadzonej do budzetu, a deklarowanej przez pana
senatora Relige, ktéra ma by¢ skonczona w re-
kordowym czasie kilku lat, reszta to obiekty,
ktére praktycznie juz na starcie nadaja sie do
kapitalnego remontu. Czy tak by¢ powinno? Wy-
daje sie, ze minister finanséw winien sie przyj-
rze¢ tego typu sytuacjom i hamowac pewne rze-
czy, ktdre zbytnio rozciagaja sie w czasie. Warto
zastanowi¢ sie nad tym, co teraz moéwie, bo
chodzi o ogromne koszty dodatkowe, ktore ob-
ciazajag budzet, a w szczegoélnosci wszystkich
podatnikow.

Chciatbym, zebyscie panstwo zwrécili uwage
na liczby, zwiazane ze stuzba zdrowia, ktore
udato mi sie uzyskac¢ - jedna dzieki siedzagcemu
tu panu ministrowi Grabowskiemu, za$ druga
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Ot6z 2 ty-
sigce 260 lekarzy pracuje w jednostkach podle-
glych wojsku i jest to finansowane z budzetu
ministra obrony narodowej. W ubiegtlym roku
przyjeli oni 35 tysiecy 532 osoby, co oznacza, ze
jeden lekarz miat 15 pacjentéw rocznie. Pytam
wiec panie i panéw senatoréw, ktory z lekarzy
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pracujacych w przychodni ma taki komfort, ze co
pare dni przyjmuje jednego pacjenta? Wydaje sie,
ze ta informacja powinna zmobilizowa¢ Wysoka
Izbe i w ogole osoby odpowiedzialne za reforme
stuzby zdrowia, by zamiast gadac¢, jak to zrobi¢, po
prostu zaczaC jg realizowa¢c. W Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych jest 2 tysiace 11 lekarzy, zas
pracownikéw jest tam 9 tysiecy 843. Jeden lekarz
z MSW przyjat $rednio 4,8 pacjenta rocznie. Stuchaj-
cie, to sg ogromne koszty, ktére musimy ponies¢
tylko dlatego, ze ktos chce utrzymywac przestarzatg
strukture! Musimy sobie zdawac sprawe, ze w pew-
nym momencie trzeba powiedzie¢: wystarczy.

Jest sprawa oczywistg, ze reformy panstwa,
reformy ogromnych dziatéw gospodarki narodo-
wej, nie mozna robi¢ szybko. Ale patrzymy na to
juz 3 lata i co roku nam sie méwi, ze to bedzie
zrobione. Pytanie, czy zostato zrobione, pozosta-
wiam bez odpowiedzi.

Dostalem z Ministerstwa Obrony Narodowej
pismo, podpisane przez szefa stuzby medycznej,
stuzby zdrowia, w ktérym zapewnia mnie on, ze
liczba lekarzy bedzie zmniejszona, ze zakres Woj-
skowej Akademii Medycznej, jako struktury, ktéra
w zasadzie juz sie przezyla, bedzie ograniczony.
I co czytamy w tegorocznym budzecie? Ze central-
ny szpital przy ulicy Szaseréw w Warszawie bedzie
rozbudowywany. | co ciekawe, jest to jedyny przy-
padek w ustawie, kiedy to szpital przelicza sie na
metry szeScienne, a nie na f6zka. We wszystkich
pozostatych przypadkach pisze sie, ile to t6zek
bedzie dzieki danej inwestycji, a tu podaje sie —
przytocze to, zeby rozweseli¢ Wysoka lzbe - ze
bedzie 103 tysiace 822 metry szescienne. No, jak
na jedno t6zko, to za duzo, jak na kilka — tez. Jest
pytanie, co sie za tym kryje i ile razy kosztowniejsze
to bedzie od innych inwestycji, ktorych tyle widzi-
my w Warszawie, ktore buduje sie szybko, spraw-
nie i, jak podejrzewam, znacznie taniej niz w woj-
sku. Swego czasu dochodzity do mnie sygnaty ze
inwestycje wojskowe, moéwiac oglednie, sa nietraf-
nie prowadzone i bardzo drogie.

Mowie o tym dlatego, bySmy zrozumieli, ze to,
co jeden z ministrow Sciggnat z naszej kieszeni i co
prezentuje nam tutaj pani minister Wasilewska,
nie jest wymystem ministra finanséw. Po prostu
gdzie$ po drodze zapadaja nietrafne decyzje. My
zas mamy to wszystko zatwierdzi¢. Wiekszos¢ tego
typu spraw umyka, bo na pozér sg one drobne.
Zwracam panstwu uwage, ze przy takim gaszczu
przepiséw, jaki mamy, i przy obecnej strukturze
Ministerstwa Finanséw, nie mozemy zbadac¢ za-
sadnosci zyczeh poszczegolnych ministréw, bo
kazdy chce, za przeproszeniem, przepchna¢ swoje
sprawy. Pytanie: ile to kosztuje? Pozostawiam te
sprawe do oceny Wysokiej Izby.

Chciatbym z tej trybuny powiedzie¢ jeszcze
jedno. Wojsko jest bliskie naszemu sercu. Kazdy

chcialby czuc sie w ojczyznie bezpiecznie. Kazdy
chciatby, by wojsko stato na strazy granic, by nas
chronito i bronito. W tym wojsku sa jednak
rowniez ludzie - te informacje takze dostatem na
pismie, o czym kiedy$ powiedziatlem Wysokiej
Izbie - ktérzy, jak ja to mowie zartobliwie, w trab-
ke dmuchaja. To sg 1224 etaty. Pytam, dlaczego
tak duzo muzykantdéw jest na etatach ministra
obrony narodowej w 32 orkiestrach wojsko-
wych? Jeden muzyk w wojsku kosztuje prawie
tysigc ztotych miesiecznie. Gdy popatrzymy na
wynagrodzenia muzykéw w filharmonii, to wy-
chodzi, ze dla nich zostaje z tego potowa. A po-
dejrzewam, ze tam sg jeszcze dodatkowe koszty.
Czy to jest zasadne? Wszyscy lubig orkiestry, ale
na przyktad w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Po6tnocnej, ktére sa dla nas ostatnio przyktadem,
jest jedna orkiestra i to jako$ wystarcza. Oczywi-
Scie, ktos pewnie chetnie zobaczytby na pogrze-
bie znajomego orkiestre wojskowa, ale ile to ko-
sztuje i czy powinniSmy za to wszystko ptacic?
Kiedy$ nikt nie liczyt tych kosztow, ale teraz
poziom edukacji spoteczehstwa rosnie i ludzie
zaczynajg patrzec, ile im zostaje w portfelach.
Trzeba to wszystko jako$ uporzadkowac.

Mysle, ze w budzecie zostat popetniony jeden
btad merytoryczny — nie ksiegowy, ale merytory-
czny. Za duzo dochodéw z prywatyzacji przezna-
cza sie na sprawy biezgce. Prywatyzacja nie po-
winna stuzy¢ wyprzedazy majgtku narodowego.
Dochody z prywatyzacji — tak mnie sie wydaje,
jak réwniez kazdemu cztowiekowi prowadzace-
mu dziatalno$¢ gospodarcza - powinny stuzyc¢
tworzeniu jakich$ rezerw badZz powiekszaniu
majatku narodowego. A my w tej chwili wyprze-
dajemy fabryki i banki, zeby utozy¢ budzet. Pro-
sze panstwa, tak po prostu nie mozna, trzeba sie
zastanowic¢, dlaczego... (Wicemarszatek sygnali-
zuje, ze konczy sie czas wypowiedzi).

Jeszcze minutke. Dziekuje.

Dlaczego tak duze pienigdze z prywatyzacji idg
wilasnie na biezaca dziatalnos¢. | mysle, prosze
panstwa, ze moze warto byloby stworzy¢ na
szczeblu Senatu, Ministerstwa Finansow czy
rzadu, komisje, ktéra sprawdzataby zasadnosc¢
wpisania réznych inwestycji do tego sprawnie
zredagowanego dokumentu z tak wielkimi licz-
bami, ktéry nam pokazano. Bo w dokumentach
wszystko na pozoér sie zgadza, ale celowo$¢ po-
szczegolnych zapisow jest raczej Srednia.

Bede glosowal za tym budzetem, zwracajac
uwage na pewne nonsensy, ktore zasygnalizowa-
tem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zbyszka Piwonskiego. Nastepny bedzie pan se-
nator Mieczystaw Bilinski.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie ukrywam, ze z pewna dozg satysfakcji mo-
wie dzis, podobnie jak rok temu, o planowanym
wzroscie wydatkéw budzetowych na edukacje.
Wystarczy przytoczy¢ dane. O ile globalne wydatki
budzetu panstwa na rok 1997 wzrastaja w stosun-
ku do ubiegtego roku do poziomu 177,4%, przy
zalozonej pietnastoprocentowej inflacji w skali ro-
cznej, o tyle wydatki na oSwiate wzrastaja
0 123,1%, a na szkolnictwo wyzsze 0 123,3%. To
znaczy, ze w stosunku do globalnych wydatkéw
budzetu, nakfady na edukacje wzrastaja z 14,31%
w 1996 roku, do 15,4% w roku biezacym.

Nalezy doda¢, co szczegdlnie chce podkreslic,
ze 6w wzrost zaréwno w jednym, jak i w drugim
dziale, w znacznej mierze zostat zaprojektowany
w trakcie prac nad budzetem w Sejmie, kosztem
ograniczenia wydatkéw na funkcjonowanie orga-
néw wladz centralnych, w tym réwniez Sejmu
i Senatu.

Mowiac dos¢ optymistycznie, w petni jednak
zdaje sobie sprawe, ze pomimo wzrostu nakia-
déw na obydwa te dzialy, daleko jeszcze do za-
spokojenia ich potrzeb, czemu cztonkowie Komi-
sji Nauki i Edukacji Narodowej niejeden raz da-
wali wyraz z tejze mownicy. Zbyt dtugo bowiem
wspomniane dziedziny doswiadczaly tak zwa-
nych programoéw oszczednosSciowych, podczas
gdy jednoczesnie — co szczegdlnie odnosi sie do
wyzszych studiow, mam tu na mysli wzrost licz-
by studentéw — znacznie zwiekszaly sie ich zada-
nia rzeczowe.

Na szczegdlne podkreslenie przy tegorocznym
budzecie, na co chciatbym zwro6ci¢ uwage pan
i panéw senatorow, zastuguje jednak likwidacja
zadtuzenia w oswiacie, a takze zwiekszenie
0 4 tysigce etatéw kalkulacyjnych, czyli niejako
likwidowanie zrédta owego zadtuzenia, ktore
przez pare lat bylo podstawg jego narastania.
Przypomne tylko, ze obnizenie etatéw kalkula-
cyjnych siega roku 1992, kiedy to w sposoéb
sztuczny, bez rzeczowego uzasadnienia, zmniej-
szono zatrudnienie w o$wiacie o 5%. Nigdy nie
zostalo to zresztg wykonane, bo wymagatoby
korekty siatki godzin, bedgcej podstawa liczenia
etatow w tymze dziale.

Ponadto zwiekszono réwniez subwencje
o$wiatowa dla gmin z 6 miliardéw 890 milionéw
ztotych do 8 miliardéw 427 milionéw, co stanowi
7,31% dochodéw budzetu. Podkreslam 6w
wskaznik, gdyz naliczajac subwencje oSwiatowa,
przyjeto, ze bedzie ona wynosita 6,6% dochodow.
My w Senacie przyjeliSmy malenka poprawke,
mianowicie, ze nie mniej niz 6,6% i ona sie
przydata, gdyz mozna byto zwiekszy¢ wydatki do
7,31% bez zmiany tamtej ustawy.

W nieco mniejszym stopniu, ale réwniez, wzro-
sty naktady na zwiekszenie szkolnictwa Srednie-

go, zaréwno podlegtego kuratorom, jak i znajdu-
jacego sie w gestii 46 duzych miast. Celowo
podkreslam ten fakt, bo podstawowym zadaniem
edukacji i pierwszym krokiem ku jej reformie jest
dzisiaj znaczne ograniczenie szkolnictwa zasad-
niczego, a zwiekszenie liczby uczniéw ksztalca-
cych sie na poziomie szkoty Srednie;j.

Odrebna grupe dodatkowych naktadéw stano-
wia rozne rozliczenia, zawarte w czesSci 83, dzia-
le 97. Sa to rezerwy do podziatu, wymienie tylko
kilka z nich. Po pierwsze, jest to przyznanie 10
milionéw ztotych na dodatkowe budownictwo
szkolne. Po drugie, 20 milionéw ziotych na re-
monty obiektéw szkolnych, ktére sa mocno
zdekapitalizowane. Jest to kropla w morzu, nie-
mniej jednak bedzie mozliwos¢ ich poratowania.
Wreszcie przyznanie pewnej kwoty na dofinan-
sowanie placowek opieki specjalnej. Styszeliscie
panstwo niejednokrotnie wiele sygnatéw Swiad-
czacych o tym, ze domy dziecka pracuja w wyjat-
kowo trudnych warunkach. W tegorocznym bu-
dzecie planuje si¢ przeznaczyC 45 milionéw na
poprawe sytuacji tych placéwek. Zatuje tylko, ze
nie znalazta sie tu réwniez pozycja, ktéra pozwa-
lataby na odbudowanie zaje¢ pozalekcyjnych.
W moim przekonaniu, ich brak stanowi jedno ze
zrodet roznorodnych zjawisk patologicznych,
ktére obserwujemy i ktérych co roku jest w sta-
tystyce wiecej. Juz po raz drugi planowano tez
przyznanie $rodkéw na dozywianie — w roku
ubiegtym bylo to 35 milionéw ztotych, w tym zas
44,5 miliona ztotych. Przypominam, ze to wias-
nie Senat swoja uchwata z 1995 r. zwrdcit uwage
nato zjawisko i zaapelowat o przeznaczenie $rod-
kéw na ten cel. Stwierdzam jednak z ubolewa-
niem, ze o ile przed podjeciem tej decyzji samo-
rzady terytorialne z wlasnych srodkéw przezna-
czaly okreslone kwoty na dozywianie, to w mo-
mencie, kiedy na ten cel zostaty przyznane srod-
ki z budzetu panstwa, wycofaly sie one po czesci
i to znaczgco, bo chodzi o ponad 50 % kwot. | tak,
w ubieglym roku zaktadaliSmy, ze przyznane
Srodki zlikwiduja zjawisko gltodu, okazato sie
jednak, ze pod koniec roku jeszcze 88 tysiecy
dzieci nie mogto korzysta¢ z dozywiania. Sadze,
ze w tym roku przyznanie dodatkowych 10 mi-
lionéw zlotych na ten cel, spowoduje znikniecie
owego zjawiska. Mam jedynie nadzieje, ze zarow-
no Ministerstwo Edukacji Narodowej, jak i pet-
nomochik rzadu do spraw rodziny, a takze mini-
ster pracy i polityki socjalnej, w ktérego gestii
jest ta wkasnie kwota, dopilnuja, zeby zjawiska,
ktérych istnienie sygnalizowatem, nie mialy juz
miejsca. Styszatem kilka dni temu wystgpienie
ministra Zielinskiego, ktory méwit na ten temat
w telewizji, i jestem przekonany, ze zdota on
przeciwstawic sie tym negatywnym zjawiskom.

Dodatkowo zaplanowano we wspomnianym
dziale kwote 30 milionéw ziotych na likwidacje
zjawisk, ktore dotykaja dzieci w ubogich rodzi-
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nach. Jest to poprawka zgtoszona przez nasza
komisje, méwit o niej pan senator Rzemykowski.
Proponujemy przeznaczenie tej kwoty wprost na
pomoc stypendialng i materialng dla ubogiej
miodziezy, ksztalcacej sie w szkotach Srednich,
ponadpodstawowych i podstawowych. Mysle, ze
jednoznaczne okreslenie, iz wspomniane Srodki
maja iS¢ na ten cel, jest w pelni uzasadnione.
Przed chwila moéwitem, ze upowszechnienie pel-
nej szkoly Sredniej jest wkasSciwie pierwszym eta-
pem reformy o$wiaty i zasadniczym zadaniem,
ktoére stoi przed nia obecnie, musimy zatem za-
dbac o to, zeby pieniadze na dojazdy do szkoty
Sredniej, juz nie méwie o pobycie w internacie,
nie stanowity bariery dla biedniejszej miodziezy,
tej zdolnej i chcacej sie uczy€.

Dwa tygodnie temu na posiedzeniu komisji
edukacji zajmowaliSmy sie sprawa stypendiow
dla dzieci. Na podstawie danych Gtéwnego Urze-
du Statystycznego moge powiedzie¢, ze w ciggu
ostatnich 7 lat liczba miodziezy pobierajacej sty-
pendia, a uczeszczajgcej do szkét ponadpodsta-
wowych, zmniejszyta sie trzydziestokrotnie. My-
Sle, ze jest to bardzo wazny sygnat Swiadczacy
o tym, iz trzeba cos zrobic¢ w tej dziedzinie. Wspo-
minatem juz, ze wkasnie to moze by¢ dla wielu
ubozszych rodzin bariera nie do pokonania, jesli
beda chcialy skierowa¢ mtodziez do petnej szkoty
Sredniej, czyli tej, ktora staje sie wkasciwie pod-
stawa naszego przysztego ksztatcenia ponadpod-
stawowego.

I wreszcie w dniu wczorajszym, uczestniczac
w posiedzeniu sejmowej komisji edukacji, mia-
tem okazje wystucha¢ sprawozdania profesora
Biateckiego z Uniwersytetu Warszawskiego, kto-
ry zajmowat sie badaniem szans edukacyjnych
miodziezy zamieszkatej w odlegtych miejscowo-
Sciach i matych wioskach. Prosze sobie wyobra-
zi¢, ze dane, ktdére wynikaja z tych badan, sa
rownie tragiczne jak te, ktore przytoczytem.
Szanse edukacyjne miodziezy z matych miejsco-
wosci, w stosunku do ich réwiesSnikéw z wie-
kszych miejscowosci i miast, nie tylko stoteczne-
go, w kazdym razie tych, w ktorych jest mozli-
wos¢ ksztatcenia na miejscu, wynosza 1:30.

Chyba juz czas, zebysmy podjeli jakie$ skute-
czne dziatania. Jedynymi realnymi w tym wzgle-
dzie sa dwa. Pierwsze, to troska, by kazda szkota
podstawowa w terenie dawata rowne szanse star-
tu do szkoty Sredniej. | drugie, to zwiekszenie
nakladow na stypendia, by da¢ szanse ubogiej
miodziezy, ktéra mogtaby z nich korzystac. l o ile
w tym roku musimy zgodzi¢ sie z taka, a nie inna
wielkoécia kwot naktadéw na ten cel, wynosza-
cych 30 miliondéw ziotych, o tyle mysle, ze w roku
przysztym bedziemy skutecznie starali sie zabie-
gac o to, zeby zostaty one znacznie zwiekszone.

| jeSli pani marszatek pozwoli...

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Tylko jed-
na minute.)

...to powiem jeszcze stowo na temat pewnej
kontrowersji, ktéra wystapita na posiedzeniu na-
szej komisji. Chodzi mianowicie o uposazenia
nauczycieli akademickich. Tak sie ztozyto, ze
w ubiegtym roku korzystali oni z wyjatkowo ko-
rzystnych preferencji. Przeniesienie tych nakita-
déw na obecny rok sprawia, ze mozliwosci awan-
su finansowego beda w tym roku znacznie mniej-
sze, zwlaszcza jeSli chodzi o pracownikéw admi-
nistracji i obstugi. W komisji byta bardzo burzli-
wa dyskusja na ten temat. UnikneliSmy jednak
whniosku przeciwko przyjeciu tej wielkosci, gdyz
wynika to z ustawy budzetowej — méwit juz o tym
senator Rzemykowski. Niemniej jednak komisja
postanowita, ze bedziemy musieli rozwazy¢, czy
naprawde zasadne jest takie uzaleznienie ptac
jednej grupy budzetowej od drugiej. Podjecie
jednej decyzji powoduje, iz lawinowo rosna nie-
zbedne nakiady na inne dziaty i grupy pracowni-
kow sfery budzetowej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Bilinskiego. Naste-
pnym mowca bedzie pan senator Wojciech Kruk.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ocenabudzetu jest trudna. Spowodowane jest
to brakiem mozliwosci zastosowania metody po-
rownan i kolejnych podstawien z powodu zmian
w administracji centralnej. W zwiazku z tym
wydatki i dochody sa przewidywane ostroznie,
bez szczegdtowego uzasadnienia. Udziat docho-
déw w produkcie krajowym brutto maleje, czego
dowodem jest wielkos¢ 26,8%, a w roku 1996
byto 28%. Podobnie jest z wydatkami, ktérych
udziat w produkcie krajowym brutto wynosi
29,7%, aw 1996 r. byto to 30,5%. Z przedstawio-
nych liczb wynika, ze wydatki w 1997 r. rosna
szybciej niz dochody, a deficyt budzetowy jest
wyzszy niz w 1996 r. i ma osiggnac 2,8% produ-
ktu krajowego brutto. Jest to zjawisko niepoko-
jace, tym bardziej ze dtug publiczny roénie, a ob-
ligacji sprzedaje sie coraz mniej. W wielkosciach
makroekonomicznych, przy zatozeniu utrzyma-
nia wzglednego rozwoju gospodarki, przyjeto
wzrost produktu krajowego brutto o 5,5%
i zmniejszenie wskaznika inflacji z 19% w 1996 r.
do okoto 15% w 1997 r. oraz obnizenie stopy
bezrobocia do 12,9% w 1997 r. Nie sg to zatoze-
nia zbyt realne. Przewidywane osiggniecie dodat-
niego salda ptatniczego w wysokosci 337 dola-
row, przy nadal ogromnym deficycie bilansu
handlowego szacowanego na ponad 10 miliar-
déw dolaréw, moze spowodowa wyrazne ogra-
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niczenie importu, a zatozenia dotyczgce wymia-
ny zagranicznej moga by¢ trudne do realizacji.

Moje watpliwosci budzi planowany poziom do-
choddéw z prywatyzacji, wyrazajacy sie w kwocie
4 miliardéw 450 milionéw ztotych. Jest to poziom
0 38,2% wyzszy od przewidywanego wykonania
tych dochodéw w 1996 r. Jezeli bedzie realizowana
zasada trudnego pienigdza, to zwiekszenie plano-
wanych dochodéw z tego tytutu bedzie operacja
ryzykowna. JesteSmy wiec w sytuacji napietych
wydatkow budzetowych i niepewnosci po stronie
dochodéw. Cata sfera budzetowa rozpoczyna trud-
ny rok ze wzrostem zadtuzenia, ktére trudno be-
dzie uniknac.

Niepokojacym zjawiskiem sa w budzecie dota-
cje dla podmiotéw gospodarczych. Oznacza to
wspieranie PKP w przewozach pasazeréw, by
uczyni¢ ten rodzaj dziatalnosci rentownym.
W przypadku gornictwa dotacje w 1997 r. sa
0 80% wieksze niz w roku poprzednim. Peina
realizacja zatozonego programu w gérnictwie be-
dzie tez wymagata dotacji w latach nastepnych.

Szczeg6towa analiza inwestycji centralnych
wskazuje na niepokojgce fakty, spowodowane
zbyt mata kwota, ktéra nie zapewni terminowego
zakonczenia zadan inwestycyjnych i pogtebi
trudnosci w ich realizacji. Jest to jawne narusze-
nie obowigzujgcej proporcji w budzecie miedzy
akumulacjg a spozyciem. Z tych danych wynika
charakter konsumpcyjny budzetu. Jest to zjawi-
sko charakterystyczne w roku 1997 w zwigzku
z wystepujacym cyklem politycznym. Ogélna
kwota rezerw budzetowych powinna wynosi¢ 1%
wydatkow budzetu panstwa, a po dalszym podzia-
le, miedzy innymi w komisjach senackich, jest
niepokojaco niska. Proporcje miedzy rezerwami
celowymi a ogélnymi sg powaznie zachwiane. Roz-
budowa rezerw celowych daje organom admini-
stracji centralnej mozliwos¢ bezposredniego dzie-
lenia swoich puli sSrodkéw budzetowych, wedtug
wilasnego uznania. Jest to niezgodne z przyjeta
przez ustawodawce funkcjg rezerw celowych.

W zwiagzku z przedstawionymi faktami i wat-
pliwosciami dotyczacymi realnosci dochodéw
i wydatkéw budzetowych Klub Senacki NSzZz
~Solidarnos¢” nie poprze ustawy budzetowej na
rok 1997. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo pana senatora Kruka. Naste-
pnie zabierze gtos pan wicemarszatek Kurczuk.

Senator Wojciech Kruk:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!
Co roku rozpatrujemy w tej izbie budzet. Po-
winnismy go rozpatrywa¢ w dwéch aspektach:

jako efekt rocznego planu finansowego panstwa,
ksiegowy plan wpltywow i wydatkéw na przyszty
rok — ale sadze, ze wazniejsze jest jednak spoj-
rzenie na budzet w szerszej skali — jako ocene
aktualnego stanu mozliwosci, ocene, mniej wie-
cej, etapu rozwoju, na jakim sie znajdziemy,
i ocene przemian zachodzacych w naszym kraju.

Jesli chodzi o pierwszy aspekt, to do tego
budzetu rzeczywiscie mozna mie¢ stosunkowo
nieduzo uwag. Wzrost gospodarczy w naszym
kraju jest widoczny, mozemy dyskutowac o jego
tempie, wzrasta produkcja, bezrobocie w skali
ostatnich paru lat powoli sie obniza. Z zadowo-
leniem witamy coraz wiecej inwestycji zagranicz-
nych. Sa to jednak, nie zapominajmy, osiagnie-
cia naszego kraju w si6dmym roku przemian.
Musimy sobie tu odpowiedzie¢ na pytanie, czy
rzeczywiscie to jest wszystko, na co nasz kraj
stac, i czy chcemy, zeby dalej tak sie rozwijat?

Uwazam, ze ocena mozliwosci naszego kraju
w tym drugim aspekcie wypada zdecydowanie
gorzej. Po siedmiu latach wyrzeczen i trudnych
reform mozna by bylo oczekiwa¢ wiekszych
zmian, zapewniajacych szybszy wzrost gospo-
darczy kraju i wiekszy wzrost stopy zyciowej
ludnosci. Sadze, ze nierozwigzywanie proble-
mow, odktadanie trudnych decyzji i brak reform
spotecznych to gtéwne grzechy obecnej koalicji
rzadzacej.

Wysoka Izbo! Glosowanie nad budzetem jest
zawsze glosowaniem politycznym, jest oceng
partii rzadzacych, ich programu, dokonan, ana-
lizg szans wykorzystanych i zmarnowanych.
Obecna koalicja rzgdzgaca ma cztery lata stabil-
nej sytuacji politycznej. Parlament wyksztatcony
w wyborach w 1993 r. dawat szanse spokojnego
rzagdzenia, a duza w nim przewaga pozwalata na
przeforsowywanie decyzji spotecznie trudnych,
ktére wymagaja wlasnie odwagi polityczne;j.
Uwazamy, ze koalicja tej szansy nie wykorzysta-
ta. Gtéwne grzechy, ktére zgtaszamy, a ktdre nie
pozwalaja nam ocenia¢ pozytywnie budzetu, to
brak reform w stuzbie zdrowia, w ubezpiecze-
niach spotecznych i systemie emerytalnym.
Cztery lata szans i teraz préby nadganiania czy
wprowadzania tych reform krétko przed wybora-
mi nie skoncza sie sukcesem. Te reformy nale-
zato wprowadzi€¢ juz w poprzednich latach.

Bardzo negatywnie oceniamy takze spowol-
nienie procesu przeksztalcen wlasnosciowych
i restrukturyzacji przedsiebiorstw. Wiem, ze pa-
daly tu liczby Swiadczace o przyspieszeniu pry-
watyzacji, ale zwracam uwage na pewnego ro-
dzaju pozornag prywatyzacje — nazywam to pry-
watyzacja przez nacjonalizacje. Coraz czesciej
panstwowe podmioty gospodarcze, spotki skar-
bu panstwa czy réznego rodzaju agendy rzadowe
wzajemnie wykupuja okreSlone przedsigbior-
stwa i to jest nazywane prywatyzacjg. Nie jestem
przekonany, czy taka prywatyzacja jest nam po-
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trzebna. Z tego tytutu do naszego kraju nie wpty-
wa zaden dodatkowy kapitat, zadna nowa tech-
nologia i nie pojawiaja sie nowe rynki zbytu.

Negatywnie oceniamy takze brak reform sa-
morzadowych. Mimo ciaggtych haset o decentra-
lizacji pahnstwa, z niepokojem obserwujemy po-
stepujaca centralizacje. Jezeli w urzedach skar-
bowych, w instytucjach podlegtych Ministerstwu
Finanséw, zatrudnienie wzrasta z 20 tysiecy do
40 tysiecy etatéw, to nie mozemy tego oceniac
negatywnie, bo przed ta instytucja staja zupetnie
nowe zadania. Jezeli jednak w Ministerstwie Kul-
tury i Sztuki zatrudnienie wzrosto z 290 etatéw
w 1990 r. do prawie 900 etatéw obecnie, to tro-
che Smieszy czy brzmi anegdotycznie.

Negatywnie oceniamy tez wzrost funduszy
pozabudzetowych. Coraz wiecej tworzy sie rézne-
go rodzaju agend i agencji, ktore wydaja prawie
tyle samo pieniedzy, ile budzet panstwa. Poprzez
tego typu agencje i agendy wydawane jest juz
82,1 miliarda ztotych, podczas gdy budzet wy-
datkuje 88 miliardéw. Uwazamy, ze publiczna
kontrola nad tymi pieniedzmi jest coraz mniej-
sza. Coraz wiecej jest tez zastrzezen zgtaszanych
przez Najwyzsza lzbe Kontroli, do dziatanh tego
typu instytucji. Zbyt stabo reagujemy na widocz-
ne objawy marnotrawstwa w tej dziedzinie. Uwa-
zamy, ze zaniechania, o ktérych tutaj wspomnia-
tem, ograniczaja mozliwosci tworzenia bardziej
prorozwojowego budzetu.

Pozwole sobie teraz wymieni¢ nasze bardziej
szczegoOtowe zastrzezenia po stronie wptywow do
budzetow.

Juz w ubieglym roku nasz budzet bardzo
ucierpiat z powodu darowizn, ich skutkéw moz-
na sie spodziewac takze w tym roku. Oczywiscie
z zadowoleniem witamy fakt, ze po dwéch latach
istnienia ,wpadki legislacyjnej” udato sie za-
mknac te dziure, jednakze wptywy do budzetu
musimy ocenia¢ negatywnie.

W roku 1996 nie wprowadzono takze zaplano-
wanych w budzecie podwyzek akcyz lub nawet
je zmniejszono. Naszym zdaniem, obnizylo to
wowczas wplywy do budzetu o 2,3 miliarda zto-
tych, a tytulem pewnego rodzaju przeniesien
skutkowa¢ bedzie tez w tym roku. Wiemy, ze
chodzito tu o zduszenie inflacji, jednak w stosun-
ku do zaplanowanych wielkosci te rzeczy nie
zostaly wykonane.

Mamy takze zastrzezenia co do efektywnosci
poboru podatkéw. Uwazamy, ze rzad zbyt libe-
ralnie traktowat art. 8 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych. Ubytek dochodéw tym spowodo-
wany réwniez mozna szacowac¢ na miliard zlo-
tych. Domagamy sie ustawowego ograniczania
mozliwosci wynikajacych z tego artykutu tylko
do wyraznie okreslonych przypadkéw. Sadzimy,
ze zbyt liberalna polityka rzadu w tym zakresie

czasami przedituza nadzieje przedsiebiorstw i po
prostu nie wymusza na nich restrukturyzaciji.

Niewtasciwie oceniono takze wptywy z cetl.
Zbyt liberalnie przyznawano w ubieglym roku
kontyngenty celne. Jak wiemy, import zwiekszyt
sie 0 2,5 miliarda dolaréw w stosunku do zakta-
danego i wplywy do budzetu panstwa zostaty
wykonane, jednak nie zostaty przekroczone, jak
mozna zobaczy¢ po stronie wptywdéw do budzetu.
Dowodzi to wyraznie, ze duza czeS¢ towardw
docierata do Polski wtasnie poprzez przyznawane
kontyngenty celne. Z zadowoleniem witamy na-
tomiast to, ze w obecnym budzecie jest juz zapi-
sane ustawowe ograniczenie fgcznej sumy tych
kontyngentow.

Musimy takze wyrazi¢ swoje obawy spowodo-
wane zanizana prognoza inflacji. Jest to prob-
lem, ktory co roku wystepuje w naszym budze-
cie; jego skala moze sie troche zmniejsza, ale
pewnego rodzaju niedoszacowanie inflacji za-
wsze stwarza mozliwosci wygospodarowania
w budzecie dodatkowych pieniedzy z tytutu wyz-
szego wplywu podatkow, niz to byto zamierzone.
Z innej strony, powoduje to jednak wzrastanie
zadtuzenia sfery budzetowej i ciggte dazenie do
oddtuzania tej strefy. Nie pozwala to na racjonal-
ne dziatanie w tej dziedzinie gospodarki, a takze
bardzo utrudnia prace samorzadodw.

Unia Wolnosci nie zgadza sie na dalsze dotacje
dla przedsiebiorstw panstwowych, a konkretnie
na dotacje, ktére majg popiera¢ niegospodar-
nos¢ tych przedsiebiorstw. Nie kwestionujemy
stusznosci przeznaczania pieniedzy na restru-
kturyzacje i na zmiany nastepujace w tych
przedsiebiorstwach. Jezeli udzielamy pewnego
rodzaju dotacji duzym przedsiebiorstwom, cze-
sto jeszcze panstwowym, to nalezatoby opraco-
wac takze pewnego rodzaju program wspierania
matych i Srednich firm. W tej chwili tworzy sie
inne warunki dziatania dla duzego przemystu,
a inne dla mniejszych podmiotow.

Bolejemy nad programem restrukturyzacji gor-
nictwa. Uwazamy, ze on rozwija sie zbyt wolno.
Dyskusja na posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej, ktéra miatem przyjemnos¢ prowadzic,
upowaznia mnie do takiego twierdzenia. Sa tutaj
pewne osiggniecia, ale naprawde trudno mi powie-
dzie¢, czy spadek zatrudnienia w gornictwie...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Juz 10 mi-
nut.)

Jeszcze chwila, Pani Marszatek.

Czy spadek zatrudnienia w gornictwie jest
spowodowany tym, ze wytaczono z niego rézne-
go rodzaju stuzby socjalne, czy tez tym, ze
rzeczywiscie w kopalniach pracuje juz mniegj
ludzi. Takie problemy poruszalem w debacie
dotyczacej handlu zagranicznego. Uwazamy,
ze tego typu marnotrawstwo nie pozwala na
generowanie srodkéw i na umacnianie rozwoju
gospodarczego.
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Jesli pani marszatek pozwoli, to zajme jeszcze
2 minutki. To bedzie juz drugie wystapienie.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Drugie wystapienie, dobrze.

Senator Wojciech Kruk:

Uwazamy, ze rzad przywiazuje zbyt matg wage
do poprawy konkurencyjnosci naszej gospodar-
ki, do stwarzania warunkow stuzacych obniza-
niu kosztéw dziatania naszej gospodarki. Zbyt
silne sg naciski dazgce do dewaluacji ztotowki.
Nie mozemy sie obrazac, ze na Litwie ludzie chca
pracowac juz za 50 czy 100 dolaréw, a w Polsce
za 400 dolaroéw, bo to wiasnie jest naszym su-
kcesem. Musimy sie postara¢ o taka sytuacje,
zeby te 400 dolaréw stwarzato w naszym kraju
warunki konkurencyjnosci.

Zastrzezenia mamy takze do rozwoju szarej stre-
fy. Polityka rzadu powinna wyraznie zmierza¢ do
apsorpcji tej strefy i polega¢ na stwarzaniu warun-
kéw do wiaczania sie tych przedsiebiorstw w obieg
naszej gospodarki. Utrudnia to rozrastajgcy sie sy-
stem koncesjonowania, zbyt skomplikowana ksie-
gowos¢, obowigzek tworzenia funduszy socjalnych,
regulamindw pracy i szeregu innych drobnych roz-
wigzan. Uwazamy, ze rzad nie robi wszystkiego, co
ulatwitoby rozwigzanie tego problemu.

Krytykujemy brak decentralizacji finanséw pan-
stwa i fakt, ze nie buduje sie drugiego i trzeciego
szczebla samorzadéw gospodarczych. Sadze, ze
trudno jest nam w tej izbie dyskutowac o wyzszosci
obwodnicy Skoczowa nad obwodnica w Pniewach,
co dzisiaj ma miejsce przy okazji budzetu. Brak
budzetéw wojewodéw, brak drugiego szczebla sa-
morzaddw wprowadza pewne ograniczenia w racjo-
nalnym rozporzadzaniu finansami publicznymi.

Wszystkie te zastrzezenia dowodza, ze budzet
ten nie zapewnia nam optymalnych warunkow
rozwoju, nie zagwarantuje w przysztosci tagod-
nego wigczania sie do struktur europejskich.
Musimy go oceniac politycznie, nie kwestionujac
pewnych spraw dotyczacych jednego roku, doty-
czacych tego, co nazywamy planem finansowym
panstwa. Uwazamy, ze nasz kraj mogitby sie
szybciej rozwijac przy bardziej racjonalnym wy-
korzystaniu wszystkich mozliwosci.

Zastrzezenia, ktore wiasnie zgtositem, zmu-
szaja nas, senatoréw Unii WolnoSci, do zagtoso-
wania przeciwko temu budzetowi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze o zabranie gtosu pana senatora
Grzegorza Kurczuka. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Jerzy AdamskKi.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Debata nad ustawg budzetowa na biezgcy rok
to bez watpienia donioste wydarzenie i spoteczne,
co oczywiste, i polityczne, jak tatwo sie panstwu
zorientowac z tych wystapien. Jest to faktycznie
debata nad polityka ekonomiczna rzadu oraz po
prostu zaakceptowanie lub odrzucenie progra-
mu dziatahn rzadu na najblizszy rok. Chciatbym
z tego miejsca podkresli¢ wage decyzji Wysokiej
Izby. Kazda decyzja, kazda zmiana w przedtozo-
nej nam ustawie budzetowej stawia nas, w moim
przekonaniu, nie tylko w roli korektoréw, ale
przede wszystkim — bezposrednich decydentdw.
Uchwalajac budzet, bierzemy przeciez na siebie
odpowiedzialnos¢ polityczng za jego realizacje,
Kolezanki i Koledzy.

Bede glosowat za przyjeciem tego budzetu,
bowiem z analizy jego catosci wynika, iz w skali
makro, w skali ogdlnopanstwowej trudno
znalez¢ w nim powazniejsze uchybienia czy ble-
dy, cho¢ jego konstruowaniu towarzyszyto wiele
trudnoéci i byta koniecznos¢ uwzglednienia
sztywnych wydatkéw, chociazby na dotacje do
ubezpieczeh spotecznych.

Panie i Panowie, trudno nie poprze¢ budzetu
i polityki rzadu w sytuacji, gdy ma miejsce wzrost
gospodarczy, 0 czym nie zapominajmy, prosze.
Rok biezacy to kolejny rok wzrostu dochodu
narodowego, wzrostu produkcji przemystowej,
inwestycji, takze zagranicznych, poprawy wa-
runkéw zycia coraz szerszych, cho€ jeszcze nie
wszystkich, kregéw polskiego spoteczenstwa, to
takze rok spadku bezrobocia. Oto tylko niektére
przyktady. Zadne préby negacji, zadne hasta
o tak zwanej kietbasie wyborczej nie zlikwidujag
tych faktéw, bo i nie moga, Panie i Panowie. Sa
to wspodlne efekty i sukcesy ekonomiczne, uwa-
zam, ze nas wszystkich. Mysle, ze niektére ele-
menty catoSciowej koncepcji rozwoju gospodar-
czego kraju, realizowanej przez rzad, oraz swoje
poglady w tej sprawie przedstawi rowniez Wyso-
kiej Izbie obecny tu dzisiaj wicepremier i minister
finansow, pan Marek Belka. Prosze panstwa,
sukcesy naszej polskiej gospodarki sg oczywiste,
ale - jak to bywa w zyciu - nie brakuje tez faktow,
zjawisk, spraw, ktore draznig, niepokoja czy
wrecz denerwuja. Trzeba o nich mowic takze z tej
trybuny, bo dotycza polskich rodzin, oraz dlate-
go, by w efekcie byto lepiej, a rozwoj, ktorym
mamy prawo sie chwali¢, byt jak najmniej zagro-
zony. Chce nie tylko chwali€¢ rzad i armie urzed-
nikow, bo zagtaszczemy ich na Smierc¢, ale réw-
niez skrytykowac kilka spraw — powiedzie¢ o nich
z troskg. Chodzi o to, by byto po prostu lepiej.

Sprawa pierwsza, ktéra dzisiaj pojawita sie juz
tutaj, dotyczy polskiego przemystu zbrojeniowe-
go i rzadowych zamoéwien sprzetu wojskowego.
Mamy potowe lutego, a w wielu fabrykach tej



91 posiedzenie Senatu w dniu 13 lutego 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 1997 15

(senator G. Kurczuk)

branzy nie wiedza, jakie beda zamoéwienia rzado-
we, jakie zostana zatozone ich wielkosci. A prze-
ciez sprawa nie dotyczy produkcji sznuréwek czy
zapafek, lecz sprzetu wymagajacego wyjgtkowo —
podkreslam: wyjatkowo — wysoko wykwalifiko-
wanej kadry, zakupu surowcéw. Moéwiac krétko,
setki dziatan. Przyktadéw jest wiele, ale podam
jeden z Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego
w Swidniku, najwiekszego zakfadu w $rodkowo-
wschodniej Polsce. Dzisiaj prawdopodobnie, tak
zapowiadano w prasie, duza czesc tej zatogi po
raz kolejny w ciggu ostatnich kilku miesiecy
bedzie w Warszawie manifestowaC swoje nie-
zadowolenie wobec polityki resortu, spowodowa-
nej brakiem zamowien wojska na produkowane
na jego potrzeby $migtowce wojskowe i cywilne.

Mozna by zapyta¢, w czym tkwi problem, przy
tak atrakcyjnej i nowoczesnej, na Swiatowym
poziomie, co chce podkresli¢, produkcji zakia-
du? Otoz okazuje sie, ze jeszcze niedawno kie-
rownictwo Ministerstwa Obrony Narodowej — mi-
mo ztozonych przez szefa Sztabu Generalnego
zapewnien, a widziatem je tez na pisSmie — ttuma-
czac sie dzisiaj brakiem Srodkéw, zminimalizo-
wato zamowienia na te Smigtowce do poziomu,
ktory nie gwarantuje zachowania ciagtosci pro-
dukcji zaktadu, a w perspektywie stanowi zagro-
zenie dla jego istnienia.

Fabryce tej, a mysle, ze nie tylko tej, wraz
z zaczynajacymi sie ktopotami finansowymi gro-
zi kolejna redukcja zatrudnienia. Niedawno
zwolniono 200 os6b, jutro na ulice moze po6js¢
kolejne 1000, bo po co dyrekcja ma trzymac
zaloge, gdy nie ma dla niej roboty? A praca,
zamoOwienia maja by¢, tylko ciagle nie wiadomo
kiedy. W konsekwencji temu zaktadowi i innym
nie ufajg juz kredytujgce je dotychczas banki.
Jesli uwzglednié, ze z zaktadami w Swidniku
kooperuje wiele liczacych sie przedsiebiorstw
w kraju, to wida¢ wyraznie, jak wielka jest skala
problemu. To przeciez caly przystowiowy sznu-
rek, bo do Smigtowca potrzeba silnika z Rzeszo-
wa, czegos z Wroctawia, z Warszawy itd.

W sprawozdaniu senackiej Komisji Gospodar-
ki Narodowej stwierdzono, ze istnieje pilna po-
trzeba zwiekszenia $rodkéw dla Ministerstwa
Obrony Narodowej badz przegrupowania wydat-
kéw w jego budzecie tak, aby resort ten mogt
powiekszy¢ swoje zamoéwienia na ten rok, aby
zagwarantowac¢ bezpieczne funkcjonowanie
i WSK w Swidniku, i innych zaktadéw tej branzy.
Z takim wnioskiem wystapita Komisja Obrony
Narodowej.

Odnosnie do podanego przeze mnie przyktadu
oczekuje wyjasnienia ze strony kierownictwa Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej, dlaczego w ostat-
nim okresie tak radykalnie zmniejszyto, wbrew
deklaracjom pisemnym, swoje zapotrzebowanie

na te Smigtowce? Problem dotyczy nie tylko tego
jednego zaktadu, ale wielu innych. Mysle, ze juz
najwyzszy czas, aby Ministerstwo Obrony Naro-
dowej usystematyzowalo swoje zapotrzebowanie
na ten i inne typy uzbrojenia i podporzadkowato
temu swoja polityke budzetowg — by byt perspe-
ktywiczny plan, pewnos¢ zamoéwien dla zakta-
déw, a nie codzienne szarpanie sie bez pewnosci
rezultatow. Taka niezbedna wiedze musi miec,
bo ma do tego prawo, kierownictwo i cata zatoga
wszystkich tego typu zaktadéw.

Zwracam sie tez do prezesa Rady Ministrow
z prosbag o zwrécenie uwagi na wystepujace,
w moim przekonaniu, niedoskonatosci w fun-
kcjonowaniu nowych resortéw, ktére powstaty
w ubiegtym roku w ramach reformy centrum
gospodarczego. Mysle, ze to takze w jakims$ sto-
pniu spowodowato, iz zabraklo wlasciwej koor-
dynacji zamoéwien oraz planowania krajowej pro-
dukcji specjalnej. A dla tego typu zaktadodw,
z powodu dtugiego cyklu produkcyjnego i zaan-
gazowania duzych srodkéw na rozwoj techniczny
i kooperacje, konieczne jest planowanie co naj-
mniej z kilkuletnim, moze czteroletnim, piecio-
letnim wyprzedzeniem. W przypadku WSK Swid-
nik sytuacje pogarsza réwniez odwlekanie — pod-
kreslam: odwlekanie - decyzji dotyczacej
opOznien w realizacji strategicznego programu
rzadowego ,Huzar”, spowodowanych brakiem
decyzji w sprawie wyboru zagranicznych partne-
row niezbednych dla kompleksowej jego realiza-
cji. Ale o tej rakiecie, podobno izraelskiej, ktéra
jest, a jakoby jej nie ma, naczytaliSmy sie juz
dosy¢. Wydaje mi sig, ze pora na podjecie decyzji
i 0 to apeluje z tej trybuny.

Szanowi Panstwo! Postowie, co prawda, dodali
do budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej
42 miliony ztotych na zakup sprzetu i uzbroje-
nia, ale, moim zdaniem, nadal jest to wielkos¢
daleka od potrzeb, co wyraznie obrazuje struktu-
ra wydatkéw MON, gdzie kwota pieniedzy prze-
znaczonych na zakupy nowego uzbrojenia jest
niewielka, stanowi mianowicie okoto 10%.

Przedstawitem te sprawe tak szczego6towo, by
ukaza¢ trudna sytuacje, dramatyzm wielu zaldg
i problemy, ktore nie tylko ja, ale i pahstwo
senatorowie maja czesto okazje poznac. Licze na
to, ze pan wicepremier Belka, ktory jest na dzi-
siejszym posiedzeniu Senatu, okaze wiecej zro-
zumienia dla tego problemu, dla zaktadow zaj-
mujgcych sie produkcjg specjalng. Bardzo o to
prosze.

Druga sprawa. Przed chwila wyrazitem sie
bardzo krytycznie o tym, co nazwatbym plano-
waniem w Ministerstwie Obrony Narodowej.
Mam jeszcze jeden przyktad, cho¢ mégtbym przy-
toczy¢ ich wiecej, bo moja korespondencja o wie-
lu sprawach z tym resortem jest obfita i pokazuje
bardzo nieciekawe rzeczy. Nato, o czym za chwile
powiem, zwrécili moja uwage zawodowi podofi-
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cerowie i chorgzowie. Staratem sie skrytykowac
to w gremiach kierowniczych tego resortu.

Moge udostepni¢ panstwu artykut z ,Polski
Zbrojnej” zamieszczony w tegorocznym numerze
pierwszym, gdzie na stronach osiemnastej i dzie-
wietnastej zostata omoéwiona ustawa budzetowa
w czesci dotyczacej armii, a zwlaszcza problem
wynagrodzen kadry zawodowej. Co tam czytam?
Czytam miedzy innymi — na co zwrdcili moja
uwage zawodowi wojskowi — ze kilkanascie mi-
lionéw PLN, czyli sto kilkadziesiat miliardow sta-
rych ztotych, zachowuje sie do dyspozycji szefa
MON na nagrody dla wyrézniajacej sie kadry
kierowniczej, a tylko okoto 2 miliony PLN, czyli
20 miliardow starych ztotych zasili fundusz za-
pomogowy dla kadry wojska polskiego bedacej
w trudnej sytuacji materialnej. Zwracam uwage,
ze dla kadry kierowniczej jest kilka razy wiecej, a
najstabsi finansowo w armii to chorgzowie i pod-
oficerowie, ktérych jest moze piecdziesiat albo sto
razy wiecej niz generatéw i putkownikoéw z kadry
kierowniczej. Popatrzcie panstwo na proporcje.
W tej sytuacji przestaja dziwic listy i protesty cho-
razych i zawodowych podoficeréw. Przy okazji jest
to tez przykiad, jak kierownictwo MON widzi prob-
lem nagradzania ich pracy: z jednej strony kilka-
nascie milionéw, a z drugiej strony kilka na nagro-
dy. A my w parlamencie skrobiemy sie i szukamy
uparcie kilku milionéw ztotych na sprzet. Senacka
Komisja Obrony Narodowej walczy, wrecz drama-
tycznie, o dodatkowe niezbedne 30 milionéw na
dostawy uzbrojenia. Popre wnioski Komisji Obro-
ny Narodowej i réwniez apeluje o to do panstwa —
jesli zostang zgtoszone, a wiem, ze zostang zgtoszo-
ne - by przeznaczy¢ te kwoty na dodatkowe zakupy
uzbrojenia.

Trzecia sprawa, o ktérej chce powiedzie¢, to
budzet i sytuacja Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Powiem bardzo krétko, bowiem czas biegnie nie-
ubtaganie. Jest to dziedzina, na ktérej znam sie
najlepiej. To, co dzieje sie w polskim wymiarze
sprawiedliwosci, o czym mowitem wielokrotnie
z tej trybuny, okreSle nieco obrazowo - jest to
stan przedzawatowy. JeSli przesadzitem, umysi-
nie przesadzitem, to chce powiedzie¢, ze w sg-
dach w duzych osrodkach w Polsce jest wiasnie
taki stan. W ostatnich kilku latach liczba spraw
w sadach wzrosta z 2 milionéw do ponad 5
milionéw. Przy czym nie towarzyszy temu odpo-
wiedni wzrost liczbowy kadry sedziowskiej i pro-
kuratorskiej. Wyposazenie sadéw i prokuratur
pochodzi z lat siedemdziesigtych, a czesto wczes-
niejszych. Place sedzidow, prokuratorow sa sto-
sunkowo niskie w stosunku do innych zawodow
prawniczych i to powoduje totalna ucieczke do-
Swiadczonej kadry. Taki jest ten stan. Sg sady,
w ktorych wiekszos¢ pracownikéw to miodzi lu-
dzie bez nominacji sedziowskiej, asesorzy, a do-

Swiadczonego sedziego tyle, co na lekarstwo.
Niech nie dziwi zatem poziom orzecznictwa i dtu-
gotrwatos¢ postepowania sadowego. Nie ma
skutku bez przyczyny.

Sygnalizuje problem, bo cho¢ na biezacy rok
budzet wymiaru sprawiedliwosci, po protestach
ministra sprawiedliwosci, ustalono na krawedzi
potrzeb, to cata ta konstrukcja trzeszczy. Wie-
kszos¢ z panstwa nawet nie wie, jak duzo potrze-
ba Srodkéw cho¢by na inwestycje, remonty za-
kiadow karnych. Niektore budynki sadowe sg
w tak ztym stanie, ze strach do nich wchodzi€.
| to czekanie na wyrok, a wczesSniej na rozprawe
miesigcami, nawet latami, bo nie ma kto sadzic...
O problemie wykrywalnosci przestepstw, egze-
kucji komorniczej, o sytuacji wokdt ksiag wie-
czystych nie bede juz teraz méwit, moze kiedy
indziej. Dodam tylko, ze nie lepiej jest z wyposa-
zeniem policji, o prokuraturze juz wspomniatem.

Sprawa czwarta, o ktérej chce powiedzie¢ -
skrotowo oczywiscie, korzystajgc z obecnosci pa-
na wicepremiera — to problem dystrybucji, roz-
dziatu Srodkéw z budzetu centralnego do budze-
tow wojewddzkich. Prosze panstwa, moéwitem
o tym przy kazdej okazji, podczas kazdej dysku-
sji budzetowej, sprawa ciggnie sie jeszcze od
wystapien na tej trybunie pana ministra Misiaga,
chodzi o ztozong obietnice opracowania tego, co
nazwaliSmy zobiektywizowanymi kryteriami po-
dziatu tych Ssrodkéw. Magtbym przytoczy¢ wiele
przyktadéw, ze nie jest najlepiej, cho¢by podziat
Srodkéw przeznaczonych na drogi, na lecznictwo
itd. W podziale tych srodkéw finansowych, liczo-
nych na jednego mieszkanca w poszczegdlnych
wojewodztwach, sg niezrozumiate dysproporcje
miedzy wojewddztwami. Prosze o zainteresowa-
nie sie tymi problemami i o ich wyjasSnienie
senatorom, cho¢ niekoniecznie w tej chwili, dzi$
na tej sali, bo to na pewno wymaga pracy i przy-
gotowan, ale takie niezrozumiate dysproporcje
nie moga nadal bez wyjasnienia wystepowac.

| jeszcze jedna, pigta sprawa, dotyczaca polityki
regionalnej. Chce prosi¢ panstwa, a zwlaszcza pa-
na premiera, o opinie w tej kwestii. Jest wiele
nieporozumien, ale jednoczesnie oczekiwan, nad-
ziei, nawet mnoéstwo czegos, co bym nazwat naiw-
na wiara, ze dzieki polityce regionalnej, wylacznie
dzieki niej, zmniejsza sie réznice w poziomie roz-
woju gospodarczego poszczegolnych regionéw Pol-
ski. Oczywiscie samo przez sie tak sie nie stanie,
bez aktywnej roli panstwa, centrum. Ale niewiele
sie zmieni réwniez bez, to podkreSlam, aktywnej,
oddolnej inicjatywy. Brak czasu zmusza mnie je-
dynie do zasygnalizowania tego problemu, nie roz-
wijam go, ale chciatbym uprzejmie poprosi¢ pana
premiera Marka Belke o wypowiedz w tej sprawie,
0 jego poglad, albowiem réwniez z tej trybuny ta
kwestia czesto jest zgtaszana.

Szanowni Panhnstwo, mozna bytoby mowic
o wielu sprawach, ale o wszystkich sie nie powie,
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dlatego poprzestane na pieciu omowionych pro-
blemach, podkreslajac zwlaszcza ten pierwszy,
dotyczacy produkcji specjalnej. | na tym skoncze
swoje wystgpienie. Chce tylko jeszcze raz pod-
kresli¢ zalety tegorocznego budzetu jako catosci,
mimo garsci krytycznych uwag, ktére zgtositem.
Nie przestaniajg mi one pozytywnego obrazu za-
mierzen rzadu, skupionych jak w soczewce,
w budzecie na 1997 r.

Chce powiedzie¢, ze bede gltosowat za przyje-
ciem tego budzetu. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Obecnie glos zabierze pan senator Jerzy
Adamski. Nastepnym mowca bedzie pani sena-
tor Dorota Kempka.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marszatek! Wysoka I1zbo!

Najpierw chce powiedzie¢ panu senatorowi
Rzemykowskiemu, ktéry sparafrazowat nasza
propozycje zmiany w budzecie, ze Komisja Obro-
ny Narodowej nie jest za tym, aby ograniczac
zakupy sprzetu, na posiedzeniach czesto méwi-
Smy o ich zwiekszeniu, o ostatnich dotacjach
PMG, zwrdciliSmy sie tez do ministra finansow.
Panie Senatorze, kto$ pana senatora wprowadzit
w biad.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Prace nad usta-
wa budzetowa na 1997 r. senacka Komisja Ob-
rony Narodowej rozpoczeta od dyskusji nad rzg-
dowym projektem ustawy z 8 stycznia 1997 r.
Z uznaniem przyjmujemy zwiekszenie przez Sejm
budzetu MON o kwote 42 milionéw ziotych na
zakup sprzetu i uzbrojenia wojskowego. tagcznie
z przesunieciami wewnatrzbudzetowymi przezna-
czono dodatkowo na zakup sprzetu 107 bilionéw
301 miliondéw ztotych. Komisja sceptycznie odnios-
ta sie do zaakceptowanej przez sejmowa Komisje
Polityki Gospodarczej, Budzetu i Finansow zasady
tworzenia listy zakupow uzbrojenia i sprzetu woj-
skowego, sprowadzajgcej sie do wskazywania
asortymentu niezaleznie od opinii Ministerstwa
Obrony Narodowej.

Komisja wielokrotnie juz wskazywata na po-
trzebe usystematyzowania dokonywanych przez
MON zakupow uzbrojenia i sprzetu wojskowego,
czemu powinna towarzyszy¢ konkretna polityka
budzetowa ministerstwa, sugerujac ze wkasciwy
kierunek polityki budzetowej to sukcesywne do-
chodzenie do kompatybilnoSci sprzetu woj-
skowego Sit Zbrojnych RP ze sprzetem panstw
NATO. Wszelka ostroznos¢ nalezy tez zachowac
przy przesunieciach na zakupy, ktdre dotycza
wyposazenia jednostek realizujgcych zadania

w ramach ,Partnerstwa dla pokoju”. Zakupy
sprzetu dla sit zbrojnych powinny by¢ zbiezne
z gtébwnymi kierunkami polityki budzetowej, po-
winny wpisywac sie tez w wieloletni program
rozwoju Sit Zbrojnych RP, o czym moéwit marsza-
tek Kurczuk.

Rozumiejac potrzeby modernizacji technicz-
nej armii oraz doceniajac wole postéw w zakresie
zmian niektérych kierunkéw wydatkéw uwa-
zam, iz realizujac te cele powinno uwzgledniac
sie wszystkie realia funkcjonowania sit zbroj-
nych, a szczegolnie takie jak: zaspokojenie po-
trzeb szkoleniowych i biezgcego funkcjonowania
jednostek wojskowych, a takze warunki socjal-
no-bytowe zotnierzy.

Trudno pogodzi¢ sie z dokonanymi przez sej-
mowa komisje budzetowg zmianami uwzgled-
niajacymi tylko jeden kierunek wydatkéw, wyni-
kajacy miedzy innymi z potrzeb zaktadow prze-
mystu zbrojeniowego. | tak, komisje zapropono-
waly zmniejszenie:

— dotacji ha Wojskowa Agencje Mieszkaniowa
0 33 miliony 70 tysiecy ziotych;

— kwoty na zakup decentralnego sprzetu po-
wszechnego uzytku do 21 milionéw 600 ziotych;
— kwoty na organizacje wypoczynku o 7 milio-
néw 56 tysiecy ziotych;

— wydatkéw na funkcjonowanie duszpaster-
stwa o 3 miliony 573 tysigce ziotych.

Realizacja czesci zmian wprowadzonych w bu-
dzecie MON moze spowodowaé negatywne per-
turbacje w realizacji zadah w 1997 r. oraz dalsze
pogorszenie warunkéw socjalno-bytowych kadr.
Dotkliwe dla resortu, a w szczeg6lnosci dla okoto
14 tysiecy zolnierzy, ktérzy nie maja mieszkan,
jest ograniczenie dotacji inwestycyjnej na Woj-
skowa Agencje Mieszkaniowa. Zoinierze zawodo-
wi sg jedna z nielicznych grup w panstwie, ktdrej
w drodze ustawy - przyjeliSmy te ustawe
w 1995 r. — przystuguje prawo do kwatery stuz-
bowej, analogicznie jak w innych armiach
panstw zachodnich.

Sytuacja mieszkaniowa w wojsku jest od wielu
lat tragiczna. Powstanie Wojskowej Agencji Mie-
szkaniowej miato powoli rozwigzac ten problem,
jednak ciecia w tych wydatkach pogiebiajg pa-
nujacy kryzys. Jak wynika z badan ankietowych
Wojskowego Instytutu Badan Socjologicznych,
75% respondentéw ma samodzielne mieszkanie,
sposréd pozostatych natomiast, ktdrzy nie dys-
ponuja samodzielnym mieszkaniem, 12% zamie-
szkuje w internatach, 7% wynajmuje pokoje lub
mieszkania, a 6% mieszka u rodzin. Posiadane
przez zoinierzy mieszkania sa generalnie mniej-
sze niz przystugujace im z tytutu liczby cztonkéw
rodziny i posiadanego stopnia wojskowego.
W 74% mieszkan na 1 pokoj przypada wiecej niz
1 osoba, a w 30% zageszczenie jest tak duze, ze
na 1 osobe przypada mniej niz 7 metrow kwa-
dratowych powierzchni mieszkaniowej. W tej sy-
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tuacji niemal co drugi zotnierz, to jest 46,6%,
ubiega sie o poprawe warunkéw mieszkanio-
wych z zasobow wojskowych. Takie warunki
mieszkaniowe zdecydowanie obnizajg standard
zycia rodzin wojskowych. Wéréd 25% zotnierzy,
ktérzy nie maja samodzielnych mieszkan, obser-
wuje sie znaczne obnizenie poziomu materialne-
go bytu rodziny. To oznacza wzrost wydatkéw
z powodu rozigki, koniecznos¢ dojazdéw oraz
w praktyce prowadzenie dwoch domoéw. Ograni-
czenie o ponad 33 miliony ztotych wydatkéw na
dziatalnos¢ inwestycyjna oznacza, ze co najmniej
350 mieszkahn mniej zostanie oddanych do uzyt-
ku w 1997 r., co spowoduje dalsze poglebienie
regresu mieszkaniowego w wojsku.

Chciatem Wysokiej lIzbie przypomnie¢, ze
22 lipca 1995 r. przyjeliSmy ustawe o Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej. Agencja ta ma za zadanie
wyplacanie: réwnowaznikéw za brak kwater —
w tym budzecie to jest — 33 miliony zlotych;
rownowaznikow mieszkaniowych — 45 milionéw
ztotych; ekwiwalentu pienieznego w zamian za
kwatery - 97 milionéw zlotych; sfinansowanie
kosztéw utrzymania internatéw — 15 milionéw
ztotych; pokrycie kosztéw przekwaterowania
z urzedu - 480 tysiecy ztotych; remontéw kwater
dla ich kolejnych mieszkancéw — 10 milionéw
ztotych. W wydatkach budzetowych, zaplanowa-
nych w rozdziale dotyczacym Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej, znajduje sie réwniez dotacja na
realizacje inwestycji mieszkaniowych.

Dotacje przeznaczone na budownictwo miesz-
kaniowe powinny spowodowac¢ oddanie do uzyt-
ku 941 mieszkan, przygotowanie 1073 standw
surowych, uruchomienie 49 zadah z zakresu
ochrony Ssrodowiska, takich jak budowa kottow-
ni, oczyszczalni Sciekéw, rozpoczecie 6 zamie-
rzeh zwigzanych z innymi robotami sieciowymi,
w tym roboty gazownicze, ogrzewanie centralne.
Ograniczenie ich do 33 milionéw ztotych spowo-
duje, ze nie oddamy do uzytku 350 mieszkan.

Prosze panstwa, agencja mieszkaniowa posia-
da wprawdzie wolne mieszkania, ale tam, gdzie
nie ma juz jednostek wojskowych. Tam, gdzie sg
jednostki wojskowe, mieszkah nie ma. W imieniu
komisji, w zasadzie komisja nie moze juz dzisiaj
sktada¢ wnioskéw, wiec w moim wilasnym, za
niezasadne uznaje ograniczenie srodkéw na bu-
downictwo mieszkaniowe.

Wnosze o wprowadzenie do ustawy budzeto-
wej poprawki w brzmieniu: ,W czesSci trzydzie-
stej, w dziale 98, w rozdziale 9813 «Wojskowe
Agencje Mieszkaniowe - wydatki majgtkowe»
zwiekszenie o 33 miliony 70 tysiecy ziotych”.
Zrédtem pokrycia bedzie zmniejszenie kwoty za-
pisanej w rozdziale 9811 ,Obrona narodowa”.

Prosze szanowne kolezanki i kolegéw o przy-
jecie mojej poprawki. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Oczywiscie ztozyt pan sena-
tor te propozycje na pismie.
Ad vocem pan marszatek Kurczuk, tak?

Senator Grzegorz Kurczuk:

Nie, nie tyle ad vocem, ile dla wyjasnienia. By¢
moze ja zle zrozumiatem, ale we wstepnych zda-
niach wypowiedzi pana senatora Adamskiego,
byly krytyczne odniesienia do mego wystapienia.
W ogole zatuje, ze sie kolejnoscig nie zamienili-
Smy, bo moje po jego wystapieniu bardziej by
pasowato.

Ale uwaga, ze ktorys z senatoréw byt przeciwny
tej propozycji Komisji Obrony Narodowej, to aku-
rat chyba, Panie Senatorze, nie mnie dotyczyla...

(Senator Jerzy Adamski: Ale ja mowitem o pa-
Nnu senatorze Rzemykowskim!)

...tylko Komisji Gospodarki Narodowej.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Prosze
pandw, bardzo prosze...)

Ale chciatem, zeby to wyraznie zabrzmiato, bo
ja w catej rozciggtosci popieram te propozycje.

Senator Jerzy Adamski:

Jedno zdanie.

Panie Marszatku, ja mowitem o senatorze Rze-
mykowskim. O tym, ze senator Rzemykowski, ze
Komisja Gospodarki Narodowej zrozumiata na-
Szg propozycje inaczej, niz mysmy ja napisali.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Przepraszam, zle
zrozumiatem.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Poprosze panig senator Dorote Kempke. Na-
stepna bedzie pani senator tekawa.

Senator Dorota Kempka:

Pani Marszatek! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie!

Zdaje sobie sprawe, ze dzisiejsza debata nad
projektem budzetu jest bardzo trudna. Czes¢
sposrod senatoréw bedzie przedstawiata wszel-
kie argumenty za tym, ze ten budzet jest nie do
przyjecia. Koalicja za$ bedzie argumentowac, ze
powinien on by¢ przyjety. Dla mnie, jako cztonka
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu, budzet jest jak piekny
gobelin. W rzeczywistosci wszystko bedzie zale-
zalo od tego, na ile potrafimy go prawidiowo
zrealizowac.

Komisja pozytywnie zaopiniowata te czeS¢ bu-
dzetu, ktdra dotyczy resortu kultury i sztuki. Ale
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ja chciatabym powiedzie¢ jedno: z duzym nie-
pokojem w dalszym ciggu patrzymy na te $rod-
ki, ktore sa przeznaczane na edukacje kultu-
ralng dzieci i mtodziezy. Niepokdéj wywotuje to,
ze w dalszym ciagu nie zostat przez resort edu-
kacji narodowej zrealizowany, stawiany z tej
trybuny, postulat, zeby wiecej srodkéw finan-
sowych przeznaczy¢ na edukacje kulturalnag
dzieci i mtodziezy, na organizacje czasu wolne-
go dzieci i mtodziezy, na to, by placéwki wycho-
wania pozaszkolnego mogty funkcjonowac
w lepszych warunkach, korzysta¢ z nowych
pomocy dydaktycznych. Polepszyto sie tylko
jedno i to chciatabym dzisiaj Wysokiej Izbie
przedstawic.

Rzad w dniu 27 listopada 1996 r. przyjat ,,Mie-
dzyresortowy Program Edukacji Kulturalnej”.
Program ten jest bardzo wazny. Sg w nim rozpi-
sane na role poszczegoélne zadania: co nalezy do
obowigzkow resortu edukacji narodowej, co na-
lezy do obowigzkdw resortu kultury i réwniez co
nalezy do mediéw. Ale jego mankamentem jest
to, ze ma on by¢ realizowany ze Srodkéw wygo-
spodarowanych przez poszczegolne resorty.

Dla mnie, jako dla cztonka Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu, to jest nie do przyjecia. Tym bardziej ze
w programie jest wyraznie zapisane, ze bedzie on
realizowany w dwoch etapach. Pierwszy etap -
lata 1996-2000 i dalszy — po roku 2000.

Zdaje sobie sprawe, ze etap wstepny jest
potrzebny po to, zeby przygotowac kadre. Ale
jezeli w budzecie resortu kultury rezerwuje sie
na rok 1997 tylko 2 miliony ztotych, to znaczy,
ze nawet do roku 2005 nie zrealizujemy tego
programu. Dlatego zabierajac gtos w dyskusji
nad projektem budzetu na rok 1997, zwracam
sie do rzadu, a gtéwnie do pana wicepremiera,
z apelem, zeby w budzecie na rok 1998 uwz-
gledni¢ srodki finansowe na realizacje progra-
mu edukacji kulturalnej. Niech ten program
bedzie realizowany ze Srodkéw budzetu cen-
tralnego, nie za$ ze srodkéw wygospodarowa-
nych przez dwa resorty.

Mysle, ze tylko wtedy edukacja kulturalna
bedzie tym, co dla kazdego narodu jest sprawa
najwazniejsza. Z jednej strony bedziemy mogli
odwolywac sie do zwyczajow, obrzedow i dorobku
kulturalnego naszego narodu, a z drugiej — be-
dziemy przygotowywali dzieci i miodziez do
aktywnego uczestnictwa w kulturze.

Konczac swojg wypowiedz, jeszcze raz kieruje
swoj wniosek do pana wicepremiera.

Chciatabym powiedzie¢, ze bede glosowala za
przyjeciem tego budzetu, bo mimo ze jest skrom-
ny, to jednak przewiduje znaczne srodki finan-
sowe, zaréwno w resorcie edukacji kulturalnej,
jak i w resorcie nauki, na to co jest dla nas

sprawa najwazniejszg: na polepszenie warun-
kéw wychowania dzieci i miodziezy. Dziekuje
bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze panig senator Barbare tekawe.
Tak jak mam tu zapisane, chodzi pani o dwie
regulaminowe wypowiedzi? Dtuzsza i krétsza, tak?

(Senator Barbara tekawa: Tak, bardzo pro-
sze, Pani Marszatek, o udzielenie mi podwdjnego
czasu.)

Dobrze, zapowiem jeszcze tylko, ze nastepnym
moéwca bedzie pan senator Wincenty Olszewski.

Senator Barbara tekawa:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa budzetowa jest najwazniejsza ustawa
przyjmowana przez parlament kazdego roku.
Dyskusja o dochodach i wydatkach budzetu
panstwa jest nie tylko dyskusja o pieniadzach,
ale przede wszystkim o poziomie zycia obywateli.
Decyzje budzetowe sa decyzjami o tym, czy naréd
bedzie miat warunki do rozwoju, czy wzrosnie
dobrobyt spoteczenstwa, czy zmniejszy sie ob-
szar biedy, czy wzro$nie poczucie bezpieczen-
stwa, czy powstana warunki do poprawy stanu
zdrowia Polakow.

Jezeli oceniajac budzet, nie odpowiemy pozy-
tywnie na te pytania, to znaczy, ze podatki oby-
wateli zostaty podzielone btednie i niesprawied-
liwie. Jezeli ten wspdlny wysitek narodu, zebrany
w formie podatku w budzecie panstwa, zostanie
niesprawiedliwie podzielony, zle wydany, roz-
trwoniony na niegospodarne i btedne wydatki,
czy tez rozkradziony przez wptywowe grupy inte-
reséw, to taki budzet Zle stuzy narodowi.

Wysoka Izbo! Nie sposob w regulaminowym
czasie wystgpienia senackiego dokona¢ oceny
i odniesc sie do wszystkich najwazniejszych ce-
I6w polityki gospodarczej i spotecznej. Dlatego
nacisk potoze na to, co jest dla milionéw polskich
obywateli i ich rodzin najwazniejsze — na zdrowie
Polakéw, ochrone zdrowia obywateli, poczucie
bezpieczehstwa w razie choroby.

Nalezy stwierdzi¢, ze rzad nie zaplanowat
w budzecie koniecznych pieniedzy na ochrone
zdrowia. Koniecznych i gwarantowanych innymi
ustawami. Rzad pozostaje gluchy na postulaty
pracownikéw lecznictwa i lekarzy w interesie
ochrony zdrowia narodu. Sg to postulaty, aby
zwigkszy¢ finansowanie ochrony zdrowia z bu-
dzetu do poziomu bliskiego krajom europejskim,
to jest 6% produktu krajowego. To umozliwi
oddtuzenie i dofinansowanie szpitali oraz ich
wyposazenie w niezbedny sprzet, obnizy koszty
leczenia ponoszone przez pacjentdéw, umozliwi
odbudowanie skandalicznie niskich wynagro-
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dzen lekarzy, pielegniarek i pracownikéw lecz-
nictwa przynajmniej do poziomu z 1992 r., to jest
do okoto 100% ptacy krajowej. Postulaty te nie
znalazty najmniejszego odbicia w przyjetej przez
Sejm ustawie budzetowej.

Wysoka Izbo! Zdrowie narodu jest zagrozone.
Wocale nie poprawia sie mimo optymistycznych
wskaznikéw wzrostu gospodarczego, mimo sta-
tego od roku 1993 realnego wzrostu podatkow
osobistych obywateli oraz podatkéw posrednich.
Jest to zjawisko nie spotykane w innych krajach,
gdyz z reguly wzrost gospodarczy procentuje
wiekszymi naktadami na ochrone zdrowia.
W Polsce - przeciwnie. Wydatki z budzetu na
system lecznictwa publicznego dramatycznie
spadly w ostatnich 3 latach, tak ze niedobor,
niedoszacowanie wydatkéw wobec koniecznych
potrzeb wynosi co najmniej 30%.

Budzet panstwa stanowi gtiéwne zrédio finan-
sowania ochrony zdrowia w Polsce. W tej sytuacji
wilasciwe okresSlenie przez parlament poziomu
wydatkoéw budzetowych na ochrone zdrowia oby-
wateli decyduje o wywigzywaniu sie lub niewy-
wigzywaniu sie rzadu z konstytucyjnego obo-
wigzku zapewnienia osobom uprawnionym
Swiadczeh medycznych, gwarantowanych usta-
wowo. Przyczyna jest niedoszacowanie wydat-
kéw w systemie ochrony zdrowia zaréwno w
budzetach wojewodow, w czesci osiemdziesiagtej
piatej, jak i w budzecie Ministerstwa Zdrowia, w
czesci trzydziestej piatej, gtownie w zakresie wy-
datkow biezacych.

Analizowana cze$S¢ ustawy budzetowej na
rok 1997 zaktada zbyt mato sSrodkéw finanso-
wych na dziatalnos¢ publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej. Zaklady te sa ustawami
szczeg6towymi zobowigzane do udzielania, na
poziomie aktualnej wiedzy medycznej, Swiad-
czen medycznych stuzacych przywracaniu, za-
chowaniu lub poprawianiu zdrowia dla okoto
99% polskich obywateli. Do rzetelnej oceny po-
ziomu wydatkéw budzetowych na rok 1997 ko-
nieczne jest poréwnanie dynamiki wzrostu wy-
datkéw w latach 1990-1996 w stosunku do roz-
szerzania sie zakresu $wiadczeh medycznych,
zmiany liczby uprawnionych do leczenia, wzro-
stu kosztéw leczenia.

Kolejne rzady w latach 1993-1996 dokony-
waly realnych cie¢ w wydatkach, realizujac
btedna teze, ze zmniejszenie wydatkéw zmusi
administratorow, to znaczy wojewodow i dyre-
ktorow, do wiekszej efektywnosci w wydawaniu
pieniedzy. Jest to btedna doktryna, sugerowa-
na mocno przez ekspertéw Banku Swiatowego
i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Zgodnie
z ich radami nalezy ogranicza¢ wydatki z bu-
dzetu na ochrone zdrowia, gdyz sa to wydatki
konsumpcyjne.

Uleganie tym sugestiom i naciskom spowodo-
watlo btedne decyzje polityczne rzadzacej koalicji
SLD-PSL, ograniczanie wydatkéw na ochrone
zdrowia obywateli, przesuwanie tych pieniedzy
na zaspokojenie apetytow réznych lobby gospo-
darczych, na przykiad dofinansowanie bankow
prywatnych, w tym spotdzielczych, tworzenie li-
cznych agencji rzadowych, gwattowny wzrost
wynagrodzen administracji. W rezultacie tgczne
wydatki panstwowe na ochrone zdrowia
w 1997 r. beda stanowily, realnie liczac, zale-
dwie 90% wydatkéw w roku 1990, a w relacji do
produktu krajowego brutto obnizg sie z 5%
w 1991 r. do okoto 4,5% w roku 1997.

Zamiast oczekiwanego i koniecznego wzrostu
finansowania leczenia chorych nastepuje stag-
nacja i rozszerza niezgodne z prawem zjawisko
zwiekszania udziatu pacjenta w kosztach lecze-
nia przez ré6zne mechanizmy: cegietki, kolejki,
fundacje, wzrost cen lekéw i wiele innych. Skut-
kiem takiej polityki jest dekapitalizacja publicz-
nego majatku w ochronie zdrowia, zaniechanie
niezbednych remontéw przychodni i szpitali,
wzrost niedoboru aparatury medycznej.

Systematyczne badania opinii publicznej, pro-
wadzone przez takie wyspecjalizowane agendy
panstwowe, jak GUS i CBOS, od 1993 r., po-
twierdzaja jednoznacznie wystepowanie nieko-
rzystnego i niepokojacego zjawiska. W ostatnich
trzech latach dramatycznie spadfa, o ponad
30%, ocena poczucia dostepnosci Swiadczenh me-
dycznych dla pacjentéw, mozliwosci leczenia bez
dodatkowych optat, sprawnosci funkcjonowania
panstwowej stuzby zdrowia czy réwnosci szans
otrzymania pomocy medycznej. Fakty wskazuja,
ze stuzba zdrowia pozostata skansenem z czasow
komunistycznych z typowymi cechami gospo-
darki niedoboréw.

Przy ukfadaniu budzetu ochrony zdrowia po-
gwatcono podstawowe zasady ekonomiki zdro-
wia. Nie uwzgledniono podstawowych czynnikéw
statycznych i dynamicznych, ktore wptynelty na
koszty i wydatki catego systemu. Spadek real-
nych nakfadéw doprowadzit do zachowan patolo-
gicznych w postaci tamania dyscypliny budzetowej
i zadluzania sie zakladéw opieki zdrowotnej oraz
powstania zobowigzan wymagalnych. Zobowigza-
nia wymagalne, czyli obciazone odsetkami karny-
mi w wysokosci 46% rocznie, wynosity tylko
w dziale osiemdziesigtym pigtym okoto péttora mi-
liarda nowych ziotych, a wiec juz ponad 10%
planowanych wydatkéw. Gdybysmy mieli do czy-
nienia z przedsiebiorstwem, oznaczatoby to niewy-
ptacalnos¢ i stan bankructwa. Jednakze panstwo-
we szpitale i ZOZ, w wiekszosci jednostki budzeto-
we, nie majg nawet osobowosci prawnej, tak wiec
odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy spada na
faktycznego wiasciciela: na wojewodéw i rzad.

Ponadto zjawisko zadtuzenia powoduje pato-
logiczny wykup dtugéw przez posrednikéw z ko-
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lejna strata dla budzetu panstwa. Tych pieniedzy
teraz brakuje na inkubatory dla noworodkow,
karetki pogotowia, aparaty do znieczulaniaiinne
ratujgce zycie urzadzenia i leki. Aresztowany
i oskarzony przez prokuratora dyrektor Pokrow-
ski, majac moznego protektora w osobie pana
ministra Zochowskiego, tak mu doradzat, ze we-
dtug ostroznych danych narazit panstwo na ida-
ce w setki miliardéw ztotych straty w Srodkach
publicznych, ktérych zabraknie na leczenie i ra-
towanie zycia chorych.

Liczne kontrole Pahstwowej Inspekcji Pracy
wykazuja, ze 80% szpitali nie spetnia podstawo-
wych warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy,
w wiekszosci wypadkéw z powodu niedoboréw
finansowych. Od roku 1994 wojewodowie majg
prawo ksztattowa¢ swdj budzet swobodnie w ra-
mach limitéw okreSlonych przez Rade Mini-
strow. Poréwnanie udziatlu wydatkéw na ochro-
ne zdrowia wobec pozostatych wydatkéw wska-
zuje, ze odbywa sie to ze stratg dla leczenia
chorych. Srednio udziat ten zmalak: z 61,7%
w 1996 r. do 60% w roku 1997. A w wielu woje-
wodztwach, nie wiadomo dlaczego, obnizyt sie
jeszcze bardziej, na przykiad w Biatostockiem
z 65 do 60%, w Katowickiem z 67 do 59%. W su-
mie w 35 wojewddztwach obnizyty sie wydatki na
leczenie. Zasada, ze wojewodowie dokonujag
ograniczen w wydatkach, nie ma uzasadnienia
w stanie zdrowia ludnoéci ani tez w strukturze
spoteczno-demograficznej mieszkancow.

Wysoka Izbo! Nalezy stwierdzi¢, ze w budze-
tach wojewodow nie zaplanowano dodatkowych
pieniedzy na sfinansowanie $rodkéw antykonce-
pcyjnych, wprowadzonych za czeSciowa odptat-
noscia przez nowelizacje ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnoéci przerywania cigzy i innych
ustaw. Szacunkowo koszt wprowadzenia tego
wyniesie dodatkowo 50 milionéw nowych zio-
tych, co niewatpliwie odbije sie niekorzystnie na
dostepnosci lekéw, w tym lekow ratujacych zy-
cie. Klub Senacki NSZZ ,Solidarnos¢” zdecydo-
wanie sprzeciwia sie, aby srodki antykoncepcyj-
ne, ktore nie sa przeciez lekami, a tym bardziej
nie stuza ratowaniu zdrowia czy zycia, wrecz
przeciwnie, jako Srodki wczesnoporonne stuza
niszczeniu poczetego zycia we wczesnych sta-
diach jego rozwoju, byly finansowane z podat-
kéw. Dla milionéw podatnikéw jest to nie do
przyjecia, aby solidarnie finansowac srodki anty-
koncepcyjne, gdy brakuje pieniedzy na podsta-
wowe nieraz leki, stuzgce przywracaniu zdrowia
i ratowaniu zycia.

Wysoka Izbo! Przyjeta przez Sejm ustawa bu-
dzetowa na 1997 r. z powodu wskazanych nie-
doboroéw nie spetnia warunku petnego sfinanso-
wania Swiadczeh medycznych gwarantowanych

obywatelom ustawowo, nie spetnia oczekiwanh
spotecznych zawartych w postulatach protestu-
jacej stuzby zdrowia. Wydatki sg niedoszacowa-
ne w stosunku do potrzeb spotecznych wynika-
jacych z rozwoju cywilizacyjnego. Wydatki sa
niewystarczajgce do sfinansowania rzeczywis-
tych kosztéw, ktore nastapia w 1997 r. w pan-
stwowych zaktadach opieki zdrowotnej.

Ustawa budzetowa na 1997 r. nie powstrzyma
ani nie ograniczy zadtuzania zaktadéw, lecz zmusi
dyrektoréw do powszechnego tamania dyscypliny
budzetowej, ze stratami dla budzetu panstwa.
Ustawa budzetowa w tym ksztaicie nie stuzy do-
brze narodowi, zwlaszcza w zakresie ochrony zdro-
wia pracownikéw i ich rodzin. Bede glosowala
przeciwko tej ustawie. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Olszewskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Mieczystaw Wiodyka.

Senator Wincenty Olszewski:

Pani Marszatek! Szanowni Goscie! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Budzetu nie tworzy sie w gospodarczej i spo-
tecznej prozni, tworzy sie go w konkretnej rzeczy-
wistosci. Polska rzeczywistos¢ konca 1996 r.
i poczatku 1997 to rosngca produkcja, spadajg-
ca inflacja, malejace bezrobocie. Wprawdzie nie
towarzyszy temu gwattowny wzrost stopy zycio-
wej wszystkich polskich obywateli, ale jest to
wyrazny krok do przodu, krok we wiasciwym
kierunku. Budzet 1997 r. jest czwartym budze-
tem opracowanym i bronionym wspoélnym wysit-
kiem koalicji Polskiego Stronnictwa Ludowego
i Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Jest to budzet
prorozwojowy i prospoteczny.

Opracowujac budzety w latach 1994-1996
nalezato kierowac $rodki — szczegOlnie i przede
wszystkim - na rozwéj gospodarki. Byt to spote-
cznie trudny, ale konieczny wybér, byt to wybor
nawet kosztem ludzi, a szczegoélnie pracownikéw
sfery budzetowej, ludzi mniej zamoznych, w tym
rowniez emerytow i rencistow.

Dzi$, kiedy dochdd narodowy w stosunku do
1993 r. wzrést o ponad 20%, a produkcja
o ponad 25%, gdy inflacja spadta z 38 do 18,5%,
a stopa bezrobocia spadta do okoto 14%, nalezy
skierowac wieksze srodki z budzetu na dziatania
o charakterze ostonowym. Dlatego projekt bu-
dzetu na rok 1997 oceniam jako wyraznie pro-
spoteczny, zgodnie z celami zawartymi w doku-
mencie ,Strategia dla Polski”. Wérdd istotnych
priorytetéw budzet 1997 r. zaktada przede wszy-
stkim: poprawe szeroko rozumianych warunkoéw
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zycia, w tym wyrazny wzrost spozycia indywidu-
alnego i zbiorowego; realna poprawe warunkow
materialnych i organizacyjnych w sferze eduka-
cji, ochrony zdrowia, szkolnictwa wyzszego, na-
uki i bezpieczenstwa publicznego; na dalsze ob-
nizenie poziomu bezrobocia. W konsekwencji
przybliza to Polske do wymogoéw integracji z Unia
Europejska. Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze
rozwoj gospodarczy Polski ostatnich lat jest wy-
zej oceniany przez naszych zachodnich sojuszni-
koéw, anizeli we wlkasnym kraju. Osiagniete przez
nas efekty gospodarcze kwalifikuja Polske do
dwudziestu odmiu panstw najbardziej dynami-
cznie rozwijajgcych sie. Koalicja PSL-SLD nie
zmarnowata dorobku reform, zapoczgtkowa-
nych w latach 1989-1991, wrecz je udoskonali-
ta, osiagajac jednocze$nie wymierne, konkretne
rezultaty. Prorozwojowy charakter budzetu 1997
to przede wszystkim planowany przyrost produ-
ktu krajowego brutto o 5,5% realnie, utrzymanie
wysokiego tempa produkcji przemystowej, przy
jednoczesnym dalszym wzroscie o okoto 8%,
ograniczenie inflacji do 15%.

Wysoka Izbo! Nad budzetem 1997 pracowali-
Smy rownolegle w Sejmie i w Senacie, wymienia-
lismy poglady i opinie, przekazywaliSmy sugestie
merytoryczne. Pewne zmiany, przesuniecia, skre-
Slenia, poprawki sa wyrazem zbiorowego wysitku
zaréwno postow, jak i senatoréw. Jednym z przy-
kladéw moga by¢ konkretne zmiany, zapropono-
wane przez sejmowa Komisje Edukacji Nauki i Po-
stepu Technicznego, a nastepnie uwzglednione
przez sejmowa Komisje Budzetu i Finanséw. Na
zmiany te, w sumie korzystne dla edukacji, ocze-
kiwalismy, sugerujac je wczeSniej w ramach wste-
pnych rozwazah o budzecie w naszej senackiej
Komisji Nauki i Edukacji Narodowej.

W rezultacie trudnych prac parlamentar-
nych, przy ogromnym zaangazowaniu Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej — co chce podkre-
Slic z cala moca - budzet w dziale ,Oswiata
i wychowanie” zostat zwiekszony na bardzo
wazne zadania, jak na przykfad: doszacowanie
okoto 4 tysiecy etatow kalkulacyjnych w szko-
tach ponadpodstawowych o dodatkowg kwote
66,7 miliona ztotych; zwiekszenie o 45 milio-
now ztotych Swiadczen rzeczowych domow
dziecka; przeznaczenie dodatkowo 20 milionow
ztotych na remonty szkoét i placéwek oswiato-
wych; zapewnienie 10 milionéw ztotych na do-
zywianie dzieci i miodziezy; zwiekszenie
0 66 milionéw ztotych subwencji o$Swiatowej
z przeznaczeniem na niedoszacowanag pierwot-
nie zalegta podwyzke ptac z roku 1996.

W sumie, uwzgledniajac pierwotne zatozenia
i pOzniejsze wzrosty, naktady na oSwiate wzra-
staja realnie o 8,1%, natomiast sama subwencja
o$wiatowa wzrasta do 23,3% i bedzie wyzsza od

ubiegtorocznej o 0,7%, osiggajac tacznie 8 miliar-
déw 427 milionéw 373 tysiace ztotych, co stano-
wi 7,31% dochodéw budzetu panstwa.

Podobne korekty w budzecie zaproponowano
na korzys¢ podniesienia bezpieczehstwa ludno-
Sci, na stuzbe zdrowia oraz na obrone narodowa.
W powyzszych korektach kierowano sie stuszng
zasada nierozdrabniania Srodkéw na bardzo
wiele zadan. Koncentracja dodatkowych $rod-
koéw i ich przeznaczenie na jedna lub tylko nieli-
czng grupe zadan moze zapewni¢ odczuwalna
poprawe dodatkowo dotowanej sfery.

Wysoka Izbo! Budzet panstwa na rok 1997
uwazam za racjonalny, uwzgledniajacy aktualne
mozliwosci po stronie dochodéw oraz gospodar-
czo i spotecznie uzasadnione wydatki. Z takim
przeswiadczeniem bede gtosowat za jego uchwa-
leniem, uwzgledniajac wiekszos¢ poprawek za-
proponowanych przez Komisje Gospodarki Na-
rodowej. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Wiodyke. Naste-
pny bedzie pan senator Janusz Okrzesik.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Tradycyjnie juz od lat wie$ polska ponosi naj-
wieksze koszty przebudowy naszej gospodarki
na rynkowa. Dlatego tez moja propozycja, spro-
wadzajaca sie do zabezpieczenia w budzecie
600 milionéw ziotych z przeznaczeniem na do-
ptaty do paliwa rolniczego, ma na uwadze przede
wszystkim ochrone intereséw wszystkich konsu-
mentow. Wynika ona takze z troski o utrzymanie
na zatozonym poziomie stopnia inflacji. Wiado-
mo przeciez nie od dzi$, ze paliwo rolnicze moze
by¢ elementem antyinflacyjnym. Tak to jest réow-
niez oceniane w krajach, od ktérych Polska uczy
sie zasad gospodarki rynkowej. | tak na przyktad
w Anglii podatek od 1 galona oleju napedowego
wynosi 86 penséw, podczas gdy rolnicy ptaca
tylko 5 penséw tego podatku. We Francji cena
oleju napedowego kupowanego przez rolnikéw
jest nizsza o okoto 30%, w Hiszpanii 35%, we
Wioszech nawet 0 65%, w Holandii 0 21%. Takich
przyktadéw mozna podac¢ wiecej, biorgc pod
uwage kraje zachodnie. Przy okazji pragne réw-
niez zauwazyc¢, ze doptaty do paliw dla rolnikéw,
zaréwno w krajach, ktére wymienitem, jak i w in-
nych, jak na przykiad Dania, Niemcy czy Szwe-
cja, sa czyms$ oczywistym i nie budza najmniej-
szych emocji. W tych krajach zmieniaja sie rzady
i koalicje, a system doptat trwa i nic nie wskazuje
na to, zeby przestat funkcjonowa¢ w najblizszej
przysztosci. Skoro nasze dazenia do Unii Euro-
pejskiej sg szczere, to wiele przemawia za przy-
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jeciem funkcjonujgcych tam wzoréw rowniez
w omawianym tu zakresie.

Komisja Gospodarki Narodowej negatywnie
ocenita doptaty do paliwa rolniczego. Zgtoszenie
przeze mnie poprawki daje mozliwos¢, aby w tej
sprawie mogt wypowiedzie¢ sie caty Senat. Dla-
tego tez bardzo prosze panie i panéw senatorow
0 przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze. Poprawka ztozona
jest na pismie, tak?

(Senator Mieczystaw Wihodyka: Tak jest, Pani
Marszatek.)

Poprosze pana senatora Janusza Okrzesika
0 zabranie glosu. Senatora Henryka Makarewi-
cza jeszcze nie ma, zabierze glos pdzniej. Naste-
pny bedzie pan senator Jerzy Madej.

Senator Janusz Okrzesik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zasadnicze zastrzezenia z naszej strony do
budzetu przedstawit senator Wojciech Kruk, nie
bede wiec tego powtarzat. Przypomne tylko, ze
jedno z gtéwnych dotyczyto mechanizméw, ktére
sg wpisane w ten budzet i ktére powoduja brak
kontroli nad wydawaniem pieniedzy publicz-
nych. Systemowo wyraza sie to w tworzeniu czy
dofinansowaniu licznych agend rzadowych,
agencji, funduszy celowych, z ktérych jedne, jak
na przyktad Fundusz Ochrony Srodowiska, maja
rzeczywiscie dobrg tradycje i dobra marke, inne
za$ zdajg sie by¢ zrodiem nieustajacych afer
i naduzy¢. To jest w pewnym sensie choroba
systemowa.

Jednak sa w tym budzecie bardziej dorazne
sposoby na zapewnienie, a wkasciwie ukrywanie
pewnych pieniedzy, wycigganie ich spod kontroli
opinii publicznej, na poddawanie pewnych kwot
przetargom politycznym. Zeby nie by¢ gotostow-
nym, odwotam sie do przykladu, dotyczacego
tworzenia w budzecie nadmiernych rezerw celo-
wych. Chodzi o budowe zbiornika Swinna Pore-
ba na rzece Skawie. O tyle dobrze nadaje sie to
jako przykitad zarzutu, ktéry postawitem budze-
towi, ze w skierowanym do parlamentu projekcie
rzadowym przeznaczono na kontynuacje inwes-
tycji Swinna Poreba 42 miliony 100 tysiecy no-
wych ztotych. Mozna od razu powiedzie¢, iz rzad
obiecywat, ze po dokonczeniu inwestycji w Czor-
sztynie bedzie to w zakresie gospodarki wodnej
priorytetowa budowa i ze bedzie tam trafiato
rocznie mniej wiecej 150 milinéw ztotych. Powie-
dzmy, Ze to dobrze, ze i te 42 miliony 100 tysiecy
ztotych byto zaplanowanych. Co prawda to byto
tez realnie mniej niz w zesztym roku, ale pozwa-

lato mysSle¢ optymistycznie o kontynuacji prac
przy tej inwestycji. Jednakze w trakcie prac sej-
mowych obcieto te kwote do 30 milionéw, czyli
zmniejszono ja o 12 milionéw 100 tysiecy zio-
tych. Te wszystkie sumy podaje nie po to, zeby
je panstwo zapamietali, ale po to, zeby panstwo
zrozumieli pewien mechanizm, ktéry - moim
zdaniem - jest naganny.

Co oznacza dla tej inwestycji obciecie fundu-
szow o0 te 12 milionéw 100 tysiecy ztotych?
Oznacza to, ze nie bedg realizowane inwestycje
towarzyszace, a trzeba pamieta¢, ze musi i5¢
z budzetu sporo pieniedzy na odtworzenie infra-
struktury dla ludnosci przesiedlanej. Tam od
20 lat sg wysiedlani ludzie albo nie pozwala im
sie nawet remontowa¢ wlasnych budynkéw, bo
lada moment budowa zapory bedzie skonczona.
| tak trwa to juz dla niektérych ponad 20 lat.

Efektem pracy Sejmu bedzie to, ze nie bedzie
w tym roku Domu Dziecka w Jaszczurowej, nie
bedzie Szkoty Podstawowej w Mucharzu, a w li-
pcu nastapi wstrzymanie rob6t na budowie. To
nie sa moje obliczenia, ale tak podczas prac
senackiej Komisji Ochrony Srodowiska stwier-
dzit pan Baginski, dyrektor Departamentu Go-
spodarki Wodnej z Ministerstwa Ochrony Srodo-
wiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa. Grozi
nam wiec po prostu, ze w lipcu zabraknie pienie-
dzy i nastapi wstrzymanie rob6t. A co wiecej, z tej
obnizonej kwoty do 30 milionéw ztotych czes¢
pieniedzy bedzie musiata zosta¢ zuzyta na opta-
cenie kar w zwigzku z niemozliwoscia wywigza-
nia sie inwestora ze swoich zobowigzan finanso-
wych. Dodatkowo zatem z tych 30 milionéw
jeszcze iles péjdzie na optacenie kar.

To wszystko mozna bytoby przetknaé, gdyby
byto tak, ze te pienigdze sg potrzebne, nie wiem,
na przykitad w zwigzku z dramatyczng sytuacja
w szkotach, dramatyczng sytuacjg w szpitalnic-
twie, bo trzeba kupowac sprzet, ktéry ratuje
ludzkie zycie. Wtedy, mysle, mozna bytoby nad
takim zmniejszeniem kwoty przejs¢ do porzadku
dziennego. Warto jednak wiedzie¢, dokad te pie-
niadze zostaty przeniesione. Ot6z one nie poszty
gdzie$ tam, gdzie jest dramatyczna sytuacja,
tylko poszty do rezerwy celowej na dofinansowa-
nie inwestycji centralnych. Czyli poszty do rezer-
wy na dofinansowanie, miedzy innymi, takich
inwestycji jak Swinna Poreba.

Mozna by sie teraz zastanawia¢: dlaczego?
Mysle, ze odpowiedz nasuwa sie sama. Otéz
dlatego, ze to stwarza wspaniata mozliwos¢, aby
w tej chwili rézni lokalni bossowie, parlamenta-
rzysci zaczeli jezdzi¢ do Warszawy, naciska¢ na
odpowiedniego ministra, wyciagac te pienigdze
i chwali¢ sie p6zniej, pewnie w sierpniu albo we
wrzesniu, ze zalatwili dodatkowe pienigdze na
budowe zbiornika w Swinnej Porebie. Tymcza-
sem te pienigdze byly zaplanowane przez rzad
w budzecie, tylko ze teraz beda przedmiotem
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politycznych przetargéw. Przedtem zapisano, ze
sa na te budowe przeznaczone. Takich kwiatkow
mozna, niestety, znalez¢ w tym budzecie wiele.
Oczywiscie, wyprostowanie tego w trakcie prac
w Senacie nie jest mozliwe. Sadze, ze jesli uda-
toby sie chocby ten jeden przykiad - dos¢ skraj-
ny, ale bardzo czytelny przykiad kumoterskiego
mechanizmu w budzecie - poprawi¢ w Senacie,
juz bylby to nasz jakis drobny sukces.

W zwigzku z tym zglaszam poprawke, aby
powrdci¢ do pierwotnego projektu rzadowego, to
znaczy w zatgczniku nr 6, w wykazie inwestycji
centralnych, w czesci dwudziestej 6smej, w dzia-
le 54, rozdziale 6822 ,Budowa zbiornika Swinna
Poreba”, zwiekszy¢ kwote dotacji budzetowej
0 12 milionéw 100 tysiecy ztotych, czyli do tego
poziomu, ktéry byt proponowany. Zrédtem po-
krycia bedzie zmniejszenie wydatkéw w zalgcz-
niku nr 2, w czesci osiemdziesiatej trzeciej ,Re-
zerwy celowe”, poz. 72 ,Dofinansowanie inwes-
tycji centralnych”. Nie zwieksza to wydatkow
budzetowych, w zaden sposéb nie powoduje ja-
kiejs dekonstrukcji budzetu, ale — powtarzam po
raz kolejny — uzdrawia sytuacje i powoduje po-
wrot do pierwotnych przedtozen rzadowych.

Tak wiec zwracam sie do senatoréw koalicyj-
nych, co prawda naptywajg rézne sygnaty, choc-
by poprzez media, na temat koalicji, ale jesli
panie i panowie senatorowie popieraja nadal
rzad, to proponuje, zeby poparli tez mojg po-
prawke, bo jest ona powrotem do przedfozenia
rzadowego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Mieczystaw Wygledowski.

Pan senator Jan Antonowicz ztozyt swoja
wypowiedz do protokotu.*

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Kilku przedmowcow stwierdzito juz, ze debata
nad ustawa budzetowa jest jedng z wazniej-
szych, a w moim przekonaniu jest to najwazniej-
sza debata kazdego roku w parlamencie. Przy-
najmniej tak sie dzieje w krajach cywilizowa-
nych, w krajach demokratycznych, w krajach,
gdzie sprawy budzetowe projektowane sg przez
rzad, a nastepnie wyrazane jest stanowisko par-
lamentu. Przy tym przypomne, o czym tez juz
chyba kto$ powiedziat, ze witasnie budzet jest

* WypowiedZ ztozona do protokotu — w zatgczeniu.

tym najczystszym obrazem polityki, ktora pro-
wadzi rzad. Bo oczywiscie rzad moze moéwic, ze
tutaj chodzi o takie czy inne sprawy, ze rzadowi
chodzi o przyspieszenie reform, wzrost docho-
dow, produkcji itd., ale dopoki nie dostaniemy
do reki projektu budzetu i nie zobaczymy, jak
to wyglada w wymiarze finansowym - co da
nam ten obraz - to wszystko to bedg tylko
stowa.

Przy okazji dyskusji nad budzetem nie da sie
unikngc¢ dyskusji politycznej, bo taki charakter
musi ona mie¢. Dlatego w moim wystapieniu nie
bede méwit o propozycjach przesuniecia kwoty
10 milionéw ztotych, 20 milion6éw ztotych, 50 mi-
lionéw ztotych czy nawet 100 milionéw ziotych,
bo to jest mniej niz 1%o catego budzetu panstwa,
a polemiki na temat takich kwot, jak panstwo
styszeli, byly toczone. Tu chodzi o sama idee
budzetu i to jest rzecz najwazniejsza.

Pan senator Olszewski powiedziat przed kilko-
ma minutami, ze jest to budzet prorozwojowy
i prospoteczny. Prorozwojowy to on raczej nie
jest i postaram sie to panstwu udowodni¢. Czy
jest on prospoteczny? Jest prospoteczny w sensie
konsumpcyjnym, na krotka mete. Faktycznie,
obserwuje sie wzrost wynagrodzen w sferze bu-
dzetowej. Wszyscy przytaczajg bardzo interesu-
jacy czy bardzo pozytywny przykiad wzrostu wy-
nagrodzen w szkolnictwie wyzszym. Wynidst on
w zesztym roku nominalnie 50%, ale praktycznie
byt nizszy. Na ten rok jest przewidziane okoto
25% wzrostu wynagrodzen, znowu nominalnie —
tylko trzeba pamietac, prosze panstwa, ze jest to
szkolnictwo wyzsze.

A co sie dzieje z ochrona zdrowia, z o$wiata,
ze nie wspomne wypowiedzi pana marszatka
Kurczuka, z wymiarem sprawiedliwosci? Tam
przeciez sytuacja jest katastrofalna. Senatorowie
koalicyjni méwia o wzroscie wynagrodzeh pra-
cownikow szkot wyzszych, ale to jest tylko jeden
waski wycinek. Zaden z dotychczas wystepuja-
cych senatoréw koalicyjnych nie powiedziat, jak
wyglada finansowanie nauki, gdzie spada ten
procent w stosunku do budzetu czy produktu
krajowego brutto. Szkolnictwo wyzsze jest nie-
rozerwalnie potaczone z nauka, nie ma szkoty
akademickiej bez prowadzenia badan nauko-
wych. Te wszystkie inne instytuty, z panowskimi
na czele — przepraszam, pracownicy Polskiej
Akademii Nauk bedg mieli do mnie o to pretensje
— maja naprawde w tym przypadku drugorzedne
znaczenie. Natomiast nauka prowadzona
w szkotach wyzszych jest jednym z podstawo-
wych elementéw rozwoju kadry i odpowiedniego
poziomu ksztalcenia studentow. A na nauke wy-
dajemy coraz mniej w okresie lat 1993-1997
i 0o tym nikt nie méwi. Popatrzmy na budzet
rowniez z tej strony. W ,Strategii dla Polski”
mowito sie o tym, ze bedziemy inwestowali w naj-
wazniejszy kapitat, ludzki.
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Tak na marginesie, jesli juz méwimy o szko-
tach wyzszych, to dokucze senatorom z PSL,
ktorzy zaproponowali do konstytucji poprawke
0 bezptatnym nauczaniu w publicznych szkotach
wyzszych. Prosze panstwa, od tej poprawki nie
przybedzie ani jedno miejsce na studiach publicz-
nych, przez to, ze one beda wszystkie bezptatne,
gdyby tak sie miato stac. To byta tylko dygresja na
marginesie dyskusji o budzecie panstwa.

Mowiac o wzroscie wynagrodzen w sferze bu-
dzetowej przywotuje sie szkolnictwo wyzsze,
wstydliwie pomijajac sprawe o$wiaty, ochrony
zdrowia, wymiaru sprawiedliwosci. Dotychczas
moéwiono tez o wysokich wynagrodzeniach, jakie
maja zawodowi wojskowi. Okazuje sie, ze to do-
tyczy wojskowych na najwyzszych stanowi-
skach, z najwyzszymi stopniami. Chorazowie czy
miodsi oficerowie, jak podaje prasa wojskowa,
w niektérych przypadkach zwracaja sie o zapo-
moge do pomocy spotecznej. Tak to wyglada
w praktyce. Gdzie wiec jest ten caly wzrost?

Pan senator Olszewski, znowu na niego sie
powotam, méwit o prorozwojowym budzecie, kto-
ry zapewnia dalszy wzrost produkcji. Pan sena-
tor Okrzesik moéwit o inwestycjach z zakresu
ochrony Srodowiska, o jednej inwestycji wodnej.
Jeden z przedméwcow — przepraszam, w tej chwi-
li zapomniatem ktéry — moéwit o inwestycjach
z zakresu ochrony zdrowia... To byt pan senator
Gawronik. Przypomne tez panstwu, jesli idzie
o inwestycje w Ministerstwie Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa z zakresu
gospodarki wodnej, to na rok 1997 jest przewi-
dziana kwota 207 milionéw ztotych w stosunku
do catkowitej kwoty, ktéra ma by¢ wydana na te
inwestycje, czyli kwoty 2 miliardéw 461 milio-
noéw. To stanowi 8%, czyli te inwestycje beda
trwaty Srednio 12 i p6t roku, inwestycje, ktore sg
w planie centralnym. Ta Swinna Poreba to jest
zbiornik wody pitnej, a nie jaka$ rozpusta. To nie
jest zbiornik rekreacyjny czy jaki$ inny, lecz
zbiornik wodny pitnej dla ogromnej aglomeracji
ludzkiej. Na te inwestycje jest przeznaczone na
ten rok 30 milionéw ztotych. W stosunku do catej
kwoty 1 miliarda 472 milionéw stanowi to nieca-
te 2%. W tym tempie inwestycja bedzie budowa-
na przez 50 lat. Taki jest ten prorozwojowy bu-
dzet, o ktérym dyskutujemy. Podobnie jest, jesli
idzie o stopien wodny w Malczycach na Odrze,
gdzie jest z kolei problem zeglownosci Odry przez
mozliwie dtugi okres w ciagu roku. Dotacje na
rok 1997 stanowia okoto 5,5% catkowitego ko-
sztu, czyli jest to inwestycja na 18 lat.

To sa przykiady wybrane akurat z tego mini-
sterstwa, bo jestem czionkiem Komisji Ochrony
Srodowiska i tym sie zajmuije.

Z czego wynika ten prorozwojowy charakter
budzetu, nie bardzo moge zauwazy¢. Oczywiscie

zgadzam sie, ze rosnie produkcja, rosna wyna-
grodzenia i maleje inflacja. Tylko, prosze pan-
stwa, trzeba popatrze¢, jakim kosztem. Rosnie
zadtuzenie i rosna koszty obstugi dtugu publicz-
nego. O tym nie moéwi zaden z senatorow koali-
cyjnych, chwalgc budzet. Przewiduje sie, ze za-
diuzenie krajowe na koniec 1997 r. wyniesie
ponad 213 miliardéw ztotych. To stanowi prawie
dwukrotnos¢ obecnego budzetu panstwa, a za-
diuzenie zagraniczne wynosi okoto 125 miliar-
doéw ziotych, czyli tyle, ile wynosi tegoroczny
budzet panstwa. Nic o tym nie méwimy, a wszy-
stko trzeba przeciez sptaci¢. Co z tego, ze 60%,
to znaczy mniej wiecej 2/3, stanowi zadtuzenie
krajowe, a 40% zagraniczne? Tak czy inaczej,
trzeba to sptacic. W tym roku obstuga diugu
publicznego wynosi prawie 18 miliardow ztotych
i jest to przyczyna deficytu budzetowego, ktory
powoduje narastanie tego dtugu. O tym w ogdle
nie méwimy.

Teraz, prosze panstwa, musze siegna¢ pamie-
cia wstecz. Wprawadzie koalicja, szczeg6lnie SLD,
mowi, ze jak sie bedziemy ogladac do tytu, to nam
sie nogi zaplacza w chodzeniu do przodu, ale ten
budzet przypomina mi sytuacje z poczatku lat
siedemdziesigtych, kiedy nastapit wzrost docho-
doéw, wzrost spozycia. Tylko za jaka cene? Jakim
kosztem? ZaciggneliSmy kredyty zagraniczne,
ktore zostaly przejedzone, czeSciowo zmarnotra-
wione, w minimalnym stopniu zainwestowane,
a diugi ptacimy do tej pory. Zadtuzenie zagrani-
czne w kwocie ponad 38 miliardéw dolaréw ame-
rykanskich na koniec 1997 r. pozostanie i juz
drugie pokolenie bedzie to sptacac. Ja dtug spta-
cam od lat siedemdziesiatych, mdj syn, ktory
urodzit sie na poczatku 1971 r., wkasnie w okre-
sie wczeshego Gierka, juz od 2 lat tez sptaca to
zadtuzenie i bedzie prawdopodobnie placit jesz-
cze przez nastepne pokolenie czy przez nastepne
20 lat.

O jakim budzecie my mowimy? Jezeli w ten
spos6b popatrzymy na ten budzet, to w takim
razie, gdzie jest jego prorozwojowy charakter?
W zalgczniku dotyczgcym prywatyzacji jako jed-
nego z elementéw zwiekszonych dochodéw bu-
dzetu panstwa, mowi sie, ze tempo prywatyzacji
jest za mate, ze trzeba je przyspieszy¢, ze trzeba
rozszerzy¢. Czyli nie jest tak, jak powiedziat kto-
rys z senatoréw, ze koalicja tylko udoskonalita
reformy zapoczatkowane w latach 1989-1991.
Dziekuje za to, ze w ogdle zostato wspomniane,
ze reformy zostaly zapoczatkowane w tych la-
tach, a nie w 1993 r. Takie odnosi sie wrazenie,
ze wszystko sie zaczeto w 1993 r. Zaczelo sie
wczesniej. Te reformy nie zostaty udoskonalone,
lecz spowolnione. Gdyby byly kontynuowane
w odpowiednim tempie, to bytby wiekszy udziat
sfery prywatnej w calej produkcji i na pewno
bylaby ona bardziej efektywna. To sg problemy,
ktorych wynikiem jest ten budzet.
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Nie wspomne, ze juz od 4 lat, przepraszam, od
3 i pot roku, koalicja méwi o tym, ze poprzednie
rzady nie potrafity zreformowac¢ systemu ubez-
pieczen spotecznych. Trzy i p6t roku minelo i tej
reformy jako$ jeszcze nie wida¢. A wydawaloby sie,
ze jezeli koalicja przychodzita do parlamentu z ha-
stem... Przepraszam, nie koalicja, ale SLD, bo PSL
przychodzito z hastem objecia wladzy. SLD przy-
chodzito z hastem ,tak dalej by¢ nie musi”, to
wydawaloby sie, ze jako partia ma gotowe progra-
my, gotowe projekty ustaw i mozna je juz wprowa-
dza¢ w zycie. Tymczasem uptyneto 3 i p6t roku
i dopiero teraz méwi sie o tym, ze ewentualnie
w tym roku wptyna do Sejmu projekty ustaw do-
tyczace reformy ubezpieczenh spotecznych, a refor-
ma o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
ma wejs¢ w zycie dopiero od 1999 r. Gdzie wobec
tego jest to szybkie tempo przemian? Gdzie to
uzdrawianie calej gospodarki, sfery spotecznej
i systemu dystrybucji pieniedzy? Biore to wszystko
pod uwage, zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego,
ze z budzetu...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk).

Juz koncze, Panie Marszatku.

Wiem, ze z budzetu mozna wydac¢ tylko tyle,
ile do niego wptynie. Tym razem przypomne réw-
niez, ze po pierwsze, mogtoby tam wptynac wie-
cej, gdyby reformy byty przyspieszane, a po dru-
gie, udatoby sie wyda¢ mniej w postaci dotacji na
rézne dziatania socjalne, gdyby wcze$niej zrefor-
mowano system ubezpieczen zdrowotnych, gdy-
by wczesSniej zreformowano system ubezpieczen
spotecznych i jeszcze kilka innych dziedzin, kto-
re na to oczekuja. Byly juz takie przypadki w tej
kadencji Senatu, ze ja glosowatem za przyjeciem
ustawy budzetowej, a cze$¢ senatorow koalicyj-
nych gltosowata przeciwko, bo chodzito im wias-
nie o jakie$ 100 czy 50 milionéw ztotych.

W tym przypadku z petna $wiadomoscia bede
gtosowat przeciwko ustawie budzetowej, gdyz ani
nie jest to ustawa prorozwojowa, ani na dituzsza
mete prospoteczna. Ona jest prospoteczna na rok
1997. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Jerzemu
Madejowi.

(Senator Mieczystaw Wilodyka: Ad vocem,
mozna?)

Ad vocem, bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Senatorze Madej, hasto PSL w ostatnich
wyborach brzmiato: ,Polsce jest potrzebny dobry

gospodarz”. Nic tutaj nie méwito sie o wladzy.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
(Senator Jerzy Madej: Czy mozna?)
Prosze, ma pan prawo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, odpowiem na uwage pana
senatora Wiodyki. Moja wypowiedz odnosnie do
PSL wigzata sie z tym, ze PSL wejdzie w koalicje
z kazda partia, ktéra zdobedzie wigkszoS¢ w no-
wym parlamencie, dlatego powiedzialem o tym
hasle. Dziekuje. (Wesotos¢ na sali).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Jak panstwo styszycie, cokolwiek sobie wyjas-
nilismy.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Mieczystawa Wygledowskiego, bowiem pan se-
nator Jan Antonowicz ztozyt swojg wypowiedz do
protokotu.

Jako nastepny zabierze glos pan senator Hen-
ryk Makarewicz.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Budzet na rok 1997 jest budzetem dobrym,
dobrym dla Polski. Z zadowoleniem musze
stwierdzi¢, ze po 4 latach rzadéw koalicji PSL-
SLD, wbrew wszelkim opiniom opozycji, nie na-
stapit krach gospodarczy, wprost przeciwnie. Nie
pozostato dzisiaj wiele z czynionych mu zarzu-
tow. Daje sie slyszeC, ze tegoroczny budzet jest
budzetem niesp6jnym, wyborczym, a gospodar-
ka chyli sie ku upadkowi.

Zaczne od konhca. Zarzut, ze gospodarka chy-
li sie ku upadkowi, zapewne nie odnosi sie do
tego budzetu, bo liczby méwiag same za siebie.
Dochéd narodowy w stosunku do roku 1993
wzrost o 20%, produkcja o 25%, inflacja
z 385% spadta do 18,5%, deficyt budzetowy
zmalat do 2,5%, stopa bezrobocia spadita do
13,5%. Przecietna ptaca osiggneta poziom
375 dolarow amerykanskich, a dochod naro-
dowy zblizyt sie do 150 milionéw dolaréw.
Z miesiagca na miesiagc wzrasta liczba inwesty-
cji zagranicznych. Polska gospodarka okazata
sie jedna z najbardziej dynamicznie rozwijaja-
cych sie na Swiecie. Jesli cytowane dane $wiad-
czg o0 upadku gospodarczym, to zyczytbym Pol-
sce, aby dalej posuwata sie w takim kierunku
i z podobnym rozmachem.
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Drugi zarzut - budzet wyborczy. Oczywiscie to
prawda. Zty budzet, nie realizujgcy spotecznych
oczekiwan narodu, nie moze by¢ budzetem wy-
borczym, a jezeli ten taki jest, to oznacza, ze
realizuje oczekiwania spoteczne, jest budzetem
racjonalnym, prorozwojowym, a zatem dobrym.

Trzeci zarzut - budzet niespéjny. Coéz to
w koncu znaczy? Wszystko i nic. O kazdym bu-
dzecie mozna mowic, ze jest spojny lub niespéj-
ny. Dla twércéw zawsze bedzie spéjny, dla opo-
zycji niespojny.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wydatki w bu-
dzecie na rok 1997 na ochrone zdrowia maja
wynies¢ 19 miliardéw 514 miliondw ztotych. Jest
to 0 23,9% wiecej od przewidywanych w roku
ubieglym. Stanowi to 4,5% produktu krajowego
brutto. Udziat wydatkéw na ochrone zdrowia
w budzecie panstwa wyniesie w tym roku 14,8%.
W przypadku uzyskania pozyczki zagranicznej
na inwestycje, w kwocie 105 milionéw dolaréw
amerykanskich, wydatki na ochrone zdrowia
wzrosna facznie o0 24,9% w poréwnaniu z rokiem
ubieglym. Wysoka lIzbo, jednym z powazniej-
szych probleméw jest zadiluzenie placéwek
ochrony zdrowia. Na ich oddtuzenie trzeba be-
dzie przeznaczy¢ kwote 1 biliona 82 miliardéw
ztotych z tegorocznego budzetu, wobec czego
dynamika wydatkéw biezacych na ten rok musi
ulec zmniejszeniu o kwote zadtuzenia. Uwazam,
ze nie moze w przysztoSci powracac sprawa za-
dtuzenia szpitali, bo albo placéwki te sg niedo-
finansowane, i to jest fakt, albo brak jest dyscy-
pliny finansowej, i to réwniez jest prawda. Wcho-
dzi tu jeszcze w gre trzeci element. Mianowicie
czesc szeféw placowek stuzby zdrowia mowi, ze
to zadtuzenie i tak kto$ musi sptacic i rzeczywi-
Scie, zawsze robi to podatnik. Takie dziatania od
wielu lat pozostaja bezkarne i sa coraz czesciej
spotykane. Problem zadtuzenia placéwek ochro-
ny zdrowia bedzie rozwigzany przez proces od-
diuzeniowy, przewidziany w tegorocznym budze-
cie. Ale gwarancja niepowtarzania sie tego pro-
cesu beda samodzielne pod wzgledem organiza-
cyjnym i finansowym, publiczne zaktady opieki
zdrowia, ktorych utworzenie utatwi przygotowa-
na nowelizacja ustawy o zaktadach opieki zdro-
wotnej. Tym samym ten uciazliwy koszt trans-
formacji ustrojowej bedzie naleze¢ tylko do ztych
wspomnien.

Wysoka Izbo! Mozna przyja¢, ze budzet w dzie-
dzinie ochrony zdrowia jest za maty. Ale réwno-
cze$nie nalezaloby postawic¢ pytanie, co wiasci-
wie zrobita stuzba zdrowia, aby zracjonalizowac
swojg dziatalnos¢, podniest jej efektywnosc?
Otéz niewiele. Dalej rozwijaja sie struktury
administracyjne w stuzbie zdrowia. Lekarz ro-
dzinny, ktéry miat odwréci¢ alokacje Srodkow
finansowych na leczenie chorych, dalej jest zja-

wiskiem poszukiwanym. Wiekszo$¢ menedzeréw
i dyrektoréw ZOZ nie skorzystata jak dotad z mo-
zliwosci wprowadzenia pracy kontraktowej. Nie
wprowadzono zmian strukturalnych w ochronie
zdrowia i dzisiaj wiekszosc¢ t6zek szpitalnych jest
nie wykorzystana, a nie nalezg do rzadkosci
oddziaty szpitalne zatrudniajace niewielu leka-
rzy mniej, anizeli jest w nich t6zek.

Wysoka lzbo, niezaleznie od ilosci Srodkéw
finansowych przeznaczonych na stuzbe zdrowia
zawsze bedzie ich za maio.

Medycyna przezywa burzliwy okres rozwoju.
Nowe urzadzenia diagnostyczne, nowe leki to
bardzo wysokie koszty leczenia, a co za tym idzie
niemoznos¢ powszechnego dostepu do nowo-
czesnych procedur leczniczych. Dlatego tez
zrodiem finansowania nie moze byc¢ tylko budzet.
Zrédta finansowania musza by¢ liczne, a udziat
w nich chorego niebawem tez bedzie konieczny.
Przede wszystkim struktury organizacyjne
ochrony zdrowia muszg ulec przeobrazeniu. Bez
tych zmian kazdy budzet bedzie budzetem
niewystarczajacym.

Mysle, ze wszyscy ci, ktorzy upatrujg panaceum
przeciw wszelkim niedomaganiom ochrony zdro-
wiaw uchwalonej niedawno przez parlament usta-
wie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
moga sie mylic. Otéz w mojej ocenie, ustawa ta
bedzie tylko motorem, kotem zamachowym zmian
strukturalnych w ochronie zdrowia, bez czego sy-
tuacja chorego nie ulegnie poprawie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatem wy-
razi¢ swoje zadowolenie ze stusznie podjetych de-
cyzji o wprowadzeniu do centralnego finansowania
inwestycji szpitalnych, ktérych budowe z r6znych
powodoéw przerwano w latach 1991-1993. Mysle
tu o Centrum Dydaktyczno-Klinicznym w todzi,
a takze szpitalu w Maciejowicach. Jest to szpital
potozony miedzy Zabrzem a Gliwicami, przeka-
zany kilka tygodni temu przez ministra zdrowia
rektorowi Slaskiej Akademii Medycznej, panu
profesorowi Relidze. Budowe tego szpitala prze-
rwano przed 6 laty. Szpitali, ktére oczekuja na
podobne decyzje, jest w Polsce wiele. Czas naj-
wyzszy, aby starg, wyeksploatowang baze szpi-
talng w todzi i na Slasku zastgpié¢ baza nowo-
czesng, przystajgca do standardow europej-
skich. Takie decyzje znajda akceptacje i uznanie
spoteczne.Takie decyzje musi podja¢ parlament
i rzad.

Apeluje raz jeszcze do ministra zdrowia i mini-
stra finanséw, aby swoje wysitki skierowali na
realizacje inwestycji w ochronie zdrowia, ktére nie
zostaly zakonczone, aby zlikwidowac starg, wyeks-
ploatowang baze, ktéra niezaleznie od wiozonych
w nig srodkéw nie moze spetniac roli szpitala.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W moim prze-
konaniu budzet na rok 1997 jest budzetem do-
brym, dobrym dla Polski, i bede gtosowat za jego
przyjeciem. (Oklaski).
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Mieczysta-
wowi Wygledowskiemu.

Uprzejmie prosze o zabranie gtosu pana sena-
tora Henryka Makarewicza. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Stanistaw Kochanowski.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Analizujac ustawe budzetowa na rok 1997,
dojdziemy do wniosku, ze jej konstrukcja zostata
oparta na podobnych zasadach, na jakich po-
przednie budzety uchwalone w tej kadencji par-
lamentu. Mozna wiec spodziewac sie, ze za przy-
jeciem lub odrzuceniem omawianej ustawy pad-
na podobne argumenty, jak w ostatnich 3 latach.

Prace nad tegorocznym budzetem toczyly sie
przy otwartej kurtynie. Nalezy z zadowoleniem
podkresli¢ duzy w tym udziat Srodkéw przekazu,
ekspertéw reprezentujacych polska scene polity-
czng. Dlatego ocena tegorocznego budzetu nie
jest jednorodna. Zachwyty nad nim mieszaja sie
ze skrajna nieraz negacja. | tak bedzie dopoéty,
dopdki nie zakonczy sie cykl legislacyjny.

W opinii senatoréw Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego ustawa budzetowa na rok biezacy nie
jest wymarzonym ideatem, ale réwnoczesnie da-
lecy jesteSmy od jej negacji. Nie podzielamy ge-
neralnego zarzutu, ze maona rzekomo charakter
wyborczy. Jezeli rosna realne dochody ludnosci
i spozycie, wzrasta produkt krajowy brutto,
a jednoczesnie spada inflacja i bezrobocie, to nie
sa to zadne koniunkturalne gesty, lecz efekt
polityki rzadéw Kilku ostatnich lat.

Nie ulega watpliwosci, ze obie izby parlamen-
tu, wykonujgc ogromnag prace legislacyjng, takze
przyczynily sie do tych pozytywnych zjawisk. Nie
mam tutaj na mysli tylko postéw i senatoréw
rzadzacej koalicji, ale takze opozycji. Jej krytycz-
ne, wnikliwe uwagi i oceny powodowaty nieraz
korekty réznej skali w aktach decyzyjnych. Mé-
wigc to, wyrazam swoje najglebsze odczucia
i przemyslenia, prosze nie posadza¢ mnie o zad-
ne gesty.

Panie i Panowie Senatorowie! Pozytywnym ele-
mentem ustawy budzetowej na rok 1997 jest
szybszy wzrost inwestycji od produktu krajowe-
go brutto, a do tego - od spozycia. Juz ta zasada
burzy mit o rzekomym konstruowaniu budzetu
na potrzeby kampanii wyborczej. Wrecz przeciw-
nie, przejawia sie w tym troska o utrzymanie
wzrostu gospodarczego w latach nastepnych.
Sprzyjac¢ temu powinien wysoki poziom inwesty-
cji. Jest to jeden z najwazniejszych elementéw
poprawy konkurencyjnosci polskich towarow na
rynkach zagranicznych, pod warunkiem ze be-
dziemy inwestowac nie tyle w nowe, co w nowo-
czesne technologie, ktére powinny i musza

w wielu przypadkach zastgpi¢ zuzyty i przesta-
rzaty technologicznie majatek produkcyjny.

Wzrost inwestycji przy réwnoczesnym wzro-
Scie spozycia powinien sprzyja¢ tworzeniu sie
spotecznego przyzwolenia na dalsze, nieodzowne
reformy rynkowe w naszym kraju, niezaleznie od
tego, jakie sity polityczne takie przyzwolenie
skonsumuja.

Szanowni Panstwo! Wzrost produktu krajowe-
go brutto o 5,5% wydaje sie realny, cho¢ w tra-
kcie jego realizacji moga wystapi¢ trudnosci i za-
grozenia, na ktore trzeba bedzie reagowac. Pod-
stawowym wynikiem tego wzrostu ma by¢ przy-
rost popytu krajowego. Wszystko wskazuje na to,
ze tak wiasnie bedzie.

Zdaniem senatorow Polskiego Stronnictwa
Ludowego tempo wzrostu gospodarczego, mie-
rzone przyrostem produktu krajowego brutto,
mogtoby by¢ wieksze, gdyby nie wadliwa polityka
rzadu w zakresie wymiany towarowej z zagrani-
ca. Niestety, od momentu kierowania pracami
rzadu — najpierw przez Jozefa Oleksego, a naste-
pnie przez Wlodzimierza Cimoszewicza — mamy
do czynienia z malejaca dynamika eksportu
i rosngca dynamika importu. Pod tym wzgledem
jesteSmy na najlepszej drodze do powtérzenia
watpliwych osiagnie¢ rzadéw kierujacych nawa
panstwowa po 1989 r.

Chciatbym, aby nie sprawdzity sie prognozy
zaktadajgce, ze tempo wzrostu eksportu moze
by¢ nizsze od wzrostu produktu krajowego brut-
to. Z niektérych, nie do konca jeszcze sprawdzo-
nych informacji wynika, ze byto ono nizsze juz
w roku ubieglym. Gdyby tak rzeczywiscie byto,
jest to juz ostatni moment bicia na alarm. Zre-
szta nawet te dane, jakimi dysponujemy za rok
ubiegly, wskazuja na niepokojace zjawiska. Nie
podzielamy opinii, ze taka gieboka nieréwnowa-
ga miedzy eksportem a importem jest czyms
normalnym dla kraju, ktéry szybko sie rozwija.
Tym bardziej ze problem wspierania polskiej pro-
dukcji eksportowej rzad traktuje z podziwu god-
na nonszalancja, by nie powiedzie¢ ignorancja.

Wysokie czynniki rzadowe twierdza, ze ujem-
ne saldo w obrotach towarowych z zagranica jest
w stanie zrekompensowac¢ handel nierejestrowa-
ny. Ale gdzie sa na to dowody? Przeciez Polacy
rowniez wywoza dewizy za granice. Wiele elemen-
tow wskazuje na to, ze przy obecnej polityce
zaktadany w ustawie wzrost eksportu moze by¢
trudny do uzyskania, a poziom importu moze
zostat znacznie przekroczony. Dotychczasowa
polityka rzadu i banku centralnego zdaja sie
potwierdza¢ te przypuszczenia. Postepujaca
aprecjacja ztotowki, zniesienie podatku importo-
wego, liberalizacja ochrony celnej wskazuja na
to, ze deficyt w handlu zagranicznym bedzie
wyzszy od zakladanego.

Jesli chodzi o priorytety polityki spoteczno-go-
spodarczej, to senatorowie Polskiego Stronnic-
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twa Ludowego uwazaja, ze zostaty one okreslone
trafnie. Godny poparcia jest szybszy wzrost ptac
w sferze budzetowej, co stanowi probe odrobie-
nia dlugoletnich zaniedban w tym zakresie. Na-
szych watpliwosci nie budzi réwniez wzrost wy-
datkéw na o$wiate, wychowanie, szkolnictwo
wyzsze, nauke, ochrone zdrowia, bezpieczeh-
stwo publiczne i obrone narodowa. Nakfady na
te dziedziny nie sa wprawdzie adekwatne do
rzeczywistych potrzeb, ale zdajemy sobie sprawe,
ze z pustego i Salomon nie naleje, dlatego uwa-
zamy, ze sa optymalne.

Nie mozemy jednak pogodzi¢ sie z przystowio-
wym mydleniem oczu rolnikom, a taka wtasnie
metode zastosowalt rzad, projektujgc budzet dla
tej dziedziny gospodarki narodowej. Cho¢ rolnic-
two figuruje na liScie priorytetow polityki spote-
czno-gospodarczej, to jednak trudno znalez¢
uzasadnienie tego w ustawie. Zgtositem stosow-
ne poprawki w tym zakresie, p6zniej jeszcze je
umotywuje.

Wies polska wciaz dzwiga ciezar przebudowy
gospodarki. Mimo najszczerszych checi, trudno
dopatrzec¢ sie w poczynaniach rzadu wspierania
polskiego rolnictwa. Owszem, rzad wspiera rol-
nictwo, ale mysle, ze nie tylko polskie, bo jak
inaczej okresli€c umozliwienie innym panstwom
pozbywania sie na polskim rynku nadwyzek
zywnosciowych po cenach dumpingowych; doty-
czy to czesto takich artykutdéw, ktérych sami
mamy dostatek. Tego na pewno usprawiedliwic
nie mozna. Dlatego senatorowie Polskiego Stron-
nictwa Ludowego popra wszystkie poprawki,
ktére cho¢ w niewielkiej czesci beda tagodzic
zakusy rzadu dyskryminujgce te podstawowag
dla bytu narodu gataz gospodarki.

Panie i Panowie Senatorowie! Nalezy z zado-
woleniem podkresli¢ trwajgca od kilku lat stabi-
lizacje deficytu budzetowego na poziomie 3%
produktu krajowego brutto, poniewaz jest to
istotny czynnik stabilizacji makroekonomicznej,
ktoéry powoduje zmniejszenie sie dtugu publicz-
nego w ujeciu realnym. Do niewatpliwych sukce-
s6w nalezy zaliczy¢ obnizenie udziatu dtugu pub-
licznego w produkcie krajowym brutto, z 86%
w 1992 r. do niespetna 50% w roku biezgcym, co
powoduje obnizenie kosztéw jego obstugi w rela-
cji do PKB. Pod tym wzgledem Polska nie odstaje
od liczagcych sie panstw europejskich. Z tym
wigze sie problem inflacji, ktéra wcigz stanowi
bardzo powazna dolegliwos¢ polskiej gospodar-
ki. Jednak naszym zdaniem, dla polskiej gospo-
darki najbardziej optymalnym wyj$ciem jest sto-
pniowe zmniejszanie inflacji, aby nie ostabic
tempa wzrostu gospodarczego.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Realizacja
ustawy budzetowej bedzie zalezata od pracy ad-
ministracji rzgdowej, samorzadowej oraz nalezy-

tej wspotpracy miedzy nimi, a takze od zaanga-
zowania wszystkich dysponentéw poszczegol-
nych czesci budzetu. Zywimy nadzieje, ze zbliza-
jaca sie kampania wyborcza oszczedzi polska
gospodarke i nie wptynie na prawidtowa realiza-
cje ustawy, ktorg, mam nadzieje, dzisiaj uchwa-
limy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Makarewiczowi.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Stanistawa Kochanowskiego. Kolejnym moéwca
bedzie pani marszatek Zofia Kuratowska.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje wystgpienie miatem ograniczy¢ do pew-
nej propozycji, dotyczgcej zmiany ustawy budze-
towej, jednak po wystuchaniu licznych wypowie-
dzi pan i panéw senatoréw z opozycji chciatbym
nad ta sprawa troszeczke sie zatrzymac. Otdz,
jezeli dyskutujemy na temat budzetu, zawsze sg
glosy za i przeciw. Wszyscy na tej sali doskonale
wiemy, ze kazdy budzet jest pewnego rodzaju
kompromisem i nie zadowala w petni zadnej ze
stron. My, jako przedstawiciele Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, nie jesteSmy w petni zadowo-
leni, my, przedstawiciele samorzadéw terytorial-
nych w Senacie i w Sejmie, tez nie jesteSmy
zadowoleni i zapewne w peini nie sa zadowoleni
senatorowie i postowie Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej. Dziwi mnie tylko, ze przedstawiciele opo-
zycji krytykuja budzet w zasadzie w sposéb to-
talny. Mysle, ze jest to podstawowe prawo, a tu
chyba i zwyczaj, jezeli chodzi o mocna krytyke
budzetu - Swiete prawo, ktore sobie opozycja
przypisata. Szkoda tylko, ze nie ma w tym dozy
samokrytyki, poniewaz wtedy pewne sprawy wy-
gladatyby zdecydowanie lepiej. Podkreslam raz
jeszcze, ze na pewno budzet nie jest idealny
i powinien by¢ inny. Szkoda tylko, ze jezeli jest
on w jakims zakresie troche prospoteczny, to juz
probuje sie ocenia¢, ze ma charakter budzetu
wyborczego.

Jednak, jak powiedzialem - nie ukrywam, ze
nieSmiato - jako przedstawiciel samorzadu, wraz
z kolega Adamiakiem, chce zglosi¢ pewna po-
prawke. Jezeli przekonam szanownych panstwa
i z wypowiedzi przedstawicieli rzadu wyniknie
taka mozliwos¢, bytoby dobrze, aby ta zmiana
zostala wprowadzona. Chodzi o to, aby w czesci
osiemdziesigtej drugiej ,Subwencje ogolne dla
gmin” zwiekszy¢ o kwote 20 tysiecy ztotych sub-
wencje na zadania oSwiatowe dla gmin, zmniej-
szajac wydatki wiasnie o te kwote w czesci ,,Re-
zerwa ogolna”.

Dlaczego sktadamy taka propozycje? Szanow-
ni Panstwo, juz od dtuzszego czasu z tego miejsca
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wszyscy przedstawiciele o$wiaty i samorzadow
apelowali, ze subwencje przeznaczone na o$wia-
te prowadzona przez gminy nie sg wystarczajace.
Wielokrotnie zwracali$my uwage na stan techni-
czny przejetych obiektow szkolnych, na potrzeby
w zakresie ich rozbudowy, na wiele innych bra-
kéw, na przyktad na brak sal gimnastycznych
itd. Zdaje sobie sprawe, ze kwota, o ktérej tu
wspominam, w starych ziotych jest to 200 mi-
liardéw ztotych na 2,5 tysigca gmin, mimo wszy-
stko nie jest wystarczajaca i tez zapewne nie do
konca je zadowoli, ale mysle, ze w jaki$ sposob
rozwiaze to problemy niektérych bardzo bied-
nych gmin - nie tylko tych wiejskich, prosze mi
wierzyc.

Dlatego zwracam sie ponownie z prosba o roz-
wazenie i poparcie tej poprawki przy przyjmowa-
niu catego budzetu. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo dziekuje panu senatorowi Kochanow-
skiemu.

Uprzejmie prosze panig marszatek Zofie Kura-
towska o zabranie gtosu. Kolejnym méwca bedzie
pan senator August Chetkowski.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne wnies¢ zupetnie drobna poprawke, ale
przedtem przekaze pare uwag ogélnych, dotycza-
cych - wedtug mnie - najwazniejszych sfer na-
szego zycia, w przypadku ktérych ten budzet nie
spetnia oczekiwan.

Pan senator Wygledowski méwit z duzym en-
tuzjazmem o wartosci tego budzetu dla ochrony
zdrowia. A tak nie jest! Ja réwniez, tak jak pan
senator Wygledowski — a przypuszczam, ze i wie-
lu sposrod nas, lekarzy — uwazam, ze pienigdze
nie sa panaceum przeciw chorobie, ktéra toczy
nasza stuzbe zdrowia, ale jednak sa niezbedne.
Sa instrumentem motywacji do zmian struktu-
ralnych, do opanowania tego, co w tej chwili stato
sie zjawiskiem masowym, a wiec szarej, a hawet
czarnej — nazwatabym - strefy w zakresie ustug
medycznych. Niestety, na to wszystko trzeba
pieniedzy i trzeba stworzy¢ — nie tylko w tym
jednym budzecie, bo on tego nie zatatwi — caly
system motywacyjny. Tego zabrakio. Tak wiec
w tej chwili stuzba zdrowia znajduje sie, jak
wszyscy wiedzg, w sytuacji, kiedy potrzebne sag
nadzwyczajne $rodki ratunkowe, po prostu wiel-
kie og6lnopanstwowe pogotowie ratunkowe dla
ochrony zdrowia. Zwiekszenie naktadéw na ten
cel, co jest przewidziane w obecnym budzecie,
z duzym trudem pokryje owo nieszczesne zadtu-
zenie, bez czego nie mozemy w ogoéle ruszyc

z miejsca. Nie wystarczy jednak na tak zwane
codzienne wydatki, co jest bolaczka naszych pla-
céwek i powoduje kolejne zadtuzenie.

Nie chciatabym jednak zatrzymywac sie spe-
cjalnie ditugo tylko nad ta dziedzing, wprawdzie
mi bliska, czyli ochrona zdrowia. Chcialam mo-
wi¢ o tym, na co juz paru kolegéw senatoréw
zwracato uwage, a wiec o nauce. Otéz w tym
budzecie potrzeby nauki zostaly zupelnie nie
docenione i nie doszacowane, tak jakby byta ona
luksusem. A przeciez badania naukowe i ich
wyniki nie sa luksusem. To jest sfera, ktdrej
rozwoj jest niezbedny, aby$my wchodzac do zjed-
noczonej Europy, mogli zaja¢ tam nalezne nam
miejsce. Mamy w przesziosci duze osiagniecia
naukowe w roznych dziedzinach i to bardzo do-
brze. Ale nie mozemy dalej z tego zy¢. Postep
wiedzy jest ogromny i musimy cho¢by czeSciowo
za nim nadazy¢. Tymczasem to co dzieje sie
obecnie i co bedzie trwac nadal, jak sadze — cho¢
podchodze do tego budzetu z najlepsza wola,
mimo ze naleze do opozycji — to ciagly brak
motywacji. | dalej bedzie nie tak, ze bardzo zdolni
pracownicy naukowi, na poczatku petni wielkie-
go zapatu do pracy, wszystko jedno, czy z uczel-
ni, czy z Polskiej Akademii Nauk i jej instytutow
odchodzi¢ beda do prywatnych firm, do biznesu,
bo muszg z czegos zyc. Praca naukowa nie jest
urzedowaniem od 6smej do trzeciej, jest czesto
pracg przez caty dzien, a kiedy eksperyment
przeciaga sie, to rowniez w nocy trzeba go wyko-
nac¢, zeby mie¢ wyniki. Zadziwia mnie fakt, jak
bardzo Zle ta dziedzina zostata potraktowana
w obecnym budzecie.

Ja wiem doskonale, ze kazdy budzet panstwa
ma swoje ograniczenia, ze nie mozna zadowoli¢
wszystkich. To jest zupetnie oczywiste. Niemniej
jednak nie moge zgodzi¢ sie, na przykitad, na
zwiekszanie dotacji do paliwa rolniczego, a w tym
kierunku idzie wiele poprawek moich kolegéw
reprezentujacych PSL. To co zaproponowat pan
senator Wiodyka, a wiec doptaty, zrodtem pokry-
cia ktorych bedzie zwiekszenie deficytu budzeto-
wego, jest dla mnie przerazajgce. Doceniam zna-
czenie rolnictwa, jako wielkiego dziatu gospodar-
ki narodowej, ale nie moze by¢ tak, ze staje sie
ono workiem bez dna, do ktérego ciaggle wrzuca
sie pieniadze, tym bardziej ze wcale nie korzysta-
ja z nich ci rolnicy, ktorzy zmienili strukture
swoich gospodarstw i rzeczywiscie osiagaja zna-
czace wyniki.

Wspominam o tym tylko dlatego, ze podczas
konstruowania budzetu rezerwy istniaty. Miedzy
innymi, pan marszatek Kurczuk wskazat na liczne
absurdy w tym budzecie, jak na przykiad finanso-
wanie wielu orkiestr wojskowych, za$ senator
Kruk, zdaje sie, wspominat, ze zatrudnienie
w resorcie kultury wzrosto do 900 pracownikow.
Czy to jest niezbedne zwiszcza w sytuacji, gdy
polityki kulturalnej pahstwa jak nie byto, tak nie
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ma. Powiedziatabym nawet, ze cofneta sie ona do
poziomu Cepelii.

Wskazatam na pare dziedzin, ktére wedtug
mnie stanowia o pozycji Polski w Swiecie, a ktore
nie znalazty uznania u tworzacych ten budzet.
Musze rowniez zwréci¢ uwage na wielkie znacze-
nie stuzby zagranicznej. Prasa twierdzi, ze sena-
torowie za duzo wyjezdzaja za granice. Jesli jed-
nak podrézujemy, rzeczywiscie duzo, to spotyka-
my sie z naszymi ambasadorami, z pracownika-
mi naszych placoéwek i wiemy dobrze, a przynaj-
mniej powinnisSmy wiedzie¢, jak wielka jest r6z-
nica miedzy ich mozliwoSciami finansowymi
i mozliwosciami optacenia najkonieczniejszych
wydatkow, a zasobami placéwek innych panstw.
Nie moéwie oczywiscie o tych najbogatszych, ale
o innych, ktére doceniaja role stuzby zagranicz-
nej. Nie bedziemy mogli znalez¢ swojego miejsca
w Europie i na Swiecie, jezeli nasze stuzby zagra-
niczne beda walczy¢ o kazda ziotéwke i gingc
z powodu braku pieniedzy. Z tego powodu likwi-
duje sie najrozmaitsze placowki, ktére sa po-
trzebne, bo czesto wazne jest chocby to, ze jeste-
Smy obecni. Jesli nas nie ma, to zawsze na tym
tracimy. Pan minister Rosati w jednym ze swoich
wystapien moéwit, ze nie wolno oszczedza¢ na
stuzbie zagranicznej. Ta sprawa takze, wedtug
mojego rozeznania, nie znalazta w budzecie wy-
starczajgcego poparcia.

Chciatabym zgtosi¢ pewna drobna poprawke,
nie majaca prawie wplywu na budzet panstwa.
Chodzi o nieznaczny wydatek, o przeznaczenie 2
tysiecy ztotych na pewne novum w naszej stuzbie
zdrowia, cho¢ nie jest novum na Swiecie, na
pierwszy w Polsce szpital pielegniarski. Wediug
planu powstaje on w wojewddztwie nowosadec-
kim, w gminie Jodtownik. W pierwszej kadencji
bytam senatorem z wojewddztwa nowosadeckie-
go i doskonale znam te okolice. Majac stale
kontakt z tym wojewddztwem, wiem réwniez, jak
wielkie jest tam bezrobocie, szczegllnie w tej
okolicy, i jak wielkie jest zapotrzebowanie — zre-
sztg wszedzie — na tego typu szpitale. Sa to
niezwykle tanie inwestycje, bo w takich placéw-
kach niepotrzebna jest kosztowna aparatura,
pozwalajace naszym pielegniarkom na wykaza-
nie poziomu ich kwalifikacji i robienie tego, do
czego ten zawdd zostat powotany, to znaczy pie-
legnowanie chorych. Nie bede czyta¢ tekstu catej
poprawki, zostat on bowiem panstwu rozdany.
W tej chwili chodzi juz tylko o zapewnienie fun-
duszy na optacenie 40 pracownikéw szpitala,
bowiem budynek i wszystko inne, to co najdroz-
sze, juz jest. Tego typu szpitale w nowym syste-
mie, ochrona zdrowia, ubezpieczen zdrowotnych
i kas, o ktérych tak niedawno dyskutowalismy,
moga zaja¢ poczesne miejsce. Sa to bowiem ty-
powe placowki, z ktérymi kasy powinny zawierac

umowy. Bardzo prosze panstwa o poparcie tej
drobnej poprawki.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo pani dziekuje, Pani Marszalek. Z obo-
wigzku podam tylko mate sprostowanie, zwigza-
ne zapewne z drobniutkim przejezyczeniem. Rze-
czywiscie moéwitemn, Pani Marszalek, o niecieka-
wych sprawach w przemysle zbrojeniowym
i w MON, a takze ostro je krytykowatem, nato-
miast o orkiestrach wojskowych méwit inny se-
nator. Ale to jest wrecz trzynastorzedna sprawa.
Ja orkiestry wojskowe kocham. Jednak pomin-
my to.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Augusta Chetkowskiego. Kolejnym moéwca be-
dzie pan senator Bogustaw Masior.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym nawiaza¢ do pewnej szczegodlnej
sprawy, tych ogdlnych byto juz bowiem porusza-
nych wiele. Przy czym do wiekszosci opinii w pel-
ni sie przylgczam, problemy sg trudne, a niekto-
re od wielu lat po prostu troszeczke sie odwleka
w czasie i dos¢ lekcewazy.

Obecnie chciatem zajg¢ stanowisko w pewnej
sprawie, mianowicie chodzi o dotacje budzetowa
w 1997 r. na budowe Zespotu Szkdt Artystycznych
w Katowicach. Jest to zwigzane z tym, ze Sejm
zmienit decyzje, a whasciwie projekt ministerstwa,
projekt rzadowy, i znacznie ja zmniejszyt. Pozwole
sobie powiedzie¢ pare stéw o tychze szkotach, oich
historii i sytuacji dzisiejszej.

Ot6z dla tych liceéw buduje sie obecnie obiekt.
Zostat on zaprojektowany w roku 1991, jego
budowa za$ rozpoczeta sie w 1993 r. i trwa do
dzis. Miata by¢ zakonhczona w tym roku, jednak
jesli zostanie utrzymana dotacja w wysokosci
zaproponowanej przez Sejm, to tak sie nie stanie.
Sytuacja lokalowa tej szkoty jest bardzo trudna.
Liceum Sztuk Plastycznych pracuje w warun-
kach daleko odbiegajacych od normatywéw dla
tego typu placowki, to samo dotyczy réwniez
drugiej szkoly. Zajecia odbywajg sie w trzech
punktach miasta. Pomieszczenia do nauki znaj-
duja sie w stuletnim budynku, usytuowanym
przy najbardziej ruchliwej arterii komunikacyj-
nej Katowic. Sa mate, zle oSwietlone, a najnizej
potozone znajdujg sie w suterenach i wiecznie
zalewa je woda, co jest spowodowane ekologicz-
na kleska, podnidst sie bowiem poziom wody,
gdyz z powodu eksploatacji kopalnianych obni-
zytsie grunt. One nawet nie nadaja sie do remon-
tu. Liczne kontrole strazy pozarnej, Sanepidu
i Panstwowej Inspekcji Pracy potwierdzaja zty
stan uzytkowanych pomieszczen. Na domiar zle-
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go instytucje, ktore sa wiascicielami budynkéw,
chca wyméwi¢ szkotom owe pomieszczenia.

Panstwowe Liceum Muzyczne w Katowicach,
ktére powstato najpierw, jest najstarsza w Polsce
szkolg artystyczna, realizujgca réwnoczeSnie
kierunki muzyczne i ogolnoksztatcacy. W tym
roku bedzie obchodzi¢ swoje szesciolecie. Co jest
istotne, te szkoly do dzis nie maja wlasnych
lokali. Wyszto z nich okoto 200 absolwentdw,
wsrdd nich jest Krystian Zimerman, Kilar, moz-
na by dalej przytacza¢ nazwiska, nie ma to jed-
nak wiekszego sensu. Co roku szkoli sie tam
okoto 300 uczniéw. Szkota przyjmuje kandyda-
tow z terenu aglomeracji wojewddztwa katowic-
kiego, ale rowniez z catej Polski i nawet z zagra-
nicy. Zajecia lekcyjne odbywajag sie od 7.00 do
20.00 a teraz maja by¢ przedtuzone do 21.30 ze
wzgledu na ciasnote lokalowa i brak miejsc. Nie
musze mowi€, czym grozi uczniom powrét do
domu o tak péznej porze, zwlaszcza ze nosza
sprzet muzyczny. Mamy w tej sprawie interwen-
cje ze strony rodzicéw i z réznych innych stron.
Chciatbym powiedzie¢ wiecej, ogranicze jednak
dtugos¢ swojego wystgpienia. Na ten rok przewi-
dziano dla omawianej szkoly 10 milionéw zio-
tych, ministerstwo planowato 16 milionow
640 tysiecy ztotych, czyli o 6 milionéw 640 tysie-
cy wiecej.

Pragne zwrdci¢ sie do Wysokiej Izby o zwie-
kszenie kwote dotacji do wysokosci zapropono-
wanej przez rzad, aby mozna bylo zakonczy¢
w tym roku budowe. Proponuje, zeby zamiescic
to w czesSci dwudziestej szostej: ,,Urzad Stuzby
Cywilnej”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Chetkow-
skiemu.

Bardzo prosze pana senatora Bogustawa Masio-
ra. Kolejnym moéweca bedzie pan senator Jan Sek.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Czuje sie zwolniony z obowigzku chwalenia
budzetu na rok 1997, poniewaz robili to inni
senatorowie, rowniez niezalezni. Natomiast po-
czuwam sie do obowiazku zwrdécenia uwagi na
sprawe wiazaca sie z wymiana handlowa naszego
kraju. Wszyscy pamietamy, ze wedtug ,,Strategii
dla Polski” eksport miat by¢ lokomotywa ciagna-
ca cala gospodarke. Nie chce powtarza¢, jak
wygladata realizacja tych zamierzeh w ubiegtym
roku. Swiadczy o tym deficyt w rejestrowanym
obrocie, eksporcie i imporcie.

Jak wygladaja w budzecie na rok 1997 zapisy
dotyczgce eksportu i importu? Nalata 1997-1998

przewiduje sie $rednioroczny wzrost eksportu
0 12,5%, zas importu o 15%. Ten zapis budzi
moje watpliwosci, chciatbym, zeby zostaly roz-
wiane. Mianowicie, daje on pewng mozliwos¢,
otdz jesli w 1997 r. import bedzie znacznie wy-
zszy niz zakladane 12,5%, to mozemy potem
opowiadac, ze przeciez planowaliSmy na 2 lata
i w1998 r. to sie poprawi. Mijajg juz wlasciwie
2 miesigce biezacego roku i czy chcemy, czy
nie, budzet juz sie realizuje. Struktura kosztéw
dla eksporterow nie ulegta poprawie, ale dalej
sie pogarsza. Juz kiedys mowitem z tej trybuny,
ze w ciagu niecatych 4 lat wskaznik inflacji
wyprzedzat zmiane kursu dolara czy zlotéwki
wzgledem dolara, 0 41%. | to powoduje okre-
Slone skutki, ktdére sa widoczne juz w bilansie
za ubiegtly rok.

Oczywiscie, pocieszamy sie, ze wzrost importu
jest zwigzany z inwestycjami, ze powazng pozycje
stanowi w nim import inwestycyjny i zaopatrze-
niowy, zwigzany z inwestycjami kapitatu zachod-
niego w Polsce. Ale chciatlbym ustyszec, czy ktos
szacuje, jaki jest 6w import zaopatrzeniowy,
zwigzany z naptywem kapitatu? Czy nie jest on
zwiekszany tylko z tego powodu, ze tak wynika
z kalkulacji cen? W konsekwencji tracimy za$
miejsca pracy. To jest moja uwaga.

Chciatbym jednak podkresli¢, ze od ubiegtego
roku dostrzegam pojawienie sie dobrej tradycji
w budzecie, mianowicie nakitady na inwestycje
centralne czy w ogole te inwestycje sg tak plano-
wane, zeby w maksymalnym stopniu sie zwraca-
ty i zeby przynosity konkretne, okreslone efekty.
Nie zawsze udaje sie to zrobi¢. Poprawka, ktora
za chwile przedstawie, zmierza do tego, by ta
konsekwencja byta rowniez stosowana w planie
inwestycji centralnych na rok 1997.

W zatgczniku nr 6 jest przewidziana przebu-
dowa trasy tramwajowej nr 6 — Katowice-Bytom.
Jest to zwigzane z usprawnieniem transportu
w aglomeracji Slaskiej, gdzie na bardzo niewiel-
kim terenie mieszka 4,5 miliona ludzi. W 1991 r.
wstrzymano inwestycje, taka jak kolej regional-
na. Oczywiscie, byla ona planowana z duzym
optymizmem i miata usprawni¢ pofaczenia po-
miedzy miastami i miejscowosciami w aglomera-
cji katowickiej. To zostato zatrzymane. Przez kil-
ka lat nie znajdowano alternatywy dla tego roz-
wigzania, nie wiedziano, co dalej robi¢ z ta ko-
munikacja. W miedzyczasie powstato kilka pro-
gramoéw restrukturyzacyjnych dla gornictwa
i hutnictwa. Dzisiaj juz mamy te programy. Je-
stem przekonany, ze sa one bardzo dobre. Ale
miedzy innymi z samego programu restruktury-
zacji gornictwa wynika konieczno$¢ przemiesz-
czania ogromnej rzeszy ludzi z zamykanych ko-
paln, do tych, ktére funkcjonujga. | zadaje sobie
pytanie: jak bedzie wygladatl transport tychze
pracownikéw? Czy dzieki liniom, ktére juz dzisiaj
nie sg wystarczajgce i sg zdewastowane?
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Moja poprawka zmierza do tego, aby wpisac
w zalgczniku nr 6 kompleksowa przebudowe
tramwajowej infrastruktury technicznej w aglo-
meracji katowickiej. Ta poprawka, ktorej tekst za
chwile dostarcze paniom i panom senatorom, nie
zaklada naruszenia budzetu na 1997 r. Zapisa-
ne kwoty pozostaja takie same. Daje sie nato-
miast nadzieje i swego rodzaju gwarancje tym
sitom spotecznym, ktére podpisywaly kontrakt
regionalny z rzgdem, daje sie gwarancje, ze pro-
gramy pomocowe dla Slaska sa komplementar-
ne, ze jezeli sa ponoszone duze naklady na re-
strukturyzacje gornictwa, to sa réwnoczesnie
uruchamiane pewne mechanizmy i pewne in-
westycje, ktore beda te restrukturyzacje w rezul-
tacie umozliwiac i wspierac.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska).

Prosze Wysoka Izbe, o poparcie mojej popra-
wki. Nie przesadza ona o kwotach wydatkowa-
nych w latach nastepnych - o tym bedzie decy-
dowat nowo wybrany parlament. Daje nato-
miast szanse prowadzenia inwestycji, ktora nie
bedzie tylko proteza, lecz usprawni komunika-
cje w calym obszarze aglomeracji Slaskiej. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Seka o zabranie
glosu, nastepny bedzie pan senator Gibuia...
jesli nas styszy.

Senator Jan Sek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Co roku Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskiej
stara sie debata budzetowa, sita zbiorowej ma-
drosci wiedzie¢, jak dzieli¢ pienigdze polskiego
podatnika. Stad debatom parlamentarnym po-
Swieconym budzetowi towarzysza zwykle emocje
tak w szeregach koalicyjnych, jak i wsrod opozy-
cji. Szukajgc rozwigzania postawionej we wste-
pie kwestii ,wiedzie¢, jak dzieli¢”, ze zdumieniem
zauwazylem, ze jest ono zapisane w projekcie
ustawy budzetowej w czeSci dotyczacej rezerw
celowych. W poz. 19 figuruja bowiem 3 miliony
ztotych z przeznaczeniem na utworzenie polskie-
go funduszu ,Wiem, jak”.

Z zapisOw sgdu prowadzgcego rejestry funda-
cji wynika, ze Fundacje Transformacji Rynkowej
~Wiem, jak” powolal pan minister finansow
w dniu 12 grudnia 1996 r., a zarejestrowano jg
juz 7 stycznia 1997 r. Kazdego, kto wie, ile czasu
trwa rejestracja fundacji, zdumiewa tempo po-
wotania tej nowej instytucji. Zazwyczaj potrzeba

na to co najmniej 6 miesiecy. Zadziwia tez fakt,
ze przygotowujacy projekt ustawy budzetowej
wiedzieli z gory, iz niezawisty sad przychyli sie do
whniosku zatozycieli i wpisze fundacje tak szybko
do rejestru. Wszystko zdaja sie wyjasniac nie tyle
cele, ile skfad rady fundacji i jej zarzadu. Pozwole
sobie przytoczy¢ tutaj kilka nazwisk.

W skiad rady fundacji wchodza miedzy inny-
mi: pan Lestaw Paga, jako przewodniczacy, pan
profesor Marek Belka, pan Zygmunt Berdychow-
ski, pan Michat Boni, pan Jacek Kuron, pan
Wiestaw Roztucki.

Warto tez, za 6wczesnym fundatorem, panem
profesorem Grzegorzem Kotodka, przytoczy¢ naj-
wazniejsze statutowe cele fundacji. Stuzy¢ ma
ona udzielaniu przez Polske pomocy wybranym
panstwom przechodzacym trudne procesy trans-
formacji ustrojowe;j.

Z wywiadu pana profesora Kotodki pozwole
sobie przytoczy¢ najwazniejsze cele statutowe:
~transfer polskich doSwiadczeh w procesie trans-
formacji gospodarczej, restrukturyzacja gafezi
przemystu, budowa rynku finansowego i kapita-
towego oraz instytucji dziatajacych na tym ryn-
ku, budowa nowoczesnych systemow podatko-
wych, projektowanie strategii makroekonomicz-
nych” itd. itd.

Ciekawy jest roéwniez obszar. Pan profesor
Grzegorz Kotodko podaje, ze zapotrzebowanie na
tego rodzaju ustugi i specjalistow z Polski do-
strzega w Macedonii, w Chinach, w Indiach.
Jednym stowem, jawi sie tu Wschdd jak za cza-
séw Aleksandra Macedonskiego.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Stare porzekadto méwi, ze dobrymi checiami
piekio jest wybrukowane. Nie negujac szlachet-
nych intencji wladz i sympatykéw fundacji
~Wiem, jak”, pragne przypomnie¢ stosunek oby-
wateli polskich do réznych ekspertéw z krajow
zachodnich, ktérzy bez znajomoéci realiéw w na-
szym kraju, przepiséw, mentalnosci ludzi, z wyso-
kosci wyzszych pieter hotelu Marriott i Holiday In.,
masy instrukcji i szkolen, wizytacji w zakladach
pracy o strategicznym znaczeniu, starali sie na
poczatku lat dziewietdziesigtych uczyni¢ czas
naszej transformacji sprawniejszym. Doskonale
tez pamietam zbiorowa do nich nieche¢ ptynaca
z roznych srodowisk, od robotnikéw po naukow-
cow z wyzszych uczelni.

Nie chce, by dobre imie Polski, jej dorobek
polityczny i gospodarczy, budzacy czesto nieuf-
nos$¢ znaczgcej czesci elit opiniotwdrczych w Ro-
sji, na Litwie, czy Biatorusi, poddawane byty
kolejnej proébie i emocjonalnym ocenom u na-
szych wschodnich partneréw. Stare musi tam
odchodzi¢ wolno, a nowe przychodzi¢ powoli.

Musimy jako sasiedzi, jako panstwo, uzbroi¢
sie w cierpliwos¢. Na proponowane formy wspot-
pracy przyjdzie jeszcze czas. Dzisiaj w krajach
bytego obozu socjalistycznego, najbardziej po-
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trzebuja nie rad, lecz doptywu obcego kapitatu
i pomocy zywnosciowej. Kto widziat gtodne dzieci
na obu krawedziach tak zwanej Sciany wschod-
niej, ogladat tragiczne w swojej wymowie progra-
my telewizyjne o sytuacji dzieci polskich na Li-
twie, przyzna¢ musi, ze dzisiaj potrzeby sg wie-
ksze niz rady i ,ramotki” doradcow, ktérzy moze
i najlepiej wiedza, jak sprosta¢ tamtejszym ocze-
kiwaniom. Musza jednak pamieta¢ o skarbnicy
madrosci ludzi Wschodu. Wynika z niej prosta
prawda: jezeli wiesz jak, to dlaczego sam nie
jestes bogaty.

Te rozwazania nie wykluczajg wcale tego, by
pasjonaci celéow fundacji ,Wiem, jak”, nie mogli
zmaterializowa¢ swych szlachetnych aspiraciji.
Moga przeciez przeznaczy¢ na realizacje ideatow,
ktére sg im bliskie, chociazby cze$¢ swych oso-
bistych dochodéw. Znamy przeciez wielkodusz-
nos¢ Ministerstwa Finanséw w kwestii darowizn.
Nie chcialbym sam niczego podpowiadac¢ fa-
chowcom, ale gdyby gtéwny fundator, pan profe-
sor Grzegorz Kotodko, cierpliwie doczekat mo-
mentu podpisania ustawy budzetowej przez pa-
na prezydenta, moégtby wzorem lat ubiegtych
korzystnie spieniezy¢ swoje piéro, a Srodki prze-
znaczy¢ na wspomniany fundusz.

Wysoki Senacie! Znajac wrazliwos¢ i zrozu-
mienie Wysokiej Izby dla spraw najmiodszego
pokolenia z tej i z tamtej strony rzeki Bug, pragne
wnieS¢ poprawke, dzieki ktorej wspomniane
Srodki mogtyby by¢ przeniesione w ramach cze-
Sci osiemdziesiatej trzeciej z poz. 19 do poz. 34.
Wtedy przeznaczone zostalyby na: realizacje pro-
gramu ograniczenia ubdstwa wsréd dzieci i mio-
dziezy oraz na stypendia dla uczniéw szczegélnie
uzdolnionych. Takie rozwigzanie winno posred-
nio, moim zdaniem, zadowoli¢ takze aspiracje
Srodowisk, ktére powotaty fundacje ,,Wiem, jak”.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Senatora Gibuty nie ma na sali, wobec tego
nastepnym moéwca bedzie pan senator Kuchar-
ski. | kolejnym — pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Stanistaw Kucharski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Zaproszeni Goscie!

Dzi$ Wysoka Izba dokonuje analizy wydatkow
i dochodéw panstwa, ktérymi bedzie gospodarzyt
rzad za posrednictwem ministrow, centralnych
urzedoéw, wojewodow, prezydentéw, jak rowniez
wojtow gmin. Kazdego roku Wysoka Izba doko-
nuje szczegdtowej analizy i oceny wydatkéw za
rok poprzedni, trafnosci ich realizacji oraz wta-

Sciwych zalozen, a takze strategii rzadu na rok
nastepny, a w tym wypadku na rok 1997. Wydane
Srodki to pieniadze polskiego podanika, ktéry musi
by¢ przekonany o stusznosci polityki rzadu w tym
zakresie i musi by¢ przekonany, ze dyscyplina
finansowa bedzie przestrzegana przez wszystkie
jednostki organizacyjne i poszczegdlne osoby.

W kregu moich zainteresowan lezy czes¢ bu-
dzetu na rok 1997 dotyczgaca ochrony zdrowia,
czyli dziat osiemdziesiaty piaty, z ktérego wydat-
ki sa realizowane przez wojewodow, i dziat trzy-
dziesty piaty, ktérego dysponentem jest minister
zdrowia i opieki spotecznej.

Plan dochodéw budzetu na rok 1997 w zakre-
sie ochrony zdrowia wynosi ponad 23 miliardy
i stanowi 4,5% produktu krajowego brutto.
W stosunku do roku poprzedniego jest on wyz-
szy 0 23,9%. Znaczgca czeS¢ w pozycji sSrodkow
zwigzana jest ze wzrostem wynagrodzen dla pra-
cownikéw ochrony zdrowia. Dla przykiadu, mo-
zemy powiedzie¢, ze wzrost wynagrodzenia prze-
cietnego pracownika stuzby zdrowia wyniesie
okoto 2%, a na pewno 2 punkty procentowe
w poréwnaniu do roku 1996.

Ale jak to bedzie wygladato na mapie innych
zarobkow? Z przykroscig musimy powiedziec, ze
Srednie ptace pracownikow stuzby zdrowia beda
sie ksztattowaty na poziomie okoto 80% Sredniej
ptacy w sektorze przedsiebiorstw. W tej sytuacji
mozna przypuszczac, ze nie spetni to oczekiwan
czesci pracownikow stuzby zdrowia, zwlaszcza
wigzacych swoje nadzieje z tegorocznym budze-
tem.

Z zadowoleniem stwierdzi¢ mozna, co zostato
omoéwione na posiedzeniu Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia, ze decyzje podjete zaréwno
w dziale 35, w dziale inwestycji, jak w dziale 85,
w dziale inwestycji realizowanych przez wojewo-
déw, sa stuszne, bo wiele obiektéw przeznaczo-
nych dla ochrony zdrowia, scislej méwiac w wie-
kszosci szpitali akademii medycznych we Wroc-
tawiu, w todzi, w Warszawie, w Kielcach, w Ka-
towicach, ktére wizytowata Komisja Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia, zostaly rozpoczete i niszczeja.

Polemizowatbym nieco z panem senatorem
Gawronikiem, ktéry moéwi, ze nie ma tu przeli-
czenia na t6zko. We wspétczesnej medycynie nie
rozlicza sie szpitala wedlug t6zek, ale wedtug
szerokiej diagnostyki i rehabilitacji, bo czes¢ ho-
telowa nie bedzie sie optacita, natomiast szybka
diagnostyka i wlasciwa rehabilitacja jest przy-
sztoScia medycyny.

I uwazam, ze polityka w zakresie inwestycji
w tym roku na rzecz ochrony zdrowia jest wia-
Sciwie okres$lona, ze moze pozwoli¢ nadrobi¢ na
przestrzeni lat btedy popeinione w poprzednich
latach, dokonczy¢ rozpoczete inwestycje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiony
budzet na rok 1997 w czesci dotyczacej ochrony
zdrowia jest o wiele lepszy od poprzedniego
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i w ogole od budzetéw z ostatnich lat. Ale jak juz
zostato to omoéwione w naszej Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, posiada mankamenty, kto-
re bedg musialy by¢ uwzglednione jezeli nie
w tym, to w nastepnym roku.

Chciatbym zabra¢ Wysokiej Izbie jeszcze kilka
chwil i podkresli¢ fakt, ze w rezerwie budzetowej
réwniez korzystniej niz w roku poprzednim
przedstawiono Srodki zaréwno w dziale 83
w poz. 59 i 60, to jest na zagospodarowanie drég
i przejs¢ granicznych, jak i na dalsze zagospoda-
rowanie mienia po armii Federacji Rosyjskiej.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bede gtosowat za tym budzetem, przy uwzgled-
nieniu niektérych poprawek, bo uwazam, ze jest
to budzet wyraznie lepszy od budzetu roku po-
przedniego. Dziekuje za wystuchanie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Ceberka. Potem glos
zabierze pan senator Gibuita.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Przygotowalem sie do wystgpienia, z pise-
mnym referatem, ale stuchajac tutaj kolezanek
i kolegdéw senatoréw, postanowitem moéwic z pa-
mieci. Chcialem sie podzieli¢ takimi moimi spo-
strzezeniami.

Wielu szanownych kolegéw senatoréw mowi-
to, ze ten budzet jest dobry. Mozna tak powie-
dzie¢, tylko ze to taka przystowiowa za krétka
kotdra: pociagniesz w gére, zimno w nogi, zakry-
jesz nogi, no to ci zimno w piersi czy w brzuch.
Mnie sie wydaje, prosze Wysokiej I1zby, ze ocenia-
nie budzetu... Jezeli ja robitbym to po swojemu,
to oceniatbym go po mozliwosci pozyskania $rod-
kéw do budowy tego budzetu. Ten budzet dla
mnie nie jest zrozumiaty.

Pierwsze takie niezrozumienie, Wysoka Izbo,
dotyczy takiej sprawy. Armia rosyjska i polska
za czasow komunistycznych liczyty tacznie
mniej wiecej okoto 400 tysiecy ludzi. Rosjanie
opuscili Polske, mySmy potowe zotnierzy wypu-
Scili do domu, mamy tam jakies 100 tysiecy
ludzi, sprzedaliSmy mieszkania zoinierskie,
mamy mie¢ docelowo 70 tysiecy ludzi pod bro-
nig, a mieszkan nie ma. Co sie dzieje? No
rzeczywiscie to jest nieporozumienie. Ja nie
wiem, jak tu sie gospodarzy! Moze ja sie tu
myle! Nie chodzi o to, ze mam jaki$ niedobry
stosunek do armii. Dwa razy w wojsku stuzy-
tem. W wojsku mi byto Zle, ale teraz nawet
jestem zadowolony, ze sie moge przed dzieCmi

pochwali¢, ze bytem w tym wojsku, ze bronitem,
ze jestem gotowy do obrony ojczyzny.

Ale jezeli méwimy, prosze panstwa, o podatni-
ku polskim, ktéry ponosi tutaj wszelkie ciezary...
| co dziwne, tylko podatnik polski, cho¢ mamy
juz na rynku pienieznym nie tylko podatnikéw
polskich. Tak rzeczywiscie, szanowni senatoro-
wie sie nie mylicie, tylko podatnik polski wnosi
Srodki do tego budzetu.

Ja nie wiem, czy ta koldra jest taka kroétka.
Jezeli mamy sprzeda¢ w tym roku 300 zakia-
déw, to tylko po 0,5 miliarda liczac, mamy
budzet wiekszy niz zaktadany. Co sie z ta sprze-
dazg dzieje? Matko Swieta z Czestochowy -
sprzedamy wszystko i bedzie jeszcze dtug! Na-
prawde! Przeciez ja tego nie moge swoim wy-
borcom wytlumaczy¢!

Ale wracam do swojej dziedziny, poniewaz
rolnictwo zostato jak zwykle po macoszemu
i w nizszej, i w wyzszej izbie potraktowane.
Chciatem panstwu powiedziec¢, ze polskiemu rol-
nictwu nie jest potrzebna zadna pomoc. Polskie-
mu rolnictwu nie jest potrzebna taska! Polskiego
rolnika nie trzeba bez przerwy uczy¢. Polski rol-
nik to nie debil! Polski rolnik to jest zdrowy
rolnik, doréwnujacy wszystkim rolnikom na
Swiecie. Trzeba da¢ nam szanse! A ta szansa dla
polskiego rolnictwa to kontraktacja ptodéw rol-
nych. Jest kontraktacja i przetworstwo produ-
ktow rolnych, handel wewnetrzny i zewnetrzny,
odbudowa spo6tdzielczosci, organizacji rolni-
czych kotek roznych zwigzkéw hodowcow. To jest
podstawowy czynnik, ktéry zadecyduje o tym, ile
wptynie pieniedzy do budzetu. Ale jezeli my na
przyszty rok, a juz powinno sie to robi¢, nie
kontraktujemy ptodéw rolnych u polskiego rol-
nika, mamy juz zapasy zachodnich, to w przy-
sztym roku tez bedziemy to robi¢ i w tym roku
bedziemy sprowadza¢ ptody rolne. Z czego ja
bede dawat dochéd?

Postuze sie przyktadem Danii, w ktdrej budze-
cie 60% pochodzi z rolnictwa, z przetwdrstwa
rolno-spozywczego. Jezeli w naszych sklepach
widze groszek, marchewke, tabake, chleb nie
z polskiego zboza, to - na Boga! — Wysoka Izbo,
o kim my tu méwimy?! Méwimy, ze gospodarstwo
rodzinne sie nie wyzywi.

Jestem starym rolnikiem na 10 hektarach
klasy V. Jezeli panstwo bedzie szto do mnie,
rolnika, do nas, to wyzywimy sie i zaptacimy
podatek. 15 hektardéw to bogaty chiop, a ten, kto
ma 20 hektarow to jest superbogaty chiop i be-
dzie ptacit podatki. Moge to wyliczy¢, jezeli ktos
chce, bo wystarczy na to 5 minut. Budzet szanu-
jacy rolnictwo jest w stanie da¢ 60%.

Jeszcze jedna sprawa — doptata do paliwa.
Wysoka Izbo! Na litos¢ boska, nie obrazajcie
rolnikéw. Jakiz to problem? Tych chiopow jest
juz tylko 1,5 miliona. Co za problem z tymi
paroma groszami? Zaden. Na calym $wiecie do-



91 posiedzenie Senatu w dniu 13 lutego 1997 r.
36 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 1997

(senator S. Ceberek)

ptaca sie 30% do rolnictwa i nikt nie ma o to
pretensji. Méwie o Europie, a w Japonii — 70%.
Do kogo wy méwicie? Do mnie, chiopa, tego co
nie moze sie broni¢? Jak tak mozna? Juz z tej
trybuny moéwitem - nie dawajcie nam, ale oddaj-
cie rolnikom to, co bierzecie. Wymienie tu tylko
monopol tytoniowy i monopol spirytusowy. Po-
dobno juz pan Kaczmarek zdazylt to sprzedac i na
pewno korzystnie. Jestem o tym przekonany.
A chce panstwu powiedzie¢, ze tylko te dwa mo-
nopole daja 35% na czysto $Srodkéw budzeto-
wych. Wiecej nie bede moéwit.

Kto$ Smie moéwic, ze da¢ na paliwo pare pro-
cent to strata. Jak to? Dac wieksze podatki na
drogi od pojazdéw. Tiry nie placa za przejazd, nie
ptaca za towar, ktéry przewoza, sa bezkarne
i jezdza. To sa podstawowe $rodki.

Przepraszam bardzo, ze moze mowitem za
gtosno, ale jezeli uszanujecie rolnictwo, to sko-
rzystacie wszyscy. Bedziemy mogli mie¢ zywnos¢
0 1/4 tansza.

Zakoncze takim optymistycznym stwierdze-
niem: dajcie nam szanse! Uwierzcie mi, nie dla
mnie, ale dla polskiej wsi, dla catego narodu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Gibute. Nastepnym moéwca bedzie pani senator
Grazyna Ciemniak. Je$li jej nie bedzie na sali, to
pan senator Jan Adamiak.

Senator Ryszard Gibuta:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W swoim wystgpieniu pragne odnies¢ sie do
budzetu panstwa na rok 1997 w powigzaniu
z polityka regionalng panstwa.

Komisja Gospodarki Narodowej Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, doceniajgc znaczenie i po-
trzebe uksztattowania przysziej polityki regional-
nej panstwa, powotata stalta Podkomisje do
Spraw Polityki Regionalnej, ktérej mam zaszczyt
przewodniczy¢. W okresie swojego istnienia pod-
komisja zapoznata sie z prébami realizacji poli-
tyki regionalnej w Polsce i jej aktualnym stanem.
Nalezy stwierdzi¢, ze doSwiadczenia w tym zakre-
sie nie sa zbyt budujace.

W obliczu dynamicznie rozwijajgcych sie pro-
cesOw integracyjnych z Unig Europejska coraz
bardziej istotne staje sie dostosowanie dziatan,
prac rzadu i parlamentu do standardéw europej-
skich, w tym rowniez szeroko pojetej polityki
zwigzanej ze zrébwnowazonym rozwojem poszcze-
golnych regionéw Polski. Wychodzac z tego zato-
zenia, podkomisja spojrzata na ustawe budzeto-

wa pod katem przeznaczenia Srodkéw budzeto-
wych na programy pilotazowe, restrukturyzacyj-
ne, infrastrukturalne.

Zdaniem podkomisji, obecny stan finansowe-
go zaangazowania panstwa w tym zakresie nie
jest zadowalajgcy. Dyskusja o budzecie na rok
1997 unaocznita, ze w zasadzie tylko art. 27
ust. 1 pkt 1, méwiacy o utworzeniu rezerwy na
wspieranie realizacji regionalnych programéw
restrukturyzacyjnych, w pewnej, lecz znikomej
mierze realizuje polityke regionalna. Podana tam
kwota 62 milionow 460 tysiecy ztotych jest zbyt
mata. Jesli odejmiemy od niej 5 milionéw ztotych
przeznaczonych na tworzenie instytucji lokal-
nych w wojewddztwie katowickim — co jest zwia-
zane z postanowieniami kontraktu regionalnego
— to okaze sig, ze jest to zbyt mato, aby zainicjo-
wac oddolny proces wspierania dziatan panstwa
w tym zakresie. A jak wiemy, aktorzy lokalni
i rozwoj instytucji lokalnych jest niezbedny dla
realizacji szeroko pojetej polityki regionalnej
i pobudzenia mozliwosci wspoétdziatania w tym
zakresie. Po odjeciu kwoty, o ktérej wspomnia-
tem, pozostanie 57 milionéw 460 tysiecy ztotych,
ktore miatyby zapewni¢ wsparcie regionalnych
programoéw restrukturyzacyjnych. Okazuje sie,
ze i te kwote trzeba podzieli¢ pomiedzy kilka
wojewddztw, dla ktérych jest przeznaczona. To,
co pozostaje, jest zbyt matg kwotg na wsparcie
poszczegblnych programéw w tych wojewo-
dztwach.

Jako przykitad moge poda¢ wojewddztwo wat-
brzyskie, w ktorym w 1995 r. przyznana kwota
130 starych miliardéw ziotych pobudzita kon-
struowanie programoéw lokalnych w tym zakresie
o wartosci okoto 1 biliona 300 miliardéw starych
zlotych. A zatem dziesieciokrotnie wiecej. Swiad-
czy to z jednej strony, o autentycznym zapotrze-
bowaniu w tych regionach, a z drugiej strony,
o mozliwosciach pobudzenia tych regionéw.
A tak naprawde o tym, ze mozna jeszcze bardzo
duzo w tej dziedzinie zrobic.

Rodzi sie tutaj nastepujgce pytanie — jezeli
mowimy o kwocie przeznaczonej na wsparcie
programoéw restrukturyzacyjnych - jezeli jest to
kwota dodatkowa, czyli jest to funkcja dodatko-
wa, to gdzie w budzecie jest zapisana kwota na
realizacje podstawowych zadan, kwota zasadni-
cza? Takiej kwoty tam nie ma. Pytania i watpli-
wosci mozna by mnozyé¢, lecz nie o to chodzi.

Dyskusja wokot budzetu panstwa na 1997 r.
dowiodta, ze nie mamy obecnie jasnej i precyzyj-
nej koncepcji rozwigzywania probleméw regio-
nalnych, popartej odpowiednia alokacjg Srod-
kéw finansowych. | jest to tym bardziej dziwne,
ze polityka regionalna moze by¢ efektywnym
instrumentem promocji i ksztattowania rozwoju
gospodarczego. Szczegdlnie w powigzaniu
z uktadem transgranicznym powinna ona pomaéc
zrealizowat zréwnowazony rozwoéj naszego pan-
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stwa, tym bardziej ze nasze dazenia do integracji
z Unig Europejska bardzo szybko pokazg nam,
iz na styku z obecnymi i przysztymi cztonkami
Unii Europejskiej jest bardo wiele do zrobienia.
Nie powinnismy czeka¢ na rozstrzygniecia zwia-
zane z organizacja terytorialna kraju, gdyz w mo-
mencie dojscia do ostatecznej koncepcji organi-
zacji terytorialnej kraju nie mozemy zaniechac
rozwoju regiondw. Nie mozemy dopusci¢ do ta-
kiej sytuacji, ze regiony zostang utworzone, ale
w miedzyczasie pogiebi sie dysproporcja pomie-
dzy poszczeg6lnymi wojewddztwami w kraju.
A zatem polityke regionalng trzeba realizowac
juz dzisiaj.

Podkomisja do Spraw Polityki Regionalnej stoi
na stanowisku, ze budzet panstwa na 1997 r. nie
odzwierciedla we wiasciwy sposob znaczenia po-
lityki regionalnej panstwa. Mamy kolejny rok
wzrostu gospodarczego, chcemy sie przygotowac
nalezycie do integracji z Unig Europejska, a za-
tem, zdaniem podkomisji, rola polityki regional-
nej w powiazaniu z budzetem panstwa powinna
by¢ wzmocniona. Dlatego, patrzac juz w przy-
sztos€, podkomisja wnosi, aby kolejny budzet
panstwa, na 1998 r., byt konstruowany w spo-
s6b, ktory bardziej profesjonalnie uwzgledni role
i znaczenie zréwnowazonego rozwoju wszystkich
regionéw Polski. Celem ostatecznym powinno
by¢ komplementarne funkcjonowanie zapiséw
w dokumentach rzadowych w réznych progra-
mach, dotyczacych planowania i realizacji poli-
tyki regionalnej panstwa, z dokonana nastepnie
alokacja s$rodkéw finansowych planowanych
w budzecie i kierowanych tam, gdzie proces roz-
woju regionalnego i restrukturyzacji gospodarki
wymaga szczegolnego wsparcia.

Nasze state i silne dazenie do integracji z Unig
Europejska powinno znalez¢ odzwierciedlenie
réwniez w dziedzinie planowania i realizacji po-
lityki regionalnej pahnstwa. To wezwanie jest
aktualne, wybiega w przysztos¢ i powinno byc¢
przez rzad i parlament wziete pod uwage w przy-
sztych pracach. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Grazyne Ciemniak, jako ostatni przed przerwa
zabierze glos pan senator Jan Adamiak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Budzet panstwa na 1997 r., nad ktérym deba-
tujemy, to czwarty budzet uchwalany przez obe-
cny parlament, to budzet kolejnego wzrostu go-
spodarczego. Utrzymanie wysokiego tempa

wzrostu gospodarczego — wzrost produktu krajo-
wego brutto wynoszacy 5,5%, zmniejszenie infla-
Cjiz19,9% w 1996 r. do 15% w 1997 r., obnizenie
stopy bezrobocia do 12,9%, przewidywane 0sigg-
niecie dodatniego salda bilansu ptatniczego -
wymaga przyrostu produkcji przemystowej, bu-
dowlano-montazowej i wzrostu produkcji rolni-
czej. Konieczne sg nakiady na inwestycje, bardzo
dobrze, ze rosng one szybciej niz produkt krajo-
wy brutto. Jednak takie tempo wzrostu gospo-
darczego wymaga sprostania konkurencji za-
rowno na rynku krajowym, jak i miedzynarodo-
wym. Przeciez wyprodukowane towary przemy-
stowe, produkty rolne i ustugi trzeba sprzedac,
a znaczacy wplyw na to ma jakos¢ produktéw
i ustug, co jest istotne z punktu widzenia elimi-
nowania barier technicznych w handlu, miedzy
innymi przez uzyskiwanie przez firmy potwier-
dzenia jakosci wyrobow i ustug w formie certyfi-
katow.

Ogromna praca na pewno czeka jeszcze Komi-
tet Integracji Europejskiej, zespoty robocze, aby
wreszcie zostaly podpisane umowy 0 wzajemnym
uznawaniu certyfikatow. Polskie Centrum Ba-
dan i Certyfikacji jest jednostka, ktéra organizu-
je i nadzoruje krajowy system badan i certyfika-
cji. Méwie o tym dlatego w dyskusji nad budze-
tem panstwa na 1997 r., ze chce nieco szerzej
omowi¢ kontekst nie przyjetej przez Komisje Go-
spodarki Narodowej poprawki, nie bede zabiega¢
0 jej poparcie dzisiaj, ale wynikaja z tego wnioski
do dziatan legislacyjnych i dla budzetu pahstwa.
Polskie Centrum Badan i Certyfikacji wymaga
dotacji na inwestycje. Ich zmniejszenie 0 40% na
pewno bytoby szkodliwe wobec potrzeby unowo-
cze$nienia wyposazenia laboratoriow badaw-
czych dla realizacji zadan, ktére wynikaja z usta-
wy o badaniach i certyfikacji — co jest szczegdlnie
wazne z powodu naszych staran o cztonkostwo
w Unii Europejskiej, ale rowniez ze wzgledu na
wygrywanie konkurencji przez nasze firmy. Cer-
tyfikaty i rolnictwo to przeciez najczulsze punkty
naszej integracji z Unig Europejska, bo w wielu
przypadkach stanowia konkurencje dla firm za-
granicznych.

Polskie Centrum Badan i Certyfikacji zostato
w uchwalonej ustawie budzetowej zobligowane
do wplaty do budzetu panstwa nadwyzki budze-
towej. Wynika to z tego, ze niejasny i niefortunny
jest status tej jednostki, jako majgcej osobowos¢
prawna i odprowadzajacej podatek dochodowy,
a jednoczesnie dzialajacej na podstawie ustawy
~Prawo budzetowe”. Uwazam, ze ten status musi
by¢ sprecyzowany w sposob jednoznaczny, aby
unika¢ wyboréw miedzy inwestowaniem, zwie-
kszaniem dotacji z budzetu panstwa a odprowa-
dzaniem nadwyzki budzetowej.

Kolejna dyskusja za rok przy budzecie pan-
stwa! Konieczna jest wiec nowelizacja, a moze
i uchwalenie nowej ustawy o badaniach i certy-
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fikacji z 3 kwietnia 1993 r., ktéra weszta w zycie
1 stycznia 1994 r. Z do$wiadczeh wynika potrzeba
zmian nie tylko ze wzgledu na wymieniony wczes-
niej powadd, ale by doprowadzi¢ do zgodnosci z ure-
gulowaniami i praktyka w Unii Europejskiej.

Druga kwestia, ktéra chciatabym poruszyc,
juz o tym wspomniatam, sa nakfady na inwesty-
cje. Oczywiscie udziat naktadéw w produkcie
krajowym brutto rosnie, srodki na inwestycje
centralne z budzetu panstwa tez nieznacznie
rosng — i bardzo dobrze. Jednak inwestycje cen-
tralne powinny by¢ planowane z uwzglednieniem
wynikoéw przegladdéw i weryfikacji zaréwno tych
inwestycji, ktére sa kontynuowane, jak réwniez
tych, ktére moga by¢ zakonczone przede wszy-
stkim w tym roku i w najblizszych latach. Z sza-
cunkow wynika, iz 178 przedsiewziec jest konty-
nuowanych, a niektére z nich - powiedziatabym,
ze nawet sporo — zostaly rozpoczete jeszcze
w 1969 r., wiele tez zaczeto w latach siedemdzie-
sigtych. Najwyzszy czas, zeby mogly zostac¢ sfi-
nalizowane.

Mimo zatozenia, iz zasadniczo nie rozpoczyna
sie nowych inwestycji centralnych, a naklady
koncentruje sie na bedgcych w kohcowym etapie
realizacji — oczywiscie jest to stuszne - jednak
9 nowych inwestycji bedzie finansowanych z bu-
dzetu panstwa. Sadze, ze jezeli taka analiza byta
dokonana, te zamierzenia sa celowe. Uwazam
jednak, iz planowanie inwestycji powinno byc¢
zintegrowane z polityka regionalng panstwa
i strategia rozwoju gospodarczego kazdego woje-
wodztwa. Bytoby dobrze, gdyby zostat opracowa-
ny harmonogram finansowania inwestycji ze
Srodkéw centralnych, w procentach w stosunku
do wartosci kosztorysowej, zeby przyja¢ pewna
jasna polityke finansowania inwestycji central-
nych, aby nie spotykac¢ takich wypowiedzi, ze im
wiecej bedzie zabiegéw parlamentarzystéw, tym
wieksze beda srodki na niektdre inwestycje. To
musi by¢ rozstrzygniete systemowo.

Na zakonczenie chciatabym jeszcze podkre-
Sli€, iz na pewno jest to budzet rozwoju gospo-
darczego. Mamy jeszcze wiele do zrobienia. Za-
wsze mozna lepiej realizowac i budzet, i kazda
dziatalnos¢ w kazdej firmie na kazdym stano-
wisku pracy. Ale tym wszystkim, ktérzy tak
zawziecie krytykuja budzet panstwa na 1997 r.
warto powiedzie¢, iz ustawa budzetowa uwz-
glednia makroekonomiczne kryteria konwer-
gencji, jest zgodna z wymogami prawa europej-
skiego. Te kryteria odgrywaja przeciez duzg
role w zwigzku z realizacjg unii gospodarczej
i walutowej. Dotycza, co prawda, panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, ale przeciez my,
Polska, chcemy doréwna¢ poziomowi gospo-
darczemu krajow o stabilnej i rozwinietej go-
spodarce.

Wyrazam nadzieje i jestem przekonana, ze
budzet na 1997 r. spetni swoje funkcje, zaréwno
prorozwojowe, jak réwniez i prospoteczne. Bede
gltosowata za przyjeciem budzetu z poprawkami
Komisji Gospodarki Narodowej, do czego zache-
cam roéwniez panie i panéw senatoréw. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Adamiaka.

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zgadzam sie z wypowiedziami, ktére mowia,
ze budzet jest dobry, ale moge powiedzie¢, ze
rowniez zgadzam sie z tymi wypowiedziami, kto-
re wskazuja, ze budzet jest zly. Jest to kwestia
spojrzenia na pewne dziaty. Kazdy z nas patrzy
na te, ktére leza w jego zainteresowaniu.

Otoéz, gdy patrze na dziaty, ktére lezg w moim
zainteresowaniu, to stwierdzam, ze ten budzet
mnie nie zadowala. Przede wszystkim nie zada-
wala mnie budzet nauki. Mozna by sie zapytac:
dlaczego? Przeciez jest on wyzszy ogétem o 18%,
a wiec realnie o 3 punkty procentowe; dziafal-
nos¢ statutowa wzrasta o 25%, a wiec realnie az
0 10 punktéw; specjalne programy i urzadzenia
badawcze, naktady wzrastaja o 30%, a wiec re-
alnie o kolejne 15%; projekty celowe o 25%;
wspotpraca naukowa z zagranica, wydatki, az
0 32%. Oczywiscie, mozna by bylo sie cieszy¢,
Sledzac doktadnie te liczby. Ale, tak jak powie-
dziat senator Madej, fakty sg takie, ze nakiady
na nauke w tym roku w stosunku do produktu
krajowego brutto, niestety, spadty.

Wszyscy, ktérzy paramy sie nauka, wiemy, ze
ta nauka bylaby wreszcie zadowolona, gdyby
naktady w produkcie krajowym brutto siegaly
okoto 1%... Ja juz méwie okoto 1%, bo senator
Madej podpowiada mi — 2%. Do 2% to my chyba
nigdy nie dojdziemy, przynajmniej za naszego
zycia. Ale nie z tego wzgledu budzet nauki mnie
nie zadowala. Przede wszystkim nie zadowala
mnie z tego wzgledu, ze do tegoz budzetu wsa-
dzono podwyzki wynagrodzeh w placéwkach na-
ukowych PAN i jednostkach badawczo-rozwojo-
wych. Ot6z, jak panstwo dokladnie widza, wszy-
stkie podwyzki w sferze budzetowej, tak zwanej
panstwowej, sa wymienione w rezerwach celo-
wych. Tutaj za$ okazuje sie, ze aby ten budzet
nauki pieknie wygladat, wprowadzono te pod-
wyzki wiasnie do niego. Jaka przeznaczono na to
kwote? Jest to kwota niebagatelna — 81 milionéw
346 tysiecy ziotych. Gdy odejmiemy te kwote na
podwyzki, to wtedy okaze sie, ze ogllnie budzet
na nauke wzrasta nie o 18%, a tylko o 13,7%,
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czyli ponizej wskaznika inflacji; ze wydatki na
dziatalnos¢ statutowa wzrastaja nie 0 25%, a tyl-
ko o niecate 20%; ze naktady na projekty badaw-
cze wzrastaja tylko o0 15%, a przeciez najwieksze
wydatki w nauce to nic innego, jak dziatalnosc
statutowa i projekty badawcze. To sa najwyzsze
kwotowo pozycje w tymze budzecie nauki.

Zeby chociaz zminimalizowa¢ to zakamuflo-
wanie, proponuje minimalne podwyzszenie tegoz
budzetu. Ot6z, Swiadomie to czynie, z rozmy-
stem, widze rezerwe poprzez skre$lenie w czesci
osiemdziesigtej trzeciej, dziat 97, rozdziat 9718,
poz. 24 pod tytutem ,Rezerwa na jednorazowe
wyplaty wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1 pkt 4 ustawy budzetowej”. Otoz chce po-
wiedziec¢, ze art. 30 nie ma pktu 4, art. 30 ustawy
nie ma ust. 1, w ogéle art. 30 ustawy budzetowej
nie dotyczy podwyzek wynagrodzen, dotyczy zas
wskaznika inflacji. Wobec tego, jak mozna sie
powotywac na artykut i wprowadzac¢ cokolwiek do
tej pozycji, kiedy nie ma takiej pozycji w art. 30?
Tak wiec jest to Swiadoma rezerwa, ktora wiasnie
przekazuje do budzetu nauki.

Chciatbym réwniez wyrazi¢ z tej trybuny
sprzeciw w stosunku do zaplanowanego wyna-
grodzenia w szkolnictwie wyzszym. Ot6z faktycz-
nie, wszystkie dokumenty podajg, ze wynagro-
dzenie w szkolnictwie wyzszym wzro$nie o 25%.
Pan poset sprawozdawca byt nadgorliwy, bo po-
dat, ze to wynagrodzenie wzrosnie az o 26,9%.
Biorgc jednak za podstawe kwote, jaka sie pla-
nuje na jeden etat kalkulacyjny — 116,8 ztotego
od 1 kwietnia - to wedtug moich obliczef wzrost
wynagrodzenia bedzie tylko o 13%. Dalej, gdy
wezmiemy jeszcze te kwote w ujeciu Srednioro-
cznym, to wyniesie ona 87,6 zlotego, co daje
zaledwie niecate 10% tejze podwyzki. Oczywiscie,
zaraz ustysze od przedstawicieli Ministerstwa
Finanséw, ze podwyzki w roku ubiegtym przeno-
szg sie automatycznie na ten rok. Przestannmy
wreszcie przenosic te podwyzki.

Stawiam formalny wniosek, zeby w sferze bu-
dzetowej podwyzki byly planowane tak jak dla
stuzby mundurowej, réwniez od 1 stycznia. Wte-
dy nie bedzie sytuacji przenoszenia podwyzek na
inne lata.

Chciatbym réwniez poprze¢ wniosek, ktory juz
tu zglaszat senator Kochanowski. Ot6z uwazam,
ze faktycznie nie doszacowalismy dotacji, prze-
kazujac gminom szkoty. W pierwszym roku, gdy
szkoty zostaly przekazane gminom, te dotacje na
o$wiate byly naprawde skromne. To nie jest
wazne, ze obecnie - jak wykazywat sprawozdaw-
ca — mamy tu do czynienia ze wzrostem w przy-
padku wydatkéw panstwa o 7,29%. Sg to mimo
wszystko kwoty bardzo mate.

Chciatbym réwniez poprze¢ wniosek senatora
Seka. Faktycznie, zgadzam sie z senatorem Kru-

kiem, ze tworzymy za duzo réznego rodzaju fun-
dacji, funduszéw i marnujemy te pieniadze. Naj-
wyzszy czas postawi¢ tame i skonczy¢ z tworze-
niem nowych funduszéw. Faktycznie — to, co
zaproponowat senator Sek — jestem przekonany,
ze te pienigdze zostana znacznie lepiej wykorzy-
stane, bo zostang zainwestowane w miodego
cztowieka. Cztowieka, ktory czesto musi rezyg-
nowac ze szkoly, z ksztatcenia wlasnie z tego
wzgledu, ze jest za ubogi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

W tej chwili ogtaszam przerwe do godziny
16.15, po czym bedziemy kontynuowac debate.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: A kto jest naste-
pnym moéwca po przerwie?)

Przepraszam, nie powiedziatam. Pan senator
Rajmund Szwonder, a potem pan senator Marek
Minda.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 12
do godziny 16 minut 19)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Jako pierwszy zabierze gltos pan senator Raj-
mund Szwonder. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Marek Minda.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Rajmund Szwonder:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dla porzadku pragne przypomnie¢, ze Komisja
Obrony Narodowej postulowata o zwiekszenie
wydatkéw na zakup sprzetu, upatrujac zrodia
tego w rezerwie ogolnej, na co Komisja Polityki
Gospodarczej, Budzetu i Finanséw nie wyrazita
zgody. Chce réwniez przypomniec dla porzadku,
ze zamoéwienia MON oraz oczekiwania przemystu
daleko od siebie odbiegaja. Co innego sie powin-
no da¢ armii, a innych zamdéwien spodziewa sie
przemyst. Jest tutaj taka ogromna rozbieznosc¢,
ze milion czy 2 miliony tego nie rozwigza. W da-
jacej sie przewidzie¢ przysztosci armia bedzie
w ogole pozbawiona $rodkéw walki, najpredzej
zabraknie samolotéw. Taka jest sytuacja. Oczy-
wiscie, wiecie panstwo, jakie sg resursy i mozli-
wosci finansowe zakupu tego sprzetu. Trzeba
bezwzglednie podjg¢ pewne decyzje, decyzje sy-
stemowe. Szanowni Panstwo, dalsze utrzymywa-
nie obecnego systemu awaryjnego wspierania
zaktadow tak zwanym PMG i dawaniem bardzo
niskich zaméwien na dtuzsza mete nie prowadzi
do niczego poza degradacjag techniczna tych za-
kladoéw. Musza byc¢ podjete radykalne decyzje.
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Niektore zaklady przemystu obronnego, choc
moze bedzie to dla nich bolesne, niestety beda
musiaty zej$¢ ze sceny. Powinny pozosta¢ napra-
wde dobre, ktére bedg mie¢ petne portfele zamo-
wien, a przynajmniej takie, zeby wspierajac sie
eksportem, mogly egzystowac¢. Innej drogi nie
ma. Obecna sytuacja powoduje to, ze zaklady
degradujg sie technicznie. Przemyst zbrojeniowy
powinien mie¢ wysoki poziom techniczny, zeby
byt potrzebny polskiej armii i miat mozliwosci
eksportowe. W tej chwili ich nie ma. Sg oczywi-
Scie zaktady, ktore jeszcze znajduja sie na sto-
sunkowo wysokim poziomie technicznym, ale
niemalze juz one zanikaja.

Szanowni Panstwo, jeszcze raz apeluje z tej
mownicy do rzadu, ze w przypadku przemystu
zbrojeniowego potrzebne sa radykalne, szybkie
decyzje. Jutro bedzie za pézno. Dla niektérych
zaktadow juz dzis jest za poézno. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marka
Minde. Niestety, nie widze pana senatora.

Wobec tego prosze o zabranie glosu pania
senator Wande Kustrzebe. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Goscie!

Moje wystgpienie bedzie jeszcze jednym gio-
sem w sprawie budzetu nauki i szkolnictwa wy-
zszego, bowiem nakfady przewidziane na szkol-
nictwo wyzsze nie zapewniajg nalezytej realizacji
przez panstwowe uczelnie wyzsze zadah zwiaza-
nych z ksztalceniem coraz wiekszej liczby stu-
dentdw. Prosze zauwazy¢, ze w stosunku do roku
1990 liczba studentéw wzrosta o 112%. Przede
wszystkim uczelnie nie zapewniajg odpowied-
nich standardéw nauczania i podnoszenia pozio-
mu. Przyrost zadan edukacyjnych nie znajduje
odbicia w odpowiednim przyroscie srodkow.

W dziale 81, dotyczacym szkolnictwa wyz-
szego wraz z rezerwami, zaplanowano wzrost
0 23,3% w stosunku do roku 1996. To, co naj-
bardziej zaniepokoito zaréwno mnie, jak i $rodo-
wisko akademickie, to brak odczuwalnego wzro-
stu ptac. W ubiegtym roku w lipcu ptace nauczy-
cieli akademickich podniesiono o okoto 47%, co
oznacza, ze w catym roku wzrosty Srednio o okoto
23%. Jesli dla uproszczenia przyjmiemy, ze prze-
cietna ptaca nauczyciela akademickiego do lipca
1996 r. wynosita 700 ziotych, to od lipca do
grudnia bedzie wynosita okoto 1000 ziotych.
Przyjmujac, ze wzrost wyniost okoto 23% w sto-

sunku do Srednigj, to w stosunku do ptacy gru-
dniowej nastgpi wzrost juz tylko o 11,5%, czyli
ponizej planowanej inflacji. Nie ograniczy to
z pewnoscia ucieczek miodych ludzi ze stano-
wisk asystentdw i adiunktéw na uczelni ani tez
nie zacheci zdolnych i majacych predyspozycje
naukowe studentéw do podejmowania pracy
w nauce i w szkolnictwie wyzszym.

Od lat, prosze panstwa, méwimy o luce poko-
leniowej oraz o drenazu polskich mézgoéw, to
znaczy wyjazdach miodych zdolnych naukow-
céw za granice, gdzie warunki pracy i ptacy sa
o wiele korzystniejsze, oraz o przechodzeniu do
innych sfer pracowniczych, takze na terenie na-
szego kraju. Komisje, zaréwno sejmowa, jak i se-
nacka, zwracaly uwage na ten problem. Mielismy
wole poprawy tej sytuacji. Niestety ograniczenia,
wynikajace z przyjetego wczesSniej sprzezenia
podwyzek ptac w ktdrejkolwiek grupie sfery bu-
dzetowej, lawinowo zwiekszajg koszty w innych
grupach. Na przykfad proponowany przez po-
stow wzrost srodkoéw na ptace nauczycieli aka-
demickich w wysokoéci 100 milionéw ztotych
skutkowatby dodatkowo 37 milionami w tak
zwanej sferze mundurowej i nie tylko tam. Usta-
wa o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej, szczegllnie
w art. 3 ust. 2 i 3, uniemozliwia merytoryczne
ksztattowanie ptac poszczegélnych grup bez od-
powiedniego, obliczanego wedtug podanych
krotnosci wzrostu ptac sedziow, prokuratorow,
0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska, tak
zwanej mundurowki itd.

Przytocze panstwu teraz tre$¢ tych zapisow.
Podstawe do okreslenia $rodkéw i limitow na
wynagrodzenia w danym roku budzetowym dla
sedziéw, prokuratoréw, osob zajmujacych Kkie-
rownicze stanowiska panstwowe oraz zotnierzy
i funkcjonariuszy stanowi prognozowane prze-
cietne wynagrodzenie, kalkulacyjna liczba eta-
tow oraz ustalone wielokrotnosci prognozowane-
go przecietnego wynagrodzenia. To jest ust. 2
tego artykutu. Ust. 3 natomiast méwi o tym, ze
to prognozowane przecietne wynagrodzenie ro-
zumie sie jako Sredniomiesieczng wielko$¢ wy-
nagrodzen osobowych, nagréd z zakladowego
funduszu nagréd oraz honorariéw przystuguja-
cych za prace Swiadczona na podstawie stosun-
ku pracy w przeliczeniu na jeden etat kalkula-
cyjny — tu, prosze panstwa, szczegdlnie zwracam
uwage — z wylaczeniem wynagrodzen i etatoéw
kalkulacyjnych dla sedziéw, prokuratoréw, oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwo-
we, zotnierzy, funkcjonariuszy.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu Komisji
Nauki i Edukacji Narodowej doszliSmy do wnio-
sku, ze niezbedne jest usuniecie tych zaleznosci,
by ptace ksztattowac racjonalnie. Ustawa w obe-
cnym ksztalcie utrudnia realizowanie przyjetej
przez parlament ,Strategii dla Polski”, zwiaszcza
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programu inwestycji w cztowieka, jako promoto-
ra rozwoju spotecznego i gospodarczego.

Ze smutkiem tez przyjeliSmy fakt, ze i w tym
budzecie naklady na nauke w Polsce sa zdecy-
dowanie mniejsze niz w innych krajach, a nawet,
prosze pahstwa, zmniejszyty sie 0 0,01 produktu
krajowego brutto, co nie zapewni warunkéw do
ciagtosci badan naukowych o charakterze pod-
stawowym i ich réwnomiernego rozwoju, uwz-
gledniajgcego potencjat bazy materialnej i kadro-
wej — podkreSlam - w szkolnictwie wyzszym,
Polskiej Akademii Nauk i jednostkach badawczo-
rozwojowych.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Chronowskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jesli chodzi o ustawe budzetowa, to nalezy
stwierdzi¢, ze prognoza makroekonomiczna jest
bardziej watpliwa niz w poprzednich latach prze-
de wszystkim z dwéch powodéw. Po pierwsze,
wzrost ptac w gospodarce, a w szczegdlnosci
w przemysle panstwowym, moze tatwo przekro-
czy¢ zakladany wskaznik. Po drugie, zlikwidowa-
no podatek graniczny w gorszym stanie bilansu
ptatniczego niz ten, jaki byt, gdy go wprowadza-
no, i nie uwzgledniono konsekwencji tego. Pra-
wdopodobnie nastgpi szybki wzrost importu,
a jak sie to ma do bilansu handlu zagranicznego,
to mieliSmy niedawno w Senacie okazje na ten
temat dyskutowac.

Moze to oznaczac, ze realizowana polityka go-
spodarcza bedzie znacznie bardziej roznic sie od
zaktadanej w prognozie niz w poprzednich la-
tach. Wtedy réznice miedzy planowaniem a rze-
czywistoscia wynikaty z dwéch rzeczy: przede
wszystkim lekkiego zanizenia inflacji, co powo-
dowalo, ze wszystkie wydatki byty naprawde tro-
che mniejsze niz planowano, oraz systematy-
cznego zanizania dochodéw, co powodowato, ze
rzad tatwo przekraczat planowane dochody i miat
mniejszy deficyt, niz planowat. W tym roku be-
dzie podobnie, ale czeSciowo ma to uzasadnienie.
Polski rzad nie jest obecnie w stanie zdobyc¢
pieniedzy na sfinansowanie deficytu w wysoko-
Sci 3% produktu krajowego brutto.

Dodatkowe dochody moga sie pojawi¢ z wpty-
wow z cel, ktére prawdopodobnie sg zanizone.
Dodatkowy import spowoduje, oprocz wpltywow

z cel, wplywy z akcyzy i VAT, w sumie okoto
1 miliarda ztotych. Przeprowadzono istotna re-
dukcje podatkéw i cet. Obnizono cta o 20%,
zlikwidowano podatek graniczny, obnizono oba
podatki dochodowe: od o0s6b fizycznych dwu-
krotnie—w 1997 r. i w 1998 r.; od os6b prawnych
co roku, az do roku 2000. Redukcja siega kilka
lat w przod, ale réwnoczesSnie zrezygnowano
z wszelkich dziatah, mogacych doprowadzi¢ do
ograniczenia marnotrawstwa i wzrostu efektyw-
nosci w wydawaniu pieniedzy. To znaczy, ze
ciagle jeszcze nie ma dzialah decentralizacyj-
nych, jesli chodzi o finanse, co mogtoby ograni-
czy¢ marnotrawstwo.

Struktura dochodéw gmin w budzecie pan-
stwa jest dos¢ jasna. Ta polityka tez jest widocz-
na. Wybrano wariant ubezpieczeh zdrowotnych.
Nie tak dawno uchwalono ustawe, ktora nie
zapewnia efektywnego gospodarowania pienie-
dzmi w stuzbie zdrowia. Znowu bedzie ich bra-
kowato. Zapowiedziano kolejne oddtuzenie jed-
nostek budzetowych za rok, co sprzyja naru-
szaniu dyscypliny budzetowej i przyzwyczaja
o$wiate i zdrowie do mysSlenia, ze prawdziwy
budzet moze sie istotnie rézni¢ od zapisanego
W ustawie.

Nie podjeto préb zdyscyplinowania admini-
stracji i ograniczenia marnotrawstwa. Niektére
wydatki budzetowe sa zawyzone, miedzy inny-
mi na rozliczenia z bankami. Oczywiscie, trud-
no to uchwyci¢ nam, ludziom spoza tego ukita-
du, ktéry przygotowywat budzet. OSmielam sie
stwierdzi¢, ze tak jest. Zawyzone sg rowniez
wydatki na dotacje do ZUS. Nie sg bowiem,
moim zdaniem, zmienione Kryteria przyznawa-
nia rent, co powinno da¢ oszczednosci okoto
1,5 miliarda ztotych. Prosze panstwa, nie tak
dawno uchwaliliSmy taka ustawe. Grupa zo-
stata zlikwidowana, tatwe jest przetozenie z bu-
dzetu ubiegtorocznego do tegorocznego, w rze-
czywistosci natomiast te renty beda sie ksztat-
towaly troche w inny sposob. Uwazam, ze wy-
datki na te cele sa zawyzone.

W niektorych miejscach panuje chaos. Mam
na mysli gldwnie Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych i Agencje Rynku Rolnego,
ktére sa niereformowalne. Panuje chaos, mar-
notrawstwo pieniedzy, a by¢ moze i korupcja,
o$miele sie to stwierdzic.

Budzety wojewoddéw nie sa kontrolowane
przez Sejm, a w ostatnich latach zwigkszyla sie
swoboda decyzji wojewodow. Panstwo pamietajg
wprowadzenie w prawie budzetowym rezerwy dla
wojewoddéw. Na razie mam same negatywne in-
formacje na ten temat.

Niewtasciwe sa proporcje wzrostu i spadku
wydatkéw budzetowych. Pojawia sie wiele no-
wych urzeddéw, jak na przyklad Urzad Stuzby
Cywilnej, na ktéry przeznacza sie 11 milionow
ztotych. Czy 3 tysigce pracownikow stuzby cywil-
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nej, ktérzy maja by¢ mianowani, ma by¢ priory-
tetem dla tej ustawy? Mysle, ze wystarczytoby
tysigc pracownikow. Uwage nalezatoby skiero-
wac na pilniejsze sprawy.

Szybkiemu rozwojowi transportu samochodowe-
go towarzyszy kolejny rok spadku naktadéw na
drogi. Mimo narastajacych potrzeb, obietnic przed-
wyborczych prezydenta oraz narastajgcej zapasci
budownictwa mieszkaniowego, daje sie zauwazy¢
zmniejszanie nakladéw na mieszkalnictwo i odpo-
wiednich ulg podatkowych w ustawie o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych i prawnych.

Zapotrzebowaniu na przekwalifikowanie za-
wodowe czesci dorostych i potrzebie ksztatcenia
wyzu demograficznego, ktéry wlasnie zaczyna
opuszczac szkoty, towarzyszy spadek naktadéw
na przekwalifikowanie w urzedach pracy, brak
jakiegokolwiek wysitku, by podnies¢ wyksztatce-
nie mtodziezy wiejskiej, co jest warunkiem, by jej
czes¢ mogta znalez¢ prace poza rolnictwem i by
utatwic¢ jej dostep do szko6t Srednich. Brak jest
wystarczajacej troski o cala oSwiate i szkolnictwo
wyzsze.

OSmielam sie stwierdzi¢, ze wskutek tego
budzetu przyspieszymy réwniez sprzedaz ma-
jatku narodowego. | to z przeznaczeniem, prze-
de wszystkim, na konsumpcje, ale nie tylko.
Mysle, ze mozna tutaj domniemywac rézne in-
ne zrédia. Wraz ze wzrostem konsumpcji przed
wyborami nastapit wzrost importu, a wraz z li-
kwidacja podatku importowego zwiekszy sie
automatycznie i tak ogromny deficyt w handlu
zagranicznym.

W takiej sytuacji, prosze panstwa, tego budze-
tu na pewno poprze¢ nie moge.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Zbyszko Piwonski: Przepraszam, czy
mozna?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Czy naprawde zapomniat pan o naszej deba-
cie na temat stuzby cywilnej i o tym, z jakim
uznaniem wyrazaliSmy sie o olbrzymim kom-
promisie politycznym, ktéry doprowadzit do jej
uchwalenia? TraktowaliSmy to jako jeden ze
znakomitszych dokumentéw, ktéry udato nam
sie przygotowac. W tej chwili nie kwestionujmy
tego, co sami, z takim uznaniem, przyjmowa-
lisSmy.

(Senator Andrzej Chronowski: Czy mozna?)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Senatorze! Nie wiem za kogo pan mowi
i gdzie zostal osiggniety ten kompromis. Moze
wsrdd panskich kolegéw. Natomiast ja zgtositem
wniosek o odrzucenie tej ustawy i zadnego kom-
promisu nie byto. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Marek Minda.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ekonomistéw polskich, tych z rzadu i tych
z Senatu, nie dzieli wiedza zawodowa, lecz ich
umiejscowienie na mapie politycznej kraju. Te
sama uczelnie, Szkote Giéwnag Handlowa, ten
sam wydziat i w tym samym czasie konczyli dwaj
wielcy premierzy: Balcerowicz i Kotodko. Obaj
uzyskali mistrzostwo zawodowe i wielkie uznanie
miedzynarodowe. Dzisiaj sg antagonistami i bar-
dzo krytycznie oceniaja wzajemne osiagniecia,
a w zasadzie ich brak.

Wiasnie przed kilkoma dniami profesor Leszek
Balcerowicz nie zostawit suchej nitki na trzyletniej
pracy premiera Kotodki, a okres rzgadzenia przez
koalicje SLD-PSL nazwat pasmem niekompetencji,
ztej woli, w ogdle narodowego nieszczescia. Nato-
miast pan profesor Grzegorz Kotodko okreslit stan
polskiej gospodarki jako wysoka forme olimpijska.
Nie mnie, skromnemu magistrowi ekonomii oce-
nia¢, ktory z tych wielkich profesoréw ma racje,
cho¢ w wypowiedziach eks-premiera Balcerowicza
zauwazam wiele nutek falszu i ostrej walki polity-
cznej o uciekajacy, niestety, elektorat.

Dzisiaj w Senacie oceniamy budzet panstwa
na rok 1997 i znéw spotykamy sie niemal z sy-
tuacja analogiczng do wymienionej przed chwila.
Pan senator Wojciech Kruk - ciesze sie, ze przy-
szedt - moj serdeczny kolega z tego samego roku
studiéw na Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
tez ostro skrytykowat polityke gospodarczg Pol-
ski ostatnich 3 lat. Inaczej niz to zaprezentowata
Komisja Gospodarki Narodowej w moim spra-
wozdaniu, ktora takze dostrzega niedociagniecia
i niewykorzystanie wszystkich szans. Ale, zeby
wytacznie krytykowac, to chyba przesada i nie
wygrywa tutaj opinia ekonomisty, lecz opinia
polityka Unii Wolnosci.

Liczby i fakty z ostatnich lat sa takie. Mysle,
ze sa one identyczne dla wszystkich. Tempo
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corocznego wzrostu produktu krajowego brutto
wynosito, zaréwno dla mnie z SLD, jak i dla Unii
Wolnoséci, w 1994 r. — 5,2%; w 1995 r. — 7%;
w 1996 r. — 5,5%; na ten rok jest przewidywane
5,8%. Wedtug wielu ocen miedzynarodowych jest
jednym z najwyzszych w Swiecie.

Wskaznik inflacji Sredniorocznej spada i to
w szybkim tempie. W 1993 r., w roku, w ktérym
przejmowalismy wiadze, wynosit 35,3%, w 1994 r.
- 32,2%, w 1995 r. — 27,8%, w 1996 r. — 19,9%,
a w tym roku ma wynies¢ 15%. Jak bedzie 16%,
to tez nie bedzie wielkiego nieszczescia.

Wzrost inwestycji w stosunku do 1993 r. w ce-
nach statych, a wiec bez uwzgledniania inflacji,
wyniost w 1994 r. — 9,2%, w 1995 r. — 29,4%,
w 1996 r. - 55,3%, a w planie na ten rok przewi-
dziano 80%. Tak wiec na przestrzeni tylko 4 lat
jest to wzrost o 80% w cenach statych.

Wzrost eksportu, mimo wielu niedoskonatosci
dziatania polityki panstwa w tym zakresie, w ce-
nach statych w stosunku do 1993 r., wynosit
w 1994 r. - 13,1%, w 1995 r. — 33,9%, w 1996 r.
- 43,9%, a w tym roku ma wynies¢ 62,6%.

Piaty wskaznik, bardzo istotny szczegodlnie dla
wielu Polakéw, to wskaznik bezrobocia. W 1994 r.
wynosit 16%, po roku — 14,9%, w zesztym roku —
13,4%, a w tym roku ma wynies¢ 12,9%.

| ostatni wskaznik, zeby juz nie zanudzag¢, to
tempo wzrostu realnych ptac pracownikéw sfery
budzetowej. Pamietamy poczatek lat dziewigc-
dziesiatych. W 1993 r. byt spadek 1,5%, po roku
niewielki wzrost — 0,1%, w 1995 r. — 5,2%, w ubie-
glym roku - 5,5% po wyréwnaniach, ktore obecnie
realizujemy, a w planie na 1997 r. znow jest 5,5%.
Realny wzrost, a nie wzrost wynikajacy z inflacji.
Pytam wiec: jest rozwoj gospodarczy w kraju, czy
go nie ma? Jest jednym z najwyzszych w Swiecie,
czy jednym z najnizszych? Czy spada inflacja? Czy
spada bezrobocie? Czy rzeczywiscie rosng inwes-
tycje, eksport i réwnoczesnie ptace, renty? Dla
ekonomistéw byt to zawsze problem, czy inwesto-
wac, czy dawac¢ na ptace? Tutaj udaje sie, zresztg
nie tylko w tym okresie, realizowac i to, i to.

Czy liczby kfamia, czy przekfamuja te liczby
politycy, ktérzy je czytaja badz prezentuja? A moze
to wszystko odbywa sie na wielki kredyt, jak to
mowit przed chwilka pan senator Madej, a budzet
zagarnia coraz wiekszy zakres polskich finanséw
i niedlugo w Polsce bedzie tylko budzet. Nic bar-
dziej blednego, bo deficyt budzetowy stale zamyka
sie w tym samym przedziale 2,5%-2,8% produktu
krajowego brutto, a udziat budzetu w produkcie
krajowym brutto ciggle spada, a wiec zmniejsza sie
redystrybucja budzetu panstwa.

Mowi sie na tej sali, ze tegoroczny budzet ma
charakter wyborczy. Tak, bo jakby mogto byc¢
inaczej, skoro w tym roku bedg wybory. Dla PSL
i SLD budzet ten daje realng nadzieje na kolejne

zwyciestwo, a dla politykéw Unii Wolnoéci kryty-
ka tego budzetu ma przynies¢ wzrost notowan.
Inaczej polityki nie mozna odczytywac. Moim
skromnym zdaniem, tegoroczny budzet ma cha-
rakter wyborczy takze z innych powodéw, bo-
wiem ten budzet kontynuuje wybér Polakow
z 1989 r., kiedy opowiedzieliSmy sie — i wy, i ja
takze i opowiadam sie za tym codziennie - za
demokracjg, za rozwojem Polski, za gospodarka
rynkowa. Tg droga kroczymy, cho¢ ,udaje sie”
czesto politykom okresowo co$ popsuc. Mysle, ze
tego budzetu nie popsujemy.

Na zakonczenie chciatbym zgtosi¢ poprawke,
ktéra naprawia blad zauwazony przez pana se-
natora Adamiaka. W zatgczniku nr 2 w czesci
osiemdziesigtej trzeciej w rozdziale 9718 poz. 24
jest btad, poniewaz zmienita sie tres¢ i art. 30
trzeba zmieni¢ na art. 31. Prosze o dokonanie
takiej zmiany. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marka
Minde. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Zdzistaw Jarmuzek.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Bardzo przepraszam za
spéznienie i prosze o wybaczenie.

Z racji wykonywanego przeze mnie zawodu,
chciatbym sie zgodzi¢ z panig marszatek Kurato-
wska, ze nie jest to najlepszy budzet dla stuzby
zdrowia, ale nie budzi on mojego niepokoju, lecz
jedynie pewnego rodzaju smutek. Faktem jest, ze
nie w pieniadzach jest problem, tylko w reformie.
Ale oto w moim wojewddztwie lekarz wojewddzki
wydat w ubieglym tygodniu dokument, w ktérym
pisze, ze nie widzi jakichkolwiek szans na reforme
w stuzbie zdrowia. Moim zdaniem, kompromituje
tym samym wysitki resortu i swoje.

Jednak dzieje sie co$ bardzo ztego. Otéz
w akademiach medycznych w naszym Kkraju nie
ma chetnych do pracy w dziale nauk podstawo-
wych. Stato sie réwniez co$ bardzo zlego we
Wroctawiu, bowiem w tym roku na wydziat fizyki
na Uniwersytecie Wroctawskim nie zgtosit sie ani
jeden kandydat. To do przemyslenia.

Z racji mojej pracy w Podkomisji do Spraw
Integracji Europejskiej, chciatbym w naszej dzi-
siejszej dyskusji nad budzetem panstwa na rok
1997 skupic¢ sie nad elementami, ktérymi zajmu-
je sie nasza podkomisja. Chodzi o wydatki zwig-
zane z funkcjonowaniem Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej oraz szerzej, wydatki na integracje
naszego kraju ze wspoélnotami europejskimi.

Z punktu widzenia integracji Polski z Uniag
Europejska, omawiany dzi$ budzet jest budze-
tem przetomowym. Po raz pierwszy wydzielono
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w nim czes¢ zwigzana z finansowaniem dziatal-
nosci panstwa w dziedzinie integracji. Jest to
naturalng konsekwencja wejscia w zycie pakietu
ustaw, reformujgcych centrum administracyjne
rzadu, wérod ktérych znalazia sie ustawa o po-
wotaniu Komitetu Integracji Europejskiej. Mo-
wigc o przetomowym charakterze budzetu
w dziedzinie integracji, nie nalezy jednak popa-
dac¢ w zbyt wielki nad nim zachwyt. Nalezy mie¢
bowiem w Swiadomosci fakt, iz kiedy komitet
oraz obstugujacy go urzad rozpoczynaty dziatal-
nos¢ w pazdzierniku ubiegtego roku, cykl plano-
wania budzetowego byt juz zamkniety, co spowo-
dowalto, iz decyzje podejmowano w ostatniej
chwili, w wyniku czego pewne wydatki zostaty
niedoszacowane.

Wynikiem tej procedury jest cze$S¢ dwudzie-
sta si6dma budzetu, dotyczaca Komitetu Inte-
gracji Europejskiej. Wydatki w tej czeSci zamy-
kaja sie suma 7,9 miliona ztotych. Sktadaja sie,
niestety, praktycznie z dwoch pozycji, to jest
z ptac oraz z obstugi ustug, w tym roéwniez po-
drézy stuzbowych. Nie udato sie zaplanowac
Srodkéw na prace studialne oraz zwiazane
z adaptacjag prawa. Miejmy nadzieje, ze nie spo-
woduje to paralizu dziatah w tym zakresie.
Szczego6lnie niepokojaca rzecza jednak jest
fakt, ze w budzecie tym nie uwzgledniono $rod-
kéw na promocje integracji w szerszych kre-
gach spotecznych. Nawigzujgc do wystgpienia
pana senatora Ceberka, powiem, ze to parado-
ksalne, ale w dobrze przeprowadzonych nego-
cjacjach bodajze rolnictwo ma najwieksze
szanse na osiagniecie najwiekszych korzysci
finansowych. A to wymaga réwniez stalej edu-
kacji w spoteczenstwie. To poparcie spoteczne
moze ostabnag¢, dlatego tez niezwykle wazne
jest upowszechnianie rzetelnej wiedzy w spote-
czenstwie o procesie integracyjnym oraz o jego
pozytywnych efektach.

Dlatego tez pozwalam sobie, mimo wszystko,
zaproponowac poprawke do ustawy budzetowej
narok 1997, ktdéra polegataby na tym, ze w czesci
dwudziestej siédmej, dotyczgcej Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, uzupetni¢ wydatki w dziale
89 ,R6zna dziatalno$¢” na sume 3 milionéw zio-
tych. W rozdziale ,,Stowarzyszenia” wpisac¢ kwote
1 miliona, za$ w rozdziale ,Inne dziatania” -
2 miliony. Proponowana suma mogtaby by¢ po-
kryta z czeSci osiemdziesiatej pierwszej ,,Rezerwy
ogolne”.

Pragne podkresli¢, ze podczas prac nad bu-
dzetem w Sejmie problematyka dofinansowania
inicjatyw, majacych na celu propagowanie wie-
dzy o procesach integracyjnych, znalazta swoje
odbicie dwukrotnie. Po raz pierwszy omawiata
problem Komisja do Spraw Uktadu Europejskie-
go, a po raz drugi Komisja Budzetu i Finansow.

Obok skoordynowanego dziatania instytucji
panstwowych, to znaczy Komitetu Integracji
Europejskiej, Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej, Ministerstwa Kultury i Sztuki, a takze
telewizji i radia - dla skutecznej informacji
i edukacji, a zwtaszcza promocji spraw euro-
pejskich — niezbedne jest szerokie dziatanie
setek, a nawet tysiecy réznych kluboéw, stowa-
rzyszen czy grup zainteresowan. W polskich
warunkach, przy bardzo powierzchownej zna-
jomosci spraw europejskich i ograniczonych
doswiadczeniach, stworzenie takiego ruchu
wydaje sie bezwzglednie potrzebne. Wymagac¢
to bedzie zapewnienia srodkoéw dla niezbednej,
niewielkiej jak na razie bazy organizacyjnej
oraz Srodkéw na szkolenie animatoréw dla or-
ganizacji europejskich. Powiem dla poréwna-
nia, ze Czechy i Wegry wydatkuja juz od wielu
lat na europejska dziatalnos¢ informacyjno-
promocyjna znacznie wyzsze procentowo kwo-
ty, to znamienna rzecz.

Chciatbym dodatkowo zwréci¢ uwage Wyso-
kiej 1zby na pewien fakt zwigzany z budzetem na
obecny rok. Jest juz niemalze przesadzone, ze
wraz z poczatkiem nastepnego roku rozpoczna
sie negocjacje o cztonkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej. Juz dzis istnieje jednak potrzeba pro-
wadzenia intensywnych prac nad przygotowa-
niem tych negocjacji. Podkomisja do Spraw
Integracji Europejskiej goscita w styczniu pol-
skiego ambasadora przy Unii Europejskiej,
ktéry przedstawial stan przygotowan naszej
placéwki w Brukseli do zblizajgcych sie nego-
cjacji. Kolejne resorty beda wyznaczac¢ swoich
przedstawicieli do grup negocjacyjnych. Prace
koordynacyjne w tym zakresie prowadzi¢ be-
dzie Komitet Integracji Europejskiej. Obawiam
sie, ze w zwiazku z niedoszacowaniem jego
budzetu moze zabrakna¢ srodkéw na ten cel.
Aby zaradzi¢ tej sytuacji - zwracam sie tutaj do
pana premiera Cimoszewicza, ktéry stoi na
czele komitetu - nalezatoby zobowigza¢ po-
szczegOllne resorty do partycypowania w ko-
sztach prac komitetu i grup negocjacyjnych,
szczegOlnie w zakresie ich przygotowania do
zblizajgcych sie negocjacji.

| kilka stéw na zakonczenie. Pytania o dzisiej-
szy budzet, ktére padaty, zawieraty wielokrotnie
wrecz zarzut o dziatalnos¢ wyborcza, o polityke.
Jezeli tak, to wszystko jest polityka, a ja ze swej
strony chciatbym rzadowi i koalicji wiasnie po-
gratulowac takiej dojrzatoSci politycznej. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zdzi-
stawa Jarmuzka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Henryk Maciotek.
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Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie potrafie ocenia¢ budzetu tak profesjonal-
nie, jak moj klubowy kolega, senator Rzemykow-
ski, oraz tak kompetentnie wypowiadac¢ sie na
temat jego wartosci, ale chce zwréci¢ uwage na
dwie z zycia wziete, przyziemne sprawy. Oczeku-
je na ustosunkowanie sie do nich przedstawicieli
rzadu.

Pierwsza sprawa nurtuje jednostki stuzby
zdrowia, zwlaszcza te usamodzielnione, a zwia-
szcza te, ktdére maja sie usamodzielni¢ w tym
roku. Ot6z mimo wzrostu naktadéw na opieke
zdrowotng, okazuje sie, ze jednostkom ZOZ -
prawdopodobnie ze wzgledu na duze zadtuzenia,
a moze jeszcze i inne sprawy, ktore nie sg mi
znane — wcale sie nie poprawi. O ile jeszcze te,
dla ktérych organem zatozycielskim nadal pozo-
staje wojewoda, beda sobie jakos radzi¢ i wcho-
dzi¢ w dtugi, o tyle samodzielnie pracujace beda
miaty ogromne problemy i dylematy, czy ograni-
czy¢ swoja dziatalnos¢, czy moze zbankrutowac
— co przeciez jest nie do pomyslenia. Jest jeszcze
jednawazna sprawa. W tym roku wiele jednostek
Z0Z zgtaszato che¢ uzyskania osobowosci pra-
wnej, planowato to. Jak wiem z konkretnych
przyktadéw, unikaja one usamodzielnienia sie ze
wzgledu na to, ze ich pieniadze nie wzrosna
w tym roku w poréwnaniu z ubiegtorocznymi,
ktére byly zdecydowanie za mate. A diugi beda
musiaty robi€ juz na wiasny rachunek. W zwiaz-
ku z tym ociggaja sie i nie chcg podpisa¢. Sadze,
ze chyba znalazloby sie tutaj jakie$ rozwiazanie.
Mysle, ze Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej oraz Ministerstwo FinansOw znaja te sprawe.
Chciatbym ustysze¢, jak mozna to rozwigzac, bo
nie moge sie tego dowiedzie¢ ani w Komisji Zdro-
wia i Polityki Spotecznej, ani w moim wojewo-
dztwie. A sadze, ze sa jakies$ rozwigzania.

Jezeli chodzi o druga sprawe, ktéra lezy mi na
sercu, to obawiam sie, ze moze ona natrafi¢ na
ktopoty w trakcie realizacji. Dotyczy bowiem wo-
jewoédzkich urzedoéw pracy, ktore beda zajmowa-
ty sie zadaniami wynikajacymi z wchodzacej we
wrzesniu tego roku ustawy, zmieniajgcej zasady
orzekania rentowego. Polega ona na tym, ze le-
karz orzecznik ZUS, orzekajgc czesciowag nie-
zdolnos¢ do pracy, bedzie takze orzekat, czy
pacjenta mozna przekwalifikowa¢, by mégt pod-
jac inna prace. Przyznaje mu sie wtedy szescio-
miesieczna rente szkoleniowa i kieruje do woje-
wodzkiego urzedu zatrudnienia w celu prze-
kwalifikowania.

Spodziewam sie, ze napotka to ogromne trud-
nosci. Musi przeciez powstac cata baza przysto-
sowania zawodowego, musza by¢ zatrudnieni
odpowiedni instruktorzy pracy. | znowuz ani
w komisji, ani u siebie, w wojewodztwie, nie
potrafitem stwierdzi¢, ze cokolwiek sie robi w tym

celu, aby wojewddzkie urzedy pracy przysto-
sowywaly sie do tego ogromnego zadania. Nie
potrafie powiedzie¢, ile os6b zostanie skierowa-
nych juz we wrzeSniu do tych urzedéw przez
lekarzy orzecznikéw ZUS, a komisje beda praco-
walty co tydzien. Zorientowatem sie natomiast, ze
mowi sie wprawdzie na ten temat, ale jakby sie
mylito art. 8 tej ustawy, mowiacy o rehabilitacji
0s6b niepetnosprawnych. Urzedy pracy przygo-
towuja sie wkasnie do tego, natomiast do przy-
stosowania zawodowego — nie. Zwracam na to
uwage, cho¢ by¢ moze sie myle, by¢ moze nie
zasiegatem informacji tam, gdzie trzeba. Oba-
wiam sie jednak, ze napotkamy duze trudnosci.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Maciotka, nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Tomasz Romanczuk.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Podejmujac dyskusje nad ustawg budzetowag
na rok 1997, musimy obiektywnie stwierdzi¢, ze
dla wielu dziedzin naszego zycia gospodarczego
i spotecznego jest to budzet realnego rozwoju.
Odnotowany w kolejnym juz roku wzrost produ-
ktu krajowego, znajduje w wielu przypadkach
odbicie w planowanych wiekszych wydatkach,
a co szczegdlnie istotne — zapowiada sie wieksze
spozycie i wyzsze dochody dla wielu grup ludno-
Sci, chotby dla emerytow i rencistéw czy calej
sfery budzetowej.

Mimo systematycznie rosnacych wskaznikow,
a w zwiazku z tym realnie pomys$lanych prognoz
na przysztos¢, budzet obnaza wiele wystepujg-
cych jeszcze brakéw i niedoskonatosci. Nadal
skazani jesteSmy na zbyt wysoki deficyt i inflacje.
Planuje sie, iz deficyt bedzie nawet wyzszy, niz
w roku ubieglym. Wiele zaniedbanych dziedzin
wywotuje koniecznos¢ wrecz rozpaczliwego po-
szukiwania srodkéw na doptaty, cho¢by dla po-
prawy warunkow zycia w domach dziecka czy
organizacji dozywiania w szkotach autentycznie
glodnych dzieci. Wciaz nie jesteSmy usatysfa-
kcjonowani wysokoscia $rodkéw przeznaczo-
nych na kluczowe sfery naszego zycia, od kto6-
rych niewatpliwie zalezy nasza przysztos¢, mam
na mysli bezpieczenstwo obywateli i panstwa,
ochrone zdrowia i oSwiate. Nie zadowala, szcze-
goélnie ludzi mtodych, pragnacych zatozy¢ whasne
rodziny, udziat budzetu we wspieraniu budow-
nictwa mieszkaniowego. Nadal oczekujemy na
fundusze na budownictwo czynszowe.

Jest jeszcze jeden problem, na ktéry chciat-
bym zwrdéci¢ szczegdlng uwage Wysokiej lzby —
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finansowanie nauki polskiej. Nie ma potrzeby
udowadnia¢, ze cafa sfera nauki musi aktywnie
uczestniczy¢ w przemianach zachodzacych
w Polsce, bo jest to podstawowym warunkiem
ich powodzenia. Dysponujemy wysoko ceniong
kadrg naukowcow, ktorych osiggniecia odpowia-
daja wyzwaniom wynikajacym z potrzeb cywili-
zacyjnych, z naszego miejsca w Europie. Tym-
czasem naktady na nauke, o czym wielokrotnie
mowiono juz z tej trybuny, przy uwzglednieniu
faktu, iz Srodki pozabudzetowe na ten cel sa
nadal niewielkie, nie przekraczajg 0,7-08% pro-
duktu krajowego brutto, podczas gdy w krajach
zachodnich udziat ten wynosi 2-3%. Uwzgled-
niajac wiec inflacje, budzet nauki realnie syste-
matycznie maleje, bowiem jego udziat w wydat-
kach budzetowych w 1995 r. wynosit 1,56%,
w 1996 - 1,66%, w 1977 - 1,71%. Grozi to
zahamowaniem rozwoju i tak juz mocno zredu-
kowanych kadr naukowych, degradacjg majgtku
trwatego, niweczeniem szansy dostarczania
przez naszych uczonych nowych rozwigzan, wy-
nalazkéw i technologii.

Zdajemy sobie sprawe z koniecznosci bardziej
wydatnego finansowania nauki, ale gdy dochodzi
do podziatu, w dalszym ciagu skromnych wobec
ogromu potrzeb, Srodkéw budzetowych, ulega-
my réznorakim naciskom. Potrzeby nauki prze-
grywaja z innymi potrzebami, nawet tymi, ktore
nie maja strategicznego znaczenia dla przyszio-
Sci naszego kraju. Analizowany dzisiaj budzet na
1997 r., zaklada przeznaczenie na nauke kwoty
0 okoto 18% wyzszej, nizw 1996 r., o czym takze
tu juz dzi$ wspominano. W sytuacji, gdy przewi-
duje sie, iz Srednioroczny wzrost cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych w biezgcym roku be-
dzie wynosit 15%, trudno méwi¢ o wyraznym
wzroscie naktadow ponad poziom spodziewanej
realnej inflacji.

Owszem, z pewna satysfakcja odnotowujemy
ponaddwudziestoo$mioprocentowy, realnie za$
okoto dwunastoprocentowy, wzrost srodkow na
finansowanie dziatalnosci statutowych jedno-
stek naukowych, jednostek badawczo-rozwojo-
wych. Konieczny byt wzrost wydatkéw na wspot-
prace naukowg i naukowo-techniczng z zagrani-
ca i ten jest rowniez wyrazny —okoto 32%, realnie
15%. Gorzej, ze skutkiem owego wzrostu jest
spadek srodkéw na finansowanie inwestycji bu-
dowlanych i aparaturowych. Planowany tu pra-
wie dziewiecioprocentowy realny spadek nakita-
déw czyni sytuacje niezwykle trudng wobec ko-
niecznosci chociazby upowszechniania infra-
struktury informacyjnej i rozszerzania dostepu
do Internetu oraz do nowoczesnych technologii
obliczeniowych. Nie mozna sie tez pogodzi¢
z dziesiecioprocentowym realnym spadkiem wy-
datkoéw na projekty badawcze wlasne, zamawia-

ne, w tym réwniez projekty badawcze strategicz-
nego programu rzadowego. To grozi wrecz nie-
bezpiecznym w skutkach regresem badan, spad-
kiem liczby planéw badawczych.

Wysoki Senacie! W polityce naukowej pan-
stwa bezwzgledna koniecznoscia staje sie uwz-
glednienie sytuacji rozwojowej globalnej cywili-
zacji i nie budzacej najmniejszej watpliwosci po-
trzeby zmniejszania dystansu dzielacego Polske
od krajow wysoko rozwinietych. Dlatego nie wol-
no nam diuzej usprawiedliwia¢ dramatycznie
niskich naktadéw na nauke skromnymi mozli-
wosciami naszego panstwa. Oczywiscie, musimy
pamieta¢, ze nauka musi sama $mielej i skutecz-
niej wpltywac na ksztaltowanie sie proinnowacyj-
nych postaw podmiotéw gospodarczych, co w kon-
sekwencji przyniesie wiekszy udziat Srodkéw poza-
budzetowych w jej finansowaniu. Ale dzisiaj, przy
okazji analizy planu rozdzialu srodkéw budzeto-
wych, chce z calg mocg powiedzie¢, ze budzet
wzrostu, budzet rozwoju musi by¢ réwniez budze-
tem rozwoju nauki polskiej. Tymczasem to, co
proponujemy, nie chroni jej przed postepujgcym
regresem. Budzet naszego panstwa, wobec ogro-
mnych potrzeb w wielu dziedzinach, jeszcze diugo
nie bedzie idealny. Ale budzet nie zapewniajgcy
nauce polskiej optymalnych warunkdéw rozwoju
nie bedzie nigdy do kohca dobrym budzetem, za to
zawsze trudnym do nie budzacego wewnetrznych
watpliwosci zaaprobowania.

Konczac, chciatbym wnies¢ jednag poprawke,
ktéra wigze sie z nieco innym tematem. Dnia
5 lutego Sejm Rzeczypospolitej przyjat ustawe
o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej. Nie
wiem, czy to niedopatrzenie, czy tez tak miato
by¢, ale w budzecie nie uwzgledniono dostatecz-
nej liczby etatéw, jak réwniez srodkéw na ich
utrzymanie. W zwiazku z tym wnosze poprawke
do ustawy budzetowej na rok 1997. Przekazuje
ja panu marszatkowi. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Toma-
sza Romanczuka. Nastepnym moéwca bedzie pan
Stanistaw Ceberek.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przychylam sie do opinii tych z moich przed-
mowcow, ktérzy stwierdzili, ze omawiany budzet
na biezacy rok zostat starannie i dobrze skon-
struowany, na miare naszych mozliwosci finan-
sowych. Moje szczegblne zadowolenie budzi fakt,
ze rolnictwo potraktowano w nim priorytetowo.
Jednak zaniedbania i potrzeby naszej wsi sa tak
ogromne, ze zadne kwoty nie beda dostatecznie
satysfakcjonujace.
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Mimo ogromnego wysitku resortu rolnictwa
w aktualnej sytuacji nie udato sie uzyskac wie-
cej, uzyskano jednak wiele. Oby nie byt to ostatni
taki sukces. | chociaz planowany jest pietnasto-
procentowy, w stosunku do roku ubiegtego,
wzrost srodkéw na monitorowanie dostepu pol-
skich artykutéw rolno-spozywczych do zagrani-
cznych rynkéw, uwazam, ze jest to bardzo
skromna kwota. | nie wiem, czy uda sie nam
utrzymac na tych rynkach, szczeg6lnie wschod-
nich. Nasi konkurenci robiag to z duzo wiekszym
rozmachem.

Wzrost 0 21% wydatkéw na postep biologiczny
w produkcji zwierzecej i 0 17% w produkcji
roélinnej, to duzo. Ale zwazywszy, ze na poczatku
lat dziewiecdziesiatych zrujnowano i zniszczono
ze wzgleddéw doktrynalnych i mafijnych panstwo-
we osrodki hodowli zarodowej, stacje hodowli
roslin, w tym wielki dorobek polskich uczonych,
hodowcéw, selekcjonerow, te kwoty sa mniej niz
skromne. Dzisiaj importujemy zwierzeta zarodo-
we i nasiona, ale po jakich cenach? Za gtupote
trzeba ptacic.

A co stato sie z ludzmi, ktérzy niegdys tam
pracowali, w pegeerach? Walczg o przetrwanie
réoznymi sposobami, legalnymi i nielegalnymi.
Krétko moéwiac, wegetuja. Potraktowano ich jak
pariaséw, pozbawiono nawet prawa do otrzyma-
nia akcji likwidowanych przedsiebiorstw. Potra-
ktowano ich inaczej niz pracownikéw przemystu
i przetworstwa.

Chciatem zgtosi¢ kilka uwag do innych dzia-
tow w budzecie. Chodzi mi o efektywno$¢ wyko-
rzystania z takim trudem zdobytych i podzielo-
nych Srodkéw. Budzet zakltada realny wzrost
wydatkow na bezpieczenistwo, w tym na wymiar
sprawiedliwosci i prokurature o 7%. Wytworzyta
sie dziwna sytuacja — im wieksze przeznacza sie
Srodki, tym przestepcy czuja sie lepiej. Dzieki
naszym mediom i publikatorom sa znani coraz
szerszej publicznosci, majg swoje pseudonimy,
zaklecia, swoja legende. Sa bezkarni, kazdy to
widzi, wycigga smutne wnioski. Panstwowa po-
licja méwi, ze ich prace i wysitki paralizuja pro-
kuratury poprzez swoje dziwne decyzje, proku-
ratura za$ odsyta do uchwalonych przez parla-
ment utomnych ustaw, a niezawisty sad wie
swoje — koto sie zamyka. Co zrobi zwykly obywa-
tel, podatnik, z ktérego pieniedzy konstruuje sie
budzet? Czuje sie bezradny, czuje sie coraz go-
rzej i dochodzi do wniosku, ze moze liczy¢ tylko
na siebie, na swoje sity i spryt lub, jezeli go stac,
moze wynaja¢ ochroniarza, w ktérego skutecz-
nos¢ dziatania wierzy sie bardziej niz w skutecz-
nos¢ policjanta. Czy nie jesteSmy Swiadkami
swoistej aberracji w interpretowaniu przepiséw
prawa przez organy powotane do czuwania nad
bezpieczehstwem i porzadkiem publicznym?

Dzisiaj dla wielu spokojnych ciutaczy i hand-
larzy, nawet na zapadtej wsi, posiadanie Srodkow
odstraszajgcych stato sie koniecznoscia. W prze-
ciwnym razie musza ptaci¢ haracze. Rodzi sie
wiec pytanie: czy nie nalezatoby odliczy¢ od pod-
stawy opodatkowania kosztéw zakupu broni ga-
zowej lub palnej i kosztéw utrzymania ochronia-
rzy? Przeciez my za to wszyscy ptacimy i jest to
wkalkulowane w cene towarow i ustug, z ktérych
korzystamy.

Niezrozumiata jest nieche¢ rzadu wzgledem
wliczania podatku drogowego do ceny paliwa.
Kto na tym korzysta? Czyje interesy moga byc¢
naruszone? Polska jest krajem tranzytowym. Za-
graniczni uzytkownicy drég chyba nie pojmuja,
skad ta wspaniatomysInosc. A przeciez uzbiera-
taby sie dos¢ pokazna suma, miedzy innymi na
remont drdg.

| sprawa ostatnia. Panie Senatorze Gawronik...
nie ma pana senatora. Nie wierze, aby w armii
amerykanskiej byta tylko jedna orkiestra. By¢ mo-
ze, im wystarcza rock and roll, nam potrzebny
marsz. W europejskich armiach NATO kazdy regi-
ment ma swoja orkiestre. Nie zubazajmy naszej
armii, ona i tak ze wzgledu na mizerie finansowa
coraz bardziej przypomina pospolite ruszenie. Nie
wszystko da sie przeliczy¢ na ziotéwki, pozostaw-
my co$ dla ducha. Dobry dowddca zorganizuje bale
i zabawy w kasynie i zwroOca sie pienigdze wydane
na utrzymanie orkiestry. Musimy chyba wejs¢ do
NATO miarowym krokiem.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mimo zgtoszo-
nych uwag, bede gtosowat za przyjeciem budzetu
wraz z poprawkami zgtoszonymi przez Komisje
Gospodarki Narodowej. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Gerhard Bartodziej.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem wystgpi¢ w pewnej sprawie. Zwra-
cam sie z uprzejma prosba o podjecie dziatan
w celu przydzielenia wojewddztwu ostroteckie-
mu $rodkow finansowych na modernizacje drég.
Pochodza z rezerwy celowej budzetu panstwa...
(Glosy z sali: Wolniej!)

Niektorzy moéwia, zeby szybko, wiec ja dlatego.
(Wesolos¢ na sali).

To co jest w dziale 97, rozdziale 9718 — ,Rezer-
wy celowe”.

Moja prosbe i wniosek uzasadniam nastepu-
jaco: wojewddztwo ostroteckie plasuje sie na jed-
nym z ostatnich miejsc w kraju pod wzgledem
gestosci drog twardych. Wskaznik ten wynosi dla
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kraju 58 km na 100 km?. Dla wojewddztwa
ostroteckiego jest to zaledwie 37 km na 100 km?.

Urzad Wojewddzki w Ostrotece oraz gminy z te-
renu wojewédztwa sg przygotowane do mo-
dernizacji drog, jesli chodzi o dokumentacje wias-
nosci gruntéw i znajomos$¢ ustawy o zamowieniach
publicznych. O ich zainteresowaniu poprawa sta-
nu drég Swiadczy fakt, ze w 1996 r. gminy prze-
znaczyly na modernizacje 2 miliony 674 tysiace
ztotych w catym wojewoddztwie, a w gminach 6 mi-
lionéw 879 tysiecy ztotych. Jeszcze wiecej Srodkow
finansowych zaplanowaty gminy w swoich budze-
tach na modernizacje drég w roku 1997, mimo
niskich dochodéw.

Przy tych wysitkach i wielkich potrzebach wo-
jewoddztwa ostroteckiego uwzglednienie mojej
prosby bytoby zasadne. W 1997 r. zachodzi pilna
potrzeba kontynuacji zadan, ktérych realizacja
bytaby mozliwa dzieki Srodkom z rezerwy celowej
budzetu panstwa. Zmodernizowane ciggi drogo-
we o0 duzym znaczeniu komunikacyjnym wyeli-
minowalyby niepozadane zjawisko nieregular-
nosci komunikacji pasazerskiej. Budowa drog
gminnych i lokalnych miejskich w znacznym
stopniu polepszylaby istniejgcy uktad komuni-
kacyjny. Z uwagi na wzrastajgce natezenie ru-
chu drogi ulegajg powaznej degradacji, o czym
wspomniat juz moéj przedmowca. Katastrofalny
stan techniczny drog stwarza zagrozenie dla bez-
pieczenstwa i ptynnoéci ruchu. Zabiegi prowa-
dzone w ramach Srodkéw na ich biezace utrzy-
manie nie przynosza pozadanych efektow.

W zwigzku z tym prosze o podjecie dziatan
majacych na celu wydzielenie z rezerwy celowej
budzetu panstwa na budowe i modernizacje dro-
gowych przejs¢ granicznych $srodkéw na budowe
i modernizacje dr6g w naszym wojewoOdztwie.
Uwazam, ze motywujac potrzebe przeznaczenia
na to srodkéw, nalezy podkresli¢, jak duze nate-
zenie ruchu wystepuje z tego powodu, ze przez
nasze wojewoédztwo ostroteckie prowadza drogi
do przej$¢ granicznych. Przejazd zatadowanych
tiréw, szczegolnie do Polski, powoduje niszczenie
drog, co wida¢ wyraznie, jezeli sie przejezdza, na
przyklad, przez przejscie graniczne w Ogrodni-
kach. Po koleinach na jezdni trudno czasem
prowadzi¢ pojazd.

Prosze panstwa, na przyktadzie wojewddztwa
ostroteckiego, zeby nie by¢ lokalnym patriota,
chciatbym pokaza¢, ze problem ten wystepuje
rownie wyraznie na drogach tak zwanej Sciany
wschodniej. Dlatego tez chciatbym, zeby na pod-
stawie tego, co méwitem o wojewddztwie ostro-
teckim, rozwaza¢ sprawe catej Sciany wschod-
niej. Jest to droga na Wschdd, a wszyscy wiedza,
jak ta droga wyglada.

Nie chce obcigza¢ budzetu. Ja juz raz propo-
nowatem podobne zadania i proponowatem

zrédilo finansowania, z ktérego mozna skorzy-
stac. A wiec takim zrédtem sa nie rozliczone od
9 lat afery. Prosze rozliczy¢ tylko jedna afere,
przypusémy alkoholowa, z czaséw premiera Bal-
cerowicza, i starczy na modernizacje wszystkich
drég na Scianie wschodniej, a takze na subwen-
cje dla gminnych szkét podstawowych.

| jeszcze, prosze Wysokiego Senatu, jest jedna
rzecz. Ja nie ze wzgledéw polemicznych, Panie
Senatorze Rzemykowski. Jaw roku 1945 miatem
w gospodarstwie 1 krowe, spis tak wykazat,
w 1946 ta krowa sie ocielita i nastapit 100%
przyrost. (Wesolos¢ na sali). Wszystko zalezy od
czego sie liczy. Dlatego nie chciatbym, zeby tak
tatwo przedstawiac zyski, ktére moga by¢. (Okla-
ski). Koledzy moéwia, ze mamy tyle dotacji dla
rolnictwa. Moze ja to panstwu wylicze.

Jezeli budujemy 4 czy 5 gietd na terenie kraju,
wielkich, poteznych, po miliardzie, to z czego? To
ze Srodkéw na rolnictwo. Jezeli dajemy Agencji
Rynku Rolnego, to ze Srodkéw na rolnictwo.
Jezeli budujemy chtodnie, przetwdrnie itd., to tez
ze Srodkéw na rolnictwo. Tylko ze przetwory
robimy ze sprowadzanego groszku, make ze zbéz
sprowadzanych bez cta itd. itd. A wiec gdyby te
dotacje dla rolnictwa wptywaty bezposrednio do
nas, do gospodarstw rolnych, to bytyby one rze-
czywiscie duze. A tak, to one sa tak rozproszone,
ze do wsi dochodzi tylko wiadomos$c¢: tyle macie
chiopi ztotéwek, ze ich chyba nie skonsumujecie.
I my wiemy, ze nie skonsumujemy, bo nie bedzie-
my tego jedli.

| jeszcze dla rozwagi. Prosze panstwa, przewija
sie tu problem regionalizacji. | to podpowiadajag
nam nasi koalicjanci z Zachodu. A dlaczego oni
nie moga tego powiedzie¢, na przyktad, przy tych
kiétniach na Krecie. Wspanialy region, az sie
prosi!

(Senator Jerzy Madej: Na Cyprze.)

Na Cyprze, no, prosze bardzo, mozna byloby.
Malta, prosze bardzo, Hiszpania, Baskéw... Co
to, czy to jest jakas proba... Ja nie rozumiem,
dlaczego u nas wolno, a tam nie wolno. Ja sie
obawiam, ze gdyby nas Kurpiow biednych do
Wielkopolski przytaczyli, to bytaby juz taka mata
Bos$nia. Dziekuje.

(Oklaski). (Wesotost na sali).

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Gtlos ma teraz pan senator Bartodziej, naste-
pna bedzie pani senator Solska.

Senator Gerhard Bartodziej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Teraz mata
odmiana. Pora na problemy ze Sciany zachod-
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niej, bo mysle, ze prawdziwa Sciana, jaka przed
nami stoi, jesli chodzi o naszg przysztose, to
jednak jest Sciana zachodnia, co wynika z tych
probleméw, ktére sie wiaza z nasza racja stanu,
z naszymi dazeniami. Chce skorzysta¢ z okazji
i zasygnalizowac przy...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Ciszej.
Bardzo prosze, Panowie.)

...dyskusji budzetowej problemy, ktére pozo-
stajg otwarte. Zdaje sobie sprawe, ze bedziemy
czekali wiele lat na budzet na miare naszych
potrzeb i marzen, ze budzet dtugo jeszcze bedzie
wyborem politycznym, tak jak jest dzisiaj, ze
rowniez horyzonty czasowe, dla ktorych sie be-
dzie budowac ten budzet, nie beda wszystkich
zadowalaly.

Wiele méwiono o pozytywach sytuaciji, jaka
mamy. Ale zadaniem opozycji jest mowic o sta-
bosciach, zagrozeniach i negatywach. Pani Mi-
nister, od 6 lat prowadze gmine w wojewoédztwie
opolskim i w ciggu tych 6 lat dziesieciokrotnie
wzrosty wydatki na cele socjalne. Udziat tych
wydatkéw w budzecie gminy jest juz pokazny.
To jest wielki problem, przed ktérym stoimy,
i ktéry nie ma swojego systemowego rozwig-
zania.

W 6 gminach sgsiadujgcych z moja docho-
dzimy do dos¢ trudnej sytuacji, mianowicie
takiej, ze tylko 2 gminy zachowuja jeszcze zdol-
no$¢ wydatkowania z budzetu na rok 1997
powazniejszych kwot na inwestycje. Cztery
gminy doszty do stanu zerowego, jedna jest juz
bankrutem. Chodzi o gminy dobrze zorganizo-
wane, dobrze gospodarujgce. To jest wielki
problem. To jest rowniez problem uczciwosci
administracji rzadowej i w stosunku do admi-
nistracji samorzgadowej.

Z tej trybuny twierdze, ze mam dowody dzia-
tan nieuczciwych. Moja gmina, Strzelce Opol-
skie, przez 3 kolejne lata z rzedu dostaje taka
sama kwote udzialu w podatku od dochoddéw
ludnosci, bodajze, 9 miliardéw ztotych, mimo ze
w miedzyczasie zarobki wzrastaty, byty tez walo-
ryzowane wraz z inflacjg. Wydaje mi sie, ze po-
winienem dostawa¢ w mojej gminie po 3 latach
jescze raz tyle. Ale my nie mamy dostepu do
petnej informacji. JesteSmy réwniezy Swiadomi
nielojalnego dziatania aparatu skarbowego
w stosunku do gmin.

Deficyt w wydatkach na o$wiate. Gminy po-
traktowaly oSwiate, jako zadanie wlasne, po-
waznie. Ja nie chce mowi¢ o nakiadach na
substancje, na remonty, to jest oczywiste wias-
ne zadanie gmin. Ale deficyt w wydatkach na
dydaktyke, na samg prace oSwiatowg w gmi-
nach, w moim otoczeniu siega od 10 do 20%.
To réwniez zaczyna wazy¢ na sytuacji gmin.
Chciatbym prosic¢ o to, aby w dziataniach, jakie

beda bez watpienia podejmowane w ciggu roku,
problemy samorzadéw byly zauwazane. Tam sie
koncentruja, jak w soczewce, stabosci, niedo-
statkibudzetu.

I wreszcie lezy mi bardzo na sercu sprawa
nauki. To jest bolesna sprawa. Ja odbieram
kolejne budzety, ktore przezywatem tu, w Wy-
sokim Senacie, jednak jako budzety pogardy
dla nauki. Nie mam zadnej watpliwosci, ze
nauka zadecyduje o przysztosci. Przy calym
szacunku dla probleméw rolnictwa, przy wszy-
stkich obawach, jakie zywie wobec probleméw
Slaska, wielkiego czarnego przemystu - gérnic-
twa, hutnictwa, gdzie rowniez stoimy przed
bardzo trudnymi problemami, przy rozumieniu
wagi tych wyzwan, ja twierdze, ze to jednak
nauka zadecyduje w przysztosci o naszym
miejscu.

My, niestety, doszliSmy w kilku ostatnich
latach do sytuacji nowej. Mianowicie, w okresie
kilkudziesieciu lat zaczynamy w dziedzinie
strategicznych technologii traci¢ kontakt ze
Swiatowa nauka, zaczynamy traci¢ zdolnosc
wdrazania osiggnie¢ przodujacych panstw.
Stuze danymi. Dane z Komisji Nauki i Techno-
logii Rady Europy podaja, ze okoto roku 2010
w krajach Unii Europejskiej 60% produktu
globalnego bedzie pochodzi¢ z technologii, kto-
re sa dzisiaj w laboratoriach, ktére sa dzisiaj
jeszcze w fazie badawczej.

| bardzo mnie boli wkasnie to, ze nie moze sie
ciagle przebi¢ zrozumienie dla tej materii, w kto-
rej mozemy by¢ konkurencyjni, dla wagi nauki,
dla wagi szarych komoérek. Przeciez to jest nasza
wielka szansa. Mozemy jg przegrac, jesli tego nie
docenimy.

Jeszcze jedna liczba. Niewielki jest nasz udziat
w europejskim podziale badan naukowych. By-
tem na spotkaniu zajmujgcym sie europejskim
programem EURECA. Na 700 tematéw, ktore sa
przedmiotem miedzynarodowej europejskiej ko-
operacji w ramach tego programu, w roku 1996
udziat Polski to byto 14 tematéw naukowych nie
pierwszej wagi, nie z zakresu tych najwazniej-
szych technologii strategicznych.

Nie chce tutaj moéwi¢ o stuzbie zdrowia. Zosta-
to juz na ten temat sporo powiedziane. Chciat-
bym, abySmy przyjmujac ten budzet, byli jednak
Swiadomi trudnej sytuacji, czy Swiadomi wielu
wyzwan, wielu nie rozwigzanych problemow,
ktére przed nami stang, czy nam sie to podoba,
czy nie.

Konczac, chciatbym prosi¢ o poparcie popra-
wek zgtoszonych przez senatora Adamiaka od-
dzielnie i wspdlnych poprawek senatora Kocha-
nowskiego i senatora Adamiaka, ktére chociaz
w symboliczny sposéb zauwazaja te dwa obsza-
ry, na ktorych skupitem w swoim wystapieniu
uwage. Dziekuje, Pani Marszatek. Dziekuje, Wy-
soki Senacie.



91 posiedzenie Senatu w dniu 13 lutego 1997 r.
50 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 1997

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, paniag senator Solskg. Naste-
pny bedzie pan senator Jerzy Madej, ale nie przez
5 minut.

(Senator Jerzy Madej: 4 minuty, Pani Mar-
szatek.)

(Glos z sali: 1 minute.)

Nie. Pozwole na 3 minuty.

Prosze, Pani Senator.

Senator Elzbieta Solska:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Dos¢ ditugo przygotowywatam sie do dzisiej-
szej debaty, zajmujgc sie zwilaszcza Srodkami
specjalnymi - to jest 2% budzetu panstwa, czyli
2,5 miliarda ztotych - ich zbieraniem, zasadami
tworzenia i sprawa wykorzystania. Rozmawia-
tam z pania minister Wasilewska-Trenkner.
Wiem, ze pani minister jest, ze wzgledu na zain-
teresowanie Sejmu, do tej problematyki przygo-
towana. Niestety, w trybie naglym, musiatam
przestawic¢ sie na odrebna tematyke, ktéra znam
rownie dobrze z racji tego, ze bytam sprawozdaw-
ca wniosku mniejszosci do ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych.

Wczoraj podczas posiedzenia Komisji Gospo-
darki Narodowej zapytatam pania minister — bo
wysziam z zalozenia, ze liczy sie nie tylko dyskusja
nad tym, na co wydajemy pienigdze, ale rowniez
jak te pienigdze sag zbierane i jak wyglada sprawa
szacunkowych wplywéw do budzetu pahstwa - czy
w pozycji ,Podatki od 0sdb fizycznych” uwzglednio-
ne zostaty zmiany wynikajace z zastosowania no-
wego systemu ulg podatkowych. Uzyskatam
odpowiedz, co jest zresztg nagrane na taSmie mag-
netofonowej, lada moment bedzie gotowy steno-
gram z posiedzenia komisji, ze tak, ze wzrost
Srodkéw w stosunku do 1996 r. wynosi 25%.

W zesztym roku reprezentowatam Senat
w Sejmie i bratam udziat w pracach nad niekt6-
rymi poprawkami w Senacie i spotkatam sie
z taka sytuacja, ze pani minister inaczej argu-
mentowata te same sprawy w Senacie, inaczej
w Sejmie. Uznatam wiec, ze nie pozostaje mi nic
innego jak sprawdzi¢ te informacje. | co sie oka-
zato? Ot6z przy podatkach od oséb fizycznych
wzrost, w stosunku do 1996 r., wynosi tylko
14,4%. Przy trudniej Sciagalnych podatkach od
0s6b prawnych, co do ktorych Sciggania omawia-
na w tym samym czasie ustawa o podatku do-
chodowym od oséb prawnych dawala mniejsze
mozliwosci, wzrost ten wynosi az 23,5%. 14,4%
to jest ponizej przewidzianego na 1997 r. wzrostu
cen towardw i ustug, czyli 15%. Zatem ponizej
wskaznika inflacji.

W zwigzku z tym zainteresowatam sie szcze-
gotami, a szczegoty wygladajg w ten sposéb. Na

ponad 20 milionéw podatnikéw przypada 7 mi-
lionéw 316 tysiecy rencistow i emerytéw. Renci-
Sci w tym roku otrzymaja powyzej wskaznika
inflacji, czyli powyzej 15%, jeszcze 3,3% z tytutu
podwyzek i wyréwnan. W jednostkach sfery bu-
dzetowej, a jest to 2,4 miliona osob, wzrost wy-
nagrodzen przekroczy wskaznik inflacji, jesli
chodzi o stuzbe zdrowia, o nauczycieli, ale bez
szkolnictwa wyzszego o 6%; jesli chodzi o admi-
nistracje panstwowa o 4,3%. Jesli chodzi
o przedsiebiorstwa, a to jest 5,7 miliona oso6b, to
tam sa komisje tréjstronne i zwiazki zawodowe
pilnuja wzrostu ptac powyzej wskaznika inflacji.
Dlaczego wiec szacunek dochoddéw od os6éb fizy-
cznych opiewa tylko na 14,4%?

W zwigzku z tym pierwsza moja propozycja
jest taka, ze nalezy zalozy¢, iz ten wskaznik
powinien by¢ Srednio o 3% wyzszy, czyli nie
14,4%, lecz 0 17,4%. A to w stosunku do roku
1996 daje dochody wyzsze o 835 milionéw i je-
szcze doktadnie 980 ziotych.

Nastepna sprawa. Chciatabym przypomnieé
Wysokiemu Senatowi debate o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych. MoéwiliSmy wtedy
o wielu sprawach, réwniez o tym, ze obnizenie
podatku dochodowego o 1%, to jest 16,5 biliona
starych ziotych, czyli 1,6 miliarda nowych zio-
tych. | argumentacja byta taka, ze nizej sie nie
da, bo beda problemy.

Chciatabym tez przypomnie¢, ze wszedt w zy-
cie nowy system ulg, ktérego skutki ujawnia sie
dopiero w roku 1998. A dlaczego? Dlatego, ze
przy przyjmowaniu ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych zatozyliSmy, ze nie be-
dzie mozliwosci réznicowania spoteczenstwa, ze
1/3 spoteczenstwa bedzie mogta rozlicza¢ sie
bezposrednio z fiskusem w trakcie roku, ci nato-
miast, ktérzy to robia przez ZUS, przez taki
zakiad pracy, bo tak to mozna nazwac, jak Senat,
czy inne uspotecznione zaktady, musza te spra-
wy regulowac i rozlicza¢ sie dopiero od stycznia
do kwietnia nastepnego roku. Czyli dla 1/3 po-
datnikéw skutki podatkéw, ulg przede wszy-
stkim, nie przechodza na nastepny rok.

Tutaj chciatabym powiedzie€ o jeszcze jednej
rzeczy, ze zlikwidowaliSmy w sumie, wartosciu-
jac to, okoto 80% ulg, i to te najpowazniejsze,
czyli darowizny, i stusznie. Szacuje sie, ze
w 1996 r. podatnicy skorzystali z tej ulgi w sumie
kwote 1,2 miliarda ztotych. Chciatabym tez przy-
pomnie¢, ze zmienit sie system ulg na tak zwane
budownictwo mieszkaniowe, na remonty, od-
padly takze kwestie zwigzane z obligacjami. Co
to oznacza? To oznacza, ze w pewien sposoéb ten
rok bedzie czysty. A dlaczego czysty? Dlatego, ze
o ile w 1996 r. Sciggalno$¢ podatku wynosita
17% w pierwszej grupie, poniewaz ludzie rozli-
czali sie na biezaco i taka byta Srednia, to w tym
roku nikomu nie uda sie unikna¢ wszystkich
progow.
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Odniostabym sie przede wszystkim do pier-
wszej grupy podatkowej, bo prawda jest taka, ze
90% spoteczenstwa, ponad 20 milionéw osob,
miesci sie w pierwszej grupie podatkowej. Prob-
lem ten dotyczy 1 miliona 300 tysiecy os6b z dru-
giej grupy podatkowej, 228 tysiecy rozliczato sie
natomiast wedtug trzeciej grupy podatkowej.
Przy czym méwie caly czas o danych, ktére do-
tyczg jeszcze 1996 r. i starych ulg podatkowych.
Nalezy wiec przyja¢, ze w tym roku wplywy do
budzetu panstwa wzrosna, jesli chodzi o ten prég
najnizszy, z 17 do 19%, a nawet do 20%. Zat6zmy
jednak, ze ten 1% jest po prostu w jakiejs rezer-
wie, ze minister finansow wyda jakie$ zarzadze-
nie, ze na przyktad mozna sie z kim$ rozliczy¢
czy tez w trakcie roku regulowac¢ pewne sprawy.

W zwiazku z tym nalezatoby przyja¢, ze niedo-
szacowanie wynosi po prostu 3,2 miliarda zito-
tych i ze po drodze znikneto ponad 800 milionow.
Przyjmuje, ze fiskus musi sie za 1996 r. rozliczy¢
z 2/3 podatnikéw. Wynika z tego, ze niedosza-
cowanie budzetu panstwa w podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych wynosi 3 miliardy zto-
tych, czyli to by byto okoto 23% wzrostu, tak jak
w przypadku naliczonego juz podatku od os6b
prawnych. W zwiazku z tym proponuje, aby zwie-
kszy¢ dochody budzetu panstwa ze 115 miliar-
déw 333 miliondéw 656 tysiecy do 118 miliardow
333 milionéw 656 tysiecy ztotych i odpowiednio
rozpisac to w czesci 6smej budzetu ministerstwa
finans6w w dziale 90, poz. 6, czyli chodzi o zwie-
kszenie podatku dochodowego od osOb fizycz-
nych z 30 miliardéw 472 milionéw do 33 miliar-
doéw 472 milionéw. Nie chciatabym w tej chwili
przesadzac, na co powinny byc¢ te pienigdze prze-
kazane czy rozdysponowane. Prawdopodobnie
Ministerstwo Finanséw najchetniej zmniejszyto-
by deficyt budzetowy. Tutaj senatorowie propo-
nowali wiele rozwigzan, padaly r6zne wnioski i
wiasnie jest mozliwos¢ sfinansowania tych
spraw.

Na marginesie chciatam powiedzie¢, ze mie-
dzy 14,4% a 25% jest potezna roznica wyraza-
jaca sie w ztotowkach. W zasadzie powinnam
to spuentowa¢ w ten sposob, ze budzet pan-
stwa w takiej wersji i w ten spos6b argumento-
wany powinni tworzy¢ dla siebie rzad i Mini-
sterstwo Finansow. Parlament natomiast nie
powinien sie tym po prostu zajmowac, jesli nie
ma dostepu do faktycznych danych, a szacunki
sa zanizane. P6zniej dziwimy sig, skad minister
finansow bierze na przyktad 900 milionéw, czy-
li 9 starych bilionéw, na oddtuzenie zaktadow
pracy, gdy nie ma tego w ustawie budzetowej.
Skad Ministerstwo Finanséw wezmie pieniadze
- bo jest zapisana tylko ich czes¢ - dla emery-
téw i rencistéw z tytutu wyréwnan. Mowi sie,
ze Ministerstwo Finanséw je wygospodaruje.

Ja sadze, ze wygospodaruje je poprzez braki sza-
cunkowe, poprzez niedoszacowanie, wkasnie w ten
spos6b. Dziekuije.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Pani na pismie
przedstawi wnioski, czy juz nam je pani data?

(Senator Elzbieta Solska: Tak, tak.)

Bardzo prosze teraz pana senatora Jerzego
Madeja, ktory ma na wystapienie 3 minuty. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Andrzej
Szczepanski.

(Senator Jerzy Madej: Pani marszatek chyba
mnie nie lubi.)

Wiasnie dlatego, ze lubie, to nie moge sie
zgodzic.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mowigc powaznie, stwierdzitem juz na poczat-
ku i zrobito to wielu z pahstwa, ze ta debata
bedzie polityczna, bo ona taka musi by¢ z tego
wzgledu, ze dotyczy ustawy budzetowej. Pan se-
nator Rzemykowski moéwit, ze dwaj profesorowie
patrza na te sama ustawe i widza co innego, a on
jako zwykly magister nie widzi réznicy. Ja jako
nadzwyczajny profesor na urlopie bezptatnym wi-
dze pewne rdznice i dlatego o tym dyskutujemy.
Przy tym rzecz polega na tym, ze tu nie chodzi o to,
ze ten budzet jest zty. Nie powiedziatem tego w mo-
im wystgpieniu. Ja moéwie, ze ten budzet jest
dobrze zrobiony. Tam sie wszystkie stupki zgadza-
ja — i w poziomie, i w pionie. Tylko dlaczego pan
senator Adamiak wychwycit w nim sprawe tego
wzrostu wydatkéw na nauke, ktéry jest pozornym
wzrostem? Dlaczego podobne rzeczy ukryte sa
w tym budzecie wiasnie w taki spos6b?

Chocby sprawa oszacowania inflacji. Juz zre-
szta nie raz padaty tu takie stwierdzenia, ze w tej
chwili inflacja przecietna, Srednioroczna, jest za-
planowana i oszacowana w wysokosci 15%, zas
liczona grudzien do grudnia bedzie wynosi¢ oko-
to 13%. Juz dzisiaj wiasciwie wszyscy fachowcy
mowia, ze to nie jest do zrealizowania. | to sa te
ukryte dochody budzetu panstwa, te nadspo-
dziewane dochody, o ktorych przed chwilg moé-
wita réwniez pani senator Solska. Bo jezeli infla-
cja rosnie szybciej, to oczywiscie podatki, szcze-
godlnie te podatki poSrednie, réwniez rosna szyb-
ciej i zwiekszaja sie dochody budzetu panstwa,
ale nie zwiekszaja sie dochody i wynagrodzenia
pracownikéw sfery budzetowej. Te rosng zgodnie
z ustawa budzetowa, ktdra opiera sie na przewi-
dywanym wzroscie cen towaréw i ustug, wzroscie
Sredniorocznym czy tez wzroscie od grudnia do
grudnia. | to sa te putapki budzetowe.

Moze jeszcze jedna uwaga do wypowiedzi pana
senatora Rzemykowskiego, ktéry uspokajat mnie,
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ze deficyt budzetu nie przekracza tych 2,8%
w stosunku do PKB. Powiedzmy, ze waha sie
od 2,6% do 2,8% . Tylko ze ten deficyt sie
kumuluje. Przeciez to nie jest deficyt, ktory jest
staty, tylko on z roku na rok narasta. | to nad
nami wisi. To jest tak samo jak z zadtuzeniem
zagranicznym. BraliSmy mate pozyczki, tylko
potem okazato sie, ze to sie skumulowato, a
potem jeszcze odsetki, a potem jeszcze inne
sprawy i do tej pory nie mozemy sptaci¢ dtugu
zagranicznego. Tak samo jest z zadtuzeniem
wewnetrznym. To jest taka sama sytuacja.
Oczywiscie dobrze, ze to nie przekracza 3%
PKB, podobnie jak to jest w krajach cywilizo-
wanych. Tylko prosze popatrze¢ chocby na to,
co sie dzieje w tej chwili w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie kolejne rzady prébuja zmniejszyc¢
globalny deficyt, nie deficyt roczny, tylko zadtu-
zenie globalne, i okazuje sie, ze jest to rzecz
niemalze nie do zrealizowania, nawet przy tak
wysokim stopniu rozwoju gospodarki.

Wreszcie drobna sprawa, o ktéra wlasnie
chcialem spyta¢ pania minister. To jest art. 33
ustawy budzetowej, tam gdzie sie mowi
o wskaznikach waloryzacji emerytur i rent,
o ktérych mowa z kolei w art. 12 ustawy
z 25 pazdziernika 1996 r. W art. 12 zapisano, ze
w 1997 r. emerytury i renty podlegaja podwyz-
szeniu w ramach waloryzacji w taki sposob, aby
realny wzrost przecietnej renty i emerytury brut-
to w tym roku, ustalony na podstawie progno-
zowanego wskaznika cen towardw i ustug kon-
sumpcyjnych, wyniost ogétem co najmniej 1,5%
w poréwnaniu z 1996 r. A 1,5% plus 15% to jest
16,5%. W art. 33 przewidziano od 1 marca 5,2%,
a od 1 wrze$nia 5,2%. | wiasnie tutaj co$ nie
bardzo sie zgadza. To jest wprawdzie troche wie-
cej niz 10%, ja o tym wiem, ale jednak nie 16,5%.
To mi sie nie zgadza. Jak podejrzewam, istnieje
z gory takie zatozenie, ze potem znowu bedzie
jakas$ tam jednorazowa waloryzacja i tak wyttu-
maczy sie potem emerytom i rencistom, ze w su-
mie to sie wszystko zgadzato, tylko im sie nie
zgadzata ,kasa”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze teraz pana senatora Szczepan-
skiego o zabranie glosu. Nastepny bedzie pan
senator Kruk, tez 3 minuty wystapienia.

(Senator Wojciech Kruk: Rezygnuje.)

Rezygnuje pan, tak? Wobec tego nastepnym
mowca bedzie pan senator Grabos.

(Senator Andrzej Szczepanski: Ja tez mam
3 minuty?)

Nie, obaj panowie nie. Pan senator jest ,pier-
wszorazowy”. (Wesotos¢ na sali).

Senator Andrzej Szczepanski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Dyskusja na temat budzetu powoduje wiele,
ze tak powiem, podniecania sie. W tym temacie
padaja dzisiaj z tej méwnicy sformutowania: bu-
dzet dobry, zty. W kazdym kraju na $Swiecie sa
takie prawidla, ze koalicja bedzie obstawata przy
budzecie. Opozycja, takie jej moralne prawo,
bedzie przeciwna temu budzetowi. Panie i pano-
wie senatorowie podkreslali juz i plusy, i minusy
tego budzetu, czy jest dobry, czy zty, rozwojowy,
czy nie rozwojowy. My$le, ze oprocz wiary w to, ze
jest dobry, najlepiej bytoby go oceniac w trakcie czy
tez, powiedzmy, po realizacji. Ja uwazam jednak,
ze jest to budzet na miare dzisiejszych mozliwosci.
Chociaz prawda jest taka, i to jest jedno z podsta-
wowych prawidetl, zaréwno ekonomii, jak i socjo-
logii, ze potrzeby wyzszego rzedu, czyli te jutrzej-
sze, staja sie dzisiaj potrzebami nizszego rzedu. To
tez jest prawda. Tak wiec jest to budzet na pewno
na miare mozliwosci.

Rezerwa budzetowa jest taka, a nie inna. Usta-
wowo jest ona okreslona na 1%. W tym miejscu
powiem, ze i na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej dyskutowaliSmy na ten temat. Szko-
da, ze nie okresla sie rezerwy budzetowej na mini-
malnym poziomie, poniewaz wszystko sie moze
zdarzyc¢ i nie powinniSmy rzgdowego aparatu po-
zbawiac¢ jakiejkolwiek mozliwosci reagowania na
coS$, co sie moze zdarzy¢. A, odpuka¢, mieliSmy
Gdansk czy inne miejsca. Oby sie to nie powtorzy-
to. W takich sytuacjach rezerwa budzetowa jest
konieczna. Trudno nam réwniez powiedziec, ile
nasze stacjonujace za granicg wojsko kosztuje
kazdego dnia itd, itp.

Dzisiejsza debata to wiele zgdah poszczegol-
nych sfer czy tez czesci kraju. Ja tez mogitoym je
zgltaszac, ja réwniez prowadzitem budzet, cho-
ciazby bytego Ministerstwa Budownictwa,
i znam ten budzet. Tam réwniez mozna by zgta-
szac szereg bardzo istotnych z punktu widzenia
sfery socjalnej probleméw w kraju. Na pewno
tak. Dzisiaj z tej méwnicy padaja sformutowania
przeciwko regionalizacji czy rejonizacji, niech to
bedzie Sciana wschodnia, zachodnia... My tu
z senatorem Madejem moglibySmy méwi¢ o po6t-
nocnej, jesli taka miataby istnie¢... Wszedzie sa
okreslone potrzeby. Oczywiscie nie bede wcho-
dzit w szczegdty, powiem tylko tyle, ze osobiscie
mnie tez denerwuje to, o czym mowit senator
Gawronik. Mam na mysli caly cykl inwestycyjny
w kraju. Dopodki to co$, w co sie inwestuje, nie
produkuje, dopéty jest zwykta konsumpcja i ko-
sztuje. Jezeli mamy takie ,rozinwestowanie”, jak
to jest miedzy innymi podane w materiale zaty-
tutowanym Inwestycje centralne w projekcie
budzetu panstwa na rok 1997”, materiat CUP,
strona 6sma, gdzie jest mowa, ze mamy w kraju
134 inwestycje centralne plus 14 inwestycji
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gminnych, zapisanych w planie centralnym, i ze
22 zostang zakonczone w 1997 r., realizacje 1 in-
westycji zamierza sie skréci¢ o 2 lata, a termin
62 inwestycji przedtuzy¢, z tego 0 1 rok 41 inwes-
tycji, ale tez 1 z nich o 21 lat, to co mozna
powiedzie¢? Jak bedzie wygladac¢ dzisiejsza do-
kumentacja za 21 lat, czy nawet za 4 lata? Jaki
bedzie stan materiatdw w tej inwestycji, jaka
bedzie technologia? Jak bedziemy budowali za
21 lat? By¢ moze wcale nie z tego materiatu,
z ktorego sie dzisiaj buduje.

Tak wiec na pewno to wszystko podraza ko-
szty. Nie chciatbym — mysle, ze jestem rozumiany
—dyskutowac dtuzej na ten temat. Niemniej uwa-
zam, ze to ma okreslony wptyw, zaréwno na sfere
konsumpcji, na wydatki, na marnotrawstwo, jak
i na inflacje. Ja w swoim wojewddztwie tez mam
taka inwestycje — boli serce, ze dotyczy ona stuz-
by zdrowia — w 1986 r. rozpoczeto budowe szpi-
tala na 1200 t6zek. Dzisiaj jest juz on, po wszel-
kich dokumentacjach i przerébkach, na 600 #6-
zek. A ile bedzie, gdy zostanie wybudowany
w 2000 r., czyli po 15 latach budowy? Trudno to
okresli¢. Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze gdyby od
poczatku zatozono, ze ma to by¢ szpital na
600 t6zek, to by¢ moze nie powinien to by¢ bun-
kier, ale jakis$ lekki pawilon. No, ale stato sie.

Skad to sie jednak bierze? Latwiej nam dzisiaj
krytykowac, przytaczac przykitady takich inwes-
tycji. Ale przeciez powiedzmy sobie szczerze o na-
ciskach, i naszych, i wszelkich oddolnych, o pro6-
bach zahaczenia sie o program centralny... Taka
jest prawda. Albo powotanie jakiego$ komitetu
spotecznego, czegos tam zrobienie, a pozniej do-
tacje z budzetu centralnego, czy tez przejscie na
garnuszek wojewody. Taka jest prawda. Stad sie
to bierze. MyS$le, ze juz czas, aby postawi¢ tym,
powiedziatbym, oddolnym naciskom szlaban
i nie ulega¢ im, bo to jednak w skali kraju wiele
kosztuje.

Panie i Panowie! Tegoroczny budzet to duze
i male kwoty. Wszystkie sa na pewno wazne
i istotne dla poszczegdlnych dziatow gospodarki
narodowej. Ja pragne zabra¢ glos w sprawie
pozornie drobnej, powiedziatbym moze nawet
niepopularnej, bowiem w sprawie ptacowej. Mia-
tem przyjemnos$¢ by¢ sprawozdawca Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej i prezentowac¢ na wczorajszym posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej 12 budzetéw
czastkowych, jakie byly przez komisje rozpatry-
wane. Dziesie¢ z nich przyjeto bez poprawek.
Proponowali$my, jako komisja, poprawki. Jedna
zostata wczoraj na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej przyjeta, wprawdzie tylko 1 gto-
sem, ale wierze, ze po wszelkich wyjasnieniach
podczas dzisiejszej debaty jutro w gltosowaniu
rowniez zostanie ona przyjeta. Jednej poprawki

nie przyjeto. Jak powiedziatem, pozornie dotyczy
ona niby drobiazgu, jakim sa Regionalne Izby
Obrachunkowe, czyli chodzi o czes¢ 80 w usta-
wie budzetowej.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej wnosita w poprawce o kwote
2 milionéw 131 tysiecy ztotych, wliczajac w to juz
pochodne, na ptace dla ludzi R1O. Moze nie bede
przedstawial catego uzasadnienia, ale chce po-
wiedziec, ze powinnismy by¢ tez troszeczke kon-
sekwentni. Jezeli podczas debat w tej izbie, nie
tylko na gminy, ale réwniez na RIO nakfadalismy
dodatkowe obowiazki, to powinnismy popatrzec,
co ta instytucja robi, czy jest potrzebna, czy nie
jest potrzebna. Sadze, ze jest potrzebna. Jezeli
tak, to powinnisSmy popatrzec¢, jak to sie ma do
innych dziatéw gospodarki.

Na pewno od ludzi pracujgcych w Regional-
nych Izbach Obrachunkowych wymaga sie wy-
sokich kwalifikacji. 80% zatrudnionych w tych
izbach to ludzie z wyzszym wyksztatceniem eko-
nomicznym, prawniczym. Powiedziatbym, ze je-
zeli tylko odchodzg z pracy, a odchodzg, to sg
rozchwytywani do wielu innych dziatéw gospo-
darki. Mam tu informacje poréwnawcze, jak to
sie ma do NIK, chociaz na pewno nie mozna
poréwna¢ bezposrednio RIO do NIK. Jednakze
réznice i dysproporcje sg tutaj zastraszajgce.
O ile na przyklad w 1993 r. Srednia ptaca pra-
cownikéw Regionalnych Izb Obrachunkowych
w stosunku do pracownikéw NIK wynosita 46%,
o tyle juz w roku 1994 - 45%, w 1995 - 43%, a za
rok ubiegty tylko 35% Sredniej ptacy w NIK. A to
byto az 111,3% Sredniej krajowej. MySle, ze tro-
che przesadzamy w tym momencie, poniewaz
jest to niska ptaca. Jak powiedziatem, ludzie
odchodza, a wynagrodzenie tych, ktérzy przy-
chodzag, jest na poziomie 560-600 ztotych.

Nie wiem, czy panstwo sie ze mna zgodza, ale
mys$le, ze kontrolujacy powinien by¢ ciut lepszy
od kontrolowanego. Nie chciatbym uzy¢ stowa
-madrzejszy”... A jezeli tak, to powinien by¢ row-
niez ciut lepiej wynagradzany. Tymczasem we-
diug wszelkich danych GUS, ludzie pracujacy
i w sejmikach samorzadowych, i w kolegiach od-
wotawczych, i w samorzgdach duzo lepiej zara-
biaja anizeli ci, ktérzy ich kontroluja!

Zgodnie z ostatnig ustawa, na pracownikow
natozyliSmy 5 podstawowych zadan. Nie bede ich
wymienial, nie bede wracat do tamtej ustawy,
chce tylko powiedzie¢, ze poprawek nie bedziemy
dzi$§ zgtaszali z prostej przyczyny. Mianowicie
wczorajsze obrady Komisji Gospodarki Narodo-
wej dowiodty, ze jest to, jak powiedziatem, temat
niepopularny. Ponadto sadze, ze poprawka ani
podczas dzisiejszej debaty, ani w jutrzejszym
gltosowaniu nie uzyskataby poparcia. Bedzie tu
poruszanych wiele powazniejszych spraw, bar-
dziej cigzgcych na budzecie. Dlaczego wiec o tym
mowie? Otdz dlatego, ze jako Komisja Samorza-
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du Terytorialnego i Administracji Panstwowej
chcemy wystapic z pewna propozycja. Nie chodzi
jednak o sieganie do rezerwy ptacowej. Pani mi-
nister przekonata nas wczoraj, ze potrzebna
kwota, niby nieduza, bo 2 miliony 131 tysiecy,
to prawie 2% rezerwy. Rezerwa powinna stuzy¢
czemus$ innemu, mamy tego Swiadomosc¢. Nie
chcemy wiec zgtaszac propozycji, cho¢ podobne
sa tu dzi$ wysuwane, by o te kwote powiekszy¢
deficyt panstwa. Wedtug mnie dowodzi to braku
zrozumienia. Chce natomiast zapowiedziec
w imieniu komisji, ze zamierzamy wystapic
z propozycja do Ministerstwa Finans6w, aby ko-
rzystajac ze srodkéw okreslonych w czesci
osiemdziesiatej trzeciej, dziale 97, poz. 21 ,Re-
zerwa ptacowa na nieprzewidziane zmiany orga-
nizacyjne”, gdzie jest zapisana kwota 5 milionéw
68 tysiecy ztotych, przynajmniej czeSciowo po-
prawi¢ ptace pracownikéw Regionalnych Izb Ob-
rachunkowych.

Zaznaczam, ze nikt mnie do tego nie ,wypusz-
czat’, zadna z izb obrachunkowych. Podczas ob-
rad komisji doszliSmy do wniosku, ze w tej gru-
pie, w poréwnaniu do innych grup kontrolowa-
nych, kadra fachowa powinna mie¢ nieco inne
wynagrodzenie. Dziekuje pieknie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Grabo-
sia, nastepnym moéwca bedzie pan senator Gaw-
ronik. Pan senator bedzie miat 5 minut, ponie-
waz zabierze glos po raz drugi.

Senator Witold Grabos:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jest rzecza zgota nieobyczajna upominac sie
0 pieniadze, skoro reprezentuje sie jednostke
budzetowa, czyli powstata z woli i z przyzwolenia
parlamentu, powotana do petlnienia okresSlonej
funkcji, wiadomo, na koszt podatnika. To parla-
ment okresla, ile komu da¢ pieniedzy z kasy
panstwa, on tez wie najlepiej, dlaczego to czyni.

Jest rzecza nie tylko nieobyczajna, ale i ry-
zykowna upominac sie o pieniadze, jesli repre-
zentuje sie Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji,
skoro do dobrego tonu nalezy moéwi¢ o radzie
zle lub bardzo zle. A czynig to wszyscy: ci
z prawa, ci z lewa, ci ze srodka - jesli sg tacy —
i to z gorliwoscia godna lepszej sprawy. Mnie to
nie dziwi, skoro natura tego ciata jest taka, ze
wszystkich nie zadowoli. Wszak dzielimy dobra
rzadkie: czestotliwosci, i nadzorujemy nadaw-
cow, ktorzy w wyobrazeniach politykéw, i nie
tylko, powinni by¢ ulegli wtasnie wobec nich,
i tylko wobec nich.

To, ze krajowa rada jest dzieckiem poczetym,
a nie kochanym - niektorzy przebakuja
0 spoznionej aborcji (wesotos¢ na sali) — mnie nie
martwi. Pan senator Koztowski sformutowat na
posiedzeniu komisji kultury dos¢ ciekawa teze,
ze jest to miara jej niezaleznosci. Skoro wszyscy
sg niezadowoleni z jej wptywu na media, to zna-
czy, ze nikomu nie stuzy poddanczo. Powiadam
wiec, ze powoddéw do niepokoju nie ma. Ale jesli
uprzedzenia do rady i zenujaca niewiedza co do
jej powinnosci jest przekiadana na restrykcje
finansowe, ktdre podwazaja mozliwosci efektyw-
nego dzialania, to wypada i trzeba sie nad tym
gteboko zastanowic.

Tegoroczne decyzje dotyczgce budzetu krajo-
wej rady przypominajg, jako zywo, zart o pajacz-
ku badanym przez naukowcéw. Uczeni odrywali
pajaczkowi kolejne pary ndég, rejestrujgc w ksie-
gach, ze pajaczek mimo wszystko skacze. Po
oderwaniu ostatniej pary ndg zapisali: ,pajaczek
oglucht’. Mamy ogromna szanse, by ogtucht réw-
niez konstytucyjny organ panstwa, zajmujacy
sie sprawami mediow.

W tym roku projekt budzetu krajowej rady nie
byt rozdety. Sam w latach ubieglych miatem kry-
tyczny stosunek do jej budzetu i tym razem doto-
zytem wszelkich staran, by tak nie byto. Okazatem
sie jednak cziowiekiem naiwnym, bo finansowy
sekator ciat w ciemno i niejako z przyzwyczajenia.
Obie komisje kultury, sejmowa i senacka, projekt
budzetu krajowej rady przyjety. Postowie zgtosili
wnioski 0 jego zmniejszenie. Pani poset Dobosz
wnosita o obciecie go o 736 tysiecy ziotych, pan
poset Jan Budkiewicz proponowat, by sume te
zwiekszy¢ do 1 miliona ztotych. Sejmowa komisja
budzetowa zdecydowata, by oba wnioski zsumo-
wac. A dlaczego, na mity Bég, nie pomnozy¢, skoro
mozna wykona¢ wszelkie dziatania? Krotko mo-
wiac, nie bylto merytorycznego wniosku o obnizenie
budzetu krajowej rady o 1 milion 736 tysiecy
zlotych - a tak sie stato.

Senacka komisja kultury uznata to za biad
proceduralny, ale na nic sie to zdato. W rozmo-
wach kuluarowych z postami przewijat sie jakze
przekonywajacy motyw: i tak macie szczeScie,
mogliSmy wiecej obcia¢. Prosze bardzo, pajaczek
sie jeszcze czolga, ale nie kazmy mu lata¢ czy
skakac.

Tegoroczny budzet krajowej rady to 11 milio-
now 505 tysiecy ztotych, a wiec 0 1,9% mniej niz
w roku ubiegtym i o tyle wigecej nizli wykonanie
ubiegtorocznego budzetu. Jesli zwazy¢ na infla-
cje, to nie trzeba by¢ biegtlym buchalterem, by
stwierdzi¢, ze jest to budzet o kilkanascie pro-
cent nizszy. | tak by¢ powinno, powiadaja niekto-
rzy. Stysze z sali: stusznie — i wiem, kto to powie-
dziat - skoro cel, dla ktérego krajowa rada zosta-
ta powotana, zostat praktycznie spetniony. Roz-
daliscie koncesje i kwita, powiadaja niektorzy.
Jest to jeszcze jeden dowdd zenujacej niewiedzy.
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Jakze trudno w tej sytuacji ttumaczy¢, ze fatwiej
rozda¢ 150 czy 160 koncesji niz kontrolowac
150 czy 160 nadawcOw.

Jakze trudno mowi¢ o zmianach, ktére nas
czekaja, o cyfryzacji technik medialnych, o tym,
ze to oznaczac bedzie potrzebe nowego tadu, nie
tylko w eterze, ale takze w Swiattowodach. Wobec
takiego rozumienia sprawy trudno mowic o spo-
teczehstwie informacyjnym i informatycznym,
o nowych multimedialnych mozliwosSciach, szo-
ku przysztosci, ktéry nas czeka dzisiaj, jutro albo
pojutrze... Jak sie przygotowujemy do nowej rze-
czywistosci? Nie kazcie mi, Szanowni Panstwo,
odpowiada¢ na pytanie, czy bedziemy kolonia
medialng, informacyjnym Smietnikiem Europy
i Swiata, czy wybijemy sie w tym wzgledzie na
niepodlegtosc.

Krajowa rada zamierzata rozwina¢ monitoring
miedzy innymi przez powotanie petnomocnikdéw
terenowych. Na poczatek mieli to by¢ petnomoc-
nicy w Gdansku, Katowicach, Krakowie, todzi,
Poznaniu, Wroctawiu. Rada zainicjowata dysku-
sje i prace nad planami wdrozenia nowych tech-
nik cyfrowych, przejeta niektére powinnosci Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki oraz Ministerstwa
Spraw Zagranicznych dotyczace mediow w wy-
miarze Europy i $wiata, bo media stajg sie coraz
bardziej ponadpanstowe i ponadnarodowe.

Te Smiate zamierzenia staja pod znakiem za-
pytania. Zamiast méwi¢ o nich, my musimy
tlumaczyc, ze nie jeste$my - jak to gdzies w pra-
sie wyczytatem — jemiota na zdrowym organizmie
panstwa pozerajgca spoteczne srodki.

W ubiegtym roku wydatki Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji wyniosty 11 milionéw 290 ty-
siecy ztotych, a dochody 5 milionéw 200 tysiecy
ztotych, ale to jeszcze niecata prawda. Sektor
mediéw to niezmiernie wazna dziedzina gospo-
darki i tak ja trzeba traktowac. Przy jej rozmia-
rach wydatki Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wydaja sie zupetnie marginalne. Przypomne, ze
optaty za koncesje i rejestracje sieci kablowych
trafiaja do skarbu panstwa. Wptywy abonamen-
towe w tym roku to suma - bede méwi¢ w starych
pienigdzach, bo to bardziej dziata na wyobraznie
— 8 bilion6éw 400 miliardéw ztotych brutto. Z su-
my tej 6,8% trafia do Poczty Polskiej SA jako
prowizja za ustuge zbierania abonamentu. Z tej
sumy, a raczej z jej czeSci stanowigcej zyski
spotek medialnych, 40% trafia do skarbu pan-
stwa jako podatek.

Trzeba wspomnie¢, ze rozwoj przedsiebiorstw
nadawcéw, rozw6j mediéw to ozywienie rynku
reklam. Jest on niezwykle dynamiczny i od tego
tez sg podatki. To takze nowe inwestycje, to
wieze, to nadajniki, to w koncu redakcje, to
sprzet medialny, to praca dla ludzi, to ozywienie
produkcji medialnej, to dochody dla twércow itd.

| tak wlasnie trzeba te sprawe ujmowac i tak jg
rozumie¢. Nowe techniki cyfrowe stanowig wy-
zwanie dla polskiego kapitatu i polskich produ-
centéw. | znowu mozna postawi¢ pytanie, czy
wykorzystamy te szanse, czy tez oddamy pole
producentom zagranicznym?

W takiej perspektywie nalezy postrzega¢ nie
tylko Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, ale
rowniez problemy, ktére nie sg problemami tylko
krajowej rady, ale sg naszymi wspoélnymi proble-
mami. Wierzcie mi panstwo, one moga sie rozwia-
za¢ bez naszego udziatu, obok nas, mimo nas.
Tylko powstaje pytanie, czy o to nam chodzi?

Pani Marszatek, Wysoka Izbo, w tej sytuacji
proponuje, by budzet Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji zwiekszy¢ o 1 miliard ziotych. Ten
miliard, ktory w naszej opinii, i w opinii Komisji
Kultury...

(Senator Wactaw Strazewicz: lle? Jeden mi-
liard?)

Przepraszam, 1 milion ztotych, przepraszam.
Mam klopoty, jak juz wczeSniej moéwitem, nie
jestem buchalterem, ale dziekuje za pomoc.

Zwiekszenie budzetu bedzie naprawieniem
uchybienia proceduralnego, bo jak juz powiedzie-
lismy, za takie uchybienie Komisja Kultury, Srod-
koéw Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu
uznata decyzje sejmowej komisji budzetowej.

Jestem w trudnej sytuacji dlatego, ze dzisiaj
musze powiedzie¢, skad te pieniadze wzigct, a nie
chcialbym moéwic, ze trzeba zabrac je ze Srodkow
przeznaczonych na dozywianie dzieci, czy na
inne réwnie szczytne cele. Wydaje mi sie jednak,
ze jest to suma tak marginalna, choc¢ dla nas tak
istotna, ze mogtaby sie zmiesci¢ w rezerwie bu-
dzetowej. Wiem, ze jest to niepopularne, ale mu-
sze ryzykowac, poniewaz szalenie mi zalezy na
stanowisku Wysokiej I1zby, takze dlatego ze mam
nieodparte wrazenie, ze nasz udzial, jako izby
parlamentu, w tworzeniu budzetu jest marginal-
ny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Gawronika.
Przypominam, ze przemdwienie pana senatora
moze trwac tylko 5 minut.

Senator Aleksander Gawronik:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Zaczatem i obym dobrze skonczyt. Pozwdlcie,
ze dzisiejszym mottem tego drugiego pieciomi-
nutowego wystgpienia bedzie ukton w strone
Ministerstwa Finanséw, aczkolwiek ukion nie-
pokorny.

Ot6z, mozna stwierdzi¢, ze z podatnika trudno
jest sciagna¢ nawet ztotéwke, poniewaz nie chce
on ptaci¢, no bo wlasciwie dlaczego bez przymu-
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su miatby ptaci¢. Natomiast miliard juz pozyska-
ny przez Ministerstwo Finanséw, wydac przez
poszczegblne ministerstwa jest bardzo tatwo.

| to jest to, co powinniSmy, Panie i Panowie
Senatorowie, sobie zapamieta¢. Na tej sali przez
pare godzin kazdy z senatoréw mowit o swoim
punkcie widzenia i eksponowat sprawy, ktore
chciatby zatatwi¢. Podobna sytuacja byta w Wy-
sokiej Izbie, ktora sie zwie Sejmnem. Wszyscy co$
chca od budzetu dostac, ale skad do tego budze-
tu maja wejs¢ pieniadze? To jest fundamentalna
kwestia. Dlaczego doptyw pieniadza do budzetu
jest maly, nieregularny, a Scigganie go jest tak
kosztowne? Odpowiedzi sg niejednoznaczne.
Pienigdz do budzetu wchodzi powoli, poniewaz
stuzby skarbowe sa niesprawne, a niesprawne
s3 nie dlatego, ze sg nieudolne, tylko dlatego, ze
sa przestarzale, co ujawnia sie w skutecznosci
dziatania. A przede wszystkim do budzetu wpty-
wa mato pieniedzy, poniewaz podatki sg wysokie.

Na tej sali, juz pare lat temu, poszczegdélni sena-
torowie — od senatora Kieniga poczynajac, a na
innych nie wymienionych z nazwiska konczac -
mowili, ze nie mozna dalej tolerowa¢ wysokich
podatkow, tylko trzeba zwieksza¢ ptaszczyzne po-
zyskania pieniadza. Taka jest prawda, bo fatwiej
ptaci¢ 20 ztotych niz 50 ztotych. WHasnie to powin-
no nowemu premierowi przy$wieca¢ w forsowaniu
niepopularnej tezy, ze im wiecej ludzi bedzie ptacic
nizsze podatki, tym wiecej bedzie pienigdza.

Na tej sali Scieraja sie roznego rodzaju pogla-
dy, indywidualne i grupowe, dotyczgce réznych
dziedzin, od wojska, przez szkolnictwo, po stuzbe
zdrowia. Wszyscy wihasciwie mowili, zeby dac,
a czy ktos$ powiedziat, zeby zarobi¢? Jak udroznic
systemy pozyskiwania pienigdza dla armii, dla
MSW, szkolnictwa, matek samotnie wychowujg-
cych dzieci, no i wreszcie dla Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, o ktorej tak pieknie mowit mgj
przedmoéwca? Te wszystkie wydatki musza miec
przeciez podtoze, zdrowe podtoze gospodarcze.

| teraz jest pytanie: czy nasza gospodarka jest
zdrowa? W odpowiedzi na to pytanie moga poja-
wi¢ sie oceny, ktére sa niejednoznaczne.
Wskaznikowo jesteSmy znakomici, natomiast
w opiniach wielu pan i panéw senatoréw nie jest
tak dobrze, jak jest we wskaznikach. Jest ogrom-
na liczba ludzi bezrobotnych, mimo ze bezrobo-
cie spada. Jest nieefektywnos¢, sa wysokie ko-
szty zarzadzania panstwem.

Chciatbym pokaza¢ panstwu, jak sie marnuje
pienigdze na przykiadzie jednej pozycji budzeto-
wej. W budzecie tegorocznym zapisano, ze budo-
wa teatru i filharmonii w Lublinie zostanie za-
kohczona w 1999 r. Fakt, musimy sie rozwijac
kulturalnie i teatr w Lublinie powinien by¢.
W Sejmie ten termin zostat skrécony o lat 21.
Byto planowane...

(Senator Tomasz Romanczuk: Przedtuzony.)

Skrécony. Skrécony o 21 lat, bo koniec tej
budowy byt planowany na 2020 r. Skrécono go, na
szczescie, do 1999 r. W zwigzku z tym, ta budowa
trwa tylko ¢wier¢ wieku. Czy mozna przewidziec,
jakie beda potrzeby kulturalne za ¢wier¢ wieku?
Jak przygotowac sie do tego, skoro co 5 lat wcho-
dzg nowe systemy technologiczne i medialne?

Jezeli w pierwszym wystapieniu méwitem, ze
istotag budzetu powinno by¢ krotkoterminowe
finansowanie inwestycji, ktére sa niezbedne,
ktdére sa rzeczywiscie potrzebne dla mieszkan-
cow poszczegolnych regiondéw czy tez dla catego
kraju, to w dalszym ciggu przestrzegam Wysoka
Izbe przed finansowaniem podobnych... Nie po-
wiem idiotyzmow, bo to by zabrzmiato zbyt do-
sadnie, ale potworkéw gospodarczych, ktére
kto$ kiedys$ chciat zrobi¢, tylko mu czasu nie
starczyto. Jezeli bySmy sfinansowali te¢ budowe
w cyklu planowanym, czyli czterdziestoszescio-
letnim, to chce panstwu powiedzie¢, ze samo
wynajmowanie portierow przez 25 lat kosztuje,
na dzien dzisiejszy, ponad 15 miliardéw ziotych.
Tyle kosztuje pilnowanie placu budowy, ktory
przez tak diugi czas musiatby byC strzezony.
Wiele jest podobnych inwestycji dotyczgacych
szpitali, wiele jest podobnych dziatan gospodar-
czych, ktdére sg obcigzone nadmiernym kosztem.

Chciatbym, aby refleksja, ktora zawsze byla
mocna strona Senatu, zapanowata nad rozpatry-
wana problematyka i objeta takze zagadnienie,
jak nalezy oszczedzac pienigdze. Jest to podsta-
wowa kwestia, ktora nie zostata jeszcze poruszo-
na, bo wszyscy moéwig o wydatkach, a nikt nie
chce mowic¢, ze co$ mozna zaoszczedzic.

Chce jeszcze wroci¢ do swojego pierwszego
wystgpienia. Otéz na szczeblu wicepremiera, mi-
nistra finanséw powinien by¢ powotany zespo6t
do corocznej oceny inwestycji centralnych. Czy
przebiegaja prawidtowo, czy mozna je skrocic,
czy mozna je zrobic taniej? Stara prawda moéwi,
ze jezeli sa pieniadze, to sie je wydaje. Pytanie,
czy nalezy je wydawac¢ bezmyslnie, czy sensow-
nie, pozostawiam ocenie Wysokiej Izby. Dziekuje
uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Obecnie, zgodnie z Regulaminem Senatu,
udzielam gtosu przedstawicielowi rzadu. Przy-
pominam, ze do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych nad usta-
wa budzetowa zostat upowazniony minister fi-
nansow.

Bardzo prosze o zabranie gtosu wicepremiera,
ministra finansow, pana Marka Belke.

Jeszcze raz serdecznie witam pana, Panie Mi-
nistrze, po raz pierwszy na tej sali. (Oklaski).
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Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jest to dla mnie wielki zaszczyt wystepowac
przed panstwem w tej roli i czynie to z niemala
trema. Przede wszystkim chciatbym unikna¢ wy-
powiadania sie o szczegdtach, o konkretnych
rozwigzaniach budzetowych zaproponowanych
w tej ustawie. Ewentualne pytania szczegotowe
prosze kierowa¢ do oséb mi towarzyszgcych, kto-
re panstwo senatorowie doskonale znaja.

Chciatbym podzieli¢ sie z panstwem uwagami
ogllnymi na temat budzetu, polskiej gospodarki,
roli, jaka ten budzet moze odegra¢ w polskiej
gospodarce, probleméw, ktore rysuja sie przy
jego realizacji. Na koniec pozwolcie panstwo,
abym kroétko ustosunkowat sie do kilku, bodaj
czterech drobniejszych kwestii — moze nie tak
drobnych, bo na przykitad polityka regionalna nie
jest drobng kwestiag — ktére zostaly poruszone
podczas obrad plenarnych.

Prosze panstwa, rzad przedstawia Wysokiej
Izbie budzet, ktéry stanowi wyraz priorytetow
panstwa...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Bardzo
prosze o zachowanie ciszy.)

...ale w jeszcze wiekszej mierze odzwierciedla
stan naszej gospodarki. Zar6wno prognoza wy-
datkow, jak i w jeszcze wiekszym stopniu pro-
gnoza wplywow budzetowych zaleza od tego, jak
funkcjonuje gospodarka, jak sie rozwija i jakie
widzimy zagrozenia na najblizszy okres.

Przypomne, ze budzet ten oparty jest na zato-
zeniu utrwalania sie tendencji wzrostowych
w gospodarce, mianowicie méwimy tam o tempie
wzrostu PKB, wynoszacym 5,5%. To wysokie
tempo, cho¢ w takim kraju, jak Polska, ktéry ma
ambicje doganiania innych, nie jest tempem szo-
kujacym. Zaktadamy utrwalanie sie tych ten-
dencji, przede wszystkim uwidocznione w zato-
zeniu bardzo dynamicznego wzrostu wydatkow
inwestycyjnych.

Uwazam, ze to jest najbardziej optymistyczna
cze$c¢ obrazu gospodarczego Polski w ostatnich
latach. Po stagnacji w tym zakresie w pierwszych
latach transformacji, stagnacji dosy¢ naturalnej,
od 1994 r. nastapit bardzo szybki wzrost wydat-
kéw inwestycyjnych w ujeciu realnym. Wedtug
wstepnych szacunkéw w ubiegtym roku, a mia-
tem rézne dane, byto to okoto dwudziestu, dwu-
dziestukilku procent. Jest to tempo wzrostu,
ktére budzi szacunek. Oznacza to, ze stopa
inwestycji brutto wynosi w Polsce juz 27%,
28%; relacja wydatkow inwestycyjnych brutto
do PKB. Czy to duzo? To zalezy. Kraje Azji
Potudniowo-Wschodniej notuja stopy inwesty-
cji rzedu 30-35%, ale kraje stagnacyjne, wyso-
ko rozwiniete kraje zachodniej Europy, a takze

Stany Zjednoczone maja te stope znacznie niz-
szg. Naturalne jest, aby w Polsce stopa inwesty-
cji byta bardzo wysoka.

Przypomne panstwu, ze budzet zaklada, iz
w tym roku realne tempo wzrostu wydatkéw in-
westycyjnych bedzie wynosi¢ 16%. Wydawatoby
sie, ze jest to bardzo optymistyczne zatozenie.
Mysle, ze nie. Obserwujac to, co dzieje sie w go-
spodarce, moge powiedzie¢, ze jest to bardzo
realistyczne zatozenie, ktére stanowi podstawe
optymizmu na przysztosc.

Zaktadamy takze, iz tempu wzrostu gospodar-
czego bedzie towarzyszy¢ spadajgce tempo wzro-
stu cen. Plan zwalczania inflacji na 1997 r. jest
bardzo napiety, niemniej jednak uwazamy, ze sg
podstawy, aby traktowa¢ go jako realistyczny.
Przypomne, ze w 1997 r. obnizyliSmy zakres pro-
tekcji celnej. To niektérych boli, ale znajdzie to
swoje odzwierciedlenie w nizszym tempie wzro-
stu cen. Zauwazcie panstwo, ze bardzo dolegliwe
zjawiska w zakresie aprecjacji ztotowki, ktore
przezyliSmy w 1995 r., spowodowalty, iz inflacja
w 1996 r. gwattownie sie zroznicowata. Co mam
na mysli? Otéz o ile tempo wzrostu cen detalicz-
nych, grudzien do grudnia, wynosito 18,6%, o ty-
le tempo wzrostu cen produkcji sprzedanej, czyli
przecietne tempo wzrostu cen producentéw, wy-
nosito — o ile dobrze pamietam - tylko 10,6%.
Oznacza to, ze jezeli chodzi o koszty produkciji, to
zaczynamy zbliza¢ sie do jednocyfrowej inflacji.
Nas, jako konsumentéw, najbardziej interesuje
wskaznik cen detalicznych. Ale to, ze ceny produ-
centow przemystowych rosty znacznie wolniej — nie
mowie o producentach rolnych - stanowi z jednej
strony przyczyne pewnego ostroznego optymizmu,
a z drugiej strony, dowéd na to, ze gospodarka
reaguje na polityke gospodarczg.

Dzisiaj polska gospodarka jest nie tyle tygrysem
gospodarczym, cho¢ takze zaczyna przymierzac sie
do takiego diugiego skoku, co jest gospodarkag —
i to jest o wiele wazniejsze — ktdra daje sie sterowac.
Przez wiele dziesigtkow lat polska gospodarka nie
dato sie sterowac. W polskiej gospodarce mozna
byto przesung¢ pociag wegla z Zielonej Gory do
Zamoscia, wyrzuci¢ obydwu dyrektoréw, nato-
miast catej gospodarki nie mozna bylo kontrolo-
wac, nie mozna byto nig zarzadzac. Dzisiaj jest
zupelnie inaczej. Dzisiaj gospodarka reaguje na
niewielkie zmiany kursu waluty takze w tym Kkie-
runku, ktdérego nie lubimy, zmiang stop procento-
wych czy innych parametrow. Moéwigc krétko:
z perspektywy Ministerstwa FinansOw czy mini-
stra finansow jest to sytuacja znacznie lepsza,
poniewaz mozna co$ w tej gospodarce zrobic.

Prosze panstwa, czy ten budzet pomaga wzro-
stowi gospodarczemu, ktory trwa w Polsce? A je-
zeli utrwala, to co? Tendencje wzrostowe czy tez
stagnacyjne? Trudno méwi¢ o utrwalaniu stag-
nacji, skoro stusznie méwimy, ze w Polsce istnie-
ja tendencje wzrostowe.
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Chciatem przede wszystkim zauwazy¢, ze re-
alny udziat panstwa w gospodarce, mierzony
wydatkami i wptywami do budzetu, w 1997 r.
bedzie nizszy niz w roku poprzednim. Méwiac
krotko, panstwo nieco obniza swoj udziat w go-
spodarce. Mimo tego realna wartos¢ wydatkow
roénie o ponad 2%, a realna wartos¢ dochodéw
—wiasciwie marginalnie, o utamek procenta. Za-
ktadamy w budzecie duzy przyrost wpltywow
z prywatyzacji. Jest ona sama przez sie pewnym
czynnikiem przyspieszajacym przemiany, jakby
wynika to z jej definicji. Kiedy wezmie sie to pod
uwage, widac, ze nastepuje realny spadek wpty-
wow panstwa, podatkowych i innych jeszcze,
publiczno-prawnych. Co to znaczy? To znaczy,
ze per saldo w calej gospodarce fiskalizm pan-
stwa w 1997 r. jest mniejszy niz w 1996 r. We-
dtug wszelkich kanondw, takze ekonomicznych,
i zgodnie ze zdrowym rozsadkiem oznacza to, ze
ten budzet zmniejsza obcigzenia dla rozwoju
gospodarczego i stopniowo dodaje gospodarce
dynamiki. Zresztg wida¢, prosze panstwa, ze
w uchwalonym przez Sejm budzecie udziat do-
chodéw budzetowych w PKB szacuje sie na
26,8%, podczas gdy w zesztym roku byto to 28%;
z kolei wydatki na 29,7%, a w roku ubiegtlym na
30,5%. Cieszy to na pewno ministra finanséw,
wszystkich nas powinno cieszyc.

Niebezpieczna i mniej juz radosna rzecza jest
dla ministra finansoéw fakt znacznego deficytu bu-
dzetowego panstwa. Planujemy, ze w tym roku
bedzie on na poziomie 2,8% PKB. Jest to wiecej niz
w roku 1996, niewiele wiecej, ale istotne znaczenie
ma to, ze nie malejacy deficyt budzetu panstwa
powoduje kilka niekorzystnych czynnikéw. Przede
wszystkim - i o tym sie najwiecej moéwi — sprzyja
intensyfikacji tendencji inflacyjnej. Sa rozne kana-
ty wptywu zwiekszonego deficytu budzetu panstwa
na inflacje. Poniewaz bardzo duzo sie o tym mowi,
w zwiazku z tym uznaje sie za zwolnionego od
obowigzku drazenia tego tematu.

Jest natomiast jeszcze inny kanat oddziatywa-
nia deficytu budzetowego panstwa na gospodar-
ke, o ktérym sie méwi mniej, cho¢ wedtug mnie
w sytuacji roku 1997 bedzie bodaj wazniejszy.
Otoéz, prosze panstwa, przy deficycie budzeto-
wym pojawia sie oczywiscie kwestia jego finan-
sowania. Finansuje sie nie tylko sam deficyt
budzetowy, ale catg mase diugu publicznego,
ktéra nad nami wisi, prawda? Te kilkadziesiat
procent PKB. | teraz, w warunkach istnienia
niezaleznego banku centralnego, mozna by po-
wiedzie¢ tak: gdybySmy mieli zalezny bank cen-
tralny, ktéry by zgodnie z naszym zyczeniem -
nie wiem, czyim, nie moim - drukowat dodatko-
we pienigdze, to bySmy mogli sfinansowac wszy-
stkie wydatki, tak jak to byto do roku 1988.
Najpierw przyjelibySmy zatozenia w gabinecie

ministra finanséw, a potem na tej sali postowie
i senatorowie doktadnie okresliliby tempo inflacji.

Na szczescie, juz tak nie jest. Na szczeScie,
mamy niezalezny bank centralny, ktéry ograni-
cza emisje pienigdza, czasem ku znacznej niewy-
godzie ministra finansow. W takiej sytuacji trud-
niej sfinansowac¢ zwiekszony deficyt budzetowy.
A jezeli jest go trudniej sfinansowac, grozi to
w okres$lonej sytuacji wzrostem stop procento-
wych. Juz méwitem, ze nasza gospodarka jest
bardzo dobrze sterowalna i wzrost stop procen-
towych jest grozny, bo moze spowodowac zaha-
mowanie tendencji do inwestowania, takze zaha-
mowanie konsumpcji. Oczywiscie, jako ekono-
mista mogtbym tutaj powiedziec, ze to drugie jest
zawsze dla ekonomisty mniej kiopotliwe niz za-
hamowanie inwestycji, ale jestem przeciez jesz-
cze konsumentem i mam tutaj inny poglad. Ot6z
chce powiedziet, ze ten spory deficyt budzetowy
bedzie trzeba finansowa¢ w trudniejszych wa-
runkach niz w zesztym roku, trudniejszych dla-
tego, ze podjeliSmy - stuszng skadinad - decyzje
0 wycofaniu sie panstwa z ulg w podatku docho-
dowym od obligacji skarbu panstwa. To byto
strasznie kosztowne, ale moze spowodowac,
przynajmniej w pierwszej potowie roku, bardzo
znaczne zmniejszenie zainteresowania nabywa-
niem obligacji. Efekt moze by¢ taki, iz bedziemy
musieli szuka¢ innych zrédet, bardziej inflacjo-
gennych, ale przede wszystkim potencjalnie
utrudniajgcych wzrost gospodarczy — sposobow
finansowania tego dtugu i deficytu. Dlatego nie
jest to kaprys ministra finanséw, kazdego, jaki
by tutaj przed panstwem stal, ze chce walczyc¢
z kazda proba otwartego badz ukrytego powie-
kszania deficytu budzetowego. Taka juz jest na-
sza strukturalna rola.

Kolejna sprawa, nad ktéra nie chciatbym sie
zatrzymywac - dlatego ze, jak juz powiedziatem
na poczatku, nie mozecie mnie panstwo uzna-
wac za w pelni kompetentnego — jest kwestia
struktury wydatkéw panstwa. Czy one stymulu-
ja przemiany gospodarcze, czy stymuluja nadra-
bianie strat w r6znych dziedzinach zycia spote-
cznego? Otdz przygotowalismy liste pokazujaca,
w ktérych to dziedzinach w budzecie na 1997 r.
mamy realny wzrost wydatkéw panstwa. Ale
oczywiscie popetnitbym okropny btad taktyczny,
gdybym zaczat tutaj panstwu wyliczac te procen-
ty i chwali¢ budzet w taki sposob. To nie jest
dobry sposéb, jak mysle, cho¢ chodzi o pewne
fakty statystyczne. Prawdziwym problemem jest
dla nas wszystkich to, ze kilka lat wzrostu gospo-
darczego, dopiero co rozpoczetego, to ledwie po-
czatek diugotrwatego procesu odbudowywania
finansow publicznych i ustug spotecznych. Jest
to réwniez poczatek procesu odbudowy ,zepsu-
tych” w wielu dziedzinach dziatéw zycia spotecz-
nego. O co tutaj mi chodzi? Bardzo duzo méwimy
0 poczatku lat dziewiecdziesigtych, kiedy rzeczy-
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wiécie nastgpit powazny kryzys gospodarczy,
a w zwigzku z tym bardzo znacznie obnizyty sie
naktady z budzetu pahstwa na rézne sfery zycia
spotecznego. Tak naprawde odrabiamy przeciez
straty z wielu dziesiatkéw lat, nasza gospodarka
byta w kryzysie gospodarczym co najmniej od
konca lat siedemdziesiatych, i to w kazdym sen-
sie. Poza tym istnieje w dalszym ciagu kwestia
nie zreformowanego, a wiec i nie przystosowane-
go w petni do warunkéw rynkowych catego wa-
chlarza ustug spotecznych, ktére dopiero prébu-
jemy reformowac.

Konkludujac powiem, ze oczywiscie mamy
wielkie ambicje i wielkie aspiracje, i stusznie,
tymczasem sta¢ nas na to, zeby w ogole zaczac
cos naprawiac, dopiero od Kkilku lat. | ten proces
bedzie diugi. Moze nie tak diugi, jak proces
degradacji, ale na pewno nie kilkuletni. To jest
proces co najmniej na dekade.

Rozumiem, ze jesli chodzi o realny wzrost
wydatkow budzetu panstwa na rozne sfery, to
z jednej strony, my bedziemy tego broni¢, twier-
dzi¢, ze jest to sukces rzadu i pokazywac to jako
dowod myslenia wybiegajacego w przysziose,
a wy — przepraszam, ze tak powiem - zaréwno
z prawa, jak i z lewa, bedziecie mowic, ze to nie
wystarcza. Tak, bo to nie wystarcza, tylko ze na
tym polega demokracja parlamentarna, tak jak
ja ja rozumiem, a wiec proces spoteczny polega-
jacy na Scieraniu sie roznych racji. Moja racja
jest inna, makroekonomiczna. Ja musze dbac
o to, zeby to wszystko sie nie rozlazio.

I wreszcie, chciatbym powiedzie¢ o kilku drob-
nych sprawach — moze jednak nie drobnych, ale
bardziej szczegétowych - ktore zostaty tu poru-
szone, niektére z nich skierowano za$ bezpo-
Srednio pod moim adresem.

Pierwsza sprawa. Marszatek Kurczuk wspo-
mniat o polityce regionalnej. Chce powiedzie¢, ze
zwykle postrzegato sie ja przez pryzmat walki
z bezrobociem. Przygotowano mi tu tabelke pet-
na réznych liczb, pokazujacych, ile to pieniedzy
wydajemy w budzecie na tak rozumiana polityke
regionalng. Zresztag nie ma w tym nic ziego.
Natomiast ja chciatbym panstwu powiedzie¢, ze
polityka regionalna jest czescia polityki struktu-
ralnej, czesciag wiekszej catosci. Jestem w o tyle
komfortowej sytuacji, iz moge powiedzie¢, ze
rzad, ktéry opuscitem pare dni temu, podjat te
kwestie, moze nie za wczesSnie, bo dopiero w ze-
sztym roku, ale nadat jej bardzo wysoka range.
Przyjeto strategie rozwoju regionalnego Polski.
Zostata przedstawiona i pozytywnie oceniona na
posiedzeniu nadzwyczajnej komisji sejmowej.
Moge co$ na ten temat powiedzie¢, bo cho¢ nie
uczestniczylem w jej przygotowaniu, jednak bar-
dzo dokfadnie jej sie przygladatem. Jako nieza-
lezny ekspert pracowatem nad wiekszym przed-

siewzieciem, zwanym programem polityki stru-
kturalnej. Nie jest to wiec mdj sukces i ja tu nie
chwale swojego ogona. Strategia rozwoju regio-
nalnego jest w tym programie traktowana jako
element narodowej strategii integracji z Unia
Europejska. To jest bardzo wazny element.
Gtéwna idea strategii polega na tym, ze panstwo
nie powinno by¢ zarzadcg i redystrybutorem
Srodkoéw jakichs$ wielkich funduszy, cho¢ moze
nim by¢. Takie fundusze pojawia sie w momencie
akcesu do Unii Europejskiej albo nawet w tak
zwanym okresie preakcesyjnym. Rzecz w tym,
bySmy sie do tego dobrze przygotowali. Chodzi
0 to, zeby pewne — moze nie olbrzymie, ale jednak
znaczace — $rodki wykorzysta¢ na stymulowanie
potencjalnych przewag poszczegolnych regio-
néw. Tak wiec tam, gdzie brakuje infrastruktury,
gdzie brakuje, powiedzmy, zdolnosci apsorpcyj-
nej do kapitatu zagranicznego czy wewnetrznego,
gdzie brakuje wystarczajgcej sieci edukacyjnej,
tam trzeba dawac Srodki, ale nie w catosci, lecz
w czesci, jak zaczyn.

W obecnym budzecie sg na to pewne fundusze
w rezerwach celowych. Trwajg prace nad stwo-
rzeniem czterech zintegrowanych programow
rozwoju regionalnego, niejako w celach pilotazo-
wych, dla sprawdzenia owej strategii polityki
regionalnej. Maja one by¢ przygotowane wedtug
zasad i metodologii obowigzujgcej w Unii Euro-
pejskiej. Jest wiec szansa, ze po ich stworzeniu
znbéw powieksza sie pewne Srodki na rezerwy
celowe. To jestw ramach rezerw celowych w roku
1998 i wykorzystywania, ze tak powiem, kanatu
polityki regionalnej.

Podsumowujac, musze powiedzie¢, ze polityka
regionalna to nie jest po prostu redystrybucja
pieniedzy. Zreszta zawsze pieniedzy budzeto-
wych bedzie za mato. Chcemy natomiast przygo-
towac¢ pewne pilotazowe projekty polityki regio-
nalnej, zeby pomdc regionom w wykorzystywa-
niu ich wlkasnego potencjatu. | jak przyjdzie —
powiem moze tak po cichu — do negocjacji z Uniag
Europejska, to juz w okresie przedaksesyjnym
powinnismy méc ewentualnie pokazac, ze mamy
nowoczesna polityke regionalna — prosze bardzo,
dajcie nam na to pienigdze. Zauwazcie panstwo,
ze w Unii Europejskiej, po wspoélnej polityce
rolnej, najwieksze pieniadze przeznacza sie
w formie dotacji, redystrybucji wtasnie na poli-
tyke regionalna. To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa to sity zbrojne. Wspomniano tu
przede wszystkim o trudnej sytuacji przemystu
zbrojeniowego. Musze powiedzie¢, ze ten temat
jest dla mnie o tyle trudny, ze z jednej strony nie
za dobrze sie na tym znam, co jest oczywiste. Sg
tu senatorowie w obecnosci ktérych trudno mi
w ogoéle formutowac bardziej precyzyjne oceny,
bo sa przeciez przedstawicielami tego przemystu,
wiec znaja go jak wiasna kieszenh. Z drugiej stro-
ny, jako ekonomista patrzylem przeciez na prze-
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myst zbrojeniowy i jego trudng sytuacje w okre-
sie transformacji, w okresie rozbrojenia, zmie-
niajacej sie sytuacji na Swiecie. Ot6z mamy przed
sobg bardzo wazne zadanie, o ktéorym wszyscy
wiemy, takie jak przygotowanie naszych sit
zbrojnych i przemystu zbrojeniowego do wstapie-
nia do NATO. Mozna powiedzie tak: z jednej
strony trzeba znalez¢ na to pieniadze, ale z dru-
giej strony trzeba zapewni¢, ze nie beda one po
prostu zmarnowane.

Chciatbym poinformowaé¢ panstwa o prowa-
dzonych w fonie rzadu pracach nad ustawa o za-
daniach organizacji i dziatalnosci Sit Zbrojnych
RP w latach 1998-2002 oraz wydatkach budzetu
panstwa na te cele. Wedtug mnie, jest to bezpre-
cedensowa ustawa, ktéra bedzie z jednej strony
okres$lata dos¢ wyraznie sposoby restrukturyza-
cji sit zbrojnych, z drugiej zas strony bedzie tam
przyjete, tak sie proponuje, zobowigzanie budze-
tu panstwa do statego zwiekszania Srodkéw na
wydatki rzeczowe armii ponad realny przyrost
wydatkow budzetowych. A wiec w pierwszej ko-
lejnosci chodzi o tak zwane wydatki majatkowe,
inaczej mowigc, uzbrojenie. Powdd jest prosty.
Jezeli budzet ma by¢ bardziej obciazony wydat-
kami na unowocze$nienie armii, to musi iS¢ na
zbrojenia, nie na co innego. Méwiac krotko,
w miesnie, a nie w tluszcz. W tym projekcie
ustawy przewiduje sie takze mozliwos¢ finanso-
wania zakupéw sprzetu wojskowego z innych
zrédet, powiedzmy, pozabudzetowych. To takze
jest wazne, bo stwarza mozliwosci prac nad réz-
nymi innymi mechanizmami. Nie chciatbym sie
konkretnie wypowiada¢ na ten temat.

Podsumowujgc, powiem tyle, iz wiemy, ze
trzeba traktowa¢ unowocze$nienie sit zbroj-
nych jako priorytet, ale nie moze sie to sprowa-
dza¢ do wyrzucania pieniedzy. Bo to zawsze
jest studnia bez dna. Musi by¢ najpierw restru-
kturyzacja armii, zebySmy zrobili z niej takiego
chudego, koscistego, ale bardzo szybkiego
i groznego cztowieka.

Trzecia rzecz, o ktdrej panstwo taskawi byli
wspomnie¢, to problem nauki. Nie chce moéwic
o liczbach, o konkretnych wydatkach aktualne-
go budzetu panstwa na nauke, bo znéw mogli-
bysmy powiedzie¢ dokiadnie te same rzeczy, o
ktéorych mowitem na samym poczatku. C6z z
tego, ze o kilka procent rosng, skoro wszyscy
wiemy, ze to jest za mato. Jako praktykujgcy do
niedawna naukowiec, chciatbym powiedzie¢, ze
podstawowym problemem nauki polskiej jest jej
apsorpcja przez gospodarke. Liczymy na to, ze
wraz ze wzrostem nakladéw budzetowych na
nauke, bedzie rosto wspoHinansowanie nauki
przez przemyst, gospodarke. Liczymy na to, ze
pewna role odegra Agencja Techniki i Technolo-
gii. Mamy nadzieje, ze bedzie ona sprzyjac, ot,

chociazby takim procesom jak na przyktad ko-
mercjalizacja wysokich technologii. To jest prze-
ciez najlepszy sposéb pozyskiwania pieniedzy
dla nauki.

Oczywiscie, ja jestem akurat przedstawicielem
ekonomii, ktéra znajduje sie w szczegdlnej sytu-
acji. Nie jest kapitatochtonna dziedzing. My tak
naprawde potrzebujemy mniej nakladéw. Naj-
wiekszym ograniczeniem byt dla nas czas, bo
popyt na naszej ustugi byt tak olbrzymi, ze wia-
Sciwie trudno bylo sie opedzic.

Na koniec chciatbym zareagowa¢ na wypo-
wiedz jednego z senatorow na temat Fundacji
~Wiem, jak”, ktdra zostala zatozona przez mojego
poprzednika, a ktorej cztonkiem rady byltem do
niedawna. Gdy zostalem powotany na stanowi-
sko ministra finanséw, zrezygnowatem z udziatu
w radzie fundacji. Chciatbym panstwa prosic,
abyscie spojrzeli na to faskawym okiem. Ta fun-
dacja nie stuzy do tego, by wychwala¢ czyjes
indywidualne zastugi na catym bozym Swiecie, ale
zeby nasladowac to, co tak umiejetnie robili na
przykitad Anglicy w Polsce, promujac tu i w ogole
w catym regionie swoje wiasne firmy, wlasne roz-
wiagzania, wlasnych uczonych, ekspertéw, bi-
znesmendw, za pomoca stynnego know how fo-
und. Ot6z my uwazamy, ze powinnismy miec taki
mechanizm promocji Polski w krajach wschod-
nich, poczawszy od Ukrainy az do republik kau-
kaskich, azjatyckich. Oczywiscie, nie chcemy sie
rozdrabniac, chcemy sformutowac pewne priory-
tety, nazwijmy to geograficzne. Chcemy sie skon-
centrowac na kilku krajach, ktére uwazamy za
strategiczne dla Polski, i tam posyta¢ naszych
ekspertéw, ktorzy wiedza, na przykitad, jak zato-
zy¢ gielde; wiedzg, jak funkcjonuje inspektorat
nadzoru bankowego; wiedzg, jak funkcjonuja
gieldy towarowe albo jak je zatozy¢. Nie chodzi,
ze tak powiem, o sianie dobrej nowiny i chwale-
nie sie. Chodzi o to, zeby pokazywa¢ nasze kon-
kretne sukcesy, wspiera¢ prace eksperckie, kto-
re juz sie toczg. Nasi eksperci przeciez juz pra-
cuja w Kirgistanie czy gdzie$s w Tadzykistanie, w
Mongolii, w Motdawii. Chodzi o to, zeby to byto
za polskie pieniadze. Zreszta nie do konca tak
bedzie. W budzecie jest tylko niewielka suma.
Chcemy to traktowac jako zaczyn. Po pierwsze,
z funduszéw miedzynarodowych instytucji fi-
nansowych wplyna dodatkowe pienigdze, ale
pod warunkiem ze bedziemy mieli 6w zaczyn. Po
drugie, polskie przedsiebiorstwa moga kupic¢ te
idee. Jezeli Polak bedzie doradzat gdzies tam
Azerowi w jakiej$ sprawie, to w sposéb naturalny
skontaktuje agencje rzgdu Azerbejdzanu czy ja-
kiego$ innego kraju, na przyktad Ukrainy, z pol-
skimi przedsiebiorstwami. Zauwazcie panstwo,
ze w pierwszych latach transformacji méwiliSmy
na ten temat z olbrzymim przekasem, o bryga-
dach z Marriotta, doradcach, ktérzy przyjezdzali,
najpierw szybko, napredce, uczyli sie Polski,
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potem jednak zaczeli wysuwac rézne ciekawe
pomysty. Ale przede wszystkim promowali swdj
kraj. My chcemy robi¢ to samo. To naprawde jest
Swietna inwestycja.

Zwazcie panstwo, gdy minister finanséw pro-
si, zeby czego$ nie skreslac¢ z budzetu, to napra-
wde musi by¢ ku temu jaki$ powod. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Premierze.

(Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Finan-
sow Marek Belka: Czy ja mam tu pozostac?)

Mnie sie wydaje, ze w tej chwili... Momencik.
Zaraz bede wszystkich zapisywa¢. Mam pewna
idee, z ktora panstwo moga sie nie zgodzi¢. Otéz
chcialam teraz prosi¢ pania minister Trenkner
o odniesienie sie do szczeg6towych uwag, jakie
padly w ciggu catej debaty, a potem bedziemy
zadawac pytania, zaréwno panu premierowi jak
i pani minister.

Jesli sie panstwo zgadzajg, to bardzo prosze
o zabranie gtosu pania minister Trenkner.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym dokonac przegladu dzisiejszej de-
baty, ktéra byta tak owocna i wnosita wiele wat-
kéw do naszych wspdlnych pogladéw na temat
planu finansowego panstwa, budzetu. Zaréwno
ja, jak i obecni tutaj przedstawiciele ministra
finanséw w postaci dyrektoréw odpowiedzial-
nych za przygotowywanie poszczegdlnych czesci
budzetu, z wielka przyjemnoscia wystuchalismy
panstwa opinii, ktére byly dla nas nadzwyczaj
pochlebne i uprzejme. Dziekujemy za nie. Prze-
kazemy je naszym kolegom, ktdrzy nie mogli tu
by€. Ale wlasnie dlatego ze ustyszeliSmy mite
stowa, dostrzegliSmy réwniez dwie sprawy, kto-
re, jak mi sie wydaje, nalezatoby wyjasni¢ na
samym poczatku.

Ot6z pan senator Bartodziej powiedzial, iz po-
sadza urzedy skarbowe o nielojalnos¢, poniewaz
wptywy z podatku dochodowego, przekazywane
przez gminy w wojewodztwie opolskim, nie rosna
tak jak powinny. Sa niejako trzy mozliwe powody
tego stanu rzeczy. Pierwszy jest taki, ze rok 1996
zaplanowany byt zupetnie inaczej, niz przebiega-
to jego wykonanie. Jesli panstwo pozwolg, na
poczatek podam tylko dwie liczby. W ustawie na
rok 1996 ogdlna kwota wptywow z podatku do-
chodowego od os6b fizycznych zostata okreslona
na 35 miliardow 235,3 miliona zitotych. A to co
miato by¢ udziatem budzetu panstwa, miato wy-
nosi¢ 27 miliardéw 866,3 miliona ztotych. W rze-

czywistosci zebraliSmy niecate 94% tych wply-
wow, tak przynajmniej wynika z ostatnich rozli-
czen z nami, ktdre zakonczono okresleniem sta-
nu na 31 stycznia 1997 r. Do budzetu panstwa
wptyneto 26 miliardéow 175 milionéw ziotych.
Zatem w skali kraju urzedy skarbowe zebraty
33 miliardy 217 milionéw ztotych. To powoduje,
ze wszyscy, zar6wno budzety terytorialne, jak
i budzet panstwa, maja odpowiedni niedobor
Srodkoéw z tytutu wpltywow w roku 1996. To jedna
sprawa.

Skoro juz jestem przy tych liczbach, niech mi
bedzie wolno skorzystac z prawa do obrony. Pani
senator Solska, powotujgc sie na naszg wczoraj-
Sza rozmowe, powiedziata, ze inaczej uzasadnia-
tam co$ w komisji sejmowej, a inaczej ttumaczy-
tam to wczoraj. RozmawiatySmy o dwdch spra-
wach: o tym, jakie sa ubytki w przychodach
z podatku dochodowego od oséb fizycznych
w zwiazku ze zmiana jego skali i systemu ulg,
a takze o VAT i CIT, czyli podatku dochodowym
od os6b prawnych. Powiedziatam, i nie wypieram
sie tego, ze to podatki posrednie wzrastajg prawie
0 25%, a takze iz roznica wynikajaca z catych
rozliczenh skali to okoto 25 bilionéw ztotych.

Jesli pahstwo pozwola, to przedstawie jeszcze
kilka danych, ktore dotycza juz roku 1997. Nie
wszystkie sg znane, poniewaz panstwo pracuja
nad projektem budzetu na rok 1997 juz po na-
niesieniu na niego poprawek i po wprowadzeniu
réznych zmian. Tymczasem w pierwotnym pro-
jekcie budzetu, jaki zostat przedtozony Sejmowi,
opartym na obowiazujgcej wowczas skali podat-
kowej 21, 33 i 45%, szacowalismy, ze tgczne
przychody z tytutu podatku od os6b fizycznych
wyniosa 41 miliardéw 725,5 miliona ziotych.
Przejscie na nowa skale powoduje, ze tgczne
przychody z tego podatku wyniosa 39 miliardéw
425 milionéw ziotych, a zatem o 2,3 miliarda
mniej. Wczoraj powiedziatam, ze to bedzie mniej
o okoto 25 bilionéw, ale po doktadnym przelicze-
niu dostepnych danych okazato sie, ze o 23 bi-
liony starych ztotych, czyli 2,3 miliarda. Przepra-
szam za te pomyike.

Jezeli poréwnujemy wzrost tacznego podatku
zebranego w roku 1996 z planowanym na rok
1997, to widzimy przyrost nominalny o 18,7%,
czyli 0 3,7% ponad zatozong inflacje. A zatem nie
jest tak, ze cos jest tutaj ukryte. Jest natomiast
réznica faktycznie taka, jak ta, o ktérej méwita
pani senator odnosnie do wplywow do budzetu
panstwa. Skad sie wzieta? Nie stad, ze minister
finansow ukryt przed panstwem czy Sejmem
jakiekolwiek szacunki. Dokonano po prostu
dwoéch zmian w wielkosci udziatéw samorzadéw
terytorialnych w podatku dochodowym od oséb
fizycznych. O tym réwniez wczoraj méwitam, ale
nie podawatam liczb. Mianowicie, z tych 39 mi-
liardow 425 milionéw — gdyby obowigzywat daw-
ny udziat gmin w wysokosci 15% i miast w wy-
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sokoSci 6,2% - budzet panstwa otrzymatby
31 miliardow 27 milionéw. Tak naprawde w pro-
jekcie budzetu jest zapisane 30 miliardow
472 miliony, a réznica wynika z tego, ze owe
brakujace pieniadze w rozrachunku budzetu
panstwa sa przekazane do samorzadéw, ponie-
waz gminy zyskuja o 1% udziatéw w dochodach
wiecej, a i miasta zyskuja prawie o 0,3% wiecej,
poniewaz zmieniona zostata ustawa o wielkich
miastach, ta z 24 listopada 1995 r.

Tyle tytutem wyjasnien. Nie chciatabym, aby
te sprawy byly podstawa podejrzenia, izw budze-
cie jest znaczna rezerwa. Przyznam szczerze, ze
jarowniez chetnie bym jg widziata. Ale, niestety,
my jej znalez¢ nie mozemy.

Zanim przejdziemy do danych szczeg6to-
wych, jeszcze przedstawie wyjasnienie, ktére
pozwoli doktadniej zinterpretowac niektére wy-
powiedzi senatorow na temat sytuacji stuzby
zdrowia i o$wiaty. Zgodnie z dyspozycjami
ustawowymi, jakie w roku 1996 natozyt na nas
parlament, minister finanséw w ubiegtym roku
sptacit zadtuzenie szkét i innych placowek
przekazanych wielkim miastom. Na ten cel wy-
daliSmy prawie 163 miliony ziotych, tak aby
catkowicie zlikwidowa¢ zobowigzania skarbu
panstwa, ktére obciazaty te jednostki. Na bie-
zacy rok pozostato nam do zaptaty, jesli mnie
pamie¢ nie myli, 65 milionéw ztotych. Powin-
nismy to sptacic, poniewaz nie zostaty do konca
wyréwnane zobowigzania dtuzne szkoét podsta-
wowych przekazanych samorzadom gminnym.
W tym roku pieniadze na ten cel zostatly juz
wptacone, a zaliczono je nie do wydatkéw roku
1997, lecz do roku 1996.

Poniewaz 23 grudnia ubiegtego roku po diu-
gich dyskusjach Rada Ministréw podjeta decyzje,
iz fakt, ze deficyt budzetu panstwa na rok 1996
nie zostat wykonany do kofca - do granicy usta-
wowej 9,5 miliardow ztotych - jest przestanka do
tego, aby mozna byto zakupi¢ dodatkowe Srodki
w Narodowym Banku Polskim w wysokosci
2,1 miliarda ztotych i Srodki te zuzy¢ w roku
1997 na rozwiazanie zobowigzan dtuznych, cig-
zacych na jednostkach stuzby zdrowia oraz na
szkolnictwie, tym razem ponadpodstawowym,
tak zwanym kuratoryjnym. Te Srodki zostaly
zdeponowane na rachunkach budzetu panstwa
w Narodowym Banku Polskim i bedg sukcesyw-
nie uruchamiane. Czes¢ z nich, niewielka — bo
wilasnie owe 63 czy niecale 64 miliony ztotych -
juz w tej chwili zostata przekazana do kuratoréw
w celu uregulowania ostatnich zobowigzan, jakie
byly zwigzane z przekazaniem szko6t podstawo-
wych gminom od 1 stycznia 1996 r. Pozostate
Srodki beda natomiast sukcesywnie przekazy-
wane na usuwanie zadtuzenia szkot i placowek
stuzby zdrowia.

Jesli chodzi o szkoty, to tu mechanizm jest
stosunkowo prosty. 350 milionéw ztotych bedzie
przeznaczone na to, aby zaptaci¢ zobowigzania
dituzne rzeczowe, jakie szkoly majg w stosunku
do dostawcow paliw, energii i ewentualnych po-
mocy szkolnych.

W stuzbie zdrowia natomiast sprawa jest
bardziej skomplikowana. Na ten cel pozostato
1 miliard 750 milionow ztotych. Wojewodowie
w tej chwili, z przyczyn, ktdre pahstwo dosko-
nale znaja, bo gazety sa petne informacji na
ten temat, prowadza petna ewidencje zadtu-
zen poszczegblnych ZOZ. Dzieki temu mozna
odpowiedzie¢ na kilka pytan: jakie jednostki
sa obciazone tymi zobowigzaniami? W jakiej
skali? Jak dtugo? Na jaki cel zostaly zaciag-
niete zobowiazania, ktore zostaty zaliczone
do zobowigzan dtuznych i sfinansowane?
Chodzi bowiem o to, aby pieniadze, ktore sg
pod pieniedzmi podatnikéw, nie byty przezna-
czone na cele, ktérych legalno$¢ budzi za-
strzezenia Najwyzszej Izby Kontroli; zreszta
chyba nie tylko jej.

Mowie o tym dlatego, ze pan senator Jarmu-
zek, i nie tylko on, méwiac o naktadach na
stuzbe zdrowia w roku 1997, zwracat uwage na
fakt, ze wzrost naktad6éw, co prawda widoczny
w wielkosciach globalnych, jest jednak maly ze
wzgledu na cigzace na tych jednostkach zobo-
wigzania dtuzne. Zeby jednostki mogly wyjsé ze
swoich zobowigzan i uporzadkowac swoje za-
dtuzenie, postawiono im kilka warunkoéw: po
pierwsze, w roku 1997 nie beda powstawaty
biezgce zobowigzania w regulacji ptatnosci
i zobowiazan; po drugie, jednostki opracujag
i przedstawia program przeksztatcania sie
w jednostki samodzielne i w pierwszej kolejno-
Sci tym wilasnie jednostkom samodzielnym,
ktére nie beda popadaty w biezgce zobowiaza-
nia dtuzne, bedzie udzielana pomoc w rozwig-
zaniu starych zobowigzan.

Po to, aby mozna bylo to robi¢, i aby mozna
byto mie¢ wlasciwa ewidencje tej sprawy Mini-
sterstwo Finanséw w tym roku w porozumieniu
z ZUS wprowadzito rozwigzanie, dzieki ktéremu
zobowigzania powstate przed 31 grudnia 1996 r.
beda notowane odrebnie od zobowigzah rodzg-
cych sie w 1997 r. Jak powiadam, jest to robione
dlatego, aby doktadnie rozpoznag, jak przedsta-
wia sie realizacja deklarowanych wcze$niej pro-
gramoéw i jak przebiega porzadkowanie gospo-
darki finansowej jednostek stuzby zdrowia. Z te-
go punktu widzenia patrzac, jest mi trudno zro-
zumiet, dlaczego cze$¢ ZOZ — o czym moéwit pan
senator Jarmuzek - twierdzi, ze w 1997 r. uzy-
skuje na finansowanie swojej dziatalnosci mniej-
sze $rodki niz wydatkowata w 1996 r. Srodki sg
przy bezposrednim poréwnaniu statystycznym
jak gdyby mniejsze by¢ moze dlatego, ze jedno-
stki te jeszcze nie maja Srodkéw zwigzanych
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z podwyzkami wynagrodzen, bowiem zostana
one uruchomione dopiero od 1 kwietnia 1997 r.

Druga mozliwa przyczyna moze leze¢ we wpro-
wadzeniu rozwigzania, ktére dotyczy przede
wszystkim szpitali, ktére prowadza ustugi spe-
cjalistyczne. Dazac do racjonalizacji wydatkéw
i stworzenia mechanizmoéw, ktére pozwola ob-
serwowac wydatki, wojewodowie, wspélnie z mi-
nistrem zdrowia, szpitalami i lekarzami wojewo-
dzkimi opracowali system, w ktorym 35 wyjatko-
wo drogich procedur medycznych bedzie rozli-
czanych odmiennie niz to miato miejsce w latach
poprzednich. Stworzono rezerwe w budzecie
panstwa, rezerwe celowa, wynoszaca 184,8 mi-
liona ztotych, z ktérej to rezerwy beda finanso-
wane koszty dokonywania owych procedur dla
poszczegolnych pacjentéw. Refundacje kosztow
bedzie otrzymywat ten szpital, ta jednostka, kto-
ra bedzie dokonywata owej procedury specjali-
stycznej. A zatem nie bedzie tak, jak bylo daw-
niej, ze kazdy szpital bedzie dostawat troche
Srodkoéw, lecz beda one trafialy do tych jedno-
stek, ktore faktycznie sa zaangazowane w pro-
wadzenie danych operacji i zabiegow.

Tak wyglada chyba jedna z podstawowych
kwestii, ktérg nalezatoby wyjasni¢ w celu upo-
rzadkowania naszego obrazu finansowania stuz-
by zdrowia.

W pytaniach, ktére pahstwo zadawali, jest
jeszcze kilka drobnych, ale istotnych kwestii,
o ktérych warto wspomniec.

Pan senator Chronowski, poddajgc pod dys-
kusje niedobory i wszystkie wady budzetu pan-
stwa w 1997 r., byt taskaw powiedzie¢ réwniez,
ze szczegOlnie zaniedbana jest oSwiata rolnicza
i naktady na te czes¢ budzetu. Chciatam powie-
dzie¢, ze w stosunku do roku ubiegtego wydatki
na te wlasnie czeS¢ budzetu wzrastaja tylko
0 43,5%. Tak wiec trudno powiedzie¢, zeby byty
one nakfadami niewielkimi.

Ze wzgledu na to, ze cze$¢ wnioskéw pan-
stwa wskazuje jako zrodto finansowania zwie-
kszone przychody z cet — powotujac sie na to,
ze w latach poprzednich cta byly niedoszacowa-
ne - chciatam powiedzie¢, ze w 1996 r. ustawa
przewidywala, iz przychody z cet wyniosa 6 mi-
liardow 460 milionéw ztotych. Tak naprawde w
1996 r., wedle wstepnych ocen, Gtéwny Urzad
Celny zgromadzit 6 miliardéow 477,5 miliona
ztotych, a zatem wykonat swoje zadanie napra-
wde niewiele przewyzszajgc oczekiwania. Zada-
nie to bylo, co tez jest warte przypomnienia,
zwiekszane w trakcie prac sejmowych nad
ustawa dotyczaca 1996 r.

Biorac pod uwage zmiany w taryfach celnych
zwigzane z postepujaca integracja Polski z kra-
jami Unii Europejskiej i krajami CEFTA,
w 1997 r. w stosunku do planu, ktéry przedtozyt

Gléwny Urzad Cel, dochody z cet zostaly juz
zwigkszone o dwie kwoty: 0 150 milionéw ztotych
z tego tytutu, ze zwiekszono liczbe tych pracow-
nikow Gtownego Urzedu Cel, ktérzy na grani-
cach beda pilnowali przychodow z cel, i o dalsze
50 milionéw ztotych w trakcie prac komisji sej-
mowych. Tak wiec, juz 200 milionéw ziotych
zostato dotozone do planu wydatkéw, ktore prze-
widywat Gtéwny Urzad Cet.

Dalsze poprawki panstwa senatoréw prowa-
dzag do zwiekszenia tej kwoty o dodatkowe sumy
i wprowadzaja kolejne stopnie trudnosci w reali-
zacji planu urzedu. Jezeli faktycznie przepowied-
nie, ktére panstwo byli tu taskawi ferowac...
Osmielam sie powiedziec, ze prognozy dotyczace
skali obrotéw z zagranica sg prognozami obar-
czonymi jednym z najwiekszych ryzyk sposrod
wszystkich, ktére wchodza w skilad szacowania
budzetu. Ot6z prognozy te — my sobie zdajemy
sprawe, ze rOwniez i nasze pokazywane w budze-
cie — sg wybrane sposrod wielu jako te, ktore
ekspertom wydaja sie najbardziej prawdopodob-
ne. Ale istnieje oprécz nich cata plejada ocen
powiadajgcych zaréwno o zwiekszeniu, jak
i zmniejszeniu obrotéw eksportowych w sensie
tempa wzrostu, jak réwniez o obrotach importo-
wych. Jesli obroty importowe beda zwiekszone,
to by¢ moze bedziemy mieli dodatkowe przycho-
dy z cet. Trzeba sobie zda¢ sprawe rowniez i z te-
go, ze bedzie to zalezato od dwdch czynnikéw: po
pierwsze, od tego, z ktérych kierunkoéw beda szty
te obroty oraz po drugie, od tego, jaka bedzie ich
struktura, jako ze znakomita czes¢ towarow ko-
rzysta juz w tej chwili z bardzo niskiej taryfy
celnej w obu obrotach, zaréwno eksportowych,
jak i importowych. Dotyczy to zwlaszcza przy-
padku importu towaréw o charakterze surow-
coéw, o charakterze maszyn, urzadzen i materia-
tow stuzacych do produkcji.

Dlatego tez jasne jest, iz nie bedzie problemu,
jesli nastapi przekroczenie dochodoéw. Istnieje
natomiast wielkie niebezpieczenstwo dotyczace
tego, co bedzie, jesli uruchomione zostang wy-
datki, ktore potem nie beda mogty by¢ pokryte
ze wzgledu na przeszacowanie i zawyzenie spo-
dziewanych dochodéw. Oznacza to bowiem dla
rzadu i dla ministra finanséw przekroczenie za-
tozen deficytu, a to beda panstwo taskawi, i stu-
sznie, napietnowa¢ jako wykroczenie ponad
uprawnienia ustawowe.

Nastepna sprawa, o ktérej dos¢ duzo moéwio-
no, dotyczy kwestii zwiazanych z polityka regio-
nalng. Pan premier Belka byt taskaw wskazac
panstwu najwazniejsze jej zatozenia. Chciata-
bym tylko w skrdcie przedstawic tabelke, o ktérej
mowit pan premier. Dlatego iz wystgpienie pana
senatora Gibuly mogloby wskazywaé¢ na to, ze
faktycznie zaledwie 62 miliony 460 tysiecy zio-
tych przeznaczyliSmy w tym roku na realizacje
polityki regionalnej.
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Tak, to sa 62 miliony 460 tysiecy ztotych, ale
tylko w tej czesci, w ktérej partycypuje wojewo-
dztwo watbrzyskie — nie liczac dotacji do gérnic-
twa wegla kamiennego, ktéra dotyczy takze i wo-
jewodztwa walbrzyskiego. Jezeli jednak przyj-
miemy nieco szerszg definicje, to okazuje sie, ze
w ustawie budzetowej w rezerwach celowych
zapisane jest jeszcze 40 milionéw na prace zwia-
zane z funduszem gornoslaskim i z kontraktem
dla Slaska. | trzeba uznaé, ze te dwie pozycje
razem, czyli 102 miliony, to taczne nakfady na
polityke regionalna. Kolejne 67 milion6éw ztotych
stanowia naktady na rozwdj regionéw przygrani-
cznych i budowe przejs¢ granicznych, ale jest to
zwigzane ze specjalna funkcja tych regionéw.
| jeszcze jest 70 milionow ztotych w specjalnej,
dodatkowej rezerwie na wspieranie programow
inwestycyjnych, programéw robot, ktore podej-
muja gminy zagrozone szczegoélnie wysokim bez-
robociem.

| wreszcie jest w ramach tego budzetu - obar-
czonego przez czes¢ sposrod panstwa mianem
budzetu, ktéry nie jest dostatecznie zdecentrali-
zowany, cho¢ wzrasta w nim, co przyznajg sami
krytykujacy, udziat budzetéw wojewodow — nowa
inicjatywa, jedyna na razie w Polsce, to znaczy
uruchomienie miejskiej strefy ustug publicznych
w Nowym Saczu. Strefa ta, ktéra poza stosowny-
mi naktadami otrzymata réwniez 4,5 miliona zto-
tych rezerwy na wydatki, jakie moga okazac sie
potrzebne w trakcie realizacji tego bardzo waz-
nego przedsiewziecia.

Wydatki majatkowe budzetu panstwa rosna
w tym roku o 11%, ich udziat w wydatkach
ogollnych zwieksza sie z 4,9 do 5,2%. Ale naktady
na inwestycje centralne rosng w tych wydatkach
majatkowych az 0 37%. To jest wkasnie 6w wysi-
tek, o ktoéry tu panstwo apelowali, doktadanie
staran, aby projekty centralnych inwestycji kon-
czy¢ mozliwie szybko, realizowa¢ w terminach,
ktére nie narazaja na zarzut, iz sa nieefektywne.
Wielkie jest wcigz obciazenie inwestycjami z cza-
séw przesztych, minionych. Chodzi jednak o to,
aby te z nich, ktére sprawdzily sie, znalazty
aprobate w oczach spotecznosci lokalnych, moz-
na bylo skonczy¢ i nie angazowac wiecej Srod-
kow, przesunac te Srodki na inne cele.

Byt tutaj zarzut, iz wbrew obietnicom budzet
nie skierowat dodatkowych pieniedzy, uwolnio-
nych z realizacji zbiornika w Czorsztynie-Nidzi-
cy, na zbiornik w Swinnej Porebie. Niestety,
sprawy zwiazane ze zbiornikiem w Czorsztynie-
Nidzicy jeszcze nie sg zakonczone, rozliczanie tej
inwestycji bedzie trwato w roku 1997. Ale takze
i inne pozycje byly tu wymieniane, przede wszy-
stkim szkoly artystyczne w Katowicach, jako te
inwestycje, ktérym odebrano Srodki. Tak napra-
wde to chodzi tu o powr6t do sprawdzonej inicja-

tywy, ktéra w poprzednich latach przyniosta po-
zytywne efekty, do utworzenia rezerwy na inwes-
tycje centralne — poz. 72 rezerw celowych - po to,
aby tam, gdzie sg dobrze przygotowane i dobrze
realizowane projekty, mozna bylo zwiekszy¢ na-
ktady w ciagu roku i przyspieszy¢ realizacje.

W odniesieniu do poprawki, ktéra okazata sie
bardzo droga sercu wielu z panstwa, a zwlaszcza
pana senatora Kochanowskiego i pana senatora
Adamiaka, dotyczacej przekazania 20 milionow
ztotych z rezerwy ogélnej budzetu na subwencje
o$wiatowg dla gmin, chcialam powiedzie¢, ze
sympatyzujgc z celem, musze uznac to za roz-
wigzanie nieskuteczne. Je$li panstwo pozwola,
wyjasnie dlaczego.

O zasadach podziatu subwencji oSwiatowej
decyduje ustawa o finansach gmin, ktéra prze-
widuje bardzo Scisty, zgodny z algorytmem, roz-
dziat Srodkéw. Te 20 milionow ztotych, podzielo-
ne przez 2,5 tysigca gmin i przez liczbe szkot,
ktére saw tych gminach, bedzie dla kazdej gminy
naprawde bardzo niewielkim nakitadem, ktory
nie zalata nawet chyba jednej dziury w dachu.
Stad, jesli panstwo uwazaja, ze taka rezerwa jest
konieczna, to chcialabym apelowa¢ o rozwaze-
nie, czy nalezy ja taczy¢ z subwencja oSwiatowa
dla gmin, czy tez zwiekszy¢ odpowiednio o $rod-
ki, ktore sa w rezerwach celowych na wspieranie
budownictwa szkolnego. Nie dlatego nie podzie-
lono Srodkéw, ze pazernie chcieliSmy zachowac
centralistyczna mozliwos¢ wptywania na decy-
zje, tylko dlatego ze wiemy, po roku doSwiadczen,
iz potrzeby dofinansowania, potrzeby wsparcia
remontowego, sa bardzo rézne i bardzo rozpro-
szone terytorialnie i nie chcag podlegac dziata-
niom algorytmu.

Kolejna kwestia, o ktorej chcialabym powie-
dzie¢, to budzet ministra sprawiedliwosci. W ro-
ku 1996 prawie ze do konca zlikwidowane zosta-
ty wszelkie zadtuzenia, jakie cigzyty na tym bu-
dzecie. Je$li chodzi o poziom plac, to ich wzrost
przewidywany w roku 1997 dla pracownikdéw
sadow, dla pracownikéw aparatu sprawiedliwo-
Sci, jest bardzo rézny, bo sa to 3 zupetnie rézne
grupy zawodowe. A zatem dla sedziéw i prokura-
toréw ten wzrost siega prawie 20,6%, dla pra-
cownikéw cywilnych aparatu sprawiedliwosci
przekracza odpowiednio zatozone 20,5% $redniej
dla wszystkich pracownikéw sfery budzetowe;j.
Dla pracownikéw Stuzby Wieziennej, czyli dla
straznikéw wieziennych, ktérzy tez sa mnozni-
kowcami, nastepuje taki wzrost ptacy, by zacho-
wana zostata realna wartos¢ uposazen w stosun-
ku do roku 1996.

Budzet ministra sprawiedliwosci, juz i tak
wyposazony ponad normalne mnozenia i zabiegi,
na etapie prac Rady Ministréw zostal jeszcze
dodatkowo zwiekszony, z przeznaczeniem na re-
monty i na wydatki biezace, aby usprawnic i uta-
twi¢ organizacje pracy naszego sadownictwa.
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Chciatabym, abysmy o tym pamietali przy ogol-
nych dyskusjach.

Z wnioskow, ktére miatam okazje otrzymac do
momentu wejscia na trybune, wynika, iz rezerwa
ogoélna budzetu panstwa, wynoszgca w przedito-
zeniu sejmowym 136 miliondéw zitotych, pomniej-
szona w wyniku decyzji Komisji Gospodarki Na-
rodowej Senatu do kwoty 105,5 miliona ziotych,
zostata zmniejszona o dalsze 25 milionéw
713 tysiecy ztotych, a zatem o prawie 25%. Gdy-
by te wszystkie wnioski dotyczace wygospodaro-
wania srodkéw z rezerwy og0lnej zostaly przez
panstwa przyjete, rzadowi na rok 1997 pozostaje
75 milionéw zt na wszystkie nieprzewidziane
przypadki. Juz po tym zmniejszeniu, o ktérym
zadecydowata Komisja Gospodarki Narodowej,
rezerwa ogélna budzetu panstwa w roku 1997
byta nominalnie, co prawda o 400 tysiecy, ale
mniejsza od zapisanej w ustawie budzetowej na
rok 1996. Chcialabym, aby wzieli panstwo te
sprawe pod uwage.

Jesli chodzi o pozostate wnioski, to pan pre-
mier Belka méwit juz o niebezpieczehstwie wnio-
skéw zwigzanych badz ze zwiekszaniem deficytu
budzetu panstwa, badz ze zwiekszaniem docho-
déw budzetu panstwa, wtedy kiedy jest to wyso-
ce niepewne. Sg 2 wnioski, ten dotyczacy Swin-
nej Poreby i ten dotyczacy szkét artystycznych
w Katowicach, o powrdcenie jak gdyby do przed-
tozenia rzadowego w finansowaniu tych inwesty-
cji. Prositabym uprzejmie o rozwazenie, czy takie
przywrécenie moze by¢ dokonane w cigzar rezer-
Wy na inwestycje centralne. Poniewaz we wnio-
sku dotyczgcym zwiekszenia finansowania Ze-
spotu Szkoét Artystycznych w Katowicach z czesci
dwudziestej szdstej, czyli Urzedu Stuzby Cywil-
nej, proponowane przez panéw senatoréw Chel-
kowskiego i Chronowskiego przesuniecie srod-
kéw oznacza, ze z finansow Urzedu Stuzby Cy-
wilnej w roku 1997 zostanie zabranych 66%
preliminowanych kwot. Jak sami panstwo rozu-
mieja, nalezatoby sie w takim razie gieboko za-
stanowi¢, czy jednostka o tak zmniejszonym bu-
dzecie jest w stanie egzystowa¢ w ciagu roku
i spelni¢ swoje zatozone w planach zadanie bu-
dowania szybko i sprawnie aparatu apolitycz-
nych i kompetentnych urzednikéw administracji
publicznej.

Sa jeszcze 2, moze 3 takie wnioski, co do
ktérych chciatabym prosi¢ o wyjasnienie.

Pan senator Adamski proponuje, aby zwie-
kszy¢ naktady na Wojskowag Agencje Mieszka-
niowa. Z naszych informacji wynika, ze wtasci-
wie nie rozpoczeta ona jeszcze dziatalnosci. Te
33 miliony ztotych, ktére miatyby by¢ przesu-
niete na agencje, zwieksza jej wiasne Srodki
o ponad 11%, zmniejszajac, wprawdzie mini-
malnie, ale jednak zmniejszajgc srodki, ktore

jako wydatki biezgce w resorcie obrony narodo-
wejpowinnystuzy¢zwiekszeniuzakupoéwuzbro-
jenia i czesci do tego uzbrojenia. Takie byty
bowiempropozycje.

Bardzo chciatabym podziekowa¢ panu sena-
torowi Adamiakowi za wskazanie btedu. Jest to
faktycznie btad w powotaniu. Przy poz. 24 rezerw
celowych, art 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, w trakcie
prac dopisany zostat jeszcze jeden artykut usta-
wy i nie przeniesione pozostato to odwotanie. Te
2 miliony 638 tysiecy ztotych miaty by¢ przezna-
czone na 3 cele.

Przede wszystkim na cel zwigzany z wyptatami
nagréd jubileuszowych i odpraw emerytalnych
dla najmniejszych jednostek administracji bu-
dzetowej. WSrdéd tych najmniejszych jednostek
administracji budzetowej 49 to samorzadowe ko-
legia odwotawcze. Zatrudniaja one po kilkana-
Scie 0s6b, z wyjatkiem warszawskiego, gdzie pra-
cuje ponad 40 os0b, i kazde zdarzenie demogra-
ficzne polegajace na tym, ze komu$ mija okreslo-
ny czas pracy, ze kto$ przechodzi na emeryture,
powoduje dramatyczne perturbacje finansowe,
poniewaz nie spos6b przy niewielkim zasobie
Srodkéw na wynagrodzenia zmontowac odpo-
wiedniej ich krotnosci, by sfinansowac¢ premie
czy nagrody jubileuszowe.

Ws&rdd tych pieniedzy sa takze Srodki prze-
znaczone na odprawy dla pracownikow najwyz-
szych wiadz panstwowych, dla tak zwanej erki.
Sa to osoby, ktore w zwigzku z reorganizacja
administracji centrum przechodza w stan od-
wotania ze stanowisk, a zgodnie z ustawami
nalezy im sie trzymiesieczna odprawa, badz tez
zmieniaja swoje miejsce pracy i przez najbliz-
sze 3 miesigce korzystajg z doptaty roznicy
miedzy wynagrodzeniem pobieranym na stano-
wisku wynikajacym z erki a wynagrodzeniem na
stanowisku aktualnie zajmowanym. Wtedy
oczywiscie, kiedy nowa pensja jest nizsza od
pensji pobieranej na stanowisku ministra. To
nie sg zbyt czeste przypadki, ale moga sie
zdarzyc.

Jest jeszcze poprawka pana senatora Masiora,
ktéry wnosi do panstwa prosbe o to, aby zmienic
nazwe inwestycji wpisanej do budzetu panstwa
narok 1997 jako przebudowa trasy tramwajowej
nr 6 Katowice-Bytom i zastgpi¢ ja nazwa ,kom-
pleksowa przebudowa tramwajowej infrastru-
ktury technicznej aglomeracji katowickiej”. To
prawda, ze w roku 1997 nie nastepuje zmiana
naktadéw budzetowych na te inwestycje. Ale
inwestycja ograniczona do jednej trasy tramwa-
jowej nr 6 ma swoja warto$¢ kosztorysowa poda-
na i udowodniong w dokumentach z odpowied-
nim wyprzedzeniem, to znaczy w potowie ubie-
gtego roku na 42 miliony 558 tysiecy ztotych. Ta
nowa inwestycja natomiast bedzie miata, zgod-
nie z przedtozeniem pana senatora, koszt ko-
sztorysowy, czyli koszt do poniesienia w okre-
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sach przysztych, wynoszacy 204 milony 700 ty-
siecy ziotych.

To prawda, ze deklarowany jest udziat wias-
ny gmin wojewoddztwa katowickiego i miast wo-
jewoddztwa katowickiego w realizacji tej inwes-
tycji siegajacy 90 milionow ztotych. Obciazenie
bardzo duze nawet dla tak bogatych gmin jak
gminy wojewddztwa katowickiego. | to jest
problem, ktéry nalezatoby chyba rozwazy¢ bar-
dzo gteboko.

Pani Marszatek, ja sadze, ze to sa najwazniej-
sze sprawy. Jesli pani pozwoli, to przeprosze
panstwa i podziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Teraz zamienia sie panstwo
miejscami i tu poprosimy pana premiera. Ja
mam wprawdzie ogromna wprawe w doprowa-
dzaniu wicepremieréw do kompletnego wyczer-
paniaw czasie debaty budzetowej, no, ale bardzo
prosze.

Panstwo sygnalizowali juz che¢ zadania py-
tan, wiec cze$¢ oséb mamy zapisanych. Bardzo
prosze, zeby pan senator sekretarz na drugiej
kartce wpisat teraz nastepnych méwcow. Chcia-
tabym tylko przypomnie¢, ze pytania maja byc¢
krotkie, azeby umozliwi¢ réowniez kroétka
odpowiedz.

Jezeli pan premier zechce, aby odpowiedziata
pani minister, to bardzo prosze, zeby zrobita to
pani ze swego miejsca.

Bardzo prosze, pierwsze pytanie, pan senator
Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Premierze, by¢ moze ja zle zrozumia-
tem jedna z panskich wypowiedzi, wiec chce
znalez¢ upewnienie, poniewaz dla mnie to
wazna sprawa. Zrozumiatem, ze istnieje mo-
zliwos¢ wspierania przez rzad, a wilasciwie
przez budzet, dziatan propagujacych polska
nauke, lub witasciwie polskos¢, gtéwnie
w krajach wschodnich.

W zwiazku z tym konkretne pytanie. Prze-
praszam, ze akcent personalny w to wigczam,
ale to jest naprawde konkret, poniewaz Uni-
wersytet Lwowski zwrécit sie do mnie o pomoc
w ustanowieniu chirurgi wiehcowej we Lwowie,
rowniez Ministerstwo Zdrowia Gruzji poprosito
mnie o to samo. Ci ludzie sg szkoleni u mnie,
a potem my jedziemy tam operowac i tam z nimi
otwiera¢ te nowe dziatly wiedzy. Czy istnieje
mozliwo$¢ pozyskania konkretnej pomocy fi-
nansowej w tej sprawie?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze bardzo, Panie Premierze.

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Nie z fundacji ,Wiem, jak”, dlatego, ze to jest
fundacja promujgca jedynie prace eksperckie
w zakresie transformacji.

(Senator Zbigniew Religa: Rozumiem.)

Trudno mi powiedzie¢, czy istniejg Srodki...

Senator Zbigniew Religa:

Panie Premierze, widocznie ja zle zrozumiatem
te czeS¢ panskiej wypowiedzi.

| pytanie do pani wiceminister, poniewaz
wspomniata pani o tym, ze w tej chwili dziatal-
nos¢ wielu szpitali bedzie optacana w zaleznosci
od tego, czy wykonujg, lub nie, procedury medy-
czne. Moja uwaga dotyczy tego, ze 35% procedur
to oczywiscie za mato, bo naprawde procedur
medycznych jest znacznie, znacznie wiecej. Ale
chodzi mi o to, czy rzeczywiscie bedzie wyptacane
tyle, ile kosztuje procedura. Bo zgodnie z moja
wiedza ilos¢ przeznaczonych na to pieniedzy,
stanowi 1/4 kosztow. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Moze pani minister zechce odpowiedzie¢ od
razu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Senatorze, Pani Marszatek, wycene po-
szczegOlnych procedur, podobnie jak i ich liste,
sporzadzono w porozumieniu z ekspertami medy-
cznymi. Przedstawit je ministrowi finanséw mini-
ster zdrowia. Ja naprawde nie bylabym az na tyle
zarozumiala, zeby sie wypowiadac o tym, ile kosztu-
je kazda z operacji. Jak podpowiada mi siedzgca
obok mnie pani minister Dudzin, rozliczanie bedzie
oparte na Srednich krajowych kosztach.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Kruk.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Ministrze, wspominat pan o tworzeniu
polityki regionalnej. Troche przez przekore po-
zwole sobie zadac¢ pytanie. Czy nie byloby lepiegj
zamiast tworzyc¢ polityke regionalna stworzy¢ re-
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giony? Doprowadzi¢ do sensownego podziatu
administracyjnego panstwa i postawi¢ na auten-
tyczna decentralizacje finansow, aby te regiony
mogly bardziej decydowa¢ o paru sprawach?
Dziekuje.

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Biorgc pod uwage dyskusje wokoét kwestii,
ktéra pan senator podjat, mysle, ze w praktyce
jednak tatwiej zaczg¢ prace nad zasadami poli-
tyki rozwoju regionalnego po to, aby by¢ przygo-
towanym do apsorpcji procedur finanséw, ktére
istnieja w Unii Europejskiej. Unia Europejska
ma bardzo rozwinieta polityke rozwoju regional-
nego i my chcemy sie do niej dopasowac.

Co do regiondw, to jest to zupetnie inna sprawa.
Chce pan mojej opinii na temat tego, czy nalezy
stworzy¢ w Polsce duze regiony? Nie wiem. Jestem
zwolennikiem decentralizacji panstwa. Trudno mi
powiedzie¢, czy taka whasnie forma decentralizacji
jest najbardziej efektywna. Mysle, ze w tej kwestii
zadecyduje nie minister finanséw i wicepremier do
spraw gospodarczych. Kolejna sprawa, o ktorej, na
szczescie, nie musze decydowac.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Kruk:

Drugie, bardzo krétkie pytanie. Poniewaz
wszyscy tutaj rozszarpujg rezerwe ogoélng, to czy
nie bytoby w pewnym sensie pomoca dla budzetu
wprowadzenie ustawowego zapisu okreslajgcego
minimum poziomu tej rezerwy, tak jak dzisiaj
jest okreslone maksimum?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo! W art. 4 prawa budzetowego jest zapisa-
ne, ze rezerwa ogo6lna zaréwno w budzetach gmin,
jak i w budzecie panstwa moze dochodzi¢ do 1%
wydatkow.

(Glos z sali: Ale od ilu?)

Nie ma natomiast, i o tym dyskutowaliSmy na
posiedzeniu komisji, granicy minimalnej, ponizej
ktérej nie powinna ona spada¢. Aby mozna byto
to wprowadzi¢, trzeba o tym pamietac przy okazji
nowelizacji prawa budzetowego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze, pani senator Solska.

Przy okazji chciatam powiedzie¢, ze pani sena-
tor Solska zilozyta poprawke, o ktorej moéwita
w swoim wystgpieniu podczas debaty.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Premierze! Pani Marszatek! Chciatabym
zapyta¢ o stanowisko pana premiera odnosnie
do Srodkoéw specjalnych i przy okazji zasygnali-
zowac niektore sprawy. Miedzy innymi w ustawie
0 urzedzie ministra finanséw moéwi sie, ze sa to
Srodki finansowe wplywajace na tak zwane
konta specjalne, w wysokosci 20% dodatko-
wych wplywow podatkowych i niepodatkowych
naleznosci budzetowych. Tak mowi ustawa,
a jaka jest praktyka? Na przyktad urzedy skar-
bowe juz do podstawy odpisu Srodka specjal-
nego doliczajg kwoty uzyskane w wyniku wy-
stawienia przez urzad skarbowy upomnienia.
Sadze, ze jest to naduzycie, poniewaz jest to
normalna dziatalnos¢, nie jest to $cigganie do-
datkowych wptywoéw. Jest to normalna dziatal-
nos¢ urzednikow.

Jesli chodzi o $rodki specjalne, to okoto 70%
jest przeznaczone na premie dla pracownikow.
Chodzi o to, ze zaciera sie réznica miedzy tym,
co pracownik powinien robi¢ za pensje i w ra-
mach swoich kompetencji, a tym, za co powinien
by¢ nagradzany.

Jesli chodzi o Ministerstwo Finanséw, to 20
bilionéw ztotych — bede podawata dane w starych
zlotych - jest przeznaczone na normalne fun-
kcjonowanie Ministerstwa Finansow. Jesli cho-
dzi o $rodki specjalne, to jest dodatkowe 7 bilio-
now ztotych. To juz sg bardzo duze kwoty, ktére
sa w dyspozycji ministra finanséw i nie sa pod
nadzorem. W pierwszej czesci prosze o odpo-
wiedz, jak pan to widzi, Panie Premierze?

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Pani Senator, pani oczywiscie wie, ze w tej
kwestii mam wiedze jedynie powierzchowna,
cho¢ juz jaka$ mam, poniewaz sprawa ta byta
ostatnio przedmiotem obrad rzadu. Moge tylko
powiedzie¢, ze jako minister finanséw bede
bronit obecnego stanu z prostego powodu -
umozliwia ministrowi finanséw ksztattowanie
polityki ptacowej, polityki premiowej i politykKi
pozyskiwania ekspertéw o wiele tatwiej, niz
gdyby miat ograniczenia tego typu czy tez zna-
cznie dalej idace ograniczenia. O szczego6tach,
by¢ moze, chciataby powiedzie¢ pani minister
Wasilewska.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Marszatek! Pani Senator! Jesli chodzi
o Srodki specjalne w Ministerstwie Finanséw, to
sg dwa. Jeden Srodek pochodzi z dodatkowych
wplywow, naleznosci budzetowych uzyskanych
w wyniku bezposredniego dziataniaizb i urzedéw
skarbowych. Ta kwota jest zwigzana z tym, czy
na rachunki budzetu wptynie okreslona dodat-
kowa suma - sg to zazwyczaj podatki trudno
Sciggalne - badz z odnalezieniem podatnikéw,
ktérzy w sposéb ukryty lub w sposéb bardzo
niechetny dokonuja rozliczen z budzetem.

Drugi srodek specjalny upowaznia izby i urze-
dy skarbowe do dokonania odpisu 5% od warto-
Sci kwot Sciggnietych w trybie egzekucji podat-
kowych lub $rodkéw, ktoére zostaly wptacone
w wyniku zastosowania $rodkéw egzekucyj-
nych.

Te dwa Srodki specjalne sa w dyspozycji Mini-
sterstwa Finanséw, a z nich, zgodnie z istniejaca
procedura i regulaminem wewnetrznym mini-
sterstwa, do 80% moze by¢ przeznaczone na
premie i nagrody dla catego aparatu skarbowego
i Ministerstwa Finanséw, pracownikéw centrali,
ktorzy swoja praca wplyneli na zwiekszenie przy-
chodéw specjalnych. Te $rodki w 20% stuza na
rozbudowe i poprawe wyposazenia urzeddéw
skarbowych.

Chciatabym powiedziec jeszcze jedno. Miano-
wicie, w trakcie prac nad tegorocznym budzetem
w Radzie Ministrow, decyzjg pana premiera,
przyjeta przez poszczegélnych ministrow, resor-
ty, ktére maja Srodki specjalne, to jest: minister
finanséw, Giéwny Urzad Cet, minister spraw
wewnetrznych, minister obrony narodowej zo-
staty zobligowane do dokonania odpowiednich
cie¢ w swoich wydatkach inwestycyjnych, ktére
sg finansowane z budzetu. Dzieki temu wygospo-
darowano prawie 60 milionéw ztotych, ktore
przeznaczono dla innych urzedéw oraz na inne
cele wydatkéw budzetowych. Punktem wyjScia
takiej decyzji bylo to, ze zaangazowanie inwesty-
cyjne srodkoéw specjalnych w 1997 r. w tych
resortach powinno by¢ wieksze.

To nie sa jedyne resorty, ktére maja Srodki
specjalne. Srodki specjalne istnieja w bardzo
wielu jednostkach budzetowych i bardzo wielu
resortach, jednak Rada Ministrow staneta na
stanowisku, ze w stosunku do Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, Ministerstwa Zdrowia i Opieki
Spotecznej, Ministerstwa Edukacji Narodowej
oraz ich jednostek nie jest zasadne pozbawianie
ich dochodoéw ze Srodkoéw specjalnych, poniewaz
jednoczesnie ponoszony jest wielki naktad bu-
dzetu na to, aby poprawi¢ sytuacje tych jedno-
stek. Dlatego pozostawiono ich przychody w ska-
li i stopniu nie zmienionym i zaplanowanym.

To, jakie sg wplywy ze Srodkoéw specjalnych
planowane na rok 1997, mogg wszyscy panstwo
zobaczy¢. Te wielkosci dla poszczeg6lnych resor-
tow zostaly zamieszczone w zataczniku nr 4.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekujemy bardzo.

(Senator Elzbieta Solska: Jeszcze ja.)

Tylko bardzo prosze, krétkie pytania i nie za
diugie odpowiedzi.

Senator Elzbieta Solska:

Rozumiem stanowisko pana premiera i to, ze
pan premier bedzie go bronit. Sadze, ze potrzeb-
na jest osobna debata na ten temat. Zreszta, jesli
chodzi o Ministerstwo Edukacji Narodowej, sg to
tak specyficzne sprawy, ze nawet nie mozna ciac,
bo nie chodzi o te same $rodki specjalne co
w Ministerstwie Finansoéw, po prostu inne jest
zrédto.

Mam tutaj natomiast, powiedzmy, ad vocem
w stosunku do pani minister, ktéra stwierdzita,
ze taka sytuacja z méwieniem inaczej w Sejmie,
a inaczej w Senacie, to witasnie miata miejsce.
Nie, to byto przed rokiem.

Chciatabym natomiast jeszcze raz podkreslic,
ze powyliczatam to, co pani minister mowila,
takze te 6,5%, i nadal mi wychodza, z coraz
wieksza, ze tak powiem, rezerwa te 3 miliardy
ztotych. Chciatabym jeszcze cos dodac. Pani mi-
nister podawata, ze podatki posrednie wzrosna
0 25%. Niestety, ale ja mam projekt budzetu
Ministerstwa FinansOow i tam na ostatniej stronie
napisane jest to, co jest napisane, czyli: 17,9%,
podatek od oséb prawnych - 23,5% i od os6b
fizycznych — 14,4%. Positkuje sie teraz wytacznie
materiatami przekazanymi przez Ministerstwo
Finanséw. | jak pani marszatek mowita, ztozytam
whniosek, gdzie proponuje ustali¢ w art. 1 wydat-
ki na 130 miliardow 553 tysigce 656 ztotych oraz
przeznaczy¢ uzyskane 3 miliardy ztotych na, po
pierwsze, zmniejszenie niedoboru budzetu pan-
stwa o 1,5 miliarda ztotych, w rezerwach celo-
wych utworzy¢ pozycje 80...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pani Senator, ja juz powiedziatam, ze ta popra-
wka zostata ztozona, wiec ona jakby...

(Senator Elzbieta Solska: Ja sie obawiam
0 sprawy proceduralne...)

Jezeli ja, jako marszatek prowadzacy obrady,
uznatam, ze poprawka jest ztozona, to znaczy, ze
bedzie rozpatrzona na posiedzeniu komisji jesz-
cze w dniu dzisiejszym. Zwracam ha to uwage,
prosze panstwa.
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Senator Elzbieta Solska:

Dobrze. Pytanie do pani minister mam takie:
ktére dane sa prawdziwe, czy te zapisane w bu-
dzecie Ministerstwa Finansow? A je$li nie, to
gdzie szukac¢ prawdziwych liczb? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Przepraszam bardzo, Pani Marszalek. Chcia-
tam raz jeszcze podkresli¢, ze sa dwie rézne
sytuacje. Tak w przypadku podatku dochodowe-
go od os6éb fizycznych, jak podatku dochodowego
od os6b prawnych, to, co jest gromadzone w skali
calego dzialania aparatu skarbowego, to co$ wie-
cej niz dochdéd budzetu panstwa. Rowniez
w przypadku VAT gromadzone jest wiecej, tylko
potem jest to zwracane. Pani Senator, rozmawia-
tySmy wczoraj o wzroscie podatku VAT — powto6-
rzytam to tez dzisiaj. To, co jest podane w zalg-
czniku w czesci 6smej dotyczacej ministra finan-
sow, dotyczy tylko i wytacznie tego, co wplywa na
konto tego ministra jako jego przychody i zostaje
wprowadzone jako przychody budzetu panstwa
po stronie dochodowej. To jednak inne kwoty niz
te, ktore sg gromadzone. Przepraszam, ale jest
to, niestety, bolesne i dosy¢ istotne rozréznienie.
Tez bym bardzo chciata, zebySmy mieli do dys-
pozycji jeszcze 3 albo 4 miliardy ztotych, tylko ze,
niestety, ich nie mamy.

Jesli mozna, Pani Marszatek, to jeszcze jed-
na uwaga do propozycji zgtoszonej przez pania
senator Solska. Jezeli zwiekszamy przychody
z tytutu podatku dochodowego od o0s6b fizycz-
nych o 3 miliardy ztotych, to z tych 3 miliardéw
ztotych 22,5%, a doktadnie 22,57%, musi byc¢
przekazane gminom i wielkim miastom jako ich
udziaty w tym podatku, zanim sie stanie docho-
dem budzetu panstwa. Dochodem budzetu pan-
stwa jest pozostata czes¢, dlatego tez rozpisanie
kwot musi ja uwzgledniac. Potem z kwoty pozo-
statej z owych 3 miliardéw ziotych trzeba jesz-
cze, zanim zasili sie nig wskazane przez pania
senator wydatki, odliczy¢ 0,9% na rzecz gmin do
subwencji ogolnej, bo takie sga ogo6lne zasady
rozliczania kazdego zwiekszenia dochodu bu-
dzetu panstwa. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zanim wrocimy do kolejki
pytan, chciatabym prosi¢, azeby moze najpierw
zadawac¢ te wyraznie skierowane do pana pre-
miera. Nie dlatego, ze stoi tutaj jak — ze tak
powiem — ozdoba naszego prezydium. Sadzitam,
ze skoro jest nowym ministrem finanséw, to beda
panstwa interesowaly jego poglady na temat bu-

dzetu. OdpowiedZz nie moze by¢ szczegotowa ze
wzgleddw, ktére wylozyt sam pan premier.

Mam juz pewna kolejke pytan, wobec czego
chce sie dowiedzie¢, czy pan senator Kienig ma
pytanie do pana premiera. Wylacznie do pana
premiera? Stuchamy.

Senator Edward Kienig:

Tak, wylacznie do pana premiera, Pani Mar-
szatek. Dziekuje uprzejmie.

Panie Premierze! Pan premier Kotodko opra-
cowat dokumenty, ktére w tytule na poczatku
mialy wyraz ,strategia”. Pytam: czy pan premier
rowniez bedzie opracowywat taki dokument pod
nazwa ,strategia’? Zaraz uzasadnie to pytanie.
W miedzyczasie dokonaliSmy reformy centrum
rzadowego i po tej reformie za sprawy gospodarki
odpowiada minister przemystu.

(Senator Piotr Miszczuk: Gospodarki.)

Przepraszam, minister gospodarki. Wydawato
nam sie, ze po reformie centrum za strategie
gospodarczg bedzie odpowiadat minister gospo-
darki. Stad pytanie: czy rowniez pojawi sie auto-
rstwa pana premiera jakas koncepcja o chara-
kterze strategii? Czy pan premier przypisatby
ministrowi finanséw role ksiegowego Rzeczypo-
spolitej?

Porusze jeszcze jedna kwestie, o co pan pre-
mier prosit osobiscie. Chodzi wkasnie o fundacje
~Wiem, jak”. Musze tutaj rozczarowac pana pre-
miera, bo bedziemy ze szczegélnym nabozen-
stwem pilnowac, zeby wykresli¢ wszystkie nakta-
dy na te fundacje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze o odpowiedz, najpierw na pyta-
nie o strategie.

(Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Finan-
sow Marek Belka: To drugie nie bylo pytaniem.)

Przeciez pan senator zapytat, czy pan premier
tez bedzie opracowywat strategie...

(Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Finan-
sow Marek Belka: Przepraszam, myslatem o fun-
dacji ,Wiem, jak”. To nie bylto pytanie. Obietnica.)

Nie, nie. To nie byto pytanie.

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Jezeli chodzi o kwestie budowy strategii, to
wydaje mi sie, ze poruszyt pan tutaj dwie sprawy,
Panie Senatorze. To dotyczy relacji miedzy obo-
wigzkami ministra finanséw i wicepremiera do
spraw gospodarczych. W strukturze centrum go-
spodarczego wicepremier jest lub moze by¢ prze-
wodniczgcym jednego z komitetéw Rady Mini-
strow, a wiec na przyktad Komitetu Ekonomicz-



91 posiedzenie Senatu w dniu 13 lutego 1997 r.
70 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 1997

(wicepremier M. Belka)

nego Rady Ministrow. Tak naprawde jest to jego
gtdbwny instrument. Instrument konstytucyjny
czy tez moze troche nizej, powiedzmy, proce-
duralny w ramach prac rzadu, ktérym moze sie
postugiwac przy koordynowaniu polityki gospo-
darczej. Ale jest jeszcze drugi instrument, kto-
rym postugiwat sie moj poprzednik, premier Ko-
todko, wtasnie formutujgc strategie, chociazby
~Strategie dla Polski” czy ,Pakiet 2000”. Musze
powiedzie¢, ja tak to traktuje. Ot6z minister
finansow, wicepremier do spraw gospodarczych,
Grzegorz Kotodko uzywat tego instrumentu, my-
Sle, ze dos¢ skutecznie, probujac rzeczywiscie
koordynowa¢ polityke gospodarcza ré6znych mi-
nisterstw. Co do mnie, moge odpowiedzie¢ tak:
owszem, ale po wyborach. Tyle, jezeli chodzi
0 moje wiasne strategie. W okresie powyborczym
bedziemy przygotowywac i prezentowa¢ nowe
dokumenty o charakterze strategicznym.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy pani senator tekawa ma pytanie do pana
premiera?

Senator Barbara tekawa:

Tak, dziekuje.

Panie Premierze, jak rzad zamierza rozwigzac
problem zadtuzenia placéwek stuzby zdrowia, sko-
ro zaplanowane na 1997 r. wydatki nie uwzgled-
niaja sptacania dtugéw? Nie chodzi tu o zaktady
przygotowane do tak zwanej samodzielnosci,
o ktérych méwita pani minister. Dzigkuje.

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Jezeli mégtbym najbardziej szczerze odpowie-
dzie¢ na to pytanie, to powiedziatbym, ze nie
wiem. Ale powiem co$ wiecej, nie tylko to, ze nie
wiem, bo jak zrozumiatem, a studiowatem ostat-
nio kwestie dtugéw stuzby zdrowia, trzeba zwroé-
ci¢ uwage na kilka czynnikow.

Przede wszystkim, szczeg6lnie w pierwszych la-
tach dziewiectdziesiatych naktady na stuzbe zdro-
wia, zaréwno w kategoriach realnych, jak i w no-
minalnych, w poszczegélnych latach, byty dosyc
radykalnie ograniczone. Wzrost nakladéw na stuz-
be zdrowia zaczat sie zatem od bardzo niskiej
podstawy, a wiec realnie istniata sytuacja, w ktérej
ta czesc¢ sfery ustug spotecznych byta nie dofinan-
sowana, czy tez stabo dofinansowana.

Poczawszy od roku 1994 w budzecie powstaty
mozliwosci tak zwanego oddtuzania. Otoz ja sie
nie znam na stuzbie zdrowia, ale znam sie na
ekonomii na tyle, zeby wiedzie¢, ze skoro gdzie-

kolwiek wdrazamy ten sposob rozwigzywania
problemu dtugéw, czy w stuzbie zdrowia, czy
w przemysle weglowym, czy w jakimkolwiek in-
nym, jest to sygnat, ze piekta nie ma. W zwigzku
z tym obecnie jest dramatyczny dylemat miedzy
rolowaniem dtugéw z roku na rok, a wiec sto-
pniowym powiekszaniem biezacych nakiadow,
natyle, naile budzet pozwala, w nadziei, ze moze
przy okazji dtugi sie zmniejsza, a drugim rozwiag-
zaniem, nie wiem, czy mozliwym w budzecie na
rok 1998, to jest proba przeciecia, zlikwidowania
balastu dtugoéw. Tylko jest problem, ze gdy zli-
kwidujemy balast, w dalszym ciggu strumien
biezacych naktadéw moze by¢ nie wystarczajacy.
A obojetnie co mi tutaj panstwo powiecie o sytu-
acji w stuzbie zdrowia, ja wiem o pewnej zelaznej
regule: gdy moj syn przekroczy tygodniowe wy-
datki i ja mu to zrefunduje, natychmiast w ko-
lejnym tygodniu przekroczy je po raz drugi. Dla-
czego inaczej ma postepowac dyrektor szpitala,
dyrektor huty, dyrektor stoczni, dyrektor szkoty?
Nie ma takiego powodu, nawet biorgc pod uwage
fakt, ze szpital, to jest specyficzny zakiad produ-
kecyjny i ze tam sie leczy ludzi, tam chodzi o zycie
i zdrowie. Rozumiem to wszystko, ale jest takze
miejsce na mniej lub bardziej konserwatywna
gospodarke.

To jest dylemat. Nie wiem, czy w tej chwili bede
w stanie w budzecie na 1998 r. to zlikwidowac,
niejako zbudowac¢ tame przeciwko, rzeczywiscie
bardzo szkodliwemu, procesowi rolowania diu-
gow z roku na rok. Nie wiem, nie moge obiecac.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Jeszcze pani senator tekawa.

Senator Barbara tekawa:

Ad vocem wypowiedzi pana premiera.

Chciatabym uzupehi¢ informacje, ktéra pan
podat odnos$nie do roku 1990, i powiedzie¢, ze
w tegorocznym budzecie wydatki na ochrone
zdrowia stanowia tylko 90% tych z roku 1990.
Dziekuje.

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Ja przepraszam, miatem na mysli to, ze
w pierwszych latach dziewiecdziesigtych wydat-
ki na stuzbe zdrowia... Nie, w pierwszych latach,
nie miatem na mys$li roku 1990, wydatki spadaty,
a potem dopiero zaczely rosnac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chciatabym, zebysmy te runde pytan skon-
czyli Potem zwrdce sie do pani minister o odpo-
wiedzi. Zapamietamy, ze chodzi o odpowiedz na
pytanie pani senator tekawy.
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Czy pan senator Adamiak ma pytanie do pre-
miera?

(Senator Jan Adamiak: Na moje pytanie, Pani
Marszatek, odpowie raczej pani minister.)

Dobrze, to zostawiamy. Pan senator Masior?
Wyszedt.

Pan senator Kochanowski, prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszalek, ja mam tylko jedna sprawe w na-
wigzaniu do wypowiedzi pani minister Trenkner.
Zgtaszam autopoprawke, przyjmujac sugestie pani
minister. Chciatem skorzystac¢ z okazji, zeby powie-
dzie¢, ze ponownie ztozylem poprawke wraz z kolega
senatorem Adamiakiem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Doskonale, poprawka jest ztozona.
Czy pan senator Sek do pana premiera?

Senator Jan Sek:

Tak, dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Moje pytania, Panie Premierze, dotycza pana
wypowiedzi w sprawie fundacji ,Wiem, jak”. Pod-
pisatbym sie w catej rozciagtosci pod pana argu-
mentacjg, dotyczaca promocji polskiej technolo-
gii, mysli, handlu zagranicznego, promocji kraju,
gdyby nie pewne dylematy, ktére sie nasuwaja
przy blizszym przyjrzeniu sie tej fundacji. Czy nie
zdumiewa pana troszeczke pewne dyletanctwo
w wykonaniu tej idei? Zatozycielem fundacji jest
minister finanséw. Od bardzo dawna wiadomo,
ze reformowane jest centrum gospodarcze. Pro-
sitbym o odpowiedz, dlaczego to jest przy Mini-
sterstwie Finanséw, a nie chociazby przy Mini-
sterstwie Przemystu i Handlu, ktére zajmuje sie
handlem zagranicznym, ma korporacje ubezpie-
czen, promuje handel, gdzie sa radcowie zajmu-
jacy sie obstuga handlu zagranicznego w po-
szczegollnych krajach? Przeciez wiemy, jak staba
jest promocja naszego kraju, polskiej mysli, pol-
skiego handlu i polskiego przemystu. Tworzenie
ad hoc takiej instytucji, 7 stycznia tego roku, jest
po prostu niepowazne. Jeszcze raz chciatbym
zapytac, po pierwsze, dlaczego nie minister prze-
mystu, tylko minister finanséw?

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Nie ma mi-
nistra przemystu.)

Po drugie, dlaczego czes¢ ludzi, ktorych przez
litoS¢ juz nie wymienie drugi raz, nie jest po
prostu przygotowana do takiego zadania? Jezeli
kto$ jest z wyksztatcenia polonista, pézniej zas
zajmowat sie zatrudnieniem i sprawami socjal-
nymi, to jak on moze oceni¢ i dobiera¢ fachow-
cow do promocji polskiego eksportu, mysli, tech-
nologii itd.? Cieszy mnie bardzo...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozumiem, ze pan senator zadal juz pytanie.
Nie polemika, tylko pytanie.

(Senator Jan Sek: Chciatem zadac jeszcze jed-
no, zeby juz pdzniej nie blokowa¢, Pani Marsza-
tek.)

Dobrze.

Senator Jan Sek:

Cieszy mnie bardzo, ze pan zawezit krag zain-
teresowan fundacji do blizszej strefy, kt6ra nasz
daleki sgsiad ze wschodu okresla mianem bliz-
szej zagranicy, bo poprzednik moéwit jeszcze
o Macedonii, Indiach, Chinach i bardzo szeroko
rozumianym Wschodzie. To bylo naprawde za
szerokie.

Mam bardzo konkretne pytanie: dlaczego, je-
zeli juz decydujemy sie na formacje o charakte-
rze pozarzadowym, nie skorzystamy z ustug or-
ganizacji, ktore juz maja jakie$s doSwiadczenie?
Mam na mysli chociazby stowarzyszenie Euge-
niusza Kwiatkowskiego, bardzo profesjonalnie
zajmujagce sie takimi sprawami. Mam na mysli
takie organizacje, jak fundacja ,Polonia”, ktéra
juz zorganizowata dwie Swiatowe sesje gospodar-
cze. Wymienitbym jeszcze kilka, chociazby rza-
dowa Fundacje Pomocy Polakom na Wschodzie,
ktéra mogtaby to zadanie lepiej wypetni¢, gdyby
je otrzymata. Dlatego chce konkretnie zapytac,
czy nie uwaza pan, Panie Premierze, ze gdyby-
Smy z tych 30 miliardéw starych ziotych po
10 miliardéw przeznaczyli dla tych trzech orga-
nizacji, to osiagnelibysmy pozycje, ktorg kiedys$
mieliSmy chociazby na Wschodzie, za czaséw
Rosji carskiej, promujgc biznes dzieki rodzinom
mieszanym, osobom polskiego pochodzenia. Zy-
skalibySmy wiece;j.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o krétkie py-
tanie. Naprawde, jest godzina 20.00, jeszcze dzi-
siaj zbiorag sie komisje. Zdaje mi sig, ze zrozumie-
liSmy intencje pana senatora.

(Senator Jan Sek: W takim razie ja podziekuje,
by¢ moze jeszcze pézniej bede mogt cos dodac.)

Jakby pan premier maégt odpowiedziec...

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Dziekuje. Ot6z mysle, ze jesli chodzi o cele
fundacji ,Wiem, jak” mamy tu niepetna jasnos¢
albo wrecz nieporozumienie. Jezeli méwimy, ze
jest to fundacja, ktérej celem jest promocja pol-
skiej gospodarki, to trzeba uscisli¢, ze jest to
specyficzny sposob tego typu dziatan. Wychodzi-
my z zalozenia, ze Polska jest postrzegana na
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Swiecie, a przede wszystkim w krajach, ktore sa
dla Rosji tak zwana blizszg zagranica, powiedz-
my, w krajach bytego Zwigzku Radzieckiego, jako
panstwo udanej transformacji. Oni bardzo cze-
sto powotuja sie na Polske. Rosja mniej, ze wzgle-
du na kompleksy nizszosci i wyzszosci, ktore tam
panujg. Bardzo czesto Polske traktuje sie jako
kraj, ktéremu sie udato. Nam czasami trudniej
to przyznac¢ z prostego powodu, my musimy tu
zy€, znosi¢ trudy codziennego zycia, natomiast
oni wiedza, ze my mamy lepiej, ze nam sie udato.
W zwigzku z tym prosza poprzez rozne fundacje,
instytucje miedzynarodowe: nie przysylajcie
nam doradcéw Anglikéw, Amerykanoéw, Francu-
z6w, przyslijcie nam Polakéw, bo my wiemy, ze
Polacy zorganizowali gietde na wzoér francuski,
ale w warunkach transformacji gospodarki cen-
tralnie planowanej. Mys$la wiec sobie tacy Tadzy-
kowie, chociaz Tadzykistan to jeszcze pewnie
o gietdzie nie mysli, ale juz na przyktad Mongolia,
tak: jezeli przyslecie nam ludzi, ktérzy to robili
w Polsce, oni nas lepiej zrozumieja. | temu wias-
nie ma stuzy¢ omawiana fundacja. Chodzi o to,
zeby finansowac polskich ekspertéw w zakresie
szeroko pojetej transformacji. Nie inzynieréw,
nie lekarzy, ale gtéwnie prawnikéw, ekonomi-
stéw, menedzerdw, ludzi majacych pewne do-
Swiadczenia. ktérzy beda mogli powiedzie¢ tym
krajom, jak sie buduje gospodarke rynkowa,
patrzac przez pryzmat podobnych doswiadczen.
Pan powiedziat o waznej rzeczy. Nazwisko nie
padto, ale przeciez wiemy, o kogo chodzi. Ot6z
w radzie fundacji, o ile sobie przypominam, jest
11 os6b. Powotat je fundator i prezydent Kwasniew-
ski. Ja sie tam znalaziem, gdyz bylem przedstawi-
cielem prezydenta i obecnie juz tam mnie nie ma.
Czlonkowie fundacji absolutnie nie moga by¢, ze
tak powiem, doradcami. Nie, to sg ludzie, ktorzy
reprezentuja przede wszystkim dosyC szerokie
spektrum polityczne i zawodowe, rézne doswiad-
czenia, ktdrzy wiedza o réznych ludziach w Polsce,
ktdrzy moga co$ tym krajom powiedzie¢ na rézne
tematy. A ze czlowiek, o ktérym pan mowil, jest
z wyksztalcenia polonista... Nie zapominajmy, ze
jest takze bytym ministrem, w zwigzku z tym tro-
che wie o polskiej gospodarce. | moze powiedzie¢,
kto, wedtug niego, nadawatby sie do rozwigzywa-
nia takiego czy innego problemu. To wszystko.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Strazewicz miat pytanie?

(Senator Wactaw Strazewicz: Ja mam pytanie
do pani minister Wasilewskiej.)

Stucham?

(Senator Wactaw Strazewicz: Do pani minister
Wasilewskiej.)

To za chwileczke, juz sobie zaznaczam.

Czy pan senator Stepien ma pytanie do pana
ministra?

(Senator Piotr Stepien: Tez do pani minister.)

Dobrze, pan senator Wozny prosit o gtos, chwi-
leczke, mam tu zapisane...

(Senator Grzegorz Wozny: Dziekuje bardzo,
Pani Marszatek, ja do pana premiera.)

Do pana premiera, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Premierze, jedng z pierwszych decyzji,
jakie pan podjat, a moze inaczej — rzad podjat,
a pan miat na to decydujgcy wptyw, byla dzisiejsza
decyzja o uwolnieniu cen paliw ptynnych. Zreszta
pan premier dzi$ to zakomunikowat, styszatem.
Wplywy do budzetu z podatku akcyzowego od
paliw sg znaczace. Chciatbym zadac¢ tylko kroétkie
pytanie: czy i jaki wptyw na budzet panstwa bedzie
miata decyzja o uwolnieniu cen paliw ptynnych?
Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Przede wszystkim chce powiedzie¢, ze uwol-
nienie cen paliw byto zalozone w programie dzia-
tan gospodarczych na rok 1997, uwzglednione
w budzecie i w zatozeniach makroekonomicz-
nych dla budzetu, a wiec na przykiad takze przy
planowaniu inflacji. To zalezy od tego, jak sie
bedzie ksztattowac sprzedaz benzyny i oleju na-
pedowego po podwyzce. Bo ona przeciez nastg-
pita, bodaj o 10 groszy, jak zadeklarowaty dzis
rafinerie i CPN. Tak wiec zobaczymy. Oczywiscie,
nie spodziewamy sie wiekszego wahniecia w za-
kresie sprzedazy benzyn. Jezeli takie by nastg-
pito, wtedy jest oczywiste, ze zaréwno wplyw
z akcyzy jak i VAT spadaja, ale absolutnie sie
tego nie spodziewamy. Nie ruszyliSmy akcyzy,
w tym sensie jest to wiec neutralne wobec budze-
tu. VAT zalezy od tego, jak bedzie sie ksztattowata
sprzedaz benzyny. Jest to wlasciwie neutralne
wobec budzetu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pytanie zada pan senator Gawronik, pdzniej
pan senator Bilinski.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Premierze, w budzecie Ministerstwa Fi-
nansow jest dos¢ znaczgca kwota na podnosze-
nie kwalifikacji podlegtej panu kadry w OSrodku
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Szkolenia Kadr. W zesztym roku réwniez byta na
to przeznaczona kwota, cykl szkoleh byt zas
szesciomiesieczny, w tym roku zmniejszono go
do 3 miesiecy. Czy wydaje sie panu celowe
ksztalcenie w systemie stacjonarnym przez
3 miesiace ludzi, ktérzy maja rodziny i z natury
rzeczy beda starali sie szybciej zakohczy¢ ow
cykl, nawet kosztem jakosci szkolenia, by wrécic
do rodzin? Czy nie warto przedyskutowac inny
cykl, na przykiad 2 tygodnie plus 2 tygodnie,
plus 2 tygodnie, aby byto to po prostu do za-
akceptowania przez dorostych, w koncu, ludzi?

W programie, o ktérym moéwie, nie ma
wyraznego rozgraniczenia na ludzi o réznym wy-
ksztatceniu. Mnie to niepokoi i prowadzitem juz na
ten temat rozmowy w panskim ministerstwie.
Przeciez kadra Ministerstwa Finanséw nie skiada
sie tylko z ludzi wybitnych i po wyzszych studiach,
ale réwniez z ludzi majacych Srednie wyksztatce-
nie, zwlaszcza w matych osrodkach. Czy dla nich
beda specjalne programy adaptacyjne, ktére po-
zwola na wieksze zrozumienie probleméw podat-
nika, bo to w koncu do tego zmierza?

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Dziekuje. Ja to traktuje, Panie Senatorze, nie
tyle jako pytanie, ale jako sygnal, zeby przyjrze¢
sie tej kwestii. Zresztag jedna z pierwszych spraw,
jakie zaczatem analizowa¢ w ministerstwie, byla
kwestia udziatu jego pracownikéw w réznego
typu szkoleniach i dziataniach, ktore sie podej-
mowato i ktére powinno sie dalej podejmowac,
zeby cywilizowac te prace. Tak to powinniSmy
powiedziec€.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Bilinski. Czy ma pan pytanie do
pana premiera?

(Senator Mieczystaw Bilinski: Nie, mam pyta-
nie do pani minister.)

To za chwileczke, bo jeszcze mam zapisanych
pare oséb. | na koniec jeszcze pan senator Sek.

Pan senator Rewaj do pana premiera?

(Senator Tadeusz Rewaj: Tak jest.)

Prosze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Premierze, 2 lata temu, kiedy panski
poprzednik z nami dyskutowat, tez byto duzo zali
natemat niedofinansowania szkét wyzszych. | on
wtedy nam zalecat przede wszystkim przyjrzenie
sie mozliwoséciom oszczednosci w tych szkotach.
Ja mu wtedy powiedziatem od razu, ze w mojej

uczelni zredukowano kadre mniej wiecej o 50%,
za$ zwiekszono liczbe studentéw dwuipodtkrot-
nie. | zapytatem, czy jeszcze co$ mozna zrobic?
On odpowiedziat: to dobrze, ze u was, ale gdzie
indziej jeszcze tego nie zrobiono.

Czy pan rowniez uwaza, ze w dalszym ciggu
trzeba szukac oszczednoéci w uczelniach, nie zas
zwieksza¢ naktady na uczelnie?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, pytanie do profesora.

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Nie, to nie jest pytanie do profesora, to jest
typowe pytanie do Swiezego ministra finansow.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Ale tez pro-
fesora.)

No wiasnie. Musze powiedziec, ze gdy opusci-
tem Uniwersytet todzki i zaczatem pracowac
w akademii, gdzie miatem wiecej czasu na bada-
nia naukowe, moj status materialny sie popra-
wit. Potem, gdy zaczeta sie transformacja i kiedy
nagle ekonomisci zaczeli by¢ potrzebni, moj sta-
tus bardzo sie poprawit. A ostatnio to wiasciwie
nawet nie wiem. A po wystuchaniu wypowiedzi
pani senator Solskiej, sadze, ze mi sie pogorszy.
Chociaz nie, bo juz sie dowiedzialem, ze jezeli
chodzi o dyspozycje w Srodkach specjalnych, to
wszyscy z Ministerstwa Finanséw moga skorzy-
stac, z jednym wyjatkiem...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Halina Wasilewska-Trenkner: Panie Premie-
rze, przykro mi, ani pan, ani zadne z nas, ktére
nalezy do erki.)

To w takim razie prosze docenic, z jaka bezin-
teresownoscia o to walczymy.

Panie Senatorze, ja mysle, ze to jest pytanie, na
ktore nie ma dobrej odpowiedzi. Wiadoma sprawa,
ze na szkoly wyzsze Srodkoéw jest za mato i musi
by¢ ich coraz wiecej. Jedyne, co moge zrobi¢, to
odwotac sie do moich wstepnych uwag z wprowa-
dzenia, dotyczacych procesu odbudowy réznych
dziedzin ustug spofecznych, co musi po prostu
trwac. Bedziemy oczywiscie dbac o to, zeby z roku
na rok realne wydatki na te rzeczy rosty.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Madej ma pytanie do pana premiera.

Senator Jerzy Madej:

Dwa pytania, jedno do pana premiera, drugie
pozniej. Dziekuje.

Panie Premierze! Moje pytanie dotyczy za-
rowno diugu, jak i obstugi dtugu publicznego,
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bo w tej chwili, wedtug szacunkéw na koniec
1997 r., ten dtug publiczny ma stanowi¢ okoto
50% PKB. Nie wiem, czy pan wie, ze w projekcie
konstytucji jest zapis, ze dtug publiczny nie
moze przekroczy¢ 3/5 produktu krajowego
brutto. W zwiagzku z tym, czy pan nie obawia
sie, ze w najblizszym czasie mozemy dojs¢ do
tej granicy, ze diug publiczny osiggnie jednak
te 3/5 produktu krajowego brutto? Dziekuje.

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Nie obawiam sie, dlatego ze istniejg dtugofalo-
we tendencje, ktdére sprowadzaja wielko$¢ nasze-
go dtugu publicznego z tego niebotycznego pozio-
mu, kilka lat temu chyba 86% PKB, do owych
50%, ktére mamy osiagna¢ pod koniec roku.
Opierajgc sie na pewnych szacunkach, moge
przewidywac, ze w ciagu najblizszych lat, jezeli
nie stanie sie nic wielkiego, nic bardzo groznego
w gospodarce, a nie przewidujemy takich rzeczy,
ten poziom obnizy sie jeszcze do czterdziestu
kilku procent, powiedzmy o kilka punktéw pro-
centowych. Trudno mowic, jak to bedzie sie dalej
ksztattowato. Przede wszystkim dlatego, ze taka
rezerwa w zmniejszaniu dtugu publicznego, kto-
ra wynika z aprecjacji polskiej ztotéwki i co za
tym idzie skurczenia sie ztotowej wartosci zagra-
nicznego ditugu publicznego, jest juz na wyczer-
paniu. Innymi stowy...

(Senator Jerzy Madej: W przypadku diugu
krajowego to nic nie pomaga.)

Nie, nie, prosze pana, najwazniejszy dla na-
szego budzetu i jakby dla naszej codziennosci,
dla kazdego kolejnego roku, jest koszt obstugi
tego diugu.

Chciatem jednak powiedzie¢, ze ten diug rze-
czywiscie nam maleje i nie ma niebezpieczen-
stwa, ze on, ze tak powiem, nam wystrzeli. Te
60% to jest kryterium z Maastricht, to jest kry-
terium pobtogostawione przez wszystkich Swie-
tych na Swiecie i my je spetniamy. Chce nato-
miast powiedzie€, ze przeciez istniejg w gospo-
darce takze inne zobowigzania, ktére nie sa li-
czone w zadnym kraju jako diug publiczny. To
sa zobowigzania pahstwa wobec emerytéw, ren-
cistow, takze wobec mnie, ktory jeszcze emery-
tem czy rencistg nie jestem, chociaz do renty,
zdaje sie, mam od zesztego tygodnia coraz blizej.
W wielu krajach jest to diug rzedu 200% PKB
i on jest mniejszy, nie w takiej skali. On u nas
tez jest. W procesie reformy systemu emerytal-
no-rentowego moze nastepowac czesciowa zmia-
na, jakby tu powiedzie¢, rachunkowego ksztattu
tego dtugu. Ale nie, ja sie nie boje, zebysmy mieli
te 60% przekroczyc.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, zanim udziele glosu... Przy-
pomniano mi, bo ja pomylitam godziny, ze o go-
dzinie 21.00 jest debata polityczna, ktéra chyba
nas wszystkich interesuje, pomiedzy panem
przewodniczacym Oleksym a panem przewodni-
czacym Balcerowiczem. Myslatam, ze ona odbe-
dzie sie o0 godzinie 22.00 i bytam dos¢ spokojna,
ale teraz bardzo prosze o bardzo krétkie pytania.

Jeszcze pan senator Ceberek, bardzo prosze
0 pytanie.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Premierze! To wprawdzie nie jest pytanie
finansowe, ale finansowo-polityczne, poniewaz
pan pochwalit powstawanie, a jednoczesnie fi-
nansowanie regionéw i jak gdyby kolportaz, pro-
pagande tych regionow i przeksztalcen, jakie
tocza sie w Polsce, na Wschéd. Dlatego nim
zadam pytanie...

Mielismy takiego cztowieka, on sie nazywa pan
Krzaklewski, wjechat na Biatoru$s uzbrojony
w rozne argumenty regionalizacji i prywatyzaciji,
a na drugi dzien wyjechat stamtad w kajdan-
kach, a za nim wyjechali z Biatlorusi wszyscy
ksieza. Regiony krwawia dzisiaj w Jugostawii, na
Krecie, na Korsyce, w kraju Baskéw. Pytanie
zasadnicze. Jakie korzysci, biorac pod uwage to,
co powiedziatem, widzi pan premier w regionali-
zacji Polski? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam bardzo, ale mnie sie wydaje, ze
to nie jest pytanie do ministra finanséw. To jest
tak naprawde pytanie...

(Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Finan-
sow Marek Belka: Ale ja z przyjemnoscia sie do
tego pytania ustosunkuije.)

(Senator Piotr Stepien: Nie, nie, to wystarczy.)

To kréciutko, bardzo prosze.

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Panie Senatorze, chce tylko co$ wyjasni¢, bo
by¢ moze wyrazitem sie bardzo nieprecyzyjnie.
Powiedziatem mianowicie, ze jestem za decentra-
lizacja panstwa. Pytanie za$ wyraznie, ze tak
powiem, zmuszato mnie do pewnego opowiedze-
nia sie za forma decentralizacji i mysSle, ze unik-
natem tego. Mowy nie ma, zeby nasza dziatalnos¢
na Wschodzie miata cokolwiek wspdélnego z kwe-
stig ustalenia jakiegokolwiek ksztattu regionali-
zacji kraju i z kolportowaniem tej idei na Wscho-
dzie. Nic z tych rzeczy.
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Jezeli natomiast kto$ nas zapyta, jak organi-
zowac finanse samorzadéw lokalnych, a my be-
dziemy wiedzie¢, jak to zrobi¢, to poslemy eks-
perta. | tylko tyle.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pan senator Ochwat, prosze.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Premierze! Lista inwestycji gminnych
i zadan witasnych gmin, finansowanych z budze-
tu centralnego, jest stosunkowo dosy¢ duza,
i bardzo dobrze. Zawiera ona pozycje gtdwnie
z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej. Wiado-
mo, ze gldbwnym inwestorem finansujacym in-
westycje sg fundusze — narodowy i wojewddzkie.
To bedzie jednak skierowane do pana premiera,
bowiem bedzie to pytanie systemowe, i w tej
chwili prébuje zrobi¢ do niego wprowadzenie.

Narodowy fundusz ze szczeg6lna pieczotowito-
Scig, wieksza niz budzet panstwa, wydatkuje te
pieniadze. Tej pieczotowitosci pilnuje réwniez
jeden z dyrektoréw Ministerstwa Finansow, dy-
rektor Indra, ktory jest cztonkiem rady nadzor-
czej. Datem przykiady w skali kraju, ze pieniadze
z budzetu panstwa na inwestycje w kolejnych
latach sg wydatkowane, powiem bardzo ogled-
nie, z mniejsza pieczotowitoscia. Funkcjonuje
natomiast réwniez taki system, zgodnie z ktérym
kredyty umarzane przez narodowy fundusz sag
w 40% opodatkowane. Czy te pienigdze wracajg
do budzetu panstwa?

Czy bedzie pan, jako premier ze $wiezym spoj-
rzeniem, popierat taki system, aby tymi pienie-
dzmi nie obracag, ze tak powiem, w taki sposéb?
Tym bardziej ze w budzecie panstwa na 1997 r.
zauwazylem podobny system. Zauwazytem bo-
wiem taki zapis, ze w Kancelarii Prezydenta uzu-
petniono wydatki z tytutu podatkéw i optat. Tu
mamy ten sam mechanizm. Opodatkowuje sie
kwoty, ktore sa umarzane, ale pod warunkiem
przeznaczania ich na inwestycje ekologiczne.

Moim zdaniem, trzeba by dokonac jakie$
zmiany systemowej, aby te pienigdze nie wracaty
do budzetu. Czy bedzie pan taka zmiane propo-
nowat? WspieralibySmy ja, ewentualnie.

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Znéw potraktuje to pytanie jako sygnat pewnej
kwestii, bo nowy minister finanséw nie moze
sobie pozwoli¢ na to, zeby po prostu, ot tak
z glowy, wiedziony tylko intuicja, odpowiedzie¢
na to pytanie. Nie. Ale traktuje to jako cenny
sygnat w istotnej kwestii. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Premierze! Jakie skutki dla budzetu
panstwa spowoduje handel dtugami publiczny-
mi? Dziekuje bardzo.

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Rozumiem, ze o chodzi o handel dtugami jedno-
stek budzetowych, to znaczy przedsiebiorstw pan-
stwowych. Przede wszystkim, jak pan wie i my
wszyscy wiemy, jest to dozwolone prawem. Bo to jest
jakby zamiana formy wierzytelnosci panstwa, pra-
wda? Te tak zwane kompensaty. Problem jest taki,
czy tego rodzaju handel dtugami, czyli kompensaty,
sa kryminogenne. A wlaSciwie sg dwa pytania, pier-
wsze, czy one prowadza do uszczuplehn w budzecie
panstwa, i drugie, czy sa kryminogenne. To drugie
pytanie jest jakby zupetnie inne.

Ot6z, wnioskujac z tego, iz przez kilka lat ta
praktyka byla uwazana za dosy¢ dobry sposob
porzadkowania finanséw jednostek budzetowych,
mysle, ze przewazata opinia, ze jest to w gruncie
rzeczy postepowanie co najmniej warte tolerowa-
nia. Zastanawiam sie, ja w tej chwili dopiero pro-
buje, na tle tych wszystkich aferalnych niemal
zdarzen, ktére maja miejsce w stuzbie zdrowia,
dociec istoty rzeczy. Otéz wydaje mi sie, ze kiedy
na przykiad kierownicy jednostek budzetowych,
jakby tu powiedzie¢, sprzedajg swoje dhugi bez
odpowiedniego zabezpieczenia i stosuje sie wtedy
przy regulacji zobowiazah podatkowych bardzo
wysokie odsetki ustawowe, najwyzsze z mozli-
wych, to wtedy nastepuje uszczuplenie budzetu.
Mozna powiedzie¢, ze budzet bierze na najwyzszy
mozliwy procent kredyt, pozyczke. To jest zte. Co$
z tym trzeba zrobi¢. Musze po prostu te kwestie
z moimi ludzmi omowic. To jest ta pierwsza rzecz.
Ale to jest legalne w dalszym ciggu.

Teraz kwestia kryminogennosi, czyli tego, kiedy
taka procedura stwarza mozliwos¢ tamania prawa,
czy tez, moze delikatniej, naduzywania prawa. Jest
pytanie, ale ja do kohca nie wiem i wiasciwie jesz-
cze nikt nie wie, kto i w jakim stopniu przy tych
lipnych darowiznach, o ktérych dzisiaj prasa pisze,
tamat prawo. Czy tam byto zkamane prawo i kto je
tamat? Jezeli tam zostalo ztamane prawo, to zna-
czy, ze ten proceder byt kryminogenny. Wtedy
oczywisScie nasz stosunek jest do tego inny, ale
w dalszym ciggu pozostaje pytanie, jak zmienic
prawo, zeby tego nie bylo. Przeciez to jest wszystko
zgodne z prawem. To znaczy, sam fakt rekompen-
sat jest zgodny z prawem. Jest to obwarowane
kodeksem cywilnym. Czyli jest to po prostu kwe-
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stia bardzo doktadnej analizy i ewentualnej
zmiany prawa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Jeszcze pan senator Sek ma krociutkie pyta-
nie do pana ministra. Ale bardzo prosze o kroétkie
pytanie. Potem pan senator Gawronik.

Senator Jan Sek:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Pani Marszatek! Panie Premierze! Przede
wszystkim chciatem zauwazy¢, ze nie otrzyma-
tem odpowiedzi na dwa moje pytania. Pomijam
juz te gieldy, na ktore sie pan powotywat, jako na
gtéwny, Panie Premierze, argument zalozenia tej
fundacji. Chce powiedzie¢, ze one istniaty bardzo
dawno - i w Rosji, i na Ukrainie, i na Bialorusi.
Ale ja pytatem, i nie otrzymatem na to odpowie-
dzi, dlaczego taka fundacje w okresie zmian
strategii zarzadzania panstwem zatozyt minister
finans6w, a nie na przyklad minister przemystu,
ktéry ma i korporacje ubezpieczen eksporto-
wych, i specjalistbw w postaci radcéw handlo-
wych? Przeciez promocja tg drogg bytaby lepsza.
| czy w tym ukiadzie — uzupemitbym to pytanie
— nie nosi sie pan, jako fundator, z zamiarem
przekazania fundacji ministrowi przemystu lub
ministrowi skarbu, ktérzy sa przeciez bardziej
kompetentni? To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Jezeli juz powstala fundacja o charakte-
rze pozarzagdowym, to moje pytanie dotyczylo tego,
czy musimy ciggle zaczynac¢ od nowa, skoro mamy
juz do$wiadczone i sprawdzone stowarzyszenia czy
fundacje. Wymienitem tutaj rzgdowa Fundacje Po-
mocy Polakom na Wschodzie, wymienitem...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: To jest zu-
petnie inny cel, Panie Senatorze.)

Wymienitem Stowarzyszenie imienia Euge-
niusza Kwiatkowskiego, a przede wszystkim
Fundacje Polonia. Czy naprawde nie moglismy
iS¢ juz utartym trybem?

| ostatnia rzecz to sprawy personalne, o ktorych
byt pan uprzejmy szczegétowo powiedzie€. Nie do-
patrzylem sie, Panie Ministrze, specjalisty od go-
spodarki zywnosciowej. A przeciez Wschod to
gtéwnie eksport naszych ptodéw rolnych, mysli
technologicznej, dotyczacej przemystu przetwor-
czego itd. Dlaczego tak jest? Dziekuje bardzo.

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Dlaczego minister finansow, a nie na przykiad
minister gospodarki, czy kiedyS minister prze-
mystu? Ja to thumacze pewna tradycja, ktéra sie

w Polsce w ostatnich latach wytworzyta wokot
Ministerstwa Finanséw. Poprzez wszystkich mo-
ich, bodajze, 7 poprzednikéw ona sie utrzymy-
wata. To wiasnie ekonomisci, bardzo czesto wi-
cepremierzy do spraw gospodarczych, gromadzi-
li wokot siebie ekipy reformatoréw. Tak byto za
Kotodki, tak bylo za kolejnych ministréw, pa-
trzac wstecz. Mozna powiedzie¢, ze w tym Srodo-
wisku powstata taka idea. To tyle.

Jezeli minister gospodarki bedzie chciat
wspo6tpracowac z ministrem finansow, to nie wi-
dze przeszkdéd, mozemy takze dyskutowac
0 zmianie podporzadkowania. Po prostu jest to
fundacja, ktéra ma promowac prace eksperckie.

Ja o gietdach towarowych méwitem, dlatego ze
akurat powszechnie w tych krajach Warszawska
Gietda Papier6w Wartosciowych jest traktowana
jako przyktad znakomitej instytucji. Ale przeciez
to chodzi takze o... Wspomniatem o finansowa-
niu samorzadow terytorialnych, i taka liste moge
sobie przygotowaé, Panie Senatorze. Tutaj cho-
dzi o bardzo wiele rzeczy. Chciatem raczej pod-
kresli¢, ze nie chodzito nam o promowanie ogol-
nej strategii gospodarczej czy jakiego$ przemy-
stu. To jest promowanie przemystu, ale specyfi-
czne, bardziej finezyjne.

Liczymy po prostu na to, ze jak sie w tamtym
kraju spotkajg z polskimi ekspertami, to oni
w sposoOb naturalny ich zapytaja: dobrze, a jakie
produkty zywnosciowe mozecie nam sprzedac?
| jesli to bedzie Anglik, to on im oczywiscie powie
o firmach angielskich, jak bedzie Polak, to im
powie: zgtosScie sie do Rolimpexu. Tak sobie to
wyobrazam.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Pan senator Gawronik ma pytanie.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze, czy mimo krotkiego okresu
panowania w ministerstwie rozwazat pan, czy nie
warto by sie przyjrze¢ dlugowi zagranicznemu pod
katem tego, co zostato zle zrobione w FOZZ. Naj-
drozej kosztuje sptacanie diugu. Moze sg konce-
pcje na tansze niszczenie tego zadluzenia? Czy
panskim zdaniem nie nalezatoby sie zastanowic
nad utworzeniem organizacji poza Ministerstwem
Finansow, ktora by pomogta rozwigza¢ problem
zmniejszania zadtuzenia za granicg?

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Finansow
Marek Belka:

Musze powiedzie¢, ze po doswiadczeniach
z FOZZ, kazdy nastepny minister finanséw be-
dzie juz miat bardzo miekkie nogi i bardzo duza
treme przed rozwiazywaniem tych spraw.
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Prosze panstwa, jesli chodzi o polskie dtugi,
przynajmniej Brady Bonds, czyli te obligacje Bra-
dy’ego —najbardziej popularna forma, w jakiej nasz
dtug wystepuje na rynkach Swiatowych — to w tej
chwili wlasciwie handluje sie nimi prawie po cenie
nominalnej. To juz jest poéttora punktu procento-
wego. Moéwiac krotko, niewiele mozemy na tym
zyskac. Sprawa jakby sama sie rozwigzuje w tym
sensie, zeSmy za dobrzy. Zarobi¢ mozna dzi$ na
diugu Angoli, Mozambiku, na Polski juz nie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu premierowi. Mam na-
dzieje, ze nie wyczerpatam pana za bardzo tymi
pytaniami.

(Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Finan-
sow Marek Belka: Znaczy, tematyki nie wyczer-
palismy.)

Tak, daleko nam do wyczerpania tematyki.

W tej chwili skonczylismy te ture. Jest jeszcze
pare pytan do pani minister. Przede wszystkim
prosze panig minister, zeby odpowiedziata pani
senator tekawie. Obiecata pani wyjasnienie, tyl-
ko ja przerwatam, bo chciatam, zeby byt dialog
z premierem.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Tak, Pani Marszalek.

Chciatam pani senator przypomnie¢ o sprawie
moze drobnej, ale dos¢ istotnej i znaczacej.

Jezeli patrzymy na budzet panstwa i na jego
zaangazowanie w naklady na stuzbe zdrowia
w 1996 r. i w roku 1997 r., to widzimy, ze - tak
jak pani senator powiedziata — jest mniej nakia-
déw. Nie jest tak doktadnie, bo naktadéw na to,
co finansuje budzet panstwa, jest wiecej. Jest
jeszcze bowiem cata dosy¢ znaczna sfera ochro-
ny zdrowia, ktdéra przeszta w gestie samorza-
dow. Jest ona finansowana, dzieki owym
udziatlom w podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych, przez 46 miast, ktore przejety czesc
opieki zdrowotnej i czes¢ jednostek stuzby
zdrowia w swoje wiadanie. A zatem zakres tego,
co finansujemy w budzecie pahstwa w 1996 r.
i w1997 r. jest inny niz ten, ktéry finansowa-
liSmy w 1990 r. Stad tez, aby to poréwnac, nale-
zatoby z danych dotyczacych 1990 r. usungc te
naktady, ktére wtedy byly w tych samych mia-
stach, w ktérych mamy dzisiaj inny system fi-
nansowania. W jednym przypadku obejmuje to
nie tylko miasto, poniewaz nowosadecka miejska
strefa ustug publicznych réwniez przejeta finan-
sowanie stuzby zdrowia i jest to juz finansowane
inaczej niz byto nawet w roku 1996 r. Przytaczam
tylko techniczne zagadnienia — tak, zeby poréw-

nania, ktérych pani senator wnikliwie dokonuje,
byty w petni osadzone w realiach.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Pani senator chciata jeszcze o co$ spytac pania
minister? Tylko bardzo prosze o przestrzeganie
zasady: 1 minuta na pytanie, 2 minuty na odpo-
wiedzi. Tak wiec dyscyplinujemy obie strony.
Prosze.

Senator Barbara tekawa:

Dziekuje.

Jesli pani marszatek pozwoli, to zadam dwa
pytania.

Pierwsze pytanie: jakie sa dokladnie plany
restrukturyzacji zadtuzenia stuzby zdrowia
w Swietle informacji zawartych w uzasadnieniu,
ze zostang zawarte porozumienia z bankami
o kredytowej obstudze zakladdéw przechodza-
cych na samodzielnos¢?

Drugie pytanie: skoro nowoscia w budzecie
w 1997 r. ma by¢ nowy mechanizm finansowa-
nia Swiadczen wysokospecjalistycznych, to kto
bedzie decydowat o warunkach i miejscu swiad-
czenia ustug i jakie beda kryteria oraz ceny tych
ustug? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jesli chodzi o to pierwsze pytanie, to faktycz-
nie, w uzasadnieniu zapisaliSmy, ze bedzie to
przejmowane przez banki, w tej chwili jednak
chodzi o zlikwidowanie starego zadtuzenia, czyli
tego, ktore juz istnieje. Cze$¢ wojewodow i czeS¢
jednostek sprzedata zadtuzenie bankom, Pani
Senator. W zwigzku z tym naszymi kontrahenta-
mi w tej sprawie sa w tej chwili banki, a nie
wojewoda czy jednostka. Czy banki bedg w przy-
sztosci dopuszczone do obstugi? By¢ moze, ze
tak, ale dopiero po tym, jak zostang wyjasnione
sprawy, o ktdrych juz dzisiaj byta mowa.

Jesdli chodzi natomiast o druga kwestie, to
lekarz bezpos$redni, leczgcy pacjenta i stwierdza-
jacy konieczno$¢ dokonania takiej wiasnie
wysokospecjalistycznej ustugi, bedzie porozu-
miewat sie z lekarzem wojewddzkim w sprawie
kwestii, do jakiego szpitala skierowa¢ pacjenta
na wykonanie zabiegu. PoSwiadczenie skierowa-
nia, czyli adres szpitala, bedzie sygnalem do
tego, aby szpital otrzymat rekompensate za le-
czenie pacjenta w wysokosci $redniej krajowej
ceny danej ustugi medycznej.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Bilinski ma pytanie.
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Senator Mieczystaw Bilinski:

Dziekuje Pani Marszalek.

Pani Minister! Ustawa budzetowa przyznaje
imiennie $rodki budzetowe jednostkom nie be-
dacym formalnie jednostkami sektora publicz-
nego. Jest to Polsko-Niemieckie Towarzystwo
Wspierania Gospodarki SA i Polska Agencja Roz-
woju Turystyki SA. Niepokoi mnie styl, w jakim
te dotacje sa udzielane. Firma komercyjna otrzy-
muje dotacje podmiotowa. Dlaczego? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Senatorze, chciatam powiedzie¢, ze sag
trzy takie jednostki. Pan znalazt tylko dwie, a jest
jeszcze ARK.

Jesli chodzi o pierwsza firme TWG, czyli Pol-
sko-Niemieckie Towarzystwo Wspierania Gospo-
darki, to umowa miedzynarodowa miedzy rza-
dem polskim a rzadem niemieckim, zawarta 4 la-
ta temu, przewiduje, ze oba rzady wspoHinansu-
ja to towarzystwo jeszcze przez 2 lata po 50%
tacznie. Przez te 4 lata 50% naktadow ze strony
niemieckiej i 50% ze strony polskiej. Ta spotka
akcyjna jest juz spotka dziatajaca w tej chwili
z pewnym zyskiem, ale ten zysk jest zuzywany
na jej bezposrednia dziatalnos¢, natomiast
wsparcie finansowe obu rzadéw, to nie jest
wsparcie biurokracji, tylko wsparcie realizowa-
nych przez te spotke kontaktéw. Ci z panstwa,
ktorzy interesuja sie dziatalnoscia tej spotki —
a obejmuje ona wszystkie wojewddztwa lezace
wzdtuz granicy zachodniej po naszej stronie —
wiedza i moga poswiadczyc€, ze spotka ta wyko-
nuje réznego rodzaju biznesplany i kontaktuje
matych i drobnych przedsiebiorcéw po obu stro-
nach granicy.

Jesli chodzi 0 PART, to nie jest to finansowanie
w dostownym tego stowa znaczeniu. PART po-
przez upowaznienie, o ktére wnosimy, dla preze-
sa Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki, miatby
objac i zarzadza¢ akcjami, ktérych posiadanie
jest rezultatem zobowiazah dtuznych dawnych
przedsiebiorstw turystycznych wobec skarbu
panstwa. Na terenie catego kraju sg az 64 takie
przedsiebiorstwa, kiedy$ byly finansowane
z Centralnego Funduszu Rozwoju Turystyki
i Wypoczynku. Obecnie sg w stanie bardzo gle-
bokiej reorganizacji, a najczesciej w stanie bar-
dzo giebokiej upadtosci.

Chodzi o to, aby ta agencja, ktéra ma na celu
promocje i rozwdj polskiej turystyki, mogta wes-
przec¢ te przedsieborstwa czasami bardzo wazne
z punktu widzenia lokalnego rozwoju w danym
regionie turystycznym czy nawet w danej miej-
scowosci. Stad tez propozycja, aby fachowcy mo-
gli te sprawe poprowadzi¢ dalej, poniewaz do

1996 r. gtdéwnym kontrahentem dla tych upadaja-
cych przedsiebiorstw byt minister finansow. Sami
panstwo rozumieja, ze nasza znajomos¢ turystyki
byla znajomoscia duzo mniejsza niz fachowcow
z Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki.

Jesli chodzi natomiast o trzecia z tych insty-
tucji, ARK, czyli Agencje Rozwoju Komunalnego,
jest to takze fundacja powotana przez nasz rzad
dla administrowania funduszami pomocowymi
otrzymywanymi z PHARE oraz w formie grantow
z Banku Swiatowego, a zatem przekazywanymi
bezptatnie. To nie sg pozyczki, lecz faktycznie
darowizny Srodkow.

Zadaniem ARK jest wsparcie dla samorzadow
lokalnych w przygotowywaniu matych planéw
rozwoju regionalnego, wtasciwych lokalnym spo-
tecznoSciom. W umowie o funduszach PHARE
przewidziane jest, ze strona polska, czyli rzad
Polski, musi ponosi¢ koszty technicznego utrzy-
mania biura tej fundacji. Stad w budzecie pan-
stwa, konkretnie w czesci 6smej w budzecie mi-
nistra finansow, jest zapisane 700 tysiecy zio-
tych na 1997 r., jako srodki, ktére ewentualnie
bedzie mogta wykorzysta¢ fundacja. Ewentual-
nie, poniewaz po to, aby mogta do tego zasobu
siegna¢, potrzebne sg jeszcze dwa warunki. Po
pierwsze, oczywiscie przyjecie projektu ustawy
budzetowej przez Wysoka lzbe i podpisania jej
przez prezydenta. Po drugie, zmiana rozporzg-
dzenia Rady Ministréw, w ktérym to rozporza-
dzeniu znajdzie sie zapis, iz mozna jednostkom
niepanstwowym powierza¢ administrowanie
Srodkami pomocowymi w granicach okreslonych
przez umowy miedzynarodowe rzadu polskiego
ze stosownymi instytucjami Unii Europejskiej.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Adamiak tez ma pytanie do pani
minister.

Senator Jan Adamiak:

Ja mam trzy krétkie pytania.

Po pierwsze, czy Ministerstwo Finanséw zna
skale zadtuzenia wyzszych szkét panstwowych?

Po drugie, gdzie szuka¢ naktadéw na master-
plan obejmujacy wydatki na ochrone wielkich
jezior mazurskich? To byto w ubiegtlym roku
w ustawie. W tegorocznej nie moge znalez¢ takiej
pozycji.

I po trzecie. Zakladajgc to, co pani odpowie-
dziata pani senator Solskiej, ze z kwoty przycho-
déw z podatkéw od oséb fizycznych nalezatoby
odja¢ 22,57%, dokonatem pewnych kalkulacji.
Z tego, co sobie policzytem, wynika, ze dochody
z tych podatkéw powinny wynie$¢ w budzecie
30 miliardow miliardéw 527 milionéw ziotych.
Brakuje 55 milionéw. Co sie z nimi dzieje?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale nie
wiem. Ja podatam dokladne procenty tego, co
trzeba odja¢ od 3 miliardéw. Poniewaz 6,57 to
jest globalny udziat 46 wielkich miast w podatku
dochodowym, po wszystkich zmianach, jakie zo-
staly wprowadzone, 16 dla gmin, to razem jest
22,57. Towyliczenie, ktére podawatam panstwu,
jest oparte na wszystkich danych, ktore sg mi
w tej chwili znane, zwiaszcza dotyczacych pobo-
ru podatku w roku 1996. To jest dla nas bowiem
podstawa poréwnania. Prosze mi darowac, jezeli
przeoczytam 55 milionow.

Pan pozwoli, ze policzymy to razem doktadnie,
na maszynce, uwzgledniajac wszystkie dane. Te-
raz nie potrafie na to odpowiedzie¢, nie znam
bowiem az tak doktadnie wszystkich liczb, a nie
mam przy sobie wyliczenia.

Drugie pytanie dotyczytlo masterplanu jezior
mazurskich. Kwote 62 milionéw 400 tysiecy zio-
tych, ktéra jest w rezerwach celowych na programy
restrukturyzacji regionalnej, Rada Ministréw be-
dzie dzielita wedle oceny postepu wykonania po-
szczegblnych programoéw restrukturyzacyjnych
w tych wojewodztwach, ktore je przygotowaty. Ma-
sterplan jezior mazurskich nalezy do tego zespotu.
Ocena realizacji masterplanu budzi jednak pewne
watpliwosci. POki nie bedzie sprawozdania za rok
1996, nie bedzie wiadomo do konca, jaki bedzie
udziat tego programu. Poniewaz nie minister fi-
nansoéw o tym decyduje, ale Rada Ministrow.

Czy minister finanséw zna skale zadluzenia
szkot wyzszych, poszczegélnych i wszystkich ra-
zem? Nie. To, co jest w naszych sprawozdaniach,
dotyczy bowiem szkolnictwa wyzszego, czyli jest
wykazywane w ramach zadtuzenia, ktére spoczy-
wa na ministrze edukacji narodowej. Moze to by¢
wiec co$ innego niz suma ogoélnego zadtuzenia
szkoét wyzszych. Nie mozna na razie stwierdzic,
jak to wygladato 31 grudnia 1996 roku, ponie-
waz ostatecznego sprawozdania jeszcze nie ma.
Ostateczna wersja sptynie do nas od wszystkich
dysponentéw dopiero pod koniec lutego. Wtedy,
Sledzac paragraf po paragrafie, bedzie mozna
doktadnie powiedzie¢, jaka jest skala zadtuzenia.

Dzi§ moge stwierdzi¢, ze nie byla to duza
skala, przynajmniej do 30 listopada minionego
roku. Nie byta to kwota, ktéra budzita nasze
obawy. Tym bardziej ze szkoly wyzsze sa kon-
strukcja prawna troche inna niz jednostki bu-
dzetowe. Szkoty wyzsze majg osobowos¢ prawna.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, bardzo prosze o krétkie pyta-
nia. Wszyscy jesteSmy politykami. Bedzie to pre-

cedensowa, a w kazdym razie pierwsza tego typu
debata w telewizji. Miatam sygnaty od kolegéw,
ze przynajmniej dwa kluby sa tym rzeczywiscie
zainteresowane.

Bardzo prosze.

Marszatek Adam Struzik:

Pani Marszalek! Mysle, ze debata budzetowa jest
najwazniejsza debata. Jestem na sali. Jezeli bedzie
taka potrzeba, moge pania marszatek zastgpic.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze.
Pan senator Strazewicz byt nastepny w kolejce.

Senator Wactaw Strazewicz:

Pani Marszalek! Moje pytanie réwniez miato
dotyczy¢ masterplanu. Poniewaz pan senator
Adamiak juz je zadalt, dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
A pan senator Stepien?

Senator Piotr Stepien:

Moje pytanie jest krotkie. Gminy w listopadzie
dostaly dokument mowigcy o wysokosci sub-
wencji oSwiatowej. Czy po wszystkich zmianach,
o ktérych tutaj mowimy, po przyjeciu budzetu,
moga sie spodziewac, ze otrzymajg dokument
korygujacy subwencje wzwyz? Prosze o krétka
odpowiedz: tak lub nie. To mi wystarczy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Tak. Siedem dni po podpisaniu ustawy budze-
towej wszystkie gminy raz jeszcze dostana infor-
macje. To przewiduje ustawa. Czy wszystkie
wzwyz? Nie. Dlatego, ze dla 306 gmin byly zte dane
wyjsciowe do algorytmu, i te gminy o tym wiedza.
Dane zostaty skorygowane. Gminy zostaty o tym
uprzedzone pismem ministra edukacji narodowej.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Masior, ktéry nie byt obecny,
kiedy byta jego kolej.

Senator Bogustaw Masior:

Musiatem wyjs¢ na moment, Pani Marszatek.

Mam prosbe, nie pytanie. Poniewaz pani mi-
nister bedzie prawdopodobnie jutro na posiedze-
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(senator B. Masior)

niu Komisji Gospodarki Narodowej, prosze
uprzejmie o przygotowanie materiatéw na temat
Polskiej Agencji Rozwoju Turystyki SA. To jest
zwiazane z opinia Wojciecha Misiaga i przekaza-
niem przez skarb panstwa naleznosci po zlikwi-
dowanym Centralnym Funduszu Turystyki i Wy-
poczynku. Konkretnie chodzi mi o nieodptatne
przekazanie i zapis w ustawie budzetowej, ktory
postuzyt jako metoda wylgczenia nowej agencji
spod kontroli ministra skarbu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Marszalek! Czy moge prosi¢ o jedno? Jest
godzina 20.51. Mojego personelu nie ma w tej chwili
w pracy. To, czy materiaty beda przygotowane, za-
lezy od tego, o ktorej bedzie posiedzenie komisiji.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Posiedzenie ma by¢ o godzinie 8.00.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

To przepraszam bardzo, ale o godzinie 8.00 nie
bede tego miata. To moze by¢ doreczone w trakcie
posiedzenia komisji. Nie mam w tej chwili mozli-
wosci skontaktowania sie z pracownikami.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ochwat ma pytanie.

Senator Ryszard Ochwat:

Pani Minister, mam dwa pytania. Jedno dotyczy
miejskiej strefy ustug publicznych. Czy to nie jest
zbyt kosztowny eksperyment? Mamy do czynienia
nie tyle z przesunieciem Srodkéw, ile ze Srodkami
dodatkowymi. Jak wygladatby budzet panstwa,
gdyby takich eksperymentow byto 20, 30?7 Czy dofi-
nansowanie bytoby w réwnej mierze? Odpowiedz na
to pytanie jest réwniez wazna na przysztos¢, przy
opracowywaniu przysziorocznego budzetu.

Drugie pytanie jest zbyt szczegdtowe, dlate-
go prosze ewentualnie traktowac je jako sygnat.
W projekcie budzetu Urzedu do Spraw Komba-
tantow i OsOb Represjonowanych znajdujemy
pozycje: ,Remont, adaptacja obiektu na terenie
wojewoddztwa wiloctawskiego”. Na ten cel jest
przeznaczonych 28 miliardéw ziotych. Z infor-
macji prasowych wynika, ze ma to by¢ obiekt dla

30 os6b. Adaptacja i remont, w ktérych na jedna
osobe przypada niemal 1 miliard? Wydaje sie, ze
to nadmierna rozrzutnos¢. Rozumiem, ze jest to
zbyt szczegotowa sprawa, zeby uzyskac
odpowiedz. Prosze wiec potraktowac to jako syg-
nat, wyraz mojego nie konczacego sie zaintereso-
wania tym tematem. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dziekuje, Panie Senatorze. Sprawdzimy to.
Urzad kombatantéw bedzie miat trudnosci, by
zrealizowac az tak rozrzutng inwestycje. Jesli zas
chodzi o te pierwsza sprawe, to miejska strefa
ustug publicznych zgromadzita w swoich wydat-
kach okoto 52 miliony ztotych. To sa Srodki
przekazane od wojewody nowosadeckiego do
14 gmin oraz od pana ministra edukacji oraz od
wtedy jeszcze ministra spraw wewnetrznych,
a obecnie ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji. Chodzito o pozarnikéw. | to jest wlasci-
wie tyle, ile byto przeznaczone na finansowanie
jej zadan faktycznie tylko u tych dysponentow.
Czyli jak gdyby miejska sfera ustug publicznych
nie dostata z tego tytutu nic — 4,5 miliona ztotych,
ktore jest w rezerwie, to dodatkowy, jedyny koszt
ekstra przewidziany w budzecie. Jaka bedzie
realizacja, zobaczymy. Wszyscy jesteSmy tego
bardzo ciekawi.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani minister za wyjasnienie
mnostwa watpliwosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Halina Wasilewska-Trenkner: Dziekuje
i przepraszam.)

Konczac, chce powiedzie¢, ze znaczna czes¢
panstwa bardzo chwalita ustawe budzetowa, in-
ni znajdowali w niej rozne usterki, ale wszystkich
ta ustawa interesuje. Dlatego mysle, ze warto, by
padio tu nazwisko pana ministra Kotodki, ktory
stworzyt ja wraz z tu obecna pania minister
i z caltym zespotem.

Prosze o odczytanie komunikatu.

Senator Sekretarz
Piotr Miszczuk:

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
W sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy budze-
towej odbedzie sie jutro o godzinie 8.00 w sali nr 217.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Ogtaszam przerwe do jutra do godziny 10.00.
Rozpoczniemy oczywiscie od punktu drugiego.

(Przerwa w obradach o godzinie 20 minut 55)



