(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicza marszatek Adam
Struzik i wicemarszalek Zofia Kuratowska)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze o zajecie miejsc.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o waloryzacji za IV kwartat 1995 r. nie-
ktérych emerytur i rent.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na setnym posiedzeniu
w dniu 7 lutego 1997 r. Do Senatu zostata prze-
kazana w dniu 10 lutego. Marszatek Senatu
skierowat te ustawe do Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki Narodowej.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaty
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 472,
natomiast sprawozdania komisji w drukach
nr 472A i 472B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Stosownie do art. 17 ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
do konca 1995 r. obowigzywata ptacowa walory-
zacja Swiadczen emerytalno-rentowych. Ten
spos6b waloryzacji prowadzit do ksztattowania
niewtasciwych proporcji miedzy wzrostem plac
a wzrostem emerytur i rent. Polegato to na tym,
ze Swiadczenia emerytalno-rentowe rosty szyb-
kiej niz ptace.

W zwiazku z tym ustawa z dnia 29 wrze$nia
1995 r. ptacowa waloryzacja Swiadczeh emerytal-
no-rentowych zostala zastgpiona waloryzacjg ko-
sztowa, ktora wiaze wzrost Swiadczen emerytalno-
rentowych ze wzrostem kosztéw utrzymania. Aby
jednak i emeryci korzystali z poprawy sytuacji
gospodarczej w kraju, w ustawie z 29 wrzesSnia

1995 r. ustalono, ze nalezy zapewni¢ emerytom
i rencistom realny wzrost ich Swiadczen w po-
rownaniu do roku 1995 co najmniej o 2,5%.
Nowy sposob waloryzacji Swiadczehn emerytalno-
rentowych zaczgt obowigzywa¢ od 1 stycznia
ubiegtego roku.

Przed podpisaniem ustawy prezydent zwro-
cit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbada-
nie jej zgodnosci z konstytucja. W orzeczeniu
z dnia 20 listopada 1995 r. nr K-23/95 Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze parlament jest upraw-
niony do zmiany zasad ustalania Swiadczeh eme-
rytalno-rentowych i nie dopatrzyt sie w tym zakre-
sie sprzecznosci z konstytucja. Sprawa zakonczy-
taby sie na tym, gdyby nie fakt, ze w IV kwartale
1995 r. ptace wzrosty w poréwnaniu do Il kwar-
tatu 0 17,4%. Podniosty sie wiec glosy, ze emeryci
i rencisci nabyli prawo do waloryzacji Swiadczenh
za IV kwartat 1995 r., gdyz wskaznik wzrostu
ptac przekroczyt 10%. Rzecz polegata jednak na
tym, ze ustawa z 29 wrze$nia 1995 r. zawiesita
na rok 1996 waloryzacje ptacowa i przewidziata
tylko jedna waloryzacje Swiadczen, ze skutkiem
od 1 wrzesSnia 1096 r., a waloryzacja $wiadczen
za IV kwartat 1995 r., z przyczyn oczywistych,
mogta by¢ dokonana dopiero po 1 stycznia
1996 r., a wiec wowczas, gdy obowigzywaty juz
inne zasady.

Jak panstwo pamietaja powstat wéwczas spor,
czy emerytom i rencistom przystuguje waloryza-
cja Swiadczenh za IV kwartal, czy tez nie? Rzad,
opierajac sie na ustawie z 29 wrzesnia 1995 r.,
odmoéwit dokonania waloryzacji $wiadczen. Do-
szto wiec do zaskarzenia ustawy w tym zakresie
do Trybunatu Konstytucyjnego.

W orzeczeniu z dnia 16 lipca ubiegtego ro-
ku, nr K-8/96 Trybunat Konstytucyjny po-
twierdzit stanowisko zajete wczeSniej w orze-
czeniu z 20 listopada 1995 r., ze ustawodawca
jest uprawniony do zmiany zasad przyznawania
Swiadczen emerytalno-rentowych, ale nie moze
czynic tego w sposéb dowolny, ze wigza go w tym
zakresie co najmniej dwa ograniczenia. Po pier-
wsze, niedopuszczalna jest regulacja, ktora pro-
wadzitaby do naruszenia minimum zyciowego
emerytow i rencistéw; i, po drugie, nowa regula-
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cja nie powinna prowadzi¢ do catkowitego pozba-
wienia uprawnienia, ktére dotychczas przystugi-
wato okreslonej grupie podmiotéw, w tym wy-
padku emerytom i rencistom.

Zaréwno realne ptace, jak i Swiadczenia eme-
rytalno-rentowe wzrosty w roku 1995 w poréw-
naniu z rokiem poprzednim i trudno bytoby
twierdzi¢, ze brak waloryzacji za IV kwartat skut-
kowat naruszeniem minimum zyciowego emery-
téw i rencistow. Trybunat uznat jednak, ze
art. 17 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1995 r., a wia-
Sciwie nowo wprowadzony art. 17, oznaczony
numerem kolejnym drugim, wylgczajgcy catko-
wicie w roku 1996 stosowanie mechanizmu wa-
loryzacji Swiadczen emerytalno-rentowych prze-
widzianego w art. 17, narusza konstytucyjne za-
sady stanowienia prawa, poniewaz catkowicie
pozbawia emerytéw i rencistéw prawa do walo-
ryzacji Swiadczen za IV kwartat 1995 r.

Sejm w dniu 24 pazdziernika ubiegtego roku
uznat zasadnos¢ orzeczenia i z ta chwila sprawa
zostala ostatecznie przesgdzona. Panstwo zobo-
wigzane zostato do zrekompensowania emery-
tom i rencistom nie dokonanej waloryzacji
Swiadczen naleznych im za IV kwartat 1995 r.
Otwarta pozostala sprawa, w jaki sposéb ten
brak waloryzacji zrekompensowac, poniewaz
trybunat nie wypowiedziat sie na ten temat. Po-
wrot do waloryzacji ptacowej skutkowatby pod-
wyzszeniem Swiadczeh o 17,4%, gdyz o tyle wzro-
sty ptace w stosunku do poprzedniego kwartatu,
co powodowatoby duzy wydatek z budzetu pan-
stwa w roku biezacym przy braku mozliwosci
pokrycia go z dochoddéw przewidzianych na ten
rok, a jednoczesnie prowadzito do tego, ze wzrost
Swiadczen rentowych w roku 1995 wyprzedzit
znacznie wzrost ptac.

W zwigzku z tym rzad zaproponowat, aby wa-
loryzacje Swiadczeh emerytalno-rentowych za
IV kwartat 1995 r. przeprowadzi¢ wedtug zasad
przewidzianych na rok 1996. A wiec emerytury
i renty za ten IV kwartat zostatyby podwyzszone
w taki sposob, aby wzrosty realnie o0 2,5%, to jest
osiggnety wskaznik wzrostu przewidziany na rok
1996.

Sejm proponowane rozwigzanie przyjat
w ustawie z dnia 7 lutego biezgcego roku. Jed-
noczesnie, aby nie dopusci¢ do narastania za-
diuzenia panstwa wobec emerytéw i rencistow
z powodu odsetek, uchwalit, ze realizacja podwy-
zek emerytur i rent, z wyréwnaniem od 1 wrzes-
nia 1996 r. wraz z odsetkami, powinna nastgpic
w lipcu biezgcego roku. Bedzie to kosztowato
tegoroczny budzet 1 miliard 600 milionéw zio-
tych.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, po
rozpatrzeniu ustawy, proponuje przyjecie jej bez
poprawek. Obowigzek dokonania waloryzacji

Swiadczeh emerytalno-rentowych za IV kwartat
1995 r. nie moze juz bowiem by¢ kwestionowa-
ny, a zaproponowany przez rzad i przyjety przez
Sejm spos6b jej dokonania Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych uznata za dopuszczalny.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, pana senatora Krzysztofa
Borkowskiego.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt, w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, przeditozy¢ sprawozdanie z prac nad
ustawa o waloryzacji za IV kwartat niektérych
emerytur i rent. Obydwie komisje do$¢ diugo
i wnikliwie debatowaly i znaczaca wiekszoscia
gloséw przyjety te ustawe bez poprawek. Pani
senator tekawa ztozyla wprawdzie wniosek
mniejszosci, ale wczoraj, tutaj na sali obrad,
zostat on wycofany.

Wysoka Izbo! Trybunat Konstytucyjny orzekt,
iz nowelizacja ustawy z dnia 29 wrze$nia 1995 r.
0 zmianie ustawy o waloryzacji emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw jest niezgodna
zart. 1iart. 70 ust. 2 pkt 1 przepiséw konsty-
tucyjnych dlatego, ze narusza istote prawa, za-
sade zaufania obywateli do panstwa i stanowio-
nego przezen prawa oraz zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na
posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 1996 r.,
przyjat znaczaca wiekszosciag gltoséw orzeczenie
trybunatu. Rzad, realizujgc uchwate Sejmu
Rzeczpospolitej i orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, wnioést projekt ustawy o waloryzacji
za IV kwartat 1995 r. niektérych emerytur i rent.

Ustawa przewiduje, ze od 1 wrze$nia 1996 r.
podwyzszeniu wskaznikiem 102,8% ulegaja
kwoty emerytur i rent, jakie przystugiwaty
w dniu 1 wrzesnia 1996 r. Réwnocze$nie z pod-
wyzszeniem emerytur i rent nastepuje podwyzka
podstaw ich wymiaru tym wskaznikiem. Realiza-
cja tej podwyzki nastapi w lipcu 1997 roku,
z wyréwnaniem od 1 wrze$nia 1996 r. wraz z od-
setkami. Cata ta operacja bedzie kosztowac bu-
dzet panstwa 900 milionow ziotych - kwota pod-
stawowa — oraz okoto 700 milionéw odsetek, co
daje tacznie 1600 milionéw ziotych. Pézniejsza
niz w lipcu 1997 r. wyptata wyréwnania lub
roztozenie jej na raty spowoduje wzrost tej kwoty.

W budzecie panstwa nie ma obecnie dostate-
cznych Srodkéw finansowych na ten cel. Rzad
liczy na oszczednosci w wydatkach budzeto-
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wych, a takze wyzsze wptywy do Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych z tytulu prowadzonych
w przedsiebiorstwach bankowych postepowan
ugodowych. Stad realizacja ustawy przewidziana
jest na 1 lipca 1997 r.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W trakcie dys-
kusji w potaczonych komisjach przedstawiciel
zwiazku zawodowego podnosit problem, ze rzad
zbyt p6zno przestat projekt ustawy do konsulta-
cji ze zwigzkami zawodowymi. Ze wzgledu na
konieczno$¢ uchwalenia ustawy do 17 lutego
1997 r., do czego obliguje orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, 17 lutego mija bowiem 6 mie-
siecy od wydania orzeczenia i jest to zgodnie
z konstytucja termin ostateczny, zostata ona
wniesiona w trybie pilnym. Poniewaz ustawa
pocigga za sobag znaczgce skutki dla budzetu
panstwa, rzad musiat dokona¢ giebokich analiz
i poszukac srodkéw finansowych. Stad tak pilny
tryb i by¢ moze rzeczywiscie termin na konsul-
tacje magt ulec skroceniu.

W imieniu potaczonych Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, majac na uwadze dobro i sprawiedli-
wos¢ spoteczng wobec tych, ktorzy pracujgc cate
swoje zycie poswiecili dla dobra Polski, wnosze
0 przyjecie przez Wysoka Izbe ustawy bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do panéw senatoréw sprawoz-
dawcow?

Bardzo prosze, pan senator Stepien.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku, ja mam pytanie do pana
senatora Borkowskiego, ktory uzasadniat termin
wprowadzenia rewaloryzacji 1 lipca. Jest on
oparty na pewnych przewidywaniach doptywu
srodkow finansowych do budzetu. Co bedzie,
jezeli sie okaze, ze w wyniku postepowan ugodo-
wych tego doptywu Srodkéw do ZUS nie bedzie?
Jak wtedy sprawa zostanie rozwigzana? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Panie Marszatku! Jesli tego doptywu Srodkéw
nie bedzie, okres ten zostanie przediuzony i to,
jak rozumiem, ze skutkami dla panstwa w po-
staci zwiekszonych odsetek. Termin graniczny
uptywa w roku 1998. Do tego czasu waloryzacja

bedzie musiala zosta¢ dokonana. Sadze, ze w ro-
ku 1997, kiedy bedziemy uchwala¢ budzet na
rok 1998, trzeba bedzie znalez¢ i zawarowac te
Srodki finansowe. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

To jest bardziej pytanie do pana ministra, ale
by¢ moze wrécimy do tego. Sa dalsze pytania?
Prosze bardzo, pan senator Patyk.

Senator Eugeniusz Patyk:

Mam pytanie do pana senatora Orzechowskie-
go i do pana ministra, nie jestem pewien, ktory
z nich odpowie.

Emeryci i rencisci maja zal do rzadu, do nas,
postéw i senatoréw, ze przyjeliSmy niesprawied-
liwg zasade. Chca nawet podac¢ nas do Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Rozmawiatem z przedstawi-
cielami partii emerytéw i rencistébw o tym, ze
waloryzacja jest za 1995 r., ale przyjeto zasady
z roku 1996. Czyli nie ptacowa, ale cenowa.

Moje pytanie brzmi: gdyby Senat, na przykiad,
podjat uchwate — zastanawiam sie, czy nie wnies¢
takiego wniosku legislacyjnego — zeby przepro-
wadzi¢ waloryzacje zgodnie z przepisami obowig-
zujacymi w roku 1995, ale, by nie utrudniac
pracy rzadu, jesli chodzi o ilos¢ srodkéw w bu-
dzecie, te roznice wyptaci¢ w roku 1998, to czy
jest wiadny taka poprawke wprowadzi¢? Czy
bytoby to zgodne z prawem, czy to nie za daleko
idzie, jesli chodzi o propozycje rzadowe, czy to nie
przekracza kompetencji Senatu?

Marszatek Adam Struzik:

Tak, przekracza.
Ale prosze, Panie Senatorze. Pan Senator
Orzechowski.

Senator Jan Orzechowski:

Poniewaz pytanie jest skierowane zar6wno do
mnie, jako sprawozdawcy Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, jak i do pana profesora
Zielinskiego, jako ministra, to sprébuje odpowie-
dzie¢ w swoim zakresie. Gdyby moja odpowiedz
byla, zdaniem pana profesora, nie wystarczajg-
ca, to pan profesor uzupetni.

Mowitem w swoim wystapieniu, ze — teoretycz-
nie rzecz biorgc — mozna by bylo przeprowadzic¢
waloryzacje za IV kwartat, wychodzac ze
wskaznika wzrostu ptac, tak jak to jest zapisane
w art. 17 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewa-
loryzacji emerytur i rent. Z punktu widzenia po-
prawnosci prawnej nie bytoby tu chyba zastrzezen.
Sa jednak okreslone skutki takiej operacji.

Jak panstwo pamietajg, podczas debaty nad
ustawa z 29 wrzesSnia 1995 r., kiedy zmieniano
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sposo6b waloryzacji Swiadczeh emerytalno-rento-
wych, przechodzgc z waloryzacji ptacowej na
waloryzacje kosztowa, jednym z argumentoéw tej
decyzji byt fakt, ze utrzymywanie waloryzacji
ptacowej prowadzi do ksztattowania niewtasci-
wych proporcji miedzy wzrostem ptac a wzro-
stem emerytur i rent. Ci, ktérzy nie pracuja,
mieliby coraz wiecej w poréwnaniu z tymi, ktérzy
pracuja. Bytoby to chyba zjawisko niezdrowe
i dlatego ta ustawa zostata przez Sejm i Senat
wowczas przyjeta i juz przejsciowo na rok 1996
waloryzacja ptacowa zostata zastgpiona walory-
zacja kosztowa.

Gdyby wrdcic¢ teraz do starej zasady waloryza-
cji ptacowej, kosztowatoby to 1 miliard 600 mi-
lionéw ziotych. Pan profesor Zielihski prostuje
mnie i moéwi, ze to bedzie kosztowato 2 miliardy
500 milionow zlotych. To wiec, co Sejm juz przy-
jat, powoduje takie skutki finansowe dla budzetu
w tym roku. Gdyby przyjeto zasade, ze waloryzu-
jemy wskaznikiem wzrostu ptac, a wiec 17,4%,
to wtedy te skutki dla budzetu bytyby kilkukrot-
nie wyzsze. DyskutowaliSmy wczoraj nad budze-
tem na rok biezacy, decyzje Senatu w tym zakre-
sie jeszcze nie zapadly, ale — jak wszyscy wiemy
— wielkich rezerw w tym budzecie nie ma i zna-
lezienie tak powaznych kwot na rok biezgcy jest
praktycznie niemozliwe. Skarb panstwa na taka
operacje nie sta¢. Poza tym potwierdzilibySmy
zasade, ze ptace w 1995 r. wzrosty wolniej niz
emerytury.

Dlatego uwazam, ze koncepcja przyjeta przez
Sejm w ustawie z 7 lutego jest jedyna mozliwa.
Przeciagniecie calej operacji na rok 1998 niczego
nie daje, spowoduje tylko dalsze zadtuzenie pan-
stwa wobec emerytéw, poniewaz narosng odsetki
i okaze sie, ze znalezienie tych pieniedzy w bu-
dzecie na rok 1998 jest bardzo trudne albo pra-
wie niemozliwe. Dlatego uwazam, ze tej zasady
nie powinnisSmy kwestionowac.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma. Dziekuje.
Otwieram debate.

Przypominam o jej zasadach.

Zapisata sie pani senator Barbara tekawa.
Prosze bardzo.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kosztem emerytow i rencistéw realizuje swoja
polityke panstwa koalicja SLD-PSL. Dzieje sie
tak przez caty czas ich rzaddw, chociaz programy
wyborcze tak pieknie méwilty o emerytach i ren-
cistach. Teraz znowu, stusznie nabytych praw do

waloryzacji za IV kwartat 1995 r. niektdrych
emerytur i rent sie nie urzeczywistnia. Zgodnie
z obowigzujgca do konca roku 1995 ustawa
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. waloryzacja po-
winna nastgpi¢ od 1 marca 1996 r. Nie walory-
zujac tej grupy emerytur i rent, koalicja rzgdzgca
SLD-PSL dokonata arbitralnego ograniczenia
praw podmiotowych. Ograniczenie to objeto oso-
by ekonomicznie najstabsze. Jest to niedopusz-
czalne z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci
spotecznej i zasady réwnosci, a wiec sprzeczne
z konstytucja. | tej oceny nie zmieni trudna sy-
tuacja budzetowa panstwa. Tak tez widziat te
sprawe Trybunat Konstytucyjny. Uznat, ze dosz-
to do naruszenia praw nabytych.

Ustawa z dnia 7 lutego 1997 r. o waloryzacji
za IV kwartat 1995 r. niektérych emerytur i rent
proponuje waloryzacje za IV kwartat 1995 r. we-
diug waloryzacji cenowej, wprowadzonej w 1996
r., i jest niezgodna z waloryzacjg obowigzujaca
do konca 1995 r. Wtedy to obowiazywala walo-
ryzacja ptacowa, realizowana co kwartat, w za-
leznosci od wskaznika wzrostu ptac w gospodar-
ce byly waloryzowane emerytury i renty. Wedtug
GUS wskaznik wzrostu ptac w IV kwartale
1995 r. do Il kwartatu tego roku wynosit 17,42,
a wskaznik waloryzacji rent i emerytur wyniést-
by 16,2%. Emerytury i renty wzrostyby do
116,2%. Zgodnie z obowigzujaca ustawa walory-
zacja rent i emerytur powinna by¢ wyptacona
1 marca 1996 r.

Obecna koalicja rzadzgca SLD-PSL zadecydo-
wata, ze gospodarki nie sta¢ na taka operacje, bo
w budzecie w 1997 r. nie ma na to pieniedzy,
a w orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny nie
wskazat sposobu waloryzacji. Rzad przyjat spo-
sob waloryzacji cenowej emerytur i rent, co obo-
wigzuje od 1 stycznia 1996 r, tymczasem spra-
wa dotyczy 1995 r. Niezrozumiate jest powoty-
wanie sie rzadu na to, ze w orzeczeniu Trybu-
natu Konstytucyjnego nie byto wskazania co do
waloryzacji. Przeciez to nie nalezy do kompe-
tencji trybunatu.

Przyjecie tej ustawy oznacza, ze podwyzka
emerytur i rent bedzie od 1 wrze$nia 1996 r.,
a nie od 1 marca 1996 r. Wskaznikiem walory-
zacji, wedtug dzisiaj uchwalonej ustawy, bedzie
102,8% kwoty renty i emerytury, a nie 116,2%.
Z tego wynika, ze emeryci i rencisci otrzymaja
okoto szesciokrotnie mniej pieniedzy, wynikaja-
cych z waloryzacji niektérych emerytur i rent za
IV kwartat 1995 r. A co za tym idzie, mniejszy
bedzie wskaznik waloryzacji przyjetej do obliczen
na 1996 r.

Senatorowie Klubu Senackiego NSzZzZ ,Soli-
darnos¢” stanowczo sprzeciwiaja sie tak instru-
mentalnemu traktowaniu emerytow i rencistow.
Uwazamy, ze waloryzacja Swiadczen powinna
by¢ zrealizowana wedlug stanu prawnego obo-
wigzujgcego w 1995 r. Wowczas emeryci i renci-
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Sci otrzymaliby prawie szeSciokrotnie wiecej niz
wyliczono im to wedtug uchwalonej przez Sejm
ustawy. A ponadto, $wiadczenia te sg realizowa-
ne z szesSciomiesiecznym op6znieniem. Na tym
emeryci i rencisci tez traca.

Nie mozna rozwigzania kompromisowego sta-
wia¢ ponad prawem. Uwazamy, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczgace walory-
zacji Swiadczen, powinno by¢ zrealizowane we-
diug stanu prawnego obowiazujgcego w 1995 r.

Ze wzgledu na uchwalenie ustawy w trybie
pilnym oraz brak dostepu do danych rzadowych,
senatorowie Klubu Senackiego NSZZ ,Solidar-
nos¢” nie mieli mozliwosci doktadnego przelicze-
nia potrzebnych Srodkéw pienieznych przy
wskazniku waloryzacji IV kwartatu 1995 r. oraz
wyliczenia realnego wzrostu przecietnej emery-
tury i renty brutto w 1997 r., w poréwnaniu do
1996 r. W zwiazku z tym, nie mozemy zgtosic¢
poprawek do tej ustawy bez wskazania zrédet
finansowania. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Lista moéwcow zostata wyczerpana.
Prosze bardzo, pan senator Tyrna.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dziwna jest na tej sali cisza wobec zjawiska tej
ustawy. Jako cztowiek ,Solidarnosci” moge po-
wiedzie¢, ze mamy pewna satysfakcje, bo to mie-
dzy innymi takze za sprawa tego zwigzku nastapito
wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zbadania zgodnosci pomijania tej waz-
nej grupy spotecznej — okoto 10 milionéw obywateli
naszego kraju — w rzetelnej, uczciwej waloryzaciji.

Dziwna jest ta cisza, ktéra nastgpita w naste-
pstwie dtugiej, rzewnej debaty dnia wczorajszego
w naszym polskim Senacie. Nie chciatbym tego
uzasadnia¢, poniewaz pani senator tekawa uza-
sadniata juz nasze stanowisko.

Chciatbym tylko zwroci¢ uwage na walke
w Komisji Tréjstronnej, jaka toczyla sie przez
minione 2 lata nie tylko co do zasady waloryzo-
wania rent i emerytur, ale takze co do ksztatto-
wania ptac w sferze budzetowej.

Oczywiscie, zawsze mozna zatozy¢, ze walory-
zowanie metoda ptacowa jest dla panstwa nieko-
rzystne. Mysle jednak, ze wszyscy na tej sali
styszeliSmy informacje, ze jednym z bardzo waz-
nych przeciwwskazan naszego wejscia do Unii
Europejskiej sa niskie ptace, niskie dochody oby-
wateli. W kontekscie tych wszystkich spraw nie
mozna milcze¢, bo to sg fakty. Mozemy oczywi-

Scie porownywac, powotywac sie na wskazniki,
procenty, przeliczenia.

Panie Profesorze, Panie Ministrze! Mam $wia-
domos¢, ze wystepuje pan dzisiaj w trudnej roli
W naszym Senacie, bo byt pan w minionym czasie
rzecznikiem praw obywatelskich i spotykat sie
pan na co dzien z takimi sprawami, kiedy juz nie
tylko chodzito o problem minimalnego dochodu
realnego dla rodziny czy przezycia biologicznego,
ale przede wszystkim chodzito wiasnie o znale-
zienie rozwigzania tego problemu. Jest to jeden
z elementéw bedacych czescig gospodarki. Pan
bardzo uczciwie w owym czasie reprezentowat
spoteczenstwo, jako rzecznik praw obywatel-
skich. Jestem bardzo zainteresowany, w jaki
spos6b pan dzisiaj, jako minister pracy i polityki
socjalnej, uzasadni ten fakt, ze kiedy istnieje
mozliwos¢ i potrzeba, a, moim zdaniem, takze
obowigzek rzetelnego wywiazania sie z orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, wciaz unikamy
rozwigzania tej sprawy w polskim parlamencie,
takze w Senacie. Jest oczywiscie zasada uzasad-
niania wydawania pieniedzy. Mozna sie powoty-
wac¢ na fakt, ze nasza gospodarka wcigz jest
niewydolna. Mozna dyskutowac, dlaczego. Mysle
jednak, ze istnieje tez inny element, ktoéry w na-
szej polskiej parlamentarnej rzeczywistosci bar-
dzo czesto sie pomija, zbywa sie go gtadkimi
stowami. To jest problem sprawiedliwosci spote-
cznej.

Zabratem gtos po to, aby uwypukli¢ sprawe tej
inicjatywy ustawodawczej oraz nastepnej, ktora
realizowana jest w podobnym wymiarze, czyli ze
szkoda dla najubozszej czesci naszego spote-
czenstwa. To nie jest populizm. To jest twarda
rzeczywistos¢, za ktora kryja sie miliony istnien
ludzkich, egzystujacych na pograniczu biologicz-
nego przezycia. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Widze, ze pan senator Kulak i pan senator
Jarzembowski chca zabrac glos.

Pan senator Kulak, Ad vocem, tak? Prosze
bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

To jednak chyba jest populizm, Panie Senato-
rze. Oczywiscie, ja tez jestem gotéw glosowac,
jezeli padnie w pewnym momencie pytanie, czy
chcemy byc¢ bogatsi i zdrowsi, czy tez biedniejsi
i bardziej chorzy. Oczywiscie wiadomo, za czym
sie opowiem.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Jamrzembowski, prosze.
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Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pani senator Barbara tekawa i pan senator
Andrzej Tyrna...

(Glos z sali: Marcin!)

Przepraszam, ze jeszcze dokladnie nie znam
pana senatora...

Panstwo, obijajac koalicje SLD-PSL w sprawie
emerytur i rent, postapili tak, jak Kali w sprawie
krowy.

Trzeba w tym miejscu dobitnie przypomniec
o pewnym fakcie, ktéry umozliwi nam zdefinio-
wanie wystgpien pani senator Barbary tekawy
i pana senatora Marcina Tyrny, nie jako popu-
lizm, ale jako zwykia hipokryzje. Rzady zwane
potocznie solidarnosciowymi, jak stwierdzit Try-
bunat Konstytucyjny, w latach 1991-1993 pie-
ciokrotnie naruszyly przepisy ustaw reguluja-
cych prawo do wynagrodzen pracownikow sfery
budzetowej oraz emerytéw i rencistow. Te wypo-
wiedzi sa szczytem hipokryzji w sytuacji, gdy
koalicja SLD-PSL wielkim kosztem naprawia bte-
dy i krzywde, wyrzadzone tej wielomilionowej
rzeszy osob przez rzady solidarnosciowe, ktérych
korzen jest reprezentowany na tej sali.

Jezeli pani senator Barbara tekawa i pan
senator Marcin Tyrna mysla, ze to tylko
wyobraznia podpowiada mi stowa, ktore wypo-
wiadam w tej polemice, to bardzo prosze o zabra-
nie glosu obecnego tutaj wiceministra pracy i po-
lityki socjalnej, w celu ewentualnego zdemento-
wania mojej wypowiedzi. Dziekuje bardzo. (Okla-
ski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Ad vocem, czy pan senator zapisuje sie...

(Senator Jerzy Madej: Glos w dyskusiji, Panie
Marszatku.)

(Senator Barbara tekawa: Nie. Ad vocem.)

Pan senator Madej zabierze gltos w dyskusiji,
a pani senator tekawa ad vocem.

Moze najpierw pani senator ad vocem, prosze
bardzo.

Senator Barbara tekawa:

Panie Senatorze, przykro mi, ze pan o jednej
rzeczy nie pamieta, ze ,Solidarnos¢” zgtosita wo-
tum nieufnosci wobec rzadu pani Hanny Su-
chockiej i catkiem nie identyfikowata sie z jej
polityka. Chciatabym tez powiedzie¢, ze rzadzaca
koalicja PSL-SLD przyjeta to, co rzad Hanny
Suchockiej uchwalit w 1991 r., czyli przediuzyta
na rok 1992 wielko$¢ wskaznika 91% emerytur
i rent. To sa fakty. Przedluzyta tez na 1993 r.
i 1994 r. A 14 grudnia 1993 r. ta koalicja gtoso-
wata za uformalnieniem tego, co uchwalit rzad
Hanny Suchockiej w sprawie emerytur i rent.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ja musze
odpowiedzie¢, Panie Marszatku.)

Prosze panstwa, mysle, ze zapisujmy sie jed-
nak do gtosu.

A co do wypowiedzi pani senator, to mysle, ze
jednak powstaty tam pewne niescistosci. Rzad
pani Hanny Suchockiej nie istniat w tym czasie,
0 ktérym pani mowita.

(Senator Barbara tekawa: W 1993 r.)

Tak, ale pani powiedziata o roku 1991.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Dziekuje,
pan marszatek mnie wyreczyt.)

(Senator Marcin Tyrna: Panie Marszatku, pro-
sze ad vocem.)

Bardzo prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zapisatem sie do dyskusji, potem zrezygnowa-
tem i teraz zapisalem sie po raz wtory, zeby
jednak pewne fakty sprostowac i na pewne spra-
wy spojrzec¢ obiektywnie.

Otéz wycofatem sie poczatkowo z udzialu
w debacie, bo chciatem o tym powiedzie¢ przy
nastepnej ustawie, o ktorej bedziemy mowili,
o waloryzacji rent i emerytur oraz wynagrodzen
z 1991 i 1992 r., ktore w tej chwili sg w jakis
spos6b waloryzowane. Powiem to jednak teraz.
Oczywiscie, czeSciowo ma racje i pani senator
tekawa, i senator Jarzembowski. To, co sie stato
na przetomie 1995 i 1996 r., czyli niewaloryzo-
wanie emerytur i rent zgodnie z obowigzujaca
ustawa, koalicja ttumaczy — oczywiscie — brakiem
pieniedzy w budzecie panstwa. Natomiast to, co
zrobit rzad w 1992 r., to juz byta ztosliwos¢ w sto-
sunku do emerytéw, a nie, rzecz jasna, brak
pieniedzy. Takie jest stanowisko obecnej koalicji.
Mozna by to jednak odwrdcic.

Wiadomo, ze w 1992 r. akurat sytuacja finan-
sowa nie byla tak dobra, zeby utrzymywac¢ wyso-
ki wzrost rent i emerytur i dlatego 6wczesny rzad
podjat decyzje o obnizeniu podstawy obliczania
rent i emerytur, ale tylko na jeden rok. Koalicja
oczywiscie nie pamieta tego, ze skwapliwie z tego
skorzystata i kontynuuje do tej pory, podwyzsza-
jac o 1% w ciagu roku podstawe obliczania rent
i emerytur. Tak wiec popatrzmy na te sprawy
obiektywnie. Pani senator tekawa moze trosze-
czke sie zagalopowata, ale to, co pan senator
Jarzembowski mowit, to juz nie jest populizm,
ale — zacytuje go z pelnym szacunkiem - to jest
wilasnie hipokryzja.

Tak, ze jezeli méwimy o tych sprawach, to
opierajmy sie na konkretach, na faktach i na
tym, co robimy. Bardzo dobrze, ze akurat w tej
chwili obecna koalicja znajduje pieniagdze, choc¢
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— prawde powiedziawszy — padaja gtosy, ze nie
wiadomo skad. A zatem to dobrze, ze znajduje
pieniadze na waloryzacje tych witasnie emerytur
i rent za 1995 r. Bardzo dobrze, ze bedzie réowniez
wprowadzona rekompensata za niepodwyzsza-
nie emerytur, rent i wynagrodzen sfery budzeto-
wej w 1991 i 1992 r. Trzymajmy sie jednak fa-
ktéw i o nich moéwmy. Nie twierdzmy wiec, ze to,
co robity rzady solidarnosciowe, to byta ztosli-
wos¢ w stosunku do emerytéw i rencistéw, a to,
co robi obecny rzad, obecna koalicja, to jest
peina troska i w zwigzku z tg pelng troska rok
temu nie podwyzszono rent i emerytur.

Jeszcze tylko ad vocem, bo ja czasami zwra-
cam uwage panu senatorowi Jarzembowskiemu,
ze wystagpienia w Senacie zaczyna sie od skiero-
wania do pana marszatka, a nie do pani senator
tekawy. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, zwlaszcza za to przypomnie-
nie o obecnosci marszatka na sali.

Prosze bardzo, pan senator Tyrna chciat za-
brac¢ gtos.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Panie Senatorze Jarzembow-
ski, mysle, ze pan senator uzurpuje sobie prawo
do wyrazania po prostu deklaracji, bardzo czesto
w stosunku do nas wszystkich, nie tylko mojej
osoby, celowo i Swiadomie. To jest pierwsza spra-
wa. Mysle, ze to jest nieuczciwe.

Druga sprawa, pan doskonale wie, ze we wszy-
stkich kwestiach, w ktorych zabieram glos jako
zwigzkowiec, jako cztowiek ,Solidarnosci”, za-
wsze méwie o 7 latach. Nigdy nie zapominamy,
jakie byly w tym okresie spoteczne problemy,
jakie byty problemy gospodarcze naszego kraju
w tym wymiarze i jakie wcigaz, po prostu per-
manentnie, ponosi polskie spoteczenstwo ko-
szty, w tym takze grupa rencistéw i emerytow.
Mysle, moéwit o tym juz pan senator Madej, ze
to wiasnie pan reprezentuje pewna hipokryzje
w tym caltym ukiladzie politycznym. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Do protokotu ztozyt jeszcze swoje wystapienie
pan senator Wincenty Olszewski.*

Na tym lista mowcow zostata wyczerpana.

* WypowiedZ ztozona do protokotu — w zatgczeniu.

Prosze teraz o zabranie glosu przedstawiciela
rzadu, pana ministra Tadeusza Zielinskiego.
Bardzo prosze.

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Tadeusz Zielinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest to dla mnie chwila dosy¢ osobliwa, ponie-
waz w dniu dzisiejszym przemawiam po raz pier-
wszy w nowej roli — ministra pracy i polityki
socjalnej. A z tej trybuny przemawiatem wielo-
krotnie jako senator pierwszej kadencji, a naste-
pnie jako rzecznik praw obywatelskich.

Chce od razu na wstepie powiedzie¢, ze wyste-
puje dzisiaj, jako minister, ponad wszelkimi po-
dziatami. Moje poglady, ktére tutaj przedstawie,
bede starat sie artykutowac w sposéb catkowicie
obiektywny, wyrazajgc w tej sprawie stanowisko
nie tylko rzadu, z ktérym sie solidaryzuje i musze
solidaryzowa¢, ale takze jako prawnik, ktéry te
sprawe zna. Przed rokiem ztozylem wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego w tej wtasnie spra-
wie. Domagatem sie w nim ustalenia wigzgcej
wyktadni tych przepiséw. To ma istotne znacze-
nie, bo nie kwestionowalem samego aktu pra-
wnego, ktory zostat pdzniej zakwestionowany
przez Trybunat Konstytucyjny, ale od razu mia-
tem watpliwosci, czy rzeczywiscie wyktadnia,
przedstawiana wtedy przez wnioskodawcow
w Trybunale Konstytucyjnym, jest uzasadniona.

Twierdze z cala stanowczoscig, ze uchwalona
przez Sejm Rzeczypospolitej ustawa, nawigzuja-
ca do przedtozenia rzadowego o waloryzacji rent
i emerytur za IV kwartat, ustawa z 7 lutego
biezacego roku, pozostaje w catkowitej zgodnosci
z trescig orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z 17 lipca 1996 r. Pan senator OrzechowskKi
w sposob bardzo precyzyjny, bardzo dokiadny
i Scisty przedstawit motywy, jakie zostaly przyje-
te przez Sejm w przypadku tej ustawy, nad ktéra
dzisiaj Wysoki Senat obraduije.

Ot6z w uzasadnieniu orzeczenia trybunatu nie
zostala zakwestionowana dopuszczalnos¢ wpro-
wadzenia kosztowej, zwanej takze cenowa, walo-
ryzacji za ten kwartat. Nie zostata zakwestio-
nowana ta dopuszczalnos¢, zamiast ptacowe;.
| dlatego tutaj, wydaje mi sie, poglad pani sena-
tor Lekawy nie znajduje oparcia w uzasadnieniu
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w szcze-
golnosci w wywodach na stronie trzynastej. Pisat
tam trybunal wyraznie: ,Kompetencja wyboru
najbardziej trafnych rozwigazan prawnych
w przedmiocie waloryzacji Swiadczeh emerytal-
nych i rentowych nalezy do parlamentu, ktéry
ponosi odpowiedzialnos¢ polityczng za sposob
wykorzystania kompetencji prawotwo6rczych”.
Tak samo okreSlenie czestotliwoSci przeprowa-
dzanej waloryzacji — o czym dzisiaj nie byto mowy
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na tej sali — nalezy, zdaniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, do parlamentu. Z punktu widzenia
standardéw europejskich, waloryzacja powinna
mie¢ miejsce co najmniej raz w roku.

Natomiast trybunat zakwestionowat brak w 1V
kwartale 1995 r., cytuje dostownie: ,jakiejkol-
wiek waloryzacji”. W uzasadnieniu stwierdzit, ze
nieobjecie tegoz kwartatu ani mechanizmem
przewidzianym w ustawie z 1991 r., ani walory-
zacjg wprowadzong przez ustawe z 1995 r., sta-
nowito naruszenie konstytucyjnego prawa do
emerytur i rent, bo doprowadzito do utraty ich
dotychczasowej realnej wartosci.

Z cytowanego przeze mnie fragmentu uzasad-
nienia Trybunalu Konstytucyjnego wynika
ponad wszelka watpliwos¢, ze rzad i nastepnie
parlament maja petng swobode, jesli chodzi
0 przyjecie jednego z cztonéw tej alternatywy.
Mozna byto przyjg¢ albo rozwigzanie z 1991 r.,
albo z roku 1995 - tak zwang waloryzacje koszto-
wa. Czyli przejscie na system cenowej waloryza-
cji byto, w Swietle orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, jak najbardziej uzasadnione i trudno
mowic o tym, ze w IV kwartale 1995 r. obowiazy-
wala waloryzacja ptacowa, bo ona zostata znie-
siona juz ustawa z 29 wrzeé$nia 1995 r.

Jak wynika z tych fragmentéw uzasadnienia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, parla-
ment moze dzi$ wykonac¢ orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, przyznajac emerytom i renci-
stom zalegta waloryzacje za IV kwartat, wedtug
zasad analogicznych do tych, jakie przewidziata
ustawa z wrzesSnia 1995 r.

Odejscie od indeksacji ptacowej w 1995 r. nie
byto operacja dowolna. Nastgpito, o czym mowit
bardzo przekonywajgco pan senator Orzechow-
ski, w zwigzku z tym, ze juz od Kilku lat pogte-
biata sie dysproporcja miedzy realnym wzrostem
rent i emerytur a wzrostem wynagrodzeh za
prace. W 1996 r., Wysoka Izbo, przecietne wyna-
grodzenie netto osiagneto 80% swej wartosci re-
alnej z 1989 r., zas emerytura i renta netto z sy-
stemu pozarolniczego - 96%, czyli Swiadczenia
emerytalno-rentowe uksztattowaty sie w 1996 r.
na poziomie wyzszym niz wynagrodzenia — réz-
nica 16 punktéw procentowych. Warto dodac, ze
po ostatniej, biezacej waloryzacji dysproporcja ta
jeszcze sie pogiebia, bo Srednia emerytura wyno-
si juz 607 ztotych. Majac to na uwadze, nalezato
juz od 1995 r., kiedy zaobserwowana zostata
niepokojgca dynamika wzrostu emerytur i rent,
korygowac¢ te dynamike w taki sposdéb, aby nie
byta ona tak razgco wyzsza od dynamiki ptac.

Tworcy ustawy z 1995 r. kierowali sie absolut-
nie stusznym zamiarem zapewnienia sprawiedli-
wej proporcji miedzy realnym wzrostem emery-
tur i rent a wzrostem wynagrodzen za prace.
Proporcja ta zostata bowiem zachwiana ze szko-

da dla rodzin pracowniczych, zwlaszcza wielo-
dzietnych, zyjacych w trudnych, wielekro¢ gor-
szych warunkach niz niektorzy emeryci i renci-
Sci. Ta stluszna zasada proporcjonalnosci Swiad-
czen emerytéw i rencistéw do wynagrodzen pra-
cowniczych wynika z konstytucyjnej zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Nie mozna tej zasady
sprawiedliwosci spotecznej stosowac wybiorczo.
Dzisiaj mamy tutaj problem emerytoéw i renci-
stéw i do nich odnosi sie te zasade, tymczasem
trzeba widzie¢ wszystkich obywateli, trzeba sobie
zda¢ sprawe z tego, ze pracownicy, zwilaszcza
majacy na utrzymaniu rodziny wielodzietne,
znajduja sie w trudnej sytuaciji.

Waloryzacja na pewno powinna satysfakcjo-
nowac emerytéw i rencistéw, ale nie moze sie to
wigzac z pokrzywdzeniem pracownikéw, bo temu
sprzeciwia sie art. 1 konstytucji, w ktorym jest
mowa o sprawiedliwosci spotecznej. | dlatego
rowniez zalegta waloryzacja za IV kwartat nie
moze by¢ ptacowa, bo ktocitoby sie to z zasada
owej stusznej proporcji miedzy wzrostem emery-
tur i rent a wzrostem wynagrodzen za prace.
Wszyscy obywatele sa réwni wobec prawa, co
oznacza, ze ludzie znajdujacy sie w sytuacji pod
jakim$ wzgledem podobnej, w tym wypadku
w obliczu wzrostu cen, powinni by¢ traktowani
rowno - bez jakichkolwiek przywilejéw i bez dys-
kryminacji. Na tym stanowisku stat wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny, ja ten poglad takze,
jako rzecznik praw obywatelskich, podzielatem.

Btedne jest tez twierdzenie, ze waloryzacja za
IV kwartat powinna w 100% kompensowac
wzrost cen, bowiem istota prawa do waloryzacji
polega nie na zachowaniu tak pojetej realnej
wartosci $wiadczen, lecz na utrzymaniu, a wia-
Sciwie na skorygowaniu relacji $wiadczen eme-
rytalno-rentowych do poziomu ptacy. Stad przy-
jecie dwuipotprocentowego wzrostu realnego
przecietnej emerytury i renty, wedtug kryterium
cenowego, byto w petni uzasadnione.

Chce teraz powiedzie¢, w zwiazku z wypowie-
dziami pahstwa senatoréw — na poczatku wypo-
wiadat sie na ten temat pan senator Patyk — co
by sie stalo w wypadku, gdyby sie zastosowato
waloryzacje wedtug kryterium placowego. Otéz
bytby to wydatek nie do udzwigniecia przez bu-
dzet panstwa, poniewaz na ten cel potrzeba by
ponad 200 bilionéw starych ziotych. Teraz ta
waloryzacja ma kosztowac¢ 25 bilionéw starych
ztotych. To jest ogromna dysproporcja, a plano-
wany na przyszty rok deficyt wynosi 122 biliony.
Ale nie tylko to jest istotne, ze nie ma na to
pieniedzy. Przede wszystkim bytoby to ogromnie
niesprawiedliwe, gdyby powstata tak wielka dys-
proporcja miedzy sytuacja emerytéw i rencistow
a sytuacja pracownikoéw utrzymujacych sie z wy-
nagrodzen za prace.

Wysoki Senacie! Zachowanie réwnowagi bu-
dzetowej stanowi takze warto$¢ konstytucyjna,
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stwierdzit to wyraznie Trybunat Konstytucyjny
w tym wlasnie orzeczeniu z 17 lipca.

Musze tu powiedzie¢, ze niestety na waloryza-
Cje przyjeta przez Sejm w rozpatrywanej ustawie
— méwie to catkiem uczciwie — rzad nie ma pet-
nego pokrycia juz w tej chwili, bo waloryzacja ta
ma kosztowac 25 bilionéw starych ztotych, a na
ten cel mamy przeznaczong zaledwie potowe tej
sumy. Stad tez w przediozeniu rzadowym prze-
widziana zostata mozliwos¢ splaty zalegtej nalez-
nosci z odsetkami nie pdézniej niz do konca
I kwartatu 1998 r. W projekcie rzadowym zamie-
szczony zostat przepis asekuracyjny, ale Sejm tej
moznosSci nie stworzylt, co stawia rzgd w sytuacji
niezmiernie trudnej, bo w budzecie nie jest prze-
widziany tak wysoki wydatek. Trudno ustalic,
czy brakujace srodki znajda pokrycie w rezerwie,
i to juz za 4 miesigce.

Wysoki Senacie! Wielokrotnie, jako rzecznik
praw obywatelskich, oSwiadczatem, ze demokra-
tyczne pahnstwo prawa nie moze podejmowac
pochopnie zobowigzah wobec obywateli. Kazda
ustawa powinna mie¢ $rodki finansowe na jej
realizacje, w przeciwnym razie jest wekslem bez
pokrycia. Ustawy niewykonalne podwazaja za-
ufanie obywateli do panstwa i do tworzonego
przez nie prawa. Dlatego tez twierdze — powotujac
sie zaréwno na zasade sprawiedliwosci spotecz-
nej, ktoéra przemawia absolutnie przeciwko
utrzymywaniu tej dynamiki wzrostu emerytur
i rent, jak i na opinie, ktéra wyrazit Trybunat
Konstytucyjny, ze budzet takze jest ta wartoscia
konstytucyjna - iz rownowaga budzetowa jest
istotna, poniewaz zachwianie tej réwnowagi ude-
rza w nas wszystkich, we wszystkich obywateli.
Uwazam zatem, ze zgtaszane dzisiaj watpliwosci
W sprawie przyjetego sposobu waloryzacji rent
i emerytur, wedtug kryterium kosztowego, ceno-
wego, i postulaty dokonania waloryzacji wedtug
kryterium ptacowego nie maja uzasadnienia tak-
ze z tego punktu widzenia. MysSle, ze zta przystu-
ge wyswiadczaja spoteczehstwu ci wszyscy, kto-
rzy, nie przebierajac w stowach, zarzucaja rzado-
wi i parlamentowi, ze kolejny raz chca oszukac
emerytéw i rencistow. Po co denerwowac ludzi
tego rodzaju wypowiedziami?

Rzad pragnie, jestem o tym gteboko przekona-
ny, najuczciwiej, na miare mozliwosci panstwa
i zgodnie z zasada sprawiedliwego traktowania
wszystkich obywateli, naprawi¢ biad, ktory, zda-
niem Trybunatu Konstytucyjnego, zostat popet-
niony w IV kwartale 1995 r. Za opdznienie eme-
ryci i rencisci otrzymaja wysokie odsetki i wyréw-
nania, od 1 wrze$nia 1996 r., to jest od daty
kolejnej waloryzacji. Realny wzrost przecietnej
emerytury i renty brutto w 1997 r. wyniesie
w poréwnaniu z 1996 r. co najmniej 2,9%, co
gwarantuje obywatelom art. 4 uchwalonej przez

Sejm ustawy, ktéra jest w tej chwili przedmiotem
obrad Senatu.

Na koniec pozwalam sobie wyrazi¢ nadzieje, ze
prawa oraz interesy emerytow i rencistow w przy-
sztoSci beda rozpatrywane fgcznie z prawami
i interesami pracowniczymi. Emeryci i rencisci
nie sa grupa wyobcowana ze spoteczenstwa. Ich
sytuacje trzeba rozpatrywac na tle ogolnej sytu-
acji naszego kraju. O emerytach i rencistach
zawsze jest gtosno, ich sprawy nie schodza z ta-
mow gazet. Bardzo mato, prawie nic nie moéwi sie
natomiast o losach pracownikéw utrzymujacych
rodziny z niskich zarobkoéw, ktére powinny
ksztattowac sie w odpowiedniej relacji do sytu-
acji innych grup, takze emerytow i rencistow.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze jednak o pozostanie
na mownicy, Panie Ministrze, na pewno bedzie
teraz seria pytan. Juz widze podniesione dionie.

Pani senator tekawa, pan senator Madej, pani
senator Simonides, prosze bardzo.

Senator Barbara tekawa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy pan uwaza, ze stuszna
jest zasada méwiaca, iz prawo nie dziata wstecz?
To jedno pytanie.

| drugie: czy nie powinna by¢ ona stosowana
do tej ustawy? O ile pamietam, ustawa zmienia-
jaca waloryzacje z ptacowej na cenowa weszia
w zycie 1 stycznia 1996 r.

Trzecie pytanie: jaka bylaby ta dysproporcja
pomiedzy emerytami a pracownikami, o ktorej
pan wspomniat w swoim wystapieniu? Dziekuje.

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Tadeusz Zielinski:

Mysle, ze doszto tu do pewnego bardzo istot-
nego nieporozumienia, w tym wypadku nie cho-
dzi bowiem o dziatanie ustawy wstecz, ale o wy-
danie aktu prawnego, ktéry naprawitby brak
powstaty w 1995 r. Nawigzujac do uzasadnienia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, powiem
tyle, ze w 1995 r. mozna bylo wyda¢ ustawe,
ktora objetaby IV kwartal waloryzacji. Zostata
wydana 29 wrze$Snia 1995 r. Taka ustawa row-
niez nie dziatataby wstecz, ale, co zarzucat Try-
bunat Konstytucyjny w swoim uzasadnieniu z li-
pca 1996 r., nie byto w niej postanowienia doty-
czacego waloryzacji renti emerytur w IV kwartale
1995 r. Mozna tu wiec méwic¢ nie tyle o dziataniu
wstecz, co o braku regulacji. | to wiasnie byto
nieprawidtowe. Juz 29 wrzeS$nia zostata wydana
nowa ustawa, majgca ten wiasnie brak, czyli nie
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wchodzita w gre nowa regulacja, ktéra uchylata-
by nieprawidltowe rozwigzania, tylko ustawa
z brakiem dotyczacym waloryzacji na 1995 r. To
sie myli, gdyz czesto sie wydaje, ze po 29 wrzes-
nia 1995 r. obowiazywat nie znowelizowany
art. 17. Tymczasem on zostat znowelizowany,
tylko nieprawidtowo i nie objat IV kwartatu.

Jezeli chodzi o poréwnanie sytuacji emerytow
i rencistow z sytuacja pracownikéw, to, jak mi
sie wydaje, wyjasnitem juz sprawe, bo méwitem
o wzroscie dynamiki ptac w tym czasie. Byla ona
relatywnie duzo nizsza niz w przypadku emery-
tow i rencistow. Gdybysmy wiec w tej chwili
przyjeli zasady waloryzacji ptacowej, to dyspro-
porcja bylaby ogromna i nalezatoby uzyskac¢ na
ten cel z budzetu pahstwa ogromng kwote, ktorej
tam brakuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Madej, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze... Troche dziwnie mi za-
brzmiato to ,panie ministrze” w stosunku do
pana profesora, ale...

(Minister Pracy i Polityki Socjalnej Tadeusz
Zielinski: To prosze méwi¢ do mnie: panie profe-
sorze.)

Tak, ale wystepuje pan tu w roli ministra.

Panie Ministrze, poczatkowo chciatem pana
zapytac, po co jest w ustawie art. 4, mowiacy, ze
wzrost wyniesie co najmniej 2,9%. Teraz zaczy-
nam podejrzewac, ze jest tu chyba jednak ukryte
lekkie niedoszacowanie emerytur. W art. 4 jest
zapisane, ze z tytutu podwyzki, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 3 - to ta, o ktoérej méwimy - oraz
waloryzacji przeprowadzonej na podstawie
art. 12 ustawy, z dnia 25 pazdziernika, o walo-
ryzacji rent i emerytur — czyli to, co jest zapisane
w ustawie budzetowej — realny wzrost przecietnej
emerytury i renty brutto w 1997 r. w poréwnaniu
z rokiem 1996 wyniesie co najmniej 2,9%. Mam
nastepujace pytanie: czy to jest 2,9% w stosunku
do tego, co bylo do tej pory, w 1996 r., czy po
uwzglednieniu waloryzacji, o ktérej méwi ustawa
z dnia 7 lutego 1997 r.?

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Tadeusz Zielinski:

Tu jest wyraznie napisane, ze realny wzrost
przecietnej emerytury i renty brutto w 1997 r.
w poréwnaniu z rokiem 1996 wyniesie 2,9% z ty-
tutu podwyzki w ramach waloryzacji, o ktorej

mowa w art. 2 ust. 3. Czyli jest tu zawarta gwa-
rancja, ze musi by¢ to co najmniej 2,9% po
uwzglednieniu tego, co zostanie dokonane w tym
roku.

Senator Jerzy Madej:

Panie Ministrze, dla mnie to wcale nie jest
takie jednoznaczne, bo sg tu ujete razem dwie
podwyzki — waloryzacja, o ktorej méwi obecna
ustawa, jak réwniez ta przewidziana w ustawie
budzetowej. Boje sie, ze podwyzka bedzie, nieste-
ty, nizsza niz bytaby wtedy, gdyby przeprowadzo-
no waloryzacje w | kwartale 1996 r. Obojetne, czy
wedtug indeksacji ptacowej, czy kosztowej.

Minister Pracy
i Polityki Socjalnej
Tadeusz Zielinski:

Na 6w procent, o ktérym tu jest mowa, ztoza
sie dwie podwyzki: ta w ramach waloryzaciji,
o ktorej méwi sie w art. 2, oraz okreSlona
w art. 12 ustawy z 25 pazdziernika 1996 r. Oba
wymienione artykuty okresla realny wzrost prze-
cietnej emerytury i renty brutto co najmniej
0 2,9% w poréwnaniu z 1996 r. To wyraznie wy-
nika z omawianego przepisu.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, wnioskuje zaréwno z pana
wypowiedzi, jak i ze stow sprawozdawcy, pana
senatora Orzechowskiego, ze nie bedzie pienie-
dzy na pokrycie tego, co dzi$§ mamy uchwalic
i w zwiazku z tym mam ogromne watpliwosci.
Jak mozemy uchwala¢ ustawe, jesli z gory wie-
my, ze nie bedzie pokrycia dla zamierzonych
wydatkéw? Znowu moze sie znalez¢ skarga
w Trybunale Konstytucyjnym i sprawa bedzie sie
toczy¢ na nowo. Prosze mi odpowiedzie¢ na te
watpliwosci.

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Tadeusz Zielinski:

Mowitem przed chwila w swoim wystgpieniu,
ze rzad znalazt sie w bardzo trudnej sytuaciji,
poniewaz Sejm nie przyjat naszej propozycji, aby
zamieszczony zostat przepis przewidujacy mozli-
woSs¢ sptaty naleznosci do konca | kwartatu przy-
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sztego roku. Niemniej jednak, jezeli ta ustawa
zostanie przyjeta, réwniez przez Senat, to rzad
musi siegnac po pieniadze z rezerw. Z cala pew-
noscia one sie wtedy znajda, aczkolwiek bedzie
to bardzo trudne, tym bardziej ze musimy zgro-
madzi¢ te Srodki juz w pierwszym pétroczu. Ale
oSwiadczam, ze to zobowigzanie zostanie wyko-
nane, jezeli taka bedzie wola parlamentu. Ubo-
lewam nad tym, ze nie doszto do przyjecia prze-
pisu zamieszczonego w przedtozeniu rzadowym,
wedtug ktérego Rada Ministrow miata okresli¢
terminy sptaty do 15 czerwca. DazyliSmy do tego,
by zaptaci¢ naleznosci w lipcu 1997 r., ale na
wypadek gdyby zabrakio Srodkéw, chcieliSmy
mie¢ mozliwos¢ dokonania splaty najpozniej
w | kwartale. Odpowiadajgc na pytanie pani se-
nator, oSwiadczam wiec, ze pienigdze sie znajda,
jezeli taka ustawa zostanie uchwalona, bo bedzie
to wtedy zobowiazanie rzadu. Mysle, ze w tej
chwili chodzi rzeczywiscie o dos¢ duzy brak, ale
mimo wszystko ufam, ze w pierwszym poétroczu
uda sie zgromadzi¢ $rodki i dokona¢ wyptat z
rezerw.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze, pan senator Tyrna.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Ministrze! Po pierwsze, chciatbym po-
wiedzie¢, ze uwazam, iz rzeczywiscie nie jest juz
pan rzecznikiem praw obywatelskich. To jest
zupemnie inna funkcja W tej chwili jest pan rze-
cznikiem rzadu, ministrem pracy i polityki so-
cjalnej. To sie wyczuwa.

Druga sprawa. Chciatem zapytac, czy w swo-
ich zatozeniach, jako minister, ma pan zamiar
uwzgledni¢ zdecydowane dazenie do tego, by
podstawowe relacje, takie jak dochody realne
z pracy, minima socjalne w stosunku do praco-
biorcéw, takze emerytéw i rencistow, nie byly
tamane? Do tej pory zaden z ministrow pracy nie
chcial sie tym zaja¢, a jest to temat bardzo
ztozony, zaréwno ze spotecznego, jak i finanso-
wego punktu widzenia.

| trzecia sprawa. W zasadzie jest to pytanie,
ktére powinno by¢ skierowane bardziej do komi-
sji senackiej, niemniej jednak kieruje je takze do
pana. W debacie rzeczywiscie stwierdziliSmy, ze
przy trybie pilnym, ktoéry juz w tej izbie byt
wielokrotnie krytykowany, nie zawsze mamy za-
pewniony dostep do wymaganych dokumentéw
w zadowalajacym stopniu. W przypadku tej usta-
wy, niestety, nie dotrzymano podstawowych re-
gut: nie przedstawiono rachunkoéw symulacyj-
nych; nie pokazano poréwnania, z ktérego wyni-
katyby konsekwencje tych wszystkich spraw,

o ktérych dzisiaj dyskutujemy; miedzy innymi,
nie zobaczylismy, jak by wygladat problem walo-
ryzacji kosztowej, ptacowej itd. Mysle, ze parla-
mentarzysci, senatorowie powinni otrzymac ta-
kie dane. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Tadeusz Zielinski:

Zaczne od odpowiedzi na ostatnie pytanie.
Otoz obliczenia, pokazujace konsekwencje przy-
jecia takiej czy innej wersji waloryzacji rent
i emerytur w IV kwartale 1995 r., byly przedsta-
wiane zarowno w komisjach sejmowych, jak
i przez pana ministra Nawackiego. W tej chwili
moge tylko jeszcze powiedzie¢ to, co jest naj-
wazniejsze, a mianowicie, ze gdyby zostata
przyjeta waloryzacja ptacowa, to potrzebowa-
libySmy na ten cel ponad 200 bilion6éw starych
zlotych, a w tej chwili potrzeba 25 biliondéw.
Mozna sobie zatem wyobrazi¢, jaka ogromna
bytaby dysproporcja. Oczywiscie, Swiadczy ona
rowniez o tym, ze dynamika wzrostu emerytur
i rent bylaby duzo, duzo wigksza od tej, ktora
wystapita juz w 1995 r. i czeSciowo w 1996 r. Te
obliczenia zostaty zrobione i mogly by¢ udoste-
pnione panom senatorom na posiedzeniach wia-
Sciwych komisji senackich, nie bylo ku temu
zadnych przeszkdd. Gdyby panowie senatorowie
zwrocili sie jeszcze o jakie$ dane uzupetniajace,
na pewno zostatyby one przeditozone.

Jezeli chodzi o problem wlasciwego uksztatto-
wania relacji emerytur i ptac, to, rzecz jasna, lezy
mi to na sercu. Przeciez mowitem dzisiaj, ze
sprawy emerytéw i rencistéw nie powinny by¢
rozpatrywane w oderwaniu od sytuacji pracow-
nikéw. Wkasnie o to chodzi, to jest podstawowy
argument, jakim sie postugujemy, przyjmujgc
waloryzacje kosztowa, nie ptacowa. Problem jest
jednak szerszy. Mianowicie, rzecz w tym, aby
przeprowadzono rzetelne prace z jednej strony
nad rozpoznaniem sytuacji emerytéw i renci-
stéw, z drugiej zas pracownikoéw i ich rodzin.
Takie badania sa zresztg prowadzone, mozna do
nich siegnat.

W gruncie rzeczy pierwsze pytanie, a raczej
stwierdzenie, ze przeciez nie wystepuje w tej
chwili formalnie jako rzecznik praw obywatel-
skich, bylo trafne. Musze powiedzie€, ze okres
ponad czteroletniego petnienia stuzby na tym
stanowisku uksztattowat moja wrazliwos¢ spote-
czng, poznatem problemy ludzi. Teraz, jako mi-
nister pracy i polityki socjalnej, chce by¢ ponad
wszelkimi podziatami. Staram sie wykazywac te



91 posiedzenie Senatu w dniu 14 lutego 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej
92 oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent

(minister T. Zielinski)

wrazliwos¢, ale w réwnym stopniu w stosunku do
emerytow i rencistéw, sam zreszta naleze zaréwno
do tej grupy spotecznej, jak i do pracownikéw. Tych
ostatnich nie mozna pomija¢ w zadnych debatach
na temat sytuacji emerytow i rencistow.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania? Nie
ma. Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Minister Pracy i Polityki Socjalnej Tadeusz
Zielihski: Dziekuje.)

Zamykam debate.

Informuje, ze glosowanie w sprawie tej ustawy
odbedzie sie pod koniec posiedzenia, razem z in-
nymi gtosowaniami.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zrekompensowaniu okresowego nie-
podwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz
utraty niektoérych wzrostéow lub dodatkéw do
emerytur i rent.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na dziewiecdziesigtym
0smym posiedzeniu w dniu 23 stycznia 1997 r.
Do Senatu zostata przekazana w dniu 27 stycz-
nia. Marszalek Senatu skierowat ja do Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodar-
ki Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 469,
natomiast sprawozdania komisji w drukach
nr 469A, 469B i 469C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Henryka Krupe.

Senator Henryk Krupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia pragne przedstawi¢ stanowisko
w sprawie ustawy o zrekompensowaniu okreso-
wego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej
oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkow
do emerytur i rent, druk senacki nr 469B.

Wysoka Izbo! Jak najogolniej mowigc o tej
ustawie, nalezy stwierdzi¢, ze stawia sobie ona
za cel wyréwnanie rachunkéw krzywd z lat
1991-1992, doktadnie za okres od 1 lipca 1991 .
do 28 czerwca 1992 r. Ma ona rekompensowac
brak waloryzacji wynagrodzen w sferze budzeto-
wej we wspomnianym okresie oraz utrate
w 1991 r. niektérych dodatkéw do emerytur
i rent z tytutu prac w szczegélnych warunkach.
Dotyczy ona prawie 4 milionéw ludzi, doktadnie

szacuje sie, ze 3 milionéw 700 tysiecy os6b ze
sfery budzetowej oraz emerytéw i rencistow.

Wartos¢ zobowigzah panstwa wynosi okoto
70 bilionéw starych zlotych, Jest to kwota nie-
bagatelna dla budzetu, dla szczuptej kiesy pan-
stwowej. Na realizacje tych zobowigzanh obywate-
le czekali dtugo, az 5 lat. Trybunat Konstytucyj-
ny, ktory zajmowat sie tg problematyka trzykrot-
nie, uznat, ze nawet trudna sytuacja budzetowa
panstwa nie usprawiedliwia zaniechania podwy-
zszania ptac budzetéwce lub przyznawania do-
datkéw do emerytur i rent.

Dzi$ rowniez nie jest mozliwe wyptacenie po-
szkodowanym 70 bilionéw starych ztotych z pan-
stwowej kiesy, dlatego ustawa rozwigzuje ten
problem wytacznie przez umozliwienie im nieod-
ptatnego nabycia papieréw wartosciowych, gwa-
rantowanych przez skarb panstwa, noszacych
nazwe Swiadectw rekompensacyjnych. Sa one
wazne przez 10 lat. Kazdy uprawniony otrzyma
Swiadectwa o wartosci nominalnej réwnej nalez-
nosci ustalonej wedtug zatacznika do ustawy,
gdzie kazdy zainteresowany moze odszukac sie
w tabeli ryczattow. Za te Swiadectwa bedzie moz-
na naby¢ akcje spotek nalezacych do skarbu
panstwa, przedsiebiorstw, sprzedawanych przez
skarb panstwa, a takze mienie sprzedawane
przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa. Bedzie takze mozna za ich posrednictwem
regulowac sptate odsetek od kredytéw mieszka-
niowych.

Ustawa ta stwarza réznorodne mozliwosci wy-
korzystania Swiadectw i pozostawia obywatelom
duza swobode w ich wyborze. Nie wymaga pie-
niedzy z budzetu do jej realizacji, nie wymaga tez
tworzenia nowych struktur organizacyjnych. To
sa jej zalety.

Precyzja poszczegolnych paragraféw sprawita,
ze Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia wnosi
jedynie dwie poprawki do tekstu ustawy.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 6 i zmierza do
skreslenia akapitu: i nie podlega dziedziczeniu”.
Petna tres¢ art. 6 jest nastepujgca: ,Prawo nie-
odptatnego nabycia Swiadectw rekompensacyj-
nych jest niezbywalne i nie podlega dziedzicze-
niu”. Komisja proponuje skres$lenie ostatniego
akapitu: ,,i nie podlega dziedziczeniu”. Zdaniem
wiekszosci komisji utrzymywanie dotychcza-
sowego zapisu jest bardzo krzywdzace dla posia-
daczy rent i emerytur rodzinnych.

Poprawka druga dotyczy art. 14 ust. 2. Komi-
sja proponuje zupetnie nowag wersje tegoz uste-
pu, poniewaz dotychczasowa jest, zdaniem ko-
misji, mato czytelna. Artykut 14 ustala zasady
waloryzacji Swiadectw rekompensacyjnych. Jego
ust. 2 po wprowadzeniu poprawki brzmiatby na-
stepujaco: ,Wartos¢ zwaloryzowana Swiadectwa
rekompensacyjnego na kolejny kwartat ustala
sie, mnozac jego warto$¢ nominalng przez
wskaznik cen, towaréw i ustug konsumpcyjnych
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za miniony kwartat w stosunku do IV kwartatu
1995 r., zaokraglajac w gore do petnych groszy”.

Konczac, prosze Wysoka Izbe o przyjecie oma-
wianej ustawy wraz z poprawkami zapropono-
wanymi przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdro-
wia. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze teraz pana senatora Tadeusza Rzemy-
kowskiego, ktory jest sprawozdawca Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej
do omawianej ustawy zawarte jest w druku
nr 469C. Sprawozdanie to zostato przyjete 5 gto-
sami, 2 osoby byly przeciwne, a 1 wstrzymata sie
od gtosu.

Komisja proponuje przyjecie ustawy wraz
z 6 poprawkami.

Poprawki: pierwsza, trzecia, czwarta i sz0sta,
polegaja na zmianie adreséw publikacyjnych.

Poprawka druga jest bardzo istotna, gdyz
zmienia stowo ,,bezzwiocznie” na stowo ,niezwio-
cznie”.

| wreszcie poprawka piata ma bardzo istotne,
decydujace wsrod tych poprawek znaczenie, po-
niewaz dopisuje do ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych, os6b fizycznych, poz. 52
w art. 21 w ust. 1, a dopisanie to zwalnia osoby
otrzymujace Swiadectwa rekompensacyjne od
ptacenia podatku dochodowego od wartosci tych
Swiadectw.

Pragne ponadto poinformowa¢ Wysoka Izbe,
ze na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej zglaszano opinie, ze rekompensata okreso-
wego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej
oraz utrata niektérych wzrostow lub dodatkow
do emerytur i rent powinna mie¢ charakter go-
towkowy. Zaproponowano tez, aby wykresli¢
z ustawy art. 6, méwiacy o niedziedziczeniu pra-
wa do nieodptatnego nabycia $wiadectw rekom-
pensacyjnych. Problem ten byt rowniez omawia-
ny w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Jest w tym zakresie wniosek mniejszosci, co
zwalnia mnie, jak sadze, z obowigzku szczeg6to-
wego omawiania.

Komisja Gospodarki Narodowej z zadowole-
niem przyjeta te forme rekompensaty utraty do-
chodéw czesci spoteczenstwa, wynikajacej z po-
lityki panstwa z przetomu lat 1991-1992. Do-
dam takze, ze z sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej panstwa w tym okresie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Piotra Miszczuka, ktory
jest sprawozdawcag Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka izbo!

Uchwalona przez Sejm 23 stycznia biezgcego
roku ustawa o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz
utraty niektoérych wzrostéow lub dodatkéw do
emerytur i rent dotyczy nie zaspokojonych rosz-
czen, wynikajacych z niepodwyzszania wynagro-
dzen w sferze budzetowej w okresie pomiedzy
1 lipca 1991 r. a 28 czerwca 1992 r., spowodo-
wanym niestosowaniem przepiséw reguluja-
cych zasady ksztattowania srodkéw na wyna-
grodzenia w sferze budzetowej, ustalone
w ustawie z 31 stycznia 1989 r. o ksztattowaniu
Srodkéw na wynagrodzenia w sferze budzetowej
oraz zasad dotyczacych wzrostu uposazen i wy-
nagrodzen w stosunku do niektorych grup zawo-
dowych tej sfery, a takze niektérych wzrostéw
lub dodatkéw do emerytur i rent z tytutu zatrud-
nienia w szczegélnych warunkach lub w szcze-
gélnym charakterze, ktére zniosta ustawa z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emery-
tur i rent, o zasadach ustalenia emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw.

Ustawa ta jest konsekwencja orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r.
i 30 listopada 1993 r. Dotyczy ona tgcznie, jak
juz wspominat pan senator Krupa, okoto 3,7 mi-
liona oséb, w tym 1 miliona 200 tysiecy emery-
tow i rencistéw oraz okoto 2,5 miliona pracowni-
koéw sfery budzetowe;.

Wartos¢ zobowigzah wobec tych grup wynosi
tacznie okoto 70 bilionéw starych ztotych. Zre-
kompensowanie strat tych oséb nastgpi wylacz-
nie poprzez nieodptatne nabycie przez osoby
uprawnione Swiadectw rekompensacyjnych na
zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Poprawki zgto-
szone przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, podobnie jak poprawki Komisji Gospodar-
ki Narodowej, maja charakter wytacznie legisla-
cyjny i redakcyjny.

Niestety, nie unikneliSmy pomyiki i dlatego
pragne zgtosi¢, w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, autopoprawke do poprawek
czwartej i pigtej. Inaczej bowiem popetnilibySmy
taki sam btad, jaki popeinit Sejm. Autopoprawka
ma réwniez charakter legislacyjny.

W pkcie 4 trzeba uzupeini¢ adres publikacyj-
ny o ,Dziennik Ustaw” nr 156 poz. 776, za$
w pkcie 5, dotyczacym ulg w podatku dochodo-
wym od oso6b fizycznych, liczbe ,52” nalezy za-
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stapic¢ liczba ,53”, bowiem w miedzyczasie przy-
jeliSmy ustawe o zasadach realizacji przedptat na
samochody osobowe, ktéra dodaje juz pkt 52
w ustawie dotyczacej zwolnien od podatku od
0s6b fizycznych.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wnosze o przyjecie ustawy wraz z popra-
wkami zawartymi w druku nr 469A oraz autopo-
prawka zgtoszona w tej chwili. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Whnioski mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych przedstawi pan senator An-
drzej Chronowski.

Bardzo prosze.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W zwigzku z choroba pana senatora Andrze-
jewskiego, ja pozwole sobie przytoczy¢ jego uza-
sadnienie wniosku mniejszosci, jako ze on te
wnioski zgtaszat i on miat je przedstawic.

Ot6z ustawa o zrekompensowaniu okresowe-
go niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej
oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw
do emerytur i rent czyni zados¢ przywréceniu
praw niestusznie odebranych.

Na skutek niedostosowania przepisow
o ksztattowaniu Srodkéw na wynagrodzenia
w sferze budzetowej w procesie rekompensowa-
nia do obowiazujacych powszechnie zasad,
w okresie od 1 lipca 1991 r. do 28 czerwca
1992 r. powstato roszczenie kompensacyjno-od-
szkodowawcze, potwierdzone dwoma orzecze-
niami Trybunatu Konstytucyjnego: orzeczeniem
z dnia 29 stycznia 1992 r., dotyczgcym wynagro-
dzen w sferze budzetowej w 1991 r. oraz zanie-
chania waloryzacji ptac w tej sferze w pierwszym
po6troczu 1992 r.; orzeczeniem z dnia 11 lutego
1992 r., dotyczacym dodatkéw branzowych do
emerytur i rent.

Sprawy te spowodowaly procesy sgdowe po
przywroéceniu jako obowigzujgcego poprzedniego
stanu prawnego przez ogtoszenie w ,,Dzienniku
Ustaw” jako wigzgcego w zakresie restituto in
integrum ante orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Ustawa w aktualnym ksztalcie stanowi dys-
kryminacje co do mozliwosci i sposobu przywroé-
conych spraw nabytych. Sposéb rekompensaty
strat okre$la art. 2, wskazujac, ze nastgpi to
wytacznie przez nabycie Swiadectw rekompensa-
cyjnych, papierow wartosciowych, ktérych war-
to$¢ uzalezniona jest od dhtugosci zatrudnienia
albo wieku i wysokosci podstawy wymiaru

Swiadczenia przed rewaloryzacja - zatgcznik do
ustawy. Tymczasem trzeba pamieta¢, ze samo
nalezne Swiadczenie przeksztatcone dzisiaj w ro-
szczenie wobec skarbu panstwa miato charakter
roszczenia o wyptacenie konkretnych kwot wy-
razonych w pieniadzu.

Ustawa w sposéb sprzeczny z konstytucyjna
zasada panstwa prawa i sprawiedliwosci spote-
cznej zaweza mozliwos¢ zrealizowania naleznych
praw wasko reglamentowana strefa. W sposob
nieuzasadniony w art. 6 samoistne roszczenie jest
ograniczone w zakresie jego dziedziczenia.

Whniosek mniejszosci zmierza do skres$lenia
nieuzasadnionego ograniczenia sukcesji nalez-
nego Swiadczenia wprost lub w zakresie jego
surogatu.

Z faktu, ze niektdre sady, respektujac korekte
systemu prawa w drodze orzeczenh Trybunatu
Konstytucyjnego, zasadzity z wyzej wymienione-
go tytutu ich réwnowarto$¢ w pieniadzu, a aktu-
alnie posrednio uznaje sie kognicje sagdowa w za-
kresie, w ktérym z tytutdw sadowych roszczenie
sadowe zostato zaspokojone, nie moze wynikac
zredukowanie mozliwosci dochodzenia roszczen
w toku wykonywania tytutéw sadowych tylko do
ograniczanego reglamentacja ustawowa Swia-
dectwa rekompensacyjnego z ograniczeniami je-
go realizacji.

Dlatego tez mniejszos¢ Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych proponuje skresli¢ w art. 7 sto-
wa ,lub rozpoczeto je zaspokajac przed dniem
wejscia w zycie ustawy”, gdyz w zestawieniu
z art. 31 uprawnionemu powinno stuzy¢ prawo
wyboru miedzy dwoma rodzajami egzekucji:
ograniczonym wylgcznie do Swiadectw rekom-
pensacyjnych lub do zaptaty w pieniadzu.

Najistotniejszym wnioskiem mniejszosci jest
propozycja nadania ust. 2 art. 15 brzmienia:
»-Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadze-
nia, tryb i zakres, w jakim czes¢ akcji prywaty-
zowanego mienia bedzie przeznaczona do zbywa-
nia za Swiadectwa rekompensacyjne”.

Wskazany zakres mocy nabywczej kompensa-
cyjnego Swiadectwa usuwa w znacznej mierze
dyskryminacyjny charakter ustawy, dajac
uprawnionym podmiotom - art. 3 ustawy — mo-
zliwos¢ naprawienia, cho¢by w czesci, krzywd
wyrzadzonych im wskutek nierespektowania ich
praw. Nieuzasadnione byloby zawezenie mocy
nabywczej, okreslonej w art. 12 ust. 1 pkt 1,
w drodze dodatkowej, uznaniowej reglamentacji
przez Rade Ministrow w trybie dotychczasowej
tresci ust. 2 art. 15. Sita nabywcza Swiadectw
rekompensacyjnych powinna mie¢ wiekszy za-
kres niz to przewiduje ustawa. Wydaje sie celowe
wylaczenie do mozliwosci nabywania na Swiadec-
twa rekompensacyjne petlnego zakresu mienia,
podlegajacego prywatyzacji, nie za$ tylko wybra-
nych przez Rade Ministrow przedsiebiorstw pan-
stwowych przeksztatcanych w spotki.
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Wskazane bytoby wykorzystanie przy redago-
waniu tych przepiséw woli spotecznej, wyrazonej
w referendum o powszechnym upowszechnieniu
obywateli, kiedy to 98,3% z bioracych udziat
w referendum blisko 9 milionéw obywateli wy-
powiedziato sie za projektem realizacji po-
wszechnego uwlaszczenia obywateli. Wola spote-
czna wyrazona w formie demokracji bezposred-
niej, aczkolwiek nie rodzaca skutkow obligato-
ryjnych, powinna jednak by¢ dyrektywa dla
ustawodawcy, jezeli liczy sie on z zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego.

Wychodzac z tych zatozen, uwazamy wnioski
mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych za uzasadnione i wnosimy o ich przyjecie
przez Wysoka Izbe. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do sprawozdawcéw? Nie ma.
Dziekuje.

Otwieram debate.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zaréwno z pojecia emerytury, jak i z aktow
prawnych wydanych w tej sprawie wynika dozy-
wotne zaopatrzenie pieniezne, przystugujace
pracownikowi lub jego rodzinie po przepracowa-
niu okreslonej liczby lat lub osiggnieciu okres$lo-
nego wieku.

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. pozba-
wita emerytéw i rencistow tak zwanych dodat-
kéw branzowych. Brak indeksacji wynagrodzen
w sferze budzetowej w okresie od 1 lipca 1991 r.
do 28 czerwca 1992 r. spowodowany byt niesto-
sowaniem przepisOw ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. o ksztattowaniu Srodkéw na wynagro-
dzenia w sferze budzetowej. Pozbawienie upraw-
nionych podmiotéw indeksacji wynagrodzen
i dodatkow branzowych bylo sprzeczne nie tylko
z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, ale takze
z zasada zaufania obywateli do organéw pan-
stwowych i zasada praw stusznie nabytych przez
emerytow i rencistow.

Konstytucyjna ochrona praw nabytych obej-
muje réwniez prawa nabyte w ramach systemu
ubezpieczen spotecznych. Swiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego wchodza do skladnikow
majatkowych osoby ubezpieczonej i sg zrodtem
jej utrzymania.

Trybunat Konstytucyjny w swoich trzech orze-
czeniach zakwestionowat brak wyptaty zalegtych
Swiadczen. Podobne stanowisko przyjat rowniez

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w rezolucji z maja
1992 r., nakazujacej wyptate naleznych swiad-
czen i dodatkéw branzowych.

Postulat dobrego prawa miesci w swoim poje-
ciu korelacje z innymi ustawami. Proponowany
w ustawie bezgotowkowy charakter rekompen-
saty jest naruszeniem kodeksu pracy, to jest
art. 86 § 2, ktéry brzmi: ,Wyptaty wynagrodzenia
dokonuje sie w formie pienieznej”.

Podobnie traktuje ten problem art. 3 ust. 1
Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
Nr 95 z dnia 1 lipca 1949 r., ratyfikowanej przez
Polske w roku 1995: ,Ptace w gotowce beda
wyptacane wytacznie w pieniadzu majacym pra-
wny obieg”.

Moj Klub Senacki NSZZ ,Solidarnosc”, chcac
zadoscuczyni¢ roszczeniom uprawnionych oséb
z tytutu poniesionych strat materialnych, upo-
waznit mnie do zaproponowania poprawek.
Sktadam je na rece pana marszatka. Nie oma-
wiam wszystkich poprawek tylko dlatego, ze nie
zmieszcze sie w limicie czasu, bo jest ich 27.

Wszystkie te poprawki sg konsekwencja przy-
jecia zasady wyptacania rekompensat w gotéw-
ce, dla ktorych zrédiem finansowania bytaby
emisja obligacji skarbu panstwa. Dziekuje za
uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jana Stypute. Nastepny
bedzie pan senator Orzechowski.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku ! Wysoka 1zbo!

Bardzo dtugo oczekiwalismy na projekt usta-
wy o zrekompensowaniu okresowego niepodwyz-
szania ptac w sferze budzetowej oraz utraty nie-
ktérych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur
i rent. Oczekiwali na ten projekt nie tylko parla-
mentarzysci, lecz przede wszystkim 1 milion 200
tysiecy emerytdéw i rencistdw oraz pracownicy
sfery budzetowej. Krzywda spoteczna, jaka
spotkata ponad 3 miliony obywateli z powodu
zaniechania waloryzacji ptac w drugim pétro-
czu 1991 r. i pierwszym poétroczu 1992 r.
w panstwowej sferze budzetowej oraz zniesie-
nia dodatkéw branzowych do emerytur i rent,
wreszcie zostanie wyréwnana. Trzeba tu od
razu zastrzec, ze nie w catosci, gdyz brak wa-
loryzacji ptac w wymienionych terminach spo-
wodowat nie tylko zanizenie podstawy i pozio-
mu wyptacanych woéwczas wynagrodzen, co —
jak wiemy — ma swoje nastepstwa w wyptaca-
nych dzi§ wynagrodzeniach i emeryturach. Je-
Ssli wezmiemy pod uwage utrate dodatkéw
branzowych, to nie mozna stwierdzi¢, ze spra-
wiedliwosci stato sie zados¢.
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Mimo utomnosci niektérych zapiséw uwazam,
ze intencja ustawodawcy zostata przedstawiona
jasno. W art. 3 pkcie 1 ustawy przedstawiono
szczegotowy wykaz wszystkich uprawnionych
pracownikéw sfery budzetowej, ktérym zanie-
chano waloryzacji wynagrodzenh w okresie od
1 lipca 1991 r. do 31 grudnia i od 31 stycznia do
28 czerwca 1992 r. W art. 3 pkcie 2 przedstawio-
ny jest wykaz uprawnionych emerytéw i renci-
stow, ktdrzy utracili prawo do wzrostu emerytur
i rent z tytutu zniesienia dodatkéw branzowych.
Projekt ustawy przewiduje wydanie w ekwiwa-
lentnej wartosci Swiadectw rekompensacyjnych
osobom do tego uprawnionym. Zakiada, ze za
Swiadectwa rekompensacyjne moga by¢ naby-
wane akcje spotek nalezacych do skarbu pan-
stwa, przedsiebiorstwa i mienie przedsiebiorstw
zbywane przez skarb panstwa oraz mienie zby-
wane przez Agencje Whasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Przewidziana jest mozliwos¢ obrotu
Swiadectwami rekompensacyjnymi. W projekcie
ustawy szeroko i precyzyjnie zostaty okreslone
zasady emisji Swiadectw, dystrybucji, waloryza-
cji wartosci oraz obrotu nimi.

Projekt ustawy przewiduje, ze wydawane bedg
Swiadectwa rekompensacyjne o wartosci zwa-
loryzowanej w stosunku do naleznego okresu.
Wedtug mnie, pewna utomnoscia zaproponowa-
nych zapiséw jest jednak niemozno$¢ nabywania
Swiadectw rekompensacyjnych przez spadko-
biercow po osobach uprawnionych, ktére nie
dozyly tej rekompensaty. W tym przypadku po-
winna by¢ zastosowana analogiczna zasada, jak
przy zalegtej waloryzacji emerytur i rent, gdzie
spadkobiercy mieliby mozliwos¢ ubiegania sie
0 wyptate naleznego Swiadczenia.

Projekt omawianej ustawy nalezy uzna¢ za
potrzebny, umozliwiajacy dokonanie rekompen-
sat bez koniecznosci dodatkowego wydatkowa-
nia znacznych kwot z budzetu panstwa. Realiza-
cja ustawy zapewni wspotudziat emerytéw i pra-
cownikow sfery budzetowej w procesach prze-
ksztatcenn whasnosciowych. Wykreowany zosta-
nie w ten sposob pienigdz prywatyzacyjny dla
obywatela, co przyczyni sie do pobudzenia pry-
watyzacji. Stworzy sie warunki do kumulacji
Swiadectw udziatowych, co z kolei przyczyni sie
do podejmowania racjonalnych decyzji inwesty-
cyjnych.

Zapewne cele te beda osiagniete i niewatpliwie
sa to zalety projektu ustawy. Powstaje jednak
watpliwos¢, a mianowicie: ilu uprawnionych wy-
korzysta otrzymane Swiadectwa do nabycia bez-
posrednio dobr okreslonych w ustawie, a ilu
bedzie chciato, w mozliwie jak najszybszym cza-
sie, Swiadectwa te sprzeda¢? Z tym wiaze sie
pytanie: jaka bedzie cena rynkowa Swiadectw
w stosunku do wartosci nominalnej? W razie

duzej roznicy ceny nietrudno przewidzie¢, ze
uprawnieni sprzedajacy Swiadectwa po niskiej
cenie beda nie tylko nie usatysfakcjonowani, ale
wrecz moga by¢ rozgoryczeni.

Moim zdaniem, omawiana ustawa w swej ge-
neralnej konstrukcji nie budzi wigekszych za-
strzezen. Jest tez kolejng ustawg, ktéra bedzie
naprawiac¢ powstate w przesztosci szkody z tytu-
tu niepodwyzszania wynagrodzen oraz wzrostow
lub dodatkéw do emerytur i rent. Dlatego bede
gtosowat za jej przyjeciem.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jana Orzechowskiego.
Nastepny bedzie pan senator Miszczuk.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Do zabrania gtosu w debacie zobligowany je-
stem wnioskami przedstawionymi przez Komisje
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz wnioskami
mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych.

Ot6z we wnioskach Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia proponuje sie skreslic w art. 6
ustawy zapis, moéwigcy o tym, ze prawo do Swia-
dectw rekompensacyjnych nie podlega dziedzi-
czeniu. Chodzi o to, azeby te Swiadectwa byty
przedmiotem dziedziczenia, tak jak kazde inne
prawo majatkowe wchodzace w skiad spadku.
Wydaje mi sie, ze jest pewna niekonsekwencja
w tym wniosku. Jesli zostawiamy pierwszg czesc
zapisu w art. 6, to druga czes¢ zapisu taczy sie
w jaki$§ spos6b z pierwsza. Trzeba ten zapis
czyta¢ tacznie, a chodzi w nim o to, ze prawo
nieodptatnego nabycia Swiadectw rekompensa-
cyjnych jest niezbywalne i nie podlega dziedzi-
czeniu, tu nastepuje dalsza czesc¢ zapisu. Z faktu,
ze prawo jest niezbywalne, wynika wniosek, ze jest
ono zwigzane z osoba uprawnionego i nie moze by¢
przedmiotem obrotu. Po to, zeby nie byto watpli-
wosci, dopisano w tym zapisie, na wniosek - o ile
sobie przypominam — Biura Legislacyjnego Sejmu:
- nie podlega dziedziczeniu”.

Chca panstwo, zeby uzupeknic, ze to moze by¢
przedmiotem dziedziczenia, ale czy w ten sposob
wy$wiadczymy przystuge uprawnionym? Usty-
szalem z ust jednego sprawozdawcy, ze Krzyw-
dzimy tym zapisem osoby, ktére pobieraja renty
rodzinne. Jezeli taki zapis zostatby zamieszczony
i samo prawo bedzie podlegato dziedziczeniu, to
odsytamy wszystkich spadkobiercéw od razu na
droge postepowania sgadowego. Kazdy bedzie
musiat sie wykazac¢ stwierdzeniem nabycia praw
do spadku, ze dziedziczy po danej osobie. Do-
brze, jezeli sprawa spadkowa bedzie prosta i nie
bedzie komplikacji, ale gorzej, jezeli tych udzia-
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towcéw spadku bedzie wielu i postepowanie
spadkowe, mimo ze od strony prawnej proste,
faktycznie moze czasami trwac rok i p6ttora. | co
wtedy? Wtedy ci ludzie, ktorych na te droge
sadowa ode$lemy, beda mieli uzasadnione pre-
tensje, ze nie wySwiadczyliSmy im przystugi, lecz
naraziliSmy na znaczne kiopoty.

Wobec tego wydaje mi sie, iz przyjeta zasada,
ze nie podlega to dziedziczeniu, jako prawo
o charakterze osobistym, jest stuszna. Taka za-
sade przyjeto przy wprowadzniu $wiadectw udzia-
towych Narodowych Funduszy Inwestycyjnych
i tam tej zasady nie kwestionujemy. Uwazam, ze
nie powinnismy tego kwestionowac i w tym przy-
padku. Dlatego nie zachecatbym pan i pandéw
senatoréw do glosowania za tym wnioskiem. Wy-
daje mi sie, ze przyjmujgc takg poprawke, odda-
libySmy niedzwiedzia przystuge uprawionym, nic
bysmy im nie poprawili, a raczej moze pogorszyli.

Wreszcie kwestia poprawki drugiej Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, dotyczacej art. 14
ust. 2 ustawy. Rozumiem, ze chodzi tu o to,
w jaki sposoéb liczy¢ te wartos¢ Swiadectw. Wy-
daje mi sie, ze to, co zostato zapisane w dotych-
czasowym ust. 2, jest bardzo precyzyjne: war-
to$¢ Swiadectw bedzie liczona wedtug tej kwoty
zadtuzenia, jaka istnieje na koniec roku, taka
liczbe Swiadectw kazdy dostanie, poczynajac od
1 stycznia 1996 r. Swiadectwa te bylyby juz
pozniej waloryzacyjne. Sadze, ze zapis ten jest
dos¢ precyzyjny, i dlatego obawiam sie, ze popra-
wianie moze mu zaszkodzic.

Wreszcie ostatnia juz uwaga. Trudno w tej
chwili dyskutowac z faktem, ze poprzednie par-
lamenty uchwality zte ustawy, niezgodne z kon-
stytucja. Te ustawy zostaly uznane za niezgodne
z konstytucja, sa okreslone konsekwencje praw-
ne tych dzialan. Fakt jest faktem, ze skoro usta-
wa zostata przyjeta przez parlament i narusza
konstytucje, to ujemne skutki dziatania tej usta-
wy powinny by¢ obywatelom wyréwnane, jezeli
poniesli oni szkode. Wydaje mi sie, ze z tym
faktem nie mozna dyskutowac. Kwestia jest tylko
taka: w jaki sposob to uczyni¢? Pojawita sie
propozycja, zeby wyptaci¢ gotéwka, taki byt
whniosek mniejszosci.

Zawsze przy podejmowaniu decyzji, dotyczg-
cych tego, czy wierzyciel lub dtuznik ma sptacic
Swiadczenie w gotéwece, czy tez nie, musimy wie-
dzie¢, czy ten dtuznik ma pienigdze. Jezeli skarb
panstwa jest dtuznikiem w stosunku do emery-
tow i rencistow, to pojawia sie pytanie, czy skarb
panstwa jako dtuznik ma mozliwos¢ spetnienia
tego Swiadczenia.

Mowitem juz Kiedys, ze wiele jest spraw, co do
ktérych mozna mie¢ watpliwosci, ze panstwo nie
wywigzato sie ze swoich zobowigzan wobec oby-
wateli. Ale pewnych rzeczy nie da sie zatatwic

tak, jak by sobie tego zyczyli wierzyciele, bo
doszloby do postawienia pahstwa w stan upad-
tosci, a przeciez tego nikt nie zrobi. Pahstwo
upasc¢ nie moze.

Dlatego przy rozwiazywaniu problemu nalezy
zawsze liczy€ sie z tym, czy dtuznik jest w stanie
Swiadczenie zrealizowac. Z wyliczen i z budzetu,
jaki zostat przedstawiony na rok biezacy, wyni-
ka, ze dluznik nie jest w stanie zrealizowac tego
Swiadczenia w gotowce.

Byltoby ewentualnie takie wyjscie, zeby zosta-
wi¢ sprawe nadal nie zatatwiona. Niech przyszty
parlament martwi sie, jak to zrobi¢, bo skoro
sprawa przez pare lat nie znalazta rozwiazania,
mozna by bylo jeszcze z nig poczekac, niech sie
przyszty parlament pomartwi, jak zrealizowac
uprawnienia obywateli wynikajgce ze zlego
uchwalania ustaw.

Czy jednak ciagte odktadanie zatatwienia tej
sprawy jest sprawiedliwe i uczciwe? Miatbym co
do tego watpliwosci. Dlatego w sytuacji, jaka
zaistniata, wydaje mi sie, ze lepiej przyjac rozwia-
zanie proponowane w ustawie, niz nie przyjmo-
wac go w ogéle. Wiadomo bowiem, ze w ztotow-
kach na biezaco nie da sie tego zatatwi¢. Dziekuje
uprzejmie.

(Senator Marcin Tyrna: Panie Marszatku, ad
vocem.)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, ad vocem, pan senator Tyrna.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku, mysle, ze Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia, wnoszgc poprawke do
art. 6, kierowata sie przede wszystkim zasada
obowigzujacego prawa. Cytuje art. 63 8§ 2 kode-
ksu pracy: ,,Prawa majatkowe ze stosunku pracy
przechodza po Smierci pracownika w réwnych
czeSciach na matzonka oraz inne osoby, spetnia-
jace warunki wymagane do uzyskania renty ro-
dzinnej, w my$I przepiséw o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin. W razie bra-
ku takich oséb prawa te wchodza do spadku.”
Mysle, ze przepis jest w tej kwestii jasny i kla-
rowny.

Panie Senatorze Orzechowski, wydaje mi sie,
ze trzeba jednak dostrzegac zapisy ustawy juz
obowigzujgcej. W tym kierunku szla poprawka
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Piotra Miszczuka. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Jerzy Madej.
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Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje kolejne wystgpienie powodowane jest
oczekiwaniem, ze marszalek Sejmu skieruje pis-
mo do pana marszatka Senatu, prostujace oczy-
wista pomytke, ktéra znalazta sie w tym druku.
Dwukrotnie juz mieliSmy do czynienia z faktem,
ze w ostatniej chwili takie pismo przychodzito
i nie trzeba bylo wnosi¢ poprawki. Tym razem
jednak takie pismo sie nie pojawito, dlatego tez
zgtaszam poprawke. Przeczytam jej tresc¢,
a pozniej uzasadnie.

Jest to jedna poprawka dwupunktowa, w za-
taczniku do ustawy. W pkcie 2f, po tabeli, dodaje
sie odnosnik® w brzmieniu: ,W przypadku, gdy
do renty rodzinnej uprawnionych jest wiecej niz
jedna osoba, liczbe rekompensacyjnych Swia-
dectw udziatowych, przypadajacych na to Swiad-
czenie, ustala sie wedtug zasad korzystniejszych,
a w przypadku, gdy do otrzymania $wiadectw
uprawnionych jest kilka os6b, wysokos¢ nalez-
nosci dla kazdej z oséb podlega zaokragleniu
w goére do petnego zlotego”.

| druga zmiana w pkcie 3: w tabeli, przy wyra-
zie ,naleznos¢” dodaje sie odnosnik?, a odnos-
nik> oznacza sie jako odno$nik®.

Skad to sie wszystko wzieto? Jak wiadomo,
byto przedtozenie rzadowe, a po6zniej autopo-
prawka do przediozenia rzadowego, ktdéra zna-
lazta sie w Sejmie. Niestety, trzeba przyznac, ze
to rzad namieszat w tym wszystkim, poniewaz
w tej autopoprawce, zamiast stowa ,,naleznos¢” z
odnosnikiem?, wpisat ,naleznos¢” z odnosni-
kiem?>, co spowodowato, ze powstaly dwa odnos-
niki 3. Zostawienie tego wszystkiego bytoby zu-
peinie nieczytelne, poniewaz to, co powinno od-
nosic sie do odnosnika 3 musi by¢ onosnikiem 4
gdyz dotyczy tylko tej ostatniej tabelki.

Zabrakio natomiast wyjasnienia do tabelki
w pkcie 2f. Dlatego odno$nik> bedzie odnos$ni-
kiem®. Natomiast po ostatniej tabelce w pkcie 2
powinien byc¢ odnosnik?, ktory wyjasnia wszy-
stkie zasady - dlaczego, co i jak.

Prosze o przyjecie tej poprawki, ktdra jest
oczywistym sprostowaniem biedu. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jerzego Madeja. Naste-
pny zabierze gtos pan senator Marcin Tyrna.
Pani senator Dorota Kempka ztozyta swoje
wystapienie do protokotu.*

* WypowiedZ ztozona do protokotu — w zatgczeniu.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Myslatem, ze przy okazji tej ustawy bedzie
dyskusja polityczna na temat tego, co sie stato
prawie 5 czy 6 lat temu. Okazato sie jednak, ze
dyskusji nie ma. Mimo wszystko, nalezy powie-
dzie¢ jedno zdanie komentarza. Jak pamietamy,
a przynajmniej czes¢ z nas pamieta, chodzito
o to, iz w latach 1989 i 1990 obowigzywala usta-
wa, ze wynagrodzenie pracownikéw sfery budze-
towej jest indeksowane w stosunku do Sredniego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, bo tak
to sie wtedy jeszcze nazywato. Potem okazato sie,
ze wynagrodzenia w gospodarce narodowej za-
czety w wyniku tych reform rosngc szybciej niz
przypuszczaliSmy. | budzet nie nadazat, zeby
wynagrodzenia pracownikéw sfery budzetowej
utrzymac zgodnie z tymi wskaznikami indeksa-
cyjnymi.

Sam réwniez wtedy bytem pracownikiem sfery
budzetowej — caly czas zreszta jestem, tylko na
urlopie — tez mnie to dotkneto i o tym pamigtam.
Wiadomo, ze sytuacja byla podobna, jak w tej
chwili, gdy méwimy o nowym systemie, o koszto-
wej, a nie ptacowej waloryzacji rent i emerytur.
Ta ustawa naprawia skutki tego wszystkiego.

Przy czym pan senator Krupa, jako sprawoz-
dawca, uzyt stow, ze to jest naprawianie krzywd.
Moze nie przesadzajmy. Nie uzywajmy az tak
duzych stéw, bo krzywda kojarzy nam sie raczej
z innym okresem, z innymi rzadami, jesli juz
o tym mowimy. Bardziej prawidiowe bytoby
okreslenie ,,naprawienie szkéd”. Tych stow row-
niez pan senator uzyt.

Jestem jak najbardziej za uchwaleniem tej
ustawy. Przy czym chcialbym zwr6ci¢ uwage na
coS, czego nie zauwazyt zaden z dyskutantéw
poruszajgcych ten temat. Chodzi o zapis, mowig-
cy, ze waloryzacje uwzglednia sie przy okre$laniu
wysokosSci emerytur pracownikéw, ktorzy nie
uzyskali podwyzki wynagrodzehn w latach 1991
i 1992 i dopiero teraz obejmuje ich obecna usta-
wa. Ten postulat byt juz dawno wysuwany. Cho-
dzi o to, zeby w przypadku pracownikéw sfery
budzetowej uwzglednia¢ przy obliczaniu podsta-
wy wymiaru emerytur waloryzacje ich uposaze-
nia w drugim po6troczu 1991 r. i pierwszym pot-
roczu 1992 r., jesli ubiegaja sie oni o takie $wiad-
czenie i je nabywaja. W moim przekonaniu, jest
to bardzo istotny element. Biorac to pod uwage,
tym bardziej nalezy przyja¢ omawiana ustawe.
O tym przepisie méwi art. 5 ust. 1.

Jesli chodzi o drobne sprawy, ktére bytly
przedmiotem dyskusji, to pierwsza z nich jest
art. 6. Faktycznie jest tu problem, czy prawo
nieodptatnego nabycia Swiadectw rekompensa-
cyjnych ma podlega¢ dziedziczeniu, czy tez nie.
To ze jest ono niezbywalne, mozna jak najbar-
dziej uznac. Jesli chodzi jednak o dziedziczenie,
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to w tej kwestii ciaggle mam nie tyle watpliwosci,
ile pewnos¢, ze powinno mu podlegac, chociaz
argumenty przedstawiane przez pana senatora
Orzechowskiego sa istotne z formalnego czy tez
praktycznego punktu widzenia. Rzeczywiscie, je-
zeli trzeba bedzie przeprowadza¢ postepowanie
spadkowe w tysiagcach przypadkoéw, to moze by¢
kiopotliwe. Czasami, by¢ moze, spadkobiercy
dojda do wniosku, ze gra nie jest warta Swieczki
i po prostu nie beda go wszczynac¢. Pan senator
Orzechowski przytoczyt argument, ze Swiadec-
twa udzialowe NFI nie podlegaty dziedziczeniu,
ale mozna je byto nabywac tylko w ciggu jednego
roku. Jezeli osoba uprawniona akurat zmarta
W tym czasie, to jest zupetnie inny przypadek niz
wtedy, gdy rekompensata dotyczy okresu
sprzed 5, a wkasciwie 6 laty. W tym czasie mogto
sie zdarzy¢ wiele rzeczy.

Moje stanowisko jest nastepujgce: prawo dzie-
dziczenia powinno by¢ zagwarantowane. Jak to
zapisac¢ formalnie? Tu zdaje sie na prawnikéw,
ktérzy, mam nadzieje, zaproponujg odpowiednie
rozwigzanie.

Druga sprawa jest, powiedzmy, proce-
duralna. Chodzi o art. 20, w ktéorym mowi sie
0 organach sporzadzajgcych spisy i o termi-
nach. Ustep 2 art. 20 méwi, ze wiasciwi mini-
strowie i wojewodowie sprawujg nadzér nad
terminowoscia sporzadzenia spiséw, a po ich
otrzymaniu dokonuja przegladu oraz wyry-
wkowej kontroli prawidtowosci ich sporza-
dzenia. Ale to dotyczy kontroli tylko tych
spiséw, ktére przeprowadzaja kierownicy
pahstwowych jednostek sfery budzetowej
i whkasciwych jednostek organizacyjnych Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej. Jezeli nato-
miast chodzi o kierownikéw organéw wiasci-
wych w sprawach emerytur i rent, czyli ZUS,
KRUS i jeszcze innych, to tam nie ma owej
kontroli. W art. 20 nic sie o niej nie mowi,
tylko od razu stwierdza sie, ze organy sporzg-
dzajace spisy, o ktorych mowa w art. 17
ust. 1 pkcie 4, czyli kierownicy organéw wia-
Sciwych w sprawach emerytur i rent, od razu
przesytaja emitentowi spisy wraz z informa-
cja o toczacych sie postepowaniach. A zatem
ustawa od razu zaktada, ze tam nie powinno by¢
zadnej kontroli, ze te organy beda sporzadzaty
spisy bez zadnego btedu i w zwigzku z tym kon-
trola jest niepotrzebna. Czy jest to tylko uchybie-
nie, wypadek przy pracy, czy Swiadoma decyzja,
ze nie nalezy ich kontrolowac?

| wreszcie moja watpliwos¢ dotyczaca akurat
skutkéw wydania Swiadectw. W art. 14 ust. 2
jest zapis, ze wartos¢ zwaloryzowana Swiadectwa
rekompensacyjnego na kolejny kwartat bedzie
liczona za okres od dnia 1 stycznia 1996 r. do
dnia konczacego kwartatl poprzedzajacy ten,

w ktoérym ustala sie wartos¢ zwaloryzowanego
Swiadectwa. Straszny jest ten jezyk, ale tak to
musi by¢. Istotny jest natomiast zapis ust. 3, ze
prezes GUS ogtasza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” wy-
sokos¢ wskaznika, o ktérym mowa w ust. 2.
Dzieki temu ustepowi bedziemy mieli co kwar-
tat informacje o rzeczywistej inflacji, wystepu-
jacej w kraju. Czyli bedziemy mieli informacje
o inflacji od 1 stycznia 1996 r., w petnym okre-
sie, a nie tylko roczna, $rednig czy w stosunku,
na przykiad, grudzien do grudnia. To bedzie
tylko informacja, niemniej jednak czasami
przydatna.

Mam jeszcze watpliwos¢, w formie pytania, do
art. 9. W ust. 1 jest zapisane, ze Swiadectwo
rekompensacyjne jest skarbowym papierem
wartosciowym na okaziciela. Moja interpretacja
tego zapisu jest nastepujgca: Swiadectwem
rekompensacyjnym mozna handlowa¢ tak samo
jak Swiadectwami NFI, czyli bez zadnego biura
maklerskiego, bez zadnego aktu notarialnego,
tylko po prostu z reki do reki, za gotéwke, po
cenie ustalonej pomiedzy sprzedawcag a nabyw-
ca. Skoro na okaziciela, to nie jest to papier
imienny. Poniewaz w art. 10 ust. 1 jest zapis, ze
Swiadectwa rekompensacyjne sa dopuszczone
z mocy prawa do publicznego obrotu papierami
wartosciowymi, mozna by mie¢ obawe, czy han-
del nie jest jednak mozliwy tylko za posrednic-
twem biur maklerskich. Oczekiwatbym wyjas-
nienia w tej sprawie. Artykut 11 jest oczywisty.
Jezeli obrét jest wolny od optaty skarbowej, to ja
ciggle interpretuje to tak, ze Swiadectwami
rekompensacyjnymi mozna po prostu, uzyje tu
potocznego stowa, handlowa¢, podobnie jak
Swiadectwami udziatlowymi NFI.

| jeszcze pewien drobny btad, ktéry Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych juz zreszta
poprawita. Chodzi o to, ze w art. 27 ustawy
dodaje sie pkt 45, ktory tam juz jest i bytby
dublowany. Ale o tym juz byta mowa.

I na koniec autopoprawka do ostatniej tabeli
w zatgczniku, o czym mowit pan senator Misz-
czuk. Wydaje mi sie, ze rzeczywiscie pan senator
ma racje. Ta naleznos¢ to jest za miesiac, a nie
za po6trocze. Obecny zapis trzeba bowiem inter-
pretowaC w ten sposob, iz naleznos¢, ktéra sie
dolicza do podstawy emerytury, jest za potrocze,
a nie za miesigc. Jak najbardziej bede popierat
poprawki dotyczace tych spraw.

Generalnie rzecz biorgc, jestem oczywiscie za
uchwaleniem tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Henryk Krupa: Ad vocem, Panie Mar-
szatku.)

Prosze, pan senator Krupa ad vocem.
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Senator Henryk Krupa:

Dziekuje.

Chciatem tylko powiedzie¢ panu senatorowi
Madejowi, ze w sposob Swiadomy uzytem stowa
~Krzywda”, poniewaz fakt braku waloryzacji ptac
w budzetéwce w sposéb istotny zawazyt na tym,
ze dalsze ptace byly niskie. Mianowicie, jeszcze
w 1994 r. Srednia ptaca w budzetéwce wynosita
54,8% ptacy z 1989 r. Niestety, brak tej walory-
zacji wplynat na taki poziom jeszcze w 1994 r.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Rozumiem, ze moéwit pan o ptacy realnej, Panie
Senatorze.

(Senator Henryk Krupa: Tak, tak.)

Prosze bardzo, pan senator Tyrna.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moge powiedziet, ze z pewna satysfakcja przy-
jatem fakt, iz pod obrady Senatu weszta wreszcie
inicjatywa ustawodawcza, ktéra zamyka pewien
okres oczekiwania na realizacje praw nabytych,
zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktore nastepnie analizowano w polskim
Sejmie. Niestety, praktyka naszego parlamen-
taryzmu jest wlasnie to, ze nad rzeczami prawnie
oczywistymi dyskutuje sie bardzo dtugo, szcze-
golnie nad tymi, ktére powoduja duze obciazenie
dla budzetu. Wiadomo, ze od lat nasz budzet jest
taki, jaki jest, i trudno oczekiwac¢, ze znajdzie sie
zrédto pokrycia tak duzych kwot.

Ow fakt przyjatem z satysfakcjg miedzy inny-
mi dlatego, ze bylem sprawozdawca inicjatywy
ustawodawczej Klubu Senackiego NSZZ ,Soli-
darnos¢”, szczegdlnie w czesci dotyczacej tak
zwanych dodatkéw branzowych. MysSle, ze do-
brze sie stato, ze dos¢ dlugo dyskutowalismy
w Senacie na ten temat jesienig ubiegtego roku.
W koncu inicjatywa zostata oddalona przez izbe
po drugim czytaniu, tylko dlatego ze byita
zapowiedz tej, ktora dzisiaj nam przedtozono.

Mozna powiedzie¢, ze jest to jakis element
zado$Cuczynienia. Méwit tu o tym, ale niekom-
pletnie, miedzy innymi pan senator Bilinski,
a takze inni moi przedmoéwcy. Sadze, ze wszyscy
bylibysmy bardziej zadowoleni, gdyby zaistniata
mozliwos¢ wyptaty w gotéwcee, zgodnie z posta-
nowieniami kodeksu pracy. Stad, miedzy inny-
mi, te dyskusje i polemiki, r6zne spojrzenia
i poszukiwania mozliwych drég. Dla mnie naj-
wazniejsze wydaje sie to, ze na tym etapie znaj-
dujemy dla tej sprawy jakie$ rozwigzanie, ktore
mozemy nazwa¢ kompromisowym.

Dla nas, senatoréw z ,Solidarnosci”, jest tu
pewna podstawowa sprawa. Emisja rekompen-

sacyjnych swiadectw udziatowych to wizja dos¢
odlegtych zyskéw, a chodzi przeciez o rekompen-
sate dla catej grupy pracownikéw sfery budzeto-
wej oraz rencistéw i emerytéw, jednej z najuboz-
szych grup spotecznych w naszym kraju. Ci lu-
dzie oczekuja przede wszystkim zywej gotowki,
a nie Swiadectw udziatowych. Ale jest tez zasada:
slepszy rydz, niz nic”.

Ponownie pod obrady zostaje poddana sprawa
dotyczgca wielomilionowej grupy naszego spote-
czenstwa - pracownikéw sfery budzetowej oraz
rencistow i emerytéw. Niestety, czestotliwose¢,
z jaka pojawiaja sie te sprawy, jest pochodnag nie
przemyslanych do konca decyzji legislacyjnych,
ktére sg zaskarzane do Trybunatu Konstytucyj-
nego o brak poszanowania dla pracy os6b zatru-
dnionych w tak zwanej sferze budzetowej, co
wyraza sie szczegoélnie w decyzjach dotyczacych
kwot i terminéw wyptat podwyzek, rekompensat,
tak zwanych trzynastych pensji oraz w braku
decyzji politycznych co do reformy stuzby zdro-
wia i ubezpieczen spotecznych. Zaproponowana
ustawa potgczyta w jednym akcie prawnym dwie
bardzo r6zne kwestie — wyptate zalegtych swiad-
czen pracowniczych oraz rekompensate utraty
wzrostu dodatkéw przystugujacych niektérym
grupom pracownikow. Zrodzito to wiele kontro-
wersji i w efekcie doprowadzito do jej wypaczenia.
Nadajac wyptacie zalegtych swiadczen pracowni-
czych charakter bezgotéwkowej rekompensaty,
dopuszczono sie zasadniczych uchybien. Naruszo-
no bowiem art. 86 kodeksu pracy oraz pogwatcono
art. 3 ust. 1 Konwencji MOP nr 95, z 1 lipca
1949 r., ratyfikowanej przez Polske, ,Dziennik
Ustaw” z 1955 r. nr 38 poz. 234 i 235. Cytuje
art. 86 § 2 kodeksu pracy: ,Wyptaty wynagrodze-
nia dokonuje sie w formie pienieznej”, oraz kon-
wencje MOP: ,Place w gotéwce beda wyptacane
wytacznie w pieniadzu majacym prawny obieg”.
Podobne stwierdzenia, jesli chodzi o kodeks pra-
cy art. 63 § 2, zawiera propozycja Komisji Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia, ktéra juz przedstawitem
w wypowiedzi ad vocem.

Mysle, ze przede wszystkim jest to kwestia
poszanowania spoteczehstwa, poszanowania
prawa, poszanowania samych siebie. Mysle, ze
w historii naszego parlamentaryzmu, odnosi sie
to i do obecnej kadencji, jest zbyt wiele przypad-
kéw unikania tych problemow. Zdaje sobie z tego
sprawe i chce jeszcze raz podkresli¢, ze mamy tu
do czynienia z nastepstwami okresu tak zwa-
nych poprzednich rzadéw. Moge tez powiedziec
z peilna odpowiedzialnoscia — temat dodatkow
branzowych mogt bowiem nie by¢ dzisiaj przed-
miotem obrad naszej izby - ze za niepodpisanie
przyjetej juz przez Sejm ustawy zaptacit pan
prezydent Lech Walesa, ktéremu zostata ona
przediozona w ostatnim okresie sprawowania
urzedu. To jest 6w dramatyczny wybor, ktérego
pan prezydent Watesa wtedy dokonat, kierujac
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sie takimi samymi przestankami, jak, niestety,
bardzo czesto krytykujgca dzisiaj jego osobe
i wielu z nas, koalicja. To wiasnie wybory parla-
mentarzystow, kiedy przy niedoborach budzeto-
wych brak srodkow na realizacje uzasadnionych
postulatéw. Mysle, ze to element sprawiedliwosci
spotecznej musi by¢ ponad innymi elementami,
tymi ekonomicznymi, ktére bardzo czesto po
prostu o wszystkim decyduja, tak ze sa nawet
stosowane przepisy, ktére nie sa wykonywane
zgodnie z przepisami prawa.

Mam nadzieje, ze ten etap zostanie zakonczo-
ny, ze zaréwno obecny parlament, jak i naste-
pne, w swoich pracach nie beda stwarzac¢ takich
komplikacji i traktowa spoteczenstwa instru-
mentalnie. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja, nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Jarmuzek.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jak zwykle nie bede dtugo mowit, ale chciat-
bym zwréci¢ uwage na pewien element. Jesli
chodzi o pracownikéw sfery budzetowej, kto6-
rym nie rekompensowano w swoim czasie upo-
sazen, sam do niej naleze, to dzisiejsza propo-
zycja rozwigzania jest w zasadzie do przyjecia.
Bo w wiekszosci sa to ludzie, ktérzy dalej pra-
cuja i, powiedzmy, rozumieja pewne uwarun-
kowania. Jest jednak naprawde drazliwa kwe-
stia. Nie bede wnosit tu zadnych propozycji
zmian, ale chce, zeby Wysoka Izba zdawata
sobie sprawe, ze jest to bardzo Zle, bardzo
krytycznie przyjmowane przez emerytow
i rencistow, ktorzy mieli dodatki z tytutu pra-
cy w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Ich
tok rozumowania jest taki: my pracowalismy
w szkodliwych warunkach i z tego tytutu wczes-
niej musieliSmy po6js¢ na emeryture, mieliSmy
wiec matg wystuge lat, to byto jednak rekompen-
sowane przez dodatek. Tymczasem zlikwidowa-
nie dodatku jest whasciwie uszczupleniem praw
emerytow. Mieli oni wielki zal do decydentow
z roku 1991, i chyba stuszny. Spodziewali sie
jednak, ze dostana rekompensate w gotéwce. Sa
to przeciez ludzie z reguty juz bliscy konca zycia.
Niestety, obecne rozwiazanie, ktdre jest wymu-
szone sytuacja, jest dla nich trudne do przyjecia.
Chciatbym, zebySmy przy podejmowaniu decyzji
wiedzieli, ze wspomniana grupa oséb przyjmuje
to z duzym zawodem.

W tym miejscu chce powiedzie¢, ze miatem
przyjemnos¢ rozmawia¢ na ten temat, przy oka-
zji wizyty prezydenta Chiraca, ze Swietej pamieci
ministrem Andrzejem Baczkowskim. Wyraznie
stwierdzit on, ze bedzie sie staral, by wlasnie
emerytom da¢ rekompensate w gotéwce. Szkoda,
ze mu sie to nie udato, bo nie sgadze, by po jego
Smierci zmieniono te decyzje, nie, to sie po prostu
nie udato. Pragne jednak, zebySmy wiedzieli
i gtodno to powiedzieli, iz takie rozwigzanie jest
dla emerytéw naprawde trudne do przyjecia.
Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Zdzistawa Jarmuzka.
Jako ostatni zapisat sie do glosu pan senator
Stanistaw Ceberek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na temat propozycji poprawki zgtoszonej przez
moja komisje, to jest Komisje Polityki Spotecznej
i Zdrowia, dotyczacej art. 6, przewidujgcego
dziedziczenie prawa do Swiadectwa rekompensa-
cyjnego, wypowiadato sie juz kilka oséb, zaréwno
krytycznie, jak i pozytywnie. | wcale nie jest
wykluczone, ze poprawka zostanie przyjeta.
W zwigzku z tym interesuje mnie relacja, jaka
zajdzie w przypadku jej przyjecia, miedzy nia
a art. 16, zwlaszcza jego ust. 2, ktéry przewiduje
waznos¢ czy umorzenie Swiadectw rekompensa-
cyjnych po 10 latach, jezeli nie zostang one
zapisane na rachunku papieréw wartosciowych.

Mam watpliwosci i prositbym o ich wyjasnie-
nie. Jezeli te Swiadectwa rekompensacyjne beda
podlegaty dziedziczeniu, to czy nabycie praw
w drodze dziedziczenia moze ulec umorzeniu?
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Ceberek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zasadzie krétkie przemoéwienie, ktére mam
zamiar wyglosi¢, dotyczy ludzi mojej grupy.

Mnie nie zadowala ta rekomopensata i te Swia-
dectwa. Jutro moge zachorowac, jak kazdy z mo-
jej grupy, zresztg przeciez kazdy cztowiek moze
zachorowac. Gdzie bede szukat rekompensaty za
moja rekompensate? Pojezdze sobie, jak bede
miat mala rente, a bede mial mata, przejezdze,
zadtuze sie i potem co? Kto za mnie zaptaci dtug?
Jako$ to niepowaznie wyglada.
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Niepowaznie wyglada w ogdle nasza dzisiejsza
sesja. Na wstepie byly wzmianki o tygrysie Euro-
py, 5-6% wzrostu. Teraz dochodzimy do wnio-
sku, ze 5% wzrostu mozna wyliczy¢ w przypadku
przedsiebiorstwa, ktore ma wielkie obroty, i wiel-
kie zarobki ma ten, co ma te fabryke. Jeden
zarabia 40 tysiecy ziotych na miesigc, a drugi
4 tysigce, i $rednia wzrasta nam bardzo dobrze.
Zrezygnowalismy, prosze panstwa, bardzo szyb-
ko z tematu bezrobocia, bardzo tatwo. Byto nas
4 miliony na bezrobociu... Méwie: ,nas”, bo to
jest nardd tak samo jak ja, jeden poszedt na
wszes$niejsza emeryture, inny na rente, pod opie-
ke spoteczna, i wszystko gra. W papierkach piek-
nie, a rzeczywisto$¢? Finanse? Rzeczywiscie nie
wystarcza.

Mnie sie wydaje, ze to nie jest rozwigzanie.
Mysle, ze rozwigzanie powinno by¢ inne: da¢ tym
ludziom pieniadze do reki, niech oni nie szukaja,
bo ci, co kupili $wiadectwa udziatowe NFI, w wie-
kszosci juz ich nie maja, nikt nie wie, gdzie tego
szukag, ile sie nalezy...

Przepraszam pana marszatka, wszystkich tu
obecnych panstwa, panie i pandéw senatoréw,
ze moze zbyt frywolnie zakohcze moje przemo-
wienie.

To, co proponuje sie nam, starszym ludziom,
te Swiadectwa udziatowe, jeszcze nie wiem, w ja-
kich przedsiebiorstwach, to wyglada tak jakbym
ja sam sobie obiecywat gruszki na wierzbie: tam
cos jest, mozna sie najesc. Nawet byt taki dowcip
za czasOw okupacji. Sklep miesny, u dotu byto
napisane ,psina”. Wszedt facet, ,,Nie ma miesa
psiego — méwia mu - ale pochodne sg”. , A jakie?”
- ,Ano, kawatek budy, kawatek tancucha”. Nie
chciatbym by¢ ani sklepowym w tym sklepie, ani
propagatorem.

Bede gtosowat przeciwko tej ustawie. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

Prosze teraz o zabranie glosu przedstawiciela
rzadu, ktérym jest pan Jarostaw Wyszkowski,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Jarostaw Wyszkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym krétko odnies¢ sie do uwag zgto-
szonych w sprawozdaniach komisji i niektérych
propozycji zgtoszonych w ciggu dzisiejszego po-
siedzenia.

Jesli mozna, zaczatbym od sprawozdania Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Znajdujg sie tu
propozycje przede wszystkim natury legislacyj-
nej, zawarte w punktach od 1 do 6. Wszystkie te
propozycje sa trafne, to znaczy zmierzaja do
poprawienia pominietych miejsc publikaciji.
Trzeba to rzeczywiscie sprostowac.

Mam tylko propozycje do rozwazenia przez
Biuro Legislacyjne. Czy takie brzmienie popra-
wek, jakie zostato zaproponowane, jest najwla-
Sciwsze? Na przyklad w przypadku poprawki
pierwszej, dotyczy to art. 3, wydaje sie, ze trzeba
najpierw skreséli¢ wyraz ,oraz”, po czym wpisac
doktadnie to, co zostato zaproponowane - z tym,
ze po przytoczeniu ,Dziennika Ustaw” nr 138
poz. 681 — czyli przed datg, przed rokiem 1996,
trzeba wpisac ,oraz”, tak jak to sie robi tradycyj-
nie w takich wypadkach.

Jesli chodzi o poprawke druga, o wyrazy ,.bez-
zwiocznie” i ,niezwtocznie”, to oczywiscie jest ona
stuszna.

Jesli chodzi o poprawke trzecig, to wydaje sie,
ze z winy komputera przed numerem 106 wkradty
sie niepotrzebnie wyrazy ,Dziennik Ustaw”, nale-
zatoby je w tym miejscu wykreslic.

Poprawka czwarta do art. 27. Znowu chyba
nalezatoby doda¢ po przecinku wyrazy ,nr 87
poz. 395" itd. Jesli skreslimy w zdaniu pier-
wszym, tak jak zaproponowano, wyrazy ,oraz
21996 r.”, wtedy ,,oraz” wypadnie. Byloby to chy-
ba znowu niezupeinie zgodne z praktyka, z tym,
co sie tradycyjnie robi.

Pozostate poprawki w tym zakresie nie nasu-
waja zadnych zastrzezen.

Przejde teraz do sprawozdania Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. W czesci dotyczacej
poprawek redakcyjnych jest doktadnie to samo.
Po wprowadzeniu drobnych zmian oczywisScie
mozna to zaakceptowac.

Jesli chodzi natomiast o sprawozdanie Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, to tutaj mamy
juz sprawy merytoryczne. Chodzi o poruszanag
wielokro¢ przez wielu méwcéw sprawe dziedzi-
czenia.

Faktycznie, rzecz jest dyskusyjna w zwigzku
z brzmieniem art. 63~ kodeksu pracy. Czy prawo
do nieodptatnego nabycia, bo tego dotyczg wat-
pliwosci, podlega dziedziczeniu, czy nie? Wydaje
sie, ze powinno podlegac dziedziczeniu. Dlatego
uwazam, ze ta poprawka moze by¢ przyjeta.
Nalezatoby zatem skresli¢ wyrazy ,,i nie podlega
dziedziczeniu”.

Poprawka druga, czyli propozycja nowego
brzmienia art. 14 ust. 2, zostata wniesiona przez
przedstawiciela GUS. Wydaje sie, ze ujecie tutaj
zaproponowane jest prawidtowe, dlatego tez opo-
wiadamy sie za przyjeciem propozycji Giéwnego
Urzedu Statystycznego.

Teraz moze zajme sie wnioskami mniejszosci,
ktore zostaty zgtoszone w ramach sprawozdania
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Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Jezeli
chodzi o skreslenie wyrazéw ,i nie podlega dzie-
dziczeniu”, to juz wyrazitem swoje zdanie.

Jest natomiast drugi wniosek mniejszosci do-
tyczacy art. 7. Polega on na tym, zeby skresli¢
wyrazy ,lub rozpoczeto je zaspokajat¢ przed
dniem wejscia w zycie ustawy”. Ot6z, w naszym
przekonaniu, takie rozwigzanie bytoby niepra-
widtowe. Pozwole sobie zwroci¢ uwage na to, ze
art. 7 nalezy czyta¢ tacznie z art. 31. Mowi sie
tam, ze poczynajac od dnia wejscia w zycie usta-
wy, z zastrzezeniem art. 19, nie wszczyna sie
postepowan sadowych i egzekucyjnych w spra-
wach roszczeh os6b uprawnionych z tytutdéw
okreslonych w art. 1, a wszczete postepowania,
ale juz tylko sadowe, umarza sie. Zatem dzieje
sie tak, ze stosuje sie ustawe, jezeli zapadtwyrok,
lecz nie wszczeto egzekucji. Jezeli natomiast tak
sie stato, to - w przeciwienstwie do sytuacji,
o ktorej mowitem przed chwilg — wszczete poste-
powanie egzekucyjne nie jest umarzane, lecz
kontynuowane az do wyegzekwowania nalezno-
Sci w pienigdzu. Artykut 7 stusznie wiec stanowi,
ze nie stosuje sie ustawy, to znaczy nie przyznaje
sie Swiadectwa, gdy rozpoczeto zaspokajanie ro-
szczen, czyli wszczeto egzekucje. Dlatego tez je-
steSmy przeciwko temu wnioskowi mniejszosci.

Trzecia propozycja polega na tym, zeby
w art. 15 ust. 2 otrzymat brzmienie: ,,Rada Mini-
stréw okre$la w drodze rozporzadzenia tryb i za-
kres, w jakim cze$¢ akcji prywatyzowanego mienia
bedzie przeznaczona do zbywania za Swiadectwa
rekompensacyjne.” Wydaje mi sie, ze rozwigzanie
przyjete w ustawie jest znacznie bardziej precyzyj-
ne i wlasciwie jako jedyne mozliwe do zrealizowa-
nia. Bo coz to znaczy, ze w drodze rozporzadzenia
okresli sie tryb i zakres, w jakim czes¢ akcji pry-
watyzowanego mienia bedzie przeznaczona do zby-
cia? Ani w ustawie o komercjalizacji, ani w ustawie
o0 prywatyzacji nie ma tego typu okreslen. W zwigz-
ku z tym nie bytoby wiadomo, czym wiasciwie jest
czes¢ akcji prywatyzowanego mienia. Artykut 15
ust. 2 precyzyjnie méwi, ze w drodze rozporzadze-
nia zrobi sie liste spotek oraz przedsiebiorstw pan-
stwowych przeznaczonych do przeksztatcenia
w spotki, ktérych akcje beda zbywane za Swiadec-
twa rekompensacyjne, a takze okresli, jaka czes¢
tych akcji ma temu podlegac. | tutaj wszystko jest
wiadome. Lista zostanie przygotowana, bedzie
okreslone, jaka cze$¢ akcji ma by¢ zbywana za
Swiadectwa.

Jednocze$nie prosze zwréci¢ uwage na art. 15
ust. 1. Jest tam bardzo wazna norma, ktéra
jakby gwarantuje pokrycie, bo moéwi sie w niej,
ze w okresie 4 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
taczna wartos¢ akcji przeznaczonych do zbywa-
nia za Swiadectwa rekompensacyjne powinna
by¢ co najmniej réwna wartosci nominalnej wy-

emitowanych $wiadectw po zwaloryzowaniu. Je-
Sli sie wezmie pod uwage, ze przeciez nie beda tu
wchodzity w gre tylko akcje, ale bedzie jeszcze
mozliwos¢ nabywania przedsiebiorstw i nieru-
chomoéci, to wydaje sie, ze zastosowane rozwia-
zania sg trafne i gwarantujg pokrycie. Przepis
ust. 2 jest w pelni jasny i bedzie mozna w sto-
sunkowo prosty sposob wydac rozporzadzenie,
ktoére to okresli.

Zanotowalem sobie tutaj jeszcze niektore
uwagi zgtoszone z méwnicy, miedzy innymi uwa-
ge sformutowang przez pana senatora Miszczu-
ka, dotyczaca zalacznika. Chciatbym poprosic,
zeby wypowiedziat sie w tej sprawie przedstawi-
ciel ministerstwa pracy. Uwaga wydaje sie traf-
na, ale jest przeciez tutaj przedstawiciel mini-
sterstwa. Jesli mozna byloby go namowic, zeby
ewentualnie wypowiedziat sie w tej sprawie, to
bytoby dobrze.

Bylo pytanie, czy nie jest potrzebna weryfika-
cja, kontrola, jesli chodzi o ZUS, podobna jak
w pozostatych przypadkach. To byt taskaw zgto-
si¢ pan senator Madej. W naszym przekonaniu
taka dodatkowa kontrola w przypadku ZUS nie
jest potrzebna, czyli opowiadalibySmy sie tutaj
za utrzymaniem rozwigzania przyjetego w tej
chwili w ustawie.

Jesli chodzi o watpliwos¢ pana senatora Ma-
deja, czy Swiadectwa moga by¢ w obrocie z reki
do reki, to chyba nie, wedlug tej ustawy na
pewno nie, Panie Senatorze. To sie bedzie mu-
siato odbywac za posrednictwem rachunku pa-
pieréw wartosciowych. Z przepiséw ustawy wy-
nika, ze $wiadectwa zostang zdeponowane wraz
z lista i stanie sie tak, o ile zostang wydane
Swiadectwa depozytowe. Obroét tymi Swiadectwa-
mi bedzie sie mogt odbywac tylko poprzez rachu-
nek papieréw wartosciowych, obrét z reki do reki
nie jest tu mozliwy.

Padto tez pytanie jednego z pandéw senatoréw,
czy Swiadectwo nabyte w ramach dziedziczenia
moze ulec umorzeniu zgodnie z art. 16. MySle, ze
jest to nieporozumienie, bo tutaj nie chodzi
o $wiadectwo. Zgodnie z poprawka, jesli skresli-
my czes¢ art. 6, to prawo nabycia ma by¢ dzie-
dziczone. Prawo nabycia, nie $wiadectwo. Swia-
dectwo natomiast, jesli juz zostanie nabyte, ze
tak sie wyraze, przez osobe dziedziczaca, to pod-
lega oczywiscie catemu rezimowi zwigzanemu
z ustawa. Czyli po 10 latach, zgodnie z art. 16
ust. 2, podlegatoby umorzeniu, jesli nie zostanie
wykorzystane na cele przewidziane ustawa.

Tyle zanotowalem sobie pytan i tyle miatbym
do powiedzenia. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Panie Ministrze, prosze chwile jesz-
cze pozostac, dobrze? Sa pytania.
Pan senator Madej, prosze bardzo.
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Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam watpliwosci co do tego
obrotu, o ktérym pan powiedziat, bo najwazniej-
szy jest jednak dla mnie art. 9 ust. 1, zgodnie
z ktérym Swiadectwo jest skarbowym papierem
wartosciowym na okaziciela, czyli nie jest imien-
ne. To po pierwsze.

Po drugie, jest zapisane w art. 21, ze emitent
Swiadectw rekompensacyjnych skiada je do
Krajowego Depozytu Papieréw WartoSciowych
w formie odcinka zbiorczego... A dalej, w ust. 2
czytamy, ze Krajowy Depozyt Papieréw Warto-
Sciowych niezwiocznie po otrzymaniu spiséw
przesle kazdemu uprawnionemu informacje
o mozliwosci odebrania Swiadectwa depozytowe-
go oraz mozliwych sposobach wykorzystania
Swiadectw. Rozumiem, ze w dalszym ciagu be-
dzie to Swiadectwo na okaziciela, a nie imienne.
Jezeli na okaziciela, to mozna nim obraca¢ w do-
wolny sposéb, tak jak Swiadectwami udziatowy-
mi NFI. Wtedy natomiast, kiedy sa zarejestrowa-
ne w biurze maklerskim i moga by¢ traktowane
jako papier wartosciowy, to juz oczywiscie zupet-
nie inna sprawa.

Miatbym jednak watpliwosci co do takiej for-
my, bo zaktadanie rachunkéw w biurach makler-
skich przez wszystkich, ktdrzy otrzymaja te Swia-
dectwa, okaze sie na pewno kiopotliwym przed-
siewzieciem dla wielu ludzi. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Jarostaw Wyszkowski:

Ale jest tez art. 23, ktéry mowi, ze przeniesie-
nie praw ze $wiadectwa rekompensacyjnego bez-
posrednio z rejestru prowadzonego zgodnie
z art. 22 pkt 3 moze dokonac¢ wylacznie osoba
wskazana w rejestrze jako wtasciciel Swiadectwa.
A w zdaniu drugim czytamy, ze przeniesienie
moze nastgpi¢ wytacznie na rzecz podmiotu po-
siadajgcego rachunek papierow wartosciowych.
Ot6z obrét tymi Swiadectwami moze sie odbywac
tylko poprzez rachunek papieréw wartoscio-
wych. Tak rozumiem rozwigzania przyjete
w ustawie.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania?

Prosze bardzo, pan senator Krupa.

Senator Henryk Krupa:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, chciatem spyta¢, jakie jest
pana stanowisko odnos$nie do poprawek zgtoszo-

nych przez pana senatora Bilihskiego. Zgtosit on
w imieniu swego klubu 15 poprawek. Jakie jest
pana stanowisko?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Jarostaw Wyszkowski:

Przepraszam najmocniej, Panie Senatorze, co
prawda tekst dostaliSmy przed chwilg, ale te
poprawki, jak zdazytem sie zorientowac, sa cal-
kowicie sprzeczne z ideg ustawy, wiec oczywiscie
jestedSmy przeciwko.

(Senator Henryk Krupa: Dziekuje bardzo.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, jesz-
cze ja.)

Ponownie pan senator Madej. Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ale zapis art. 9, ktéry moéwi,
ze Swiadectwo jest papierem wartosciowym na
okaziciela, mimo wszystko stwarza mozliwos¢
handlowania tym papierem. Artykut 23, na kto-
ry pan sie powotat, méwi natomiast, ze przenie-
sienie moze nastapi¢ wylacznie na rzecz podmio-
tu posiadajacego rachunek papieréw wartoscio-
wych, a nie wspomina, jak jest z wlascicielem.
Tylko ten, kto kupuje, musi mie¢ rachunek pa-
pierow wartosciowych, a nie ten, kto sprzedaje.
Tak interpretuje art. 23.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Jarostaw Wyszkowski:

Rozumiem. Ja moze za chwile poprosze kole-
ge, jesli bedzie mozna, zeby udzielit bardziej
szczegdtowych informacji. Wydaje mi sie jednak,
ze w ogoéle nie méwimy tutaj o Swiadectwach
rekompensacyjnych, lecz o Swiadectwach depo-
zytowych. Swiadectwo depozytowe na okaziciela,
wydane zainteresowanemu, moze stuzy¢ do za-
ptacenia za dobra przewidziane tg ustawa. Obrot
Swiadectwami natomiast, zgodnie z ustawa, mu-
siatby sie odbywac za posrednictwem rachunku
papieréw wartosciowych. Ale tak... przepraszam
bardzo, czy nie ma pan nic do dodania? Bo nie
wiem...

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, ale pro-
cedura w tej izbie jest taka, ze to marszatek
udziela gtosu.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Jarostaw Wyszkowski: Przepraszam
bardzo, najmocniej przepraszam, to z braku do-
Swiadczenia.)

Nie szkodzi. Czy zakonczyt pan odpowiedz?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Jarostaw Wyszkowski: Tak.)

Czy sa dalsze pytania do pana ministra?

Prosze bardzo, pani senator Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Pani Ministrze, projekt przewiduje rekompen-
saty tylko dla os6b, ktére w 1991 r. byly juz
emerytami. A te osoby, ktére spetniaty warunek,
czyli 15 lat przepracowaty w warunkach uciagzli-
wych, a przeszty na emeryture wtedy, kiedy te
przepisy nie obowigzywaly? One oczywiscie nie
otrzymaja rekompensaty. Czy to jest zgodne
z uregulowaniami prawnymi i czy nie moze sie
zdarzyc¢ tak, ze ta ustawa bedzie potem zaskar-
zana?

Ja rozumiem, ze my nie dajemy tutaj prawa,
czyli ten kto miat to prawo, ten uzyskuje rekom-
pensate. Sa jednak osoby, ktére nie maja tych
dodatkow tylko dlatego, ze przeszty na emerytu-
re, na przykiad, 2 lata pdzniej niz ci, ktérzy
otrzymali dodatek w czasie, kiedy jeszcze obo-
wigzywata ustawa. Czy to rozpatrywano i zasta-
nawiano sie na tym? Bo nie ukrywam, ze ja
dostatam od ludzi tego typu listy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Jarostaw Wyszkowski:

W moim przekonaniu, niestety, te osoby nie
zostang objete ta regulacjg. Bardzo bym jednak
prosit o taki podziat rél, jesli chodzi o te ustawe,
aby cze$¢ pytan dotyczaca obrotu papierami
wartosciowymi w sposob naturalny skierowana
byta do ministra skarbu panstwa, a zatgcznikiem
i sprawami zwigzanymi z emeryturami zajmowa-
to sie ministerstwo pracy. Jest na sali przedsta-
wiciel tego ministerstwa i mogtby udzieli¢ wyjas-
nien na pewno bardziej precyzyjnych. Ale wiasci-
wie pani senator byta taskawa sama sobie udzie-
li¢ odpowiedzi. Co do tego, czy bylo to rozwazane,
moge powiedzie¢, ze zapewne tak. Wiecej na ten
temat wie chyba przedstawiciel ministerstwa

pracy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gawronik, prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Ja na zapleczu sali bardzo uwaznie stuchatem
tego, co pan minister mowi, i chciatlbym poznac
odpowiedz na pytanie, ile bedzie kosztowata ope-
racja wydrukowania Swiadectw i gdzie one beda
drukowane?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Jarostaw Wyszkowski:

Panie Senatorze, one nie beda drukowane.
Beda to Swiadectwa depozytowe, to nie bedzie
zaden znaczny koszt. Trudno mi w tej chwili
powiedziet, ile bedzie kosztowata cata operacja.
Szacunki zostaty przeprowadzone i na zyczenie
pana senatora moégtbym przedstawic¢ informacje
na pismie, bo w tej chwili musiatbym strzelac.
Ale nie bylyby to koszty zwigzane z drukowaniem
w takim sensie jak w wypadku papieru warto-
Sciowego. Wiemy, jak wygladaja te papiery.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Senator Aleksander Gawronik:

Ja wyrazam, Panie Marszatku, wysoka dez-
aprobate. Stucham, ile razy pan powiedziat: nie
wiem, nie jestem przygotowany, to kto$ inny.
Dlaczego wobec tego pan, Panie Ministrze,
w ogole tutaj z nami rozmawia? Ta operacja be-
dzie kosztowna i to wiemy. Zwrot: udziele panu
informacji na pisSmie, to jest wybieg zastosowany
po to, zeby ta informacja nie padta na tej sali.

Jezeli Swiadectwa nie beda drukowane, to jak
emeryci maja sie nimi postugiwa¢, skoro wie-
kszos€ ludzi jezyka elektronicznych maszyn po
prostu nie akceptuje? No, jezeli méwimy, ze
chcemy dac¢ ludziom mozliwos¢ wyjscia w pole,
bo tak to nalezy rozumie¢, to dlaczego cata ta
operacja ma jeszcze dodatkowo kosztowac? A je-
zeli nie bedzie sie drukowac papieréw wartoscio-
wych, a ma to by¢ papier wartosciowy, to jaki jest
kosztotwdrczy sens odkladania w czasie tej wy-
ptaty? Styszatem panskie argumenty dotyczace
tego, jak mozna bedzie potem tymi Swiadectwami
manewrowac. Cztowiek stary nie podota jednak
tym mozliwosciom prawnym. Wiekszos¢ ludzi
starych nie mawyzszego wyksztatcenia, nie zetk-
neta sie z biurami maklerskimi, nie ma zielonego
pojecia, co z tym zrobic.
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Marszatek Adam Struzik:

Momencik, Panie Ministrze. Proponowatbym
jednak, zeby pan senator uzywat pojecia ,ludzie
w podesziym wieku”, bo tak bedzie po prostu
bardziej elegancko.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Jarostaw Wyszkowski:

Panie Senatorze, nie wiem, czy mozna uznac, ze
jestem nieprzygotowany. Ja tylko powiedziatem, ze
przy tej ustawie Scisle wspdtpracowaty dwa mini-
sterstwa i w czesSci dotyczgcej emerytur, catego
obszaru ujetego w zatgczniku nr 3, poprositem
0 pomoc przedstawicieli ministerstwa pracy. Pan
zadat pytanie, czy koszt zwigzany z drukowaniem
Swiadectwa rekompensacyjnego, jako papieru
wartosciowego, bedzie znaczny i czy jest mi znana
kwota, ile to bedzie kosztowato. Ot6z uwazam, ze
koszt nie bedzie znaczny, bo nie bedzie drukowane
Swiadectwo w postaci papieru wartosciowego, tak
jak to sie zwykle robi, na odpowiednim papierze
itd. Wydawane bedzie Swiadectwo depozytowe,
a to jest znacznie nizszy koszt.

Co do uwagi pana senatora, ze ludzie starsi,
czy w podesziym wieku, nie beda mogli sobie
z tym poradzi¢, to powiem, ze w art. 21 w ust. 2
jest powiedziane, ze krajowy depozyt papieréw
wartosciowych, niezwlocznie po otrzymaniu spi-
séw, przesle kazdemu uprawnionemu informa-
cje o mozliwosci odebrania Swiadectwa depozy-
towego oraz o mozliwych sposobach wykorzysta-
nia Swiadectw. Czyli uprawnionemu udzielona
zostanie wszelka informacja, jaka tylko bedzie
potrzebna, co z tym Swiadectwem mozna zrobic.

Jest tez jeszcze zapis w art. 25, ze ,minister
skarbu panhstwa w okresie przewidzianym
w ustawie do sporzadzenia spiséw uprawionych
poda do publicznej wiadomosci informacje o spo-
sobie zrekompensowania okresowego niepodwyz-
szania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niekto-
rych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent,
terminach sporzadzenia spiséw uprawnionych,
organach sporzadzajgcych spisy oraz o terminach
i sposobie wnoszenia zadan i odwotan w sprawach
spiséw uprawnionych”. Tak ze zainteresowanym
zostanie udzielona petna informacja.

(Senator Aleksander Gawronik: Jezeli mozna
jeszcze, Panie Marszatku?)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Czy publiczne danie do wiadomosci zwalnia od
wystania zawiadomienia osobom indywidual-

nym? Jezeli jest to duza grupa ludzi, to kto
poniesie koszty znaczkéw i porta? Przeciez to sa
ogromne kwoty, bo to sa miliony korespondenciji,
za ktora trzeba bedzie nzaptacic.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwi Skarbu
Panstwa Jarostaw Wyszkowski: Ja rozumiem...
Mozna?)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Jarostaw Wyszkowski:

Sa to koszty konieczne, zwigzane z tym, ze
krajowy depozyt papieréw wartosciowych bedzie
musiat informowa¢ kazdego uprawionego o mo-
zliwych sposobach wykorzystania Swiadectw.
No, innej mozliwosSci nie ma.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Jarostaw Wyszkowski: Dzigkuje.)

Rozumiem, ze sg pytania do przedstawicieli
ministerstwa pracy, tak? Nie, nie ma. Dziekuje
bardzo.

(Senator Grazyna Ciemniak: To znaczy ja...)

Prosze bardzo, pani senator Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Ja bym prosita przedstawiciela ministra pracy
i polityki socjalnej o bardziej szczeg6towa
odpowiedz na moje pytanie, poniewaz pan mini-
ster wiaSciwie na nie nie odpowiedziat.

Marszatek Adam Struzik:

Niestety, nie widze na sali przedstawicieli tego
ministerstwa. Pan minister Nawacki i pan mini-
ster Zielinski byli, ale juz ich nie ma. W zwigzku
z tym, niestety, pani senator...

(Senator Grazyna Ciemniak: Dziekuje, zatuje
ogromnie.)

My réwniez.

(Senator Aleksander Gawronik: Ale jezeli moz-
na, Panie Marszatku.)

Tak.

Senator Aleksander Gawronik:

Jezeli mozna, Panie Marszatku. To, ze kogo$
nie ma, nie zwalnia go od obowiazku, zeby by¢
na tej sali. Przeciez to, ze kto$ przychodzi, to nie
jest tylko mity zwyczaj. Przedstawiciele rzadu sa
do dyspozycji Senatu po to, zeby udziela¢ odpo-
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wiedzi na pytania. Jezeli nie dostajemy wystar-
czajacych odpowiedzi, to nie znaczy, ze temat
zostat wyczerpany. Ja proponuje, zeby pan uzyt
w tej sprawie swego autorytetu i zeby kto$ jednak
przyjechat.

Marszatek Adam Struzik:

Oczywiscie ma pan racje, Panie Senatorze,
z tym, ze to marszalek decyduje o toku obrad.
Nie wydaje mi sie, zeby w tej chwili byt powadd,
zeby ogtaszac¢ przerwe i SciagaC przedstawicieli
ministerstwa. Co do zasady ma pan racje i Pre-
zydium Senatu wyciagnie z tego wnioski.

(Senator Grazyna Ciemniak: Panie Marszatku,
jesli mozna.)

Tak, prosze.

Senator Grazyna Ciemniak:

Ja mam wobec tego prosbe, zeby moze pan
minister udzielit mi na pi$mie odpowiedzi na to
pytanie.

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze.

(Senator Grazyna Ciemniak: Moge o to prosic,
tak?)

Bardzo prosze.

(Senator Grazyna Ciemniak: Dziekuje.)

Zamykam debate i informuje, ze glosowanie
w sprawie ustawy odbedzie sie wraz z innymi
glosowaniami, tak jak powiedziatem wcze$niej,
okoto godziny 20.00.

Poniewaz zgtoszone zostaly poprawki o chara-
kterze legislacyjnym, prosze Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisje Polityki Spote-
cznej i Zdrowia oraz Komisje Gospodarki Naro-
dowej o ustosunkowanie sie do przedstawionych
w trakcie debaty wnioskéw i przygotowanie ich
do gtosowania.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy o utworzeniu Komitetu
Badan Naukowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na dziewietdziesigtym
6smym posiedzeniu, w dniu 24 stycznia 1997 r.
Do Senatu zostata przekazana w dniu 27 stycz-
nia. Marszalek Senatu zgodnie z art. 55 ust. 1
Regulaminu Senatu skierowat ustawe do Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Nauki i Edukacji Narodowej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 470,
a sprawozdania w drukach nry 470A i 470B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Kazimierza Dziatoche.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa sejmowa z 24 stycznia 1997 r. o0 zmia-
nie ustawy o utworzeniu Komitetu Badan Na-
ukowych nowelizuje w waskim, wyraznie ograni-
czonym, zakresie ustawe z dnia 12 stycznia
1991 r., a mianowicie te jej przepisy, ktore doty-
cza finansowania przez KBN wspétpracy nauko-
wej i naukowo-technicznej z zagranica, okreslo-
nej w umowach miedzynarodowych.

Zmiana najwazniejsza, pomijam inne bez wie-
kszego znaczenia dla oceny rozpatrywanej usta-
wy, polega na dodaniu w przepisach art. 14
ust. 2 pktu 5 ustawy o utworzeniu Komitetu
Badan Naukowych podstawy prawnej, ktéra po-
zwala komitetowi, bez zastrzezen co do legalno-
Sci jego dziatania, finansowac takze taka wspot-
prace naukowa i naukowo-techniczng z zagrani-
ca, ktéra wynika z umoéw i porozumien zawar-
tych przez Polska Akademie Nauk z zagraniczny-
mi narodowymi akademiami naukowymi i réw-
norzednymi organizacjami.

Dotad, to jest przed wejSciem w zycie rozpa-
trywanej ustawy, dopuszczalne jest de lege lata,
i wynika to wyraznie z brzmienia obecnego
art. 14 ust. 2 pktu 5 ustawy o utworzeniu KBN,
finansowanie przez KBN tylko takiej wspotpracy
naukowej z zagranica, ktéra wynika z umoéw
miedzyrzadowych. Do takich umoéw nie naleza
oczywiscie umowy zawierane z odpowiednimi in-
stytucjami zagranicznymi przez Polska Akade-
mie Nauk.

Brak wilasciwej podstawy do finansowania
wspotpracy naukowej z zagranica, inicjowanej
przez Polska Akademie Nauk, zauwazyta Najwyz-
sza lzba Kontroli w czasie kontroli dziatalnosci
KBN w dziedzinie finansowania wspoétpracy na-
ukowej z zagranica, kontroli przeprowadzonej na
przetomie 1995 i 1996 r.

Najwyzsza Izba Kontroli uznata woéwczas, ze
uchwata Komitetéw Badan Naukowych, ozna-
czona nrem 3/95 z 31 stycznia 1995 r., na ktorej
wspierato sie finansowanie wspotpracy z zagra-
nicg, nie ma nalezytego oparcia w obowigzujgcej
ustawie o KBN. W nastepstwie tej kontroli pod-
jeta zostata poselsko-komisyjna inicjatywa usta-
wodawcza w Sejmie i owocem tej wkasnie inicja-
tywy jest rozpatrywana dzisiaj ustawa.

W art. 15 ust. 2 przyjmuje ona zasade, ze
srodki przeznaczone na finansowanie wspoétpra-
cy naukowej z zagranicg, okreslonej w umowach
zawartych przez PAN, przekazywane sg przez
Komitet Badan Naukowych akademii, ona zas,
jak nalezy sadzi¢, chociaz wprost z ustawy to nie
wynika, rozdziela te Srodki jednostkom nauko-
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wym i naukowo-technicznym, ktére znajduja sie
w strukturze Polskiej Akademii Nauk.

W art. 2 postanawia sie, ze jej przepisy o fi-
nansowaniu wspotpracy naukowej Polskiej Aka-
demii Nauk z zagranica stosuja sie takze do
umoOw i porozumien zawartych przez akademie
przed dniem jej wejscia w zycie. Jest to wazny
przepis przejsciowy, pozwalajacy na finansowa-
nie przez KBN umoéw akademii z lat wcze$niej-
szych, umow siegajacych czesto daleko wstecz.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nie
zglasza zastrzezen legislacyjnych do ustawy.
Pewne watpliwosci w czasie prac komisji wzbu-
dzito brzmienie art. 2, zawierajgcego wspomnia-
ne przepisy przejsciowe. Te watpliwosci oczywi-
Scie moga powsta¢, gdy czyta sie ten art. 2,
w zwigzku z art. 1 pktem 2 ustawy. Zdaniem
komisji, nalezatoby napisa¢ w art. 2, ze przepis
art. 1 pktu 2 ustawy stosuje sie odpowiednio do
umow zawartych przed data jej wejscia w zycie.
Wtedy bytaby w tym petna elegancja legislacyjna,
zalecana przez zasady techniki legislacyjnej.

Komisja postanowita jednak okazac tutaj pew-
na tolerancje, wychodzac z zatozenia, ze sens
przepisu art. 2, zawierajgcego postanowienia
przejsciowe, jest w relacji do art. 1 pktu 2 jasny
i ze pewne elementy postanowien z art. 1 pktu 2
nie wchodza w gre przy stosowaniu ich do uméw
zawartych przez Polska Akademie Nauk w latach
poprzednich. Chodzi przede wszystkim o to, ze
nie beda mogly wchodzi¢ w gre przepisy nakazu-
jace Polskiej Akademii Nauk zawiera¢ umowy
z podmiotami zagranicznymi po uprzednim po-
rozumieniu z przewodniczacym komitetu. Ten
przepis nie moze sie bowiem odnosi¢ do umow,
ktore byly zawarte w latach wczesniejszych, kie-
dy przepis o obowigzkowym porozumieniu nie
obowiazywat. Przy takiej wyktadni art. 2 komisja
nie proponuje wnosi¢ do niego zakletego w jezy-
ku prawniczym sformufowania ,,stosuje sie od-
powiednio”.

W czasie pracy Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych interesowata sie relacja miedzy
ustawa nowelizujaca ustawe o Komitecie Badan
Naukowych a pracami nad nowa ustawa o Pol-
skiej Akademii Nauk, ustawa, ktéra jest w tra-
kcie obrad sejmowych.

Komisja interesowata sie tym, dlatego ze
w czasie dyskusji sejmowej nad ustawg, ktorg
Wysoki Senat dzisiaj rozpatruje, powstata wat-
pliwos¢, czy nalezy nowelizowa¢ ustawe o utwo-
rzeniu Komitetu Badan Naukowych przed
uchwaleniem ustawy o Polskiej Akademii Nauk.
Zdotalismy ustali¢, ze nie ma jakich$ merytory-
cznych kolizji miedzy zamierzeniami nowej usta-
wy 0 Polskiej Akademii Nauk a przepisami o fi-
nansowaniu badan naukowych przez Komitet
Badan Naukowych, w szczegdlnosci jesli idzie

o finansowanie wspodtpracy naukowej z zagrani-
ca organizowanej przez Polska Akademie Nauk.
Dlatego uznaliSmy, ze wyprzedzenie w czasie
ustawy o Polskiej Akademii Nauk ustawg nowe-
lizujacg ustawe o KBN niczemu nie zaszkodzi
i nie doprowadzi do jakiej$ kolizji miedzy zno-
welizowana ustawa o KBN a przygotowywana
ustawa o Polskiej Akademii Nauk.

W konkluzji, Panie Marszatku, Wysoka 1zbo,
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wnosi,
by ustawe z 24 stycznia 1997 r. o zmianie ustawy
0 utworzeniu Komitetu Badan Naukowych
uchwali¢ bez poprawki.

Prosze mi jednak, Panie Marszatku, pozwoli¢
na stowo, ktore sie wigze z wczorajsza debatg
budzetowa w czesci, w jakiej ona sie odnosita do
Srodkéw budzetowych na nauke. Komitet Badan
Naukowych w czasie prac nad ustawa, ktora
dzisiaj rozpatrujemy, wnosit o wzmocnienie fi-
nansowe poprzez mozliwos¢ zatrudnienia wie-
kszej liczby os6b zajmujacych sie wspotpraca
naukowg z zagranicg. Chodzito zaledwie o kilka
etatow. Te postulaty, uzasadnione w okresie in-
tensywnego rozwoju wspotpracy naukowej z za-
granica, nie doczekaty sie realizacji, nie zostaty
uwzglednione w pracach nad nowym budzetem.

Trzeba powiedziec, ze i w tym przypadku, na
pytanie: ,dlaczego?”, w tej skromnej sprawie nie
ma przekonujgcej odpowiedzi.

Takze w calej wczorajszej debacie nie udzielono
odpowiedzi na pytanie: dlaczego nie przeznacza sie
wiecej sSrodkéw na badania naukowe, a takze na
funkcjonowanie szk6t wyzszych wtedy, gdy petnia
one nie tylko funkcje dydaktycznag? Czy tylko brak
tych $rodkéw i waznos¢ innych wydatkow spote-
cznych nie pozwala na zwiekszenie finansowania
badan? Nie mamy odpowiedzi na to pytanie. Nie
wiemy takze, jaka moze by¢ inna przyczyna,
ktéra by usprawiedliwiata te ostroznos¢ autorow
budzetu, te wstrzemiezliwos¢. To wynika z nie-
przyjmowania argumentu, ze nauke trzeba dofi-
nansowa¢ w wiekszym zakresie. Nie ustyszeli-
Smy tutaj: czy wlasciwie docenia sie role badan
naukowych w zakresie gospodarczego i kultural-
nego rozwoju kraju? Nie ustyszeliSmy tez: kto
jest winien, moze kto$ po stronie nauki i szkét
wyzszych? By¢ moze jest tu, gdzie$ w zanadrzu,
ukryty zarzut, ze nauka marnotrawi Srodki prze-
znaczone na badania naukowe albo ze czynia to
szkoty wyzsze. Nie ma przekonujacej odpowiedzi
— i nie bylo jej tutaj wczoraj — na stuszne glosy
pandéw senatorow domagajacych sie zwiekszenia
Srodkéw na badania naukowe i na funkcjono-
wanie szkolnictwa wyzszego.

Mowie o tym przy okazji, jaka jest niespetnienie
stusznych, moim zdaniem, postulatéw Komitetu
Badan Naukowych, azeby rozwijajac w szerokim
zakresie wspotprace z zagranica, wspolprace te
nalezycie obstugiwac, by komitet mégt to czynic
dzieki zaledwie kilku etatom wiecej.
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Dziekuje, Panie Marszatku, i przepraszam za
ten ostatni watek, ktéry wychodzi poza zadanie
sprawozdawcy ustawy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pania senator Wande
Kustrzebe, ktora jest sprawozdawca Komisji Na-
uki i Edukacji Narodowej.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moj znakomity przedmoéwca wyczerpat wiasci-
wie prezentacje tej krotkiej, oczywistej i niekon-
trowersyjnej ustawy. W imieniu Komisji Nauki
i Edukacji Narodowej wnosze o jej przyjecie bez
poprawek.

Moze tylko, uprzedzajgc ewentualne pytania,
wyjasnie art. 1 ust. 1, ktéry moze sie wydac
nieczytelny. Zmiana dotyczy ujednolicenia skia-
du liczbowego Komisji Badan Podstawowych
i Komisji Badan Stosowanych tak, aby obie mia-
ty po 30 cztonkéw. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy sg pytania do sprawozdawcow? Nie widze.

Otwieram debate

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela rzgdu,
ktérym jest pan...

Przepraszam bardzo. Okazato sie, ze jednak sg
chetni do debaty.

Pan senator Henryk Maciotek, bardzo prosze.
Jako jedyny.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Podejmujac dyskusje nad nowelizacjg ustawy
0 zmianie ustawy o utworzeniu Komitetu Badanh
Naukowych, musimy obiektywnie stwierdzi¢, ze
Polska aktywnie uczestniczy w pracach nauko-
wych organizacji miedzynarodowych. Nasi eks-
perci biora czynny udziat we wspolnych przed-
siewzieciach badawczych w ramach rozwoju pro-
graméw miedzynarodowych, programéw nauko-
wych, takich jak Inco, Copernicus, PHARE, Cost
itp. Wspotpraca miedzynarodowa w zakresie na-
uki otwiera szerokie mozliwosci wspoétdziatania
w innych dziedzinach, pozwala lepiej wykorzy-
sta¢ wlasny potencjat naukowy, daje wymierne
korzysci w postaci dodatkowych srodkow finan-
sowych, pomocy zagranicznym naukowcom i, co
rowniez wazne, pozwala na poznanie ich metod

pracy, sposobow dziatania i struktur organiza-
cyjnych.

W naszym dazeniu do integracji europejskiej
postawienie na umiedzynarodowienie badan
stanie sie koniecznoscia, zwlaszcza ze musimy
utrzymac wysoki standard naszych badahn na-
ukowych z preferencja tych kierunkoéw, ktore
detreminuja rozwdéj nauki na Swiecie, a sa zwia-
zane choc¢by z ochrona zdrowia cztowieka, rolnic-
twem, produkcja zdrowej zywnosci, ochrona $ro-
dowiska, przemystem i najnowoczesniejszymi
technologiami. Musimy tez sprosta¢ nowym
Swiatowym wyzwaniom, dotyczgcym na przyktad
biologii monekularnej czy tez genetyki. Perspe-
ktywy naszej nauki oraz powodzenie w zacheca-
niu zagranicznego kapitatu i umystéw wysoko
rozwinietych krajow Zachodu do podjecia z nami
wspoOtpracy zaleze¢ beda w duzej mierze od Srod-
kéw finansowych, ktére z jednej strony musza
by¢ systematycznie zwiekszane, a z drugiej wy-
dawane przy zachowaniu okreSlonej specyfiki
narodowych intereséw.

Ustawa z 12 stycznia 1991 r. powotano Ko-
mitet Badan Naukowych, ktéry petnigc funkcje
naczelnego organu administracji panstwowej
do spraw polityki naukowej pahstwa, otrzymat
zadanie dzielenia srodkow, jakie moca ustawy
budzetowej sa na nauke przeznaczone. Oma-
wiana dzisiaj nowelizacja ustawy o Komitecie
Badan Naukowych w sposéb czytelny okresla
rowniez zasady finansowania naszej wspotpra-
cy naukowej i naukowo-technicznej z zagrani-
ca. Odnosze wrazenie, ze proponowane nowe
zapisy prawne uczynia Komitet Badah Nauko-
wych jeszcze bardziej odpowiedzialnym za ca-
toksztatt polityki naukowej pahnstwa, a przede
wszystkim za racjonalne i optymalne wydatko-
wanie nadal skromnych przeciez Srodkow fi-
nansowych.

Powotanie KBN w 1991 r. spowodowato kon-
trowersyjna dla wielu centralizacje podziatu
srodkow. Dlatego na szczeg6lna uwage zastuguje
zapis art. 15 ust. 2, méwiacy, ze Srodki przezna-
czone na finansowanie wspo6tpracy naukowej
i naukowo-technicznej z zagranicg, okreslonej
w umowach i porozumieniach zawartych przez
Polska Akademie Nauk, sa przyznawane przez
Komitet Polskiej Akademii Nauk. Mam nadzieje,
ze takie uregulowanie prawne bedzie dobrze stu-
zyto promocji badan rozwojowych w instytucjach
i instytutach Polskiej Akademii Nauk, w zakresie
wspotpracy miedzynarodowej.

Bogata wspdtpraca miedzynarodowa placo-
wek Polskiej Akademii Nauk opiera sie obecnie
na ponad 65 porozumieniach, zawartych z naro-
dowymi akademiami nauk i organizacjami row-
norzednymi, a przynajmniej 2/3 tych porozu-
mien z najwazniejszymi partnerami wspotpracy
- jak Narodowa Fundacja Naukowa Stanéw Zjed-
noczonych, Niemiecka Wspdlnota Badawcza, To-
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warzystwo Krdélewskie w Londynie, Narodowe
Centrum Badawcze Wloch, Rosyjska Akademia
Nauk, Japonskie Towarzystwo Popierania Nauki
itp. — zostalo zawartych przed 20 laty i do dzi$
dobrze stuzy wymianie oraz wspélnym badaniom
naukowym.

Jak sie jednak okazato, porozumienia te nie
sa umowami miedzyrzadowymi w rozumieniu
ustawy o utworzeniu Komitetu Badahn Nauko-
wych z 12 stycznia 1991 r. Przyznawanie przez
KBN srodkow na ich realizacje stanowito naru-
szenie prawa, co zostato wytkniete przez Najwyz-
sza lzbe Kontroli, o czym tu juz wspominano.
Zatwierdzenie przez Sejm nowelizacji ustawy
o utworzeniu Komitetu Badahn Naukowych zréow-
nuje umowy miedzyrzadowe oraz umowy zawar-
te przez Polska Akademie Nauk z narodowymi
akademiami nauk i organizacjami réwnorzedny-
mi. Usuwa to przeszkode formalnoprawna na
drodze do finansowania waznej dla wszystkich
placéwek naukowych w kraju wymiany i wspot-
pracy miedzynarodowej.

Jednocze$nie nowelizacja ta rozszerza posta-
nowienie na umowy zawarte przed wejsciem
W zycie niniejszego uregulowania ustawowego.
Wymég uzgodnienia nowych inicjatyw z prze-
wodniczacym Komitetu Badah Naukowych ma
przeciwdziata¢ zawieraniu umoéw bez stosow-
nych gwarancji finansowych.

Ponadto nowelizacja ustawy o utworzeniu Ko-
mitetu Badan Naukowych sankcjonuje dotych-
czasowa praktyke, ktéra okazala sie racjonalna.
Zezwala ona, aby skfadki na organizacje nauko-
we, za ktére niejako odpowiada Polska Akademia
Nauk czy inny organ, optacane byly przez ten
organ, nie za$ przez Komitet Badah Naukowych,
gdyz nie dysponuje on w tym zakresie wyspecjali-
zowanymi komitetami narodowymi, koordynuja-
cymi wspotprace z miedzynarodowymi organiza-
cjami naukowymi.

Powyzsze argumenty przemawiaja w jedno-
znaczny sposOb za poparciem tej nowelizacji
przez Wysoki Senat Rzeczypospolitej.

Wysoki Senacie! Na koniec pragne stwierdzic,
ze nasze wejScie do struktur europejskich moze
by¢ wydatnie utatwione przez aktywne uczest-
nictwo w organizacjach naukowych Unii Euro-
pejskiej. Wspoélne osiggniecia bedg budowac pre-
stiz naszego kraju, panstwa nowoczesnego. Od-
dam glos popierajacy nowelizacje ustawy o utwo-
rzeniu Komitetu Badan Naukowych. Dziekuje
bardzo za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jana Adamiaka o zabra-
nie glosu.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po wystapieniu senatora Maciotka nie bede juz
powtarzat stéw dotyczacych wspotpracy miedzy-
narodowej. Chciatbym natomiast wyjasni¢ kro-
ciutko istote pierwszej poprawki.

Mozna by sie zastanawia¢, dlaczego dotych-
czas nie istniata rownos¢, jesli chodzi o skiad
Komisji Badan Podstawowych i Komisji Badan
Stosowanych. Nie byto tej réwnosci, bo nie byto
tez rownosci w przynaleznosci poszczeg6inych
gatezi nauki do tych komisji, ze sie tak wyraze.
Chyba do roku 1995 nauki rolnicze byty w gestii
Komisji Badan Stosowanych, ktéra jak gdyby
zajmowata sie szerszym zakresem dziatalnosci
naukowej. Komisja Badan Podstawowych nato-
miast ograniczata sie wéwczas do badah huma-
nistycznych, politologicznych, a wiec gtéwnie do
kierunkow uniwersyteckich.

Zmiana przeprowadzona w 1995 r. przesuneta
zarowno nauki medyczne — nie wiem, czy byty one
wczesniej, ale tutaj ewentualnie skoryguje mnie
pan minister Frackowiak — jak i nauki rolnicze do
Komisji Badan Podstawowych. W efekcie, istnieje
potrzeba jak gdyby wyréwnania, gdyz dziatalnos¢
tych komisji wyréwnata sie, zaréwno finansowo,
jak i co do poszczegélnych galezi nauki.

Przy okazji tejze debaty, co prawda wychodzgc
poza zakres ustawy, mam pewne uwagi co do jej
funkcjonowania w zakresie kryteriéw przyzna-
wania grantéw indywidualnych i promotorskich.
W swojej dziatalnosci zetknatem sie z protestem
miodszych pracownikéw nauki przeciwko temu,
ze zarowno granty indywidualne, jak i promotor-
skie sg przyznawane pracownikom naukowym
bedacym juz na emeryturze. | efekt jest taki, ze
emerytowani pracownicy poszczegélnych katedr
czy instytutdw najczesciej realizuja te granty
sitami miodej kadry dziatajgcej w instytutach.
Kierownik projektu nie jest juz pracownikiem
instytutu czy katedry, ale jednocze$nie zatrud-
nia wiele oséb z tegoz instytutu. Wykorzystuje
mioda kadre do realizacji zadan wynikajacych
nie z programu dziatania katedry, lecz z progra-
mu wiasnej dziatalnosci.

Kolejna sprawa, ktora réwniez wykracza poza
zakres tej debaty. Czesto pojawiajg sie gtosy
pracownikéw nauki szkét wyzszych, ze finanso-
wanie dziatalnosci statutowej jest dla nich
krzywdzace. Komitet systematycznie przyjmuje
takie kryteria, ze procentowo wyzej ustala finan-
sowanie placéwek JBR oraz dziatajacych placo-
wek PAN. Nie wiem, jak to jest w planach na
1997 r., ale mysle, ze tak samo. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Lista méwcow zostata wyczerpana.
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Bardzo prosze o zabranie gtosu przedstawicie-
la rzadu, ktorym jest pan Jan Krzysztof Fracko-
wiak podsekretarz stanu w Komitecie Badan
Naukowych.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Komitecie Badah Naukowych
Jan Frackowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przede wszystkim chce podziekowa¢ za tak
szybkie rozpatrzenie projektu tej ustawy, ktéra
jest dla nas niezwykle istotna, poniewaz, jakkol-
wiek wcze$niej nasza interpretacja rozszerzala
nieco mozliwosci finansowania umoéw, przede
wszystkim umow zawieranych przez Polska Aka-
demie Nauk, to jednak wobec dos¢ zdecydowa-
nego stanowiska Najwyzszej lzby Kontroli nie
mieliSmy juz moznosci wiecej tego robi¢, a spra-
wa zdecydowanie ztg merytorycznie, co przyzna-
wata rowniez sama NIK, byloby zaniechanie fi-
nansowania tych kilkudziesieciu waznych dla
Polski umow.

Chce powiedziec¢, ze nie byto to tamanie pra-
wa. Przez dtuzszy czas ubiegalismy sie o oficjal-
Nna interpretacje Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych w tej sprawie, a jednocze$nie stosowa-
liSsmy zasady racjonalnego finansowania, pa-
mietajac, ze Polska Akademia Nauk przez wie-
le, wiele lat reprezentowata Polske w gremiach
miedzynarodowych. UznawaliSmy takze, ze te
dziatania maja, merytorycznie, charakter dzia-
tan rzadowych, chociaz ostatecznie doczekali-
Smy sie, niestety, interpretacji negatywnej, je-
Sli chodzi o sama strone formalng. Tak, ze jest
to dla nas wazne, bo dopéty nie mozemy rozpo-
czat przekazywania srodkéw na finansowanie
tych umoéw, dopdki ta ustawa nie zostanie
uchwalona oficjalnie i ostatecznie. Zatem bar-
dzo dziekuje za przyjete stanowisko i szybkie
rozpatrzenie tej sprawy.

Moi przedméwcy powiedzieli wiasciwie wszy-
stko, co dotyczy ustawy, ja tylko ustosunkuje sie
kréciutko do paru poruszonych tutaj kwestii.

Dziekuje za uwage o tym, ze mamy braki
kadrowe. Prosze panstwa, od roku 1991 do dzi-
siaj komitet okazuje sie jedna z niewielu naczel-
nych instytucji administracji panstwowej, gdzie
zmniejszyto sie zatrudnienie w tym czasie,
w przeciwienstwie do wielu innych, ktdre czasa-
mi o kilkadziesigt procent i wiecej je zwiekszyty.
Jednoczesnie Departament Spraw Zagranicz-
nych, teraz réwniez i Integracji Europejskiej, ma
dwa, moze dwa i p6t raza wiecej, obowiazkoéw, niz
miat. A przyspieszenie w podejmowaniu coraz to
nowych zobowigzan, zreszta koniecznych w obe-
cnym okresie, jest widoczne. W tej chwili sama

wspotpraca z Komitetem Integracji Europejskiej
juz budzi moje obawy, ze nie bedzie kim obsadzi¢
nawet samych zebran, nie méwigc juz o wyjaz-
dach zagranicznych czy uczestniczeniu w naj-
rozmaitszych gremiach.

Stosujemy nawet, wstydzac sie tej sytuacji —
powiem wprost — takie metody, ze tam, gdzie mamy
1/4 etatu na obstuge na przyktad catej wspdtpracy
z EUREKA, méwimy, ze Polska ustanowita biuro
EUREKI. Méwimy szumnie ,,biuro EUREKI”, wie-
dzac, ze panstwa znacznie mniejsze od nas w ta-
kim biurze maja 2, 3 osoby pracujgce na stafe. Tak,
ze dziekuje za te uwage, gdyz jest ona nam bardzo
potrzebna. Licze na to, ze w tej sprawie spotkamy
sie tutaj ze zrozumieniem.

Prosze panstwa, nie bede powtarzat, ze ucze-
stniczenie w Swiatowej nauce jest koniecznoscia,
bo to jest w tej chwili oczywiste. Nauka nie
rozwija sie w izolacji. Srodki tgcznoéci, wymiana,
otwarte granice — to wszystko stanowi o tym, ze
wspotpracuje sie z calg Europg, z catym Swiatem.
Niedostrzeganie tego praktycznie zniszczytoby
nauke w kazdym kraju.

Pare spraw bardziej szczeg6towych. Chce réw-
niez bardzo poprze¢ wyrazony tu poglad, ze na-
uka stanowi swego rodzaju forpoczte dla wielu
dalszych krokoéw. Rzeczywiscie tak jest, prosze
panstwa. Polscy uczeni byli w instytucjach euro-
pejskich znacznie wcze$niej, zanim zaczeliSmy
dyskutowac¢ o procesach integracyjnych z Unia
Europejska, i z cala pewnoscig dobrze przygoto-
wali pod nie grunt w Srodowiskach naukowych,
intelektualnych, edukacyjnych, a czesto i polity-
cznych, ktére rozumieja polskie sprawy lepiej
i ktore dostrzegaja nasze mozliwosci.

Chciatem przejs¢ krociutko do uwag pana se-
natora Adamiaka. Dlaczego nie bylo réwnosci
sktadow w KBP i KBS? Wynikalo to z ustawy
o utworzeniu Komitetu Badan Naukowych, gdzie
stworzono rozréznienie pomiedzy badaniami sto-
sowanymi i podstawowymi, a juz w pierwszej
kadencji okazato sie to niezwykle trudne. Nawig-
ze do medycyny, o ktorej pan mowit — medycyna
byta zar6wno po stronie badanh podstawowych,
jak i po stronie badan stosowanych. Prosze sobie
wyobrazi¢, ile bylo trudnosci w podziale wnio-
skéw. Ktdry dotyczy badan medycznych stoso-
wanych, ktéry podstawowych?

Tak, ze poczagwszy od drugiej kadencji, od
maja 1994 r., mimo zachowania nazwy, czego
wymaga ustawa, w praktyce obie komisje zajmu-
ja sie obszarami nauki. Medycyna to sg wszy-
stkie badania medyczne, chemia to sa wszystkie
badania chemiczne, a rolnictwo to sg wszystkie
badania rolnicze. | nie jest istotne, ze akurat
rolnictwo jest w Komisji Badan Podstawowych,
a chemia w Komisji Badahn Stosowanych. Dzie-
kuje zatem za uwzglednienie réwniez tej niewiel-
kiej poprawki. W tej chwili obie komisje beda
miaty réwna liczbe cztonkow.
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Prosze panstwa, uwagi do kryteridw przyzna-
wania grantéw indywidualnych i promotorskich.
System grantéw na catym Swiecie budzi kontro-
wersje i w wiekszosci krajow, w ktorych sie go
stosuje, istnieje dynamiczna tendencja do jego
ulepszania. Ulepszanie systemu grantéw zatacza
czasami, co widac z historii, pewne kotka, wraca
sie do starych koncepcji, rodza sie nowe itd., itd.
Chce tylko podkresli¢, ze w komitecie dzieje sie
dokfadnie tak samo. Kladzie on bardzo duzy
nacisk na promowanie w systemie grantéw mio-
dych uczonych. W tej chwili okoto 30% wnioskéw
grantowych konczy sie przyznaniem grantow
osobom z tytulem magistra, doktora i grantéw
promotorskich. Z zatozenia sa to w wiekszosci
miodzi ludzie. Tak ze ta promocja jest bardzo
wyrazna.

Jesli chodzi o emerytowanych uczonych, to
medal najprawdopodobniej ma dwie strony. Jed-
na moze wygladac¢ tak, jak pan senator powie-
dziat, druga moze wygladac tak, ze jest z uznanej
w Swiecie szkoty naukowej uczony, ktéry te szko-
te w Polsce kontynuuje, tworzy. | dobrze, ze
wokot niego gromadza sie mtodzi ludzie. Ja bym
wowczas powiedziat, ze dyrektor instytutu, kto-
rego miodzi pracownicy wspoétpracuja z takim
wybitnym uczonym, powinien chyba by¢ zado-
wolony, ze u niego tworzy sie szkota naukowa,
ktéra whasciwie jest najwazniejszym miejscem
rozwoju nauki. Trudno jest ustali¢ jedna regute
gry. Sadze, ze te przypadki, tak zreszta jak sie to
dzieje w komitecie, nalezy rozpatrywac indywi-
dualnie.

Chciatbym tylko, korzystajac z chwili czasu,
Panie Marszatku, zacheci¢ czy przekona¢ Wysoki
Senat do uznania koniecznosci pewnej réwno-
wagi w finansowaniu badan. Chodzi o rownowa-
ge pomiedzy badaniami opartymi na zasadzie
swobody twdrczej a badaniami ukierunkowany-
mi przez cele ekonomiczne, cele spoteczne, przez
polityke panstwa. W moim przekonaniu i w prze-
konaniu Komitetu Badan Naukowych, nie moz-
na rozwija¢ nauki tylko po jednej z tych dwdéch
stron. Swoboda tworcza prowadzi do najwie-
kszych odkry¢, ktdére decyduja o rozwoju cywili-
zacji w dhtugim okresie. Z kolei badania i rozwoj
w sferze doskonalenia pewnych rozwigzan sa
niezbedne, zeby na tych wielkich odkryciach
budowa¢ nowoczesna cywilizacje.

Prosze panstwa, w praktyce Swiatowej jest
tak, ze obszar swobody twoérczej kosztuje znacz-
nie mniej. W Polsce opieramy sie tu przede wszy-
stkim na grantach. Nie jest to zreszta catos¢
naszego budzetu, ale tylko okoto 10%. Tak jak
powiedziatem, w Polsce okoto 10% naszego bu-
dzetu przeznaczamy na granty, z ktorych wie-
kszos¢ przyznawana jest na podstawie swobod-
nych wnioskéw dowolnych os6b ze Srodowisk

naukowych. Uwazam, ze co najmniej takie pro-
porcje, jako minimalne, nalezy utrzymac. Inne
srodki, znacznie wieksze, sa poswiecane na ba-
dania, ktore czemus stuza, ktdre nie opieraja sie
wytacznie na wkasnych pomystach i wlasnej cie-
kawosci uczonych, ale réwniez na artykutowa-
nych potrzebach ekonomicznych i spotecznych.
Raz jeszcze dziekujgc, Panie Marszatku, Wy-
sokiej Izbie za zrozumienie dla tak waznego pro-
blemu Komitetu Badah Naukowych i polskiej
nauki, chce réwniez podziekowac za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, chwileczke, prosze jeszcze
pozostac.

Czy sa pytania do Pana Ministra? Nie ma.

Dziekuje bardzo.

Glosowanie odbedzie sie wspodlnie z glosowa-
niem nad pozostatymi ustawami o godzinie
20.00.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: pierwsze czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 466.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnio-
skodawcow, pana senatora Adama Wosia
i przedstawienie projektu ustawy.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Od blisko 7 lat samorzady terytorialne, ich
przedstawicielstwa oraz zwigzki, porozumienia
i stowarzyszenia zdaja praktyczny egzamin z sa-
morzadnosci na oczach i pod kontrola swoich
wyborcéw. Od tego tez czasu datuja sie inicjaty-
wy i préby rozwigzania bardzo waznych proble-
mow: petniejszego upodmiotowienia sejmikow sa-
morzadowych oraz wykreowania jednej ogélnopol-
skiej reprezentacji samorzadu terytorialnego.

Mimo wielokrotnych nowelizacji ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym, inicjatywy, o ktérych
mowie, byly albo odktadane, albo gaszone inny-
mi koncepcjami: drugiego czy ewentualnie trze-
ciego szczebla samorzadu terytorialnego i prze-
ksztatcenia Senatu w izbe samorzgdowg. Dysku-
sje trwaja i majg coraz wiekszg liczbe zwolenni-
kow i przeciwnikéw, a sejmiki borykaja sie z nie-
mozliwoscia rozwigzania wielu istotnych spraw
samorzadowych w terenie. Takze i na szczeblu
centralnym samorzady terytorialne maja kilka-
nascie swoich reprezentacji, co w efekcie nie daje
samorzadom zadnych szans na wypracowanie
waznego, ale jednolitego stanowiska. Ogélnokra-
jowe reprezentacje miast i miasteczek, gmin
wiejskich, metropolii, wojtéw, burmistrzéw, se-
kretarzy gmin, skarbnikéw maja rézne cele i r6z-
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ne interesy. Stad i rzad ma utatwiona sprawe
konsultacji, bo te organizacje, z uwagi na ich
liczbe oraz nie zawsze wspolne interesy, same
wzajemnie utrudniaja osiagniecie efektow dla
wszystkich samorzadow.

Od pierwszych miesiecy funkcjonowania sa-
morzaddéw trwa spor o role i miejsce oddolnie
utworzonego, ale przy niemal stuprocentowym
udziale sejmikéw samorzgdowych, Krajowego
Sejmiku Samorzadu Terytorialnego. Pierwsza
probe powotania krajowej ustawowej reprezenta-
cji podjat pan profesor Kieres, jednak brak woli
politycznej oraz zréznicowane interesy innych
samozwanczych reprezentacji samorzadowych
udaremnity ten zamiar. By} juz zapis w ustawie
0 samorzadzie terytorialnym w rozdziale dziewia-
tym. Ataki na te powszechng reprezentacje — co
prawda budowang w wyborach posrednich, ale
niemal wszystkich polskich miast i gmin - nasi-
lone w drugiej kadencji wkadz samorzgdowych,
uswiadamiajg nam, ze jest to sita spoleczna,
ktérej nie nalezy lekcewazy¢, lecz ktorej status
prawny wymaga pewnej korekty: z dobrowolnego
czionkostwa na obligatoryjny, o ustawowo okre-
Slonych zadaniach i kompetencjach.

Proby uporzadkowania tej materii byty podej-
mowane przez senacka Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, kto-
rej mam zaszczyt przewodniczy¢. Stosowne pro-
pozycje, wystane do wszystkich sejmikéw w Pol-
sce, zostaly zyczliwie przyjete, a nawet krytyczne
opracowania i materialy, ktére w tej sprawie
otrzymalismy, przekonuja nas o potrzebie i celo-
wosci tacznego rozpatrzenia sprawy zar6wno na-
dania osobowosci prawnej sejmikom wojewdédz-
kim, jak i wprowadzenia nowego rozdziatu do
ustawy samorzadowej o krajowej reprezentacji
wszystkich samorzadow.

Panie i Panowie Senatorowie otrzymali sto-
sowny projekt ustawy. Pragne zauwazy€, ze
ustawowa reprezentacja gmin, to jest sejmik wo-
jewaddzki, reprezentuje gminy bedace osobami
prawnymi, ale sama tej osobowosci nie ma. Poza
tym to wiasnie wszystkie gminy decydujg, kto
bedzie je reprezentowat na szczeblu wojewo6dz-
kim w sejmiku. Kazdy delegat w sejmiku to radny
konkretnego miasta, konkretnej gminy.

Proponowana formuta krajowej reprezentacji
na pewno ma swoje plusy i minusy. Nie ma
jednak dzisiaj zadnej innej organizacji samorzg-
dowej o zasiegu ogolnokrajowym, ktéra spetnia
dwa podstawowe postulaty. Kazde wojewédztwo
w Krajowym Sejmiku Samorzadu Terytorialnego
ma swoja reprezentacje. Kazdy delegat do Krajo-
wego Sejmiku Samorzadu Terytorialnego ma po-
tréjne umocowanie aktami wyborczymi: wybory
naradnego, wybory na delegata do sejmiku woje-
wodzkiego, wybory na funkcje lub bezposrednio

przez sejmik na delegata do Krajowego Sejmiku
Samorzadu Terytorialnego.

Panie i panowie otrzymali druk nr 466. Zawie-
ra on takze uzasadnienie tych Kkilku dodatko-
wych uwag, ktdére pozwolitem sobie paniom i pa-
nom przekaza¢c. Miatlo to na celu zachecenie
panstwa do zyczliwego spojrzenia na te inicjaty-
we oraz przyjecie propozycji jako wlasnej. Idea
i koncepcja zawarta w tej nowelizacji daje szanse
petniejszej realizacji zadan sejmikow wojewddz-
kich oraz prowadzi do finansowo beznaktadowe-
go rozwigzania jednego z najbardziej nabrzmia-
tych probleméw krajowej reprezentacji gmin.
Proponowane rozwigzania w niczym nie uszczu-
plaja zadan i kompetencji istniejgcych ogoélno-
krajowych reprezentacji metropolii miast i mia-
steczek, gmin wiejskich, woéjtéw, burmistrzéw,
sekretarzy itd.

W ,,Glosie Wielkopolskim” z 10 lutego 1997 r.
znalazto sie stwierdzenie, ze obowigzkowa przy-
nalezno$¢ do sejmiku krajowego jest niezgodna
z Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego.
Artykut 10 Europejskiej Karty Samorzadu Tery-
torialnego, dajacy prawo spotecznosciom lokal-
nym do dobrowolnego zrzeszania sig, nie stat na
przeszkodzie do powotania sejmikéw wojewddz-
kich i, jak wiemy, jest to obowigzek ustawowy
wszystkich gmin. Dlatego tez krajowa reprezen-
tacja, czyli krajowy sejmik, ktéry proponujemy
w nowelizowanej ustawie, nie moze budzi¢ zad-
nych zastrzezen. Przynalezno$¢ do sejmiku woje-
wodzkiego jest obowigzkowa i taki sam charakter
miataby mie¢ przynaleznos¢ do sejmiku krajowe-
go. Nie wydaje sie wiec uzasadnione stosowanie
réznej miary w tej samej sprawie. Dziekuje bar-
dzo za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, moze jednak chwile pozosta-
nie pan jeszcze na méwnicy.

Czy sg pytania do pana senatora, ktory jest
przedstawicielem wnioskodawcow?

Prosze bardzo, pan senator Stepien.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Chciatbym
zapytac, ile dzisiaj sejmikow wojewddzkich nie
nalezy do sejmiku krajowego? Dziekuje.

Senator Adam WosS:

Od poczatku funkcjonowania ustawy o samo-
rzadzie terytorialnym i powotania sejmiku krajo-
wego jako nieobowigzkowej reprezentacji, do
tych struktur nie przystgpit sejmik legnicki.
W ubiegltym roku akces wystgpienia z sejmiku
krajowego zgtosit rowniez sejmik watbrzyski.
A wiec aktualnie 2 sejmiki wojewddzkie nie na-
lezg do sejmiku krajowego.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Moge jeszcze uzupetnic¢ te odpowiedz, ze nawet
te sejmiki, ktére nie sa formalnie czionkami
sejmiku krajowego, uczestniczg w posiedze-
niach. To tez jest ciekawe.

Nie ma dalszych pytan.

Otwieram debate i przypominam o jej zasadach.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja.

Senator Tadeusz Rewaj:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niedawno Wysoki Senat odrzucit ustawe o za-
wodzie lekarza. Jednym z elementéw, ktéry za-
wazyt na jej odrzuceniu przez Senat, byt fakt, iz
narzucone obligo przynalezenie do izb lekarskich
pocigga za sobg w ustawie nadanie tym izbom
wszelkich, dostownie wszelkich, praw w stosun-
ku do lekarzy, czyli monopolu, dyktatu. To nas
razito.

Szanowny Senacie! Przeciez mamy do czynie-
nia z taka sama préba. To jest taka sama préba
monopolu. | jak kazda préba monopolu w demo-
kratycznym spoteczenstwie nie powinna ona zo-
sta¢ poparta. Przypominam tylko pewne sformu-
towanie senatora sprawozdawcy — moze niedo-
kladnie zacytuje, ale sens byt taki - ze proby
znowelizowania ustawy o samorzadzie rozbity sie
0 poczynania samozwanczych organizacji, ktore
to blokujg. To znaczy chodzito o inne samorzg-
dowe organizacje, zrzeszenia metropolii, miast.
To juz sie w tej chwili uzywa takiego jezyka, ze
tamte sg samozwancze! A co bedzie, kiedy to
bedzie obligo?

Wysoki Senacie! Zwracam uwage na pewne
rzeczy, ktére tu zostatly zapisane. Prosze bardzo,
w art. 83d proponuje sie wystepowanie z proje-
ktami aktéw prawnych w zakresie samorzadow.
Czyli co? Trzecia izba ustawodawcza z prawem
propozycji legislacyjnych. Co innego jest lobby-
ing, co innego opiniowanie, ale inicjatywa usta-
wodawcza to juz jest naprawde kreowanie trze-
ciej izby. Prosze panstwa, nie ukrywajmy, ze
autorzy tego projektu sa zwolennikami prze-
ksztatcenia Senatu w izbe samorzadowa, bo to
jest ta sama grupa ludzi. Poniewaz to sie nie
udato w projekcie konstytucji, prébuje sie tylny-
mi drzwiami zrobi¢ trzecia izbe ustawodawcza.
Prosze panstwa, to nie jest tylko moje zdanie.
Powie moze ktos: Rewaj sie uwzigt na samorzady.
Nie, prosze panstwa, ja bronie samorzadéw. Da-
tem to sejmikowi wojewodzkiemu w Szczecinie
i oto mam przed sobg opinie przewodniczgcego.
Nie bede jej czytal w catosci, streszcze fragmenty.
Zgtoszona inicjatywe, by KSST byt obligatoryjna
organizacja samorzadowa, sejmik ocenia kryty-

cznie. Jego zdaniem, KSST jest dzi$ organizacja,
ktéra wsrdod samorzgdow posiada stosunkowo
niski autorytet, jedna z najmniej aktywnych or-
ganizacji samorzadowych. W tym stanie rzeczy
proba zadekretowania - podkreslam to stowo -
autorytetu i zmuszenia kolejnych chetnych do
przystapienia do KSST, by w nim pozostali, musi
by¢ postrzegana jako administracyjny przymus.

W takiej sytuacji, Wysoka Izbo, czuje sie we-
wnetrznie upowazniony do ziozenia wniosku
0 odrzucenie tego projektu w pierwszym czyta-
niu. Dziekuje.

Senator Adam Struzik:

Pozwole sobie na ad vocem.

Po pierwsze, Panie Senatorze, kwestia liczby
izb jest uregulowana w konstytucji. Kiedy mowi-
my o przekazywaniu projektéw czy inicjatyw
ustawodawczych, chodzi tylko o mozliwos¢ prze-
kazywania ich Sejmowi lub Senatowi, a nie o ini-
cjatywe ustawodawczg jako uprawnienie. Ponie-
waz tak sie sklada, ze jestem przewodniczacym
pewnego rodzaju samorzadu terytorialnego, nie
beda polemizowat z opiniami o autorytecie tego
gremium.

Po drugie, chce wyraznie powiedzie¢, ze toczy
sie bardzo wyrazna walka polityczna, réwniez
w Krajowym Sejmiku Samorzadu Terytorialne-
go, ktéry jako jedyny nie jest pod kontrolg okre-
Slonych ugrupowan politycznych.

(Senator Tadeusz Rewaj: Czyzby?)

Tak. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik

Prosze bardzo o zabranie glosu pana senatora
Piotra Stepnia.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie chciatem ztozy¢ wniosek przeciwny
do wniosku pana senatora Rewaja. M6j zmierza
w takim kierunku, zeby przediozony projekt
zmiany ustawy o samorzadzie terytorialnym
skierowac do komisji, poniewaz mozna tam prze-
dyskutowac¢ wiele rzeczy i ewentualnie wnies¢
sporo innych rozwigzan.

Generalnie wydaje mi sie, ze zasada jest stu-
szna. Nie bez kozery zapytatem pana senatora
sprawozdawece, ile sejmikéw nie nalezy dzisiaj do
Krajowego Sejmiku. Dzieki temu wiemy, ze tyl-
ko 1. Czyli wszyscy potrzebuja potaczenia swo-
ich sit dla wspodlnego dziatania. W odniesieniu do
kwestii samorzadu terytorialnego chyba najgor-
sze jest to, ze mamy dzisiaj w Polsce naprawde
ogromna, niezliczona liczbe réznego rodzaju re-
prezentacji tego samorzadu. Mozna by tu wyli-
czac dziesiatki... Nie wiadomo, czy one sag formal-
ne, czy nieformalne, jakie maja cele, jakie statuty
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i co w sumie przynoszag, aby poprawi¢ prace
samorzadoéw w kraju. Bo taki chyba jest przede
wszystkim ich podstawowy cel. R6znego rodzaju
organizacji, zwigzk6éw moze powstac bardzo du-
zo, tylko trzeba zapyta¢, jak one w sumie zamie-
rzaja sie przyczyni¢ do poprawy pracy samorzg-
déw w kraju. Przyznam szczerze, ze wielu samo-
rzadowcow nawet nie wie, ile 0s6b reprezentuje
poszczegb6lne samorzady.

Dlatego uwazam, ze wskazana jest konsolida-
Cja, tym bardziej ze wszystkie samorzadowe sej-
miki wojewodzkie w kraju, poza jednym, zjedno-
czyly swoje sily, jak styszeliSmy. Zeby byto wias-
nie tak, jak moéwit pan senator Rewaj, to znaczy
aby zwiekszyt sie autorytet Krajowego Sejmiku
i jego wptyw na to, co sie dzieje, KSST musi mie¢
okreslone kompetencje. Nad tym réwniez trzeba
poprowadzi¢ dyskusje na posiedzeniu komisji.
A Ze jest to bardzo znaczaca, bardzo silna repre-
zentacja samorzadu i powinna mie¢ wiele do
powiedzenia o roli i znaczeniu samorzadow,
uwazam, ze nalezy skierowac te stuszna inicja-
tywe do komisji. Dopiero tam, w trakcie naszych
wewnetrznych analiz, zobaczymy, jakie jeszcze
ewentualnie zmiany i poprawki bedziemy wpro-
wadzac.

Panie i Panowie Senatorowie! Oczywiscie po-
szczegblne organizacje spoteczne wtedy maja
znaczenie i sg lepiej oceniane, jezeli maja okre-
Slone kompetencje. Zawsze podkreSlatem potrze-
be jakiegos$ formalnego upowaznienia sejmikow
wojewddzkich do takiego czy innego dzialania.
Ich obecna rola i znaczenie nie wynikajg dzisiaj
z tego, ze ludzie nie potrafig tam dziata¢ — moze
nie angazuja sie — powodem jest wiasnie brak
takich uprawnien i kompetencji, jakich by ocze-
kiwaly samorzady. | dlatego uwazam, ze wiasnie
poprzez zwiekszenie tych kompetencji mogliby-
Smy réwniez zorientowac sie w kwestii reformy
administracyjnej panstwa, dowiedzieC sie, czy
przy wiasciwych uprawnieniach sejmikéw samo-
rzadowych nie mozna by tworzy¢ na przyktad
wojewodztwa samorzgdowego.

Podczas wczorajszej debaty miatem zadac py-
tanie pani minister Trenkner. Ze wzgledoéw orga-
nizacyjnych nie mogtem tego zrobi¢, ale wyreczyt
mnie pan senator Ochwat, ktéry zapytat o tak
zwana specjalna strefe ustug socjalnych - tak to
jest tadnie nazwane - w Nowosadeckiem, o kto-
rym réwniez mowiliSmy wczoraj przy okazji bu-
dzetu. Oczywiscie chodzi tu o eksperymentalny
powiat w naszym kraju. Stuchatem wczoraj tego
wszystkiego i tak sie zastanawiatem, komu na
tym zalezy, zeby finansowac ten eksperymental-
ny powiat Srodkami budzetu panstwa? Mozna
z gory powiedzie¢, ze eksperyment bedzie znako-
mity, jezeli damy rzeczywiScie duzo pieniedzy na
wszystko, co bedzie potrzebne. Nie mogtem tego

wczoraj rozwingt, po prostu musiatem wyjsc
0 21.00. Rozumiem, ze tworzy sie eksperymenty,
inne formy zarzadzania pewnymi organizacjami
czy strukturami, ale w takich samych warun-
kach, jakie posiadaja inni. Wtedy dopiero mozna
sie przekonac, czy rzeczywiscie eksperyment do-
tyczacy tej specjalnej strefy — czyli powiatu, mo-
wigc po naszemu - daje lepsze wyniki organiza-
cyjne, przynosi lepsze efekty, a samorzady lepiej
pracuja, wiecej budujg, zaspokajaja szybciej lu-
dzkie potrzeby itd. Uwazam, ze tego typu ekspe-
ryment powinien by¢ generalnie skrytykowany.
Jeszcze raz to powiem: jezeli budzet pahstwa
doptaci dziesiatki miliardow ziotych do kilku
gmin, ktdre sie zrzeszg, to tam na pewno beda
znakomite wyniki. Jest to jeden z elementow
dowodzacych, jak sie potrafi podprowadzic¢ nie-
ktoére rzeczy, zeby uzyskac okreslone wyniki.

Dlatego, zeby nie przedtuzac, jeszcze raz wno-
sze, zeby ten projekt, przediozony tutaj przez
pana senatora Wosia, skierowa¢ do dalszych
prac do komisji. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym tylko doda¢, ze Krajowy Sejmik
Samorzadu Terytorialnego jest oméwiony w Kil-
ku ustawach, inne reprezentacje samorzadu
terytorialnego sa réwniez w jednej z ustaw, sa
cztonkami komisji wspoélnej. Naprawde nie ozna-
cza to zadnego umniejszenia kompetencji pozo-
statych organizacji samorzadowych.

Prosze bardzo o zabranie gltosu pania senator
Anne Olejnicka.

Senator
Anna Olejnicka-Gorczewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
jest wymystem grupy senatoréw czy grupy repre-
zentujacej jakas opcje polityczna. Nie musze po-
wtarzac, ze jestem samorzadowcem od 1990 r.
Nie jest to wymyst nawet drugiej kadencji samo-
rzadu terytorialnego, bo juz w pierwszej kadencji
sami samorzadowcy — widzac pewien niedosyt
czy niedoskonato$¢ ustawy o samorzadzie tery-
torialnym, ktéra ograniczata sie do samorzadu
gminnego i do reprezentacji samorzadu na po-
ziomie sejmiku wojewddzkiego — dobrowolnie,
w formie zrzeszenia, utworzyli Krajowy Sejmik
Samorzadu Terytorialnego.

Utworzenie tego sejmiku nie powoduje zad-
nych konsekwencji finansowych dla budzetu
panstwa. Zaréwno w pierwszej kadencji samo-
rzadu — nie musze méwi¢ o pogladach politycz-
nych - jak i w drugiej kadencji, jest to dobrowol-
ne opodatkowanie sie sejmikéw wojewddzkich
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na cel funkcjonowania i istnienia sejmiku krajo-
wego jako reprezentacji ogélnopolskie;j.

Samorzagdowcom przyswiecata taka idea i po-
trzeba: trudno, by 49 przedstawicieli sejmikow
wojewodzkich przyjezdzato za kazdym razem
z kazdym problemem do Warszawy negocjowac
sprawy samorzadowe z rzadem. Intencja zwiaza-
na z utworzeniem sejmiku krajowego byto mie-
dzy innymi to, ze miat on reprezentowa¢ samo-
rzady, samorzad ogolnopolski, miedzy innymi
w negocjacjach czy uzgodnieniach z rzadem, ze
zwiazkami zawodowymi, czy nawet w przypadku
propozycji ustawodawczych dla parlamentu.

Sejmik na pewno nie uzurpuje sobie zajecia
miejsca Sejmu czy Senatu, Panie Senatorze Re-
waj. Nawet w naszej izbie niejednokrotnie mogli-
Smy sie przekonac¢, ze tych kilku samorzadow-
céw, bedacych na tej sali, nie zawsze ma site
przebicia wystarczajaca, zeby przekonac przed-
stawicieli rzadu czy pozostatych postow lub se-
natoréw do idei, do spraw, do problemoéw, z jaki-
mi borykaja sie samorzady. Najczesciej konczy
sie to tylko na gornolotnej opinii, ze reforma
samorzadowa sie sprawdzita, ale ona w pewnym
miejscu — jezeli chodzi o reprezentacje samorzg-
dowcow — utkneta.

Dzisiejsza inicjatywa ma za zadanie prawidio-
wo usankcjonowac juz istniejgcag sytuacje, ma
doprowadzi¢ do tego, ze jezeli beda prowadzone
rozmowy lub negocjacje, powotywane beda ko-
misje samorzadowo-zwigzkowo-rzadowe czy in-
ne, ktére beda mialy omawia¢ taki czy inny
problem, to ani rzad, ani rézne zwiazki zawodo-
we, nauczycielskie i inne, nie bedg miaty proble-
mu, z kim sie spotka¢, z kim rozmawiac...
Z przedstawicielami Stowarzyszenia Wojtow
i Burmistrzéw Wielkopolski, czy z przedstawicie-
lami Metropolii Miast Polskich, a moze z przed-
stawicielami Stowarzyszenia Zwiazku Miast
i Miasteczek, czy z przedstawicielami Stowarzy-
szenia Gmin Wiejskich? Utworzenie i usankcjo-
nowanie ustawodawcze sejmiku krajowego dyle-
maty te w pewnym sensie wyeliminuje. Bedzie
wiadomo, kto na szczeblu krajowym —w imieniu
samorzadow, w imieniu wielu réznych samorzut-
nych stowarzyszeh — ma rozmawia¢ z przed-
stawicielami rzadu, parlamentu i innych organi-
zacji, na tematy samorzadowe.

Bardzo zta opinia o sejmikach wojewodzkich...
No, gdybysmy sie znalezli w Srodowisku samo-
rzadowcow... Moge powiedzie¢, ze samorzadow-
cy maja bardzo ztg opinie o parlamencie, zaréw-
no o Sejmie, jak o Senacie. Gdzie jest prawda?
Kto ja udowodni?

Miedzy innymi chodzi tez oczywiscie o rézne
sprawy, o rozne problemy ludzkie. lle sejmikow
wojewddzkich jest tak strasznie sktdconych, bez-
radnych, niezdolnych do podjecia jakiejkolwiek

decyzji? A przeciez rzeczywiscie tych kompeten-
cji decyzyjnych majg bardzo mato, najczesciej sa
ograniczone do kompetencji opiniotwdrczych.
Wszystko jednak znéw zalezy od ludzi, od wiadz
wojewddzkich czy innych instytucji na szczeblu
wojewodzkim, od tego, jak sie beda liczy¢ z opi-
niotworczymi zdaniami i uchwatami sejmikéw
wojewodzkich.

Musze powiedzie¢, ze w wojewodztwie konin-
skim sejmik samorzadu wojewddztwa koninskie-
go nie jest kiotliwy, jest uznawany, szanowany,
jest partnerem na szczeblu wojew6dzkim. Zyczy-
tabym sobie, zeby reprezentacja Krajowego Sej-
miku Samorzadu Terytorialnego miata taka sa-
ma opinie, by panowato takie samo, jak to sie
mowi, wzajemne poszanowanie.

Wréce jeszcze do tej inicjatywy ustawodaw-
czej. Mam wrazenie, ze w Sejmie i w Senacie
niewielka grupa samorzadowcéw nie maco liczy¢
na jakie$s tam lobby samorzadowe, chyba nigdy
nie bedzie takiej sytuaciji, jak w przypadku in-
nych grup, na przykiad nauczycieli. Ta inicjaty-
wa ustawodawcza, ktéra bedzie przekazana do
Sejmu czy Senatu, zostata opracowana czy za-
proponowana przez samych samorzadowcow,
ktorzy wiedza, jakie sa codzienne problemy sa-
morzadu, co ten samorzad moze jeszcze zrobic,
a czego nie, gdzie sa jakies luki prawne, gdzie sa
luki finansowe. Dobrze by bylo, zeby miat kto
pilnowac¢ budzetu panstwa, bo jezeli sie okaze -
jak powiedziata pani Elzbieta Solska - ze jest on
niedoszacowany, jezeli chodzi o podatek od oséb
fizycznych, to automatycznie idzie za tym niedo-
szacowanie budzetéw gminnych.

My, jako senatorzy, moze popetlniamy ten
grzech, ze najczesSciej przy omawianiu ustawy
budzetowej zajmujemy sie wydatkami. W dobrej
wierze, w przekonaniu, ze eksperci Ministerstwa
Finans6w dochody juz policzyli tak dobrze, ze nie
mamy potrzeby ani mozliwoSci sprawdzac, czy
zrobili to dobrze, najczesciej nie zajmujemy sie
tym problemem.

Jezeli ta inicjatywa ustawodawcza zostanie
doprowadzona do konca, Krajowy Sejmik bedzie
usankcjonowany ustawa, bedzie miat prawa
i pewne obowigzki, wtedy moze nie bedg powsta-
waly takie watpliwosci, jak w trakcie wczorajszej
debaty budzetowej: wierzy¢ pani Solskiej, czy
nie, jest niedoszacowanie budzetu panstwa
i automatycznie niedoszacowanie budzetow
gminnych, czy sa to tylko zte wyliczenia?

Uwazam, ze tych kilka argumentéw, ktore
podatam, przemawia za tym, zeby doprowadzic
do uchwalenia tej nowelizacji, do umocowania
ustawowego Krajowego Sejmiku Samorzadu
Terytorialnego. My nikogo na site nie uszczesli-
wiamy, niczego nie wymyslamy, jako proponuja-
cy te nowelizacje nie przywlaszczamy sobie tej
glorii i chwaly, ze to my ja wymysliliSmy, ta
nowelizacja nie lezy tylko w naszym interesie.
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Powtarzam jeszcze raz, ze juz w poprzedniej ka-
dencji parlamentu i w pierwszej kadencji samo-
rzadu terytorialnego byt zamyst, my$l i propozy-
cja, zeby Krajowy Sejmik Samorzadu Terytorial-
nego miat usankcjonowanie ustawodawcze i naj-
wyzszy czas, azeby zaakceptowac ustawa to, co
jest, to co juz istnieje. Dziekuje.
(Senator Tadeusz Rewaj: Ad vocem.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Prosze bardzo, pan senator Rewaj,
ad vocem.

Senator Tadeusz Rewaj:

Moja szanowna kolezanka, pani senator, nie
zrozumiata mnie. Diugo polemizowata z moim,
rzekomo, oskarzeniem, ze samorzady wojewodz-
kie, wojewddzkie sejmiki nie ciesza sie sympatia.
Nie powiedziatem ani stowa o sejmikach wojewo-
dzkich, moéwitem o sejmiku krajowym, a cytowa-
tem opinie wojewddzkiego. Wyrazitem opinie sa-
morzadu, nie swoja. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Adama Wosia.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedktadajgc Wysokiej Izbie w imieniu grupy
senatoréw sprawozdanie dotyczace nowelizacji
ustawy o samorzadzie terytorialnym, chciatem
przedstawi¢ tylko i wylacznie sprawy merytory-
czne, nie miatem zamiaru poruszac¢ kwestii poli-
tycznych. Wystgpienie pana senatora Rewaja
sprowokowato mnie jednak do zajecia sie tym,
czego, méwigc szczerze, chciatem uniknat.

Oto6z, Panie Senatorze, cytowana wilasnie
uchwala czy tez opinia sejmiku szczecinskiego,
miata charakter wybitnie polityczny. Jezeli pan-
stwo pozwola, zacytuje podobng uchwalte sejmi-
ku wojewodzkiego, ktora ma charakter wybitnie
merytoryczny: ,Uchwata nr 17, 1997 r., Wojewo-
dzki Sejmik Samorzadowy w Przemyslu, z dnia
17 lutego 1997 r. W oparciu o doSwiadczenia
sejmiku, wynikajgce z prowadzonej dziatalnosci
w pierwszych latach budowy samorzadu w Pol-
sce bez osobowosci prawnej i bez ustawowego
ustanowienia ogoélnopolskiej reprezentacji sa-
morzaddéw terytorialnych, opiniuje sie pozytyw-
nie inicjatywe grupy senatoréw Rzeczypospolitej
Polskiej o nadaniu sejmikowi osobowosci pra-
wnej oraz obligatoryjnej og6lnopolskiej reprezen-
tacji samorzadu w formie Krajowego Sejmiku

Samorzadu Terytorialnego. Sejmik samorzado-
wy podtrzymuje swoje wczesniejsze uchwaly oraz
postanowienia prezydium, dotyczace nadania sej-
mikowi osobowosci prawnej, wyposazenia sejmiku
w nowe kompetencje oraz zalegalizowanie Krajo-
wego Sejmiku Samorzadu Terytorialnego, jako
ustawowej ogolnokrajowej reprezentacji gmin.”

Chciatem jeszcze dodac¢ kilka stéw na poruszo-
ny przez pana temat owej nie najlepszej opinii —
bo nie ustyszatem doktadnie, czy byta to opinia,
czy tez uchwata — sejmiku krajowego. Chce panu
powiedzie¢, ze partia, ktéra pan reprezentuje
w tym sejmiku, a zwlaszcza w jego prezydium,
jest akurat bardzo mocno reprezentowana, bo
przez 3 przedstawicieli. | zeby to byto absolutnie
jasne politycznie, powiem jeszcze, ze profesor
Kieres, reprezentujgcy Unie Wolnosci, byt pier-
wszym twoérca tej nowelizacji i starat sie o jej
wprowadzenie w trakcie calej pierwszej kadencji
sejmiku. Réwniez Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej w 1996 r. przygotowywat podobny albo pra-
wie taki sam projekt ustawy. Wiec nie rozumiem,
dlaczego w kwestii samorzadowej... Bo przema-
wiam teraz przede wszystkim jako samorzado-
wiec, juz drugiej kadencji, i gldwnie te przestanki
chcialem przedstawi¢ w swoim sprawozdaniu.

Co do mojego okreslenia ,samozwancze orga-
nizacje samorzadowe”, to przyznam, ze moze nie
byto to zbyt szczesliwe sformutowanie, ale chce
rowniez panstwu powiedzie€, zresztg przedsta-
wialem to w sprawozdaniu, ze kazdy delegat do
sejmiku krajowego ma potréjne umocowanie
w demokratycznych wyborach. Najpierw musiat
by¢ wybrany na radnego, potem przez rade gmi-
ny na delegata do sejmiku wojewddzkiego, naste-
pnie zas 6w sejmik musiat go wybra¢ badz na
swojego przewodniczgcego, badz na delegata.
A wiec potréjne umocowanie w demokratycz-
nych wyborach! Wszystkie inne organizacje sa-
morzadowe nie maja zadnego umocowania. Sg to
grupy ludzi, ktérzy sie zebrali. Dziataja takze
z pozytkiem dla samorzaddw, jednak w wielu
przypadkach nie reprezentuja ich. Reprezentuja
raczej pracownikéw samorzgdowych, gdyz pre-
zydenci miast, woéjtowie, burmistrzowie nie za-
wsze sa radnymi, sa tylko pracownikami samo-
rzadéw. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Kochanowskiego.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie miatem zamiaru zabiera¢ gtosu, jednakze
nie ukrywam, ze skadingd szanowany przeze
mnie pan senator Rewaj spowodowat, ze znala-
ztem sie na tej méwnicy.
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Ot6z pracuje w samorzadach od 1982 r. Dla
niektérych tamte samorzady sie nie licza, wiec
powiem, ze bez przerwy pracuje réwniez w samo-
rzgdach od roku 1989. Zdaje sobie sprawe, ze
jesli chodzi o ich reprezentacje, to mamy wiele
do zrobienia. Niejednokrotnie z tego miejsca da-
watem temu wyraz i mysle, ze przez te kilka
miesiecy bedzie jeszcze okazja, by wykazac pew-
na utomnos¢ przepisow regulujgcych funkcjono-
wanie samorzadow i ich reprezentacji. Podobnie
jak wielu moich koleg6w, wielokrotnie widziatem
nie najlepsze rozwigzania w ukifadzie, kiedy sa-
morzady probuja reprezentowa¢ wiele innych
organizacji nie umocowanych ustawowo. Nie be-
de tu powtarzal argumentacji pana senatora Wo-
sia, ktory, generalnie rzecz biorac, w znakomitej
czesci wyprzedzit moja. Powiem tylko, ze wielu
samorzadowcéw z pewna dezaprobatg obserwu-
je, iz organizacje takie jak Zwigzek Miast Pol-
skich, reprezentowany bodajze przez prezydenta
miasta Poznania, Unia Metropolii Polskich,
Zwigzek Gmin Wiejskich i Krajowy Sejmik Samo-
rzadéw Terytorialnych konkuruja ze soba bar-
dziej pod wzgledem ambicji politycznych niz
spraw merytorycznych, zwigzanych z dobrem
samorzadu. Prawda jest to, co powiedziat moj
przedméweca, pan senator Wo$. Do pierwszych
trzech wymienionych organizacji reprezentan-
tow wybiera sie zdecydowanie prosciej, gtéwnie
w uktadzie politycznym, prosze mi wierzyc.
W przypadku Krajowego Sejmiku sito wyborcze
jest zdecydowanie bardziej szczelne i mozemy
mowic, ze jest tam wieksza reprezentacja.

Panie Senatorze Rewaj, jezeli miatbym przyto-
czy¢ opinie, na przykiad sejmiku samorzadowe-
go z wojewoddztwa elblgskiego, bytaby ona pozy-
tywna w stosunku do tej inicjatywy, o ktérej tu
dzisiaj mowimy. Ale jezeli mialbym przytoczyc¢
opinie sejmiku samorzadowego z Gdanska, by-
taby ona skrajnie negatywna, tylko dlatego ze
zupeinie inna opcja polityczna kieruje sejmikiem
samorzadowym w Gdansku. Wiemy, jaka, ta kto-
ra krytykuje dzi$ to rozwigzanie.

Chciatbym roéwniez z tego miejsca przypo-
mniec, ze sugestia zastosowania podobnego roz-
wigzania miala miejsce jeszcze przed wyborami
do samorzadu w 1994 r., kiedy krajowym sejmi-
kiem samorzadowym, powiedzmy szczerze, Kie-
rowali przedstawiciele innych opcji politycznych.
Dzi$ naprawde krajowym sejmikiem samorzado-
wym Kieruja przedstawiciele Sojuszu Lewicy
Demokratycznej i Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego. Dziwie sie, ze pan, Panie Senatorze, tak
widzi te sprawe.

Czasami, gdy czytam w prasie o pracach sa-
morzadowych, odnosze wrazenie, ze — do tej pory
dostrzegatem to gtéwnie wsréd przedstawicieli
Unii Wolnosci — panuje tam pewna filozofia Ka-

lego: jak my chcieliSmy, czy my sugerowalismy,
to rozwigzanie bylo dobre i wySmienite, jezeli
kto$ inny sugeruje dzisiaj, to rozwigzanie jest zle.
Przypomne, ze krajowy sejmik samorzadowy be-
dzie funkcjonowat praktycznie jeszcze poétora
roku, do najblizszych wyboréw samorzadowych.
| zdecydowanie zmieni sie panujacy w nim ukiad
polityczny. Jestem wiecej niz pewien, jestem
o tym przekonany, ze gdyby wiekszos¢ w tym
sejmiku stanowili dzi$ nie przedstawiciele Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego i Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, to zostataby wysunieta taka
sama propozycja, a by¢ moze jeszcze bardziej
ostra. | nikt by tego nie podwazat. W zwigzku
z tym bardzo prosze, abySmy nie ucinali tej kwe-
stii na samym poczatku. Bardzo prosze, aby nad
ta sugestig, propozycja, popracowaty nasze ko-
misje. Niech tam zostang wypracowane ewentu-
alne uwagi poprawiajgce 6w projekt, owa inicja-
tywe legislacyjna. Nie przekreSlajmy tej sprawy
od razu dzi$, przy pierwszym czytaniu. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie gtosu pania senator Grazyne
Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie chciatabym tu dyskutowac¢ o kategoriach
politycznych. Powiem jedno: jestem za dobrowol-
nym samorzadem. Przykitad: jest projekt ustawy
0 samorzadzie gospodarczym, a od ponad 3 lat
nie moze ona by¢ uchwalona. Dlaczego? Gdyz
zaproponowano obligatoryjna przynaleznosc.
| ile ludzi, ile organizaciji, tyle zdan. A prowadzi-
tam w sprawie ustawy o samorzadzie gospodar-
czym, w swoim wojewddztwie i nie tylko, bardzo
szerokie konsultacje. Mowie o tym dlatego, zeby-
Smy sie zastanowili, a jednoczesSnie zapytali
wnioskodawcow, czy obecny Krajowy Sejmik Sa-
morzadow Terytorialnych uniemozliwia lub
przeszkadza w realizacji zadan, ktore zostaly
zapisane w art. 83 inicjatywy senackiej? Sadze,
ze to wszystko zalezy od ludzi i dzisiaj sejmik
samorzadowy wojewddztwa bydgoskiego prakty-
cznie przesyta wszystkie uchwaly do parlamen-
tarzystow. Oczywiscie, nie wszystkie stanowiska
moga byc¢ przyjete, dlatego ze i w sejmiku sg
rézne zdania. Kazde stanowisko majace forme
uchwaly jest zawsze wynikiem woli wiekszosci.

Chciatabym jeszcze powiedzie€ o jednej kwe-
stii. Moim zdaniem, obligatoryjna przynaleznos¢
do krajowego sejmiku jednak jest pewna forma
centralizowania samorzadu, zamiast jego decen-
tralizacji. Chciatabym réwniez przypomnie¢, bo
pan senator powotywat sie na Europejska Karte
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Samorzadu Terytorialnego, ze jednak w Radzie
Europy - gdzie jednym z organow jest Kongres
Wiadz Lokalnych i Regionalnych, i gdzie ustano-
wiono nawet oddzielne izby regionéw i oddzielna
izbe samorzadu terytorialnego — zacheca sie do
dobrowolnego stowarzyszania, zrzeszania i to
jest lepiej widziane. Dlatego tez mysSle, ze nie jest
to sprawa politycznych opcji, tego kto jest dzisiaj,
a kto bedzie jutro, ale po prostu trzeba sie nad
tym bardzo powaznie zastanowi¢. Ja tez w po-
przedniej kadencji bytam przez 4 lata cztonkinia
rady miejskiej i uwazam, ze jezeli naprawde chce
sie stworzy¢ pewne lobby wokdt spraw samorza-
du, to mozna to uczyni¢, tylko trzeba mie¢ kon-
kretne argumenty.

Pozwolcie panstwo, ze przy okazji porusze je-
szcze jedng kwestie, bardzo waznag dla Polski.
Chodzi o to, ze przedstawiciele do sejmiku samo-
rzadowego nie sa wybierani bezposrednio. To jest
ogromny problem dla Kongresu Wiadz Lokal-
nych i Regionalnych Rady Europy. Podjeta ona
uchwalte, z ktérej wynika, ze w przysztym roku
reprezentacje krajow, w ktérych owi przedstawi-
ciele nie sa wybrani bezposrednio, nie beda miaty
petnych praw cztonkéw Kongresu Whadz Lokal-
nych i Regionalnych. Nie musze ttumaczy¢, co
z tego wynika. Chodzi nie tylko o kwestie mery-
toryczne, ale réwniez o brak wsparcia finanso-
wego. Mysle, ze powinniSmy sie zastanawiac,
w jaki sposoéb, jako parlamentarzysci, mogliby-
Smy wspierac funkcje samorzadu, nie za$ dazy¢
do stworzenia obligatoryjnej organizacji. Sadze,
ze na pewno warto jeszcze podyskutowac szerzej
na ten temat, nawet w najblizszej przysztosci,
zastanowic sie nad tym. Tu przedstawitam jedy-
nie pare probleméw do przemyslenia. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zdzi-
stawa Kieszkowskiego.

Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestem jednym z tych, ktérzy podpisali sie pod
ta inicjatywa ustawodawcza. Musze przyznac, ze
nie zrobitem tego ad hoc, nie z jaka$ ogromnag
nadzieja, ze to poprawi sytuacje, ale zrobitem to
po diugim zastanowieniu i rozwazeniu tego, co
w tej chwili dzieje sie z samorzadami. Musze
stwierdzi¢, ze doszedtem w rezultacie do wnio-
sku, ze my, jako parlamentarzysci, ktérzy powin-
ni stanowi¢ prawo dla owego samorzadu, nie
zawsze robimy to wlasciwie. W moim przekona-

niu, w tej chwili sytuacja samorzadoéw jest naste-
pujaca: zamiast sie umacnia¢ z roku na rok
staja sie samorzadami bez samorzgdnosci. Bo
co to jest za samorzad, ktéry dysponuje, jako
wiasnymi, tylko 20% dochodéw w ogdle? Jakie
moze on podejmowac decyzje i jak moze reali-
zowac zadania stawiane przez spotecznos¢ sa-
morzadowa?

W dodatku, przynajmniej w moim wojewo-
dztwie, wystepuje teraz taka sytuacja: brak pie-
niedzy na utrzymanie drog wojewoddzkich i krajo-
wych; oczywiscie, mieszkancy Kkierujg pretensje
do wojtéw i burmistrzéw i sktadajg u nich wnio-
ski; aby wyjs¢ temu naprzeciw — nie parlamen-
towi, ktéry ustanawia budzet, ale wkasnie miesz-
kahcom i ich potrzebom - gminy wojewddztwa
radomskiego muszg w tym roku rozdyspono-
wac na utrzymanie dréog wojewodzkich 91 mi-
lionoéw ztotych, przy czym dysponuja 21 milio-
nami na inwestycje oSwiatowe, a kurator ma
tylko 6 milionéw 800 tysiecy. Co to oznacza?
Ze gminy musza w tej chwili angazowaé érodki
wiasne na to, co powinno by¢ robione przez
panstwo. | nie realizuja przez to zadan wiasnych,
jakie stawia przed nimi ustawa samorzadowa.
Wiasnie ten fakt, miedzy innymi, legt u podstaw
mojej decyzji dotyczacej ztozenia podpisu pod
projektem ustawy.

Nie widze wielkiego problemu w tym, ze bedzie
to przynaleznosc¢ obligatoryjna. Problem widzia-
tem w czym innym, a mianowicie, ze moze to
doprowadzi¢ do stworzenia nastepnej wiadzy,
nastepnego jej pionu. Obok administracji pan-
stwowej moze powstac druga wtadza samorzado-
wa. Musze jednak dzisiaj stwierdzi¢, ze warto
zaryzykowac¢ utworzenie nawet tej drugiej wkadzy
samorzadowej, zeby wzmocni¢ samorzady wsze-
dzie, gdzie jest to mozliwe, zeby mogly one uzy-
skac¢ wiasciwe prawa. A one z kolei sa wartoscio-
wane poprzez dochody, jakimi bedg dyspono-
wac. Jezeli doprowadzi sie do sytuacji, w ktorej
udziat dochodéw wiasnych gmin w ogdlnych fi-
nansach bedzie miat wysoko$¢ przynajmniej
50%, to bedzie mozna méwi¢ o samorzadzie.
Uwazam wiec, ze taka regulacja, takie umocowa-
nie sejmiku krajowego jest moze w okresie przej-
Sciowym potrzebne. Sadze, ze w przeciwnym wy-
padku moze doj$¢ do rozbicia nawet wsréd sa-
morzadodw, albowiem zupetnie inne sa potrzeby,
na przykifad aglomeracji duzych gmin, zupetnie
inne beda potrzeby gmin miejsko-wiejskich, a je-
szcze inne gmin wiejskich. Boje sie, ze te wiejskie
moga w ogole zging¢ w ttoku, a to nie byloby
spotecznie sprawiedliwe. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego.
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Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zostalem w zasadzie zobligowany do zabrania
gtosu w dyskusji z uwagi na dos¢ nieprzekonu-
jace wystgpienie pana senatora Rewaja, no i pe-
joratywne uwagi pana senatora Kochanowskiego
odnosnie do gdanskich samorzadowcow.

Po pierwsze, Panie Senatorze Rewaj, uwazam,
ze samorzad terytorialny to nie jest przedsiewzie-
cie gospodarcze, nastawione na zysk. Mowienie
o jakiejs monopolizacji jest wiec nie na miejscu.
Sam przymus przynaleznosci do krajowego sejmi-
ku, wprowadzony ustawg, nie powoduje takich
negatywnych skutkéw, natomiast eliminuje nie-
prawidtowosci, ktdre pojawily sie w ciggu 7 lat.

Po drugie, wydaje mi sie, ze jezeli senatorowie
opracowali projekt ustawy, to po to jest Senat,
po to sa czytania, aby jej mankamenty wychwy-
ci¢, dostrzec i poprawi¢. Sprawa zostanie prze-
kazana komisjom senackim. Na jej temat beda
mogli wypowiadac sie eksperci, przedstawiciele
rzadu, inaczej moéwiac, bezwzglednie wszystkie
opcje polityczne. | dobrze by bylo, gdyby nasza
kadencja zakonczyta sie uchwaleniem tak waz-
nej ustawy.

Zdecydowanie przeciwstawiam sie wnioskowi
tego typu, aby bez merytorycznego rozpoznania
bardzo waznej i oczekiwanej od lat ustawy, od-
rzucac ja w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Ad vocem,
Panie Marszatku.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Senatorze Lackorzynski, chciatbym
przeprosic, jezeli zostatem Zle zrozumiany. Ja nie
krytykuje, tylko powiedziatem, ze jest inna repre-
zentacja, inna opcja, inne spojrzenie na problem.
Jezeli zle mnie pan zrozumiat, to bardzo przepra-
Sszam.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Lista mowcow zostata wyczerpana, w zwigzku
z tym zamykam debate.

Poniewaz pojawit sie wniosek o odrzucenie
projektu ustawy w pierwszym czytaniu, wiec
gltosowanie nad nim przeprowadzimy dzisiaj, ra-
zem z innymi glosowaniami.

Prosze panstwa, pozostat nam jeszcze jeden
punkt. Przystepujemy do punktu szdstego po-
rzadku dziennego: zmiany w skiadzie komisji
senackich.

Tak naprawde to réwniez bedzie dotyczyto
gtosowan.

Bardzo prosze o przedstawienie sprawy pana
senatora Grzegorza Woznego, przewodniczgcego
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Trzech senatoréw poprosito Prezydium Sena-
tu o dokonanie zmian w skiadzie komisji senac-
kich. Pani Senator Jadwiga Stokarska poprosita
o odwotanie z Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Ta komisja byia
trzecia z kolei, w ktérej pani senator pracowata.
Pani senator pozostaje w Komisji Rolnictwa oraz
w Komisji Spraw Emigracji i Polakéw za Granica.

Ponadto panowie senatorowie: Jan Sek i Eu-
geniusz Grzeszczak, poprosili o powotanie do
sktadu Komisji Gospodarki Narodowej. Dotych-
czas kazdy z senatorow pracowat w jednej komi-
sji. Senator Jan Sek jest przewodniczacym Ko-
misji Spraw Emigracji i Polakéw za Granica,
a senator Eugeniusz Grzeszczak jest cztonkiem
Komisji Rolnictwa.

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
pozytywnie odniosta sie do wnioskéw senatoréw
i prosi Wysoka Izbe o przyjecie uchwaty zawartej
w druku nr 467. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tej
sprawie?

Nie. Rozumiem, ze to jest kwestia, ktéra zosta-
nie rozstrzygnieta w trakcie gtosowan.

Poprosze teraz o komunikaty.

Senator Sekretarz
Piotr Miszczuk:

Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Senioréw w dniu dzisiejszym, bezposred-
nio po ogtoszeniu przerwy w obradach Senatu.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
w sprawie ustawy o zrekompensowaniu okreso-
wego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej
oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw
do emerytur i rent, odbedzie sie bezposrednio po
ogtoszeniu przerwy, w sali obrad plenarnych.

Wspolne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospo-
darczych, Komisji Gospodarki Narodowej i Komi-
sji Rolnictwa odbedzie sie o godzinie 18.00 w sali
nr 189.

Zebranie klubu Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej odbedzie sie o godzinie 19.00 w sali nr 102.
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Zebranie klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego odbedzie sie o godzinie 19.00 w sali nr 176.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Glosowania odbedga sie o godzinie 20.00. Tak
zapowiedziatem, zeby byita petna frekwencja. To
jest jedno z najwazniejszych gtosowan, bo doty-
czy budzetu. Prosze o obecnos¢.

Ogtaszam przerwe do godziny 20.00.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 25
do godziny 20 minut 01)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Wznawiam obrady.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
budzetowej na rok 1997.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ktéra ustosunkowata sie do wnioskow
przedstawionych w trakcie debaty.

Przypominam réwniez, ze debata nad rozpa-
trywana ustawa zostata zakonczona i obecnie
zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu glos
moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze sprawozdawce komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Tadeusza Rzemyko-
wskiego, o zabranie gtosu i krotkie przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!l Mam trudne
zadanie, skoro mam moéwi¢ krotko, no, ale spro-
buje.

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrzyta
23 poprawki, zgtoszone w czasie wczorajszej de-
baty nad ustawa budzetowa na rok 1997. Zgod-
nie z drukiem nr 471Z, ktéry majg wszyscy pan-
stwo senatorowie, komisja wnosi o przyjecie 12
poprawek zapisanych pod literami od ,A” do ,,G”,
JL7 k" P U oraz Z7.

Poprawki od ,,A” do ,,F”, jest ich 6, byly przeze
mnie prezentowane we wczorajszym sprawozda-
niu i prosze o zwolnienie mnie z ich ponownego
omawiania.

W kilku zdaniach natomiast zaprezentuje sta-
nowisko komisji wobec pozostatych poprawek,
popartych przez komisje, a zgtoszonych wczoraj
przez senatorow: Henryka Makarewicza, Tadeu-
sza Rzemykowskiego, Jana Seka, Stanistawa Ce-
berka, Augusta Chetkowskiego, Andrzeja Chro-
nowskiego oraz Bogustawa Masiora.

Poprawka zapisana pod litera ,G” polega na
dodatkowym zasileniu Ministerstwa Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej w dziale 61 kwotg
59 milionéw 88 tysiecy zlotych pochodzaca ze
zwiekszonych dochodéw budzetu panstwa
z podatkéw posrednich. Zostala wsparta na
posiedzeniu komisji 6 gtosami przy 5 przeciw-
nych i 1 osobie, ktéra wstrzymata sie od gtosu.

Poprawka zapisana pod litere ,I” usuwa bied-
ny zapis w poz. 24 rezerw celowych i przyjeta
zostata przez Komisje Gospodarki Narodowej
jednomysinie.

Poprawka zapisana pod literg ,t”, wnoszona
przez senatora Jana Seka, uzyskata akceptacje
11 os6b przy 1 osobie, ktéra wstrzymata sie od
gltosu. Komisja Gospodarki Narodowej uznata
za celowe zwiekszenie o dalsze 3 miliony zto-
tych Srodkéw zapisanych pod poz. 34 rezerw
celowych, przeznaczonych na stypendia i po-
moc materialng dla ubozszych uczniéw szkét
podstawowych i ponadpodstawowych. Tu jest
propozycja, zeby dokona¢ zmiany, bo we wnio-
sku legislacyjnym jest bledny, stary zapis.
Uwazamy, ze dla tak waznego celu spotecznego
warto zrezygnowac ze wsparcia budzetowego
dla tworzgcego sie polskiego funduszu ,Wiem,
jak”.

Poprawka senatora Stanistawa Ceberka, zapi-
sana pod litera ,,P”, polega na utworzeniu nowej
poz. 81 rezerw celowych o nazwie ,Modernizacja
drog publicznych krajowych w wojewodztwach
wschodnich” z kwota dotacji budzetowej 1 mi-
lion ztotych, pochodzacej z obnizenia kwoty
zapisanej w poz. 47 rezerw celowych. Za popra-
wka ta glosowato 6 oséb, 5 byto przeciwnych,
a 1 wstrzymata sie od gtosu.

Poprawka zapisana pod literg ,U” przyjeta
zostata 8 gltosami przy 3 przeciwnych i 1 osobie,
ktéra wstrzymata sie od gtosu. Komisja Gospo-
darki Narodowej proponuje zwiekszy¢ dotacje
dla Liceum Sztuk Plastycznych w Katowicach
0 6 milionéw 640 tysiecy ziotych z rezerwy na
inwestycje centralne zapisanej w czesci osiem-
dziesigtej trzeciej pod poz. 72 w kwocie 104 mi-
lionéw 896 tysiecy ztotych.

| poprawka ostatnia, zapisana pod literg ,,.Z”,
wnoszona przez pana senatora Masiora. Pan
senator proponuje rozszerzy¢ zakres zadania in-
westycyjnego zapisanego pod poz. 97 w zalgcz-
niku nr 6 z przebudowy trasy tramwajowej Nr 6
Katowice-Bytom na kompleksowg przebudowe
tramwajowej infrastruktury technicznej aglome-
racji katowickiej. Przypomne, ze poprawka ta nie
pociaga za soba zwiekszenia wydatkéw budzeto-
wych na rok biezacy. Za jej poparciem gtosowaty
3 osoby, 1 byta przeciwna, a 7 wstrzymato sie od
gtosu.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie! Pozo-
statych 11 poprawek nie uzyskato wsparcia Ko-
misji Gospodarki Narodowej.
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Pragne poinformowac¢ Wysoki Senat, ze w Ko-
misji Gospodarki Narodowej debatowano nad
wszystkimi poprawkami w spos6b bardzo zaan-
gazowany. W swoim kohcowym stanowisku ko-
misja kierowala sie racja interesow gospodar-
czych i spotecznych kraju, realna mozliwoscia
pozyskania Srodkéw finansowych na nowe cele
oraz stanem prawnym.

Z tego wlasnie ostatniego powodu zostata od-
rzucona poprawka zapisana pod literg ,,S”.

Pragne jeszcze powrdci¢ do mojego wczoraj-
szego sprawozdania z prac Komisji Gospodarki
Narodowej nad ustawg budzetowg na rok 1997.

Zdaniem niektérych senatoréw, musi ono by¢
uzupeinione informacja o zajetym przez komisje
stanowisku wobec spotecznego projektu budowy
tunelu pod rzeka Swing. Poniewaz wokét tego
zagadnienia narasta szum informacyjny, zawar-
cie tej informacji w moim sprawozdaniu jest
konieczne.

Komisja Gospodarki Narodowej Senatu wy-
stuchata pana Stanistawa Mozejke, przewodni-
czgcego komitetu spotecznego budowy tunelu
pod rzeka Swinq. Przedstawit on koncepcje wy-
budowania tunelu o tacznej diugosci 1550 me-
trow za kwote okoto 400 milionéw dolaréw ame-
rykanskich, ktére w pelni rozwigze problemy
zwigzane z obecnym brakiem statego potgczenia
Swinoujscia z terytorium kraju.

Odbyta sie prawie godzinna dyskusja, w ktorej
wzieli udziak: wiceminister finanséw Halina Wa-
silewska-Trenkner oraz 8 senatoréw. Stwierdzo-
no, ze uzyskanie statego i sprawnego potaczenia
Swinoujscia z reszta Polski jest bardzo wazne
z wielu wzgledéw i powinno by¢ rozwiazane
w mozliwie najkrétszym terminie. W sfinanso-
waniu tego przedsiewziecia powinien uczestni-
czy¢ znaczaco budzet panstwa, a w jego realizacji
polscy projektanci i wykonawcy.

Na wniosek przewodniczgacego Komisji Gospo-
darki Narodowej oraz pani senator Grazyny Cie-
mniak przyjeto nastepujace stanowisko Komisji
Gospodarki Narodowej.

Po pierwsze, za sprawe wazna i pilng uznaje
sie opracowanie zatozen techniczno-ekonomicz-
nych statego polaczenia Swinoujécia z reszta
terytorium Polski.

Po drugie, proponuije sie, by koszty opracowania
tych zatozen byly sfinansowane ze Srodkéw zapi-
sanych w zatgczniku nr 6 poz. 146 ustawy budze-
towej na rok 1997, to jest kwoty 84 milionéw
387 tysiecy zlotych, zaplanowanej na rok biezacy
na zadanie pod nazwa ,Modernizacja przepraw
promowych w Swinoujéciu wraz z wymiang pro-
mow i dostosowaniem drog dojazdowych”.

Po trzecie, opracowanie zatozen techniczno-
ekonomicznych ma pozwoli¢ wybrac rodzaj pota-
czenia miasta z lgdem, w tym pomoc zdecydo-

wac, czy kontynuowac i w jakim zakresie zadania
zapisane w poz. 146 wykazu inwestycji central-
nych na rok 1997.

Po czwarte, i ostatnie, kiedy wybrany projekt
zaopiniowany zostanie przez stosowne instytucje
panstwowe, w tym przez Ministerstwo Transpo-
rtu i Gospodarki Morskiej, moze by¢ to takze
tunel podwodny, Komisja Gospodarki Narodowej
bedzie wspiera¢ starania o wpisanie tej inwesty-
cji do inwestycji centralnych 1998 roku.

Wysoki Senacie! W imieniu Komisji Gospodar-
ki Narodowej prosze o uchwalenie ustawy budze-
towej na rok biezacy wraz z popieranymi przez
komisje 12 poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze sprawozdawce mniejszosci
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Krzysztofa Borkowskiego, o zabranie gtosu
i przedstawienie wniosku mniejszosci.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Apeluje do Wysokiej Izby o poparcie poprawki
oznaczonej w druku literg ,H”. Poprawka ma na
celu zwiekszenie o 100 milionéw ziotych kwoty
przeznaczonej na Agencje Restrukturyzacji i Mod-
ernizacji Rolnictwa. Srodki te bylyby uzyte na
tworzenie nowych miejsc pracy na wsi i w Srodo-
wiskach matomiasteczkowych. Zobrazuje to kil-
ku cyframi.

Od czerwca 1995 r. do konca 1996 r. ze Srod-
koéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa udzielono 2 tysigce 359 pozyczek, co
pozwolito na utworzenie prawie 9 tysiecy miejsc
pracy. Bezrobocie w $rodowiskach wiejskich
i matomiasteczkowych jest szczegoélnie nasilone.
Wystepuje tam tez bezrobocie ukryte, wiec po-
prawka ta jest bardzo wazna. Na terenach wiej-
skich i matomiasteczkowych zamieszkuje ponad
1 milion bezrobotnych. Zapewnienie dodatkowej
kwoty pozwolitoby utworzy¢ okoto 30 tysiecy no-
wych stanowisk pracy. Utworzenie nowych
miejsc pracy ograniczy w znacznym stopniu bez-
robocie, nasili proces inwestycyjny w tych srodo-
wiskach, a jednoczesnie zwiekszy dochody z po-
datkéw do budzetu panstwa.

Bardzo prosze Wysoka lzbe o poparcie tej
poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Chciatabym poprosi¢ Wysoka Izbe o0 zachowa-
nie ciszy. Wiem, ze wszyscy naradzajg sie nad
sprawa tych poprawek i sposobem glosowania,
ale tak trudne jest to glosowanie i tak skompli-
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kowane problemy, ze pragnetabym, zebySmy to
zrobili w skupieniu i w skupieniu stuchali spra-
wozdawcow.

W tej chwili gtos moga zabrac jeszcze wniosko-
dawcy. Ja przypomne nazwiska wnioskodaw-
coéw, jednocze$nie pytajac, czy ktorys z wniosko-
dawcow chciatby zabra¢ glos. Sa to senatorowie
— przepraszam juz nie bede czyta¢ imion - sena-
torowie: Adamski, Wiodyka, Okrzesik...

Senator Wiodyka, prosze bardzo, z miejsca.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki Narodowej negatywnie
ocenita méj wniosek, 6 glosami za, 3 przeciw,
przy 1 wstrzymujacym sie. W najblizszym czasie
bedziemy debatowac¢ nad paliwem rolniczym, ale
sadze, ze to jeszcze potrwa, podczas gdy moja
poprawka dawataby rolnikom mozliwos¢ juz od
1 stycznia 1997 r. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Okrzesik, prosze bardzo.

Senator Janusz Okrzesik:

Chciatbym poleci¢ pahstwa uwadze, pomimo
stanowiska komisji wniosek, zapisany pod literg
SW”. Przypominam tylko, ze jest to powrét do
przediozenia rzadowego. Nie stanowi to w zad-
nym wypadku o zwiekszeniu wydatkéw budzeto-
wych, a pozwoli kontynuowac¢ te inwestycje
i uniknac¢ wielu wydatkow, zwiazanych z jej prze-
rwaniem w ciggu roku. Naprawde jest to popra-
wka tak apolityczna jak woda, ktéra ma wypetnic
ten zbiornik.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Senator Makarewicz?
(Senator Henryk Makarewicz: Tak.)
Bardzo prosze.

Senator Henryk Makarewicz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mam nadzieje, ze tym razem wczorajsza cato-
dzienna, dtuga, miejscami emocjonujaca, debata
budzetowa nie zostanie potraktowana mechani-
cznie przez panie i panéw senatoréw. Moim zda-
niem, nie moze by¢ tak jak podczas ostatnich
decyzji, dotyczacych budzetu, gdzie...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Ciszej!
Bardzo prosze.)

...kiedy to praktycznie rzecz bioragc budzet
wydawat sie wylaczna domena Ministerstwa Fi-
nanséw. Czesto bywalo tak, ze senatorowie moga
sobie pogada¢, ale poprze¢ powinni jedynie po-
prawki proponowane przez Ministerstwo Finan-
séw. To po pierwsze.

Po drugie, jak mi sie wydaje, powinnismy by¢
konsekwentni. Czesto, réwniez na tej sali, pada-
ja rézne deklaracje sktadane publicznie przez
wielu politykéw. Sa ambitne programy, ktére
maja akceptacje catego spoteczenstwa, ale kiedy
przychodzi do realizacji dziatan, to brakuje zro-
zumienia, a dziatania sa wrecz przeciwne.

Rzecz oczywiscie dotyczy poprawki oznaczonej
litera ,,H” w zestawieniu poprawek, o ktorej juz
mowit pan senator Borkowski. Wiele sie méwi
o Unii Europejskiej. Méwi sie o wyréwnywaniu
standardéw, o poprawie struktury gospodarstw
rolnych, niektérzy nawet wprost mowia o likwi-
dacji 700 tysiecy gospodarstw rolnych. Wydaje
mi sie, ze procesow restrukturyzacji wsi nie do-
kona sie bez konkretnego wsparcia inicjatyw
malej przedsiebiorczosci, ktéra to akcja zostata
rozpoczeta przez Agencje Modernizacji i Restru-
kturyzacji Rolnictwa.

Przypomne, ze w roku 1995 utworzono 321
nowych przedsiebiorstw, w roku 1996 juz 2 ty-
sigce 38 przedsiebiorstw. Zainteresowanie maitg
przedsiebiorczoscia w obrebie wsi i matych mia-
steczek jest ogromne. Wedtug szacunkéw Agen-
cji, Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa
zapotrzebowanie na wsparcie tego typu dziatah
wymaga kwoty 260 milionéw nowych ziotych.
Wydaje mi sie, ze poprawka, ktéra mowi
0 100 milionach jest odlegta od potrzeb, ale na
pewno w jakims stopniu bedzie w stanie przeciw-
dziata¢ bezrobociu, ktére wedtlug stanu na dzien
dzisiejszy na terenach miejsko-wiejskich szacuje
sie na 1 milion 400 tysiecy bezrobotnych.

Wydaje mi sie, ze wspieranie tych ludzi $rod-
kami bedacymi w dyspozycji opieki spotecznej
nie jest kierunkiem oczekiwanym przez spote-
czenstwo. Ludziom tym trzeba pomoc, tworzac
nowe miejsca pracy w obrebie ich miejsc zamie-
szkania. Zapewnienie wnioskowanej kwoty po-
zwolitoby utworzy¢ od 30 tysiecy do 35 tysiecy
nowych stanowisk pracy dla ludnosci wiejskiej
i miejsko-wiejskiej. Bedzie to, jak mowitem, nie-
wiele w stosunku do potrzeb.

Sadze, ze kwota, ktéra proponuje, i ktéra zy-
skata akceptacje Komisji Rolnictwa, a zostala
odrzucona w Komisji Gospodarki Narodowej sto-
sunkiem gtoséw 6 do 6 i rozstrzygnieciem przez
pana przewodniczacego, ma petna kwalifikacje
do podjecia pozytywnej decyzji przez panie i pan-
ow senatoréw. Dyskusja wczorajsza pokazata, ze
kwota ta absolutnie nie zburzy budzetu. Wielu
dyskutantéw na tej sali wyraznie wskazywato na
niedoszacowanie wplywow do budzetu z podatku
od os6b fizycznych.
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I mysSle, Panie i Panowie Senatorowie, ze moge
tylko jeszcze raz do panstwa zaapelowac i zache-
ci¢ do przyjecia tej poprawki. Najbardziej nawet
ptone hasta nie zastgpia konkretnych dziatan.
Jesli bedziemy méwili tylko o hastach, to moze-
my rzeczywiscie obudzi¢ sie w przysziej Europie,
ale na absolutnie niekorzystnej pozycji.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kochanowski? Z miejsca bardzo
prosze, krociutkie uzasadnienie.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Chciatbym tylko powiedzie¢, co bylo intencja
poprawki zgltoszonej przeze mnie i pana senatora
Adamiaka. Ot6z wszyscy inwestorzy, ktorzy re-
alizuja zadania o$wiatowe, moéwie tu o budowa-
nych czy remontowanych szkotach, borykaja sie
z olbrzymimi trudnosciami. Do tej pory istniala,
tak na dobra sprawe, mozliwos¢ korzystania
z dwoch zrodet finansowania: z jednej strony
byly to srodki Ministerstwa Edukacji Narodowej,
z drugiej za$ srodki samorzadowe. Zaréwno
w jednym, jak i w drugim jest ich niewiele. Ta
poprawka zostata zgtoszona wiasnie w zwigzku
z tym faktem. Po moim wystgpieniu czy wczes-
niej pani wiceminister Trenkner réwniez sugero-
wata, by owe Srodki znalazty sie wiasnie w tej
pozycji.

Zwracam sie 0 ponowne rozwazenie i przyjecie
tej poprawki, gdyz daje ona bardzo wiele realizo-
wanym inwestycjom tego typu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Ja réwniez zwracam sie do Wysokiej Izby o po-
parcie poprawki oznaczonej litera ,J”. Dzisiaj
podczas omawiania zmian w ustawie o Komitecie
Badan Naukowych wystuchaliscie panstwo
sprawozdawcy, ktéry méwit o ogromnych potrze-
bach finansowych KBN. O tym samym moéwit
po6zniej pan minister Frackowiak. Nasza popraw-
ka wykorzystuje oczywiscie btad, jaki zostat za-
warty w ustawie budzetowej, ale po to jesteSmy
Izbg Wyzsza, zebySmy mogli wylapywac rézne
bledy i wnosi¢ poprawki korzystne dla pewnych
dziatan, zwlaszcza dla nauki.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Ja réwniez bytam wnioskodawca.

Senator Zofia Kuratowska:

Jak juz panstwu moéwitam, sktadam bardzo
mala poprawke, w ktorej chodzi o bardzo mata
kwote na uruchomienie szpitala pielegniarskiego
w wojewodztwie nowosadeckim. Prosze o jej po-
parcie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:
Pan senator Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Bardzo prosze o poparcie mojej poprawki.
Przedstawialem calg sprawe wczoraj na posie-
dzeniu komisji. Chodzi o szkote, ktora istnieje juz
od 60 lat i nie ma witasnego budynku. Zajecia sg
prowadzone w trzech miejscach, budynki sg
zrujnowane, nawet zalane woda z powodu szkéd
gérniczych, a uczniowie ucza sie od godziny 7.00
do 21.30. Ta szkota jest zastuzona, ma osiagnie-
cia—wymienie tu dwa bardzo znane nazwiska jej
absolwentow: Zimermana i Kilara. Szkota ma
wysoki poziom, tak wiec niezbedne jest to, by
zajecia zaczety sie odbywa¢ w normalnych wa-
runkach. Ta poprawka umozliwi ich rozpoczecie
od nowego roku szkolnego, a wiec jeszcze w tym
roku, w nowych obiektach.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Chronowski chyba ma te sama
poprawke?

(Senator Andrzej Chronowski: Dzigkuje.)

Czy pan senator Masior chciatby co$ powie-
dzie¢?

Senator Bogustaw Masior:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Prosze o poparcie poprawki oznaczonej w dru-
ku litera ,Z”, poniewaz nie zmienia ona budzetu
narok 1997, natomiast jej akceptacja zagwaran-
tuje, ze rzad skutecznie bedzie realizowat przyje-
te zobowigzania w ramach restrukturyzacji
branzy weglowej i hutniczej w wojewddztwie ka-
towickim. Umozliwi to réwniez gromadzenie
przez gminy srodkéw wlasnych w celu stworze-
nia zmodernizowanej sieci komunikacyjnej.

Mowitem juz z trybuny Wysokiego Senatu, ze
w 1990 r. zaniechano realizacji pewnego progra-
mu, dotyczacego tworzenia regionalnej kolei. Po-
tem byly czasy, kiedy gminy nie mogty sie zebrac.
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Teraz jest mozliwos¢ realizacji tego zadania bez
naruszania budzetu na rok 1997.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Pan senator Sek?

(Senator Jan Sek: Dziekuje bardzo, Pani Mar-
szalek, ale powiedzialem juz wszystko, co miatem
do powiedzenia w tej sprawie.)

Pan senator Rzemykowski méwit jako spra-
wozdawca.

Senator Minda.

Senator Marek Minda:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zatuje tylko, ze Komitet Integracji Europej-
skiej powstat wkasciwie juz po stworzeniu budze-
tu na ten rok i nie zostat doszacowany. Czeka
nas za$ duzy wysitek i duze koszty zwigzane
z przygotowaniami do proceséw negocjacyjnych.
Dlatego prosze o poparcie poprawki oznaczonej
literg ,I".

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Pan senator Maciotek?

(Senator Henryk Maciotek: Dziekuje bardzo.)
Pan senator Ceberek?

(Senator Stanistaw Ceberek: Dziekuje bardzo.)
Senator Solska?

Senator Elzbieta Solska:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatabym zarekomendowa¢ poprawke oz-
naczona litera , T”. Parlament rzadko zajmuje
sie przy ustawie budzetowej rzetelnoscia sza-
cowania dochodéw budzetu pahstwa. Jest to
bardzo trudna problematyka, jednak z peinag
odpowiedzialnoscia chce stwierdzi¢, ze nasta-
pito zanizenie dochodéw budzetu panstwa
w czesci 6smej - ,Ministerstwo Finansow”,
dziat 90, poz. 6, dotyczacej podatku dochodo-
wego od o0s6b fizycznych.

Podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji Go-
spodarki Narodowej ze strony rzadowej padio
stwierdzenie, ze przyjecie tej poprawki moze spo-
wodowac destabilizacje w kraju. W zwigzku z tym
pragne Wysoka Izbe poinformowa¢, ze gdyby
poprawka nie zyskata poparcia i uznania
w oczach Wysokiej Izby, to sprawa tak czy ina-
czej musi znalez¢ swdj finat. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Ostatnim wnioskodawca byt pan senator
Grabos.

Senator Witold Grabos:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Juz nie raz, nie dwa, Wysoka lzba naprawiata
btedy czy uchybienia legislacyjne wiekszej izby,
czyli Sejmu, co stwierdzam bez niepotrzebnej chel-
pliwosci i nie po to, abym poprawiat wkasne samo-
poczucie i samopoczucie pan i panéw senatoréw.
Mowie o tym dlatego, ze uwazam, iz dzi$ bedzie
podobnie. Moje zaufanie do Wysokiej Izby i do
szanownych pan i panéw senatoréw kaze mi wie-
rzyc, ze tym razem Wysoka lzba postgpi podobnie.

Weczoraj moéwitem o istocie mojej poprawki,
mowitem, skad wynika, skad sie bierze. Ot6z
przy pracy nad projektem budzetu Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji dokonano rzeczy niezro-
zumiatej i niewtasciwej w mojej opinii, jak row-
niez w opinii senackiej Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu. Uz-
naliSmy to za btad proceduralny, dlatego ze zo-
staly zsumowane dwa wnioski w jednej sprawie.
Jesli stosowalibysmy taka praktyke, to oznacza-
toby, ze, dla przykladu, trzeba by zsumowac
100 wnioskéw w sprawie dozywiania dzieci.
Obawiam sie, ze wtedy trzeba by chodzi¢ z dziec-
mi na Sniadanka do Mariotta. Albo gdybysmy
obcieli budzet Kancelarii Senatu - zreszta uwa-
zam, ze zostat nadmiernie okaleczony — w ten
sposob, ze zsumowalibySmy wszystkie wnioski
zmierzajace do jego umniejszenia, to nie mieliby-
Smy na wode mineralna.

Przepraszam, ze ja sobie dworuje, przepra-
szam za ten nieco frywolny ton, ale takiej metody
Wysoka Izba zaakceptowac, jak sadze, nie moze.
Mysle, ze tu, w tej izbie, gdzie mamy tylu wspa-
niatych legislatoréow - nie bede wymieniat, cho¢
przeciez mogtbym wymienic¢ ich wielu - po prostu
nie zgodzimy sie na takie praktyki.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ja wcale nie
proponuje przywrocenia stanu pierwotnego pro-
jektu budzetu. Chciatbym tylko, zgodnie z roz-
sadkiem, aby umniejszono go o jeden wniosek,
a przywrocono kwote, ktéra, w moim odczuciu,
zostata niestusznie odjeta w stosunku do pier-
wotnego zatozenia, tym bardziej ze jest ona mar-
ginalna, niewielka, moéwie wiec o tym z pewnym
zazenowaniem. Ta kwota jest jednak bardzo waz-
na, bardzo istotna, bo bez niej by¢ moze dziatal-
nos¢ konstytucyjnego organu panstwa bedzie
sparalizowana. Rada przezyje, ale jej efektyw-
nosc¢ bedzie watpliwa, a na tym nam zapewne nie
zalezy. Dziekuje serdecznie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Przyechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy budzetowej na rok 1997.*

* Zestawienie wnioskéw do ustawy budzetowej narok 1997
— w zalgczeniu.
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Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty Komisja Gospodarki Narodowej oraz sena-
torowie wnioskodawcy, przedstawili wnioski
0 wprowadzenie poprawek do ustawy. Wszystkie
poprawki zawarte sg w druku nr 4717 i za chwile
bedziemy nad nimi gltosowac.

Zanim jednak to zrobimy, chciatabym poinfor-
mowac, ze ze wzgledu na duza liczbe zgtoszonych
poprawek nie byto w tak krétkim czasie mozliwo-
Sci ich szczego6towego rozpisania. Jak panstwo
sie orientujg, kazda poprawka powoduje zmiany
w roznych innych artykutach. Proponuje zatem,
by upowazni¢ Biuro Legislacyjne Kancelarii Se-
natu do rozpisania konsekwencji przyjetych
przez Senat poprawek przed przekazaniem do
Sejmu podjetej przez Senat uchwaty. W przeciw-
nym razie konieczne bedzie zarzadzenie przerwy
przed gtosowaniem nad cato$cig projektu
uchwaty do jutrzejszego popotudnia.

Czy kto$ z panstwa jest przeciw wnioskowi,
ktory przedstawitam? (Wesotos¢ na sali).

Sadzitam, ze pahstwo beda chcieli spotkac sie
ze mnag jutro po potudniu. No c6z, trudno.

Wobec tego, juz powaznie i spokojnie, przyste-
pujemy do glosowania. Gtosujemy nad kolejnymi
poprawkami.

Pierwsza poprawka, oznaczona literg ,,A”, zo-
stata wniesiona przez Komisje Gospodarki Naro-
dowej. Zwieksza ona wydatki budzetu panstwa
w czesci osiemdziesiagtej trzeciej — ,Rezerwy celo-
we”, z przeznaczeniem na jednorazowe wyréwna-
nie wynagrodzen za 1996 r. oraz dodatkowe zwie-
kszenie podwyzek wynagrodzen w panstwowej sfe-
rze budzetowej z tytutu wyzszego, niz prognozowa-
ny w ustawie budzetowej na rok 1996, Srednio-
rocznego wskaznika wzrostu cen towardw i ustug.
Pokrycie zwiekszonych wydatkow bedzie mozliwe
dzieki zmniejszeniu o 31 milionéw 284 tysiace
ztotych ogdlnej rezerwy budzetowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Wszyscy gltosowali.

Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 88 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 1).

Poprawka oznaczona litera ,,A” zostala przyjeta.

Nastepnie poprawka oznaczona literg ,B”,
rowniez zgltoszona przez Komisje Gospodarki Na-
rodowej. Ma ona na celu skre$lenie niepotrzeb-
nych tabel w zataczniku nr 12.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jedna osoba nie gltosowata.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 81 gtosowato za,
3 - przeciw, 4 wstrzymato sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 2).

A zatem poprawka oznaczona litera ,,B” zosta-
ta przyjeta.

Poprawka oznaczona litera ,,C”, réwniez zgto-
szona przez Komisje Gospodarki Narodowej, po-
woduje przesuniecie srodkow w ramach wydat-
koéw Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z prze-
znaczeniem na uposazenia os6b zatrudnionych
w sekretariacie Kolegium Stuzb Specjalnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 54 gtosowato za,
25 — przeciw, 10 wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 3).

A zatem poprawka oznaczona litera ,,C” zosta-
ta przyjeta.

Poprawka oznaczona litera ,D”, zgtoszona
przez Komisje Gospodarki Narodowej, zmienia
nazwe rezerwy celowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Poprosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 85 gtosowato za,
1 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 4).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka oznaczona literg ,E” ma na celu
zwiekszenie o 60 milionéw zlotych wydatkéw
Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej, przeznaczonych na doptaty do kredytow
skupowych. Zrédiem pokrycia tych wydatkéw
bedzie zwiekszenie dochoddéw budzetu panstwa
z cet 0 60 milionéw 540 tysiecy ztotych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaly.

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 47 gtosowato za,
37 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 5).

Poprawka uzyskata akceptacje Wysokiej Izby.

Poprawka oznaczona litera ,,F” powoduje prze-
suniecie srodkéw w ramach wydatkéw Kancela-
rii Senatu z przeznaczeniem na zwiekszenie do-
tacji i subwencji na opieke nad Polonia i Polaka-
mi za granica. To takze jest poprawka Komisji
Gospodarki Narodowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Poprosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 82 gtosowato za,
3 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 6).

A zatem poprawka zostata przyjeta.

Poprawke oznaczonag literg ,,G” zgtosit senator
Makarewicz, zostata ona poparta przez Komisje
Gospodarki Narodowej. Ma na celu zwiekszenie
wydatkéw na dotacje i subwencje w Minister-
stwie Rolnictwa i Gospodarki ZywnosSciowej
0 59 milionéw 88 tysiecy ztotych. Zrédtem po-
krycia wydatkéw bedzie zwiekszenie dochodéw
budzetu panstwa z podatkéw posrednich o od-
powiednia kwote.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jedna osoba jeszcze nie glosowata.

No trudno, poprosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 43 gtosowato za,
41 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 7).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawke oznaczona litera ,,H” zgtosit senator
Makarewicz, zostata ona poparta przez mniej-
szo$¢ Komisji Gospodarki Narodowej. Zwieksza
wydatki na dotacje i subwencje Agencji Restru-
kturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o 100 tysiecy
ztotych.

(Glos z sali: Sto milionow.)

Tak, 0 100 milionéw. Bardzo przepraszam, ale
ciagle jestem staba w tych nowych ztotych.

Zrédtem pokrycia wydatkéw bedzie zwieksze-
nie dochodéw budzetu panstwa z podatku do-
chodowego od oséb fizycznych o odpowiednia
kwote. Posze nacisng¢ przycisk obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jedna osoba nie glosowala... nie, juz zagtoso-
wata, doskonale.

Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 50 gtosowato za,
36 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 8).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka oznaczona litera ,I” jest poprawka
pana senatora Mindy, zwieksza ona wydatki bie-
zgce Komitetu Integracji Europejskiej o 3 miliony
ztotych, z przeznaczeniem na wspétprace nauko-
wo-techniczna i gospodarcza za granica.
Zrédtem pokrycia bedzie zmniejszenie o powyz-
sza kwote wydatkéw w czeSci osiemdziesiatej
pierwszej ,,Rezerwy ogoélne”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo.

Na 89 obecnych senatoréw 26 gtosowato za,
56 - przeciw, 7 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 9).

Zatem poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka oznaczong literg ,J” to poprawka
senatora Adamiaka, zwieksza o 2 miliony 638 ty-
siecy zlotych wydatki Komitetu Badan Nauko-
wych na finansowanie i dofinansowywanie dzia-
talnosci statutowej jednostek naukowych i ba-
dawczo-rozwojowych oraz badan wiasnych szkoét
wyzszych. Zrédlem pokrycia zwiekszonych wy-
datkow bedzie skreslenie rezerwy celowej na jed-
norazowe wyptaty wynagrodzen, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1 pkcie 4 ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje, wszyscy gtosowali.

Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 44 gtosowato za,
36 - przeciw, 9 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 10).

Zatem poprawka senatora Adamiaka zostata
przyjeta.

Poprawka oznaczona literg ,,K” jest popraw-—
ka senatora Kochanowskiego i senatora Ada-
miaka, ma na celu zwiekszenie rezerwy celo-
wej, dofinansowanie budowy obiektow szkol-
nych o 20 milionéw ztotych kosztem ogdélnej
rezerwy budzetowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze chwileczke poczekamy, jeszcze dwie
osoby... Bardzo prosze, dwie osoby nie glosowaty.

Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 52 gtosowato za,
28 - przeciw, 7 wstrzymalo sie od glosu, 2 nie
gltosowato. (Gtosowanie nr 11).

Poprawka senatora Kochanowskiego i senato-
ra Adamiaka zostata przyjeta.

Przepraszam bardzo, przyjecie tej poprawki,
nie oznaczonej litera ,K”, ale litera ,,J”, wyklucza
gltosowanie nad poprawka oznaczona litera ,L”.

Poprawka oznaczona litera ,£” jest poprawka
senatora Seka popartg przez Komisje Gospodar-
ki Narodowej, zwieksza ona rezerwe celowa
w poz. 34 o 3 miliony ztotych, zrédtem pokrycia
jest skreslenie rezerwy celowej, ,.Srodki na utwo-
rzenie polskiego funduszu «Wiem, jak»".

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 82 gtosowato za,
3 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 12).

Zatem poprawka zostata przyjeta.

Poprawka oznaczona literg ,N” jest poprawka
senatora Maciotka, ma ona na celu zwiekszenie
wydatkow wojewddzkich panstwowych inspekcji
weterynaryjnych o 1 milion 763 tysigce ziotych.
Zrédtem pokrycia jest zmniejszenie o powyzsza
kwote wydatkéw w czesci osiemdziesiatej pier-
wszej ,,Rezerwy ogdlne”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 24 gtosowato za,
55 - przeciw, 9 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 13).

Zatem poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka oznaczona literg ,M” to poprawka
zgtoszona przeze mnie, zmierza ona do zwie-
kszenia o 2 miliony ztotych wydatkow przezna-
czonych na szpital pielegniarski w Szczyrzycu
koto Limanowej, kosztem rezerwy celowej pod
nazwa ,Stworzenie warunkow do przeksztaltce-
nia jednostek budzetowych ochrony zdrowia w
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowot-
nej, miedzy innymi w celu dostosowania ich
dziatalnosci do systemu ubezpieczen zdrowot-
nych”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze trzy osoby nie glosowaty... Juz wszyscy.

Prosze bardzo o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 34 gtosowato za,
42 - przeciw, 13 wstrzymalo sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 14).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka oznaczona literg ,0” jest poprawka
senatora Grabosia, zwieksza ona wydatki Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji o 1 milion ztotych.
Zrédtem pokrycia jest zmniejszenie wydatkéw
w czesSci osiemdziesiatej pierwszej ,Rezerwy
0gollne” o powyzsza kwote.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze bardzo o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 26 gtosowato za,
52 - przeciw, 11 wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 15).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka oznaczona literg ,P” jest poprawkag
senatora Ceberka, popartg przez Komisje Gospo-
darki Narodowej...

Ja panstwa bardzo prosze o zaprzestanie roz-
mow!

Poprawka ta tworzy nowa rezerwe celowa
»~Modernizacja drog publicznych krajowych
w wojewddztwach na Scianie Wschodniej” ko-
sztem zmniejszenia rezerwy celowej ,Moderni-
zacja drog publicznych krajowych w miastach
prezydenckich”.

Prosze o nacisniecie przycisku ,,obecnosci”.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 31 gtosowato za,
46 - przeciw, 10 wstrzymalo sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 16).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka oznaczona literg ,,R” jest poprawka
senatora Adamskiego, ma ona na celu zwigksze-
nie wydatkow Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
0 33 miliony 70 tysiecy ztotych. Zrédtem pokry-
cia bedzie zmniejszenie w tej samej czesci budze-
tu panstwa wydatkéw biezacych jednostek bu-
dzetowych w rozdziale ,Obrona narodowa”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci i za-
przestanie rozmoéw.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 16 gtosowato za,
58 - przeciw, 14 wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 17).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka oznaczona literg ,S” to poprawka
senatora Wlodyki, zmierza ona do utworzenia no-
wej rezerwy celowej, doptaty do paliwa rolniczego
kosztem zwiekszenia deficytu budzetowego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze trzy osoby nie gtosowaty... Juz dobrze.

Na 88 obecnych senatoréw 30 gtosowato za,
53 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 18).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka senator Solskiej, oznaczona literg
»1", zwieksza dochody budzetu panstwa z podat-
ku dochodowego od os6b fizycznych o 3 miliardy
ztotych z przeznaczeniem na jednostki drég pub-
licznych krajowych, oddtuzenie stuzby zdrowia
oraz zmniejszenie niedoboru budzetu panstwa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?
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Jeszcze bardzo duzo osob nie gtosowato. Jesz-
cze tylko dwie...

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 22 gtosowato za,
42 - przeciw, 24 wstrzymalo sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 19).

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Nastepna poprawka jest poprawka senatora
Chetkowskiego i senatora Chronowskiego, po-
parta przez Komisje Gospodarki Narodowej.
Zmierza ona do zwiekszenia dotacji budzetowej
na budowe Zespotu Szkdét Artystycznych w Kato-
wicach do kwoty zawartej w projekcie rzadowym
ustawy budzetowe;j.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwie osoby znowu nie glosowalty...

Prosze o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 42 gtosowato za,
35 - przeciw, 9 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 20).

Zatem poprawka uzyskata akceptacje Wyso-
kiej Izby.

Poprawka oznaczona literg ,M”, poprawka se-
natora Okrzesika, zwigeksza o 12 miliondw
100 tysiecy ztotych kwote dotacji budzetowej na
budowe zbiornika Swinna Poreba na rzece Ska-
wie w wojewddztwie bielskim. Zrédlem pokrycia
jest zmniejszenie rezerwy celowej ,Dofinansowa-
nie inwestycji centralnych” o powyzsza kwote.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze trzy osoby nie glosowaly.

Na 87 obecnych senatoréw 46 gtosowato za,
35 - przeciw, 6 senatorow wstrzymato sie od
glosu. (Gtosowanie nr 21).

Zatem poprawka senatora Okrzesika zostata
przyjeta.

Nastepna poprawka to oznaczona literg ,Z”
poprawka senatora Masiora, poparta przez Ko-
misje Gospodarki Narodowej. Zmierza ona do
zmiany inwestycji centralnej w zatgczniku nr 6
liczba 96.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 61 gtosowato za,
17 - przeciw, 10 wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 22).

Zatem poprawka zostata przyjeta.

To byly wszystkie poprawki. Przegtosowalismy
je szybko.

Obecnie przechodzimy do gtosowania nad ca-
toScia projektu uchwaly w sprawie ustawy bu-
dzetowej na rok 1997 wraz z przyjetymi przez
Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 67 glosowato za
przyjeciem catosci ustawy z poprawkami, 18 -
przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowanie
nr 23). (Rozmowy na sali).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy budzetowej na rok 1997.

Obecnie powracamy...

Bardzo prosze panstwa o nierozchodzenie sie.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o waloryzacji za IV kwartat 1995 r. niektérych
emerytur i rent.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostata zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do gltosowania.

Przypominam réwniez, ze Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisja Gospodarki
Narodowej oraz Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia przedstawity jednobrzmigce projekty
uchwalt, w ktérych wnosily o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Projekty te sg zawarte w drukach nr 472A
i 472B.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy o waloryzacji za IV kwartat 1995 r. niektérych
emerytur i rent.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem ustawy o waloryzacji za IV kwartat
1995 r. niektérych emerytur i rent bez popra-
wek, prosze o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw”.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 70 glosowato za
przyjeciem ustawy bez poprawek, nikt nie byt
przeciw, 17 wstrzymato sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 24).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o waloryzacji za IV kwartat 1995 r.
niektérych emerytur i rent.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zrekompensowaniu okresowego niepodwyz-
szania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niekto-
rych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbyio
sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
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oraz Komisji Gospodarki Narodowej, ktére usto-
sunkowaty sie do wnioskéw przedstawionych w
debacie.

Prosze panstwa, glosowania sie jeszcze nie
zakonczyty.

Debata nad ta ustawag zostata zakonczona.

Obecnie, zgodnie z art. 45 ust. 3 regulaminu,
gtos moga zabrac jedynie sprawozdawcy i wnio-
skodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce pota-
czonych komisji, senatora Henryka Krupe,
i przedstawienie nam przyjetych wnioskow.

Senator Henryk Krupa:

Pani Marszatek! Wysoka izbo!

W imieniu trzech potaczonych komisji, to zna-
czy Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, pragne przedstawic sta-
nowisko w kwestii poprawek do ustawy o zre-
kompensowaniu okresowego niepodwyzszania
ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych
wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent.

Komisje rekomendujg przyjecie poprawek:
trzeciej, siodmej, dziewietnastej, dwudziestej
siédmej, trzydziestej, trzydziestej czwartej, trzy-
dziestej szostej, trzydziestej si6dmej, trzydziestej
dziewigtej i czterdziestej pierwszej. Lacznie, z 41
poprawek, komisje rekomenduja 10 poprawek.
Sa to w wigkszosci poprawki natury niemeryto-
rycznej. Jedynie dwie poprawki, to znaczy popra-
wka siédma, gdzie wkasnie proponuje sie wykre-
Slenie w art. 6 sformutowania: ,i nie podlega
dziedziczeniu”, ma charakter merytoryczny oraz
poprawka dziewietnasta, gdzie w art. 14 propo-
nuje sie nowe brzmienie ust. 2.

Poprawki wniesione przez pana senatora Bi-
linskiego oraz przez mniejszo$¢ Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych nie uzyskaty akceptacji
potaczonych komisiji.

Mysle, ze charakter poszczeg6lnych poprawek
byt przedtem dokfadnie omawiany, dlatego nie
bede tego juz powtarzat. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze sprawozdawce mniejszosci po-
taczonych komisji, pana senatora Mieczystawa
Bilinskiego, o przedstawienie wnioskéw mniej-
szosci.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ozywiona dyskusja na temat ustawy, regulu-
jacej sprawy zwigzane z rekompensowaniem
okresowego niepodwyzszania ptac w sferze bu-

dzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub
dodatkdéw do emerytur i rent, wykazala sprzecz-
nos¢ z obowiazujacym stanem prawnym, spra-
wiedliwoscia spoteczng i dobrem ogétu.

Rekompensata strat poniesionych przez pra-
cownikow sfery budzetowej oraz emerytéw i ren-
cistdw nie powinna nastapi¢ przez nieodptatne
przekazanie osobom uprawnionym Swiadectw
rekompensacyjnych. Swiadectwa rekompensa-
cyjne wystepuja wprawdzie w postaci pieniadza,
ale nie pelnia jego funkcji, to znaczy Srodka
cyrkulacji, nie wystepuja w obiegu. Nie peinia
funkcji srodka ptatniczego i nie mozna regulo-
wac nimi zobowiazah. Zmaterializowane w przy-
sztosci Swiadectwa dla osob doswiadczonych
wiekiem moga nie spetni¢ za ich zycia funkcji
skarbu, nagromadzenia Srodkoéw.

Majac na uwadze powyzsze powody, w celu
naprawienia uprawnionym osobom wyrzadzo-
nych krzywd, podtrzymuje swoje wnioski, popar-
te przez senatoréw klubu NSZZ ,Solidarnos¢”.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Chce jeszcze zapytac, czy senatorowie wnio-
skodawcy lub pozostali sprawozdawcy chca za-
bra¢ gtos?

Senator Bilifski juz przedstawit wniosek.

Pan senator Miszczuk? Dziekuje pan.

Pan senator Chronowski? Nie ma go na sali.

Pan senator Rzemykowski chciatby co$ powie-
dzie¢? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zrekompensowaniu okresowego niepodwy-
zszania ptac w sferze budzetowej.*

Przypominam, ze w tej sprawie komisje oraz
senatorowie wnioskodawcy wnosili o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
gtosowanie nad przedstawionymi poprawkami od-
bedzie sie wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Poprawka pierwsza zostata zgloszona przez
senatora Bilinskiego oraz klub NSZZ ,Solidar-
nos$c¢” i zostata poparta przez mniejszo$¢ potgczo-
nych komisji.

(Senator Jerzy Madej: Pani Marszatek! Czy
mozna jeszcze o co$ spytac?)

Nie zaczeliSmy jeszcze gtosowac, wiec mozna.

Senator Jerzy Madej:

Chciatem tylko spytac, czy glosujemy nad tymi
poprawkami tacznie, zgodnie z tym drukiem.

* Zestawienie wnioskéw do ustawy o zrekompensowaniu
okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz
niektérych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent —
w zatgczeniu.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, ja to jeszcze zaraz powiem. Oczywiscie,
nie mozemy zrobi¢ inacze;j.

Mowie wiec, ze jest to wkasnie poprawka sena-
tora Bilinskiego i klubu NSZZ ,Solidarnos¢”,
poparta przez mniejszos¢ potaczonych komisji.
Bedziemy #1gcznie gltosowa¢ nad poprawkami:
pierwsza, druga, czwarta, piata, szésta, 6sma,
dziesigtg, jedenastg, dwunastg, trzynasta, czter-
nastg, pietnasta, szesnasta, siedemnasta,
osiemnastg, dwudziestg, dwudziesta druga,
dwudziesta trzecig, dwudziesta czwartg, dwu-
dziestg piata, dwudziesta sz6stg, dwudziesta 6s-
ma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta pierwsza,
trzydziesta druga, trzydziesta trzecia, trzydziesta
piata, trzydziesta 6sma i czterdziesta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze, prosze panstwa, cztery osoby nie wziety
udziatu w glosowaniu. Jeszcze dwie osoby.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 15 gtosowato za,
55 - przeciw, 13 wstrzymaio sie od gtosu, 2 nie
gltosowato. (Gtosowanie nr 25).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy zatem do gtosowania nad po-
prawka trzecia, a facznie z nig nad poprawkami:
trzydziesta czwarta, trzydziesta sz6sta i trzydziesta
dziewiata. Poprawki zostaty zgtoszone przez Komi-
sje Gospodarki Narodowej i zostaty poparte przez
potaczone komisje. Jesli chodzi o pierwsza z nich,
to uzupetnia ona adresy publikacyjne. Wiasciwie
trzy z nich uzupetniajg adresy publikacyjne.
W ogole wszystkie uzupetniaja. Cala ich istota po-
lega na uzupetieniu adreséw publikacyjnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Wszyscy juz gtosowali.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 81 gtosowato za,
1 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 26).

Poprawki: trzecia, trzydziesta czwarta, trzy-
dziesta szésta, trzydziesta dziewiata, zostaty
przyjete.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
siébdma. Jest to poprawka Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia i mniejszosci Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, poparta przez potgczone
komisje. Ma ona na celu zapewnienie mozliwosci
nabywania Swiadectw rekompensacyjnych przez
dziedziczenie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Wszyscy gltosowali.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
14 - przeciw, 13 wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 27).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dziewigta. Ma ona na celu zniesienie uregulowa-
nia stanowigcego, ze prawo do nieodptatnego
nabywania Swiadectw nie przystuguje, jezeli ro-
szczenia rozpoczeto zaspokajac przed wejsciem
w zycie ustawy. Jest to poprawka mniejszosci
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Znowu dwie osoby nie glosowaty. Juz.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 13 gtosowato za,
58 - przeciw, 15 wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 28).

A zatem poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dziewietnasta, to jest poprawka Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, poparta przez potaczone
komisje. Dotyczy ona waloryzacji Swiadectw
rekompensacyjnych i ma na celu doprecyzowa-
nie uregulowan zwigzanych ze sposobem walo-
ryzacji Swiadectw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 86 byto za, nikt nie
byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gltosu. (Glosowa-
nie nr 29).

Poprawka dziewietnasta zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta pierwsza. Jest to poprawka mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Dotyczy ona gwarancji pokrycia Swiadectw
rekompensacyjnych majatkiem skarbu panstwa
i ma na celu zniesienie ograniczenia, jakie -
zdaniem wnioskodawcow — niesie dla realnego
zrekompensowania strat osob uprawnionych za-
kres uregulowania przyjetego przez Sejm.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze? Dobrze, juz wszyscy gtosowali.
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Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 17 gtosowato za,
56 - przeciw, 14 wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 30).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta si6dma. Jest to poprawka Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i Komisji Go-
spodarki Narodowej, poparta przez potaczone
komisje. Ma ona charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwie osoby zapraszamy do gltosowa-
nia, jeszcze jedna.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 71 gtosowato za,
8 - przeciw, 8 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 31).

Poprawka dwudziesta si6dma zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzydziesta. Jest to poprawka Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, poparta przez pota-
czone komisje. Ona réwniez ma charakter re-
dakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 79 gtosowato za,
1 - przeciw, 7 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 32).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzydziesta siédma. Jest to poprawka Komis;ji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i Komisji Go-
spodarki Narodowej, poparta przez potaczone
komisje.

(Senator Krzysztof Borkowski: Zostata prze-
gltosowana.)

(Senator Piotr Miszczuk: Razem z trzecia.)

Sekundke, przeglosowaliSmy poprawke trzy-
dziesta czwartg tacznie z poprawkami: trzecia,
trzydziesta sz0sta i trzydziesta dziewiata.

Teraz bedziemy gtosowac nad poprawka trzy-
dziesta siddma. (Rozmowy na sali).

Zgadza sie, prawda, pani mecenas? Zgadza sie.

Jest to poprawka Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej, poparta przez potgczone komisje. Dotyczy
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych i naprawia btad legislacyjny, polegajacy na
dodaniu nowego punktu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 84 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 33).

Poprawka trzydziesta si6dma zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czterdziesta pierwsza. Jest to poprawka senatora
Miszczuka poparta przez potaczone komisje. Na-
prawia ona btad legislacyjny, ktéry powstat na
skutek niewtasciwego zharmonizowania tekstu
przeditozenia Rady Ministréow ze zgtoszonag
po6zniej autopoprawka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Znow dwie osoby. Dobrze, juz.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 84 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 34).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia
projektu uchwaly w sprawie ustawy o zrekom-
pensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac
w sferze budzetowej... wraz z przyjetymi przez
Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty w catosci?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 83 obecnych senatoréw 68 gltosowato za,
3 - przeciw, 12 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 35).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz
utraty niektoérych wzrostéow lub dodatkéw do
emerytur i rent.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o utworzeniu Komitetu Badanh
Naukowych.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
konczona i obecnie mozemy przejs¢ do gtosowa-
nia w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Nauki i Edukacji
Narodowej przedstawity projekty uchwat, w kto-
rych wnosity o przyjecie ustawy o zmianie usta-
wy o utworzeniu Komitetu Badan Naukowych
bez poprawek. Projekty te zawarte sa w drukach
nr 470A i 470B.
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Przystepujemy do glosowania nad uchwatg
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworze-
niu Komitetu Badahn Naukowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem uchwatly w sprawie tej ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaty. Juz.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 84 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 36).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o0 zmianie ustawy o utworzeniu Ko-
mitetu Badan Naukowych.

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: pierwsze czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnych.

Przypominam, ze debata nad projektem zosta-
ta zakonczona, ale w jej trakcie senator Tadeusz
Rewaj zgtosit wniosek o odrzucenie projektu po
pierwszym czytaniu.

Dlatego obecnie przystgpimy do glosowania
nad tym wnioskiem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku o odrzucenie po pierwszym
czytaniu przedstawionego projektu ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jedna osoba jeszcze nie glosowata.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 33 gtosowato za,
42 - przeciw, 10 wstrzymalo sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 37).

Stywierdzam, ze Senat odrzucit wniosek o od-
rzucenie projektu ustawy po pierwszym czytaniu.

Wobec tego, zgodnie z art. 63a ust. 1 Regula-
minu Senatu, prezydium proponuje, aby Senat
skierowat projekt ustawy o zmianie ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat propozycje prezydium o skierowanie pro-
jektu ustawy do wymienionych komisji.

Bardzo prosze, pan senator Jankiewicz.

Senator Pawet Jankiewicz:
Zgtaszam sprzeciw, Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Stucham? Zgtasza pan sprzeciw, ale wobec
czego? Chciatbym, aby pan to precyzyjnie okre-
Slit. Sprzeciw wobec skierowania projektu do obu
komisji? Czy do ktérejs z nich?

Senator Pawet Jankiewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Zgadza sie, do-
ktadnie tak.

(Glos z sali: Co sie zgadza?)

(Senator Jerzy Madej: Pani Marszaltek, trzeba
przeprowadzi¢ glosowanie nad tym wnioskiem.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Nie jest to wniosek regulaminowy...

(Glos z sali: To jest taki przerywnik.)

Chwileczke, sprawdzimy.

Stwierdzam, ze nie bedziemy glosowa¢ nad
tym wnioskiem. Zatem Senat skierowat projekt
ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym do dwdch komisji: Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pafnstwowe;j...

(Senator Ryszard Jarzembowski: To trzeba
przegtosowac.)

Byloby to absurdalne glosowanie, Panie Sena-
torze. Projekt nie zostat bowiem odrzucony, jak
to byto we wniosku senatora Rewaja, w zwiazku
z tym pan senator moégtby tylko zgtosi¢ na przy-
ktad wniosek o skierowanie projektu do zupetnie
innej komisji. Ale tego pan senator Jankiewicz
nie zaproponowat.

(Senator Pawetl Jankiewicz: Pani Marszatek,
z pelnym szacunkiem, ale pani powiedziata, ze
jezeli nie ustyszy sprzeciwu... Ja zgtositem sprze-
ciw.) (Wesotos¢ na sali).

Ja to rozumiem. Panski sprzeciw bedzie za-
protokotowany, ale mimo to kierujemy projekt do
komisji, ktore juz kilka razy byty tu wymienione.

Chciatabym jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63a ust. 2 Regulaminu Senatu komisje ob-
raduja nad projektem wspdlnie. Prawo udziatu
w posiedzeniach komisji, zgodnie z art. 53 ust. 2
Regulaminu Senatu, maja réwniez senatorowie
nie bedacy ich cztonkami. Senatorowie ci moga
zabiera¢ gtos w dyskusji i sktada¢ wnioski, ale
nie maja prawa udziatu w gtosowaniu.

Powracamy do punktu szdstego porzadku
dziennego: zmiany w skiadzie komisji senackich.

Przypominam, ze sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich zostato juz
przedstawione.

Obecnie mozemy przystapi¢ do gltosowania.

Projekt uchwaty zawarty jest w druku nr 467.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem wniosku zgtoszonego przez ko-
misje?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dwie osoby nie glosowaty. Teraz juz wszyscy.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 82 obecnych senatoréw 73 gtosowato za,
5 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 38).
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Stwierdzam, ze Senat podjat uchwale w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackiej. (Rozmo-
wy na sali).

Wytrzymajcie panstwo jeszcze kilka minut.

Informuje, ze porzadek dzienny dziewiec-
dziesigtego pierwszego posiedzenia zostat wy-
czerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

OsSwiadczenie pragnie ztozy¢ pan senator
Zbigniew Kulak, jako nastepny gtos zabierze pan
senator Leszek Lackorzynski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Panstwa prosze natomiast o cisze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie chciatbym, aby w natloku spraw codzien-
nych, kontaktéw z wyborcami, ale przede wszy-
stkim nawatu ustaw i z nimi zwigzanych prac
legislacyjnych umkneto uwadze panstwa ukaza-
nie sie w bardzo skromnym nakfadzie 500 eg-
zemplarzy broszury ,Senatorowie w latach Il woj-
ny Swiatowej”. Zostala ona opracowana przez
Biuro Informacyjne Kancelarii Senatu, przy nie-
matym nakiadzie pracy jej autoréw, Doroty My-
cielskiej i Jarostawa Zawadzkiego. Jest to skro-
towa dokumentacja loséw 159 senatorow, kto6-
rzy w réznych okolicznosciach stracili zycie
w czasie 6 lat wojny. Gineli nieprzypadkowo.
To wlasnie godnos¢ senatora powodowata tak
brutalne ich traktowanie.

Historia bywa przewrotna. Na stronie szes¢-
dziesigtej siodmej tego wydawnictwa ukazana
jest reprodukcja obrazu Czestawa Galy, ktory
przedstawia egzekucje grupy zaktadnikéw, Pola-
kow rozstrzelanych na rynku w Gostyniu
21 pazdziernika 1939 r. Byt wsrdd nich senator
Stanistaw Kartowski. Szczegolny paradoks sta-
nowi jednak fakt, ze w oknie uwidocznionego
w tle obrazu budynku ratusza dostrzec mozna
hitlerowska flage. Doktadnie w tym oknie, w kto-
rym miesci sie od ponad 3 lat moje biuro sena-
torskie. Z tego cho¢by powodu ksigzka ta wzbu-
dza szczegdlne zainteresowanie wielu oséb, kto-
rym otrzymany dzieki uprzejmosci Kancelarii Se-
natu egzemplarz pokazatem.

Panie Marszatku! Zwracam sie z uprzejma
prosba o spowodowanie ponownego wydania
tej broszury jeszcze w tej kadencji parlamen-
tarnej, gdyz stanowi ona istotny element popu-
laryzacji Senatu w potaczeniu z edukacja histo-
ryczna.

Niniejsze oSwiadczenie stanowi forme oficjal-
nego przekazania apelu, z jakim zwrécono sie do
mnie na famach popularnej gazety codziennej
»,Gtos Wielkopolski”.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Leszka Lacko-
rzyhskiego. Rozumiem, ze jedno oswiadczenie
ztozyt pan do protokotu*, a teraz drugie.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Swoje wystgpienie kieruje do ministra spraw
zagranicznych oraz ministra sprawiedliwosci.

Historia Swiata nie zna bardziej okrutnej i ni-
szczacej wojny niz druga wojna Swiatowa. Zruj-
nowata ona Europe, a podzielone jej czesci zosta-
ty oddane pod kuratele dwéch supermocarstw.

Jednak najokrutniejsze zbrodnie zostaty po-
pelnione na narodzie polskim, ktdéry pierwszy
miat odwage przeciwstawic sie zbrojnie i brunat-
nemu faszyzmowi, i zbrodniczemu stalinizmowi.

Pomijajac zniszczenia, Polska stracita w wyni-
ku wojny 1/3 terytorium i 10 milionéw obywa-
teli. Wymordowano czteromilionowy naréd zy-
dowski, ktory zyjac przez siedem wiekOw w sym-
biozie z Polakami wzbogacat Rzeczpospolita ma-
terialnie i kulturowo.

Po tej okrutnej wojnie, wbrew prawu mie-
dzynarodowemu, nie uczynionio nic, aby bilans
wojny zamkna¢ traktatem pokojowym. Prawne
uregulowanie nastepstw kataklizmu wojennego
lezato tylko w interesie Polski i innych mniej-
szych panstw. Lecz te narody nie miaty nic do
powiedzenia w uktadaniu nowego tadu europej-
skiego czy Swiatowego. Pierwsi zaczeli broni¢
swoich intereséw Niemcy i Francuzi, powotujac
do zycia w 1950 r. Europejska Wspolnote Wegla
i Stali. Organizacja ta z czasem ewoluowata,
przeksztalcajac sie ostatecznie w Unie Europej-
ska, unie wolnych panstw i narodow.

Powojenne losy Polakéw byly nadal dramaty-
czne. Przed Polska zatrzasnieto drzwi do Europy
i naturalnych sojusznikéw, narzucono jej nielu-
dzki, niszczacy system totalitarny, a na nowym,
arbitralnie ustalonym terytorium przez 48 lat
interes6w zaborcy pilnowata trzystutysieczna ar-
mia. Ci, ktérzy od 1939 r. do 1945 r. walczyli
o wolna i niepodlegta ojczyzne zostali poddani
represjom. Z czasem, w nastepstwie buntéw spo-
tecznych ich surowosc¢ istotnie zmalata. Polak
jednak nie byt gospodarzem w swoim domu!
Mimo tych niekorzystnych uwarunkowan, prze-
ciwnosci wewnetrznych i zewnetrznych, znalazta
sie grupa ludzi nieztomnych, ktérzy przez ponad
50 lat wytrwale upominali sie 0 godno$¢ swoich
najblizszych, tych, ktérzy we wrzesniu 1939 r.
jako pierwsi oddali swoje zycie, bronigc przed
hitlerowskim agresorem polskosci Gdahska

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.
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i niepodlegtosci Rzeczypospolitej. Byli to synowie
i corki polskich pocztowcéw zamordowanych
W majestacie prawa. Rodziny te samotnie, przez
dziesiatki lat, toczyly nieréwna walke z bezdusz-
na maching panstwowa podzielonych Niemiec.

W sierpniu 1991r. przypadkowo, podczas prac
budowlanych, zostat odkryty masowy grob
38 rozstrzelanych pocztowcéw. Gdansk wypra-
wit im pogrzeb, na jaki sobie zastuzyli.

Ta prawnie usankcjonowana zbrodnia zaintere-
sowat sie wtedy niemiecki dziennikarz i humanista
Dieter Schenk. Ten szlachetny Niemiec, nie baczac
na koszty, jakie przyszto mu ponies¢ oraz liczne
upokorzenia i stawiane przeszkody, postanowit
przedstawi¢ niemieckiej opinii publicznej prawdzi-
we losy gdanskich pocztowcéw oraz okolicznosci
ich Smierci. Przebadat wszystkie dostepne archi-
wa, dokumenty i publikacje, a swoje rzetelne usta-
lenia zawart w ksigzce ,,Die Post von Danzig”, wy-
danej we wrzesniu 1995 r. w Hamburgu. Publika-
cja ta ma walory wybitnej pracy naukowej.

Z tej dostojnej trybuny pragne mu z catego
serca za to podziekowac! Jego dzieto przyczynito
sie w duzym stopniu do tego, ze niemieckie
ministerstwo sprawiedliwosci zmienito dotych-
czasowe stanowisko i postanowito podda¢ sado-
wej ocenie wyrok Wojskowego Sadu Polowego
z wrzesnia 1939 r. Z kolei Trybunat w Karlsruhe
polecit wyzszemu sadowi w Lubece rozpatrzenie
dwodch wnioskoéw rewizyjnych. Wielka Izba Karna
Sadu Krajowego w Lubece prawomocnymi juz
wyrokami z dnia 27 grudnia 1996 r. i 7 stycznia
1997 r. uchylita wyroki Wojskowego Sadu Polo-
wego, zas rozstrzelanych pocztowcow Alfonsa
Flisykowskiego i Maksymiliana Cygalskiego
uniewinnita. Sad uznat, ze pocztowcy nie naru-
szyli niemieckiego prawa, lecz jako zolnierze-
kombatanci bronili wolnosci swojej Ojczyzny.

Obydwa wyroki otrzymatem od corek pocztow-
cow, Henryki Flisykowskiej-Kledzik i Stefanii Ko-
ziarowskiej z domu Cygalskiej. Uwazam, ze te
dwie nieztomne osoby dobrze zastuzyly sie Rze-
czypospolitej. Przedstawity mi one réwniez do-
kfadna liste 38 rozstrzelanych pocztowcéw wraz
z adresami rodzin rozsianych po Swiecie. Wszy-
stkie te dokumenty* niniejszym kieruje do mini-
strow: spraw zagranicznych i sprawiedliwosci
z prosba, aby niezwiocznie podjeli przed sagdem
niemieckim stosowne dziatania prawne, zmie-
rzajace do uchylenia wyrokéw wobec pozosta-
tych 36 bohaterow.

Zyjacy czionkowie rodzin, ze wzgledéw finan-
sowych i zdrowotnych, nie sa w stanie same
pokonac trudnej procedury prawnej, a przeciez
Rzeczpospolita Polska ma wobec gdanskich po-

* W zalgczeniu.

cztowcow nie sptacony dotad dtug wdzigecznosci.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Leszek Lackorzynski: Jedno o$wiad-
czenie ztozytem do protokotu. Dziekuje.)

Bardzo prosze pana senatora Kopaczewskiego
0 przedstawienie swojego oSwiadczenia. Naste-
pnym sktadajacym oSwiadczenie bedzie pan se-
nator Ceberek.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Na poczatku mojego osSwiadczenia chciatem
podziekowac nielicznym panom senatorom, kto-
rzy wystuchuja oswiadczen. Z reguty dotycza one
zyciowych spraw naszych wyborcéw. Jeszcze raz
dziekuje panstwu za to serdecznie.

Oswiadczenie moje kieruje do ministra pracy
i polityki socjalnej.

Do mojego biura senatorskiego w ostatnim
czasie zglosita sie grupa przedstawicieli Srodowi-
ska emerytéw, ktérzy zwrécili moja uwage na
wyrazna niesprawiedliwos¢, dotykajaca ich wte-
dy, kiedy podejmuja sie dalszej pracy.

Motywacja podjecia decyzji o dalszej pracy jest
w tej grupie Srodowiskowej bardzo rézna. Najcze-
Sciej sa to nastepujace przyczyny: che¢ dorobienia
sobie do czesto niewysokiej emerytury, zachowa-
nie dalszej aktywnosci zawodowej, a co za tym
idzie, swojej pozycji w sSrodowisku, w ktorym prze-
pracowali nieraz cate zycie. Czesto namawiaja ich
do tego kroku instytucje, dla ktérych kwalifikacje
emerytow, ich duze doSwiadczenie zyciowe i zawo-
dowe sa bezcenna wartoscia przy petnieniu funkgcji
konsultacyjnych, doradczych czy kontrolnych.

Niesprawiedliwo$¢, na ktorg skarzag sie emeryci
i rencisci, polega na tym, ze wtedy, kiedy przekra-
czaja oni pewna granice dochodu, pozbawiani sg
swych Swiadczen. Jezeli ich dochéd przekroczy
120% przecietnego wynagrodzenia za kwartat ka-
lendarzowy, pozbawiani sg emerytury w catosci,
kiedy ich zarobki osiggna granice ponad 60% prze-
cietnego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy
pozbawiani sg czesci emerytury, na ktérg praco-
wali przez cate swoje zawodowe zycie.

Jest to, wedtug ich opinii, pozbawianie ich
nabytych praw do wynagrodzenia lub jego czeSci,
na ktdre pracowali cate zycie. W ich odczuciu,
a takze w moim przekonaniu, jest to naruszenie
praw cztowieka.

Zarobki te sa takze niejako podwojnie opodat-
kowane: jeden raz podatek od uzyskiwanych
zarobkow ptacg emeryci i drugi raz gdy zabiera
im sie czes¢ lub cata emeryture, jezeli przekrocza
pewnag granice zarobku. To jest takze swego
rodzaju podatek.
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Panie Ministrze! Wypracowana emerytura nie
jest jatmuzna, nie jest takze rentg ani zasitkiem!
Czy w Swietle prawa miedzynarodowego i prawa
Wspo6lnoty Europejskiej tego rodzaju praktyki sa
uprawomocnione?

Emerytura w Swietle ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji rent i emerytur,
o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
0 zmianie niektérych ustaw zostata zréwnana
w prawie z rentag inwalidzka i z innymi rodzajami
rent. Jest to wyrazna niesprawiedliwoscia, albo-
wiem renty sa dobrodziejstwem nadanym, so-
cjalnym, ostonowym dla chorych, inwalidéw lub
ludzi nieprzystosowanych. Natomiast emerytura
jest prawem nabytym i przynaleznym, przez ni-
kogo nie darowanym. Jest wynagrodzeniem za
calg dotychczasowa prace zawodowg. Nie moze
i nie powinno by¢ réwnosci moralnej, ani zadnej
innej miedzy tymi $wiadczeniami.

Grupa pracujacych emerytow, ktora prosita
mnie o interwencje w tej sprawie, poinformowata
mnie takze, ze po wyczerpaniu mozliwosci pra-
wnego dochodzenia swych racji w panstwie pol-
skim wystapi do Trybunatu Wspdélnot Europej-
skich w Luksemburgu o stwierdzenie zgodnosci
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewalo-
ryzacji rent i emerytur z prawodawstwem Wspadl-
noty Europejskie;j.

Panie Ministrze! Ustawa regulujaca dotych-
czasowe zasady naliczania emerytur dla pracu-
jacych emerytéw powstata w 1991 r., a wiec
w okresie zapasci finansowej panstwa. Obecnie
mamy rok 1997, a sytuacja finansowa panstwa
jest znacznie lepsza. Czy nie czas, aby wnies¢
rzadowa inicjatywe nowelizujaca te jawna nie-
sprawiedliwos¢ ustawowa?

Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, pan senator Ceberek. Jako
nastepny ztozy oSwiadczenie pan senator Zbysz-
ko Piwonski.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W proponowanym porzadku dziennym dzisiej-
szego posiedzenia byta réwniez ustawa o likwi-
dacji Robotniczej Spétdzielni Wydawniczej ,,Pra-
sa-Ksigzka-Ruch”. Przygotowatem sie do dysku-
sji, ale ustawa nie weszta pod obrady i dlatego
moje propozycje wygtosze w ramach oSwiadcze-
nia. Przeraza mnie bowiem likwidacja zaktadow
pahstwowych na zamowienie, afery, ziodziej-
stwo, co powoduje podwyzki, na przykfad, cen
paliw i optat za elektryczno$¢, jak réwniez to, ze

rosng zyski bogatych, a za podwyzki ptaca naj-
ubozsi.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Przemawia-
jac z tej trybuny, wielokrotnie odnositem sie do
prywatyzacji. Wielokrotnie tez tak zwani libera-
towie usitowali wmawia¢ opinii publicznej, ze
senator Ceberek nie wie, nie rozumie, minat sie
z wyzwaniami nowej epoki. Nie, prosze panstwa,
senator Ceberek widzi i rozumie, czasem moze
az za dobrze. Stucha tez ludzi zyjgcych z dala od
salonow. Widzi skutki prowadzonej polityki nie
tylko poprzez dane statystyczne w rocznych
sprawozdaniach.

Od kilku lat prywatyzacja jest dla wielu sto-
wem-wytrychem, magicznym zakleciem, ktére
ma przed Polakami otworzy¢ Sezam. Kazdego,
kto o$miela sie miec¢ jakie$ watpliwosci, stawiac
trudne pytania, ubiera sie w szaty zaScianka.
Widzimy potrzebe dalszych przeksztatcen gospo-
darki, ktore powinny by¢ jednym z waznych
zrédet wzrostu produktywnosci i wzrostu docho-
déw budzetu panstwa. Ale jednoczesnie nie moze
by¢ zgody na zywiotowe przeksztatcenia, wedtug
zwolennikow liberalizmu gospodarczego. Prywa-
tyzacje panstwowych przedsiebiorstw robi sie
w posSpiechu, w nieuzasadnionej skali i czesto
nieefektywnie. A jakie mamy tego skutki? Wy-
przedaje sie majatek narodowy za bezcen, a bu-
dzet panstwa z tak rozwijanego sektora prywat-
nego ma w wielu przypadkach mniejsze dochody
niz z przedsiebiorstw panstwowych.

Jestem przeciwny prywatyzacji ideologicznej.
Wartos¢ przedsiebiorstw musza regulowa¢ me-
chanizmy ekonomiczne, a nie wttaczana w zycie
ideologia o0 wyzszosci ktéregokolwiek sektora
wilasnosciowego. Panstwowy nie zawsze oznacza
gorszego. Mamy tego wiele przyktadéw. Prywaty-
zacja nie moze by¢ celem samym w sobie. Musi
stuzy¢ rozwojowi gospodarczemu Kkraju i popra-
wie warunkow zycia. Musi stuzy¢ uwlaszczeniu,
a nie wywlaszczeniu spoteczenstwa. Dlatego po-
Spiesznej i nieuzasadnionej prywatyzacji méwie:
stop. Panstwo nie moze wyzbywac¢ sie kontroli
nad wszystkimi dziatami gospodarki. Musi za-
chowac¢ nadzér i wptyw na jej kluczowe dziedzi-
ny. Mam tu na mys$li, miedzy innymi, przemyst
paliwowo-energetyczny, naftowy, kopalnictwo
miedzi, przemyst spirytusowy. Mam na mysli
rowniez te dziaty gospodarki narodowej, ktore
maja strategiczne znaczenie dla suwerennosci
i obronnosci kraju, jak zaklady zbrojeniowe, li-
nie kolejowe, lotnicze, komunikacyjne oraz ban-
ki. Spo6jrzmy réwniez na nie. Ostatnio prasa
szeroko rozpisuje sie o metodach i mechani-
zmach, ktére moga doprowadzi¢ do tego, ze pan-
stwo straci kontrole i nad ta bardzo wazna sfera.

Moj gltos wiele razy byt glosem wotajacego na
pustyni. Z tej trybuny tym wszystkim, ktérzy
znow beda krzyczeli, ze senator Ceberek pomylit
epoki, chce zadedykowa¢ stowa Wincentego Wi-
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tosa, ze Polska jest nie tylko naszym najwie-
kszym dobrem, ale jest naszg wspolng wiasno-
Scig. Powtarzam: wspolna, a nie tylko wlasnoscia
wybrancéw. Dlatego jeszcze raz apeluje, by tym
razemy Polak byt madry przed szkoda, by zacho-
wat pewnos€, ze w przysztosci bedzie zyt w Pol-
sce, ktorej bedzie wspotwilascicielem, a nie nie-
wolnikiem w kolonii obcego kapitatu.

Prywatyzacja nie moze by¢ robiona dla samej
prywatyzacji i dla grupowych intereséw, za kto6-
rymi stoja potezne pienigdze. Na taka prywaty-
zacje nie bedzie zgody. ObysSmy nie ockneli sie
za po6zno. Dlatego dzisiaj musimy sobie odpo-
wiedzie¢ na pytanie: czyja naprawde ma by¢
Polska?

Szanowne Panie i Panowie! Panstwo musi
wywiazywac sie ze swych zobowigzah wobec
obywateli. A co sie dzieje? Juz teraz widzimy,
ze nie potrafimy nalezycie wywigzywac sie z tego
obowigzku. Sytuacje ratuje sie potsrodkami.
Dobrze wiemy, co sie dziato z waloryzacjg eme-
rytur czy zalegtymi wyptatami dla sfery budze-
towej. Jak to sie dzieje, ze z jednej strony za
bezcen oddajemy obcemu kapitatowi majatek
narodowy, a z drugiej strony nie ma pieniedzy
na zalegte emerytury?

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wiem, ze to nie
jest formalne, ale zgtaszam wniosek o wstrzyma-
nie prywatyzacji strategicznych dziatdbw gospo-
darki narodowej. Apeluje, by z Senatu, wyzszej
izby polskiego parlamentu, wyszia inicjatywa
ustawodawcza, ktora powstrzyma prywatyzacje
strategicznych dziedzin gospodarki, powtarzam,
przemystu paliwowo-energetycznego, naftowego,
kopalnictwa miedziowego, przemystu spirytuso-
wego. Nie wolno dopusci¢ do prywatyzacji dzie-
dzin, ktére decyduja o polskiej suwerennosci
i obronnosci, a zatem miedzy innymi zakladéw
zbrojeniowych, linii kolejowych, linii lotniczych
i telekomunikacyjnych oraz bankéw.

Proponuje, by Pani Marszatek na nastepnym
posiedzeniu Senatu zaproponowata moj wniosek
Senatowi. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Mam jeszcze uzasadnienie. Jezeli Pani Mar-
szatek pozwoli ztozy¢ je do protokotu...*

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Oczywiscie.

(Senator Stanistaw Ceberek: Dziekuje bardzo,
Pani Marszatek.)

Nastapita zmiana. W tej chwili swoje oSwiad-
czenie wyglosi pan senator Rewaj, a nastepnie
pan senator Piwonski.

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.

Senator Tadeusz Rewaj:

Dziekuje, Pani Marszatek. Dziekuje koledze
Piwonskiemu za zgode na te zmiane.

Pani Marszatek, moje oSwiadczenie kieruje do
prezesa Telewizji Polskiej SA, pana Ryszarda
Miazka. W reku mam list z 17 listopada 1996 r.,
ktéry odczytam.

»Nizej podpisani uczestnicy seminarium
astronomicznego dla nauczycieli fizyki, zgroma-
dzeni w Centrum Astronomicznym imienia Mi-
kotaja Kopernika PAN w Warszawie, w dniu 17 li-
stopada 1996 r. wyrazamy nasze glebokie zanie-
pokojenie prezentowanymi pseudonaukowymi
treSciami propagowanymi przez publiczna tele-
wizje, takze w programach edukacyjnych.

Spotkania dzieci i miodziezy w programach
typu «5-10-15» z astrologami, ufologami itp., sa
szkodliwe spotecznie. Swiadome ksztattowanie
ludzi nie odrézniajacych prawdy od bajek i fan-
tazji, a czesto wrecz hochsztaplerstwa, moze
mie¢ daleko idgce konsekwencje. Wydaje sie, ze
przynajmniej programy dla miodziezy powinny
by¢ przed dopuszczeniem do emisji rzetelnie oce-
niane przez rzeczoznawcow z listy Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Po kazdym programie pod
tytutem «Godzina szczerosci» puszczany jest ho-
roskop zaproszonego goscia. To tez jest ogtupia-
nie widzéw, ale ogladaja to na ogo6t dorosli i przy-
najmniej cze$¢ z nich rozumie, ze jest to watpli-
wego gatunku zabawa. Natomiast zasmiecanie
miodych umystéw za pieniadze wszystkich po-
datnikéw uwazamy za wysoce niemoralne.”

Pod tym tekstem figuruje 39 podpisow i data,
17 listopada. Wiem, ze do dzisiaj pan prezes Mia-
zek nie odpowiedziat na ten list. Wiem rowniez, ze
sprawa zajmowat sie Zarzad Glowny Polskiego
Towarzystwa Fizycznego, ktérego jestem czion-
kiem, a takze zgromadzenie og6lne PAN. Prezy-
dium PAN szykuje w tej sprawie stanowisko.

Jestem nie tylko senatorem, ale takze profe-
sorem fizyki w Politechnice Szczecinskiej i wyda-
je sie, ze jestem dobrym popularyzatorem wie-
dzy. Boli mnie, ze telewizja publiczna ogtupia
miodziez, bo naprawde niektére z tych audycji sg
ogtupiajgce. Dlatego, Panie Prezesie, bardzo pro-
sze wzigt powaznie pod uwage ten list i bardzo
prosze o ustosunkowanie sie do niego. Dziekuje
za uwage.

(Senator Witold Grabo$: Prosze to oSwiadcze-
nie skierowa¢ do Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zbyszka Piwonskiego. Nastepny bedzie pan se-
nator Lech Czerwinski, a jako ostatni wystapi
pan senator Grabos.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie!

Podczas okresowego spotkania parlamenta-
rzystéw z przedstawicielami organdéw Scigania
i wymiaru sprawiedliwosci, poswieconego jak
zwykle sprawom bezpieczenstwa, odbywamy ta-
kie raz w kwartale, zaskoczyta mnie dos¢ intry-
gujaca informacja o tym, ze prawie 95% nakia-
danych na cudzoziemcéw mandatéw karnych za
przestepstwa i wykroczenia, zwlaszcza drogowe,
nie jest przez winnych regulowana. Postanowi-
tem dociec przyczyny tego stanu, nie dos¢ bo-
wiem, ze nie potrafimy uporac sie z problemem
partycypowania przez obcokrajowcow w Kko-
sztach eksploatacji naszych drég, to okazuje sie,
ze réwniez nie umiemy zapobiec bezkarnosci
w sytuaciji, gdy jezdza po nich, naruszajac pra-
wo. Przyczyna okazala sie dos¢ prozaiczna i wy-
nika z rozporzadzenia ministra spraw wewnetrz-
nych z 3 czerwca 1996 r., ktére w zapisie § 4
pozostawia wszystkim wolny wybor formy ure-
gulowania naleznosci. Moze to zosta¢ dokonane
bezposrednio lub za posrednictwem tak zwanego
mandatu kredytowego, ktérego optacenia nikt,
bo nie ma takiej mozliwosci, nie egzekwuje.

Najprosciej byloby skorygowac zapis wspo-
mnianego juz paragrafu, zastrzegajac, ze nie do-
tyczy on cudzoziemcow, ale obawiam sie, ze wow-
czas bylibySmy narazeni na zarzut dyskrymina-
cji. Nie formutuje zatem konkretnej propozyciji,
ale uwazam, ze musi sie jednak znalez¢ jakas
forma rozwigzania tego problemu, poniewaz, na-
wet pomijajac skutki ekonomiczne, ktére byc¢
moze nie sg tak wielkie, jest to wyjatkowo demo-
ralizujace i uczy braku poszanowania naszego
prawa. Sasiedzi zza zachodniej granicy szybko
posiedli wiedze o bezradnoéci naszej policji w ta-
kiej sytuacji, stad tak duza skala tego zjawiska,
jak juz wymieniatem, az 95%. Komenda wojewo-
dzka policji niejednokrotnie sygnalizowala ten
problem u swoich przelozonych w Komendzie
Gtéwnej Policji, jednak nie ma na to zadnej
reakcji.

W tej sytuacji oSwiadczenie swoje kieruje do
ministra spraw wewnetrznych i administracji
z prosba o niezwloczne zajecie sie to sprawa.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Czerwinskiego.

Senator Lech Czerwinhski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Moje osSwiadczenie wynika z sytuacji, ktora
pojawita sie dzisiaj na posiedzeniu Senatu i dla-
tego mam pewne watpliwosci co do tego, czy nie
naruszam formuty sktadania oswiadczen, ktora

mowi, ze oSwiadczenie nie moze dotyczy¢ kwestii
poruszanych na posiedzeniu. Ale chodzi tu chy-
ba tylko o meritum posiedzenia.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Tak, doty-
czy to tylko meritum.)

Otoz sytuacja, ktora zaistniata dzisiaj podczas
posiedzenia ma charakter formalny. Pani mar-
szatek zwrdcita sie zwyczajowo do Wysokiej I1zby
mowiac, ze jesli nie ustyszy sprzeciwu, uzna, ze
mozna skierowac... itd. Pan senator Jankiewicz,
nie popeiniajac zadnego btedu regulaminowego,
powiedziat, ze wnosi sprzeciw. W tej sytuacji
powstata konsternacja, ktora jednak zostata za-
zegnana przez panig marszatek w bardzo taktow-
ny sposob.

Uwazam jednak, ze taka sytuacja powinna
zosta¢ uregulowana. Ot6z oba zwroty, ktore zo-
staly uzyte, zar6wno pani marszatek - jakze
taktowny, jak i pana senatora Jankiewicza - jak
najbardziej zasadny, bo taka byta formuta, po-
winny zosta¢ jednoznacznie okreslone w Regula-
minie Senatu. Stad tez pozwalam sobie, mimo ze
dotyczy to dzisiejszego posiedzenia Senatu,
wnies¢ do Prezydium Senatu, zas poprzez nie do
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich,
odpowiedni wniosek w tej sprawie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. To stuszny wniosek.
Bardzo prosze, pan senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Na poczatku chciatem powiedzie¢, ze licze na
to, iz oSwiadczenie pana senatora Rewaja trafi do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, bo jest ona
wilasciwym organem, aby sprawdzac, czy progra-
my, w tym przypadku telewizji publicznej, zga-
dzaja sie z misja tejze telewizji. Poza tym chara-
kter owych programéw jest okreslony w ustawie.

Teraz chcialem zaprezentowa¢ moje oswiad-
czenie.

Czuje sie zobligowany wobec Wysokiej 1zby,
jako czionek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ktory znalazt sie tam z jej rekomendacji i za jej
przyzwoleniem, by powiadomi¢ ja o jakze waz-
nych sprawach. Ostatnio w wielu mediach jest
omawiana, pokazywana i opisywana sprawa Ra-
dia ,Maryja”. Do Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji naptywaja tysiace listéw, protestow, zg-
dan i grézb. Tak, rowniez grézb. Nasze telefony
sa czasem zablokowane przez dzwonigcych stu-
chaczy tego radia.

Czuje sie wiec zobowigzany, by powiedzie¢, jak
wyglada prawda. Dla przypomnienia kilka fa-
ktéw. W czerwcu 1994 r. Radio ,Maryja” dostato
koncesje na 60 czestotliwosci. Zwracato sie tylko
o sie¢ nadajnikéw matej mocy, taki byt pierwotny
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wniosek. Poniewaz uznaliSmy jednak, ze jest to
nadawca ogolnopolski i trzeba mu poméc, w li-
stopadzie 1995 r. Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji na wiasny koszt zlecita Instytutowi tacz-
nosci we Wroctawiu opracowanie projektu sieci.
Zostat on opracowany i zaakceptowany réwniez
przez dyrektora radia, ojca Rydzyka. W konhcu
1996 r. Radio ,,Maryja” dysponowato juz 107 cze-
stotliwosciami, w tym 34 duzej mocy. Mozna
rzec, ze jest to najbardziej dynamicznie rozwija-
jace sie radio. | jeszcze jedna, jakze istotna uwa-
ga. Wtedy, kiedy Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji glosowata nad przyznaniem tych czestotli-
wosci, nie bylo miedzy nami zadnych rozbiezno-
Sci, nie byto zwolennikéw i przeciwnikéw. Co do
20 czestotoliwosci, trwaja obecnie tak zwane
uzgodnienia techniczne.

Skad wiec problem? Ano problem wziat sie,
szczegblnie ten problem na Slasku, z tego ze
zaprzestano retransmisji programu Radia ,Ma-
ryja” przez radiostacje Archidiecezji Katowickiej.
Owa retransmisja, w moim odczuciu, jest a ra-
czej byla na granicy prawa, by nie rzec, ze byla
bezprawna. Obecnie Radio ,Maryja” ma na Sla-
sku 4 czestotliwosci. Posiada nadajniki matej
mocy w miejscowosciach: Gotondg, Olkusz oraz
nadajniki duzej mocy w Koszecinie i na Gorze
Magurce. Ten ostatni nadajnik nie zostat jeszcze
uruchomiony. W uzgodnieniach sa kolejne cze-
stotliwosci w Katowicach i Jastrzebiu. Juz teraz
uzyskaliSmy zgode ministra tgcznosci na przeka-
zanie radiu czestotliwosci w Raciborzu.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji postepuje,
jak przystato na konstytucyjny organ panstwa.
Nie Kkieruje sie wobec tego nadawcy emocjami,
ale naturalna zyczliwoscia. Nie ma zadnej polity-

ki, ktora by chciata dyskredytowa¢ Radio ,,Mary-
ja”, nie ma tez ziej woli. Dzieje sie tak, mimo ze
na falach tej rozgtosni mamy okazje styszec in-
wektywy, pomoéwienia i posadzenia. Réwniez mi-
mo ze oprocz peilnych zatroskania listow zwy-
klych, normalnych stuchaczy — ktérych rozumie-
my i ktérym wspoétczujemy, bo wiadomo, ze to
radio ma swoje potrzeby — sa listy pelne niena-
wisci, petne stéw, ktorych Wysokiej Izbie nie
wypada przytaczac.

Pomimo naszych wysitkéw, nadawca nie uru-
chomit jednak dotychczas 24 nadajnikéw. To
znaczy, ze 24 czestotliwosci, przekazane przez
nas wspomnianemu nadawcy, nie sa wykorzy-
stane. Méwie o tym tylko po to, zeby, uzywajac
stownictwa z Pisma Swietego, da¢ $wiadectwo
prawdzie. Tylko dlatego o tym mowie. Moze réw-
niez dlatego, ze kiedys z tej trybuny pan senator
Bilinski btagat o przestrzeganie wartosci chrze-
Scijanskich. Ja takze chcialbym o to btagac,
a jesli to jest niemozliwe, to przynajmniej o to,
bysmy przestrzegali zwykiego ludzkiego szacun-
ku cztowieka do cztowieka. Dziekuje serdecznie.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo paniu senatorowi. To byto juz
ostatnie oSwiadczenie w dniu dzisiejszym.

Przypomne panstwu, ze protokét bedzie udo-
stepniony w terminie 21 dni od posiedzenia Se-
natu, jak zwykle w pokoju nr 253.

Zamykam dziewietdziesiate pierwsze posie-
dzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w trze-
ciej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 00)



