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Wypowiedz senatora Jézefa Kuczynskiego
w debacie nad punktem pierwszym porzadku dziennego

Wyjatkowo obszerna jest omawiana obecnie nowelizacja ustawy o lasach, przyjeta przez Sejm
7 lutego biezacego roku. Zgadzam sie zaréwno z podstawowymi uzasadnieniami rzadowymi, jak
i wieloma wypowiedziami podczas dyskusji sejmowych, ze tak powazna nowelizacja byta bezwzglednie
konieczna, gdyz piecioletnia praktyka stosowania ustawy z 1991 r. wykazata, ze mimo dotychczaso-
wych fragmentarycznych nowelizacji nadal w obowigzujacych przepisach, oprécz wielu niepasujacych
juz obecnie lub nietrafnych rozwigzan, jest bardzo duzo niedociagnie¢ formalnych, o charakterze
redakcyjnym, co bardzo wyraznie podkre$lono w rzgdowym uzasadnieniu i wielu opiniach ekspertow.

Z ustawa tg, mimo jej 30 stron tekstu zasadniczego i prawie tyle samo stron liczgcego uzasadnienia,
staratem sie zapozna¢ bardzo doktadnie, bowiem problematyka ta — lasy, gospodarka w nich i ich
ochrona - jest mi bardzo bliska.

Z duza satysfakcja stwierdzam, ze znaczna cze$¢ zmian merytorycznych dotyczy regulacji prawnych
istotnych dla ochrony laséw i prowadzenia bardziej prawidtowej gospodarki leSnej na drodze dalszej
jej ekologizacji miedzy innymi przez wprowadzenie do ustawy instytucji leSnych komplekséw promo-
cyjnych, nowych regulacji planéw urzadzenia lasu, trafnych doprecyzowan wyjatkéw od zakazu
wstepu do lasu i wielu podobnych nowych rozwigzan.

Dlatego obecny tekst nowelizacji, ,,doszlifowany” w trakcie ,obrobki” sejmowej, zastuguje, general-
nie, na poparcie i akceptacje. Potwierdza to w zasadzie stanowisko zajete przez senackie komisje, jak
i stanowisko bezposrednio zainteresowanych tematem lesnikow, praktykow, z ktérymi na ten temat
prowadzitem konsultacje.

Jest jednak pewna moze drobna uwaga, ale w ocenie bezposrednich praktykow istotna, ktéra
nalezatoby jeszcze do tej ustawy wprowadzi¢ w formie dodatkowych poprawek, z czym w petni zgadzam
sie i w zwigzku z tym proponuje nastepujaca zmiane. Dotyczy ona art. 9. Zaréwno lesnicy, jak
i samorzadowcy uwazaja, ze w ust. 3 nowego brzmienia tego artykutu nalezy na koncu, po wyrazie
~lasow” dodac wyrazy ,,0kreslajgce w szczegolnosci:” i po dwukropku doda¢ dwa punkty o nastepujacej
tresci:

»1) profilaktyke przeciwpozarowa z uwzglednieniem zasad organizacyjno-technicznego przygotowa-
nia jednostek administracyjnych Laséw Panstwowych,

2) partycypacje Lasow Panstwowych w kosztach ponoszonych przez ochotnicze straze pozarne,
powstatych w wyniku dziatah ratowniczo-gasniczych na terenach lesnych”.

Na szczegblng uwage zastugujg oceny zawarte w punkcie pierwszym drugiej czesci (uwagi generalne)
opinii pana Pitora Paschalisa o mozliwej utracie zdolnosci samofinansowania sie Laséw Panstwowych
w zwigzku z duzo wiekszym niz inflacja wzrostem kosztow produkcji i pozyskania drewna, wynikajg-
cym ze zwiekszajacych sie funkcji ochronnych i socjalnych lasu w wyniku zmieniajacych sie preferencji
spoteczenstwa, a takze —w zawartej w tej ustawie — dalszej ekologizacji gospodarki lesnej, z czym bedzie
wigzac sie coraz czestsze wylaczanie z uzytkowania duzych fragmentéw lasu o cennym drewnie.

Bardzo dobrze, ze tak sie dzieje, ale ustawa nie wskazuje zrédet finansowania tej ekologizacji
gospodarki i innych, wspomnianych juz dodatkowych, pozaprodukcyjnych funkcji lasu i — co wynika
z ostrzezen pana Paschalisa — bez wskazania zrodet dodatkowego finansowania Lasow Panstwowych,
juz niedtugo moga wystapi¢ powazne perturbacje w tym zakresie, a w konsekwencji nieprzestrzeganie
przepisow, ktére w imie ekologizacji gospodarki leSnej wprowadzamy w obecnej ustawie.

Konczac apeluje, aby biorac pod uwage obszernosc¢ tej nowelizacji dyspozycja zawarta w art. 10 na
str. 29 byla realizowana w maksymalnie krotkim terminie.



Wypowiedz senatora Ireneusza Michasia
w debacie nad punktem trzecim porzadku dziennego

Stanowisko w sprawie ustawy o paliwie rolniczym.

Ustawa ta ma swojg dluga historie. Stosowano rozne metody doptat. Zawsze jednak u podstaw
decyzji 0 zaniechaniu doptat lezaty przyczyny wynikajace z braku efektywnosci metody, a nie z braku
stusznosSci rozwigzan tego problemu, ktére zostaly przeciez opracowane na wzor rozwigzan przyjetych,
a co najwazniejsze stosowanych w panstwach Unii Europejskie;j.

Omawiana dzi$ ustawa zaklada wprowadzenie paliwa rolniczego zwalnianego sukcesywnie z podat-
ku akcyzowego oraz okresla warunki jego stosowania przez osoby uprawnione.

Ustawa pozytywnie zostata oceniona w stanowisku rzadowym, zyskata pozytywne opinie rolnikow,
konsumentoéw, Srodowisk gospodarczych, zwigzkéw i spoteczno-zawodowych organizaciji.

Musze przyzna¢, ze pojawiaja sie r6zne opinie na temat tego systemu, postuluje sie, by stosowac
ulge w podatku rolnym, tylko jest problem, jak gminie to zrekompensowa¢. Wyrazane sa obawy na
temat organizacyjno-technicznego przygotowania catej operacji, jak réwniez zasad kontroli w zakresie
stosowania paliwa rolniczego. Generalnie jednak przewaza opinia, ze cate przedsiewziecie stato sie
konieczne i celowe, stad koniecznos¢ pilnego zakohczenia prac nad ustawa.

Wyrazam przekonanie, ze przyjecie tej ustawy i szybkie jej wdrozenie spowoduje: znaczne odciazenie
rolnictwa poprzez obnizenie kosztoéw produkcji z tytutu ceny paliwa, obnizenie cen zywnosci o kwote
zblizona do wartosci wynikajacej z obnizenia cen paliwa, poprawe konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa, poprawe bilansu handlowego w obrocie produktami rolnymi oraz obnizenie inflacji.

Bede gtosowalt za przyjeciem ustawy.



Wypowiedz senatora Stanistawa Sikorskiego
w debacie nad punktem trzecim porzadku dziennego

Poruszany w dzisiejszej debacie problem, ktory przewijat sie w parlamencie od poczatku kadencji.

Gléwna przyczyna podjecia tego tematu jest ustawa o finansowaniu drég publicznych, ktéra znosi
podatek od srodkoéw transportu i tworzy Fundusz Drogowy.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze problemem doptat do paliwa zajmowat sie rzad premier
Hanny Suchockiej, dogadawszy sie w tej sprawie z Gabrielem Janowskim. Efektem tych dziatan byto
wprowadzenie doptat. Rozsadnym krokiem premiera Pawlaka bylo ich wycofanie i skierowanie
pieniedzy na inny kierunek wspomagania rolnictwa, co, moim zdaniem, bylo i jest najrozsadniejsze
i mniej skomplikowane.

Biorac pod uwage rézne rozwiazania i sposoby funkcjonowania tak zwanego paliwa rolniczego, ktore
jest gtdbwnym no$nikiem energii napedzajacej maszyny i urzadzenia rolnicze, nasuwaja sie rézne
argumenty i spojrzenia.

Gléwnym, a moze jednym z wielu argumentéw wprowadzenia omawianej dzisiaj ustawy jest
obnizenie kosztéw produkcji rolniczej przez obnizenie kosztéw no$nika energii, co wydatnie ma sie
przyczyni¢ do konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, da efekt poprawy bilansu handlowego w dziedzi-
nie produktéw rolnych i obnizy inflacje.

Jest zrozumialym argumentem wzrost ceny detalicznej paliwa po wprowadzeniu wliczania w cene
paliwa podatku drogowego, co bedzie dotyczylo takze oleju napedowego, zuzywanego w catym
rolnictwie, gltéwnie przez pojazdy i maszyny rolnicze, ktdre nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od Srodkéw transportowych, na czym polega sedno sprawy.

Bardzo wazne jest rozdysponowanie srodkéw na rolnictwo. Ma ono by¢ racjonalne, tak by cate
spoteczenstwo, nie tylko zainteresowani, byto przekonane, ze te wydatki sg celowe, konieczne i zostang
efektywnie wykorzystane.

Zastosowanie w rolnictwie tanszego, barwionego paliwa nie jest, w moim przekonaniu, efektywnym
sposobem wykorzystania srodkéw finansowych na rolnictwo. Fakt, ze paliwo bedzie wykorzystywane
rzeczywiscie przez rolnikéw do produkgcji rolniczej, bedzie promowac tych, ktérzy ponosza wigksze
koszty i wiecej produkujg. Faktem jest, ze wplynie to w pewnym stopniu na rozwdj infrastruktury
wiejskiej, ale czy proponowane rozwigzania sg najlepsze? Osobiscie mam wiele watpliwosci.

Jestem pewien, ze zainteresowani dobrym rozwigzaniem tego problemu powinni by¢ nie tylko
rolnicy, bo w interesie panstwa jest stworzenie producentom rolnym poréwnywalnych chocby w czesci
warunkéw konkurencyjnosci z innymi rynkami.

Uwazam, ze rozwigzanie tego problemu innym, lepszym sposobem byloby korzystniejsze dla
rolnikéw i pogodzitoby interesy rolnictwa z interesem panstwa. Proponowane rozwigzanie jest dos¢
problematyczne, gdyz stwarza wiele klopotéw roznej natury.



Oswiadczenie
ztozone przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oswiadczenie swoje kieruje do pana ministra skarbu panstwa, wicepremiera Mirostawa Pietrewicza
w zwiazku z interwencja Spotdzielni Plantatoréw Buraka Cukrowego Opalenica, a dotyczaca Cukrowni
Opalenica SA, a konkretnie uchwaty podjetej w dniu 5 listopada odno$nie do podwyzszenia kapitatu
akcyjnego spoiki i przeznaczenia go w postaci akcji dla Banku Handlowego w Warszawie.

Bardzo dziwne zachowanie sie przedstawiciela reprezentujgcego skarb panstwa spowodowato szereg
zagrozen dla samej spokki, a takze moze mie¢ bardzo przykre konsekwencje. Peltna wptata za akcje ma
by¢ dokonana do 31 grudnia 2002 r., a prawo do dywidendy akcje te maja uzyska¢ w 1997 r.

Podjecie takich decyzji na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z pominigciem
plantatoréw oraz BGZ, ktory uczestniczyt w postepowaniu ugodowym bankowym, jest dla mnie
zupeinie niezrozumiate.

W zwigzku z tym zwracam sie do pana o:

— rozwazenie mozliwosci uchylenia tej uchwaty;

— spowodowanie ustalenia os6b winnych wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej Cukrowni
Opalenica SA, jej akcjonariuszom, wierzycielom, pracownikom i rolnikom plantatorom uprawnionym
do nieodptatnego nabycia akcji tej cukrowni;

— spowodowanie, aby wybor inwestora strategicznego dla Cukrowi Opalenica SA przeprowadzony
zostat z uwzglednieniem interesu spotki, poprzez publiczne zaproszenie inwestoréw do sktadania ofert
i wybor najkorzystniejszej dla cukrowni oferty, w oparciu o jasne kryteria ustalone na podstawie
rzetelnej analizy potrzeb cukrowni i wyceny wartosci jej majatku;

— zapewnienie rolnikom plantatorom udziatu w podwyzszonym kapitale Cukrowni Opalenica SA,
po cenach rynkowych.



Oswiadczenie
ztozone przez senatora Leszka Lackorzynskiego

Swoje osSwiadczenie kieruje do kierownika Urzedu do spraw Kombatantow i Oséb Represjonowa-
nych. Bylbym wdzieczny, gdyby sprawa zainteresowat sie pan senator Ryszard Jarzembowski, ktéry
w przesziosci juz wielokrotnie przelamywat bariere urzedniczej bezdusznosci i skutecznie naprawiat
krzywdy ludziom starszym i przez to bezbronnym. Od kilku lat wielu represjonowanych przez Trzecia
Rzesze Niemiecka przychodzito do mego biura ze skargami na postepowanie Fundacji ,Polsko-Nie-
mieckie Pojednanie”. Podejmowatem w ich sprawie oficjalne pisemne interwencje. Wszystkie bezsku-
tecznie. Otrzymywatem wykretne odpowiedzi, w ktérych niejasne sformutowania statutu interpretowa-
no tendencyjne, podbudowujac je rzekomo precedensowym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w War-
szawie. Jako prawnik musze stanowczo stwierdzi¢, ze postepowanie fundacji niewiele miato wspoélnego
z prawem, a roztrwonienie przez nia 50 milionéw zitotych nie byto chyba dzietem przypadku.

Z wielka nadzieja przyjatem inicjatywe rzadowa zainspirowana przez naszych senatoréw Ryszarda
Jarzembowskiego i Jerzego Kopaczewskiego, urodzonych w Niemczech, gdzie ich rodzice zostali
wywiezieni do katorzniczej pracy. Ustawa z 31 maja 1996 r. o Swiadczeniach pienieznych... (DzU nr 87
poz. 395) oraz wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze zostaly opracowane starannie, z uwz-
glednieniem realiéw wojennych oraz okolicznosci towarzyszacych odradzania sie z jej zgliszcz zycia.
Bytem tymi przepisami zbudowany i naiwnie liczytem, ze definitywnie rozwiazuja one problemy os6b
represjonowanych przez Trzecig Rzesze.

I znoéw okazalo sie, ze dobre rozwigzania prawne nic nie znacza przy braku dobrej woli i bezdusznosci
urzedniczej. Chociaz przepis §2 ust. 2 zarzadzenia wykonawczego w spos6b bardzo czytelny wymieniat
dowody potwierdzajace fakty podlegania represjom, to utrwalone zte nawyki urzednikéw dokonujacych
weryfikacji, na tendencyjne zapotrzebowanie ostawionej fundacji, nic sie nie zmienity. Urzednikow
pracujacych w Stowarzyszeniu Polakéw Poszkodowanych przez Trzecig Rzesze Niemiecka nie intere-
sowaty takie dowody, jak autentyczne fotografie potwierdzajace Swiadczenie pracy u niemieckich
bauerdw, starannie zachowana korespondencja, czy tez oSwiadczenia wspéttowarzyszy niedoli pracu-
jacych w tym samym gospodarstwie, ktérzy fakt represji bezspornie juz udowodnili. Najlepiej niech
Swiadczy o tym czes¢ dokumentéw, jakie otrzymatem od pani Janiny Jarmolinskiej, pani Haliny
Sekowskiej, czy pani Anny Zabrockiej. Rozumiem ich rozgoryczenie, skoro oddziat stowarzyszenia w
innym miescie, Bydgoszczy lub Wioctawku, weryfikujac ich kolezanki, tak fatwo dochodzit do prawdy
i rzetelnie przyznawat im Swiadczenia.

Uwazam, ze w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w Stowarzyszeniu Polakéw Poszkodowa-
nych przez Trzecia Rzesze Niemiecka, szczegdllnie tym o duzej rutynie, Urzad do spraw Kombatantéw
powinien rozwazy¢ potrzebe wydania dodatkowej instrukcji czy komentarza, ktére utatwia im przy-
swojenie zrozumiatych dla kazdego przepiséw przedmiotowej ustawy. Ewentualnie mozna by rozwazy¢
przeprowadzenie krétkiego kursu doksztatcajgcego. Jest rzeczg niedopuszczalng, aby oddziaty stowa-
rzyszenia z réznych wojewdédztw réznie interpretowaly takie same dokumenty. Na oryginaty zdjec
okupacyjnych gdanscy urzednicy nie raczyli nawet zerkna¢ okiem, mowigc tym kulturalnym i uczci-
wym kobietom, ze fotografie ich nie interesuja. Przeciez przepisy mowig co innego!

Przedstawiajac niekompletne dokumenty, ktére powielitem w swoim biurze, uprzejmie prosze pana
ministra o wydanie stosownych polecen w celu ponownego zweryfikowania uprawnien pani Janiny
Jarmolinskiej, pani Haliny Sekowskiej, pani Anny Zabrockiej — w kierunku przyznania im stosownych
dodatkéw. Uwazam, ze ta szczeg6lna interwencja wplynie na zmiane tych ztych urzedniczych nawy-
kéw, uksztaltowanych w okresie, gdy sprawami tymi zajmowata sie Fundacja ,Polsko-Niemieckie
Pojednanie”. Dokumentacje te sktadam na rece pana marszatka z prosba o przekazanie jej adresatowi
mojego oSwiadczenia.



Oswiadczenie
ztozone przez senatora Wactawa Strazewicza

Niniejsze o$wiadczenie kieruje do pana Wiodzimierza Cimoszewicza - prezesa Rady Ministrow.
Dotyczy ono kontynuowania w 1997 r. finansowania z budzetu panstwa realizacji Programu Ochrony
Srodowiska - ,Masterplan dla Regionu Wielkich Jezior Mazurskich”.

Z wnioskiem do ministra finanséw o przyznanie srodkéw z rezerwy budzetowej na wsparcie realizacji
tego programu wystapili wojewodowie olsztynski i suwalski. Poczawszy od 1994 r. Srodkami budzeto-
wymi wspierano inwestycje prowadzone przez gminy mazurskie w takich sektorach, jak: gospodarka
Sciekowa, gospodarka odpadami statymi i ochrona powietrza. Wojewddztwa olsztynskie i suwalskie
opieraja swoja diugofalowa polityke gospodarcza na rozwoju turystyki, rolnictwa ekologicznego,
leSnictwa, rybactwa. W specyficznych warunkach Polski péinocno-wschodniej dziedziny te wraz
z sektorami pokrewnymi maja najwieksze perspektywy i powinny by¢ zrédtem podniesienia dochodéw
regionu oraz, co najwazniejsze, zapewni¢ nowe miejsca pracy. Podstawowym warunkiem zrealizowania
wielkiego potencjatu gospodarczego tkwigcego gtdwnie w turystyce jest zahamowanie dalszej degra-
dacji srodowiska, a nastepnie jego poprawa przez likwidacje wieloletnich zaniedban w gospodarce
komunalnej. Pragne jednocze$nie zaznaczy¢, ze w gminach objetych ,Masterplanem” stopa bezrobocia
ksztattuje sie w granicach 30%.

Bioragc pod uwage powyzsze fakty oraz argumenty zawarte we wniosku wojewodéw, zwracam sie
z uprzejma prosba za posrednictwem pana premiera do calej Rady Ministrow, aby w rozporzadzeniu
Rady Ministrow w sprawie trybu i warunkow wspierania srodkami budzetu panstwa na rok 1997 r.
realizacji regionalnych programow restrukturyzacyjnych oraz tworzeniu instytucji lokalnych uja¢
wsparcie Programu Ochrony Srodowiska — ,Masterplan dla Regionu Wielkich Jezior Mazurskich”.



