(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Stefan Jurczak, Zofia Kuratowska i Grzegorz
Kurczuk)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Otwieram dziewiecCdziesigte pigte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej w trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje panéw
senatorow Eugeniusza Grzeszczaka oraz Piotra
Miszczuka. Liste mowcoéw prowadzi¢ bedzie pan
senator Piotr Miszczuk. Prosze pandw senato-
row sekretarzy o zajecie miejsc przy stole prezy-
dialnym.

Informuje, ze Sejm na swoim sto drugim po-
siedzeniu, w dniu 6 marca 1997 r., przyjat wie-
kszos¢ poprawek Senatu do ustawy o zrekom-
pensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac
w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzro-
stow lub dodatkéw do emerytur i rent, a odrzucit
uchwate Senatu o odrzucenie ustawy o0 zmianie
ustawy o gwarantowanych przez skarb panstwa
ubezpieczeniach kontraktéw eksportowych.

Wobec niewniesienia zastrzezeh do protokotu
z dziewigCdziesigtego posiedzenia Senatu stwier-
dzam, ze protokot z tego posiedzenia zostat przyjety.

Informuje, ze protokoly z dziewietdziesigtego
pierwszego i dziewietdziesiatego drugiego posie-
dzenia Senatu, zgodnie z art. 34 ust. 3 Regula-
minu Senatu, sa przygotowane do udostepnienia
senatorom. Jezeli nikt z panstwa nie zglosi do
nich zastrzezen, to zostang one zatwierdzone
przez Wysoka Izbe na nastepnym posiedzeniu.

Wysoki Senacie! Doreczony wczesniej paniom
i panom senatorom porzadek dzienny dziewiec¢-
dziesiatego piatego posiedzenia Senatu obejmuje
10 punktow.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie granicy panstwowe;j.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy ,Kodeks postepowania cywilnego”.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sto-
sunku panstwa do KosSciota ZielonoSwiat-
kowego w Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sto-
sunku panstwa do Kosciota Katolickiego Ma-
riawitow w Rzeczypospolitej Polskie;j.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sto-
sunku panstwa do Kosciota Starokatolickiego
Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o stosun-
ku panstwa do gmin wyznaniowych zydow-
skich w Rzeczypospolitej Polskiej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmianie
niektérych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji.

Prezydium Senatu proponuje uzupetnienie
porzadku dziennego obecnego posiedzenia pun-
ktem dziesiatym: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o przekazaniu srodkéw na jednorazowe
wyréwnanie poziomu wynagrodzen pracowni-
kom szkot podstawowych.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Se-
nat przyjat propozycje uzupetnienia porzadku
dziennego punktem dziesigtym, przedstawiona
przez Prezydium Senatu.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjat propozycje Prezydium Senatu.

Prezydium Senatu proponuje ponadto prze-
prowadzenie tacznej debaty nad punktami: od
trzeciego do sz0stego, przedstawionego porzad-
ku dziennego, to znaczy nad ustawami doty-
czacymi stosunku panstwa do Kosciota Zielo-
noswigtkowego w Rzeczypospolitej Polskiej,
Kosciota Katolickiego Mariawitow w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Kosciota Starokatolickiego
Mariawitéw Rzeczypospolitej Polskiej, do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Se-
nat przyjat propozycje prezydium. Dziekuje.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przyjat przedstawiona propozycje tacznego roz-
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patrzenia punktéw: od trzeciego do széstego,
porzadku dziennego.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
przedstawionych punktéw porzadku dziennego,
mimo, ze druki do tych punktéw zostaty dostar-
czone w terminie pozniejszym niz okresSlony
w art. 31 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Wy-
soka Izba przyjeta propozycje Prezydium Senatu
dotyczaca rozpatrzenia przedstawionego porzad-
ku obrad mimo pézniejszego dostarczenia dru-
kéw. Dziekuje.

Wobec braku gtoséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjat propozycje Prezydium Senatu.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie jeszcze zabrac gtos w sprawie porzadku
dziennego? Dziekuje.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny dziewiecdziesigtego pigtego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w trzeciej kadencji wraz z przyjetymi wczesniej
wnioskami.

Informuje, ze Prezydium Senatu ustalito,
w porozumieniu z Konwentem Senioréw, ze glo-
sowania w sprawie rozpatrywanych ustaw zosta-
na przeprowadzone bezposrednio po przerwie
obiadowej lub pod koniec posiedzenia.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42a ust. 1 na
kohcu posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku
dziennego, marszatek udziela glosu senatorom
dla wygtoszenia oswiadczen senatorskich.
Oswiadczenie takie, ktorego przedmiotem moga
by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem mandatu,
nie moze trwac¢ dtuzej niz 5 minut i dotyczyc¢
spraw rozpatrywanych w toku biezgcych obrad.
Nad o$wiadczeniem senatorskim nie przeprowa-
dza sie dyskusji.

Prosze o ogtoszenie komunikatu.

Senator Sekretarz
Piotr Miszczuk:

Biuro Informacyjne uprzejmie prosi panie
i panow senatoréw o zwrot kart do gtosowania
uzywanych w Zgromadzeniu Narodowym. Dla
0s6b, ktdre tego nie zrobia w dniu dzisiejszym,
zostana przygotowane nowe karty. Karty nie
zwrocone nie bedg mogty by¢ uzyte w glosowaniu
na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie granicy
panstwowej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto pierwszym po-

siedzeniu w dniu 20 lutego 1997 r. Do Senatu
zostata przekazana w dniu 21 lutego 1997 r.
Marszatek Senatu, zgodnie z art. 55 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, w dniu 26 lutego 1997 r. skiero-
wat ustawe do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Pahstwowej, a w dniu 10 mar-
ca biezacego roku do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospo-
darczych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 481, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nry 481A i 481B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawca Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych chciatbym zarekomendowac¢ Wysokiej
Izbie przyjecie ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie granicy panstwowej bez poprawek.

Jest to ustawa, ktéra precyzuje obszar dziata-
nia stuzb granicznych. Dotychczasowe zapisy
nowelizowanej ustawy dawaty uprawnienia
i uwzglednialy prowadzenie dziatan granicznych
tylko przez ladowe oddzialy Strazy Granicznej
w powierzonej im do ochrony, przewidzianej
ustawowo, strefie nadgranicznej. Zapis obecny
odnosi sie takze do granicy morskiej, gdzie ta
strefa jest ustalona na polskim morzu terytorial-
nym na odlegtos¢ 12 mil morskich, to jest nie-
wiele ponad 22 km, liczac od najnizszego stanu
wody, wzdtuz wybrzeza, od zewnetrznej granicy
morskiej i na obszarach morskich Rzeczypospo-
litej Polskiej i administracji morskiej. Rozszerza
to mozliwosci prowadzenia dziatan ochronnych
na naszej granicy.

Ponadto ustawa przewiduje powiekszenie te-
renu pasa nadgranicznego na odlegtos¢ nie
mniej niz 15 km od granicy. Przeprowadza sie to
w ten sposob, ze ustala sie, iz wszystkie gminy
nadgraniczne, cate obszary tychze gmin, stano-
wi¢ beda tak zwany pas nadgraniczny. Jezeli
obszar gminy w danym miejscu jest mniejszy niz
15 km, to do obszaru strefy granicznej wigcza sie
gmine sasiadujaca z gmina graniczng. To, ze
dotychczas nie bylo takiego zapisu, znacznie
utrudniato realizacje zadan, tak jak juz wczes-
niej moéwitem, zaréwno Morskiemu Oddziatowi
Strazy Granicznej, jak rowniez innym oddziatlom
Strazy Granicznej.

W mysl ustawy o ochronie granicy panstwowej
ma to postuzy¢ do lepszego wykrywania prze-
stepstw i wykroczen oraz przeciwdziatania im
w zakresie okreslonym tg ustawg. Ma ponadto
dawa¢ mozliwos¢ rozpoznawania przestepstw



95 posiedzenie Senatu w dniu 20 marca 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej 5

(senator A. Daraz)

czy prob usitowania popetnienia przestepstwa,
ktére majg miejsce najczesciej, co jest stwierdzo-
ne, w pasach przygranicznych. Znane sa nam
przypadki nielegalnego przekraczania granic,
szczegOlnie przez przedstawicieli narodowosci
azjatyckiej. Ma tez umozliwia¢, jak juz wspo-
mniatem, przeciwdziatanie dziatalnosci przeste-
pczej w pasie nadgranicznym, a takze wykonanie
czynnosci przygotowawczych z zakresu profila-
ktyki przeciw przestepstwom. Zwiekszy sie row-
niez , jak mysle, teren oddziatywania stuzb gra-
nicznych w razie poscigu czy prowadzenia in-
nych dziatan prewencyjnych.

Panie i Panowie Senatorowie! Ustawa ta, we-
dle oSwiadczenia ustawodawcy, nie rodzi skut-
koéw finansowych dla budzetu panstwa, nie nie-
sie za soba takze skutkéw w postaci zmiany
uregulowan prawnych w innych ustawach.

Poniewaz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych badata tekst tej ustawy pod wzgledem
zgodnosSci z innymi uregulowaniami prawnymi,
ja na ten temat tylko tyle, reszte pozostawiam
do omoéwienia mojemu koledze sprawozdawcy
nastepnej komisiji.

Raz jeszcze pragne poprosi¢ panie i panow
senatorow o0 zaaprobowanie wniosku Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i podjecie
uchwaty o przyjeciu ustawy bez poprawek. Dzie-
kuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, pana senatora Jana Antonowicza.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 19 marca Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospo-
darczych oraz Komisja Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej rozpatrywaty
ustawe 0 ochronie granicy panstwowe;j.

Ustawa ta jest bardzo krétka w tresci. Uzasad-
nienie merytorycznie przedstawit moj przedmow-
ca, senator Daraz. Na posiedzeniu pofaczonych
komisji nie wzbudzita ona zadnych zastrzezen,
zadnych emocji. Potaczone komisje podzielity prze-
konanie o koniecznosci dokonania tej nowelizacji
i 0 tym, ze bedzie ona sprzyjata lepszej ochronie
naszej granicy i $ciganiu przestepstw.

Potaczone komisje, po bardzo krétkiej dysku-
sji, nie widzac zadnych zastrzezen, rekomenduja
Wysokiej Izbie przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i pandw senatorow, chciatby skierowac kroétkie,
zadawane z miejsca pytanie do senatorow spra-
wozdawcow?

Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Pytanie do obu panéw senatoréw sprawoz-
dawcow.

Czy ktéra$ z komisji zastanawiala sie nad szcze-
gétowa sprawag, sprawag Zalewu Szczecinskiego?
Jest to, wedtug réznych zrédet, gdzie to sprawdza-
tem, zbiornik wodny S$rédladowy, z wytyczona
sztucznie wodna linia graniczng. Czy zatem
w skiad pasa nadgranicznego beda wchodzi¢ takze
gminy lezace na wschodnim brzegu Zalewu Szcze-
cinskiego oraz ewentualnie gminy z nimi sgsiadu-
jace, o ile by ten warunek 15 km nie byt speiniony?
| jeszcze kwestia, czy te 15 km liczy¢ od sztucznie
wytyczonej granicy przez wode, czy od brzegu
wschodniego Zalewu Szczecifiskiego? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panowie Sprawozdawcy.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku, Panie Senatorze, ten szcze-
golny przypadek nie byt rozwazany. Ja moge
tylko przytoczy¢ przedstawiane w Sejmie uza-
sadnienie, iz w odniesieniu do granicy morskiej
ustala sie strefe na polskim morzu terytorial-
nym, obszar wod morskich na odlegtos¢ 12 mil
morskich, jak méwitem, liczonych wzdtuz wy-
brzeza lub od zewnetrznej granicy morskich wod
wewnetrznych. Czyli potwierdza sie to, o czym
pan mowit, ze od tej sztucznie wytyczonej granicy
wod wewnetrznych liczy sie i na zewnatrz, i pas
nadgraniczny. Gminy przylegajace do Zalewu
Szczecinskiego beda stanowity tak zwane gminy
nadgraniczne, czyli pas nadgraniczny.

Jezeli czego$ nie wyttumaczytem dostatecznie
zasadnie, bo jak zastrzegtem, nie rozwazaliSmy
tego szczegotowego przypadku, to bede prosit
przedstawiciela resortu o doktadne wyjasnienie
tej kwestii. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo...
Jeszcze chwileczke, Panie Senatorze, jeszcze
drugi sprawozdawca chciat odpowiedziec.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.



95 posiedzenie Senatu w dniu 20 marca 1997 r.
6 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej

Senator Jan Antonowicz:

Potaczone komisje réwniez nie rozpatrywaty
tego szczegolnego przypadku. Moge tylko powie-
dzie¢, ze w art. 1 jest pkt 2, gdzie czytamy, ze
komendant gtéwny Strazy Granicznej okresli
strefy nadgraniczne.

Uwazam, ze w wypowiedzi przedstawicieli rza-
du ten szczegdlny przypadek zostanie oméwiony.
Ja nie jestem kompetentny, nie potrafie odpo-
wiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Mam nadzieje, ze komendant gtdwny
Strazy Granicznej, pan Andrzej Anklewicz, jezeli
bedzie zabierat glos, to odpowie nam na to pytanie.

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pytanie do obu sprawozdawcéw, ewentualnie
do przedstawiciela rzgdu. Jakie zobowigzania
niesie ten przepis...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, moze uméwmy sie, ze pyta-
nia do przedstawiciela rzadu, zadamy po wystg-
pieniu przedstawiciela rzadu.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

To juz wedtug uznania pana marszatka prze-
wodniczgcego obradom i wedlug uznania refe-
rentow.

Pytanie dotyczy tego, jakie zobowigzania dla
gmin, na ktérych terenie jest strefa nadgranicz-
na, niesie ze sobg ten przepis. Jak one beda
regulowane, w jakim zakresie bedg to przepisy
o randze ustawowej, aw jakim — przepisy wewne-
trzne gmin? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Panie Senatorze, te sprawy reguluje ustawa
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicz-
nej, ktéra méwi wyraznie o kompetencjach i za-
kresie oddziatywania. My szczeg6towo tego nie
rozwazaliSmy, gdyz jako Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych postugiwaliSmy sie wytacznie
zakresem nowelizowanej czesci ustawy. Dlatego
ja bede prosit przedstawiciela resortu o dopre-
cyzowanie odpowiedzi na pytanie pana senatora
Andrzejewskiego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do sprawoz-
dawcow?
Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Nie chce
zabiera¢ glosu w debacie, wiec zadam sprawoz-
dawcom pytanie retoryczne, czy zastanawiali sie
nad drugim zdaniem w art. 12 ust. 1, ktére nie-
zbyt dobrze brzmi po polsku. Retoryczne, ponie-
waz podejrzewam, ze sie nie zastanawiali. Ja
moze przeczytam. ,Jezeli szerokos¢ strefy nad-
granicznej nie osigga w ten sposob 15 km, wiacza
sie do strefy rowniez obszar...” Ot6z nie po pol-
sku jest to napisane, ale juz nie bede sie upierat.
Zostato to pewnie przepisane z tekstu, ktory tez
byt napisany nie po polsku. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, pan senator Daraz chce odpo-
wiedziec.

Senator Adam Daraz:

Pan senator Madej dobrze wie, ze ja tez zwra-
cam uwage na poprawnos¢, cho¢ nie w takim
zakresie, jak pan to czyni, Panie Senatorze.
Trudno byloby jednak przy tak krotkiej, zwiezlej
nowelizacji jedynie z powodu utozenia innego
szyku zdania wstrzymywac bieg tejze noweliza-
cji. Dlatego, cho¢ z z bdlem serca, zgodziliSmy sie
na taki zapis, jaki w przedtozeniu sejmowym
zostat nam zaproponowany.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
o koniecznosci zapisywania sie do gtosu u sena-
tora prowadzacego liste mowcow i obowigzku
sktadania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na pismie.

Jako pierwszy zabierze gtos pan senator Mie-
czystaw Bilinski. Drugim moéwca miat by¢ pan
senator Ireneusz Michas, ale ztozyt swoje wysta-
pienie do protokotu.*

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Dziekuje bardzo.
Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

* WypowiedZ ztozona do protokotu — w zatgczeniu.
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Uregulowania prawne dotyczace bezpieczen-
stwa granic Rzeczypospolitej Polskiej sg zawarte
w dwoch aktach prawnych, to jest w ustawie
o Strazy Granicznej i ustawie z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o ochronie granicy panstwowej. W warun-
kach transformacji spoteczno-ekonomicznej wy-
stepujg tendencje zmierzajgce do otwarcia gra-
nic oraz swobodnego przeptywu kapitatu i ludzi.
W celu zabezpieczenia interesu naszego kraju
nie moze to zjawisko odbywac sie bez kontroli
panstwa. Organem powotanym do zabezpiecze-
nia granic jest Straz Graniczna wyposazona
miedzy innymi w dobrze sformutowane instru-
menty prawne.

Tym podyktowana jest konieczno$¢ noweliza-
cji ustawy w art. 12. Z dotychczasowych do-
Swiadczen wynika jego wadliwe sformutowanie
w czesci merytorycznej. Przyjete w tym artykule
rozwigzania prawne nie gwarantujga peinej
ochrony granicy panstwa wzdtuz morza. Morska
Straz Graniczna do tej pory wykonuje swoje
zadania na czesci morza terytorialnego w pol-
skiej strefie ekonomicznej oraz na brzegu mor-
skim tylko w pasmie plazy o szerokosci 15 me-
trow, na ktoérej trudno zwalczat przestepczosc.
Proponowana zmiana art. 12 ma zapewnic
skuteczna ochrone granicy panstwowej po-
przez okreslenie zasiegu tak zwanej strefy nad-
granicznej. Do strefy tej wlgcza sie wiec gminy
przylegte do granicy pahstwowej, a na odcinku
morskim — do brzegu morskiego. Jes$li szero-
kos¢ strefy nie osiagnie w ten sposéb 15 Kkilo-
metréow, to wlgcza sie rowniez gminy bezpo-
Srednio sasiadujace z gminami przylegtymi do
granicy panstwowej lub brzegu morskiego.
Znowelizowana redakcja art. 12 wyraznie
okresla zasieg strefy nadgranicznej, ktorej
przebieg wyznacza komendant gtéwny Strazy
Granicznej i oznacza ja tablicami z napisem:
.strefa nadgraniczna”. Sciste okreélenie zwie-
kszonego zasiegu morskiej strefy nadgranicz-
nej przyczyni sie zdecydowanie do skutecznej
i efektywnej ochrony granicy panstwa. Umozli-
wi to Strazy Granicznej wykrywanie prze-
stepstw, wykroczen i sciganie ich sprawcéow.

Obecne trudnosci zycia codziennego i wycze-
kiwanie na lepsze jutro, ktére jest wcigz niepew-
ne, przynosza apatie i che¢ uciekania sie do
zgubnych srodkow, prowadzac w konsekwencji
do przestepstw, przemytu i tym podobnych za-
grozen. Wzrasta przemyt alkoholu, narkotykéw,
kradzionych samochodéw, a nawet transfer ma-
teriatow radioaktywnych i nielegalny ruch mi-
gracyjny. Przed tymi zagrozeniami stoi wyspe-
cjalizowana jednostka — Straz Graniczna, ktéra
czesto z narazeniem zycia chroni granice Polski.
Ochrona granic wymaga juz dzisiaj wspotpracy
miedzynarodowej, gdyz przestepcy maja okreslo-

ne struktury, wysoki stopieh profesjonalizmmu
i dobre wyposazenie techniczne.

Z informacji bieszczadzkiego oddziatu Strazy
Granicznej w PrzemysSlu wynika wzrost przeste-
pczosci, ktéra organizuje sie najczesciej w strefie
przygranicznej. To tu bieszczadzki oddziat pro-
wadzi rozpoznanie wsréd miejscowej ludnosci,
wykonuje czynnosci operacyjne i zatrzymuje
osoby poszukiwane. Pragne dodac, ze bieszcza-
dzki oddziat Strazy Granicznej w Przemyslu uzy-
skat w ubieglym roku ocene bardzo dobra ko-
mendanta gtéwnego, za ofiarnos¢ i poswiecenie
w pracy dla obronnosci i bezpieczenstwa w Rze-
czypospolitej Polskiej.

Nowelizacja ustawy i doskonalenie mechani-
zmoéw prawnych utatwi funkcjonariuszom Stra-
zy Granicznej prowadzenie dziatan rozpoznaw-
czo-operacyjnych w przekonaniu, ze kazde do-
brze wykonane zadanie stuzy ojczyznie.

Przedstawione wzgledy merytoryczne oraz po-
prawna i zrozumiala redakcja art. 12 cytowanej
ustawy stanowig nowelizowacje prawa, ktore be-
dzie gwarantowa¢ peitna ochrone granicy pan-
stwowej. Z tych wzgledéw oraz dla wasciwego
zabezpieczenia porzadku publicznego w strefie
nadgranicznej i ekonomicznych intereséw pan-
stwa bede glosowal za przyjeciem ustawy bez
poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja sie zapisuje.)

Tak? Panie Senatorze, ja zapowiadalem, ze
nalezalo sie zapisac.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ale widze, ze
temat ten tak mato interesuje senatorow.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z satysfakcjg nalezy odnotowac¢ powrét w ra-
mach zabezpieczenia granicy panstwowej do
normy, ktora wytyczata w trakcie dziatania
Il Rzeczypospolitej dziatalnos¢ administracji
chronigcej granice panstwa, jak réwniez dziatal-
nos¢ formacji do tego przeznaczonych. Z troska
obserwujemy po transformacji ustrojowej zanik
instynktu panstwowotworczego i liczenie na to,
ze w zjednoczonej Europie i w tej transformaciji,
ktéra bedzie naszym udzialem, nie trzeba sie
troszczy€ o granice panstwowa.

Dzisiaj praktyka i rzeczywisto$¢ wymuszaja
przynajmniej to minimum zabezpieczenia intere-
séw panstwa na odcinku granicznym. Naszym
przysztym postulatem jest odtworzenie Korpusu
Ochrony Pogranicza, jako formacji wojskowej,
ktéra w okresie Il Rzeczypospolitej speinita
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chlubnie swoje zadanie, a ktorej funkcje czesSciowo
kontynuuje obecnie Straz Graniczna. Dzi$ trzeba
powiedzie¢, ze obowigzki te nie moga obcigzac
tylko stuzb Strazy Granicznej, lecz powinny by¢
jednocze$nie roztozone na zdecentralizowane or-
gana administracji, i panstwowej, i samorzadowe;j.

Stad tez niezbyt jasno sformutowany zapis, iz
chodzi nie tylko o obszar gmin przylegtych do
granicy panstwowej, a na odcinku morskim — do
brzegu morskiego, lecz jednoczes$nie, w przypad-
ku gdy strefa ta nie osiagnie 15 kilometrow,
chodzi o wlaczenie do niej réwniez obszaréw
gmin bezposrednio sasiadujacych z gminami
przylegtymi do granicy pahstwowej lub brzegu
morskiego. Rodzi sie pytanie o interpretacje tego
przepisu. Mianowicie, czy w przypadku tych
gmin chodzi o nie w catosci, czy tylko w czesci
zawierajacej sie w pasie tych 15 kilometréw stre-
fy nadgranicznej?

Odpowiedz, ktéra musi uwzglednia¢ interes
panstwa polskiego, wskazuje, iz wkadztwo gmin,
ktoére w drugiej kolejnosci znajda sie w strefie
pasa 15 kilometrow, dotyczy catej gminy.
W zwigzku z tym nalezy chyba przyja¢, ze wcho-
dza w te strefe catle gminy, zaréwno ta, ktéra
bezposrednio przylega do granicy, jak i ta, ktora
chociazby minimalna czescia swojego obszaru
wejdzie w pas 15 kilometréw, mimo, ze do grani-
cy nie przylega. Wszystkie te gminy podlegaja
przepisom i zakresom obowigzkéw wynikajacych
ze znajdowania sie w strefie nadgranicznej. Na-
stepne pytania. Jak beda wygladaty w tym zakre-
sie zobowiazania gmin? W jakiej czesci beda one
uznaniowe, a w jakiej obligatoryjne? Czy finanse
musza by¢ tutaj wydzielone, czy tez gmina wilozy
wiasny wysitek finansowy?

Uprawnienia Strazy Granicznej do dziatania
w polskich obszarach morskich zostaly przewi-
dziane w art. 1 ust. 2 pkcie 10, jak tezw art.: 14,
15,16, 17,181 19 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej. Nie przesadza to
jednak o charakterze obowigzkéw samych gmin.
Stad wydaje sie dzisiaj, ze nalezy dopowiedzie¢
przy interpretacji tej ustawy, ze mamy do czynie-
nia z pasem gmin bezposrednio przylegtych i po-
Srednio uczestniczacych w pasie nadgranicz-
nym, ale wchodzacych do niego catym swoim
obszarem, ponad 15 kilometréw, o szczeg6lnym
zakresie obowiazkéw wspétdziatania ze Straza
Graniczng, i ze obowiazki te maja charakter
obligatoryjny, wynikajacy z bezwzglednych prze-
piséw prawa. Bo gdzie chodzi o bezpieczehstwo
panstwa, tam nie moze by¢ elementéw uznanio-
wych w dzialalnosci samorzadowej. | z tym ko-
mentarzem, jako wyktadnia legalna, ustawowa,
nalezy niewatpliwie zwiagza¢ zakres interpretacji
obowiazkéw gmin. Bede oczekiwal wypowiedzi
strony rzadowej na ten temat.

Ustawa w petni zastuguje na aprobate. Trzeba
zrealizowac potrzeby panstwa wigzace sie z tym
wszystkim, co oznacza strefa nadgraniczna, nie
tylko dla ochrony prawa wewnetrznego i autory-
tetu panstwa, lecz réwniez dla jego bezpieczen-
stwa. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Pan senator Henryk Makarewicz réwniez zto-
zyt swoje wystgpienie do protokotu.*

Informuje, ze lista moéwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 i w zwiazku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu, chciatem
teraz udzieli¢ gltosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
poselskim projektem ustawy.

Prosze komendanta gtéwnego Strazy Granicz-
nej, pana Andrzeja Anklewicza, o ustosunkowa-
nie sie do naszej debaty.

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Andrzej Anklewicz:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Przede wszystkim chciatbym w imieniu rzadu
i w imieniu kierowanej przeze mnie formacji
bardzo serdecznie podziekowa¢ Wysokiej Izbie za
tak szybkie i praktycznie bezkonfliktowe rozpa-
trzenie projektu poselskiej nowelizacji ustawy
0 ochronie granicy panstwowe;j.

Nie chciatbym w tej chwili przytacza¢ argu-
mentow merytorycznych, dlatego ze wszystko juz
zostatlo powiedziane zar6wno przez obu panéw
senatoréw sprawozdawcow, jak i w stanowisku
Sejmu i stanowisku Rady Ministréw. Noweliza-
Cja ta zostala jednoznacznie poparta przez Rade
Ministréow i Sejm.

Jako komendant gtéwny Strazy Granicznej
chcialbym powiedzie¢, iz niewatpliwie ta, sto-
sunkowo drobna, nowelizacja niezmiernie utatwi
nam biezaca prace — ochrone granicy panstwo-
wej, a przede wszystkim ochrone pasa wzdtuz
Wybrzeza. Istniejgca do tej pory luka prawna
powodowala szereg probleméw dotyczacych wia-
Sciwosci Strazy Granicznej w pasie gmin, ktére
przylegaja do Wybrzeza. Nowelizacja usunie te
watpliwosci.

Teraz odpowiem na pytania, ktére zostaty dzi-
siaj zadane, miedzy innymi na pytania pana
senatora Andrzejewskiego. Oczywiscie, zgodnie
z brzmieniem ustawy, jesli gmina bezposrednio
przylegajaca do granicy w jakims miejscu zajmu-
je obszar wezszy niz 15 kilometréw, to w sktad
pasa przygranicznego wchodzi cata gmina, ktora

* WypowiedZ ztozona do protokotu — w zatgczeniu.



95 posiedzenie Senatu w dniu 20 marca 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej 9

(komendant A. Anklewicz)

z nig sasiaduje. Ta zasada, zgodnie z interpreta-
Cja, jaka przeprowadzit pan senator, obowigzuje
wzdtuz calej granicy ladowej. Nie musimy prze-
prowadza¢ dodatkowej interpretacji. Po prostu
bedziemy stosowali zasady, ktore obowiazywaty
do tej pory.

Problemem jest druga sprawa, ktora poruszyt
pan senator. Chodzi o zobowigzania formalne,
0 stosunki miedzy gminami jako organami
samorzadowymi i Strazg Graniczna jako orga-
nem administracji specjalnej, ktéra w pewnym
zakresie odpowiada za bezpieczenstwo pahnstwa.
Praktycznie, Panie Senatorze, nie ma takich for-
malnych zobowigzan. Wszyscy komendanci od-
dziatdw, a przede wszystkim komendanci straz-
nic w pasie przygranicznym, utrzymuja jednak
stosunki z wkadzami gmin, a zdarza sie, ze straz-
nice sa potozone na terenie dwoch czy trzech
gmin. U podtoza tych kontaktéw po prostu lezy
przeswiadczenie, ze wspotpraca jest konieczna
i powinna przebiega¢ poprawnie. Nie ma zad-
nych zapiséw formalnych, ktére by gminy do
tego obligowaly.

Jakie sa skutki? Rézne. Na ogdt nie mamy
zadnych probleméw. Czasem, bardzo rzadko,
zdarza sie, ze sa trudnosci z uzyskaniem terenu
pod budowe straznicy. Czasem sa kiopoty z mie-
szkaniami. Rozwigzujemy jednak te nieporozu-
mienia we wlkasnym zakresie w ramach obowig-
zujacego prawa. Nie chce w tej chwili, na goraco,
wchodzi¢ w dalsze dywagacje na temat tego, czy
takowe zobowigzania formalne powinny istniec.
Stwierdzam, ze wedle obecnego stanu prawnego
nie ma formalnych zobowigzan, aczkolwiek bar-
dzo dobrze wspoétpracujemy w skali panstwa
z samorzadami i wiadzami gmin. Naprawde do
bardzo nielicznych wyjatkéw naleza sytuacije,
kiedy dochodzi do zadraznien.

Teraz przejde do problemu Zalewu Szczecin-
skiego. Moéwit o tym jeden z panéw senatoréw.
Zalew Szczecinski nie jest akwenem morskim, to
sga wody wewnetrzne. Ustawa, ktorg znowelizo-
wano, jezeli chodzi o obszar terenéw zwigzanych
z wojewoddztwem szczecinskim, dotyczy gminy
Swinoujécie-Miedzyzdroje, czyli wysp Wolin
i Uznam. Natomiast, oczywiscie, Zalew Szczecin-
ski na linii wodnej wytyczonej w poprzek Zalewu
jest strzezony przez Morski Oddziat Strazy Gra-
nicznej — mamy tam swoj sprzet — a do terenu
pasa przygranicznego nalezy takze linia brzego-
wa Zalewu Szczecinskiego i potozone wzdtuz niej
gminy. Miedzy innymi Szczecin, samo miasto
i port, znajduje sie w strefie nadgranicznej.

Jesli chodzi o problem, ktoéry zgtosit pan sena-
tor Andrzejewski, dotyczacy reaktywowania
KOP, to tez nie chciatbym odnosic¢ sie do tego na
goraco. Moge powiedzie¢ tak: w catej Europie
istnieje tendencja do odchodzenia od ochrony

granicy panstwowej przez formacje wojskowe.
Praktycznie tylko w panstwach, ktére powstaty
w wyniku rozpadu Zwigzku Radzieckiego, czyli
na Biatorusi, Ukrainie i w Rosji strzega granic
formacje wojskowe. Na Litwie jest to juz formacja
policyjna. We wszystkich innych panstwach eu-
ropejskich takze sa to formacje policyjne.

Nie zalezy to ode mnie, to jest problem stricte
polityczny.

W tym roku mieliS§my juz odprawe roczna
Strazy Granicznej z udziatem prezesa Rady Mi-
nistrow. Wydaje sie — taka jest ocena moja i taka
jest ocena rzadu - ze Straz Graniczna wypehia
powierzone jej obowiazki w sposdb nalezyty. Mo-
ze sie zdarzy¢, iz w przysztosSci okaze sie, ze skala
probleméw przerasta mozliwosci tej formacji
i beda potrzebne inne rozwigzania, ale w tej
chwili, Panie Senatorze, nie ma takiej potrzeby.

Rzad Polski i Wspélnota Europejska poprzez
Ssrodki pomocowe robia wszystko, zeby maksy-
malnie umocni¢ nasza granice wschodnia i zbu-
dowac tam dobrze rozwinieta infrastrukture te-
chniczna po to, by Polska, ktérej granica
wschodnia stanie sie w pewnym momencie
wschodnia granicg wspélnej Europy, byta strze-
zona wedtug wszelkich kanonéw obowigzuja-
cych w panstwach, ktére podpisaly traktat
w Schengen.

Panie Marszatku, to wszystko, co chciatem
powiedziec€.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze chwile zosta¢, bo moga by¢ pytania.

Juz, Panowie, moment. Pan senator Andrzejew-
ski, potem pan senator Kulak, a potem pan sena-
tor Bilinski.

Czy chce pan kolejno odpowadac¢ na wszystkie
pytania, czy pojedynczo?

(Komendant Glowny Strazy Granicznej An-
drzej Anklewicz: Zalezy, ile ich bedzie.)

Dobrze, Panie Ministrze.

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, wychowatem sie w strefie
nadgranicznej nad morzem, w strefie dziatal-
nosci WOP, stad moje uwrazliwienie na te
problemy.

W ustawie o Strazy Granicznej w zakres obo-
wiazkdéw gmin zostat wigczony obowigzek zapew-
nienia porzadku publicznego. Jak pan sadzi, na
jakim etapie przebiega wspoétdziatanie w tym za-
kresie? Jesli bede widziat w swojej strefie nad-
granicznej nieporzadek, a Policja nie bardzo be-
dzie sobie dawata rade, to wiedzac, ze funkcjo-
nuje tam Straz Graniczna i ze nalezy to do jej
kompetencji, bede wymagat bezposrednio od jej
funkcjonariuszy wypetnienia ich obowigzkéw.
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Niszczone sa znaki, méwie tu o Helu. Zlikwido-
wano tam strefe wojskowa i na tereny, ktére sa
dla panstwa strategicznie wazne, szczegOlnie
przy obecnie obowigzujgcej doktrynie wojennej,
wpuszcza sie teraz praktycznie wszystkich.

Jak pan widzi mozliwos¢ wziecia odpowie-
dzialnosci czy wspotdziatania w zakresie zapew-
nienia porzadku publicznego w strefie nadgrani-
cznej, co w tej chwili wejdzie w zakres Scistych
obowigzkow strazy, niezaleznie od Policji i stuzb
komunalnych czy gminnych? Czy to bedzie fun-
kcjonowact na zasadzie porozumienia? Jak pan
w ogole projektuje realne, a nie tylko teoretyczne,
wypetnienie tego obowigzku?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze. JeSli pan chce
odpowiadac, to prosze.

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Andrzej Anklewicz:

Panie Senatorze!

Jezeli chodzi o ochrone znakéw granicznych,
oczywiscie, nalezy to do...

(Senator Piotr Andrzejewski: Porzadku tez, Pa-
nie Ministrze.)

Tak, ale ja...

(Senator Piotr Andrzejewski:Uzupeiniajaco tyl-
ko, znaki to znaki, ale sa powiedzmy...)

Chce po prostu odpowiedzie¢ po kolei...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.
One powiekszaja zreszta batagan i szarg strefe,
w ktdrej moze dojs¢ do przemytu.)

Panie Senatorze, jezeli chodzi o znaki granicz-
ne, jest to oczywiscie obligatoryjny obowigzek
Strazy Granicznej. Dokonujemy przegladu wszy-
stkich znakéw dwa lub trzy razy do roku. Rze-
czywiscie, zdarzaja sie przypadki ich niszczenia,
najczesciej, w gruncie rzeczy, w celach pamiat-
kowo-turystycznych. To turysci odkrecaja tabli-
ce, szczegolnie na terenach gorskich, gdzie jest
duzo szlakéw, ale réwniez na Helu, o ktérym pan
mowit. Stawiamy wtedy nowe znaki graniczne.
Jesli udaje nam sie ujgt sprawcoéw, kierujemy
sprawy do prokuratur, najczesciej jednak sg one
umarzane ze wzgledu na niewielkie zagrozenie
spoteczne, znikoma szkodliwos¢ czynu. Chcial-
bym jednak powiedzie¢, ze w skali pahstwa licz-
ba takich przypadkéw spada, zmniejsza sie swoi-
sta moda na niszczenie znakéw granicznych.

Jesli chodzi o zapewnienie porzadku w strefie
przygranicznej, to z oczywistych wzgledow bar-
dzo S&ciSle wspotdziatamy z policja. OkreSlony
w ustawie zakres przedmiotowy dziatalnosci
Strazy Granicznej jest bowiem bardzo waski.

Odpowiadamy za porzadek na przejsciach gra-
nicznych, jak réwniez za wszystkie sprawy
zwigzane z przestepczoscia granicznag, przy
czym rodzaje tego typu przestepczosci sa tu
wymienione. Do tej pory jest to w gminach
realizowane w ten sposoéb, ze po prostu wspie-
ramy organy policyjne. Rzeczywiscie, zdarza
sie ze te komisariaty sa... Pan senator Koztow-
ski dobrze to pamieta, czasem jest to tak zwane
2 plus 1 albo...

(Senator Piotr Andrzejewski: Same nie moga...)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Panie Senatorze, udziele panu potem gtosu.

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Andrzej Anklewicz:

...albo 1 plus 6. A w Strazy Granicznej mamy
minimum pietnastoosobowe a czasem nawet
dwudziestopiecioosobowe grupy straznikow.
Mamy wiec wieksze sity. Musimy jednak dziata¢
zgodnie z kompetencjami Strazy Granicznej. |
jezeli w przyktadowej remizie, znajdujacej sie w
strefie przygranicznej, jest rozréba i bojka, Straz
Graniczna nie podejmuje zadnych czynnosci, bo
nie jest to przestepstwo zwigzane z naruszeniem
granicy panstwowej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan Senator Kulak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Nie do konca zrozumiatem odpowiedz na py-
tanie dotyczace Zalewu Szczecihskiego. Ja wia-
Sciwie nie pytatem o miasto Szczecin, ale o strefe
owych 15 kilometréw. Czy ona bedzie liczona od
wschodniego brzegu zalewu, czy od umownej
linii biegnacej przez jego wody?

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Andrzej Anklewicz:

Tak jak powiedziatem, gminy wzdtuz brzegu
wchodza w te strefe. Méwitem o tym, moze umk-
neto to panu senatorowi.

(Senator Zbigniew Kulak: Na 15 kilometrow?)

Tak, gminy wzdtuz brzegu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan Senator Bilinski, prosze bardzo.
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Senator Mieczystaw Bilinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, moje pytanie brzmi: czy w ra-
zie zagrozenia bezpieczehstwa granicy panstwo-
wej, oczywiscie w warunkach pokojowych, prze-
widziana jest pomoc wojska, jezeli Straz Grani-
czna bytaby bezsilna?

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Andrzej Anklewicz:

Panie Senatorze, méwimy o warunkach pokojo-
wych, bo w razie wojny, zgodnie z art. 4 ustawy
o Strazy Granicznej, wchodzimy w skiad Sit Zbroj-
nych. Juz teraz w warunkach pokojowych otrzy-
mujemy pomoc z jednostek wojskowych. Na przy-
kiad, rok temu komendant gtéwny Strazy Grani-
cznej, za zgoda ministra spraw wewnetrznych,
podpisat porozumienie z dowddca Nadwislanskich
Jednostek Wojskowych MSW, na mocy ktérego
wykorzystujemy do patrolowania granicy ich $mi-
glowce. Nie podejmuja one zadnych interwencji,
ale sa uzywane do dziatan obserwacyjnych i prze-
rzucania ludzi. Poza tym zmienna liczba zotnierzy
Nadwislanskich Jednostek Wojskowych — moéwie
»Zmienna”, gdyz w zaleznosci od okresu waha sie
miedzy 400 a 270 - pelni dodatkowo stuzbe w od-
dziatach Strazy Granicznej. Jest to stuzba wartow-
nicza, patrolowa, zolnierze ci nie majg jednak
prawa podejmowa¢ zadnych czynnosci, rowniez
zatrzymywac i legitymowac, tak wiec robimy mie-
szane patrole. Jezeli wychodza na stuzbe w teren,
to na przyktad 2 zotnierzom z Nadwislanskich
Jednostek Wojskowych towarzyszy 1 funkcjona-
riusz Strazy Granicznej. Przede wszystkim stano-
wia oni jednak odwody. Jezeli mamy sygnat, iz
zostata naruszona granica panstwowa, to ci zohnie-
rze blokuja drogi lub patroluja teren.

Jako komendant gtéwny Strazy Granicznej
musze powiedzie¢, ze jestem z nich bardzo zado-
wolony. Nie mamy zadnych nadzwyczajnych wy-
darzen zwigzanych z tymi zotnierzami. Sa bardzo
zdyscyplinowani. Dziekowatem za te pomoc do-
wodcy Nadwislanskich Jednostek Wojskowych w
obecnosci premiera. Jest to dla nas bardzo duze
wsparcie. Ta pomoc jest potrzebna przede wszy-
stkim na granicy wschodniej, to tam sg uzywani
wszyscy ci zotnierze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.
Pan senator Koztowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Koztowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Ja rozumiem cel tej nowelizacji, ale chciatbym
zapytac, czy poza tym, ze wypelnienia ona luke,

jesli chodzi o granice morska, idzie dostatecznie
daleko? Jeszcze inaczej spytam: czy dotychcza-
sowe doswiadczenia wskazujg, ze ta umowna
pietnastokilometrowa strefa zdaje egzamin, czy
nie? Bo jezeli juz nowelizujemy, to moze powin-
niSmy sie zastanowi¢, czy te 15 kilometréw, to
jest za duzo, za mato czy w sam raz?

Co sie dzieje, jezeli poscig dochodzi do owej
pietnastokilometrowej linii? Czy jest kontynuo-
wany, czy panscy funkcjonariusze zawracaja,
salutujg i méwia: sorry, dalej to juz nie my. Jesli
samolot przewozacy nielegalnych imigrantéw
wyladuje na dwudziestym kilometrze za granica,
to mozecie tylko popatrze¢ na niego przez lornet-
ki, czy interweniujecie? Sprawy zwigzane z prze-
mytem czy innymi przestepstwami granicznymi
nie dotycza tylko owych 15 kilometréw, siegaja
daleko w glgb kraju. Mozna by powiedzie¢, ze
w kazdym polskim miesScie powinny by¢ placow-
ki Strazy Granicznej. Czy ustawa sprawdza sie
pod tym wzgledem, czy tez czeka nas jeszcze
glebsza nowelizacja niz obecna? Bo jest ona dos¢
kosmetyczna, jak rozumiem, zwigzana z niejas-
noscia, brakiem granicy morskie;j.

| jeszcze jedno dodatkowe pytanie. Czy dla
pana putkownika, dla Strazy Granicznej, najwie-
kszym problemem sa w tej chwili przejscia gra-
niczne, czy tez linia graniczna? Na co kiadziecie
najwiekszy nacisk? Co powinno by¢ chronione
niejako w pierwszym rzedzie? Czy trzeba przede
wszystkim usprawni¢ przejscia i kontrole na
nich, czy tez zabezpieczy¢ zielona granice bieg-
naca przez pola i lasy? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Andrzej Anklewicz:

Panie Senatorze, poruszaliSmy sie raczej w ob-
rebie obecnej nowelizacji. Problem, ktéry pan po-
stawit, rzeczywiscie jest dyskutowany, chodzi bo-
wiem o tak zwang wlasciwos¢ Strazy Granicznej
na terenie catego panstwa. W innych krajach jest
roznie, na przykitad, w Niemczech Bundegrenz-
schutz ma wilasciwos¢ na terenie catego kraju.
U nas sytuacja jest taka, ze dotyczy to pasa grani-
cznego i miedzynarodowych przejs¢, tacznie z lot-
niskami. Stad, na przyktad, wiasciwos¢ w Warsza-
wie czy Gdansku, ktory zreszta i tak bedzie teraz
w strefie nadmorskiej, jak rowniez w Rzeszowie,
Katowicach, Krakowie, wszedzie tam, gdzie sa lot-
niska miedzynarodowe.

To oczywiste, ze wspotczesna przestepczosc
zorganizowana, przerzut ludzi przez granice,
przemyt samochodéw i narkotykéw wygladajg
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w ten sposob, ze ludzie mieszkajgcy bezposrednio
na pograniczu co najwyzej sa wykonawcami, zas
organizatorami sa najczesciej ludzie mieszkajacy
w glebi kraju, o ile w ogdle tu mieszkaja. | tu sa
problemy z whasciwoscig, aczkolwiek prokuratury
nie stawiaja nam w tej chwili zarzutéw tego typu,
ze na przykfad wniesienie sprawy przeciw cztowie-
kowi mieszkajagcemu w Warszawie jest niezgodne
z wlasciwoscia Strazy Granicznej. Jezeli w prze-
sztosci byly takie przypadki, to przekazywalismy
sprawy Policji, ktoéra prowadzita dochodzenie na
podstawie naszych materiatdw. Zmiana ustawy,
dajgca Strazy Granicznej wlasciwos¢ na terenie
catego kraju, wymaga decyzji, ktérg przede wszy-
stkim musiatby podja¢ rzad. Nie chciatbym w tej
chwili rozstrzygac tej sprawy, ale powtarzam, ze
ow problem jest dyskutowany. Warunki wspot-
czesnej przestepczosci powodujg, ze jezeli omawia-
na formacja ma by¢ sprawna, w gruncie rzeczy
powinna miec te wkasciwosc.

Jezeli chodzi o poscig i samoloty, to céz, naj-
czesciej ladujg nawet nie 20, ale 100 czy 120 ki-
lometréw od granicy. Mamy porozumienia za-
rowno z komendantem wojewddzkim Policji
w Suwatkach i Olsztynie, bo na tym terenie to sie
przede wszystkim odbywa — moze jeszcze w £om-
zy, Ciechanowie i Ostrotece — bardzo precyzyjnie
okreslone wzajemne obowigzki. Po prostu naty-
chmiast informujemy wszystkie komendy woje-
wodzkie, one zas komendy rejonowe i policja
penetruje wszystkie lgdowiska, ktérych istnienie
do tej pory stwierdzono. Jezeli kierunek lotu jest
w miare precyzyjny i wiemy, gdzie sie to odbywa,
to grupa interwencyjna Strazy Granicznej takze
jedzie w teren. Zdarzato sie, ze policja zatrzymy-
wata ludzi, ktérzy wysiedli z takiego samolotu
100 kilometréw od granicy, ale zdarzato sie tak-
ze, ze Straz Graniczna byla na miejscu przede
wszystkim ze wzgledu na koniecznos¢ zebrania
materiatow, zrobienia dokumentacji fotograficz-
nej i ustalenia danych personalnych zatrzyma-
nych oséb. Wspétpraca z Policjg w tym wzgledzie
jest na bardzo dobrym poziomie.

Jezeli chodzi o poscig w strefie nadgranicznej,
to zdarza nam sie czasem przerwanie granicy
przez samochody. Najczesciej odbywa sie on jed-
nak w tym stosunkowo waskim pietnastokilome-
trowym, dwudziestokilometrowym pasie. Nie jest
jednak tak, jak powiedziat pan senator, jak sie
zdarza w Stanach Zjednoczonych, ze dojezdza
sie do granicy stanu i mowi: no nie ztapalismy,
niestety, i cztowiek odjezdza. W Polsce nie pro-
wadzi sie tak dtugich, trzydziestokilometrowych
czy czterdziestokilometrowych poscigéw. Najcze-
Sciej albo sie czlowieka tapie, albo on ucieka
i wtedy powiadamiamy Policje, przekazujemy jej
numery samochodu, ona za$ rozpoczyna nor-
malne rutynowe poszukiwania. Jestem przeko-

nany, ze gdyby zdarzyt sie taki przypadek, ze
podczas poscigu bezposredniego, widzgc samo-
chdd, funkcjonariusze dojechaliby do granicy
strefy, jednak kontynuowaliby poscig i nie za-
trzymaliby sie.

Jezeli chodzi o to, czy koncentrujemy sie bar-
dziej na przejsciach granicznych, czy na ochro-
nie tak zwanej zielonej granicy, to chciatbym
powiedzie¢, Panie Senatorze, ze jest to pytanie
typu: czy bardziej kochasz mamusie, czy tatusia.
Zarowno pierwszy, jak i drugi obowigzek wypet-
niamy w gruncie rzeczy identycznie. Ogrom ru-
chu na przejSciach granicznych — 262 miliony
przekroczen w zesztym roku, 80 milionéw samo-
chodéw - powoduje, ze tam praca jest bardzo
intensywna, tak wiec 354 etaty, ktore dostatem
w tym roku, skierowatem wiasnie tam. Ale niele-
galna migracja odbywa sie przede wszystkim
przez zielona granice. Mamy réwniez ogromny
problem z zaplombowanymi celnie tirami. Kto
wie, moze sie okaza¢, ze 60-70% nielegalnej mi-
gracji odbywa sie dzieki nim. Otwieranie zaplom-
bowanych celnie tiréw jest wysoce ryzykowne.
Trzeba by otwiera¢ bardzo wiele z nich, czym to
mogloby sie skonczyc¢, widzielismy kilka dni temu.
Kiedy celnicy bardzo precyzyjnie i doktadnie robili
kontrole w ruchu towarowym na przejsciach gra-
nicznych, one natychmiast sie zakorkowaty. Musi
by¢ po prostu wykonana gieboka praca operacyj-
na. Nie mozemy przeczesywa¢ tych samochodoéw
na oSlep, cho¢ tak tez, ale nie przede wszystkim.
Musimy po prostu wiedzie€, czego szukamy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Jeszcze nie koniec, jeszcze sg pyta-
nia, Panie Ministrze.
Pan senator Miszczuk.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Ministrze, w strefie nadgranicznej cudzo-
ziemcoOw obowiazuja szczegdlne zasady, zwlaszcza
jesli chodzi o nieruchomosci. Nie ma zadnych
problemoéw zwigzanych z linig ladowa i strefa nad-
graniczna, bo tu nic sie nie zmienia. Zmienia sie
natomiast w strefie nadmorskiej. Co bedzie z cu-
dzoziemcami, ktorzy funkcjonuja tam obecnie
i byli tam jeszcze wtedy, gdy nie bylo strefy?

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Andrzej Anklewicz:

Lex retro non agit, Panie Senatorze. W stosun-
ku do tych, ktérzy zgodnie z prawem nabyli tam
nieruchomosci, nie bedzie zadnych dziatan. Na-
tomiast wszystkie sprawy znajdujace sie w toku
beda zalatwiane zgodnie z procedura stosowana
do tej pory w strefie nadgranicznej.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Ceberek, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Ceberek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania, ktére
praktycznie mozna zawrze¢ w jednym. Wchodzi-
tem teraz w czasie strajku stoczniowcow do portu
i musiatem uzyska¢ na to pozwolenie od strazy
zakladowej. Co bedzie, jesli pan minister Kacz-
marek sprzeda port i stocznie, a ja bede chciat
tam wej$¢, zeby skontaktowac sie z moimi
ludzmi. To jest pierwszy wariant. | drugi: zat6z-
my, ze pan Kaczmarek sprzedat port, ziemie i sto-
cznie obywatelowi, dajmy na to, panstwa niemiec-
kiego, a 6w cztowieczek, majac takie prawo, prze-
kazuje te wlasnos¢ nie innej osobie, ale swemu
narodowi czy panstwu. A sg tam wtedy jeszcze
Polacy i ja chce sie do nich dostac. Czy jako senator
bede miat taka mozliwos¢? Dziekuije.

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Andrzej Anklewicz:

Panie Senatorze, bardzo mi przykro, ale nie
jestem wiasciwym adresatem tego pytania. Uwa-
zam, ze jako senator ma pan prawo wstepu do
kazdego obiektu potozonego na terenie Rze-
czypospolitej Polskiej. W kazdej sytuacji wiasci-
ciel danej posesji czy zaktadu ma jednak prawo
zatrudniac stuzby, ktére pilnuja obiektu i legity-
mujg wchodzacych. Przepraszam, Panie Senato-
rze, ale wydaje mi sie, ze wlasciwos¢ Strazy
Granicznej nie dotyczy przypadku, o ktérym pan
mowit.

Senator Stanistaw Ceberek:

Dziekuje. Bardzo mi przykro, ze przy dzisiej-
szej ustawie prywatyzacyjnej nie moze pan
udzieli¢ mi odpowiedzi. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze bardzo, pani senator Solska.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Komendancie, chciatabym poruszyc je-
den problem. Nie pierwszy raz, bo juz od diuz-
szego czasu, stysze, ze toczy sie walka miedzy
stuzbami celnymi a Straza Graniczna. Wydawato
mi sie, ze ta sprawa zostata juz unormowana,
przynajmniej w zakresie przejmowania kompe-
tencji, tu zas sie dowiedziatam, ze panstwo chcie-

libyScie ewentualnie przeczesywac tiry. Chciata-
bym zapyta¢, na jakiej podstawie? Bo jesli Straz
Graniczna i celnicy pilnuja sie na przejSciach
i patrza sobie na rece, to dobrze. Ale to, o czym
mowimy, faczytoby sie ze zdejmowaniem plomb
celnych, a takich uprawnien nie macie. Owszem,
mozna mowic¢ o zastepowaniu celnikéw, ale na
niewielkich przejsciach, gdzie nie ma ruchu to-
warowego. W tym, co pan moéwit, pobrzmiewaja
stare animozje, jeszcze z dawnych lat. To mogto-
by spowodowac, ze wspotpraca miedzy Strazag
Graniczna a stuzbami celnymi na granicy znoéw
nie odbywataby sie prawidtowo. Dziekuje.

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Andrzej Anklewicz:

Pani Senator, mysle, ze zostatem Zle zrozumia-
ny. Powiedziatem przeciez, ze nie robimy tego,
nie otwieramy tiréw zaplombowanych przez cel-
nikow. Nasza wspoélpraca z organami celnymi
jest w gruncie rzeczy bardzo dobra. Mamy poro-
zumienie podpisane 2 lata temu z prezesem
Gléwnego Urzedu Cel, corocznie dokonujemy
oceny tego porozumienia. Wspieramy celnikéw
tam, gdzie mozemy - na przejsciach matego ru-
chu granicznego, na przejsciach drugiej i trzeciej
kategorii. Mamy upowaznienie prezesa Gtéwne-
go Urzedu Cetl do dokonywania uproszczonej
podstawowej kontroli celnej.

W zwiagzku z kiopotami personalnymi, jakie
ma teraz urzad celny, zaproponowalem nawet
prezesowi Nogajowi, ze moglibySmy zacza¢ go
wspiera¢ przy kontroli w ruchu osobowym na
wybranych przejsciach na takiej zasadzie, ze
wszystkie podstawowe czynnosci mogtaby robic
na przykfad Straz Graniczna, a w razie ujawnie-
nia towarow, ktore nie zostaty poddane kontroli
celnej, czy nie zostaty do niej zgtoszone, przy-
wolywatoby sie celnika i jemu zostawiato reszte
czynnosci. Tak zreszta wyglada to w niektorych
panstwach — nie wszedzie jest tak, ze do obywa-
tela, ktory przechodzi przez granice lub przejez-
dza samochodem osobowym, podchodzi zaréw-
no funkcjonariusz Strazy Granicznej, jak i cel-
nik. Czesto podchodzi tylko jeden z funkcjona-
riuszy, ten, ktory pierwszy podejmie czynnoSci.
Zawiera sie takie umowy, o wymiennym jak gdy-
by dziataniu.

ZaproponowalisSmy Gldwnemu Urzedowi Cet,
zeby takie dzialania podja¢, najpierw na kilku
przejéciach, eksperymentalnie, zebySmy zoba-
czyli, czy to zdaje egzamin, tym bardziej ze nowe
prawo celne, ktére wchodzi w zycie od 1 lipca,
spowoduje ogromng koncentracje dziatan urze-
du celnego na ruchu towarowym. Chcemy po
prostu pomoéc.

Procedura, powtarzam, jest taka: jezeli mamy
uzasadnione podejrzenie, ze w tirze zamknietym
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plombami celnymi moze by¢ przewozony jakis
inny towar, to oczywiscie przywotujemy celnika.
Tyle ze ustawa nadaje nam uprawnienia koordy-
nacyjne na terenie przejscia, czyli na naszg pro-
Sbe celnik praktycznie musi dokonac otwarcia.
Robimy to jednak niezmiernie rzadko, gdyz zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze zakorkowalibysmy
granice. Dlatego wlasSnie méwitem panu senato-
rowi Koztowskiemu, ze staramy sie nie dziata¢ na
o$lep, ze musimy dziata¢, opierajac sie na da-
nych z pracy operacyjnej, innej mozliwosci po
prostu nie ma.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Jeszcze raz pani senator Solska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Solska:

Wiem o tych porozumieniach i chciatabym
powiedzie¢ jedno: musi by¢ spokdj na linii Straz
Graniczna - clo, zeby kazdy mogt sie zajac swoi-
mi sprawami. To odniesienie do ruchu towaro-
wego zabrzmiato tak, jakby zostat przywotany
poczatek lat dziewiecdziesigtych, kiedy byta
walka...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pani Senator, prositbym bardzo, zeby zadawac¢
pytania. Przeciez mogta pani zabra¢ gtos w deba-
cie i wypowiedzie¢ sie co do tego, jakie ma pani
zastrzezenia do tej ustawy.

Senator Elzbieta Solska:

Skoro juz o réznych sprawach zwigzanych
z granica tutaj rozmawiamy, to chciatabym za-
pytac, jak panstwo widza swoéj pobyt, na przy-
kitad, na granicy zachodniej, czy bedzie on po-
trzebny, gdy Polska wejdzie do Unii Europej-
skiej? Granica zachodnia bedzie woéwczas grani-
ca Unii Europejskiej i zaczng chyba obowigzywac
reguly, o ktérych pan moéwit.

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Andrzej Anklewicz:

Pani Senator, jezeli chodzi o sytuacje, ktéra
nastapi w przysztosci, to oczywiscie my pojdzie-
my tg droga, ktorg poszly panstwa-sygnatariu-
sze ukfadu z Schengen, aktualne panstwa czton-
kowskie Unii Europejskie;j.

Dowiadywalem sie bardzo dokiadnie, jak to
wyglada, bytem w Koblencji kilkanascie dni te-
mu. Zostata tam przyjeta zasada, ze posterunki,
i celne, i graniczne, na bylych przejsciach grani-

cznych zostaty zlikwidowane, a pozostaty tylko
patrole prewencyjne na tak zwanej zielonej gra-
nicy. Prewencyjne, to znaczy one nadal maja
uprawnienia do ewentualnego legitymowania oséb
i dokonywania kontroli, z tym ze 85% sit przerzu-
cono na inne odcinki granicy, przede wszystkim
na zewnetrzna granice Unii Europejskiej.

| nas w przysziosci tez oczywiscie to czeka.
Bedziemy wzmacniac caty czas granice wschod-
nig, a na granicy zachodniej pozostana tylko tak
zwane struktury operacyjno-kadrowe.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.
Jeszcze pan senator Gawronik, prosze bardzo.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze, ja bardzo czesto przekraczam
granice naszego panstwa, w réznych miejscach,
i z ubolewaniem stwierdzam, ze funkcjonariusze
Strazy Granicznej, ktéra panu podlega, sg w wie-
kszosci zle umundurowani, co razaco wida¢ na
granicy zachodniej.

Czy nie uwaza pan, ze nalezy tych pracowni-
kéw, w kohcu panskiej instytucji, odpowiednio
wyposazy¢, zeby nie odbiegali krojem munduru
czy estetyka noszenia tego munduru od funkcjo-
nariuszy niemieckiej strazy granicznej? To jest
pierwsze pytanie.

| pytanie drugie, sprawa zupetnie drobna. Nie-
daleko przejscia granicznego od 3 miesiecy stoi
samochdéd Strazy Granicznej marki ,Mercedes”,
w ktérym ciagle siedzi 3 funcjonariuszy, na
okragto. Jako skromny senator pozwole sobie
zauwazy¢, ze jak na budke straznicza, to troche
za drogo.

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Andrzej Anklewicz:

Panie Senatorze, pan bardzo dobrze wie, dla-
czego ten mercedes tam stoi. W zesztym roku
w ciggu 4 miesiecy przez droge, ktéra teraz blo-
kuje ten mercedes, uciekio 14 tysiecy tirow.
Niestety, dokonaliSmy podziatu obowigzkow
miedzy nas i policje. My pilnujemy tego przejscia,
policja pilnuje skrzyzowania, ktére jest 4 kilome-
try dalej. Zapewniam pana, Panie Senatorze, ze
to nie z mojej winy ani nie z winy Strazy Grani-
cznej nie zbudowano drogi celnej, tak zwanej
drogi celnej, bo w prawie polskim takie pojecie
nie istnieje, miedzy terminalem w Swiecku a gra-
nica. Jest to po prostu reakcja na rzeczywistosc.
Tamtedy uciekio w ciagu 4 miesiecy 14 tysiecy
nie oclonych tiréw. Musimy tak robi¢. Jest to
drogie, ale przeciez ja nie bede budowat drogi
celnej. Natomiast...
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Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze, przepraszam, ze przerywam.
Chciatem panu powiedzie¢, ze péttora roku temu
wystosowatem do premiera oficjalne pismo, kto-
re bylo przedmiotem postepowania, i Urzad
Ochrony Panstwa w peini podzielit moje stano-
wisko. Czyli przez pare miesiecy ktos$ tolerowat
fakt, ze przejezdza kilkanascie tysiecy tirow.
A i to rozwiazanie jest nieskuteczne, o czym do-
brze pan wie. Ja wywotatem po prostu problem,
zeby senatorowie postuchali, co sie dzieje na
granicy, bo...

(Senator Lech Czerwinski: Ustawa dotyczy mo-
rza, teraz rozmawiamy o...)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panowie Senatorowie, przeciez debata sie juz
skonczyta. Zadaja panowie pytania i minister na
te pytania odpowiada.

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Andrzej Anklewicz:

Dziekuje. Pan senator bardzo dobrze wie, ze
problemem terminalu w Swiecku i wlaénie tej
drogi celnej zajmowaty sie wielokrotnie rézne
instancje, w tym i wojewoda, i premier Cimosze-
wicz — premier w zesztym roku byt 2 razy w Go-
rzowie i na tym terminalu.

Straz Graniczna od poczatku, od czasu proje-
ktowania tej inwestycji zwracata uwage na to, ze
nie ma drogi celnej i ze z tego wynikna okreslone
kiopoty. W tej chwili, jak sadze, najbardziej kom-
petentna osoba do udzielenia odpowiedzi na to
pytanie jest minister transportu. Takze i wojewo-
da gorzowski, ale przede wszystkim minister
transportu. Problem polega bowiem na tym, ze
to sie naklada na projektowang budowe auto-
strady. Powstaje wiec pytanie, czy budowac¢ dro-
ge na 2 lata, czy zbudowac¢ autostrade i dopiero
wzdtuz autostrady zrobi¢ reszte.

Wiem, ze rozwigzanie, o ktérym pan mowi,
czyli postawienie statego posterunku, jest ko-
sztowne, ale okazalto sie, ze w tych warunkach,
ktoére teraz sa, moze nawet najtansze.

Jezeli chodzi o0 mundury, to ma pan niewat-
pliwie racje, Panie Senatorze, i jest mi przykro,
ze musi pan odnies¢ takie wrazenie. Formacja,
jak cafa sfera budzetowa, miata przez wiele lat
ogromne problemy finansowe. Troche z tego dot-
ka teraz wychodzimy. W zesztym roku na umun-
durowanie przeznaczono 39 miliardéw ziotych,
w tym roku przeznaczam na nie 56 miliardow,
wiec skok jest widoczny. Oczywiscie zastanawia-
my sie takze nad krojem i wzorem munduru.
ProwadziliSmy tu juz kiedy$ dyskusje z panem
senatorem Andrzejewskim na temat KOP. For-

macja Straz Graniczna jest formacjg policyjna,
ale w gruncie rzeczy niewiele os6b, szczegélnie
starszych, zdaje sobie sprawe z tego, ze to nie jest
wojsko. Dyskutujemy wiec nad tym, czy nie
zmieni¢ kroju munduru i kolorystyki.

A powiem panstwu, ze nie jest to takie proste.
Przegladalismy kilkanascie wzoréw, sam oglada-
tem uszyte juz mundury. Przy zaproponowanej
ich kolorystyce naszych funkcjonariuszy dosyc¢
trudno bytoby odrézni¢ od funkcjonariuszy BGS
i celnikdéw. Zapewne znajdzie sie w koncu jakie$
rozwigzanie, zmienimy troche emblematy zewne-
trzne, zeby byly o wiele bardziej widoczne, zmie-
nimy troche kréj munduru, ale najprawdopo-
dobniej zielony kolor pozostanie.

W kazdym razie, tak jak powiedziatlem, w tym
roku przeznaczam 56 miliardéw ztotych na dodat-
kowe umundurowanie i licze, ze takie przypadki,
o jakich pan méwit, beda coraz rzadsze. Niemniej
jednak mundury kosztuja, to sa wielkie pieniadze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku, kontaktowatem sie telefoni-
cznie z panem profesorem doktorem inzynierem
Tadeuszem Jednoratem z Instytutu Morskiego
w Gdansku. Wedtug jego interpretacji, Zalew
Szczecinski jest zbiornikiem wodnym $rodlado-
wym, w zwiazku z czym te 15 km nalezatoby
liczy¢ od linii wodnej, ktéra zostata wytyczona.
Zalew w niektérych miejscach mierzy chyba wie-
cej niz 15 km, a wiec znowu sprawa gmin przy-
brzeznych bytaby watpliwa.

Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Andrzej Anklewicz:

Ale tu chodzi o obszary catych gmin, nie o linie
wytyczona na mapie. Panie Senatorze, zapra-
szam do Zarzadu Ochrony Granicy Panstwowej.
Jezeli pan chce, to skontaktuje pana z naszymi
specjalistami od geodezji i kartografii. Wchodzi-
my tu w bardzo szczeg6towy problem. Nie mam
przy sobie tych wszystkich map i wolatbym nie
kontynuowac dyskusji z panem senatorem. Ale
bardzo serdecznie zapraszam. A jezeli pan sena-
tor sobie zyczy, to w przeciagu najblizszego tygo-
dnia skieruje na panskie rece precyzyjne, for-
malne, fachowe wyjasnienie tego problemu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze, nie ma juz wiecej
pytan.
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Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej
Andrzej Anklewicz:

Jeszcze raz bardzo serdecznie panstwu dzie-
kuje za bardzo przychylne podejscie do projektu
nowelizacji tej ustawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy pan minister Kalisz chciatby
zabrac gtos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Jézef Kalisz: Nie,
dziekuje.)

W takim razie dziekuje, Panie Ministrze.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzig glosowanie w sprawie ustawy o0 zmianie
ustawy o ochronie granicy panstwowej zostanie
przeprowadzone po przerwie.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks postepowania
cywilnego”.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto pierwszym po-
siedzeniu w dniu 20 lutego 1997 r. Do Senatu
zostata przekazana 21 lutego 1997 r. Marszatek
Senatu 26 lutego 1997 r., zgodnie z art. 55
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ustawe do
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 482, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 482A.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Piotra tukasza Juliusza Andrzeje-
wskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
w stanowisku zawartym w druku nr 482A skia-
da wniosek o podjecie uchwaly o przyjecie usta-
wy z dnia 20 lutego 1997 r. bez poprawek.

Mamy tu do czynienia z inicjatywa poselska.
Stanowisko rzgdu jest w tej sprawie aprobujgce.
Chodzi o ustawe niejako towarzyszgca ostatniej
powaznej nowelizacji kodeksu postepowania cy-
wilnego, dokonanej przez nas 1 marca 1996 r.
Zmieniala ona kodeks postepowania cywilnego
i jednocze$nie rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej — ,Prawo upadtosciowe” i ,Prawo
0 postepowaniu uktadowym?”, ,Kodeks postepo-
wania administracyjnego” wraz z ustawa o ko-
sztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw.

Przedmiotem dalszych zmian jest tylko
art. 87 82, zdanie trzecie. Poprzednio zdanie to
brzmiato: ,,Osoba prawna prowadzgca na pod-
stawie odrebnych przepiséw obstuge prawna
podmiotu gospodarczego moze w jego imieniu
udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego adwoka-
towi lub radcy prawnemu, jezeli zostata do tego
upowazniona przez ten podmiot”.

Zasadniczag sprawa byto tu nie tylko zréwna-
nie pod tym wzgledem adwokatéw i radcow pra-
wnych. Celem byto stworzenie mozliwosci za-
pewnienia fachowej obstugi prawnej na zasadzie
podmiotu, ktéry poprzez adwokata i radce pra-
wnego wykonuje swoje funkcje, obstugujac inte-
resy prawne i gospodarcze podmiotu gospodar-
czego. Stosowanie tego uprawnienia tylko do
podmiotu gospodarczego okazato sie, z punktu
widzenia potrzeb praktyki, niewystarczajace.
Stad inicjatywa poselska

Niezaleznie od wszystkich kontrowersji w za-
kresie zrownania funkcji zawodu adwokata
i radcy prawnego, interes obstugiwanej jedno-
stki wskazywal, iz cel tej ustawy ma zakreslac
nie tylko definicja podmiotu gospodarczego. Ta-
kie uprwnienia powinny przystugiwa¢ takze
woweczas, gdy obstuga dotyczy innej osoby pra-
wnej lub jednostki organizacyjnej.

Z tego przekonania wynika réznica miedzy
zapisem art. 87 §2 w dotychczasowym brzmie-
niu, nadanym temu przepisowi przez ,Dziennik
Ustaw” nr 43, poz. 189, a propozycja zawartg
w druku senackim nr 482. Dotyczy ona wprowa-
dzenia, jako przedmiotu tych uprawnien, oprécz
podmiotu gospodarczego, takze osoby prawnej
lub innej jednostki organizacyjnej.

Przepis ten w poprawionej wersji brzmiatby
nastepujaco: ,,Osoba prawna prowadzgca na
podstawie odrebnych przepiséw obstuge prawna
podmiotu gospodarczego, osoby prawnej lub in-
nej jednostki organizacyjnej moze udzieli¢ petno-
mocnictwa procesowego — w imieniu podmiotu,
ktdrego obstuge prawna prowadzi — adwokatowi
lub radcy prawnemu, jezeli zostata do tego upo-
wazniona przez ten podmiot”.

Jest to nowelizacja incydentalna, ktéra w wa-
runkach gospodarki rynkowej i wolnosci gospo-
darczej, réwniez w dziedzinie ustug prawnych,
rozszerza zakres przedmiotowy mozliwosci spra-
wowania tych funkcji przez podmiot obstugujg-
cy, za posrednictwem adwokatéw lub radcow
prawnych.

Wnosze o podzielenie zdania Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialem zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan i pan-
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ow senatoréw, chciatby skierowac kroétkie, zada-
wane z miejsca pytanie do pana senatora spra-
wozdawcy? Nie ma pytan. W takim razie dzieku-
je, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie, o ko-
niecznosci zapisywania sie do gltosu u senatora
prowadzgcego liste méwcoéw oraz o obowigzku
skladania na piSmie wnioskéw o charakterze
legislacyjnym.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nowelizacja, o ktérej w tej chwili dyskutujemy,
zawiera w zasadzie tylko jedno zdanie, ktore
zmienia jeden z przepiséw kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Oczywiscie meritum, tres¢, ani
przez chwile nie budzi watpliwoséci. Wiadomo, ze
kiedy radca prawny byt pracownikiem lub osoba
zatrudniona przez podmiot gospodarczy, to inne
przedstawicielstwa czy petnomocnictwa nie
wchodzity w gre. Sytuacja jednak sie zmienia.
Bedziemy réwniez nowelizowa¢ ustawe dotyczag-
ca radcéw prawnych, dlatego ta zmiana jest
konieczna.

Mam jednak pytanie natury legislacyjnej: czy
jest to jednoznacznie sformutowane? Prosze
zwrdci¢ uwage na to, co zostato zmienione. Po-
przednio byt zapis, ze osoba prawna prowadzaca
na podstawie odrebnego przepisu obstuge pra-
wna podmiotu gospodarczego moze udzieli¢ pet-
nomocnictwa procesowego adwokatowi lub rad-
cy, jezeli zostata do tego upowazniona przez ten
podmiot. Byto jasne, ze dotyczy to podmiotu
gospodarczego. Teraz ustawodawca dopisuje:
-prowadzaca obstuge prawng podmiotu gospo-
darczego, osoby prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej”. Czyli zakres podmiotow sie roz-
szerza, sprawa nie dotyczy tylko podmiotu go-
spodarczego. Ale koncowa czesS¢ tego artykutu
zostaje taka sama: ,jezeli zostata do tego upo-
wazniona przez ten podmiot”. Przez ktéry pod-
miot? Przez podmiot gospodarczy, a przez pozo-
state nie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo stuszna
uwaga.)

Nie jest to jednoznaczne, bo to nie musza by¢
podmioty gospodarcze. Jest tam natomiast na-
pisane ,przez ten podmiot”, a zdanie zaczyna sie
od stéw ,podmiotu gospodarczego”. Wydaje mi
sie, a raczej jestem przekonany, ze aby bylo to
jednoznaczne, to na kohcu zdania powinno byc¢:
sjezeli zostala do tego upowazniona przez ten

podmiot prawny”. Wtedy tym podmiotem pra-
wnym jest i podmiot gospodarczy, i osoba praw-
na, i inna jednostka organizacyjna.

To sag, jak juz powiedziatlem, moje watpliwosci
dotyczace tego, czy ten zapis jest jednoznaczny.
Nic wiecej. Jezeli te watpliwosci zostang potwier-
dzone, to taka poprawke na pismie ztoze na rece
pana marszatka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista moéwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 i w zwiazku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chce te-
raz udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta wniesiona jako projekt komisji sejmowej.

Chciatbym teraz zapytaC przedstawiciela
rzadu, zastepce prokuratora generalnego, pa-
na Stefana Sniezke, czy chce zabraé glos w tej
sprawie.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
W istocie bardzo wyczerpujgco przedstawit to
pan senator sprawozdawca...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ale ja bym prosit, Panie Prokuratorze, zeby pan
ustosunkowat sie przynajmniej do wypowiedzi
pana senatora Madeja. Czy sa konieczne popra-
wki, o ktoérych pan senator wspominat, czy nie?

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator sprawozdawca bardzo wyczerpu-
jaco omoéwit i przedstawit proponowana noweli-
zacje i nie mam nic do dodania. Przychylam sie
do tego albo potwierdzam to, co powiedziat pan
marszatek, ze jest to inicjatywa poselska, do
ktoérej rzad nie zgtasza zadnych zastrzezen.

Gdy chodzi natomiast o watpliwos¢ wyrazona
przez pana senatora Madeja, mianowicie, czy
takie ujecie jedynie ogranicza mozliwos¢ dalsze-
go upetnomocniania do firm, ktére prezentuja
podmioty gospodarcze, a nie inne osoby prawne
lub inne jednostki organizacyjne. Praktycy wy-
miaru sprawiedliwosci, czytajac ten przepis, nie
beda mieli watpliwosci, ze chodzi o wszystkie
wymienione tam podmioty, nie tylko podmioty
gospodarcze, ale rowniez i osoby prawne, jak tez
jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci
prawnej. Podmiot, w rozumieniu prawa, to jest
podmiot obrotu prawnego, podmiot stosunku
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prawnego, a wiec niezaleznie od nazwy dotyczy
on réwniez tych pozostatych oséb. Tyle miatbym
do powiedzenia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jesli mozna...)
Pytanie jeszcze, tak?

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Moze tak dla wyjasnienia, Panie Ministrze.

Chodzi o jednostke organizacyjna nie maja-
ca osobowosci prawnej, czyli podmiotowosSci
prawnej, a majaca tylko podmiotowos¢, czyli
zdolnos¢ procesowg. Czy ten przedmiot jest
rozumiany jako podmiot w kategoriach osobo-
wosci prawnej, czy tez w kategoriach szer-
szych, bo o to chyba chodzito? Podmiot gospo-
darczy, jak powiedziat pan senator Madej, to
jest oczywiste. Osoba prawna tez ma pewna
podmiotowos¢ prawna.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Stefan
Sniezko: Tak jest.)

Jesli zas chodzi o podmiotowos¢ prawna jed-
nostki organizacyjnej, to moga powstawac pew-
ne watpliwosci. Jak to jest rozumiane w sensie
upowaznienia przez podmiot? Czy to jest sama
jednostka organizacyjna, czy jednostka nadrzed-
na? Czy w przepisie ustawy jest dwuznacznosc,
czy jest jednoznacznos¢?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Chodzi o to, ze w obrocie gospodarczym, cy-
wilnoprawnym, wystepuja nie tylko jednostki
majace osobowos¢ prawnag, ale réwniez jednostki
nie majace takiej osobowosci. W zwigzku z tym
musza by¢ reprezentowane. Jednostka organiza-
cyjna nie majgca osobowosci prawnej i uczestni-
czaca w obrocie prawnym moze powierzy¢ obstu-
ge prawna firmie prawniczej. Ta z kolei, zgodnie
z tym przepisem, moze upowazni¢, gtdwnie do
zastepstwa sadowego, adwokata lub radce pra-
wnego. Tak to rozumiem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panu Ministrowi.
(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, moz-
na ztozy¢ oSwiadczenie?)

Oswiadczenia sktadamy na kohcu posiedzenia.

(Senator Jerzy Madej: Tak, ale mowie o tej
ustawie.)

W zwigzku z tg ustawa, tak?

Senator Jerzy Madej:

Tak, w zwiazku z tg ustawa.

Argumentacja pana ministra Sniezki nie cat-
kiem mnie przekonala, jezeli mam by¢ szczery.
Jestem zwolennikiem zapiséw jednoznacznych,
ze kiedy mozna co$ zapisa¢ w sposoéb jednozna-
czny, to zeby to zrobi¢ i nie zostawia¢ dziury na
interpretacje. Ale jezeli pan minister méwi w tej
chwili, ze nie bedzie watpliwosci co do interpre-
tacji tego zapisu, to nie bede skitadat poprawki.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Stefan
Sniezko: Moim zdaniem, nie bedzie interpretacji
i watpliwosci.)

W takim razie nie ztoze poprawki i poczekam
na wynik. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekujemy panu ministrowi i panu senatoro-
Wi za o0szczedzenie czasu.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzig glosowanie w sprawie ustawy o0 zmianie
ustawy ,,Kodeks postepowania cywilnego” zosta-
nie przeprowadzone po przerwie lub pod koniec
posiedzenia.

Otwieram faczna debate nad punktem trze-
cim, czwartym, piatym i széstym porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota Zielonoswiat-
kowego w Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o stosunku panstwa
do Kosciota Katolickiego Mariawitow w Rze-
czypospolitej Polskiej, stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o stosunku panstwa do Ko-
Sciota Starokatolickiego Mariawitéw w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o stosunku panstwa do gmin wyznanio-
wych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze rozpatrywane ustawy zosta-
ty uchwalone przez Sejm na sto pierwszym po-
siedzeniu w dniu 20 lutego 1997 r., do Senatu
zostaly przekazane w dniu 21 lutego 1997 r.
Marszatek Senatu w dniu 26 lutego 1997 r.,
zgodnie z art. 55 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowat te ustawy do Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Komisje po rozpatrzeniu tych
ustaw przygotowaly swoje sprawozdania.

Przypominam, ze teksty ustaw zawarte sag
w drukach: nr 483, 484, 485, 486, natomiast
sprawozdania komisji, w drukach: nr 483A
i 483B, 484Ai484B, 485A i 485B, 486A i 486B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
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tora Grzegorza Woznego, i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie ustawy o stosunku
panstwa do Kosciota Zielonoswigtkowego w Rze-
czypospolitej Polskiej. Jest to punkt trzeci po-
rzadku dziennego.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci przedstawiam Wysokiej Izbie sprawoz-
danie o uchwalonej przez Sejm w dniu 20 lutego
biezacego roku ustawie o stosunku panstwa do
Kosciota Zielonoswigtkowego w Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ustawa ta jest wynikiem whniesionej 8 czerwca
1995 r. inicjatywy postow z klubéw parlamentar-
nych Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Polskiego
Stronnictwa Ludowego, Unii Wolnosci, Unii Pra-
cy oraz kot: Polskiej Partii Socjalistycznej i Nowej
Demokracji.

Uchwalone dotychczas ustawy o stosunku
panstwa do poszczegélnych kosciotéw, a jest ich
osiem, dotycza kosciotéw i innych zwigzkéw wy-
znaniowych, ktére tradycyjnie korzystaty z par-
lamentarnej regulacji stosunku z panstwem. Ko-
Sciot ZielonoSwiatkowy dziatal natomiast na pod-
stawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania jako wpisa-
ny do rejestru kosciotdéw i innych zwiazkéw wy-
znaniowych.

Wspomniana ustawa z 17 maja w art. 36
ust. 1 pkcie 1 przewiduje mozliwos¢ zmiany sta-
tusu takiego Kosciota poprzez regulacje w odreb-
nej ustawie, tacznie z wykresleniem go z rejestru.
Kosciot ZielonoSwiatkowy jest pierwszym takim
przypadkiem. Ruch zielonoSwiatkowy powstat
w Stanach Zjednoczonych w latach 1901-1906,
a do Europy trafit w roku 1907. W 1910 r. po-
wstat na Slasku Cieszynskim. Dwa dalsze nurty
ruchu zielonoswigtkowego powstaty na Pomorzu
i Wielkopolsce, gtdwnie wéréd ludnosci niemiec-
kiej oraz wéréd reemigrantéw ze Stanéw Zjedno-
czonych na miedzywojennych Kresach Wschod-
nich, skad trafit do Polski centralnej i w 1929 r.
przyjat formy organizacyjne. W latach okupacji
hitlerowskiej nurt dziatajgcy w Polsce centralnej
potaczyt sie konspiracyjnie z baptystami, a od
1945 r. do 1947 r. dziatat juz jawnie jako Polski
Koséciét Ewangeliczny ChrzeScijan Baptystow.
W maju 1947 r. powstal Zjednoczony Kosciot
Ewangeliczny z dwéch zwiazkéw zielono$wigtko-
wych, ewangelicznych chrzeScijan i stanowczych
chrzescijan, oraz pokrewnych religijnie wolnych
chrzescijan. 22 maja 1987 r. Synod Zjednocze-
niowy Kosciota Ewangelicznego uchwalit zakon-
czenie dziatalnosci Kosciota i powstanie czterech
oddzielnych kosciotéw. Od 1 lutego 1988 r. da-

tuje sie wiec ponowny samodzielny byt wyzna-
niowy Kosciota Zielonoswiatkowego w Polsce.

Wsréd wspomnianych czterech kosciotéw naj-
liczniejszy jest Koscidt Zielonoswiatkowy, ktory
przejat po Zjednoczonym Kosciele Ewangelicz-
nym miedzy innymi miesiecznik ,,ChrzeScijanin”
i gldwna siedzibe przy ulicy Siennej w Warszawie.
Na skutek pewnych réznic w wierzeniach, a tak-
ze odmiennosci tradycji organizacyjnych, poza
Kosciotem Zielonoswigtkowym pozostato okoto
30% wyznawcow ruchu zielono$wigtkowego
w Polsce. Mimo tego Kosciot ZielonoSwigtkowy
rozwija sie dynamicznie. Wedtug ankiety ztozonej
do Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 1994 r.,
Kosciot ten liczyt wtedy blisko 18 tysiecy wy-
znawcow, 228 duchownych, 161 zborow i 85
kaplic. Sposrdéd réznorakich form dziatalnosci
Kosciota Zielonoswigtkowego warto wymienic
prace wsrod os6b uzaleznionych, 20 punktéw
konsultacyjnych i 3 osrodki oraz duszpasterstwo
w 67 zakladach karnych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kosciét Zielo-
noSwigtkowy jest czwartym co do wielkosci wy-
znaniem chrzescijanskim w naszym kraju, po
katolickim, prawostawnym i ewangelicko-augs-
burskim. Jest to, jak na polskie realia, duzy
i ustabilizowany, dobrze zorganizowany Kosciot,
prowadzacy korzystna dla pahstwa dziatalnosc
spoteczng, o$wiatowg, charytatywna i opiekun-
cza. Wychowuje on swoich wyznawcéw w duchu
szacunku dla panstwa i demokracji. Sam jest
rowniez demokratycznie zorganizowany. Takie
wiasnie koscioty i zwiazki wyznaniowe zastuguja
na odrebna regulacje ustawowa.

Kosciot Zielonoswigtkowy w 1994 r. rozpoczat
rozmowy z rzagdem na temat przygotowania pro-
jektu ustawy. Odbylo sie 5 posiedzen wspolnej
komisji koscielno-rzadowej. Efekt tej pracy
uwzgledniony zostat w przyjetej z inicjatywy po-
stow ustawie z 20 lutego biezacego roku o sto-
sunku panstwa do Kosciota Zielonoswigtkowego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Panie Marszatku,
Wysoka Izbo, ustawa zawarta w senackim druku
nr 483 Scisle wzoruje sie na obowigzujacych obe-
cnie ustawach, przyjetych przez parlament obecny
i poprzedniej kadencji, regulujgcych stosunek
panstwa do réznych kosciotdw. Dotyczy to zarow-
no zakresu regulacji oraz rodzaju przyznanych
uprawnien. Podobnie jak w innych ustawach tego
typu odzwierciedla specyfike Kosciota, stosujac
don ogolne zasady przyjete w wypadku poszczegol-
nych ustaw wyznaniowych. Nie przewiduje przy-
znania danemu Kosciotowi jakichkolwiek szer-
szych uprawnien niz te, ktére juz zostatly zagwa-
rantowane innym zwigzkom wyznaniowym.

Ustawa podzielona jest na 5 rozdziatéw. Pier-
wszy rozdziat reguluje zagadnienia ogoélne relacji
panstwo — Koscidt, gwarantuje mu wewnetrzna
autonomie, podkresla jego niezalezno$¢ od czyn-
nikoéw pozakrajowych. JednoczeS$nie zawiera po-
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reczenie prawa do utrzymywania partnerskich
stosunkéw z miedzynarodowymi organizacjami
konfesyjnymi kosciotéw zielonoswiagtkowych, to
jest Europejskiego Stowarzyszenia Zielono$wigt-
kowego, Swiatowego Stowarzyszenia Zielono-
$wigtkowych Koéciotéw oraz Swiatowej Konfe-
rencji ZielonoSwiatkowej. W rozdziale tym pod-
kre$la sie, iz wewnetrzne sprawy Kosciota podle-
gaja jurysdykcji samej wspolnoty wyznaniowej,
ktéra stanowi w tym celu wlasne prawo wewne-
trzne. W rozdziale drugim wylicza sie grupy oséb
prawnych kosciotéw, ich organéw oraz sposéb
reprezentacji koscielnych jednostek organizacyj-
nych w obrocie cywilnoprawnym. Reguluje sie
takze kwestie nadawania osobowosci prawnej
jednostkom organizacyjnym, nie zaliczajacym
sie do podanego w ustawie statego katalogu oséb
prawnych, przyznajac kompetencje w tym zakre-
sie ministrowi spraw wewnetrznych i admini-
stracji. W rozdziale trzecim unormowane sa za-
gadnienia z zakresu publicznej dziatalnosci Ko-
Sciota. Dotyczy to w szczeg6lnosci ograniczen
w swobodzie sprawowania kultu, Swiat kosciel-
nych oraz uzyskiwania zwolnieh od pracy
w Swieta koscielne przypadajace w dniach nie
bedacych dniami ustawowo wolnymi od pracy.
Ten rozdziat zawiera takze regulacje dotyczgca
stuzby wojskowej oraz prawo zotnierzy do opieki
duszpasterskiej w armii. Nie przewiduje sie two-
rzenia odrebnego duszpasterstwa dla zielono-
Swigtkowcéw odbywajacych zasadnicza stuzbe
wojskowa. Rozdziat czwarty dotyczy spraw ma-
jatkowych. Ustawa odnosi sie tutaj jedynie do
kwestii podatkéw obowigzujgcych zwigzki wy-
znaniowe. Kosciot ZielonoSwiatkowy, w prze-
ciwienstwie do innych kosciotéw, ktére dotad
otrzymaty indywidualne regulacje ustawowe, nie
posiada wzgledem panstwa zadnych roszczen
majatkowych. Rozdziat piaty, ostatni, zawiera
przepisy koncowe i przejsciowe.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Praw
Cztowieka i PraworzadnoSci na posiedzeniu
w dniu 12 marca biezgcego roku rozpatrzyta
ustawe o stosunku panstwa do Kosciota Zielono-
Swiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej i wnosi,
aby Wysoka lIzba przyjeta jg bez poprawek. Sta-
nowisko komisji zawarte jest w druku nr 483A.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Praw Ustawodawczych, pana se-
natora Ryszarda Jarzembowskiego i przedsta-
wienie sprawozdan komisji w sprawie nastepu-
jacych ustaw: ustawy o stosunku panstwa do
Kosciota Zielonoswigtkowego w Rzeczypospolitej

Polskiej, ustawy o stosunku panstwa do Kosciota
Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Pol-
skigj i ustawy o stosunku panstwa do Kosciota
Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Sa to punkty: trzeci, czwarty i piaty
porzadku dziennego.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Poniewaz moj przedméwca z komisji meryto-
rycznej bardzo obszernie przedstawit Kosciot,
a takze pola jego dziatania, a wiem, ze sprawoz-
dawcy merytoryczni nastepnych ustaw réwniez
to zrobia, zatem ja odniose sie bardzo krétko
wytacznie do tych kwestii, ktére sa domena Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Chce tylko doda¢, ze tlem dla rozpatrywania
ustaw o kolejnych kosciotach byly dotychczas
uchwalone w tej kadencji ustawy dotyczgce Ko-
Sciola Adwentystéw Dnia Siédmego, Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Ko-
Sciota Ewangelicko-Augsburskiego, Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego, Kosciota Pol-
skokatolickiego i Polskiego Kosciota Chrzescijan
Baptystoéw. Ustawa o stosunku panstwa do Ko-
Sciota Zielono$wigtkowego w Rzeczypospolitej
Polskiej ma w poréwnaniu do innych, rozwaza-
nych poprzednio oraz dzis, swa specyfike. Po-
wstata bowiem z projektu poselskiego, a naste-
pne, ktére dzisiaj bedziemy omawiali, z rzadowe-
go. Specyfika ta polega miedzy innymi na tym,
ze w art. 20 ustawy o Kosciele ZielonoSwiatko-
wym mowi sie o zastosowaniu przepisu ustawy
0 stowarzyszeniach, podczas gdy w pozostatych
kosciotach jest wrecz przeciwnie. Owa specyfika
nie jest jednak wada i dlatego tez Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych na swym czterysta
dwudziestym drugim posiedzeniu postanowita
jednogtosnie rekomendowac¢ Wysokiej Izbie przy-
jecie uchwaly w sprawie ustawy o stosunku
panstwa do Kosciota Zielonoswigtkowego w Rze-
czypospolitej Polskiej bez poprawek.

Z kolei ustawa o stosunku panstwa do Koscio-
ta Katolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej
Polskiej w zadnym z punktéw, w zadnym z arty-
kutéw nie odbiega w swej tresci od ustaw doty-
czacych kosciotow, ktére uchwaliliSsmy w roku
1995. Jest to schemat sprawdzony zaréwno pod
wzgledem formalnoprawnym, jak juz w pewnej
prawie dwuletniej praktyce dziatania tych ustaw.
Totez na tym samym posiedzeniu komisja posta-
nowita, réwniez jednogtosnie, rekomendowac
panstwu przyjecie i tej ustawy bez poprawek.

Podobnie jest z ustawg o stosunku panstwa
do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w Rze-
czypospolitej Polskiej w zupetnosci odpowiada
kanonowi tak zwanych ustaw koscielnych, sta-
nowionych przez parlament biezacej kadencji.
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Totez, réwniez na czterysta dwudziestym drugim
posiedzeniu i takze jednogtosnie, komisja reko-
menduje panstwu, abyscie zechcieli przyjac te
ustawe bez poprawek.

Stanowiska te wyrazone sg w drukach nr 483B,
484B i 485B.

Chce w tym momencie, jako sprawozdawca Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych co do tak
zwanych ustaw koscielnych, podkreslic, ze istotny
wkiad w przygotowanie prawnych uregulowan sy-
tuacji dziatajacych w Polsce kosciotow ma pani
poset Malgorzata Winiarczyk-Kossakowska, ktéra
dzisiaj debiutuje w naszej izbie w nowej roli, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewne-
trznych i Administracji. Stad tez z cala pewnosScia
wszelkie pytania, jakie beda, spotkaja sie z najbar-
dziej kompetentnymi z mozliwych odpowiedzi.

Dziekuje, Panie Marszatku, za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana mar-
szatka Grzegorza Kurczuka, i przedstawienie
sprawozdan komisji w sprawie nastepujacych
ustaw: ustawy o stosunku panstwa do Kosciota
Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, to jest punkt czwarty naszego porzadku,
oraz ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, to jest punkt pigty naszego porzadku
dziennego.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Dziekuje.)

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci mam zaszczyt przedstawi¢c Wysokiej
Izbie stanowisko komisji w sprawie: po pierwsze,
ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Katolic-
kiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej —
druki nr 484 i 484A - po drugie, ustawy o sto-
sunku panstwa do Kosciota Starokatolickiego
Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej — druki
nr 485 i 485A.

Druki sejmowe noszg, odpowiednio, numery:
1620i 1621. Podaje te numeracje po to, by panie
i panowie senatorowie mogli poréwnac tresc pro-
jektéw w brzmieniu przedtozonym przez rzad
z wersja, ktora jest konhcowym efektem prac sej-
mowych i ktdra trafita do Senatu, a takze po to,
by pahnstwo mogli zapoznac sie z krétkim, z ko-
niecznosci, zarysem historii obu kosciotéw, za-
wartym w uzasadnieniach obu projektéw, co
mnie zwalnia od szerszego omawiania tego tematu.

Panie i Panowie Senatorowie!

Wraz ze zmianami ustrojowymi zapoczat-
kowanymi niemal osiem lat temu parlament
podjat prace nad ustawowym uregulowaniem
stosunku panstwa do kosciotow dziatajacych na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Ten wiasnie
spos6b regulacji, na co trzeba zwréci¢ uwage,
przewiduje ustawa z 17 maja 1989 r. o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania, gdzie
w art. 8 odsyia sie wlkasnie do odrebnych ustaw.

Dla przyblizenia problematyki, ktora dzisiaj
omawiamy, chce — podkreslam, skrotowo — przy-
pomnie¢, ze mariawityzm jest ruchem religijnym
wytacznie polskim, powstatym na ziemiach pol-
skich. Kosciot mariawitow powstat pod koniec
ubiegtego wieku na terenie zaboru rosyjskiego.
Poczatkowo dziatat jako ruch religijny w ra-
mach Koséciota Rzymskokatolickiego, a od roku
1906 istnieje jako niezalezny kosciot.
W 1935 r. doszto w nim do roztamu, ktory
utrzymuje sie do dzi$. Istnieja wiec dzi$ dwa
koscioty mariawitéw. Przypomne jeszcze raz
ich nazwy: Kosciot Starokatolicki Mariawitéw
w Rzeczypospolitej Polskiej, z siedzibg wiadz
w Plocku, ktéry jest cztonkiem Swiatowej Ra-
dy Kosciotéw oraz czitonkiem Polskiej Rady
Ekumenicznej, oraz Kosciét Katolicki Maria-
witéw w Rzeczypospolitej Polskiej, nie naleza-
cy do organizacji miedzynarodowych, z sie-
dziba wtadz w Felicjanowie. Pierwszy z nich
ma okoto 25 tysiecy wiernych, drugi okoto
3 tysigce. Kazdy z tych kosciotéw, o czym tez
chce wspomnie¢, ma zakony: meski i zehski.
Po drugiej wojnie Swiatowej, co jest istotne,
zgodnie z dekretem z dnia 5 wrzesnia 1947 r.,
oba koscioty mariawickie uzyskaty charakter
zwiazku religijnego prawnie uznanego na ob-
szarze catego panstwa. Dekret ten, na co chce
zwréci¢ uwage, nie uwzgledniat jednak istnie-
jacego juz od ponad 10 lat roztamu na dwa
koscioty mariawickie.

Szanowni Panstwo! Przedtozone Wysokiej
Izbie ustawy generalnie nie ré6znia sie od
przyjmowanych dotychczas tak zwanych
ustaw koscielnych, na co moi koledzy sena-
torowie zwracali uwage. Zawierajg one bo-
wiem regulacje dotyczgce najwazniejszych
dziedzin dziatalnosci tych kosciotow i zardw-
no z punktu widzenia intereséw panstwa, jak
i obu kosSciotdw powinny mie¢ range norm
ustawowych. Konstrukcja obu ustaw - to tez
chce podkresli¢ - oparta jest na zasadzie, ze
panstwo i koscioly sa we wzajemnych stosun-
kach autonomiczne i niezalezne.

Obie ustawy, ktére omawiam, sg wewnetrznie,
w swej budowie i treSci bardzo do siebie podobne.
Mamy zatem przepisy ogoélne, rozdziat dotyczacy
0s6b prawnych kosciotéw i ich organéw, rozdziat
opisujacy dziatalnos¢ kosciotdéw, kolejny poSwie-
cony sprawom majagtkowym, i wreszcie, jak za-
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wsze, sa przepisy przejsciowe i koncowe. Chce
podkresli¢, ze obie ustawy cechuje przejrzystosc
regulacji prawnych. Ustawy te zawierajg row-
niez, miedzy innymi — podkre$lam, ze miedzy
innymi - dokladne oméwienie sposobu naby-
wania osobowosci prawnej przez jednostki
organizacyjne kosciotdw, omoéwienie kwestii
prowadzenia katechezy, wskazanie prawa do
zwolnien od pracy lub nauki na czas Swiat
religijnych. Jest w nich tez zagwarantowanie
prawa Swiadczenia postug religijnych zoinie-
rzom, podopiecznym doméw pomocy spotecz-
nej, zaktadéw opiekunczych i leczniczych oraz
wiezniom. Jest réwniez omowienie ulg zwigza-
nych z powszechnym obowiazkiem obrony.
Ustawy zawieraja wyrazne wskazanie, iz
w swoich sprawach oba koscioty rzadza sie
wlasnym prawem wewnetrznym. Wreszcie,
wspoélna dla obu ustaw jest regulacja, sto-
sownie do ktérej instytucje pahstwowe, sa-
morzadowe i koscielne wspétdziataja - co
podkreslam — w ochronie, konserwacji, udo-
stepnianiu i upowszechnianiu zabytkéw ar-
chitektury, sztuki koscielnej i sakralnej, a tak-
ze ich dokumentacji. To samo dotyczy muzedw,
archiwoéw i bibliotek bedacych ich wlasnoscia.
Réznice, ktére panstwo zauwazycie miedzy po-
stanowieniami zawartymi w obu ustawach, wy-
nikaja jedynie z odrebnych struktur organiza-
cyjnych obu kosciotéw i dotycza form ksztalce-
nia teologicznego i termindéw Swiat religijnych.

Wdrozenie w zycie obu ustaw, zgodnie z za-
pewnieniem inicjatora ustawy, to jest strony rzg-
dowej, nie bedzie miato skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa. Wyjatek stanowi to, ze tylko
Kosciotowi Starokatolickiemu Mariawitéw, zgod-
nie z jego zyczeniem, ustawa zapewni prawo
nieodptatnego uzytkowania potozonej w Warsza-
wie dziatki gruntu, ktora w okresie przedwojen-
nym stanowita wlasnos¢ warszawskiej parafii
mariawickiej, oraz to, ze nastgpi uwlaszczenie
koécielnych os6b prawnych w odniesieniu do
nieruchomosci bedacych obecnie we wladaniu
kosciotow. Pragne poinformowac, ze Koscidt Ka-
tolicki Mariawitéw nie zglasza w stosunku do
panstwa zadnych roszczeh majatkowych.

Wreszcie, co trzeba zaznaczy¢, zbiezne w obu
ustawach sg regulacje dotyczace spraw majatko-
wych kosciotéw i gmin. Maja one prawo swobod-
nego nabywania, posiadania i zbywania mienia,
nabywania i zbywania innych praw oraz zarzg-
dzania swoim majatkiem.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne poinformowa¢, ze Komisja Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci, po rozpatrzeniu obu
ustaw na posiedzeniu w dniu 12 marca biezace-
go roku, wnosi jednogto$nie o przyjecie ich bez
poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu marszatkowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Stanistawa Kochanowskiego, i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie ustawy
o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zy-
dowskich w Rzeczypospolitej Polskiej — to jest
punkt szésty naszego porzadku.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Czilowieka i Praworzadnosci na
swoim sto dziewiec¢dziesigtym 6smym posiedze-
niu w dniu 12 marca obradowata nad rzgdowym
projektem ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o sto-
sunku panstwa do gmin wyznaniowych zydo-
wskich w Rzeczypospolitej Polskej. W posiedze-
niu komisji uczestniczyli, udzielajac wyjasnien,
poset sprawozdawca tej ustawy, pan Bogdan
Bujak, oraz reprezentant rzadu, dyrektor Depar-
tamentu Wyznan w Ministerstwie Spraw Wewne-
trznych i Administracji, pan Bogustaw Skreta.

Przedmiotowa ustawa jest konsekwencjg na-
tozonego na panstwo obowigzku konstytucyj-
nego, wynikajaca z art. 82 ust. 2. Przewiduje on,
iz sytuacje prawna i majatkowa zwigzkéw wy-
znaniowych okreslajg ustawy. Wymieniony prze-
pis w 1989 r. zostat skonkretyzowany w ustawie
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
gdzie w art. 8 przyjeto generalng zasade regulaciji
sytuacji prawnej i majatkowej zwigzkdw wyznanio-
wych w drodze odrebnych ustaw. Do tej pory,
uchwalono ich 8. Projektowana ustawa okresla
stosunki miedzy pahstwem a gminami wyznanio-
wymi zydowskimi oraz sytuacje prawna i majatko-
wa tych gmin, liczacych okoto 10-12 tysiecy wy-
znawcow. Ustawa zaktada, ze gminy majg osobo-
woS€ prawng, sg samorzadne i rzadza sie w swoich
sprawach prawem wewnetrznym uchwalonym
przez wiadze religijne. Jezeli za$ chodzi o zakres
og6lnych uprawnien gmin zydowskich w panstwie
oraz tryb regulacji majatkowych, to projekt ustawy
nawigzuje do rozwigzan juz przyjetych przez Sejm
w ustawach o stosunku panstwa do poszczegol-
nych kosciotow. Zawiera przepisy dotyczgce: orga-
nizowania i sprawowania kultu publicznego, na-
uczania religii, prowadzenia placéwek charytatyw-
nych, wychowawczych i opiekunczych, dostepu do
Srodkéw masowego przekazu, opieki duszpaster-
skiej i wojska. Odpowiednio do wymogoéw religii
ustawa okresla sposob korzystania z prawa do
zwolnienia od pracy i nauki w czasie zydowskich
Swiat religijnych.

Wazna czescia projektu sa regulacje dotyczace
spraw wiasnosciowych i majatkowych. Podobnie
jak w innych, wczesniejszych ustawach okresla-
jacych stosunki panstwa do kosciotow przewidu-
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je sie przejscie na wkasnos¢ gmin z mocy prawa
tych nieruchomosci lub ich czesci, ktére w dniu
wejscia w zycie ustawy znajduja sie we wiadaniu
gmin zydowskich lub zwigzku gmin. Szczegéine
znaczenie maja przepisy omawianego dzi$ proje-
ktu, normujace tryb zwrotu nieruchomosci, kt6-
re stanowity wtasnos¢ gmin zydowskich w dniu
1 wrzesnia 1939 r. i na ktérych znajduja sie cmen-
tarze, synagogi, domy modlitwy, zaklady oSwiato-
we, charytatywne, opiekuncze, kulturalne, a ktére
zostaty przejete przez skarb panstwa bez odszkodo-
wania, na podstawie odrebnych przepiséw. Przyjeto
tu zasady proceduralne zastosowane w ustawie
o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego oraz
o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego. Na podkreslenie zastuguje réwniez
fakt, iz zwrot nieruchomosci gmin zydowskich nie
obejmuje tych nieruchomosci, ktére zostaty nabyte
przez osoby fizyczne i niepanstwowe osoby prawne,
a obejmuije jedynie te z nich, ktére znajduja sie w po-
siadaniu panstwa i samorzaddéw terytorialnych.
Uprawnione do zadania zwrotu sa zydowskie gminy
wyznaniowe oraz zwigzki tych gmin.

Generalnie komisja stwierdzita, ze zastosowa-
ne regulacje prawne sa dopetnieniem wymogoéw
standardow europejskich panstwa praworzad-
nego. Watpliwosci, ktére narodzity sie w trakcie
obrad komisji, dotyczyly art. 9 ust. 2 oraz art. 22
ust. 2. W pierwszym przypadku przegtosowano
poprawke uszczegétowiajgcag, ktéra precyzuje in-
tencje ustawodawcy, a dotyczy uprawnief gmin
zydowskich, w celu realizacji prawa do organizaciji
obrzedéw religijnych. Poprawiono zapis poprzez
dodanie sformutowania: ,posta gminy zydowskiej
w szczegolnosci”. Natomiast dyskusje i watpliwo-
§ci co do art. 22 ust. 2, dotyczyly wykreSlenia
wymienionej w tym artykule Swiatowej Zydowskiej
Organizacji do Spraw Restytucji — World Jewish
Restitution Organisation. Czionkowie komisji za-
stanawiali sie nad shusznosScig wymienienia jej
w ustawie. Ostatecznie, po dostarczeniu dodatko-
wych opinii Biura Legislacyjnego Senatu oraz de-
partamentu wyznan, postanowiono przyja¢ zapis
W proponowanym w ustawie brzmieniu.

Cztonkowie komisji postanowili przyjac¢ przed-
miotowy projekt ustawy tylko z poprawka do
art. 9 ust. 2. Stanowisko to zawarte jest w druku
senackim nr 486B.

Jako sprawozdawca Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjecie ustawy z wymieniona poprawka. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, pana senatora Piotra Miszczu-

ka, o zabranie gtosu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji w sprawie ustawy o0 stosunku
pahstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zasadzie pan senator Kochanowski wyre-
czyl mnie, wyjasnianiajac pewne rzeczy. Chcial-
bym jednak zwréci¢ uwage na kilka zasadni-
czych spraw, jesli chodzi o ustawe o stosunku
pahstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej.

W zakresie og6lnych uprawniefh gmin zydow-
skich w panstwie oraz trybu regulacji majatko-
wych ustawa nawiazuje do rozwiazan juz przyje-
tych w ustawach o stosunku panstwa do po-
szczegolnych kosciotéw. Podobnie maja sie spra-
wy w odniesieniu do kwestii regulacji wtasnosci
nieruchomosci, ktore nie znajduja sie we wiada-
niu gmin zydowskich lub zwigzku gmin. Przyjeto
tu zasady proceduralne zastosowane w usta-
wach o stosunku panstwa do Kosciota katolic-
kiego oraz Kosciota Ewangelicko-Augsburskie-
go. Rozwigzanie to — co wlasnie budzi najwiecej
kontrowersji w tym wszystkim — przewiduje tak
zwane postepowanie regulacyjne przeprowadza-
ne przez Komisje Regulacyjna do Spraw Gmin
Wyznaniowych Zydowskich ztozong z przedsta-
wicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji oraz zarzadu zwigzku gmin. Jej orze-
czenia maja moc sgdowych tytutow egzekucyj-
nych. Regulacja ta nie moze narusza¢ praw na-
bytych przez osoby trzecie.

Dla jasnosci przepisu, co podkreslat juz pan
senator Kochanowski, w postepowaniu regula-
cyjnym przyjeto zasade, ze beda nim objete prze-
jete przez pahstwo nieruchomosci lub ich czeSci,
ktére w dniu 1 wrzesnia 1939 r. byly wkasnoscig
gmin zydowskich lub innych wyznaniowych zy-
dowskich os6b prawnych, wszakze pod pewnymi
warunkami. A mianowicie, jezeli w tym dniu
znajdowaly sie na nich cmentarze zydowskie lub
synagogi, w dniu wejscia w zycie ustawy znajdu-
ja sie na nich budynki stanowigce uprzednio
siedziby gmin zydowskich oraz budynki stuzace
uprzednio celom kultu religijnego, dziatalnosci
o$wiatowo-wychowawczej i charytatywno-opie-
kunczej.

Pewne réznice w przepisach dotycza ziem za-
chodnich i po6tnocnych. Jako termin ustalenia
wilasnosci przyjeto dzien 30 stycznia 1933 r., po
tym dniu nastepowaty bowiem hitlerowskie kon-
fiskaty tego mienia. Ograniczono takze mozliwo-
Sci postepowania regulacyjnego. Inne, oprécz
cmentarzy grzebalnych i synagog, nieruchomo-
Sci, ktore stanowity wtasno$¢ gmin synagogal-
nych lub innych wyznaniowych zydowskich oséb
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prawnych, moga by¢ przekazane tylko wowczas,
gdy zostanie udowodniona celowos¢ przywroce-
nia na nich kultu religijnego lub dziatalnosci
charytatywno-opiekunczej i wychowawczo-
oSwiatowe;j.

Panie Marszatku! Wysoka lIzbo! Komisja
w dyskusji koncentrowata sie na art. 7, art. 17,
art. 22 ust. 2 oraz art. 30 ust. 2, a wiec te same
kwestie byty przedmiotem obrad Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci.

W zasadzie ustawe mozna by byto przyjac¢ bez
poprawek, jednak z natury rzeczy Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych dba, czasami na-
wet drobiazgowo, o prawidtowos¢ okreslonych
zapisOw. Stad tez Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych proponuje 3 poprawki. Wszystkie
sg poprawkami jezykowymi, poprawkami wyitg-
cznie redakcyjnymi. Dlatego tez w imieniu Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wnosze, by
Wysoka lzba przyjeta ustawe o stosunku pan-
stwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rze-
czypospolitej Polskiej zgodnie z poprawkami
przyjetymi w druku nr 486B. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pytam, czy kto$ z pahstwa, pan i panéw senato-
row, chciatby skierowac krotkie, zadane z miej-
sca pytanie do senatoréw sprawozdawcow. Nikt.
Dziekuje.

Otwieram taczna debate nad rozpatrywanymi
ustawami.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie i 0 ko-
niecznosci zapisywania sie do gltosu u senatora
prowadzgcego liste méwcoéw oraz o obowigzku
skladania na piSmie wnioskéw o charakterze
legislacyjnym.

Prosze o zabranie glosu pania marszatek Zofie
Kuratowska.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niezwykle sobie cenie prace Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Jak powiedziat przed
chwila sprawozdawca, dba ona, nieraz moze na-
wet przesadnie, o czystosc¢ jezykowa i prawidto-
wos¢ formutowania mysli w ustawach. To bardzo
cenne, przydaje sie czesto nam wszystkim, Se-
natowi i Sejmowi.

W swojej wypowiedzi chciatam sie odnie$¢ do
problemu wprowadzania lub nie poprawek do
ustawy o stosunku panstwa do gmin wyznanio-
wych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej.

Proponowane poprawki sa w istocie jezykowe.
Jedna z poprawek proponowanych przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wprowadza
jak gdyby bardziej precyzyjny zapis. Chodzi o po-
prawke do art. 30 ust. 2 pktu 3, czyli o warunek
przywrdécenia pierwotnych funkcji tym miejscom
kultu czy dzialalnosci oswiatowo-wychowawczej
i charytatywno-opiekunczej, ktore zostana prze-
kazane gminom zydowskim. W pkcie 3 jest
wyraznie powiedziane, ze zwrot nastepuje w celu
przywrécenia kultu religijnego itd.

Nalezy sie w tej chwili bardzo gleboko zasta-
nowic¢, czy rzeczywiscie warto, przy tak niezwykle
waznej, a zarazem delikatnej ustawie, wprowa-
dza¢ poprawki, ktdére nie maja merytorycznego
charakteru. Co innego, gdyby miaty. Wtedy na
pewno powinnismy nad nimi debatowac. Ode-
stanie tej ustawy z powrotem pod obrady komisji
i Sejmu z powodu poprawek, c6z tu duzo mowic,
nie najwazniejszych, wydaje sie szkodzi¢ spra-
wie. Wszyscy panstwo dobrze wiedza, jak deli-
katna jest to materia, jak wiele réznych kontro-
wersji budzi i w kraju, i za granica. Wiemy, jak
bardzo duzo uwagi poswiecono jej w prasie réz-
nych krajéw oraz wsréd zyjacych ofiar holocau-
stu badz ich potomkéw, ile wypowiedzianych
zostato r6znych argumentow.

Ustawa jest, po pierwsze, sprawiedliwa, po
drugie, stanowi wynik pewnego kompromisu,
wynik bardzo giebokiego namystu oraz bardzo
dtugiej i trudnej pracy podkomisji sejmowej, kto-
rej przewodniczyta wiasnie pani minister Kossa-
kowska. Ale nie o nasza, czyli parlamentarna,
prace tu chodzi. Naprawde chodzi tu o wydzwigk
spoteczny i miedzynarodowy tej ustawy. Nie sa-
dze, azeby w czyimkolwiek interesie lezato przy-
wracanie roznych dyskusji, stwarzanie wraze-
nia, ze oto Senat przez swoje mato znaczace dla
meritum sprawy poprawki chce op6zni¢ urucho-
mienie ustawy, wzbudzi¢ na nowo dyskusje wo-
kot tej sprawy. Nasze straty, straty dla Polski
z tego powodu bedg wielokrotnie wieksze niz to,
co chcemy naprawde poprawi¢ w ustawie.

Zgtaszam zatem wniosek - bo nie byto takiego
ze strony zadnej z komisji — 0 przyjecie ustawy
bez poprawek i apeluje o to do Wysokiej Izby.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Prosze o zabranie glosu pania senator Dorote
Simonides, nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Jerzy Madej.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z jednej strony, jak tu juz wspomniano, z racji
tego, iz cztonkowie zwigzku wyznaniowego zosta-
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li poddani bestialskiej eksterminacji, ustawa doty-
czy trudnej materii. Z drugiej strony, co nalezy tu
wyeksponowat¢, mienie wyznaniowych zydo-
wskich os6b prawnych traktowane bylo przez pra-
wo polskie jako mienie opuszczone, nigdy za$ jako
mienie poniemieckie, wbrew roznym, ukazujgcym
sie w kraju i za granica publikacjom na ten temat,
ktérych autorzy uaktywnili sie zwlaszcza ostatnio.

Ustawa budzi wiele emocji, przy czym czesto
wykorzystywana jest w sposéb niegodny. Usituje
sie wprowadzi¢ spoteczenstwo w biad twierdze-
niami, iz jej przepisy reprywatyzuja wlasnosc
0s6b prywatnych. Takie informacje pojawiajg sie
w niektorych tytutach prasowych. Gorzej, ze nie-
ktorzy dziatacze polityczni nie potrafia odréznic
pojecia osoby prawnej od osoby fizycznej. Trzeba
zatem z calg moca podkresli¢, ze sprawa repry-
watyzacji mienia os6b fizycznych musi by¢ roz-
patrywana jednakowo w stosunku do wszystkich
takich oséb, bez wzgledu na ich pochodzenie,
wyznanie czy poniesione straty fizyczne i moral-
ne. Trzeba tez, rzetelnie informujgc nasze spote-
czenstwo, mowic o tym, ze rozwiazywanie proble-
mu reprywatyzacji mienia oséb fizycznych moze
dotyczy¢ jedynie os6b posiadajacych polskie
obywatelstwo i tutaj tez stale mieszkajgcych.
Ustawa rozpatrywana dotyczy natomiast mienia
zydowskiego zwiazku wyznaniowego, podobnie
jak mienia innych kosciotéw i wyznan.

Ustawa ta okreSla 3 grupy nieruchomosci,
ktérych dotyczy¢ moze postepowanie regulacyj-
ne. Pierwsza to cmentarze. W Swietle zasad religii
mojzeszowej centarze pozostaja nienaruszalne
po wieczne czasy, wyklucza sie ekshumacije
zwiok. Ustawa przewiduje przekazanie cmenta-
rzy gminom zydowskim, ktére beda miaty obo-
wigzek ich utrzymania i zagospodarowania zgod-
nie z wymogami wyznaniowymi. Druga grupa to
synagogi, ktérych zachowalo sie 228, oraz place
po synagogach. Jako miejsca sakralne nie moga
one stanowi¢ przedmiotu sprzedazy. Trzecia gru-
pa to nieruchomosci, na ktorych znajdujg sie
budynki stanowigce siedzibe gmin zydowskich
badz stuzace celom kultu religijnego, a wiec do-
my modlitwy, mykwy, domy przeznaczone na
dziatalnos¢ wychowawcza lub charytatywna.
W odniesieniu do tych 3 grup moze by¢ przeka-
zywane mienie bedace wlasnoscig skarbu pan-
stwa i samorzadoéw terytorialnych.

Zwigzek gmin wyznaniowych zydowskich nie
jest obecnie sukcesorem prawnym istniejacych
wczesniej zydowskich zwiazkéw wyznaniowych,
nie posiada zatem tytutu do wstagpienia w prawa
swych religijnych poprzednikéw. Za kazdym ra-
zem o restytucje musi wystepowa¢ gmina, uza-
sadniajgc to stosownym dokumentem.

W ustawie stusznie rozgraniczono dwa okresy
i tereny. Pierwszy to obszar tak zwanego starego

kraju, a wiec obszar dawnej Il Rzeczypospolite;j.
Na tym obszarze wlasnos¢ wyznaniowa gmin
zydowskich dotyczy, jak to juz méwili senatoro-
wie sprawozdawcy, stanu z 1 wrze$nia 1939 r.,
a zatem cmentarzy, synagog i budynkéw badz
gruntéw po tych obiektach, o ile nie zostaty one
trwale zabudowane. Drugi dotyczy ziem zachod-
nich i péinocnych, gdzie gminy beda mogty wy-
stepowac o nadanie im wlasnosci wyznaczonych
obiektow, istniejacych 30 stycznia 1933 r., to
jest przed dojsciem Hitlera do wladzy i poczat-
kiem holocaustu.

Tak wiec historia i wiecznie zywa pamiec za-
pukaty do naszych umystéw i serc. Ze spotecz-
noscig zydowska spotecznos¢ polska przetrwala
ponad 800 lat. Kultury obu tych spotecznosci
przenikaly sie nawzajem i bardzo wielu Polakdéw
wyznania mojzeszowego wniosto swoj niekwe-
stionowany wkiad w rozwdj gospodarczy i w kul-
ture panstwa polskiego. Znakomici dziatacze go-
spodarczy, finansisci, wspaniali poeci, muzycy,
malarze czuli sie Polakami i pracowali na rzecz
sSwojej ojczyzny.

W okresie drugiej wojny $wiatowej obie spote-
cznosci doznaty okrutnych przeSladowan. Nie
pozwdlmy sobie zatem na stwarzanie jakichkol-
wiek mozliwosci sktocania spotecznosci polskiej
i zydowskiej. W spotecznosciach tych, tak po
jednej, jak i po drugiej stronie, byli i sg ludzie
wspaniali, o otwartych umystach, wysokiej kul-
turze osobistej, wielkiej wiedzy i znakomitych
umiejetnosciach. Dla ich pamieci powinnismy
odrzucac to wszystko, co dgzy do zaktécenia tak
w kraju, jak i za granica, wspoétzycia i wspotpracy
spoteczenstw polskiego i zydowskiego, zwazy-
wszy ze jako obywatele jednej ojczyzny, wspodlnej
ojczyzny, zobowiazani jestedmy jej stuzyc€ i prze-
de wszystkim jej dobro mie¢ na wzgledzie. Dla-
tego proponuje, o czym tu méwita pani marsza-
tek Kuratowska, przyjecie projektu ustawy bez
poprawek, zeby nie byto ztego odbioru w spote-
czenstwie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Stanistaw Sikorski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedmiotem debaty sa 4 uchwalone przez
Sejm ustawy dotyczace stosunku panstwa do
odpowiednich kosciotéw. Zdaje sobie sprawe, ze
ustawa o stosunku panstwa do gmin wyznanio-
wych zydowskich ma pewna specyfike, ale wszy-
stkie 4 ustawy dotycza problematyki po czesci
wspolnej i najpierw gtéwnie na tym chciatbym sie
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skupi¢, zgtosi¢ swoje uwagi, zastrzezenia, a kto
wie, moze i propozycje poprawek, chociaz to
moze by¢ trudne. Tym razem bylyby to poprawki
nie legislacyjne czy jezykowe, lecz merytoryczne.

Oto6z zgadzam sie ze stanowiskiem, ktore jest
zapisane w projekcie konstytucji, ze wszystkie
koscioty oraz inne zwigzki wyznaniowe maja byc¢
jednakowo traktowane, maja by¢ niezalezne,
maja mie¢ jednakowe prawa i jednakowe obo-
wiazki w stosunkach miedzy KoSciolem i pan-
stwem. Dodam przy tym, ze teraz zaczynamy
ponosi¢ konsekwencje faktu, iz na samym po-
czatku, méwigc o stosunkach panstwo-Kosciot,
mieliSmy na mys$li gtéwnie stosunki panstwo-Ko-
Sciot katolicki. Twércom ustawy zabrakto
wyobrazni w sprawie konsekwencji, jakie pocig-
ga za soba to, ze Kosciot katolicki ma pewne
przywileje, tak to jednak nazwe, w stosunkach
miedzy panstwem a Kosciotem.

Teraz sprawa bardzo konkretna, ktéra dotyczy
szkdét i nauczania religii. To jest, prosze panstwa,
we wszystkich tych ustawach i bede omawiat je
po kolei.

W ustawie o stosunku panstwa do Kosciota
ZielonoSwiatkowego w art. 13 w ust. 1 jest zapis,
ze Kosciot prowadzi konfesyjne nauczanie religii
w szkotach publicznych na zasadach i w trybie
przewidzianym w odrebnych przepisach. To jest
to, co znalazlo swoje pierwsze zrédto w stosun-
kach z Koéciotem katolickim. W ust. 2 jest napi-
sane, ze oceny z religii wystawiane w punktach
katechetycznych sa umieszczane na Swiadec-
twach wydawanych przez szkoty publiczne. Nie
bardzo moge sie z tym zgodzi¢. Nauka religii
prowadzona jest w punkcie katechetycznym,
szkota publiczna nie ma na to zadnego wptywu
ani zadnej mozliwosci kontroli, zresztgjest to
sprawa religii, a okazuje sie, ze na Swiadectwie
szkoty publicznej jest ocena z religii.

Ten sam przepis dotyczy nastepnego i wszy-
stkich 4 kosciotéw, to jest art. 10, jesli idzie
o stosunek panstwa do Kosciota Katolickiego
Mariawitow, do Kosciota Starokatolickiego Ma-
riawitéw, rowniez art. 10 ust. 2. Nie bardzo moge
sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem. Ale, jak powta-
rzam, zdaje sobie sprawe, ze teraz ponosimy
konsekwencje tego, co zapisaliSmy w ustawie
o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego. To
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W ustawie o stosunku pahstwa
do Kosciota Zielonoswiatkowego, w art. 14 ust. 1
jest zapis, ze koscielne osoby prawne majg prawo
zakladac i prowadzi¢ szkoly oraz inne placowki
o$wiatowo-wychowawcze i opiekunczo-wycho-
wawcze na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Majg one charakter wyznaniowy
i podlegajg wiadzy koscielnej. Czyli sa to, juz bez
zadnej watpliwosci, szkoty wyznaniowe. W ust. 2

napisano natomiast, ze do nauczycieli, wycho-
wawcow i pracownikéw zatrudnionych w szko-
tach i innych placéwkach, o ktérych mowa
w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy doty-
czace uprawniefn nauczycieli, wychowawcow
i pracownikéw zatrudnionych w szkotach i pla-
coéwkach publicznych. Zupetnie nie moge sie
zgodzi¢ z takim zapisem. Czy to znaczy, ze
w szkotach wyznaniowych, do ktérych panstwo
nie ma zadnego dostepu, zadnej mozliwosci kon-
troli, uprawnienia nauczycieli sg takie same,
obowigzuje Karta Nauczyciela ze wszystkimi
przywilejami, mianowaniem nauczyciela i inny-
mi Swiadczeniami jak te, ktére majg nauczyciele
pracujacy w szkotach publicznych?

We wszystkich 3 ustawach jest podobny zapis.
To nie dotyczy tylko ustawy o stosunku panstwa
do wyznaniowych gmin zydowskich.

To sg sprawy, na ktére trudno mi sie zgodzic€.
Trudno mi sie zgodzi¢ zaréwno na ten artykut,
ktéry moéwi, ze na Swiadectwach wydawanych
przez szkoty publiczne umieszcza sie ocene z re-
ligii nauczanej w punktach katechetycznych, jak
i na ten, ze nauczyciele szkot wyznaniowych, bo
jest to zapisane jednoznacznie, bez zadnych wat-
pliwosci, maja wszystkie uprawnienia nauczy-
cieli szko6t publicznych. To sa moje dwie zasad-
nicze watpliwosci. Oczywiscie bede stuchat z du-
zym zainteresowaniem, z duza uwaga, wyjasnien
pani minister na ten temat i w zaleznosci od nich
zaproponuje taka czy inna poprawke. To jest
uwaga merytoryczna.

W ustawie jest tez kilka btedéw ortograficz-
nych. Jak sie dowiedziatem przed chwila, pani
minister przewodniczyta podkomisji. Nie wiem,
jakie sity nalezatoby w Sejmie uruchomi¢, zeby
wychodzace stamtad ustawy nie miaty bledéw
ortograficznych, bo o stylistycznych juz nawet
nie méwie.

Przeczytam panstwu przykiady, bo jest tak we
wszystkich tych ustawach. Pierwsza z brzegu,
ustawa o stosunku panstwa do Kosciota Zielo-
noSwigtkowego. W art. 19 ust. 2 jest tak napisa-
ne: ,Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do dzieci
i miodziezy korzystajacych ze zorganizowanych
form wypoczynku”. To jest tak, jakbym powie-
dziat, ze wychodze ze zebrania - to jest takie
samo stowo, taki sam ,prawidtowy” zapis — albo,
ze rozmawialem ze zarzadem spotki. Po polsku
powinno by¢: z zorganizowanych form. Do tej
pory po polsku tak sie jeszcze méwi i pisze. To
jest biad ortograficzny, a nie stylistyczny. Nie wiem,
jak ten blad usunact. To sie powtarza we wszy-
stkich ustawach, bo te artykuly sg przepisane,
tylko oczywiscie z pewnymi malymi zmianami.
Wyszediem ze zebrania — tak jest zapisane we
wszystkich trzech ustawach.

Art. 29 ust. 2: ,Koscielne osoby prawne sa
zwolnione od opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci — nieruchomosci lub ich czesci...”.
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Kiedy to sie czyta, to przeciez zgrzyta w uszach
tak, ze trudno sobie wyobrazi¢. Jesli juz ma by¢
zapisane ,podatkiem od nieruchomosci”, to po-
winno by¢ ,w odniesieniu do nieruchomosci lub
ich czesci”. MySInik stanowi wprawdzie pewien
przerywnik, ale sformutowanie jest z jezykowego
punktu widzenia niestrawne.

W art. 20 ust. 1 ustawy o Kosciele Zielonoswigt-
kowym jest tak: ,,Organizacjami zielonoswigtkowy-
mi w rozumieniu ustawy sg organizacje zatozone
za aprobatg wtadzy koscielnej, ktéra zatwierdzaim
opiekuna koscielnego”. Jesli ,im”, to wyznacza.
A jak zatwierdza, to ,ich” opiekuna koscielnego. To
nie jest to samo: zatwierdza im opiekuna. Albo im
wyznacza opiekuna, albo zatwierdza ich opiekuna
koscielnego. To jest znowu stylistyczny czy grama-
tyczny btad w tej ustawie.

Korzystajac z tego, ze pani minister osobiscie
przyczynita sie do powstania tych ustaw, poru-
sze jeszcze ostatnig sprawe. Chodzi o biad styli-
styczny w ustawie o gminach zydowskich.
W art. 33 ust. 6 jest: ,Rada Ministrow w drodze
rozporzadzenia okresli, z mienia ktérych pan-
stwowych jednostek organizacyjnych lub jedno-
stek samorzadu terytorialnego moze by¢ wylta-
czona nieruchomos$¢ w celu jej przekazania jako
nieruchomos$¢ zamienna...”. Powinno byc¢ ,jako
nieruchomos¢ zamienng”, jesli ja sie znam na
jezyku polskim. To jest naprawde bardzo drobny
btad, ktéry w Biurze Legislacyjnym w Sejmie
mozna poprawi¢ dtugopisem.

Moze jeszcze ostatnia sprawa, o ktorej gtdwnie
mowita pani senator Kuratowska. Chodzito nie
tyle o stosunek panstwa do wyznaniowych gmin
zydowskich, ile o to, zeby te gminy, ktére istnieja
obecnie, odzyskaly mienie bedace wiasnoscia
wyznaniowych gmin zydowskich przed wojna.
Caly rozdziat piaty ustawy, przepisy przejsciowe
i koncowe, od art. 28 do art. 35, budzit takie
emocje. Ale, prosze panstwa, to przeciez nie jest
ustawa o reprywatyzacji, lecz ustawa o stosunku
panstwa do wyznaniowych gmin zydowskich, kt6-
ra zalatwia bardzo bolesna, ale réwniez istotna
sprawe. Rozumiem obawy pani marszatek Kura-
towskiej, by wprowadzanie poprawek, szczeg6lnie
do tej ustawy, nie bylo odczytane jako préba ha-
mowania, blokowania tych proceséw czy wprowa-
dzania jakich$ merytorycznych zmian. Te popra-
wki nie zmieniaja przeciez meritum sprawy, szcze-
golnie jesli chodzi o majatek zydowskich gmin
wyznaniowych. | nawet jezeli Senat wprowadzitby
jakies poprawki, to nie obawiam sie, ze spotka sie
to z zarzutem - nie tylko w Polsce, ale i na Swiecie
— iz teraz Senat staje na przeszkodzie zatatwienia
tych bardzo bolesnych spraw.

Podsumowujac, Panie Marszatku, oczekuje
wyjasnien w tych dwéch sprawach. Pierwsza
dotyczy wpisywania na $wiadectwach wystawia-

nych przez szkoty publiczne ocen z religii na-
uczanej w punktach katechetycznych. To sg zu-
petlnie dwa rézne, uzyje tego stowa, podmioty
prawne. Druga sprawa: o jakie uprawnienia na-
uczycieli zatrudnionych w szkotach wyznanio-
wych chodzi w artykule gwarantujacym nauczy-
cielom te wszystkie uprawnienia, jakie maja na-
uczyciele szkot publicznych?

Wprowadzenie natomiast drobnych poprawek
jezykowych bede uzalezniat od tego, czy bedzie-
my zajmowac sie poprawkami merytorycznymi.
Chociaz, jezeli mam glosowac za ustawag, ktéra
zawiera 1, 2 czy 3 bledy jezykowe, a zwlaszcza
btad ortograficzny, to naprawde mam co do tego
duze opory. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Widze, ze pan se-
nator podchodzi do tego jak polonista. A prawdo-
podobnie jezyk prawniczy musi by¢ skompliko-
wany, zeby raz wygrac¢, raz przegra¢ w sadzie.
Jezyk prawniczy musi by¢ chyba inny, Panie
Senatorze.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, ale
zawsze moéwi sie, ze rozmawiatem z zarzadem,
a nie ze zarzadem.)

Dziekuje.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Sikorskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Adam Daraz.

Senator Stanistaw Sikorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm ustawa o stosunku
pahstwa do zydowskich gmin wyznaniowych
w Rzeczypospolitej Polskiej jest konieczna za-
rowno dla spotecznosci zydowskiej, jak i dla
strony polskiej. Brak jednoznacznych uregulo-
wan prawnych byt i jest przyczyna wielu niepo-
rozumien, czesto wykorzystywanych przez nie-
przychylne Polsce Srodowiska za granica oraz
przez elementy antysemickie w kraju.

Prawne uregulowanie statusu gmin zydo-
wskich i zwigzku gmin wyznaniowych zydo-
wskich, a szczegolnie spraw majatkowych zwig-
zanych z miejscami kultu religijnego, takimi jak
synagogi i cmentarze, jest z wielu wzgledow
konieczne. Na skutek réznych zawirowan hi-
storycznych, a szczegdlnie polityki okupanta
hitlerowskiego, miejsca te stracity prawowitych
wiascicieli i gospodarzy. Te, ktore przetrwaly,
stanowia w wielu przypadkach zywy symbol
dziedzictwa kulturowego Zydoéw na ziemiach pol-
skich. Zachowanie tych obiektéw i miejsc oraz
zapewnienie im prawnej i materialnej pomocy
nie moze budzi¢ zastrzezen. W tym zakresie
ustawa spetnia swoje zadanie.
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Watpliwosci moga natomiast budzi¢ zapisy
ustawowe dotyczace miejsc kultu i cmentarzy,
ktore 1 wrzesSnia 1939 r. byly wlasnoscia gmin
zydowskich. Obiekty te celowo zniszczone przez
okupanta zostaly przejete przez panstwo, a na-
stepnie przeznaczone na inne cele. Ich restytucja
na rzecz gmin zydowskich moze napotka¢ na nie
przewidziane przez ustawodawce przeszkody
i komplikacje, gdyz czesto w miejscach tych po-
wstaly rézne obiekty uzytecznosci publicznej.

Z powyzszych wzgledéw odtworzenie pierwot-
nego stanu bedzie niemozliwe. Méwie to na pod-
stawie wlasnych doswiadczen, gdyz od 7 lat kie-
ruje placéwka opiekunczo-wychowawcza dla
miodziezy uposledzonej w stopniu lekkim, wybu-
dowang w latach szesctdziesigtych na terenie
bylego cmentarza zydowskiego, zlikwidowanego
przez hitlerowcow w czasie okupacji. Na terenie
tym wybudowano réwniez stacje pogotowia ra-
tunkowego oraz bloki mieszkalne.

Od 1990 r. toczy sie spor miedzy wiadzami
samorzagdowymi Kalisza i dyrekcja osrodka
z jednej strony a przedstawicielami zwigzku
gmin zydowskich wspieranych przez niektore
Srodowiska zydowskie w Stanach Zjednoczo-
nych. Dotychczasowe préby zawarcia kompro-
misu nie daly zadnych rezultatéw. | chciatbym
tutaj doda¢, ze wszelkiego rodzaju umowy
z przedstawicielami gmin zydowskich byty spisa-
ne na papierze, tylko zadania wzrastaty ,w miare
jedzenia” na zasadzie ,dostato sie palec, dostanie
sie reke, a potem cate ciato”. By¢ moze powstanie
komisji regulacyjnej, proponowane przez usta-
wodawce w art. 32 , rozstrzygnie ten problem.
Obawiam sie jednak, by rozwigzania podjete
zgodnie z ustawa, nie zostaty wykorzystane przez
skrajne ugrupowania, zaréwno po stronie pol-
skiej, jak i zydowskiej, do celéw stricte politycz-
nych, do podsycania antysemityzmu i antypolo-
nizmu.

Te obawy nie moga jednak podwaza¢ uchwa-
lonych przez Sejm rozwigzan ustawowych, ktére
uwazam za w pelni wikasciwe. Niemniej pod uwa-
ge Wysokiej izby wnosze nastepujace watpliwo-
Sci oraz propozycje.

W art. 2 ustawy nie okres$lono, kiedy mozna
zatozy¢ gmine zydowska. lle musi by¢ petnolet-
nich os6b wyznania mojzeszowego posiadajg-
cych obywatelstwo polskie, by zatozy¢ gmine?

W art. 2 ust. 1... Co z niepetnoletnimi obywa-
telami RP wyznania mojzeszowego w $wietle pod-
stawowych praw i obowiazkéw obywateli okre-
Slonych w Konstytucji RP, kodeksie cywilnym
i innych ustawach?

Rozdziat drugi, art. 6. Daje on daleko idace,
praktycznie nieograniczone uprawnienia do two-
rzenia innych jednostek organizacyjnych uzy-
skujgcych osobowos¢ prawna. Powstaje pytanie:

czy gminy zydowskie beda powotane do prowa-
dzenia dziatalnosci w zakresie kultu religijnego,
czy tez dziatalnosci gospodarczej lub blizej nie
okres$lonej?

Do art. 7 wnosze poprawke. Artykut 7 ust. 3
powinien brzmie¢: ,Nowo utworzone gminy moga
uzyskiwa¢ osobowos¢ prawng z chwilg dokona-
nia wpisu do rejestru osob prawnych przez wia-
Sciwy sad rejonowy”. Tak jak w stosunku do
wszystkich os6b prawnych.

Rozdziat trzeci, art. 9 ust. 1... Mozna zada¢
pytanie, czy organizowanie oraz sprawowanie
kultu na placach i drogach publicznych wymaga
uzgodnienia z wilasciwym wojewoda? Przepisu
tego nie stosuje sie do konduktéw pogrzebowych
odbywajacych sie zgodnie z miejscowymi zwy-
czajami. Sadze, ze na te pytania dostane
odpowiedz od pani minister.

Artykut 9 ust. 2 budzi zastrzezenia. Powszech-
nie bowiem wiadomo, ze wykonywanie uboju ry-
tualnego, w rozumieniu wyznania zydowskiego,
nie jest zgodne z normami europejskimi w zakresie
ochrony zwierzat.

W art. 11 ust. 1 i ust. 3 nie sa zgodne z przepi-
sami kodeksu pracy oraz z innymi ustawami.
Uchwalenie spowoduje konieczno$¢ zmian tych
ustaw, ponadto przy aktualnym stanie prawnym
omawiany przepis daje wieksze przywileje pracow-
nikom i uczniom wyznania zydowskiego niz pra-
cownikom i uczniom innych wyznan. Swieta reli-
gijne wymienione w tym artykule... Tak, jednakze
bez prawa do wynagradzania, chyba ze zostang
odpracowane w innym terminie. Skoro osoby nie-
petnoletnie nie naleza do gmin zydowskich, to
dlaczego nalezy je zwalnia¢ z pracy lub nauki?

Artykut 12... Kogo bedzie sie naucza¢ kate-
chezy, skoro osoby niepetnoletnie nie naleza do
gmin zydowskich?

W rozdziale czwartym w art. 22 powinno by¢
precyzyjnie okreSlone, jaka dziatalnos¢ maja
prowadzi¢ gminy zydowskie. Z bardzo ogélnego
zapisu w projekcie wynika, ze moga prowadzic
wszelka dziatalno$¢ gospodarcza.

Ten sam art. 22 ust. 2. Skoro osoby prawne
wyznania zydowskiego majg mie¢ prawo naby-
wania, posiadania i zbywania mienia ruchomego
oraz nieruchomego, prawo nabywania i zbywa-
nia tych i innych praw, to réwniez polskie wy-
znaniowe osoby prawne, istniejgce lub powsta-
jace na terenie panstwa lzrael, powinny miec
takie same prawa.

Przepis art. 23 jest stuszny. Nie moze jednak
dotyczy¢ sytuacji prawnej wstecz, zwrotu nieru-
chomosci, ktore byly obiektami kultu religijnego.
Mam tu na mysli cmentarze, synagogi, na kto-
rych miejscu obecnie sg szkoty, osrodki kultury.
Czy ten zwrot nie powinien znalez¢ sie w ustawie
0 reprywatyzacji?

Przepis art. 25 ust. 3 jest nieprecyzyjny, po-
niewaz od podatku od nieruchomosci zwalnia
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nieruchomosci przeznaczone na cele mieszkalne
duchownych, jezeli spetniaja jeszcze dodatkowe
warunki. Czesto trudno bedzie ustali¢, czy na
przykiad budynki stuzace jako internaty przy
szkotach prowadzonych przez osoby prawne sg
przeznaczane na cele mieszkalne duchownych.
Zasady zwolnien od podatkéw powinny by¢ spre-
cyzowane jasno, zaréwno w zakresie podmioto-
wym, jak i przedmiotowym.

Czy w tym artykule nie powinien sie réwniez
znalez¢ zapis okres$lajacy zasady ponoszenia op-
tat z tytutu uzytkowania nieruchomosci, tak jak
to precyzuje przepis szczeg6towy ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o0 gospodarce gruntami i wy-
wilaszczaniu nieruchomosci.

Budzi tez zastrzezenie zapis art. 27 ust. 9
w zakresie zwolnienia lub uzyskania zwolnie-
nia na zbiorki organizowane w miejscach i oko-
licznosciach zwyczajowo przyjetych w sposéb
tradycyjnie ustalony. Zbidrka organizowana na
przykitad przed synagoga lecz na poboczu drogi
publicznej moze stanowi¢ zaktdécenie ruchu
publicznego i jej przeprowadzenie powinno by¢
uzaleznione od uzyskania zezwolenia wiasci-
wych organéw.

Watpliwosci budzi réwniez zapis art. 30. | tu-
taj chciatbym wnies¢ poprawke, ktéra w rezulta-
cie jest bardzo powazna, chociaz zmienia tylko
pojedyncze wyrazy. W art. 30 ust. 1 pkcie 1 wy-
razy ,w tym dniu znajdowaty sie” zamieniamy na
»ZNajduja sie”. | podobnie w ust. 2 pkcie 1 tego
artykutu: ,jezeli w dniu 30 stycznia 1933 r....” —
i tu wyrazy ,znajdowaly sie” zamieniamy na
».ZNajduja sie”. Uzasadnienie jest proste. Jezeli
na przyktad nie istnieje juz cmentarz, to trudno
bedzie go odtworzy¢, a szkote czy boisko spor-
towe usunagct. JeSli pozostawimy wyrazenie
»-Znajdowaly sie”, to ten przepis zmienia zupet-
nie sens. Po wejsciu w zycie tej ustawy w pew-
nym momencie szkola moze przestac istnie¢ lub
zosta¢ pozbawiona jakiejs czesci, powiedzmy,
boiska sportowego.

| to mniej wiecej wszystko. Sa tu dwie popraw-
ki, reszta to watpliwosci i pytania, na ktore pani
minister zapewne odpowie. Kohczac, pragne je-
szcze raz podkreslic wage omawianej dzisiaj
ustawy. Mam nadzieje, ze realizowanie jej zapi-
séw wyjasni powstate nieporozumienia, przyczy-
ni sie do dalszego pojednania, bo takie tendencje
widze, a na pewno przyczyni sie do zacieSnienia
wspotpracy z mieszkancami Polski pochodzenia
zydowskiego. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Daraza.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na wstepie chciatbym skierowa¢ kilka uwag
do Wysokiej Izby. Sa to uwagi, a w zasadzie
stowa, ktore przekazane zostaly przez przedsta-
wicieli poszczegolnych kosciotéw i wyznan w tra-
kcie wczorajszego posiedzenia Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Oto6z Koscidt Starokatolicki Mariawitow w Rze-
czypospolitej Polskiej reprezentowat ksigdz bi-
skup Zdzistaw Jaworski. Kosciot Katolicki Maria-
witow w Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowat
przewodniczacy rady przetozonych tegoz koSciota
arcybiskup Jozef Maria Rafael Wojciechowski oraz
doradca tego kosciota doktor Tomasz Opalski. Ko-
Sciét Zielonoswigtkowy w Rzeczypospolitej Polskigj
reprezentowat prezbiter do spraw kontaktéw mieg-
dzykoscielnych i rzecznik prasowy tegoz kosciota
pastor Edward Czajko. Przedstawicielem zwigzku
gmin zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej byt
pan Pawel Wildstein.

I chociaz kazda z ustaw rozpatrywana byta
oddzielnie, kazdy z tych przedstawicieli koscio-
tow, niezaleznie od siebie, sktadat na rece czton-
koéw komisji podzigkowania dlarzadu i dla Sejmu
za to, iz wprawdzie p6zno, ale jednak ustawy te
znalazty swoje miejsce, zostaly przygotowane,
uchwalone przez Sejm. Wyrazano nadzieje, ze
zostana uchwalone réwniez przez Wysoka lzbe.
A wiemy przeciez, ze w czasie tej kadencji regu-
lowalismy juz kilka razy sprawy dotyczace sto-
sunkéw prawnych miedzy réznymi kosciotami
i zwiazkami wyznaniowymi, a te zostaty potra-
ktowane jako mniej wazne — niech poczekaja.
Dlatego wdziecznos¢ przedstawicieli tych koscio-
téw byta duza. Chciatbym wiec, jako ze dane mi
byto przewodniczy¢ komisji w dniu wczorajszym,
te wdziecznos¢ Wysokiej Izbie przekazac.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chciatbym jednak w czesci mojego wystapienia
odnies¢ sie jeszcze do ustawy o stosunku pan-
stwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rze-
czypospolitej Polskiej.

Padt tutaj zarzut ze strony pani marszatek
Kuratowskiej, iz przedstawione przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poprawki sg
tylko poprawkami kosmetycznymi czy redakcyj-
nymi. Ot6z chciatbym wyrazi¢ poglad, ze po-
prawka do ust. 2 w art. 30 nie jest kosmetyczna,
nie jest tylko redakcyjna, ale jest, w moim prze-
konaniu, poprawka zdecydowanie merytorycz-
na, legislacyjna. Byta dosy¢ dtuga debata i w celu
uzgodnienia tresci tej poprawki — bo tamte rze-
czywiscie redakcyjne sa mato istotne, one tylko
powoduja, ze tekst bedzie przejrzysty — poprosi-
tem o przerwanie posiedzenia komisji. Uzgodni-
lismy wowczas wspdlne stanowisko z reprezen-
tujaca rzad pania minister Kossakowska oraz
z dyrektorem departamentu do spraw wyznan,
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panem dyrektorem Skreta. Zmiany tej nie opro-
testowat réwniez przedstawiciel zwigzku gmin
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, pan Pa-
wet Wildstein.

| dlatego dziwi mnie troche stwierdzenie, ze
jezeli nie teraz i nie dzisiaj, i jezeli nie bez popra-
wek, to nagle wywota to konflikt polsko-zydo-
wski, ze nastapi eskalacja antysemityzmu. Prze-
ciez na te ustawe czekano bardzo dtugo. Ale nie
mozna w ten sposob twierdzi€, ze jezeli chcemy
cos$ poprawi¢, w niewielkim wprawdzie zakresie,
ale jednak poprawi¢, to nagle wyciaga sie arma-
ty. W moim przekonaniu, jest to pewne naduzy-
cie, nadinterpretacja.

A chciatbym wyjasni¢ Wysokiej lzbie, ze
art. 30 ust. 2 mowi tylko i wytacznie o mozliwosci
wszczecia postepowania regulacyjnego w przed-
miocie przekazania wiasnosci nieruchomosci
lub ich czesci, stanowiacych na ziemiach za-
chodnich i po6inocnych w dniu 30 stycznia
1933 r. wkasnos¢ gmin synagogalnych, dzialaja-
cych na podstawie tytutu drugiego ustawy
z 1847 r. o stosunkach Zyddw...

Prosze jednak wzig¢ pod uwage argumenty,
ktore padaly. Te ziemie Polska otrzymala na
mocy traktatéw pokojowych. Za mienie tam po-
zostawione lub zniszczone gminy zydowskie, ich
pozniejsze panstwo lzrael, wielokrotnie otrzymy-
waty od Republiki Federalnej Niemiec odszkodo-
wania wojenne. Wobec powyzszego, nie obcigza
to nas, Polakéw. | zapis, ze nalezy zwracac, zapis
bez odpowiednich zastrzezeh, moze powodowac
nadinterpretacje tego przepisu, o ktérej mowit
moj przedmoéwca. Prosze wzigé pod uwage, ze na
terenach zachodnich i p6tnocnych istniejg dwie
gminy wyznaniowe, we Wroctawiu i dosy¢ staba
w Szczecinie. Ustawa w art. 30 ust. 1 mowi
wyraznie, ze majatek gmin wyznaniowych jest
zwracany. Ja juz nie bede powtarzat argumen-
tow, w jakim celu. Jezeli natomiast wezmiemy
pod uwage, ze na ziemiach zachodnich i péinoc-
nych - oprécz oczywiscie cmentarzy i synagog,
co do ktérych nie ma tutaj zadnych watpliwosci
- nie ma innych obiektéw i nieruchomosci, ktére
moga stuzyC przywréceniu kultu religijnego,
dziatalnosci oSwiatowo-wychowawczej i charyta-
tywno-opiekunczej... Bo tam tej narodowosci nie
ma, ona tam nie zamieszkuje w takiej liczbie, by
mozna bylo stworzy¢ ochronke, by mozna byto
stworzy¢ szkote, by mozna byto stworzy¢ jaka-
kolwiek inna instytucje.

Powtarzam, trzeba bra¢ pod uwage dwie stro-
ny. Faktem jest, ze Polska nie ponosi odpowie-
dzialnosci za tenze majatek, bo on zostat usan-
kcjonowany innymi uregulowaniami prawnymi,
jeszcze w trakcie wojny i po wojnie. Nastepnie,
bo takowy zarzut tez moze pas¢, jezeli nalezy
oddac¢ ten majatek, to co tam powstanie, jezeli

nie ma miodziezy, nie ma nacji narodowej, dla
ktérej ma to by¢ przeznaczone? To jak to bedzie?
Bedziemy burzy¢ szkoly, przedszkola, szpitale
i budowac, dajmy na to, supermarkety? Powta-
rzam tylko niektére watki i argumenty podnoszo-
ne w dyskusji na komisji. Daleki jestem od wy-
glaszania tutaj swoich prywatnych ocen. Zeby
byta sytuacja w petni jasna.

Jeszcze jeden argument. Przeciez ziemie pol-
skie, jezeli moéwimy o majatkach sprzed 1 wrzes-
nia 1939 r., mialy zupetnie inne granice. | tu
chciatbym zapytac, jaki jest proces egzekucji czy
dochodzenia praw wtasnosciowych na Litwie, na
Biatorusi, na Ukrainie, w panstwach powstatych
po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, gdzie réw-
niez, oSmielam sie stwierdzi¢, to mienie zydow-
skie jest, jesli nie rowne, to na pewno nie mniej-
sze niz w obecnych granicach panstwa polskie-
go? W zwiazku z powyzszym sadze, ze nie nalezy
traktowac tylko i wylacznie Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako kraju, ktéry ,musi”, ,powinien”... Nie
nalezy tu stawiac sprawy w tak gwattowny i zde-
cydowany sposoéb. Bo wiasnie takie postawy za-
przeczajg coraz lepiej ukiadajgcym sie stosun-
kom miedzy naszymi narodami, ktére od lat, jak
tutaj byto powiedziane, zyty wspdlnie i obok sie-
bie. Rézne dzielity losy, ale zyly wspdlnie i obok
siebie. | dlatego w imie dalszego rozwoju tej
dobrej wspolnoty i utwierdzania dobrosasiedz-
kich czy dobronarodowych stosunkéw, wnosze,
by nie uzywac okreslenia, iz moze to zaszkodzic,
bo ja jestem nawet przekonany, ze niektére zmia-
ny w tejze ustawie potrafig tym stosunkom i tym
uregulowaniom prawnym pomac. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Sikorskiego.

Chciatem panu powiedzie¢, Senatorze, ze ma
pan 2 minuty. Wykorzystat pan przedtem 13.
Jak pan zdazy, tego nie wiem, ale nie bedziemy
sie 0 minute kidci¢. Nastepnym moéwca bedzie,
i tez ma tylko 2 minuty, pan senator Jerzy Madej.

Senator Stanistaw Sikorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem jeszcze dodac jednag poprawke, kto-
ra bedzie pewng konsekwencjg poprawki do
art. 30. Dotyczy to art. 23 ust. 2. Wnosze o skre-
Slenie wyrazow ,oraz zakazie przeznaczania na
inne cele”. Dlaczego o tym mowie? Bo dotyczy to
wilasnie tego, czego doswiadczytem. Musze po-
wiedzie¢, ze mamy tu obiekty szkolne, budynki
itd. Metoda faktéw dokonanych zas jest taka, ze
mozna od reki odtworzy¢ cmentarz, pozbawiajgc
szkote boiska sportowego. Ja wiem, ze to nalezy
upamietni¢, itd., i na to szkota po prostu jest
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przygotowana, i caty czas to robi. Poprawka przy-
czyni sie do jednej rzeczy, mianowicie, ze wszczy-
najac postepowanie, nie zostanie od reki zabrane
szkole boisko. Tylko o to mi chodzi. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wystepujac w debacie nad tymi 4 ustawami,
mam ten komfort, ze méwie o wszystkich 4 usta-
wach, a nie tylko o jednej. W zwigzku z tym moge
mowi¢ bez zadnych obaw, ze kto$ bedzie mnie
podejrzewat o to, ze chce komus zaszkodzic.

Wracam ciggle do tych dwoch ustepéw, o kto-
rych moéwitem: ust. 1 o wpisywaniu oceny z religii
na $wiadectwach wystawianych przez panstwo-
we szkoly publiczne i ust. 2 o uprawnieniach,
jakie maja, zgodnie z ta ustawa, otrzymywac
nauczyciele szk6t wyznaniowych, co jest zapisa-
ne w sposob jednoznaczny.

Prosze panstwa, przeciez patrzac na to w ten
sposob - bez wzgledu na to skad sie to wzieto —
zapisujemy panstwo wyznaniowe. Oczywiscie,
nie panstwo jednowyznaniowe, tylko wielowy-
znaniowe. Ja sie powotam na konstytucje ame-
rykanska, w ktorej jest zapisane, ze Kongres nie
moze wprowadzac¢ zadnej religii, ani nie moze
zadnej zakazac. Przeciez my wprowadzamy reli-
gie jako element pahnstwowego zycia publiczne-
go. Co innego w przypadku uczniéw, ale tutaj nie
chodzi o uprawnienia uczniowskie. To jest
art. 14 ust. 3 - wracam ciagle do tej ustawy
o Kosciele Zielonoswigtkowym, bo ona jest pier-
wsza z kolei - gdzie sie méwi o uczacych sie
w szkotach wymienionych w ust. 1 i ust. 2, czyli
wihasnie w tych wszystkich szkotach o charakte-
rze wyznaniowym. | uczniom tym przystuguja
~Swiadczenia publicznych zaktadéw opieki zdro-
wotnej, ulgi w optatach za przejazdy Srodkami
publicznego transportu zbiorowego, na réwni
z uczniami szkot publicznych”. Oczywiscie, ucz-
niowie tych szkét musza by¢ traktowani jak ucz-
niowie wszystkich innych szkoét, ale w przypadku
nauczycieli naprawde nie widze powodu, zeby
tak byto. | stad, mimo przytaczanych tutaj argu-
mentéw, z ktérymi réwniez polemizowat przed
chwilg pan senator Daraz, i z ktdrego argumen-
tacja w wiekszosci sie zgadzam, ja jednak te
drobne poprawki ztoze, szczegélnie w odniesie-
niu do tych dwéch ustepow.

Coz tym zrobig komisje? Co z tym zrobi Senat?
Dowiemy sie, oczywiscie, po kolejnych gtosowa-
niach. Ja jednak nie moge sie zgodzi¢ na taki
zapis w tych ustawach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 ust. 3 i w zwiazku z art. 29
ust. 2 oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialem teraz udzieli¢ gltosu przedstawicielowi
rzadu.

Prosze o zabranie gtosu podsekretarza stanu,
pania Matgorzate Winiarczyk-Kossakowska,
i ustosunkowanie sie do debaty.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Matgorzata
Winiarczyk-Kossakowska:

Dziekuje bardzo serdecznie.

Prosze panstwa, zostatlo zadanych tak duzo
pytan i tak duzo zostatlo poruszonych proble-
mow, ze rzeczywiscie — mimo petnienia podczas
prac w Sejmie funkcji szefa podkomisji, a w tej
chwili majac podwdjnie trudna funkcje, bedac
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz prezentujac
te 4 ustawy w imieniu rzadu — bedzie mi z pew-
noscig dosy¢ trudno odpowiedzie¢ na niektore.
Mam jednak nadzieje, ze przynajmniej na czesc
pytan panstwa senatoréw uda mi sie odpo-
wiedziect.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Znaczenie
i sens omawianych dzisiaj 4 ustaw stana sie
bardziej zrozumiate na tle omoéwienia obecnego
stanu prawa wyznaniowego. Stanowig one prze-
ciez rowniez element tego prawa. Ot6éz w dniu
17 maja 1989 r., kilka tygodni przed pamietnymi
wyborami parlamentarnymi, zostaty uchwalone
cztery ustawy, od ktérych rozpoczeta sie regula-
cja panstwowego prawa wyznaniowego. Jedna
z tych ustaw, dotyczgca ubezpieczenia spotecz-
nego duchownych wszystkich wyznan, nie wy-
maga dzis omoéwienia, mysle ze nie trzeba jej
szczegotowo omawia¢. Dwie pozostate ustawy
otworzyly dwa nurty tego prawa. Ustawa z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota
katolickiego byta juz kilkakrotnie nowelizowana,
ale tylko jedna nowelizacja, ta z 1991 r., miata
charakter merytoryczny. Pozostate byly konse-
kwencja wydania nowych ustaw o oSwiacie, o ra-
diofonii i telewizji. Ustawa o Kosciele katolickim
stala sie wzorem dla pézniejszych tak zwanych
ustaw koscielnych. Wiele ich postanowien jest
wrecz dostownym powtdrzeniem postanowien
ustawy o Kosciele katolickim, inne zas modyfi-
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kuja jej postanowienia, uwzgledniajgc specyfike
innych kosciotow.

Uchwalenie ustawy o Kosciele katolickim
umozliwito zatem przyjmowanie kolejnych ustaw
o stosunku panstwa do poszczegdlnych koscio-
tow. Sa to kolejno: ustawa z dnia 4 lipca 1991 r.
o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego, dwie ustawy
z 13 maja 1994 r. o stosunku panstwa do Ko-
Sciota Ewangelicko-Augsburskiego i Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego oraz 4 ustawy
z czerwca 1995 r. o stosunku panstwa do Ko-
Sciota Ewangelicko-Metodystycznego, Kosciota
Chrzescijan Baptystow, Kosciota Adwentystow
Dnia Siédmego oraz Kosciota Polskokatolickiego.
Zatem w ostatnich latach uregulowano sytuacje
prawna tgcznie 8 kosciotow chrzescijanskich.

Nadal obowigzuje, prosze Wysokiej Izby, roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1928 r. o stosunku panstwa do Kosciota
Staroobrzedowego oraz dwie ustawy z 1936 r.
o stosunku panstwa do Muzutmanskiego Zwigz-
ku Religijnego i Karaimskiego Zwigzku Religijne-
go. Te trzy zwigzki wyznaniowe zasadniczo réz-
nia sie od siebie pod wzgledem religijnym, ale ich
cecha wspolng jest to, ze wiekszos¢ ich wyznaw-
cow w okresie miedzywojennym zamieszkiwata
na terenach nalezgacych obecnie do Litwy i Bia-
torusi. Rzad podejmuje inicjatywy ustawodawcze
tylko na wniosek zainteresowanych kosciotow
i zwiazkéw wyznaniowych. Takiego wniosku
w tych trzech przypadkach do tej pory nie byio.

Bardzo zawita jest sytuacja prawna gmin wy-
znaniowych zydowskich. W okresie miedzywo-
jennym byta ona uregulowana rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej, doktadnie z 14 paz-
dziernika 1927 r., o uporzadkowaniu stanu pra-
wnego organizacji gmin wyznaniowych zydo-
wskich na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,
z wyjatkiem wojewddztwa $laskiego. Jednolity
tekst tego rozporzadzenia ukazat sie w 1928 r.

Chciatabym, w zwiazku z brzmieniem art. 36
omawianej dzisiaj przez panstwa ustawy o gmi-
nach zydowskich, wyjasnic, ze w okresie miedzy-
wojennym konstytucyjny tytut glowy panstwa
brzmiat: Prezydent Rzeczypospolitej, a nie, jak
obecnie: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.

Wojewddztwo $lgskie posiadato autonomie,
miedzy innymi w sprawach wyznaniowych, dla-
tego nie obowiazywato tam wymienione wyzej
rozporzadzenie, lecz dziewietnastowieczne prze-
pisy zaborcze pruskie na Gérnym Slasku i au-
striackie na Slasku Cieszyhskim. Ani rozporza-
dzenie prezydenta, ani przepisy zaborcze nie
zostaly dotychczas formalnie uchylone. Rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1927 r.
byto nawet nowelizowane w 1945 r., w zwigzku

z wprowadzeniem Swieckiego prawa matzenskie-
go i urzedow stanu cywilnego. Przepisy te jednak
nie sg stosowane od 1945 r., gdyz byly obliczone
na trzymilionowa rzesze wyznawcow religii moj-
zeszowej i byly zbyt skomplikowane dla nielicz-
nej ocalatej z zagtady grupy wyznawcéw religii
Mojzeszowej.

Sprawy organizacji wyznaniowych zydow-
skich byty regulowane przez wiele powojennych
lat tak zwanym prawem powielaczowym, zas od
1989 r. ustawa o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania.

Wreszcie 5 wrzeSnia 1947 r. wydany zostat
dekret o uregulowaniu potozenia prawnego Ko-
Sciota Ewangelicko-Refomowanego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Kosciota Mariawickiego i Ko-
Sciota Starokatolickiego. Rozszerzat on na caly
obszar panstwa polskiego przepisy o tych koscio-
tach, uznanych tylko na terytorium niektdrych
bytych zaboréw. Byt on bardzo lakoniczny i kon-
kretnie nie regulowat ich sytuacji. Dekret utracit
moc odnosnie do Kosciota Ewangelicko-Refor-
mowanego wobec wydania w 1994 r. nowej usta-
wy o0 tym Kosciele. Wymieniony w dekrecie
z 1947 r. Kosciot Starokatolicki faktycznie prze-
stat istnie€ juz w tymze 1947 r., a ostatnia jego
parafia w 1964 r.. Nie nalezy myli¢ Kosciota
Starokatolickiego z Kosciotem Starokatolickim
Mariawitow. To byly rézne koscioty. Wreszcie
dekret z 1947 r. mowit o KosSciele Mariawickim,
chociaz od roztamu w 1935 r. istniejg, jak wia-
domo, dwa koscioty mariawickie.

Drugi nurt panstwowego prawa wyznaniowe-
go stanowi ustawa z 17 maja 1989 r. o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania. Zawiera
ona szczegotowy katalog praw zaréwno poszcze-
golnych obywateli, jak i kosciotdw oraz innych
zwigzkéw wyznaniowych. Ustawa o gwarancjach
postanawia, ze w przypadku, gdy ustawa szcze-
gotowa o stosunku panstwa do poszczego6lnego
Kosciota nie reguluje jakiego$ problemu, wtedy
majg zastosowanie przepisy tejze ustawy o gwa-
rancjach. Ustawa ta reguluje rejestracje kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktérych sytu-
acja prawna nie jest uregulowana ustawami szcze-
gélnymi. Obecnie na podstawie tej ustawy zareje-
strowanych jest 116 kosciotdéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych, w tym Kosciét Zielonoswigtkowy
w Rzeczypospolitej Polskiej, zwiazek gmin wyzna-
niowych zydowskich, dla ktérych obecnie przewi-
dziane sg nowe ustawy szczegétowe.

Teraz w Sejmie czeka na drugie czytanie przy-
jety przez wiasciwe komisje projekt ustawy
0 zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci su-
mienia i wyznania oraz o zmianie niektérych
ustaw. Do niektérych postanowien tego projektu
jeszcze powréce, jako ze z pytan, ktdre tutaj
zostaly zadane, beda wynikaly pewne konse-
kwencje. W tym miejscu chciatabym jednak
wskaza¢ na to, ze zawiera on miedzy innymi
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postanowienia zmierzajgce do ograniczenia dal-
szych projektéw ustaw szczegétowych o stosun-
ku panstwa do poszczegdlnych kosciotow.

Kosciot ZielonosSwiatkowy, prosze Wysokiej lz-
by, dziata na ziemiach polskich od 1907 r., za$
w obecnej formie organizacyjnej od 1987 r., to
jest od samorozwigzania sie Zjednoczonego Ko-
Sciola Ewangelicznego, do ktorego nalezeli takze
zielonosSwigtkowcy. Ma on okoto 17 tysiecy wy-
znawcow, nalezy do Swiatowych organizacji
zielonoswigtkowych. Zielono$wigtkowcy sa obe-
cnie jednym z najlepiej rozwijajacych sie ruchow
religijnych na Swiecie.

Mariawityzm jest wyznaniem rdzennie pol-
skim. Powstal w 1893 r. jako stowarzyszenie
katolickie, lecz po potepieniu w 1906 r. przez
watykanskie Swiete Oficjum stat sie w 1909 r.
odrebnym kosciotem. W 1935 r. doszto w nim do
roztamu. Kosciét Starokatolicki Mariawitow,
zwany od swej siedziby ptockim, uznaje tylko
kaptanstwo mezczyzn, ma okoto 26 tysiecy wier-
nych i jest cztonkiem Polskiej Rady Ekumenicz-
nej i Swiatowej Rady Kosciotéw. Kosciét Katolicki
Mariawitow, zwany felicjanowskim, uznaje ka-
ptanstwo zaréwno kobiet, jak i mezczyzn, ma
okoto 3 tysigce wiernych, nie nalezy do krajo-
wych i Swiatowych organizacji ekumenicznych.

Wyznawcy religii mojzeszowej osiedlili sie
w Polsce co najmniej w XI wieku. Specyficzna
cecha organizacyjna wyznania mojzeszowego
jest catkowita decentralizacja. Kazda gmina wy-
znaniowa zydowska jest samodzielna, nie ma
nad nig hierarchii. W wielu krajach nie ma ogol-
nokrajowej organizacji tych gmin. Istnienie
w Polsce zwiazku gmin wyznaniowych zydo-
wskich wynika przede wszystkim ze stabosci
liczebnej tych gmin, ktére tacznie licza okoto
1 tysigc 200 wyznawcéw, potrzebuja wiec pew-
nego wsparcia organizacyjnego od ogélnokrajo-
wej centrali. Nie ma Swiatowych organizacji reli-
gijnych zydowskich. Powszechnie znane organi-
zacje zydowskie, jak Svyiatowy Kongres Zydow
lub Europejski Kongres Zydéw, sa organizacjami
0s6b narodowosci lub pochodzenia zydowskiego,
a nie organizacjami religijnymi. W Polsce row-
niez, oprécz zwigzku gmin wyznaniowych zydow-
skich, jako organizacji religijnej, istnieje na przy-
kiad Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Zydow,
jako organizacja mniejszosci narodowej.

Przystepuje do omowienia 4 projektow ustaw
przedstawionych dzisiaj Wysokiej Izbie. Maja
one, o ile na to pozwala odmienno$¢ wyznanio-
wa, wiele przepiséw wspdlnych z uchwalonymi
juz 8 ustawami koscielnymi z lat 1989-1995.
Takimi przepisami wspélnymi sa: wymagania
opinii wkadz danego wyznania przed zmiana tre-
Sci ustawy; rzadzenie sie prawem wewnetrznym

uchwalanym przez organy danego wyznania
w sprawach nie uregulowanych w ustawie; mo-
zliwos¢ powstania w drodze rozporzadzenia mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji in-
nych oséb prawnych niz wymienione w usta-
wach; oparcie kultu na prawie wewnetrznym
wyznania; odbywanie religijnych uroczystosci
pogrzebowych na cmentarzach komunalnych
przy zachowaniu obowigzujacych przepiséw po-
rzadkowych; prawo do prowadzenia szkoét i za-
kladow charytatywnych; postugi religijne w za-
kfadach opiekunczych i opieki zdrowotnej oraz
w zaktadach karnych; wspotdziatanie panstwa,
samorzadu i wyznania w ochronie zabytkéw;
zasady zbierania ofiar.

Podkreslam, ze nie sg to nowe przepisy. Oma-
wiane dzis 4 projekty ustaw powtarzaja to, co juz
zostalo przyjete we wczesniejszych ustawach ko-
Scielnych. Chciatabym pokrotce wskazac na to,
ze uregulowania odmienne od dotychczasowych
moga stac¢ sie klopotliwe. Osiem wczesniejszych
ustaw méwi na przyk#ad o zwolnieniu od opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci. Wczoraj
w czasie dyskusji na posiedzeniu komisji padia
propozycja, by 6w zwrot zmieni¢ na: ,zwolnienie z
opodatkowania”. Oczywiscie, nie jest to poprawka
merytoryczna, a jezykowa i zostala przyjeta przez
komisje. Czy nie wprowadza jednak zmian mery-
torycznych? Trudno by bylo wyjasnic, jakie pra-
ktyczne skutki ma mie¢ to, ze niektore ustawy
mowia o zwolnieniu od opodatkowania, a inne o
zwolnieniu z opodatkowania. Nasuwa sie wiec
wniosek, ze skoro ustawodawca zmienit formule,
to widocznie chodzi o zmiane merytoryczng, nie
zas jezykowa.

Ze zrozumiatych przyczyn istotnie réznia sie
od siebie przepisy 4 ustaw dotyczgcych osobo-
wosci prawnej. Aby nie przedtuza¢ wystapienia,
wskaze tylko niektére szczegOty.

Kosciot Starokatolicki Mariawitow ma Wyzsze
Seminarium Duchowne w Ptocku. Zgodnie z pro-
jektem ustawy ma ono mie¢ osobowos¢ prawna
i, podobnie jak seminaria duchowne niektérych
innych kosciotéw, nadawac tytut licencjata teo-
logii. Seminarium kaptanskie Kosciota Katolic-
kiego Mariawitéw ma natomiast skromny pro-
gram, polegajacy na faczeniu nauki z praktyka
w parafiach, tak wiec nie przewiduje sie tu ani
nadania osobowosci prawnej, ani charakteru
wyzszej szkoty teologicznej. Kosciét Zielono-
Swiatkowy ma zaréwno Seminarium Teologiczne
w Warszawie, majace prawo nadawania tytutu
licencjata teologii, jak i 2 inne seminaria bez tego
prawa oraz 2 placowki uniwersyteckie. Wszy-
stkie wymienione placéwki maja osobowos¢ pra-
wna, 3 koscioty szkola kandydatéw na duchow-
nych w ChrzeScijanskiej Akademii Teologicznej
w Warszawie. Kosciét Zielonoswigtkowy, bardzo
zaangazowany w dziatalno$¢ antyalkoholowa
i antynarkotykowa oraz duszpasterstwo wie-
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zienne, ma dla utatwienia takiej dziatalnosci
odpowiednie misje posiadajgce osobowosc¢ pra-
wna. W przypadku wyznania mojzeszowego
struktura jest bardzo prosta. Osobowos$¢ pra-
wna maja zydowskie gminy wyznaniowe oraz
Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich. Nie
ma on ani mozliwosci, ani potrzeby tworzenia
w Polsce szkoty rabinackiej, nielicznych kandy-
datéw na rabinéw bedzie zas szkoli¢ za granica.
Obecnie nie szkoli nikogo. Tak wiec projekt usta-
wy moéwi o szkotach rabinackich, w artykule
dotyczacym odraczania zasadniczej stuzby woj-
skowej, jedynie z ostroznosci.

Podobnie jak wszystkie dotychczasowe usta-
wy koscielne, omawiane projekty ustaw nie prze-
widujg administracyjnej lub sadowej rejestracji
nowych os6b prawnych, a jedynie zgtoszenie ich
powstania organom administracji rzadowej. Je-
dynie Kosciét ZielonoSwigtkowy przewiduje mo-
zliwos¢ powotania swojej jednostki organizacyj-
nej poza granicami Rzeczypospolitej — w tym
przypadku musi zasiegnac opinii ministra spraw
wewnetrznych i administracji. Podobne przepisy
zawiera ustawa o stosunku panstwa do Polskie-
go Autokefalicznego Koéciota Prawostawnego
oraz ustawa o stosunku panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego. Projekt ustawy
przewiduje jedynie wydanie opinii przez ministra
spraw wewnetrznych i administracji. Gdyby
w konkretnym przypadku istniata mozliwos¢ ja-
kiego$ nieporozumienia miedzynarodowego, re-
sort ten miatby mozliwo$¢ wskazania tego typu
niebezpieczenstwa, co zapewne powstrzymatoby
kosécidt od podejmowania ryzyka. Sa to jednak
rozwazania czysto teoretyczne. JeSli chodzi
o wspomniane 2 koscioty, jak dotad nie byto
zadnego zamiaru tworzenia nowej jednostki za
granica, poza tymi istniejacymi juz od lat.

W 3 projektach powtdrzono regulacje zawar-
te we wczesniejszych ustawach koscielnych,
dotyczgce uzgadniania z wtasciwymi organami
panstwowymi i samorzadowymi imprez reli-
gijnych na drogach publicznych. Nie ma ta-
kiego przepisu w ustawie o gminach wyznanio-
wych zydowskich, gdyz nie ma tam tego typu
form kultu.

Wszystkie projekty wymieniaja Swieta reli-
gijne danego wyznania. Nie sg to przepisy sa-
moistne, gdyz zasady zwolnien od pracy i nauki
w te Swieta, odpracowywania ich i trybu uzy-
skiwania takiego zwolnienia, ustalaja jednoli-
cie dla wszystkich zwigzkéw wyznaniowych:
ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania oraz rozporzadzenie wykonawcze wyda-
ne, w dniu 12 listopada 1990 r., przez ministra
pracy i polityki socjalnej oraz ministra edukaciji
narodowej. Znaczenie przepiséw zawartych

w tych 4 projektach ustaw polega na tym, ze
ustalaja one, jakie dni sa Swietami uzasadnia-
jacymi takie zwolnienia.

Podobnie jak przepisy ustaw uchwalonych
w 1995, takze obecnie projekty przewidujg, ze
wyznania te moga prowadzi¢ — to jest réwniez
pytanie pana senatora Madeja — konfesyjne na-
uczanie religii w szkotach publicznych na pod-
stawie przepisow o systemie oSwiaty. Ze wzgledu
na to, ze w wiekszosci przypadkéw nie bedzie
wystarczajacej liczby dzieci i miodziezy po-
trzebnej do nauki religii danego wyznania
w szkole publicznej - to znaczy 7 uczniow
w klasie lub 3 w grupie miedzyklasowej lub
miedzyszkolnej - projekty ustaw przewiduja
umieszczenie na Swiadectwach wydawanych
przez szkoty publiczne ocen z religii wystawio-
nych w punktach katechetycznych. Wspo-
mniany juz projekt ustawy o gwarancjach, be-
dacy w kwietniu przedmiotem obrad parla-
mentu, a konkretnie drugiego i trzeciego czy-
tania, rozszerza to prawo takze na koscioty,
ktére dotychczas nie mialy odpowiedniego
ustawowego przepisu w tej sprawie. Po przyje-
ciu zmiany w ustawie o gwarancjach rowniez
w tym zakresie bedzie realizowana zasada row-
nouprawnienia wyznan.

Tylko Kosciét ZielonoSwigtkowy wystapit
0 wyrazne wymienienie w ustawie prawa do za-
kiadania i prowadzenia szkét wyzszych, a takze
zaktadania wiasnych stacji radiowych i telewizyj-
nych. Czuje sie on na sitach podja¢ takie dziata-
nia. Gdyby pozostate koscioty i zwigzki wyzna-
niowe mialy taki zamiar, rowniez mogtyby sko-
rzystac z ogélnie obowiazujacych przepiséw o za-
kfadaniu szkét wyzszych i stacji radiowych oraz
telewizyjnych. Obecnie audycje radiowe o chara-
kterze religijnym emituja w publicznej radiofo-
nii od 1982 r.: Kosciot Starokatolicki Mariawi-
tow i Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydo-
wskich. Omawiane dzis projekty przyznaja takie
prawo réwniez pozostatym kosciotom, oczywiscie
na podstawie porozumienia z wkasciwa jedno-
stka publicznej radiofonii. Kosciot Zielonoswiat-
kowy ma wlasna misje radiowa i centrum telewi-
zyjne, ale nie korzysta z sieci publicznej radiofo-
nii i telewizji.

Wszystkie 4 projekty ustaw zapewniajg zotnie-
rzom mozliwo$¢ uczestniczenia w Swietach da-
nego wyznania, korzystania z nabozenstw w po-
bliskiej $wiatyni, jezeli nie koliduje to z waznymi
obowigzkami stuzbowymi. Nie tworzy sie wiec
nowych korpuséw duszpasterskich w wojsku
w czasie pokoju. Trzy koscioty chrzescijanskie
moga otaczac zotnierzy swego wyznania opieka
duszpasterska na terenie jednostek wojsko-
wych, po odpowiednich uzgodnieniach z organa-
mi wojskowymi, poprzez swych cywilnych du-
chownych, nie otrzymujgcych od wojska zad-
nych Swiadczenh z tego tytutu.
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Jest tradycja wszystkich wyznan, zaréwno
chrzescijanskich, jak i niechrzescijanskich, ze
obok swych jednostek terytorialnych, to znaczy
parafii, zboréw czy gmin obejmujacych wszy-
stkich wyznawcow, tworza organizacje religijne
skupiajace tylko niektérych z nich. Dotychcza-
sowe ustawy koscielne przewidywaly stosowanie
wzgledem tych organizacji prawa o stowarzysze-
niach, z niewielkimi ré6znicami wobec stowarzy-
szen Swieckich, albo tworzenie organizacji nie
bedacych stowarzyszeniami w rozumieniu pra-
wa o0 stowarzyszeniach, a zatem nie majacych
osobowosci prawnej, chyba ze nada ja na wnio-
sek danego Kosciota minister spraw wewnetrz-
nych i administracji w drodze rozporzadzenia.
Pierwszy wariant tworzenia stowarzyszehn wybrat
Kosciot ZielonoSwigtkowy i gminy wyznaniowe
zydowskie, za$ drugi — obydwa koscioty maria-
wickie. Oba warianty sa ujete tak samo jak
w 8 odpowiednich ustawach koscielnych,
uchwalonych wcze$niej. Zadania stowarzyszen
i organizacji nieco roznig sie od siebie, co jest
zalezne od specyfiki wyznaniowej. Dotycza one
kultu, formacji religijnej, dziatalnosci charyta-
tywnej i innych zadan wiazacych sie z danym
wyznaniem.

Kosciot Katolicki Mariawitéw poprosit, by
w ustawie wymieni¢ takze organizacje majace
na celu przeciwdziatania upadkowi obyczajéw
i patologiom spotecznym. Ten problem réwniez
byt poruszany w toku prac komisji senackich.
Taki cel, jak przeciwdziatanie upadkowi oby-
czajow, postawito sobie bowiem wspomniane
juz pierwsze Stowarzyszenie Mariawickie
z 1893 r. Byt on przez nie utrzymywany przez
cate stulecie.

Wszystkie 4 projekty ustaw réznia sie od doty-
chczasowych ustaw koscielnych tym, ze
wyraznie méwia o wylaczeniu z grupy towardéw
objetych ulgami celnymi wyrobéw akcyzowych
oraz samochodéw osobowych sprowadzanych
z zagranicy jako darowizny. Problem rzekomych
darowizn samochoddéw osobowych jest dobrze
znany. Wspomne tylko, ze zwolnienie ich z cla
bynajmniej nie wynikato z obowiazujacych
ustaw i stanowito w istocie naduzycie. Kilkakrot-
nie juz wspomniana ustawa o gwarancjach réw-
niez wprowadza wylaczenie samochodéw osobo-
wych i wyrobéw akcyzowych z grupy towaréw
objetych zwolnieniami celnymi w juz wczeSniej
uchwalonych ustawach koscielnych.

Nie chcialabym oczywiscie, prosze Wysokiej
Izby, nadmiernie przedtuza¢ swojego wystapie-
nia, tym bardziej ze chciatbym jeszcze odpowie-
dzie¢ na pytania, dlatego nie omawiam szczego6-
towo przepiséw podatkowych oraz majatkowych,
ktére nie réznig sie istotnie od przyjetych we

wczesniejszych ustawach koscielnych. Zajme sie
tylko dwoma problemami majatkowymi.

Ustawa o fundacjach z 1984 r., zmieniona
w 1991 r., wprowadza zasade swobodnego two-
rzenia fundacji w Polsce. Moze jg utworzy¢ kazda
osoba fizyczna lub prawna, krajowa lub zagrani-
czna, sama lub wraz z innymi. Trzy ustawy
o kosciotach chrzeScijanskich, w $lad za poprze-
dnio uchwalonymi ustawami koscielnymi, doda-
ja w ustawie o fundacjach pewne dodatkowe
uprawnienia nadzorcze tych kosciotéw. Odmien-
ny charakter ma zapis art. 22 ust. 2 dotyczacy
gmin wyznaniowych zydowskich. Nie wprowadza
on zadnych dodatkowych przepiséw do ustawy
o fundacjach. Gdyby w ustawie nie byto takiego
przepisu, nic by sie nie zmienito. Oto jaki jest
sens przepisu art. 22 ust. 2. Otéz wiadomo, ze
gminy wyznaniowe zydowskie i ich zwigzek nie
maja ani pieniedzy, ani kadr potrzebnych do
zarzadzania majatkiem, ktérym zostanag uwilasz-
czone. Bedzie on wymagat naktadéw, chocby na
najskromniejsze uporzadkowanie cmentarzy
grzebalnych. Potrzebna jest wiec pomoc finanso-
wa z zagranicy i odpowiednia struktura, zwlasz-
cza w celu zarzadzania cmentarzami i innymi
nieruchomosciami z dala od siedzib gmin wyzna-
niowych zydowskich. Umieszczenie odpowied-
niego przepisu o tym, ze zarzad - podkreslam to
i chciatabym zwrdci¢ szczegélng uwage, ze cho-
dzi o zarzad majatkiem, a nie o wkasnos¢ — moze
sprawowac fundacja, jest ze strony ustawodaw-
cy potwierdzeniem faktu, iz taki zamiar jest mu
znany i ze go aprobuje. Taka fundacje moga
wspoéhtworzy€ liczne za granica organizacje Zy-
déw pochodzacych z Polski oraz wyspecjalizowa-
na Swiatowa zydowska organizacja restytucji.
Przepis art. 22 ust. 2 nie koliduje z wyrazong
w art. 4 ustawy niezaleznoscig gminy i jej zwigz-
kéw — ten problem réwniez byt poruszany w toku
prac komisji senackich — albowiem udziat wspo-
mnianych organizacji nie stawia jej w pozycji
organu nadrzednego nad zwigzkiem gmin. Zwia-
zek moze, ale nie musi tworzy¢ fundacji przy
udziale tych organizacji, ktore zreszta nie maja
charakteru religijnego, lecz narodowosciowo-
kulturalny. Nie ma oczywiscie przeszkdd, by do
fundacji wiaczyla sie jakas bogata, zagraniczna
gmina wyznaniowa zydowska.

W tym kontekscie chce przejs¢ do ostatniego
problemu, a mianowicie regulacji majatkowych.
Kosciot Katolicki Mariawitéw nie ma zadnych
aspiracji majatkowych pod adresem skarbu pan-
stwa, chce jedynie regulacji w sprawie nierucho-
mosci, ktére w przesziosci, ze wzgledu na brak
ustawowego okres$lenia osobowosci prawnej, na-
bywat na nazwiska poszczegdlnych wyznawcow.
Nie prosi tez ani o przekazanie mu nieruchomo-
Sci panstwowych lub samorzadowych, ani tez
gruntéw rolnych na ziemiach zachodnich i pot-
nocnych, na ktérych nie ma zadnych parafii.
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Kosciot ZielonoSwigtkowy takze nie wysuwa
roszczen o swoj dawny majatek, jedynie chce
uregulowania wiasnosci nieruchomosci, ktére
po samorozwiazaniu sie Zjednoczonego Kosciota
Ewangelicznego zostaty mu przekazane na pod-
stawie porozumienia wszystkich wyznan, ktére
wchodzity jego w skiad. Prosi natomiast o mozli-
woS€¢ przekazania mu nieruchomosci panstwo-
wych i samorzadowych na cele zwigzane z kul-
tem, dziatalnoscig o$wiatowo-wychowawczg
i charytatywno-opiekuncza, a takze gruntéw rol-
nych na ziemiach zachodnich i péinocnych -
takie prawo otrzymaty koscioly w ustawach
z1995r.

Ja juz koncze.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Pani minister
nie ma przeciez ograniczonego czasu.)

Kosciot Starokatolicki Mariawitéw prosi o pra-
wo nieodptatnego uzytkowania wieczystego
gruntu, na ktérym stat jego warszawski kosciot,
zniszczony we wrzesniu 1939 r.

Zrédta zagraniczne méwia o 6 tysigcach nie-
ruchomosci, ktore nalezaty do gmin wyznanio-
wych zydowskich. Sa trzy powody, dla ktérych
jest to liczba znacznie wygérowana. Po pierwsze,
liczono nieruchomosci na terenach nalezacych
obecnie do Litwy, Biatorusi i Ukrainy, gdzie przed
wojna mieszkato ponad 1 milion Zydéw. Po dru-
gie, policzono budynki, ktérych od dawna nie
ma. Wreszcie po trzecie, oszacowano to na pod-
stawie zawodnych i czesto przesadnych relacji
ustnych. Ankieta zebrana przez wojewodoéw mo-
wi 0 okoto 2 tysigcach nieruchomosci, z tego
potowa to cmentarze grzebalne. W religii mojze-
szowej cmentarz jest miejscem Swietym i niena-
ruszalnym. Moge oSwiadczy¢, ze rzad uwaza, iz
jesli zostang ztozone odpowiednie wnioski, nale-
zy gminom wyznaniowym zydowskim lub ich
zwigzkowi nada¢ na wlasnos¢ wszystkie cmen-
tarze grzebalne poza tymi, ktére zostaty zabudo-
wane w sposob trwaly. Chodzi tu o wartos¢
religijna, a nie materialng, tak wiec nie przewi-
duje sie ani nieruchomosci zamiennych, ani od-
szkodowania pienieznego. Takie odszkodowanie,
przewidziane w ustawach koscielnych, nie byto
dotychczas wyptacane wskutek braku odpo-
wiednich przepiséw w ustawie budzetowe;j.

Kazdy przypadek bedzie rozpatrywany indywi-
dualnie przez zespoét orzekajgcy komisji regula-
cyjnej. W toku prac legislacyjnych zainteresowa-
ne koscioly zdecydowanie prosity nie tylko
o utrzymanie, ale i wkaczenie spraw wszystkich
kosciotow do tych rozpatrywanych przez paryte-
towa komisje ziozong z przedstawicieli rzadu
i danego Kosciota. Projekt ustawy o zmianie
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania zawiera odpowiednie przepisy. Nalezy

takze oczekiwac, ze gminy wyznaniowe zydow-
skie nie wystgpig o wszystkie nieruchomosci,
ktére przed wojna byly ich wlasnoscia, ani tez
komisja regulacyjna nie rozstrzygnie wszystkich
spraw pozytywnie dla tych gmin i zwigzkéw.
Kazdy przypadek jest inny i musi by¢ rozpatrzo-
ny indywidualnie. Trzeba jednak wyraznie po-
wiedzie¢, ze pewne nieruchomosci powinny by¢
nadane gminom zydowskim i ich zwiazkowi, by
miaty one z nich biezacy dochaéd.

Gminy liczace 30 cztonkdéw nie utrzymaja sie
ze skfadek cztonkowskich, a wydatki na najbar-
dziej nawet skromne obmurowanie cmentarzy
grzebalnych beda olbrzymie. Dlatego tyle miej-
sca poswiecitam nie temu, jakie dochody beda
miaty gminy zydowskie i ich zwigzek z nadania
mienia, ale temu, jakie naklady beda potrzebne
na to mienie.

Jesli pan marszatek pozwoli, chciatabym usto-
sunkowac sie do pytan, ktére zostaly zgtoszone
w toku dyskusji.

Przede wszystkim mysle, ze odpowiedziatam,
a przynajmniej staratam sie odpowiedzie¢, na
czesc pytania pana senatora Madeja. Jesli chodzi
0 uprawnienia nauczycieli i 0 kwestie dotyczace
nauczania konfesyjnego religii, a takze ocen na
Swiadectwach wystawianych przez punkty kate-
chetyczne, to juz o tym méwitam. Odbywa sie to
na podstawie rozporzadzenia ministra edukacji
narodowej. Jeéli chodzi o prawa i obowiazki na-
uczycieli, ktére pan senator podkreslat, to réw-
niez jest regulowane poprzez akty wykonawcze,
rozporzadzenia ministra edukacji narodowej.
Rzad, pahnstwo dgzg do tego, by byt rowny status
nauczycieli w szkotach publicznych i niepublicz-
nych, a takze szkotach tego typu. Chodzi o to, by
nauczyciele mieli te same prawa wynikajgce
z Karty Nauczyciela. Jest to wyraz rownosci praw
i obowiazkéw. To samo dotyczy dzieci.

Pan senator Sikorski zadat bardzo duzo pytan.
Dotyczyly one bodajze wszystkich rozdziatow
ustawy o stosunku panstwa do gmin wyznanio-
wych zydowskich. Pierwsze dotyczylo art. 1
ust. 2 oraz art. 2. Pan senator méwit, ze nie
okre$lono, kiedy mozna zalozy¢ gmine zydow-
ska, a takze ile petnoletnich os6b wyznania moj-
zeszowego, posiadajgcych obywatelstwo polskie,
jest potrzebnych, by zatozy¢ gmine.

Otz zadna z uchwalonych ustaw koscielnych
nie narzuca zadnemu Kosciotowi, ilu wyznaw-
coéw musi liczy¢ parafia czy zbér. Nie ma wiec
powodu, aby taki przepis narzuci¢ gminom wy-
znaniowym zydowskim. Zaden z przepisOw pro-
jektu ustawy nie tworzy takze specjalnych
uprawnien dla gmin, ktére mogtyby powstac
w przysziosci. A wiec panstwo nie ma zadnego
interesu, aby to regulowac. Istnigje religijna ba-
riera minimalnej liczebnosci gminy. Zaréwno so-
botnia, jak i $wiateczna modlitwa w synagodze,
a takze modlitwa za zmartych, jest w mysl zydo-
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wskich zasad religijnych wazna, gdy uczestniczy
w niej co najmniej 10 dorostych Zydow, mez-
czyzn. Dorostym w sensie religijnym jest ten, kto
ztozyt egzamin ze znajomosci Tory, czyli wedle
nazwy chrzescijanskiej, Starego Testamentu.
Egzamin ten skiada sie z reguty w wieku 13 lat.
Nie moze wiec powstac gmina, w ktorej nie byto-
by 10 takich Zydow.

Obecne prawo wewnetrzne Zwigzku Gmin Wy-
znaniowych Zydowskich wymaga, zeby do gminy
nalezatlo co najmniej 30 pefonoletnich Zydéw
obojga pici, obywateli polskich. Ta trzydzie-
stka, to w praktyce ci sposrod wspomnianych
10, ktérzy sa petnoletni, liczni w gminach star-
cy, nie przychodzacy juz na modty, oraz kobie-
ty. Obecnie az w 7 miejscowosciach: w Byto-
miu, Czestochowie, Dzierzoniowie, Gliwicach,
Lublinie, Walbrzychu i Zarach, gdzie poprze-
dnio istniaty gminy wyznaniowe zydowskie, sa
tylko filie bedace czescia najblizszej gminy, bo
zabrakto tam owych 30 cztonkéw. Projekt usta-
wy nie zajmuje sie filiami, bo nie maja one
osobowosci prawne;j.

Gminy wyznaniowe zydowskie zrzeszajg osoby
petnoletnie, co oznacza, ze te osoby majg czynne
i bierne prawo wyborcze do zarzgdu gminy. Nie-
petnoletni sa wyznawcami, zgodnie z prawem
przyznajacym kazdemu, bez wzgledu na wiek,
wolnos¢ sumienia i wyznania. Moga uczestni-
czy¢ w kulcie religijnym, w nauczaniu religii, ale
nie maja praw wyborczych. Ta réznica pomiedzy
cztonkiem a wyznawca jest skutkiem tego, ze
w religii mojzeszowej nie ma hierarchii, kazda
gmina sama wybiera swoje wiadze.

Nastepne pytanie dotyczyto art. 4, tego czy
powinien po nim byt zamieszczony przepis bo-
dajze art. 6. To znaczy, pan senator twierdzit, ze
art. 6 daje daleko idace, praktycznie nieograni-
czone uprawnienia do tworzenia innych jedno-
stek organizacyjnych, uzyskujacych osobowo$s¢
prawna. Rodzi to pytanie, czy gminy zydowskie
beda powotane do prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej z kultem religijnym czy tez dziatalnosci
gospodarczej lub innej, blizej nie okreslonej. Je-
Sli chodzi o ten artykut, to chce powiedzie¢, ze
wszystkie dotychczasowe ustawy, poczawszy od
ustawy z 1989 r. o stosunku panstwa do Koscio-
ta Rzymskokatolickiego, zawierajg indentyczny
przepis. Nie jest to uprawnienie praktycznie nie-
ograniczone, bo minister spraw wewnetrznych
moze uwzgledni¢ wnioski zarzadu zwigzku gmin,
ale nie musi koniecznie tego robi¢. Dotychczas,
poza katolickim, zaden z kosciotdéw, majacych
identyczne uprawnienie jak w omawianym
art. 6, nie skorzystat z niego. Gminy zydowskie
powotane sg do tego, co zostato wyliczone
w art. 9. Z tego, co pamietam, takze w art. 12, 13

i chyba w art. 18 lub 19. Jesli pan senator bytby
taskaw spojrze¢, to bytabym wdzieczna.

Kolejne pytanie dotyczyto art. 7. Chodzito
0 osobowos¢ prawna. Otdz, Panie Senatorze, nie
ma jednego sadowego rejestru os6b prawnych.
Sa osobne, ustawowo uregulowane rejestry:
handlowe, spoéidzielni, stowarzyszen, fundaciji,
partii politycznych, przy czym rézna jest tez
wilasciwos¢ sgdéw odnosnie do prowadzenia tego
rodzaju rejestrow. Wszystkie dotychczas uchwa-
lone ustawy koscielne wymagaja dla uzyskania
osobowosci prawnej parafii lub zboru tylko zgto-
szenia do wilasciwego wojewody, czyli decyzji
administracyjnej.

W kolejnych pytaniach, ktére pan senator
postawit, chodzito o art. 9, bodajze ust. 2. Budzi
on zastrzezenie, powszechnie bowiem wiadomo,
ze wykonywanie uboju rytualnego w rozumieniu
wyznania zydowskiego nie jest zgodne z europej-
skimi normami ochrony zwierzat. Panie Senato-
rze, w zadnym kraju europejskim nie ma zakazu
uboju rytualnego. Alternatywa dla skreslenia
tego ustepu w art. 9 musiatoby by¢ zwolnienie
od cta przywozu z zagranicy koszernej zywnosci,
na co w toku prac podkomisji nie zgodzit sie rzad,
dlatego taki przepis nie znalazt sie w ustawie.

Nastepne watpliwosci dotyczyly bodajze
art. 11. Pan senator pytat o kwestie zwigzane
z dniami wolnymi od pracy w Swieta. Moge oczy-
wiscie powtdrzy¢ to, co zawartam w swoim wy-
stapieniu, ale moge tez jeszcze sprobowac dodac
cos nowego. Otdz, jesli chodzi o art. 11, to chcia-
tabym powiedzie¢, ze podstawowym przepisem
regulujgcym sprawy tutaj omawiane, jest art. 42
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania. Zgodnie z przepisem art. 42 ust. 1 osoby
nalezace do kosciotdéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych, w ktérych Swieta religijne nie sa dniami
ustawowo wolnymi od pracy, moga na wiasna
prosbe uzyskac¢ zwolnienie od pracy lub nauki
na czas niezbedny do obchodzenia tych Swiat
zgodnie z wymogami wyznawanej przez siebie
religii. W nastepnych ustepach czytamy, ze oso-
by niepetnoletnie moga korzysta¢ z prawa okre-
Slonego w ust. 1 na wniosek swych rodzicow
badz opiekunéw prawnych. A zgodnie z ust. 3
zwolnienie od pracy, o ktérym mowa w ust. 1 2,
moze by¢ udzielone pod warunkiem odpracowa-
nia czasu zwolnienia bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia za prace w dniu ustawowo wol-
nym od pracy lub prace w godzinach nadliczbo-
wych; ust. 4 zawiera z kolei upowaznienie do
wydania rozporzadzenia wykonawczego, a jest
nim rozporzadzenie ministra pracy i polityki so-
cjalnej oraz ministra edukacji narodowej
z 1990 r. w sprawie zwolnieh od pracy lub nauki
0s6b nalezacych do kosciotéw innych zwigzkéw
wyznaniowych. Méwitam juz o tym.

Tak wiec dni ustawowo wolne od pracy sa
w Polsce, w naszym ustawodawstwie, uregulo-
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wane stosownie do Swiat rzymskokatolickich.
Nie ma szczegolnych przepisow o wyzej wymie-
nionych zwolnieniach w ustawie z dnia 30 czerw-
ca 1995 r. o stosunku panstwa do Kosciota Pol-
skokatolickiego, gdyz Swieta polskokatolickie sa
identyczne ze Swietami rzymskokatolickimi.
W 6 ustawach koscielnych, o ktérych méwitam,
uchwalonych w latach 1991-1995, sg wpisane
takie artykuty.

Pytanie do art. 12 podnosito kwestie, kogo
beda naucza¢ katechezy, skoro niepetnoletni nie
naleza do gminy zydowskiej? Chce powiedziec
tak: katecheza obejmuje niepetnoletnich wy-
znawcow religii mojzeszowej, ktdrzy nie sa czton-
kami gmin wyznaniowych zydowskich. To sa
dwie zupeinie inne kwestie. Cztonkiem gminy
wyznaniowej zydowskiej, czyli osobga majgca
bierne i czynne prawo wyborcze, jest osoba pet-
noletnia. Kwestia nauczania religii mojzeszowej
to jedno, a kwestia przynaleznosci do gmin to
drugie. Nie ma to nic wspodlnego z katecheza.
Zreszta juz wczesniej, moéwiac o Swietach, poru-
szylam réwniez i te sprawe.

Nastepnie pan senator byt uprzejmy zwroci¢
moja uwage na bodajze art. 25 ust. 3. Pan sena-
tor twierdzi, ze jest on nieprecyzyjny, poniewaz
zwalnia od podatku nieruchomosci przeznaczo-
ne na cele mieszkalne duchownych, jesli spetnia-
ja jeszcze dodatkowe warunki i czesto bedzie
trudno ustali¢, czy na przykiad budynki stuzace
jako internaty przy szkotach prowadzonych
przez osoby prawne sa przeznaczone na cele
mieszkalne duchownych. Zasady zwolnierh od
podatkow powinny by¢ jasno sprecyzowane, za-
rowno w zakresie podmiotowym, jak i przedmio-
towym. Otdz, Panie Senatorze, co do ust. 3 chce
powiedzie€, ze jest on wzorowany na przepisach
wystepujacych we wszystkich ustawach kosciel-
nych, poczawszy od ustawy o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania z 1989 r., o ktorej
mowitam juz chyba kilkanasScie razy. Pewne
zmiany wynikaja oczywiscie z odmiennosci stru-
ktury poszczeg6lnych koSciotéw i zwigzkéw wy-
znaniowych.

W stosunku do gmin wyznaniowych zydow-
skich, aby nie stwarza¢ pozoréw dyskryminacji,
powtdrzono wspomniane przepisy, mimo ze majag
one tylko charakter symboliczny, nie za$ prakty-
czny. Duchowny jest bowiem jeden, jest to rabin
Joszkowicz, nie ma zadnych szkot prowadzo-
nych przez zydowskie osoby prawne ani umiej-
scowionych przy nich internatéw, a zatem zapis
okreslajgcy zasady ponoszenia optat za uzytko-
wanie nieruchomosci nie byt w toku prac legis-
lacyjnych postulowany przez zwigzek gmin wy-
znaniowych zydowskich. Inne ustawy koscielne
przewiduja zwolnienie od optat za uzytkowanie

wieczyste gruntéw oddanych pod zaktady chary-
tatywne, opiekuncze i punkty katechetyczne, ale
widocznie zadna z gmin wyznaniowych zydo-
wskich nie posiada takich gruntéw, skoro taki
zapis sie znalazt.

Nastepna kwestia, to byt bodajze art. 30, jak
pamietam. To on budzit watpliwosci pana sena-
tora. Ot6z projekt ustawy nie moéwi, ze obecnie
istniejace gminy wyznaniowe zydowskie, ich
zwigzek, ktory w tej postaci do 1939 r. nie istniat,
sa nastepcami prawnymi gmin istniejacych
w 1939 r. W przypadku przepiséw majatkowych
to jest ustawa uwlaszczeniowa, nie za$ rewin-
dykacyjna.

Postepowanie regulacyjne, wspomniatam
0 tym w swoim wystapieniu, wszczyna sie na
whniosek. To, czy i jakie nieruchomosci, potozone
na terenie Kalisza — pan senator dos¢ obszernie
o0 tym moéwit — beda przedmiotem postepowania
regulacyjnego, zalezy przede wszystkim od tego,
czy bedzie ztozony odpowiedni wniosek w tej
sprawie do komisji regulacyjnej. O losach wnio-
sku zdecyduje zespét orzekajacy komisji regula-
cyjnej. Zespét musi zebra¢ wszystkie potrzebne
dokumenty, by udowodni¢, ze zachodza ustawo-
we warunki do przeprowadzenia postepowania
regulacyjnego.

Postepowanie regulacyjne, to juz gwoli przy-
pomnienia, prowadzone jest juz od kilku lat
w odniesieniu do dwdéch kosciotéw: do Kosciota
Rzymskokatolickiego oraz do Kosciota Ewange-
licko-Augsburskiego. Zespoty orzekajgce rozpa-
trzyly juz ponad tysigc spraw, maja wiec juz
bogate doswiadczenie. Wskazuje ono, miedzy in-
nymi, na to, iz niektére instytucje koscielne zgta-
szaja wnioski na podstawie przekonania, ze ja-
kas nieruchomos$¢ byta wiasnoscia koscielna,
a w toku postepowania regulacyjnego okazuje
sie, ze nie jest to prawda. Mimo zniszczen wojen-
nych zachowata sie, naszym zdaniem, wiekszos¢
dawnych ksiag hipotecznych lub gruntowych,
obecnie ksigg wieczystych czy tez ewidencji
gruntow. Jest wiec bogata literatura, réwniez
dotyczaca gmin wyznaniowych zydowskich
sprzed 1949 r., sa tez ksiazki, broszury, sg réow-
niez archiwa panstwowe. Oczywiscie moze sie
zdarzy¢, raczej, moim zdaniem, na ziemiach za-
chodnich i pétnocnych, ze w stosunku do jakiej$s
nieruchomosci nie bedzie zadnej dokumentacji.
Wowczas mozna zatozy€, ze zespot orzekajgcy
odmoéwi przyznania wlasnosci na rzecz gminy
zydowskiej lub zwigzku.

Pan senator Daraz pytat o kwestie odzyskiwa-
nia nieruchomosci znajdujgcych sie na terenach
Litwy i Biatorusi. Z informacji, ktore uzyskatam
niedawno od przedstawiciela Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, wynika, ze zwrécono te
miejsca kultu — synagogi, cmentarze — nie droga
ustawy, a na podstawie innych przepiséw. Nie
mam takich danych i nie chciatabym tutaj przed-
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stawia¢ ich w jakikolwiek sposoéb, jest to gestia
przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

(Senator Stanistaw Ceberek: Ja jeszcze, je-
szcze ja.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani minister.

Juz, juz, Panie Senatorze, zaraz bede udzielat
gtosu.

Niech pani minister chwileczke zaczeka, bo
beda pytania. Serdecznie dziekuje za tak szero-
kie wyjasnienie. Gdyby regulamin nam pozwalat,
to zaczeliby$my od pani minister i nasi sprawoz-
dawcy nie musieliby juz wystepowac.

Prosze o pytanie, Panie Senatorze Ceberek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Dziekuje.

Chciatem zada¢ nastepujace pytanie. Dzisiejszy
projekt ustawy bedzie obligowat panstwo polskie
do réznych, ze tak powiem, zobowigzan, a ja nie
wiem, na przykiad, ile w Polsce, w tej chwili,
mieszka wyznawcow wiary mojzeszowej? llu tych
ludzi jest? Nikt tej statystyki nie prowadzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Matgorzata Winiar-
czyk-Kossakowska: Prowadzi, prowadzi.)

Czy jest tylko jedna gmina w calej Polsce? Czy
to bedzie w calej Polsce w kazdej gminie gmina?
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Matgorzata
Winiarczyk-Kossakowska:

Panie Senatorze, ot6z méwitam w swoim wy-
stapieniu, iz wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego jest w tej chwili 1 tysigc 200
wyznawcOw wyznania mojzeszowego, skupio-
nych w 9 gminach wyznaniowych zydowskich.
Wykaz tych gmin stanowi zresztg zatacznik do
ustawy o stosunku panstwa do gmin wyznanio-
wych zydowskich. Jest ten zatgcznik, moze pan
senator zechce spojrze¢ do projektu ustawy, kto-
ry zostat Wysokiej Izbie przedstawiony. Tam ten
zapis jest i mozna sobie przeczyta¢, gdzie sa
siedziby tychze 9 gmin wyznaniowych zydo-
wskich.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Sikorski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Sikorski:

Pani Minister, w art. 4 jest zapis, ze gminy sa
niezalezne organizacyjnie od jakiejkolwiek za-
granicznej wiadzy religijnej i Swieckiej. Z kolei
w art. 22 ust. 2 jest mowa o fundacjach i tam sie
dopuszcza zagraniczne organizacje zydowskie.
Czy ten czynnik zagraniczny przyczyni sie do
zaostrzenia sporéw w ramach mieszanej komisji
regulacyjnej? Ja sadze, ze to troche zaostrzy
skale zadan.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Matgorzata
Winiarczyk-Kossakowska:

Panie Senatorze, wiascicielem nieruchomosci
zawsze beda wylgcznie polskie osoby prawne, to
znaczy gminy wyznaniowe zydowskie i ich zwia-
zek, méwitam o tym we wstepnym wystapieniu.
One nie majg pieniedzy, by uporzadkowa¢ maja-
tek przejmowany w toku postepowania regula-
cyjnego. Ze wzgledu na stan cmentarzy grzebal-
nych przez wiele lat catos¢ przekazywanego ma-
jatku bedzie przynosita przeciez deficyt, nie zas
zysk. Potrzebna jest wiec pomoc finansowa z za-
granicy, a sponsorzy beda chcieli wiedzie¢, co
dzieje sie z ich pieniedzmi. Stad czynnik zagra-
niczny. Méwitam o tym obszernie. Czynnik za-
graniczny moze uczestniczy¢ rowniez na podsta-
wie ustawy o fundacjach, na podstawie ustawy
z 1984 r. Zapis w art. 22 ust. 2 ma walory wyla-
cznie prezentacyjne. Gminy wyznaniowe zydo-
wskie, jak i zwigzek gmin, moga na podstawie
ustawy o fundacjach zaprosi¢ do utworzenia
fundacji zaréwno kazda zagraniczna osobe pra-
wna, jak i osobe fizycznag, ale fundacja bedzie
opierata dziatalno$¢ na prawie polskim, jako ze
bedzie fundacja dziatajgcg w Polsce. A wiec tutaj
ma to tylko walor prezentacyjny.

Poza tym, jesli chodzi o zapisy dotyczace utwo-
rzenia fundacji, to prosze zwréci¢ uwage, ze usta-
wodawca daje prawo zaktadania fundacji we wszy-
stkich dotychczas uchwalonych ustawach o sto-
sunku panstwa do poszczegélnych kosciotow.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani minister.
Prosze bardzo, jeszcze pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, ciggle wracam do pytania doty-
czacego uprawniehn nauczycieli. Nie bede mowit
0 wpisywaniu oceny z religii na Swiadectwie, bo
juz wszystkie argumenty wykorzystatem. Jesli
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natomiast idzie o uprawnienia nauczycieli do tych
Swiadczen, to przypomne, ze w ustawie o0 stosun-
ku panstwa do Polskiego Autokefalicznego Koscio-
ta Prawostawnego jest zapis, ze do nauczycieli
i wychowawcéw zatrudnionych w tych wszystkich
szkotach stosuje sie prawa i obowigzki ustalone
dla nauczycieli i wychowawcow. Czyli tu sie moéwi
o prawach i obowigzkach, a w tej chwili, w nowych
ustawach, mowi sie tylko o uprawnieniach. Mam
w zwigzku z tym dwa pytania.

Po pierwsze, jezeli méwimy, ze nauczyciele
musza mie¢ jakie$ prawa, to czy nie jest to
ingerowanie w wewnetrzne sprawy Kosciota jed-
nego, drugiego, czy trzeciego? A moze ten Ko-
Sciotl, jezeli ma swoja szkote, zwlaszcza szkote
wyznaniowa, tego nie chce, moze chce mie¢ zu-
peinie inne przepisy?

Po drugie, czy na podstawie zapisu w ustawie,
ze nauczyciel szkoty wyznaniowej ma prawo do
takich Swiadczen i w zwigzku z projektem kon-
stytucji, ktéry lada miesiac czy lada tydzien, czy
lada dzien, bedzie uchwalony, gdzie moéwi sie
o skardze konstytucyjnej, nauczyciel ze szkoty
wyznaniowej nie zaskarzy gwarantujgcego mu te
Swiadczenia panstwa, jesli ich nie uzyska w swo-
jej szkole wyznaniowej. Powtarzam, ze jest to
zapis idacy w kierunku panstwa wielowyznanio-
wego. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji
Matgorzata
Winiarczyk-Kossakowska:

Panie Senatorze, rzeczywiscie, w ustawie do-
tyczacej Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego moégt pan senator tego nie
znalez¢, ona byta uchwalona w 1991 r. i tam nie
do konca jest to wyjasnione. Nowelizujemy teraz
ustawe — méwitam kilkakrotnie o tym problemie
— 0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.
Prosze, jesli pan senator znajdzie czas i zechce,
zapoznac sie z nia. Wysoka lzba réwniez bedzie
pracowata nad ta nowelizacja, jako ze w kwietniu
ma ona by¢ przedmiotem drugiego i trzeciego
czytania w Sejmie. Tam kwestie nauczania
i praw nauczycieli, zréwnania ze szkotami pub-
licznymi juz sie znalazly. Zostato to zgodnie przy-
jete przez postow i uczestniczacych w pracach
komisji sejmowej przedstawicieli Ministerstwa
Edukacji Narodowej.

Dzisiaj wiecej na ten temat nie jestem w stanie
powiedzie¢, przyznaje szczerze. Wyjasnie to
i udziele panu senatorowi informacji na pisSmie.

(Senator Jerzy Madej: A ja znajde czas, zeby
sie z tym zapoznac.)

Dobrze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pani mini-
ster? Nie ma.

Serdecznie dziekuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Matgorzata Winiar-
czyk-Kossakowska: Dziekuje bardzo Wysokiej
Izbie, panu marszatkowi réwniez.)

Dziekuje.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzig, gtosowanie w sprawie rozpatrywanych
ustaw przeprowadzimy albo po przerwie, albo
pod koniec posiedzenia.

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Piotr Miszczuk:

Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Senioréw w dniu dzisiejszym, to jest
w czwartek 20 marca 1997 r., bezposrednio po
ogtoszeniu przerwy w obradach Senatu.

Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i Pola-
kéw za Granica dotyczace opiniowania wnio-
skow o dotacje odbedzie sie bezposrednio po
ogtoszeniu przerwy obiadowej w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich odbedzie sie w dniu dzisiejszym, 5 mi-
nut po ogloszeniu przerwy obiadowej w salinr 179.

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci odbedzie sie p6t godziny po ogtoszeniu
przerwy w sali obrad plenarnych.

Pan senator Jerzy Madej przypomina czion-
kom polsko-japonskiej grupy parlamentarnej, ze
spotkanie z ambasadorem Japonii odbedzie sie
0 godzinie 16.00 w sali nr 179.

Biuro Informacyjne jeszcze raz uprzejmie pro-
si panie i panéw senatoréw o zwrot kart do
glosowania uzywanych podczas obrad Zgroma-
dzenia Narodowego. Dla 0s6b, ktdre nie zwréca
kart w dniu dzisiejszym, zostana dorobione nowe
karty na obrady Zgromadzenia Narodowego.
Karty nie zwrocone nie bedg mogly byt uzyte
w gltosowaniu podczas obrad Zgromadzenia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ogtaszam przerwe do godziny 16.30.
(Przerwa w posiedzeniu od godziny 14 minut
41 do godziny 16 minut 35)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozpoczynamy obrady.

Prosze drugiego sekretarza... Nie mago. To jak
przyjdzie...

(Senator Piotr Miszczuk: Nie ma zadnego. Dru-
giego tez.)
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Nie ma zadnego... Ale jeden jest, najwazniejszy.

Przystepujemy do punktu siédmego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy o utworzeniu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto pierwszym po-
siedzeniu w dniu 21 lutego 1997 r., a do Senatu
przekazana w tym samym dniu, 21 lutego. Mar-
szatek Senatu, w dniu 26 lutego, zgodnie
z art. 55 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat
ustawe do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz do Komisji Rolnictwa. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w poprawionym
druku nr 488, natomiast sprawozdania komisji
w drukach nr 488A i 488B.

Prosze teraz o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Rolnictwa, pana senatora Ryszarda Zo-
tyniaka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Zotyniak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia senackiej Komisji Rolnictwa
mam zaszczyt przedtozy¢ Wysokiej Izbie opinie
tejze komisji o uchwalonej przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej ustawie o zmianie ustawy
o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modern-
izacji Rolnictwa oraz o zmianie niektérych
ustaw, zawartej w poprawionym druku nr 488.

Powotana ustawa z 29 grudnia 1993 r. Agen-
cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
jest jedna z kilku agencji wspomagajacych i ob-
stugujacych obszary wiejskie, rolnictwo i jego
otoczenie. Uchwalenie i wdrozenie w zycie tej
ustawy byto jednym z lepszych rozwiazan legis-
lacyjnych. Pamietamy przeciez, ze rozpoczecie
przez agencje dziatalnosci w pierwszych miesia-
cach 1994 r. umozliwito uruchomienie szerokie-
go asortymentu produkcyjnych kredytéw rolni-
czych, kredytéw modernizacyjnych i branzo-
wych. Ustawa ta pozwolita na uruchomienie po-
zyczki ASAL, dzieki ktérej mogto nastapi¢ dofi-
nansowanie infrastruktury technicznej realizo-
wanej przez samorzady terytorialne na terenach
wiejskich.

Dotychczasowy, trzyletni okres funkcjonowa-
nia ustawy wykazat potrzebe dokonania w niej
zmian, zwlaszcza rozszerzenia zakresu dziatania
agencji, jak tez okresSlenia nowych procedur.
Zdaniem komisji, rozszerzenie zadan agencji oz-
naczac bedzie, ze polityka panstwa wobec rolnic-
twa, a w szczegolnosci polityka dofinansowywa-
nia rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego zo-

stanie powierzona wlasnie tej panstwowej osobie
prawnej.

Realizowanie polityki panstwa poprzez agen-
cje jest znane i powszechnie stosowane w kra-
jach o ustabilizowanej gospodarce rynkowej.
Obecnie krajem o najbardziej rozbudowanym
systemie agencji sg Stany Zjednoczone. Rézne
komisje, komitety, zarzady i inne formy objete
mianem agencji zajmujg tam szczegolna pozycje
w polityce panstwa wobec wielu sfer dziatalnosci
gospodarczej i spotecznej.

Senacka Komisja Rolnictwa z zadowoleniem
przyjeta rozszerzenie zakresu dziatalnosci agen-
cji. Dokonanie w art. 3 zmiany pozwoli na skie-
rowanie aktywnosci agencji na te obszary, ktére
dla polskich rolnikéw i ludzi zyjacych na wsi sa
niezwykle wazne w procesie restrukturyzacji
i dostosowywania sie gospodarki do regut gospo-
darki rynkowej oraz w procesie przystosowania
sie polskiego rolnictwa do wejscia do Unii Euro-
pejskiej.

Wsrod bogatej oferty zadan proponowanych
do wsparcia przez agencje, komisja uwaza za
szczegOlnie istotng propozycje pozwalajgcg na
wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy
w gminach wiejskich, miejsko-wiejskich
i w miastach liczacych ponizej 20 tysiecy miesz-
kancow. Szanse upatrujemy w tym, ze powsta-
nie nowych miejsc pracy zwigzanych z przetwor-
stwem rolno-spozywczym i ustugami dla rolnic-
twa jest fatwiejsze tam, gdzie istnieje infrastru-
ktura i zaplecze techniczne. Mate miejscowosci
stanowig bowiem dobrg baze dla rozwoju ustug
i dziatalnosci gospodarczej. Réwnocze$nie, bli-
skie sasiedztwo wsi pozwoli jej mieszkahcom na
podjecie pracy w nowo tworzonych podmiotach
gospodarczych.

Za niezwykle wazne, sposrod zadan wspiera-
nych przez agencje, uznaliSmy oSwiate rolnicza,
doradztwo rolnicze i szkolenia prowadzone przez
organizacje samorzadowe, rzagdowe i pozarzado-
we. Zdaniem komisji, edukacja catej spoteczno-
Sci wiejskiej jest kluczem do poprawy warunkow
zycia na wsi. Z zadowoleniem przyjeliSmy fakt,
ze w wyniku nowelizacji w skladzie rady agencji
znajda sie przedstawiciele Krajowej Rady lIzb
Rolniczych. Obecnos¢ przedstawicieli samorzg-
du rolniczego znacznie wzmocni oddziatywanie
rolnikéw na agencje.

Kolejng, bardzo wazng sprawg rozszerzajaca
zadania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa jest mozliwos¢ angazowania sie agen-
cji w proces tworzenia gietd i rynkéw hurtowych,
poprzez obejmowanie akcji w spoétkach akcyj-
nych i udziatéw w spétkach z ograniczong odpo-
wiedzialnosciag, realizujgcych przedsiewziecia
wchodzace w skiad zaakceptowanego przez mi-
nistra rolnictwa i gospodarki zywnosciowej pro-
gramu budowy rolniczych rynkéw hurtowych
i gield rolnych. Komisja popiera zapis art. 10a



95 posiedzenie Senatu w dniu 20 marca 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
42 i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmianie niektérych ustaw

(senator R. Zotyniak)

ust. 2 moéwiacy, ze w pierwszej kolejnosci agencja
zbywa objete akcje i udziaty producentom rolnym
oraz zwigzkom producentéw rolnych. Pozytywnie
oceniamy wprowadzenie do ustawy zasad admini-
strowania wierzytelnosciami. Regulacje, zawarte
w nowym art. 10b, pozwolg na przyspieszenie po-
dejmowania decyzji o ich sprzedazy.

Spodziewamy sie, ze proponowana w art. 4
regulacja, umozliwiajgca skierowanie $rodkow
z Funduszu Pracy do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, pozwoli na przekaza-
nie wsi wiekszych kwot na tworzenie nowych
miejsc pracy, co z kolei utatwi korzystanie spo-
tecznosci wiejskiej ze sSrodkéw Funduszu Pracy.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Reasumu-
jac, Komisja Rolnictwa pozytywnie ocenia usta-
we 0 zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
0 zmianie niektérych ustaw, sktadajgc Wysokiej
Izbie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Stosowny wniosek komisji zawarty jest w druku
nr 488A. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo teraz prosze o zabranie glosu pana
senatora Adama Daraza, sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wobec tak precyzyjnego nakres$lenia przez mo-
jego przedmoéwce zasad i celow nowelizacji usta-
wy, pozwole sobie tylko przyblizy¢ kwestie, ktére
zostaly zauwazone i poruszone przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych na jej wczoraj-
szym posiedzeniu. Bede musiat uzy¢ tutaj dosy¢
zdecydowanego stwierdzenia, ze nie po raz pier-
wszy Kancelaria Sejmu traktuje swoje obowigzki
niepowaznie, powotujgc zte lub stare przepisy,
podajac inne adresy publikacyjne. Biuro Legisla-
cyjne Senatu wychwycito te bltedy w 4 punktach.
Odniesienia zapisane w tejze ustawie sa po prostu
niewtasciwe. Generalnie Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych przychyla sie rowniez do wnio-
sku, zeby przyja¢ ustawe bez poprawek, jednak
z racji natury Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych wydaje sie to niemozliwe.

Wespét z panem ministrem Pilarczykiem, se-
kretarzem stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej, porozumieliémy sie
z Kancelaria Sejmu i uzyskaliSmy takie oto
o$wiadczenie, ktore chcialbym Wysokiemu Se-
natowi przedstawi¢ w catosci.

-Pan minister Jan Kottun, Szef Kancelarii Se-
natu.

W przekazanej do rozpatrzenia Senatowi usta-
wie 0 zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
o zmianie niektorych ustaw znalazty sie bledy
w adresach publikacyjnych. W zwigzku z tym
pragne zapewnic, ze w przypadku przyjecia przez
Senat tej ustawy bez poprawek, w tekscie prze-
kazywanym prezydentowi do podpisu biedy te
zostana skorygowane”.

Panie i Panowie Senatorowie, ja nie wiem, jak
bedzie przebiegata tutaj debata nad nowelizacjg.
W zwigzku z powyzszym, dla utrzymania dobrego
imienia Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, pozwole sobie wskazane przez Biuro Le-
gislacyjne Senatu bfedne odniesienia przedsta-
wi¢ jako poprawke. Nie bede juz zabierat glosu
w debacie, gdyz mniej wiecej takie mamy ustale-
nia z posiedzenia komisji. Jezeli nie zostanag
zgtoszone inne poprawki legislacyjne lub mery-
toryczne do tej ustawy, to pozwole sobie na
posiedzeniu potaczonych komisji je wycofa¢, ma-
jac na uwadze, iz podpisane przez ministra Gra-
nieckiego osSwiadczenie spowoduje usuniecie
wspomnianych bteddw.

Ale jezeli jestem juz przy glosie, chciatbym
powiedziet, iz w trakcie debaty Komis;ji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych zostaly zgltoszone przez
pana senatora Miszczuka jeszcze dwie uwagi.
Jego i naszym zdaniem dwa zapisy sa niezbyt
precyzyjne. Odnosze sie do zmiany w art. 1
pkcie 1a, w art. 3 ust. 1, gdzie w pkcie 5 jest
zapisane, ze ,do zadan Agencji nalezy wspieranie
rozwoju infrastruktury techniczno-produkcyjnej
miast do 5 tysiecy mieszkancéw, wsi i rolnictwa,
jak réwniez inwestycji zwigzanych z tworzeniem
gietd i rynkéw hurtowych”. Gieldy i rynki hurto-
we sg réznego rodzaju i akurat nie zajmujg sie
sprawami rolnictwa czy zbytu ptodéw rolnych.
W zwiazku z powyzszym zaznaczam: jezeli beda
poprawki, rowniez wnosimy o to, by precyzyjnie
zapisac: ,do Agencji nalezy wspieranie rozwoju
infrastruktury techniczno-produkcyjnej miast
do 5 tysiecy mieszkancow, wsi i rolnictwa, jak
rowniez inwestycji zwigzanych z tworzeniem rol-
niczych gield i rynkéw hurtowych”. Powtarzam,
jezeli beda zgtoszone inne poprawki. Mamy za-
pewnienie pana ministra, ze ta nieScistos¢ zosta-
nie precyzyjnie usunietaw przepisach wykonaw-
czych do ustawy.

| rowniez w art. 1 pkcie 1d, w art. 3 ust. 3 jest
zapisane: ,Rada Ministrow okresla w drodze roz-
porzadzenia szczegbdtowy zakres i kierunki dzia-
tarh w ramach zadan wyszczegélnionych...”. Bra-
kuje tu wyraznie odniesienia, ze zakres i kierun-
ki dziatah agencji w ramach zadah wyszczegol-
nionych w ust. 1 oraz sposoby ich realizacji.

W uzgodnieniu z wnioskodawcg, panem sena-
torem Miszczukiem, jak réwniez w uzgodnieniu
z resortem, zgtosimy te poprawki. Oczywiscie
wtedy, jezeli zajdzie taka potrzeba. Jezeli za$ nie
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bedzie takiej potrzeby, kiedy btedy w adresach
publikacyjnych zostang, ze tak powiem, usunie-
te z urzedu, nie bedziemy wnosi¢ poprawek. Ale
ten warunek, Pani Marszatek, Panie i Panowie
Senatorowie, w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych chciatbym sobie zastrzec.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Byle przed zamknieciem
debaty.

(Senator Adam Daraz: Jesli mozna.)

Bardzo prosze, niech pan mowi.

Senator Adan Daraz:

Pani Marszatek! Ja je oficjalnie zgtaszam juz
w tej chwili. Tekst bedzie przygotowany, uzupet-
nimy réwniez te dwie poprawki. Natomiast, tak
jak moéwitem, jezeli potaczone komisje wyraza
inny poglad, majgc na uwadze, ze adresy publi-
kacyjne zostana sprostowane, tych dwdéch po-
prawek jezykowych nie bedziemy zgtasza¢, to
znaczy zostang wycofane. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa, pan lub panéw senato-
row, ma jakies krotkie pytania, zadawane z miej-
sca, do obu senatoréw sprawozdawcow? Nie ma
pytan.

Wobec tego otwieram debate.

Pierwszym mowca w debacie bedzie pan sena-
tor Ireneusz Micha$. Nastepny bedzie pan sena-
tor Jan Adamiak.

Senator Ireneusz Michas:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana dzi$ ustawa wychodzi naprzeciw
potrzebie wprowadzenia zmian do dotychczas
obowigzujacych przepisow w celu zwiekszenia
skutecznosci dziatania agencji na rzecz wspiera-
nia rozwoju polskiego rolnictwa, a takze dosto-
sowania tych unormowan do zgodnosci z pra-
wem europejskim. JesteSmy, jak wiadomo, zobo-
wigzani do zapewnienia jasnosci, przejrzystosci
w zakresie pomocy finansowej panstwa na rzecz
rolnictwa, w tym takze gospodarstw indywidual-
nych.

Modyfikacja tej ustawy zwigzana jest przede
wszystkim z rozszerzeniem pomocy agencji we
wspieraniu procesow restrukturyzacyjnych
i modernizacyjnych rolnictwa. Chodzi nade
wszystko o zmiane oraz uzupetnienie przepisow
w zakresie doptat do oprocentowania kredytow

bankowych, inwestycyjnych i obrotowych.
Sprzyjac to bedzie efektywnemu wykorzystaniu
istniejgcego potencjatu produkcyjnego, zwlasz-
cza w gospodarstwach rolnych. Ich wprowadze-
nie pozwoli na utworzenie nowych miejsc pracy
dla mieszkancow wsi w rejonach o struktural-
nym bezrobociu. Nowe przepisy reguluja dofi-
nansowanie inwestycji rynkowych, infrastru-
kturalnych, wspiera¢ bedg rozwoj przedsiebior-
czosci, w tym takze uruchomienie praktycznej
nauki zawodu, zmiany kwalifikacji zawodo-
wych. Pozwola takze na zwiekszenie mozliwosci
dofinansowania postepu rolniczego i nowych te-
chnologii.

Zawarta w ustawie nowelizacja przepiséw ma
charakter komplementarny. Zmiany te wycho-
dza naprzeciw sprawdzonym w praktyce Kierun-
kom dziatania agencji. Wydaje sie rowniez, ze
wprowadzenie zmian w ustawie nie bedzie powo-
dowato potrzeby uruchomienia dodatkowych
Srodkow finansowych z budzetu panstwa. Opo-
wiadam sie wiec za przyjeciem tej ustawy bez
poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, panie senatorze.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Adamiaka.

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ja réwniez opowiadam sie za przyjeciem tej
ustawy bez poprawek, chociaz chce podkreslic,
ze mankamenty, o ktérych moéwit senator Daraz,
byly dostrzezone réwniez przez Komisje Rolnic-
twa. My roéwniez stwierdziliSmy, ze nalezatoby
nieco inaczej sformutowac zapis pktu 5 w art. 3
ust. 1. Poniewaz agencja dziata gtdwnie na rzecz
rolnictwa, to nalezatloby wysuna¢ na plan pier-
wszy wkasnie wies i rolnictwo, a dopiero w drugiej
kolejnosci miasta do 5 tysiecy mieszkancow.
ZwrdciliSmy réwniez uwage na ten zapis w art. 1
pkcie 1d, dotyczacym art. 3 ust. 5, na to, ze
chodzi tutaj o dzialania agencji. WskazaliSmy
rowniez, ze Sejm wyraznie pomija Senat jako
druga izbe ustawodawczg w tej dyskusiji, gdyz nie
ma zapisu zobowigzujgcego do przedkiadania
rocznego sprawozdania takze Komisji Rolnictwa
Senatu.

Uznalismy jednak, ze sa to sprawy drugorzed-
ne, nie majace istotnego znaczenia merytorycz-
nego i dlatego zlozyliSmy wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.
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Zgodnie z art. 43 w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu udziele
teraz glosu przedstawicielowi rzadu. Przypomi-
nam panstwu, ze rozpatrywana ustawa byta pro-
jektem rzadowym, a upowazniony do reprezen-
towania stanowiska rzagdu w toku prac parla-
mentarnych zostat minister rolnictwa i gospo-
darki zywnosSciowej.

Prosze wobec tego o zabranie glosu przedsta-
wiciela rzadu, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j...

(Senator Adam Wos: Sekretarza stanu.)

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, oczywi-
Scie sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowe;.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Jerzy Pilarczyk:

Drobiazg. Bytem takze i podsekretarzem.
Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatbym w imieniu rzadu, w imieniu mini-
stra rolnictwa, wyrazi¢ zadowolenie, ze w czwar-
tym roku funkcjonowania ustawy o Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest ona
nowelizowana dopiero po raz pierwszy. Stato sie
tak z bardzo zasadniczych powodéw. Mianowicie
dlatego, ze ustawa funkcjonuje juz ponad 3 lata
i w tym czasie nastapity dynamiczne zmiany
w restrukturyzacji rolnictwa, w jego otoczeniu,
z czego wynikajg pewne potrzeby takiej korekty
ustawy, ktéra da mozliwos¢ rozszerzenia i wspie-
rania procesow restrukturyzacyjnych.

Panowie senatorowie reprezentujacy stanowi-
ska dwdéch komisji szczeg6towo omowili juz
zmiany, ktére zostaly przedstawione i w proje-
kcie rzadowym, i w trakcie prac sejmowych.
Moge tylko z ubolewaniem stwierdzi¢, ze te reda-
kcyjne czy techniczne bledy znalazly sie w druku
sejmowym.

Natomiast chciatbym odnies¢ sie do interpre-
tacji, ktorg przedstawialiSmy w komisjach. Otoz
niektére sformutowania nie sg moze zbyt precy-
zyjne. Szczego6lnie w art. 1 pkcie 1, méwigcym
0 zmianie art. 3 ustawy z 29 grudnia 1993 r., nie
jest moze precyzyjnie okreslone, ze chodzi tu
o rolnicze gieldy i rynki hurtowe. Niemniej jed-
nak uwazamy, ze w dyspozycji, jaka jest w za-
warta w ust. 5 tego artykutu - a ktéra stanowi,
ze Rada Ministréw okres$li w drodze rozporzadze-
nia szczegdlowy zakres i kierunki dziatah w ra-
mach zadan wyszczegélnionych w ust. 1, czyli
rowniez i w pkt 5 ust. 1 - deklarujemy, ze w tym
rozporzadzeniu juz doktadnie bedzie okreslone,
ze chodzi tu o rolnicze gieldy i rynki hurtowe.

Roéwniez mamy caly czas tu do czynienia z reszta
spraw zwigzanych z instytucjami obstugujacymi
obszary rolne, obszary wiejskie. Na pewno w roz-
porzadzeniach, w aktach wykonawczych nie be-
dzie watpliwosci co do tego, jakich zagadnien do-
tyczy ustawa i dyspozycja zawartaw art. 1 pkcie 1.
Pani Marszalek, chciatbym wyrazi¢ podzieko-
wanie obydwu komisjom, ktére szczegétowo za-
jety sie omawianiem tej nowelizacji. Mysle, ze
nowelizacja przyczyni sie do jeszcze lepszego
wykonywania zadan w zakresie restrukturyzacji
rolnictwa i jego otoczenia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze, aby pan minister jeszcze poczekat, bo
widze, ze jest do niego pytanie.

Pan senator Daraz, prosze bardzo.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszatek, praktycznie to nie bedzie py-
tanie, ale prosze mi pozwoli¢ na pewne stwier-
dzenie, poniewaz w dyskusji nie padly zadne
inne wnioski.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

W zwiazku z tym, o czym mowitem w czasie
wystapienia, jako sprawozdawca, i poniewaz nie
padty dodatkowe wnioski, mam powody wierzy¢,
ze Senat...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Sejm.)

...Sejm, przepraszam, usunie te bledy i adresy
publikacyjne zostang prawidtowo zamieszczone.
W zwigzku z powyzszym, proponowane poprawki
rowniez wycofuje. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy kto$ z panstwa jeszcze ma pytanie?
Prosze bardzo, pan senator Ceberek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Dziekuje Pani Marszalek.

Panie Ministrze, jako rolnik nie bardzo rozu-
miem, co maja nam da¢ hurtowe gietdy towaro-
we. Jak ja, i nie tylko ja, moge tam dotrze¢ ze
swoim drobnym, ze tak powiem, produktem?
Moze zechce pan mi to wyjasnic.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze bardzo, moze pan minister od razu
odpowie.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Jerzy Pilarczyk:

Pani Marszatek! Panie Senatorze!

Jezeli mozna méwi¢ o pewnych mankamen-
tach albo moéwi¢ o najgorzej rozwigzanych pro-
blemach z zakresu funkcjonowania rolnictwa, to
trzeba moéwi¢ przede wszystkim o nieprecyzyj-
nych rozwiazaniach systemowych w zakresie
funkcjonowania rynku produktéw rolnych. Dzi-
siaj, jezeli panstwo senatorowie obserwuja fun-
kcjonowanie rynku i wstuchuja sie we wszystkie
problemy, jakie zgtaszajg producenci rolni, naj-
czesciej sa to problemy zwiagzane z funkcjonowa-
niem rynku rolnego. Instytucji rynkowych, in-
stytucji utatwiajacych funkcjonowanie gospo-
darstw w zakresie zbytu produkcji, w zakresie
precyzyjnej informacji o pozadanych kierunkach
produkcji, mamy jeszcze za mato. Stad tez sa od
czasu do czasu wystepujace napiecia, na przy-
ktad na rynku zywca drobiowego, takie problemy
byly pokazywane w telewizji, a obecnie sg pro-
blemy zwigzane z funkcjonowaniem rynku zbo-
zowego. Sa zatem interwencje, nie mozna sprze-
dac towardw na okreslonych z géry warunkach,
przy wyliczalnej rentownosci produkcji, ktora
rolnik w ciggu dtugiego okresu prowadzi.

W zwigzku z tym taka instytucja, nie wymy-
Slona przez nasz rzad, sprawdzona nie tylko
w Unii Europejskiej, ale na calym Swiecie, sa
wilasnie gietdy, rynki hurtowe. Wystepuja one nie
tylko w lokalnym wydaniu, ale réwniez w regio-
nalnym, centralnym, by nie powiedzie¢, ze réw-
niez w wymiarze miedzynarodowym. Stad tez jest
caly program przygotowany przez rzad, przez
ministerstwo rolnictwa, dotyczacy budowy réz-
nych instytucji rynkowych.

Najwieksza taka instytucja na szczeblu krajo-
wym ma by¢ warszawska gietda towarowa, gietda
terminowa, na ktorej — mam nadzieje, ze nie tylko
w odniesieniu do rynku krajowego, ale réwniez
do regionalnego miedzynarodowego rynku rolne-
go — bedg mogty by¢ zawierane transakcje termi-
nowe. Transakcje takie beda umozliwiaty insty-
tucjom zajmujacym sie skupem i kontraktacja
ptodéw od rolnikéw, lokowanie tych kontraktéw
w pewnej perspektywie czasowej i w réznych
rejonach Europy i $wiata.

W wydaniu lokalnym poprzez program budo-
wy rynkow hurtowych i gietd bedziemy umozli-
wiac dziatania rolnikom, producentom rolnym,
ktdrzy chcieliby wykorzystac czy przeja¢ marze
hurtowa, marze detaliczna, i méc dokonac
sprzedazy swojej zywnosci. Te produkty rolne
moze nie beda w duzych ilosciach, ale rolnicy
beda mieli takze szanse, aby samodzielnie za-
jac sie rowniez ich zbytem, odnoszgc dodatko-
we korzysci.

W pewnych rejonach kraju, w pewnych aglo-
meracjach, bo jest to zwigzane albo z rynkiem
producenta, albo z rynkiem konsumenta, wpro-
wadzenie tego typu programu bedzie pozwalato
na umozliwienie detalistom taniego zaopatrywa-
nia sie w miejscu, gdzie producenci dowiozg
towar Swiezy i po dostepnej cenie. Réwniez kon-
sumentom umozliwi to biezace zaopatrywanie
sie w towary takiej jakosci i w takiej gamie, jakie
w danym czasie na rynku beda potrzebne.

Te instytucje beda tez mogty stuzy¢ ksztatto-
waniu wlasciwych relacji ekonomicznych. Na
podstawie obserwacji gietd i rynkéw hurtowych
bedzie opracowywana i przekazywana rolnikom
informacja. Opierajac sie na niej, rolnicy beda
mogli podejmowac w swoich gospodarstwach de-
cyzje, przewidywac pewne zjawiska, réwniez eko-
nomiczne.

Panie Senatorze, system ten sprawdzit sie
w rolnictwie w krajach, w ktérych od kilkunastu
czy nawet kilkudziesieciu lat funkcjonuje gospo-
darka rynkowa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze...
Pan senator Gibuta, przepraszam.

Senator Ryszard Gibuta:

Mam pytanie do pana ministra. Zaréwno z tre-
Sci nowelizacji, jak i z pahskich wypowiedzi wy-
nikaja plany rozwoju zadan agencji, zwigzanych
z tworzeniem gietd i rynkéw hurtowych. To bar-
dzo pozytywne, a my w wojewdédztwie watbrzy-
skim jesteSmy tym szczegOlnie zainteresowani,
gdyz w programie rzadowym Waitbrzyska Gietda
Rolno-Spozywcza zostata ujeta jako przygranicz-
ny rynek hurtowy. Ale co nowego niesie ta nowe-
lizacja w poréwnaniu ze stanem dotychczaso-
wym? Do tej pory Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa tez wspierata tego typu
programy rzadowe, cho¢ by¢ moze formalnie nie
nalezato to do jej zadan. Prosze mi to wyjasnic.
Chciatbym tez dowiedzie¢ sig, od kiedy nowa
agencja ma taki obowigzek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej

Jerzy Pilarczyk:

Pani Marszatek! Panie Senatorze! Szanowni

Panstwo! Faktycznie, w ustawie uchwalonej
w 1993 r. nie zamiesciliSmy takiego zapisu, po-
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niewaz program budowy rynkéw hurtowych
i gietd zostat zawarty w przyjetej przez rzad i za-
akceptowanej przez parlament polityce rolnej
przedstawionej w dokumencie ,,Zatozenia polity-
ki spoteczno-gospodarczej dla wsi i rolnictwa do
2000 r.” Poruszone kwestie znalazty sie w wiele
moéwiacym zapisie, wedtug ktérego agencja miata
realizowac¢ inne wazne zadania w polityce rolne;j.
Na podstawie tego bardzo pojemnego sformuto-
wania realizowali$my program budowy rynkdéw
hurtowych i gietd. Nowelizujac ustawe, wprowa-
dzilismy juz jednak szczegétowy zapis, zeby byto
wiadomo, o co chodzi, i nie trzeba bylo przez
interpretacje polityki rolnej legalizowa¢ dziatan
z zakresu budowy programu rynkéw hurtowych
i gietd.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jesz-
cze pytanie do pana ministra? Nie.

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowe] Jerzy Pilarczyk:
Dziekuje, Pani Marszatek.)

Zamykam debate.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restru-
kturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmianie
niektérych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do punktu 6smego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm na sto pierwszym posiedzeniu w dniu
21 lutego 1997 r. i w tym samym dniu przekaza-
na do Senatu. Marszatek Senatu w dniu 26 lu-
tego, zgodnie z art. 55 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowat ja do Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 487, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 487A i 487B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Ry-
szarda Gibute.

Senator Ryszard Gibuta:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Obowiagzujgce brzmienie ustawy o komercja-
lizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych zostalo znowelizowane i przedstawione
w druku senackim nr 487. Po debacie w Komisji

Gospodarki Narodowej przegtosowany zostat
wniosek o to, zeby ustawa zostata przyjeta bez
poprawek. Niemniej nalezatoby kilka stow powie-
dzie¢ o poprawkach, ktére zostaty uchwalone przez
Sejm i wokoét ktorych w trakcie trwania obrad
Komisji Gospodarki Narodowej toczyta sie debata.

Ta inicjatywa poselska — pierwotnie byto to
bowiem przedlozenie z inicjatywy poselskiej —
okazata sie zbiezna, jak nam zasygnalizowano,
z rozwiazaniami przygotowanymi przez rzad.
Stad poselskie przediozenie spotkato sie z peina
akceptacjg ze strony radu, czego wynikiem jest
nowelizacja w przyjettym przez Sejm ksztaicie.
Jak argumentowat przedstawiciel rzadu, obecny
na obradach komisji, nowela w tym ksztaicie ma
na celu usuniecie uchybien interpretacyjnych
zwigzanych z udostepnieniem akcji pracowni-
kom prywatyzowanych przedsiebiorstw.

Biuro Legislacyjne przedtozyto nam opinie za-
wierajaca dwie uwagi, ktére zostaly przedyskuto-
wane przez cztonkéw komisji.

W zasadzie przebieg debaty w komisji zostat
zdominowany przez problem przekazywania akcji
pracownikom branzowych jednostek badawczo-
rozwojowych, ktérzy czuja sie niedowartosciowani
zapisami wynikajacymi z art. 36 nowelizowanej
ustawy. Ich zdaniem, uprawnienie dla nich winno
by¢ réwniez zapisane w noweli.

Na posiedzenie komisji, na zaproszenie prze-
wodniczgcego, przyjechali przedstawiciele bran-
zowej jednostki badawczo-rozwojowej przemystu
tytoniowego z Krakowa, a takze przedstawiciele
zwigzkéw plantatoréw tytoniu, ktére wspotpra-
cuja Scisle z zaktadami tytoniowymi. Ich stano-
wisko — a wystepowali przeciez w imieniu pra-
cownikow wszystkich tego rodzaju jednostek —
bylto takie, ze poniewaz przez wiele lat wspotpra-
cowali z danym zaktadem i ich zwiazki sa Sciste,
winni by¢ réwniez uwzglednieni w grupie upraw-
nionych do otrzymywania akcji przy okazji pry-
watyzacji przedsiebiorstw.

Obecny na posiedzeniu przewodniczacy sej-
mowej Komisji Przeksztalcen WiasnoSciowych,
pan poset Olewinski, oraz sprawozdawca tej ko-
misji, pan poset Zbrzyzny, byli temu przeciwni ze
wzgledu na to, jak uzasadniali, ze powstataby
dos¢ dziwna sytuacja, w ktorej pracownicy jed-
nostek badawczo-rozwojowych nabywaliby
uprawnienia do obejmowania akcji prywatyzo-
wanych przedsiebiorstw z racji wczesniejszych
zwigzkow kooperacyjnych, a jednoczes$nie naby-
waliby uprawnienia do przejmowania akcji z ra-
cji prywatyzowania jednostek badawczo-rozwo-
jowych, w ktérych sa aktualnie zatrudnieni. Po-
glad ten byt dyskutowany zaréwno przez komisje
sejmowe, jak réwniez przez senacka Komisje
Gospodarki Narodowej.

Przedstawione, czy raczej zaproponowane
przez zaproszonych gosci, zostaty rowniez wnio-
ski natury legislacyjnej, jednak nikt z senatorow
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nie utozsamiat sie z tymi propozycjami na tyle,
zeby zglosic je jako wnioski mniejszosci.

W zwiazku z tym ostatecznie wiekszos¢ zyska-
ta propozycja przyjecia ustawy bez poprawek.

Chciatbym doda¢, ze podczas prac Komisji
Gospodarki Narodowej nie wszyscy senatorowie
zgadzali sie z przedstawianymi tam tezami. Je-
den z senatoréw stwierdzit, ze jest to zdrada
i opuscit sale. Podczas ostatecznego gtosowania
za przyjeciem ustawy bez poprawek oddano
7 gtoséw, gloséw przeciwnych nie bylo, 2 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie glosu prosze teraz sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
kontrolowata ustawe pod katem zgodnosci syste-
mowej i nie dopatrzyla sie uchybien, ktére naka-
zywatyby poddanie ustawy krytycznej ocenie, co
zaowocowatoby poprawkami.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w przed-
tozeniu, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.

Z punktu widzenia systemu prawnego szcze-
golnie nalezy wskaza¢ na zmiane w art. 64, gdzie
niepewnos$¢ systemu prawnego zastgpiono wie-
ksza precyzja. Zgodnie z dotychczaowym zapi-
sem, jezeli chodzi o przepisy intertemporalne,
czyli miedzyczasowe, miedzy jedna ustawa
a druga, przy prywatyzacji przedsiebiorstw moz-
na bylo stosowac przepisy albo ustawy starej,
albo ustawy nowej, zaleznie od uznania ministra
skarbu panstwa. Obecnie przepis jednoznacznie
wskazuje, iz w sprawach wszczetych na podsta-
wie przepiséw rozdziatu czwartego poprzedniej,
uchylonej ustawy o prywatyzacji stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Jednym stowem to, co
byto przedmiotem przetargéw, stato sie zasada
pewnosci systemu prawnego.

Lepiej sprecyzowana i dookres$lona zostata li-
sta uprawnionych pracownikéw i cho¢ budzi ona
nadal liczne zastrzezenia, niemniej jednak sta-
nowi krok naprzdd, jezeli chodzi o art. 2 pkty: a,
b, c, d, a zwlaszcza pkty: a i d, gdzie moéwi sie
o osobach, ktére po przepracowaniu 10 lat
w przedsiebiorstwie panstwowym, podlegajacym
prywatyzacji, zostaty przejete przez inne zakiady
pracy w trybie art. 23 §1 kodeksu pracy, to zna-
czy ,wydzielone” do innego pracodawcy na zasa-
dzie przeksztalcenia przedsiebiorstwa.

Wydaje sie, ze poprawianie ustaw, ktére budzity
zastrzezenia Senatu, ale przy ktorych uchwalaniu
nie uwzgledniono poprawek senackich, wchodzi
powoli do praktyki legislacyjnej. Stad refleksja, ze
gdyby wnikliwiej rozpoznawano poprawki Senatu,
ustawy te nie musiatyby by¢ przedmiotem dodat-
kowej inicjatywy ustawodawcze;j.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych uwa-
za, ze jakosc¢ tej ustawy, z punktu widzenia syste-
mu prawnego, nie ulega pogorszeniu, ulega popra-
wie, stad wniosek koncowy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
ma jakie$ krétkie, zadawane z miejsca pytanie
do senatoréw sprawozdawcow?

Prosze, pan senator Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Mam 3 pytania do panow senatoréw, dotycza-
cezmian w art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z 30 sierpnia
1996 r. Prosze o odpowiedz od strony ekonomi-
cznej, a takze od strony prawnej.

Po pierwsze, jakie przestanki przemawiaja za
tym, zeby w przedsiebiorstwie, ktére zostato sko-
mercjalizowane po jego prywatyzacji, a wiec po
sprzedazy ponad potowy akcji spotki przez skarb
panstwa, pracownicy mieli nadal prawo wybierac
jednego czionka zarzadu? Jak to sie ma, od strony
ekonomicznej, ustrojowej, do gospodarki rynkowej?

Po drugie, dlaczego nadal obowigzuje kryte-
rium 500 pracownikéw? Skad ta liczba? Czy
przedsiebiorstwo zatrudniajgce do 500 pracow-
nikbw ma inne zasady funkcjonowania, a za-
trudniajace wiecej niz 500 inne?

| kolejne bardzo wazne pytanie do pana sena-
tora Andrzejewskiego, dotyczace art. 16 ust. 2.
Mowi sie, ze wybor przez pracownikéw czionka
zarzadu jest wigzacy dla walnego zgromadzenia.
Zgodzmy sie na wybor, ale rodzi sie pytanie, czy
cztonka zarzadu wybranego przez zatoge mozna
bedzie w przysztosci odwotac bez zgody pracow-
nikéw? Dziekuje bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Moze ja odpowiem pod katem systemu pra-
wnego. Najpierw jesli chodzi o art. 16. Z dziatu
drugiego ustawy wynika, ze po zbyciu przez
skarb panstwa ponad potowy akcji spétki po-
wstatej w wyniku komercjalizacji, spétka ta nie
traci swojego statusu. ,Powstatej w wyniku ko-
mercjalizacji” — tak sie to przyjmuje. Jest to
pewne rozwigzanie umowne. Zwracano nam na-
wet uwage na nieprawidtowos¢ sposobu, w jaki
uscislono ten przepis art. 16, mimo ze tresc jest
zrozumiata. Ale rozroznienie, ,w spotkach po-
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wstatych w drodze komercjalizacji”, a takze ,po
zbyciu przez skarb panstwa ponad potowy akgcji
spokki”... Powinno sie raczej zapisa¢ w oddziel-
nym zdaniu, ze pracownicy zachowujg prawo
wyboru jednego cztonka zarzadu po zbyciu przez
skarb panstwa ponad potowy akcji spétki, nie
za$ uwazac, ze to jest w dalszym ciagu komer-
cjalizacja. Bo to juz jest dalsza prywatyzacja
przeksztatceniowa.

Ust. 2: ,wynik jest wigzacy dla walnego zgro-
madzenia”. Mimo wszystko jest tu odniesienie do
mozliwosci dowolnego ksztattowania dalszego
toku postepowania w powotywaniu cztonkéw za-
rzadu, jest tu odestanie do statutu, czyli statut
bytby lex specialis wobec przepiséw ustawowych.
Jest rowniez przepis positkowy, ktéry mowi
o tym, ze w dalszym ciagu istnieje mozliwos¢
wptywania pracodawcy na skiad zarzadu i wyda-
je mi sie, ze jest to taki przepis zabezpieczajacy.
Wiemy przeciez, ze w tych wszystkich przepisach
o komercjalizacji i catej transformacji gospodar-
czej ,walnym zgromadzeniem” jest bardzo czesto
urzednik w konkretnym ministerstwie, w Mini-
sterstwie Przeksztatlceh WihasnosSciowych, ktory
ma niewiele wspdlnego z walnym zgromadze-
niem w rozumieniu kodeksu handlowego. Tym
bardziej jest to przepis zabezpieczajacy, bo to, co
sie odnosi do walnego zgromadzenia, odnosi sie
do decydenta, ktdry petni funkcje walnego zgro-
madzenia. Tak przynajmniej nalezy to rozumiec.
I wydaje mi sie, ze te przestanki zadecydowaty
o takim, a nie innym uregulowaniu. Jezeli chodzi
o skutek gospodarczy, a nie scisle systemowo-
prawniczy, to prosze, zeby odpowiedziat drugi
drugi z panéw sprawozdawcow.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze o odpowiedz pana senatora
Gibute.

Senator Ryszard Gibuta:

Jako sprawozdawca Komisji Gospodarki Na-
rodowej musze stwierdzi¢, ze ten problem nie byt
dyskutowany na jej posiedzeniu, mimo obecno-
Sci pana senatora Rzemykowskiego, co stwier-
dzam z bélem. Niemniej jednak rozumiem, ze
pan senator zastanawiat sie nad tym problemem
w miedzyczasie i stad pytanie.

Zerkajgc do stenogramu z debaty sejmowej,
moge tylko powiedzie€, ze — ogdlnie rzecz biorac —
problem byt poruszany. Byfa propozycja mniejszo-
Sci, zeby podwyzszy¢ to kryterium az do 2 tysiecy
pracownikéw, jesli chodzi o jednego przedstawi-
ciela. Nie ma to jednak bezposredniego zwiazku
akurat z pytaniem pana senatora Rzemyko-
wskiego. Nalezatoby moze powiedzie¢, ze w doty-
chczasowym brzmieniu stanowi to znaczne od-

stepstwo od powszechnie obowigzujgcych prze-
piséw kodeksu handlowego, ktdre troche inaczej
reguluja problem wybierania przedstawicieli do
zarzadu, tam jest bowiem kapitatowa forma gto-
séw. C6z mozna powiedziec? Jest to po prostu
ukton w strone zatdg, w strone zwiazkéw, chodzi
0 zapewnienie im reprezentacji. To tyle, nie mam
nic wiecej do dodania. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rzemykowski jeszcze ma pytanie,
tak?

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Tak. Pan senator Gibuta potwierdzit jednak fakt,
ze byla drobna dyskusja na ten temat, méwiono
bowiem o liczbie 2 tysiecy, jako jednym z wariantéw
okreslenia rozmiaréw przedsiebiorstwa.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Ale w sej-
mowej komisji.)

W sejmowej, ale i w naszej komisji, cho¢ po-
stowie twierdzili, ze to bylo w Sejmie. Ten temat
byt poruszany réwniez u nas.

Wracajac jeszcze do pytania, a raczej do tej
jego czesci, na ktéra odpowiadat pan senator
Andrzejewski, chce powiedzie¢, i bardzo prosit-
bym pana ministra o pozniejsze ustosunkowanie
sie do tego, ze w art. 16 ust. 1 jest bardzo dziwny
zapis. Mowi on, ze spotka, ktéra powstata w wy-
niku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwo-
wego, a pozniej zostata przeksztatlcona w spoétke
z mniejszosciowym udziatem skarbu panstwa,
jest nadal traktowana niemalze jak spo6tka pan-
stwowa. Tak jak w komercjalizowanej spotce czy
przedsiebiorstwie funkcje walnego zgromadze-
nia sprawuje minister skarbu czy urzednik wy-
stepujacy w jego imieniu, tak po sprzedazy 50%
w walnym zgromadzeniu uczestniczy wiekszoscio-
wy kapitat prywatny. W zwiazku z tym honorowa-
nie wyboru czlonka zarzadu przez pracownikow
jest istotnym zagadnieniem do dyskusji. Jeszcze
bardziej dyskusyjne jest to, ze owego czionka za-
rzadu moga odwotac jedynie pracownicy.

Pytam wyraznie: czy tylko pracownicy? | czy
moze go odwota¢ walne zgromadzenie bez zgody
pracownikéw, chociazby w przypadku dziatania
na szkode spoitki, bo przeciez nie tylko dla same-
go faktu. Jest to bardzo istotne, bo moze rodzic¢
konflikty. JesteSmy w fazie dyskusji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, zapisat sie pan jeszcze do
debaty, tym bardziej wiec pytania do pana mini-
stra moga jeszcze byc...

Czy sprawozdawca chce sie ustosunkowac do
tej kwestii?
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wydaje mi sie, ze zostat postawiony problem.
JesteSmy bowiem zgodni co do tego, ze sens art. 16
jest wkasnie taki, jak powiedziat pan senator. Jest
to w dalszym ciggu uprawnienie do wybierania
przez pracownikéw cztonka zarzadu. Jest tu tylko
problem celu. A to, jak mys$le, moze jasniej okresli¢
pan minister. Ja moge tylko wyrazi¢ swoj poglad,
nie za$ opinie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Dlatego wolatbym, zeby to pan minister
powiedzial, jak ta sprawa wygladala w zamysle
samego legislatora. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Pan senator Stepien miat jakie$ pytania.

Senator Piotr Stepien:

Mam pytanie do pana senatora Gibuty. Chodzi
mi o art. 37. Pisze sie w nim, ze rolnikom, ryba-
kom, przystuguje prawo do nieodptatnego naby-
wania do 15% akcji sp6tki. Czyli rozumiem, ze
moze by¢ to 1%, 2%, 8% itd.

(Senator Piotr Andrzejewski: Zero.)

| zero. Interesuje mnie, kto ustala te wielkos¢?
To czy bedzie to, na przykiad, O czy 8%?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pan senator Gibuta, prosze.

Senator Ryszard Gibuta:

Z pewnym zdziwieniem odbieram kierowane
do mnie pytania. Nie jestem ich adresatem.
Jestem tylko sprawozdawcg komisji. Moge po-
wiedzie€, ze na posiedzeniu Komisji Gospodar-
ki Narodowej problem dotyczgcy art. 37 nie byt
dyskutowany, Panie Senatorze. Adresatem te-
go pytania powinien by¢ przedstawiciel rzadu,
ktéry bedzie wyjasniat ewentualne watpliwo-
Sci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszalek, musze powiedzie¢, ze moje
pytanie dotyczy wlasciwie tego samego proble-
mu, lecz chciatlbym je inaczej postawi¢. Ot6z
w starej ustawie byt sztywny zapis odnoszacy sie
zaréwno do pracownikéw, rolnikow, jak i ryba-
kéw, méwiacy o 15% udostepnianych akcji. Moje
pytanie brzmi: jak jest, czy byla, uzasadniana

zmiana tego zapisu, ze stricte ,15%” na,,do 15%".
Czym to zostato podyktowane? Moze to do pana
senatora.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wydaje sie, ze dyskutowana sprawa jest
przedmiotem licznych przetargéw. Przypomne
panstwu, ze jest to powrot do redakcji, ktorg
zawierat projekt, ktdry swego czasu przyszedt do
Senatu. To Senat zmienit 6w przepis, uwazajac,
ze jest to uznaniowe praktycznie pozbawienie
pracownikéw mozliwosci. Jesli jest bowiem po-
wiedziane, ze do 15%, to znaczy, ze moze byc¢
i zero. Tak wiec zmieniliSmy to w Senacie na
».15%". Mowie, jak to wygladato historycznie.
| oto dzisiaj znowu, poniewaz Sejm zaakceptowat
nasza poprawke, zastosowano manewr noweli
inicjatywy legislacyjnej. Bylem sprawozdawca
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, tak
wiec nie wypowiadatem na ten temat. Zabiore
gtos w walnym wystgpieniu. Jako przedstawiciel
komisji moge tylko domniemywaé. SzukalisSmy
jedynie spéjnosci systemowej, inne kryteria nie
byly brane pod uwage. Oczekuje, ze na pytanie
odpowie przedstawiciel rzadu, ja moge jedynie
domniemywac z argumentow, ktére sie wéwczas
przewijaly i z tego, co wys$ledzitem, ze uwazano,
iz skoro ust. 2 art. 36 mowi: ,kaczna wartosc
nominalna akcji przeznaczonych do nieodptat-
nego nabycia przez uprawnionych pracownikow
nie moze przekroczy¢ iloczynu liczby uprawnio-
nych pracownikéw oraz kwoty 18 Srednich wy-
nagrodzeh miesiecznych w sektorze przedsie-
biorstw bez wyptat z zysku, obliczonych z okresu
6 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w kto-
rym...” — poprzednio bylo, ze nastepuje nabycie
tych akcji przez pracownikéw, a dzi$ jest zmiana
- ....skarb panstwa zbyt pierwszy akcje na zasa-
dach ogolnych.”, chodzito o to, ze jeSli powiemy
0 15%, to moze by¢ to stymulowane ust. 2. Na-
tomiast nie jest tak, ze jedno jest sprzeczne
z drugim. Najpierw mamy ust. 1, méwiacy o pra-
wie, i na pewno jest to prawo do 15%. A ust. 2
mowitby o skorzystaniu z tego prawa w zakresie
pewnego limitu. W czasie poprzedniej dyskusji
na temat ustawy o komercjalizacji prezentowa-
liSmy juz rézne poglady, moéwiac, ze jedno nie
wyklucza drugiego. Te 15% daje jednak pew-
nos¢ pracownikom, jak réwniez rolnikom czy
rybakom. Na zasadzie lex specialis do normy
ogo6lnej mozna je i tak ograniczy¢ na zasadzie
ust. 2. Tak wiec nie trzeba w zwigzku z brzmie-
niem ust. 2, moéwigcego o limitach, ogranicze-
niach wartosciowych, zmienia¢ tych 15%. To
jest zasada ogdlna, ktéra na zasadzie lex spe-
cialis bedzie i tak ograniczana poprzez ust. 2.
Taki byt zreszta sens naszej poprawki. Odpar-
liSmy ten zarzut, ktéry woéwczas sie pojawit.
Tyle moge powiedzie¢ na ten temat.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Dziekuje bardzo obu sprawozdawcom

(Glos z sali: Zapisuje sie do gtosu.)

Niech pan sie zapisze.

Przypominam oczywiscie o regulaminowych
zasadach debaty.

Jako pierwszy zabierze gtos pan senator Tade-
usz Rzemykowski. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Grzegorz Wozny.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Na poczatku chciatem przeprosi¢ za rozwlekte
i nieudane zadawanie pytan, ale rzadko uzywam
tej formy udziatlu w obradach, stad brak do-
Swiadczenia. By¢ moze druga cze$S¢, a wiec
wypowiedz w debacie, bedzie bardziej sprawna
i zwiezia.

Chce przekaza¢ swoje stanowisko do ustawy
z dnia 21 lutego 1997 r. wprowadzajacej szereg
istotnych zmian do ustawy z dnia 30 sierpnia
ubiegtego roku o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw pahstwowych. Uwazam, ze
uchwalenie tych zmian, o co zresztg prosze Wy-
soki Senat, pozwoli usunac szereg istotnych nie-
Scistosci utrudniajacych wykonywanie przepi-
sow ustawy, cho¢ z pytan wynika, ze nie wszy-
stkie watpliwosci zostaty rozwiane.

Pragne przypomnie¢ paniom i panom senato-
rom, ze w czwartym dniu siedemdziesiatego 6s-
mego posiedzenia Senatu, a byto do doktadnie
10 lipca ubiegtego roku, dokfadnie po godzinie
17.00, gtosowaliSmy nad 47 poprawkami do
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych. PrzyjeliSmy 21 z nich. Juz
wtedy moglismy trafniej rozwigza¢ pewne kwe-
stie, ktdre teraz wrdcity do Sejmu i Senatu.

Odniose sie do jednej ze spraw, zresztg przed
chwilka poruszanej przez senatora Adamiaka.
W lipcu ubiegtego roku, podczas obrad potaczo-
nych komisji senackich, a takze podczas debaty
plenarnej, szeroko omawialismy problem wielko-
Sci procentowej okreslajacej, ile akcji przystugu-
je uprawnionym pracownikom, rolnikom i ryba-
kom. Pojawita sie propozycja zapisu: ,,do 15%".
Przyjelismy Scisty zapis, méwiacy, iz to ma byc¢
15%, ze wzgledu na obawe, ze bedzie to jaka$
nizsza liczba czy nawet zero.

Chce powiedzie¢, ze jest jeszcze druga wiel-
kos$¢, przed chwilka zreszta po czesSci wyjasnit to
senator Andrzejewski, wynikajgca z wysokosci
Srednich ptac w gospodarce i liczby miesiecy.
Jezeli bedzie to wiecej niz 15%, to bedzie owo
ograniczenie na poziomie 15%, jezeli mniej, to
bedzie ono ponizej 15%. Zapis, jaki wtedy przy-
jeliSmy w Senacie, a szczeg6lnie poprawki trzy-

dziesta druga i trzydziesta szoOsta, zawarte
w druku nr 3987, spowodowat, ze w wielu spo6t-
kach tworzonych z komercjalizowanych przed-
siebiorstw, w teoretyczny, nieprawidtowy sposéb
trzeba dostosowywac kapitat akcji spoétek do
wartosci nominalnych owych 15%, co jest zabie-
giem niezwykle kltopotliwym, szczegdlnie
w przedsigbiorstwach przeksztalcanych w spo6t-
ki, w ktérych kapitat jest nizszy. Zmiana tresci
art. 36 ust. 1i art. 37 ust. 1 usuwa ten btad i na
pewno bedzie przyjeta przez Wysoka Izbe.

Jak juz powiedziatem, rozpatrywana dzisiaj
ustawa jest bardzo potrzebna i w catosci zastu-
guje na wyrazne poparcie naszej izby. Sa jednak
watpliwosci. Jedna z nich juz sie podzielitem,
chce jednak podzieli¢ sie takze watpliwoSciami,
ktoére zgtosito mi, a takze innym postom czy
senatorom, wiele firm. Dotyczy to zapisu
w pkcie 3d ustawy z dnia 21 lutego. Ustala sie
tu dyspozycje dla ministra skarbu panstwa, by
w drodze rozporzadzenia ustalit szczegotowe za-
sady podzialu uprawnionych pracownikéw na
grupy, wraz z liczba akcji przypadajacych na
kazda z nich, oraz tryb nabywania akcji przez
tych pracownikéw. Do tego ostatniego nikt nie
ma zastrzezen, natomiast sa krytyczne uwagi,
w zwigzku ze skomplikowang obecnie sytuacja
w wielu firmach, w wielu duzych spoétkach po-
wstatych w wyniku przeksztalcenia przedsie-
biorstw panstwowych, dotyczace podziatu akcji
wsérod pracownikéw, jego regulaminu. To jest
sprawa do przemyslenia.

Jesli pani marszatek nie zamknie debaty, uza-
leznie wniesienie poprawki od wyjasnienia, jakie
da mi pan minister. Jest propozycja, ktora zre-
sztg byla dyskutowana na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej, zeby to zagadnienie ure-
gulowac¢ w statutach spoétek, nie za$ w rozporza-
dzeniu ministra skarbu panstwa.

Spotki informuja nas, nie bede ich wymieniat
z nazwy, ze w wielu przypadkach jest to juz
zdecydowane, bo w statutach, nadawanych zre-
szta najczesciej przez Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa badz Ministerstwo Gospodarki, a wczesniej
Ministerstwo Przeksztatcenn Whasnosciowych, sg
okreslone regulaminy. Powstaje wiec obawa, ze
rozporzadzenie ministra skarbu panstwa nie
uwzgledni wszystkich rozwigzah w duzych fir-
mach i moga nastepowac dalsze dyskusje, dalsze
napiecia wsroéd zatdg. Propozycja bytaby naste-
pujaca: po zmianach w art. 36 ust. 4 dokonac
zmiany polegajacej na dodaniu ust. 5 w brzmie-
niu: ,Szczegotowe zasady podziatu uprawnio-
nych pracownikéw na grupy i ustalenia liczby
akcji, przypadajacych na kazda z tych grup,
okresla statut spotki”. Proponuje takze dodac
ust. 6 w brzmieniu: ,Minister skarbu panstwa
okreSli w drodze rozporzadzenia szczeg6lowy
tryb nabywania akcji przez uprawnionych pra-
cownikow”.
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Znam wyjasnienia kolegéw postow, znam
stanowisko ministra, niemniej kontakty z kil-
koma spotkami, jakie miatem pomiedzy wczo-
rajszym posiedzeniem komisji a dniem dzisiej-
szym, wskazuja na potrzebe odniesienia sie do
tego zagadnienia jeszcze podczas dzisiejszej
debaty plenarnej. Wychodze z praktycznego
zatozenia, ze jesli przedyskutujemy tu sprawe
doktadniej, to moze nie bedzie trzeba robic
kolejnej zmiany, a w gospodarce nie powstang
napiecia, ktére przeciez zdarzaja sie od czasu
do czasu. Panstwo senatorowie wiedza, ze
ustawa wchodzi albo ma wejs¢ w zycie dopiero
8 kwietnia tego roku, tak wiec jeszcze nie dzia-
ta,a juz wprowadzamy do niej druga obszerng
zmiane. Mam wiec prosbe, by przedyskutowac
ten temat, jak rowniez sprawe, ktory poruszy-
tem w pytaniu. Moze wtedy nasze decyzje beda
bardziej przekonujace, moze bedziemy bardziej
twardo, bardziej zasadniczo broni¢ stusznosci
naszych rozwigzanh. Obecnie mam pytania i wat-
pliwosci. Sadze, ze dobrze jest pyta¢, bo wtedy
sie mniej btadzi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Grzegorza
Woznego o zabaranie glosu. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Grzegorz Wozny:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Panie
i Panowie Senatorowie!

Mam co prawda pytanie do pana ministra, ale
poniewaz musze je troche omoéwic, poprositem
o gltos w dyskusiji.

30 sierpnia 1996 r. uchwaliliSmy ustawe o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych. Mineto pét roku i dzisiaj nowelizujemy
te ustawe. Chciatem sie w zwiazku z tym podzie-
lic swoimi watpliwosciami, abySmy znowu za
pare miesiecy nie musieli ustawy nowelizowac.
Konsultowatem nowelizacje tej ustawy w wielu
Srodowiskach gospodarczych, w samorzadach
gospodarczych, klubach biznesu, wérod samych
przedsiebiorstw. Zwracano uwage na zapisy nie
do konca przejrzyste, niejasne. Spore watpliwo-
Sci budzi nowy zapis art. 63 ust. 3. Brzmi on:
SUprawnionym pracownikom zatrudnionym
w przedsiebiorstwie w dniu zawarcia umowy
rozporzadzajacej, na podstawie ktorej skarb
panstwa wniodst to przedsigbiorstwo lub zorgani-
zowang czesc¢ jego mienia do spotki wedtug doty-
chczasowych zasad, przystuguje prawo do nie-
odptatnego nabycia do 15% akcji stanowigcych
wilasnos¢ skarbu panstwa wedtug stanu na dzien

wejécia ustawy w zycie. Przepisy art. 36 i 38
stosuje sie odpowiednio”.

Chciatbym w zwigzku z tg niejasnoscig zadac
konkretne pytanie. Czy uprawnionym pracowni-
kom przystuguje prawo do nieodptatnego naby-
cia akgcji, jezeli spotka powstanie po 8 kwietnia
1997 r., to znaczy, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy przedsiebiorstwo bedzie panstwowe?
Watpliwos¢ ta wynika z faktu, ze skarb panstwa
nie bedzie w dniu wejscia w zycie ustawy wiasci-
cielem akcji spotki, cho¢ bedzie stuprocentowym
wilascicielem przedsiebiorstwa. Obawiam sie, po-
dobnie jak dyrekcje i pracownicy przedsie-
biorstw, ktére sa w takim stanie prawnym, ze
artykut ten nie obejmuje sytuacji przedsie-
biorstw wnoszonych do spétki wedtug dotych-
czasowych zasad, jezeli umowa rozporzadzajgca
zostanie zawarta — tak jak powiedzialem - po
8 kwietnia 1997 r., to jest po dniu wejscia w zycie
ustawy.

Uprzejmie prosze pana ministra o jednoznacz-
ne wyjasnienie tej kwestii. W przypadku, gdy
obawy zostang potwierdzone, pozwole sobie zto-
zy¢ poprawke. Dziekuje, Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana senatora An-
drzejewskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Ceberek. Gdyby nie wrécit na czas, to
nastepny bedzie pan senator Adamiak.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Niezaleznie od mojego stanowiska jako spra-
wozdawcy komisji, moje osobiste stanowisko wo-
bec tej ustawy jest bardzo krytyczne. Po pier-
wsze, dlatego ze prébuje sie skorzystac z odreb-
nej Sciezki ustawowej, zeby podwazyc¢ to, co byto
przyjeta poprawka Senatu. Trudnosci stosowa-
nia tego prawa stricte 15% akcji podlegajacych
prywatyzacji pracowniczej oraz przeksztatcania
pracownika we wspotwlasciciela byly uzasad-
niane tym, ze trzeba podwyzszac¢ kapitaty, ze jest
w ust. 2 fgczna nominalna wartos¢, ktéra w za-
sadzie stymuluje te 15%. Ot6z wydaje mi sie, ze
nie mozna tu domniemywac dziatania na nieko-
rzys¢ pracownikéw. W zwiazku z tym w ust. 1
wyraznie jest przeciez zapisane, ze stosuje sie ten
przepis z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. | to bez
podwyzszania kapitatu. A ze taka konstrukcje
przyjeto — prosze mi wybaczy¢ kolokwializm-
prawa reka do lewego ucha, Swiadczy to tylko
o tym, ze prébowano zalatwic¢ jaki$ problem, kto-
ry wyprowadzitby w pole tych pracownikéw, jesli
chodzi o to, co im sie nalezy. Trzeba to odnotowac
z tym wieksza przykroscia, ze projekt rzadowy
nie zostat przekazany naszemu zwigzkowi — nie
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wiem, jak byto w przypadku innych zwiazkoéw —
do konsultacji w takim trybie, ktory spetniatby
obowigzek opiniowania wynikajacy z art. 19
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jest to
powazne naduzycie w toku realizacji. By¢ moze
stato sie tak dlatego, iz obserwujemy w dalszym
ciagu ogromne opo6znienie realizacji obowigzku
udostepniania akcji zatogom prywatyzowanych
przedsiebiorstw. Budzi to juz dzisiaj niepokdj
pracownikéw, ktorzy uwazaja, ze ta ustawa usi-
tuje wywiesc¢ ich w pole i w jakim$ sensie pozba-
wic€ tych praw, ktére niby sie ta ustawa gwaran-
tuje. Z tych wzgledéw wydaje mi sie jednak bar-
dzo trafne i konieczne przywrdocenie poprzednie-
go zapisu i tam, gdzie jest napisane ,do 15%”,
zapisanie stricte ,15%”. To bedzie przedmiotem
jednej z poprawek, rozpisanej na poszczegolne
przepisy, ktére za chwile pani marszatek przedtoze.

Po drugie, kwestia dotyczaca ograniczania
i wyprowadzania w pole pracownikéw, jesli cho-
dzi o mozliwosci korzystania z tej ustawy. Sa
przepisy jeszcze raz, w nowej wersji, powtarzane.
Ale co daje nam szanse niewychodzenia poza
materie ustawy nowelizujgcej, a jednak dokona-
nia przez Senat poprawki? Prosze zwréci¢ uwa-
ge, ze wszedzie przywotuje sie art. 36 i art. 38
jako kryterium bazowe. Otéz w tym kryterium
art. 38 pracownicy, rolnicy i rybacy na pewno
rozeznaja sie stabiej, jesli chodzi o proces trans-
formacji, niz pracodawca i urzednik wspétwo-
rzacy walne zgromadzenie, decydent i wtasciciel
przeksztatcajacy albo wiasciciel przedsiebior-
stwa docelowego, ktdrzy nie maja zadnych ogra-
niczen czasowych. Zapisane prawo pracownika
jest natomiast prawem epizodycznym, bo jezeli
nie ztozy on oSwiadczenia w pewnym terminie,
to traci prawo do nabywania akcji. Jak tak moz-
na na niewiedzy tych ludzi, na ich stabosci zero-
wac, zeby ich pozbawi¢ tego prawal! Jak mozna
mowic¢, ze prawo do nieodptatnego nabycia akcji
powstaje po uptywie 3 miesiecy, ale wygasa juz
po 6 miesigcach od powstania tego prawa? Czy
to znaczy, ze prawa wynikajgce z tej ustawy ma
sie tylko przez 3 miesigce? Wydaje mi sie, ze jezeli
moéwimy o panstwie sprawiedliwosci spotecznej,
a nawet zwyklej sprawiedliwosci czy roéwnosci
praw, to te przepisy w takie zasady godza. Z tych
wzgledéw skladam wniosek, azeby przepisy te
wykresli¢, przywracajac — przynajmniej w tej
ustawie — zasade zwyklej sprawiedliwosci, a nie
tylko sprawiedliwosci spoteczne;j.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie glosu poprosze teraz pana senato-
ra Ceberka. Nastepnym méwca bedzie pan sena-
tor Jan Adamiak.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ze zdumieniem przystuchuje sie debacie na
temat prywatyzacji. MOwimy o tym, ze podobno
niektéorym z nas w tym panstwie — naszej wias-
nosci ogolnej — nalezy sie 15%, ale mowimy tak:
»,NO wiecie, ten, kto bedzie to brat, to moze nam
da¢ 10, 5, 1, a moze fige”. Kim my wobec tego
w tej Polsce jesteSmy? To zasadnicze pytanie!
Uzylem wczoraj, Wysoka Izbo, sformulowania
.Zdrajca” i ,zdrajcy”. Moze stuchajgc tego, co
powiem, osadzicie, Szanowni Panstwo, czy to
moje okreslenie jest adekwatne, czy nie. Prywa-
tyzacja to jest pojecie, ktore okresla uwlaszczenie
— w takim ukfadzie, jak nieraz moéwitem- Pola-
koéw, wihascicieli tego wszystkiego, co w Polsce sie
dzieje. A tymczasem dzieje sie odwrotnie, bo
wywlaszcza sie nardd i proroczo obiecuje: be-
dziesz miat z tego 15%, jeSli bedziesz dobrze
stuzyt swojemu nowemu panu. Jak sie nam nie
podoba minister obrony narodowej, to go nie ma.
| to jest wejscie w prywatyzacje!

Nie rozumiem podziatu prywatyzacyjnego, ze
dla czesci narodu 15%, a dla obcego tak zwanego
inwestora strategicznego 85%. Czy tu jest po-
trzebna uczonos$¢? Czy tu potrzeba znajomosci
paragrafow, jesli to jest tak proste, ze dziecko
z pierwszej klasy to zrozumie. Jakby$s mu ze
100 zabawek dat 15, to by cie z tej zabawy wyrzucif!
Tak to jest proste! O czym my tu méwimy?!

Ja umiejscowitem swoje pojecie prywatyzacji
w monopolu tytoniowym. Prosze panstwa, bytem
producentem surowca, lisci. Przyszedt nowy wia-
Sciciel, przejat monopol tytoniowy i przestat ode
mnie bra¢ tyton. Teraz bierze, ale ptaci mi tyle,
ze nie optaci mi sie go hodowac. Teraz te 15%
réwniez mi sie nie nalezy. Mato tego, nowy inwes-
tor powiedziat, ze Polacy moga da¢ tylko 40%
surowca. Ale my juz nawet 20% nie dajemy! Spro-
wadzaja liscie, produkujg papierosy, na ktérych
juz nikt nie zarabia, to znaczy rzad polski. A 10 mi-
liardow nowych ztotych leci po cichu.

Podobnie jest z produkcja zywnosci! Fabryka
LAlima”, tak sie chyba nazywa, w Rzeszowie pro-
dukuje odzywki dzieciece. Co z tego, ze tam sa
produkowane odzywki, ze tam pracuje pare
os6b, jesli ja nie mam gdzie sprzedaC swojej
produkcji?! A wy mi obiecujecie gietdy! Z metrem
grochu bede jechat do Warszawy z Koszalina!
Zacznijmy mysle¢ o tym, co méwimy.

Chodzi mi o obtude przy tej catej prywatyzacji.
Bez przerwy czytamy w prasie: ze chtopkow-roz-
tropkow, ktérzy maja po 5, 10, 20, 100 hektarow,
trzeba zlikwidowac¢, bo to sg leniuchy; ze trzeba
doptacac do nich z kieszeni polskiego podatnika;
ze robotnicy i stoczniowcy to pijacy, rozrabiaki
i do nich tez trzeba doptaca¢. A kto doptaca?!
Z czego doptaca?! Z nieba to leci?! Szara strefa
daje?! Ci, co przejeli na przyktad fabryke celulozy
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w Ostrofece, sa zwolnieni od podatku przez 5 lat.
A tego, kto pfaci podatki i kto utrzymuje to
panstwo, to sie opluwa. Czy to jest zgodne z jakas
moralnoscia?

Prosze panstwa, wrocitem ze stoczni. Bylem
tam z panig senator Stokarskg. Rozmawiatem
z bylym dyrektorem Stoczni Gdanskiej, ktéremu
krecita sie +za w oku, kiedy mi opowiadat. Oka-
zalo sie - i to wszystko jest prawda — ze Stocznia
Gdanska nalezy do najwiekszych stoczni na
Swiecie, buduje najnowocze$niejsze statki,
ktére wspotpracuja nawet ze sputnikami
i wchodza w takie szczeliny, w jakie nie wcho-
dza okrety budowane w innych stoczniach.
W zwigzku z tym jest peten portfel zamowien.
Tylko co z tego, jezeli pan minister Kaczmarek
chce to komus sprzeda¢? Nawet pan Wojcie-
chowski, ktéremu wierzylem, mowi, ze trzeba
do stoczni doptacac. Podobno do mnie, rolnika
tez sie doptaca. Ludzie! Na rany Chrystusa!
Nawet jak nic nie sprzedaje i nikt mi nie ptaci,
to tez do mnie doptacajg? Podobnie doptaca sie
do stoczni. Jezeli rosyjskim partnerom sprze-
dawatlo sie statek za p6t ceny i naszemu arma-
torowi roéwniez, to sie doptaca. Japonczycy do
swego rolnictwa doptacaja 70% i jako$ go nie
likwiduja. Doptata i doptata! Badzmy szczerzy,
nie kaleczmy nikogo z ludzi uczciwych, ktérzy
ten kraj chca zywi¢, oddawac¢ jemu dochody.
To jest bardzo brzydka rzecz.

Obserwuje pochody i demonstracje w Gdan-
sku. Sa tacy, co rzucaja Smierdzgce kule, te
petardy. Okazato sie, ze to specjalnie zwerbowani
ludzie. Przez kogo, to ja wiem! A ja patrze, ze ten
czlowiek to taki solidarnosciowiec, ze wrzucit do
kanatu te wszystkie rzeczy...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, bardzo pana prosze, zeby
pan mowit o ustawie. Negatywnie lub pozytyw-
nie, ale o ustawie.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek, jezeli ja chce wiedzie¢, co to
jest prywatyzacja, to prosze mi to wyjasnic. Pro-
ponowatem posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej w tej sprawie, bo Senat jest najwieksza
i najwyzsza izba kontroli. Dlaczego tego tam nie
skierowaliscie?

Statek z ludzmi zatongt na morzu, inne pojda
na dno, ludzie umierajg, ging. Sprzedajemy bra-
me, drzwi do wlasnego domu! Nie trzeba o tym
mowic. Wiecie, ze tak samo zrobit kiedys car
z Alaska! A my? Sprzedamy Gdansk, Swinouj-
Scie, Gdynie, wszystko! A potem co?

Ja przestane, ale tego, co my uchwalimy — po
raz drugi czy po raz trzeci to méwie — nigdy nam
historia ani nardd nie przebaczy. To jest zdrada
ojczyzny. Ta prywatyzacja nie ma nic wspolnego
z uwilaszczeniem narodu. To jest wywlaszczenie
narodu. Powtarzam raz jeszcze, ze to jest zdrada.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chciatam zapyta¢, czy pan, Panie Senatorze,
zgtasza wniosek o odrzucenie ustawy?

Senator Stanistaw Ceberek:

Nie, nie zglaszam. Bede sam przeciw, ponie-
waz wiem, ze przegram.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ada-
miaka. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Miszczuk.

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Popieram poprawki, ktore zgtosit senator An-
drzejewski, dotyczgce sztywnego zapisu akcji
0 15%. Ot6z wyttumaczenie, jakie przedstawit tu
senator Rzemykowski, niestety, mnie nie saty-
sfakcjonuje. Wprowadzajac te poprawki w Sena-
cie, wyraznie interpretowalismy, ze zastrzezenie
w ust. 2 i 3 automatycznie eliminuje liczbe 15%
akcji. Jest ono natomiast stuszne wtedy, kiedy
nie bedzie osiemnastokrotnosci czy dwudzie-
stoczterokrotnosci pensji w tej sferze gospodarki.

Chciatbym jednak podkresli¢, ze o ile o robot-
nikow czy pracownikéw zaktadu mniej sie mar-
twie - bo jednak ci pracownicy moga, mimo
wszystko, nawet przy tym zapisie do 15%, uzy-
ska¢ wyzsze granice — o tyle w tym sporze bar-
dziej pokrzywdzeni moga by¢ rolnicy i rybacy.

Podam tutaj przyktad prywatyzowanych
ostatnio zakladéw miesnych ,Morlina”, gdzie
pracownicy dostali 15% akcji, natomiast rolnicy
tylko 2,04% akcji tego zakladu. Interpretacja
byta przedziwna, bo komisja prywatyzacyjna
przyjeta zatozenie, ze w tym ukiadzie rolnik nie
moze dosta¢ wiecej niz jeden pracownik. Stad
wzieto sie te 2,04%, chociaz, biorgc pod uwage
wartos¢ osiemnastokrotnej pensji, to taki rolnik
mogt jeszcze dosta¢ dziesie¢ razy wiecej tych
akcji. Kazdy z nich. Dlaczego tak wyszio? Bo
sytuacja przy prywatyzowaniu tychze zaktadow
jest, niestety, bardzo trudna. Ot6z rolnicy nie
moga wykazac sie bezposrednim dostarczaniem
produktéw do tychze zakladéw. Najczesciej jest
to posrednia forma dostarczania. Tylko nieliczni
rolnicy moga wykaza¢ sie spelnieniem warun-
kow, ktére nakitada na nich ustawa. Jesli jednak
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wiekszos¢ rolnikéw nie moze z tego skorzystac,
to dlaczego ci, ktérzy moga, majg by¢ krzywdzeni
zapisami tej ustawy? Oni przeciez nie moga zre-
alizowac¢ tego swojego wiekszego udziatu. Dlate-
go tez ja niejako uzupetniam poprawki wniesione
przez senatora Andrzejewskiego i dodaje, ze
w art. 1 pkcie 4a stowa ,do 15%”, zastepuje sie
stowami ,,15% akcji” i w art. 1 pkcie 7, w art. 63
ust. 4 stowa ,do 15%”, zastepuje sie stowami
»15% akcji”.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Piotra Miszczuka, a nastepnym mowca bedzie
pan senator Jerzy Cie$lak.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Caly czas jakies fatum wisi nad tymi wszystki-
mi projektami zmian, a nawet juz od samego
poczatku nad ustawg o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Bo a nuz
tak sie zlozy, ze ustawa jest uchwalona i pada
w Trybunale Konstytucyjnym, bo jest zaskarza-
nai nie da sie tego odrzuci¢, albo mamy caty czas
jakies$ kolejne zmiany, albo tez bywa i tak, ze nie
do konca czytamy te wszystkie ustawy.

Pan senator Andrzejewski moéwit tutaj przed
chwilg, ze jest wrecz oburzony, ze projekt rzado-
wy nie byt w ogoéle konsultowany ze zwigzkami
zawodowymi. Ot6z nie jest to projekt rzgdowy,
ale projekt poselski. Pan Ceberek moéwi: ,zdrada,
zdrajcy”. Ot6z przeczytam niektore nazwiska
podpisane pod tym projektem: Aleksander Ben-
tkowski, Janusz Dobrosz, Maria Kurnatowska,
Waldemar Pawlak, Janusz Piechocinski, Tadeusz
Samborski, Ryszard Smolarek, Andrzej Smie-
tanko. Czytam co powazniejsze nazwiska, bo
prawie wszyscy sa postami z Polskiego Stronnic-
twa Ludowego. Nie wiem, czy to jest zdrada, czy
nie jest zdrada.

Kwestia druga, kwestia 15%. Otoz, jak pan-
stwo senatorowie pamietajg, w pierwszym pro-
jekcie byto ,do 15%”. P6zniej zostatlo to zmie-
nione na ,15%". Teraz okazato sie, ze ta sztyw-
na granica 15% po prostu nie jest mozliwa do
zrealizowania, bo trzeba by byto caty czas zmie-
nia¢ kapitat akcyjny tych przedsiebiorstw,
non-stop, na okragto. Dlatego wiec tak sie to
zapisuje. Tu jest tylko kwestia wiary, czy fakty-
cznie bedzie mozliwy ten procent jak najwiekszy,
czy tez bedzie to taki ukiad, jak ktos powiedziat,
ze bedzie to zero, czyli wcale go nie bedzie. Ot6z
takiej mozliwosci, ze to bedzie zero, po prostu by¢
nie moze. Ale tez wielkos¢ tego bedzie tak dosto-

sowana, zeby ta ustawa mogta by¢ w ogéle zre-
alizowana.

| kwestia trzecia, bardzo wazna, bo tu szanow-
ni panowie senatorowie zgtosili poprawki. Ot6z
chcialbym zwr6ci¢ panstwa uwage na art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 8 kwietnia
1997 r. My juz czesto czuliSmy taki ciezar. Ja tu
nie chce sugerowa¢ wycofywania poprawek czy
czegokolwiek. Jezeli nie uchwalimy tej ustawy bez
poprawek, ustawa nie wejdzie w zycie 8 kwietnia
1997 r. i bedziemy mieli do czynienia z tym samym,
z czym mieliSmy do czynienia w roku ubieglym,
w styczniu, kiedy nie weszla ustawa dotyczaca, juz
nie pamietam ktoéra, budownictwa mieszkaniowe-
go. Ogloszona zostata 3 dni po 1 stycznia. | Trybu-
nat Konstytucyjny to wszystko zakwestionowat.
Dalej wiec masa zaktaddw pracy bedzie czekata na
realizacje tej ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji i nie bedzie mozna jej w tych zakiadach zreali-
zowac. A znam to doskonale, bo wiem, ze czeka na
te ustawe, na przykiad, zatoga cementowni
»,Chetm”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze senatora CieSlaka o zabranie
glosu.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Po wystuchaniu wszystkich argumentéw, kto-
re dotyczyly tej ustawy, chce od razu na wstepie
powiedzie€, ze bede glosowal za jej przyjeciem
bez poprawek. Ale wéréd tych argumentow byty
i takie, ktore moéwity, ze poprzez kolejne noweli-
zacje ustawy zblizamy sie do ideatu urzeczywist-
niania sprawiedliwosci spotecznej. | pewno tak
rzeczywiscie jest. Zblizamy sie do tego ideatu,
chociaz daleko jeszcze od niego jesteSmy i —
mowie to z przekonaniem - ustawa ta bedzie
przechodzita kolejne nowelizacje.

Chce przypomnie€, ze procesy prywatyzacji
przedsiebiorstw pahnstwowych w Polsce zostaty
rozpoczete pod rzadami poprzedniej konstytucji,
w ktoérej byly zapisy, ze majatek narodowy jest
wilasnoscia catego spoteczenstwa, ze Polska jest
panstwem prawa urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Ten zapis chcemy
zreszta utrzymac w kolejnych wersjach Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polski.

Procesy prywatyzacji od poczatku zostaty
zabataganione. Byly jedna wielka improwizacja,
a sprzedawane zatogom przedsiebiorstw akcje,
najpierw na preferencyjnych warunkach, a po-
tem dawane za darmo w mniejszej wartosci od-
setkowej, sg po prostu rodzajem tapéwki ptaco-
nej za zgode na prywatyzacje. Taka jest chyba
prawda w tej sprawie.
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Z ogromna satysfakcja przyjatem fakt, ze
w kolejnej nowelizacji ustawy prawo do bezptat-
nych akcji uzyskali emeryci i rencisci, ktorzy
przez ditugie lata pomnazali w przedsiebior-
stwach ich majatek i wartos¢. To zapewne byta
decyzja, ktora rzeczywiscie zbliza nas do poczu-
cia spotecznej sprawiedliwosci. Z satysfakcja
przyjmuje fakt, ze rolnicy, rybacy réwniez uzy-
skali prawo do korzystania z akcji prywatyzowa-
nych przedsiebiorstw. Ale bede z tej ustawy nie-
zadowolony i bede niezadowolony z procesu pry-
watyzacji w Polsce do czasu, az bede wiedzial, ze
w tym podziale majatku wspdlnego, ktory byt
wilasnoscig catego spoteczenstwa, partycypuje
rowniez sfera budzetowa, o ktorg rzadko kto
upomina sie i w Sejmie, i w Senacie, i ktéra ulega
w dalszym ciggu gtebokiej pauperyzaciji.

Chce podkresli¢, ze gdy sie wezmie pod uwage
wartosci akcji, jakie otrzymuja pracownicy pry-
watyzowanych przedsiebiorstw, nastapi w pew-
nej perspektywie szybkie rozwarstwienie nasze-
go spoteczenstwa. | to nie w oparciu o kwalifika-
cje, odpowiedzialno$¢ zawodowa, wktad pracy,
ale zaleznie od tego, kto gdzie pracowat. To nie
jest zasada sprawiedliwosci spotecznej. | dlatego
zwracam sie dzisiaj, przy okazji nowelizacji usta-
wy, do rzadu, a réwniez do obydwu izb parlamen-
tu, abysSmy jak najpredzej znalezli metode, dzieki
ktorej pracownicy sfery budzetowej kazdego ro-
ku mogliby otrzymywa¢ ekwiwalent, rownowar-
tos¢ tego, co w ramach bezptatnych akcji otrzy-
muja pracownicy prywatyzowanych przedsie-
biorstw. Dziekuje, Pani Marszatek. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

To byt ostatni glos w debacie.

Pan senator Kulak?

(Senator Zbigniew Kulak: Nie.)

Tak wiec lista méwcow zostatla wyczerpana.

Chciatam teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielo-
wi rzadu. Rozpatrywana ustawa byta, przypomi-
nam, projektem poselskim. Chciatabym wie-
dzie¢, czy pan minister zechcialby zabra¢ gtos?

Bardzo zapraszam. Pan minister Jarostaw
Wyszkowski, Ministerstwo Skarbu Panstwa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Jarostaw Wyszkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nie wiem, czy do wszystkich uwag i watpliwo-
Sci tu zgloszonych bede w stanie sie ustosunko-
wac. Poruszono tu bardzo wazne problemy, ktére
byly rozpatrywane w trakcie prac komisji sejmo-

wych i w wiekszosci dyskutowane rowniez w cza-
sie prac w Senacie.

Jesli dobrze sobie zanotowatem kolejnos¢
kwestii, ktore byly poruszane, to zaczne od py-
tania pana senatora Rzemykowskiego, ktory
zgtosit watpliwosci do art. 16 ust. 1 ustawy.
Chciatbym powiedzie¢ rzecz nastepujaca, otoz
art. 16 ust. 1 ustawy w obecnym brzmieniu
brzmi tak: ,W spoétce powstatej w wyniku komer-
cjalizacji zatrudniajacej Sredniorocznie powyzej
500 pracownikow jeden czionek zarzadu wybie-
rany jest przez pracownikéw spoétki”. Poniewaz
istniaty watpliwosci, w nowelizacji dodano stowa
-a takze po zbyciu przez skarb panstwa ponad
potowy akcji spotki”, podkres$lajac, ze taka zasa-
da ma miec zastosowanie réwniez w tym wypad-
ku. Jezeli jednak uwaznie przeczyta sie dotych-
czasowe przepisy, to okazuje sie, ze ta zasada
wynika réwniez z ustawy w brzmieniu obecnym.
Na te okolicznos¢ zwrdcito miedzy innymi uwage
Biuro Legislacyjne Senatu, nie kwestionujac tej
poprawki, ale tylko zglaszajac watpliwos¢, ze
w zasadzie jest ona zbedna, poniewaz identyczna
norma jest obecnie zawarta w art. 16 ust. 1. Po
dyskusji senatorowie doszli jednak do wniosku,
ze doprecyzowanie jest wkasciwe. W moim prze-
konaniu, nie ma réznicy merytorycznej pomie-
dzy art. 16 ust. 1 w wersji jeszcze obowigzujacej
- to znaczy w wersji ustawy w dotychczasowym
brzmieniu - a poprawka zaproponowana w no-
welizacji przyjetej przez Sejm.

Nastepna kwestig sa uwagi pana senatora do
art. 36 ust. 4 i postulat, jak rozumiem, zeby
wroci¢ znowu do tej wersji, ktora jest w obecnej
ustawie. Mianowicie w obecnej ustawie w art. 36
ust. 4 zostala przyjeta zasada, ze liczbe akcji
nieodptatnie udostepnionych uprawnionym gru-
pom pracownikéw okreSla statut. Zasadniczy
sens uwagi pana senatora sprowadza sie do tego,
zeby zasady rozdziatu tych akcji pomiedzy pra-
cownikéw z powrotem, jeSli mozna tak powie-
dzie¢, powierzy¢ statutowi. Ot6z przeciwko roz-
wigzaniu, ktdre jest przyjete w tej chwili w usta-
wie, zadecydowaly dwie kwestie. Po pierwsze,
praktyka, na ktéra zreszta zwrdécono uwage
W czasie prac Senatu, dotyczaca sytuacji, kiedy
mamy do czynienia ze spo6tka, w ktérej skarb
panstwa nie ma wiekszosci i w zwigzku z tym nie
mogtby doprowadzi¢ do zmiany statutu w kie-
runku pozadanym przez pracownikow tak, zeby
respektowac zasady podziatu akcji, jakie zostaty
na roboczo, jak moéwiono, przyjete w tymczaso-
wych regulaminach podziatu akcji. Ot6z, zeby
takie sytuacje wyeliminowac, stusznie przyjeto,
ze sprawy te powinny by¢ regulowane norma
prawna co do szczeg6tdow, natomiast jesli chodzi
0 zasade, to powinna ona wynika¢ z ustawy.
Dlatego, w moim przekonaniu, trafnie przyjeto
w ustawie nowelizujgcej ustawe o komercjaliza-
cji, ze akcje zbywa sie nieodptatnie w grupach
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wyodrebnionych ze wzgledu na okresy zatrud-
nienia.

Wszyscy wiemy, ze pracownicy, zwigzki zawo-
dowe, wiasnie za kryterium podstawowe i jedynie
stuszne, przyjmujg okresy zatrudnienia. Nie byla
to norma ustawowa, natomiast po prostu wyni-
kata - takie mamy sygnaty — z podejScia zwiaz-
kéw zawodowych i pracownikéw zainteresowa-
nych nabywaniem tych akcji na zasadach okre-
Slonych w ustawie. Tak wiec powinna by¢ to
zasada ustawowa. Dlatego stusznie, w moim
przekonaniu i w przekonaniu rzadu, w art. 36
ust. 4 wprowadza sie te regule jako zasade usta-
wowa. Natomiast szczeg6ty, w tym tryb, w jakim
ma przebiegac ten rozdziat, powierzono ministro-
wi skarbu panstwa, ktéry ma okresli¢ szczeg6to-
we zasady podziatu uprawnionych pracownikow
na grupy.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze kwestia ta byta
rozwazana réwniez przez Sad Najwyzszy, ktory
w jednej z uchwat, o ile mi wiadomo, przyjat, ze
delegowanie uprawnien, w tym wypadku upraw-
nien pracowniczych do nabycia akcji na zasa-
dach nieodptatnych, do aktu wewnetrznego, ja-
kim jest regulamin - bo tam chodzito o regula-
miny — jest sprzeczne z konstytucjg, a przynaj-
mniej takie rozwigzanie budzi uzasadnione,
w moim przekonaniu réwniez, watpliwosci sg-
du co do dopuszczalnosci takiego rozwiazania.
Tak wiec podwazano w tej uchwale Sadu Naj-
wyzszego prawidlowos¢ rozwigzania przyjetego
w ustawie w obecnym brzmieniu. RzeczywiScie
znamy wszyscy zasade, ze prawa i obowigzki
powinny by¢ regulowane za pomoca ustawy,
a nie aktu wewnetrznego. Dlatego jeszcze raz
podkreslam, ze takze z tego powodu wydaje sie,
iz ta podstawowa zasada wyodrebniania grup na
podstawie okresu zatrudnienia powinna by¢
norma ustawowa.

Jeszcze chciatbym przypomnie€, ze w tej spra-
wie byly chyba dwie interpelacje poselskie, a na-
wet byt, o ile sobie przypominam, projekt nowe-
lizacji ustawy zmiarzajgcy do tego, aby wiasnie
z tej zasady uczyni¢ norme ustawowa.

Przechodzac do kolejnych zagadnien, wydaje
mi sie, ze zostaly poruszone kwestie najwazniej-
sze. W calej ustawie chyba na plan pierwszy
wysuwa sie problem zwigzany z art. 36 i art. 38
oraz kwestii — czy réwno ,,15%", czy ,,do 15%”.

Otéz - jak pan senator Andrzejewski byt ta-
skaw przekonywac w pierwszej swojej wypowie-
dzi, referujac prace komisji i poglady tam wyra-
zone - zachodzi po prostu sprzecznos¢ pomiedzy
norma, ktéra w obecnym brzmieniu ustawy sta-
nowi, ze uprawnionym pracownikom przystugu-
je prawo do nieodptatnego nabycia - z zastrzeze-
niem kolejnych przepiséw - 15% akcji a norma
z ust. 2, ktory wkasnie zawiera takie zastrzezenie

i mOwi o ograniczeniu tacznej wartosci nominal-
nej, ktéra nie moze przekraczac iloczynu liczby
uprawnionych i kwoty 18 $rednich ptac z 6 mie-
siecy. | tak dalej.

Kryterium decydujgcym i stusznym jest nor-
ma zawarta w ust. 2. Nie moze obowigzywac
zasada, ze jest prawo do réwno 15% akcji, i jed-
noczes$nie zasada, ktéra jest wyrazona w ust. 2.
Dlatego tez wydawato sie, i jestem o tym gteboko
przekonany, ze prawidtowe ujecie jest w okresle-
niu: ,do 15%”, bowiem decydujace jest kryte-
rium drugie.

Bo wyobrazmy sobie, co by bylo, gdyby nie
byto drugiego kryterium, to znaczy iloczynu pta-
cy w prywatyzowanych spotkach typu banki.
Jakie to by wywotato dysproporcje, jesli chodzi
0 osoby nabywajgce akcje na zasadach uprzy-
wilejowanych? Jaka byloby wartos¢ 15% akcji na
przykfad w Banku Handlowym?

Oczywiscie zasada przyjeta w ustawie jest stu-
szna. Pewne watpliwosci interpretacyjne pojawi-
ty sie wiasnie na skutek tego, ze zabrakto wyrazu
»do”. W tej chwili watpliwosci te zostaly usuniete
i, w moim przekonaniu, jest to poprawne rozwiag-
zane. Oznacza to, ze trafna jest poprawka i no-
welizacja przyjeta przez Sejm.

Wszystkim wiadomo, bo wielokrotnie w Sejmie
i w Senacie ta sprawa byta podnoszona, ze wpro-
wadzenie poprawki nie oznacza, ze moze dojs¢
do sytuacji, gdy pracownicy otrzymajg 0% akcji,
lecz ze chodzi tu o pewne uscislenie. Pozwala ono
na niedopuszczenie do sytuacji, w ktérych ta
wielkosS¢ nie da sie policzy¢, to znaczy do wyste-
powania wielkosci utamkowych, a poza tym
o terminologiczne tylko usSci$lenie ,do 15%
akcji”. Nie ma zatem niebezpieczenstwa, ze to
bedzie 0%, poniewaz sa tu dwa kryteria, ktore
musza by¢ traktowane tacznie. Jezeli w tym
przepisie stanowi sie, ze ta suma nie moze prze-
kroczy¢ 15%, a w ust. 2, ze nie moze przekroczy¢
tego iloczynu, to znaczy, ze akcji musi by¢ wiecej,
pod warunkiem ze nie przekroczy sie 15%. Tak
wiec nie moze by¢ tak w Swietle czytanego tgcznie
ust. 1 i 2, ze bedzie to 0% akcji. Przeciez ust. 2
wyraznie stanowi, ze nie moze to by¢ wiecej niz
wynosi iloczyn liczby uprawnionych pracowni-
kéw oraz kwoty 18 Srednich wynagrodzeh mie-
siecznych. Nie moze to by¢ zatem 0%. | nikt nigdy
powaznie nie twierdzit, ze jest takie niebezpie-
czenstwo.

Jesli chodzi o nastepne watpliwosci, to podno-
szono tutaj, ze mimo nowelizacji ustawa w peni
nie zadowala, nie usuwa bowiem wszystkich
trudnosci i watpliwosci interpretacyjnych. Mo-
wiono juz o tym z tej trybuny i chciatbym to
podkresli¢, ze nie jest to projekt rzadowy, ale
poselski. Rzad jednak, o czym pan senator An-
drzejewski zapewne styszat, rowniez rozwazat
projekt nowelizacji ustawy. W czeéci, w ktorej
ustawa zostata teraz przyjeta, propozycje rza-
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dowe i poselskie pokrywaja sie. Dlatego rzad
w swoim stanowisku na temat projektu posel-
skiego w petni popart, i nadal popiera ustawe
W wersji przyjetej przez Sejm. Rozwazal oczy-
wiscie mozliwos¢ przeprowadzenia dalej idacej
nowelizacji, ale w zwigzku z tokiem pracy w Sej-
mie jego prace zostaty wstrzymane, cho¢ tylko na
pewien czas. Nadal bedziemy szukali rozwigzan,
ktére w przysziosci usunelyby wszystkie wat-
pliwosci.

Dlaczego prace rzadu zostaly wstrzymane?
Ot6z zdaniem jego przedstawicieli w tej chwili
najwazniejsza sprawa jest stworzenie mozliwosci
udostepnienia akcji uprawnionym pracowni-
kom. Jezeli nie wprowadzi sie odpowiednich
zmian, to rozwigzanie nabrzmiewajgcej w spote-
czenstwie i wszystkim znanej sprawy odtozenia
w czasie udostepniania akcji ze wzgledu na nie-
precyzyjne przepisy ustawy jeszcze sie odwlecze.
Chciatbym przypomnie¢, ze z tego miedzy innymi
powodu, nie dyskutujgc nad szczeg6tami, prze-
dituzono okres vacatio legis z 3 do 6 miesiecy,
czyli do 8 kwietnia, zeby w tym krétkim czasie
zamknaC proces nowelizacji i zeby weszla ona
w zycie 8 kwietnia. Jesli tak sie nie stanie, be-
dziemy mieli bardzo skomplikowany stan praw-
ny i przy najlepszej woli trudno nam bedzie sobie
z tym poradzi¢. Cze$¢ przepiséw ustawy o ko-
mercjalizacji weszta w zycie 22 pazdziernika,
czes¢ wejdzie 8 kwietnia, a jesli do tego czasu nie
zdazymy przeprowadzi¢ nowelizacji w zakresie
dotyczgcym uprawnionych pracownikéw, to te
przepisy wejda w zycie jeszcze pozniej. Réwniez
omawiana dzisiaj nowelizacja

Jesli sie teraz poréwna terminy — ktére prze-
pisy kiedy wchodza w zycie — to wida¢, ze trud-
nosci, jakie bedziemy napotykali w sprawach
szczegOlnie istotnych, bo dotyczacych praw pra-
cowniczych, bedg naprawde niebagatelne. Nie
wiem, czy poradzimy sobie tak, zeby pousuwac
watpliwosci.

Chciatbym w zwigzku z tym zaapelowac, takie
jest przestanie rzadu, zeby nie wstrzymywac
prac, nie przedtuzac ich i przyja¢ ustawe w wer-
sji, jaka wynika z sejmowej nowelizacji. To gwa-
rantuje, ze w czesci dotyczgcej nieodptatnego
przyznawania akcji pracownikom bedzie ona
mogta by¢ stosowana.

Chce jeszcze wroci¢ do weztowego problemu.
Senatorowie sprawozdawcy juz mowili, ze w tej
chwili nie da sie ani obliczy¢ uprawnionych pra-
cownikow, ani wydzieli¢ akcji, ktére im przystu-
guja wedtug zasad przewidzianych w dotychcza-
sowej wersji ustawy. A skoro juz do tego wracam,
chciatbym jeszcze odniesc¢ sie do propozycji pana
senatora Andrzejewskiego. Nie mozna usungc,
o0 czym pan byt taskaw powiedzie¢, terminéw
zgtaszania uprawnien. Jezeli ich nie bedzie, nie

bedziemy mogli ustali¢ grupy oséb uprawnio-
nych. Dlatego musimy ustali¢ terminy nieprze-
kraczalne, w ciagu ktérych zgtosza sie uprawnie-
ni, bysSmy mogli ich policzy¢, a nastepnie ustalic
iloczyn i doprowadzi¢ do przydzielenia akcji. Je-
Sli termindéw nie bedzie, nie ma od czego zaczac
i nie ma jak przydzieli¢ pracownikom akgcji.

Przepraszam bardzo, jesli cos$ pominatem, ale
tyle zdotatem zanotowac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o po-
zostanie na méwnicy. Prosze o pytania do pana
ministra.

Pan senator Wozny.

Senator Grzegorz Wozny:

Dziekuje, Pani Marszatek.
Panie Ministrze! Prositem o wyjasnienie doty-
czace art. 63 ust. 3.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Jarostaw Wyszkowski:

Przepraszam bardzo. Tak, rzeczywiscie. Za-
dat pan pytanie, czy ten artykut nie wyeliminu-
je mozliwosci przydziatu akcji w wypadku, gdy
do prywatyzacji dojdzie po wejsciu w zycie
ustawy.

Te kwestie reguluje art. 49, ktéry mowi o apo-
rtowej prywatyzacji, czyli prywatyzacji bezpo-
Sredniej. W obecnym ust. 4 znowelizowanej
ustawy jest zapis, zgodnie z ktérym uprawnio-
nym pracownikom oraz rolnikom lub rybakom
przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia do
15% akcji nalezacych do skarbu panstwa w spot-
ce, 0 ktérej mowa w ust. 1 — a tam jest wiasnie
mowa o tego rodzaju wypadku — wedtug stanu
z dnia objecia przez skarb panstwa akcji w spot-
ce. Przepisy art. 36 i 38, czyli te ogllne, stosuje
sie odpowiednio, z tym ze prawo do nieodptat-
nego nabycia akcji spotek, w ktérych skarb
panstwa nie jest jedynym akcjonariuszem, po-
wstaje po uptywie 3 miesiecy od wniesienia
przedsiebiorstwa do spotki i wygasa z uptywem
6 miesiecy od dnia powstania tego prawa. Ten
witasnie przepis bedzie miat zastosowanie na
przysztosc.

Artykut 63 dotyczy tylko okresu przejSciowego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa, pan lub
pandéw senatoréw, ma jakie$ pytania do...
Bardzo prosze, senator Cieslak.
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Senator Jerzy CieSlak:

Dziekuje.

Panie Ministrze! Rozumiem, ze nie nawigzat
pan do mojej wypowiedzi, bo nie byly to skonkre-
tyzowane postulaty dotyczgce zapisu ustawowe-
go. Ale reprezentuje pan Ministerstwo Skarbu
Panstwa, jest pan wiec straznikiem majatku na-
rodowego. Czy wobec tego zgodzi sie pan z twier-
dzeniem, ze bezptatne przekazywanie akcji
przedsiebiorstw panstwowych - zastrzegam, ze
nie proponuje zabierania komukolwiek upraw-
nien do tych akcji - to proces réwnolegle toczg-
cego sie uwlaszczania czesci spoteczenstwa na
majatku narodowym i wywtaszczania sfery bu-
dzetowej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Jarostaw Wyszkowski:

Co6z ja moge powiedziet... Rzeczywiscie, to jest
ustawa o prywatyzacji i dotyczy pracownikow
przedsiebiorstw prywatyzowanych, nie za$ sfery
budzetowe;j.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, senator Adamiak ma pytanie.

Senator Jan Adamiak:

Tak na marginesie, Panie Senatorze CieSlak.
Kiedy chcieliSmy przeprowadzi¢ referendum
o0 powszechnym uwlaszczeniu, to lewa strona
byta przeciw. Wiec...

(Glos z sali: Ale wyszio...)

Ale to tylko na marginesie.

Mam dwa pytania do pana ministra. Moéwit
pan, ze termin musi by¢ zapisany w ustawie.
Wobec tego prosze mi powiedzie¢, jak rolnik ma
sie dowiedzie¢, kiedy spotka zostala wpisana do
rejestru? Czy nie nalezatoby wobec tego dopisac
jednego zdania, ze spétka powinna poinformo-
wac wszystkich zainteresowanych? To jest pier-
wsze pytanie.

I drugie. Czy stuszny jest zapis w regulaminie
udostepniania akcji, méwiacy o tym, ze rolnik
nie moze dosta¢ wiecej akcji niz pracownik?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Jarostaw Wyszkowski:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, skad sie do-
wiedzg pracownicy...

(Senator Jan Adamiak: Nie pracownicy. Pra-
cownicy sie dowiedzg. Rolnicy.)

Przewiduje sie, ze tryb udostepniania akcji
zostanie uregulowany w rozporzadzeniu mini-

stra skarbu. Projekt tego rozporzadzenia zostat
przygotowany i jest juz po uzgodnieniach mie-
dzyresortowych. Zostat tam opisany caty tryb,
jak to sie bedzie ogtaszato. Moge od razu powie-
dzie¢, ze bedzie sie to ogtaszato w prasie, nie
tylko w zaktadzie, w przedsiebiorstwie, nie tylko
we wszystkich jego oddziatach, ale réwniez w
prasie i to w prasie ogélnokrajowej, bo dotyczy to
nie tylko rolnikéw, ale dotyczy réwniez emery-
tow, ktdrzy zmienili miejsce zamieszkania, prze-
bywaja obecnie gdzie indziej. W projekcie rozpo-
rzgdzenia zawarowany jest obowigzek ogtasza-
nia, okreslony jest tryb zgtaszania, rejestrowania
sie uprawnionych, tryb skladania reklamaciji,
wyjasniania watpliwosci. A wiec bedzie to w prze-
pisach wykonawczych.

Jesli chodzi o sprawe regulaminu. Moim zda-
niem, nie ma tutaj w ogdle miejsca na regulaminy,
poniewaz kwestie zwigzane z trybem i szczegdto-
wymi zasadami udostepniania bedzie regulowato
to rozporzadzenie. W moim przekonaniu, regula-
miny moga funkcjonowac o tyle, o ile pomocniczo
wyjasniatyby kwestie zwigzane z procesem udoste-
pniania akcji w danym przedsiebiorstwie.

Wyobrazam sobie, na przyklad, ze w jaki$ taki
sposoéb... Bedzie to dotyczylo przeciez przedsie-
biorstw o duzej liczbie zatrudnionych, a wszyscy
nie moga sie zgtosi¢ naraz. Trzeba to jakos zor-
ganizowac technicznie: kto, kiedy, w ktérym po-
koju. Nie wiem, czy sie przyjmie, na przykiad,
alfabetyczna liste pracownikéw czy zaintereso-
wanych... W kazdym badz razie, kwestie techni-
czne zostang ogtoszone w sposéb opisany w roz-
porzadzeniu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek, za umozliwie-
nie mi udzielenia odpowiedzi na pytanie pana
senatora Adamiaka, ktéry zwrécit sie do mnie
personalnie.

Panie Senatorze! W swojej wypowiedzi podkre-
Slitem, ze procesy prywatyzacyjne w Polsce zo-
staly zabataganione. Po 4-5 latach takiego pro-
wadzenia procesu prywatyzacji powszechne
uwiaszczenie w Polsce byto juz po prostu nie do
przeprowadzenia metodami rzetelnymi i uczci-
wymi. Mozna to byto zrobi¢, gdyby proces rozpo-
czeto w sposob systemowy, systematyczny w la-
tach 1990-1991, ale wtedy ugrupowania z lewej
strony sali nie byly przy wiadzy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy ktos chciatby zada¢ py-
tanie?
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Prosze, pani senator Ciemniak, nastepnie pan
senator Rzemykowski.

Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze! Jak duzo musi jeszcze zostac
wydanych rozporzadzen wykonawczych, zeby
ustawa o komercjalizacji, prywatyzacji przedsie-
biorstw mogta wejs¢ w petni w zycie, bez zadnych
watpliwosci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Jarostaw Wyszkowski:

Wszystkich delegacji jest chyba 12, ale my
grupujemy akty wykonawcze, taczac niektore
delegacje.

W moim przekonaniu, najwazniejszg sprawa
jest wydanie whasnie tego rozporzadzenia, o kto-
rym moéwimy, to znaczy o zasadach udostepnia-
nia akcji uprawnionym pracownikom i o tym
podziale na grupy. Planowali$my, ze rozporza-
dzenie to weszioby w zycie 8 kwietnia, o ile
wejdzie w zycie nowelizacja ustawy w wersji przy-
jetej przez Sejm. Zakfadamy, ze powinno ono
wej$¢ w zycie rowniez 8 kwietnia, chociaz nie jest
to takie nieodzowne, poniewaz proces zgtaszania
uprawnonych przez pierwsze 3 miesiagce... gdyby
wypadki przewidziane hipoteza zawartg w prze-
pisie miaty miejsce, bylyby jeszcze co najmniej
3 miesiagce... Ale my, to znaczy Ministerstwo
Skarbu Panstwa, chcielibySmy, zeby ten przepis
ukazat sie i wszedt w zycie juz 8 kwietnia. Dokta-
damy wszelkich staran.

Jesli chodzi o pozostate akty wykonawcze, to
prace nad nimi sg zaawansowane w réznym
stopniu. Moge powiedzie¢, ze zdecydowana
wiekszos¢ jest po uzgodnieniach miedzyresor-
towych, bo uzgodnienia miedzyresortowe
przeprowadzono jeszcze na podstwie starej
ustawy. W tej chwili, oczekujgc na nowelizacje,
na biezgco dostosowujemy akty, uzgodnione juz
miedzyresortowo do zmian przewidzianych no-
welizacja.

Tak wiec whasciwie wszystkie projekty sg juz
uzgodnione miedzyresortowo, trzeba wprowa-
dzi¢ w nich tylko zmiany wynikajace ze zmian
przyjetych w ustawie nowelizujgcej. Nie powinno
tu by¢, Pani Senator, zadnych opdznien.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Rzemykowski chciat zadac
jeszcze pytanie?

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Tak.

Odpowiadajgc na moje pytanie, pan minister
powiedziat, ze niemozliwe jest zapisanie w art. 36
w ust. 5, iz szczegotowe zasady podziatu upraw-
nionych pracownikéw na grupy i ustalenia liczby
akcji przypadajacych na kazda z tych grup po-
winny by¢ zapisane w statucie spoétki, bo kto$
moze nie chcie¢ takiego zapisu w statucie. Czym
wobec tego rozni sie ta sytuacja od zapisanej
w art. 16, gdzie pisze sie, ze sposéb powotywania
i odwotywania cztonka zarzadu przez pracowni-
kow okresla statut. Tego tez ktos moze nie chciec
zapisac w statucie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Jarostaw Wyszkowski: Mozna? Prze-
praszam bardzo.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Jarostaw Wyszkowski:

Jesli chodzi o art. 16, to sytuacja wyglada nieco
inaczej. Zasady i tryb, tutaj zacytuje ten nowy,
znowelizowany przepis, ,wyboru i odwotania przez
pracownikéw cztonka zarzadu okres$la statut”. Ale
jednoczes$nie jest dopisek, ze ,wynik wyboru jest
wiazacy dla walnego zgromadzenia”.

Rozumiem, ze dodanie tych wyrazéw, na co
zwracat pan senator uwage, jest jak gdyby na-
wigzaniem do rozwiazania przyjetego w art. 42.
Mowi sie w nim, co prawda, o radzie nadzorczej,
ale tam jest przyjete analogiczne rozwigzanie:
~Cztonkowie rad nadzorczych, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 1, wybierani sa w wyborach bez-
posrednich i tajnych oraz przy zachowaniu zasa-
dy powszechnosci. Wynik wyboréw jest wiazacy
dla walnego zgromadzenia”.

Tam mowito sie o radzie nadzorczej, tu sie
mowi o reprezentancie zarzadu. Rozumiem, ze
Sejm przyjat tutaj rozwigzanie analogiczne.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Zamykam debate.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, w zwigzku z tym, zgodnie z art. 45
ust. 2 Regulaminu Senatu, prosze Komisje Go-
spodarki Narodowej oraz Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o ustosunkowanie sie do
nich i przygotowanie ich do gtosowania. Gtoso-
wanie odbedzie sie na koncu posiedzenia.

Przystepujemy do punktu dziewiatego po-
rzadku dziennego: drugie czytanie projektu
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ustawy 0 zmianie ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji.

Przypomne panstwu, ze pierwsze czytanie tego
projektu ustawy, ktéry jest zawarty w druku
nr 369, odbywalo sie na siedemdziesigtym pig-
tym posiedzeniu Senatu w dniu 13 czerwca
1996 r. Senat po przeprowadzonej debacie, zgod-
nie z art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu, skiero-
wat projekt ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Rolnictwa. Komi-
sje na wspolnych posiedzeniach, w dniach
21 czerwca 1996 r. i 12 lutego biezgcego roku,
rozpatrzyly projekt ustawy i przygotowaty spra-
wozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to, zawierajgce stanowisko po-
taczonych komisji, zawarte jest w druku
nr 369S.

Chciatabym jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63c Regulaminu Senatu drugie czytanie
projektu ustawy obejmuje: przedstawienie Sena-
towi sprawozdania komisji o projekcie ustawy
oraz gtosowanie. Nie ma debaty ani mozliwosci
zgtaszania wnioskow.

Obecnie o zabranie gltosu prosze sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Rolnictwa, pana senatora Jana Adamiaka.

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Zanim przedstawie stanowisko komisji,
przypomne moze istote nowelizacji zgtoszonej
przez senatoréw. Otéz projekt zawarty w druku
nr 369 dotyczyt nowelizacji ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji. Zaktadat
on przede wszystkim dostosowanie ustawy do
warunkow technicznych aktualnie panujacych
w rolnictwie. Ustawa, o ktorej mowa, stanowi-
ta, ze egzekucji nadal nie podlegat kon, nato-
miast dopuszczata jg w stosunku do ciggnika.
Istota nowelizacji byto dostosowanie ustawy do
faktu unowocze$Sniania sie polskiego rolnic-
twa. Chodzito o wytaczenie z egzekucji rowniez
ciagnika.

Jak juz pani marszatek powiedziata, komisje
rozpatrywaly te nowelizacje na dwu posiedze-
niach. Na posiedzeniu w dniu 12 lutego komisje
przyjety wniosek o odrzucenie przedstawionego
przez wnioskodawcow projektu ustawy. Dlacze-
go? Ot6z w miedzyczasie zostato znowelizowane
rozporzadzenie Rady Ministrow dotyczace wyltg-
czen spod egzekucji administracyjnej. Poszto ono
dalej niz nowelizacja zaproponowana przez sena-
toréw. Znowelizowane rozporzadzenie méwi mie-
dzy innymi o tym, ze spod egzekucji wylgczany
jest 1 ciggnik przypadajacy na 25 hektaréw po-
wierzchni gruntéw, jednak nie mniej niz 1 na
gospodarstwo rolne. Moze by¢ wiec taki ukiad,

ze w wiekszym gospodarstwie rolnym spod egze-
kucji moga by¢ wylaczane nawet 2 ciggniki.

Znowelizowane rozporzadzenie méwi dalej, ze
spod egzekucji wylgczany jest rowniez 1 silnik
elektryczny, podstawowe maszyny i narzedzia
rolnicze w ilosci niezbednej do pracy zobowigza-
nego w gospodarstwie rolnym, podstawowy
sprzet techniczny niezbedny do zakonczenia cy-
klu danej technologii produkcji w gospodarstwie
specjalistycznym, zapasy paliwa i czesci zamien-
ne niezbedne do normalnej pracy ciggnika i ma-
szyn rolniczych na okres do zakonczenia cyklu
produkcyjnego, a takze nawozy oraz Srodki
ochrony roslin w ilosci niezbednej na dany rok
gospodarczy.

Z tego, co przed chwila powiedziatem, wynika,
ze znowelizowane rozporzadzenie o wiele szerzej
traktuje wytaczenia spod egzekucji, anizeli pro-
jekt nowelizacji tej ustawy. Potaczone komisje
zajely wiec nastepujace stanowisko: proponuje-
my odrzucenie projektu wnioskodawcow i taki
whniosek przedktadam Wysokiej I1zbie jako stano-
wisko komisji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, by pozostat
pan jeszcze chwileczke.

Czy kto$ z panstwa ma pytania do senatora
sprawozdawcy? Nie.

(Senator Roman Karas: Ja mam pytanie.)

Bardzo prosze, pan senator Karas.

Senator Roman Karas:

Tak, mam pytanie. Jak rozumiem, jest pew-
ne stopniowanie waznosci aktéw. | jest to ma-
teria, ktéra mogtaby by¢ rozstrzygnieta w dro-
dze rozporzadzenia. Czy w momencie skiada-
nia tej inicjatywy nie brano pod uwage faktu,
ze akt wyzszego rzedu, czyli ustawa, jest nie-
potrzebny, skoro mozna to zatatwi¢ w drodze
administracyjnej, poprzez skierowanie wnio-
sku do Rady Ministréw czy w ogodle do stosow-
nego ministra?

Senator Jan Adamiak:

Kiedy wnioskodawcy sktadali 6w wniosek, by-
to to uzasadnione, bo w tym czasie nie bylo
jeszcze znowelizowanego rozporzadzenia. W sta-
rej ustawie i starych przepisach rozporzadzenia
caly czas byta mowa o koniu, natomiast ciagnik
nie byt brany pod uwage przy egzekucji i mogt
by¢ odbierany rolnikowi. W miedzyczasie, jak
powiedziatem, rozporzadzenie zostato znowelizo-
wane, tak wiec nie widzimy potrzeby wprowadza-
nia, co prawda aktem wyzszego rzedu, jak powie-
dziat senator Kara$, przepisu o mniejszym zasie-
gu niz ten z rozporzadzenia.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze ma pytania lub potrzebuje
wyjasnien? Jezeli nie, to dziekuje bardzo panu
senatorowi.

Obecnie powinnismy przystapi¢ do gtosowa-
nia nad odrzuceniem przedstawionego projektu
ustawy, jednak ze wzgledu na to, ze zapowiedzie-
lismy, iz wszystkie gtosowania beda na koncu
posiedzenia, réwniez to przeprowadzimy w tym
terminie.

Przechodzimy do punktu dziesiatego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o przekazaniu srodkéw na jednorazowe
wyréwnanie poziomu wynagrodzen pracowni-
kom szkot podstawowych.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm na sto drugim posiedzeniu, w dniu
6 marca 1997 r. Do Senatu zostata przekazana
w dniu 10 marca. Marszalek Senatu skierowat
ustawe do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Nauki i Edukacji Narodowej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej. Komisje, po rozpatrzeniu usta-
wy, przygotowaty swoje sprawozdanie w tej spra-
wie. Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 490,
sprawozdania komisji zas w drukach nr 490A,
490 Bi490C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa z 6 marca 1997 r. o przekazaniu Srod-
kéw na jednorazowe wyréwnanie poziomu wyna-
grodzen pracownikom szkoét podstawowych jest
aktem epizodycznym. Wprowadza prawne mozli-
wosci przekazania gminom odpowiednich kwot
w celu wyréwnania poziomu wynagrodzen pra-
cownikow szkot podstawowych. Wynika to stad,
iz przedstawiciele strony rzadowej w Komisji
Troéjstronnej do Spraw Spoteczno-Gospodar-
czych zlozyli deklaracje wyréwnania wynagro-
dzen pracownikom panstwowej sfery budzetowej
za drugie potrocze 1996 r. do poziomu 5,5%
powyzej inflacji.

W ustawie budzetowej na 1997 r. zwiekszono
o stosowna kwote, czyli 66 milionéw 646 tysiecy
ztotych, subwencje na zadania oSwiatowe dla
gmin. Nie wprowadzono jednak przepisu umozli-
wiajacego jednorazowe przekazanie gminom
tych Srodkéw w trybie nadzwyczajnym. Taki
przepis jest konieczny ze wzgledu na uregulowa-
nia zawarte w ustawie o finansowaniu gmin.
Zgodnie z art. 17 tej ustawy minister finanséw
przekazuje gminom subwencje na zadania
oSwiatowe w miesiecznych ratach. Przy czym

rata za marzec wynosi 2/13, a pozostate réwno
po 1/13 ogdlnej sumy subwencji. Nie mozna wiec
przekazac tych srodkéw poprzez zmiane ustawy
o finansowaniu gmin. Trzeba tworzy¢ ustawe
epizodyczna.

W Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
ustawa spotkata sie z peilnym zrozumieniem,
przyjeto ja jednomysinie. Zatem w imieniu Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wnosze o jej
przyjecie bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Nauki i Edukacji Narodowej, pana sena-
tora Zbyszka Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie!

Moj przedmoweca, pan senator Miszczuk, wiha-
Sciwie wyjasnit sens tej ustawy. Chce tylko do-
dac¢, ze wlasciwie na dobrg sprawe mozna by
oczekiwac, ze to rozwigzanie zostanie zastosowa-
ne bez jej podejmowania. Jednak w obawie przed
pewnym formalizowaniem, jakie mogtoby wysta-
pi¢ w niektérych jednostkach samorzadowych,
zrodzita sie inicjatywa, majgca zapobiec sytu-
acjom, iz nauczyciele otrzymuja wyréwnanie
z opOznieniem. lIstnialo takze inne niebezpie-
czenstwo. Subwencja oSwiatowa przekazywana
jest w réwnych transzach, tak wiec réwniez ta jej
czes¢, mimo ze dodatkowo uwzgledniona w pra-
cach nad ustawa budzetowg, réwniez mogtaby
w ten sposob by¢ przekazywana. To sprawito, ze
z inicjatywy postéw prace nad ustawa zostaty
podjete w trybie pilnym, gdyz Sejm w ciagu
jednego dnia odbyt wszystkie trzy czytania, aby
szybko wprowadzi¢ przepis w zycie, i zwrocit sie
do nas z prosba, abySmy nie zwlekajac potwier-
dzili tenze fakt.

To jest jedynie upowaznienie, my wasciwie
nic nie stanowimy, nie wydajemy nowych Srod-
kéw, a jedynie upowazniamy ministra finanséw
do tego, by oprécz owej 1/13 czesci wyptaty mogt
jednorazowo przekaza¢ gminom subwencje. Tym
samym zabezpieczymy sie przed ewentualno-
Scig, iz w jakiejs jednostce samorzadowej wypta-
ta bedzie opdzniona.

Chce tylko doda¢, ze to w jakim$ stopniu
koresponduje z naszg inicjatywa w Senacie, do-
tyczaca apelu o wyréwnanie wynagrodzen na-
uczycieli. Wycofalismy sie z jej kontynuowania,
gdyz komisja tréjstronna rozstrzygneta, ze jed-
nak bedzie wyréwnanie.To jest niejako konse-
kwencja postanowienia komisji trojstronne;j.

Mysle, ze wszyscy opowiemy sie za przyjeciem
ustawy, podobnie jak to uczynit Sejm, i zostanie
ona przyjeta bez poprawek. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Adama Wosia.

Senator Adam WosS:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

JednomysInoS¢ w przyjeciu tejze ustawy jest
jednoznaczna. Moi koledzy przedmoéwecy, spra-
wozdawca Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, jak réwniez Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej, mowili o jednomysinosci w swoich
komisjach. Réwniez w Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej ustawa ta
zostala przyjeta jednogtosnie, bez poprawek.

Na prosbe pana ministra nasza komisja za-
mierzata zgtosi¢ wniosek o rozszerzenie dzisiej-
szego porzadku dziennego, ale Prezydium Sena-
tu uprzedzito nas, tak wiec owa jednomys$Iinosé
jego rowniez dotyczy.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej prosze Wysoka lzbe
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby zada¢ kroétkie
pytanie z miejsca senatorom sprawozdawcom?
Nie ma pytan.

Otwieram debate.

Zapisat sie pan senator Zbigniew Kulak, bar-
dzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Zabieram glos w sprawie omawianej ustawy,
gdyz jako parlamentarzysta chciatbym, aby
w tak goracej atmosferze politycznej jej realizacja
dziatata tagodzaco na wzajemne stosunki i oby-
czaje w zaktadach pracy. A w tym konkretnym
przypadku w szkolnictwie podstawowym. Gdy
czytamy jej treS¢, wydaje nam sie, ze tak z pew-
noscia bedzie. Ale niestety, nawet w sprawach
oczywistych pewnosci nigdy nie ma za wiele.

Wysoka Izbo! Tak sie sktada, ze wiasnie w tych
dniach dotarly do placéwek ochrony zdrowia
Srodki na podobne jednorazowe wyréwnania po-
ziomu wynagrodzen za drugie po6trocze 1996 r.
Jak na okres przedSwiateczny sa to kwoty istotne
dla wielu budzetéw domowych, bo $rednio wy-
pada po okoto 105 zlotych na tak zwany etat
przeliczeniowy. Etaty przeliczeniowe w ochronie
zdrowia to sprawa o wiele bardziej skomplikowa-
na niz w oswiacie, gdyz poza normalna praca
etatowa trzeba brac¢ pod uwage dyzury lekarskie,

pielegniarskie i inne, prace w dziedzinie pomocy
doraznej, a takze te w porze dziennej i nocnej,
w dni wolne od pracy, tak zwana gotowos$¢ do
pracy itd. W efekcie, niestety, obok zadowolenia
z jednorazowej dodatkowej wyptaty, pojawity sie
réznice pogladéw na temat sposobu indywidual-
nego wyliczenia wysokosci wyptat. Skrajne po-
glady, prezentowane przez rézne grupy zawodo-
we oraz zwiazane z nimi lub nie zwigzki zawodo-
we, mozna uja¢ w dwie grupy: wyptaci¢ wszy-
stkim pracownikom po réwno albo wysokos¢
wyptat zréznicowac proporcjonalnie do zarob-
kéw w drugim potroczu 1996 r., gdyz jest to
przeciez wyréwnanie niejako nie doptaconych
wynagrodzen za ten okres. Jesli w zakladzie
pracy istnieje wiecej niz dwa zwigzki zawodowe
i kilka innych ciat przedstawicielskich, znalezie-
nie kompromisu staje sie bardzo trudne.

Dlaczego o tym mowie? Otéz zycze jak najle-
piej szkotom podstawowym. Po prostu nie chciat-
bym, aby niedtugo ich pracownicy byli uczestni-
kami konfliktow, jakie od dwoch tygodni obser-
wuje w ochronie zdrowia. Apeluje zatem do mi-
nistra edukacji, wymienionego w art. 2 omawia-
nej ustawy, aby przynajmniej zasugerowat kon-
kretny sposob rozdziatu tych $rodkéw, gdy juz
dotra do wojewodztw, gmin i szkét. Moge bowiem
zrozumie¢ niezadowolenie z braku pieniedzy, ni-
skich zarobkow itd., ale stresy zwigzane z prze-
kazywaniem pieniedzy, rzetelna realizacja poro-
zumien w ramach komisji tréjstronnej, sg nam
naprawde niepotrzebne. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

Obecnie, zgodnie z naszym regulaminem,
chciatlam udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
poselskim projektem, chciatabym zatem zapytac
pana ministra Derg, czy chciatby zabrac glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Kazimierz Dera: Jezeli jest taka szan-
sa, to bardzo prosze.)

Oczywiscie, ze jest, Panie Ministrze.

Bardzo prosze, pan minister Kazimierz Dera
z Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Kazimierz Dera:

Wielce Szanowna Pani Marszalek! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Jest to z pozoru epizodyczna, drobna, niewiel-
ka, mozna powiedzie¢, nie znaczaca ustawa. Mo-
gtaby ona nie powsta¢. Mozna by byto wywiazac
sie z przyjetych ustaleh w ramach istniejacych
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systemow prawnych. Ale réwnoczeSnie w tym
pierwszym okresie — przejecia szko6t przez samo-
rzady — po krétkim okresie, bo rocznym, mogtaby
powstac¢ watpliwos¢ dotyczaca ich funkcjonowa-
nia, mogtoby mie¢ miejsce niepetne uwiarygod-
nienie sie polskiej oSwiaty, tej samorzadowej,
podstawowej. Rozwigzanie tego problemu po-
przez owa epizodyczna ustawe przynosi swoiste
uwiarygodnienie sie pahstwa wobec zadania, ja-
kie wziety na siebie samorzady, przejmujgc nad-
z6r nad o$wiata, realizujac wszystkie codzienne
trudy zwigzane z jej finansowaniem. Dlatego pra-
gne wyrazi¢ Senatowi gleboka wdziecznos¢ za to,
ze podobnie jak Sejm, podjat ten problem w try-
bie pilnym i jest gotéw go wnikliwie rozpatrzyc.

Jesli chodzi o watpliwosci, o ktérych przed
chwila byta mowa, to w uzgodnieniu z przed-
stawicielami wszystkich central zwigzkéw zawo-
dowych okreslilismy polityke, jaka ma byc¢ reali-
zowana w zwiazku z wyptacaniem tych srodkéw,
w tym réwniez kryteria. Mamy jednolite ustale-
nia, tak wiec zwraociliSmy sie do panéw wojewo-
dow, aby za posrednictwem stuzb kuratoryjnych
odbyli spotkania z przedstawicielami wszystkich
samorzadow i poinformowali ich, jak strona rza-
dowa rozwigzuje ten problem w swoich placéw-
kach, proszac, by samorzady przyjety podobne
zasady. Nie mozemy bowiem niczego im narzu-
cic. Chcemy pokaza¢, ze te ekstra $rodki na
omawiane przedsiewziecie zostaly niejako zwie-
kszone jeszcze na etapie tworzenia budzetu, al-
bowiem z inicjatywy poselskiej zwiekszona zo-
stala subwencja na zadania oSwiatowe. Naste-
pnie w uzgodnieniu z samorzgdami wypracowa-
liSmy sposéb podziatu tych Srodkéw i wspdlnie
z rzadowo-samorzadowa komisja uzgodnilismy,
wynegocjowaliSsmy 6w mechanizm. Potem go
przedstawiliSmy i dotart do gmin.

Sadze wiec, ze nie powinna zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej owo dzielenie podzielitoby ludzi. Niemniej
jednak, zawsze jak zwykle diabet tkwi w szczego-
tach i nawet dzisiaj na odprawach stuzb kurato-
ryjnych prosiliSmy, aby przedstawiciele stuzb
kuratoryjnych udzielili przedstawicielom gmin
szczegotowych instrukcji.

Jaka jest generalna zasada? Metoda w rzado-
wej sferze jest taka, ze nalicza sie na etat kalku-
lacyjny kwote 104 ziotych 88 groszy, proporcjo-
nalnie do wielkoéci etetu i okresu zatrudnienia.
Jezeli byt na petnym etacie, to petng kwote; jezeli
byt zatrudniony przez p6t roku, to takze otrzy-
muje te kwote. Trzeba spetni¢ te dwa warunki.
Jezeli byt zatrudniony przez drugie potrocze
w petnym wymiarze czasu pracy, otrzymuje pet-
ny dodatek. Jezeli nie spelnia tych warunkow,
otrzymuje kwote proporcjonalnie do czasu za-
trudnienia i do wielkosci etatu. Zostato to
wynegocjowane ze zwigzkami zawodowymi.

W placéwkach rzadowych nie budzito to watpli-
wosci i taki instruktaz przekazaliSmy do szkot
samorzadowych.

Jezeli w placéwkach rzadowych byla pewna
watpliwos¢, a byta, to dotyczyta 11 kuratoridw,
w ktérych liczba etatéw kalkulacyjnych nie zga-
dzata sie z faktycznym stanem zatrudnienia.
Byto wiecej zatrudnionych niz etatow kalkulacyj-
nych. Tak byto jeszcze w ubiegtym roku, ale
poniewaz dotyczylo to niewielkiej kwoty, dogada-
liSmy sie z wojewodami i kuratorami, aby nie
bylo problemu, i wyréwnano te wielkosci. Na
przykiad w wojewddztwie torunskim byta to kwo-
ta 25 tysiecy ztotych w skali catego wojewddztwa,
w wojewodztwie gdanskim niecale 27 tysiecy
ztotych. W pozostatych wojewodztwach w grani-
cach 2 - 3 tysiacy ztotych na cate wojewodztwo,
nie na osobe. Rozbieznos¢ miedzy etatami kal-
kulacyjnymi spowodowala, ze wystepowalty takie
kwoty i sadze, ze to zostato zlikwidowane.

Natomiast w samorzadach nie ma tego proble-
mu, bo rzadza sie one innymi prawami. Tam nie
ma pojecia etatéw kalkulacyjnych. Zatrudniaja
tyle osdb, ile chca. To nie jest samowola, lecz potrze-
ba. Wynika to z ich polityki. Naliczaja i przyjmuja
ten mechanizm na tyle os6b, ile majg zatrudnio-
nych. Ta ustawa ustala sztywng zasade dzielenia
Srodkéw i ich przesylania w réwnych transzach.
Jezeli powstanie jaka$ jednorazowa sytuacja, kie-
dy trzeba bedzie przekaza¢ dodatkowe Srodki, to
nie ma takiej mozliwosci, poniewaz ustawa o finan-
sowaniu gmin okre$la, ze subwencje osSwiatowe
przekazuje sie w 13 jednakowych transzach.

Skoro teraz chcieliSmy z pewnym wyprzedze-
niem przekazac te srodki, to nie mieszcza sie one
w ramach 13 jednakowych transz. Powstata wiec
konieczno$¢ umieszczenia takich decyzji w usta-
wie, azeby mozna byto wywigzac sie z zadania.

Przyjecie tej ustawy daje nam gwarancje, ze
w kazdej gminie Srodki sie znajdg, daje tez gwa-
rancje, ze gmina podejmie problem. Na pewno
tak zrobi, jesli te srodki znajda sie w budzecie.
Nie bedzie sobie odliczata z kolejnych subwencji,
nie bedzie to trafiato do gminy w naliczeniach od
pierwszej do trzynastej subwencji w grudniu.

Dlatego zwracam sie z gorgcg prosba do Wy-
sokiej Izby, aby zechciata przyjac¢ te ustawe bez
poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze, aby pan pozostat, bo widze, ze sg
pytania.

Prosze bardzo, pan senator Stepien.

Senator Piotr Stepien:

Pani Marszatek! Panie Ministrze!
Przed chwila pan minister powiedziat, ze gmi-
na zatrudnia tylu nauczycieli, ilu chce. Chyba



95 posiedzenie Senatu w dniu 20 marca 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przekazaniu $rodkéw na jednorazowe wyréwnanie... Komunikaty.
64 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy pahstwowej (cd.)

(senator P. Stepien)

tak nie jest, bo istnieja pewne minima programo-
we, ktére muszg by¢ w szkole zrealizowane. Gmi-
na nie ma takich mozliwosci, zeby zatrudnic¢ 2,
3, 4 czy 5 nauczycieli. Chciatbym, zeby pan
minister to sprostowat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Kazimierz Dera:

Rzeczywiscie, moze zbyt uproscitem swojag
wypowiedz, ale zmierzatem do tego, ze gmina nie
ma tego typu ograniczen. Jezeli chce zatrudnic
wiecej nauczycieli, to moze to zrobi¢. Moze, bo
gmina okres$la plan wydatkéw na zadania oSwia-
towe, i w planowaniu tych wydatkéw nie musi
kierowac sie wielkoscia subwencji, jaka otrzyma-
ta na te zadania.

Wiekszos¢ gmin w Polsce planuje wiecej niz
wynosi subwencja, miedzy innymi uwzglednia-
jac dodatkowe zadania, poniewaz chce, zeby
podlegta placéwka je wykonywatla. | z tego tytutu
planuje wiecej. Z tego tez wzgledu gmina moze
zatrudni¢ wiecej nauczycieli i zazwyczaj tak robi.
A jezeli zatrudnia mniej, co tez moze, musi liczy¢
sie z tym, ze nauczyciele, ktérych jest mniej,
realizuja wiecej nadgodzin, bo program wynika-
jacy z planéw musi by¢ zrealizowany.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze pytania do pana ministra?

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Zgodnie z wcze$niejszymi zapowiedziami, gto-
sowanie w sprawie ustawy o przekazaniu Srod-
kéw na jednorazowe wyréwnanie poziomu wyna-
grodzen pracownikom szkét podstawowych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia,
czyli po przerwie, ktéra za chwile ogtosze.

Zwracam sie z goraca prosba, nie tylko do
obecnych na sali, ktérzy na pewno przyjda, lecz
rowniez do wszystkich senatorow, ktérych w tej
chwili nie ma, aby przyszli, bo bedzie glosowanie.
W ten sposob uda nam sie wypetni¢ nasz porza-
dek dzienny w ciggu dzisiejszego dnia.

Bardzo prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Piotr Miszczuk:

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej odbedzie sie tuz po ogtoszeniu przerwy
w sali obrad plenarnych.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu Tery-

torialnego i Administracji Panstwowej odbedzie
sie jutro, 21 marca, o0 godzinie 14.00 w sali
nr 182. Porzadek obrad: rozpatrzenie inicjatywy
ustawodawczej Senatu — projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o samorzadzie terytorialnym.

(Glos z sali: Jutro jest Zgromadzenie Narodowe.)

Dostatem taki komunikat. Sam bytem zdzi-
wiony, ale...

(Senator Piotr Stepien: W czasie przerwy.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pewnie odbedzie sie w czasie przerwy. Dzieku-
je bardzo.
Ogtaszam przerwe do godziny 20.15.
(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 13
do godziny 20 minut 19)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie Senatorowie, bardzo prosze
0 zajecie miejsc.

Wznawiam obrady.

Bardzo prosze pana senatora Grzeszczaka
0 zajecie miejsca przy stole prezydialnym.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowe;j.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
ta zakonczona i obecnie mozemy przejs¢ do glo-
sowania.

Przypominam tez panstwu, ze Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisja Spraw Zagranicznych i Miedzynarodo-
wych Stosunkéw Gospodarczych przedstawity
jednobrzmigce projekty uchwat, w ktérych wno-
sity 0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Projekty zawarte sg w drukach 481A i 481B.

Panie i Panowie, przystepujemy do glosowania
nad wnioskiem komisji o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego przeze mnie wnio-
sku, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 1).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o0 zmianie ustawy o ochronie granicy
panstwowej.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o0 zmianie ustawy ,Kodeks postepowania
cywilnego”.
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Debata nad ta ustawag zostata zakonczona
i mozemy przejs¢ do gtosowania.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych przedstawita projekt uchwaty,
w ktérej wnosita o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Projekt zawarty jest w druku 482A.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
komisji o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 58 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu,
1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 2).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks postepo-
wania cywilnego”.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota Zielonoswiat-
kowego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ktére ustosunkowaly sie do
whnioskéw przedstawionych w trakcie debaty.

Przypominam tez, ze debata zostata zakonczo-
na i obecnie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu
Senatu, gtos moga zabrac jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Grzegorza Woznego.

Prosze, Panie Senatorze, o przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W przerwie obrad Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci oraz Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych rozpatrywaty wnioski zgto-
szone w trakcie debaty: nad ustawg o stosunku
panstwa do Kosciota ZielonoSwigtkowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nad ustawa o sto-
sunku panstwa do Kosciota Katolickiego Ma-
riawitbw w Rzeczypospolitej Polskiej i nad
ustawa o stosunku pahstwa do Kosciota Staro-
katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej
Polskiej.

W tych trzech przypadkach komisje proponu-
ja, aby Wysoki Senat przyjat ustawy bez popra-
wek. W trzech przypadkach gtosowano jednomy-

Slnie: 4 senatorow byto za przyjeciem ustawy bez
poprawek, 2 bylo przeciwko i 2 wstrzymato sie
od gtosu.

Sprawozdania zawarte sg w drukach 4837,
4847 i 485Z. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Woznemu.

Czy pan senator wnioskodawca i pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
gtos? Przypomne, ze wniosek zgtosit pan senator
Jerzy Madej.

Panie Senatorze, zwracam sie do pana sena-
tora Madeja, czy chce pan skorzysta¢ z mozliwo-
Sci zabrania gtosu?

(Glosy z sali: Po co?)

Senator Jerzy Madej:

Wiasnie sie zastanawiam, Panie Marszatku.
Kiedy stysze te glosy: ,,Po co?”, i tego typu komen-
tarze senatoréw, to mysle, ze zaraz zabiore glos.
Ale dziekuje, nie skorzystam.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o spokdj.

Ponadto sprawozdawca komisji byt pan sena-
tor Ryszard Jarzembowski.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Dziekuje
bardzo.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 stosunku panstwa do Kosciota Zielono-
Swiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty przedstawiono nastepujace wnioski. Obie
komisje, o czym mowit pan senator Wozny, wno-
sity 0 przyjecie ustawy bez poprawek - jest to
oznaczone w druku nr 483Z rzymska jedynka.

Pan senator Jerzy Madej natomiast wnosit
o0 wprowadzenie poprawek do ustawy - punkt
oznaczony rzymska dwojka w druku nr 483Z.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu,
0 czym panstwo wiedzg, w pierwszej kolejnosci
przeprowadze gtosowanie nad wnioskiem komi-
sji 0 przyjecie ustawy bez poprawek, a gdyby
Wysoka Izba odrzucita ten wniosek, przystapimy
do gtosowania nad poprawkami.

Przystepujemy do gtosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku o przyjecie
ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 72 senatoréw 65 gtosowato za,
1- przeciw, 6 wstrzymato sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 3).
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o sto-
sunku panstwa do Kosciota Zielonoswiatkowego
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego
Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskigj.

Przypominam, ze w przerwie odbylo sie posie-
dzenie obu komisji, mianowicie Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw
Cziowieka i Praworzadnosci, ktére odniosty sie
do przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw.

Debata zostata zakonczona.

Glos moga zabra¢ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Pan senator Wozny przedstawit juz w tej spra-
wie sprawozdanie. Chciatbym zapyta¢, czy pan
senator, ktory zgtosit wniosek, mianowicie pan
senator Madej, chce zabrac jeszcze glos?

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje, nie.)

Dobrze.

Czy pan senator Jarzembowski jako sprawoz-
dawca chce zabra¢ gtos?

(Senator Ryszard Jarzembowski: Dziekuje,
nie.)

Ja rowniez bylem sprawozdawca, ale tez re-
zygnuje z zabierania gtosu.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego
Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskigj.

Prosze wybaczy¢, ale nie bede juz referowat
tego, co panstwo macie przedstawione w druku
nr 484Z. Wszystko jest tam zapisane. Oczywiscie
w pierwszej kolejnosci gltosujemy nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, zgodnie z pro-
pozycja komisiji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku komisji senackich o przyje-
cie ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Na obecnych 73 senatoréw 65 byto za, 1- prze-
ciw, 7 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 4).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Wysoka Izba podjeta uchwate w sprawie ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego
Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskigj.

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Staro-
katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej
Polskiej.

Posiedzenie komisji juz sie odbyto. Pan sena-
tor Wozny ztozyt nam sprawozdanie. Chciatem

jeszcze dla porzadku, zgodnie z Regulaminem
Senatu, zapyta¢ wnioskodawce, pana senatora
Madeja, czy chce zabrac gtos?

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje, nie.)

Czy pan senator Jarzembowski jako sprawoz-
dawca chce zabra¢ gtos?

(Senator Ryszard Jarzembowski: Dziekuje, nie.)

Ja réwniez rezygnuje ze swego gtosu.

Prosze panstwa, przystgpimy do gtosowania.

Przypomne tylko z obowiazku, ze obie komisje
wnosity o przyjecie ustawy bez poprawek, a pan
senator Jerzy Madej wnosit o wprowadzenie po-
prawek. Wszystkie wnioski macie panstwo
w druku nr 485Z.

W pierwszej kolejnosci gltosujemy nad wnio-
skiem komisji 0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku komisji 0 przyjecie ustawy
bez poprawek?

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaly, prosze
0 podjecie decyzji.

Prosze o podanie wynikéw.

Na obecnych 73 senatoréw 65 gtosowato za,
1 - przeciw, 6 wstrzymato sie od gtosu, 1 z sena-
toréw nie gtosowat. (Glosowanie nr 5).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o sto-
sunku panstwa do Kosciota Starokatolickiego
Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskigj.

Powracamy do punktu szdstego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zy-
dowskich w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, ktére ustosunkowaly sie do
wnioskéw przedstawionych w trakcie debaty.

Debata zostata zakohczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Jako pierwszego prosze o zabranie gtosu
i przedstawienie Wysokiej Izbie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskéw sprawozdawce obu komi-
sji senackich, pana senatora Adama Daraza.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! W imieniu potaczonych ko-
misji, Komisji Praw Cziowieka i Praworzadnosci
oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
chciatbym przedstawi¢ zgtoszone poprawki do
rzeczonej ustawy.

Zgtoszony zostal wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek, jak réwniez zostata zgloszona
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1 poprawka Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci, 3 poprawki Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, a takze 2 poprawki zgtoszone
przez pana senatora Madeja oraz 2 poprawki
pana senatora Sikorskiego.

Panstwo otrzymali druk nr 486Z, w ktérym
wymienione zostaty poprawki poparte przez po-
taczone komisje. Chciatbym jednak - jesli jest
to mozliwe, a chyba jest - szczegélnie poprzec
poprawki, ktore zostaty zgloszone i poparte
przez potaczone komisje. Dotyczy to nastepu-
jacych poprawek: poprawki Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci oznaczonej jako popra-
wka pierwsza, poprawki Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oznaczonej jako popra-
wka trzecia, poprawki tej samej komisji ozna-
czonej jako poprawka szOsta. Powyzsze popra-
wki maja oczywiscie charakter redakcyjny, ale
jest jeszcze poprawka Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oznaczona jako poprawka 0s-
ma, i wbrew pozorom, jakie wczeSniej w czasie
debaty byly prezentowane w postaci twierdzen,
ze jest to tylko i wylacznie poprawka redakcyjna,
jest to poprawka merytoryczna i legislacyjna.
Odniose sie do niej za chwile, ale moge powie-
dzie¢, ze polaczone komisje poparty te wlasnie
poprawke, jak rowniez 2 poprawki pana senato-
ra Madeja, oznaczone jako poprawka dziewigta
i dziesiata.

Wobec powyzszego mozna powiedziec, ze jest
6 poprawek redakcyjnych i 1 merytoryczna.
Chciatbym sie odnies¢ wtasnie do tej poprawki
merytorycznej, ktéra dotyczy art. 30 ust. 2, gdzie
zapis, dosy¢ nieszczesliwie przyjety przez Sejm,
okres$lat wszczynanie postepowania regulacyjne-
go w przedmiocie przekazania wtasnosci nieru-
chomosci lub ich czesci stanowigcych na zie-
miach zachodnich i pétnocnych wiasnos¢ gmin
synagogalnych.

Panie i Panowie Senatorowie! Miatem mozli-
wos¢ w trakcie wystgpienia w debacie wykazac,
iz taki zapis w dos¢ nieprecyzyjnej wersji sejmo-
wej, powodujgcy mozliwosci réznej interpretacii,
nie moze by¢ w ten spos6b ustanowiony. Wobec
powyzszego Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych - przypominam, ze wespot z przed-
stawicielami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, z panem dyrektorem departa-
mentu wyznan — ten fragment ustawy przereda-
gowata. Polega to na tym, ze na ziemiach zachod-
nich i p6étnocnych mozliwe jest do odzyskania
przez gminy zydowskie to mienie, ktére bedzie
stuzyto temu celowi, ktéremu stuzyto w okresie
przed 1933 r. Pdzniejsze historie to sa kwestie
nie zawinione przez Rzeczpospolitg Polskg, jako
spadkobierce tych wszystkich historii i naszych
przezy¢ od 1945 r. To byly uklady, ktore dziaty
sie poza nami. Za tamto mienie gminy zydowskie

uzyskaty odszkodowanie od Republiki Federal-
nej Niemiec. W zwiazku z tym uwazamy, iz pan-
stwo polskie nie moze i nie powinno ponosi¢
odpowiedzialnosci finansowej, albowiem to juz
raz w jakiejs okreslonej formie zostato sptacone.
| aby nie powracac do kwestii, ktére juz porusza-
tem, wnosze, by panie i panowie senatorowie
przyjeli poprawki przyjete przez potaczone komi-
sje. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Darazowi.

Chciatem zapyta¢, czy senatorowie wniosko-
dawcy i senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos? Przypomne, iz wnioski zgtosili: pani
marszatek Zofia Kuratowska...

Senator Zofia Kuratowska:

Ja tylko moge powtdrzy¢ swoéj wniosek. Nie
bede powtarzata catego uzasadnienia, ale nawet
uzasadnienie senatora sprawozdawcy do wnie-
sionych poprawek jeszcze bardziej mnie utwier-
dza w tym, ze powinnismy przyjac te ustawe bez
poprawek. To nie dotyczy mienia poniemieckie-
go. To jest tylko jedna uwaga, bo teraz oczywiscie
nie czas na debate. Ona sie skonczyla. Jeszcze
raz apeluje do Wysokiej Izby o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Daraz podnosi reke.

Panie Senatorze, w jakiej sprawie?

(Senator Adam Daraz: Chciatbym, jesli to mo-
zliwe, odniesc¢ sie do tej wypowiedzi.)

To juz nie jest mozliwe.

(Senator Adam Daraz: Dziekuje.)

Pan senator Jerzy Madej, prosze.

(Senator Jerzy Madej: Dzisiaj rezygnuje z wy-
powiedzi, Panie Marszatku.)

Pan senator Stanistaw Sikorski.

Senator Stanistaw Sikorski:

Podtrzymuje swoje poprawki z tego wzgledu,
ze wprowadzityby one pewna gwarancje. Prosi-
tem o skreSlenie w art. 23 fragmentu od wyrazéw
.,0raz zakaz przeznaczania na inne cele”. To do-
tyczy konkretnej sytuacji, ktéra moze zaistniecC.
Nie ma tu pewnosci, tak jak méwita pani mini-
ster, ze zgtoszony do komisji wniosek nie bedzie
w ogole podlegat dyskusiji, kiedy zostanie wszcze-
te postepowanie. To dotyczy, zatézmy, czesci tego
boiska, na ktorym byt kiedy$ cmentarz, a na
ktérym co$ pobudowano. Wykreslenie tego uste-
pu daje gwarancje, ze do momentu orzeczenia
szkota ma petna mozliwos¢ funkcjonowania. To
jest jedno.
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| druga rzecz. W art. 30 zmiana stéw ,,znajdo-
waly sie”, na ,znajduja sie” ma ten sam sens. Po
prostu podtrzymuje funkcjonowanie danego
obiektu. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Sprawozdawcami komisji byli: pan senator
Stanistaw Kochanowski...

(Senator Stanistaw Kochanowski: Dziekuje,
Panie Marszatku.)

Sprawozdawcg drugiej komisji byt pan sena-
tor Piotr Miszczuk.

Panie i panowie, przystapimy za sekunde do
glosowania w sprawie ustawy o stosunku pan-
stwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rze-
czypospolitej Polskiej.

Przypomne — prosze uwaza¢ - ze w trakcie
debaty przedstawiono nastepujace wnioski. Po
pierwsze, pani marszatek Zofia Kuratowska wno-
sita o przyjecie ustawy bez poprawek, natomiast
komisje senackie i senatorowie Jerzy Madej
i Stanistaw Sikorski wnosili o wprowadzenie po-
prawek.

OczywisScie w pierwszej kolejnosci, zgodnie
z Regulaminem Senatu, gtosujemy nad przyje-
ciem ustawy bez poprawek, a w przypadku od-
rzucenia tego wniosku bedziemy gtosowa¢ nad
przedstawionymi poprawkami, wedtug kolejno-
Sci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku pani marszatek Zofii Kura-
towskiej o przyjecie ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciwko?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Na obecnych 75 senatoréw 43 gtosowato za,
26 - przeciw, 6 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 6).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o stosunku panstwa do gmin wyzna-
niowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej.

Powracamy do punktu siédmego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restru-
kturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmia-
nie niektérych ustaw.

Debata zostata zakonczona.

Mozemy przystapi¢ do glosowania w sprawie
tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa oraz Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych przedstawi-
ty jednobrzmiace projekty uchwat, w ktérych
wnosity 0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Macie je panstwo w drukach nr 488A i 488B.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
obu komisji o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem przedstawionego przeze mnie
wniosku?

Kto z panstwa jest przeciwko?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Prosze dwodch senatoréw, by sie zdecydowali.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Na obecnych 76 senatoréw 69 gtosowato za,
1 - przeciw, 5 wstrzymato sie od glosu, 1 senator
nie glosowat. (Gltosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba podjeta uchwate
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa oraz o zmianie niektdrych ustaw.

Powracamy do punktu 6smego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, ktére ustosunkowaly sie do wnioskéw
przedstawionych w trakcie debaty.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
konczona i obecnie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, gtos moga zabrac¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze pana senatora Tadeusza Rzemykow-
skiego o zabranie glosu. Pan senator jest spra-
wozdawca Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Panie Senatorze, prosze o przedstawienie nam
uzgodnionych na posiedzeniu komisji wnioskow.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawozdanie z obrad potaczonych komisji,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, jest zawarte
w druku nr 487Z.

Komisje wnosza o przyjecie ustawy z dnia
21 lutego 1997 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych bez poprawek.
Stanowisko to przyjeto gltosami 8 senatordw,
przeciwnych temu stanowisku nie byto, a 3 se-
natorow wstrzymato sie od giosu.

Jestem przekonany, ze ten werdykt obu pota-
czonych komisji zostanie potwierdzony w gtoso-
waniu Wysokiego Senatu. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi.

Chciatbym zapyta¢, czy senatorowie wniosko-
dawcy i sprawozdawcy bedg chcieli jeszcze za-
bra¢ gtos?
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Whniosek zgtosit pan senator Piotr Andrzejew-
ski. Panie Senatorze, czy...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wydaje mi sie, Panie Marszatku, ze wobec
wyczerpujacego przedstawienia uzasadnienia te-
go wniosku i zresztg poparcia go jeszcze przez
innych, tez z motywacja, ta opcja jest wystarcza-
jaco uzasadniona. Tak wiec rezygnuje z dalszego
uzasadniania jej. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Andrzejewskiemu.

Czy pan senator Gibuta, ktory byt sprawoz-
dawcag Komisji Gospodarki Narodowej, chce je-
szcze zabrac¢ glos? Dobrze.

Panie i panowie, przystapimy do gltosowania
w sprawie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych.

Przypomne jedynie, ze przedstawiono nam
nastepujace wnioski: komisje wnosza o przyje-
cie ustawy bez poprawek, pan senator Piotr
Andrzejewski wnosi o wprowadzenie poprawek
do ustawy. Potaczone komisje na wspélnym po-
siedzeniu poparty wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Oczywiscie, jak juz dzisiaj kilkakrotnie byto,
zgodnie z art. 47 ust. 1 w pierwszej kolejnosci
przeprowadzimy gtosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a w przypadku
odrzucenia tego wniosku bedzie glosowanie nad
poprawkami.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 52 gtosowato za,
18 - przeciw, 6 wstrzymaito sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 8).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych.

Powracamy do punktu dziewiatego porzad-
ku dziennego: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Obecnie, zgodnie z art. 63c ust. 1 pkt 2 Regula-
minu Senatu, przejdziemy do glosowania w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy.

Przypominam, ze potgczone komisje po rozpa-
trzeniu przedstawionego przez wnioskodawcow
projektu ustawy o zmianie ustawy postanowity

wniesc¢ o jego odrzucenie. Przypominam réwniez,
ze wniosek jest zawarty w druku nr 369S.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku potaczonych komisji o od-
rzucenie projektu ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze jeszcze niektorych senatoréw o odda-
nie glosu.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 77 obecnych senatoréw 65 gtosowato za,
6 - przeciw, 5 wstrzymato sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 9).

Stwierdzam, ze Senat odrzucit projekt ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji i tym samym zakonczyt postepo-
wanie w sprawie tego projektu.

Powracamy do punktu dziesiatego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o przekazaniu srodkéw na jednorazowe
wyréwnanie poziomu wynagrodzen pracowni-
kom szkot podstawowych.

Debate nad ustawa zakonczyliSmy, mozemy
przej$¢ do gtosowania.

Przypominam, ze Komisje: Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Nauki i Edukacji Narodowej
oraz Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej przedstawity nam jednobrzmiace
projekty uchwat, w ktérych wnosity o przyjecie
tej ustawy bez poprawek. Projekty macie pan-
stwo w drukach nry 490A, 490B i 490C.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
komisji o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku komisji?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 76 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za podjeciem tej uchwalty. (Gtosowanie nr 10).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o przekazaniu $rodkéw na jednora-
zowe wyréwnanie poziomu wynagrodzeh pra-
cownikom szkot podstawowych.

Panie i Panowie! Porzadek dzienny biezgcego,
dziewietdziesiatego pigtego posiedzenia zostat
wyczerpany. Przystepujemy do oSwiadczen i wy-
stapien senatoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypomne, ze zgodnie z art. 42a ust. 2 wysta-
pienie takie nie moze trwac¢ dtuzej niz 5 minut.

Bardzo prosze o nieprzeszkadzanie tym sena-
torom, ktorzy zechca ztozy¢ oSwiadczenie. Jesli
kto$ z panstwa chce wyjs¢, bardzo prosze, ale
prositbym o szybkie zdecydowanie sie.

O ztozenie oSwiadczenia, jako pierwszego, pro-
sze pana senatora Leszka Lackorzynskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Juz dwukrotnie wypowiadatem sie z tej dostoj-
nej trybuny na temat koniecznosci podjecia
przez rzad energicznych dziatan w celu uratowa-
nia Stoczni Gdanskiej, symbolu przemian spote-
czno-ustrojowych.

Uwazam, ze problem ratowania Stoczni Gdan-
skiej nie jest tylko problemem politycznym, eko-
nomicznym czy spotecznym, tak jak to réznie jest
przedstawiane opinii publicznej. To przede wszy-
stkim problem moralno-ustrojowy, problem im-
ponderabiliéw Il Rzeczypospolitej, a zatem prob-
lem konstytucyjny.

Przeciez uzgodniony zapis preambuty do pro-
jektu konstytucji zaczyna sie stowami: ,W trosce
o0 byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy
w 1989 r. mozliwo$¢ suwerennego i demokra-
tycznego stanowienia o jej losie, my, naréd pol-
ski, wszyscy obywatele...”. W cytowanym sfor-
mutowaniu, tak istotnym dla prawidtowej inter-
pretacji szczegétowych norm konstytucyjnych,
nazwa Stoczni Gdanskiej wystepuje w sposob
dorozumiany, a jest zawarta w fundamentalnej
dla naszego panstwa dacie — 1989 r.

Jako prawnik uwazam, ze wszelkie dziatania
zmierzajace do ostatecznej likwidacji stoczni
oraz przekazania w catosci zajmowanych przez
nig terendw na inny cel gospodarczy czy spote-
czny bedzie sprzeczne z konstytucja, chyba ze 6w
rok zostanie z preambuty usuniety. Jestem prze-
konany, ze te opinie prawna podzieli réwniez
Trybunat Konstytucyjny, jesli jemu przyjdzie
rozstrzygac ten problem.

Stocznia Gdanska musi zosta¢ zachowana dla
przysztych pokolen Polakéw, podobnie jak Wa-
wel i Zamek Krolewski w Warszawie. Nie wolno
jej wymazac z polskiego krajobrazu, tak jak nie
wymaze sie jej ze Swiadomosci mojego i naste-
pnych pokolen.

Podobnag interpretacje, lecz bardziej zrozumia-
ta i przystepna dla nieprawnikéw, zawiera
uchwata Rady Gminy w ltawie z 7 marca 1997 r.
w sprawie apelu dotyczacego utworzenia fundu-
szu gwarancyjnego dla ratowania Stoczni Gdan-
skiej. Pozwalam sobie jg przytoczy¢ w catoSci:

-Rada Gminy uchwala, co nastepuje:

81. W obliczu bezradnosci rzadu, w poczuciu
solidarnosci z zatoga Stoczni Gdanskiej, w celu
ratowania tysiecy miejsc pracy i symbolu demo-
kracji, Rada Gminy apeluje do wszystkich samo-
rzadéw w Polsce, ktorym bliskie sa idee demo-
kracji, o utworzenie funduszu gwarancyjnego
dla stoczni i deklaruje w nim udziat w wysokosci
100 tysiecy ziotych.

§2. Rada Gminy podejmuje niniejsza uchwa-
te pomna roli, jaka odegrata Stocznia Gdanska
w przemianach demokratycznych, dzieki kto-
rym narodzity sie rowniez niezalezne samorza-

dy gminne i przywrocona zostata godnosc
cztowieka.

§3. Uchwata podlega rozpropagowaniu przez
Srodki masowego przekazu.

84. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.”

Podpisat przewodniczacy Rady Gminy, Piotr
Wos.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Stocznia
Gdanska to nie pegeery czy sowchozy zaimpor-
towane z utopijnego systemu, ktéry z czasem
przepoczwarzyt sie w imperium zfa. To Kilku-
nastotysieczna zatoga, ktora przewrodcita mur
berlinski oraz odmienita oblicze Europy i kuli
ziemskiej tak, ze nie grozi jej juz nuklearna
zagtada. Ma ona swoje trwate miejsce w historii
XX wieku i nikt tych ztotych zgtosek nie zdota
wymazac.

Oswiadczenie niniejsze kieruje do pana pre-
miera Wlodzimierza Cimoszewicza wraz ze $pie-
wanymi przez Przemystawa Gintrowskiego stro-
fami wiersza Zbigniewa Herberta:

~Kary nie bedzie dla przecietnych drani,

A lud ofiare ztozy nadaremnie.

Mordercow beda grzebac¢ z honorami,

Na bruku ulic nedza sie wylegnie.

Pomimo wszystko $wiat trwac bedzie nadal.

W stonce i w klamstwo wierza ludzie prosci.

Niedostrzegalna szerzy sie zaraza,

A wszystkie rece az 18nig od czystosci.”

Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Informuje panstwa, ze pan senator Jan Kar-
bowski ztozyt dwa o$wiadczenia, ale prosit, zeby
je przekazac do protokotu.*

Prosze o zabranie gtosu i ztozenie oSwiadcze-
nia pania senator Grazyne Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie swoje kieruje do pana ministra
spraw wewnetrznych i administracji, a dotyczy
ono problemu, ktéry pojawit sie w zwiazku z wej-
Sciem w zycie z dniem 1 stycznia 1997 r. ustawy
z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Podczas moich spotkan senatorskich w ostat-
nim okresie przedstawiciele samorzad6w zwrdci-
li sie do mnie z zapytaniem, kto poniesie konse-
kwencje z powodu réznej interpretacji przepisu
odnoszgcego sie do waznosci zezwolen indywidu-
alnych wydanych przez organ gminy na zasa-
dach i w trybie okreSlonym w obowiazujacym
dotychczas, czyli do 31 grudnia ubiegtego roku,
systemie prawnym?

* O$wiadczenia ztozone do protokotu — w zatgczeniu.
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Stato sie tak, iz samorzady otrzymaly dwie
opinie niespojne ze sobg. Jedna z 24 stycznia
1997 r. z Panstwowej Agencji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, w ktorej interpretuje
sie budzacy watpliwosci zapis w ten sposoéb, iz
ustawodawca wprowadzajgc nowa regulacje, po-
stuzyt sie zasada bezposredniego dziatania nowej
ustawy. Polega ona na tym, ze od chwili wejscia
w zycie nowych norm prawnych nalezy je stoso-
wac do stosunkéw prawnych danego rodzaju,
niezaleznie od tego, czy powstaty przed wejsciem
w zycie nowego prawa, czy dopiero powstana, czy
tez powstaty wczesniej, przed wejSciem w zycie
nowego prawa, lecz trwaja nadal w czasie doko-
nywania zmiany prawa.

Prawda jest, iz celem ustawy bylo stworzenie
mozliwosci pozyskania przez gminy srodkéw fi-
nansowych na realizacje zadan wynikajgcych
z gminnego programu profilaktyki i rozwigzywa-
nia problemoéw alkoholowych, poprzez wprowa-
dzenie optat za zezwolenie na sprzedaz napojéw
alkoholowych czy prowadzenie gastronomii.

W drugiej opinii Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 28 lutego biezgcego
roku stwierdza sie, ze zezwolenia indywidualne
wydane podmiotom gospodarczym przed wejsciem
w zycie ustawy z 12 wrze$nia 1996 r. zachowuja
moc przez czas i na warunkach w nich okreslo-
nych, a optata z art. 11 winna dotyczy¢ podmio-
tow, ktérym zezwolenie zostato wydane po wejsciu
w zycie cytowanej nowelizacji.

Podzielam poglad przedstawiony w pismie Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
jednak dla samorzadéw wazna jest jednoznaczna
interpretacja prawna i takie wyjasnienie, ktore
w spos6b jednoznaczny okresli tryb i procedure
postepowania przy wydawaniu zezwolen i pobie-
raniu optat.

Pozwole sobie na komentarz. Powinnismy
dbac o to, zeby byto jak najmniej luk prawnych,
powinnismy réwniez wymagac, zeby rownolegle
z ustawag wchodzity w zycie przepisy wykonaw-
cze. Wowczas uniknelibySmy problemow tego
typu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
O ztozenie o$wiadczenia prosze pana senatora
Stanistawa Sikorskiego.

Senator Stanistaw Sikorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje o$wiadczenie kieruje do ministra ochro-
ny Srodowiska, do ministra spraw wewnetrznych
i administracji oraz do sejmowej i senackiej Ko-
misji Ochrony Srodowiska.

Wiosna kazdego roku ma miejsce niebezpie-
czny proceder: wypalanie tgk, rowéw, pasow
przydroznych, nieuzytkéw, w celu sprzatniecia
suchej i starej trawy. Wiemy wszyscy, jak na-
gminne jest to zjawisko i jak tragiczne skutki
moze przyniesc.

Artykut 45 ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o ochronie przyrody, DzU nr 114,
poz. 492, stanowi: ,Zabrania sie wypalania ro-
Slinnoéci na tgkach, pastwiskach i nieuzytkach,
rowach i pasach przydroznych, szlakach kolejo-
wych lub w strefie oczeretéw i trzcin.” Konse-
kwencjg tego zapisu jest przepis karny ujety
w art. 59 wyzej wymienionej ustawy, ktérego
tresc jest nastepujaca: ,Kto wypala roslinnos¢ na
takach, pastwiskach i nieuzytkach, rowach, pa-
sach przydroznych, szlakach kolejowych lub
w strefie oczeretow i trzcin podlega karze aresztu
albo grzywny.”

Przestaniem ustawodawcy w roku 1991 byio
zmienienie stanu prawnego, inaczej ujmujgcego
istote wykroczenia. Przed rokiem 1991 wypala-
nie trawy byto traktowane jako wykroczenie
z art. 82 8§81 kodeksu wykroczen, ktory przewidu-
je odpowiedzialnos¢ tego, kto nieostroznie ob-
chodzi sie z ogniem lub wykracza przeciwko
przepisom dotyczacym zapobiegania i zwalcza-
nia pozarow.

Wprowadzone art. 45 i art. 59 ustawy o ochro-
nie przyrody obowiazuja obok przepisu art. 82
81 kodeksu wykroczen. Jest tak dlatego, ze inne
racje legly u podstaw karalnosci czynu opisane-
go w art. 59 ustawy o ochronie przyrody. Przewi-
dziane w nim wykroczenie nie jest wykroczeniem
-pozarowym”, lecz wykroczeniem ,przyrodni-
czym”. Chodzi o to, ze wypalanie roslinnosci we
wskazanych miejscach wyrzadza szkode skiad-
nikom przyrody, w tym miedzy innymi organi-
zmom zyjacym w glebie. Stanowi zagrozenie dla
drzew i krzewow, nawet jesli nie pociaga za soba
niebezpieczenstwa pozaru. Z tych wzgledow
ustawodawca zdecydowat sie na krok radykalny
i uznalt, ze kazde wypalanie roslinnosci we wska-
zanych miejscach jest wykroczeniem.

Wykroczenie z art. 59 zostato zagrozone naj-
surowszg kara w prawie o wykroczeniach, to jest
karg aresztu do 3 miesiecy albo grzywny. Kary te
sa wymierzane przez kolegia do spraw wykroczen.

Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia wniosek o ukaranie
za kazde wykroczenie moze ztozy¢ nie tylko
oskarzyciel publiczny, ale takze pokrzywdzony,
instytucja panstwowa, spoteczna albo osoba fi-
zyczna. Prawo przyjmuje konsekwencje tak zwa-
nej akcji popularnej, wedtug ktérej wniosek
0 ukaranie za wykroczenie moze ztozy¢ kazdy.

Nalezatloby zada¢ pytanie, ile spraw zostato
skierowanych do kolegium do spraw wykroczehn?
Smiem twierdzi¢, ze niewiele. Na przyktad kole-
gia do spraw wykroczeh w Kaliszu i Poznaniu do
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dnia 12 marca nie otrzymaly zadnego wniosku
w zwiazku z wypalaniem traw. Czyli ze w Kaliszu
i w Poznaniu nie bylo zadnego wypalania traw.

Nalezatoby spowodowac, aby kolegia do spraw
wykroczen, ktére moga ukara¢ grzywna od
10 ziotych do 50 tysiecy ztotych, traktowaty ten
czyn jako grozny i nie wymierzaty kary w wyso-
kosci przecietnie 100 ztotych, ale chociazby 1 ty-
sigc ztotych, co jest o wiele dotkliwsze, ze wzgle-
du na fakt, ze ustawodawca w art. 59 ustawy o
ochronie przyrody wskazat, jako kare za tamanie
tego przepisu, areszt i grzywne, wylgczajgc kare
nagany, uwazajac, ze jest to wykroczenie o duzej
skali szkodliwosci.

Jest to bardzo drastyczny sposo6b informowa-
nia ludzi o obowigzujacych przepisach pra-
wnych. Trzeba sobie jednak zda¢ sprawe, ze
same represje karne nie zatatwia wszystkiego.
Wypalanie traw stalo sie praktyka nagminna.
Nikt nie moze sie ttumaczy¢ nieznajomoscia pra-
wa i tres¢ tego zapisu wymaga popularyzacji.
Obowigzek ten spoczywa na organach panstwo-
wych, samorzadzie terytorialnym, na instytu-
cjach naukowych i oswiatowych, a takze na pub-
licznych srodkach masowego przekazu.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Prosze
konczy¢.)

Jeszcze moment, Panie Marszatku, pare zdan.

W tej sprawie szczegolng role ma do odegra-
nia samorzad terytorialny. Organ gminy winien
zadba¢ o to, aby na jego terenie znana byta
tresc art. 59 ustawy o ochronie przyrody, racje,
jakie legly u podstaw karalnosci takich czynow
oraz konsekwencje prawne ztamania zakazu
wypalania roslinnosci. Nalezy rowniez wskazac
sytuacje, w ktérych wypalanie traw moze po-
ciggnact za sobg odpowiedzialnosc¢ jak za prze-
stepstwo. Stanie sie tak, jezeli wypalanie traw
w miejscach okreslonych w art. 59 ustawy
o ochronie przyrody, a takze w innych miej-
scach, spowoduje pozar lub jego bezposrednie
niebezpieczenstwo. Zgodnie z art. 138 §1 kode-
ksu karnego: ,Kto sprowadza pozar, ktéry za-
graza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
W znacznym rozmiarze, grozi temu za to kara
od 3 do 15 lat, a je$li dziata nieumy$inie — od
roku do 8 lat pozbawienia wolnosci”.

Nalezy wiec koniecznie sie zastanowi¢ nad
tym, co zrobi¢, aby takie dziatania — mimo dobrej,
moim zdaniem, ustawy o ochronie przyrody — nie
miaty wiecej miejsca. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Kolejne oSwiadczenie ztozy pan senator Stani-
staw Ceberek.

Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgadzam sie z panem senatorem Sikorskim co
do wypalania traw, ale mam jedno zastrzezenie.
Chodzi o to, by bylo napisane, ze ten, kto nie
zapewnia bezpieczefnstwa w 100%, wypalajgc
trawy w réznych miejscach, podlega tym wszy-
stkim karom, o ktérych méwit pan senator Si-
korski.

W tym ukitadzie jest tak, ze w miastach kazdy
dzieciak moze wypalac, ale — broh Boze! - nie
chiop, wiec jest to rozwigzanie troche nie bardzo.
Tak jest to sformutowane i tak jest w zyciu.
Nawet gdybym wypalat przy wiasnej drodze, pro-
wadzgcej do mnie od szosy, gdzie nic nie zagraza,
mozna mnie kara¢. Reszta jest bardzo dobra,
zgadzam sie z panem senatorem.

Przemierzylem natomiast, Panie Marszatku,
droge od Warszawy, przez mojg wie$ — Wykrot,
do Gdanska, i stwierdzitem, ze w Polsce w tej
chwili jest na dobre zadomowione kiamstwo.
Ktamia wszyscy! Nie mozna sie dowiedzie¢, kto
rzeczywiscie moéwi prawde. Czy te stocznie rze-
czywiscie trzeba zabi¢, zamordowac? Czy rze-
czywiscie trzeba tych chlopéw wyrzuci¢? Pro-
ponuje, by rzad we wszystkich trzech rodza-
jach mediow — moéwie o gazecie, radiu i telewizji
- wydzielit dwugodzinne audycje, ktore beda
wolne od ideologii i polityki. Zeby mozna byto
prawde mowi¢! Aby zmienita sie sytuacja, ze
w okienku telewizyjnym czy na antenie radio-
wej jest jedna i ta sama osoba, ktéra uwaza, ze
to, co mowi, jest prawda i nikt nie moze tego
poprawiac. To jest krzywdzace! Wszyscy za to
ptacimy. Prosze udostepni¢ ludziom takie miej-
sce, w ktérym mogliby méwic¢ prawde, rzeczywi-
sta prawde.

Nastepna sprawa to sprawa seksu i pornogra-
fii, brutalnosci i zabdjstw. To, co sie dzieje, szcze-
golnie w telewizji, doprowadza miodziez, ale nie
tylko — réwniez dzieci, a nawet ludzi starszych -
do deprawacji. Jezeli nie wprowadzimy jakichs
kar za przekraczanie granicy przyzwoitosci, jezeli
bedziemy naktaniali dziecko od pierwszego roku
zycia, zeby myslato tylko o wolnosci seksualnej,
i pozwalali, zeby o tym mysSlato... Nie to, ze trzeba
szanowac babcie, dziadka, ojca, matke, kolege,
kolezanke itd.! Podstawowym elementem, ktory
sie lansuje teraz w telewizji, jest to, o czym
powiedzialem. Dos¢! Cztowiek musi by¢ wycho-
wywany jako czitowiek, bo zwierzeta maja in-
stynkt zachowawczy, naturalny, a cztowieka
mozna zdeprawowac. Prosze postawi¢ w tym
uktadzie kropke i zacza¢ karac ludzi, ktorzy de-
prawujg najmiodsze pokolenie.

Nastepna sprawa, prosze Wysokiej Izby, to
sprawa nieudolnosci policji. Praktycznie policja
nie sprawdza sie... Poza sttumieniem strajkow,
gdzie jest rzeczywiscie idealna. Chiopy takie,
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wiecie, tylko lac... Wyrzucaja jak koty! Brat
brata. Niedobrze, to bardzo niedobrze! To jest
straszliwa rzecz! Brat Polak na brata Polaka!
To jest zapowiedz wielkiej rewolucji, ktora
skonczy sie dla narodu wielka... Jezeli policja
nie jest w stanie, to prosze scedowa¢ na gmi-
ny... Za to, co moéwie, biore w 100% odpowie-
dzialnos¢. Prosze te pieniadze, ktére bierze po-
licja oddac... Na prébe powotam policje w gmi-
nie i zobaczycie, ze nikt nie bedzie chodzit po
nocach i rozrabiat.

(Wicemarszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, czas minat.

(Senator Stanistaw Ceberek: Dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

O ztozenie o$wiadczenia prosze pana senatora
Tadeusza Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dzisiaj, gdy rodziny stoczniowcéw w Gdan-
sku przezywaja tragiczne chwile, a problemy
stoczni sa rozgrywane ostro przez politykéw, az
— przyznam sie szczerze — strach poruszac ten
problem w debacie publicznej. Poniewaz jed-
nak zdecydowat sie na to pan senator Lacko-
rzynski i pan senator Ceberek, to i ja sprébuje
w kilku zdaniach powiedzie¢, co mys$le. Oczy-
wiscie bez konsultacji z kimkolwiek, bo wazne
jest, co ja mysle.

Pan senator Lackorzynski moéwi, ze Stocznia
Gdanska to symbol narodowy. Na pewno tak, i to
nie tylko dla stoczniowcoéw, nie tylko dla ,Soli-
darnosci”. Ale dla mnie, ekonomisty i senatora,
Stocznia Gdanska to takze firma, duza firma,
majgca duze obroty, duze koszty, zatrudniajgca
wielu ludzi. W zwigzku z tym pojawia sie podsta-
wowe pytanie — nie wiem, czy nie powinnismy
podjac¢ tego tematu w parlamencie - jak rzeczy-
wiscie podchodzi¢ do Stoczni Gdanskiej? Czy tak
jak do symbolu - méwit o tym pan senator -
rownego Wawelowi, czy tak jak do firmy z proble-
mami...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, musze panu przerwac, by
zwroci¢ panu delikatnie uwage. Zgodnie z regu-
laminem nad o$wiadczeniami nie dyskutujemy.
Bardzo prosze tak formutowac¢ swoje mysli, by
nie odnosit sie pan do oSwiadczenia pana sena-
tora Lackorzynskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Dobrze. Jest to istotny problem.

Osobiscie nie mam zadnych zastrzezen do
pomystu, by ten historyczny zakiad wpisac¢ do
dziedzictwa narodowego Polski. Trzeba jednak,
jak powiedziatem, sprébowac rozstrzygna¢, czy
ma by¢ to wylacznie symbol, czy takze przedsie-
biorstwo dziatajgce na zasadach rachunku eko-
nomicznego, na zasadach ekonomicznego dzia-
tania. Jesli bowiem ma to by¢ symbol, to rzeczy-
wiscie potrzebne sg dotacje budzetowe i potrzeb-
ne sa pewne rozwigzania prawne. Dzisiaj méwi
sie jednak, ze ma ten zaktad funkcjonowac tak
jak kazdy inny zaktad, trzeba mu, by¢ moze,
tylko pomd@c. Pytanie, czy wszyscy wyrazaja dzis
chec zorganizowania tego zaktadu? Mamy tutaj
bardzo sprzeczne informacje.

Chce rowniez powiedzie¢, ze stocznia to taki
sam problem jak kazdy inny zakiad pracy,
przynajmniej z punktu widzenia ekonomiki,
z punktu widzenia gospodarki narodowej. Sto-
cznia to mniejszy problem ekonomiczny, to
mniejszy problem spoteczny niz upadek bytych
panstwowych gospodarstw rolnych, co nastg-
pito w wyniku podjecia decyzji politycznej.
Smutne sa losy Stoczni Gdanskiej, smutne sa
losy jej pracownikow, ale tragiczne sa takze
losy o wiele liczniejszej grupy pracownikéw
byltych panstwowych gospodarstw rolnych.
Ten temat nie byt tak ,nagto$niony”, cho¢
dotyczy o wiele wiekszej liczby pracownikow
i jest bardzo istotny. Jeszcze raz podkreslam,
ze bardzo delikatnie dotykam tego tematu,
zeby nie narazi¢ tutaj nikogo, a szczego6lnie
siebie, na opinie juz zdecydowanag... Nie wiem
do konca, jak do tego tematu podchodzic.
Chce powiedzie¢ wyraznie, ze trzeba rozgrani-
czyc¢ funkcje zaktadu pracy od funkcji symbolu.
By¢ moze tatwiej byloby na czesci tej jednostki
gospodarczej ustali¢ funkcje gospodarczg, a na
czesci — funkcje symbolu narodowego. Niemniej
jednak uwazam za warte podkre$lenia to, ze
dzisiaj inne klopoty ma zatoga tej stoczni, a inne
rozwigzuja politycy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie, zakonczyliSmy oSwiadczenia.

Prosze pana senatora Miszczuka o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Piotr Miszczuk:

Zebranie Klubu Parlamentarnego Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej odbedzie sie jutro, 21 mar-
ca, 0 godzinie 9.00 w Sali Kolumnowej. Porzadek
zebrania bedzie obejmowat sprawy zwigzane
z posiedzeniem Zgromadzenia Narodowego.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Informuje panstwa, ze zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu protokét z dziewietdzie-
sigtego pigtego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej trzeciej kadencji bedzie udoste-
pniony panstwu w terminie 21 dni po posiedze-

niu Senatu w Biurze Prac Senackich, w pokoju
nr 253.
Zamykam dziewieCdziesigte piate posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
Dziekuje panstwu. Dobranoc.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska
marszatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 17)



