(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Grzegorz Kurczuk, Zofia Kuratowska i Stefan Jur-
czak oraz marszalek Adam Struzik)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze wszystkich panstwa o zajecie
miejsc.

Panie i Panowie! Otwieram dziewiecdziesiate
0sme posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w trzeciej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-

szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatorow
Andrzeja Chronowskiego oraz Piotra Miszczuka.
Liste méwcow prowadzi¢ bedzie pan senator An-
drzej Chronowski. Prosze senatoréw sekretarzy
0 zajecie mniejsc przy stole prezydialnym.

Szanowni Panstwo! Wobec niewniesienia za-
strzezen do protokotu z dziewiecdziesigtego pia-
tego posiedzenia Senatu stwierdzam, ze protokot
z tego posiedzenia zostat przyjety.

Informuje, ze protokdét z dziewietdziesigtego
szbstego posiedzenia Senatu, zgodnie z regula-
minem naszej izby, jest przygotowany do udoste-
pnienia panstwu. Jezeli nikt nie zgtosi do niego
zastrzezen, to zostanie zatwierdzony przez Wyso-
ka Izbe na nastepnym posiedzeniu.

Szanowni Panstwo! Doreczony senatorom po-
rzadek dzienny biezgcego, dziewiecdziesigtego
0smego, posiedzenia obejmuje 5 punktéw. Maja
panstwo przed soba odpowiedni druk senacki.
1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ,Ko-

deks karny”

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ,Prze-
pisy wprowadzajgce kodeks karny”.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ,Prze-
pisy wprowadzajgce kodeks postepowania
karnego”.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ,Ko-
deks postepowania karnego”.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ,Ko-
deks karny wykonawczy”.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
przedstawionych punktéw porzadku dziennego,
mimo ze druki do tych punktéw zostaty dostar-

czone w terminie pdézniejszym niz zawarty
w art. 31 ust. 2 regulaminu.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Wy-
soka Izba przyjeta propozycje prezydium doty-
czaca rozpatrzenia przedstawionego porzadku
obrad mimo pézniejszego dostarczenia drukéw.

Wobec braku gtoséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjat przedstawiona propozycje Prezy-
dium Senatu.

Prezydium proponuje ponadto przeprowadze-
nie tacznej debaty nad wszystkimi punktami
przedstawionego porzadku dziennego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Se-
nat przyjat propozycje prezydium.

Bardzo prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wprawdzie wszystkie punkty porzadku dzien-
nego dotyczg zblizonej materii, mozna by rzec
nawet, ze tej samej materii, jednakze przeprowa-
dzenie nad nimitgcznej debaty w znaczny sposéb
ogranicza mozliwos¢ udziatu w dyskusji. Jezeli
uwzglednimy, ze kazdemu senatorowi przystuguje
maksymalnie 15 minut na wypowiedz, a rzecz
dotyczy 5 ustaw, z ktérych 3 sg ogromne — mam
na mysli kodeks karny, kodeks karny wykonawczy
i kodeks postepowania karnego — to ja nie widze
mozliwosci, zeby w ciggu 15 minut mozna sie byto
wypowiedzie¢ na temat prawie tysigca artykutow,
ktore sa zawarte w tych 3 ustawach.

Uwazam, ze mozna to potraktowac w ten spo-
sob, ale wtedy w tgcznej debacie na kazda z tych
3 zasadniczych ustaw kazdemu powinno przy-
stugiwa¢ 10 minut. Inaczej naprawde nie bedzie
to dyskusja, tylko wypowiedzi w imieniu klubow
czy tez innego typu. Ja sam...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Dobrze.
Mysle, ze propozycja pana...)

...zastanawiam sie, jak to technicznie zorga-
nizowac, zeby przeprowadzi¢ debate i zeby rze-
czywiscie mozna byto poruszac sprawy z zakre-
su tych wszystkich 3 aktéw. Ale, jak juz powie-
dziatem, chyba w innym wymiarze czasu. Dzie-
kuje.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Sadze, ze wszyscy zrozumieliSmy, co ma na
mysli pan senator Madej.

Chcialem panstwu zaproponowa¢ w imieniu
prezydium, czego nie zdazylem zrobi¢, aby limit
czasu dla przemowien senatoréw w tgcznej debacie
nad wszystkimi punktami porzadku zwiekszy¢ do
15 minut, oczywiscie zachowujgc prawo do wystg-
pienia powt6rnego, zgodnie z regulaminem. Jesli
ta propozycja satysfakcjonowataby panstwa, to
proponowatbym, zeby ja panstwo przyjeli. Oczywi-
Scie moge obieca¢, jako prowadzacy obrady, ze do
sprawy czasu bede podchodzit dos¢ elastycznie,
bowiem rozpatrywane przez nas sprawy sg spra-
wami 0 najwyzszej powadze.

Prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Po tej wy-
powiedzi pana marszatka dochodze do wniosku,
ze nalezaloby jednak zastosowac rozlgacznosc,
jesli idzie o debate nad poszczeg6lnymi ustawa-
mi, zwilaszcza tymi 3 zasadniczymi. Moze by
potaczy¢ ustawe , Kodeks karny” i ustawe wpro-
wadzajgca kodeks karny, i podobnie w wypadku
drugiej ustawy. £aczne glosowanie mimo wszy-
stko wydaje mi sie...

(Senator Dorota Simonides: Gtosowanie?)

...Jaczna debata, przepraszam. taczna debata
nad tymi 3 ustawami wydaje mi sie jednak nieuza-
sadniona, bo jak powiedziatem, wszystko to doty-
czy wprawdzie kodeksu karnego w szerokim tego
stowa znaczeniu, ale kodeks karny, kodeks poste-
powania karnego i kodeks karny wykonawczy sg
to jednak 3 rdozne materie, mimo wszystko sa to
rozdzielne problemy. Najlepszy dowdd, ze sg one
przedmiotem oddzielnych ustaw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, powtdrzyt pan to, co mowit
pan juz wczeéniej, tylko innymi stowami. Stu-
cham panstwa, czy w tej sprawie ktos$ jeszcze
chciatl zabra¢ gtos?

Pan senator Patyk, prosze.

Senator Eugeniusz Patyk:

Ja skfadam wniosek przeciwny. Uwazam, ze
chociaz problemy sa roztaczne, w sumie jednak
sie facza i trudno méwic o jednym problemie bez
dotykania drugiego. | dlatego propozycja pana
marszatka wydaje mi sie bardzo stuszna.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy pan senator Madej, mimo propozycji wy-
diuzenia czasu wystapien, 2 wystapien, podtrzy-
muje swoj wniosek formalny?

(Senator Jerzy Madej: Tak.)

Dobrze. Glosujemy w takim razie...

(Senator Lech Czerwihnski: Jesli mozna, Panie
Marszatku, chciatbym sie upewni¢, jaki bytby
wymiar tego drugiego czasu, bo moze to miec
istotne znaczenie.)

Dziesie¢ minut.

(Senator Lech Czerwinski: Dziesie¢ minut,
tak?)

Tak. Bytoby to 15 i 10 minut.

Dobrze, poddam najpierw pod gltosowanie
wniosek prezydium.

Chciatem panstwa prosic¢, zeby wszyscy zech-
cieli wzig¢ karty do gtosowania.

Bardzo prosze o uruchomienie aparatury do
gtosowania.

Prosze panstwa, poddaje pod glosowanie propo-
zycje Prezydium Senatu, aby czas przemoéwien
senatorow w tacznej debacie nad wszystkimi pun-
ktami porzadku, co akcentuje, wynosit 15 minut,
a przy powtérnym przemowieniu 10 minut.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem propozycji Prezydium Senatu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwny?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Bardzo prosze o wyniki.

Na 50 obecnych senatoréw 33 glosowato za
wnioskiem prezydium, 15 - przeciw, 2 wstrzyma-
to sie od gtosu. (Gtosowanie nr 1).

Stwierdzam, ze wniosek prezydium zostat
przez Wysoki Senat przyjety.

Ze swej strony obiecuje, Panie Senatorze, ze
bede podchodzit dos¢ elastycznie do czasu wy-
stapien we wszystkich kwestiach z uwagi na
okolicznosci, o ktérych moéwitem. Nie chciatbym
sie powtarza¢, przypomne wiec tylko, ze sa to
kwestie o wielkiej doniostosci, a ich kodyfikacja
ma przeogromne znaczenie.

(Senator Aleksander Gawronik: Panie Mar-
szatku! Nie byto quorum.)

(Glosy z sali: Byto, byiol!)

Panie Senatorze, co najmniej potowa senato-
row to jest 50 osob.

Zapytam jeszcze, czy kto$s z panstwa, pan
i panéw senatoréw, pragnie zabrac gtos w spra-
wie przedstawionego porzadku dziennego? Nie
ma zgtoszen. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta przed-
stawiony porzadek dzienny biezacego, dziewiec-
dziesiatego 6smego, posiedzenia Senatu.

Informuje panstwa, iz Prezydium Senatu,
w porozumieniu z Konwentem Seniorow, ustali-
to, ze glosowania w sprawie rozpatrywanych dzi$
przez nas ustaw zostang przeprowadzone pod
koniec posiedzenia. W zaleznosci od czasu trwa-
nia debaty moze tak by¢, o czym panstwa uprze-
dzam, ze gltosowania nad ustawami przeprowa-
dzimy w sobote rano.
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Przypominam tez, ze zgodnie z regulaminem
na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku
dziennego, udziele glosu senatorom, dla wygto-
szenia osSwiadczehn senatorskich w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem mandatu. Nie mo-
ga one trwac diuzej niz 5 minut i dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem biezacych obrad. Nad
oSwiadczeniem senatorskim, przypominam, nie
przeprowadzamy dyskusji.

Przystepujemy do #acznej debaty nad wszy-
stkimi punktami przedstawionego porzadku
dziennego.

Przypomne tylko panstwu, ze ustawy przez
nas rozpatrywane zostaty uchwalone przez Sejm
na sto trzecim posiedzeniu, w dniu 20 marca
biezacego roku, do Senatu za$ zostaly przekaza-
ne w dniu 2 kwietnia. Marszatek Senatu zgodnie
z art. 55 ust. 1 Regulaminu skierowat te ustawy
do dwoch komisji: Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych. Komisje po rozpatrzeniu ustaw
przygotowaly swoje sprawozdania.

Teksty ustaw oraz sprawozdania komisji maja
panstwo przed soba.

Prosze o zabranie gtosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie ustawy ,Kodeks
karny” sprawozdawce Komisji Praw Cztowieka
i PraworzadnosSci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zadanie, ktore przede mna stoi, jest zadaniem
szczegllnie chyba trudnym. Nie czesto zdarza
sie, zeby sktadac¢ jedno sprawozdanie z debaty,
ktora dotyczyta tak duzego dokumentu, jakim
jest kodeks karny, ktéry obejmuje 362 artykuty.
W takiej sytuacji staje sie zawsze przed proble-
mem stopnia szczegdétowosci referatu.

Zbyt og6lnikowe potraktowanie nie daje Wyso-
kiej 1zbie wiedzy na temat przeprowadzonej dysku-
sji. A trzeba powiedzie¢, ze jezeli chodzi o Komisje
Praw Czitowieka, to debata nad samym kodeksem
karnym zajeta nam 3 peine, catlodniowe posiedze-
nia. Rzeczywiscie byt to ogrom pracy i dlatego
og6lnikowe potraktowanie nie wyczerpie informa-
cji. Z kolei bardzo szczeg6towe omawianie, punkt
po punkcie, moze prowadzi¢ do tego, ze Wysoka
Izba przestanie sie orientowa¢ w tym, co bylo
przedmiotem dyskusji, poniewaz nastapi nad-
mierna kondensacja bardzo r6znych probleméw,
ktore byly dyskutowane. Stad trzeba znalez¢ jakies
rozwigzanie posrednie, ktore byloby najbardziegj
przydatne do zrozumienia problemu.

Wysoka Izbo! Kodeks karny, ktory bedziemy
dzis rozpatrywali, stanowi zamkniecie pewnego

etapu cigglej nowelizacji prawa karnego, jaka
miata miejsce od roku 1989. Wysoka lzba zapew-
ne pamieta, ze prawie nie ma roku, azeby nie byto
2 lub 3 nowelizacji tego prawa. Ten sposoéb
ksztattowania wymiaru sprawiedliwosci oczywi-
Scie ma w sobie co$ z dosy¢, powiedziatbym,
prowizorycznego stanowienia prawa i zerwanie
z ta nie najlepsza tradycja, zbudowanie stabil-
nych podstaw odpowiedzialnosci karnej to rzecz
niezwykle wazna.

Wprowadzenie nowego kodeksu karnego po-
stulowalismy wlasciwie juz w roku 1989, kiedy
w ogole powstat Senat i mniej wiecej od tego
czasu, a nawet jeszcze wczesSniej, trwajg prace
komisji legislacyjnej nad przygotowaniem tych
kodeksow. To juz w tej chwili, chwata Bogu, 8 lat.
Jest to rzeczywiscie praca ogromna, ze wzgledu
na to, ze kodeks karny stanowi integralng catos¢
i wszelkie zmiany powoduja zaburzenie pewnej
struktury, pewnej hierarchii kar, ktére zostaty
przewidziane w kodeksie. Nic wiec dziwnego, ze
trwato to diugo.

Plynie stad zreszta takze i inny wniosek —
w pracach Komisji Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci uczestniczylo ponad 20 ekspertow o bar-
dzo roznych orientacjach, o réznych pogladach,
zaréwno naukowych, jak i politycznych - ze ko-
deks, z ktérym mamy dzi§ do czynienia jest
wynikiem pewnego consensusu. A skoro tak, to
nalezy z duza pieczotowitoécia i z duza ostrozno-
Scig podchodzi¢ do wszelkich zmian, aby nie
zniszczy¢ tej dosy¢ subtelnie budowanej stru-
ktury.

Wysoka Izbo! Jakie zasadnicze nowe elementy
wprowadza przedstawiany dzisiaj kodeks karny?
Ja mysle, ze trzeba powiedzie¢ jedng rzecz: na
pewno nie jest to kodeks rewolucyjny. Jest to
kodeks, ktory, przyjmujac w jakiejs mierze innag
aksjologie niz ten z roku 1969, w zasadzie nie
odchodzi nazbyt daleko od dotychczas znanych
rozwigzan. Jak daleko, na ten temat bede mowit,
przedstawiajac panstwu zasadnicze zmiany, kto-
re nowy kodeks wprowadza.

Pierwsza i niezwykle istotna, powiedziatbym,
bulwersujgcg zmiang jest ostateczne zniesienie
w kodeksie karnym kary Smierci. W tym, ze
problem ten jest problemem bulwersujacym, ze
budzi szerokie kontrowersje, ze opinia publiczna
jest bardzo rygorystyczna w tej sprawie i prze-
ciwna zniesieniu kary Smierci, wlasciwie wszy-
scy sie orientujemy.

Jesli chodzi o debate na ten temat w Komisji
Praw Cziowieka i Praworzadnosci, to tak sie
sklada, ze przywrdcenie kary sSmierci wiasciwie
nie miato w Komisji Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci zwolennikow. Dlatego ta dyskusja na fo-
rum komisji sie nie odbyta i ja wiele wiecej do
powiedzenia na ten temat nie mam, aczkolwiek
spodziewam sie, ze sprawa wyplynie na tej sali
i ze sg na tej sali osoby daleko bardziej ode mnie
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kompetentne, zeby sie wypowiedzie¢ w kwestii
kary Smierci. A wiec to jest sprawa pierwsza.

Druga sprawa, ktora budzi watpliwosci, to
liberalizacja kodeksu karnego. Ja nie uzywal-
bym okreslenia ,liberalizacja”. Méwitbym raczej
0 pewnej racjonalizacji systemu karnego. Rze-
czywiscie mozna jednak twierdzi¢, ze w odniesie-
niu do pewnych grup przestepstw moze to spra-
wia¢ wrazenie zliberalizowania przepiséw. Na
czym polega problem?

Nowy kodeks karny wieksza niz dotad wage
przywigzuje do karania drobnych, najpowszech-
niejszych przestepstw. Dotychczasowy sposéb
wykonania kary prowadzit w gruncie rzeczy do
tego, ze sedziowie mieli do wyboru albo skazanie
na dtugoletni wyrok wiezienia, albo srodki karne
wiasciwie bardzo iluzoryczne. Postawieni w ta-
kiej sytuacji bardzo czesto umarzali postepowa-
nie ze wzgledu na niska szkodliwo$¢ w wypadku
duzej liczby przestepstw.

No, mozna sobie wyobrazi¢, ze jezeli sie ma za
jakas drobna kradziez skaza¢ mtodego, nielet-
niego cztowieka na wiezienie, to rzeczywiscie nad
tym sie trzeba w tym momencie zastanowi¢, bo
wiezienie jest bardzo ztym Srodkiem resocjaliza-
cyjnym, szczeg6lnie dla nieletnich. Mozna powie-
dzie¢, ze to jest skierowanie nieletniego do szkoty
przestepczosci. Ciagle jednak tak jest. Walka
z tym stanem rzeczy jest bardzo trudna i nie
wiadomo, czy kiedy$ bedzie walka zwycieska.
Tak to w tej chwili wyglada.

Stad zamiarem twdércow kodeksu byto stwo-
rzenie wiekszego obszaru, na ktérym mogtyby
by¢ stosowane kary wolnoéciowe, a wiec ograni-
czenie wolnosci, a wiec obnizenie granic zagro-
zenia, a wiec wprowadzenie systemu mediacyj-
nego, o ktérym moze za chwile pare stéw powiem,
systemu, kiedy w wypadku naprawienia szkody
przez sprawce sprawa moze by¢ umorzona.

Mysle, ze tego rodzaju postepowanie jest po-
stepowaniem racjonalnym, poniewaz dotyczy
ogromnej grupy przestepstw, ktdre zalewaja sa-
dy, ktore zalewaja prokuratury i ktére wiasciwie
koncza sie umorzeniem sprawy ze wzgledu na
niska spoteczna szkodliwos¢. A na drugim kran-
cu to jest ta droga, to jest to przedszkole przeste-
pczosci. Wobec tego podjecie niezbyt rygorysty-
cznych, ale zdecydowanych dziatan wiasnie
w tym zakresie jest, w moim przekonaniu, wielka
zastuga tego kodeksu.

Trzeba powiedzie¢, ze obnizenie dolnych gra-
nic zwieksza réwniez mozliwosci ocenne orzeka-
nia sadu. Wydaje sie, ze to udowadniali nam
w wielu przypadkach zaréwno teoretycy, jak
i praktycy prawa uczestniczacy w pracach komi-
sji. Stany faktyczne opisane w konkretnych prze-
pisach prawa karnego sa mimo wszystko tak
szerokie, mozemy sie spotykac¢ z sytuacjami tak

nieoczekiwanymi, ze w efekcie szczeg6towe i bar-
dzo Sciste opisanie w kodeksie oraz ograniczenie
uprawnien sedziowskich musi bardzo czesto
prowadzi¢ do wyrokéw niesprawiedliwych, do
wyrokéw niewspotmiernych z wing sprawcy.

Dlatego tez ta tendencja obnizenia dolnych
progéw zagrozenia karnego utrzymuje sie w ca-
tym kodeksie i w tym kontekscie, o ktérym mo-
wie, jest to chyba tendencja stuszna. Aczkolwiek,
powtarzam, w pewnych sprawach sprawia to
wrazenie szokujace i w kilku kwestiach szczeg6-
towych senacka Komisja Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosSci wprowadzita zaostrzenie rygoréw
przewidzianych przez kodeks. Ale to kwestia
szczegotowa.

Wysoka Izbo, wspomniatem juz tutaj o media-
cji, sadze, ze o tej sprawie bedzie szerzej moéwit
pan senator Czerwinski. Chce tylko zwrdci¢ uwa-
ge, ze jest to pewne novum w kodeksie karnym,
jak rowniez w kodeksie postepowania karnego
i kodeksie karnym wykonawczym. Ma w tym
spory udziat Senat jako taki. Jest to pewna
koncepcja lansowana bardzo silnie przez profe-
sora Murzynowskiego, w ktérg nasze biuro,
a w szczegolnosci pani doktor Walukowa, wtozy-
to ogromny wysitek, tak zeby procesy mediacyjne
w odniesieniu do nieletnich w tej chwili urucho-
mic¢. Senat organizowat w tej sprawie konferencje
i dzieki poprawkom zostato to w tej chwili uwz-
glednione w trzech kodeksach, natomiast dzieki
poprawkom wniesionym, ktére bedziemy tutaj
postulowali przez komisje, ta instytucja mediacji
miataby znalez¢ swoje utrwalenie w kodeksach.

Jest to problem pewnego porozumienia lub na-
wet pojednania sprawcy i ofiary. To znaczy w przy-
padku, kiedy szkoda moze by¢ naprawiona, kiedy
sprawca wyraza zal, kiedy ofiara skfonna jest zgo-
dzi¢ sie i przyjac ten zal, w tym wiasnie momencie
ma miejsce mediacja. Osoba, ktéra jest mediato-
rem, doprowadza do tego rodzaju pojednania
sprawcy z ofiarg. To sie odbywa pod nadzorem
sadu badz prokuratora. W nastepstwie takiego
przypadku postepowanie moze by¢ umorzone bez
wszczynania postepowania karnego.

To jest korzystne o tyle, ze ogromna liczba
spraw drobnych, bo to bedzie dotyczy¢ w gruncie
rzeczy wystepkoéw, czyli przestepstw zagrozo-
nych karg do lat 5, a wiec przestepstw drobnych,
nie bedzie trafia¢ do sgdu. Wydaje mi sie rzecza
duzo korzystniejsza, jezeli sprawca, ktory cos
tam ukradt, na przyktad w supermarkiecie, zde-
cyduje sie przez tydzien w tym supermarkiecie
sprzata¢. To bedzie pewna konsekwencja czynu
i bedzie miala miejsce pewna wspoétmiernosc
miedzy wing a karg. W obecnym prawodawstwie
natomiast takie przestepstwo prawdopodobnie
uszioby catkowicie ptazem. | stad wprowadzenie
mediacji do kodeksu karnego.

Jest réwniez inna kwestia, ktora jest bardzo
kontrowersyjna, mianowicie dotyczy ona art. 59.
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Jest to pewne novum i przybliza nas do wprowa-
dzenia instytucji $wiadka koronnego. Chodzi
0 mozliwo$¢ stosowania nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary lub wrecz warunkowego zwolnienia,
czy tez zawieszenia wykonania kary, niezaleznie
od wysokosci wyroku, ktory zapadt, w stosunku
do przestepcow, ktérzy ujawnili wspotsprawcow
badz tez ztozyli doniesienie o innym ciezkim
przestepstwie, jak sie precyzuje, zagrozonym ka-
ra powyzej 5 lat wiezienia, o ktérym wiedzieli,
a wiadomosci tej nie posiadaly organy Scigania.
W takim wypadku prokurator moze wystapic
0 nadzwyczajne ztagodzenie kary badz tez o wa-
runkowe zwolnienie, badz zawieszenie kary.

Jest to, prosze panstwa, nowa zupetnie kon-
cepcja, koncepcja, powiedziatbym, oportunisty-
czna. Do tej pory w polskim prawie z reguly
obowigzywata zasada legalizmu, a wiec jezeli
zostat popetniony czyn karalny, to niezaleznie od
wspotpracy sprawcy z policja, z organami, ten
czyn podlegat karze. W tym momencie, ze wzgle-
du na dobro wymiaru sprawiedliwosci, na porza-
dek publiczny, decydujemy sie pewnej grupie
sprawcow, ktérzy podjeli dziatania przeciw prze-
stepczosci, ktorzy swoja postawg doprowadzajg
do jej skutecznego zwalczania, znacznie ograni-
czy¢ czy wrecz zlikwidowa¢ kare pozbawienia
wolnosci.

Jest to oczywiscie kwestia dyskusyjna. Z pun-
ktu widzenia moralnego jest to sprawa co naj-
mniej kontrowersyjna. Trzeba jednak powie-
dzie¢, ze z praktycznego punktu widzenia, w sy-
tuacji, kiedy rodzi sie przestepczos¢ zorganizo-
wana, wlasciwie juz trudno moéwic, ze ona sie
rodzi, ona zaczyna coraz szerzej sie rozbudowy-
wact i coraz wyzej siegat, w tej wiec sytuacji
ztamanie solidarnosci w Swiecie przestepczym
wydaje sie mie¢ duze znaczenie. Stad tez nie byto
to w zasadzie kwestionowane podczas prac ko-
misji, poza tym, ze zwrdécono uwage, ze w tych
sprawach nie mogg wystepowac organy scigania
jako takie, a wiec Policja, UOP itd., lecz nalezy to
ograniczy¢ do prokuratora, ktéry miatby prawo
sktada¢ do sadu wniosek o nadzwyczajne ztago-
dzenie kary badz warunkowe zwolnienie.

Wysoka lIzbo, ostatnig chyba rzecza, o ktorej
chcialem moéwic, jest kwestia konfiskaty mienia.
W projekcie rzgdowym istniala jeszcze konfiska-
ta mienia, po glosowaniu w Sejmie zas$ konfiska-
ta mienia zostata zlikwidowana. |, trzeba powie-
dzie¢, w kodeksie karnym nastapita pewna proz-
nia po tej instytucji. Tutaj zaniedbano wprowa-
dzenia jakich$ radykalnych przepiséw ograni-
czajacych mozliwos¢ korzystania z bezprawnie,
przestepczo uzyskanego majatku. Komisja Praw
Cztowieka i Praworzgdnosci podjeta pewne dzia-
tania, azeby doprowadzi¢ do stworzenia sytuaciji,
w ktoérej mienie uzyskane w sposob bezprawny

ulegatoby jednak przepadkowi. Tego dotyczy
art. 44a wprowadzony w naszych poprawkach,
tego réwniez dotyczy poprawka wprowadzona do
art. 298, gdzie moéwimy o praniu brudnych pie-
niedzy.

Wysoka lIzbo! Wydaje sie, ze przywrocenie
konfiskaty mienia, w zakresie znanym sprzed
roku 1989, bytoby dziataniem niestusznym, kto-
re konsekwencjami czynu zagrozonego obcigza
nie tylko sprawce, ale réwniez jego otoczenie,
ktoére wiasciwie stanowi dodatkowy Srodek ni-
czym nieograniczonej represji wobec sprawcy.
Wydaje sie natomiast rzecza niezbedna, azeby
nie mogta istnie¢ sytuacja, w ktérej korzy$¢ ma-
terialna uzyskana w zwigzku z przestepstwem
pozostawalyby po prostu czysta korzysciag, po-
zwalajaca sprawcy traktowac to jako pewnego
rodzaju optacalny proceder uprawiania dziatal-
nosci przestepczej.

Jezeli przyjrzymy sie zagrozeniom w wypadku
zaboru mienia wielkiej wartosci czy znacznej
wartosci, to podzieliwszy, ze tak powiem, odnie-
sione z tego korzysci przez liczbe lat, ktére trzeba
odsiedzie¢ w wiezieniu — i jezeli sie tych korzysci
nie odbierze - to fatwo zauwazy¢, ze moze sie to
okaza¢ bardzo wygodnym procederem, bardzo
wygodnym sposobem zarobkowania pieniedzy,
szczegllnie w przypadku wielkich afer. To jest
sytuacja, ktora jest niedopuszczalna i z tego tez
powodu zdecydowaliSmy sie zaostrzy¢ przepisy
dotyczace utraty bezprawnie uzyskanych korzy-
Sci materialnych.

Mysle, ze na ten temat jeszcze w swoim wysta-
pieniu co$ powiem, poniewaz moja koncepcja
szta moze troche w innym kierunku. Jednakze
koncepcja przyjeta przez komisje jest, w moim
przekonaniu, catkowicie do przyjecia i ja osobi-
Scie tez sie z nia solidaryzuje. Wobec tego jest to
pewne rozwigzanie problemu utraty bezprawnie
uzyskanych korzysci.

Wysoka Izbo! Moze na zakonczenie pare, rze-
czywiscie pare, stdw o pewnych szczegélnych
kwestiach, ktére zostaty podniesione w uchwale
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Wysoka Izbo! WhniesliSmy 31 poprawek réznej
jakosci, o réznym charakterze, zaréwno porzadko-
wo-legislacyjnym, jak i jezykowym. Nie bede oma-
wiat tych spraw, poniewaz sa to sprawy, ktére i tak
wyleca z pamieci pandw senatoréw. Chcialbym
natomiast powiedzie¢ o pewnych zasadniczych
kwestiach, ktore zostaly przez nas podniesione,
przez nas wprowadzone, i ktére maja znaczenie
przy omawianiu kodeksu karnego.

Mianowicie pierwsza poprawka, ktéra jest do-
sy¢ istotna i ktéra dotyczy wprowadzonej zmiany
do kodeksu, to jest obnizenie wieku nieletniego,
jesli chodzi o ponoszenie odpowiedzialnosci kar-
nej. Otéz w art. 10, w wypadku pewnych szcze-
goélnych przestepstw, szczegdlnie brutalnych,
granica wieku, w ktdrej nieletni moze odpowia-
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dac¢ przed sadem, zostaje obnizona az do lat 15.
To dotyczy zabdjstwa, to dotyczy przestepstw
wymienionych w art. 10 82, przestepstw szcze-
goélnie brutalnych, szczegoélnie groznych dla spo-
teczenstwa. Poniewaz przestepczos$¢ wsrod nie-
letnich przybiera teraz szczegdlnie brutalne,
szczegOlnie drastyczne formy, w zwigzku z ros-
nacym stopniem demoralizacji, przesuniecie te-
go wieku do lat 15 wydaje sie na pewno celowe.

W zwigzku z tym w wyniku obrad Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci przywrociliSmy
przepis znany z przediozenia rzadowego, a od-
rzucony przez Sejm. A zatem, gdy osoba nieletnia
— a wiec w wieku od 15 do 17 lat, czyli w tym
przedziale, ktérego dotyczyto to przesuniecie
wieku — odpowiada przed sadem, w wypadku
okreslonym w 82 orzeczona kara nie moze prze-
kroczy¢ 2/3 gérnej granicy ustawowego zagroze-
nia. Uwzgledniamy wiec to, ze to jest jednak
nieletni, ktéry moze i powinien podlega¢ proce-
sowi resocjalizacyjnemu, ale ktérego rozeznanie
czynu nie jest takie jak rozeznanie czynu przez
osobe dorosta, w petni uksztattowang. Obnizamy
tutaj wszystkie gorne zagrozenia kara do 2/3.

Nowoscig, o ktérej panstwu juz mowitem,
a ktora dotyczyta mienia, jest wprowadzony
przez komisje artykut w poprawce piatej. Chodzi
o art. 44a moéwiacy o przypadku skazania spraw-
cy, o ktorym mowa w art. 64, a wiec sprawcy,
ktéry uczynit sobie proceder z dziatania przeste-
pczego, lub sprawcy, ktéry dziatat w zorganizo-
wanej grupie przestepczej. Chodzi zatem o walke
z przestepczoscia zorganizowana. W tych przy-
padkach sad moze orzec przepadek osiagnietych
korzysci majatkowych pochodzacych chociazby
posrednio z popetnienia przestepstwa.

Co my tutaj mamy na uwadze? Mamy tutaj na
uwadze gigantyczne wyludzenia, ogromne afery,
w ktérych uczestniczy wiele oséb i gdzie potem
ten majatek jest rozpisywany na rodzine, znajo-
mych, przyjaciét itd., itd. Ta korzy$¢ materialna
zaczyna sie rozchodzic¢ i wlasnos¢ przestaje byc¢
okreélona, jest ona fikcyjnie przepisywana na
inne osoby. W tym momencie zezwalamy sadowi
na to, zeby moégt orzec przepadek mienia, mimo
ze nie jest on bezposrednia wlasnoscia oskarzo-
nego. Dotyczy to takze przepadku osiagnietych
korzysci majatkowych pochodzacych chociazby
posrednio z popetnienia przestepstwa. Dotyczy
to réwniez art. 298.

To jest problem przestepczosci zorganizowa-
nej, to jest problem prania brudnych pieniedzy.
Rozszerzamy przestepstwo z art. 298 na przeste-
pstwa najpopularniejsze w naszym kraju, a wiec
przemyt, a wiec rowniez przestepstwa przeciwko
mieniu, przestepstwa, ktore dotycza mienia znacz-
nej wartosci, a wiec tam, gdzie mamy do czynienia
z aferami. Wprowadzamy w art. 298 §7, w ktorym

postulujemy, azeby w wypadku stwierdzenia
prania brudnych pieniedzy - to jest taki kolo-
kwializm, ale bardzo powszechnie uzywany -
a wiec przeksztatcania, wprowadzania do obiegu
korzysci materialnych uzyskanych z przeste-
pstwa, azeby wtedy sad obligatoryjnie orzekat
przepadek osiagnietych korzysci. Gdy korzysci te
pochodzg posrednio z przestepstwa, czyli zostaty
juz gdzie$ przekazane, chodzi o to, azeby sad,
uwzgledniajac okolicznosci, mégt ten przepadek
zasadzi¢. Mysle, ze to sa zasadnicze kwestie,
ktore zostaly przez nas podniesione.

Jest jeszcze kwestia, o ktorej juz panstwu
mowitem, tworzenia instytucji Swiadka koron-
nego. To sie jeszcze tak nie nazywa, bowiem
ustawa o Swiadku koronnym nie weszta jeszcze
w zycie. Chodzi o mozliwo$¢ stosowania nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary w stosunku do
0s0b, ktére przyczynity sie do wykrycia szcze-
golnie groznych przestepstw. To jest art. 59.
WhniesliSmy poprawke, azeby mogly wystepo-
wac o to nie organy Scigania, a tylko prokura-
tor. To znaczy, zeby to sie odbywato pod nad-
zorem wymiaru sprawiedliwosci. Taka popra-
wka zostata wprowadzona.

Byt réwniez ztozony wniosek, azeby z tego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary mogly korzy-
staC osoby, ktére nie popetnity szczegoélnie ciez-
kich przestepstw. Zaproponowano, azeby z tego
nadzwyczajnego ztagodzenia mogly korzystac
osoby, ktorych przestepstwa sa zagrozone kara
do lat 15, a wiec chodzitoby tylko o pewnag grupe
przestepcow. Ten wniosek nie przeszedt. Komi-
sja wyszta z zatozenia, ze jezeli juz podejmuje-
my tego rodzaju dziatania o dosy¢ watpliwym
charakterze moralnym, to niech bedag one cho-
ciaz w 100% pragmatyczne. Taki poglad zostat
zaakceptowany i omawiana propozycja popra-
wki zostata odrzucona, tak wiec obecnie w za-
sadzie kazdy przestepca, ktéry ujawni przeste-
pczos¢ zorganizowang lub szczeg6lnie ciezkie
przestepstwa, moze korzysta¢ z dobrodziej-
stwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary badz
nawet warunkowego zwolnienia.

Wysoka Izbo! Sadze, ze to juz wszystko, co
mozna zmiesci¢ w tego typu wystgpieniu i co
moze byC percepowane przez Wysoka lzbe.
W bardziej szczeg6towe rozwazania na temat po-
szczegblnych artykutéw chyba nie warto w tej
chwili wchodzi¢, wobec tego zakoncze. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Zbigniewo-
wi Romaszewskiemu za przedstawienie sprawoz-
dania Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Prosze w tej chwili o zabranie gltosu sprawoz-
dawce mniejszosci tej komisji, pana senatora
Krzysztofa Koztowskiego.
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Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa jest krétka i prosta, tak wiec nie zaj-
mie duzo czasu. Chodzi o dostosowanie art. 255
do przepisow konstytucji uchwalonej przez Zgro-
madzenie Narodowe. Ot6z art. 255 kodeksu kar-
nego mowi: ,Kto publicznie propaguje faszysto-
wski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub
nawotuje...” itd. Konstytucja za$ precyzuje to
nastepujaco: ,Zakazane jest istnienie partii poli-
tycznych i innych organizacji odwotujacych sie
w swoich programach do totalitarnych metod
i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komu-
nizmu”. Wniosek mniejszosci sprowadza sie do
propozycji nastepujgcych zmian w art. 255: po
wyrazie ,faszystowski” proponujemy postawic
przecinek i doda¢ wyraz ,komunistyczny”, zgod-
nie z uchwalong przez Zgromadzenie Narodowe
Konstytucja RP. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zabranie gtosu i przedstawienie spra-
wozdania w sprawie ustawy ,Kodeks karny”
sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, pana senatora Kazimierza Dziatoche.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, z 20 marca 1997 r. ,Kodeks karny”,
a takze dwa pozostate kodeksy karne, wraz
z ustawami wprowadzajgcymi je w zycie, sg wy-
nikiem wielkiego - jezeli sie nie myle, szesciolet-
niego - wysitku kodyfikatorow skupionych
w szczegoélnosci w komisji do spraw kodyfikacji
karnych, a takze rzadu, sadéw, prokuratury,
potem za$ Sejmu i jego komisji nadzwyczajne;j.
Jak pisza wprost twoércy kodeksu, bedacego wy-
nikiem tak olbrzymiej pracy, jest on zbudowany
na podstawie nowej aksjologii. Proponuje nowe
zasady orzekania kar, nowe sankcje za przeste-
pstwa, ktdre kiedy$ byly nie znane, a dzisiaj sa
bardzo odczuwalne dla spoteczehstwa. Caly ko-
deks jest zbudowany, mozna powiedzie¢, na no-
wych fundamentach. Jest nowoscia w stosunku
do obowigzujgcego prawa karnego. Dlatego tez
nie mozna go byto nowelizowa¢, czyli poprawiac
przez wprowadzenie czastkowych zmian.

Mowie o tym nie po to, zeby dawac petna ocene
tych kodyfikacji karnych, w szczegélnosci zas
kodeksu karnego, o ktorym mam moéwi¢ w imie-
niu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
ktéra opracowata odpowiednie poprawki do nie-
go. Mowie o tym po to, by zaznaczy¢, ze Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych miata na uwa-
dze 6w wielki wysitek i jego udany owoc w postaci
kodeksow, okre$lajac granice swojej aktywnosci,

swojego wysitku, zmierzajgcego do ewentualnej
poprawy kodeksu karnego. Komisja brata pod
uwage takze i te okolicznos¢, zupetnie oczywista,
ze mamy tu do czynienia z ustawami, ktére maja
walor kodyfikacji i to, obok kodeksu cywilnego,
najwazniejszej w panstwie. U podstaw kodeksu
leza pewne zatozenia, ma on swoj Swiat instytu-
cji, pojeC i swoje wlasne stownictwo. Pod tym
wzgledem jest spdjna catoscia. To rowniez komi-
sja miata na uwadze, przyjmujgc wobec kodeksu
okreslona postawe, a mianowicie: minimum in-
gerencji w tekst, przede wszystkim nie szkodzic.

Nie oznacza to jednak, ze komisja pogodzita
sie ze wszystkimi postanowieniami kodeksu kar-
nego, ze nie oceniata krytycznie niektérych roz-
strzygnie¢, tak wiec proponuje wprowadzenie
poprawek. Sg one uzasadnione roéwniez dlatego,
ze tworcy kodeksu - wskutek tego, ze praca nad
ustawg przechodzita przez wiele faz, a w szcze-
golnosci moze wskutek pewnych wilasciwosci
procedury parlamentarnej — nie ustrzegli sie,
czasami nawet oczywistych, btedow. Przedstawi-
ciele rzadu i reprezentanci komisji do spraw
kodyfikacji karnej przyznawali to nieraz na po-
siedzeniu komisji.

Panie Marszatku, przystepuje do zreferowania
poprawek zaproponowanych Wysokiej Izbie
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Poprawka pierwsza dotyczy przepisu art. 22
81 i usuwa oczywisty biad, ktéry wkradt sie do
tekstu kodeksu w trakcie prac sejmowych nad
jego projektem. Zgodnie z ta poprawka, w przy-
padku gdy nie dokonano zabronionego czynu,
podmiotem majgcym odpowiadac¢ za usitowanie
jego dokonania ma by¢ 6w wskazany w §2
i 8 3 art. 18, czyli podzegacz i pomocnik, a nie
wskazany w 81, jak to zapisano w ustawie, czyli
sprawca. Sprawca nie moze bowiem odpowiadac
za usitowanie.

Poprawka druga polega na skres$leniu
w art. 22 81 wyrazu ,jak”. Ma Scisle redakcyjny
charakter. Powoduje, iz wlkasciwy sens tego prze-
pisu jest lepiej oddany. Jezeli czynu zabronione-
go jedynie usitowano dokona¢, odpowiada¢ sie
powinno za usitowanie, a nie ,jak za usitowanie”.
W intencji twércow kodeksu znaczy to jednak to
samo, tak wiec poprawka, o ktérej méwie, nie ma
zadnego merytorycznego znaczenia.

Poprawka trzecia polega na celowym pominie-
ciu, skre$leniu w §2 art. 22, przepisu, ktory
wspotdziatajacego w popetnieniu czynu zabro-
nionego czyni odpowiedzialnym za jego usitowa-
nie nawet gdyby takiego czynu nie usitowano
dokona¢. Z tresci przepisu 81 wynika, ze tym
odpowiadajgcym ma by¢ podzegacz i pomocnik.
Biorac pod uwage kontekst poprawianego prze-
pisu, komisja uznata, ze w catym art. 22 wystar-
czy zapisac, iz w przypadku gdy nie usitowano
dokonac¢ takiego czynu, sad moze w stosunku do
wspoétdziatajgcego, chodzi tu o podzegacza i po-
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mocnika, zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzania.

Poprawka czwarta dotyczy art. 27 i sktada sie
z dwoch czesci. Pierwsza, oznaczona w druku
zawierajacym sprawozdanie komisji litera ,a”,
dotyczy 81 i ma na celu zsynchronizowanie ko-
deksu z ustawg, z 1996 r., o zawodzie lekarza.
Chodzi o dostosowanie stownictwa przepiséw ko-
deksu, wylgczajacych odpowiedzialnos¢ karna za
przeprowadzenie eksperymentéw, do tego ktdre
jest uzywane w tej wkasnie ustawie. Dlatego termin
~eksperyment leczniczy”, uzyty w 81 art. 27, komi-
sja proponuje zastgpi¢ terminem ,eksperyment
medyczny”. Notabene jest on blizszy takze przepi-
som art. 39 nowej Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, uchwalonej przez Zgromadzenie Narodo-
we. Druga cze$¢ poprawki komisji, oznaczona
w druku literg ,b”, dodaje do art. 27 nowy §3,
mowiacy, ze zasady i warunki dopuszczalnosci
eksperymentu medycznego okre$la ustawa. Po-
prawka ma oczywiste uzasadnienie.

Poprawka pigta nalezy do Scisle technicznych
i wynika z potrzeby dostosowania sposobu ozna-
czania, w tym przypadku czasu trwania kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego mie-
sigca, do zasad techniki legislacyjnej obowigzu-
jacej przy ukiadaniu ustawy.

Poprawka szésta, proponujgca dodanie po
art. 44 nowego art. 44a, ma na celu ustanowie-
nie, chociazby w formie fakultatywnej, przepad-
ku korzysci majatkowych, jakie odniést sprawca
przestepstw, nawet gdy tylko posrednio pocho-
dza one z przestepstwa. Chodzi tu o sprawcéw
przestepstw, o ktérych mowa w art. 64, to jest
dziatajacych w zorganizowanej grupie lub zwiaz-
ku, majgcych nacelu ich popetnienie, lub takich,
ktorzy uczynili sobie z nich state zrédto dochodu.
Komisja uznata przy tym, ze skoro chodzi o ko-
rzysci majatkowe uzyskane z przestepstwa, nie
mamy tu do czynienia z kara konfiskaty mienia.

Poprawka siédma jest konsekwencjg popra-
wki dotyczacej art. 460 kodeksu postepowania
karnego. Oméwi ja, jak sadze, sprawozdawca
komisji, wyznaczony do zreferowania wynikow
jej prac nad kodeksem.

Poprawka 6sma sprowadza sie do skreslenia
w art. 59 paragrafu 4, a takze w §5 tego artykutu
wyrazow ,i 4”. Chodzi o przepisy dajace sadowi
mozliwos¢ stosowania nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, a nawet warunkowego zawieszenia
jej wykonania w stosunku do sprawcy przeste-
pstwa, ktory zachowa sie jak quasi-$wiadek ko-
ronny. To znaczy, niezaleznie od wyjasnien zio-
zonych w swojej sprawie, ujawni przed organami
Scigania i przedstawi dotad nie znane, istotne
okolicznosci jakiego$ przestepstwa, zagrozonego
kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci. Komi-
sja Kierujac sie opiniami profesoréw: Kazimierza

Buchaly, Genowefy Reyman i Mariana Filara,
postanowita zaproponowac¢ Wysokiej Izbie wyeli-
minowanie z kodeksu takiej konstrukcji. Wiem,
ze Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci ma
inne zdanie, o czym moéwit pan senator Romasze-
wski. Ale jest to konstrukcja watpliwa moralnie,
wprowadza niejako zasade powszechnej denun-
cjacji. Moze byt takze, na co zwracajg uwage
eksperci, srodkiem prowokacji. Nie zostala ona
takze powigzana z zadnymi przepisami kodeksu
postepowania karnego, na przyktad tymi, ktore
mowig, iz prokurator, na ktérego wniosek dziata
sad, ma obowigzek przedtozy¢ mu jakikolwiek
dokument procesowy, uzasadniajacy 6w wnio-
sek. Jednym stowem, ze Scisle prawnego punktu
widzenia, konstrukcja zawarta w art. 59 84 rodzi
zbyt duzo praktycznych watpliwosci, by mozna
ja uznac za uzasadniong na gruncie prawa kar-
nego, postugujacego sie jasnymi i dostatecznie
okres$lonymi przepisami.

Poprawka dziewigta do art. 62 §2 ma na celu
rozszerzenie, zbyt wasko ujetej w ustawie, mozli-
wosci zaliczania na poczet orzeczonych srodkéw
karnych, okreslonych w art. 39 kodeksu, okresu
rzeczywistego stosowania odpowiednich Srod-
kéw zapobiegawczych wymienionych w art. 276
kodeksu postepowania karnego. Przepis §2
art. 62 w obecnym brzmieniu zezwala tylko na
to, by na poczet orzeczonego zakazu prowadze-
nia pojazdu, to jest srodka wymienionego
w art. 39 pkcie 3, zaliczy¢ okres rzeczywistego
zatrzymania dokumentu, ktéry do tego upraw-
nia. Poprawka komisji zmierza natomiast do te-
go, by zaliczenie na poczet orzeczonych $rodkéw
karnych, wymienionych w pktach 2 i 3 art. 39
kodeksu - to jest zakazu zajmowania okreSlone-
go stanowiska, wykonywania zawodu lub prowa-
dzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej,
a takze prowadzenia pojazdu - obejmowac¢ mogto
rzeczywiste stosowanie odpowiadajgcych im ro-
dzajowo Srodkow zapobiegawczych, wymienio-
nych w cytowanym artykule kodeksu postepo-
wania karnego. Chodzi o zawieszenie oskarzone-
go w czynnosciach stuzbowych czy w wykonywa-
niu zawodu, a takze nakaz powstrzymania sie od
okre$lonej dziatalnosci oraz prowadzenia okre-
Slonego rodzaju pojazdow.

Poprawka dziesigta dotyczy art. 63 81 i ma na
celu zaostrzenie karalnosci recydywy zwyklej —
trzeba jednak dodac, ze przy generalnym zatoze-
niu kodeksu, jakim jest jej ztagodzenie. W popra-
wce proponuje sie, by sad magt wymierzac recy-
dywiscie zwyktemu przewidziana za dane prze-
stepstwo kare w wysokosci nie takiej, jak zapi-
sano w ustawie, a wiec do gornej granicy usta-
wowego zagrozenia zwiekszonego o potowe — co
oznacza, ze mozna mu wymierzy¢ takze kare
w wysokosci zaledwie dolnej granicy ustawowe-
go zagrozenia — lecz powyzej dolnej granicy za-
grozenia powiekszonego o potowe. Réznica jest
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na pierwszy rzut oka pozorna, ogranicza sie do
gry stow, w istocie jednak propozycja komisji
zwieksza karalnos¢ w przypadku powrotu do
dzialalnosci przestepczej.

Poprawka jedenasta dotyczy art. 67 82. Na-
prawia przeoczenie ustawodawcy i pozwala sg-
dowi podja¢ postepowanie karne warunkowo
umorzone, gdy sprawca w okresie préby nie
realizuje ugody zawartej z pokrzywdzonym, a za-
tem nie tylko w przypadkach uwzglednionych
w tym paragrafie, w brzmieniu ustawy sejmowej.

Poprawka dwunasta dotyczy art. 100 §2 i ma
na celu przedtuzenie karalnosci przestepstwa
Sciganego z oskarzenia prywatnego z 6 miesiecy
— jak chce ustawa — do roku, liczac od terminu,
kiedy pokrzywdzony dowie sie o osobie sprawcy
przestepstwa. Komisja uwaza wydiuzenie tego
terminu za uzasadnione.

Poprawka trzynasta do art. 114 8§13 pktu 4,
przepisu zawierajacego definicje funkcjonariu-
sza publicznego, ma na celu rozszerzenie kregu
0s6b, wyliczonych w tym punkcie, zaliczajacych
sie do kategorii funkcjonariuszy publicznych
o pracownikéw innego organu panstwowego niz
administracja rzadowa. Mowa jest tam jeszcze
o0 administracji samorzadowej. Chodzi o to, aby
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
urzednicze, na przykiad za wystawienie doku-
mentu poswiadczajgcego nieprawde, podlegali
nie tylko pracownicy administracji rzadowej, lecz
takze pracownicy administracji sadéw, Urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich, Najwyzszej 1zby
Kontroli, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
itd., a takze Kancelarii Sejmu i Senatu. Chodzi
tez o to, aby te osoby byly objete ochrona pra-
wnokarna okresSlona przepisami rozdziatu 19,
w ktérym mowa jest o przestepstwach przeciwko
dziatalnosci instytucji panstwowej oraz samo-
rzadu terytorialnego.

Ta poprawka odbiega od propozycji Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, prosze jednak
autoréw propozycji komisji praw cztowieka o za-
stanowienie sie, czy poprawka Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych nie jest lepsza. Wydaje
sie, ze tak. Mozemy te sprawe jeszcze rozwazyc¢
podczas obrad potgczonych komisji. Chodzi o to,
zeby nie przywraca¢ terminu ,administracja
panstwowa”, skoro zostat on definitywnie z kon-
stytucji wyeliminowany, a tutaj moze wprowa-
dzac¢ w biad. Nie jest on tu konieczny. Mozna sig
postuzy¢ przeciez takg formuta, jaka proponuje
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Poprawka czternasta do art. 142 §1 i §2 oraz
do art. 144 81 pktu 2a, polegajgca na zastgpie-
niu w tych przepisach wyrazow ,art. 155” wyra-
zami ,art. 155 81", poprawia btedne odestanie.
Moze ono odnosic¢ sie w istocie tylko do art. 155
§1, a nie do calego tego artykutu.

Poprawka pietnasta, polegajgca na dodaniu po
art. 176 nowego art. 176a, zmierza do wyodreb-
nienia z art. 177 nowego typu przestepstwa: zbieg-
niecie z miejsca zdarzenia uczestnika wypadku
komunikacyjnego. Ten krok komisji podyktowany
jest krytyczna ocena art. 177, w ktérym czyn za-
broniony — ucieczka sprawcy z miejsca katastrofy
komunikacyjnej lub z miejsca wypadku — zostat
w kodeksie wigczony w konstrukcje szerszg w po-
staci wzmozonej odpowiedzialnosci za przeste-
pstwo okreslone w art. 172, art. 173 i art. 176 ko-
deksu karnego, popetnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem Srodka odurzajgcego.

Takie potaczenie doprowadzito do Scistej zalez-
nosci sankcji grozgcej za ucieczke z miejsca zda-
rzenia od sankcji przewidzianej za popeinienie
przestepstwa podstawowego — tak to nazwijmy —
okreslonego w przywotanych przepisach w wyso-
kosci do goérnych granic ustawowej sankcji po-
wiekszonej o potowe. W ten sposéb karalnos¢
zbiegniecia z miejsca zdarzenia, co traci w tym
art. 177 znamiona osobnego czynu zabronione-
go, nie zalezy od samego popetnienia czynu
zbiegniecia ani od ujemnej tego oceny, lecz od
bezprawia popetnionego czynu podstawowego,
podlegajagcego dodatkowej sankcji — jak powie-
dziatem - o potowe wiekszej. O karygodnosci
czynu zbiegniecia z miejsca wypadku decyduje
wiec nie samo zbiegniecie i jego spoteczna szkod-
liwos¢, lecz w gruncie rzeczy czyn popetniony
wczesniej, to znaczy spowodowanie wypadku,
w ktérym inna osoba odniosta obrazenie ciata
powodujace naruszenie czynnosci narzadow we-
wetrznych lub rostréj zdrowia. Temu wszystkie-
mu  towarzyszy jakby domniemanie
nietrzezwosci uczestnika zdarzenia, ktory zbiegt
z miejsca wypadku, co czesto nie odpowiada
prawdzie. Zbiegniecie moze by¢ spowodowane
wieloma innymi przyczynami.

Z tych wszystkich wzgledéw, podniesionych
takze przez ekspertéw komisji, w szczeg6lnosci
przez profesora Kazimierza Buchale, komisja
proponuje wyodrebni¢ karalny czyn zbiegniecia
uczestnika zdarzenia - okre$lonego przepisami
art. 172, art. 173 i art. 176 kodeksu karnego -
i zagrozi¢ osobng sankcja pozbawienia wolnosci
do lat 3. Taki jest wlasnie sens poprawki propo-
nowanej przez komisje w art. 176a.

Poprawka szesnasta jest konsekwencja piet-
nastej i polega na wyeliminowaniu sformutowa-
nia zawartego w art. 177, zbednego w Swietle
poprawki pietnaste;j.

Poprawka siedemnasta, polegajaca na doda-
niu w art. 215 po 81 nowego 8la oraz po §2
nowego §2a, jest propozycja ustanowienia nowej
postaci przestepstwa zniewagi. Przestepstwo to
znajduje sie juz w art. 181 obowiazujacego kode-
ksu. Nam jednak chodzi o zniewage dokonang za
pomoca Srodkéw masowego przekazu. Jest to
konstrukcja odpowiednia do kwalifikowanej for-
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my przestepstwa pomoéwienia, 0 czym mowi sie
w art. 211 82. Ma ona na celu ochrone godnosci
osobistej cztowieka przed zniewazaniem dokony-
wanym przez $rodki przekazu, poprzez zagroze-
nie wyzsza karalnoscia — nie tylko grzywna czy
kara ograniczenia wolnosci, o czym jest mowa
w 8§81, lecz takze pozbawieniem wolnosci z mozli-
woscia orzeczenia przez sad nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego, PCK albo inny cel spoteczny
wskazany przez pokrzywdzonego.

W poprawce osiemnastej do art. 231 proponu-
je sie ustanowienie silniejszej ochrony sadu
przed nowymi rodzajami przestepstw, niezna-
nych kodeksowi, notabene kodeksowi z 1969 r.
Sa to przestepstwa wplywania przemoca lub
grozba bezprawna na czynnosci urzedowe sadu.
Komisja proponuje podniesienie gornego wymia-
ru kary pozbawienia wolnoéci do lat 5 — zamiast
3, o czym mowa w ustawie — a takze ustalenie
dolnego wymiaru kary na 3 lata.

Uzasadnienie tej sprawy jest, jak sadze, po-
wszechnie odczuwane. Chodzi o to, ze zwieksza sie
liczba zamachow na dziatalnos¢ sadéw. Bytoby
rzecza niedopuszczalna, gdybySmy organu wymia-
ru sprawiewdliwosci nie chcieli broni¢, takze przy
pomocy kodeksu karnego.

Poprawka dziewietnasta polega na skresleniu
w art. 263 84 okres$lajacego przestepstwo umo-
zliwienia innym osobom bezprawnego przekra-
czania granicy panstwa w sposob dajacy spraw-
cy state zrodio utrzymania. Podyktowana jest
ona tym, ze w art. 64 kodeksu przepisy dotycza-
ce wymiaru kary przewidzianej wobec recydywi-
stow wielokrotnych stosuje sie miedzy innymi
takze do tych sprawcoéw, ktérzy z popetnienia
przestepstwa uczynili sobie state zrodto docho-
du. Jest tam generalna zasada. W tej sytuacji
przepis 8§84 art. 263, zdaniem komisji, wydaje sie
zbedny. | tak sprawca tego rodzaju przestepstwa
nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci tagodniej-
szej, co pozornie wynika ze skreslenia przepisu
84 art. 263.

Poprawka dwudziesta do art. 265 81 i 82
przedstawia — méwiac obrazowo — nieprawidtowo
zapisane sankcje za przestepstwa okreslone we
wspomnianych paragrafach w ten sposoéb, ze
sankcje z 82 odnosi do czynu zabronionego w 81,
a sankcje z 81 do czynu, o ktérym mowa w 8§2.
Tak miato by¢, podobno, od poczatku, chociaz
lektura projektu kodeksu karnego tego nie po-
twierdza.

Poprawka dwudziesta pierwsza do art. 267 83
poprawia okreslenie stopnia szkody majgtkowej,
o ktorej mowa w tym przepisie, zdefiniowane
zgodnie ze stownictwem kodeksu w art. 114 86
i 87. Wyraz ,istotna” w odniesieniu do szkody
majatkowej nie jest w kodeksie stosowany. Zda-
niem komisji, nalezy zastgpi¢ go stowem ,znacz-

na”, a wiec takim pojeciem, ktére jest zdefinio-
wane we wspomnianych przepisach art. 114.

Poprawka dwudziesta druga w art. 285 84
koryguje tylko btad odestania do odpowiednich
przepisow tego artykutu.

Poprawka dwudziesta trzecia nadaje nowe
brzmienie §2, 83 i 84 w art. 287 oraz ustala inna
kolejnos¢ przepiséw, bez zmiany ich tresci. Czyni
caly art. 287 bardziej klarownym.

W sprawozdaniu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oczywiscie sa poprawki mniejszosci,
ktore zreferuje odpowiedni sprawozdawca.

Chciatbym teraz wypowiedzie¢ pewng uwage
kohcowa, w szczeg6lnosci w zwigzku z tym, co
powiedziat pan senator Koztowski. Kodeks kar-
ny, tak samo jak wszystkie kodeksy z zakresu
prawa karnego, opracowany byt jakby w okre-
sie przejsciowym, gdy idzie o konstytucyjne
podstawy systemu prawa polskiego. W kazdym
razie mozna zauwazy¢, i w trakcie prac Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wyraznie to
podnoszono, ze pewne przepisy kodeksu kar-
nego - ja naliczylem 6 dos¢ oczywistych, ale
jest ich z pewnoscia wiecej — nie harmonizuja
z nowa konstytucja, z ta uchwalona 2 kwietnia
przez Zgromadzenie Narodowe. Zatem w naj-
blizszej przysztosci, to znaczy wtedy, kiedy
konstytucja zostanie ostatecznie przyjeta przez
narod w referendum, pojawi sie sprawa wzgled-
nie rychtego dostosowania do niej pewnych
przepiséw kodeksu karnego.

Mysle, ze poprawka, ktdra referowat pan se-
nator Koztowski, nie uratuje sprawy. Dla urze-
czywistnienia aktu harmonizacji czy uzgodnie-
nia ustawodawstwa karnego z nowa konstytucja
trzeba bedzie uciec sie do trybu przewidzianego
w przepisach przejsciowych do konstytuciji,
a mianowicie w art. 236 ust. 1. Nakazuje on,
azeby w ciggu 2 lat Rada Ministréw przedstawita
Sejmowi wykaz tych przepiséw ustawodawstwa
polskiego, ktérych nie da sie pogodzi¢ z konsty-
tucja. Takze kodeks karny musi by¢ uzgodniony
z nowa konstytucja w tym trybie. Szkoda, ze
w konhcowej fazie prac nad kodeksami nie my-
Slano bardziej perspektywicznie, z wiekszymi
nadziejami, o przyjeciu tej konstytucji i uwz-
glednieniu jej w przepisach kodyfikacji karnej.
Chociaz formalnie wszystko jest w porzadku, bo
nowej konstytucji jednak nie byto, a kodeks
karny uchwalony zostat 20 marca 1997 r., a wiec
na kilkanascie dni przed nowa konstytucja.

W imieniu komisji rekomenduje te poprawki
i prosze o ich przyjecie przez Wysoka Izbe. Panie
Marszatku, Wysoka Izbo, dziekuje uprzejmie za
uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Kazimierzowi Dzia-
tosze, takze za te rekomendacije.
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Prosze o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
skéw mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, pana senatora Andrzeja Chrono-
wskiego.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pragne poleci¢ panstwu przyjecie wnioskow
mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oznaczonych w druku nr 497B rzymska
dwodjka, czworka i piatka.

Jesdli chodzi o wniosek oznaczony rzymska
dwodjka, to dotyczy on art. 27 83. Mniejszos¢
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych propo-
nuje zastgpi¢ stowo ,ptodzie” sformutowaniem
~dziecku poczetym”. Chce podkresli¢, ze ta mo-
dyfikacja bedzie aktualna, jesli nie zostanie przy-
jeta poprawka czwarta Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, dotyczaca tegoz artykutu,
gdzie zmienia sie wtasnie jego §3. Jest to wiec
jakby alternatywna propozycja. W razie nieprzy-
jecia tamtej poprawki bedzie przegtosowany nasz
wniosek.

W kolejnym - ze tak powiem - bloku naszych
propozycji, oznaczonym w zestawieniu wnio-
skow mniejszosci rzymska czwoérka, proponuje-
my zupetnie odmienne uregulowanie ochrony
dziecka poczetego. Powiem o tych artykutach
kolejno.

Art. 148, zdaniem mniejszosci Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, jest w obecnym
stanie malo precyzyjny. Moéwi sie tu o noworod-
ku, natomiast problem dotyka bezposrednio po-
rodu. W zwigzku z tym nasz zapis jest bardziej
precyzyjny. Ponadto przepisy, ktére reguluja wy-
sokos¢ kary, sg naszym zdaniem zbyt fagodne.
Proponujemy podniesienie tej dolnej granicy.

Najwazniejsza we wniosku oznaczonym rzym-
ska czworka jest zupelnie odmienna regulacja
art. 151. Co konkretnie rézni te dwa artykuty, to
znaczy artykut z ustawy uchwalonej przez Sejm
i ten z naszego wniosku? Mianowicie to, ze nasz
jest duzo bardziej rozbudowany. | tak, prosze
panstwa, wylaczamy odpowiedzialnos¢ karna
matki dziecka poczetego.

Jesli chodzi o §3, to proponujemy enumera-
tywne wyliczenie przestepstw w nastepujacy
sposo6b: ,Nie popetnia przestepstwa okreslonego
w 81 lekarz, podejmujacy to dziatanie w publicz-
nym zaktadzie opieki zdrowotnej, w przypadku
gdy...” i tu wymieniamy, kiedy nie jest to trakto-
wane jako przestepstwo. Chciatbym jeszcze
zwrdéci¢ uwage panstwa na §5 w tym punkcie.
Brzmi on tak: ,W szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach sad moze odstgpi¢ od wymierzenia
kary wobec sprawcy przestepstwa okreslonego
w 81 lub § 4”.

Prosze panstwa, naszym zdaniem, zdaniem
mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, tutaj wlasnie zostata zawarta formuta
odpowiedzialnosci za pozbawienie zycia dziecka
poczetego i tutaj jest mozliwos¢ okres$lenia, kiedy
mozna od niej odstgpi¢. Dzieje sie to juz pod
kontrola sadu, ktéry moze zrezygnowac z wymie-
rzenia kary w uzasadnionych przypadkach. Wy-
daje mi sie to ze wszech miar stuszne, taki
kierunek powinien by¢ zachowany. Pozostate ar-
tykuly, to znaczy art. 152 i art. 156a, ktory jest
uzupetnieniem, a raczej doprecyzowaniem
art. 156, jeszcze doktadniej reguluja te materie.
Jesli chodzi o art. 153, to jest to tylko zwykia
konsekwencja poprawki wprowadzonej
w art. 151. To tyle odnosnie do poprawek zawar-
tych w punkcie oznaczonym rzymska czwoérka.

Jesli chodzi o punkt oznaczony rzymska piat-
kg, to, prosze panstwa, dotyczy on art. 149.
O czym mowi ten artykut? Mamy tu do czynienia
z liberalizacjg podejscia do problemu, ktéry
ostatnio dos¢ czesto byt poruszany i na pewno
bedzie wracat. Chodzi o eutanazje. Przejawem
liberalizacji jest dodanie §2, w ktérym mowi sie,
ze w wyjatkowych przypadkach sad moze zasto-
sowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstapic od jej wymierzenia. Naszym zdaniem, ta
liberalizacja posuwa sie za daleko, proponujemy
skreslenie §2.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! To wszy-
stkie poprawki mniejszosci, ktére chciatem zre-
ferowa€. Zostaty zgtoszone tez inne, ale to juz
inna kwestia. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu drugiego sprawozdawce
mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, pana senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli kodyfikacja niniejsza ma odwotywac sie
do dobrych tradycji, do tradycji europejskich, to
jako ci, ktoérzy kontynuuja chlubna tradycje
Il Rzeczypospolitej — a do takich nalezymy, za-
rowno jezeli chodzi o projekt konstytucji, jak
i o weryfikacje catego obowigzujgcego systemu
prawnego — musimy wspomnie¢ o kodeksie kar-
nym z 1932 r. Byt on wéwczas wzorcowym wcie-
leniem idei europejskosci, najbardziej nowoczes-
na doktryna, z ktérej Europa mogta sie uczyc,
jak sporzadzac kodyfikacje karne. Trzeba dzisiaj
odda¢ hold jego twércom, profesorowi Makare-
wiczowi i profesorowi Makowskiemu. Czy moze-
my mowi¢ o kontynuowaniu chlubnej tradycji
Il Rzeczypospolitej w przypadku tego kodeksu?
Mysle, ze mozemy tylko do tego pretendowac,
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a historia, doktryna, praktyka pokaze, jak dale-
ce potrafilismy sprostac tradycji Il Rzeczypospo-
litej w tym zakresie.

Niewatpliwie inna juz jest doktryna, inne sag
dazenia w formutowaniu prawa i inna jest aksjo-
logia wymiaru sprawiedliwosci. To, ze jest inna
aksjologia, wynika stad, ze zasade legalizmu, jak
juz powiedziano, coraz czesciej zaczyna zastepo-
wac zasada oportunizmu, coraz czesciej mamy
do czynienia nie ze sprawiedliwoscig w rozumie-
niu bezwarunkowym, ale ze sprawiedliwoscia
kontraktowa. Mozna sie umoéwi¢, pohandlowac
wymiarem sprawiedliwosci: co$ za coS. Przeste-
pca tak naprawde moze przyjs¢ i zawrze¢ kon-
trakt z prokuratorem, z sadem. Inna jest ta
aksjologia. No, ale w takich czasach przyszio
nam zy¢, czy chcemy tego, czy nie.

Whnioski mniejszosci, a przynajmniej wniosek,
ktory reprezentuje, wystepujac przed panstwem,
zmierzaja wiasnie do uwzglednienia tego kryte-
rium, do przywrocenia bardziej moralnego syste-
mu prawnego. MysSle tu szczegélnie o wniosku
maéwiacym o ochronie dziecka poczetego. Ma on
na celu nie tylko ochrone dziecka poczetego, ale
przede wszystkim ochrone zycia kazdego cztonka
spoteczenstwa. Nie moze byc¢ tak — jest to bowiem
sprzeczne z powszechnym poczuciem moralno-
Sci i sprawiedliwosci — ze zycie tego, kto odbiera
komus zycie, czyli zbrodniarza, ceni sie wyzej niz
zycie jego ofiar. Jezeli méwimy o kontrakcie,
jezeli w kodeksie karnym widac przejScie z zasa-
dy legalizmu na zasade oportunizmu, to kodeks
karny zaczyna by¢ pewnego rodzaju ,oferta”,
mowie to sarkastycznie, dla spoteczenstwa, kto-
re juz nie kieruje sie moralnoscig, ale prawami
rynku, oportunizmem i tym, co mu sie optaca.

Jest nie do pomyslenia, zeby ten, kto dopusz-
cza sie holokaustu, ludobojstwa — mam nadzieje,
ze nigdy to sie nie powtorzy — kto dopuszcza sie
terroryzmu, okrutnych zbrodni, ktérych nie za-
tuje i do ktérych zmierza z premedytacja, kto je
planuje, zeby wiedziat, ze moze odbiera¢ zycie
innym, a jemu grozi tylko 25 lat wiezienia. Jezeli
jego przestepstwo mozna uzna¢ za popetnione
w celach politycznych, to bedzie mogt skorzystac
z innych dobrodziejstw humanitarnego wykony-
wania karny, czy humanitaryzmu, zapomini sie
o ofiarach i o potencjalnym zagrozeniu, jakie
stwarza dla wszystkich innych. Podklada sie
bomby w autobusach, morduje sie dzieci, gwalci
sie okrutnie i morduje. W dalszym ciggu na
Swiecie mamy do czynienia z ludobdjstwem, ze
zbrodniami wojennymi, oby nigdy nie doszto do
tego w Polsce. To wszystko ma by¢ niewarte ceny,
ktora trzeba zaptaci¢ w postaci zycia?

To nie jest tak, ze skazujemy przestepce na
kare $mierci. Jezeli w kodeksie karnym jest kara
Smierci, to on sam siebie skazuje. Méwiono mi

kiedys, do czego moze prowadzi¢ ten sposéb
humanizmu, teoretycznie stosowany wybiorczo
tylko wobec tych, ktdrzy juz dopuscili sie najciez-
szych zbrodni. Ot6z bedzie on w przysztoSci owo-
cowat samosgdami. Wyobrazam to sobie. Stysza-
tem — nie powiem od kogo, moge tylko nadmienic,
ze od os6b reprezentujacych organa wiadzy - ze
gdyby kto$ im wymordowat rodzine czy zamor-
dowat kolege, funkcjonariusza, i za to miatby is¢
do wiezienia tylko na 20 lat, to by¢ moze lepiej
bytoby go zlikwidowac¢ w trakcie préby ucieczki.
Takie naduzycia moga mie¢ miejsce, jezeli za-
braknie prawidtowej sprawiedliwosci.

Czy chodzi tylko o sprawiedliwo$c? Nie, nie
tylko. JesteSmy teraz w okresie walki z przemo-
ca, jest to walka z pewna obyczajowoscig, stra-
szna obyczajowoscig. Moralnos¢ przestata obo-
wigzywac¢, obowiazuje tylko to, co sie opfaca,
prawa rynku maja wiasnie taki aspekt.

Z tych wszystkich przyczyn uwazam, ze mo-
ralno$¢ publiczna wymaga, by za najciezsze
przestepstwa, ktdre zreszta sa wymienione w ko-
deksie karnym w czesci szczegotowej art. 106,
ktory méwi o przestepstwie przeciwko ludzkosci,
zbrodniach wojennych i o kwalifikowanej formie
popetnienia zbrodni, zeby tam jako kara wyjat-
kowa byta zapisana kara Smierci.

Nie chcialbym by¢ poméwiony o to, ze jestem
zwolennikiem kary $mierci, bo nie jestem. Je-
stem zwolennikiem ochrony zycia ludzkiego
i wkasnie dlatego wprowadzamy te kare do kode-
ksu. Uwazam, ze zaporowo nalezy wprowadzic
dyrektywe dla sedzidw, iz kary Smierci sie nie
stosuje. Stosuje sie kare fagodniejszg, nie osta-
teczna — kara Smierci, to nie jest kara, to w za-
sadzie eliminacja — jezeli zachodza jakiekolwiek
okolicznosci tagodzace, wediug kryteridow
z art. 52 kodeksu karnego. Przypomneg je. ,Wy-
mierzajac kare, sad uwzglednia w szczegélnosci
motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy,
rodzaj i stopienh naruszenia cigzacych na nim
obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych na-
stepstw przestepstwa, wihasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popehnie-
niem przestepstwa i zachowanie sie po jego po-
pelnieniu, a zwilaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zados€uczynienie w innej formie spo-
tecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze za-
chowanie sie pokrzywdzonego.”

Oto6z przy wprowadzeniu kary Smierci wpro-
wadzamy jednocze$Snie bezwzgledny zakaz jej
stosowania, jezeli na podstawie ktdregos z tych
motywow istniejg okolicznosci tagodzace. Wydaje
mi sie, ze jest to ochrona petnego humanitaryzmu
rowniez wobec tego, kto bedzie w sposob okrutny,
z premedytacja, odbierat zycie ludzkie. Nie znam
takiego przypadku, wykonywalem kiedy$ zawdd
adwokata, zeby tymi okolicznoSciami nie mozna
sie bylo postuzy¢. Poniewaz jednak dzisiaj jest
takie zezwierzecenie i taki brak moralnosci, a za-
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kres uzytecznej przemocy dla osiggania réznych
srodkow jest wielki, usuniecie z kodeksu kary
Smierci jako grozby jest niemoralne.

I na koniec w tej materii, bo jeszcze jest jedna
poprawka, chce powiedzie¢, ze nie mozemy mylic
dwoch rzeczy. Mowie to jako chrzeScijanin. Nie
mozemy myli¢ czego$, co sie nazywa iustitia, to
znaczy sprawiedliwos¢ z tym, co sie nazywa mi-
sericordia, czyli mitosierdzie. Mozna zastosowac
prawo taski, ale najpierw trzeba wymierzy¢ spra-
wiedliwos¢. A chroni¢ musimy nie tylko przeste-
pce, ale tez jego ofiary, i to ofiary potencjalne,
ktérych jest coraz wiece;j.

Teraz poprawka pierwsza. Uwazam, ze mamy
do czynienia - prosze mi wybaczy¢ — z poprawka
o charakterze politycznym, mimo ze teoretycy
prawa moéwia, ze nie. Jest to przepis, ktory moéwi,
ze odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
skutkowe, popeinione przez zaniechanie, podle-
ga tylko ten, na kim ciazyt prawny, szczegélny
obowiazek zapobiegniecia skutkowi.

| oto mamy czionkdéw rzadu, ktérzy dzisiaj
zaniechali swoich czynnosci. Oto mamy uniemo-
zliwienie postawienia przed sadem ministra Le-
wandowskiego i Kaczmarka, uniemozliwienie
uchylenia im immunitetéw za to, co zrobili z fa-
bryka porcelany. Byly tam bowiem ewidentne
zaniedbania i zaniechania... Nalezatoby ewentual-
nie sprawdzi¢, czy nie ma tego samego, czyli zanie-
chania funkcji gospodarczych, jezeli chodzi o mi-
nistra Kaczmarka i o Stocznie Gdanska. Wydaje
mi sie, ze sad moze i powinien rostrzygaC takie
kwestie, a nie tylko zarzuty polityczne.

Oto6z twierdze, ze na podstawie tego przepisu
na pewno nie bedzie mozna stosowac¢ art. 236
w stosunku do wysokich funkcjonariuszy pan-
stwowych, ktorzy w swoje kompetencje maja
wpisany obowigzek dziatania, nie maja nato-
miast nigdzie wpisanego szczeg6lnego obowiaz-
ku zapobiegania skutkowi braku dziatania.
W zwigzku z tym jest to przepis par excellance
polityczny, ktéry ma zapewni¢ bezkarnos¢ tym,
ktorzy niszcza dzisiaj polska gospodarke Swiado-
mie badz nieSwiadomie, a przynajmniej z winy
nieumysinej lub przez niedbalstwo — bo nie twier-
dze, ze to jest zta wola, aczkolwiek takie gtosy tez
stychac. Niszcza dzisiaj polska gospodarke w ra-
mach wyniszczajgcej prywatyzacji, rabunkowej,
nie odpowiadajacej kryterium dobra wspdlnego.

Przypomne art. 230, ktéry méwi o funkcjona-
riuszu i niedopetnieniu obowiazkéw przez fun-
kcjonariusza. Funkcjonariusz publiczny, prze-
kraczajac swe uprawnienie lub nie dopetniajac
obowigzku, dziata na szkode interesu publiczne-
go lub prywatnego. Jezeli nie bedzie w szczegol-
nych jego obowiazkach zapisu o zapobieganiu
skutkom niedopetnienia obowigzkow, oczywiscie
nie bedzie ekskulpowany, nie bedzie go mozna

postawi¢ przed odpowiedzialnoscia karna. Tu
jest to ewidentne.

Mniej ewidentne jest to przy art. 295, przenie-
sione z ochrony obrotu gospodarczego. To jest
przepis, z ktérego powinni odpowiada¢, jak
twierdzit prokurator we Wroctawiu, ministrowie
Lewandowski i Kaczmarek. Uwazam, ze bardzo
dyskusyjna jest kwestia niewystepowania o uchy-
lenie im immunitetu publicznego. Przepis ten
miatby zastosowanie wobec nich, ale — moim zda-
niem - nie bedzie miat, bowiem mowi, co nastepu-
je: ,,Kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wkasciwego organu lub umowy do
zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzia-
talnoscia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej al-
bo jednostki organizacyjnej, nie majacej osobowosci
prawnej, przez naduzycie udzielonych mu upraw-
nien lub niedopetnienie cigzacego na nim obowigz-
ku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa”.

Nie ma specjalnego obowigzku szczegdlnego
usuniecia skutkéw tego niedopetnienia obowiaz-
kéw. Jest po prostu zwyczajne niedopetnienie
obowiazkéw. | problem jest, czy wéréd znamion
czynu przestepnego, skoro nie jest to expressis
verbis wymienione... Nie ma przeciez szczegdlne-
go wymogu zapobiegania skutkowi, jezeli nie jest
to potwierdzone dodatkowg pragmatyka, umo-
wa. Wowczas mozna powiedziet, ze jest niedopet-
nienie ciazacego obowiazku, natomiast jest to
niedopetnienie bez szczegolnego obowigzku za-
pobiegniecia skutkowi tego niedopetnienia.

Poniewaz takie watpliwosci istnieja — dla mnie
sa ewidentne, jezeli chodzi o art. 230, a sporne,
jezeli chodzi o art. 295 — uwazam ten przepis za
przepis politycznej ekskulpacji rzagdzacej dzisiaj
i transformujacej Polske kadry politycznej. Dla-
tego wnosze o jego skreslenie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za wystapienie.

Szanowni Panstwo! ZakonczyliSmy sprawoz-
dania odnos$nie do ustawy ,Kodeks karny”.

Przystepujemy do sprawozdan...

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, mam
wniosek formalny.)

Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wprawdzie przegtosowana zostata propozycja,
zeby debata dotyczyta wszystkich projektow
ustaw, niemniej jednak proponowatbym, zeby
pytania do sprawozdawcéw byly stawiane po
przedstawieniu sprawozdania z kazdej z ustaw.
Po przedstawieniu pieciu ustaw bedziemy mieli
dziesiatki, jezeli nie setki pytan. Czy nie bytoby
to jednak bardziej uzasadnione?

Taka sugestie przedstawiam panu marszatkowi.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, rozstrzygneliSmy te kwestie.
W tej chwili, gdyby nawet pan chcial, zeby prze-
gtosowac ten wniosek formalny to, prosze wyba-
czy¢, nie jestem w stanie tego przeprowadzic.
Prosze sie rozejrze¢ po sali.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
.Przepisy wprowadzajgce kodeks karny”.

Bardzo prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana
senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepisy wprowadzajace kodeks karny to dos¢
trudna, ztozona materia, to kilkadziesiat przepi-
séw, ktore trzeba byto zmieni¢ w innych usta-
wach, wykraczajgcych poza kodeks karny,
a w ktorych funkcjonowaty pewne przepisy kar-
ne. Ustawa wprowadzajgca przepisy kodeksu
karnego ma na celu ujednolicenie pewnych kon-
cepcji prawa karnego. Mysle, ze szczegotowe
omawianie zmian, ktére wprowadza ustawa, by-
toby chyba niecelowe, bo jest to problem niezwy-
kle skomplikowany, z duzym poswieceniem
i znawstwem spenetrowany przez nasze Biuro
Legislacyjne i przedyskutowany w wielu zasad-
niczych kwestiach w Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci. Mysle, ze w tym przypadku
musimy sie zda¢ na te czynniki.

Jedyna rzecza, na ktéra chciatem zwr6cic
uwage, jest rozszerzenie vacatio legis w wypad-
ku wprowadzania tych trzech kodekséw. Komi-
sja zdecydowala sie przesungc¢ dzien wprowadze-
nia wszystkich trzech kodekséw z 1 stycznia
1998 r. roku na 1 lipca 1998 r. Jest to zwigzane
przede wszystkim z trudno$ciami w przygotowa-
niu wykonawcéw tych kodekséw. To wymaga
szkolen, wymaga stworzenia pewnych instytucji,
wymaga bardzo szerokiego przygotowania pra-
cownikéw wymiaru sprawiedliwoéci, a wiec za-
rowno sedzidéw, prokuratoréw, jak i stuzby wie-
ziennej, do funkcjonowania w warunkach no-
wych kodeksow.

Wydaje sie to potrzebne takze ze wzgledu na
zamieszanie zwiazane z wyborami w biezacym
roku i zwigzane z tym pewne kiopoty legislacyj-
ne, ktore wystapia pod koniec roku, a niewatpli-
wie pewne przypisy jeszcze trzeba bedzie bezpo-
Srednio przed wprowadzeniem kodeksow znowe-
lizowac¢. To wszystko skionito nas do przesunie-
cia terminu wejscia kodekséw w zycie na lipiec
1998 r.

Zwracam sie do panéw senatoréw o poparcie
poprawek zgtoszonych przez Komisje Praw Czio-
wieka i Praworzadno&ci.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Romaszewskie-
mu.

W tej chwili wystuchalibySmy sprawozdania
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych na te-
mat przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny.
Sprawozdawcg ma by¢ pan senator Kazimierz
Dziatocha. Nie ma pana senatora. Nie wiem dla-
Czego.

Prosze w takim razie pana senatora Piotra
Andrzejewskiego o sprawozdanie mniejszosci
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych do tej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Uchwata Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych w sprawie przepiséw wprowadzajacych ko-
deks postepowania karnego w zasadzie jest po-
pierana przez mniejszos¢. To natomiast, co wy-
nika z zaproponowanej poprawki mniejszosci
dotyczacej wprowadzenia z powrotem kary
Smierci, jako kary wyjatkowej, z zawartymi
W propozycji ograniczeniami, winno znalez¢ sku-
tek rowniez w kodeksie postepowania karnego.

Jest intertemporalny, rozstrzygniety jednak
innymi przepisami prawa, problem kar Smierci
nie wykonanych ze wzgledu na obowigzujace od
1995 r. moratorium na wykonanie kary Smierci.
One nie beda podlegaty tym przepisom w mysl|
interpretacji prawa. To znaczy, stosuje sie tutaj
przepisy nowe jako korzystniejsze dla sprawcow,
poniewaz, po pierwsze, te czyny, za ktore byli
skazani byly odmienne, nie byly czynami prze-
stepczymi, byty to przestepstwa materialne, a po
drugie, zawsze stosuje sie ustawe korzystniejsza
i rozwigzania korzystniejsze dla sprawcy. Dlate-
go nie rodzi to skutkéw dziatania prawa wstecz.
To jedno.

Drugie za$ to problem, jak to sie bedzie miato
do skresleniai czy trzeba skreslic w art. 13 pkt 1.
Chodzi o zastrzezenie, o ktorym mowitem jako
0 spornym, rozstrzygniete juz w tej chwili w spo-
s6b nie budzacy watpliwosci. Nie maja juz pan-
stwo wnioskéw mniejszosci, mimo ze one byly
sygnalizowane swego czasu w sprawozdaniu Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, jednak
wiasnie z tego wzgledu udzielono mi gltosu, wiec
dlatego o tym moéwie. Watpliwosci te zostaty juz
rozstrzygniete, ale one istniaty i sygnalizuje je.

Chodzito o to, czy skre$lenie w art. 13 pktu 1
oznacza akceptacje orzekania kary Smierci za
popetnienie utrzymanego w mocy przestepstwa
z art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 .
o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy, winnych zabdjstw i znecania sie
nad ludnoscia cywilng, jencami oraz dla zdraj-
cow narodu polskiego. Miedzy innymi o ten prze-
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pis: ,Kto idac na reke wladzy panstwa niemiec-

kiego lub z nim sprzymierzonego...” — przykro mi
bardzo, dzisiaj interpretacja tego moze dotyczy¢
rowniez i panstwa sowieckiego - ,,...brat udziat

w dokonywaniu zabdjstw os6b sposrod ludnosci
cywilnej oraz wojskowych lub jehcéw wojen-
nych, podlegat karze $mierci.”

Wydaje mi sie, ze to co powiedzialem na wste-
pie, dotyczy tez i tych przepiséw. Watpliwosci
zostaly rozstrzygniete. Wnioskéw mniejszosci
w zwigzku z tym odrebnie w sprawozdaniu nie
ma. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Chciatem poprosi¢ pana senatora Dziatloche
i zapyta¢, czy zechce przedstawi¢ sprawozdanie
komisji w sprawie ustawy ,,Przepisy wprowadza-
jace kodeks karny”.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku, najpierw przepraszam za
chwilowa nieobecnos¢ na sali, co na pewno przy-
sporzyto panu kiopotu, ale powiem, stan wyzszej
koniecznosci zmusit mnie do tego, zeby na chwile
wyjs¢. Nie sgdzitem, ze obrady beda biegty tak
szybko.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
rozpatrujgc ustawe ,,Przepisy wprowadzajgce ko-
deks karny”, miata w istocie jedng sprawe dys-
kusyjna.

Przepraszam, ale nie wiem, jak to sie stalo, ze
poszedtem na trybune nie z tym drukiem, ktéry
jest mi potrzebny. Jes$li pan marszatek pozwoli,
to wroce na chwile na miejsce.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pozwalam. Bardzo prosze. Spokojnie.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Oto6z sprawa dyskutowana najdtuzej i najbar-
dziej kontrowersyjna byt moment wejscia w zycie
kodeksu karnego. Ustawa uchwalona przez
Sejm ustala te date na dzien 1 stycznia 1998 r.
Przedstawiciele ministra sprawiedliwosci na po-
siedzeniu komisji sugerowali inny termin. | osta-
tecznie zostat przyjety, w kazdym razie w uchwa-
le komisji, jest to termin 1 marca 1998 r.

Jest jednak pewne ogolne wrazenie, ktérym
sie chciatem podzieli¢, a ktére powstato przy
okazji dyskutowania tej sprawy, ze sg oczywiscie
zalety wczesSniejszego i poOzniejszego wejscia
w zycie kodeksu karnego. Jedno i drugie rozwiag-
zanie ma swoje ,za” i swoje ,przeciw”, moéwiac

najkrocej. Ale tak naprawde chciatbym zaapelo-
wac do Ministerstwa Sprawiedliwosci, do pana
ministra albo jego przedstawiciela, obecnego na
posiedzeniu, azeby nam przedstawit petne prze-
stanki wniosku o przedtuzenie terminu wejscia
w zycie kodeksu karnego.

Daty, ktore padaty, podobnie jak i ta, ktora
zostala przyjeta, sa dos¢ przypadkowe. One nie
sg podbudowane dostateczng argumentacja,
a dobrze bytoby jej wystucha¢. Sejm miat na
uwadze to, azeby kodeks karny wszedt w zycie
mozliwie najwcze$Sniej. Tutaj mamy wniosek
0 opOznienie tego momentu. Trzeba by jeszcze
raz sprawe rozwazyc.

Komisja w kazdym razie uchwalita, ze data
wejscia w zycie kodeksu powinien by¢ 1 marca
1998 r. W tym stanowisku wzieto pod uwage
pewne kilopoty, jakie sie wiazg z wdrozeniem
w zycie innych kodekséw. Powotlywano sie tutaj
na przykiad kodeksu celnego, ktérego data wej-
Scia w zycie zostala okresSlona, zdaje sie, za
wczesnie.

Nie uporano sie nie tylko z wszystkimi spra-
wami organizacyjnymi, ale takze legislacyjnymi
— mam na mysli wydanie przepiséw wykonaw-
czych do tego kodeksu, ktére mogtyby zagwaran-
towac, ze rzeczywiscie wejdzie on w zycie zgodnie
z ustawowo okreslonym terminem.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pozostate po-
prawki proponowane przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych do ustawy ,Przepisy
wprowadzajgce kodeks karny” wynikaja z po-
trzeby poczynienia pewnych korekt w stosunku
do tego, co jest w ustawie uchwalonej przrez
Sejm. Ustawa sejmowa czasem sie powotuje na
ustawy nieaktualne i ten mankament usuwa na
przyklad poprawka trzecia. Nie moze chodzi¢
0 nie obowigzujaca od 1950 r. ustawe o zawodzie
lekarza, ale o nowa ustawe z 1996 r.

Do aktualnego stanu prawnego dostosowuje
ustawe takze poprawka szoésta.

Poprawka czwarta, moze najwazniejsza z le-
gislacyjnych, przywraca karalnos¢ pewnych czy-
néw, ktéra Sejm usunat w ostatnim czytaniu.
Skreslajgc art. 145 odpowiedniej ustawy, zlikwi-
dowat sankcje, ktére komisja chce przywrécic,
proponujgc poprawke czwartg oznaczonag literg
»,&” W odniesieniu do art. 224 i art. 228.

Zupetnie techniczna jest poprawka druga. Za-
stepuje ona niewlasciwie zacytowany tytut petna
nazwa tej ustawy: ,,Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi”.

Panie Marszatku, to sa wszystkie poprawki,
w duzej mierze, powtarzam, natury technicznej.

Dobrze bytoby, gdyby Wysoka Izba zechciata
rozwazy¢ jeszcze raz te date wejScia w zycie
kodeksu karnego. Oczywiscie komisja proponuje
to, co proponuje: date 1 marca 1998 r. Ale ja
mam nadzieje, ze ustyszymy tutaj wszystkie ar-
gumenty, ktére by przemawialy za takim
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opOznieniem. Sa bowiem istotne watpliwosci,
ktére na posiedzeniu komisji zgtosili znawcy
przedmiotu. Mam na mysli zwlaszcza opér ze
strony pana profesora Gaberlego. Jest to stano-
wisko, do ktérego nie mozna odnies¢ sie obojet-
nie. Nie chciatbym go przytacza¢ w tej formie,
w jakiej przedstawit je pan profesor, bo moze nie
zyczylby sobie, abym to robit. W kazdym razie
byly to argumenty wazne. Dobrze byloby raz
jeszcze te sprawe rozwazy€. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przechodzimy do sprawozdan dotyczacych
ustawy ,Przepisy wprowadzajgce kodeks poste-
powania karnego”.

Prosze, jako pierwszego, o zabranie glosu
sprawozdawce Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, pana senatora Stanistawa Kochano-
wskiego.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o przepisy wprowadzajace kodeks
postepowania karnego, zawarte w druku nr 499,
to Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnoéci, na
swoim posiedzeniu 18 kwietnia, w zasadzie row-
niez dyskutowata nad sprawag, o ktérej méwiono
tu w kontekscie kodeksu wprowadzajgcego kodeks
karny, a mianowicie co do terminu wejscia w zycie
kodeksu postepowania karnego. | tutaj ujawnity
sie watpliwosci, ktére dotyczyly przede wszystkim
potrzebnego czasu, bo projekt proponuje date
1 stycznia 1998 r. Czy resort, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, jest w stanie wykona¢ odpowiednie
dziatania, aby kodeks wszedtw zycie w tym terminie?

Ostatecznie w Swietle prowadzonej dyskusiji,
zgtoszonych sugestii, zaproponowano pierwszg
poprawke, w mysl ktorej wejscie w zycie kodeksu
postepowania karnego nastgpitoby z dniem 1 li-
pca 1998 r.

Druga poprawka, wprowadzana z inspiracji
Sadu Najwyzszego, dotyczy dodania art. 10a. Zo-
stala ona zgtoszona przez jednego z senatoréw
i przyjeta przez cztonkéw naszej komisji. Zmie-
rza do tego, aby minister sprawiedliwosci, na
wniosek prezesa Sadu Najwyzszego, okreslit ro-
dzaje spraw nalezgce do wkasciwosci rzeczowych
sadow rejonowych, ktére w oznaczonym czasie
beda rozpatrywane w trybie kasacji przez sady
apelacyjne. Chodzi tu gtéwnie o to, aby dac czas
na prowadzenie spraw, w ramach kasacji, przez
Sad Najwyzszy w sposob nie wydtuzajacy spe-
cjalnie czasu ich rozpatrywania.

Poprawka ta spotkata sie oczywiscie z aprobata
komisji i sita rzeczy doszta do niej poprawka trzecia

do przepiséw wprowadzajgcych kodeks postepowa-
nia karnego, aby datg obowigzywania przepisu, za-
wartego w art.10a, nie przekroczy¢ okresu 5 lat.

Rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy
wprowadzajacej kodeks postepowania karnego
z poprawkami w takiej formie, jak zaproponowa-
na w druku nr 499A. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Prosze kolejnego sprawozdawce, tym razem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To samo, co powiedziatem wtedy, kiedy cho-
dzito o konsekwencje wniosku mniejszosci
w przepisach wprowadzajgcych kodeks postepo-
wania karnego, musi by¢ potwierdzone raz jesz-
cze w trakcie tego wystapienia. Ot6z problem
powstat wokot art. 13 i art. 14. W art. 13 mowi
sie, ze przy stosowaniu utrzymanych w mocy
przepisow karnych zamiast przewidzianej kary
Smierci orzeka sie kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci. To obowigzuje, dlatego ze tworzymy
pewne novum juz lex retro non agit, rowniez w za-
kresie procedury w tym wypadku, tam gdzie doty-
chczasowe przepisy karne przewidywatly kare
Smierci, a nowe jej nie przewiduja — nowe przewi-
duja ja tylko w tych przypadkach, o ktérych moé-
witem - i gdzie rzeczywiscie bedzie miato zastoso-
wanie orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci w miejsce kary Smierci, ktérej juz teraz
nie ma jako zagrozenia. Przy art. 14 méwi sie wtas-
nie 0 tym moratorium i tutaj tez, jak powiedziatem
poprzednio, zmiana orzeczonej kary $mierci na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci nastapi z mocy
ustawy. Prawo bedzie wiec dziatato tylko w przdéd,
nie bedzie na pewno dziatato wstecz. Dziekuije.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie poprosze o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania w sprawie ustawy ,Kodeks
postepowania karnego” sprawozdawce Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Stanistawa Kochanowskiego. Jest to czwarty
punkt porzadku dziennego.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Jako sprawozdawca Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci pragne podkresli¢, iz komisja
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zagadnieniami zwigzanymi z kodyfikacjami
trzech w sumie kodeksow: kodeksu karnego,
kodeksu postepowania karnego i kodeksu wyko-
nawczego, zajmowata sie na wielu posiedze-
niach, Sledzac prace komisji sejmowych i Komisji
do Spraw Reformy Prawa Karnego, powotanej
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Ostatnie
posiedzenia i dyskusje w gronie przedstawicieli
rzadu, z udziatem pana ministra Leszka Kubic-
kiego, w obecnosci licznych ekspertéw, nad
ostatnig wersjg kodeksu postepowania karnego,
ktora otrzymaliScie panstwo jako druk nr 500,
miaty miejsce 11, 16 i 18 kwietnia.

Pragne tu jeszcze podkreslic, iz w ogoéle prace
nad kodyfikacjami wymienionych trzech kode-
ksow trwaly w sumie, mozna okresli¢, ponad
10 lat. Pierwsze projekty ustaw przygotowane
przez powotana przez ministra sprawiedliwosci
Komisje do Spraw Reformy Prawa Karnego zo-
staty ztozone juz chyba w 1990 r.

Zanim przejde do zgtoszonych uwag i popra-
wek, co tez bede starat sie zrobi¢, podkreslajgc
tylko te wazniejsze, bardziej istotne, zatrzymam
sie nad istota wprowadzanych zmian w kodeksie
postepowania karnego. Ot6z gidbwnym celem tej
kodyfikacji jest dostosowanie rozwigzan do ocze-
kiwan spotecznych, polegajgcych na demokraty-
zacji prawa karnego procesowego, co odpowiada-
tyby idei panstwa prawa, jak rowniez na koniecz-
nosci realizacji polskich zobowigzah miedzynaro-
dowych, w kierunku dostosowania naszego prawa
do obowigzujgcych standardéw europejskich.
Ponadto postanowiono réwniez usprawni¢ poste-
powanie karne tak, aby byto ono bardziej skutecz-
ne, pozwalato szybciej i przy mniejszych nakiadach
finansowych zwalcza¢ drobng i Srednig przeste-
pczos¢, koncentrujgc sity i Srodki na przeste-
pstwach najpowazniejszych.

Tworcy omawianego projektu kodeksu poste-
powania karnego wprowadzili do niego szereg
nowych regulacji, ktére w istotnym stopniu oraz
w spos6b trwaly zmieniajg sytuacje prawng
uczestnikow postepowania karnego, w tym gtow-
nie oskarzonego oraz pokrzywdzonego. Dotyczy-
to to w szczegolnosci bardziej przejrzystego okre-
Slania zasady domniemania niewinnosci oskar-
zonego, rozszerzania mozliwosci przez oskarzo-
nego prawa do obrony i do pomocy we wszystkich
stadiach postepowania karnego, a wiec i w po-
stepowaniu przygotowawczym. Wprowadzono
prawo pokrzywdzonego do skierowania sprawy
karnej, w ktorej nastapito umorzenie postepowa-
nia lub odméwiono Scigania bezposredniego do
sadu, bodajze art. 55. Wprowadzono tez upraw-
nienia stron do zaskarzania prawomocnego wy-
roku sadu odwotawczego, w trybie kasacji wno-
szonej do Sgdu Najwyzszego, oraz wiele innych
oczekiwanych rozwigzan, rozstrzygniec.

Nalezy jednak podkresli¢, iz, wynika to
z dyskusji na posiedzeniach komisji oraz wy-
powiedzi ekspertéow, réwniez praktykéw, jesz-
cze nie do kohca w zadowalajacym stopniu
zapewniono sprawnos$¢ postepowania karnego
w zwalczaniu przestepczosci pospolitej
i groznej przestepczosci zorganizowanej. Jest
to, jak sie wydaje, wynik tylko nieufnosci do
organdw Scigania. Chyba ten element, przede
wszystkim w pracach komisji sejmowych, my-
Sle, ze réwniez u nas w dyskusjach podczas
obrad komisji, przewazyt, iz zaproponowane
rozwigzania sg takie, a nie inne.

Przyjeto wiec, ze w zasadzie dochodzenie ma
prowadzi¢ policja pod nadzorem prokuratora.
Policja zostata zwolniona z obowiazku sporzg-
dzania protokotéw z wszystkich czynnosci do-
chodzeniowych. Ograniczono ten obowigzek tyl-
ko do grupy czynnosci najwazniejszych. Z pozo-
statych czynnosci policja bedzie mogta sporza-
dzac tylko notatki informacyjne wykorzystywane
przez prokuratora do podjecia decyzji w przed-
miocie wniesienia aktu oskarzenia oraz do for-
malnego juz przeprowadzania wskazanych w tej
notatce dowoddéw w dalszym toku postepowania
karnego.

W omawianym projekcie zostat takze rozsze-
rzony zakres przestepstw, co do ktérych poste-
powanie karne mozna prowadzi¢ w trybie upro-
szczonym. Pozwala to na skrécenie i uproszcze-
nie jego przebiegu oraz wprowadza zasade jed-
noosobowego orzekania przez sad w takich spra-
wach karnych.

Kierujac sie takze zamystem skrdécenia poste-
powania karnego, uprawniono prokuratora do
dotaczenia za zgoda oskarzonego do aktu oskar-
zenia wniosku o skazanie go przez sad za prze-
stepstwo zagrozona karag do 5 lat pozbawienia
wolnoéci bez przeprowadzania rozprawy oraz
wymierzenia skazanemu kary z zastosowaniem
jej nadzwyczajnego ztagodzenia. Uwzgledniajac
sugestie wynikajace z doswiadczen praktykéw,
projekt stwarza sgdom mozliwo$¢ dokonczenia,
a nawet przeprowadzenia rozprawy pod nieobe-
cnos¢ oskarzonego, jesli jest to skutek dziatania
rozmyslnego, czy tez pod nieobecnos¢ ktdregos
z oskarzonych, jezeli jest ich wiecej.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze pod wpltywem
argumentow praktykéw wprowadzono instytucje
Swiadka incognito, uznajac, ze bedzie to koniecz-
na metoda ochrony osob sktadajgcych obcigza-
jace zeznanie gtownie w sprawach dotyczacych
przestepczosci zorganizowanej. W tym fragmen-
cie i kilku innych Wysoki Sejm nowelizowat ko-
deks postepowania karnego kilkanascie miesie-
cy wczesniej.

Istotne, warte podkreslenia zapisy dotyczyty
wprowadzania nowych mozliwoéci uproszczenia
i skrocenia biegu postepowania karnego w roz-
poznawaniu wystepkéw zagrozonych kara po-
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zbawienia wolnosci, jak wspomniatem, do lat 5,
a nawet 8.

Poza juz wymienionymi sa to takie rozwiagza-
nia, jak mozliwos¢ rezygnacji z pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej osoby skazanej na ka-
re surowa za ciezkie przestepstwa z przestepstw
mniejszej wagi, czy mozliwos¢ skierowania przez
prokuratora sprawy na droge postepowania me-
diacyjnego, ktérego wyniki moga by¢ nastepnie
uwzglednione przez sad przy decydowaniu o wa-
runkowym umorzeniu postepowaniu, nadzwy-
czajnym ztagodzeniu kary, warunkowym zawie-
szeniu jej wykonania albo orzeczeniu Srodkéw
karnych bez wymierzania kary pozbawienia wol-
nosci. Mozna tu réwniez wspomnie¢ w tym kon-
tekscie mozliwos¢ dobrowolnego poddania sie
przez oskarzonego okreslonej karze, ktora sad
moze wymierzy¢, opierajac sie wylgcznie na do-
taczonych do aktu oskarzenia i przeditozonych
przez strone dokumentach.

Na podkreslenie zastuguje réwniez wprowa-
dzenie instytucji mediacji pomiedzy sprawca
a ofiarg przestepstwa. Taka mediacja, potgczona
z naprawieniem moralnych i majgtkowych skut-
kow przestepstwa, prowadzona przez wyspecjali-
zowany w tej dziatalnosci organ pozarzadowy,
moze przyczyni¢ sie do wygaszenia konfliktu
pomiedzy poszkodowanym a sprawca i uzasad-
ni¢ odstapienie przez sad od orzekania kary
kryminalnej lub wymierzania jej w ztagodzonej
postaci.

Jako sprawozdawca Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci nie bede szczegétowo omawiat
poszczegolnych rozdziatow kodeksu, ktérych jest
75, wszystkich artykutéw zas jest w sumie 682,
poniewaz ani jako teoretyk, ani réwniez praktyk,
nie czuje sie do tego uprawniony. Podkreslam
tylko, ze na wielogodzinnych posiedzeniach ko-
misja starata sie, wprowadzajac poprawki, wy-
kasowacC jeszcze biedy i udoskonali¢ projekt
w zakresie zaré6wno merytorycznym, jak i legis-
lacyjnym.

Jak wspomniatem, w trakcie obrad komisji
uczestniczyli liczni eksperci w osobach: profeso-
ra Teodora Szymanowskiego, profesora Andrzeja
Murzynowskiego, profesora Janusza Tylmana,
profesora Kazimierza Buchaty, profesora Jerzego
Jasinskiego, sprawozdawcy komisji sejmowych
w osobach: pana posta Gaberlego, pana posta
Bentkowskiego, oraz licznie reprezentowana
strona rzadowa z panem ministrem sprawiedli-
wosci Leszkiem Kubickim, ktérzy sugerowali do-
datkowe poprawki bedace wynikiem dalszych,
glebokich przemyslen i analiz.

Poprawki te w znakomitej wiekszosci spotkaty
sie z akceptacjg wszystkich uczestnikéw, czyli
zaréwno ekspertéw, strony rzadowej, postow
sprawozdawcow, senatoréw, czionkéw komisji

i Biura Legislacyjnego. W ten spos6b komisja przy-
jeta 51 poprawek zaréwno merytorycznych, jak
i porzadkowo-legislacyjnych. Ponadto zgtoszono
w trakcie obrad komisji 3 poprawki mniejszosci.

Chciatbym, omawiajac te poprawki, zatrzy-
mac sie tylko w sumie na dwoéch, by¢é moze
najwazniejszych, najbardziej istotnych. Jest to
poprawka dziewigta, dotyczaca art. 180, ktéra
w inny sposob reguluje sprawe, dotyczgca zwol-
nienia dziennikarzy z obowigzku zachowania ta-
jemnicy panstwowej.

W opinii komisji jest to poprawka stuszna
i wlasciwa, bowiem jasno okres$la i precyzuje te
rodzaje przestepstw, ktore jakby zobowigzywaty
dziennikarza do niezachowania tajemnicy zawo-
dowej. Nastepnie poprawka, ktora dotyczy catego
rozdziatu 54 kodeksu postepowania karnego.
Glownie jest w nim mowa o postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia. W sumie komisja przyjeta
rozwigzanie, by wykresli¢ czy poprawi¢ caly roz-
dziat, tak aby dostosowaC przepisy do obecnego
stanu prawnego. Nalezy sie tu wyjasnienie, ze
uregulowania, ktére wyszly z Sejmu, wyprzedzity
pozostate uregulowania zwigzane z kodeksem wy-
kroczeh. Trudno nam jeszcze powiedzie€, kiedy
bedzie on znowelizowany.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Rekomenduje
w imieniu Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci ustawe ,Kodeks postepowania karnego”
wraz ze zgtoszonymi przez komisje poprawkami.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce mniejszosci Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci, pana marszatka Grzegorza Kurczuka.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

W uchwalonym przez Sejm kodeksie postepo-
wania karnego zawarty jest art. 180, ktorego 8§82
pozwala sadowi zwolni¢ dziennikarzy z obowiaz-
ku zachowania tajemnicy zawodowej w sytuacji
gdy, jak zapisano, jest to niezbedne dla wymiaru
sprawiedliwosci.

Moge powiedzie¢, chyba nieskromnie, ze
w ciggu ostatnich 10 dni przewalita sie ogromna
dyskusja, zwhaszcza w naszej krajowej prasie.
Podnosze ten temat, podobnie jak koledzy z wie-
kszosci Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno-
Sci, poniewaz uwazamy, iz w pewien sposob ten
przepis w brzmieniu proponowanym przez Sejm
jest zagrozeniem dla wolnosci prasy, a niektérzy
mowiag, ze w duzym stopniu wigze, umownie,
rece dziennikarzom.

Uwazam, ja i moi koledzy, ze rzeczywiscie naru-
sza on, i to mocno, prawo dziennikarza do zacho-
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wania tajemnicy zawodowej, a wiec prawo do
zatajenia zrodta uzyskanej informacji, czyli za-
zwyczaj osoby informatora. §2 okre$la bowiem,
ze sad moze zwolni¢ dziennikarza z obowigzku
zachowania tej tajemnicy, powtorze: o ile jest to
niezbedne dla wymiaru sprawiedliwosci. A prze-
ciez wiadomo, ze takie prawo jest dla dziennika-
rza niestychanie istotne. Co wiecej, jest to czesto
po prostu jego obowigzek zawodowy. Dzienni-
karz, ktory ujawni swego informatora, przepraszam
za pewna przesade, ale cos w tym jest, popetnia cos
w rodzaju zawodowego samobojstwa. Nikt w przy-
sztosci najprawdopodobniej nie udzieli mu tak waz-
nej, poufnej czesto, informaciji.

Chce zaznaczy¢, ze tu w ogole nie chodzi
o jakas wygode dziennikarzy, chodzi po prostu,
chce to podkresli¢, o dobro, jakim jest prawo
opinii publicznej do informacji. Likwidacja pra-
wa do zachowania w tajemnicy zrédta informa-
cji oznacza bowiem nieujawnienie wielu spraw,
to jest chyba dla panstwa oczywiste, prze-
stepstw, faktéw nieuczciwosci, afer, skandali.
Zycie przynosi wiele takich sytuacji i przykia-
doéw. Twierdzimy tez, rowniez i ja, ze byloby to
naruszenie wolnosci obywatelskiej i taczy sie to
z pojeciem demokracji.

Moze sie pojawi¢ pytanie, skad akurat u mnie
i u moich kolegéw, a zwlaszcza moze u mnie,
taka uwaga skierowana na te kwestie. Odpowia-
dam, bierze sie to miedzy innymi z do$wiadczen
lubelskich. Kilka dni temu ofiara prawa pojmo-
wanego tak, jak formutuje to wspomniany para-
graf w wersji sejmowej, padt pan Wactaw Bialy,
redaktor naczelny gazety w Lublinie. Rok temu
— dwaj inni dziennikarze lubelscy, pan Zbigniew
Kopet¢ z PAP, pan Dariusz Samczuk z ,Gazety
Wschodniej”. Ostatnio, o czym mogli pahstwo
przeczyta¢ w prasie centralnej, prokuratura wzy-
wa, prowadzi postepowanie przeciwko dwém
znanym ogo6lnie i szanowanym dzienikarzom,
redaktorom Checce i Matcuzynskiemu. Ja w tej
sali, z tej trybuny, skiadatlem w sprawie lubel-
skiej oSwiadczenia. Musze przyznac, ze ze $red-
nim powodzeniem.

Kto$ moze jeszcze zapyta, czy ten zapis jest
rzeczywiscie niebezpieczny. Twierdze, ze jest,
i twierdze to z cata odpowiedzialnoscia. Bowiem
art. 180 §2 jest nazbyt ogdlnikowy i nieprecyzyj-
ny. Gdzie$ nawet juz napisano: ,rozciagliwy, jak
guma”, czyli bedzie mogt by¢ stosowany przez
sedziéw praktycznie bez ograniczen. Na taka
interpretacje, w moim przekonaniu, rzeczywiscie
pozwala ogolnikowe sformutowanie pozwalajace
zwolni¢ dziennikarza w kazdym momencie, za-
wsze, z obowigzku ujawnienia tajemnicy.

Przeciwnicy moga powiedzie€, ze moze jednak
sady nie beda korzysta¢ tak skwapliwie z tej mo-
zliwosci. Ja odpowiadam: by¢ moze. Ale to chyba

za malo, bo chodzi tutaj raczej o zasade. Ja nie mam
zkudzen, tatwo sobie to wyobrazi¢, ze asesor, czy
jakis miody wiekiem sedzia, ktéremu nie zechce sie
poszukiwac czy zmusi¢ do tego prokuratora, mysle
tu o dowodach, zechce sie jednak postuzy¢ tym, co
zdobyt dziennikarz. To bytoby po prostu utatwienie
dla czesci postepowania wymiaru sprawiedliwosci,
pojscie na swego rodzaju tatwizne, dziatanie metoda
~na skroty”.

Ale, wyjasniam panstwu, ze ani ja, ani moi
koledzy nie jesteSmy za nieograniczonym, pod-
kreslam to, prawem dziennikarza do zatajenia
zrédet informacji. | nikt tego nie chce, takze
dziennikarze. Uwazam i ja, i moi koledzy, twier-
dza tak réwniez dziennikarze, z wieloma z nich
rozmawiatem, ze pewne ograniczenia powinny
pozostac. Dotyczytyby one, i to jest zawarte w po-
prawce mniejszosci, zbrodni najpowazniejszych
przestepstw, a wiec szpiegostwa, zdrady ojczy-
zny, zabojstw, szczeg6lnie okrutnych gwattéw,
handlu narkotykami czy bronia. Ale tylko tych
przypadkow.

Szanowni Panstwo, w istocie zgadzam sie
z poprawka wiekszosci Komisji Praw Cziowieka
i Praworzadnosci, co wiecej, chce panstwu po-
wiedzie¢ nawet, ze obradujgc w szesciooosobo-
wym zespole komisji senatoréw, osobiscie umo-
zliwitem jej przyjecie. Mato tego, to ja ten temat
podniostem i wywotatem. Uwazatem bowiem, ze
trzeba zrobi¢ krok do przodu. Nie mam nato-
miast pewnosci, czy troche dalej idgca moja
poprawka zostanie przyjeta. Z cala jednak pew-
noscia art. 180 82 trzeba zmienic. Lepiej zatem,
ze sg poprawki wiekszosci i mniejszosci. Mam
nadzieje, ze panstwo ktéras z nich wybiora.

Na czym polega roznica miedzy nimi? Otoz
w poprawce wiekszosci wymieniany jest, czy ra-
czej przywotywany, art. 239 81 projektu, czyli
nowego kodeksu karnego, gdzie wymienione sag,
prosze to przeczytac¢, kategorie przestepstw. Jest
ich tam duzo w odestaniu do poszczegdlnych
innych artykutéw. Policzylem, ze 12. Duzo,
a moze i za mato. Bo ten wariant wiekszosciowy
na przyktad, Szanowni Panstwo, nie uwzglednia
handlu narkotykami czy handlu bronia. W moim
przekonaniu, zwlaszcza handel narkotykami,
przy tym mam na mysli wielka skale tego handlu,
jest to problem o wielkim niebezpieczehstwie.
W istocie, jak panstwo widzicie, z tego, co mowie,
réznice miedzy pierwszym a drugim wariantem
w sumie sa moze i niewielkie. Na dobra sprawe,
wydaje mi sie, oba wnioski sg z powodzeniem do
potaczenia. Mam nadzieje, jesli ten problem
w dyskusji sie przewinie, ze tak sie po prostu
stanie.

Na marginesie catej sprawy musze powiedziec,
bo sa dziennikarze, ze dziwie im sie troche.
W samym bowiem Sejmie jest spora grupa dzien-
nikarzy i jest dla mnie niezrozumiale, ze nie
zareagowali na natozenie tego ograniczenia.
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| jeszcze jeden aspekt sprawy, o ktérym, sa-
dze, trzeba powiedzie¢. Przyjmujac art. 180 §2
w wersji sejmowej, troche bysmy sie, Szanowni
Koledzy Senatorowie, skompromitowali, i siebie,
i Polske. Bo to, co zapisano, jest niezgodne ze
standardami europejskimi i kwalifikuje sie, jak
to juz kto$ stusznie napisat, do trybunatu
w Strasburgu. Nie chce tego watku szerzej roz-
wija¢, bo o tym juz pisano, méwiono, nie chce
wiec powtarzac oczywistosci.

I na koniec, bo chciatbym by¢ jednak dobrze
zrozumiany, otéz ja nie wystepuje — akcentuje to
- przeciwko dobru, na ktore sie powotali ustawo-
dawcy czy projektodawcy, czyli na dobro wymia-
ru sprawiedliwosci. Ja naprawde, jako prawnik,
szanuje je, tym bardziej whasnie jako cztowiek
z przygotowaniem i po egzaminie sedziowskim.
To bardzo wazne dobro. W moim przekonaniu,
chodzi tylko o to, by znalez¢ zloty Srodek i by nie
przeciwstawiac¢ tego dobra innemu, tez niestycha-
nie cennemu, jakim jest wolnos¢ stowa, wolnos¢
obywatela do rzetelnej informacji. Moze powiem
jeszcze inaczej, trzeba, niejako tak po sedziowsku,
wywazy¢ oba dobra i znalez¢ ztoty Srodek, pogodzic¢
je. Jest to, w moim przekonaniu, catkowicie mozli-
we i wrecz potrzebne.

Pani Marszalek, chyba wszystko w sposéb
jasny wytozytem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Bede referentem 2 poprawek mniejszosci
whniesionych do kodeksu postepowania karnego.
Sa one zawarte w druku i dotycza art. 263 8§84
i art. 560.

Art. 263 reguluje problem stosowania przez
sady aresztu tymczasowego. Wyrdznia on naste-
pujace sytuacje: sad moze zastosowaC areszt
Sledczy, okreslajac jego okres, nie dtuzszy niz
3 miesigce; tenze sad, wlkasciwy do rozpoznania
sprawy, moze przedtuzy¢ okres aresztu do 6 mie-
sigcy; sad nadrzedny nad sadem whasciwym do
rozpatrzenia sprawy — a wiec gdy sprawa jest
rozpatrywana w sadzie wojewddzkim, bedzie to
sad apelacyjny, jesli w rejonowym, bedzie to sad
wojewddzki — moze przedtuzy¢ okres aresztu do
12 miesiecy; wreszcie jest tu dyspozycja méwiaca,
ze areszt nie moze trwac¢ dtuzej niz 2 lata. W 84,
ktorego dotyczy wniosek, uwzglednione sa sytu-
acje nadzwyczajne, kiedy to ze wzgledu na obie-

ktywne trudnosci w czasie prowadzenia Sledz-
twa, takie jak przedtuzajgca sie obserwacja psy-
chiatryczna, przedtuzajgce sie opracowywanie
opinii bieglych, wykonywanie czynnosci dowodo-
wych w szczeg6lnie zawitych sprawach lub poza
granicami kraju, celowe przewlekanie postepo-
wanie przez oskarzonego. Terminy zawarte w § 2
i 8 3 moga by¢ przedtuzone przez Sad Najwyzszy.
Sprawa wyglada nastepujgco: wydaje mi sie,
ze o ile jedyng instytucja, ktéra moze by¢ upraw-
niona do przediuzenia stosowania tymczasowe-
go aresztu ponad 2 lata, rzeczywiscie jest Sad
Najwyzszy, zas tego typu spraw nie jest tak wiele,
by mogto to przekroczy¢ jego mozliwosci, o tyle,
jezeli zgodnie z dyspozycja 84 uznamy, ze tylko
Sad Najwyzszy moze przedtuzy¢ aresztowanie
ponad 12 miesiecy, to spotka sie on z takim
nawatem spraw, ze przekroczy to owe mozliwo-
Sci. Niestety, z zalem musze stwierdzi¢, ze taka
jest obiektywna rzeczywistoS¢. Liczba ciagna-
cych sie spraw, zwigzanych z zastosowaniem
aresztu tymczasowego ponad 12 miesiecy, jest
olbrzymia. Dlatego tez w swoim wniosku, popar-
tym przez mniejszo$¢ Komisji Praw Cziowieka
i Praworzadnosci, proponuje, azeby rozdzieli¢ te
dwie sprawy. Chodzi o to, by przy uwzglednieniu
tych samych obiektywnych kryteridw, ktore
przed chwila wymienitem, takich jak szczeg6lna
ztozonos¢ sprawy itd., powodujgcych przewleka-
nie sie postepowania przygotowawczego, upraw-
ni¢ do przedtuzania aresztu tymczasowego
ponad 12 miesiecy sady apelacyjne. W gestii
Sadu Najwyzszego pozostatoby natomiast ewen-
tualne wyjatkowe przedtuzenie aresztu ponad
okres 2 lat. Zgodnie z obecnym brzmieniem usta-
wy, wszystkie sprawy dotyczace przediuzenia
aresztu ponad 12 miesiecy kierowane sg do Sagdu
Najwyzszego. W moim przekonaniu, wptynie to
na powazne utrudnienia w jego pracy. Jest on
zresztg w tej chwili, zgodnie z wprowadzanymi
kodeksami, obcigzony dziatalnoscia kasacyjna
w znacznie wiekszym stopniu niz przewidywat to
jego dotychczasowy zakres dziatalnosci. Wydaje
mi sie, ze ze wzgledéw pragmatycznych, zwigza-
nych z mozliwo$ciami dziatania Sgdu Najwyzsze-
go, poprawka ta jest catkowicie celowa, a sady
apelacyjne zapewnig dostateczne gwarancje wol-
nosci osobistej obywateli. To pierwsza kwestia.
Druga odnosi sie do problemu: kto moze wy-
stepowac o utaskawienie? Art. 560 przewiduje,
ze pro$be o utaskawienie skazanego moze wnies¢
on sam, osoba uprawniona do sktadania na jego
korzys¢ Srodkéw odwotawczych, krewni w linii
prostej, przysposabiajgcy lub przysposobiony,
rodzenstwo i matzonek skazanego. Pomijajac to,
co zostalto naprawione w poprawce wnoszonej
przez Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
zgodnie z ktorg do tego grona zostata réwniez
dopuszczona osoba pozostajgca ze skazanym we
wspoélnym pozyciu, w swojej poprawce wnosze
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0 przyznanie prawa do skfadania wniosku o uta-
skawienie réwniez pewnym instytucjom spotecz-
nym, ktére stawiajg sobie za cel opieke nad
skazanymi, wspotprace w resocjalizacji i prace
z nimi.

Nasz dawny kodeks postepowania karnego roi
sie od réznych czynnikéw spotecznych, ktoére
mogly wystepowac wszedzie tam, gdzie potrzeba
i nie potrzeba. W tej chwili przystapiliSmy nagle
do czystki i 6w czynnik spoteczny jest wyrzucany
doktadnie zewszad, bez wzgledu na to, czy to ma
sens, czy nie. Tak sie skiada, ze jezeli chodzi
o problemy zwigzane z praca ze skazanymi czy
opiekg nad nimi, to mamy w Polsce pare zastu-
zonych organizacji, ktorych osiggniecia w tej
dziedzinie sa wiasciwie bezdyskusyjne. Te ktore
pamietam w tej chwili, to ,Patronat”, Komitet
Helsinski, jest jeszcze kilka. To nie jest problem,
bo organizacja opiekujaca sie jakims skazanym,
widzi postepy procesu jego resocjalizacji i moze
sie do niego zwroci¢ albo napisac mu wniosek
o utaskawienie, ktory on podpisze, bo kazdy to
podpisze. Problem jest z oceng tego wniosku. Bo
czym innym jest skazany, ktory uwaza, ze juz sie
nasiedziat i chce wyjs¢, a czym innym jest pewna
gwarancja zwigzana z wystapieniem tego rodzaju
organizacji. To jednak co$ zupetnie innego, bo
ktos sie z tym cztowiekiem kontaktowat, ktos sie
nim opiekowat i opinia, ze zostat zresocjalizowa-
ny, nie pochodzi od niego samego, lecz od szer-
szego grona o0s6b zajmujacych sie tym czlowie-
kiem. Tak wiec myS$le, ze czesto ocena wynikaja-
ca z owego kontaktu moze by¢ o wiele bardziej
adekwatna wzgledem istniejacego stanu niz
orzeczenie sadowe, ktore nastepuje, ze tak po-
wiem, po krotkim przejrzeniu akt, zapoznaniu
sie z notatkami itd.

Musze powiedzie¢, ze w tej chwili w swojej
praktyce wystepowatem o ufaskawienie chyba
w trzech przypadkach. We wszystkich zreszta ze
wzgledu na istniejgace warunki, na prace, ktdra
zostata wykonana przez ,Patronat” albo przez
nasze biuro. Gwarancje, ze mamy tu do czynie-
nia ze skazanym zastugujgcym na utaskawienie,
byly znacznie wieksze. Nastgpito ono we wszy-
stkich przypadkach i we wszystkich byto skute-
czne, pozytywne. A w dodatku kodeks karny
wykonawczy przewiduje funkcjonowanie insty-
tucji spotecznych wiasnie na terenie wspotpracy
w resocjalizacji skazanych. Jezeli wiec te insty-
tucje spoteczne maja funkcjonowac, musza mie€
pewne uprawnienia, pewne mozliwosci i pewien
autorytet. Dlatego bardzo panstwa prosze o po-
parcie poprawki trzeciej, ktdra mowi, ze poza
osoba pozostajgcg we wspolnym pozyciu ze ska-
zanym do wystepowania o utaskawienie maja
uprawnienie organizacje spoteczne, o ktorych
mowa w art. 90 81. To takie bardzo lapidarne,

prawnicze stwierdzenie. Natomiast co ono ozna-
cza? Oznacza organizacje spoteczna, do ktorej
zadan statutowych nalezy ochrona interesu spo-
tecznego lub indywidualnego, w szczegdlnosci
ochrona wolnoéci i praw czlowieka. Tak to jest
zdefiniowane w art. 91. Piszgc: ,art. 90 §1”, to
wiasnie mamy na mysli. Uwazam, ze takie insty-
tucje, organizacje zastugujga na nasze poparcie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Piotra Andrzejewskiego, ktory
przedstawi nam zaréwno sprawozdanie komisji
w sprawie ustawy , Kodeks postepowania karne-
go”, jak i wnioski mniejszosci.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dlaczego mniej-
szosci, ja mam tu réwniez wniosek wiekszosci.)

Wiekszosci i mniejszosci. Ja to powiedziatam,
tylko pan senator nie styszat.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Aha, takze mniejszosci, wiec dwa wystapienia
w jednym, rozumiem. Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Kodeks postepowania karnego jest zasadni-
czym regulatorem funkcjonowania praworzadno-
Sci w zakresie postepowania zwigzanego z kara-
niem przestepstw, wykroczen i naruszen prawa.
Jak powiedzieli juz moi przedmdwcy, ma on szereg
cech — nie bede ich powtarzat, zostaty juz bowiem
zaakcentowane — wprowadza wiele nowych ele-
mentow, ale zachowuje takze wiele starych.

Jednym z podstawowych, podlegajacych oce-
nie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
jest problem spdéjnosci prawnej. Chodzi nie tylko
0 spojnos¢t nowych rozwigzan, ale takze ich zgod-
nos¢ z propozycjami, ktore pojawity sie w toku,
a wiec miedzy uchwaleniem kodeksu postepowa-
nia karnego przez Sejm, a dniem dzisiejszym,
ztozonymi przez poszczegélne podmioty reprezen-
towane dzisiaj na sali, zaréwno Sad Najwyzszy, jak
i rzad, a takze ministra sprawiedliwosci. Podmio-
ty te proponowaty, by uwzgledni¢ je w takim
zakresie, jaki da jeszcze mozliwos¢ skorygowania
przepisow.

Zasadnicze kwestie ogoélne zostalty juz omo-
wione, przejde wiec do poprawek proponowa-
nych przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Niektére z nich pokrywaja sie zreszta
z tymi, ktoére proponuje Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci.

Pierwsza poprawka, ktéra zostala juz wiasci-
wie czesciowo omoéwiona, dotyczy art. 10. Wyra-
za zasade oportunizmu i méwi 0 umorzeniu po-
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stepowania, jesli wobec oskarzonego projektuje
sie niejako orzeczenie kary po raz kolejny. Cho-
dzi o przypadek, kiedy jest on skazany za inne
przestepstwo i nie jest to sprzeczne z interesami
pokrzywdzonego. W zwigzku z ekonomiag proce-
sowa i zasada oportunizmu mozna by tu niejako
zaoszczedzi€¢ na wymiarze sprawiedliwosci. We
wspomnianym przypadku nastgpitoby umorze-
nie postepowania. Niemniej jednak konieczne
byto uzupetnienie kodeksu postepowania karne-
go, zaakceptowane przez wszystkie podmioty
biorgce udziat w kontroli legislacyjnej, i dodanie
przepisu. Jest ono zaréwno w druku Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, jak i w druku
nr 500B Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Méwi, ze to quasi-warunkowe umorzenie,
mimo ze nie odpowiada to nomenklaturze umo-
rzenia warunkowego, traci moc, jezeli w wyniku
kasacji wznowienia postepowania lub stwierdze-
nia niewaznosci wyroku osoba skazana zostanie
uniewinniona w poprzednim postepowaniu albo
zostanie umorzone postepowanie co do czynu,
ktory byt jej poprzednio przypisany. Wtedy owo
zamrozone umorzeniem postepowanie nabiera sa-
modzielnego charakteru. Ze wzgledu na wiasciwa
systematyke zmieniamy réwniez numeracje.

Proponujemy zastapienie w art. 23 pojecia se-
dziego rodzinnego terminem ,sad rodzinny”. Za-
sada sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez sedziéw, a nie przez sady, wynika bowiem
jedynie z obywatelskiego projektu konstytucji.
Sady sa tam traktowane jako administracyjne
organy, otaczajgce sedzidw czy zespoty sedzio-
wskie. Z dotychczasowych i utrzymywanych obe-
cnie zasad funkcjonowania sadéw wynika, ze to
wilasnie one, a nie sedziowie, sa podmiotami
sprawowania wiadzy sedziowskiej. Owo nawia-
zanie do projektu obywatelskiego zostato tu znie-
sione, wedle zasady komplementarnosci i zgod-
nosci ustawy z obowigzujacymi zapisami konsty-
tucyjnymi, jak réwniez tymi zawartymi w pod-
konstytucyjnych aktach prawnych. Tak wiec po-
winien tu figurowac nie sedzia rodzinny, a sad
rodzinny.

Dalsze poprawki maja charakter porzadkuja-
cy. Jest ich bardzo duzo, dlatego, odwotujac sie
do druku nr 500B, pozwole sobie omoéwic te,
ktére wymagaja szczegolnej uwagi badz sg kon-
trowersyjne w stosunku do juz omowionych
i przedtozonych w sprawozdaniu Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci.

Wydaje sie, ze bardzo istotne jest to, co dotyczy
wspominanej czesto tajemnicy dziennikarskiej.
Ot6z Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje dosy¢ wazka poprawke w art. 180 §2.
W tej chwili nie ogranicza on mozliwosci zwolnie-
nia od zachowania tajemnicy, ma by¢ to tylko
motywowane niezbednoscia dla dobra wymiaru

sprawiedliwosci. Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych postanowita dodac tu jeszcze jeden
rygor, ktoremu musi odpowiadac decyzja sadu.
Proponuje dodanie po przestance warunkujgcej
zwolnienie od tajemnicy adwokackiej, lekarskiej
lub dziennikarskiej, jaka jest niezbednos¢ jej
uchylenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
przestanke ktéra brzmi: ,a okolicznos¢ ta nie
moze by¢ ustalona na podstawie innego dowo-
du”. Jest to dla sadu przepis zaporowy, wymusza
uzyskanie najpierw pewnosci, ze zaden inny do-
wod nie moze by¢ uzyteczny dla ustalenia tego,
co sad zamierza ustali¢ w zwigzku z szukaniem
prawdy materialnej lub tez, na ktére zgtaszane
sg dowody. Dopiero takie wstepne ustalenie wa-
runkuje mozliwos¢ naruszenia tajemnicy adwo-
kackiej, lekarskiej lub dziennikarskiej.

Proponujemy wreszcie troche odmienne ure-
gulowanie w samym przepisie art. 180, ktory
dotyczy tajemnicy dzienniakrskiej, zblizone do
zaproponowanego przez Komisje Praw Cziowieka
i Praworzadnosci. Sprowadza sie to do kwestii,
ktéra warto poruszy¢, a ktora nie znalazia
w dotychczasowych sprawozdaniach, jakich wy-
stuchatem, wystarczajacego odzwierciedlenia,
mianowicie, zaré6wno Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci, jak i Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych tworza w 85 subsydiarng od-
powiedzialnos¢ dziennikarza. To znaczy, ze moze
on zataic¢ zrodto informacji chociazby na zasadzie
innego przepisu, ktéry pozwala mu w sytuacji
koniecznosci uchylenia tajemnicy nawet nie od-
powiada¢ na konkretne pytanie, jezeli rodzitoby
to mozliwosS¢ poniesienia indywidualnej odpo-
wiedzialnosci karnej badz zagrozenia dla niego
lub najblizszych - bo i takie sytuacje moga ist-
nie¢. Odpowiada natomiast sam, jezeli ta infor-
macja jest niezgodna z rzeczywistoscig. Jest to
wiec odpowiedzialnos¢ dziennikarza ukrywajg-
cego zrodto, wkasnie za to zrédto. Odpowiedzial-
nosc¢ i — mysle, ze to jeszcze nie dotarto nalezycie
do opinii publicznej, a jest to bardzo wazne -
zadbanie o prawidlowos$¢ dziatania wymiaru
sprawiedliwosci, pozostawienie dziennikarzowi
decyzji, czy chce odpowiada¢ sam, czy ma odpo-
wiadac¢ zrédto. Jest to tak zwana subsydiarna
odpowiedzialnos¢, o czym mowi 85 proponowa-
nej przez obie komisje nowelizacji art. 180 doty-
czgcego tajemnicy dziennikarskiej.

Poprawka trzynasta dotyczy ewidentnej omyi-
ki. Przytoczono tam artykut méwiacy o Swiadku
in cognito, a chodzi tu o osoby bliskie, czyli jest
to oczywista pomyitka.

Nastepne poprawki dotyczg odmiennych sfor-
mutowan, bardziej odpowiadajgcych systematy-
ce kodeksu.

Istotna jest natomiast poprawka osiemasta
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych uwido-
czniona w druku nr 500B. Dotyczy ona propozy-
cji rozwazanych przez komisje inicjatyw w kon-
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tekscie nowej konstytucji. Przypomne — konsty-
tucja przedtuzyta dopuszczalnos¢ pozbawienia
wolnosci bez aresztowania z 48 godzin do 72 go-
dzin. W zwiagzku z tym zaistniala koniecznos¢
tego typu poprawki. Jest ona sprzezona z popra-
wka dwudziesta, gdzie proponujemy zmiane
uprawnien Policji, réwniez w zwigzku z popra-
wkag do art. 248. Do tej pory, w wypadkach szcze-
golnych, Policja mogta bez posrednictwa proku-
ratora wystepowac do sadu o zastosowanie are-
sztu. Od tej pory bedzie musiata to zrobi¢ za
posrednictwem prokuratora i pod jego kontrola.
Sprawa ta dotyczy art. 250 83, skreslonego. Row-
niez w art. 248 méwi sie o przekazaniu do dyspo-
zycji sadu, wraz z wnioskiem o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania. Jest to novum w stosun-
ku do tego, co proponuje aktualny zakres art. 248
§1. Dalej nastepuje przytoczenie tylko tych warun-
kow, ktdre sg systematycznie wymienione, jezeli
chodzi o okreslone terminy czy o art. 283, ktory
mowi o okolicznosciach ,,wymienionych w art. 282
§1”, natomiast caly art. 282 zostat przytoczony
blednie. Dotyczy to tez tego, co nazywa sie concor-
dance, czyli zgodnoscia poszczegdlnych przepisow,
rowniez w kolejnych poprawkach.

W poprawce dwudziestej czwartej, dotyczacej
art. 313 §3, dodaje sie okreslenie terminu, w ja-
kim uzasadnienie dorecza sie podejrzanemu
oraz ustanowionemu obronhcy.

Z kolei poprawka dwudziesta pigta dotyczy tej
nowej, tak waznej instytucji, jaka jest instytucja
mediacji. Do tej sprawy odnosi sie réwniez po-
prawka do art. 339, proponowana przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w druku 500B.
Przypomne, ze przede wszystkim instytucja me-
diacji jest nowa. Wyposazenie ministra spra-
wiedliwoéci tylko w mozliwos¢ okre$lenia szcze-
gotéw tej mediacji, w drodze rozporzadzenia, nie
odpowiada ani intencji ustawodawcy, ani potrze-
bom prawidtowego, jednolitego uregulowania
kwestii. W zwiagzku z tym zastapiliSmy to trybem
obligatoryjnym, zobowigzujacym ministra do
wydania rozporzadzenia w tym zakresie — row-
niez w tych sprawach, gdzie sa fakultatywne
przestanki trybu postepowania poszczegdlnych
organow, jak na przyktad w art. 334, w ktorym
moéwi sie, ze ,pokrzywdzonego nalezy pouczyc¢
0 uprawnieniach zwigzanych z dochodzeniem
roszczen majgtkowych, a w razie potrzeby takze
o prawie zgloszenia oSwiadczenia o dziataniu
w charakterze oskarzyciela positkowego”. MysSle,
ze to ,w razie potrzeby” jest niepotrzebne. Po
prostu nalezy go bezwzglednie o tym pouczy€.
Skreslamy takie okre$lenia, zapewniajac lepsza
ochrone podstawowym gwarancjom obrony
praw cziowieka w postepowaniu karnym.

Natomiast do art. 339, rowniez dotyczacego
postepowania mediacyjnego, dodajemy nowy

§3a. Wprowadzona przez to istotna zmiana po-
woduje, ze w postepowaniu mediacyjnym prezes
sadu - jest to novum - bedzie mogt kierowac
sprawe na posiedzenie, jesli wedtug niego zacho-
dzi potrzeba rozwazenia mozliwosci przekazania
sprawy do postepowania mediacyjnego.

Kolejne poprawki dopowiadajag prawidtowy za-
kres terminologii, jak chociazby art. 341 §3,
gdzie sformutowanie ,lub inne zadoS€uczynienie
pokrzywdzonemu” jest niepotrzebne. To, o co
chodzi w tym przepisie, i tak miesci sie w pojeciu
»zados¢uczynienie”.

Sa jeszcze inne poprawki. Chce panstwu osz-
czedzi¢ czasu, przejde wiec do tych, ktére maja
zasadnicze znaczenie, zdaniem Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Taka jest na przykiad
poprawka trzydziesta 6sma dotyczgca art. 416.
Jest tu mowa o tym, iz w razie skazania oskar-
zonego sad uwzglednia wniosek prokuratora
i ,zobowiazuje w wyroku podmiot, ktéry uzyskat
korzy$¢ majatkowa w warunkach okreslonych
w art. 51 kodeksu karnego, do jej zwrotu w ca-
toSci lub w czesci na rzecz skarbu panstwa”. Jest
to wazny przepis. Jest rowniez propozycja wpro-
wadzenia do art. 51 kodeksu karnego nie tylko
instytucji skazania, lecz réwniez warunkowego
umorzenia postepowania, ktére w sumie macha-
rakter prejudycjalny, to znaczy uznaje odpowie-
dzialnos¢ karna, ale niejako nie wycigga z tego
skutkéw w postaci kary. Dlatego w takim wypad-
ku powinna tez mie¢ zastosowanie zasada zobo-
wigzujaca ten podmiot do wydania badz zwrotu
w catosci lub w czeSci korzySci majatkowej na
rzecz skarbu panstwa.

Ta poprawka ma bardzo istotny zwigzek ze
zwrotem bezprawnie uzyskanych korzysci na
rzecz osoby, ktdra zostata uszczuplona w sferze
swoich praw majatkowych. Ten przepis zalezy
oczywiscie od przyjecia przez przez Wysoka lzbe
trybu warunkowego umorzenia postepowania,
jako formy potraktowania sprawcy czynu w oce-
nie antycypujacej charakter i zakres mozliwosci
wymiaru kary, w art. 51 kodeksu karnego.

Sa tez takie zasadnicze réznice — moze drobne,
ale istotne — pomiedzy nami a Komisja Praw
Cztowieka i Praworzadnosci. Dotyczy to na przy-
kiad poprawki w art. 523, gdzie proponuje sie,
zamiast zmiany terminologii w art. 520 §3, do-
konanie tej zmiany w innym przepisie. Byloby to
interesujace dla pana senatora Madeja, gdyby
byt obecny, bo jest to kwestia nomenklatury,
ktorej sie uzywa.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych sta-
neta na stanowisku, iz to w art. 523 nalezy do-
kona¢ zmiany, a nie w art. 520 §3. Mowa jest
tutaj o nadzwyczajnych Srodkach zaskarzenia
kasacji. Przypomne, ze zgodnie z art. 523 kasa-
cja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 §1 - tu dodajemy - lub
innego razacego naruszenia prawa, jezeli mogto
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ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Jest
to sprawa dosy¢ istotna, ale tylko z punktu
widzenia systematyki uzywanych pojec i przywo-
tywanych odniesien. W ogéle trzeba powiedzie¢
o tym kodeksie postepowania karnego, ze zawie-
ra on zbyt duzo odniesien numerycznych do
poszczegolnych przepisow, a zbyt mato samych
okres$len instytucjonalnych. Ale to méwie tylko
na marginesie catosci, o technice legislacyjne;j.
Nie uszczupla to w niczym prawidtowosci doko-
nanych przedmiotowych regulacji.

Jezeli chodzi o poprawke czterdziesta czwarta,
to jest ona niezwykle istotna, dlatego ze dotyczy
art. 532 i uprawnien Sgdu Najwyzszego. Dotych-
czas przepis ten brzmiat tak, iz w razie wniesie-
nia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymac wy-
konanie orzeczenia. Tak, ale dotyczy to tylko
orzeczenia, ktére jest rozpoznawane. Tymcza-
sem w ramach tego postepowania mogly by¢
wydawane inne orzeczenia, ktére sg wykonywa-
ne. Gdyby kasacja miata by¢ uwzgledniona, nie
powinno tak sie z nimi dzia¢, gdyz nastgpitaby
wowczas antycypacja naruszenia prawa. Dlatego
tez dodajemy tutaj uprawnienie Sadu Najwy-
zszego, iz moze on wstrzymac¢ wykonanie zarow-
no zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzecze-
nia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia
kasacji.

Sa tez r6zne poprawki pisowni. Niestety, one
rowniez sa potrzebne, tak samo jak poprawki
merytoryczne, bo na przykiad w art. 591 trzeba
dodawac po stowach ,prawa do wystuchania”, ze
zrobi to wiasciwy organ, ktory jest zobowigzany
do wystuchania. Kiedy mamy do czynienia z oso-
ba uprawniong, to musi by¢ tez i adresat zobo-
wigzany do zrealizowania tego uprawnienia. Nie
moze by¢ to tylko czynnos¢ przedmiotowa, musi
by¢ okreslony podmiotowo organ, od ktorego
mozemy sie domagac¢ wykonania przedmiotowe-
go uprawnienia.

Chce teraz przejs¢ do bardziej istotnej poprawki,
zreszta zwigzanej SciSle z praktyka. llustruje to
chociazby niedawny casus chinskiego matzen-
stwa, o ktorego ekstradycji orzekt sad. Otz
art. 603 dotyczy wtasnie ekstradycji. Tutaj jest
istotna zmiana, albowiem dotad sad miat upraw-
nienia decyzyjne, w my$l ustawy , Kodeks poste-
powania karnego”. Zmieniamy to, zgodnie
z wnioskiem zaréwno przedstawicieli Sadu Naj-
wyzszego, jak i ministra sprawiedliwosci, na
uprawnienia opiniodawcze. Przestanka opinio-
dawcza jest wigzgca dla organu decyzyjnego,
ktorym przy ekstradycji ma by¢ organ wiadzy
wykonawczej, to znaczy minister. Proponujemy,
zeby sad nie orzekat o odmowie, czyli nie podej-
mowat decyzji wprost, lecz orzekat, niejako w try-
bie ustalajgcym, o dopuszczalnosci badz niedo-
puszczalnosci. Dalej jest to juz kwestia wykona-

nia i uprawnien decyzyjnych organu wiadzy wy-
konawczej, czyli w zasadzie ministra.

Duza cze$¢ poprawek dotyczy spraw wojsko-
wych. Obok tak oczywistej poprawki, jak ta
w art. 647 - skresSlenia zbednego sformutowa-
nia, ze dotyczy szkody na rzecz osoby cywilnej
nie bedacej zotnierzem, bo wystarczy powiedzie¢
»hie bedacej zotnierzem” — mamy tez zakres ogra-
niczajacy kognicji tych przepiséw. Méwiono juz
o tym poprzednio, jezeli chodzi o kognicje sadu
wojewoOdzkiego, w poprawkach Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, bo tam pojawit sie
co do tego zgodny wniosek. Tutaj natomiast ma-
my kognicje w zakresie eliminowania wykroczen
w art. 647 81 pkcie 3 i rozstrzygania o nich tylko
w ramach art. 674 81. Wreszcie w art. 651 pro-
ponujemy skresli¢ caty 83 jako pewnego rodzaju
superflua, czyli zbedny. Cytowane tam numery-
czne odniesienia do art. 647 §1 pktu 3 oraz do
art. 31, okresSlajgcego whasciwosci sadu, moga
by¢ wyprowadzone wynikowo z art. 646, ktory
przeciez wyraznie méwi, ze w sprawach podle-
glych orzecznictwu sadéw wojskowych — pomineg
inne przepisy — poza wymienionymi przestanka-
mi stosuje sie przepisy dziatdw poprzednich. Wy-
nika z tego ogolna teza, ze stosuje sie roéwniez
art. 31 i nie trzeba tu, w ramach szczegdlnej
kazuistyki rozwigzah proceduralnych, jeszcze
raz tego dopowiada¢ - o ile liczy sie zasada
niezbednosci, a nie zasada kazuistycznego prze-
regulowania rozwigzan w procedurze. Réwniez
tutaj zakres kognicji okreslony jest w sposoéb,
ktory reguluja nastepne poprawki.

Wydaje mi sie, ze juz dosy¢ diugo przema-
wiam, za co pani marszatek dziekuje. Wyczerpa-
tem juz chyba z naddatkiem limit czasu. Oszcze-
dze panstwu szczegdétowych kwestii dotyczgcych
na przyktad udziatu fawnikéw saddéw powszech-
nych przed sadami wojskowymi, co reguluje po-
prawka piecdziesiata szdsta.

Poprawki te sga uzgodnione i zasadne. Jezeli
w trakcie dyskusji wynikna jakie$ watpliwosci
badz pytaniaw tym zakresie, postaram sie na nie
odpowiedzie¢. Na tym koncze, jako sprawozdaw-
ca Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Rozumiem, ze pani marszatek udziela mi teraz
gtosu jako sprawozdawcy wnioskéw mniejszosci
tej samej komisji?

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Oczywiscie.)

To juz bedzie inny limit czasowy, duzo szczu-
plejszy. Postaram sie w jego ramach to zaprezen-
towac.

Ot6z wnioski mniejszosci zawarte w punkcie
oznaczonym rzymska jedynka w zasadzie tgcza
sie z wnioskiem mniejszosci dotyczacym kode-
ksu karnego. Méwia o konsekwencjach przywro-
cenia w dwdch wyjatkowych przypadkach, o kto-
rych byta mowa, kary Smierci — oczywiscie pod
rygorami jej niestosowania, jezeli zachodza ja-
kiekolwiek okolicznosci tagodzace wymienione
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w art. 52 §2 kodeksu karnego. Wydaje mi sie, ze
decyzja odnos$nie do tej kwestii w jedna albo
w druga strone bedzie automatycznie przesadza-
ta o wyniku glosowania nad tymi wnioskami
mniejszosci. Jest to o tyle ciekawe proce-
duralnie, ze nad kodeksem karnym bedziemy
gltosowac oddzielnie, ale praktycznie wynik tego
glosowania przesadzi rowniez o zasadnosci tych
wnioskéw. Nawet bytoby niedobrze, gdyby mogto
istnie¢ jakie$ inne rozstrzygniecie.

Natomiast wnioski mniejszosci zawarte
w punkcie oznaczonym rzymska dwojka dotycza
odmiennego uregulowania poprawek do
art. 552. Uzyto tu, jak sie wydaje, wiasciwego
sformutowania, ale w ramach komplementarno-
Sci i zgodnoSci systemu prawnego, jak rowniez
wielkiej, moze nadmiernej, dbatosci o dobra 0so-
biste podsgdnego poswieciliSmy tej sprawie wiele
uwagi.

Bardzo sie ciesze, ze przyszedt pan senator
Madej, bo jego to powinno szczeg6lnie intereso-
wac, jako ze przywiazuje do tych kwestii ogro-
mna wage.

(Senator Jerzy Madej: Myslatem, ze w zwiagzku
z tym co$ mi grozi.)

Oto6z, Wysoka Izbo, Panie Senatorze,
w art. 552 uzywa sie dwoch okreslen, moéwi sie
o oskarzonym i o skazanym. Brzmi to tak:
~0skarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia po-
stepowania, kasacji lub stwierdzenia niewazno-
Sci zostat uniewinniony lub skazany na tagod-
niejsza kare...”. Czyli jest niewinny zupeinie i nie
mozna mowi¢ o nim jako o oskarzonym, albo
tylko zostata ztagodzona sama kara.

Rozumiem, ze réwniez moze by¢ zmieniona
kwalifikacja, nie tylko kara. Moze by¢ inna kwa-
lifikacja samego czynu. To jest pewna luka, ale
wydaje mi sie, ze miedzy uniewinnieniem a ska-
zaniem na kare jest réwniez zmiana kwalifikacji.
Mozna przeprowadzi¢ rozumowanie, przecho-
dzgc od wiekszej przestanki do mniejszej, i na
zasadzie wnioskowania logicznego i jego praw
mozna wyprowadzi¢ to réwniez z tego sformuto-
wania. Zatem zostat uniewinniony lub skazany
na kare tagodniejszg, wystepuje do skarbu pan-
stwa o odszkodowanie z tytutu poniesionej szko-
dy oraz zados€uczynienie za doznana krzywde.
Rozumiem, ze miesci sie w tym rowniez zado$c¢u-
czynienie za naruszenie dobr osobistych, ktore
nastapito w wyniku postawienia przed sadem
i przywrdOcenie stanu sprzed naruszenia débr
osobistych, spowodowanego wykonaniem wzgle-
dem skazanego w catoSci lub w czeSci kary,
ktorej nie powinien byt ponies¢.

Komisja proponuje, zeby utrzymaé¢ wyraz
s0skarzony”, co w wypadku, kiedy dana osoba
juz nie jest oskarzona, kiedy jest uniewinniona,
narusza jej dobra osobiste. Utrzymuje to stan

naruszania dobr osobistych, mimo ze jednoczes$-
nie przyznaje sie za to zadoS€¢uczynienie. Aczkol-
wiek miedzy krzywda a szkoda jest subtelna, ale
istotna réznica.

Przepraszam za te kazuistyke, ale w zwiazku
z catym sporem, ktérego juz nie bede rozwijat,
uznalismy, ze lepiej kogo$, kto jest niewinny, nie
nazywac¢ ani skazanym, ani oskarzonym, ale po
prostu ,,0soba”, gdyz mimo ze oskarzenie zostato
uchylone, cztowiek ten dalej w opinii publicznej
moze wystepowac jako oskarzony i skazany,
a przeciez za to miedzy innymi, ze byt nazywany
oskarzonym lub skazanym, kiedy byt niewinny,
powinien dosta¢ zados¢uczynienie. Stad propo-
zycja, zeby pisa¢ bezkolizyjnie: ,,osoba”.

Dlaczego tyle o tym moéwie? Dlatego, ze jeste-
Smy na etapie postepujgcego procesu ochrony
dobrego imienia i ochrony osoby ludzkiej w ra-
mach podstawowych praw do prywatnosci i do-
brego imienia. Stad w procedurze réwniez ten
element warto dostrzec.

Poprawka trzecia mowi o tym, kto moze wyste-
powa¢ w postepowaniu z wnioskiem o utaska-
wienie. Propozycja nie zostata przyjeta. Komisja
przyjeta tylko jeden zakres rozszerzenia podmio-
tu uprawnionych na osobe pozostajgca ze ska-
zywanym we wspolnym pozyciu.

Jesli chodzi o wprowadzanie organizacji spo-
tecznych w art. 90, to przypomne, ze mamy tu do
czynieniaz dosy¢ istotnym utrzymaniem dotych-
czasowych rozwigzan, moéwiacych, ze w postepo-
waniu karnym moze bra¢ udziat przedstawiciel
organizacji spotecznej, jezeli zachodzi potrzeba
ochrony interesu spotecznego lub waznego inte-
resu indywidualnego, objetego zadaniami statu-
towymi organizacji, w szczeg6lnosci zas ochrony
wolnosci i praw cztowieka.

To sformutowanie jest bardzo ciekawe. Mysle,
ze ten przepis ma przed soba przyszto$¢ w ra-
mach naszych dziatahh na rzecz ochrony praw
cztowieka. | dlatego uwazamy, ze tam, gdzie cho-
dzi o utaskawienie — skoro jest mowa o podmiocie
w postepowaniu sgdowym, stojgcym na strazy
ochrony wolnosci i praw cziowieka — réwniez
w postepowaniu o taske nalezy mu przyznac te
uprawnienia.

Popierajac wnioski Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych jako jej sprawozdawca, nie mo-
ge zarazem popiera¢ wnioskoéw mniejszosci, jesli
koliduja z tamtymi wnioskami. W zwiazku z tym
prosze o ich rozwazenie, na ile to jest mozliwe.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, za obydwa
sprawozdania.

Teraz prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana
senatora Grzegorza Kurczuka, ktéry przedstawi
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nam sprawozdanie komisji w sprawie ustawy
-Kodeks karny wykonawczy”, czyli punkt piaty
porzadku dziennego.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panstwo Marszatkowie! Panie i Panowie!

Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji
Praw Czitowieka i Praworzadnosci zaprezentowac
panstwu sprawozdanie w sprawie kodeksu kar-
nego wykonawczego.

Przede wszystkim chce zaznaczy¢, ze kodeks
i jego przepisy zostaty przychylnie przyjete przez
senatoréw i ekspertéw komisji. Nie znaczy to, iz
nie zostaly zgtoszone i przyjete poprawki, wrecz
przeciwnie, wszyscy jednak w swoich wypowie-
dziach podkreslali, ze jest to nowe, dobre rozwia-
zanie legislacyjne i te stowa chce zaakcentowac.

Nie negowano tego, co stanowi fundament,
nos$na konstrukcje kodeksu, czy tez, jak kto woli,
nie byto wystgpien podwazajacych to, co czasem
nazywa sie filozofig kodeksu. Nie byto co do tego
zasadniczych watpliwosci.

Sam kodeks uwzglednia do$wiadczenia wy-
pracowane przez lata u nas, w Polsce. Jego twor-
cy kierowali sie réwniez normami i dokumentami
miedzynarodowymi, ratyfikowanymi przez Pol-
ske, wspomne tu cho¢by o Deklaracji Praw Czlo-
wieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywa-
telskich i Politycznych, regutach ONZ, europej-
skich regutach penitencjarnych.

Wszystkie te dokumenty, jak i nasz rodzimy,
polski dorobek uwzgledniaja wartosci ogélnolu-
dzkie, powszechnie przyjmowane w cywilizowa-
nym Swiecie. Zaroéwno pierwsze, jak i drugie legty
u podstaw opracowania nowego projektu prawa
polskiego, jakim jest rozpatrywany wtasnie przez
Wysoka Izbe projekt kodeksu karnego wykonaw-
czego. Z innych dokumentéw, bo nie o wszy-
stkich wspomniatem, trzeba wskaza¢ jeszcze
Konwencje w sprawie zakazu stosowania tortur,
Traktat Rzymski o podstawowych prawach i wol-
noSciach obywatelskich. Wymienione przeze
mnie dokumenty chyba najbardziej konkret-
nie formutujg zasady postepowania z osobami
podejrzanymi, oskarzonymi o popetnienie prze-
stepstwa i nastepnie skazanymi.

Szanowni Panstwo! Tworcy kodeksu oparli go
na pewnych zasadach i wartosciach, ktére, jak
mi sie wydaje, nalezy wesprze¢, podkreslali to
moi koledzy senatorowie. W&rdéd tych wartosci
i zasad sa: praworzadnos¢, przestrzeganie god-
nosci ludzkiej, humanitarne postepowanie,
sprawiedliwos¢, indywidualizacja kary, podmio-
towe traktowanie skazanych oraz zasada udziatu
spoteczenstwa.

Nietrudno zauwazy¢, Panie i Panowie, iz te
zasady w peini znalazty odzwieciedlenie w prze-

pisach kodeksu, na przykiad caty rozdziat 7, od
art. 38 do art. 43, poSwiecony jest wspomniane-
mu przeze mnie przed chwilg uczestnictwu spo-
teczehstwa w wykonywaniu orzeczen oraz pomo-
cy w spotecznej readaptacji skazanych. Z akcep-
tacji zasad, ktére wyliczytem, wynika réwniez
okreslenie celu wykonania kary, ktérym powin-
no by¢ miedzy innymi - podkreslam — umozliwie-
nie skazanym powrotu do spoteczehstwa. Odsy-
tam do art. 67 kodeksu karnego wykonawczego.

W kodeksie mamy do czynienia z nowymi
rozwigzaniami. Powiem nie o wszystkich, ale
moze tylko o paru, tak przykladowo. Mamy do
czynienia z nadrzedna rola sadu, jesli chodzi
o wykonywanie kar i o $rodki karne. To rzecz
wazna, bo udziat sgdu w postepowaniu wyko-
nawczym ma gwarantowac, podkreSlam, prawo-
rzadne wykonywanie kar i srodkéw karnych. Juz
art. 2 kodeksu karnego wykonawczego stwier-
dza, ze sad jest organem wykonujacym orzecze-
nie. To on postanawia, jak ma wyglada¢ wyko-
nywanie kary. To sad sprawuje nadzér nad wy-
konywaniem kary i srodkéw karnych. Dotyczy to
nie tylko kary pozbawienia wolnosci, ale kar tak
zwanych wolnosciowych. Szanowni Panstwo,
nadrzedna rola sadu zostata zatem bardzo
wyraznie zaznaczona, sedzia korzysta z niezawi-
stosci w wykonywaniu swoich zadan, co
wyraznie zaznaczono w kodeksie, o ktérym spra-
wozdawcy juz dzisiaj mowili.

Przypomne, cho¢ moze to niepotrzebne, ze to
rozwigzanie jest zgodne z europejskimi regutami
penitencjarnymi. Zrezygnowano zatem, co nie-
trudno zauwazy¢, z penitencjarnego nadzoru
prokuratorskiego. Wszyscy chyba byli zdania, ze
nie byloby stuszne dalsze dublowanie nakazu
przez dwa organy tego samego ministerstwa.
Mowiono o tym w trakcie dyskusji w komisji.

Szanowni Panstwo, chciatbym wyraznie powie-
dzieC o jeszcze jednej sprawie. Ot6z w kodeksie
nadano wyrazne znaczenie statusowi osoby ska-
zanej, majac na celu praworzadne wykonanie ka-
ry, tak odnoénie praw, jak i obowigzkéw. Moéwiag
o tym artykuty od 101 do 120. Stad tez moze ze
zdziwieniem znajdziecie panstwo w kodeksie sfor-
mutowania bardzo doktadne, precyzyjne, ktorych
czesto brak bylo w regulacjach poprzednich, na
przykiad w art. 109 wspomnina sie o trzech posit-
kach dziennie. Chodzi o konkretyzacje, o wymie-
nienie wprost w ustawie pewnych praw dotyczg-
cych roznych sfer zycia skazanca, na przyktad
warunkéw bytowych czy opieki zdrowotnej.

W kodeksie zostat tez rozbudowany system
gwarancyjny, polegajacy na tym, ze skazany ma
prawo inicjowac postepowanie w sprawach doty-
czacych wykonania kary, to znaczy moze wyste-
powa¢ z wnioskami. Ma tez prawo, zgodnie
z podpisanymi przez Polske konwencjami, Kiero-
wac¢ swoje skargi do organéw miedzynarodo-
wych, moéwia o tym bodaj art. 102 i art. 103.
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O pewnej nowosci, o kontroli spotecznej, juz
wspomniatem. Jest to przewidziane w tej czesci
artykutow, ktére dotycza udziatu spoteczenstwa,
tak to sie chyba nazywa, w wykonywaniu kar
i Srodkéw karnych. Jest zatem miejsce dla dzia-
tania komitetu helsinskiego, zwigzkéw zawodo-
wych itd. Beda one dziala¢, a raczej wspotdziatac,
co trzeba podkresli¢, z resortem sprawiedliwosci
bez uprawnien wladczych, podkreslam to. Ale na
pewno bedzie to czynnik dodatkowo zabezpie-
czajacy praworzgdnosc.

Wazna rzeczg, o ktérej pamietali tworcy ko-
deksu, i chce to podkresli¢, jest przyjecie ta-
kich rozwigzan, ktére maja sprzyja¢ obnizeniu
kosztow wykonywania kary. Sa one wysokie.
W komisji kto§ moéwit o 7 milionach ztotych,
kto$ inny 0 9 milionach ztotych za miesigc. Sa
to powazne kwoty. Tworcy kodeksu mieli na
mysli nie tylko pozbawienie wolnosci, ale takze
ograniczenie wolnosci, kary grzywny i jeszcze
inne Srodki karne. Przemodelowano zatem ist-
niejacy spos6b wykonywania kary ogranicze-
nia wolnosci. Zmian dokonano tez odnosnie do
grzywny. Bedzie ona wymierzana osobom, kto-
re moga ja uisci¢ z wkasnych dochodoéw z pracy
czy z wkasnego majatku. Rozstana sie z zasada,
ze skazuje sie je na grzywne, przy Swiadomosci,
ze w jej miejsce nastapi pozbawienie wolnosci.

Wykonywanie kar powinno mie¢, i to jest za-
warte w ustawie, charakter pewnej ekonomii, by
niepotrzebnie nie zwieksza¢ kosztéw. W naszym
wspolnym przekonaniu, stusznie. Bo dzisiaj, jak
wynikato z informacji, ktéra senatorowie otrzy-
mali, tylko kilka procent kosztéw utrzymania
wieznia stanowi dochdd uzyskany z jego pracy
podczas odbywania kary.

Szanowni Panstwo, o wszystkim sie nie da
powiedzie¢. Moze zatem kilka zdan informujg-
cych o samej strukturze kodeksu. To obszerna
ustawa, liczagca 259 artykutow, zlozona jest
z 4 czesci, 22 rozdziatow. Te z kolei dziela sie na
tak zwane oddzialy. Czes¢ ogdlna stanowi 7 roz-
dziatdw i 43 artykuly, ktére dotycza okreslenia
zakresu obowigzywania kodeksu, méwia o orga-
nach postepowania wykonawczego, zawieraja
przepisy dotyczace skazanego, 0 czym wspomi-
natem. Pisze sie tam réwniez o prawach i wolno-
Sciach obywatelskich. Czes¢ ogblna zawiera tez
przepisy dotyczace postepowania wykonawcze-
go, czyli wykonywania orzeczen, postepowania
przed sadem, postepowania egzekucyjnego, nad-
zoru penitencjarnego, zatarcia skazania, udziatu
spoteczenstwa w wykonywaniu orzeczen oraz po-
gladu spotecznego i adaptacji skazanych, co pod-
kreslatem juz wczeéniej.

Bardzo obszerna jest czes¢ szczegoélna, to roz-
dzialy od 8 do 15 - to jest 8 rozdzialéw i az
180 artykutow, ale waznych. Zawieraja one prze-

pisy dotyczace grzywien, kary ograniczenia wol-
nosci, kary pozbawienia wolnosci. To juz rozdziat
10. Przy czym chce powiedzie¢, ze jest on szcze-
golnie obszerny, bo dotyczy bardzo istotnych
probleméw, takich jak: celu wykonania kary —
art. 67; rodzajow i zasad funkcjonowania zakta-
déw karnych —art. 69 wymienia ich cztery rodza-
je; art. 70 wskazuje, ze moga by¢ one organizo-
wane w trzech typach, mianowicie jako zamknie-
te, pototwarte i otwarte. §2 tegoz artykutu mowi,
czym one sie réznig. Rozdziat 10, ktdrego znacze-
nie chce podkresli¢, stanowi o wykonywaniu
kary i indywidualizacji, o prawach i obowiazkach
skazanego, o zatrudnianiu skazanych, o naucza-
niu, nagrodach, karach, odroczeniach itd.

Szanowni Panstwo, dalej juz nie bede oma-
wiat, bowiem zanudzitbym panie i panéw. Zre-
szta macie to wszystko zawarte w samym kode-
ksie. Dwie kolejne czeéci, to czesc¢ trzecia, doty-
czaca wojska, wojskowa i czeS¢ czwarta, jak
czesto bywa, z reguty dotyczy objasnien wyrazen
ustawowych oraz zawiera przepisy przejsciowe
i koncowe.

Podczas posiedzenia komisji zgtoszono wiele
poprawek. CzeS¢ przyjeto, sa zawarte w druku
nr 501A. Bardzo szybko przyblize je pahstwu.
Prosze mi wybaczy¢, ze ze wzgledu na czas nie
bede odczytywal tresci poprawek. Sg one zawarte
w z6ttym druku nr 501A.

Poprawka pierwsza do art. 1 82 zmierza do
tego, by mozliwo$¢ mediacji w postepowaniu
wykonawczym byta szeroko pojmowana, a nie
dostosowana tylko do pojedynczych decyzji.
Ponadto poprawka ta jest konsekwencja przyje-
cia poprawki w kodeksie karnym oraz w kodeksie
postepowania karnego, ktore regulujg kwestie
mediacji.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Poprawka trzecia do art. 25 §1, dotyczacego
prowadzenia postepowania egzekucyjnego, jest
konsekwencjg wprowadzenia w kodeksie kar-
nym nowego uregulowania zawartego w doda-
nym art. 44a, o ktéorym méwit pan senator Ro-
maszewski.

Poprawka czwarta dotyczy art. 32 §2, ktéry
moéwi, ze w rozstrzyganiu spraw wynikajgcych
z wykonywania przez sedziego nadzoru peniten-
cjarnego, podlega on tylko ustawom. Szanowni
Panstwo, zasada niezawistosci sedziowskiej
znajduje swoja podstawe zaréwno w przepisach
konstytucyjnych, jak i w ustawie ,,Prawo o ustro-
ju saddéw powszechnych”. Ponadto uchwalona
przez Zgromadzenie Narodowe niedawno,
2 kwietnia, konstytucja stwierdza, ze sedziowie,
cytuje, ,,w sprawowaniu swojego urzedu sg nie-
zawisli”. W zwiazku z tym nasza poprawka zmie-
rza do skreslenia 82 w art. 32, ktory niepotrzeb-
nie powtarza powyzszg zasade.

Poprawka piagta do art. 38 §1, jak i naste-
pnych, bedgcych niejako jego konsekwencjg, ma
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na celu doprowadzenie do ujednolicenia termi-
nologii kodeksu karnego wykonawczego z termi-
nologia innych ustaw, przepiséw konstytucyj-
nych oraz przyjetej przez Zgromadzenie Narodo-
we konstytucji.

Poprawka szésta zmierza do tego, by wszedzie
tam, gdzie ustawa postuguje sie pojeciem ,ko-
Sciot i inny zwiazek wyznaniowy” zaznaczy¢, ze
chodzi o kosciét i inny zwigzek wyznaniowy
0 uregulowanej sytuacji prawnej.

Poprawka si6dma do art. 40 83 ma na celu
rozszerzenie kregu osob uczestniczacych w pra-
cach rad terenowych.

Poprawka 6sma ma charakter redakcyjny, do-
stosowujacy do pozostalych przepisow ustawy.

Poprawka dziewigta do art. 52 ma na celu
ujednolicenie terminologii kodeksu karnego wy-
konawczego do terminologii stosowanej w kode-
ksie karnym z uwagi na to, ze kodeks karny
wprowadza katalog kar oraz, odrebnie, Srodkow
karnych. Kar nie nazywa jednak zasadniczymi
ani dodatkowymi.

Poprawka dziesigta do art. 67 przez dodanie
84 zmierza do podkreslenia, ze praca skazanych
nie powinna mie¢ przede wszystkim na celu
osiggania zysku.

Poprawka jedenasta do dwoéch artykutéw,
art. 79 i art. 86 jest konsekwencja poprawki do
art. 52.

Poprawka dwunasta do art. 89 w dodanym
§2a wprowadza granice czasowe przy przenosze-
niu skazanych na kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci do zaktadu karnego typu pototwar-
tego oraz otwartego.

Poprawka trzynasta do art. 94 ma na celu
umozliwienie umieszczenia skazanego na kare
aresztu wojskowego w zakiladzie karnym typu
zamknietego, jezeli zajda okolicznoéci okreslone
w art. 88 83. Tak wiec, na przykiad, nie bedzie
on stwarzat zagrozenia spotecznego.

Poprawka czternasta ma charakter redakcyjny.

Poprawka pietnasta jest konsekwencja popra-
wki piatej.

Poprawka szesnasta, dotyczgca art. 106, jest
konsekwencjg poprawki szostej.

Poprawka siedemnasta do art. 109 ma na celu
wprowadzenie wlasciwego oznaczenia, mianowi-
cie ,kilokalorii” zamiast ,kalorii”.

Poprawka osiemnasta zmierza do bardziej
precyzyjnego okreslenia przepisu.

Poprawka dziewietnasta odnosi sie do art. 131
§3. Ma na celu to, by skazani na kare dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, odbywajacy kare
w zaktadzie karnym typu zamknietego, nie mogli
uczy¢ sie w szkotach poza obrebem zakladu
karnego, a takze by nie mogli bra¢ udzialu
w konsultacjach i zdawa¢ egzaminéw poza za-
ktadem karnym.

Poprawka dwudziesta uscisla przepis.

Poprawka dwudziesta pierwsza do art. 139, do-
danie nowego §2 oznaczonego literg ,.a”, manacelu
wprowadzenie dodatkowego limitu, odnoszgcego
sie do nagréd wymienionych w art. 138 81 pkcie 7,
czyli zezwolenie na widzenie bez dozoru.

Poprawka dwudziesta druga zmienia kolej-
nos¢ paragraféw.

Poprawka dwudziesta trzecia uscisla odesta-
nie do kodeksu karnego.

Poprawka dwudziesta czwarta do art. 168 ma
na celu wyeliminowanie z tego przepisu rozwig-
zania umozliwiajacego zwolnienie skazanego,
ktérego termin przypada na dodatkowy dzien
wolny od pracy w dniu poprzedzajacym ten ter-
min, pozostawiajac taka mozliwos¢ tylko co do
dnia ustawowo wolnego od pracy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Stefan Jurczak).

Poprawka dwudziesta pigta do art. 213 zmie-
rza do tego, aby uprawnienia, o ktérych mowa
w tym artykule, przystugiwaty réwniez organowi,
do dyspozycji ktérego pozostaje tymczasowo are-
sztowany.

Poprawki dwudziesta szosta i dwudziesta
sibdma maja na celu doprowadzenie do ujedno-
licenia terminologii.

Poprawka dwudziesta 6sma do art. 259 zmienia
vacatio legis z 1 stycznia 1998 r. na 1 lipca 1998 r.

Ostatnia poprawka, dwudziesta dziewigta, do-
tyczy art. 259 i ma na celu wprowadzenie obo-
wigzywania przepiséw, chodzi o artykuty od
251 do 254, na czas nie dtuzszy niz przez 10 lat.

Szanowni Panstwo, przepraszam za pospiech,
ale czas jest rzeczg istotna.

Oprécz tych 29 poprawek zgtoszono wnioski
mniejszosci, na przyktad do art. 89. Przedstawi
je pan senator Lech Czerwinski.

Panie Marszatku, to wszystko.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Lecha Czerwinskiego.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jezeli spojrzymy na druk nr 501A, to na stro-
nie drugiej jako dwunasta zapisana jest popra-
wka, ktoérej przedmiot przedstawiam jako wnio-
sek mniejszosci. Ot6z jest tu takie samo sformu-
towanie jak na stronie ostatniej, z tym ze roznia
sie one wymienionymi w nich liczbami:
15 i 20 lat, a we wniosku mniejszosci odpowie-
dnio 10 15 lat.

Co to oznacza? Obie poprawki oznaczaja mo-
zliwos¢ tagodzenia rygoréw odbywania kary do-
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zywocia, z tym ze wniosek mniejszosci dazy do
wczesniejszego tagodzenia tychze rygorow.

Po co miatoby tak by¢? Otéz w przypadku amne-
stii albo skorzystania z prawa taski — sg to dwa
chociazby przypadki, w ktérych moze to nastapic
— trzeba da¢ skazanemu szanse dostosowania sie
do zyciaw spoteczenstwie. Jest to jeden z aspektow
humanizacji odbywania kary i przyktadéw dawa-
nia czegos, co jest dla wieznidéw szczegdlnie cenne,
dawania nadziei. Bardzo istotna jest w tym rola
sgdow penitencjarnych.

Czym kierowaliSmy sie, ja i osoba, ktéra wraz ze
mna popiera wniosek mniejszosci? Ano tym, ze nie
ma dwoch jednakowych zabéjcéw, nie ma dwoch
jednakowych ztodziei, nie ma dwéch jednakowo
skazanych. Ot6z, w wielu przypadkach oznacza to
szanse na zréznicowanie i danie szansy nieco
wczesniejszego wyjscia, jesli prawo na to pozwoli.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk).

Jesli panstwo uznajg te mozliwos¢ — podkre-
Slam mozliwos$¢, nie za$ nakaz — to poprawka,
ktéra tutaj proponujemy, 10 i 15 lat, w jakis
spos6b konsumuje takze te wczesniej wymienio-
ng, 15i 20 lat. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Czerwihskiemu.

Chciatbym prosi¢ pana senatora Pawta Jan-
kiewicza, by przedstawit nam sprawozdanie Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w sprawie
kodeksu karnego wykonawczego.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prosze pozwoli¢, iz z szacunku dla Waszego
cennego czasu ogranicze sie do kilku niezbednych
stéw. Moj znakomity poprzednik, pan marszatek
Kurczuk, byt taskaw wyreczy¢ mnie i to w sposéb
niedoscigly z omawiania calej czesci ideowe;j...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Przesada,
Panie Senatorze.)

...towarzyszacej kodeksowi karnemu wyko-
nawczemu, dlatego moje zadanie jest znakomicie
utatwione.

Roéwniez prezentujac poprawki Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, pan marszatek byt
taskaw przedstawi¢ przynajmniej 3/4 z nich,
dlatego pozwolg panstwo, iz podzielajac poglad
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pomi-
ne te poprawki Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, ktére pokrywaja sie z jej propozycja-
mi. Wszelkie poprawki Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych maja panstwo przed sobag, za-
warte w druku nr 501B.

W sprawozdaniu chciatem zwroci¢ pahstwa
uwage tylko na kilka poprawek, o ktorych nie
byto wczesSniej mowy, a mianowicie na poprawke
drugg, o charakterze redakcyjnym, polegajgca
na tym, iz uznajac stowarzyszenia, zwilaszcza
W prawie o stowarzyszeniach, ale takze w dzisiej-
szych przepisach konstytucyjnych, za organiza-
cje spoteczne, proponujemy doda¢ do catego
sformutowania stowa ,,stowarzyszenia i inne or-
ganizacje spoteczne”, tak aby to miato swoj sens.

Poprawka ésma jest réwniez poprawka reda-
kcyjna, polega na pominieciu cyfry przy oznacze-
niu roku. A zatem bedzie tutaj okre$lenie wyta-
cznie stowne, nie za$ zapisane cyfra.

Poprawka trzynasta, juz nie redakcyjna, zmie-
rza do tego, aby zadne z wynagrodzen za jakgkol-
wiek prace wykonywana przez skazanego nie mog-
to by¢ nizsze od najnizszego wynagrodzenia, okre-
Slonego w kodeksie pracy. Chodzi tu nie tylko
0 wynagrodzenie za prace, ktére skazany otrzymu-
je na podstawie umowy o prace, ale takze za prace
wykonywang na innych podstawach.

Poprawka pietnasta, redakcyjna, zmierza do
uscislenia pojecia ,,jego najblizszych” i zastgpie-
nia go pojeciem zawartym w art. 114 8§11 kode-
ksu karnego, popularnie zwanym stowniczkiem,
»,0s0by najblizszej”.

Poprawka szesnasta, redakcyjna, zastepuje
rzadko spotykany zwrot ,od daty” zwrotem ,,0d
dnia”, stosowany znacznie powszechniej, w 99%
przypadkow.

Poprawka osiemnasta, znowu redakcyjne uje-
cie przepisu, polega na zmianie szyku wyrazéw
w zdaniu.

Poprawka dwudziesta, redakcyjna, polega na po-
minieciu cyfry ,,1” przy okresleniu stownym okresu.

Poprawka dwudziesta pierwsza jest poprawka
o charakterze redakcyjnym do 8§84 art. 242, bo-
wiem ,wynagrodzenie okresSlone dla celéw walo-
ryzacji emerytur i rent” jest okreSleniem zbyt
nieprecyzyjnym. Ustawa o waloryzacji nie zawie-
ra takowej definicji, a tutaj odwotujemy sie raczej
do pewnej instytucji, ktora wynika z catoksztattu
przepisow dotyczacych zagadnieh emerytalno-
rentowych. A zatem komisja proponuje, aby réw-
niez w sposob ogdlny okresli¢ te instytucje.

Poprawka dwudziesta druga dotyczy stowni-
czka, zawartego w 86 art. 242. Dzisiaj przepis ten
zawiera tylko 5 paragrafow, my proponujemy
dodanie széstego, stanowigcego, iz za kazdym
razem, kiedy kodeks uzywa zwrotu ,kosciotiinne
zwigzki wyznaniowe” nalezy rozumiec przez to ,ko-
Sciot i inne zwiazki wyznaniowe o uregulowanej
sytuacji prawnej”. Proponujemy taka definicje
w zwigzku z tym, iz uchwalona niedawno konsty-
tucja zawiera dwie, nazwijmy to, kategorie koscio-
téw i innych zwiazkéw wyznaniowych, mianowicie
okreslone w art. 53 i 25 konstytucji, gdzie jest to
zréznicowane. Pierwsza nawigzuje tylko do koscio-
téw i innych zwigzkéw wyznaniowych, druga zas$,
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w art 53 ust. 4 nowej konstytucji, méwi o ,ko-
Sciotach i innych zwiazkach wyznaniowych
0 uregulowanej sytuacji prawnej”.

Aby wiec nie byto rozbieznosci w interpretacji
zapiséw w kodeksie karnym wykonawczym, Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych propo-
nuje przyjecie tego drugiego okres$lenia i ograni-
czenie kosciotdw i innych zwiazkéw wyznanio-
wych tylko do tych, ktérych sytuacja prawna jest
uregulowana. To zas$, na czym polega to uregu-
lowanie, okreslone jest w ust. 5 art. 25 nowej
konstytucji, a tym samym ta instytucja jest do-
syC€ dobrze sprecyzowana.

Poprawka dwudziesta trzecia jest poprawka wy-
tacznie redakcyjna, podobnie zreszta jak dwudzie-
sta czwarta. Obie w zasadzie polegaja na zmianie
szyku wyrazéw w zdaniu, po polsku méwiac.

| wreszcie poprawka dwudziesta pigta. Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych proponuje
ustalenie nieco innego vacatio legis, a wiec inna
date wejscia w zycie postanowien kodeksu kar-
nego wykonawczego. Nie ,1 stycznia 1998 r.”,
lecz ,1 marca 1998 r.”. Wiaze sie to réwniez
z dyskusjg z udziatem i ekspertéw, i cztonkéw
rzadu, pana ministra Kubickiego, ktérych zda-
niem korzystniejszy dla wlasciwego wprowadza-
nia w zycie nowych instytucji bytby termin nieco
pézniejszy niz pierwotnie wyznaczony przez
Sejm. Stad tez komisja proponuje wprowadzic
kodeks karny wykonawczy z dniem 1 marca,
podobnie zresztg jak kodeks karny i kodeks
postepowania karnego

W sprawozdaniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zwarty jest réwniez wniosek
mniejszosci, ktéry stanowi integralng czes¢ szer-
szego pomystu, nawigzujgcego do propozycji po-
wrotu do kary Smierci. Wniosek ten przedstawi
pan senator Andrzejewski.

Ja za$ w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych pragne rekomendowac¢ Wyso-
kiej Izbie przyjecie ustawy ,Kodeks karny wyko-
nawczy” wraz z zaproponowanymi panstwu po-
prawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Jankiewiczowi.
Chce prosi¢ pana senatora Piotra Andrzeje-
wskiego, by zabrat gtos jako sprawozdawca mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Whniosek mniejszosci jest warunkowany ewen-
tualnym przyjeciem poprawki do kodeksu kar-
nego, przedstawionej w projekcie uchwaty, pro-

ponowanej przez Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, w ramach wnioskéw mniejszosci.
Gdyby miata istnie¢ kara Smierci, niewatpliwie
musi istnie¢ uregulowanie towarzyszace, jezeli
chodzi o kkw, dotyczace wykonania kary Smierci.
| tego dotyczy wniosek mniejszosci, ktdry jest
wnioskiem hipotetycznym, uzaleznionym catko-
wicie. Moze on pozosta¢, moim zdaniem, bez
rozpoznania w momencie, kiedy nie przyjmiemy
poprawki wprowadzajacej kare Smierci do kode-
ksu karnego.

Jakie sg pozaformalne, merytoryczne prze-
stanki wniosku mniejszosci. Przede wszystkim
zasada humanitaryzmu, jak najmniejszej dole-
giliwosci. Przypomne, ze kara Smierci bylaby
orzekana tylko w dwéch przypadkach, w kto-
rych nie ma zadnych okolicznosci tagodzacych.
To znaczy mamy do czynienia z osoba o szcze-
golnym charakterze zdemoralizowania, niero-
kowania poprawy na przysztos¢, co do ktorej
i motywacji, i sposobu zachowania oceny sgadu
orzekajacego sg negatywne. Nawet w takim
przypadku nalezy jednak przy wykonaniu kary
Smierci zastosowa¢ zasade humanitaryzmu
w sposob optymalny.

Utrzymujemy tutaj dotychczasowy sposéb wy-
konania kary Smierci, a zarazem stosujemy, na
co chce zwrocic uwage i co moze sie wydac
paradoksalne, interes dziecka poczetego. Uwa-
zamy bowiem, iz w zwiazku z faktem, ze nie
stosuje sie kary Smierci w stosunku do kobiety
ciezarnej, nie wolno jej stosowa¢ réwniez do
matki. Nawet jezeli jest to niepoprawna zbrod-
niarka, dziecko ma prawo mie¢ matke. | dlatego
w wypadku urodzenia dziecka zywego sad zmie-
nia te kare na 25 lat pozbawienia wolnoéci. Tam,
gdzie istnieje zagrozenie, a istnieje w kazdej san-
kcji oprécz kary Smierci i dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, w przypadkach przewidzianych
w ustawie, gdzie sie jej nie wykonuje, zmienia sie
automatycznie te kare z mocy prawa na dozywot-
nie pozbawienie wolnoéci.

Gwoli informacji chce powiedzie¢, ze jest tu
przepis, iz wykonanie kary Smierci na chorych
obtoznie i chorych psychicznie sad odracza do
czasu ich wyzdrowienia. Jezeli chodzi o chorych
psychicznie, to oczywiscie chorego psychicznie
nie mozna skazac¢ na kare Smierci, bo nie ma tutaj
w pelni przestanki winy, zostata ona wytaczona.
Chodzi tu tylko o te przypadki, kiedy miedzy ska-
zaniem cziowieka o petnym stopniu winy a wyko-
naniem kary Smierci stwierdzono zachorowanie na
chorobe psychiczng. | praktycznie to tez jest ele-
ment, ktéry powodowatby zamiane kary Smierci ze
wzgledu na - nie bede juz tutaj wchodzit w kazui-
styke — charakter choroby.

Wydaje mi sie, ze tyle stow wyjasSnienia wy-
starczy w peini. | tak jest to duzo. Jest to hipo-
tetyczna cze$C sprawozdania zwigzana z roz-
strzygnieciem, ktérego panstwo dokonaja przy
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kodeksie karnym, przywracajac, badz nie, kare
Smierci. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Panie i Panowie, po trzech i pét godzinie za-
konczylisSmy sprawozdania.

Chciatbym panstwa zapyta¢, czy zgodnie
z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu, bedziecie
chcieli panstwo skierowac, ale podkreslam, krot-
kie i zadawane z miejsca zapytania do senatorow
sprawozdawcow i, co tez podkreslam, w zwigzku
z przedstawionymi przez nich sprawozdaniami
komisji?

Prosze, Panie Senatorze. Pan senator Zbyszko
Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jednym z grozniejszych przestepstw, ktore kwa-
lifikuje sie do wysokiej kary, jest zorganizowanie
przestepstwa, zwlaszcza gdy w gre wchodza nielet-
ni. Art. 18 i 19 kodeksu karnego moéwi, ze za tego
typu postepowanie nastepuje taka sama kara jak
za sprawstwo. | tutaj pytanie do pana senatora
Romaszewskiego, ktory proponuje poprawke
w pelni zasadng, w moim przekonaniu, azeby
w odniesieniu do nieletnich, to dotyczy art. 10 83,
ograniczy¢ gorng granice kary do 2/3 wysokosci
stosowanej dla dorostych. Moja obawa i pytanie
dotyczy tego, czy to zlagodzenie, w Swietle art. 18
i 19, nie obejmuje réwniez tych, ktérzy organizujg
sprawstwo ze strony nieletnich? W takiej sytuacji
bylbym temu zdecydowanie przeciwny.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Dziekuje.

Poprosze za sekunde pana senatora Romasze-
wskiego o odpowiedz, ale apeluje do panstwa -
pytania maja by¢, zgodnie z regulaminem, krétkie.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Senatorze, wydaje mi sie, ze my general-
nie méwimy o dzieciach w wieku od 15 do 17 lat
i nie sadze, azeby czynnik sprawstwa kierowni-
czego mogt mie¢ decydujgce znaczenie przy ob-
nizeniu gérnego progu reakcji. W tym przedziale
wiekowym, a tego to bedzie gtownie dotyczyto,
przepis jest, jak sadze, w kazdej sytuacji stuszny.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.
Nie ma pytan ze strony panstwa.

Pan senator Madej jednak sie zgtosit, prosze
uprzejmie.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wiasciwie to chcialem zapyta¢ pana senatora
Dzialoche, moje pytanie dotyczy tej pierwszej
ustawy, czyli kodeksu...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Na sekunde musze przerwa¢ panu senatorowi.

Chciatbym wyjasni¢ nieobecnos¢ pana sena-
tora Dziatochy. Przed chwila prositem nasze
stuzby, zeby zaprosity na sale wszystkich spra-
wozdawcow, ale pan senator Dziatocha zle sie
poczul, jest w tej chwili w swoim pokoju. W jego
imieniu prosze o wybaczenie i przejecie jego za-
dania przez kolegéw z komisiji.

Senator Jerzy Madej:

Dobrze. Ja w takim razie bede pytat pana
senatora Andrzejewskiego.

Jak nalezy rozumie¢ art. 13 ust. 2 w kodeksie
karnym. Usitowanie zachodzi takze wtedy...

(Senator Piotr Andrzejewski: W ktérym kode-
ksie?)

W kodeksie karnym art. 13 82. ,Usitowanie
zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie uswia-
damia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze
wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do
popetnienia na nim czynu zabronionego lub ze
wzgledu na uzycie $rodka nie nadajacego sie
do popetnienia czynu zabronionego”. Czyli usi-
towanie jest wtedy, kiedy kogos okradajg, a on
nie ma pieniedzy - tak? Albo przy pomocy
narzedzia, ktore nie jest narzedziem? Czy tak
to nalezy rozumiec?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze, jest to dosy¢ stara konstru-
kcja i nie mamy tutaj nic nowego. Ona obowig-
zuje juz od kodeksu z 1932 r., o ktérym mowili-
Smy. Karalnos¢ jest tutaj nie za udolnos¢, tylko
za btad co do mozliwosci przestepstwa i znamie-
nia. Karzemy tutaj sam zamiar. Moze to byc¢
zamiar nieudolny, ale jest to juz forma popeinie-
nia czynu przez usitfowanie. Czyli pochéd prze-
stepstwa, w zamiarze sprawcy, zostat juz rozpo-
czety. Grozba spoteczna, wina, nawet przy nie-
uwienczeniu skutkiem z przyczyn niezaleznych
od sprawcy, w wyniku fatszywej oceny, jednak
zachodzi. Jest to kwestia bardzo personalistycz-
nego potraktowania popetnienia przestepstwa
nie ze wzgledu na strone przedmiotowg, ale ze
wzgledu na strone podmiotowa, czyli zamiar do-
mniemanego przysziego sprawcy.
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(Senator Jerzy Madej: Dziekuje. Mam jeszcze
dwa pytania do kodeksu karnego, jesli mozna,
Panie Marszalku, do pana senatora Andrzeje-
wskiego.)

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam jeszcze do pana senatora Andrzeje-
wskiego dwa pytania dotyczace kodeksu kar-
nego.

Pytanie dotyczace art. 52 §1. Tam jest napisa-
ne, ze ,sad wymierza kare wedtug swojego uzna-
nia” i tak dalej, a na koncu ,uwzgledniajac takze
potrzeby w zakresie ksztatltowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa”.

Czy ja mam to rozumie¢ tak - czego sie
obawiam - kiedy$ tepiliSmy chuliganéw, wiec
sad ferowat wysokie wyroki w stosunku do
chuliganéw. Potem byli jeszcze inni ,szkodni-
cy”. Czy przypadkiem nie kryje sie za tym taka
grozba?

Jezeli méwimy o potrzebie ksztattowania Swia-
domosci prawnej spoteczenstwa, to rozumiem,
ze nalezy kara¢ za pewne przestepstwa po to,
zeby odstraszac potencjalnych przestepcow w tej
dziedzinie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Odpowiadam. Mamy dwa rodzaje prewencji.
Prewencje szczegodlng i prewencje ogoélng. Szcze-
golna dotyczy samego sprawcy. Ogoélna byta poj-
mowana do tej pory dosy¢ jednoznacznie, tylko
jako odstraszanie potencjalnych sprawcéw. Nie
trzeba traktowac tego tylko jak eufemizmu, ale
jest mozliwa przemiana pojecia prewencji ogol-
nej, w ktorej ksztattuje sie nie tylko element
odstraszania, czyli negatywny, ale i element
pedagogiczno-pozytywny. | to jest jedna z trans-
fomacji teorii prawa, ktéra znajduje tu odzwier-
ciedlenie. Nie jest to tylko hasto, ale tez rzeczy-
wista che¢ wplyniecia na motywacje zachowania
poprzez interioryzacje normy prawnej. A jezeli
nie przez interiozyzacje, to w kazdym razie przez
zagrozenie sankcja. Bytoby to jednoczesSnie zwia-
zane z tym, co dawniej okre$laliSmy w ramach
prewencji ogolnej jako odstraszanie. Jest to tez
aspekt skierowany na konstruktywne dzialanie,
a nie tylko na negatywne odruchy u potencjal-
nych sprawcoéw.

Senator Jerzy Madej:

Jeszcze jedno pytanie. Art. 99 kodeksu karne-
go jest tak zapisany: ,Jezeli spoteczna szkodli-
wosS¢ czynu jest znikoma, a takze w razie warun-
kowego umorzenia postepowania albo stwierdze-

nia, ze zachodzi okolicznos¢ wytgczajaca ukara-
nie sprawcy czynu zabronionego, sad moze orzec
przepadek wymieniony w art. 39 pkcie 4”. Czyli
przepadek przedmiotow.

To znaczy, ze sad wlasciwie uznaje, iz mozna
sprawe umorzy¢. Tu nie jest zapisane uniewin-
nienie, ale mozna domniemywac, ze wkasciwie tej
winy nie ma, a mimo to orzeka sie przepadek
przedmiotow. Tak ja te kwestie rozumiem, czy-
tajac ten artykut.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze, popelnienie przestepstwa
polega na kilku przestankach. Na dziataniu
przedmiotowym, czyli wywotaniu skutku w Swie-
cie zewnetrznym, na dziataniu podmiotowym —
okresla sie stopien rozeznania winy oraz na wy-
miarze kary.

Jezeli nawet w tym przypadku zaniechamy
elementu wymiaru kary, jezeli okreslimy w mi-
nimalnym stopniu wine, to jednak zachodza
pewne skutki w Swiecie zewnetrznym. Jest to
problem przywrdcenia restitutio in integrum an-
te, czyli stanu poprzedniego, w zakresie pra-
widtowosci usuniegcia skutkéw czynu zabronio-
nego przez prawo, ktéry mimo to nie musi
stanowi¢ przestepstwa, na przyktad, ze wzgle-
du na brak podmiotowych cech przestepstwa,
W postaci winy.

Natomiast tutaj, przy znikomej szkodliwosci
albo umorzeniu warunkowym, mamy tylko zni-
komag ocene stopnia winy — antycypujaca albo
rzeczywista — ktéra nie kwalifikuje do zastosowa-
nia normalnego wymiaru kary. Ale ma miejsce
czyn zabroniony przez prawo. W zwigzku z tym,
przedmioty, ktére pochodzg z przestepstwa, mo-
ga przepadac¢. Jest to réwniez quasi-kara, nie
tyle majgtkowa, co zapobiegajgca utrzymaniu
negatywnego stanu w Swiecie zewnetrznym, kto-
ry miat miejsce poprzez popetnienie czynu zabro-
nionego przez prawo.

Z jednej strony, jest to kwestia oceny czynu
pod katem winy i kary. Z drugiej — pod katem
usuniecia skutkéw czynu zabronionego przez
prawo. | w takim zakresie pozostaje margines
— skoro dobrodziejstwem jest umorzenie wa-
runkowe postepowania badz stwierdzenie zni-
komej spotecznej szkodliwosci czynu. Niemniej
jednak, dziatanie zabronione przez prawo moze
wywotat w orzeczeniu sadowym okreslone
skutki, przewidziane w rozdziale 5 jako Srodki
karne. Nie w postaci pozbawienia wolnosci, nie
w formie grzywny, ale wiasnie przepadku
przedmiotow.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za to obszerne wyjasnienie.
Pani senator Stokarska zgtaszata sie jako pier-
wsza. Bardzo prosze.

Senator Jadwiga Stokarska:

Czy komisja ustosunkowata sie do przyjetych
przez Sejm zapisow? Mam tutaj na mysli mato-
letnich w wieku powyzej 15 lat — zapisy dotyczace
art. 199 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 201 ust. 2
i ust. 3. Czy na ten temat byta mowa w komi-
sjach? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze, pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Tak, byla mowa. Jezeli chodzi o art. 199 -
przepraszam, potoze te wnioski przed soba - to
Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci przy-
jeta zaostrzona sankcje karna.

Jesli za$ chodzi o art. 201, to ta kwestia nie
byta dyskutowana. Zresztg bede sie w tej sprawie
jeszcze wypowiadat w debacie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Gawronik podnosit reke. Prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Mam pytanie do sprawozdawcéw, chodzi
0 czes¢ dotyczacg kodeksu karnego. Czy spra-
wozdawca zechciatby mi wyttumaczy¢ tresc
art. 129? Dlaczego jest tak niska kara pozbawie-
nia wolnosci, do lat 10, za branie udziatu w dzia-
talnosci obcego wywiadu? W dawnych kode-
ksach zagrozenie kara byto wieksze.

Chciatbym réwniez zadac¢ drugie pytanie, do-
tyczace art. 262 §2. Czy nie warto sie zastanowi¢
nad skresleniem tego artykutu: ,Kto bez wyma-
ganego zezwolenia posiada bron palng lub amu-
nicje, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8”. Ostatnia decyzja prokura-
tury, dotyczgca jednej z wazniejszych osob w tym
kraju, pokazuje, ze nie podlega zadnym san-
kcjom karnym osoba, ktéra nie ma zezwolenia,
a posiada bron palnga. To moze ten przepis po
prostu wykresli¢?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, pan senator Romaszewski
zapewne za chwile panu odpowie.

Ja bym jednak prosit uprzejmie panie i panéw
o zadawanie krotkich pytan i odnoszenie sie do
sprawozdan. Bedzie jeszcze okazja do zadawania
pytan tworcom kodeksu, prokuratorowi krajo-
wemu i panu ministrowi Kubickiemu, ktory be-
dzie po potudniu. Natomiast prosze panstwa
uprzejmie i sugeruje, zebyscie watpliwosci czy
odmienne poglady przedstawili w debacie, ktéra
niedlugo sie rozpocznie.

Ale jesli pan senator zechce odpowiedzie¢, to
bardzo prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Jezeli chodzi o art. 129, to nie jest to tatwa
sprawa. W 81 mowimy bowiem ,Kto bierze udziat
w dziatalnosci obcego wywiadu podlega karze
pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10”. Ale juz
zaraz w 82 méwimy, ze jezeli udziela temu wy-
wiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze
wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej, to
podlega karze, ale juz od lat 3. §1 dotyczy stanu
mniejszej wagi. Kto$ tam udostepnit mieszkanie
na spotkanie, gdzie$ tam sie zaplatat. | w tym
momencie, tego rodzaju zagrozenie wydaje sie
celowe. Natomiast prawdziwa dziatalno$¢ wywia-
dowcza bedzie sie mieScita w przepisach §2.
Tutaj mamy do czynienia ze zbrodnia. Wydaje mi
sie, ze to jest racjonalne rozwigzanie.

Druga podniesiona przez pana senatora uwa-
ge traktuje raczej jako pewnego rodzaju zart. Bo
wydaje mi sie, ze jednym z probleméw poruszo-
nych w tym kodeksie karnym jest rozpowszech-
nienie broni i uzywanie jej w czasie popetniania
przestepstw. Dlatego nawet zabdjstwo z uzyciem
broni palnej bylo przyjete jako pewna postac
kwalifikowana. Rozboj z uzyciem broni palnej
jest tez wyrézniony. My tutaj raczej staramy sie
—wbrew obecnym tendencjom reprezentowanym
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji — represjonowac szczeg6lnie uzycie bro-
ni palnej.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.
Nie ma wiecej pytan.
Panie Senatorze, prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Mamy dwa komunikaty.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie ustawy o inspekcji celnej odbedzie sie
w sali nr 182, po ogtoszeniu przerwy.

Szef Kancelarii Senatu zawiadamia, ze mar-
szalek Senatu zwotuje posiedzenie Konwentu
Senioréw w dniu dzisiejszym, to znaczy w czwar-
tek 24 kwietnia, o godzinie 15.30 w sali nr 176.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

To wszystkie komunikaty. Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Za chwile ogtosze przerwe
do godziny 17.00. O godzinie 17.00 rozpocznie-
my taczna debate nad rozpatrywanymi przez nas
ustawami.

Dziekuje sprawozdawcom. Dziekuje panstwu.

Ogtaszam przerwe do godziny 17.00.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 50
do godziny 17 minut 02)

Marszatek Adam Struzik:

Otwieram taczna debate nad rozpatrywanymi
ustawami.

Przypominam, ze w tacznej debacie kazdy z se-
natorow moze zabrac glos 2 razy. Pierwsze wy-
stagpienie nie moze trwac¢ dtuzej niz 20 minut,
a powtérne nie moze by¢ dtuzsze niz 10 minut.

Przypominam réwniez o koniecznosci zapisy-
wania sie do gltosu u senatora prowadzgcego liste
mowcow i obowiazku skiadania wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Lecha
Czerwinskiego. Prosze bardzo.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zanim przejde do zasadniczego watku mego
wystapienia, chciatbym skorzystac z prawa prze-
wodniczgcego komisji i w kilku zdaniach nawia-
zac jeszcze do naszych obrad, ktére odbywaty sie
wczesniej.

Praca nad rozpatrywanymi dzisiaj kodyfika-
cjami karnymi rozpoczeta sie w naszej komisji
juz na etapie prac legislacyjnych w Sejmie. Ko-
misja odbyla 7 wielogodzinnych posiedzen.
W dyskusjach brali udziat wybitni eksperci z za-
kresu prawa karnego, profesorowie: pan Kazi-
mierz Buchala, ktory jest dzisiaj obecny, pan
Jerzy Jasinski, pan Andrzej Murzynowski, pan
Teodor Szymanowski oraz pan Janusz Tylman,
ktéry réwniez jest tutaj dzisiaj, a takze minister
sprawiedliwosci Leszek Kubicki oraz prokurator
krajowy, pan Henryk Pracki, takze tutaj obecny.
Na posiedzenia zapraszani byli takze postowie
sprawozdawcy: pan Aleksander Bentkowski,
pan poset Andrzej Gaberle, ktérego goscimy dzi-
siaj caly dzien i pan poset Kazimierz Pantak.
W debatach brali udziat réwniez przedstawiciele
Sadu Najwyzszego, Naczelnej Rady Adwokackiej,
Policji i Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej.
Nie moge nie wspomnie¢ o udziale w pracach
komisji senackiego Biura Legislacyjnego, ktére
wniosto kapitalny wkiad w ostateczny ksztatt
kodeksu. Pani dyrektor Polkowska jest dzisiaj na
sali razem z nami. Chyle czolo, przede mna
zdazyli to tez zrobi€ inni.

Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci uz-
naje prace nad rozpatrywanymi dzisiaj ustawa-
mi za najwazniejsze w obecnej kadencji i chyba
nie tylko obecnej. W tym miejscu pragne ztozyc¢
serdeczne podziekowanie wszystkim, ktorzy
wzieli aktywny udziat w pracach komisji. Serde-
cznie dziekuje. Wykonalismy wspolnie, méwiac
trywialnie, kawat dobrej roboty.

Pozwolicie panstwo, ze przejde teraz do zasad-
niczego tematu mego wystapienia. Zaznaczam,
ze odnosnie do kwestii, o ktérej chce mowic,
przedméwcy wymieniali juz uwagi. Chodzi o me-
diacje. Niektdre watki moge powtdrzy¢, ale mam
nadzieje, ze mi to zostanie wybaczone.

Zadowolenie budzi fakt zaistnienia w proje-
ktach nowych kodyfikacji prawnokarnych pod-
staw do stosowania mediacji pomiedzy sprawcag
a ofiara przestepstwa, jako alternatywnego $rod-
ka reagowania na przestepstwo. Nalezy podkre-
Sli¢, ze urzeczywistnienie idei mediacji jest zgod-
ne z aktualnymi tendencjami $wiatowymi w po-
lityce karnej. Uwzgledniajac idee restitutio iusti-
tiae, sprawiedliwosci nastawionej na zadosc¢u-
czynienie — naprawienie szkéd i krzywd wyrza-
dzonych przestepstwem - mediacja polega na
podejmowaniu prob do prowadzenia w obecnosci
neutralnej osoby, mediatora, do dobrowolnego
porozumienia sie sprawcy i ofiary przestepstwa
w kwestii zados¢uczynienia jego skutkom. Pro-
gramy mediacji uzyskaty w Swiecie uznanie i po-
pularnos¢. W wielu panstwach mediacja weszia
juz na state do systemu wymiaru sprawiedliwo-
Sci karnej. Jej wprowadzanie zaleca sie w doku-
mentach miedzynarodowych, miedzy innymi
ONZ i Rady Europy, ktérej specjalny komitet
pracuje nad przygotowaniem rekomendacji po-
Swieconej juz wylacznie mediacji. Sformutowano
wiele regut dotyczacych stosowania i prowadze-
nia mediacji, gwarantujacych jej dobrowolnos¢,
bezpieczehstwo i respektowanie intereséw obu
stron, a takze wymiaru sprawiedliwosci i catego
spoteczenstwa.

Mediacja pozwala osiggna¢ wiele korzysci.
Przede wszystkim zapewnia pokrzywdzonemu
i sprawcy mozliwos¢ bezposredniego wplywu na
sprawe. Daje szanse rozwigzania zaistniatego
konfliktu — na co nie ma miejsca w tradycyjnie
toczacym sie postepowaniu — w sposob odfor-
malizowany, bez udziatlu przedstawicieli wymia-
ru sprawiedliwoéci. Miedzy innymi pozwala na
odreagowanie emocji, ha wzajemne zrozumienie
swoich przezy¢ i racji. Pokrzywdzonemu umozli-
wia szybkie odzyskanie odszkodowania, ktérego
nie moze dochodzi¢ bezposrednio w toku rozpo-
znawania sprawy. Zmniejsza poczucie leku
przed przestepczoscia, daje komfort psychiczny
zwigzany z przebaczeniem. Sprawcy daje szanse
zrozumienia skutkéw czynu oraz mozliwos¢ ich
zniwelowania. Jest w niej walor wychowawczy,
uczy ponoszenia konsekwencji za swoje postepo-
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wanie. Jest tez szansa unikniecia tradycyjnych
sadowych $rodkéw oddziatywania. Wymiarowi
sprawiedliwosci zapewnia diugofalowe skutki
ekonomiczne i organizacyjne. Pozwala zaoszcze-
dzi¢ srodki, jakie bytyby zaangazowane przy in-
nym rozwigzaniu. Koszty izolacji sa u nas bardzo
wysokie. Osoby zajmujace sie sprawca moga
skoncentrowac sie na sprawach powazniejszych,
ktérych liczba wykazuje w ostatnich latach ten-
dencje rosngca, kiedy rzeczywiscie istnieje ko-
niecznos¢ diugotrwatego stosowania sadowych
Srodkéw oddziatywania i kontroli.

Dla spoteczenstwa istotnymi korzysciami ply-
nacymi z mediacji jest zmniejszenie tak zwanych
spotecznych kosztéw wymiaru sprawiedliwosci,
z jakimi wigze sie prowadzenie postepowania, 0sz-
czednos$¢ czasu przez uczestnikéw postepowania,
pracownikéw aparatu pomocniczego sadow,
zmniejszenie negatywnych skutkéw pobytu w izo-
lacji, ryzyka pogtebienia sie demoralizacji itp. Sa
tez korzysci dla srodowiska lokalnego, wynikajace
ze skutecznego reagowania na pewne rodzaje prze-
stepczosci i zmniejszanie ich skutkéw, na przyktad
zapobieganie wtdrnej przestepczosci.

W Polsce prowadzi sie juz eksperymentalny
program mediacji pomiedzy pokrzywdzonym
a nieletnim sprawca czynu karalnego. Ekspery-
ment, zaaprobowany przez Ministerstwo Spra-
wiedliwoéci, objat kilka sadéw rodzinnych:
w Zielonej Gorze, Poznaniu, Pile, Skarzysku-Ka-
miennej, Warszawie. Realizuje go zesp6t do
spraw wprowadzenia mediacji pomiedzy spraw-
ca a ofiarg przestepstwa przy Stowarzyszeniu
Penitencjarnym ,Patronat”. Zespo6t korzysta
z organizacyjnego wsparcia Biura Obstugi Sena-
toréw. Przeszkolono juz mediatoréw oraz se-
dzidéw bioragcych udziat w eksperymencie, zor-
ganizowano kilka miedzynarodowych semina-
riow, przeprowadzono mediacje w okoto 30 spra-
wach. Projekt finansowany jest ze Srodkoéw spo-
tecznych przekazanych przez Fundacje imienia
Heinricha Boélla z Niemiec.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
zainteresowala sie dzialalnoscia zespotu i zaini-
cjowala przeprowadzenie przez Biuro Obstugi
Senatoréw wsrdod sedziéw, prokuratoréw oraz
dyrektoréw jednostek penitencjarnych sondazy
na temat wprowadzenia w Polsce mediacji. Wy-
niki poswiadczyly wysoki stopien poparcia dla
realizacji idei mediacji w naszym kraju, co
stwierdzam z duza satysfakcja.

Pierwsze propozycje uregulowan, na podsta-
wie ktérych mozna bylo realizowa¢ mediacje,
prowadzgc postepowania w sprawach miodocia-
nych i dorostych, znalazty sie juz w rzadowym
projekcie kodeksu postepowania karnego. Byly
one jednak bardzo ogolne, budzity watpliwosci,
nie czynity zado$¢ wymaganiom stawianym media-

cji, na przykfad nie uwzglednialy jednej z podsta-
wowych zasad mediacji, jaka jest dobrowolnosc.

Z prawdziwym zadowoleniem przyja¢ nalezy
zmiany dokonane w projekcie kodeksu postepo-
wania karnego w trakcie prac komisji. W nim
znalazt sie przepis regulujacy w satysfakcjonuja-
cy sposob kwestie mediacji — jest to art. 320
kodeksu postepowania karnego, zamieszczony
w rozdziale 35 ,Przebieg Sledztwa i dochodze-
nia”. Umozliwia on prokuratorowi skierowanie
sprawy o przestepstwo zagrozone karg do 5 lat
pozbawienia wolnosci do instytucji lub osoby
godnej zaufania w celu przeprowadzenia poste-
powania mediacyjnego z inicjatywy lub za zgoda
stron. Po przeprowadzeniu postepowania media-
cyjnego instytucja lub osoba godna zaufania
sporzadza sprawozdanie z jego przebiegu i wyni-
kow, ktore prokurator obowigzany jest wzig¢ pod
uwage, decydujac o wystgpieniu do sadu z odpo-
wiednim wnioskiem.

83 omawianego przepisu zawiera delegacje dla
ministra sprawiedliwosci do okreslenia w drodze
rozporzadzenia warunkdéw, jakie powinny spetniac
instytucje i osoby uprawnione do przeprowadzania
mediacji, a takze innych kwestii, takich jak zakres
i warunki udostepniania im akt sprawy oraz zasa-
dy i tryb sporzadzania sprawozdan z przebiegu
i wynikéw postepowania mediacyjnego.

Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci przy-
jeta proponowana przeze mnie zmiane, aby
w art. 320 §3, zamiast sformutowania ,moze
w drodze rozporzadzenia okresli¢”, wpisac ,,okre-
$la w drodze rozporzadzenia”. Takie sformutowa-
nie jest podstawa okreSlenia gwarancji i zabezpie-
czen dla stron biorgcych udziat w mediacji, na
przykiad takich jak poufnos¢ informacji uzyska-
nych w jej trakcie, ochrona dokumentéw przed
osobami nie uprawnionymi itp. Zmiana sformuto-
wania to takze gwarancja wydania rozporzadzenia.

W projektach kodeksu karnego i kodeksu kar-
nego wykonawczego niezbedne byly réwniez
zmiany i uzupeklnienia. Dotyczy¢ one powinny
przede wszystkim uzupetniania wynikéw poste-
powania mediacyjnego przy wymiarze kary. Dla-
tego komisja zaakceptowata zmiane art. 52 ko-
deksu karnego, dodajac 83 w brzmieniu: ,Wy-
mierzajac kare, sad bierze takze pod uwage po-
zytywne wyniki przeprowadzonej mediacji po-
miedzy pokrzywdzonym a sprawcg albo ugode
pomiedzy nimi osiagnieta w postepowaniu przed
sadem i prokuratorem”.

Zmieniono takze art. 76 81, dodajgc po wyra-
zach: ,i w czasie odbywania kary” wyrazy
»a zwlaszcza gdy pomiedzy pokrzywdzonym
i skazanym zostata zawarta ugoda w kwestii
zado$cCuczynienia lub naprawienia szkody”.

Ponadto niezbedna jest, jak sadze, zmiana
terminologii uzywanej w kodeksie karnym. Mowi
sie w nim o pojednaniu pokrzywdzonego ze
sprawca, co jest terminem nieprecyzyjnym i nie-
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mierzalnym, natomiast nie uzywa sie pojec ,me-
diacja” ani ,postepowanie mediacyjne”, ktére nie
sg przeciez obce kodeksowi postepowania. Nie
jest to jednak na tyle uciazliwe, zeby nie mozna byto
w peni korzysta¢ z mediacji przy tych zapisach. Oba
kodeksy pod tym wzgledem nalezatoby ujednolicic.
Powinny by¢ spdjne. Propozycije te nie znalazly jednak
jeszcze poparcia. By¢ moze czas to zmieni.

Podobnie w przepisie o warunkowym umorze-
niu postepowania w kodeksie karnym uzywa sie
okreslenia ,gdy pokrzywdzony pojednat sie ze
sprawcg”, zas w kodeksie postepowania karnego
mowi sie wprost o postepowaniu mediacyjnym.
W innych przepisach uzywa sie ponadto terminu
~porozumienie co do naprawienia szkody”, co tez
nie zapewnia gwarancji — jakie obejmuje mediacja
— udziatlu bezstronnego mediatora czuwajgcego
nad prawidtowoscia procesu, niewywierania naci-
sku, niepreferowania intereséw jednej strony.

Dochodzimy tu do problematyki wykonania ka-
ry. Projekt kodeksu karnego wykonawczego nie
uwzglednit mediacji, podczas gdy w innych kra-
jach mediacja po wyroku jest stosowana, a nawet
uznawana za bardziej prawdziwa i bezpieczniejsza,
bo sprawca juz zostat ukarany i mniejsze jest pra-
wdopodobienstwo czysto instrumentalnego wyko-
rzystywania mediacji w celu unikniecia kary. Me-
diacja moze i powinna mie¢ wplyw na wykonywa-
nie kary oraz czas jej trwania, moze by¢ réwniez
cennym instrumentem pracy wychowawczej
w jednostce penitencjarnej. Uznajac te argumen-
ty, komisja zaakceptowata, aby w art. 1 §2 kode-
ksu karnego wykonawczego dodano drugie zdanie
w brzmieniu: ,,Dotyczy to takze mozliwosci skiero-
wania przez sad sprawy na droge postepowania
mediacyjnego”.

Przyjecie proponowanych poprawek sprawi,
ze nasz wymiar sprawiedliwosci karnej bedzie
dziatal bardziej racjonalnie i rzeczywiscie w wie-
kszym zakresie bedzie uwzgledniat interesy os6b
pokrzywdzonych przestepstwem. Ponadto, nie-
zaleznie od korzysci dla wymiaru sprawiedliwo-
Sci, szeroko prowadzona mediacja pomiedzy po-
krzywdzonym a sprawcg przestepstwa moze
w sposOb pozadany wplyna¢ na zmniejszenie
w naszym spoteczenstwie silnych antagoni-
zméw, jakie mozemy obserwowa¢ na gruncie
domagania sie zaostrzenia represji karnej, a tak-
ze moze oddziatywa¢ na zmniejszenie sie trudno-
Sci adaptacji do zycia w spoteczenstwie osoéb,
ktére odbyly kare. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pania senator Alicje GrzeSkowiak. Jako
nastepna glos zabierze pani senator Barbara
tekawa.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nowy kodeks karny jest aktem prawnym od
dawna oczekiwanym. Obowigzujacy, z 1969 r.,
pisany byt w duzej mierze na ideologiczne zamo-
wienie komunistycznej wiadzy, a oparty na mar-
ksistowskiej filozofii cztowieka, prawa i panstwa.
Kodeks ten jest nadmiernie surowy, penalizuje
duze obszary zycia spotecznego, a prawna ochro-
ne zapewnia przede wszystkim wiadzy, czyniac
to niejednokrotnie kosztem ochrony cztowieka
i jego praw. Jest dobry tylko w tej czesci, ktéra
zostala przejeta z niedoscignionego jak dotad
kodeksu karnego z 11 lipca 1932 r.

Prace nad nowym kodeksem trwaly z przerwa-
mi 17 lat. Za ich poczatek mozna uznac sporza-
dzony w 1980 r. przez naukowe Srodowiska pra-
whnicze tak zwany memoriat stu, w ktérym doma-
galiSmy sie gruntownej reformy prawa karnego.
Projekt nowego kodeksu opracowata w lipcu
1981 r. NSZZ ,Solidarnos¢”. Prace nad reforma
podjat takze rzad. Najgorsze dla prawa karnego
miato jednak dopiero przyjs¢. Stato sie to za
sprawa dekretéw o stanie wojennym z 12 grud-
nia 1981 r., ktére tamaly podstawowe zasady
prawa karnego i miedzynarodowe standardy
w tej dziedzinie, dajgc mozliwos¢ drastycznych
naruszen i ograniczen praw cztowieka. Te bez-
precedensowe akty prawne, wydane z pogwaitce-
niem konstytucji, zostaly zatwierdzone przez 6w-
czesny Sejm i przyniosty niesprawiedliwo$¢ oraz
krzywde ludzka. Jak dotad nikt za to bezprawie
nie ponidst odpowiedzialnoéci i, mimo ze prawo
karne stanu wojennego przestato obowigzywac,
jego skutki trwajg, a sg to skutki dla prawa
karnego destrukcyjne.

Nowy kodeks ma zapobiec podobnym wynatu-
rzeniom. Obowiagzujgcy dotychczas, z 1969 r.,
jest juz teraz nie chcianym dziedzictwem komu-
nizmu. Prawo karne trzeba dostosowac¢ do obe-
cnego ustroju i standardéw praw cztowieka.

Jest jednak jeszcze jeden powdd, ktéry prze-
mawia za reforma prawa karnego. Wspotczesne
zycie i rozwoj cywilizacyjny wciaz dostarczaja
coraz to nowych probleméw dotykajacych czio-
wieka, jego praw, praw wspolnot, w ktérych on
zyje, zwkaszcza rodziny i panstwa. Powstaja tak-
ze nowe zjawiska godzace w cztowieka. Wzrasta
przestepczosc i rodza sie nowe jej formy, bedace
efektem rozwoju techniki, nauki, a takze zmiany
systemu wartosci. Obalanie autorytetéw moral-
nych, norm obyczajowych i absolutyzacja wolno-
Sci pociagaja gwattowny wzrost liczby prze-
stepstw, zwlaszcza z uzyciem przemocy. Rozwi-
neta sie przestepczo$C zorganizowana, w tym
przestepczos¢ o charakterze mafijnym, zwigzana
z przeksztalceniem gospodarki w gospodarke
rynkowa. Do Polski weszta mafia. Mass media
epatuja coraz bardziej okrutnymi przestepstwa-



98 posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy... (cd.) 39

(senator A. Grzeskowiak)

mi. Widoczny jest tez wzrost przestgepczosci nie-
letnich.

Prawo karne stato sie nieadekwatne do zagro-
zen, jakie przyniosto nam wspotczesne zycie, ale
stalo sie tez mato operatywnym Srodkiem zwal-
czania przestepczosci. Jego stosowanie ulegto
degradacji wynikajgcej z drastycznego obnizenia
sprawnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Sprawy karne wloka sie latami i nie widac¢ ich
konca. Wyroki, jezeli juz zapadna, to czesto sg
faktycznie niweczone wadliwa polityka wykony-
wania kary, zwilaszcza praktyka udzielania
przerw i odroczen wykonania kary. Mozna tu
przypomnie¢ na przyktad kuriozalng decyzje
0 udzieleniu przerwy jednemu ze sprawcow
okrutnego zabdjstwa ksiedza Jerzego Popietusz-
ki, co byto kpina z wymiaru sprawiedliwosci.

Prowadzenie reformy prawa karnego w takich
warunkach jest bardzo utrudnione, bo gtdwnym
jej zatlozeniem miata by¢ liberalizacja zbyt repre-
syjnego prawa socjalistycznego i, jak niektorzy
chca, racjonalizacja prawa karnego.

W trakcie prac nad nowym kodeksem karnym
zderzyly sie dwie sprzeczne tendencje. Z jednej
strony dazenia do liberalizacji, a z drugiej dgze-
nia do zwiekszenia surowosci prawa karnego
w zwiazku ze wzrostem przestepczosci. Kodeks
karny te oba rozbiezne kierunki wyraza i to jest
jego powazng wada.

Zaostrza on bardzo odpowiedzialno$¢ karna,
na przykifad w stosunku do nieletnich, jakby nie
dostrzegajgc tego, ze przestepczoS¢ nieletnich
jest skutkiem wielu przyczyn i ze pahstwo winno
te przyczyny eliminowac. Panstwo siega jednak
po $rodek najtatwiejszy, cho¢ niezbyt skuteczny,
a mianowicie stosuje surowos¢ prawa karnego,
poszerzajac katalog przestepstw, za ktére odpo-
wiada¢ ma karnie nieletni, i obnizajgc wiek odpo-
wiedzialnosci karnej. Ten przepis to przerzuce-
nie catej winy na nieletniego za to, czemu w duzej
czesci jest winne panstwo, spoteczenstwo i rodzi-
na. To takze dowodd na kleske dotychczasowej
polityki wobec nieletnich wyznaczanej obowig-
zujacymi przepisami.

Kodeks karny idzie z pewnoscig zbyt daleko
w liberalizacji prawa karnego. Szokujgco obnizo-
no progi zagrozenia karami zasadniczymi, co
przy wielu przestepstwach budzi zastrzezenie.
Wprowadzono bardzo szeroka mozliwos¢ zamia-
ny kary pozbawienia wolnosci do lat 5 na kary
tagodniejszego typu, jak rowniez instytucje od-
stapienia od wymierzenia kary, czyli tak zwana
taske sedziowska, gdy przestepstwo jest zagrozo-
ne kara pozbawienia wolnosci do lat 3 lub tagod-
niejszymi karami, gdy spofeczna szkodliwos¢
czynu nie jest znaczna. Szeroko rozbudowano
tez granice nadzwyczajnego ziagodzenia kary
i warunkowego umorzenia postepowania. Wszy-

stko to razem oznacza, ze, i tak juz bardzo
obnizone, granice ustawowych sankcji sg w du-
zej mierze fikcja, bo sad ma wiele mozliwosci, by
ten niski putap kary byt jeszcze nizszy lub nawet
by sprawca pozostat de facto bezkarny.

Takiej polityki karnej nie mozna dzis zaakcep-
towac. Plynie z niej bowiem przekaz o malej
wartosci dobra chronionego prawem karnym,
skoro przestepca moze ponieS¢ odpowiedzial-
nos¢ karna na minimalnym poziomie. Ta
wyrazna minimalizacja konsekwencji prawno-
karnych jest tym bardziej nie do przyjeciaw cza-
sie gwattownego wzrostu przestepczosci i rela-
tywizowania wszelkich wartosci chronionych
prawem.

Zdepenalizowane zostaly niektore z dotych-
czasowych przestepstw. Dotkneto to na przyktad
przestepstw z dziedziny obyczajnosci, na przy-
k¥ad pornografii czy pewnych wartosci tradycyj-
nych. Ostabiono znacznie ochrone prawa do zy-
cia, débr osobistych, wkasnosci, czci, zniesiono
przestepstwo oszczerstwa.

Charakterystyczne dla tendencji liberalizacyj-
nej sa niektore przepisy czesci szczegdlnej kode-
ksu karnego. Przeplatajg sie one z dorzuconymi
don przepisami obostrzajgcymi odpowiedzial-
nos¢ karna, na przyktad wprowadza sie przepisy
o kwalifikowanych typach zabéjstwa przy jedno-
czesnej liberalizacji przepisow obejmujacych
dzieciobojstwo i eutanazje. Poszerzono granice
uprzywilejowanego typu dzieciobdjstwa, obej-
mujac nim zabdjstwo noworodka dokonane
przez matke. Chodzi tu o zabdjstwo noworodka,
a wiec dziecka do 30 dnia zycia, a nie, jak w doty-
chczas obowigzujacym kodeksie karnym, o zabdj-
stwo dokonane przez matke w okresie porodu
dziecka. Do przyczyn, ktére powoduja uprzywile-
jowanie odpowiedzialnosci karnej matki, dodano
dwie dalsze, stanowigce jakby przedtuzenie aborcji
— mianowicie wzgledy eugeniczne, czyli znaczne
znieksztalcenie dziecka, i wzgledy spoteczne, czyli
trudna sytuacje osobista matki. Wystapienie tych
przyczyn u matki powoduje fagodniejsza odpowie-
dzialnos¢ karna za zabicie dziecka do 30 dnia jego
zycia. To wyrazna dyskryminacja ochrony zycia
dziecka do 30 dnia zycia po urodzeniu w zestawie-
niu z interesem matki.

Nowoscig kodeksu karnego jest takze nowe
ujecie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
eutanazji. Wprowadzono bowiem mozliwos¢ od-
stapienia w wyjatkowych wypadkach od wymie-
rzenia kary za eutanazje, czyli mozliwos¢ zasto-
sowania tak zwanej taski sedziowskiej. Oznacza
to przejscie na model wzglednej ochrony zycia
przy eutanazji: eutanazja jest bezprawna, ale
moze by¢ bezkarna. Stanowi to otwarcie furtki
do legalizacji eutanazji, czemu trzeba sie
wyraznie przeciwstawic.

Kodeks karny nie porecza prawnej ochrony
zycia dziecka poczetego. Ten podmiot w ogdle
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w kodeksie karnym nie wystepuje. Prawo karne
przestato wprost chroni¢ zycie cztowieka od po-
czecia, odbierajac dziecku poczetemu bezpo-
Srednia ochrone. Prawo karne nie uznaje go za
cztowieka. Wyjety poza zakres prawnokarnej
ochrony podmiot jest nazywany ptodem, ale ptéd
tez nie jest przedmiotem bezposredniej prawno-
karnej ochrony. Ustawodawca przy tym odwotu-
je sie do ustawy o warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy, tej ustawie pozostawiajac za-
danie uregulowania kwestii, o ktérej méwie. Oz-
nacza to, ze prawo karne przestalo sie intereso-
wac ochrona zycia dziecka poczetego. Takie uje-
cie réwniez jest nie do przyjecia. Kazda ludzka
istota ma przyrodzone prawo do zycia, ktore
rozpoczyna sie od poczecia i trwa az do natural-
nej Smierci. Zadaniem prawa karnego jest chro-
ni¢ zycie ludzkie i zakazywac jakichkolwiek za-
machow na to zycie.

Te braki prawnokarnej ochrony zycia od po-
czecia do naturalnej Smierci tagodzone sa przez
wnioski mniejszosci, ktére Klub Senacki NSZZ
~Solidarnos¢” popiera, a ktére stanowia powrot
do rozwigzan dotychczasowego kodeksu karne-
go, jezeli chodzi o dzieciobdjstwo i eutanazje,
oraz do przepiséw obowigzujacych przed noweli-
zacjg ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigazy.

Do kodeksu karnego wprowadzono, réwniez
pod wptywem doktrynalnych propozycji, zmiane
przepiséw dotyczacych pornografii. Krymino-
gennego znaczenia pornografii chyba nikt nie
kwestionuje, zwiaszcza wptywu na wzrastajgca,
rowniez w Polsce, liczbe przestepstw seksual-
nych, pedofilie itp. A jednak w kodeksie karnym
zwyciezyt nurt skrajnie liberalny, depenalizujacy
pornografie i wprowadzajacy w to miejsce szczat-
kowa penalizacje, dotyczaca juz tylko samego
sposobu prezentacji tresci pornograficznych,
gdy stanowi to narzucenie pornografii osobie,
ktdéra sobie tego nie zyczy, oraz prezentacje jej
matoletniemu do lat 15. Karze podlega takze
produkowanie w celu rozpowszechniania lub
rozpowszechnianie tresci pornograficznych
z udziatem mafoletniego do lat 15 lub tak zwanej
twardej pornografii. Inne formy dziatah maja by¢
prawnie dozwolone.

Przeciwko takim zmianom protestuja setki ty-
siecy ludzi. Takie dziatania wyrazaja panstwowa
aprobate dla pornografii i dla demoralizacji, cho¢
przeciez wiadomo, ze pornografia ma bardzo sze-
rokie, negatywne skutki, niszczace osobowos¢
cziowieka.

Senatorowie z Klubu Senackiego NSZZ ,Soli-
darnos¢” zgtaszaja poprawke, wnoszac o nada-
nie art. 201 kodeksu karnego tresci réwnowaz-
nej wzgledem art. 173 tegoz kodeksu z 1969 r.,

a wiec obowigzujgcego obecnie. Ten przepis obej-
muje zakazem zjawisko rozpowszechniania po-
rnografii i mégtby spetni¢ wiasciwa role spotecz-
na, gdyby organy wymiaru sprawiedliwosci
chcialy go dzisiaj stosowac¢. Bo maja taka powin-
nos¢, jednak jej nie wypetniaja.

Kodeks karny dokonuje rowniez zasadniczych
zmian zasad odpowiedzialnosci karnej w poréow-
naniu z dotychczasowym prawem karnym. | to
tych, ktére stanowity dobre dziedzictwo kodeksu
karnego z 1932 r., przeniesione do kodeksu
z 1969 r. Dotyczy to w pierwszym rzedzie winy.
Przeforsowano jej normatywna koncepcje, zmie-
niajac catkowicie rozwiazania kodeksu karnego
z 1969 r. Chodzi takze o formute nieumysinosci,
sprowadzong teraz do jednej postaci — przetama-
nia regut ostroznosci. Konsekwencja tego zjawi-
ska bedzie catkowita zmiana utrwalonej praktyki
orzecznictwa sadéw karnych. Oznaczac to bedzie
prawdziwa rewolucje w polskim prawie karnym,
w ktérym wina, jak moéwiono juz pod koniec
naszego wieku, przejdzie z glowy sprawcy do
glowy sedziego i oderwie sie od podmiotowej
strony przestepstwa. Taki brzemienny w skutki
zabieg ma miejsce w chwili, gdy wzrasta przeste-
pczoseE, obniza sie sprawnosé sadow, a zalegtosci
stale sie powiekszajg. Sedziowie bedg musieli
nauczyc¢ sie tej nowej koncepcji winy, po to tylko
wprowadzonej, by przewazyta w prawie karnym
tak zwana szkota krakowska. Zresztg zauwazy¢
mozna, ze wiele rozwigzan kodeksowych zostato
przeforsowanych przez ich doktrynalnych ojcéw
albo zwolennikéw chyba tylko ze wzgledu na
autorstwo. Dla prawa karnego beda one czyms
eksperymentalnym, a Polske, z uwagi na stan
przestepczosci, na to nie sta¢. Racjonalny usta-
wodawca nie powinien tak zasadniczo zmieniac
prawa karnego w czasie gwattownego wzrostu
przestepczosci.

Podobnie negatywnie nalezy oceni¢ catkowi-
ta zmiane koncepcji polityki karnej, gtéwnie
z powodu reformy katalogu przestepstw i kar.
Wiele dotychczasowych zbrodni przekwalifiko-
wano na wystepki, a to zawsze taczy sie
z mniejszym ich spotecznym potepieniem i {a-
godniejsza ocena.

Za osiggniecie godne aprobaty nalezy za to
uznact zniesienie kary Smierci. Dobrze, ze znika
ona z katalogu kar, bo te winny odpowiadac
poziomowi kultury, w ktérej funkcjonuja i w kto-
rej my zyjemy. Dobrze, ze tak sie stato, bo kara
Smierci nie powstrzymuje ani nie odstrasza od
przestepstwa. Nie jest sprawiedliwa i brutalizuje,
a nie humanizuje ludzka nature. Jest takze ciez-
kim zamachem na, przyrodzone kazdej ludzkiej
istocie, prawo do zycia od poczecia po naturalnag
Smier¢, co wyklucza mozliwos¢ legalizacji przez
panstwo jakichkolwiek zamachéw na to prawo,
jak na przykiad aborcja czy eutanazja. Prawu
Smierci czyni¢ nie wolno. Kara ma niszczy¢ to,
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co w czlowieku przestepczego, nie wolno jej zas
niszczy¢ czlowieka przestepcy.

Klub Senacki NSZZ ,,Solidarno$¢” opowiada sie
za zniesieniem kary Smierci, zdecydowanie stajac
po stronie kazdego zycia ludzkiego, od poczecia po
naturalng Smier¢. Jednocze$nie jednak, majac na
uwadze wzrost najciezszych przestepstw, uwaza-
my, ze konieczna jest surowos¢ wobec sprawcow
najpowazniejszych zbrodni. Te miare surowosci
w miejsce kary Smierci wypetni¢ powinna kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci, wykonywana
tak, by nie byla fikcja, a wiec przy zakazie warun-
kowego przedterminowego zwolnienia przed upty-
wem 20 lat pozbawienia wolnosci i przy szczegol-
nych rygorach wykonywania tej kary.

Negatywnie nalezy natomiast oceni¢ zmiane
modelu kary grzywny. Ta zmiana jest zbedna,
zwigzana takze z eksperymentowaniem, co
w obecnym czasie jest niedobre. Grzywna dniow-
kowa wystepuje w niewielu panstwach i nie do-
prowadzita do uczynienia z tej instytucji w petni
sprawiedliwej kary.

Szkoda natomiast, ze nie zdecydowano sie na
skreslenie kary ograniczenia wolnosci, nie maja-
cej juz teraz wielkiego znaczenia polityczno-kry-
minalnego. Negatywnie nalezy oceni¢ zawezenie
zakresu kary, jaka jest przepadek przedmiotéw.
Powinna ona objg¢ takze te przedmioty czy ko-
rzysci materialne, ktore zostaly odniesione po-
Srednio, a nie tylko bezposrednio dzigki przeste-
pstwu. Klub Senacki NSZZ ,Solidarnos¢” popie-
ra poprawke zgtoszona w tej sprawie.

Krytycznie nalezy ustosunkowac sie takze do
zmiany systemu kar. Zniesienie kar dodatko-
wych i wprowadzenie w ich miejsce Srodkéw
karnych jest niepotrzebnym sileniem sie na ory-
ginalnos¢, co w kodeksie karnym wyraza sie
ponadto, na przyktad, zmiana poje¢, zasad, kla-
syfikacji, sprawdzonych czy utrwalonych w pol-
skim prawie od dziesigtkow lat. Czasami wydaje
sie, ze jest to tylko sztuka dla sztuki.

Na aprobate zastuguje zrezygnowanie z tra-
ktowania spotecznego niebezpieczenstwa czynu
jako elementu materialnej definicji przeste-
pstwa. Byta to zawsze bardziej deklaracja ideo-
logiczna, obcigzona tresciami natury politycznej,
pozwalajaca na uzaleznienie odpowiedzialnosci
karnej od postawy politycznej sprawcy zabronio-
nego czynu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w tej materii jest niechlubnym dziedzictwem.
Dobrze, ze dzieki tej zmianie zostanie wreszcie
przekreslone. Autorzy kodeksu karnego nie zer-
wali jednak catkowicie z materialnej definicji
przestepstwa, zastgpili bowiem ,spoteczne nie-
bezpieczenstwo czynu” terminem ,spoteczna
szkodliwos¢”, co zdaje sie by¢ tylko zmiang na-
zwy i zabiegiem idem per idem, a wiec pod innym
szyldem.

| takie oceny kodeksu, raz dobre, raz zie,
mozna by mnozy€. Jest on wyraznie niekonse-
kwentny, ambiwalentny, jak moéwitam, roz-
dwojony. Miedzy tymi dwiema ocenami — dobra
i ztg, miedzy dwiema skrajnosciami — liberali-
zacja i represyjnoscia. Chroni wolnos¢ niemal
nieograniczona, za czym idzie zawezenie zakre-
su ochrony débr indywidualnych, a z drugiej
strony niezmiernie szczegotowo penalizuje
przestepstwa przeciwko wiadzy, na przykiad
prezydentowi. Nie zapewnia nalezycie ochrony
najwazniejszych wartosci zwigzanych z czto-
wiekiem, rodzing, tak jakby ustawodawcy prze-
stato zaleze¢ na czlowieku - bron sie sam, jak
potrafisz!

Nie mozna nie zauwazy¢ niebezpiecznej ten-
dencji do swoistej prywatyzacji prawa karnego,
zwigzanej z tak zwang mediacjg, o ktorej pan
senator mowit tak bardzo pozytywnie. Ta tenden-
cja, ktéra mozna juz zauwazy¢ od pewnego czasu
we Whoszech czy w innych panstwach Swiata, nie
jest zbyt dobra. Moze bowiem by¢ pewna forma
psychologicznego przymusu i nie tylko, moze byc¢
przedmiotem instrumentalizacji. Wiele zmian
w kodeksie karnym nalezy uznac¢ za niepotrzeb-
ne, btedne, szkodliwe.

Nowy kodeks, co chciatam podkresli¢, ma tak-
ze wiele dobrych stron. Szkoda, ze ging one
wsréd negatywnych ocen, bo zastuguja na uzna-
nie, daja nadzieje, ze prawo karne nie bedzie
instrumentalizowane i uzywane do koniunktu-
ralnej politycznej walki z cztowiekiem.

Wysoki Senacie! Przedktadajgc poprawki
w imieniu czionkéw Klubu Senackiego NSZZ
»Solidarnos¢”, prosze o ich przyjecie. Znajduje
sie wsrod nich takze poprawka, ktéra ma unie-
mozliwi¢ odstepstwo od naczelnych zasad odpo-
wiedzialnosci karnej z rozdzialu 1 kodeksu kar-
nego, okreslonych w przepisach ustaw dodatko-
wych. W zwiazku z tym, iz byly one naruszane
przez dekrety stanu wojennego, takie zabezpie-
czenie jest konieczne.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dla kazdego prawnika, zajmujgcego sie zawo-
dowo wiasnie prawym karnym, jak ja to czynie
od blisko 31 lat, zmiana kodeksu karnego jest
duzym wydarzeniem. Dla mnie, wychowanej na
kodeksie karnym z 1932 r., a zdajacej egzamin
sedziowski na podstawie kodeksu z 1969 r., be-
dzie to juz trzeci kodeks karny, od dawna zreszta
oczekiwany. Niestety, nie speinia wszystkich
zwigzanych z nim nadziei, a szkoda. Stato sie juz
niemal nawykiem ustawodawcy moéwienie, ze
prawo, cho¢ w duzej mierze zle, jest krokiem
w dobrym kierunku. Ten kodeks, ze wzgledu na
brak ochrony zycia kazdej ludzkiej istoty od
poczecia po naturalng $mier¢, ze wzgledu na
wady, ktére wskazatam, niestety, jest bardziej
ztym krokiem w ztym kierunku, niz dobrym kro-
kiem w dobrym kierunku. Jak dotad najlepszym
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polskim kodeksem karnym pozostaje ten
z 1932 r. Dziekuje.
Chciatabym przekaza¢ poprawki.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze o zabranie gltosu panig senator Barbare
tekawe. Jako nastepna wystapi pani senator
Maria topatkowa.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Popieram poprawki do ustawy ,Kodeks kar-
ny”, zgloszone przez pania senator Alicje Grzes-
kowiak w imieniu Klubu Senackiego NSZZ ,So-
lidarnos¢”, i poprawki mniejszosci Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, prezentowane
przez pana senatora Andrzeja Chronowskiego.

Wysoka Izbo! Podstawowe pytanie, jakie trze-
ba sobie zada¢, brzmi nastepujaco: dlaczego po-
rnografia jest dzisiaj u nas akceptowana, pomi-
mo tego, co wynika z wielu badan przeprowadzo-
nych miedzy innymi w Stanach Zjednoczonych,
ze nawet najbardziej nowoczesne i postepowe
spotecznosci uwazajg jag za zjawisko naganne,
przynoszace negatywne konsekwencje?

Zanim siegniemy do przyczyn propagowania
i przyjmowania pornografii, warto przyjrze¢ sie
jej skutkom. Badacze tego problemu, znani na-
ukowcy: Zilman, Malamuth, Bryant, wykazali, ze
korzystanie z materiatldbw pornograficznych de-
strukcyjne oddziatuje na osobowos¢ cziowieka.
Zaczyna on negowa¢ normy i wartosci nie tylko
w sferze ludzkiej ptciowosci, ale takze te, ktére
dotycza relacji miedzyludzkich. Upowszechnia-
nie za pomoca pornografii pewnych wzoréw za-
chowan sprzyja, co jest dowiedzione, przeste-
pczosci na tle seksualnym, prowadzac do poni-
zania i wykorzystywania kobiet. Pornografia sty-
muluje przestepczos¢, a wiec jej propagowanie
jest dziataniem ukierunkowanym na wzrost
agresji spotecznej, a takze gwatow i morderstw
na tle seksualnym. Liczba skazahn z powodu
gwattow na kobietach wynosita w Polsce:
w1990r.-627,w 1991 r.-869, w 1993 r. - 927.
Dane te zaczerpniete sa z opracowania pana
Szymanczaka ,,Przemoc wobec kobiet”, wykona-
nego dla Biura Studiéw i Analiz Kancelarii Sena-
tu w 1994 r. Po zalegalizowaniu pornografii licz-
by te zdecydowanie wzrosna.

Pornografia zawsze odcztowiecza seks, odry-
wajac go od mitosci, odpowiedzialnosci, prokre-
acji i wiezi. Pornografia nautralizuje poczucie
winy i wstydu, hamuje rozw6j samokontroli. Wy-
bitni badacze skutkéw zjawiska przemocy, tacy
jak Eron, Huesmann, Singer, Malamuth i Victor

Cline podkreslaja, ze ogladanie przemocy, szcze-
golnie tej na tle seksualnym, obniza wrazliwos¢
moralna ludzi, prymitywizuje relacje emocjonal-
ne. W wielu filmach kobiety sg przedstawiane
jako te, ktérym gwatt sprawia przyjemnos¢, jak-
by oczekiwaly tego typu zachowan ze strony
mezczyzn. Wskutek tego coraz czesSciej stajg sie
one ofiarami przemocy, molestowania seksual-
nego, moralnego znecania sie.

Pornografia niszczy wiezi w rodzinie. Poszuki-
wanie coraz mocniejszych bodzcéw w celu pobu-
dzenia seksualnego prowadzi do zachowan pato-
logicznych. Opublikowana u nasw 1994 r. ksigzka
Susan Forward ,,Toksyczni rodzice”, w duzej mie-
rze poswiecona jest tragicznym skutkom gwattow
seksualnych, zadawanych przez rodzicéw wias-
nym dzieciom, a spowodowanych ogladaniem fil-
mow pornograficznych. Juz w tamtych latach zja-
wisko to dotyczyto okoto 10% porzadnych rodzin
w Stanach Zjednoczonych.

Ze wzgledu na kwestie pornografii, noweliza-
cja kodeksu karnego godzi w autorytet i prawa
rodzicébw. W mys$l projektu juz pietnastoletnie
dzieci beda mogty by¢ wykorzystane do produ-
kcji materiatdbw pornograficznych. Tymczasem
tatwa dostepnos¢ pornografii, czesto ukazujacej
przemoc i dewiacje, niezwykle destrukcyjnie
wplywa na rozwoj miodego cztowieka. Jej skut-
kiem staje sie pogarda dla kobiet, mitosci, trakto-
wanie seksu jako najbardziej prymitywnej zabawy.
Narusza to takze poczucie intymnosci i wlasnej
godnosci, tak wazne dla prawidlowego rozwoju
miodego cziowieka. Przygodne kontakty seksual-
ne, proponowane przez materiaty pornograficzne,
staja sie zrodtem wielu chorob zakaznych. Naste-
puje gwaltowny wzrost zachorowan na choroby
przenoszone droga piciowa, a takze wzrost zaka-
zen wirusem HIV, co prowadzi do AIDS. JeSli
dotgczymy do tego przewidywane skutki demorali-
zacyjnych programéw edukacji seksualnej, to mo-
zemy oczekiwa¢ podobnych rezultatéw jak w Sta-
nach Zjednoczonych.

Przemoc, uprzedmiotowienie kobiet i porno-
grafia wywoluja wzrost prostytucji wsréd mio-
dych dziewczat. To drastyczne zjawiskoo stato
sie juz teraz tak widoczne w naszym Kkraju, ze
gtosno i publicznie moéwi sie o trasach samocho-
dowych i miejscowosciach, gdzie znajduja sie
miodociane prostytutki. Jest to razacy przykiad
braku ingerencji panstwa wobec tak powaznej
patologii spotecznej. Juz dzisiaj odczuwamy
w Polsce brak szerokiego programu prewencyj-
nego i rehabilitacyjnego, ratujgcego miodociane
prostytutki. Nalezy jednak przewidzie¢, ze skala
tego zjawiska po zalegalizowaniu pornografii
znacznie sie rozszerzy.

Legalizacja pornografii narusza podstawowe
prawa czilowieka, niszczy prywatnos¢, uderza
w rodzine. Pornografia uwlacza godnosci kobie-
ty, czyni z niej towar, obiekt seksualnej przemo-
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cy, u mezczyzn za$ utrwala brutalne i nieodpo-
wiedzialne postawy. Legalizacja pornografii na-
rusza prawo do wychowywania dzieci zgodnie
z wkasnymi przekonaniami. Demoralizuje dzieci
i miodziez. Pornografia stuzy do tatwego podnie-
cania seksualnego i uzaleznia miodego cztowie-
ka, a takze budzi w nim pragnienie coraz wie-
kszej konsumpcji.

Postawmy wiec jeszcze raz pytanie: dlaczego
wobec tak ewidentnie tragicznych skutkéw, jakie
przynosi pornografia, kto$ chce ja zalegalizowac?
Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. Z pewno-
Scig producentom materiatdbw pornograficznych
chodzi o pieniadze, o wielkie pieniadze. Ale dlacze-
go pornografia znajduje odbiorcow?

Przyczyn tego zjawiska jest wiele: zagubienie
cziowieka; propagowanie liberalizmu moralnego;
wielokrotnie powtarzane w r6znych mediach za-
fatszowane opinie i oceny prowadzace do ksztat-
towania fatszywej Swiadomosci, skrzywionej lub
w najlepszym wypadku zubozonej. Stata indo-
krynacja, prowadzona bardzo szeroko, bardzo
czesto za wielkie pienigdze, dotyczgca nieszkod-
liwosci pornografii, mimo oczywistych drastycz-
nych dowodow jej dramatycznych skutkéw,
u wielu uruchamia mechanizmy reinterpretacji
rzeczywistosci. Proces ten pozbawia cztowieka
obiektywnych i racjonalnych kryteriow oceny
zjawisk. Cztowiek, ktéry pozwala soba manipu-
lowac, przestaje by¢ sobg, przestaje sie rozwijac.
Tak uksztaltowana jednostka staje sie o wiele
bardziej podatna na oddziatywanie krzykliwych
reklam, materiatéw propagandowych. Takiemu
cztowiekowi wystarcza pornografia i korzystanie
z ustug prostytutek. Ale skutki wyjatawiania
ludzkich wnetrz ponosi cate spoteczenstwo.

Warunkiem skutecznosci promowania porno-
grafii jest odpowiednia wiedza o manipulowa-
nym cztowieku, poznanie jego obaw, potrzeb,
oczekiwan, analizowanie wszelkich bodzcéw,
ktére moga wywota¢ odpowiednie efekty. Szerze-
nie pornografii wymaga takze statej kontroli nad
skutecznoscia roznych oddzialywan, majacych
na celu sztuczne zwiekszanie intensywnosci po-
trzeb seksualnych, skupianie sie jedynie na so-
bie, traktowanie innych tylko jako przedmiotéw
uzycia. Jesli catos¢ tych manipulatorskich dzia-
tan propagatorzy pornografii opatrza jeszcze ha-
stem ,,wolnos¢”, bardzo tatwo bedzie wtedy uru-
chomi¢ potezna maszyne, obracajgca koto brud-
nych zyskéw, czerpanych z coraz bardziej wyja-
tawianego i ponizajgcego sie cztowieka.

Dziatania wprost antyrodzinne, do ktdrych
miedzy innymi nalezy legalizacja aborcji, porno-
grafii, prébuje sie dzisiaj kamuflowac dziatania-
mi pozornymi, do jakich nalezy na przykfad po-
myst powotania petnomocnika do spraw dzieci.
Tymczasem brakuje dziatan realnych, ktoére by-

tyby odpowiedzig chociazby na problem przemo-
cy i wykorzystywania seksualnego.

W obecnej sytuacji jedynym wyjsciem jest
wzmocnienie rodziny, pomoc rodzinom w sytu-
acjach, gdy rodzina tej pomocy potrzebuje i ocze-
kuje. Konieczne sa odpowiedzialne programy
przygotowania do zycia w rodzinie, a takze roz-
winiecie sieci poradnictwa specjalistycznego dla
dzieci i kobiet wykorzystanych seksualnie, a na-
de wszystko przeciwdziatanie fali pornografii
i brutalnosci w mediach.

Pornografia jest ztem i o tym wiedza takze ci,
ktorzy chca ja zalegalizowa¢. To nie brak wiedzy
kieruje ich decyzja. W Ksiedze Madrosci Starego
Testamentu czytamy: ,bo urok zloczynienia za-
ciemnia rzeczy dobre, a niepokoj pozadan psuje
prawy umyst”.

A moze o to chodzi, zeby psuc¢? Dziekuje.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pania senator Marie topatkowa o za-
branie gtosu. Jako nastepny wystgpi pan sena-
tor Aleksander Gawronik.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nawigzujac do mej przedmoéwczyni, chce po-
wiedziec¢, ze i petnomocnik do spraw dzieci i rze-
cznik praw dziecka sa bardzo, ale to bardzo
potrzebni wiasnie rodzinom, i wlasnie dziecku.

Zgtaszam poprawke do ustawy ,Kodeks kar-
ny”, do art. 210. W art. 210 dotychczasowa tres¢
oznacza sie jako 81 i dodaje §2 w brzmieniu: ,nie
popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu
okreslonego w 81, jezeli ma to na celu ochrone
zycia 0sO6b tamze wymienionych, ich zdrowia
psychicznego, albo uchronienia ich przed demo-
ralizacja”.

Poprawke w tym brzmieniu, rekomendowang
przez trzy potaczone komisje, raczyta Wysoka
Izba zaakceptowac¢ ponad rok temu. Wtedy to
pozwolitam sobie do czionkéw trzech potgczo-
nych komisji skierowa¢ na pi$mie uzasadnienie
tej poprawki i prosi¢ o ustosunkowanie sie do
niej, przez podkres$lenie wyrazow ,za” lub ,prze-
ciw”. Zdecydowana wiekszos¢ pan i panéw sena-
torow podkreslita wowczas wyraz ,,za”, czyli byta
za wprowadzeniem poprawki dajgcej prawo
udzielenia pomocy i schronienia maltretowane-
mu dziecku wbrew woli rodzicéw lub opiekundéw,
przed ktérymi ucieklo. Wierze, ze Wysoka lzba
od tamtej pory nie zmienita swego zdania i bedzie
takze teraz glosowala za ta poprawka.

Prosbe o takie glosowanie réwniez w Sejmie
zamiescitam wraz z uzasadnieniem w artykule
w ,,Rzeczypospolitej” pod tytutem: ,Parlamenta-
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rzystom klade na serce”. Pisze tam, ze jesli tres¢
art. 210 nie zostanie uzupetniona, to niemozliwe
bedzie legalne niesienie pomocy dzieciom mal-
tretowanym i wykorzystywanym seksualnie.
Jest to prawda, z ktéra w Swietle tragicznych
faktoéw stykam sie od lat wskutek funkcjonowa-
nia w dotychczasowym kodeksie karnym
art. 188, ktorego odpowiednikiem, lekko tylko
ztagodzonym, jest obecny art. 210 kk. W dedy-
kowanej obydwu Wysokim Izbom mej publikacji
przytaczam argumenty czterech prawnikéw, teo-
retykéw i praktykow zarazem, opowiadajacych
sie za koniecznoScia proponowanej zmiany
w prawie karnym. Dzieki niej dzieci najbardziej
nieszczesliwe beda mialy prawo schroni¢ sie
przed krzywda do obroncy, ktéry uzyczy im
schronienia i pomocy, i nie bedzie za to karany.

Argumenty moéwigce o tym, ze 6w obronca
dziecka maltretowanego moze powotac¢ sie w ko-
deksie karnym na rozdziat 3, traktujacy o wyla-
czeniu odpowiedzialnosci karnej w pewnych
okolicznosciach, nie sga przekonujace. Zapisy
w rozdziale 3 majg charakter ogélny. Zapis za$
art. 210 ma charakter szczegétowy i stawia ob-
ronce dziecka na pozycji podejrzanego o ztama-
nie prawa. Podejrzany musi dopiero udowodnic,
ze przestepstwa nie popetnit, dziatajac w imie
wyzszego dobra, i odwolac sie do przepiséw ogol-
nych. Tymczasem wiadomo, ze nikt nie chce,
niosac pomoc dziecku, naraza¢ sie na miano
podejrzanego, ani tez czuc sie bezradnym, gdy
policja na mocy prawa zabiera od niego przera-
zonego uciekiniera, by go odda¢ w rece tych,
przed ktérymi uciekio.

Dlatego jesli do 8§81 art. 210, chronigcego pra-
wa rodzicielskie, nie dodamy § 2, chronigcego
prawa dziecka krzywdzonego, wéwczas dziecko
to nie bedzie miato mozliwosci ucieczki, bo ludzie
beda przed nim zamykali drzwi. Pozostanie mu
wtedy tylko ucieczka w $mier¢, a gazety beda
donosity, ze rosnie liczba i obniza sie wiek samo-
bojcow, ze jakis uczen znéw rzucit sie pod pociag,
ze jakie$ dziecko powiesito sie na drzewie czy na
strychu. Prawo powinno dzieci chroni¢ szczegol-
nie. | w imie tej ochrony prosze Wysoki Senat
0 przyjecie mej poprawki do art. 210 kk.

Wnosze tez poprawki do ustawy , Kodeks po-
stepowania karnego”. Poprawka pierwsza. Do
art. 51 dodaje sie 83 w brzmieniu: ,mafoletni
moze sam lub za posrednictwem innych osé6b lub
instytucji ustanawia¢ wlasnego petnomocnika,
ktory jego prawa wykonuje”. Poprawka druga.
W art. 76 dotychczasowa treS¢ oznacza sie jako
81 i dodaje sie §2 w brzmieniu: ,nieletni moze
sam ustanawiac swego obronce”. Te dwie popra-
wki dotycza upodmiotowienia dziecka przez roz-
szerzenie jego uprawnieh procesowych. Jest to
zgodne z europejska konwencja o wykonywaniu

praw dzieci. Art. 5 tej konwencji méwi o prawie
dziecka do ustanowienia wlasnego petnomocni-
ka, a takze, w razie potrzeby, adwokata.

Z zasady, jesli pokrzywdzony jest matoletni,
W jego imieniu i dla jego dobra wystepuja w sa-
dzie rodzice lub opiekunowie prawni. Zdarza sie
jednak konflikt intereséw. Wtedy dziecko powin-
no mie¢ prawo wyznaczania odrebnego, wlasne-
go petnomocnika, a takze, gdy jest taka potrzeba,
wyznaczania wlasnego obroncy. | tak na przy-
kiad dziecko maltretowane przez rodzicéw lub
opiekunéw zmuszane jest czesto do odwotywa-
nia i falszowania zeznan. Bywa, ze na przyktad
dom dziecka, chcac sie pozby¢ wychowanka,
podejmuje nie, jak glosi art. 76 kpk, na jego
korzys¢ czynnosci procesowe, lecz wlasnie na
jego niekorzys€. Nieletni w takich sytuacjach,
postawieni przed obliczem wymiaru sprawiedli-
wosci, czuja sie bardzo osamotnieni.

Wnosze poprawke do ustawy ,Kodeks karny
wykonawczy”. W art. 87 §4 skres$la sie wyraz
~.Skazanej”, i dodaje sie po wyrazie ,matce”, wy-
razy ,pozbawionej wolnosci”. Poprawka ta ujed-
nolica nomenklature jezykowa, wprowadzajac
do 84 art. 87 okreS$lenie ,matek wiezniarek”, ta-
kie samo, jakie widnieje w 85 tegoz artykutu,
czyli ,matek pozbawionych wolnosci”. Zastapie-
nie w 84 wyrazéw ,matka skazana”, wyrazami
~-pozbawiona wolnosci”, ma réwniez swoje uza-
sadnienie merytoryczne. Zapis o matkach pozba-
wionych wolnosci obejmuje zaréwno matki tym-
czasowo aresztowane, jak i skazane prawomoc-
nymi wyrokami. Jesli aresztowana matka maja-
ca matle dziecko nie chce sie z nim rozigczy¢ i nie
ma nikogo z rodziny, kto by sie nim serdecznie
zaopiekowat, powinna mie¢ mozliwos¢ zamiesz-
kania z dzieckiem w domu matki i dziecka przy
zakladzie karnym. Taka mozliwos¢ zawarta jest
w projekcie zarzadzenia ministra sprawiedliwo-
Sci, gdzie czytamy, ze w domu tym moze przeby-
wacé matka z dzieckiem urodzonym w zaktadzie
karnym, jak rowniez przed przyjeciem jej do
zakladu karnego lub aresztu Sledczego.

Minister sprawiedliwosci pisze w uzasadnie-
niu projektu zarzadzenia, ze przewidujac mozli-
woS€¢ umieszczenia w domu matki i dziecka réow-
niez tymczasowo aresztowanej miat na wzgledzie
dobro dziecka. Podkreslit, ze takie uregulowanie
ma szczegoblne znaczenie w przypadku przedtu-
zajacego sie okresu tymczasowego aresztowania
matki. Jest to bardzo wazne stwierdzenie mini-
stra sprawiedliwosci. Gdyby mate dziecko odta-
czone od aresztowanej matki musiato czeka¢ na
prawomocny wyrok w domu dziecka, wéwczas
skazywalibySmy je na chorobe sieroca, ktoéra
grozi kalectwem na cafe zycie.

Wnoszona przeze mnie poprawka korespon-
duje z projektem zarzadzenia ministra sprawied-
liwosci, usuwa niejasnosci i jest zgodna z oenze-
towska deklaracjg praw dziecka, gtoszaca, ze
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w pierwszych latach zycia nie wolno dziecka od-
dziela¢ od matki. Wiezniarka to takze matka.
A resocjalizacja przez mitoS¢ jest najbardziej
skuteczna.

Prosze wiec Wysoka Izbe o przyjecie zgtoszo-
nych przeze mnie poprawek, ktére na pewno
pomoga dzieciom. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Prosze pana senatora Aleksandra Gawronika
0 zabranie gtosu. Jako nastepny zabierze glos
pan senator Jozef Kuczynski.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kodeks karny, kodeks postepowania karnego
i kodeks karny wykonawczy to kamienie funda-
mentu panstwa, kamienie, ktére musza byc¢
twarde, skuteczne i trwate. Prace przy kode-
ksach powinny by¢ zawsze czynione rozwaznie,
bez pospiechu, i powinny uwzgledniac to, co jest,
a przede wszystkim to, co bedzie. Obecna sytu-
acja w naszym spoteczenstwie wskazuje na to, ze
spoteczenstwo jest zaniepokojone mata skutecz-
noscia ustaw, o ktérych dzisiaj méwimy.

Pojawia sie rozbieznos¢ pogladéw miedzy eli-
tami panstwa a szarym cztowiekiem, ktéry zaczy-
na sie zastanawiac, dlaczego panstwo nie staje
w obronie cztowieka. Czesto natomiast sie moéwi,
ze nalezy przestepce resocjalizowa¢, wychowy-
wac i chroni¢ przed nadmiarem krzywd, jakie mu
sie moga zdarzy¢ w zakladzie karnym, badz naj-
lepiej w oSrodku resocjalizacyjnym, w ktorym ten
przestepca nic nie bedzie robit, tylko bedzie trwat
do czasu az wyjdzie na wczesSniejsze zwolnienie.

Ja, jako jeden z nielicznych, mam odwage
powiedziet, ze jestem zwolennikiem kary Smierci
jako kary eliminujacej ze spofeczenstwa, ponie-
waz pewne osoby z takiego spoteczenstwa powin-
ny by¢, moim zdaniem, eliminowane. Uwazam,
ze okreslenie standardy europejskie nalezy roz-
szerzy¢ na to, co sie dzieje w poszczeg6lnych
krajach. Standardem europejskim jest méwienie
réznymi jezykami, standardem europejskim jest
system metryczny i calowy. Takie sa standardy
i jako$ to wszystko mozna pogodzi¢. Mnie sie
wydaje, ze na obecnym etapie rozwoju spotecz-
nego, etapie burzliwym, etapie ogromnych bite-
déw gospodarczych, politycznych, socjalnych,
pojawita sie fala brutalnej przestepczosci, fala,
ktéra mozna zatrzymac tylko przez twarde egze-
kwowanie prawa.

Chciatbym oméwic¢ tutaj na kilku przykiadach
i moich wnioskach legislacyjnych, do czego zmie-
rzam. Mowimy o ludziach, ktérzy systematycznie

naruszajg prawo najciezej egzekwowane, to jest
prawo do zycia. | dla ludzi, ktorzy decyduja sie
na pozbawienie innych ludzi zycia, kara nie moze
by¢ karg tagodng. Musimy sobie zdawac sprawe
z tego, ze kazdy cztowiek powinien mie¢ Swiado-
mos¢ tego, ze drugi raz w jego rodzinie takie
zdarzenie sie nie powtérzy. Musimy mie€ Swia-
domos¢ tego, ze dzialaja zorganizowane gangi,
ktorych intencja jest zastraszenie duzych grup
spotecznych poprzez systematyczne eliminowa-
nie cztonkéw réwniez catych rodzin. | to nie za
jednym zamachem, tylko kolejno poszczegol-
nych cztonkéw, zeby utrwala¢ uczucie strachu.
Obserwujemy cos takiego w skali catej Europy,
obserwujemy terroryzm, i temu sie trzeba po
prostu przeciwstawic.

Jezeli w kodeksie karnym nie zapiszemy kary
Smierci, musimy ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
to, ze tacy ludzie po jakims$ czasie jednak wyjda.
A mamy odpowiednik tego w naszych zapisach
nowego kodeksu. | chcialbym pahstwa w tym
momencie zacheci¢ do siegniecia po kodeks ka-
rany wykonawczy, gdzie sie méwi o karze dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. Jest to co$ za-
dziwiajacego, bo kodeks karny wykonawczy
przewiduje w tym zapisie, rowniez w zapisach,
ktére wniosty stosowne komisje, ze cztowiek po-
zbawiony dozywotnio wolnosci moze wyj$¢ na
przepustke. Chcialbym sie zapytac¢, do czego my
zmierzamy, do izolacji, czy do resocjalizacji? Bo,
jezeli zaktadamy, ze cztowieka dorostego nalezy
resocjalizowa¢, to kara dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci jest niecelowa. Bo cztowiek resocja-
lizowany powinien mie€ szanse na wyjscie. Jezeli
natomiast chcemy cztowieka izolowag, to trzeba
sobie powiedziec, ze resocjalizacja jest tu zbedna
i spoteczenstwo sie chroni przy pomocy dosyc¢
prymitywnych elementdéw, jakim jest wiezienie,
przed tym, zeby ten cztowiek po raz drugi sie
w tym spoleczenstwie nie pojawit.

Jezeli natomiast jest taki zapis, jak tutaj sie
proponuje, to cztowiek z zakladu karnego za-
mknietego przechodzi do zaktadu pdtotwartego
i w konsekwencji moze dostac, bo tak jest zapi-
sane w kodeksie, przepustke. Pytanie, jaki ma
cel wypuszczanie na przepustke, z réznych po-
wodow, cztowieka, ktérego chcemy izolowac, po-
zostawiam bez odpowiedzi. Bo uwazam, ze to jest
btad merytoryczny, ktéry na tej sali powinien
zostac¢ oceniony i uwazam, ze te sprawy powinny
by¢ zdecydowane przez Wysoka Izbe.

Kazde ciezkie przestepstwo powoduje dez-
aprobate, strach i groze. Trzeba sobie zdawac
z tego sprawe, ze ludzie chca mie¢ jaki$ czas
spokdj w swoich rodzinach dotknietych nieszcze-
Sciem. Bo my ciagle méwimy o sprawcy, a nie
mowimy o ofierze. Ja sobie zrobitem krétka ana-
lize ekonomiczna, ile kosztuje utrzymanie czto-
wieka przez 25 lat w wiezieniu. Kilka miliardéw
ztotych. Jezeli pahstwo decyduje sie na ponosze-
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nie takich ogromnych kosztéw tylko dlatego, ze
kto$ nie moze sie zmiesci¢ w ogdlnie przyjetych
ramach i nie mozna go, wedtug oceny specjali-
stéw, resocjalizowac, to dlaczego z drugiej strony
panstwo nie wyptaca takiego ekwiwalentu oso-
bie, rodzinie, ktéra poniosta strate w postaci
tego, ze dziecko zostato zamordowane przez czio-
wieka, ktory chciat da¢ upust swoim niskim
instynktom. Jezeli jest rownowaga stron, to ja
tego nie rozumiem. By¢ moze jest to demagogi-
czne, ale by¢ moze trafi to do pan i pandéw
senatorow jako skrajne zdarzenie. Jezeli zostata
wyrzadzona krzywda, to nalezy sie rekompensa-
ta. Czy tamten cztowiek moze to zrobi¢? Nie. Wiec
pytanie: kto?

Jezeli méwimy o dziataniach na podstawie
kodeksu karnego i narzekamy na prace policji,
ktdéra nie moze sobie poradzi¢ z bandytyzmem -
bo tak nalezy nazwac ostatnie dziatania ludzi,
ktorzy szaleja na stadionach - to ja sie pytam,
dlaczego w kodeksie postepowania karnego jest
w tej postaci zapisany art. 258, ktory praktycz-
nie wyklucza stosowanie aresztow? Bo, prosze
panstwa, w art. 258 zapisano, ze mozna areszto-
wac, jezeli zachodzi uzasadniona obawa uciecz-
ki, obawa, ze oskarzony bedzie nakianiat do
fatlszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny
bezprawny sposéb utrudnial postepowanie.
A w 8§82 — i to uwadze pan i panéw senatoréw
polecam - zapisano, ze jezeli oskarzonemu za-
rzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku za-
grozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej
gérna granica wynosi co najmniej 8 lat. To nie
jest granica, w ktorej sie zmieszcza przestepstwa
chuliganskie. Jezeli sie przesunie te granice
w dot o 5 lat, i do tego bedzie zmierzata moja
poprawka, w mozliwosciach policji bedzie spraw-
ne zatrzymanie i osadzenie na jakis czas sprawcy
brutalnego wypadku, jakiego$ zniszczenia czy
pobicia. Trzeba policji, aparatowi wymiaru spra-
wiedliwosci da¢ szanse zatrzymania tego czio-
wieka. Przeciez sami sie dziwimy, ze policja $ciga
kogos listem gonczym, a potem sie go wypuszcza.
Najpierw sie stara cztowieka zlapac, a potem sie
go wypuszcza. Gdzie tu jest jaka$s konsekwen-
cja? Pewne dziatania musza by¢ racjonalne,
a zwhaszcza dziatania przy $Sciganiu sprawcéw
przestepstw ciezkich.

Uwazam réwniez, ze w art. 258 §3 nalezy wy-
kresli¢ stowo ,wyjatkowo”, poniewaz tymczasowe
aresztowanie moze by¢ zastosowane wtedy, gdy
zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, kto-
remu zarzucono popetnienie zbrodni lub umysl-
nego wystepku, bedzie sie ukrywat. Moze dla
wymiaru sprawiedliwosci, dla sadéw stowo ,wy-
jatkowo” nic nie znaczy. Chodzi tu jednak o przy-
jecie pewnej zasady, ze nie jest to wyjgtkowe,
tylko po prostu co$ takiego moze nastapic,

0 przyjecie regut twardej gry. Jezeli spoteczen-
stwo skiada sie z ludzi normalnych i ludzi upo-
Sledzonych patologicznie, to trzeba wiedzie¢, ko-
mu to prawo ma stuzy¢. Bez skutecznego prawa
policjant jest tak samo bezbronny, jakby miat
stara kamizelke kuloodporna i przetozonych,
ktorzy nie umieja go wlasciwie kierowac¢ do ja-
kichs zdarzehn. Mnie sie po prostu wydaje, ze
pewne sprawy musza by¢ uregulowane w tym
kodeksie.

Wracajac do kodeksu karnego wykonawczego,
chcialbym jeszcze wnieS¢ poprawke, ktéra méwi,
ze skazanego na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci osadza sie na zawsze w zakladzie kar-
nym typu zamknietego. Trzeba mie¢ petna Swia-
domos¢ tego, kim jest cztowiek, ktéry wchodzi do
podobnego zaktadu po takim wyroku. Ten czio-
wiek nie ma prawa wyjs¢ na przepustke, ten
cztowiek, moim zdaniem, nie ma prawa korzy-
stac z dobrodziejstw amnestii, po prostu nie ma
prawa. Zamknely sie za nim wrota sprawiedliwo-
Sci i w tym zakladzie ma umrze¢, dlatego ze
spoteczenstwo sie go boi. Nie wierze w resocjali-
zacje, w to, ze po 20 latach zresocjalizowany
cztowiek wyjdzie na wolnosc¢ i nie bedzie poste-
powat jak wczesniej. Odsytam ludzi, ktérzy podaja
w watpliwos¢ moje stowa, do zaktadu karnego we
Wronkach. Za 2 lata skonczy sie tam kara cztowie-
kowi, ktéry siedzi caty czas w izolatce. Kiedy stam-
tad wyjdzie, po prostu kogo$ zabije, o czym wszy-
scy wiedza, ale ten cziowiek i tak bedzie zwolniony
W majestacie prawa. Dlaczego on po 3 wyrokach
Smierci ma wyj$¢ na wolnosc¢?

To niepojete, ale wyjdzie, bo tak stanowi prawo.
Dla niego i dla nas pewnym rozwigzaniem bytaby
kara Smierci badz dozywotniego wiezienia. Prze-
ciez taki cztowiek chyba juz nie zdaje sobie sprawy
z tego, co robi, tylko to robi, natomiast my bedzie-
my ponosi¢ skutki tej dziatalnosci.

Chciatbym zwrdci¢ jeszcze uwage Wysokiego
Senatu na pewien paradoks, ktory zostat wy-
chwycony przeze mnie w art. 325 kodeksu woj-
skowego. Méwi sie tam o wydaleniu z zawodowej
stuzby wojskowej. To, ze dyscyplina w wojsku
szwankuje, chyba wiemy. Nasze wojsko wymaga
réznego rodzaju korekt i personalnych, i pra-
wnych. Chciatbym jednak, zeby Wysoka Izba
podzielita moj poglad i potaczyta wydalenie z zawo-
dowej stuzby wojskowej oraz utrate odznak i za-
szczytnych wyroznien, jak tu napisano, z zapisem
dotyczacym utraty nabytych praw emerytalnych.
Jezeli bowiem cziowiek zostaje wyrzucony z wojska
za popetnienie czynu niegodnego zotnierza, to nie
powinien mie¢ korzysci wynikajacych z tego, ze
przez caly czas byt w tej stuzbie i ze nabywal upraw-
nienia emerytalne i profity ekonomiczne.

I na zakonczenie chciatbym, aby w art. 309,
dotyczacym przestepstw przeciwko obrotowi pie-
niedzmi i papierami wartosciowymi, dodac zapis,
ktéry moéwi: ,kto produkuje badz zleca wykona-
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nie pienigdza bez nalezytych zabezpieczen, pod-
lega karze od lat 5 do lat 10”. Chciatbym to
uzasadni¢. Nasz pieniadz, polski pieniadz musi
podlega¢ szczego6lnej ochronie prawnej. W tej
chwili pojawia sie za duzo problemoéw, o czym sie
taktownie milczy badz sie to bagatelizuje, z ilo-
Scig falszywych banknotéw. Poniewaz nasz pie-
niadz jest zle wyprodukowany, ogromna liczba
tych banknotéw wchodzi do obiegu. To sa straty,
ktoérych nie da sie w tej chwili oszacowa¢, ale
nalezy im przeciwdziatac. Mamy w naszym pan-
stwie fabryke, ktéra produkuje pienigdze. W moim
odczuciu, powinno sie to odbywac¢ pod szczegol-
nym nadzorem ekspertow z policji i od falszerstw
dokumentacyjnych. Na calym Swiecie pieniadz
podlega szczegoblnej ochronie i cziowiek, ktory sie
decyduje na wyprodukowanie ztego pienigdza
badz zlecenie tego - nie chodzi o podrébke, ale
wyprodukowanie — musi podlega¢ karze. Czy to
jest zapis, ktéry Wysoka Izba zechce uwzglednic,
tego nie wiem. Ja tylko sygnalizuje problem. Jezeli
jest cos takiego jak papiery wartosciowe, jak pie-
niadz, to musi by¢ on dobry i produkowany pod
wihasciwym nadzorem. W tej chwili wydaje mi sie,
ze sytuacja dojrzata do tego, zeby zrobi¢ taki zapis.
W kodeksie karnym pisze sie o przestepstwach
przeciwko obrotowi gospodarczemu. Dlaczego nie
zapisac i tego? Obywatel, ktory dostaje wyptate
w pienigdzach, chce chyba mie¢ pewnos¢, ze pie-
niadz ten zostat wkasciwie wyprodukowany i bedzie
wihasciwie przyjety w sklepie, bo jest normalnym
Srodkiem ptatniczym.

Ztoze stosowne poprawki, Panie Marszatku.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

W miejsce pana senatora Kuczynskiego prosze
pana senatora Jarzembowskiego. Nastepny be-
dzie pan senator Ochwat.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pragne zaproponowac¢ wniesienie niewielkiej,
lecz moim zdaniem bardzo istotnej poprawki do
ustawy ,Kodeks postepowania karnego”. Wigze
sie ona z praktyczna realizacja obywatelskiego
prawa do informacji i jest wynikiem wspotpracy
z najwybitniejszym, moim zdaniem, specjalista
od prawa prasowego w Polsce, profesorem Bog-
danem Michalskim, chociaz wywodze je réwniez
z mojej praktyki. Podobnie jak u profesora, takze
u mnie rodza sie kontrowersje, gdy chodzi
o ochrone tajemnicy zawodowej dziennikarza,
ktora jest ujeta w zapisach art. 180 §2. W postaci
przekazanej z Sejmu znacznie ogranicza on

ochrone zrédet informacji dziennikarskich w sto-
sunku do obowigzujgcego obecnie stanu pra-
wnego i stwarza przestanki—w zaleznoéci od tego
jak bedzie realizowany - do utrudniania realiza-
cji uprawnien dziennikarskich, ktére sg zawaro-
wane w prawie prasowym, uchwalonym przed
13 laty, a znowelizowanym przed sierpniem.
Podstawowe zastrzezenie odnosi sie do nieogra-
niczonego zakresu zwalniania dziennikarza z ta-
jemnicy zawodowej — obecnie chodzi jedynie
0 najciezsze przestepstwa, wymienione
w art. 254 81 kodeksu karnego — oraz do catko-
wicie uznaniowego zwalniania z powyzszej taje-
mnicy, kiedy ,jest to niezbedne dla dobra wymia-
ru sprawiedliwosci”. Koniec cytatu. To ostatnie
pojecie jest zresztg tak dalece subiektywne i roz-
ciggliwe, ze trudno nawet okresli¢ jego granice.
Praktycznie uchyla sie realnos¢ ochrony tajemnicy
zawodowej dziennikarzy. Istotnym niebezpieczen-
stwem jest to, ze zezwolenie na takie uchylanie
moglyby wydawac¢ sady rejonowe, ktére sa réznie
przygotowane do tego rodzaju dziatan i nierzadko
uwiktane w lokalne spory z prasa.

Moja poprawka dotyczy wtasnie art. 180 kpk.
Proponuje wlaczy¢ do §2 tego artykutu jako zda-
nie przedostatnie nastepujaca dyspozycije: ,,Po-
stanowienie o zwolnieniu dziennikarza z zacho-
wania tajemnicy zawodowej podejmuje sad bez-
posrednio wyzszej instancji w stosunku do wnio-
skodawcy”. To tylko niewielka poprawka, nie-
wielkie rozwiniecie.

Musze powiedzie¢, ze kiedy sygnalizowatem
ten zamiar w czasie obrad Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, to pan prokurator gene-
ralny, obecny tu pan Henryk Pracki wyrazit zre-
szta trafna opinie, iz zbytnio by to skomplikowato
procedure uzyskiwania przez sady pozadanych
informacji od dziennikarzy. Wiasnie po to wig-
czam te propozycje, zeby skomplikowa¢ te pro-
cedure. Latwos¢ zwalniania dziennikarzy z taje-
mnicy zawodowej taczytaby sie z ryzykiem prze-
ksztatcenia ich we wspoétpracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci. Coz tatwiejszego bytoby wtedy
dla sedziego rejonowego w jakim$ miescie, niz
siegna¢ do tajemnicy zawodowej dziennikarza,
zamiast uruchamia¢ skomplikowane miyny wy-
miaru sprawiedliwosci. Taka role, moim zda-
niem, tego wspotpracownika wymiaru sprawied-
liwosci wyznaczataby ustawa ,Kodeks postepo-
wania karnego” w brzmieniu obecnym art. 180
82. Musze powiedzie¢, ze préobowatem zbadac,
czy poprawki wniesione przez dwie nasze komi-
sje ten stan zmieniaja. Ot6z nie zmieniaja. Maja
one w zasadzie charakter informacyjno-instru-
ktazowy i nie stanowig zadnej bariery. Mysle, ze
jest to skutek tego, iz w potocznym obiegu, takze
w parlamencie, postrzega sie role praw w sposob
formalistyczno-urzedniczy. Dotyczy to przede
wszystkim wielu dyplomowanych prawnikow,
a takze urzednikéw wymiaru sprawiedliwosci.
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To wiasnie nie sprzyja, czy wrecz przeszkadzato-
by, gdybysSmy zgodzili sie na te zapisy, wzmac-
nianiu wolnosci prasy w Polsce. Sadze, ze wynika
to z silnie zakorzenionego stereotypu - ktory
zresztg ujawnit sie podczas obrad komisji po obu
stronach stolu, niestety — iz interesy wymiaru
sprawiedliwosci maja wage wieksza anizeli inte-
resy dziennikarzy. Trafna byta wczorajsza
wypowiedz pana senatora Romaszewskiego
w programie publicystycznym ,W centrum
uwagi”. Powtorze to, ze tu w ogodle nie chodzi
o interesy grupy zawodowej dziennikarzy. Ab-
solutnie nie o to chodzi. Chodzi o interes spo-
teczny. Jesli informator dziennikarza nie be-
dzie miat pewnosci, ze to, co powie dziennika-
rzowi, bedzie chronione tajemnica w sposéb
ustawowy, silnie chronione, to dziennikarz be-
dzie odciety od tych Zzrédet informacji, ktore
powinien wtasnie w interesie spotecznym, tym
nadrzednym interesie wykorzysta¢. Chce po-
wiedzie¢, co juz nieraz moéwitem, takze i z tej
trybuny, ze wolna prasa jest podstawowym
instrumentem demokracji. Instrumentem kon-
troli spotecznej, jawnosci zycia, mechanizmow
sprawowania wiadzy, w tym takze wiadzy sa-
downiczej. Dlatego wiasnie, zwtaszcza w dobie
kryzysu prokuratury i wymiaru sprawiedliwo-
Sci, fatwe uchylanie tajemnicy dziennikarskiej
i ujawnianie zrodet informacji redaktorow
i dziennikarzy byloby dla prasy swoistym ar-
szenikiem. Mysle, ze musimy zawsze pamietac
0 podstawowym zadaniu prasy: prasa nie jest
po to, aby ukrywac czyjes tajemnice, aby chro-
ni¢ czyjes partykularne interesy, lecz wrecz
przeciwnie, aby do tajemnic dociera¢, aby po-
przez ujawnianie faktéw zapobiega¢ dominacji
partykularnych, grupowych, indywidualnych
intereséw nad interesem spotecznym.

Mysle, ze jest to niezwykle istotne dla funkcjo-
nowania opinii publicznej, ktéra niewatpliwie
staje sie w naszym kraju — a ma szanse stac sie
jeszcze wyrazisciej — czwarta wiadza. Ta wladza
decydujaca o ksztalcie zaréwno wiadzy ustawo-
daweczej, jak i potem wiadzy wykonawczej, a tak-
ze whadzy sagdowniczej.

Uwazam przeto, ze tak jak przed prawie trze-
ma laty na tej sali, méwiac nietadnie, utrupili-
Smy, czyli zatrzymaliSmy bieg ustawy o tajemni-
cy zawodowej i stuzbowej — ktdra réwniez ogra-
niczala mozliwos¢ praktycznej realizacji obywa-
telskiego prawa do informacji — tak tez dzisiaj
przez wniesienie tej, moze z pozoru mato istotnej,
poprawki powinnismy stworzy¢ we wlasnym,
spotecznym interesie parasol nad zrédtami infor-
macji dziennikarzy.

W zwiazku z tym raz jeszcze prosze pahstwa
0 poparcie poprawki do 82 w art. 180 kodeksu
postepowania karnego, ktéra méwi o tym, aby

postanowienie o zwolnieniu dziennikarza z za-
chowania tajemnicy zawodowej podejmowat sad
bezposrednio wyzszej instancji niz sgd wniosku-
jacy. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Ochwata.

Nastepnym méwca bedzie pan senator Leszek
Lackorzynski.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uwagi, ktore chciatem zgtosi¢ zaréwno do ko-
deksu karnego, jak i do kodeksu postepowania
karnego, wynikaja z wnikliwych konsultacji ze
Srodowiskiem, konkretnie z organami Scigania,
zeby nie byto watpliwosci, o jakim Srodowisku
mowie.

Zmiany dokonane w zakresie regulacji pra-
wa karnego materialnego i procesowego zmie-
rzaja, jak sie wydaje, do zblizenia tych uregu-
lowan do rozwigzan stosowanych w krajach
Europy Zachodniej. Jest to generalnie zasada
stuszna, jednak pod warunkiem, ze zachowane
zostang konieczne odrebnosci wynikajace ze
szczegoOlnych warunkéw lokalnych, a takze real-
nych mozliwosSci zaréwno catego systemu pan-
stwa, jak i wymiaru sprawiedliwosci i organow
Scigania karnego, jako elementow tego systemu.
Zachodzi bowiem obawa, ze wprowadzenie po-
szczegllnych rozwigzan instytucji prawa karne-
go i materialnego, bez uwzglednienia tych re-
aliéw, doprowadzi do ich wypaczenia w praktyce
badz nawet do koniecznosci nowelizowania no-
wych przepiséw w krétkim czasie po ich wpro-
wadzeniu w zycie. Uwagi te dotycza nie tylko kary
Smierci, ale i wielu innych kwestii.

Analiza przepis6w ustaw karnych wskazuje
badz to naistnienie w nich rozwigzan watpliwych
na tle dotychczasowej praktyki i nie rokujacych
juz w chwili obecnej mozliwosci praktycznej re-
alizacji, badz na ich sprzecznos¢ z innymi roz-
wigzaniami w tych samych lub innych usta-
wach, stawiajgcych pod znakiem zapytania ich
jednoznaczne interpretowanie.

Przy tej ocenie nie sposéb nie uwzglednic doty-
chczasowej praktyki orzecznictwa sgdéw i wyni-
kajgcych z niej wnioskow.

Z konkretnych uwag... Redakcja art. 1 §2 ko-
deksu karnego sugeruje, ze ma nastgpi¢ zmiana
w ocenie czynu sprawcy. Doktryna prawa karne-
go przyjmowata, iz na pojecie przestepstwa skia-
dajg sie cztery elementy: spoteczne niebezpie-
czenstwo, bezprawnos¢ czynu, zesp6t znamion
oraz wina. Nowa ustawa rezygnuje z dotychcza-
sowego elementu, spotecznego niebezpieczen-
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stwa, zastepujac go spoteczng szkodliwoscia czy-
nu. Wbrew pozorom nie jest to tylko zmiana
werbalna badz niewiele znaczaca kosmetyka te-
kstu, bo z wkasciwym uzyciem pojec ,spoteczne
niebezpieczenstwo” badz ,,spoteczna szkodliwos¢
czynu” wiaze sie zakres przestepstwa i odpowie-
dzialnos¢ za nie. Pojecia te nie sa w zasadzie
pojeciami doktryny prawa karnego, lecz pojecia-
mi socjologicznymi, i ich wlaSciwe uzycie decy-
duje o wlasciwej ocenie zachowan okreslanych
jako przestepstwo. Stad zostato przyjete, iz spo-
tecznym niebezpieczefistwem czynu jest ocena
zaréwno przedmiotowych elementéw uzewnetrz-
nionego zachowania, jak i elementéw podmioto-
wych proceséw psychicznych sprawcy kierujg-
cych jego postepowaniem. Spoteczna szkodli-
wosS¢ jest pojeciem wezszym, obejmujacym jedy-
nie przedmiotowo ujemna tre$¢ czynu. Wobec
tego wprowadzenie w nowej kodyfikacji spotecz-
nej pojecia szkodliwosci czynu w miejsce dotych-
czasowego spotecznego niebezpieczenstwa czy-
nu powoduje, ze ocena ujemnej tresci spotecznej
czynu dokonywac sie bedzie w zawezonym, bo
ograniczonym do zobiektywizowanego i zewne-
trznego, zakresie.

Watpliwos¢ budzi przyjeta w art. 9 §2 kodeksu
karnego koncepcja winy nieumysinej. Kodyfika-
cja z 1969 r. przyjeta dwie formy winy nieumysl-
nej — lekkomys$Inos¢ i niedbalstwo. Nowy kodeks
operuje pojeciem ,niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach”. Pamie-
tac¢ nalezy jednak, ze inne jest znaczenie pojec
w jezyku potocznym i jezyku prawnym, w ktérym
dotychczas ,nieumys$Inos¢” jest nie tyle brakiem
umys$lInoséci, ile zarzucalnym niezachowaniem
ostroznosci, brakiem ostroznosci. Konsekwencja
tego byly sformutowania art. 7 82 kodeksu kar-
nego z 1969 r. Pamietac tez trzeba, ze na gruncie
kodeksu karnego z 1932 r. nieostrozno$¢ ozna-
czata tylko lekkomysInosS¢. Przyjecie takiego roz-
wigzania w przysziej kodyfikacji prawa karnego
materialnego powodowatoby prawdopodobnie
znacznie ograniczenie odpowiedzialnosci za
przestepstwa nieumysline.

Za niezgrabne jezykowo nalezy uzna¢ sformu-
towanie art. 11 8§81 nowego kodeksu karnego.
Wydaje sie przy tym, ze wlasciwe byto odpowia-
dajgce temu przepisowi sformutowanie art. 10
81 kodeksu karnego z 1969 r., z ktdrego inter-
pretacja i stosowaniem nie byto wiekszych pro-
bleméw. Wprowadzenie pojecia ,,ten sam czyn”
zamiast ,jeden czyn”, sugeruje koniecznos¢ sto-
sowania poréwnywania, cho¢ w praktyce chodzi
nie o problem podobienstwa czynéw, lecz o zbieg
przestepstw i przepiséw ustawy.

Wbrew pozorom, niepowodzeniem wydaje sie
préba rozwiagzania probleméw zwigzanych z tak
zwanym przestepstwem ciaglym. Zawierajacy

definicje przestepstwa ciggtego, stworzong przez
dotychczasowe orzecznictwo i praktyke, art. 12
nowego kodeksu karnego pozostaje bez jakich-
kolwiek konsekwencji. Art. 58 kodeksu karnego
z 1969 r. wprowadzat zasady penalizacji przy-
padkoéw przestepstw ciagtych, nie zawierajac
ich definicji. Art. 12 nowej kodyfikacji propo-
nuje definicje zjawiska przestepstwa ciggtego
bez jakichkolwiek dalszych konsekwencji. Je-
zeli zaistnieniu przestepstwa ciagtego nie towa-
rzyszy w tresci nowych uregulowan zadna kon-
sekwencja w postaci zaostrzenia kary, specjal-
nego sposobu traktowania lub tym podobne, to
zjawisko to staje sie z punktu widzenia prawa
karnego bez znaczenia i bez znaczenia jest two-
rzenie jego definicji prawnej. Wydaje sie przy
tym, ze nowy kodeks preferuje sprawcow prze-
stepstw ciggtych, bowiem ponosza oni odpowie-
dzialnos¢ karnag tak jak za jedno dziatanie beda-
ce przestepstwem bez wzgledu na to, ilu takich
dziatan sie dopuscili. Wydaje sie to razaco sprze-
czne wewnetrznie wobec takich rozwigzan, jak
chotby przewidziane w art. 90 nowego uregulo-
wania.

Zbedne wydaje sie wprowadzenie w 8§83 art. 25
kodyfikacji. Opisana w tym paragrafie sytuacja
jest przypadkiem przekroczenia granic obrony
koniecznej, o jakim mowa w §2 art. 25. Ocena,
w jakim stopniu przekroczono granice obrony
koniecznej i na ile przekroczenie to uzasadnione
jest okolicznosciami, powinna nastepowac
w procesie orzekania, nie zas przez zabiegi legis-
lacyjne. Wprowadzenie przepisu o dos¢ kazuisty-
cznej tresci spowoduje trudnosci w interpretacji
i orzekaniu, a w krancowych przypadkach moze
doprowadzi¢ do wypaczenia instytucji obrony
koniecznej i jej naduzywania.

Powazne watpliwosci budzi¢ moze redakcja
art. 29 i art. 30 kodyfikacji, powstaje bowiem
problem relacji tych przepiséw z przepisami
art. 9 oraz poprzedzajacymi je przepisami roz-
dzialu 3. Wydaje sie, ze rozwigzania przyjete
w kodeksie z 1969 r. sg w tym zakresie i klarow-
niejsze, i sprawdzone w praktyce.

Wyjatkowym nieporozumieniem wydaje sie re-
dakcja art. 65 81 nowego kodeksu karnego.
Wprawdzie propozycja w zakresie warunkowego
umorzenia w zasadzie w catosci przejmuje roz-
wigzanie zawarte w art. 27 kodeksu z 1969 r.,
jednakze wprowadza novum niezbyt dajace sie
uzasadni¢. W dotychczasowym uregulowaniu
jednym z podstawowych warunkow stosowania
instytucji warunkowego umorzenia bylo wyma-
ganie, aby spoleczne niebezpieczenstwo czynu
nie byto znaczne. Nowy kodeks wprowadza do-
datkowe kryterium, formutujgc warunek w ten
sposob: jezeli wina i spoteczna szkodliwos¢ czy-
Nnu nie sa znaczne. O ile stopniowanie elementu
spotecznej szkodliwosci, dotychczas ,,spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu”, mimo ze rela-
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tywne i mogace stworzy¢ w praktyce trudnosci,
byto mozliwe, o tyle stopniowanie winy: wina jest
znaczna, wina nie jest znaczna, w rozumieniu
tego przepisu, nie wydaje sie mozliwe. W prakty-
ce winamoze by¢ umysSina lub nieumysina, przy
réznych ich postaciach. Stopniowanie winy
w zakresie: mniejsza, wieksza, znaczna, niezna-
czna,wydajesieabsurdem. Winajestbadzjejnie
ma, z wszystkimi skutkami dla prawnokarnej
oceny czynu. Nie istnieja metody stopniowania
winy kryteriami opisanymi w art. 65 kodeksu,
chyba ze tworcom chodzi o postaci winy, ale
wowczas nalezy uzy¢ w tym przepisie innych
okreslen. Poza wszystkim wydaje sie jednak, ze
zaproponowanaprobapoprawieniaregulacjiin-
stytucji warunkowego umorzenia daje w efekcie
rozwigzanie gorsze od pierwowzoru.

Szereg watpliwosci budza rozwigzania w za-
kresie katalogu kar.

Za nieudana nalezy uznac¢ prébe unikniecia
probleméw z orzekaniem grzywien w warunkach
inflacji poprzez zmiane zasady obliczania orze-
kanych kar grzywny. Wprowadzenie metody
orzekania kary grzywny poprzez wymierzenie jej
w stawkach dziennych nie wyeliminuje podsta-
wowego problemu, jakim byta potrzeba okreso-
wej korekty kwot grzywien. W czeSci przynaj-
mniej eliminowat te trudnos¢ jeden z wczesniej
proponowanych wariantéw, konkretnie rzado-
wy, wprowadzajacy za podstawe przelicznik kwo-
towy, bedgcy pochodng czesci najnizszego mie-
siecznego wynagrodzenia. Mimo ze sposob obli-
czenia byt skomplikowany, a kohcowe wyliczenie
w réznych okresach czasu rozne, rozwigzanie to
gwarantowato, iz w razie zmiany wartosci pienia-
dza nie bedzie konieczne nowelizowanie prawa
karnego, co przeciez jest nie do unikniecia przy
rozwigzaniu zawartym w uchwalonej przez Sejm
ustawie. Rozwigzanie to poza skomplikowaniem
obliczania grzywny przez wprowadzanie stawek
dziennych nie eliminuje przyczyny, dla ktorej
nalezy zmieni¢ dotychczasowe zasady obliczania
orzekanych grzywien.

Pewne zastrzezenia budzi réwniez zmiana na-
zwy katalogu z dotychczasowych kar dodatko-
wych na Srodki karne. Uzasadnieniem tej zmia-
ny jest niewatpliwie umieszczenie w tym katalo-
gu nawiazki i tak zwanego $wiadczenia pieniez-
nego. Nie wydaje sie przy tym, by te dwa $rodki
o charakterze w zasadzie zobowiazan cywil-
nych powinny przesadzac¢ o koniecznosci zmia-
ny dotychczasowych kar dodatkowych, a zatem
Srodkéw oddziatywania o charakterze wynika-
jacym z samej nazwy na Srodki karne.

Podobne watpliwosci budzi potrzeba wprowa-
dzenia dodatkowego $rodka o nazwie ,Swiadcze-
nia pienigzne”. Rozni sie on od znanej dotychczas
i rowniez przewidzianej nawiazki jedynie warun-

kami orzekania. Wydaje sie zatem, ze nie ma
zadnego uzasadnienia, aby poszerzy¢ katalog
srodkow karnych czy tez kar dodatkowych, ze
wystarczy jedynie zmieni¢ odpowiednio zasady
orzekania nawiazki.

Niewatpliwie dyskusyjny jest art. 114 kodyfi-
kacji, bowiem stownik wyrazeh ustawowych na
ogot jest dyskusyjny. Najbardziej dyskusyjny be-
dzie jednak zawsze zapis ustawowy, okreslajacy
granice stanu nietrzezwosci. Mimo iz w ostatnim
okresie, jak sie wydaje, wzrasta liczba prze-
stepstw i wykroczenh drogowych popetnianych
przez nietrzezwych uzytkownikéw drég, nalezy
opowiedziec sie za podwyzszeniem i jednoznacz-
nym okresSleniem progu, od ktdérego przyjmuje
sie stan nietrzezwosci, §16 art. 114. Jest to zre-
szta, jak sie wydaje, ogolnoswiatowa, a co naj-
mniej europejska tendencja.

W zakresie czesci szczegblnej w sumie pozy-
tywnie nalezy oceni¢ wariantowoS¢ rozwigzan,
zwilaszcza rozdziatu zawierajgcego stypizowane
przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu. W przy-
padku zasadniczego przestepstwa z tego rozdzia-
tu, zabdjstwa, dotyczy to art. 147, wielowarian-
towos¢ polega przede wszystkim na manipulo-
waniu dolna granica zagrozenia w zaleznosci od
okolicznosci zbrodni. Wydaje sie przy tym, iz
w procesie legislacyjnym trudno bedzie przewi-
dzie¢ te wszystkie sytuacje, ktére powinny decy-
dowac o zaliczeniu do tak zwanych typow kwa-
lifikowanych. Wydaje sie tez, ze katalog takich
okolicznosci nigdy nie bedzie pelny, zwlaszcza ze
wzgledu na zmiang warunkow, w jakich do prze-
stepstw dochodzi, zas nadmierna kazuistyka po-
wieksza to ryzyko. Z tego wzgledu najlepszym
rozwigzaniem wydaje sie takie, ktore daje sadowi
mozliwos¢ stopniowania orzekanej kary w zalez-
nosci od okolicznosci czynu.

Wydaje sie, ze zbedna jest modyfikacja zdania
pierwszego w 81 art. 155: ,,powoduje ciezki usz-
czerbek na zdrowiu w postaci...”. Jest to o tyle
niezreczne, ze mozna dyskutowa¢, czy ciezkie
kalectwo jest ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu,
czy tez po prostu ciezkim kalectwem i czy nie-
zdolnos¢ do pracy w zawodzie albo zeszpecenie
lub znieksztatcenie ciata to tez ciezki uszczerbek
na zdrowiu. Wydaje sie, ze uregulowanie art. 155
kodeksu karnego z 1969 r. bylo w tej mierze
poprawniejsze.

Nalezy réwniez zastanowic sig, na ile prakty-
czne znaczenie bedzie miata zmiana okreS$lenia
ciezaru obrazen ciata innych niz okreslone
w obecnym art. 155 kodeksu karnego przez pod-
niesienie granicy czasowej rozstroju zdrowia
z 7 do 14 dni. Powstaje problem, na ile orzecz-
nictwo medyczne, majace w tym zakresie decy-
dujace znaczenie dla praktycznego zaliczenia
okres$lonych obrazeh ciata do poszczegélnych
typow zwiaze te obrazenia ciata z nowo okreSlona
granica czasowa, a na ile kwalifikowac je bedzie
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sie tradycyjnie. Cenna jest natomiast proba
wprowadzenia szerszego Scigania tych prze-
stepstw z oskarzenia prywatnego, a nhawet na
wniosek pokrzywdzonego.

Nie wydaje sie rowniez najszczesliwsze rozwig-
zanie art. 176 nowego kodeksu karnego, elimi-
nujace z opisu czynu spowodowanie szkody
w mieniu, jako znamie tego typu przestepstwa.
Znamie to dostarczyto wielu problemow przy
interpretacji, zwiaszcza przy ustalaniu dolnej
granicy wartosci mienia, jakie stanowi element
znamienia. Eliminacja tego znamienia doprowa-
dzi jednakze do depenalizacji czynéw, ktére ze
wzgledu na rozmiar zniszczonego w wypadku
drogowym mienia - wartos¢ pojazdow jest zna-
czna - beda zdarzeniami wskazujgcymi na po-
trzebe oddziatywania Srodkami innymi niz prze-
widziane dla wykroczen.

Nie do konca przemysSlana jest préba zmian
proponowanych w art. 196 kodeksu. Wydaje sie,
ze wyrazne zroznicowanie sankcji karnej miedzy
81, przewidujacym odpowiedzialnos¢ za zgwatce-
nie majace postac¢ obcowania piciowego, a zgwat-
ceniem majacym postac innej czynnosci seksu-
alnej, nie znajduje zadnego uzasadnienia, a ze
wzgledu na daleko idgca niejasnos¢ okreslenia
innej czynnosci bedzie stwarzato w orzecznictwie
powazne trudnosci interpretacyjne.

Ze wzgledu na konczacy sie czas mojej wy-
powiedzi pozwole sobie, Panie Marszatku, zio-
zy¢ do protokotu swoje uwagi do kodeksu po-
stepowania karnego, zastrzegajgc, ze decyzje
o ewentualnych poprawkach podejme po wy-
jasnieniu watpliwosci, o ktérych w odniesieniu
do kodeksu karnego mogtem tutaj powiedziec,
notujac pytania w odniesieniu do kodeksu po-
stepowania karnego. Dziekuje bardzo, Panie
Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Moze pan, Panie Senatorze, powtdrnie zabra¢
gtos i ma pan jeszcze 10 minut.

(Senator Ryszard Ochwat: Nie mozna tego po-
taczyc?)

Nie. Nie bardzo, musi to by¢ powtdrne wysta-
pienie.

Prosze bardzo, pan senator Lackorzynski. Ja-
ko nastepny pan senator Bilinski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

Prawie cate swoje doroste zycie bytem proku-
ratorem i przez wiele lat specjalizowalem sie
w sprawach o zabdjstwa, miedzy innymi prowa-
dzitem $ledztwo w sprawie gdanskiego wampira,

nazwanego Skorpionem, ktéry zamordowat na
tle rabunkowo-seksualnym 11 niewinnych ist-
nien, a kilka okrutnie okaleczyt. Z Boza pomoca
zostat on ujety, osgadzony i stracony. Z tych
wzgledéw problematyka kary Smierci zawsze
mnie interesowata, lecz im wiecej czytatem na
ten temat opracowan naukowych, wielce hu-
manitarnych rozwazan, tym bardziej méj umyst
ulegat zamuleniu i coraz mniej rozumiatem. Do-
piero z chwila ogtoszenia stanu wojennego, kiedy
po raz pierwszy usunieto mnie z prokuratury,
spojrzatem na te kwestie z dystansu i doszediem
do catkiem nieprawniczych wnioskéw.

Aleksander Sotzenicyn zwrécit uwage, ze pier-
wszym na $wiecie panstwem, ktdre juz w latach
dwudziestych zniosto kare $mierci i czynito to
kilkakrotnie, byt Zwigzek Radziecki, przodujgce,
jak mawiali europejscy intelektualisci, panstwo
Swiata. Ale jak udowodnit Solzenicyn w tym
okresie zamordowano w majestacie prawa milio-
ny osoéb.

Zniesienie kary Smierci bylo wiec pieknym
opakowaniem, ktore stuzyto ukryciu prawdy
oraz polepszato samopoczucie tych, ktérzy w ta-
ka prawde chcieli koniecznie wierzyc.

Kiedy emisariusz rzadu polskiego w Londynie,
ambasador Karski przekonywat, przy pomocy
niezbitych dowodow, ze w Polsce jest dokonywa-
ny holocaust narodu zydowskiego, to prokurator
generalny Standéw Zjednoczonych nie wierzyt lub
nie chciat mu wierzy¢. W kazdym razie Stany
Zjednoczone i sojusznicy nie uczynili nic, aby
zatrzymac lub spowolni¢ machine ludobéjstwa,
a byt na to jeszcze czas.

Teraz w Polsce nie ma juz narodu zydowskie-
go. Kilka dni temu w Warszawie odstonieto po-
mnik poswiecony tysiacom polskich oficeréw po-
chodzenia zydowskiego zamordowanych przez
NKWD w Katyniu i w innych miejscach kazni, co
zwyklismy okresla¢ mianem zbrodni katynskiej.
Wypada przywota¢ pamie¢ kilku senatoréw Rze-
czypospolitej Polskiej pochodzenia zydowskiego
tez zamordowanych na Wschodzie. Réwniez
i w tym wypadku postepowa opinia Swiata nie
chciata przyja¢ do wiadomosci, ze tak potworny
fakt istotnie mogt sie wydarzy€. Przekonat ja do-
piero sam prezydent Borys Jelcyn, przedstawiajgc
Swiatu zbrodnicza decyzje politbiura z 1940 r.
z podpisami Stalina i innych zbrodniarzy.

Od czasu $wietego Tomasza z Akwinu europej-
ska mysl intelektualna promieniowata na wszy-
stkie kontynenty. Europa przez dziesie¢ wiekow
wydala tylu twércow, myslicieli, filozoféw, ze jej
dominacja nad $wiatem do kohnca XIX w. byta
naturalna. A przeciez wsrdd tych wielkich mysli-
cieli humanistéw, prawdziwych obywateli Swiata
nigdy nie zrodzita sie mys$l czy idea zniesienia
kary Smierci. Narodzita sig ona w XX w. w Zwigz-
ku Radzieckim, a potem zostata przejeta przez
europejskich postepowych intelektualistow.
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Zastanawiatem sie, dlaczego tak sie stato.
W XX w. Europa popetnita samobédjstwo. To
w Europie wydarzyly sie dwie najokrutniesze
wojny Swiatowe, ktore pociagnely za soba dzie-
sigtki milionéw istnien ludzkich, w tym kwiat jej
miodych elit intelektualnych. Owych ludobéj-
czych wojen Europa nie byta w stanie zakonczyc¢
sama bez interwencji i pomocy mocarstwa z in-
nego kontynentu. Do dzi$ Europa jest upokorzo-
na, bo nie jest w stanie zapewni¢ sobie bezpie-
czenstwa, a na jej terytorium stacjonujg bazy
obcych wojsk.

Od poczatku XIX w., zgodnie z tak zwana
doktryna prezydenta Monroe’a, wojska europej-
skie nigdy nie dotknetly stopa kontynentu ame-
rykanskiego. Od dziesigtkéw lat Stany Zjedno-
czone kreujg i narzucaja Swiatu swoja kulture,
technike i sposob zycia. Pod Paryzem utworzono
Disneyland, lecz pod Waszyngtonem Wersalu nie
zbudowano.

To w Europie zrodzity sie dwa zbrodnicze i lu-
dobdjcze totalitaryzmy - brunatny i czerwony.
Obelga ,gestapo” jest skandowana na wszy-
stkich kontynentach, a ta zbrodnicza nazwa ma
dwudziestowieczny europejski rodowdd. Pol Pot
i inni azjatyccy zbrodniarze studiowali wszak na
europejskich uczelniach.

Przytoczytem tylko suche fakty. Jak je nalezy
zinterpretowac? By¢ moze jestem w bledzie, ale
uwazam, ze intelektualisci europejscy XX w.,
widzac swoja matos¢ i niemoc w poréwnaniu do
swych wielkich europejskich poprzednikéw, nie
mogac im doréwnac i przegrywajgc rywalizacje
z intelektualistami amerykanskimi, podswiado-
mie postanowili uszcze$liwi¢ Swiat nowa idea —
idea zniesienia kary $mierci. Ale Swiata nie da
sie uszczesliwic. Czasy szczesliwosci czekaja nas
dopiero po opuszczeniu tego padotu fez i cierpie-
nia. Doswiadczalnie wkasnie na naszym smut-
nym zyciu dowiedziono, ze szczesliwego ustroju
nie uda sie zbudowac, za$ kapitalizm i demokra-
Cja to system najgorszy z mozliwych, lecz lepsze-
go nie wymyslono.

My, mandatariusze narodu, spojrzmy wiec
w lustra i przyznajmy nasza bezradnosc¢, by spo-
teczenstwo nas nie wySmiato, tak jak Gogolo-
wskiego Horodniczego.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Historia
jest nauczycielka zycia. Kazdy wiek wydaje Swia-
tu arcyzbrodniarzy, swoich Herodoéw, Robespier-
re’éw, Hitleréw, Stalindbw, Himmleréw czy Eich-
mannow, a staba natura cztowieka - najokrut-
niejszego drapieznika Swiata — nie powiedziata
jeszcze ostatniego stowa. Przed kilkoma dniami
dowiedzialem sie, ze znalazly sie osobniki czle-
koksztattne, ktére z niskich pobudek, z checi
wzbogacenia sie za wszelka cene, zatruly cyjan-
kiem potasu wyroby koncernu ,Nestle”. Do tra-

gedii jeszcze nie doszlo, a zatrute produkty zdo-
tano ze sklepu usuna¢. Ale kto z nas moze za-
gwarantowac, ze kiedys, w ciggu jednego dnia,
nikczemny zbrodniarz przez dosypanie trucizny
do wody czy pozywienia nie spowoduje zagtady
miasta? A kiedy taka tragedia sie wydarzy, czy
znajdzie sie europejski intelektualista, ktéry
z otwarta przytbica bedzie domagac¢ sie dla
sprawcy humanitarnej kary dozywotniego utrzy-
mania na koszt wymordowanej spotecznosci?
W to nie wierze. Jesli wiec nie potrafimy naprawic
utomnej natury ludzkiej, to nie udawajmy, ze czy-
nimy dla ludzkosci co$ pozytecznego, bo taka ob-
tuda szybko zostanie przykitadnie ukarana.

Od czasu, kiedy nasi rodzice zostali wypedzeni
z raju, a Kain z zawisci zamordowat swego brata,
zbrodnia jest przynalezna naszej naturze i nic nie
mozemy na to poradzi€. Przez tysiaclecia czio-
wiek zmienit sie niewiele, trudno ustali¢, czy na
lepsze, czy na gorsze. Ci, co twierdza przeciwnie,
jesli w to wierza, sa co najmniej w bledzie.

Poniewaz wszelkiej masci Kainéw, Hitleréw
czy Pol Potéw nie siejemy, lecz sami sie rodza,
przeto sktadam wniosek legislacyjny o zachowa-
nie w uchwalonym kodeksie kary $mierci jako
kary o charakterze wyjatkowym. Proponuje ja
zachowac w tych przepisach, w ktérych jako kare
najwyzsza przewidziano dozywotnie wiezienie.

Pragne przypomnie¢, ze kazdy wyrok smierci
wolno wykona¢ dopiero wtedy, kiedy gltowa pan-
stwa bezstronnie rozwazy ten zawsze wyjgtkowy
przypadek i oSwiadczy, ze nie korzysta z prawa
taski.

Czy jeszcze mam czas?

Marszatek Adam Struzik:
Tak, tak, oczywiscie. 20 minut, Panie Senatorze.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Nadto zgta-
szam dwie drobne poprawki, odnoszace sie do
czesci szczegotowej kodeksu karnego.

Pierwsza polega na wykreSleniu w art. 201
stow ,w taki sposéb, ze moze to narzucic ich
odbior osobie, ktora tego sobie nie zyczy”. Uwa-
zam, ze kazdy przejaw publicznego prezentowa-
nia tresci pornograficznych, jako wysoce nagan-
ny, powinien by¢ karany, zgodnie z obowiazuja-
cymi w tym zakresie konwencjami miedzyna-
rodowymi.

Druga poprawka wynika z mojego przekona-
nia, ze kodeks karny przyznat postom, senato-
rom czy radnym zbyt znaczng ochrone prawna
przed niezadowolonymi z ich dziatalnosci wybor-
cami. Ochrona ta moze obréci¢ sie przeciwko
ochranianym i promowac¢ sprawcow wystepkow.
Inni funkcjonariusze publiczni, a szczeg6lnie
funkcjonariusze mundurowi, musza mie¢ peina



98 posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy... (cd.) 53

(senator L. Lackorzynski)

ochrone prawna, gdyz to zapewnia im skuteczne
wypetnianie codziennych powinnosci. Rola 0os6b
peinigcych funkcje publiczne z wyboru jest zu-
petnie inna. Kazda z nich powininna zadbac
0 swoja czes¢, wizerunek i godnos¢. Rzadkie prze-
ciez przypadki naruszania ich nietykalnosci lub
czci wymagaja odrebnej, indywidualnej oceny.

Jesli podczas swojej dziatalnosci publicznej na
przyktad zostane obrzucony zgnitymi jajami, to
raczej bede sie starat ten nieprzyjemny incydent
ukry¢ przed opinia publiczna. Tylko do mnie,
pokrzywdzonego, powinna naleze¢ ocena, czy
okolicznosci tego zdarzenia byty istotnie skiero-
wane ad personam, czy tez przeciwko ustrojo-
wym pryncypiom. W przeciwnym wypadku prze-
pisy te, zamiast mnie chroni¢, beda mi w rzeczy
samej szkodzi¢. M6j honor, moje dobre imie,
moja nietykalnosc¢ cielesna, nie powinny zostac
zawlaszczone przez panstwowy aparat $cigania,
ktory, jak niestety bywato, zamiast chroni¢ po-
krzywdzonych, czesto ich upokarzat. Postepowa-
nie w tego typu sprawach bywato umarzane
z powodu znikomej szkodliwosci, kiedy dobra
osobiste os6b publicznych uznawano za niegod-
ne ochrony. Ofiary byly wiec w ten sposéb wie-
lokrotnie postponowane. Raz przez sprawcow
wystepkow, a pozniej przez decyzje o umorzeniu.
Przyjete rozwigzania sa wiec chybione.

Dla poréwnania, wystepki tego typu, okreslone
w rozdziale 27, zatytutowanym ,Przestepstwa
przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej”, sg Scigane
z oskarzenia prywatnego. Dlatego proponuje, aby
w art. 221 oraz art. 225 dodac jednakowo brzmig-
ce paragrafy o tresci: ,Sciganie przestepstw okre-
Slonych w §1 popetnionych wobec funkcjonariusza
publicznego sprawujgcego mandat z woli wybor-
cow odbywa sie z oskarzenia prywatnego”.

Obszerniej omoéwie zgtoszone poprawki na po-
siedzeniach komisji senackiej. Wnioski legisla-
cyjne zgtaszam na pismie. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Mieczystawa Bilinskie-
go. Jako nastepny gtos zabierze pan senator
Zbigniew Romaszewski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jako senator, przedstawiciel Parlamentar-
nego Zespotu do Spraw Rodziny, otrzymatem
40 tysiecy indywidualnych protestéw i wnosze
o catkowite skreSlenie art. 201 proponowanej
ustawy kodeksu karnego, a utrzymanie w mocy
dotychczas obowigzujgcego zapisu art. 173 ko-
deksu karnego, ktory traktuje o catkowitym za-

kazie produkcji i rozpowszechniania pornografii.
Nowelizacja kodeksu karnego, uchwalona przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na sto trzecim
posiedzeniu w dniu 20 marca 1997 r., zmierza
bowiem w kierunku legalizacji i upowszechnie-
nia pornografii.

Wiele juz powiedziano na temat pornografii,
ale widocznie za mato, bo temat ciagle jest aktu-
alny i wraca pod obrady izby. Wiadomo z psycho-
logii i pedagogiki, ze miodzi ludzie w wieku doj-
rzewania, majacy 15 czy 18 lat, sg najbardziej
podatni na negatywne wptywy, w tym na porno-
grafie. Ponadto pozbawienie rodzicow wplywu
wychowawczego na swoje dzieci w tak waznym
okresie utatwia deprawacje miodych ludzi.
A przeciez w przysztosci mtodziez ta stanowi¢ ma
fundament zdrowej rodziny, bedacej podstawa
kultury naszego narodu, opartej na wartosciach
chrzescijanskich.

Pornografia, szczego6lnie jesli chodzi o miodo-
cianych, godzi w prawo cztowieka do poszanowa-
nia jego godnosci, prywatnosci, zaprzecza warto-
Sciom rodzinnym, oSmieszajgc wiernosc¢ i odpo-
wiedzialnos¢ za drugiego czlowieka. Sprawiedli-
wos¢ nakazuje ochrone mtodego pokolenia przed
deprawacja. Czy panstwo zgodzilibyscie sie na
to, zeby wasze dzieci, majgc 15, 16 czy 17 lat,
decydowaly juz o wkasnym losie, ktoéry ze wzgledu
na pornografie moze stac sie przyczyna ich oso-
bistych tragedii? Pornografia wptywa niekorzyst-
nie na rozw0j osoby, rodziny i narodu. Historia
wykazata, ze nawet silne panstwa, bedace
u szczytu stawy, przestaly istnie¢ z powodu mo-
ralnego upadku rodziny i catego spoteczenstwa.

Zatem w imieniu wkasnym i Parlamentarnego
Zespotu do Spraw Rodziny wnosze o skreSlenie
art. 201 uchwalonej przez Sejm ustawy i pozo-
stawienie w mocy bez zmian tresci dotychczas
obowigzujgcego art. 173 kodeksu karnego przy
skrupulatnym jego przestrzeganiu.

Dlatego proponuje odpowiedniemu przepi-
sowi nada¢ nastepujace brzmienie: ,Art. 201
81. Kto rozpowszechnia druki, fotografie lub
inne przedmioty majace charakter pornogra-
ficzny podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
§2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpo-
wszechnienia takie pisma, druki, fotografie lub
przedmioty sporzadza, przechowuje, przenosi,
przesyta lub przewozi”.

W tej tak waznej sprawie popieram wniosek
zgtoszony przez moj Klub Senacki NSZZ ,Solidar-
nos¢”. Popieram réwniez wnioski mniejszosci
w sprawie dziecka poczetego, jako bardziej moral-
ne i chroniace zycie ludzkie. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Romaszewskiego.
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Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem na tej méwnicy juz po raz kolejny
i jeszcze pozostaty mi cztery sprawy do omowie-
nia. Sprawy te sa wynikiem moich osobistych
przemyslen, ktére albo nie zostaly przeze mnie
przedstawione podczas obrad komisji, albo nie
spotkaty sie z uznaniem Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci.

Wysoka lzbo! Pierwsza sprawe, z tych ktére
porusze, uwazam za niezwykilej wagi. Uszta ona
w ogole uwadze Sejmu i uszla réwniez uwadze
podczas prac komisji. Ja mysle, ze wynika to
z faktu, iz jest to troche skomplikowana kwestia.
Chodzi o zasadnicza liberalizacje przepisow
o ochronie mienia. Jest rzecza bardzo ciekawa
i — jak przypuszczam - nawet przypadkows, ze
nastepuje to nie w czesci szczegodlnej kodeksu
karnego, lecz w czesci ogolnej, bo w dosy¢ spe-
cyficznym art. 114 stanowigcym stowniczek ko-
deksu. Jak to sie dzieje? Dzieje sie to w ten
sposob, ze w stowniczku definiowane sa dwa
pojecia zwigzane z ochrong mienia. Mianowicie,
definiowane jest ,mienie znacznej wartosci”
i ,mienie wielkiej wartosci”.

W dotychczasowym kodeksie ,znaczna war-
tos¢” i ,wielka wartos¢” byty okreslane w oparciu
o Srednie wynagrodzenie. Zgodnie z tym, co mo-
wit pan minister, G{dwny Urzad Statystyczny nie
bedzie w tej chwili podawat wielkosci Sredniego
wynagrodzenia. W zwiazku z tym, przygotowujac
kodeks karny, postanowiono oprze¢ sie na wy-
nagrodzeniu minimalnym. | w zasadzie wszystko
dotychczas jest w porzadku. Mozna ustali¢ zna-
czna wartos¢, mozna ustali¢ wielka wartosc,
opierajac sie rowniez na wynagrodzeniu mini-
malnym, tyle tylko ze przy tym przeszacowaniu
nastapit znaczny skok tej wartosci w gore.

Wysoka lzbo! Dotychczas ,.znaczna wartos¢”
byta okre$lana jako piecdziesieciokrotna wyso-
kos¢ sredniego zarobku, co w dniu dzisiejszym
wynosi okoto 50 tysiecy ztotych. Przyjmujac no-
we okreslenie, zawarte w art. 114 85, ta znaczna
wartos¢ wynosi 200 minimalnych wynagrodzen.
To jest, Wysoka Izbo, 80 tysiecy ztotych, a wiec
prawie dwukrotnie wiecej.

Co to znaczy w praktyce? W praktyce znaczy
to, ze w sytuacji, kiedy na przyktad ukradziono
nam samochod, powiedzmy sobie nowag Toyote
Carine, to w Swietle dzisiejszego kodeksu zostato
nam skradzione mienie znacznej wartosci, bo
przekraczajace 50 tysiecy ztotych. W Swietle ko-
deksu wchodzacego w zycie bedzie to takie samo
zwyczajne mienie jak zegarek na reke czy inny
przedmiot, poniewaz wartos¢ nie przekracza
80 tysiecy. | tu jest caty problem! Ogromna liczba
przestepstw zostaje przesunieta ze sfery prze-
stepstw naruszenia mienia znacznej wartosci
w sfere przestepstw przeciwko mieniu. Odnoszac

to do warunkéw zycia w naszym kraju, musze
powiedzie¢, ze nawet dla osoby tak dobrze upo-
sazonej jak senator 50 tysiecy ziotych stanowi
juz mienie znacznej wartosci, a 80 tysiecy ztotych
to jest juz mienie bardzo wysokiej wartoSci.

Ta sama kwestia odnosi sie do mienia wielkiej
wartosci. Dotychczas byto ono okresSlane jako
mienie o wartosci dwukrotnie przekraczajacej
wartos¢ mienia znacznej wartosci, czyli na dzien
dzisiejszy bytoby to 100 tysiecy ztotych.
Art. 114 86 precyzuje, ze jest to tysiac minimal-
nych wynagrodzen, czyli okoto 400 tysiecy zio-
tych. Zatem przestepstwa aferowe zaczynatyby
sie teraz dopiero od 400 tysiecy ziotych. Wydaje
mi sie, ze réwniez ta wielkoS¢ jest powaznie
zawyzona.

Dlatego tez wnoszac poprawki, bede propono-
wat obnizenie obydwu tych wielkosci. W wypad-
ku mienia znacznej wartosci postuluje zastgpie-
nie dwustukrotnej wysokosci najnizszego wyna-
grodzenia wysokoscia stukrotng, a w wypadku
mienia wielkiej wartosci wprowadzenie piecset-
krotnosci najnizszego wynagrodzenia. Wydaje
mi sie, ze tak przyjete wartosci beda bardziej
korespondowaly ze stanem zamoznosci naszego
spoteczenstwa niz przyjete w tej chwili w kode-
ksie. To jest wkasnie kwestia pierwsza, w moim
przekonaniu bardzo wazna, bo tu wlasnie nasta-
pita zasadnicza, niczym nie uzasadniona libera-
lizacja przepiséw kodeksu karnego.

Druga kwestia jest duzo bardziej ztozona. Do-
tyczy przepisow rozdziatu obejmujacego przeste-
pstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci. Jest to materia dosy¢ skomplikowana,
stad wprowadzenie tutaj zmian wymaga dobrego
i gruntownego zastanowienia sie. Nie jest to
sprawa prosta.

W moim przekonaniu, w art. 196, dotyczacym
przestepstwa zgwalcenia, sformutowanie zawar-
te w 83 i przewidziane tam zagrozenie odbiegaja
od tego, co bylo dotychczas. Wydaje mi sie, ze
uregulowanie to nie jest korzystne. Dotychczas
art. 168 przewidywal, ze jezeli sprawca dziatat ze
szczegblnym okruciefistwem albo dopuscit sie
zgwalcenia, dziatajac wspolnie z innymi osoba-
mi, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy niz 3 lata. Projekt kodeksu przewidu-
je zagrozenie od lat 2 do 12 pozbawienia wolno-
Sci. Prosze zwrdci¢ uwage, ze zagrozenie sankcja
od lat 3 oznaczalo, ze czyn ten stanowit zbrodnie,
a obecnie stat sie wystepkiem.

W trakcie obrad komisji zdecydowaliSmy gorne
zagrozenie przesunagc¢ do lat 15, a wiec zapisac, ze
czyn ten jest zagrozony kara od lat 2 do lat 15, co
w jaki$ spos6b tamie systematyke kar przyjeta
w kodeksie, polegajacg na tym, ze kiedy zaczyna-
my zagrozenie karg od 2 lat, to na og6t konczymy
na 12 latach, tak jak bylo w wersji sejmowe;j.

Wysoka Izbo! Mnie sie wydaje, ze to nie jest
szcze$liwe rozwigzanie. Nasi eksperci przedsta-
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wiali argumenty, ze w wypadku gwaittu zbioro-
wego istnieja osoby, ktérych uczestnictwo jest
przypadkowe, ktdre nie odgrywaly wiekszej roli
i w jaki$ sposob byty do niego zmuszane. W tym
wypadku nie nalezatoby ustawia¢ dolnej granicy
zbyt wysoko, az na poziomie 3 lat. Zdaje sobie
sprawe, ze tego rodzaju stan moze istnie¢, a kara
3 lat pozbawienia wolnosci moze by¢ w pewnych
wypadkach zbyt wysoka. Jestem skionny zgo-
dzi¢ sie, ze w przypadku gwattu zbiorowego
utrzymanie zagrozenia karg od lat 2 do lat 12
wydaje sie celowe. Sadze jednak, ze w przypadku
zgwalcenia ze szczegélnym okruciehstwem, stu-
szne jest okresSlenie tego czynu jako zbrodni
zagrozonej karg wiezienia od lat 3 do lat 15.
Propozycje rozbicia 83 art. 196 na dwie czesci,
z ktérych jedna opisywataby zgwalcenie ze szcze-
gélnym okruciehstwem, stanowiace zbrodnie,
druga za$ dotyczytaby gwattu zbiorowego, przed-
stawie Wysokiej Izbie jako swoja poprawke.

Dalsza kwestia, zwigzana z tym samym roz-
dziatem, to problem art. 202. Méwi on mianowi-
cie: ,Kto przemoca, grozba bezprawng, podste-
pem lub wykorzystujac stosunek zaleznosci lub
krytyczne potozenie doprowadza inng osobe do
uprawiania prostytucji, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Wysoka
Izbo, dotychczas obowiazywat art. 174, ktéry
moéwit: ,,Kto naktania inna osobe do uprawiania
nierzadu, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10”. Oczywiscie, mamy tu do
czynienia z réznymi stanami faktycznymi i przy-
jecie na przykitad w art. 208 81, ze ,Kto w celu
osiggniecia korzysci majatkowej naktania inna
osobe do uprawiania prostytucji lub jej to uta-
twia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3”, co zawarte bylo w dawnym art. 174, w moim
przekonaniu, jest stuszne. Ta liberalizacja doty-
czy bowiem czesto bardzo ztozonych sytuacji
potéwiatka, w przypadku ktérego tak ostra nor-
ma karna za wspomniane wkroczenie nie bytaby
moze celowa.

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na 6w art. 202, kto-
ry mowi: ,Kto przemoca, grozba bezprawna, pod-
stepem lub wykorzystujac stosunek zaleznosci
lub krytyczne potozenie, doprowadza inna osobe
do uprawiania prostytucji...”. Wysoka Izbo,
przeciez tak sie zaczyna w art. 196 opis zgwat-
cenia: ,Kto przemoca, grozba bezprawna lub
odstepem doprowadza inng osobe do obcowa-
nia piciowego, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od roku do lat 10". Przewidziane jest
takie wlasnie zagrozenie, dlaczego wiec nakta-
nianie kogo$ przemoca lub grozba bezprawnag
do uprawiania prostytucji ma by¢ zagrozone
tylko kara od lat 3 do lat 5? Wnosze, aby w tym
przypadku zachowa¢ dawne zasady, to znaczy
zagrozenie od roku do lat 10. Bedzie to spéjne

zart. 196 i, w moim przekonaniu, bedzie stusznym
rozwigzaniem problemu uprawiania nierzadu.

Kolejna kwestia dotyczy art. 203, a wiec: ,Kto
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej nakiania
inng osobe do uprawiania prostytucji lub jej to
utatwia podlega karze pozbawienia wolnosci...”.
Jest tu 83: ,Jezeli osoba okre$lonaw §1 lub 2 jest
matoletnia, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Swiadoma
demoralizacja, Swiadome naktanianie nieletnie-
go do uprawiania prostytucji podlega wiec karze
wiezienia od lat 3, od 3 miesiecy do lat 5. Mysle,
ze jest to akurat zbyt niska kara, wydaje mi sie,
ze podobnie jak w poprzednim wypadku, naleza-
toby powréci¢ do tej przewidywanej w art. 174,
a wiec od roku do lat 10. Tyle o sprawach zwia-
zanych z rozdziatem dotyczacym przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci.

Wysoka Izbo! Pozostata jeszcze jedna kwestia,
w ktdrej musze sie nie zgodzi¢ z moimi przed-
moéwcami. Chodzi o art. 201 dotyczgcy rozpo-
wszechniania pornografii. Otéz zgadzajac sie
w peini ze zwigzanym z szerzeniem pornografii
problemem jej negatywnego wplywu na spote-
czenstwo, szczeg6lnie za$ na miodziez, a takze
narozprzestrzenianie sie przestepczosci, nie mo-
ge sie zgodzi¢ z pogladem, ze art. 173 dawnego
kodeksu byt znacznie bardziej skutecznym na-
rzedziem niz art. 201 obecnego. Problem polega
na tym, ze zgadzajgc sie co do samej oceny
zjawiska, zasadniczo nie zgadzam sie ze strategig
walki z nim. Otéz, Wysoka Izbo, jest przepis,
ktory méwi, iz kto rozpowszechnia pisma, druki,
fotografie lub inne przedmioty majace charakter
pornograficzny, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 2 i tej samej karze podlega ten, kto
w celu rozpowszechniania takich pism, drukoéw,
fotografii lub przedmiotéw sporzadza, przecho-
wuje, przenosi, przesyfa lub przewozi... itd. Jest
to po prostu ogromny worek, w ktéry wrzuca sie
bardzo rézne stany faktyczne przy nie sprecyzo-
wanym znaczeniu stowa ,pornografia”. W tym
momencie Sciganie tego przestepstwa staje sie
niezwykle trudne.

Nowy przepis art. 201, rozbijajacy to na trzy
rézne stany faktyczne o réznym zagrozeniu kar-
nym, wydaje mi sie o wiele lepiej przystosowany
do walki z pornografiag. W szczeg6lnosci za$ za-
pis: ,Kto publicznie prezentuje tresci pornogra-
ficzne w taki sposéb, ze moze to narzuci¢ ich
odbior osobie, ktéra tego sobie nie zyczy, podlega
karze...” do roku. A takze grzywnie, ogranicze-
niu. To jest bardzo dobre rozwiazanie, bo 6w
przepis jest bardzo konkretny.

By¢ moze jeszcze skuteczniejszym rozwiagza-
niem bytoby w ogdéle przeniesienie tych spraw do
kodeksu wykroczen, zeby kazdy milicjant w pro-
stym postepowaniu mandatowym magt kara¢ za
ostentacyjne szerzenie pornografii. Bytoby to
znacznie skuteczniejsze i spowodowatoby, ze po-
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rnografia zniknetaby z okladek, czasopisma by-
tyby foliowane, tak jak to jest na Zachodzie. Za$
dorosli ludzie, ktérzy z jakich$ powoddéw potrze-
buja pornografii, mogliby je sobie naby¢ i pono-
siliby za to petna odpowiedzialno$¢. Obnizenie
zagrozenia karnego i doprecyzowanie tego,
z czym wiasciwie walczymy, a jest to narzucanie
pornografii, jest niewatpliwie rzecza stusznag, du-
zym krokiem w kierunku zwalczania pornografii,
szczegOlnie jezeli ktos wezmie to sobie w ogdle do
serca, bo to nie moze sie odby¢ bez udziatu woli.

Musze powiedzie¢, ze wyodrebnienie demora-
lizacji nieletnich przez pornografie i pozostawie-
nie tam zagrozenia karnego do lat 2, jak w po-
przednim kodeksie, w moim przekonaniu jest
stuszne. Bo kogo nalezy chroni¢ przed pornogra-
fia? Jednak przede wszystkim nieletnich. Szerze-
nie pornografii wsréd nich powinno by¢ ograni-
czone przede wszystkim i temu stuzy przepis §2,
analogiczny do tego, ktéry obowiazuje w obe-
cnym kodeksie.

Moje zupeine zdziwienie budzi natomiast fakt
niezauwazenia przez kolegéw 83 w art. 201, kto-
ry wyraznie zaostrza sankcje za szerzenie porno-
grafii szczegélnie perwersyjnej, szczegoélnie
wyrafinowanej. Zgodnie z tym artykutem zagro-
zenie siega lat 3. | to co méwita pani senator
tekawa o szerzeniu pornografii powigzanej
z przemoca, co jest chyba najgrozniejsze, wias-
nie w tym artykule znajduje swoje odwzorowa-
nie. Mamy tu bowiem wyraznie powiedziane, ze
kto produkuje w celu rozpowszechniania lub
rozprowadza tresci pornograficzne z udziatem
matoletniego ponizej lat 15, chodzi o pornografie
pedofilska, albo zwigzane z uzyciem przemocy,
0 czym byfa tutaj mowa, na co sie powotywano,
lub z postugiwaniem sie zwierzeciem, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. | ja nie
bardzo rozumiem wniosku proponujgcego, by
tak jak w starym kodeksie, tego rodzaju przeste-
pstwo podlegato zagrozeniu tylko do lat 2. Jest
w tym jakas niekonsekwencja. Wydaje mi sie, ze
w tym rozdziale nalezy sie poruszac ze szczeg6lna
ostroznoscia. To uwagi, ktoére chciatem wnies¢
od siebie, ktére mnie nurtowaly i ktdre przedioze
w formie poprawek.

Jednocze$nie profesor Buchata zwrocik mi
uwage na pewna niekonsekwencje, jaka wkradta
sie do kodeksu karnego w zwigzku z wprowadze-
niem do niego zabdjstwa kwalifikowanego, gdzie
przyjeliSmy zagrozenie od lat 12. Mianowicie,
ludobdjstwo opisane réwnocze$nie w art. 116,
117 i 122 jest zagrozone karnie od lat 10. Zabgj-
stwo prezydenta réwniez jest tak zagrozone. Po-
réwnujgc wiec drabinke kar, widzimy, ze zeszli-
Smy po prostu za nisko. Bede zatem wnosit o to,
by, podobnie jak przy zabdjstwie kwalifikowa-
nym, ustali¢ dolng granice w art. 116 81,

art. 117 81, art. 122 81 i art. 133 na 12 lat
pozbawienia wolnosci. To moje uwagi do kode-
ksu karnego. Zdaje sie, ze juz zakonczytem.

Pozostata mi jeszcze jedna bardzo zasadnicza
uwaga, dotyczgca kodeksu postepowania karne-
go. Musze powiedzie¢, ze nie podnositem tej kwe-
stii na posiedzeniu komisji, poniewaz w zaistnia-
tej sytuaciji, kiedy to dotarty do nas juz gotowe
kodeksy uchwalone przez Sejm po wieloletniej
pracy ekspertéw, wprowadzenie tak daleko ida-
cych poprawek, jakich wymagatoby uwzglednie-
nie mojej koncepcji, bytoby po prostu niemozli-
we. Wobec tego nie warto byto rozmawiac¢ na ten
temat. Ale temat 6w nazywa sie tak: siedem-
dziesieciodwugodzinne zatrzymanie a sedzia
Sledczy.

Wysoka Izbo! Stala sie rzecz, powiedziatbym,
niestychana. Oto walczgc o humanizacje prawa,
0 zwiekszenie gwarancji obywatelskich, wprowa-
dziliSmy instytucje aresztu orzekanego czy po-
stanawianego przez sady. No i c6z sie okazato?
Okazato sie, ze prokurator, ktéry przedstawia
zarzut, musi teraz przygotowac¢ wniosek o zasto-
sowanie aresztu, ktéry musi nastepnie wraz
z aktami pojs¢ do sedziego, a ten musi go rozpa-
trzy¢, dopiero wtedy nastepuje zastosowanie are-
sztu tymczasowego. | okazuje sie nagle, ze 48 go-
dzin na te humanitarna inicjatywe nie wystar-
cza. Wobec tego, w imie zapewnienia sobie gwa-
rancji prawnych, masz posiedzie¢ 72 godziny!
Musze panstwu powiedzie¢, jako praktyk, ktory
odsiadywat kiedy$ 48 godzin, ze wole siedziec
48 godzin niz 72 z gwarancjami. Bo te gwarancje
tez sa dosyc¢ stabe. Uwazam, ze kopiowanie pew-
nych wzordéw, przepisywanie pewnych sztanc
z konwencji miedzynarodowych moze prowadzic
do rezultatéw wrecz przeciwnych niz zamierzo-
ne. Tak jest, skoro najwiekszym osiggnieciem
humanizacyjnym naszej nowej konstytucji jest
przediuzenie zatrzymania z 48 godzin na 72,
o czym jako$ nikt nie wspomina.

Wysoka Izbo, ale nie w tym problem, bo takie
rzeczy moga sie zdarzy¢. To jest sprawa, ktorej
mozna byto tatwo unikna¢, moéwiliSmy o niej od
roku 1989. Whasciwie chcialbym wiedzie¢, dla-
czego to umkneto uwadze komisji legislacyjnej?
Odpowiedzig byta instytucja sedziego $ledczego,
ktéry nadzoruje $Sledztwo, przedkiada zarzut
i moze postanowic o zastosowaniu aresztu. Po co
byto tworzy¢ 6w wyzszy byt sedziowski w sadzie
powszechnym, gdzie sedzia czesto jest zresztg
cywilista, bedzie za$ musiat wydawa¢ postano-
wienie o areszcie tymczasowym. Dlaczego nie
zdecydowano sie na rozwiniecie niezwykle owoc-
nej koncepcji, ktéra w wielu krajach, na przyktad
we Wioszech, doskonale sie sprawdza, a miano-
wicie, instytucji sedziego $ledczego? Zwiaszcza
ze wzgledu na ekonomie Srodkdéw i réwnopra-
wnos$¢ stron w postepowaniu przygotowawczym.
Dlaczego sie na to nie zdecydowano? To zasad-
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niczy zarzut, jaki mam do kodeksu postepowa-
nia karnego. Na tym etapie nie da sie tego oczy-
wiscie naprawi¢. Wydaje mi sie jednak, ze zostata
stracona duza okazja. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zarzadzam teraz przerwe do
godziny 20.30, aby panstwo mogli zjeS¢ kolacje.
Potem wracamy i pracujemy dalej, orientacyjnie
do godziny 22.00, a by¢ moze dtuzej, zobaczymy.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 27
do godziny 20 minut 30)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze o zajecie miejsc.

Wznawiam obrady.

Prosze o zabranie glosu pania senator Zdzista-
we Janowska. Nastepnie gtos zabierze pani mar-
szatek Zofia Kuratowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym dotgczy¢ do grona osob, ktére
zgtaszaja poprawki. Moje poprawki dotycza
trzech kwestii, mianowicie podwyzszenia wieku
0s6b niepetnoletnich do 16 roku zycia, obrony
koniecznej oraz spraw zwigzanych z konfiskatg
mienia. Chcialabym oczywisScie swoje poprawki
uzasadni¢, powotujac sie na autorytety prawni-
cze z dziedziny prawa karnego Uniwersytetu t06-
dzkiego.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 10 §2 kode-
ksu karnego. Otoz ci, ktérzy zajmujg sie prze-
stepczoscia nieletnich i postepowaniem z nie-
letnimi sprawcami czynéw zabronionych,
sprzeciwiaja sie unormowaniu przyjetemu
w art. 10 82. Przewiduje on mozliwos¢ pocigga-
nia do odpowiedzialnosci karnej nieletnich juz
od ukonczenia 15 roku zycia za wymienione
W tym przepisie typy rodzajowe przestepstw.
Tych typow jest az 24. Oczywiscie to oznacza
rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej nielet-
nich nie tylko z uwagi na obnizenie wieku tej
odpowiedzialnosci, ale rowniez na zakres
przedmiotowy przestepstwa.

Przyjety w 1982 r. model opiekunhczo-wycho-
wawczy postepowania z nieletnimi przeksztatca
sie w zapisie dzisiejszej propozycji w model re-
presyjny. Mozna by wnioskowa¢, ze przyjecie
tego przepisu oznacza, ze do zaktadow karnych
trafia¢ beda ludzie bardzo mitodzi, juz w duzym
stopniu zdemoralizowani i podatni na dalszg
demoralizacje ze strony rowiesnikéw, co w przy-
sztosci grozi dalsza recydywa.

Zdajemy sobie wszyscy sprawe, ze udziat nie-
letnich w popetnianiu przestepstw potgczonych
z agresja porusza opinie publiczna i rodzi zada-
nia ich surowego karania. Jednakze musimy
zdawac¢ sobie sprawe ze skutkéw tego zapisu.
Racjonalny ustawodawca nie moze jednak nie
liczy¢ sie z konsekwencjami przyjetych rozwig-
zan w postaci dalszej recydywy ze strony tych
nieletnich, wlasnie wskutek przebywania juz
w tak wczesnym wieku w zaktadach karnych
i ulegania tamtejszym wplywom. A wiec moja
pierwsza poprawka brzmi w spos6b nastepujacy,
w art. 10 82 wyrazy ,15 lat”, zastepuje sie wyra-
zami ,16 lat”.

Nastepna poprawka dotyczy sprawy zwigza-
nej z obrona konieczna. Watpliwosci budzi
przyjecie w art. 25 83 zapisu o obligatoryjnym
odstgpieniu od wymierzenia kary, jezeli prze-
kroczenie granicy obrony koniecznej bytoby
wynikiem strachu lub wzburzenia usprawied-
liwionych okolicznosciami.

Mozna wyobrazi¢ sobie, ze w zwigzku z tym
wilasciwie nie bedzie mozna znalez¢ przypadku,
kiedy cztowiek zaatakowany bezposrednio bez-
prawnym zamachem nie znajdzie sie w jednej
z dwu opisanych w tym projekcie sytuacji. Ozna-
cza to, ze w praktyce sprawca przekroczenia
granic obrony koniecznej zawsze pozostanie bez-
karny. Przepis ten zdecydowanie nadmiernie
rozszerza granice tej bezkarnosci.

W zwigzku z tym, nie rozwijajgc dalej juz tej
kwestii, chciatabym prosi¢ o wziecie pod uwage
zapisu skréconego. Proponuje wiec, zeby
w art. 25 §2 skreéli¢ wyrazy ,w szczegdlnoSci,
gdy sprawca zastosowat sposob obrony nie-
wspoétmierny do niebezpieczenstwa zamachu”.
Zostatby tylko zapis: ,w razie przekroczenia gra-
nic obrony koniecznej, sagd moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstg-
pi¢ od jej wymierzenia”.

Nastepna poprawka dotyczy uzupetnienia ka-
talogu srodkow karnych w art. 39 pkcie 4. Otoz
zaginat gdzies srodek karny, o ktérym byta mowa
we wczesniejszych zapisach. Podaje tutaj argu-
ment nastepujacy, mianowicie na pewno nie
mozna konfiskaty zastapi¢ Srodkiem karnym
w postaci przepadku przedmiotéw tak jak to
jest zapisane w pkcie 4. Przepadek przedmio-
téw bowiem obejmuje tylko przedmioty pocho-
dzace bezposrednio z przestepstwa oraz jedy-
nie przedmioty stanowigce mienie ruchome,
ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popet-
nienia przestepstwa.

Jesli chcemy zwalczac rozwijajaca sie przeste-
pczos¢ zorganizowang, musimy stosowac srodki
radykalne, chociazby witasnie odciecie przeste-
pcow od bazy ekonomicznej, bez ktorej przeste-
pczos¢ rozwijaC sie nie moze. Stad tez wnosze
o dodanie do katalogu $rodkéw karnych tegoz
zapisu, czyli w art. 39 proponuje doda¢ pkt 4a
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w brzmieniu: ,konfiskata mienia”. Przyjecie tego
zapisu powoduje w konsekwencji zmiany w ko-
deksie karnym. Nalezatoby te konfiskate mienia
wprowadzi¢ w kodeksie postepowania karnego,
w kodeksie karnym wykonawczym i ja ten zapis
uzupeiniam i przedstawie panu marszatkowi.

Na koniec chciatabym bardzo mocno poprze¢
propozycje Komisji Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci, ktéra wnosi, azeby omawiane dzisiaj usta-
wy weszty w zycie w daleko pézniejszym termi-
nie. Jest to oczywiscie zwigzane z koniecznoscia
przygotowania sie wszystkich, ktérzy wdrazaja
te ustawy w zycie.

A wiec, po pierwsze, nalezy przeciez przygoto-
wact nizsze akty prawne o charakterze wykonaw-
czym. Na to trzeba czasu. Na przykiad kodeks
karny wykonawczy odsyta do odpowiednich
aktow wykonawczych w 33 przepisach, a liczba
tych aktow ma przekracza¢ te liczbe. Ponadto
adresatami sa: Rada Ministréw, prezes Rady
Ministréw, ministrowie: sprawiedliwosci, obrony
narodowej, zdrowia, opieki spotecznej, pracy
i polityki socjalnej, edukacji narodowej, spraw
wewnetrznych i administraciji.

Jasne wiec, ze jest niezbednie potrzebny czas
rowniez na to, azeby stosownie sie do wdrazania
kodeksow przygotowac. Prowadzone musza byc¢
w tym wzgledzie takze dyskusje, szkolenia, czy
okre$lone warsztaty zwigzane z ta tematyka.

Moje propozycje poprawek skiadam na rece
pana marszatka. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pania marszalek Zofie Kuratowska, a jako
nastepny gtos zabierze pan senator Jerzy Madej.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatam zaproponowa¢ Wysokiej Izbie po-
prawke do art. 252 w rozdziale dotyczacym prze-
stepstw przeciwko porzadkowi publicznemu.
Chodzi o handel ludzmi.

Jak wiadomo z prasy, rowniez pewne dane na
ten temat ma policja, a takze organizacje pozarza-
dowe, jak na przykitad miedzynarodowa organiza-
cja ,La Strada”, ktérej oddziat jest i w Polsce,
i z ktérym blisko wspétpracuje, zjawisko handlu
kobietami w celach nierzadu i czerpania z tego
duzego zysku rozszerza sie coraz bardziej. Rozsze-
rza sie dosc¢ zastraszajgco. Organizatorami sg na
0got powigzane ze soba grupy przestepcze z roz-
nych krajéw, miedzy innymi z Polski, Niemiec
i graniczacych z nami krajow bytego Zwiazku Ra-
dzieckiego. Tylko w ostatnim roku ponad 200 ko-
biet zostalo sprzedanych do doméw publicznych

w Niemczech, Holandii, Belgii i paru innych kra-
jach. Rozwija sie handel nie tylko kobietami, ale
rowniez w tym samym celu handel miodymi
chiopcami.

Ot6z w art. 252 w §1 powiedziane jest: ,Kto
uprawia handel ludzmi, nawet za ich zgoda,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10”. Proponowana przeze mnie zmiana polega
na tym, iz orzeczenie ,,0d roku do lat 10", zaste-
puje sie stwierdzeniem: ,na czas nie krétszy od
lat 3.” Dlaczego? Skazanie handlarza kobietami
tylko na jeden rok sprawia, ze lek przed jego
zemsta ogranicza wskazywanie sprawcow przez
ofiary tego handlu.

I nie jest istotne, czy jest to handel osobami,
ktére zdaja sobie sprawe, w jakim celu wyjezdza-
ja, czy tez nie i myslg, ze jada do pracy w chara-
kterze kelnerki czy barmanki, chcac poprawic
swojg sytuacje ekonomicznag, czesto bardzo ciez-
ka. To zjawisko dotyczy najczesciej kobiet, czy
miodych bardzo dziewczat z teren6éw miejskich,
0 bardzo duzym bezrobociu, albo z teren6w wiej-
skich. Te kobiety czy dziewczeta niezwykle tatwo
ulegaja namowom, ulegajg mitowi dobrego za-
robku na Zachodzie. Pry$niecie tego mitu ma
miejsce pdzniej, podczas transportu do krajow
docelowych, i odbywa sie zwykle w sposéb bar-
dzo okrutny.

Dlatego wtasnie proponuje podniesienie naj-
nizszego wymiaru kary wiezienia na czas nie
krotszy niz 3 lata, bez okreslania gornej granicy.
Biorgc bowiem pod uwage okrucienstwa, jakie
spotykajg ofiary handlu, juz nawet bez udziatu
handlarza, trzeba ten proceder zakwalifikowac
jako zbrodnie. Kara jednego roku jest na pewno
za niska, a zemsta moze by¢ bardzo krwawa i jej
ofiary sie boja. Nie zeznaja, nie zgtaszaja spraw-
céw do organow Scigania, co powoduje dalsze
narastanie tego zjawiska. To jest moja poprawka,
ktora za chwilke zloze.

Chce réwniez zdecydowanie poprze¢ poprawki
zgtoszone przez senatora Romaszewskiego do
art. 196, dotyczacego sprawcow zgwalcenia dzia-
tajacych ze szczeg6lnym okrucienstwem. To jest
na pewno zbrodnia i nie mozna nawet dyskuto-
wac¢ na ten temat. A wiec, tak jak proponuje
senator Romaszewski: kara od lat 3. Tak samo
popieram poprawki zgtoszone do art. 202, ktory
moéwi o pozbawieniu wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5. Uwazam, ze niejako przywrécic trzeba to,
co jest w dotychczasowym kodeksie, czyli pozba-
wienie wolnosci od roku do lat 10.

Nie optuje za zbytnio represyjnym prawem, bo
wiem, ze nie zawsze przynosi skutki pozytywne.
Ale w tych przypadkach, ktére wskazywat pan
senator Romaszewski, jest to uzasadnione spo-
tecznie.

Pragne natomiast, dostownie w dwodch czy
trzech zdaniach, przeciwstawi¢ sie wszystkim
kolegom senatorom zgtaszajacym wnioski
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o przywrocenie kary Smierci. Wydaje mi sie, ze
w pieknym jak zawsze wystapieniu pana sena-
tora Andrzejewskiego kryta sie pewna hipokry-
zja. Senator Andrzejewski powiedziat nam,
i wiem o tym od wielu lat, ze nie jest zwolenni-
kiem kary Smierci. Tak wiec intencja jego wy-
powiedzi — nie bede oczywiscie mowic za niego,
ale tak ja odczytuje - jest taka, azeby kara ta
byta orzekana, ale nie byta wykonywana. To
jest co$ podobnego do moratorium, ktore obo-
wigzuje obecnie. Ja to odczytuje po prostu jako
hipokryzje. Jezeli kara jest orzeczona, to po-
winna by¢ wykonana, chyba ze sg zupetnie
szczegblne okolicznosci, ktére przemawiaja
w ogole przeciw wykonaniu kary.

Senator Andrzejewski wskazywat na znacze-
nie moralne kary, na jej znaczenie ze wzgledu
na sprawiedliwo$¢. Otdz kara Smierci jest tylko
zemsta, niczym wiecej. Oczywiscie, chodzi
0 wyizolowanie niebezpiecznego osobnika ze
spoteczenstwa, z czym naturalnie sie zgadzam.
Ale mamy przeciez w omawianym kodeksie
propozycje kary dozywotniego wiezienia, kto-
ra jest rzeczywista izolacjg niebezpiecznej
jednostki, a zarazem kara. Kara, kara $mierci
w szczegdllnosci, powinna mie¢ rowniez zna-
czenie ostrzegawcze, odstraszajgce od doko-
nywania przestepstw. Dla sprawcéw szcze-
golnie ciezkich przestepstw, bo tylko o nich
moéwimy w tym przypadku, kara Smierci nie
jest czynnikiem odstraszajacym. Oni o takiej
mozliwosci w ogole nie mys$lg, nawet nie sg
w stanie mysle¢, jezeli to sg osobnicy szcze-
golnie zdegenerowani.

Btedy sadowe moga zdarzac¢ sie zawsze. Zda-
rzaja sie w najlepszych nawet sadach. Znamy je
doskonale z literatury prawniczej, z roznej kazui-
styki sadowej, znamy je z przykladéw nawet
w Polsce, kiedy proces jest poszlakowy i kara
zostaje orzeczona. A nie wolno pomyli¢ sie nawet
raz. Jezeli w dziesieciu przypadkach kara Smierci
w mysl kodeksu bytaby orzekana stusznie, bytby
to rzeczywisty sprawca, to jedna taka pomyitka jest
zbrodnia. Jestem zdania, ze nikt nie ma prawa do
stwarzania mozliwosci zbrodni sgdowej. Wymiary
sprawiedliwosci demokratycznych krajéw od kary
Smierci badz juz odeszly, badz odchodzg. Wszak
jest to pozostatos¢ barbarzynstwa.

Zatem bardzo goraco apeluje do Wysokiej Izby
0 niepopieranie zapisow, ktdre przywracaja, na-
wet w szczegélnych przypadkach, kare Smierci
w naszym kraju. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jerzego Madeja. Jako
nastepny pan senator Jozef Kuczynski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Debatujac dzisiaj nad ustawami dotyczacymi
prawa karnego, wystuchujemy zaréwno argu-
mentéw merytorycznych, jak i formalnych, pra-
wnych, uczuciowych, humanitarnych, réznego
rodzaju. Wszystkie one dgza do tego, skoro na
nowo opracowujemy kodeks karny, zeby rzeczy-
wiscie ukazat sie on w optymalnej postaci. Oczy-
wiscie optimum to jest ideat, do ktérego zmierza-
my, w kazdym razie staramy sie dotozy¢ jakas
tam cegietke, zeby ten kodeks taki byt.

Postaram sie roéwniez to zrobi¢ w miare mo-
ich skromnych mozliwosci, jako ze kodeks kar-
ny jest specyficznym zbiorem przepiséw. Trze-
ba chyba sie z nim zetkna¢ osobiscie, i to naj-
czesciej z tej drugiej strony barierki, zeby do-
brze go poznac i zeby zobaczy¢ wszystkie jego
braki, ewentualnie wszystkie jego niedosko-
natosci. Patrzac natomiast ze strony kogos, kto
— powiem to oczywiscie w cudzystowie — do tej
pory ze sprawiedliwoscia nie miat do czynienia,
moge tu mowi¢ o sprawach, ktére sg dla mnie
w jakis sposob istotne, a w tej propozycji zosta-
ty, moim zdaniem, zapisane w niewtasciwy
sposob.

Takim problemem - od razu od tego zaczne,
prosze pahstwa — jest artykut dotyczacy prze-
stepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunika-
cji, nawet niekoniecznie spowodowanych, ale
tych, ktére moga by¢ spowodowane przez prowa-
dzacych pojazd w stanie nietrzezwosci. Musze
powiedzie€, ze zaskakuje mnie decyzja Sejmu,
ktéry usunat artykut méwiacy o tym, ze kto
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku, a oprocz tego sad orzeka jeszcze zakaz
prowadzenia pojazdu na okreslony czas. Wiem,
zewart. 172, 1731 176 jest to wszystko opisane.
Ponadto w art. 177 ustawy przyjetej przez Sejm
czytamy jeszcze, ze przy skazaniu sprawcy, ktory
popetnit przestepstwa przeciwko bezpieczehstwu
w komunikacji, znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurza-
jacego, lub tez zbiegt z miejsca zdarzenia, sad
orzeka kare pozbawienia wolnosci przewidziana
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko-
Sci do gornej granicy ustawowej zagrozenia zwie-
kszonej o potowe. To juz jednak dotyczy spowo-
dowaniawypadku, natomiast w wersji odzuconej
przez Sejm chodzito o wyeliminowanie potencjal-
nych sprawcow wypadkéw powodujacych obra-
zenia ciafa ludzi czy ich Smierc.

Przy tego rodzaju okazjach, kiedy na przykitad
ginie kilka os6b w kopalni wegla czy tez kilkana-
Scie lub kilkadziesiat w wypadku lotniczym,
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oglasza sie w rejonie, w wojewoddztwie czy nawet
na szersza skale dzieh zaloby. A popatrzmy na
statystyke wypadkoéw drogowych w Polsce.
Dziennie ginie w nich Srednio od 15 do 17 oséb,
w zaleznosci od tego, jaki to jest rok, a wszyscy
przechodza nad tym do porzadku dziennego.
W tym wiasnie okoto 20%, moze niecate 20%,
stanowia wypadki spowodowane przez pijanych
kierowcow. Jezeli w jednym wypadku kolejo-
wym, lotniczym, w kopalni czy podczas pozaru
ginie kilka czy kilkanascie osdb, to jest problem
do zrobienia z tego powodu...

(Senator Adam Daraz: Z tego powodu?)

Nie, nie. To znaczy, z tego sie robi problem
i powotuje sie specjalne komisje, bada przyczyny
itd. Ale, jak powiedziatem, codziennie, kazdego
dnia co péttorej godziny w wypadku drogowym
ginie cztowiek. Podczas gdy my tu obradujemy,
wedtug statystyki w wypadkach drogowych zgi-
neto 8 osdb. | wiasnie ten artykut, ktory miat za
zadanie wyeliminowac potencjalnych sprawcéw,
zostat przez Sejm zlikwidowany.

Dlatego tez skiadam legislacyjny wniosek
o wprowadzenie artykutu, ktéry uznaje za prze-
stepstwo nie tylko spowodowanie wypadku
w stanie nietrzezwym, lecz réwniez prowadzenie
pojazdu w takim stanie. Przestepsto, ktore nale-
zy ukarac¢ nawet pozbawieniem wolnosci, a prze-
de wszystkim dodatkowym zakazem prowadze-
nia pojazdow. To jest pierwsza sprawa, jesli idzie
o kodeks karny.

Sprawa nastepna, prosze panstwa, dotyczy
rowniez postéw i senatoréw. Chodzi mianowicie
o art. 134 i art. 225 kodeksu karnego. Art. 134
odnosi sie akurat do prezydenta. Jest to konkret-
nie ust. 2, zgodnie z ktérym ten, kto publicznie
zniewaza prezydenta RP, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3. Tylko teraz pojawia sie
znowu pytanie, co uznamy za publiczne zniewa-
zenie prezydenta? Kiedy kilkanascie lat temu
Stany Zjednoczone przeprowadzity akcje wojsko-
wa na Grenadzie, pani Thatcher, 6wczesny pre-
mier Wielkiej Brytanii, poparta to dziatanie. Je-
den z postéw w Izbie Gmin nazwat woéwczas pania
Thatcher ,pudlem prezydenta Reagana”. Chciat-
bym zapyta¢, czy to byla zniewaga, obelga, czy
nie? Gdyby w Polsce jaki$ parlamentarzysta za-
chowat sie podobnie w takiej sytuacji, to czy
propozycja zapisana w art. 134 §2 bylaby pod-
stawa do skazania go na kare pozbawienia wol-
nosci do lat 3? Nie wiem, czy w tym przypadku
nie jest to jednak przesadna ochrona. Zgadzam
sie oczywiscie z tym, co jest w art. 134 ust. 1,
dotyczgcym czynnej napasci na prezydenta RP,
natomiast prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
tak samo jak kilkaset czy kilka tysiecy osob na
wysokich stanowiskach, jest mimo wszystko
osoba publiczna.

Mam identyczne watpliwosci co do art. 225 §1
i 83 kodeksu karnego. Zgodnie z 81 ten, kto
zniewaza funkcjonariusza publicznego albo oso-
be przydang mu do pomocy podczas lub w zwigz-
ku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych, podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku. Znowu mam py-
tanie. Co sie stanie, jezeli ktos z ttumu bedzie sie
zle wyrazat o wysokim urzedniku, o parlamenta-
rzyscie? W koncu w stowniczku jest wymienione,
kto jest funkcjonariuszem publicznym. Wynika
z tego, ze w Polsce liczy sie ich na tysigce, o ile nie
na dziesiatki tysiecy oséb. W moim przekonaniu
jest to zachwianie proporcji pomiedzy funkcjo-
nariuszami publicznymi, a tymi, ktérzy odczuwaja
na sobie skutki ich dziatania. Juz sie z tym zetk-
natem, prosze panstwa, przy okazji dyskusji w ra-
diu na temat nowej konstytucji. Pierwszy telefon
dotyczyt pytania: co zrobiliscie z immunitetem
poselskim? Zachowaliscie sobie maksimum im-
munitetu. Jakas pani powiedziata: to jest powdd,
dla ktorego bede gltosowac w referendum przeciw-
ko przyjeciu tej konstytuciji. A teraz dojdzie drugi
argument: nie dos¢, ze sobie uchwalacie komplet-
ny, szeroki immunitet, to jeszcze nawet nie pozwa-
lacie sie krytykowac. Nie wiem, czy to mimo wszy-
stko nie poszio tutaj za daleko, szczeg6lnie w przy-
padku art. 225 81, czy postowie nie przesadzili,
wprowadzajac kare pozbawienia wolnosci tylko za
to, ze kto$ powie na przykiad, ze poset zle pracuje
albo ze zajmuje sie nie tym, czym powinien sie
zajmowac. To jest drugi problem merytoryczny,
przy czym nie wiem, jak wprowadzi¢ tu poprawke.
Czekam jeszcze na dyskusje i na wystapienie
przedstawicieli rzadu.

| teraz trzeci artykut, ktéry wedtug mnie tez
jest pewnym ograniczaniem, tym razem z kolei
prawa do informacji. To art. 240 81 i 2 kodeksu
karnego, ktory mowi, ze ten, kto bez zezwolenia
rozpowszechnia publicznie wiadomosci z poste-
powania przygotowawczego zanim zostaty ujaw-
nione w postepowaniu sgdowym, podlega odpo-
wiednim karom. Tej samej karze podlega ten, kto
rozpowszechnia publicznie wiadomosci z rozpra-
wy sadowej prowadzonej z wylaczeniem jawno-
Sci. Przeciez kara powinna dotyczy¢ nie tego, kto
te wiadomosci rozpowszechnia, tylko tego, kto je
przekazuje! Jezeli rozprawa sie odbywa z wyta-
czeniem jawnosci, to rozumiem, ze wszyscy sa
zobowigzani do zachowania tajemnicy. Jak moz-
na karac tego, kto to rozpowszechnia? Powinno
sie kara¢ tego, kto to ujawnia. Moze to robi¢
réwniez sam zainteresowany, to znaczy oskarzo-
ny czy podejrzany, przeciwko ktéremu toczy sie
postepowanie, ale ja nie wiem, czy to jest wkasnie
to, o czym mowimy. ZapisaliSmy w uchwalonej
konstytucji, ze kazdy ma prawo do uzyskania
i rozpowszechniania informacji. Oczywiscie
wiem o tym, ze sprawa rozpowszechniania wia-
domosci z postepowania przygotowawczego mo-
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ze zaszkodzi¢ Sledztwu i moze zaszkodzi¢ calej
procedurze. Ale ostatecznie chyba nie ten jest
winien, kto rozpowszechnia wiadomosci, lecz
ten, kto je przekazuje.

Te trzy zasadnicze elementy z kodeksu karne-
go budza moje watpliwosci, a moze nawet nie
tylko watpliwosci.

Teraz odniose sie do kodeksu postepowania
karnego. Zajme sie art. 250, ktéry méwi o tym-
czasowym aresztowaniu. W 81 czytamy, ze tym-
czasowe aresztowanie moze nastgpi¢ tylko na
mocy postanowienia sagdu. W 82 — ze tymczasowe
aresztowanie w postepowaniu przygotowawczym
stosuje, na wniosek prokuratora, sad rejonowy.
Z kolei w 83 mamy, ze prokurator, przesytajac
wraz z aktami sprawy wniosek, o ktérym mowa
w 82, zarzadza jednocze$nie doprowadzenie po-
dejrzanego do sadu. Wyjagtkowo, w wypadku nie
cierpiacym zwioki, Policja moze bez wniosku
prokuratora wystgpi¢ bezposrednio do sadu
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania. Co
byto przyczyna takich propozycji, skoro proku-
rator ma 48 godzin na przygotowanie materiatdw
do przedstawienia sadowi po to, aby sad magt
podjac¢ decyzje, a sad, zgodnie z tym, co zapisane
zostalo w uchwalonej konstytucji, ma jeszcze
24 godziny, zeby sie zastanowi¢ i zazada¢ dodat-
kowych materiatéw. Co powoduje, ze Policja ma
w tym przypadku mie¢ mozliwos¢ wystapienia
bez wniosku prokuratora do sadu o zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania. Skoro méwimy,
ze jest to specjalne, specyficzne ograniczenie
wolnosci cztowieka i obywatela, to dlaczego tutaj
dajemy Policji taka mozliwos¢? Nie chodzi o to,
ze uszczupla sie uprawnienia prokuratoréw. Nie,
obywatelowi, ktérego taka sankcja dotknie, bar-
dziej zagraza policja.

Zatem ja bede proponowat, zeby to drugie
zdanie w §3 art. 250 skreslic.

Poniewaz dotad moéwitem catkiem powaznie,
zrobie malty przerywnik. W art. 3 ustawy ,,Kodeks
postepowania karnego” jest taki zapis: ,,W grani-
cach okresSlonych w ustawie postepowanie karne
odbywa sie z udziatlem czynnika spotecznego”.
Mozna by spyta¢, czy bedziemy mieli tutaj do
czynienia — jestem przekonany, ze nie — z sagdem
ludowym, w ktérym to wiasnie lud bedzie ferowat
wyroki. W kazdym razie prositbym o wyjasnienie,
na czym ma polegac rola czynnika spotecznego.
Czy to maja by¢ tawnicy spoteczni, czy jeszcze inne
osoby, ktore bedg w tym braty udziat? Troche sie
tego czynnika spotecznego obawiam, bo przezylem
dziatania réznego rodzaju czynnikéw spotecznych
w czasie studiow oraz w czasie pracy zawodowej
i mam z tym nie najlepsze skojarzenia.

Ostatnia uwaga merytoryczna dotyczy kary
dozywotniego wiezienia, ktéra — dochodzimy do
tego wniosku, gdy zaczynamy studiowac dalsze

przepisy - jest troche formalna. Przyjmujemy
bowiem, ze faktycznie zyjemy w cywilizowanym
kraju, postepujemy zgodnie z konwencjami oraz
traktatami i likwidujemy kare Smierci, to znaczy
nie wprowadzamy jej do kodeksu karnego. Za to
w drastycznych przypadkach wprowadzamy ka-
re dozywotniego wiezienia, a potem mowimy, ze
mozna po dtuzszym lub krétszym okresie odbywa-
nia tej kary przez skazanego p6js¢ na ustepstwa,
zastosowac ulgi, a wkasciwie po 25 latach mozna
go nawet wypusci¢ z wiezienia. Miedzy innymi
w tym kodeksie karnym wykonawczym w art. 139
w 84 mowi sie tez o tym, ze skazanemu odbywajg-
cemu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
mozna przyzna¢ nagrody, jakimi sa zezwolenie na
widzenie poza obrebem zakiadu karnego lub na-
wet czternastodniowe opuszczenie zakiadu karne-
go, czyli jest to ta nieszczesna przepustka, o ktérej
ostatnio tak duzo sie méwito.

Pojawia sie pytanie, czy to jednak nie jest
ryzykowne. Mam nadzieje, ze te przypadki beda
sporadyczne i ze beda one szczegétowo anali-
zowane, ale doswiadczenie uczy... Wprawdzie
wedtug ostatnich informacji przestepstwa po-
petniane przez tych, ktérzy wychodzili na prze-
pustki, to jakis niewielki procent, jakies 1,5 czy
2%, a z tych ciezkie przestepstwa to utamki
procent, ale w kohcu na kare dozywotniego
wiezienia skazuje sie ludzi nie za to, ze ukradli
rower czy nawet samochdd, tylko za znacznie
grozniejsze przestepstwa. Dlatego tez wydaje
mi sie, ze w wyniku tej liberalizacji mozemy sie
spotkac z zarzutem, iz parlament nie wprowa-
dzit kary Smierci do kodeksu karnego. Co pra-
wda wprowadzit kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci, ale jest to kara teoretyczna, a nie
praktyczna. Mozemy sie spotka¢ z zarzutami,
ze nie mamy wyobrazni, ze jesteSmy zbyt libe-
ralni, a nie chciatlbym, zebySmy sie z takimi
zarzutami spotkali.

To sa, Panie Marszatku, Wysoki Senacie, te
sprawy merytoryczne. Nie jestem oczywiscie pra-
wnikiem. Czasami zatuje, ze nim nie jestem,
a zwilaszcza, ze nie znam sie na kodeksie kar-
nym, niemniej przeczytatem i przestudiowatem
wszystkie te kodeksy i mam petno watpliwosci,
jesli idzie o same zapisy.

Pierwsze pytanie mam do pandéw z minister-
stwa. Czy grzywna to jest kara, czy nie? W catym
kodeksie pisze sie bowiem, ze przestepstwo pod-
lega karze ograniczenia wolnosci, aresztu, po-
zbawienia wolnosci i grzywnie - jak gdyby grzyw-
na nie byta kara. Nie chodzi tylko o to, zeby to
zmieni¢, cho¢ — prawde powiedziawszy - z punktu
widzenia poprawnosci nalezatoby wszedzie pisac
~Kkara grzywny”, bo to jest w koncu kara grzywny.
Nie grzywna jako taka jest kara, tylko jest to po
prostu kara grzywny, podobnie jak kara pozbawie-
nia wolnosci czy ograniczenia wolnosci. Zostawmy
jednak te kare grzywny.
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W art. 40 81— chodzi mi teraz o kodeks karny
— mowi sie o tym, ze pozbawienie praw publicz-
nych obejmuje miedzy innymi utrate prawa do
udziatu w wymiarze sprawiedliwosci. Mysle, ze
to jest udziat w sprawowaniu wymiaru sprawied-
liwosci, a nie w wymiarze sprawiedliwosci.
~Udziat w wymiarze sprawiedliwosci” to jest chy-
ba niezbyt prawidtowe sformutowanie. Tu chodzi
tylko o jezyk polski, o nic wiecej. Codzi tu o spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwosci czy wykony-
wanie wymiaru sprawiedliwosci, bo taki jest chy-
ba zapis, jesli idzie o konstytucje, ze to sprawujag
sady.

Czy - pytanie do panéw z ministerstwa — jezeli
sie pisze w kodeksie karnym, ze powotuje sie na
jakis przepis artykutu, to wszedzie sie stosuje
artykut czy przepis artykutu? A moze przepis
paragrafu? Jest tego bowiem pdé&t na poét, tak
dokfadnie. W potowie przypadkow jest zapisane,
w moim przekonaniu prawidiowo - ja to moéwie
z mojego doswiadczenie w pracy w Komisji Kon-
stytucyjnej, gdzie eksperci, konstytucjonalisci
wszedzie pilnowali, zeby w konstytucji byto ,sto-
suje sie przepis artykutu”, ,przepis ustepu”itd.
Tu natomiast w potowie przypadkow jest napisa-
ne ,stosuje sie przepis artykutu”, a w potowie
przypadkow - ,stosuje sie artykut’ czy ,stosuje
sie paragraf’. Rozumiem, ze sformutowanie ,sto-
suje sie artykut’ czy ,stosuje sie paragraf” to jest
taki slang prawniczy. Proponuje, zeby to jednak
ujednolici¢ albo w jedna, albo w druga strone.
Bardziej racjonalne wydaje mi sie uzycie sformu-
towania ,stosuje sie przepis”.

Jesli chodzi o takie kwiatki , to nie daruje sobie
mozliwosci przytoczenia art. 329, prosze pan-
stwa. Jest tam taki zapis: , Jezeli wymierzona za
przestepstwo kara aresztu wojskowego nie byta-
by surowsza od roku”. O co chodzi? Czy o zime?
Jak jest surowa, to kara jest surowsza od roku?
Pytanie, czy to jest rok pozbawienia wolnosci, czy
ograniczenia - bo tu jest tylko ,kara surowsza od
roku”. Normalnie méwi sie, ze skazuje sie kogo$
nie na 2 lata, lecz na 2 lata pozbawienia wolnosci
czy ograniczenia wolnosci, czy jeszcze czego$
innego. W zwiazku z tym ten zapis jest, w moim
przekonaniu, jezeli nie Smieszny, to przynaj-
mniej dziwny.

Jest jeszcze taki zapis w art. 249. ,Kto przemo-
cg, grozba bezprawna lub przez naduzycie stosun-
ku zaleznosci wywiera wptyw na sposéb gtosowa-
nia osoby uprawnionej albo zmusza ja lub po-
wstrzymuje od gltosowania...”. Nie wiem, do czego
ja zmusza: czy jg zmusza do glosowania, czy ja
zmusza do powstrzymania od gtosowania. Jest to
tak napisane, ze nie wiadomo. Sformutowanie ,,po-
wstrzymuje od gtosowania” jest jasne, ale do czego
zmusza, to juz w tym artykule nie wiadomo. Wyma-
ga to po prostu uscislenia. Tego typu usterek, jesli

nie bledoéw jezykowych, jest tu, prosze panstwa,
sporo.

W Kilku, przynajmniej w 8 albo i w 10, przypad-
kach jest zapis tego typu, co w art. 63 81 kodeksu
karnego: ,Jezeli sprawca skazany za przeste-
pstwo...” —itd., itd. — ,,...za ktoére juz byt skazany,
sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypi-
sane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o potowe”. Chyba chodzi 0 g6rna granice zwiekszo-
na o potowe, a nie o0 ustawowe zagrozenie. W zwigz-
ku z tym powinno by¢: ,do gornej granicy zwie-
kszonej o potowe”. Bede to jeszcze z panstwem
wyjasniat, bo taki zapis jest zastosowany w wielu
przypadkach, a wedlug mnie jest biedny.

Jesli chodzi o kodeks postepowania karnego,
to przyznam, ze ja tez lubie archaizmy wystepu-
jace w jezyku polskim, ale tutaj wielokrotnie
mowi sie, ze cos$ nie tamuje biegu postepowania
czy nie tamuje przestuchania. Ot6z tamowac to,
wedtug stownika jezyka polskiego, wstrzymywac
przeptyw czego$. Tamuje sie wode, wyptyw krwi,
natomiast w tym przypadku najodpowiedniejsze
bytoby chyba stowo: wstrzymuije.

Nawiasem méwiac, jesli juz méwimy o tamo-
waniu, to czeste w potocznym jezyku stowo: tama
— tu go akurat nie ma - jest blednie stosowane,
bo prawidtowo, w jezyku technicznym czy raczej
hydrotechnicznym, uzywane jest zamiast niego
stowo: zapora. Tutaj ,tamowanie” tak mi brzmi,
jakby to miata by¢ tama.

Nastepna sprawa. Kodeks postepowania kar-
nego w art. 2 ust. 2 stanowi: ,Podstawe wszel-
kich rozstrzygnie¢ powinno stanowi¢ prawdziwe
ustalenie faktyczne”. To w koncu prawdziwe, czy
faktyczne?

Marszatek Adam Struzik:
Panie Senatorze, czas.

Senator Jerzy Madej:

Tak, Panie Marszatku, ale ja sie targowatem
z panem marszatkiem Kurczukiem i pan mar-
szatek powiedziat, ze przedituzy mi do wieczora.

(Senator Lech Czerwinski: Do jutra wieczora?)

Dobrze, bede konczyt, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Moze pan sie zapisac po raz drugi do gltosu, ale
teraz juz prosze konczyc.

Senator Jerzy Madej:

Bede konhczyt, Panie Marszatku.

O co tu chodzi? Co to znaczy: prawdziwe
ustalenie faktyczne? W ogole kilkakrotnie
w kodeksie postepowania karnego powtarza
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sie zwrot ,zagadnienia faktyczne” i ,zagadnienia
prawne”. Co to sg zagadnienia prawne, to ja
wiem. Ale zagadnienia faktyczne? Tego napra-
wde nie rozumiem. Oczywiscie, moze to specyfi-
ka jezyka prawniczego. Ale co to znaczy ,,spraw-
dzenie okolicznosci faktycznych”? To przeciez
nie to samo, co ,sprawdzenie faktéw”, bo stowo
~faktyczny” ma zupetnie inne znaczenie w jezyku
polskim, przynajmniej teraz. Moze kiedys miato
inne...

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Takich
watpliwosci mam przynajmniej kilkanascie. Po-
niewaz pan marszalek nie chce zgodzi¢ sie na
przediuzenie wystapienia, to przynajmniej prze-
czytam jeszcze dwa artykuty, a potem drugi raz
zapisze sie do glosu.

Chodzi o art. 30 i art. 31 w kodeksie karnym
wykonawczym. Art. 30 brzmi tak: ,W sprawach
wytoczonych przeciwko skarbowi panstwa re-
prezentuje go prezes sadu wojewoddzkiego lub
urzad skarbowy w sprawach, w ktorych wyko-
nat wyrok w zakresie orzeczonego w nim prze-
padku przedmiotéw”. Czytatem to kilka razy
i nie moge zrozumiec¢, o jakie sprawy chodzi.
Najpierw sie méwi o sprawach wytoczonych
przeciwko skarbowi panstwa, a zaraz potem
o sprawach, w ktérych wykonat wyrok. Ale
kto wykonat wyrok? Sad wojewodzki, czy
urzad skarbowy w zakresie orzeczonego
w nim przepadku przedmiotu? Czytalem to
w te i z powrotem i nie moge zrozumiec€. | je-
szcze jeden artykut.

Trudno, Panie Marszatku.

Art. 33 ust. 2: ,Sedzia penitencjarny ma pra-
wo przeprowadzenia podczas nieobecnosci in-
nych os6b rozméw”. Chodzito chyba o to, ze jest
to mozliwe bez obecnosci, a nie podczas nieobe-
cnosci. Podczas nieobecnosci oznacza, ze trzeba
by byto czeka¢, az ktos wyjdzie, i wtedy dopiero
przeprowadza¢ rozmowe ze skazanym. Kiedy$
mowito sie: pod nieobecnos¢, i to miato bardziej
zblizony sens. Uzycie sformutowania ,podczas
nieobecnosci” nie jest chyba najszczesliwszym
rozwigzaniem.

| juz naprawde ostatnie zdanie, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:
A ja panu czas odliczam.

Senator Jerzy Madej:

Tak jest, Panie Marszatku. Ale to juz naprawde
ostatnie zdanie.

Marszatek Adam Struzik:
Z 10 minut pozostato panu juz tylko 5.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, jesli juz tak meczymy auto-
row projektéw, to czemu nie wykorzystac tej
mozliwosci do konca?

Artykut 83... Autorzy starali sie, zeby jeden
paragraf to bylo jedno zdanie, dlatego zdania sa
bardzo ditugie i niestety czasem brakuje w nich
przecinkéw. Przeczytam panhnstwu art. 83 §1:
»,Obronce ustanawia oskarzony; do czasu usta-
nowienia obroncy przez oskarzonego pozbawio-
nego wolnosci obrohce moze ustanowi¢ inna
osoba”. Oczywiscie domyslam sie, ze chodzi
o oskarzonego pozbawionego wolnosci. Poniewaz
jednak nie ma tu przecinka, mozna to zdanie
rozumie¢ rowniez w ten sposob, ze pozbawionego
wolnosci obrofice moze ustanowi¢ inna osoba,
0 czym niezwlocznie zawiadamia sie oskarzonego.

Jak powiedziatem, z czeScig poprawek czekam
na wyjasnienia autorow projektu. Jestem gotow
do dyskusiji zaréwno dzisiaj, jak i jutro od rana.
Dzisiaj nawet do pétnocy. Po dyskusjach oczywi-
Scie sprecyzuje poprawki i przedstawie je na
pisSmie.

Dziekuje, Panie Marszatku. Dziekuje pan-
stwu.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Mysle, ze nie bedziemy dzisiaj jednak praco-
wali do pétnocy.

Prosze pana senatora Jozefa Kuczynskiego
o zabranie glosu. Nastepnym moéweca bedzie pan
senator Zbyszko Piwonski.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawy, nad ktorymi dzis dyskutujemy, to
wybitnie fachowa, prawnicza problematyka, dla-
tego na ten temat powinni w zasadzie wypowia-
da¢ sie profesjonalisci. Cho¢ jednak sam tez
jestem dyletantem w dziedzinie prawa, to w spra-
wie kodeksu karnego, a konkretnie niektdrych
jego przepisow, zabranie glosu uznatem za nie-
zbedne.

Nie mam zamiaru ani profesjonalnych mozli-
wosci madrzyC sie na temat szczegotow wielu
sposrod ponad 350 artykutdéw. Chce natomiast
- na podstawie wlasnych reakcji i odczu¢ oraz
zobowigzany przez licznych moich rozmowcow —
wyrazi¢ opinie i zdanie, a nawet protest co do
niektérych nowych przepisoéw, ktére, cho¢ regu-
luja sprawne dziatanie i postepowanie sedzidéw
oraz prokuratoréw, dotycza tez mojego i milio-
néw obywateli poczucia bezpieczenstwa oraz mo-
ralnosci. Tak, moralnosci! Bowiem ocena po-
stepkow ludzkich to takze kwestia moralna,
a kodeks karny to wlasnie zasady oceny takich
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postepkéw. | dlatego, cho¢ nie jestem prawni-
kiem, uznatem za niezbedne zabranie gtosu,
skoncentruje swoje uwagi na Kilku podstawo-
wych tendencjach nowych regulaciji.

Zaczne od tego, ze nie jestem bezmysSinym,
zapiektym zwolennikiem wsadzania za kazde
przestepstwo do wiezienia i to na jak najdtuzszy
okres. Nie uwazam, ze jedynie maksymalna su-
rowosc¢ kary daje nadzieje na dzi$ i jutro w roz-
wigzywaniu przestepczosci. Wiem, ze problem
jest wyjatkowo skomplikowany i ze dotyczy prze-
de wszystkim dziatalnosci organéw Scigania, nie-
uchronnosci kary za przestepstwo i szybkiego jej
wdrozenia, ale takze znalezienia w zapisach ko-
deksu karnego prawidtowej réwnowagi miedzy
surowoscia a funkcja resocjalizacyjna kary.

Autorzy kodeksu, wedtug mojej i nie tylko
mojej oceny, w poszukiwaniu tej rownowagi
podjeli jednak w licznych przypadkach decyzje,
ktére wywotujg sprzeciw, a nawet oburzenie.
Dotyczy to przede wszystkim rozwigzan, ktére
przesuwaja dolna i gérna granice kary za prze-
stepstwa o szczegdlnym zagrozeniu dla spote-
czenstwa. Mam tu na mysli przede wszystkim
rozboje z bronia w reku, kierowanie gangiem
przestepczym, szczegolnie okrutny gwah, pe-
dofilie, tapowki.

Wiem, ze obroncy takiego wiasnie zatozenia
powolajg sie na praktyke sadowg, mowiac, ze
w polskim sadownictwie wyjatkowo rzadko orze-
ka sie najwyzsza kare. Ale niezaleznie od tego
obnizenie progu stanowi dla wszystkich sedziéw,
dla opinii publicznej, a co najwazniejsze dla
Swiata przestepczego, wyrazny sygnat ztagodze-
nia represji na tych wtasnie newralgicznych ob-
szarach. Nie wolno tego pozostawi¢ w obecnym
kodeksie. Apeluje o to w imieniu bardzo wielu
ludzi, ktérzy zgtaszali do mnie 6w problem; ludzi
zaniepokojonych, a nawet przestraszonych skut-
kami, jakie moga przynie$¢ obecnie wprowadza-
ne zapisy — tym bardziej ze sam uznaje to zanie-
pokojenie za w petni uzasadnione.

Na zakonczenie jedna szczeg6towa uwaga do-
tyczaca dyskutowanego kodeksu karnego. Kon-
kretnie chodzi mi o poparcie bojow marszatka
Kurczuka i kilku innych senatoréw o odpowied-
nie zmiany przepiséw w sprawie ochrony taje-
mnicy zawodowej miedzy innymi dziennikarzy
i adwokatow.

Zgadzam sie, ze nie moze to by¢ przepis ogélny
dajacy w kazdym przypadku prawo zwolnienia
przez sad z tej tajemnicy, tak jak to byto uregu-
lowane w kodeksie z 1969 r. Zapis ten nalezy
dostosowac do przepisOw prawa prasowego, kto-
re gwarantuja tajemnice, a zwolnienie z ich sto-
sowania ograniczy¢ jedynie do szczegdlnych,
enumerycznie wymienionych przypadkéw ta-
kich jak: zabojstwo, zamach stanu, szpiegostwo,

wziecie zakladnikéw itp. Jest to takze zdanie
wielu powaznych Srodowisk opiniotwoérczych.
Podobnie ocenit to tu, w Senacie, w trakcie obrad
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, mini-
ster Kubicki. Opinie te zastuguja na wnikliwe
przeanalizowanie i poparcie. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Zbyszka Piwonskiego.
Jako nastepny gios zabierze pan senator Piotr
Miszczuk.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dos¢ powszechnie, bo prawie na co dzien,
spotykam sie z karygodnymi przyktadami wyko-
rzystywania przez osoby doroste nieletnich do
dokonywania przestepstw. Stad tez, zaraz na
wstepie naszej debaty postawitem sprawozdawcy
komisji, panu senatorowi Romaszewskiemu, py-
tanie w tej materii.

Pochodze z wojewddztwa potozonego na za-
chodniej rubiezy, gdzie zjawiska te rysuja sie
moze bardziej ostro, anizeli gdzie indziej. Szcze-
golnie wyrazne to jest, gdy chodzi o przemyt, do
ktérego wiasnie dzieci — nie kto inny jak dzieci —
angazowane sa po to, zeby jak mréwki przenosic
w niewielkich ilosciach olbrzymie masy towarow
stanowiacych potem dla os6b dorostych przed-
miot spekulacji i handlu. Innym przykiadem
moze by¢ to, ze dzieci na zamoéwienie 0os6b doro-
stych dokonuja kradziezy okreslonych artyku-
téw zaréwno na terenie kraju, jak i w szczegdl-
nosci za nasza zachodnia granica, skad ten to-
war do nas wedruije.

Patrzac sie na to zjawisko z tej perspektywy,
oczekuje jakiego$ bardziej surowego potrakto-
wania ludzi, ktérzy kryjac sie za przejawami tego
procederu, wykorzystujgc nieSwiadomos¢, ta-
twowiernos¢ czy chec zarobienia przez dzieci
paru groszy, wykorzystuja je dla swoich nie-
cnych celdéw, takich jak dokonywanie obrotéw
w znacznych ilosciach towarami z przemytu,
czy tez sprzedaz przedmiotéw pochodzacych
z kradziezy.

Zdaje sobie sprawe, ze samo ustawodawstwo
nie rozwiaze tego problemu, ze bardziej dotyczy
to skutecznosci organéw do tego powotanych,
anizeli samego prawa, niemniej jednak chciat-
bym obstawac za tym, azeby réwniez i w naszym
prawie znalazly sie zapisy akcentujace wystepo-
wanie tych zjawisk i podnoszace stopien zasg-
dzanej kary w kazdym przypadku, kiedy docho-
dzi do wykorzystywania nieletnich do przeste-
pczych zamierzen.

W zwigzku z tym chce zaproponowac jedna
poprawke. Art. 18 i art. 19 mowig wprawdzie
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o tym, ze kto uczestniczy, namawia, czy dostar-
cza jakiej$ inspiracji, podlega takiej samej karze
jak i sprawca, niemniej jednak nie rozstrzygaja
one o sytuacji, kiedy przestepstwo dotyczy oséb
nieletnich. W zwigzku z tym, zresztg korzystajac
z pomocy naszych mitych gosci, chce zapropono-
wac malenka zmiane w art. 52 znajdujgcym sie
w rozdziale 6 omawiajgcym zasady wymiaru kary
i Srodkow karnych.

Art. 52 w 82 wymienia, ze sad, ktory wedtug
wlasnego uznania dokonuje oceny i wymierza
kare, bierze pod uwage takie czynniki jak: zacho-
wanie sie sprawcy, rodzaj i stopien cigzacych na
nim obowigzkoéw, rodzaj i rozmiary ujemnych
nastepstw itd. Proponuje, zeby wsrdd tych czyn-
nikow wplywajacych na wysoko$¢ orzeczonej ka-
ry, znalazt sie réwniez zapis: popetnianie prze-
stepstw wspdlnie z nieletnimi. Tym samym byta-
by to wskazowka, a jednocze$nie swoisty nakaz
dla sadu, azeby w kazdym takim przypadku,
kiedy dorosli do swego niecnego procederu wy-
korzystuja nieletnich, stosowny wymiar kary byt
wyzszy, anizeli w przypadku, kiedy to przeste-
pstwo jest popetniane wspélnie z dorostymi.

Panie Marszatku, zgtositem w tej materii sto-
sowna poprawke.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Piotra Miszczuka. Jako
nastepny glos zabierze pan senator Jerzy Cieslak.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poniewaz pora jest pd6zna, ogranicze swoje
wystapienie tylko do ztozenia poprawki do kode-
ksu postepowania karnego. Brzmi ona nastepu-
jaco: ,\W art. 416 w 81 wyrazy «lub umarzajac
postepowanie» zastepuje sie wyrazami «<umarza-
jac lub warunkowo umarzajgc postepowanie»”.

Na czym polega problem? Ot6z w art. 416 pomi-
nieto kwestie warunkowego umorzenia, wobec
czego trzeba przepis art. 416 81 uzupetni¢ o wska-
zanie, czy w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania sad bedzie mogt zobowigza¢ pod-
miot, ktéry uzyskat korzys¢ majatkowa z przeste-
pstwa, do jego zwrotu, tak jak przy skazaniu, czy
tez pozostawi wniosek prokuratora bez rozpozna-
nia, tak jak jest to przy umorzeniu.

Komisje, zaréwno Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci, jak i Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, przyjelty ten pierwszy wariant
polegajacy na tym, ze sad, w razie skazania oskar-
zonego lub warunkowego umorzenia postepowa-
nia, zobowigzuje w wyroku podmiot, ktory zostat
skazany, do zwrotu catosci lub czeSci korzysci

majatkowej na rzecz skarbu panstwa. W trakcie
dyskusji, podczas posiedzenia Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych ta sprawa byla mocno
dyskutowana. Ot6z zrodzity sie dwie koncepcje.
Twierdzono, ze mozna tylko w jednym przypadku
natozy¢ ten obowigzek, czyli w przypadku skaza-
nia, natomiast w drugim przypadku warunkowe
umorzenie mozna pozostawi¢ bez rozpoznania.

Dlatego te poprawke, tak jak umoéwiliSmy sie
na posiedzeniu komisji, zgtaszam niejako alter-
natywnie w stosunku do poprawek przyjetych
przez obydwie komisje. Jezeli one nie uzyskatyby
akceptacji, wowczas konieczne jest wpisanie
w art. 416 stéw ,warunkowe umorzenie” i wOw-
czas moja poprawka bytaby gtosowana alterna-
tywnie. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Jerzego CieSlaka.

Nastepny jest pan senator Ochwat, ale nie
widze go na razie. Moze jeszcze przyjdzie. W ta-
kim razie nastepny bedzie pan senator Tomasz
Romanczuk. Niestety tez go nie widze. Niech sie
przygotuje do dyskusji pan senator Jerzy Madej,
po raz drugi... Jednak jego tez nie ma.

Jezeli nikogo nie bedzie, to zamkniemy na tym
debate.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Prace nad stworzeniem nowego systemu kara-
nia sprawcow w systemie prawnym Rzeczypo-
spolitej trwaly, jak styszeliSmy, 10 lat. Policzytem
dokfadnie, ze Senat jako druga izba parlamentu
miat na ich opracowanie, analize i wniesienie
swoich poprawek praktycznie zaledwie 10 dni.
Po raz kolejny ujawnity sie mankamenty stano-
wienia prawa, jezeli chodzi o usytuowanie for-
malnoprawne Senatu.

Pakiet 5 ustaw to pakiet bardzo wazny, powie-
dziatbym, o fundamentalnym znaczeniu dla sy-
stemu prawnego naszego kraju. Oczywiscie te
ustawy i ich nowelizacja maja okreslone zalety,
o ktorych jednak nie bede moéwit. Chciatbym
skoncentrowac¢ sie na tym, co w tym pakiecie
ustaw uwazam za niestuszne albo co uwazam za
jego wady. Mysle, ze gldwnym mankamentem
obecnych zmian w systemie prawa karnego jest
ich potowicznos¢ i utrzymanie dotychczasowego
modelu procedury karnej.

Jako przykiady chciatbym podaé¢ czasowe
utrzymanie kolegiow do spraw wykroczen, ktore
juz dawno powinno by¢ zniesione, oraz brak
nalezycie funkcjonujacej kurateli. Dopoki bo-
wiem kurator bedzie pracownikiem sadu, a nie
odrebnym organem i przez to autentycznym ucze-
stnikiem postepowania, to caty nadzor resocjaliza-
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cyjny bedzie nieefektywny — tak jak dotychczas.
Kolejna wada jest brak ostatecznego okre$lenia
modelu postepowania przygotowawczego. Jest to
wynikiem nierozstrzygniecia kwestii sedziego
Sledczego i usytuowania prokuratury, co ma
szczegOllne znaczenie teraz, gdy w nowej konsty-
tucji Zgromadzenie Narodowe zaniechato unor-
mowan odnos$nie do tego organu.

Chciatbym krociutko, nie powtarzajgc argu-
mentéw przedstawionych przez moich przed-
moéwcow, odnies¢ sie do kodeksu postepowania
karnego i kodeksu karnego wykonawczego. Moz-
na odnie$¢ wrazenie, jezeli chodzi o kodeks
postepowania karnego, ze sad z roli pana pro-
cesu, w Swietle omawianych ustaw, staje sie
raczej organizatorem spotkan procesowych.
Jest swoistym paradoksem, ze oskarzyciel
publiczny moze przeprowadzi¢ postepowanie
przygotowawcze z brakami w materiale dowo-
dowym i na etapie postepowania rozpoznaw-
czego nie przejawia¢ zadnej aktywnosci, a na-
stepnie w postepowaniu odwotawczym zarzu-
ci¢ sgdowi, ze bezpodstawnie zaniechat uzupet-
niania materiatlu dowodowego.

Mysle, ze w kodeksie postepowania karnego
mamy do czynienia ze swoistg asymetrig upraw-
nien stron w postepowaniu procesowym. Dla
przykfadu, sedzia prowadzacy proces ma daleko
idgce Ssrodki dyscyplinujgce prokuratora, bie-
glych, Swiadkdéw. Moze kara¢ biegtych i Swiad-
kéw kara grzywny, moze zarzadzi¢ przymusowe
doprowadzenie, moze wreszcie orzec ogranicze-
nie wolnosci do 30 dni. Ale to nie dotyczy obron-
cy. Przypomne, ze jednym z najwiekszych man-
kamentéw naszego systemu prawnego jest prze-
wlekto$¢ postepowan procesowych. | w Swietle
tego co powiedziatlem, chce podkreslic z catym
naciskiem, ze obronca, ktory jest zainteresowa-
ny przewlekaniem procesu, ma do tego warunki,
a sedzia nie ma sankcji, ktore dyscyplinowatyby
obronce. Owszem moze wystapi¢ z powiadomie-
niem samorzadu adwokackiego, ze obronca
w tym procesie zachowuje sie w sposéb niezgod-
ny z zasadami etyki zawodowej. Ale to wszystko.
Dlatego podkresle raz jeszcze, wystepuje tu, mo-
im zdaniem, wyrazna asymetria, jezeli chodzi
o dyscyplinowanie w postepowaniu procesowym
prokuratora, biegtych, Swiadkéw w poréwnaniu
z obronca.

Dlatego zasadne byloby wprowadzenie do
art. 86 zapisu, ze obowigzkiem kazdego obroncy
jest zapewnienie zastepstwa, jezeli nie moze
wzig¢ udziatu w wyznaczonej czynnos$ci proceso-
wej. To bardzo istotne.

Jezeli chodzi o kodeks karny wykonawczy, to
zasygnalizuje tylko, ze po konsultacjach z pra-
wnikami, z pracownikami stuzb penitencjar-
nych, uzyskatem zgodnag opinie, ze i tu wystepuje

asymetria uprawnien osadzonych w stosunku
do stuzb penitencjarnych. Osadzeni majg coraz
wieksze uprawnienia, stuzby penitencjarne co-
raz mniejsze uprawnienia w stosunku do osa-
dzonych. Rozumiem intencje projektodawcy,
niemniej jednak zyjemy w kraju, w ktérym opinia
spoteczna twierdzi, a z opinig spoteczna liczy¢ sie
musimy, ze uprawnienia osadzonych w stosun-
ku do aparatu represji, jakim sg stuzby peniten-
cjarne sg juz dzisiaj zbyt daleko idgce.

I wreszcie, kodeks karny. Z informacji, jakie
mam, a sg to informacje autorytatywne, bo po-
chodzace z Ministerstwa Sprawiedliwosci, wyni-
ka, ze wprowadzenie tego pakietu ustaw bedzie
wymagato opracowania okoto 60, czy ponad 60,
aktow wykonawczych. W zwiagzku z tym wydaje
sie konieczne przedtuzenie vacatio legis tej usta-
wy co najmniej do dnia 1 lipca 1998 r. Spodzie-
wam sie, ze przedstawiciel rzadu, by¢ moze,
bronit bedzie projektu, ktory moéwi, ze pakiet
ustaw powinien wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia
1998 r. Ale chce przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze
zapewnienia o tym, ze akty prawne wykonawcze
wydane zostana we wlasciwym terminie, stysze-
lismy takze wtedy, kiedy prawo do stosowania
aresztu tymczasowego przekazywalismy z pro-
kuratury sadowi. Potem okazato sig, ze te akty
wykonawcze, niestety, nie ukazaly sie we wiasci-
wym terminie i poprzez szybka $ciezke legislacyj-
na musieliSmy przeprowadzi¢ nowelizacje usta-
wy, ktéra polegata wylacznie na przedtuzeniu
vacatio legis. Nie jest to wyraz nieufnosci wobec
Ministerstwa Sprawiedliwosci. To jest racjonal-
na ocena sytuacji. Ponad 60 aktéw wykonaw-
czych, ogromna praca przed resortami. A nie
dotyczy tylko Ministerstwa Sprawiedliwosci, do-
tyczy wielu resortow.

Dlatego jednym z warunkoéw, ktéry uwazam za
konieczny, zebym mogt glosowac za przyjeciem
tego pakietu ustaw, jest przedituzenie okresu ich
wprowadzania do dnia 1 lipca 1998 r. i prosze
Wysoka lIzbe o poparcie tej poprawki. To jest
realistyczne spojrzenie na sprawe, to jest obrona
autorytetu prawa i systemu prawnego.

| wreszcie sprawa, ktéra uwazam za najwaz-
niejsza: propozycja odejscia w systemie pra-
wnym od kary Smierci. Nie zgadzam sie z ta
propozycja. Bardzo nisko pochylamy sie nad
losem sprawcow szczeg6lnie okrutnych mor-
derstw. Ale jezeli wierzy¢ badaniom biur, ktére
pytaja polskie spoteczestwo o opinie w tej
sprawie, to co najmniej 67%, a wedtug niekto6-
rych badan az 80% mieszkancow naszego kra-
ju pyta nas, jako parlamentarzystéw, kto i kie-
dy pochyli sie réwnie nisko nad losem ofiar
i potencjalnych ofiar.

Nie moge glosowac za zniesieniem kary Smier-
ci. Znam argumenty przeciwnikéw stosowania
tej kary, ale w trzydziestoletniej pracy zawodowej
co najmniej kilkadziesiat razy, a by¢ moze kilka-



98 posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy... (cd.) 67

(senator J. Cieslak)

set razy, ja tego nie liczylem, mialem okazje
i obowigzek ratowa¢ zycie lub stwierdza¢ zgon
ofiar bestialstwa, zmaltretowanych, torturowa-
nych. Mysle, ze ludzie, ktorzy nie chca kary
Smierci w kodeksie karnym, nigdy takiej ofiary
bestialstwa nie widzieli. A gdyby widzieli ja tylko
raz, to do konca zycia pamietaliby ten obraz.

Odwotam sie do przykiadu z zycia. Nie tak
dawno bez sensu i w sposéb bestialski zabity
zostat w Krakowie student Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Jego bliski krewny, z zawodu lekarz,
powiedziat dziennikarzom, ze do momentu tego
wydarzenia byt jednym z najbardziej aktywnych
przeciwnikéw kary Smierci. Dopiero kiedy ta tra-
gedia dotkneta czionka jego najblizszej rodziny,
zmienit poglad i bedzie sie domagat, zeby kara
Smierci zostata utrzymana w systemie prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wysoki Senacie! Statystyki, o ktorych mowi
sie czesto, podobno nie potwierdzaja skuteczno-
Sci kary Smierci jako czynnika odstraszajacego.
Ale my wiemy, ze sprawca bestialskiego morder-
stwa i wielokrotny morderca, sprawca morder-
stwa ze szczeg6lnym okrucienstwem, to najcze-
Sciej charakteropata, psychopata z cechami tak
zwanego hieprzystosowania spotecznego. Wielu
z nich popetnia kolejne zabojstwa w okresie Kil-
kudniowych przepustek z zaktadéw karnych.
Przeciez to sa przyklady z zycia wziete, nie za$
fantasmagoria.

To nie jest choroba psychiczna. Ten stan nie
zmniejsza rozeznania znaczenia czynu. To ludzie
prymitywni, dla ktérych zadne argumenty typu
wychowawczego i resocjalizacyjnego nie majag
zadnego znaczenia. Wiara w skuteczno$¢ takiego
postepowania jest wiara naiwng. Do tej prymi-
tywnej natury przemawia¢ moze tylko jeden ar-
gument, argument strachu, prymitywnego stra-
chu przed karg Smierci. To moze by¢ ten ostatni
argument przed siegnieciem po néz, przed kolej-
nym uderzeniem w gtowe ofiary kijem basetbal-
lowym - prymitywny lek przed kara $mierci.

Wracam do argumentéw statystycznych. Oto6z
we wszystkich dziedzinach nauki, jezeli prowa-
dzi sie okreslone badania analityczne, to prowa-
dzi sie je nie tylko na grupie badanej, ale réwniez
na grupie kontrolnej, a wiec na grupie nie pod-
legajgcej tym samym czynnikom, co grupa bada-
na. | dopiero wtedy, Kiedy jest statystycznie zna-
mienna réznica miedzy grupa badana a grupa
kontrolng, moéwi sie, ze statystyka jest autoryta-
tywna. MyS$le, ze w tym przypadku mamy bardzo
interesujacy wynik badan. Otéz badamy ciagle
nie grupy kontrolne, tylko grupy, ktére sa przed-
miotem badania.

Ale liczby sa bezwzgledne. | wiemy, ze
w 1988 r. w Polsce dokonano 530 zabojstw
i mniej wiecej 500-600 zabojstw rocznie to Sred-

nia tamtych lat. W 1991 r. Polska podpisata
Europejska Konwencje Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, ale bez VI protokotu znosza-
cego kare Smierci. Przypomne: w 1991 r.
W 1995 r. i w 1996 r. w Polsce zarejestrowano
1134 zabdjstwa.

Ja wiem, ze przedstawiciel rzadu powie nam,
ze skoro ten sam wskaznik utrzymuje sie od
2 lat, to znaczy, ze nastgpita stabilizacja, ze licz-
ba zabdjstw nie rosnie. Wysoki Senacie, ani dla
rzadu, ani dla parlamentu, nie moze to by¢
powdd dla satysfakcji. 1134 zabojstwa rocznie —
stabilizacja?... By¢ moze, ale na jakim poziomie!
Czy to ma nas satysfakcjonowac jako parlamen-
tarzystow? Czy tez naszym moralnym i formal-
nym obowiazkiem jest dazenie do zmniejszenia
liczby zabojstw w Polsce? Do zastosowania wszy-
stkich mozliwych srodkéw, wiacznie z zagroze-
niem kara Smierci, pozbawienia zycia innego
czlowieka? Mysle, ze taki jest nasz moralny i for-
malny obowigzek.

Jezeli chodzi o argumenty, to prawda jest, ze
w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancow, Eu-
ropa Zachodnia ma 5 tych najciezszych prze-
stepstw, Polska 3. Znowu powstaje pytanie, czy
to jest powdd do satysfakcji? | czy mozemy po-
cieszaC sie, ze w Rosji, ktéra ma kare Smierci
w arsenale $rodkéw prawnych represyjnych,
wskaznik ten wynosi 19? Z kim sie chcemy
poréwnywac? Z Rosja? Czy z Krélestwem Wiel-
kiej Brytanii?

Czy prawda jest, Wysoki Senacie, wbrew obie-
gowym opiniom przeciwnikow kary Smierci, ze
parlament Krdlestwa Wielkiej Brytanii ma prawo
orzekac¢ kare Smierci? Jest prawdg. Czy z tego
prawa korzysta, czy nie, to sprawa prawnikow
i prawnikom zostawmy decyzje.

Czy prawda jest, ze po wydarzeniach zwigza-
nych z morderstwami, zabdjstwami — przepra-
szam ze ja uzywam okresSlenia morderstwa, ale
ono wydaje mi sie bardziej obrazowe, przemawia-
jace do wyobrazni — dokonanymi przez pedofiléw
spoteczenstwo Danii, kraju o wysokim stopniu
kultury spotecznej, domaga sie, masowo w tej
chwili, przywrécenia kary Smierci?

Czy prawda jest, ze w wielu stanach Ameryki
Pétnocnej po 20, 15 latach od zniesienia kary
Smierci przywraca sie te kare w arsenale $rod-
kéw represyjnych? | czy prawda jest, ze po 2 la-
tach od przywrécenia kary Smierci w stanie Nowy
Jork w sposob znaczacy, statystycznie nie bu-
dzacy watpliwosci, spadia liczba najbardziej
okrutnych przestepstw przeciwko zyciu?

Stawiam te pytania, znajac odpowiedz. Oczy-
wiscie adresowane sg one przede wszystkim do
przedstawiciela rzadu.

Bede glosowal Wysoki Senacie za pakietem
ustaw pod dwoma warunkami. Pierwszy z nich
jest taki, ze odejdziemy od romantyzmu i chciej-
stwa w sprawie legislacji i po prostu uznamy, ze
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racjonalny termin sensownego, starannego przy-
gotowania aktow wykonawczych, to okres do 1 li-
pca 1998 r. | nie narazimy autorytetu systemu
prawnego i sadow Rzeczypospolitej. Drugi za$ taki,
ze pozostawimy kare Smierci w arsenale srodkow,
jakimi dysponowac¢ moga sady Rzeczypospolitej.

Nie tworzmy sytuacji paradoksalnych.
W 1988 r. wykonano w Polsce po raz ostatni kare
Smierci. Do czasu uchwalenia moratorium sytu-
acja byla dziwna. Sady mogly orzeka¢ kare
Smierci, mogly ja egzekwowac w $wietle obowia-
zujgcego prawa, ale nie egzekwowaly. Potem
Sejm, podkreslam z naciskiem, ze Sejm uchwalit
piecioletnie moratorium na wykonywanie kary
Smierci, ale nie na jej orzekanie. To Senat odrzu-
cit decyzje Sejmu. | stusznie. Nie mozna tworzy¢
sytuacji schizofrenicznej, w ktérej sagdom pozo-
stawiamy prawo orzekania kary Smierci, ale nie
pozostawiamy prawa jej egzekwowania.

| wreszcie teraz mamy zdecydowac, czy kara
Smierci pozostanie w systemie prawnym Rze-
czypospolitej, czy nie.

Opowiadam sie za pozostawieniem kary
Smierci jako czynnika odstraszajacego. | nie jest
dla mnie argumentem to, ze w procesach poszla-
kowych moze by¢ ta kara orzeczona i wykonana
z dramatycznymi skutkami po kilku latach, kie-
dy okazuje sie, ze cztowiek skazany i pozbawiony
zycia byt cztowiekiem niewinnym. Nikt nie kaze
sagdom Rzeczypospolitej orzeka¢ kary Smierci
w procesach poszlakowych.

(Marszalek sygnalizuje, ze konhczy sie czas
wypowiedzi).

Bardzo wysoko cenie dobrych profesjonali-
stow i chce mie¢ zaufanie do prawnikéw Rze-
czypospolitej, ktérzy orzekajg w sgdach. Jestem
przekonany, ze stosowac te kare beda tylko wte-
dy, kiedy nie bedzie zadnych watpliwosci.

Dziekuje, Panie Marszatku. Przepraszam za nie-
wielkie przediuzenie czasu swojej wypowiedzi.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mamy taka sytuacje, ze do
glosu zapisuja sie kolejni méwcey, a rzeczywiscie
nie ma sensu, zebySmy dzisiaj siedzieli cata noc.

W zwiazku z tym jako ostatni wystapi pan
senator Daraz...

(Glos z sali: Ochwat.)

Przepraszam, pan senator Ochwat.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

To jest druga czeS¢ mojego wystgpienia, wobec
tego przejde od razu do konkretnych watpliwosci

i uwag wzgledem kodeksu postepowania karne-
go.

Pierwsza z nich dotyczy art .17 81. W pkcie 11
wprowadzono jako podstawe umorzenia poste-
powania inna okoliczno$¢ wytaczajaca Sciganie.
Watpliwos¢ bierze sie stad, iz nalezatoby przypu-
szczac, ze chodzi tu o okolicznosci, ktérych nie
przewiduje zarowno kodeks postepowania kar-
nego, jak i kodeks karny. To rozwigzanie jest
niebezpieczne, pozwala bowiem na rozszerzajace
interpretowanie przepisow, najprawdopodobniej
pozakarnych, mozliwe w przypadku gdy katalog
nie jest petny.

Niefortunne wydaje sie powtdrzenie
w art. 71 §3 nowego uregulowania procesowe-
go, dotychczasowego uregulowania art. 61 82,
ktére brzmi: ,Jezeli kodeks niniejszy uzywa
w znaczeniu ogélnym okres$lenia «oskarzony»”.
Odpowiednie przepisy majg zastosowanie tak-
ze do podejrzanego. Powstaje pytanie, w kto6-
rym przypadku kodeks postepowania karnego
uzywa okreslenia ,oskarzony” w znaczeniu
0gélnym, a w ktérym w znaczeniu nieog6lnym
i jakie jest to nieogdlne znaczenie? Wydaje sie,
ze dla unikniecia trudnoéci interpretacyjnych
nalezatoby ten przepis sformutowa¢ nastepu-
jaco: ,Przepisy niniejszego kodeksu, dotyczgce
oskarzonego, majg w postepowaniu przygoto-
wawczym odpowiednie zastosowanie takze do
podejrzanego”.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy art. 171 84
pktu 2. Sugeruje sie tam, ze niedopuszczalne
byloby uzycie tak zwanych Srodkéw technicz-
nych, czyli poligrafu i wariografu. Wedle opinii
Srodowisk, ta propozycja wydaje sie by¢ niczym
nie uzasadniona.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z tajemnica
zawodowa dziennikarzy, nie bede sie do nich
odnosit, bowiem zgadzam sie z wyrazonymi
wczesniej opiniami, zmierzajgcymi do tego, ze
specyfika zawodu dziennikarza jednak powinna
stanowi¢ o szczeg6lnym traktowaniu.

Wadliwe wydaje sie by¢ wprowadzenie row-
niez do przepisu art. 244 84 pojecia ,,0soba
podejrzana” bez jego ustawowego zdefiniowa-
nia. Art. 71 nowej procedury procesowej defi-
niuje jedynie pojecia: ,podejrzany” i ,oskarzo-
ny”. Podczas redagowania art. 244 najpra-
wdopodobniej chodzito o podejrzanego i takie
witasnie pojecie powinno by¢ uzyte zamiast ter-
minu ,osoba podejrzana”, ktéry moze by¢ do-
wolnie interpretowany. Podobnie zreszta
w art. 247 81 uzywa sie okreslenia ,,0soba po-
dejrzana”, zas w art. 308 82 pojecia ,0soba
podejrzana o popetnienie przestepstwa”. Wyda-
je sie, ze w sytuacjach, kiedy uzycie stowa
-podejrzany” lub ,oskarzony” nie jest mozliwe
lub wskazane, rozsadniejsze i bardziej uzasa-
dnione byloby uzycie okres$lenia ,,0soba podej-
rzana o popetnienie przestepstwa”, zamiast po-
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jecia dajacego sie roznie interpretowac, a miano-
wicie, ,,0soba podejrzana”.

I na koniec wreszcie chciatbym wypowie-
dzie€ sie w sprawie vacatio legis. Przyjety za-
rowno wzgledem prawa materialnego, jak i pro-
cesowego, termin wejscia w zycie, a wiec dzien
1 stycznia 1998 r., wydaje sie bowiem niemo-
zliwy do zrealizowania, oderwany od realiow.
Nalezatoby rozwazy¢ przesuniecie go albo
o rok, albo, jak proponowat przed chwila pan
senator Cieslak, co najmniej o pot roku. Bede
sie opowiadat za taka koncepcja. Dziekuje bar-
dzo, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa, zostato nam jeszcze kilku mow-
cow, dokladnie 4 osoby. Oczywiscie, nie moge
zamknac¢ debaty, bo jeszcze beda pytania do przed-
stawicieli rzadu. Nie wykluczam takze, ze senato-
rowie beda zapisywac sie do gltosu po raz drugi.

Zarzadzam przerwe do jutra, do godziny 9.00.
Zaczniemy od wystgpienia pana senatora Dara-
za. Nastepny bedzie pan senator Madej, ktérego
nie maw tej chwili na sali, potem za$ pan senator
Romanczuk. Prosze, zeby panowie byli obecni.
Zapisat sie takze pan senator Dziatocha i pan
senator Kurczuk. Wymienieni panowie wiedza,
ze zaczynamy o 9.00. Dziekuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 55)



