(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Zofia Kuratowska i Grzegorz Kurczuk)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Otwieram obrady.

Jeden z panéw senatordw sekretarzy jest obe-
cny na sali, drugiego nie ma, ale mozemy rozpo-
czat bez niego.

Powracamy do przerwanej wczoraj debaty.

Pierwszym moéwca w debacie bedzie pan sena-
tor Adam Daraz, nastepnym pan senator Jerzy
Madej — druga wypowiedz.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym sie odnies¢ do kilku spraw w oma-
wianych przez nas kodyfikacjach kodeksowych,
jak réwniez zadac¢ ewentualnie kilka pytan, pro-
si¢ o pare wyjasnien w kwestiach, ktére mnie
bardzo niepokoja, a ktérych sam nie moge roz-
strzygnac. Cze$¢ mojej wypowiedzi zapewne be-
dzie bardzo kontrowersyjna, ale najwidoczniej
albo ja zle pewne kategorie spraw rozumiem,
albo prawo jest zle stosowane i chciatbym, zeby
kto$ mi to wyjasnit.

Wspominano tutaj na tej sali, ze ostatnie
zmiany w kodeksie karnym to byt rok 1932,
potem 1969 i teraz mamy 1997, a wiec mniej
wiecej przecietnie co 30 lat dokonywata sie zmia-
na kodeksu karnego, czyli przepiséw, ktdre nor-
muja kwestie odpowiedzialnosci za winy i kwe-
stie wysokosci kary za popetnione czyny.

Ale tak sie zastanawiam, jakie jest to nasze
prawo, bo przy tym obowigzujgcym od niespetna
30 lat prawie te same czyny przez r6zne osoby
byly w rézny sposob karane. Jeden czyn byt
~-hagtasniany” jako naganny - pozniej uzyje pew-
nych przykfadéw - inny byt nieomal bohater-
stwem. | w jednym, i w drugim przypadku do-
chodzito do niszczenia mienia publicznego, do
niszczenia mienia i wkasnosci obywateli, wkasno-
Sci podmiotéw gospodarczych, witasnosci insty-
tucji. | powtarzam: dla jednych oséb byt to ban-
dytyzm, byta to chuliganeria, innych okrzykiwa-
no mianem bohaterow.

A wiec pytam... bo padio na tej sali stwierdze-
nie, ze nawet te normy prawne juz sa niedosko-
nale, ze zgadzamy sie z pogladem, iz sg one
utomne. Miejmy Swiadomos¢, ze podczas tej kon-
czacej sie kadencji udawato sie jednogtosna wola
Wysokiego Senatu ledwie kilka ustaw uchwali¢.
Prawie nigdy nie byliSmy jednogtos$ni, jednozna-
czni w swoich pogladach. | zawsze bedzie grono
0s6b, ktére beda zadowolone z rozstrzygniecia
i zawsze beda osoby, ktére stwierdza, ze nie, ze
powinno by¢ inaczej.

Wiec pytam, czy prawo, normy prawne zaleza
od tekstu, czy zaleza od tego w jaki sposéb to
prawo bedzie stosowane i egzekwowane?

W konstytucji, ktéra bedzie niebawem, mam
nadzieje, zatwierdzona przez spoteczenstwo, za-
pisalismy, ze wolnos$¢ cztowieka podlega ochro-
nie prawnej, ze kazdy jest obowigzany szanowac
wolnosci i prawa innych, nikogo nie wolno zmu-
sza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje, a ostatnio przeciez mamy wiele do
czynienia z takimi sytuacjami, kiedy ludzie, kto-
rzy znajda sie w okreslonym miejscu i czasie pod
presja ttumu robia rzeczy, na ktére nigdy by sie
nie zdobyli jako indywidualny obywatel X, Y czy
Z. | tak, jak mowie, dla jednych jest to czyn
naganny, innych uwaza sie za bohaterdow.

Art. 32 mowi, ze wszyscy sg wobec prawa
rowni. Takze w poprzedniej konstytucji byto za-
pisane, ze wszyscy sa wobec prawa rowni. Gdzie
wiec jest ta granica? Gdzie ona powstaje? Gdzie
ona sie tworzy lub gdzie jest zatarta, skoro jedni
sg za te same czyny, za te same skutki ich
czynéw, karani, inni nagradzani? Jezeli powto-
rzy sie to przy tych uregulowaniach prawnych,
to po co nam takie prawo? Moze obowigazywac
z takim samym skutkiem to z roku 1932 czy
z 1969.

Szanowni Panstwo! ZapisaliSmy, ze kazdy ma
prawo do godnosci osobistej, ze nie wolno naru-
sza¢ débr osobistych. | teraz chciatbym przejsé
do konkretnego przyktadu.

Ostatnio wszyscy zbulwersowani jesteSmy wy-
darzeniami po meczu na stadionie ,Polonii”
w Warszawie. Oto miodziez, niezadowolona z wy-
niku, miodziez nie usatysfakcjonowana ideg gry
w pitke, mtodziez nawzajem sie zwalczajgca jako
fani jednego i drugiego klubu wychodzi na ulice.
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Juz na stadionie zreszta niszczy, podpala, potem
rozbija, niszczy cudza wiasnos¢, niszczy cudze
mienie. | krzyczy sie, ze policja nie przygotowana,
policja zostata w tym miejscu spacyfikowana
przez miodziez.

Ale popatrzmy na to réwniez i z drugiej strony,
bo miodziez sie uczy na wzorach, na przykia-
dach. MéwiliSmy na tej sali o szkodliwosci po-
rnografii i wptywu pornografii na pézniejsze za-
chowania ludzi podatnych na przestepstwa, ja-
kie pornografia rodzi. Mtodziez obserwuje doro-
stych, a wiekszos¢ tak zwanych pokojowych ma-
nifestacji, tym sie konczy: petardy, béjki z poli-
cja. Ale wtedy nazywa sie to inaczej, méwi sie, ze
policja spacyfikowata, brutalnie rozpedzita.

Chce tutaj powiedzie¢ wyraznie, ja nie opowia-
dam sie przeciwko jakiejkolwiek stronie. Méwie
tylko o prawie i 0 jego stosowaniu. Wczorajsza
wiladza, dzisiejsza opozycja, jutro moze by¢ ponow-
nie przy wiadzy i prawo bedzie musiata stosowac
na podstawie tych przepiséw, jak najlepszych,
mam nadzieje, ktore uchwalimy. Wedle tych sa-
mych przepiséw! | nie odnosze tych przykitadéw do
konkretnych oséb, zwigzkéw, ugrupowan polity-
cznych. Absolutnie nie mam tego na mysli.

Poréwnajmy tylko, w jaki sposéb tworzy sie
ten mechanizm. Ten sam czyn raz jest nagradza-
ny, a raz karany. Skad ta miodziez ma brac
przykifady i wzorce? Ja juz widze, jacy ci miodzi
ludzie moga by¢, w zlym tego stowa znaczeniu,
susatysfakcjonowani”: stare zgredy oberwaty od
policji patami, a mySmy policje pogonili. No, to
dalej. | sa coraz bardziej pewni siebie. Tamtych
nie ukarano, to my sie tez nie pozwolimy. Dziala
zjawisko zwane syndromem tlumu, a przeciez
nie mozna ukarac ttumu, karze sie za te przeste-
pstwa, za te czyny, pojedyncze osoby. Kto$ za to
odpowiada, kto$ odpowiada na stadionach, kto$
winien rowniez odpowiada¢ w innych miejscach
publicznych, gdzie wyraza sie swoje racje czy
swoje emocje.

Mozna znoéw siegna¢ po przykiady. Przeciez
nie tak dawno jeszcze przeciw strajkujacym rol-
nikom uzyto sprzetu wojskowego, i bylo to pod
rzadami tego samego prawa. W innych przypad-
kach nastepuje niszczenie mienia i policja sie
wycofuje. A jezeli juz ktokolwiek wdziera sie do
urzedéw i do instytucji, niszczy gabinet na przy-
kiad wicepremiera, to jego dobra osobiste jako
cztowieka nie sg naruszone? Sg naruszane jego
dobra osobiste, a nikt nie powinien w Swietle
przepisow prawa tego robic.

Szanowni Panstwo, zeby nie by¢ gotostownym
postuze sie pewnymi faktami, tym co my zapisu-
jemy. Przeciez wyraznie zapisujemy w art. 170
81: ,Kto bez wymaganego zezwolenia lub wbrew
jego warunkom wyrabia, przetwarza, gromadzi,
posiada, postuguje sie lub handluje substancja

lub przyrzadem wybuchowym, materiatem ra-
dioaktywnym, urzgadzeniem emitujgcym promie-
nie jonizujace lub innym przedmiotem lub sub-
stancja, ktéra moze sprowadzi¢ niebezpieczen-
stwo dla zycia lub uzdrowia wielu oséb, albo
mienia o wielkich rozmiarach, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.
I w jednym, i w drugim przypadku ma zastoso-
wanie to samo prawo, a jednych sie nagradza,
innych natomiast sie karze.

Art. 287 81 moéwi: ,Kto cudza rzecz niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat
5”. Podobne uregulowania byty w poprzednim
kodeksie karnym. | raz jeszcze powtorze: jedni
byli niszczycielami, chuliganami, inni byli boha-
terami. Rzecz w stosowaniu tego prawa, nie zas
w samej jego literze.

Szanowni Panstwo, zeby ten watek zakonczy¢,
podkreslam raz jeszcze, ze absolutnie nie miatem
zamiaru nadawa¢ mu politycznej wymowy czy
przeciwko komukolwiek sie wypowiada¢, chcia-
tem tylko miec¢ jasnos$¢, chciatem, zeby mi kto$
wyttumaczyt, czy mozliwe bedzie po tych uregu-
lowaniach stosowanie prawa tak, zeby wszyscy
wobec tego prawa, niezaleznie od punktu widze-
nia, siedzenia, od stanowiska, od funkcji, byli
rowno traktowani. | ten maluczki i ten wielki. Zeby
artykut taki a taki odnosit sie i do jednego, i do
drugiego, niezaleznie od tego, czy on byt na meczu,
czy on byt na demonstracji. Niezaleznie od tego,
czy on ma majatek, czy on majatku nie ma.

Tego matego przeciez, dawniej tak bywato
i dzisiaj tak jest, zawsze mozna ukarac i dosto-
sowac do niego artykut. A wielki? To tylko kwe-
stia ceny. Nie wiadomo, komu on jg ptaci, ale jest
to kwestia ceny. Mozna sie nawet tak wykupic,
ze zdrowi ludzie prowadzacy przestepcza dziatal-
nos¢ na szeroka skale, zorganizowana, ni stad,
ni zowad, jak przyjdzie im iS¢ do wiezienia, nagle
choruja. | mamy dziesiatki ekspertyz medycz-
nych, z ktérych wynika, ze nie jest w stanie
przebywa¢ w wiezieniu. | jest na wolnosci, wy-
chodzi z wiezienia i dalej te przestepcza dziatal-
nos¢ prowadzi. Jest to tylko kwestia ceny.

Czy te kodyfikacje, te uregulowania prawne
zabezpiecza nas wszystkich, nasze spoteczen-
stwo przed takim stosowaniem prawa, przed tym
syndromem ceny?

| teraz, Panie i Panowie Senatorowie, przecho-
dze do kwestii, ktore wzbudzity tutaj i wzbudzaja
wiele emocji, wzbudzaja je réwniez w spoteczen-
stwie. Tak, opowiadam sie za tym, by nie dopu-
szcza¢ mozliwosci sankcjonowania czy regulo-
wania prawnego, jesli chodzi o pornografie, jesli
chodzi o skutki tak zwanej spotecznej aborcji.
Trzeba by¢ konsekwentnym. | tak jak kiedys sie
temu sprzeciwiatem, tak i teraz bede przeciwny
takim zapisom. Jest to mdj osobisty poglad.
Zdaje sobie jednak sprawe, ze tutaj tez nie mozna
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wyznaczy¢ pewnej normy, pewnego artykutu
i stosowac go réwno dla wszystkich, gdyz w kaz-
dym przypadku inne sg uwarunkowania popet-
nionego czynu.

Chciatbym jeszcze wroci¢ do kwestii karania
za przestepstwa winy. Kara $mierci. Duzo tutaj
mowiliSmy o tym, czy kara $mierci jest ta kara,
ktéra nas zabezpieczy w spos6b jednoznaczny,
ostateczny przed tego rodzaju przestepstwami
lub przynajmniej je ograniczy. Ja tego nie
wiem. Opowiadam sie za kara $mierci, bo
zapisaliSmy w prawie, ze nie wolno innemu
odbiera¢ zycia. Kazdy ma prawo do zycia od
chwili poczecia az do naturalnej Smierci. | tu
sie zgadzam. Ale prosze mi powiedzie¢, jak
rozmawiac¢ z rodzinami, ktére na skutek prze-
stepstwa stracity swoich najblizszych? Jak do
nich trafi¢? Jak ich przekona¢, ze takie oto
mamy prawo, ze za najciezsze morderstwa czy
przestepstwa grozi kara co najwyzej 25 lat wie-
zienia. Z tego za dobre sprawowanie mozna
jeszcze potowe obcig¢, jakis czas jeszcze pocho-
ruje, sale mitosci, przepustki itd., itd. | spraw-
ca najciezszego przestepstwa w najlepszym
wypadku po 10, 12 latach moze by¢ na wolno-
Sci. Moze by¢ na wolnosci taki cztowiek, ktory
morduje i zabija.

Ja nie wiem, chociaz jestem za kara $mierci,
czy akurat ta kara bedzie karg decydujaca
0 pomniejszeniu przestepstw z kategorii naj-
ciezszych. Ale mysle, ze mozemy przeciez zasto-
sowac¢ inne prawo. Mamy zapisana kare dozy-
wotniego wiezienia. | dla najciezszych prze-
stepstw, jezeli juz sad stanie przed dylematem:
kara Smierci czy inny rodzaj kary, to trzeba da¢
jakies posrednie rozwigzanie miedzy skaza-
niem na 25 lat z mozliwoscig, ze przestepca
wyjdzie daleko wczesniej na wolnos¢ a kara
Smierci. Wobec tego méwimy o karze dozywot-
niego wiezienia.

Ale jezeli juz kara dozywotniego wiezienia mu-
si by¢ zastosowana, to niech ona bedzie kara,
ktoérej nie bedzie mozna w spos6b zwyczajny czy
nadzwyczajny tagodzi¢. Przestepca czy poten-
cjalny przestepca musi wiedzie¢, ze za ten czyn
bedzie uwieziony do kohca swoich dni, ze nigdy
nie ujrzy nic wiecej poza celag i kratg w oknie. To
jest, w moim przekonaniu, kara, to jest rozwig-
zanie prawne, ktore bedzie najbardziej skutecz-
ne. Najbardziej skuteczne. Dlatego pozwole sobie
ztozy¢ moje poprawki do kodeksu karnego, ktore
wilasnie do takiej nowelizacji... przepraszam, do
takiej zmiany, bo to nie jest nowelizacja, lecz
nowa ustawa, do takiej zmiany przystosowuja
tenze kodeks karny.

Jest to kwestia zmiany w art. 77 83, gdzie
skazanego na kare 25 lat pozbawienia wolnosci
mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu 15 lat

kary, natomiast skazanego na kare dozywotnie-
go wiezienia po odbyciu 25 lat kary, a nie ma tej
normy, nie matej regulacji, ze skazanego na kare
dozywotniego wiezienia nie mozna po 25 latach
zwolni¢. On jest osadzony za najciezsze przeste-
pstwa, i nie ma takiej mozliwosci. Wobec powy-
zszego proponuje skreslenie wyrazow ,natomiast
skazanego na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, po odbyciu 25 lat kary”.

Kolejna poprawka dotyczy art. 77. Nalezy do-
pisa¢ 84 w brzmieniu: ,Nie mozna zwolni¢ wa-
runkowo skazanego na kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci”. Prawo bedzie zapewniato,
ze zaden zwyczajny czy nadzwyczajny akt taski
nie bedzie dotyczyt osoby skazanej na kare dozy-
wotniego wiezienia.

| wreszcie zmiana polegajgca na skresleniu
art. 79 83, ktéry méwi, ze ,.w razie warunkowego
zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, okres préby wynosi 10 lat”. Ten prze-
pis winien by¢ skreslony. Powinna takze zostac
skre$lona ostatnia cze$¢ zdania w art. 80:
.a W wypadku kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci przed uptywem lat 5”. Konsekwencja
przyjecia tych poprawek beda zmiany w kodeksie
karnym wykonawczym, ktore spowoduja ob-
ostrzony - ja to nazywam ,na skroty” - rygor
odbywania kary. Sg tam stosowane odpowiednie
nagrody, mozliwos¢ diuzszych widzen, wyjscia
na przepustke, nawet czasowego pobytu poza
zaktadem do kilku, kilkunastu dni w celu pod-
ratowania zdrowia, czy w innym. Skazany na
kare dozywotniego wiezienia musi by¢ pozbawio-
ny tychze przywilejéw! | ,nagto$nienie” tych
spraw, pewna Swiadomo$¢ spoteczna musi od-
dziatywac¢ na przestepcow, jezeli maja cho¢ od-
robine wyobrazni. Potrafig sobie wyobrazi¢, jak
mozna spedzi¢ reszte zycia w jednym pomiesz-
czeniu. Nie méwimy tu o przestepcach chorych,
maniakalnych.

Szanowni Panstwo, pozwole sobie skierowac
te poprawki. Wnosze prosbe do Wysokiej Izby
o0 ich przyjecie i zaakceptowanie. Chciatbym sie
jeszcze w jednej kwestii odnies¢ do przeciwnikow
kary Smierci, ktorzy moéwia, ze juz wielka kara
dla skazanego na kare S$mierci jest fakt oczeki-
wania, kiedy nastgpi realizacja tego wyroku. Ale
przeciez to jest przestepca, morderca. A wielu
ludzi porzadnych, uczciwych, ktérzy zycie spe-
dzili uczciwie i pracowali, tez ma wypisang kare
Smierci, medycznie, na przyktad chorzy na raka.
Wiedza, ze zostalo im kilka, kilkanascie dni,
godzin czy miesiecy. Oni tez zyja w takim stresie,
tez sg przerazeni.

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie
czas wypowiedzi).

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Panie Senatorze, przekroczyt pan 20 minut.
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Senator Adam Daraz:

Pani Marszatek, juz ostatnie trzy zdania.

Sadze, ze zastosowanie uregulowan pra-
wnych, doprecyzowujgcych odbywanie kary do-
zywotniego wiezienia, moze spowodowac, ze cel
tej ustawy zostanie zrealizowany - zamyst
zmniejszenia liczby tych najbardziej dramatycz-
nych przestepstw. Moze spowodowac, ze prawo
bedzie skuteczne i odstraszajace potencjalnych
przestepcéw. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Ja bardzo prosze, zeby panstwo trzymali sie
regut, ktore ustaliliSmy w prezydium. Wiem, ze
liberalniejszy byt wczoraj marszatek Struzik, ja
w ogole jestem liberatem, ale w tym wypadku —
nie. Bardzo prosze, przy pierwszej wypowiedzi —
15 minut, nie przekraczamy ich.

Obecnie glos ma pan senator Madej, jest to
druga wypowiedz — 5 minut. Senator Grzegorz
Kurczuk ztozyt swoja wypowiedz do protokotu.*
Potem pan senator Kazimierz Dziatocha.

(Senator Jerzy Madej: Nie wiem, dlaczego pani
marszatek te obostrzenia zaczela ode mnie, ale
trudno, widocznie tak...)

Bo pan senator przekroczyt wczoraj...

(Senator Jerzy Madej: Pani mnie chyba nie
lubi, Pani Marszatek.)

Weczoraj mowit pan 25 minut, przekroczyt pan
czas wypowiedzi.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mam o tyle tatwiejszg sytuacje, ze caty wstep
— taki moze nie polityczny, ale emocjonalny -
wygtosit przede mna pan senator Daraz, méwiac,
Ze dzisiejsza koalicja rzadzaca bedzie po naste-
pnych wyborach opozycja i potem, za iles tam
lat, odwrotnie. | w zwigzku z tym, piszac czy
uktadajac...

(Senator Adam Daraz: Moze by¢ opozycja!)

Ja wierze, ze bedzie...

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze panstwa, trzymajmy sie kodeksu!

Senator Jerzy Madej:

Uktadajgc przepisy kodeksu karnego nalezy
0 tym pamieta¢. Juz wczoraj zaczatem o tym
mowic — ale wczoraj po pierwsze rzeczywiscie za
duzo byto tych wszystkich poprawek, o ktorych
chciatem powiedzie¢, a po drugie na sali siedziato

* WypowiedZ ztozona do protokotu — w zatgczeniu.

kilka oséb, ktére stuchaly. Zresztg dzisiaj jest
niewiele wiecej, sytuacja pod tym wzgledem nie-
wiele sie zmienita. Chodzi o przepisy, ktore stwa-
rzaja dodatkowe gwarancje osobom, ktére w ko-
deksie karnym sa okreSlane mianem funkcjona-
riuszy publicznych.

Wczoraj juz o tym mowitem, ze obywatele maja
pretensje o to, ze w konstytucji pozostat immu-
nitet poselski, tak szeroko zagwarantowany po-
stom i senatorom. | bedzie nastepna pretensja,
ze postowie i senatorowie zagwarantowali sobie
nie dos¢, ze nietykalnos$¢, to jeszcze i to, ze nawet
nie bedzie mozna o nich zle méwic. To jest ten
art. 225, 81 i §2, ktéry mowi, ze nie wolno nawet
zle moéwi¢ o funkcjonariuszach publicznych, do
ktérych réwniez zaliczaja sie postowie i senatoro-
wie, bo sa na samej ,,gorze”, zaraz po prezydencie.

Wczoraj, juz pod sam koniec wystapienia, mo-
witem, zeby jednak takich rzeczy unika¢, zeby
wolnos¢ stowa byta wolnoscia stowa, w pelnym
tego stowa znaczeniu, zeby za ta pozorna ochro-
na dziatan funkcjonariuszy publicznych nie kry¢
ochrony przed krytykowaniem za niedociagnie-
cia, braki, niewtasciwe decyzje, pociggniecia czy
zachowanie. Proponuije, i to zgtositem, zeby skre-
Sli¢ art. 225. To jest pierwsza sprawa.

Poniewaz najwyzszym funkcjonariuszem
w kraju jest prezydent, to proponuje réwniez,
zeby w art. 134, ktéry dotyczy ochrony praw
prezydenta — ale praw publicznych, nie osobis-
tych — zostawic¢ 81, ktéry mowi, ze ,kto dopuszcza
sie czynnej napasci na prezydenta RP, podlega
karze pozbawienia wolnosci”. Jest to dla mnie
sprawa oczywista. Dlatego tez nie jestem za skre-
Sleniem art. 221, ktéry moéwi o nietykalnosci
funkcjonariusza, bo to jest zupetnie inna spra-
wa. Mnie chodzi tylko o te zniewage publiczng.

| konsekwentnie do propozycji skreslenia
art. 225, proponuje wykreSlenie art. 134 §2:
»,Kto publicznie zniewaza prezydenta RP, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Jeszcze raz
przytocze to dzisiaj, poniewaz wczoraj byto nie-
wiele os6b. W parlamencie brytyjskim pani That-
cher, ktéra byla premierem, zostata nazwana
przez jednego z postéw ,pudlem prezydenta Re-
agana”, i jako$ nikt z tego powodu nie wytoczyt
temu postowi zadnego procesu. Pani Thatcher
sie nie obrazita, skutecznie rzadzita jeszcze przez
kilka dalszych lat. | potega brytyjska nie zostata
nadwerezona.

Trzecia sprawa, ktéra juz wczoraj byta przed-
miotem gorgcej dyskusji, dotyczy uprawnien
dziennikarzy, jesli chodzi o wykonywanie zawo-
du. Byt artykut, ktéry méwit, ze sad moze naka-
za¢ dziennikarzowi ujawnienie informatora, kto-
ry przekazuje wiadomosci, podawane publicznie,
a ktére moga by¢ potrzebne sgdowi do ustalenia
kary czy winy obywatela. Byta bardzo goraca
dyskusja, sa ztozone wnioski w tym zakresie. Ja
natomiast chciatem zwroci¢ uwage na niebez-
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pieczenstwo zapisane w art. 240 §1: ,kto bez
zezwoleniarozpowszechniapubliczniewiadomo-
Scizpostepowaniaprzygotowawczego,zanimzo-
staty ujawnione w postepowaniu sadowym...”.
| 82: ,Tej samej karze podlega, kto rozpowszech-
nia publicznie wiadomosci z rozprawy sadowej”.
Moim zdaniem, nie ten powinien by¢ karany, kto
rozpowszechnia, tylko ten, kto ujawnia! Rozpo-
wszechnianie jest obowiazkiem dziennikarza.
A z drugiej strony, konstytucja, ktéra uchwalili-
Smy, gwarantuje kazdemu prawo do pozyskania
i rozpowszechniania informacji.

W moim przekonaniu, wymieniony artykut
ogranicza to prawo. Dlatego sktadam poprawke
do art. 240, 8§81 i §2, zeby zastapi¢ wyraz ,,rozpo-
wszechnia” wyrazem ,ujawnia”. Kto bez zezwole-
nia ujawnia publicznie wiadomosci. | tej samej
karze podlega, kto ujawnia publicznie wiadomo-
Sci z rozprawy sadowej. Jak powiedziatem -
dziennikarz z tego zyje. | to jest nie tylko jego
prawo, ale i obowigzek, zeby przekazac te wiado-
mosci. Natomiast ten, kto ujawnia, oczywiscie
zastuguje na kare.

To sa dodatkowe poprawki do tych 100, ktére
ztozytem wczoraj, Pani Marszalek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Poprosze teraz pana senatora Dziatoche. Na-
stepnym méwca bedzie pan senator Tomasz Ro-
manczuk.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Nie widze na tej sali w tej chwili zwolennikdéw
kary Smierci, ktérzy wczoraj przemawiali, azeby
ja...
(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Senator
Lackorzynski zgtosit sie jako zwolennik.)

(Senator Adam Daraz: Ja tez dzis mowitem...)

A jednak! Przepraszam, panow nie styszatem.
Myslatem o panu senatorze Andrzejewskim, pa-
nu senatorze Cieslaku, ktérych miatem okazje
wystucha¢ bezposrednio. Ale takze i panom
chcialem wpisa¢ kilka uwag do sztambucha od
kogos, kto jest przeciwko karze Smierci. To zna-
czy od siebie.

Chcecie panowie wpisac Polske do ustawicz-
nie malejacej grupy panstw, w ktdérych jeszcze
istnieje kara Smierci. Swiat pod tym wzgledem
cywilizuje sie — nie waham sie uzy¢ tego stowa.
Mam tu przed sobg prace Rogera Hooda, napisa-
Nna na podstawie ankiety rozpisanej przez sekre-
tarza generalnego ONZ, ktdra zostata potem spo-
zytkowana, w szczegdllnosci na odpowiedniej
konferencji w Wiedniu. Moge udostepni¢ wszy-

stkim zainteresowanym odpowiednie aneksy,
gdzie sa zestawienia, liczby. Jest to praca obej-
mujaca dane z 1988 r. Z innych zrodet wiem, ze
sytuacja od tego czasu zmienita sie na korzysc.
Moim zdaniem - na korzys¢.

Jeszcze w 1988 r., gdy nie bylo tego co dzis,
jesli chodzi o stan prawny, Polska, niestety, znaj-
dowata sie w towarzystwie krajow, z ktérego nie
mozna by¢ zadowolonym. Prosze zobaczy¢ — Af-
ganistan, Albania, Algieria, Chiny, Kuba, i tak
dalej. Oczywiscie, bardzo wiele panstw. Ale jest
stale rosnagca liczba krajow, w ktdérych kara
Smierci jest absolutnie zakazana, nie ma jej
w zadnej postaci. Wowczas byto 35 takich panstw,
wiekszos¢ europejskich. Jest 18 krajow, gdzie ist-
nieje tylko kara Smierci w szczatkowej postaci dla
przestepstw wyjatkowych brutalnych. | jest
26 panstw, gdzie w ogole, de facto kary Smierci sie
nie stosuje, chociaz prawo nie poszio jeszcze za
praktyka. Te liczby od 1988 r. zwiekszyly sie,
w niektorych grupach o kilkanascie.

Nie wiem, prosze panéw, czy do tego towarzy-
stwa panstw, w ktdrych istnieje kara Smierci,
dopisywac Polske. Dlaczego w takim razie maleje
liczba krajow akceptujacych kare $mierci? Dla-
czego ten abolicjonizm jest ruchem coraz silniej-
szym w Swiecie? Osobiscie nie jestem ani orga-
nizacyjnie, ani w zaden inny sposoéb blizej zwia-
zany z tym ruchem, ale méwie — nie ma nauko-
wego dowodu, ze kara Smierci jest skuteczna.
Sprawa byta badana przez socjologéw przeste-
pczosci i przez przedstawicieli innych dyscyplin
naukowych. To znaczy - skuteczna przede wszy-
stkim w tym sensie, ze spetnia role odstraszajgca
od popetnienia przestepstw, takze tych, za ktére
grozi kara $mierci.

Po drugie, jest to jeden z koronnych argumen-
tow: kara Smierci jest nieodwracalna, jak to sie
mowi. A jesli skaze sie cztowieka na kare Smierci,
wykona sie wyrok, a potem okaze sie, ze sad
popeinit pomytke? Takie pomyiki zdarzaja sie.
Prosze spojrze¢ na historie kary Smierci w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej -
37 stan6w w USA jeszcze zna kare Smierci. Nie
mozna tej kary odwréci¢, nie mozna nikomu
przywrécic zycia tylko dlatego, ze sie sad pomyliH!

Prosze panow, powotujecie sie na opinie pub-
liczna, opinie spoteczng wystepujaca za stosowa-
niem kary Smierci. Tak, u nas takie stanowisko
przewaza, podobnie jak w wiekszosci krajow,
o ktérych pisze Roger Hood, o ktéorym wspomnia-
tem. Tylko, prosze pandw, czy nalezy tak tatwo
ulegac opinii w tej sprawie? Czy do zadan polity-
cznych elit nie nalezy ksztattowanie tej opinii?

Prosze nie posgdza¢ mnie o to, ze chce panom
powiedzie¢ co$ przykrego. Nie chce w ogoéle robic
panom przykrosci. Ale wyrecze sie tekstem,
opublikowanym w ,Pahstwie i Prawie” w nume-
rze styczniowym, autorstwa pana profesora Je-
rzego Szumskiego. Artykut poswiecony abolicjo-
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nizmowi w polskiej doktrynie, w polskim prawie
od poczatkéw Il Rzeczypospolitej autor kohczy
w nastepujacy sposob: ,,Optymizm, ze w Polsce
zostanie zniesiona kara $mierci, maci jedynie
fakt, ze okres, w ktérym zapadnie ostateczna
decyzja, nie bedzie sprzyjat jej wyeliminowaniu.
Nastgpi on bowiem najprawdopodobnie w czasie
nasilonej kampanii wyborczej, kiedy to problem
analizowanej kary moze by¢ wykorzystany jako
element rozgrywek miedzy politykami przesci-
gajacymi sie w skiadaniu ztudnych obietnic zwie-
kszenia poczucia bezpieczenstwa obywateli”. To
nie ja, tylko pan profesor Jerzy Szumski. Ale ja
mysle, ze w tym przypadku w duzej mierze o to
chodzi.

| ostatnia kwestia, prosze pandéw. Argumenty
prawne w tych sprawach sa rzeczywiscie jakby
wtdrne. Ale musze o tym powiedzie€ — nie wiem,
jak zwolennicy kary $mierci pogodza swoj postu-
lat z nowym art. 38 konstytucji, uchwalonej do-
piero przez Zgromadzenie Narodowe, chociaz je-
szcze nie przyjetej przez nardd w referendum.
Jest tam napisane: ,Rzeczpospolita zapewnia
kazdemu cziowiekowi prawna ochrone zycia”.

Co zrobimy z ustawicznym wzywaniem nas do
tego, by przytaczyc sie do panstw respektujacych
Protokot Dodatkowy nr 6 Europejskiej Konwe-
ncji Podstawowych Praw i WolnoSci, drugi proto-
ko6t opcyjny do miedzynarodowych pakow praw
politycznych i obywatelskich, ogtoszony
w 1989 r.? Chociaz protokoét do konwencji nie
jest obligatoryjny, to jednak spotecznos¢ euro-
pejska, ta unijna, bedzie wymuszata na nas,
w ten czy inny sposéb, przystapienie do niego.

Sa wiec réwniez wzgledy prawne. Ale prosze
wzig¢ pod uwage te inne argumenty, natury
pozaprawnej, o ktérych méwitem, bo panowie na
nie sie powotywali, chociaz szli zupeinie w innym
kierunku. Zastanawiam sieg, jakie zatem jest wyj-
Scie? Co przyja¢ w kodeksie karnym, by uporac¢
sie z najciezszymi przestepstwami, zwalczy¢ je?
Mysle, ze chyba pan senator Daraz, ktory mowit
tutaj przede mna, ma racje. On jakby sie wahat,
ale chyba jednak kara dozywotniego wiezienia
w tym wypadku jest ta kara ekwiwalenta. MysSle,
ze mimo wszystkich jej wad chyba lepsza od kary
Smierci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Mamy dos¢ duzo osob zapisanych do debaty.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, ad vocem.
Tylko kréciutko, prosze.

Senator Piotr Stepien:

Panie Senatorze, czy mogiby pan przy jakie$
okazji powiedzie¢, dlaczego pan tak subiektywnie

wybrat tylko niektore panstwa, ktére stosuja
kary Smierci, a nie odczytat pan innych, tych
o wysokim poziomie cywilizacji? Dziekuje bar-
dzo.

(Senator Kazimierz Dziatocha: Moge, Pani Mar-
szatek, odpowiedzie¢ z miejsca?)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Ja, Panie Senatorze, oferowatem lekture Ro-
gera Hooda, ktéra tu mam przed soba. | moge
oferowac jeszcze wiele innych. Ja tylko wyrywko-
wo czytatem, ale nie byto w tym zadnej intencji.
Jednakze towarzystwo, w ktorym Polska sie
znajduje, nie jest najlepsze. To z tego wynika.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo obu panom.

Obecnie glos ma pan senator Romanczuk. Nie
ma go na sali. Wobec tego gtos zabierze pani
senator Jadwiga Stokarska. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Grabos. Tez go nie ma, ale
moze przyjdzie.

Senator Jadwiga Stokarska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

24 stycznia 1989 r. za zgwalcenie i zamordo-
wanie okoto 100 kobiet zostat stracony Ted Bun-
dy, czterdziestodwuletni Amerykanin.

Jak wyznat w przeddzien egzekucji w wywia-
dzie udzielonym psychologowi Jakubowi Dobso-
nowi, wychowat sie we wspaniatej, petnej mito-
Sci, religijnej, wielodzietnej rodzinie, ktoérej
cztonkowie nie pili, nie palili i nie uprawiali
hazardu.

Zapytany, czy w swoim dziecinstwie nie ulegt
jakims$ szczegélnym szokom, odpowiedziat, ze
sam nigdy nie byt ofiarg przemocy seksualnej.
Natomiast majgc 12 lat, odkryt w poblizu swoje-
go domu sklep z pornografia, ktory zaczat odwie-
dzac.

Wkroétce jego potrzeby tak wzrosty, ze razem
z kolegami szperatl na Smietnikach w poszukiwa-
niu czasopism pornograficznych, gdzie byly ilu-
stracje ze scenami gwattu. Swoje doSwiadczenia
z tamtego okresu - doswiadczenia dwunastolet-
niego chtopca - okresla jako ciezkie i straszne.
Gwalt i seks razem wziete wzbudzaly w nim
straszne pragnienie. Uwaza, ze pornografia
pchneta go na droge gwattu. Podniecata jego
wyobraznie. W konsekwencji stat sie niewolni-
kiem swoich wyobrazenh. Czut nieodparta potrze-
be, by je urzeczywistnia¢. Dzialo sie to stopnio-



98 posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 1997 r.
76 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy... (cd.)

(senator J. Stokarska)

wo, za kazdym razem szukat coraz silniejszych,
potezniejszych emocji. To byto jak narkotyk, bez
ktérego nie mozna sie oby¢. Najpierw czuje sie
brutalng potrzebe czynienia tego rodzaju rzeczy,
a potem dochodzi do tego w czynie. W swym przed-
Smiertelnym wyznaniu skazaniec zaapelowat:
»Chce, zeby ludzie to zrozumieli. Bylem cziowie-
kiem normalnym, uwazanym za porzadnego ame-
rykanskiego mtodzienca. Nie pitem, nie bytem wit6-
czega. Miatem dobrych przyjaciot. Prowadzitem
zycie normalne, z wyjatkiem tych niszczycielskich
wyobrazen, ktore ukrywatem. Wrazliwos¢ i sumie-
nie, jakie dat mi Bég, byly nienaruszone”.

W tym miejscu pozwole sobie, Wysoka Izbo,
na dygresje.

Uznany seksuolog, ojciec Karol Meissner,
twierdzi, ze sposréd natogow, jakim ulega czio-
wiek, ktorymi sa: palenie tytoniu, alkoholizm,
narkomania i uzaleznienie od seksu, najsilniej-
szym jest uzaleznienie od seksu.

Palacze papierosow oraz ludzie z problemem
alkoholowym, ktérzy sa powszechni w naszej
ojczyznie, doskonale wiedzg, ze wrazliwe su-
mienie zachowali i sa $wiadomi szkodliwosci
swoich natogéw, lecz ich wola jest na tyle osta-
biona, ze nie sa w stanie tym natogom sie
przeciwstawi¢. A przeciez natdg nikotynizmu
i alkoholizmu, to zaledwie przedszkole narko-
manii i uzaleznienia seksualnego. Jak musi sie
czuc¢ cztowiek, zdajacy sobie sprawe ze strasz-
liwosci swego natogu i nie umiejacy sobie z tym
natogiem poradzic?

Wiasnie o tym chciat powiedzie¢ Swiatu
w przedostatnim dniu swego zycia Ted Bundy.
W swoim wyznaniu apelowat, ze ludzie musza
zrozumiec, ze ci, ktérzy sa pod wptywem gwattu,
zwiaszcza gwattu z pornografii, nie sa potworami
z urodzenia; ze przed zgubnym wptywem porno-
grafii, na ktére godzi sie zbyt tolerancyjne spote-
czenstwo, nie uchroni nawet najwspanialsza ro-
dzina; ze w wiezieniu spotkat wielu ludzi dopu-
szczajgcych sie gwattéw pod wplywem brutalnej
pornografii; ze bez pornografii zycie jego i zycie
tych ludzi bytoby lepsze; ze nie chce umierac,
lecz rozumie, ze spoteczenstwo musi sie bronic
przed takimi ludzmi, jak on. Powiedziat, ze udzie-
la wywiadu po to, aby spoteczehstwo zrozumiato,
ze musi takze chroni¢ sie samo przed soba. Chce
to jeszcze raz powt6rzy¢: musi takze chronic sie
samo przed soba.

Nie ma sensu, aby ludzie porzadni potepiali
Teda Bundy i przechodzili obojetnie obok kio-
skéw petnych czasopism pornograficznych, kto-
re rodza Tedéw Bundych. Trzeba co$ zrobic,
zanim znajda sie nowi Tedowie Bundy.

Przygoda z pornografig, ktéra skutkowata
Smiercig 100 kobiet i tragediag ich rodzin, rozpo-
czeta sie, gdy Ted Bundy miat 12 lat. Wiasnie

w tym wieku uczniowie pigtej klasy szkoty pod-
stawowej beda mieli nowy program o edukacji
seksualnej. | wkasnie uczniom klasy piatej mi-
nister Wiatr serwuje pogladowa lekcje ré6znych
pozycji wspoétzycia seksualnego, przedstawio-
nych na obrazkach pomocy naukowych, zalg-
czonych do zakwalifikowanej przez Minister-
stwo Edukacji Nardowoej ksigzki Amerykanki
Lindy Madaras, pod tytutem: ,Co sie dzieje
z moim ciatem”.

Az strach pomysle¢, ile Tedéw Bundow bedzie
watpliwym osiggnieciem pana Wiatra. Jak sam
pan minister i jego rodzina zamierzaja funkcjo-
nowac w spoteczenstwie Tedow Bundoéw? Ponad-
to, przypuszczam, ze tak jak kazdy z nas, pan
minister ma jaka$ blizsza czy dalsza rodzine
w piatej klasie szkoly podstawowej. Czy pan
Wiatr jest przygotowany na ewentualnego Teda
Bunda we whasnej rodzinie? Wyedukowani przez
pana ministra pigtoklasisci, z przedwczesnie
rozbudzona wyobraznig seksualng, pdjda jg za-
spokaja¢ na Smietniki i do punktéw skupu ma-
kulatury. A tam zastang ,,nowoczesnosc”, to jest
magazyny pornograficzne.

Zapoznatam sie z opracowaniem doktora nauk
medycznych, magistra filozofii, psychiatry i psy-
chologa klinicznego, pana Jana Szafranca, doty-
czacym szeSciu takich magazyndéw. Tytuly za-
wartych w nim artykutéw, wyzywajace zdjecia,
wulgarne stownictwo, nierzadko przykiady prze-
mocy, wskazuja na pornografie twarda.

Wiasciciele opuszczonych budynkéw, szop,
wiat i stogobw coraz czesSciej napotykajg takie
pisma, co Swiadczy, ze dostaly sie one w sposob
niekontrolowany w rece dzieci. Mysle, ze nalezy,
abysmy tu, w tej izbie nabrali wyobrazenia, na
CO narazone sg nasze dzieci.

Magazyn ,Playstar”, nr 4, rok 1996, artykut
~Piekielny show”, na kilku zdjeciach widoczna
kobieta, majaca skute kajdankami rece i nogi.
Na innym dodatkowo skrepowana tancuchem
w okolicy nadbrzusza. Jedno ze zdje¢ przedsta-
wia kobiete zawieszong na sznurze poprzez zwig-
zane nadgarstki, na urzadzeniu przypominaja-
cym szubienice i opierajaca sie kroczem o dosy¢
cienkg krawedz deski. Kolejne zdjecie przedsta-
wia nagie pos$ladki i reke trzymajaca podtuzny
przedmiot wpychany w okolice sromu.

Prosze panstwa, z tych szeScu omawianych
przez pana Szafranca czasopism, wybratam frag-
ment, ktérego zacytowanie jako tako mogto
przej$¢ przez moje gardto. Niemniej musiatam to
zrobi¢, bo mam wrazenie, ze wielu z nas w tej
izbie nie zdaje sobie sprawy, nad czym my tutaj
debatujemy i ze tylko brak znajomosci tematu
nie dotyka naszej godnosci.

Jezeli parlament debatuje nad pornografia, to
mysle, ze powinien skupic¢ sie nad stanowieniem
prawa catkowicie jej zakazujgcego, a nie posze-
rzajgcego jej zakres.
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Pietnastoletni chiopiec czy pietnastoletnia
dziewczyna, to dzieci niewiele starsze od Teda
Bundy. Sam bierny kontakt z czasopismami
pornograficznymi grozi narazeniem ich na taka
sama tragedie, jakiej doznat Ted Bundy.

Debata na temat obnizenia wieku uczestnicze-
nia w produkcji pornografii do lat 15, jaka miata
miejsce w izbie nizszej, ubliza nie tylko bezbron-
nym pietnastolatkom, dzieciom, ktdre sa jeszcze
stosunkowo mtode, ale samym debatujacym nad
ta tragiczna propozycja.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wnosze o przy-
jecie nastepujgcych poprawek. Proponuje skresli¢
art. 149, wprowadzajacy legalizacje eutanazji.
W art. 199 proponuje skresli¢ wyrazy ,,ponizej lat
15”, a wowczas tres¢ artykutu bedzie miala
brzmienie: ,Kto doprowadza matoletniego do obco-
wania piciowego lub do podania sie innej czynno-
Sci seksualnej, albo do wykonania takiej czynno-
Sci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy do lat 8. Tej samej karze podlega, kto utrwala
tresci pornograficzne z udzialem takiej osoby.”
Wobweczas uchroni sie dzieci od wieku 15 do 18 Iat.

Ponadto pragne poinformowac, ze popieram
poprawke wniesiong przez Klub Senacki NSzzZ
»Solidarnos¢”, dotyczaca art. 199...

(Senator Mieczystaw Bilinski: Artykutu 201.)

Przepraszam, art. 201. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo Pani Senator.
(Senator Eugeniusz Patyk: Ad vocem.)
Ad vocem, prosze bardzo.

Senator Eugeniusz Patyk:

Chciatem wyraznie zaprotestowac przeciwko
wypowiedzi pani senator Stokarskiej, ktora
w prosty sposob posadza, ze przedmiot wycho-
wania seksualnego, a nawet sam profesor Wiatr,
minister edukacji, przyczyni sie do seksualnych
morderstw. Tak to zostato powiedziane. Jest to,
moim zdaniem, szczytem arogancji czy aroganc-
kiego manipulowania i prymitywnego myslenia
pani senator, ktérego my tu, w Senacie, powin-
nisSmy sie wstydzic.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jadwiga Stokarska: Czy moge ad
vocem? Tylko jedno zdanie.)

Prosze bardzo, z miejsca.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Senatorze, postaram sie dostarczy¢ pa-
Nnu proponowany przez pana ministra podrecz-

nik, a wéwczas pan doskonale zrozumie sprawe.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Grabos$ ztozyt swojg wypowiedz do
protokotu.* Poprosze teraz panig senator Dorote
Simonides o zabranie gltosu. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Zdzistaw Jarmuzek.

Senator Dorota Simonides:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Wszyscy obserwujemy ostatnio zjawisko nara-
stajacej brutalizacji gwattéw i przemocy, ktérej
sprawcami sg coraz czesciej mtodociani, a nawet
dzieci. Prasa donosi, ze brak u tych sprawcow
jakiejkolwiek refleksji, brak rozeznania czynu,
brak skruchy i w ogdéle brak poczucia winy.

Wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, w samym roku 1996 liczba zabdjstw
dokonanych przez nieletnich wzrosta o ponad
30%. Ponad 57 tysiecy miodocianych popetnito
udowodniony im czyn karalny. Dlatego uwazam
za uzasadnione obnizenie granicy petnej odpo-
wiedzialnosci najmtodszych przestepcow. Uwa-
zam to za uzasadnione. Ale zarazem jest to tra-
giczne dla spoteczenstwa, ktdére zmuszone jest
trzymac w wiezieniu pietnastoletnie dzieci, a kie-
dy zostanie im udowodnione szczeg6lne zdemo-
ralizowanie i kiedy osiggna 18 lat, zmuszone
bedzie zastosowac¢ wobec nich kare dozywotnie-
go wiezienia.

Stwierdzam tragizm tej sytuacji. To tu wias-
nie, w wiezieniu, wiezien ulega demoralizacji
wiezienno-przestepczej, sptyca swoje relacje z in-
nymi do zachowan instrumentalnych, cynicznych,
0 cechach psychopatycznych, ostabia, a czesto
zrywa wiezy rodzinne badz wartoSciowe wigzy mie-
dzyludzkie. Traci poczucie wkasnej wartosci, a cze-
sto staje sie wrecz wrogiem spoteczenstwa.

Kodeks karny w odniesieniu do przestepcow,
szczegOlnie matoletnich, wyznacza cel kary, mia-
nowicie: ,,Sad kieruje sie przede wszystkim tym,
aby sprawce wychowac¢”. Chciatabym zapytac
przedstawicieli resortu wymiaru sprawiedliwo-
Sci, jak w praktyce ten cel bedzie realizowany?
Jakie sa konkretne przedsiewziecia w tej tak
waznej sprawie? Do tych wlasnie elementow wy-
chowawczych orzeczonej kary naleza te przepisy
kodeksu karnego, ktére pozwalaja sedziemu na
zastosowanie jako kary na przykiad przymuso-
wej pracy. Czes¢ spoteczehstwa domaga sie tego,
aby te forme kary szerzej stosowac takze w od-
niesieniu do tych sprawcéw, ktorzy dokonali na
przyktad w sposéb wandalski zniszczenia mienia

* WypowiedZ ztozona do protokotu — w zatgczeniu.
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spotecznego. Dotychczasowe doswiadczenia
z tak zwana kara ograniczonej wolnosci nie sa
najlepsze ani nawet dobre. Jezeli mamy moéwic
o nieuchronnosci kary, a takze o jej egzekwowa-
niu, to konieczne wydaje sie, aby orzeczong kare,
na przykiad prace spoteczng, skazany wykonat
dobrze i w wyznaczonym czasie.

W ogdle wydaje sie niezbedne jak najszybsze
siegniecie do mozliwosci zatrudnienia wiezniéw.
Zarowno psychologowie, jak i psychiatrzy twier-
dza zgodnie, ze owa laboroterapia ma swoje wy-
mierne skutki zaréwno w zdrowiu psychicznym,
podnoszeniu morale skazanego, jak i jego zdrowiu
fizycznym. Czy jednak Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci jest w stanie odpowiednio zagospodarowac
wieznidw, a takze wyegzekwowac te wyroki, ktore
jako kare orzekajg prace spoteczng?

Kodeks karny nareszcie dostrzega poszko-
dowanego, a wiec ofiare przestepstwa. Jest to
dobre, pozwala sadowi zasadzi¢ tak zwana na-
wiazke, czyli ekwiwalent finansowy, zaréwno za
uszczerbek na zdrowiu, jak rowniez za krzywde
moralng. Ekwiwalent ten najwyzej moze wynies¢
rownowartos¢ dwudziestokrotnego najnizszego
wynagrodzenia. Czy jednak ten, co podkreSlam,
jak najbardziej stuszny przepis bedzie mogt byc¢
wykonywany w praktyce? Jakie przewidywane
sa mozliwosci Sciagniecia ze skazanego tej kary
na rzecz osoby poszkodowanej?

Wreszcie kodeks karny znosi kare Smierci. Ja
jestem za zniesieniem kary S$mierci, dlatego ze
bytam réwniez za tym, aby nie usuwac zycia,
dziecka poczetego. Uwazam, ze nikt nie jest pa-
nem zycia drugiej istoty. Nieuchronnos¢ kary
i orzeczenie dozywocia moze by¢ wiekszym za-
grozeniem dla sprawcy niz kara $Smierci. Nato-
miast w obecnej sytuacji, kiedy spoteczenstwo
zagrozone jest wzrastajgcg falg przestepczosci,
budzi powazne watpliwosci przepis pozwalajacy
na zwolnienie po 25 latach odbycia kary przeste-
pcy skazanego na dozywocie. Czesto sg to osoby,
u ktorych stwierdzono dewiacje, i o ktorych wia-
domo, ze gdy wyjda, to w sprzyjajacej sytuacji
znowu popetnia ten czyn.

Wydaje sie bardziej stuszne, aby warunkiem
zwolnienia bylo nienaganne zachowanie w prze-
ciggu 25 lat — ale tylko wtedy, gdy mogtaby o tym
decydowac taska prezydenta. Wtedy jest to zu-
peinie inny proces, skazany podlega dituzszemu
ogladowi i wtedy mozna w wyjatkowych wypad-
kach skazanego przywroci¢ spoteczenstwu.

Kodeks karny w obecnym ksztalcie pragnie
znalez¢ rownowage miedzy surowoscia a funkcja
resocjalizacyjna kary. Trudno jednak zrozumiec,
dlaczego w warunkach narastajgcej przemocy,
zbrodni, gwattu i pedofilstwa kary maja byc¢
mniejsze. Zilustruje to kilkoma przyktadami,
przy czym z gory sie zastrzegam, ze nie jestem

prawnikiem, nie uczestniczytam w pracach ko-
misji i moze jest to tylko mdj, chociaz nie tylko,
ale réwniez spoteczny, odbior.

Za przestepstwo, rozbdj z bronia lub niebez-
piecznym narzedziem obecnie obowigzujacy ko-
deks karny przewiduje kare od 5 lat pozbawienia
wolnosci do kary Smierci. Nowy kodeks przewi-
duje kare pozbawienia wolnosci od 3 do 15 lat.
Gwalt zbiorowy lub szczeg6lnie okrutny obecny
kodeks karze pozbawieniem wolnosci od 3 do
15 lat, zas nowy od 2 do 12 lat. Za obcowanie
seksualne z dzieckiem ponizej 15 lat obecny
kodeks przewiduje od roku do 10 lat, nowy ko-
deks — od 6 miesiecy do 8 lat; za wziecie fapowki
przez funkcjonariusza publicznego obecny ko-
deks - od roku do 10 lat, nowy — od 6 do 8 lat;
wreszcie, za kierowanie gangiem poprzedni ko-
deks — od 2 do 10 lat, nowy — od 6 do 8 lat.

Tu, jak powiedziatam, rodzi sie pewne niebez-
pieczenstwo. Powszechno$¢ tych czynow jakby
spowodowala, ze sg nizsze kary, ergo boje sie, ze
za tym idzie pewna relatywizacja tych prze-
stepstw. Moze znajde na to odpowiedz, ale sie
tego boje.

| juz ostatnia sprawa. Jestem absolutnie za
utrzymaniem tajemnicy dziennikarskiej. Gdyby
jej nie utrzymano wiele przestepstw w ogdle by
nie ujrzatlo Swiatla i prasa miataby natozony
kaganiec. Dlatego uwazam, ze dziennikarz ma
prawo do niewyjawiania zrédta swoich informa-
cji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie glos ma pan senator Jarmuzek. Na-
stepny bedzie pan senator Romanczuk, ktéry do
nas przyszedt.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie bedzie rozszerzonym pyta-
niem do pandéw ministrow i dlatego chce je zgto-
si¢ z tej trybuny, a nie z miejsca. Rezygnacja czy
wykreslenie z katalogu kar kary Smierci ma wielu
zwolennikoéw, ale i wielu przeciwnikéw. Tych ostat-
nich moze wiecej. Za wykreSleniem kary Smierci
przemawia wiele argumentéw moralnych i cywili-
zacyjnych. Istnieja jednak i argumenty za jej utrzy-
maniem, najmocniej do mnie przemawiajg dwa.
Pierwszy to szczeg6lne okrucienstwo dokonania
zabgjstwa. Drugi, dla mnie najistotniejszy i sadze,
ze najbardziej przemawiajacy, to recydywa, doko-
nanie morderstwa w przerwie kary lub po jej od-
byciu za ten sam czyn, za zabojstwo.

Takie przykiady, niestety, w kazuistyce sado-
wej spotykamy, ale nie wiem, jak czesto. W mojej
praktyce sadowo-psychiatrycznej przy orzeka-
niu w przypadkach morderstw spotykatem sie
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z takimi przypadkami, kiedy zwolniony podej-
rzany czy oskarzony po odbyciu kary za ten czyn
dokonywat okrutnego zabdjstwa, w jednym przy-
padku w ciggu 3 miesiecy po wyjsciu z wiezienia.

Uwazam, ze to jest argument bardzo konkret-
ny. To nie jest argument ani prawny, ani moral-
ny, ani cywilizacyjny, ani zaden inny, o ktérych
moéwili zwolennicy wykre$lenia kary Smierci
z naszego kodeksu. To jest argument, nad kto-
rym nalezy sie zastanowic. lle os6b nie zostatoby
zamordowanych, gdyby sprawca pierwszego za-
bdjstwa zostat skazany na kare Smierci, a kara
Smierci zostataby wykonana?

Prosze nie mowi¢, ze wszystkie kraje cywiliza-
cyjne daza tylko do tego, zeby kare Smierci skre-
Sli¢ z katalogu kar. Wiemy, ze w wielu krajach
wysoko cywilizowanych zastanawiaja sie, czy tej
kary nie przywréci€, oczywiscie w szczegdlnych
przypadkach. Ona nie musi by¢ stosowana na-
gminnie, ale czy taka mozliwo$¢ nie moze zostac
wprowadzona do kodeksu? Mam duze watpliwo-
Sci, czy kara Smierci ma w naszym kodeksie
istniec, czy nie? Te watpliwosci wynikajg z mojej
praktyki orzeczniczej, w ktdrej spotykatem sie
z takimi sprawami, kiedy to czytanie samych akt
nasuwato bardzo grozne mysli pod adresem tego,
kto tego przestepstwa dokonat.

Dlatego chciatbym zada¢ pytanie panom mi-
nistrom, czy istnieja dane statystyczne, jaki pro-
cent zabodjstw stanowia zabdjstwa dokonywane
w przerwie kary lub po jej ukonhczeniu? Wydaje
mi sie, ze jest to bardzo wazna sprawa. Chciatem
ustali¢ ten procent we wkasnym zakresie, nieste-
ty, miatem za mato danych lub nie trafitem na
odpowiednie. Nie jestem wiec w stanie powie-
dzie¢ czy jest to 1, 2 czy 10%. To jest argument,
informacja, ktéra, przynajmniej jesli chodzi
0 mnie, zadecyduje o tym, czy bede gtosowalt za,
czy przeciw zniesieniu kary Smierci. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze obecnie o zabranie gtosu pana sena-
tora Romanczuka. Znowu go nie ma? A, jest,
przepraszam. Nastepnym moéwca bedzie senator
Lackorzynski. To bedzie jego druga wypowiedz.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nie jestem prawnikiem, nie bede wiec wnikat
w szczegoty, a jedynie zaprezentuje swoj poglad
oraz zdecydowanej wiekszosci mego elektoratu
w toczgcej sie dyskusiji.

Liberalizacja prawa karnego — w sytuacji, gdy
ulice polskich miast, a ostatnio rowniez i wsi,

przypominaja obrazki z amerykanskich wester-
néw, w tym gorszym, brutalnym wydaniu; w sy-
tuacji, gdy spokojny, przecietny obywatel w oba-
wie 0 swoje zycie boi sie juz o zmroku opuscic
swoje mieszkanie i wyj$¢ na ulice; w sytuacji, gdy
juz, ot tak, dla szpanu popetnia sie coraz czesciej
coraz brutalniejsze morderstwa, a wiek morder-
cOw z roku na rok sie obniza - jest dla przeciet-
nego mieszkanca naszego kraju niezrozumiata.

Powstaje pytanie, dla kogo tworzymy i popra-
wiamy prawo, fagodzac jego skutki? Dla przeciet-
nych zwyklych obywateli czy dla przestepcéw
i mordercéw? Jezeli w dgzeniu do standardow
europejskich, w dgzeniu do statusu peinopra-
wnego sygnatariusza europejskiej konwencji praw
czlowieka lekcewazy¢ bedziemy bezpieczehnstwo
mieszkancéw naszego kraju, to trudne do przewi-
dzenia skutki nie dadza na siebie zbyt dtugo cze-
ka¢. Wedlug mnie, obrano btedna terapie.

Wysoka Izbo! Po wprowadzeniu moratorium
na wykonanie kary Smierci w 1988 r. liczba mor-
derstw z roku na rok gwattownie rosnie. Jezeli
w potowie lat osiemdziesigtych popetniano
500 morderstw, to juz w 1996 r. ponad 1200.
Czy w tej sytuacji mozna tagodzi¢ kodeks karny,
usuwajac z niego ostatni $rodek odstraszajgcy
w postaci kary Smierci? Usuwajac kare Smierci
i kare konfiskaty, tworzy sie przepisy prawne
wymierzone w spokojnych obywateli.

Nic dziwnego, ze spokojny mieszkaniec nie
moze liczy¢ na ochrone i pomoc policji, ktora
w 80% zostata zweryfikowana ze wzgledéw poli-
tycznych. Przy tej okazji pozbyto sie réwniez
dobrych rzemiesinikéw, skutecznych w zwalcza-
niu przestepstw kryminalnych i chuliganskich.
Po obejrzeniu ostatniego zajscia na stadionie
»Polonii” mozna odnie$¢ wrazenie, ze pozostali sa
bardzo mtodzi stazem, ukfadni, wrazliwi i — nie-
stety — bezradni w zwalczaniu rozws$cieczonych
wandali. Duzo jeszcze uptynie wody w Wisle, nim
nabiora oni potrzebnej wprawy.

Porzadny, spokojny cztowiek boi sie wyjs¢
o zmierzchu, a ostatnio i w dzien, na ulice, bo
rozwydrzeni przestepcy, ot tak, dla sportu lub
dla draki moga w kazdej chwili pozbawi¢ go
zycia. Przyktadow az nadto. Oto miodzi bandyci
obojga ptci w TrojmiesScie wyrzucajg swego ro-
wiednika z pedzacego pociagu. Skutki wiadome.
Oto w bialy dzien w stolicy zastrzelono studenta,
bo widziat twarze przestepcoéw. Miodzieniaszko-
wie, podobno z dobrych rodzin, zakatowali
w Krakowie studenta na $mier¢ kijami bassebal-
lowymi. Niepetnoletnie kolezanki z 6smej klasy
morduja swoja kolezanke z zimna krwia, bo tak
zaplanowaly itd., itd. Wiecej makabrycznych
przyktadéw podajg codziennie, az nadto, publi-
katory, a wiec odsytam do nich.

Wiezienia coraz bardziej przypominajg osrod-
ki sanatoryjne, a nie osrodki odosobnienia. Po-
wtdrze za senatorem Gawronikiem: chcemy zlo-



98 posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 1997 r.
80 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy... (cd.)

(senator T. Romanczuk)

czyncow likwidowa¢, resocjalizowac czy izolo-
wac? Chyba wszystko razem, byle skutecznie.
Czy odpowiedzig na zbrodnie i morderstwa maja
by¢ tylko milczgce marsze?

Wysoka Izbo! Wiekszos¢ mego elektoratu ocze-
kuje surowych i szybkich wyrokéw na morder-
cow i przestepcow. Przecigganie w nieskonczo-
nos¢ procesdw sagdowych nie spetnia tych ocze-
kiwan. Jezeli prawo bedzie humanitarne, to czy
przestepcy stang na wysokosci zadania i takze
ztagodnieja? Mam co do tego powazne watpliwo-
Sci. Dlatego jestem przeciw liberalizacji prawa
karnego i tak tez bede gtosowat. Bo co ma zastg-
pi¢ strach przed katem? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie glos zabierze pan senator Lackorzyn-
ski. To jest druga wypowiedz, wiec tylko dziesie-
ciominutowa. Jako nastepny wystgpi pan sena-
tor Piotr Andrzejewski. To tez bedzie druga
wypowiedz.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Do ponownego zabrania glosu skionita mnie
wypowiedz pana profesora Dziatochy, ktérego
bardzo szanuje za wielka wiedze, wielka praco-
witos¢, za diugoletnia stuzbe naszej ojczyznie.
Jednakze pan profesor podjat polemike z moimi
argumentami, nie czytajac ich. Nie jest prawda,
ze ja odwolywatem sie —w domysle byto, ze wobec
zblizajgcych sie wyboréw — do opinii publicznej.
Powotywatem sie na autorytet wielkiego rosyj-
skiego mysliciela Aleksandra Solzenicyna oraz
swoje zawodowe przemys$lenia.

Problem polega na tym, ze z moimi argumen-
tami nikt nie podejmie dyskusji merytorycznej.
Lepiej je przemilcza¢, bo niewygodnie z takimi
argumentami, opartymi na faktach, polemizo-
wac.

Przed chwila miatem zaszczyt przekazac tresc
swego wystgpienia panu profesorowi Leszkowi
Kubickiemu, réwniez bardzo wybitnemu prawni-
kowi. Mam nadzieje, ze pan minister, ktéry wczoraj
byt obecny w Sejmie, a nas nie zaszczycit, zapozna
sie z treScia mego wystapienia i, niewatpliwie go-
rujac nade mna wiedza prawnicza i inteligencja,
sprébuje podjac racjonalna polemike.

Na tym Swiecie, prosze panstwa, wszystko juz
byto. | co bedzie, tez byto. Prawda jest, ze istnieje
taka tendencja, bo jest moda, ze pahstwa znosza
kare Smierci. Przypuszczam jednak, ze w naste-
pnym tysiacleciu, obySmy go doczekali, bedzie
trend odwrotny. Nieprawda jest, ze surowe kary

nie powodowaly ograniczenia przestepczosci. Ja
z mtodosci, jeszcze z lat piecdziesiatych, pamie-
tam, ze wszystkie koscioty w Polsce byly otwarte.
Nie byty pilnowane i nikt ich nie grabit. Teraz sa
zabezpieczenia, sg specjalni dozorcy, systemy
alarmowe i, niestety, padajg one ofiarg rabun-
kéw. Mato tego, dotyczy to wszelkich urzadzen
uzytecznosci publicznej. Przeciez wielka trage-
dig dla nas jest obcinanie drutéw miedzianych
na kolei. Dawniej nie do pomyslenia byto, zeby
kto$ podjat sie kradziezy takiego drutu, wie-
dzac, ze to moze spowodowac nieobliczalng
katastrofe kolejowa.

Wszelkie wyliczenia statystyczne i rozwazania
naukowe maja te zalete, ze co 5 lat sie zmieniaja,
tak jak cholesterol w masle i w margarynie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Dzialocha: Pani Marszatek,
bardzo przepraszam, czy mozna? Zostatem tutaj
przed chwila wymieniony. Czy mégtbym w zwiaz-
ku z tym stowo niewielkiej polemiki?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, ja rzeczywiscie nie stuchatem
panskiego przemowienia, ale jego zapis byt pan
taskawy udostepni¢ mi dzisiaj. | chciatem powie-
dzie¢, ze jezeli pan wziat do siebie moje stowa
o tym, ze zblizajgca sie kampania wyborcza za-
checa zwolennikéw kary $mierci do wystepowa-
nia z postulatem jej przywrdécenia, to absolutnie
nie odnosi sie to do pana. Pan tego nie powiedziat
i to jednoznacznie wynika z panskiego tekstu.
Mysle, ze pan w swoich ewentualnych zabiegach
o mandat z pewnoscig w takich sprawach wypo-
wiadac sie nie musi.

Nie moge natomiast absolutnie zgodzi¢ sie
z tym, co przeczytalem. To nie odpowiada pra-
wdzie, ze wsrdd wielkich myslicieli-humanistow,
prawdziwych obywateli Swiata, nigdy nie zrodzita
sie mysl czy idea zniesienia kary $mierci. Tak
pan napisat — ze nie zrodzita sie nigdy wsrod
wielkich myslicieli my$l zniesienia kary Smierci,
ze zrodzita sie ona w XX wieku w Zwiazku Ra-
dzieckim, a potem zostala przejeta przez europej-
skich postepowych intelektualistow, jakich$
pieknoduchodw, ktérzy poszli w Swiat za ludzmi
Zwigzku Radzieckiego. To jest zupeilna niepra-
wda, to jest zupetna nieprawda. MusielibySmy
zajrze¢ do historii doktryn politycznych i pra-
wnych, azebySmy dowiedli, ze tak naprawde nie
byto. | to jest tylko jedyne uproszczenie, ktore
chciatbym tutaj w obronie swojego wystapienia
panu wypomniec.
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Bardzo przepraszam, ale w zadnym wypadku
nie przypisuje panu checi agitowania za karg
Smierci, tylko dlatego ze sie zblizaja wybory.
Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Chciatabym tylko, celem sprostowania, po-
wiedzie€, ze minister sprawiedliwosci, pan Kubi-
cki, musiat by¢ wczoraj w Sejmie, gdyz odpowia-
dat na interpelacje poselskie. Dzisiaj natomiast
jest z nami i, mam nadzieje, moze sie zapoznac
z przebiegiem naszej wczorajszej debaty, korzy-
stajac ze stenogramu. (Rozmowy na sali).

Moze jednak w tej chwili skohczytaby sie ta
polemika miedzy paroma osobami?

Obecnie glos zabierze pan senator Piotr An-
drzejewski. Zaznaczam, ze to jego druga
wypowiedz. Nastepny bedzie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Pierwsza, moja
pierwsza.)

Pierwsza? Aha, racja.

(Senator Piotr Andrzejewski: W ogoéle pier-
wsza.)

Przepraszam.

Nastepny bedzie pan senator Piotr Stepien.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Ztozytem poprawki na piSmie, ale porzadek
wymaga, zeby jednoczesnie poprzet je w wypo-
wiedzi ustnej, dlatego teraz wystepuje.

Poprawki dotycza przede wszystkim niestusz-
nego, moim zdaniem, pozbawienia osoby podej-
rzanej prawa do domagania sie zrealizowania jej
prawa do sadu. Dlatego mysle, ze ze wzgledu na
antycypowanie kary, nie mozna cztowiekowi od-
moéwi¢ prawa do domagania sie uniewinnienia,
gdyz zarzut jest postawiony wiasnie jemu. Mysle
tutaj o art. 10 kodeksu postepowania karnego.
Odzywa ono réwniez wtedy, gdy dana osoba
zostata uniewinniona w innej sprawie. Jest to
zasada oportunizmu, ktéra idzie zbyt daleko
i koliduje, moim zdaniem, z art. 6 konwencji
europejskiej. Dlatego tez proponuje dodac, ze to
umorzenie traci moc na zadanie podejrzanego,
ztozone w terminie 7 dni od doreczenia postano-
wienia 0 umorzeniu.

Proponuje takze inng wersje przepisu o ochro-
nie tajemnicy dziennikarskiej. Znajduje sie ona
w tekScie poprawki. Nastepna jest kwestia prze-
diuzania pozbawienia wolnosci w postepowaniu
przygotowawczym. Dopuszcza sie przediuzenie
tymczasowedo aresztowania nawet o ponad 2 la-
ta, co takze jest niezgodne z konwencjag europej-
skg. Jezeli powodem jest, jak to teraz bywa,

niewydolnos¢ sadu i prokuratury, to nie ma tu
usprawiedliwienia. Nie mozna dopusci¢, zeby
opieszatos¢ czy niewydolno$¢ dziatania sadu
i prokuratury powodowata przetrzymywanie lu-
dzi w zakiadzie karnym. | niedopuszczalne jest
to, co zrobiliSmy - c6z, z koniecznosci — miano-
wicie przedtuzanie aresztéw tymczasowych usta-
wa, nie za$ decyzja w konkretnej sprawie. A prze-
ciez niedawno nowelizowali$my kodeks postepo-
wania karnego. To tyle, te trzy poprawki ztozytem
na piSmie.

Poprawki do kodeksu karnego sg bardzo
istotne. Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ przed
sadem zwyktym, w zwyktym trybie, to uwazam,
ze w tym wypadku granica wieku stawianej
przed nim osoby powinna by¢ obnizona do lat
16, nie za$ do lat 17. Z wylaczeniami, oczywi-
Scie, bo jezeli stopieh rozeznania jest inny, to
nie odpowiada sie na tej samej zasadzie. Z za-
strzezeniem, ze nie jest to, oczywiscie, przepis
bezwzgledny. Obserwujgc nasze zycie spotecz-
ne, dojrzato$¢ dzisiejszej mtodziezy, dochodze
do wniosku, Zze istnieje podstawa do takiego
stwierdzenia.

Kolejna sprawa jest bardzo dyskusyjna: czy te
krotkie odstepy czasu w przypadku czynu ciggte-
go sa niezbedne, czy nie? Twierdze, ze nie, bo jest
kwestia oceny, co to jest krotki odstep czasu.
Zwlaszcza jezeli jest to kontynuowane po jakims$
czasie, przez wiele lat. ZtozyliSmy, na przykitad,
do ministra sprawiedliwosci wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie takich wtasnie czynow.
Nie wiem, co sie z nim stato. Mysle, ze w swoim
czasie zadamy sobie to pytanie. Byt to wniosek
0 wszczecie przez Komisje do Spraw Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu poste-
powania w sprawie popetnienia czynu ciagtego,
to znaczy zbrodni przeciwko ludzkosci. Chodzi
0 zbrodnie popeiniona przez Zwiazek Sowiecki
wobec Polski od 17 wrze$nia 1939 r. do 1956 r.
Ta sprawa predzej czy pézniej wrdci. Biorac to
wilasnie pod uwage, zastanawiam sie, czy owe
krétkie odstepy czasu to nie jest zbyt zaporowa
przestanka, sformutowana ad hoc.

| wreszcie, w art. 59 skresla sie 84. Uwazam,
ze kontraktowa sprawiedliwos¢, ktérg wprowa-
dzamy, powinna mie¢ swoje granice. Jezeli juz
zawieramy kontrakt ze Swiadkiem koronnym, to
nie moze byc¢ tak, ze kupuje on niejako brak kary,
brak wtasciwego wymiaru sprawiedliwosci w sto-
sunku do siebie w zamian za donoszenie w dzie-
sigtkach innych spraw. Chcac popetnic przeste-
pstwo, moze sie on wyposazy¢ w informacje,
niczym agent, i skalkulowa¢, ze moze popetnic
nawet ciezkie przestepstwo przeciwko mieniu, bo
dogada sie z prokuratorem i wyda 10 kolegéw
z konkurencyjnej mafii. | w ten sposob ujdzie
sprawiedliwosci. Wydaje mi sie, ze pewna moral-
nos¢ publiczna jednak nas obowigzuje. Sg gra-
nice owej kontraktowej sprawiedliwosci.
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| zupeinie nowa rzecz; za chwile ztoze popra-
wke w tej sprawie, jeszcze w trakcie wystgpienia
przedstawicieli strony rzadowej. Moje zastrzeze-
nia budzi art. 134 dotyczacy ochrony najwyzszej
godnosci panstwa. Nie mozna chroni¢ godnosci
panstwa tylko w osobie prezydenta, bo my mamy
chroni¢ nie osobe prywatng prezydenta, ale naj-
wyzszy autorytet panstwa. A najwyzszy autorytet
panstwa to nie tylko prezydent, to wszystkie
osoby reprezentujace najwyzsze organy wladzy
panstwowej, wiec ochrona przed zagrozeniem
powinna dotyczy¢ nie jednej wybranej osoby,
jednego przedstawiciela, lecz wszystkich. Dlate-
go proponuje, by w art. 134 napisac: ,,Kto dopu-
szcza sie czynnej napasci na osobe reprezentuja-
ca najwyzsze organy wiladz panstwowych...”.
Wtedy owa sankcja nie jest dla mnie instrumen-
talnie dostosowana do, powiedzmy, pewnych fa-
ktéw, nie jest zwigzana z konkretnym stanem
faktycznym, zagrozeniem jednostkowym, ktére
niewatpliwie wystepuje, lecz z dtugoterminowa
ochrona autorytetu imperium wiadz panstwo-
wych i autorytetu panstwa, ktére reprezentuja
dane osoby.

Wydaje mi sie rowniez, ze Smieszna jest san-
kcja zawarta w art. 136 w poréwnaniu z tg, ktéra
jest w art. 134, mianowicie: ,ten kto zniewaza
publicznie, niszczy, uszkadza godto, sztandar,
choragiew, bandere, flage lub inny znak pan-
stwowy...” — powinno by¢ jeszcze ,,i symbol pan-
stwowy” — ... podlega karze grzywny, ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do ro-
ku”. W poréwnaniu z sankcjami wymienionymi
w przypadku 0s6b — a przeciez wkasnie one maja
reprezentowac te symbole, by¢ ich uosobieniem,
strzec ich — mamy tu zupetne zdeprecjonowanie
ochrony symboli, jest tu razgca dysproporcja.
Dlatego bede proponowat jej podwyzszenie
z 3 miesiecy do 3 lat.

Mamy w tej kwestii bardzo smutne doswiad-
czenie. Nie zareagowat Lech Walesa, nie zareago-
watla prokuratura, nie zareagowat minister spra-
wiedliwosci — nie, nie obecny, mysle o sytuacji,
ktéra miata miejsce wczesniej — kiedy 11 listopa-
da, w dniu Swieta narodowego, tygodnik ,Nie”
opublikowat orta, godto, jako pijanego robocia-
rza, lekko zalanego, w przesunietym bereciku,
z pecikiem w ustach, takiego jak spod budki
z piwem. A do tego pokazano - prosze mi wyba-
czy¢, bedzie to nietadnie brzmie¢, ale nie wiem,
jak to okresli¢ — genitalia niewiescie, starszych
pan, odstoniete od tytu, w kolorach biato-czerwo-
nych, jako symbole narodowe. | to zostato opub-
likowane. Zwracano sie zaréwno do prezydenta
Walesy, jak i do prokuratury, sam pisatem do
niej w tej sprawie. Uznano jednak, ze dzisiaj to
nie podlega ochronie, bo po pierwsze, nie wiado-
mo, czy to jest publiczne, a po drugie, dopusz-

czalnos¢ satyry jest nieokre$lona. | rozwodniono
sprawe. Tak wyglada dzisiaj strzezenie autorytetu
panstwa. Jezeli tak bedziemy to robi¢, jak w tych
przepisach, to rzeczywiscie niedtugo przestanie
istnie¢ element ochrony inkorporowany w moral-
nosc. A jesli nie bedzie autorytetu w moralnosci,
to tym ostrzejsze musi by¢ prawo karne. Za chwile
ztoze poprawke w tej sprawie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, nastepnym moéwca jest pan
senator Piotr Stepien.

Senator Piotr Stepien:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ja rowniez chciatbym poruszy¢ niektore sprawy
zwigzane z omawianymi kodeksami, z tym ze moja
wypowiedz to bedzie taki gtos z dotu, wyrazajacy
to, co méwia nasi wyborcy. Gdy stucham wywo-
dow, na przyktad, pana senatora Dziatochy, ktory
mowi o rozprawach naukowych i o stanowiskach
wybitnych naukowcéw, znawcoéw prawa, to musze
przyja¢ do wiadomosci, ze tak jest. Ale, niestety,
tak jako$ sie sklada, ze spojrzenia z wysokiego
szczebla, z perspektywy rozpraw naukowych, nie
oddaja tego, co méwi spoteczenstwo, nie oddajg
odczu¢ spotecznych. A przeciez gromadzimy sie
w tej sali po to, by przygotowac projekty ustaw,
kodeksow, ktére pozwalatyby na rozwigzywanie
problemow spotecznych.

Dzisiaj trzeba sobie powiedzie¢ jedno: ze sta-
nem bezpieczenstwa, w szerokim tego stowa zna-
czeniu, ze stanem prawa w naszym kraju jest
bardzo zle. Pan senator Romanczuk méwit o tym,
0 czym i ja miatem, miedzy innymi, powiedziec.
Dzisiaj przecietny obywatel boi sie wyjs¢ na ulice.
W sytuacji kiedy tak bardzo wzrasta zagrozenie
obywateli, kiedy narasta fala przestepstw, magt-
bym wymienia¢ wiele tego typu przyktadow, my
zmierzamy w kierunku liberalizacji przepiséw
prawa karnego. Pani senator Simonides podata
przyktady konkretnych artykutéw, paragrafow.
Nie bede tego powtarzat, bo nawet nie wypada.
Na naszych spotkaniach z wyborcami, w czasie
réznego rodzaju rozméw, obywatele mowia: Pa-
nowie Senatorowie, zrébcie co$! Wszyscy chca
poprawy stanu bezpieczenstwa w Polsce, wymie-
rzania kar, egzekwowania prawa, tymczasem my
zastanawiamy sie, co zrobi¢, zeby ztagodzi¢ obo-
wigzujace przepisy. Skutki widzimy juz dzisiaj,
a mozemy sobie wyobrazi¢, co bedzie dalej. Do-
prowadzimy jeszcze do tego, ze w Polsce, gdzie
jest bardzo specyficzne spoteczehstwo, majace
pewne tradycje historyczne, rézne zasztosci, kaz-
dy obywatel dostanie bron do reki. Wtedy bedzie-
my chyba mieli prawdziwe bezpieczenstwo na
ulicach.
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Chciatem powiedzie¢ teraz o kolejnej sprawie.
Oto6z prawo musi by¢ skuteczne, zeby przestepcy
zdawali sobie sprawe, ze beda odpowiada¢ za
swoje czyny. Obywatele powinni o tym wiedziec.
Mozemy nad tym debatowac tysigce godzin. Ale
€0 z tego, jezeli prawo nie bedzie skuteczne, jezeli
przestepca czy cztowiek, ktéry dokona wykrocze-
nia, bedzie czut, ze i tak po ilus tam latach,
réznymi metodami, po prostu wymiga sie od
kary?

Pytam dzisiaj, bo wielu ludzi zadaje to pytanie,
kiedy zapadng wyroki? Kiedy podejmie sie jakie$
postanowienia w sprawie stynnych afer w Pol-
sce? Przeciez to ciggnie sie latami, to jest po
prostu kompromitacja! Od lat ludzie pytaja, kie-
dy zakoncza sie sprawy stynnych afer? Winnych
nie mozna do dzisiaj rozliczy¢ albo przez eksper-
tow, ktdérzy czego$ nie dopisali, albo przez bie-
glych czy jeszcze kogo$ innego. Ciagle przekazuje
sie sprawy z sadéw do prokuratur, z prokuratur
do sadow i odwrotnie. Lata leca, czas ucieka,
a ludzie chca po prostu widzie€, ze jezeli zostato
dokonane przestepstwo gospodarcze lub inne, to
jego sprawca zostanie ukarany. Tak musi w Pol-
sce by¢. Inaczej mozemy prowadzi¢ dyskusje
w nieskonczonose¢, ale to nic nie da.

Kolejna rzecz, ktéra bulwersuje mnie osobi-
Scie, nie jako znawce prawa. Chodzi o wypusz-
czanie przestepcow na wolnos¢ w zwiazku z tak
zwana resocjalizacja, czy jak tam inaczej nazy-
waja to prawnicy. Na przepustkach przestepcy
popetniaja kolejne przestepstwa. Czy tego pro-
blemu nie mozna jako$ rozwigza¢? Pan minister
Kubicki mowit kiedy$ w telewizji, stuchatem tego
osobiscie, ze odnosi sie to do niewielkiego pro-
centu przestepstw, ze to jaki$ utamek, ze nie
mozna robi¢ z tego problemu. Ale ten problem
jest. Wypuszcza sie recydywiste, ktory popetnit
wykroczenie raz, drugi, trzeci, i on znowu doko-
nuje przestepstwa, zabija ludzi. Nie mozna tej
sprawy w jaki$ sposob zalatwi¢?

W spoteczenstwie moéwi sie — zastrzegam, ze
powtarzam tylko to, co styszatem od ludzi, sam
nie znam tej sprawy — ze w polskich wiezieniach
zyje sie w luksusowych warunkach, ze tworzy sie
znakomite warunki dla wiezniéw. Ludzie mowia
nawet wprost: co to za kraj, w ktérym zapewnia
sie lepsze warunki wiezniom niz dzieciom?
W niektorych szkotach nie ma przeciez pieniedzy
na szklanke mleka dla kazdego dziecka, prasa
pisata o sytuacji w Bieszczadach czy w innych
rejonach. Wiezniom stwarza sie za$ luksusowe
warunki. My, wszyscy podatnicy, na to ptacimy,
to sa ciezkie miliony. Podano gdzies, ze w Polsce
koszt utrzymania wieznia w ciggu jednego mie-
sigca siega kilku czy nawet kilkunastu milionow
starych ziotych. A, na przykiad, nie mozna wia-
Sciwie odzywia¢ dzieci w szkole. Czy to dobry

kierunek dziatalnosci i pracy w naszym pan-
stwie? Chyba nie. Jezeli kto$ jest przestepca,
niestety, musi za te swoje winy odpokutowac
i zy¢ w troche trudniejszych warunkach, a nie
w luksusowych apartamentach z telewizorem,
z réznymi salami przyje¢, spotkan itd. Mozna
ditugo wymienia¢. Dlatego chciatbym, zeby pan
minister, jezeli bedzie wystepowat, powiedziat
kilka stéw na temat tego, jak to rzeczywiscie
wyglada. By¢ moze sie myle.

Ostatnia sprawa to kara Smierci, bo wiasnie
ta kwestia jest czesto poruszana. Nie wiem, moze
nauka co$ udowadnia, ale gdy w ramach ad
vocem pytatlem pana senatora o wykaz panstw,
ktore stosuja kare Smierci, okazalo sie, ze sa
wsréd nich réwniez kraje wysoko cywilizowane,
na wysokim poziomie spotecznym, gospodar-
czym i kulturowym. Zatem nie tylko ,.ci tam”, jak
zostato tu pokazane. Mam zawsze watpliwosci
w tej sprawie i stawiam sobie pytanie: jezeli facet
zabije 5 ludzi, a sg tacy, ktérzy zabili wiecej osob,
to co za to moze dosta¢? Czy powinien dostac
10 lat, zeby go zresocjalizowac?

(Senator Adam Wos: Telewizor.)

Nie wiem, to wiasnie jest problem. To, iz nie
mozna stosowac kary Smierci, bo sgd magtby sie
pomyli¢, nie jest dla mnie argumentem. Nie, bo
to jest taki wyrok — i mysle, ze tak wiasnie pracuje
sadownictwo — ze tu juz nie moze by¢ pomyiek.
Mam wiec watpliwosci. Jeszcze raz pytam: jesli
cziowiek zabije 20 innych ludzi i doprowadzi do
tragedii 20 rodzin, co za to powinien dostac? Czy
15 lat i resocjalizacje, tak? Dla mnie jest to po
prostu niezrozumiate. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Pani Marszatek, jeszcze ja.)

Przepraszam, nie zauwazytam. Prosimy bar-
dzo o zapisywanie sie.

Bardzo prosze, zgtasza sie pan senator Ba-
chleda.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie spodziewalem sie, ze debata tak szybko sie
skonczy, mysSlatem, ze jeszcze kto$ sie pojawi.
Chciatem nie tyle zrobi¢ podsumowanie, co usto-
sunkowac sie jeszcze do pewnych kwestii.

Ot6z wydaje mi sie, ze podczas przedstawiania
tak duzego zespotu kodeksow, ktére mamy wpro-
wadzi¢, kodeksu karnego i wszystkich otaczaja-
cych go przepisow, zabrakio pewnej filozofii,
pewnego podsumowania dotyczgcego sytuacji
dziejowej, w ktorej znalazta sie Polska. W wypo-
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wiedziach wybitnych moéwcoéw, takich jak pan
profesor Dziatocha, zabrakto mi wtasnie zwroce-
nia uwagi na to, ze znajdujemy sie w konkretnej
sytuacji, a wiec po okresie zniewolenia. To jest
sytuacja po swoistym peknieciu, kiedy to nasz
kraj jest rozdarty i brakuje egzekucji prawa.
Wydaje sie, ze prawo, ktére obowigzywato, byto
niedobre, a nie dano jeszcze nowego. W zwigzku
z tym brakuje pewnej orientacji: gdzie iS¢ dalej,
czym sie postugiwac?

Czego nam wszystkim brakuje? Brakuje nam
przede wszystkim tego, o czym tutaj wiele razy
maéwiono, a wiec moralnosci i zwyczajnego tadu,
tadu prawnego, czasem jedynie zwykiego prze-
strzegania danych zwyczajow.

Jestem polonista. W czasie jednej z dyskusji
byt problem z nazwa, mianowicie, pewna impre-
ze letnia nazwano: ,Poronianskie Lato”. ZwrG4co-
no potem uwage, ze to jest btedna nazwa, bo
przeciez nie moze by¢ ,poronianskie”, tylko musi
by¢ ,,poroninskie”. Tymczasem w mowie zwycza-
jowej stowo ,poronianskie” jest wiasciwe, tak sie
moéwi. Pan profesor z uniwersytetu, kiedy mu
0 tym powiedziatem w czasie studidw, spytat: jak
mowi sie tam, na miejscu? Powiedziatem, ze
mowi sie ,poronianskie”. | on odpowiedziat: za-
tem prosze napisa poronianskie, tak bedzie
poprawnie.

Dlaczego o tym moéwie? Mbwie o tym przede
wszystkim dlatego, ze brakuje nam zwyklej egze-
kucji prawa. Egzekucji prawa opartej na czym?
Opartej na zwyczaju, na zwyczaju naszym, pol-
skim, czesto ogdlnopolskim, a zwkaszcza miej-
scowym, lokalnym.

Otoz cala, prawie cata, policja nie interweniuje
obecnie w zwyktych sprawach porzadkowych,
cho¢by zaktécania porzadku miedzy godzina
22 a 6 rano, twierdzac, ze nie ma tego w przepi-
sach. Nie interweniuje w parkach miejskich,
gdzie siedzi grupa pijakow, bo twierdzi, ze to
nalezy do Strazy Miejskiej, ktorej czasem nie ma.
Nie interweniuje, bo méwi, ze przeciez nic sie nie
dzieje. A ci pijacy czesto zaktdcaja porzadek pub-
liczny. Ale po prostu nie ma interwencji.

Ze zdumieniem opowiem tu swoje doSwiadcze-
nie, jako burmistrz gminy tatrzanskiej, jako byty
burmistrz, pamietacie? Jeden sad, Sad Rejono-
wy w Zakopanym, wydaje w jednej sprawie,
w sprawie wybudowania budynku, dwie sprze-
czne decyzje. Jak tak moze sie zdarzy¢? To jest
po prostu niemozliwe. Jak ma dziata¢ miejscowy
urzednik, kiedy z jednego miejsca, wydawatoby
sie ze zrédta prawa, wychodza tak sprzeczne
decyzje, zupetlnie sobie przeciwstawne, w sto-
sunku do jednej osoby inne, w stosunku do innej
osoby - inne. Tyle ze czego$ zabrakio. W r6znym
czasie dzialy sie te sprawy, ale zabrakio prze-
strzeni, zwyklego wymiaru budowlanego, ktory

przeciez nie moze by¢ rozciagniety ani zmniejszo-
ny.

| to jest kwestia, ktéra daje jako przykiad,
refleksja, ktéra nam powinna towarzyszy¢ w tym
zastanawianiu sie nad prawem.

Popatrzmy, co sie stalo z nasza telewizja.
MieliSmy okres zamkniecia, brakowalo pra-
wdy, byt okres zniewolenia, ale potem nagle
nadszedt okres pekniecia, kiedy wszystko za-
czeto wlewac sie do naszej telewizji publiczne;j.
Przypatrzmy sie temu, co sie dzieje w progra-
mach dla dzieci, w programach dla miodziezy,
w pismach dla dzieci, w miejscach, gdzie to jest
pokazywane.

| sytuacja jest podobna. W stosunku do pew-
nej grupy ludzi, ktérzy robig to, co jest przyjete
jako niezwyczajne, nieobyczajne, zmiana zacho-
wania jest nieegzekwowalna. Bo kto$ inny powie,
a dlaczego ma by¢ tak, a nie inaczej? Dlaczego
pisma, ktére preferuja golizne, nie maja leze¢ na
pierwszym miejscu? Przeciez lepiej sie sprzedaja.
| co jest najgorsze, prosze panstwa? To, ze nie
mozna temu zaradzic.

Bede konczyt najlepszym przyktadem na to,
w jakiej sytuacji sie znajdujemy. Bede mowit
o0 tym, co zdarzylo sie na naszej sali. Pamietajg
panstwo, co zdarzylo sie tutaj, na tej sali przed
rokiem, kiedy podjatem prébe zwrdcenia uwagi,
ze na sali znalezli sie ludzie w stanie nietrzezwym
w czasie, kiedy debatowalisSmy nad ustawa wias-
nie na ten temat, nad ustawa o przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Zauwazcie panstwao, jak caty
rok sprawa sie ciggnie. Zauwazcie prosze, czym
ona owocuje, czym zaowocowata w ,Ekspresie
Wieczornym?” sprzed kilku dni.

Dlaczego? Bo brakuje zwyklej przyzwoitosci.
Zwyktej przyzwoitosci wynikajacej z przestrzega-
nia regut dobrego wychowania w danym miejscu.
Tej, ktéra powinna owocowa¢ tym, ze ja bede
zachowywat sie przyzwoicie w autobusie, w po-
ciagu, w innym miescie, bo tak zostatem uksztat-
towany, tak zostalem wychowany. Te same regu-
ty stosuja inni moi towarzysze w danym miejscu.

A u nas jest tak, ze cztowieka, ktéry zachowuje
sie w sposéb niegodny naszego Srodowiska —
wiemy o0 czym mowa — nie mozemy w zaden
spos6b, w zaden spos6b nie mozemy przywotac
do porzadku. Czyz nie jest to przerazajgce? Jezeli
tu, w tej izbie, gdzie jest zrédio, gdzie wszystko
powinno by¢ czytelne, gdzie wszystko powinno
by¢ od poczatku do kohca jasne, my sami nie
mozemy wyegzekwowac przyzwoitego zachowa-
niaw stosunku do oséb na wysoko postawionych
stanowiskach, na miejscach takich, jakim jest
przeciez funkcja senatora, rola senatora? Ona
powinna by¢ przeciez réwniez rolg, ktéra jest
przywotywaniem zwyczaju, przywotywaniem do-
brego imienia, dobrym przykfadem, bo tego ocze-
kuja od nas ludzie. Jezeli my tego uczyni¢ nie
mozemy, jesteSmy bezradni, a komisja regulami-
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nowa wilasnie w takiej sytuacji sie znalazia, to
jest to obraz sytuacji naszego spoteczenstwa. To
jest obraz naszej rzeczywistosci.

| tu pojawia sie pytanie, dokad my zmierza-
my? | jak mozemy z tego wszystkiego wyjs¢,
skoro brakuje nam jakiegos Swiatta w tunelu,
jakiego$ jednego kierunku wspélnego, ktory
podjelibySmy przede wszystkim w ramach
przestrzegania zwyktej przyzwoitosci na kaz-
dym miejscu, przy kazdej ustawie, w kazdej
sytuacji, ktéra przytocze. Jak my mozemy sie
porozumie¢ w tych kwestiach - w kwestiach
jakiej$s idei, ktéra nas powinna potaczyc,
w kwestiach jakiego$ wyjscia dla naszej spote-
cznosci - kiedy ogladamy sie na kraje, ktore
dtugie lata zyjg w demokraciji.

Ale co ludzi tam zyjacych przede wszystkim
cechuje? Cechuje ich ogromna pracowitos¢, ce-
chuje ich ogromna dyscyplina. Nie do pomysle-
nia jest na Zachodzie sytuacja, ze policjant nie
interweniuje, widzac kogos, kto przekracza pra-
wo, kto zachowulje sie nieprzyzwoicie. Momental-
nie reaguje na przykiad kierowca, jezeli widzi, ze
kto$ przekracza szybkos$¢. W Stanach Zjedno-
czonych czy w innych panstwach zachodnich
kierowca ciezaréwki zawiadamia policje, jezeli
widzi, ze kto$ obok zachowuje sie nieprzyzwoicie,
przekroczyt dozwolona — a nawet nie to, ze do-
zwolong, ale po prostu zbytnio przekroczyt —
szybkos¢. Sg takie interwencje.

A jak my mozemy interweniowac, prosze pan-
stwa, jezeli u nas, na ftawach poselskich i na
tawach senackich, wala sie pismo ,Nie”, czesto
z trywialnymi rysunkami, o czym mowit pan se-
nator Andrzejewski. Jak my mozemy interwenio-
wac, kiedy postowie, senatorowie czytajg to pis-
mo w pociggach, jakby nigdy nic i w ogéle nie
czuja sie tym skrepowani. | to jest, prosze pan-
stwa, niezrozumiate.

Ja rzeczywiscie jestem moze ze Srodowiska,
ktére zupetnie inaczej na to wszystko reaguje.
Srodowisko Podhala, wojewédztwa nowosadec-
kiego zanurzone jest w zupetnie innym porzad-
ku zwyczajowym, co mnie bardzo cieszy. Je-
stem przerazony dystansem, jaki nas dzieli,
choc¢by na tej sali, w sposobie podejscia do tych
spraw, do tych kwestii. Po prostu mnie to
bardzo boli.

| dlatego podjatem ten temat teraz, przepra-
szajgc, chociaz pozornie temat z tym sie nie
kojarzy. Bo kiedy stucham uwaznie tej debaty, to
zastanawia mnie, jak my to wszystko wcielimy
w zycie. Jak mozemy to wszystko wyegzekwo-
wac, kiedy nam brakuje zwyklego, jednego zwy-
kiego odruchu, podejscia do zwyczajéw, podej-
Scia do dyscypliny, pozytywnego podejscia do
dobrego wychowania. Podejscia, ktore bytoby dla
nas wszystkich proba zatatwienia sprawy, ktéra

nas boli, korzystnie dla nas, dla Senatu. Korzy-
stnie dla nas, dla pojedynczego senatora, korzy-
stnie dla naszego kraju.

| dlatego, bede z uwaga stuchat wypowiedzi
pana ministra, ktéry moze troche te filozofie
przyblizy. Licze, ze moze inni siedzacy tutaj go-
Scie powiedza, moze pan profesor Strzembosz
pare stow powie, jak mamy z tego wszystkiego
wyj$s€¢, aby zachowat tozsamos$c¢ regionalna, aby
zachowat tozsamos¢ narodowa, a przeciez nie
stac¢ sie pariasem Europy, pariasem Swiata.

Twierdze, ze mamy wzorce. One tkwig gteboko
w kulturze ludowej, one tkwia glteboko w kultu-
rze miejskiej, one tkwia gteboko w naszej kultu-
rze polskiej. Rzecz tylko w tym, abySmy sie tego
wszystkiego nie wstydzili. AbySmy to wszystko
uczynili naszym Swiattem, nasza przewodnia ro-
la w spotecznosci, ktéra wychodzi z trudnej sy-
tuacji zniewolenia komunistycznego, ale spote-
cznosci, ktéra wie, co to sg wartosci, ktéra wie,
co to jest wlasna tozsamos¢, wlasna kultura,
czesto nawet religia, ktéra tyle lat nieSliSmy wy-
soko, piastujgc w sercu, bo inaczej nie mozna
byto tego pokazac.

| czasem dzisiaj 6w bunt przeciwko temu
wszystkiemu obraca sie przeciwko calej naszej
spotecznosci, ktéra oczekuje od nas, jak pan
senator Stepien powiedziat, konkretnej postawy
przede wszystkim w zakresie bezpieczenstwa
publicznego, zwyklego bezpieczenstwa na dwor-
cu, na przystanku, na ulicy. Nie do godziny 20,
ale przynajmniej do godziny 22.

| tego wszystkiego od nas wszystkich ocze-
kuje. Wzywam Was, nie reagujmy na to, co
redaktorzy czasem pisza, bo nawet kiedy czto-
wiek odmoéwi wywiadu, to redaktor napisze
i tak po swojemu, co zechce, i mimo to bede
gtosowat za tajemnica dziennikarska. Ale cza-
sami cztowiek chciatby zupetnie inaczej,
chciatby, zeby dziennikarze zrozumieli, ze jeze-
li méwi, ze odmawia wywiadu przez telefon, to
dobry zwyczaj karze to uszanowac, to nie po-
wod, by potem cytowac jego stowa wypowie-
dziane ad hoc w danym momencie. Jezeli czto-
wiek prosi: cokolwiek napisano o mnie, ja chce
to widzie¢, to takze dobry zwyczaj nakazuje
spetni¢ te prosbe.

Kieruje te stowa do dziennikarzy. Macie rézne
obawy, wnosicie do nas rézne proshy, ale wszy-
scy na tej sali, w tym budynku, w gmachu
parlamentu, rowniez w gmachu, gdzie mieszka-
my, zachowajmy jeden o drugim dobre stowo.
Zachowajmy dobre obyczaje, ktdére powinnismy
byli wynie$¢ z domu i ktdre przede wszystkim
w tych czasach, w jakich znalazta sie nasza pol-
ska rodzina, nasza polska Ojczyzna, powinny
by¢ dla nas drogowskazem.

Przepraszam, ze czynie te uwagi w ten sposéb,
ale boleje nad tym i chcialbym, aby byto jak
najlepiej. Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy pan senator Romaszewski prosi o glos
w debacie, czy ad vocem?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na jedna mi-
nute.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Wysoka Izbo! Zarysowata sie tu jedna kwestia,
w ktorej chciatem sie jednak wypowiedziec.

Prawo pozytywne, prawo stanowione, nie za-
stapi nam obyczaju, nie zastgpi nam moralnosci,
ktore trzeba ksztattowac jednak zupetnie innymi
Srodkami. Przy pomocy kodeksu karnego nie
uksztattujemy obyczajowosci. | jezeli w kodeksie
karnym bedziemy zmuszeni zapisa¢: kto bije
matke swojg, pozbawiajac ja zdolnosci do pracy
na dni 7..., to w tym momencie rzeczywiscie
osiggniemy dno. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Ad
vocem.)

Bardzo prosze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Ja przepraszam bardzo, ale sgdze, ze ani przez
moment nie powiedziatem, ze wlasnie prawo ma
nam to wszystko zastapi¢. Twierdze, ze prawo
ma by¢ egzekwowalne, natomiast na pewno,
w duzej czesci, zwyczaje miejscowe majg nam
w tym pomagac¢. Rzecz w tym, aby jedno drugie-
mu nie przeczyto, abySmy te dyscypline i bezpie-
czenstwo publiczne, ktére mozemy wyegzekwo-
wac, juz egzekwowali. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na i obecnie, zgodnie z art. 43 Regulaminu Se-
natu, chciatam udzieli¢ glosu przedstawicielowi
rzadu. Wszystkie rozpatrywane ustawy byty rza-
dowymi projektami ustaw. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w pracach nad tymi ustawami
zostat upowazniony minister sprawiedliwosci.

Prosze obecnie o zabranie gtosu pana ministra
Leszka Kubickiego.

Minister Sprawiedliwosci

Leszek Kubicki:

W zwiazku z tym, ze wczoraj nie mogtem przy-
stuchiwa¢ sie debacie, umoéwiliSmy sie w ten

spos0b, ze ja wypowiem sie generalnie, a w spra-
wach poruszonych w debacie, zechce odpowie-
dzie¢ pan prokurator Pracki.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, pan prokurator krajowy Hen-
ryk Pracki.

Prokurator Krajowy
Henryk Pracki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zabierajac gtos, chciatbym wypowiadac sie wia-
Sciwie w dwéch rolach. Przede wszystkim z upo-
waznienia pana ministra Kubickiego, a poprzez
niego z upowaznienia rzadu, chciatbym odpowie-
dzie¢ na szereg problemoéw, watpliwosci i pytan,
zwigzanych z przedtozonym przez rzad projektem
nowej kodyfikacji karnej. | takze w drugiej roli, do
czego zostatem posrednio przez kilku panéw sena-
torow wywotany. Od poczatku prac nad obecng
kodyfikacja bytem i jestem do dzi$ cztonkiem Ko-
misji do Spraw Reformy Prawa Karnego, a zatem
czuje sie wspotodpowiedzialny za ten twoér, ktéry
zostat przestany parlamentowi pod obrady.

Mysle, ze dzieki temu bedzie mi tatwiej odpowie-
dzie€ na szereg kwestii, jako ze chciatbym Wysokiej
Izbie, oprécz argumentéw uzasadniajgcych tego
rodzaju formule, jaka w tych trzech kodeksach
zostata zawarta, przedstawi¢ réwniez w stosunku
do wielu przypadkéw motywy i wyjasnienia, dla-
czego wiasnie tak zaproponowalismy.

Te dwudniowe obrady potwierdzajg teze po-
wszechnie znang, ze kodyfikacja karna dotyczy
probleméw, ktérych nie da sie, niestety, ani wy-
liczy¢, nawet przy najbardziej nowoczesnych te-
chnikach, ani tez sprawdzi¢ metodami przyrod-
niczymi. Jest to problematyka, w ktorej zawsze,
od zarania, byty rézne poglady, ktore ze soba sie
Scieraty, a przyjmowane rozwiazania zawsze byty
wynikiem okreslonego wyboru. Tak jest réwniez
do dzisiaj.

Obecna kodyfikacja jest trzecig z rzedu, ujmu-
jac rzecz historycznie, i trzecia w tym stuleciu.
Pierwsza, o ktoérej wczoraj dos¢ szeroko méwita
pani senator, a zarazem profesor prawa karnego
Alicja GrzeSkowiak, to kodyfikacja z okresu mie-
dzywojennego, kodeks karny z roku 1932, ko-
deks postepowania karnego z roku 1928, druga
kodyfikacja z roku 1969, obowigzujaca do dzis,
i wreszcie obecna, trzecia kodyfikacja, ktéra nie-
bawem ma wejs¢ w zycie.

Pani senator GrzeSkowiak z pewna nutka za-
wodu wypowiadata sie o tej pierwszej kodyfikacji.
Uznajac ja za wielka, historyczna, zaznaczyta, ze
sama byta na tej kodyfikacji ksztatcona. Ja na-
leze do tego samego pokolenia prawnikéw...

(Minister Sprawiedliwosci Leszek Kubicki:
Jest pan chyba starszy.)
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...hm, tak... i moge powiedzie¢, ze ja takze
z fezka wspominam te pierwsza kodyfikacje, tyle
tylko, ze w odréznieniu od pani senator Grzesko-
wiak uwazam, ze ona jest znakomitym pomni-
kiem polskiej mysli prawniczej karnistycznej,
ale, niestety, zabytkiem. Ona jest nie do powto-
rzenia. Ta kodyfikacja powstawata w zupeinie
innych warunkach i aczkolwiek pewne mysli
prawnicze, w tej kodyfikacji zakorzenione, do
dzis obowigzuja, one znajduja odbicie w obecnej
kodyfikacji, to jednak sa to tylko fragmenty albo
kanony. Zycie sie natomiast zmienilo, przeste-
pczosc¢ sie zmienita, potrzeby sie zmienity i oczy-
wistg jest rzeczg, ze musimy opracowywac nowy,
nowoczesny, potrzebny do walki z obecna prze-
stepczoscia, kodeks karny i jego oprzyrzadowa-
nie w postaci kpk i kkw.

Jeszcze w tych wstepnych uwagach do jednej
mys$li, takze podniesionej przez pania senator
Grzeskowiak, chcialem sie odnies¢. Postawita
ona pewien zarzut, ktéry, przyznam, troche mnie
zabolat, a na pewno zabolat paru twércéw Komi-
sji do Spraw Reformy Prawa Karnego. Zarzut
polegat na tym, ze w obecnej kodyfikacji, nieste-
ty, starano sie zadekretowa¢ pewne koncepcje
teoretyczne tak zwanej szkoty krakowskiej. Je-
stem wychowankiem Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Przewodniczacym komisji byt, wymienia-
ny tu kilkakrotnie, pan profesor Buchata, ktéry
jest nastepca jednego z najwybitniejszych karni-
stéw w historii nauki polskiej, profesora Woltera
z Uniwersytetu Jagiellohskiego. Zastepca prze-
wodniczgcego Komisji do Spraw Reformy Prawa
Karnego jest obecny prezes Trybunatu Konsty-
tucyjnego, profesor Andrzej Zoll, takze wychowa-
nek szkoty krakowskiej. Wiasciwie jest wiec pra-
wda, ze wielu cztonkéw komisji bylo ze szkoty
krakowskiej, tyle tylko ze ja, a mysle, ze i pozo-
stali, tym sie chlubimy. Chlubimy sie, bo jeste-
Smy wychowankami wtasnie profesora Woltera.
Sadze, ze nie nalezatoby nam tego wytykac, a ra-
czej chwali¢. Tym bardziej ze w wywodzie pani
senator Grzeskowiak byt jeszcze jeden element,
ktoéry sie z tym nurtem faczy.

Ot6z pani senator wspomniata, ze do przebu-
dowy obowiazujgcego kodeksu karnego przysta-
piono w okresie zmian w roku 1980. To prawda.
Wtedy powstaly dwa projekty, o ktérych takze
wspomniata pani senator, a ktére nie doczekaty
sie realizacji — projekt rzadowy oraz projekt spo-
teczny. Pani senator pochwalita projekt spotecz-
ny. Ja sadze, ze on zastugiwat na pochwate. Tyle
tylko, ze ja bylem wspo6ktwoéreca projektu rzado-
wego, za$ pan profesor Zoll przewodniczyt pra-
com nad projektem spotecznym. Mysle, ze i on,
i ja stwierdzimy, ze rdéznice miedzy nimi byly
bardzo niewielkie. Ale na czym rzecz polegai dla-
czego o tym wspominam. Projekt spoteczny po-

wstat wiasnie w Krakowie, a jego ojcem w sensie
naukowym byt profesor Wolter. A zatem znowu
szkota krakowska, ale mysle, ze na tym koniec
tutaj szkoty krakowskiej. W dalszych bowiem
pracach Komisji do Spraw Reformy Prawa Kar-
nego, zwlaszcza po jej zasadniczym zreorganizo-
waniu w roku 1987, w skfadzie tego zespotu,
ktory doprowadzit kodyfikacje do konca, byli
przedstawiciele wszystkich uniwersytetow pol-
skich, awiec obok Uniwersytetu Jagiellonskiego,
przedstawiciele Uniwersytetu Warszawskiego
w bardzo szerokiej reprezentacji, Uniwersytetu
Wroctawskiego, uniwersytetéw lubelskiego, po-
znanskiego, torunskiego, i, juz wtedy dziatajgce-
go, Uniwersytetu Slaskiego.

Wobec powyzszego, twierdze to stanowczo,
obecny projekt jest tworem wszystkich najbogat-
szych i najlepszych osrodkéw naukowych w Pol-
sce. Méwienie, ze on dekretuje pewne rozwigza-
nia teoretyczne szkoty krakowskiej jest, w moim
przekonaniu, wyrazem osobistych pogladéw,
ktére oczywiscie kazdy naukowiec moze sobie
wedtug wiasnych upodoban przyjmowac. Tyle
chcialem przedstawi¢ uwag na temat historii
przygotowania obecnego dokumentu.

Jako drugie zatozenie wyjsciowe do pewnych
ocen generalnych chcialem wypowiedzie¢ mysl
nastepujaca: celem kodyfikacji karnej jest stwo-
rzenie odpowiednich instrumentéw prawnych,
ktére maja stuzy¢ w walce z przestepczoscia. Do
tego celu one stuza. Mysle zatem, ze warto zwro-
ci¢ uwage na stan przestepczosci wtedy, gdy
rozpoczeto prace nad ta kodyfikacja, oraz na
obraz przestepczosci w dniu dzisiejszym, gdy ta
kodyfikacja ma by¢ uchwalona i wejs¢ w zycie.
Sytuacja ulegta dos¢ zasadniczej zmianie.

Wysoka Izbo! Wtedy, kiedy rozpoczeto prace
nad nowag kodyfikacja, Polska nalezata do krajow
Europy o jednym z nizszych, jezeli nie najniz-
szych, wspotczynnikéw przestepczosci. Przyjmu-
je sie powszechnie, i w nauce, i w praktyce,
pewien miernik, ktory daje mozliwosci poréwna-
nia zagrozenia przestepczoscia. Tym miernikiem
jest ogolna liczba popetnionych przestepstw
w przeliczeniu na liczbe mieszkancow. Tylko
w takiej relacji mozna dokonywac jakichkolwiek
poréwnan. Przyjmuje sie wiec powszechnie ten
przelicznik na 100 tysiecy mieszkancow.

W owym czasie w Polsce ten wspdétczynnik
wynosit mniej wiecej, przy uwzglednieniu wa-
han, od 1000 do 1500 przestepstw na 100 tysie-
cy mieszkancow. RéwnoczeSnie w tym czasie
nasz polski system prawny, uksztattowany w ro-
ku 1969 - nikogo zatem nie powinno dziwic¢ to,
co za chwile powiem - nalezat do najbardziej
restryktywnych. Efektem tego byta bardzo szero-
ka mozliwos¢ stosowania kary pozbawienia wol-
nosci. Powodowato to, ze w zaktadach karnych
w Polsce permanentnie przebywato od 100 do
120 tysiecy, a w pewnych okresach do 130 tysie-
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cy os6b. Gdy zaludnienie wiezien zblizato sie do
tej ostatecznej granicy, nastepowato gwattow-
ne ich roztadowanie przez amnestie. Tych
amnestii byto wyjatkowo duzo. Ten system wy-
mierzania stosunkowo surowych kar, a potem
roztadowywania wiezien poprzez amnestie byt
jednym z najgorszych rozwiazan, bo tamat wia-
Sciwie wszelkie zasady prowadzenia racjonal-
nej polityki karnej.

Jezeli chciatloby sie porownywac ten system
restrykcyjny w Polsce i jego efekty w postaci
orzekanych kar pozbawienia wolnoéci i zaludnie-
nia zakladéw karnych, to mozna to znowu wyra-
zi¢ pewnym wspotczynnikiem. Jest nim miano-
wicie liczba os6b pozbawiona wolnosci faktycz-
nie, a wiec na podstawie wyrokéw, tymczaso-
wych aresztowan, takze orzeczen aresztow przez
kolegia do spraw wykroczen, w przeliczeniu na
liczbe mieszkancow w Polsce. Ten wspotczynnik
wynosit w pewnych okresach ponad 300. Tutaj
jednak za punkt wyjsciowy mozna przyja¢ koniec
tego okresu — 1989 r. Wtedy ten wspoétczynnik
wynosit dla Polski 156, a w pewnym momencie
przekroczyt jeszcze 160. W innych krajach euro-
pejskich nigdy nie przekraczat 100, a w takich
krajach, jak Holandia, Belgia i kraje skandyna-
wskie, wynosit ponizej 50.

Ostateczny efekt byt zatem taki, ze przy sto-
sunkowo niskim wspoétczynniku przestepczosci,
zakres stosowanej kary pozbawienia wolnosci
byt jeden z najwyzszych. Trudno nazwac tego
rodzaju polityke karng za racjonalng.

Prosze panstwa, skoro juz przy tym jestem,
chciatbym powiedzie¢, jak jest obecnie. Mimo ze
w tej chwili w polskich zaktadach karnych prze-
bywa okoto 57 tysiecy oséb, a zatem znacznie
mniej niz potowa tej liczby, o ktérej méwitem
wczesniej, to jednak ten wspétczynnik nadal wy-
nosi okoto 140 os6b pozbawionych wolnosci na
100 tysiecy mieszkancow. Nastepny pod wzgle-
dem wysokosci tego wspétczynnika kraj w Euro-
pie ma ponizej 100 os6b pozbawionych wolnosci
na 100 tysiecy mieszkancéw. | potem dalej idzie
gradacja: 80, 70, okoto 60 oso6b.

Dlatego o tym mowie, ze pozycja wyjsciowa do
prac nad nowa kodyfikacja byta taka, ze mieli-
Smy okreslony stan przestepczosci nie najwyzszy
i polityke karna, ktéra byta wyraznie bardzo
restryktywna. Jest zatem oczywiste, ze pewne
zalecenia, jakie stanely przed Komisja do Spraw
Reformy Prawa Karnego, gdy przystepowata do
tworzenia tych kodyfikacji, byly takie, ze nalezy
system prawa karnego w Polsce zmieni¢ w taki
sposo6b, azeby kara stata sie bardziej racjonalna.
Poniewaz te racjonalnos¢ traktowalismy wedtug
stynnej rzymskiej zasady ultima ratio, uwazali-
Smy, ze surowos¢ kary musi by¢ dostosowana do
absolutnej koniecznosci.

Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze w tym
czasie, kiedy w komisji toczyly sie prace nad
kodeksem, w wielu krajach, nie tylko u nas,
chociaz nas interesuje Polska, nastapita bardzo
zasadnicza zmiana, jesli idzie o zagrozenie prze-
stepczoscia. Najwieksza zmiana przypadia na
rok 1991, kiedy to nastgpit wzrost wszystkich
przestepstw w poréwnaniu do roku 1990
0 ponad 61%. W nastepnych latach znacznie sie
to zmniejszyto, ale wzrost przestepstw nastepo-
wat nadal, co spowodowato, ze wspotczynnik
przestepstw wzrést z ponad 1400 w roku 1989
do okoto 2500 w roku 1995. W roku 1996 nasta-
pit pewien spadek przestepstw, co nie wszyscy
chca przyja¢ do wiadomosci, ale to jest nieza-
przeczalny fakt. Istnieje pewien kwestionowa-
ny spadek zwigzany ze zmiang oceny czynu,
wynikajaca z réznic miedzy przestepstwem
i wykroczeniem, co wywarto pewien wptyw na
obraz przestepczosci. Prosze jednak uprzejmie
popatrze¢ na nasze dane statystyczne, skad
wynika, ze spadek ten nastapit rowniez w tych
kategoriach przestepstw, ktdére z wykroczenia-
mi nie maja nic wspoélnego. Miedzy innymi
niewielki, bo niewielki, ale wynoszacy 2,5%,
spadek nastgpit wsréd rozbojéw, a ponad dzie-
siecioprocentowy, bo wynoszacy okoto 11%,
wsrod zgwatcen. Przy tym ustabilizowana byta,
o tym jeden z panow senatoréw wczoraj mowit,
liczba zabojstw, wynoszaca w ostatnich dwoch
latach 1134 kazdego roku, co jest wzrostem
0 100% w porownaniu z rokiem 1989, ale row-
nocze$nie stawia Polske w sytuacji, ktora nie
jest dramatyczna.

Mam dane poréwnawcze w odniesieniu do
trzech najczeéciej wymienianych przestepstw,
jesli idzie o zabojstwa. W Polsce na 100 tysiecy
mieszkancow sa popetniane 3 zabdjstwa. W tym
samym czasie w Niemczech 5, we Francji 4,9,
a w Rosji — jeden senator juz wczoraj o tym mowit
- 19,6. W rozbojach wspoétczynnik dla Polski
wynosit 54,7, dla Niemiec 76, dla Francji 125,
dla Rosji 150. | jeszcze jedna kategoria, przeste-
pstwa seksualne, w tym zgwaitcenia. Dla Polski
ten wspotczynnik wynosit 10,1, dla Niemiec 55,
dla Francji 46,2.

Nie mam zamiaru cieszy¢ sie z tego, ze u nas
jest troche lepiej anizeli w innych krajach. Prze-
ciwnie, bolejemy nad tym, ze jest bardzo duzo
przestepstw, bo jest wiecej anizeli byto kilka lat
temu. A najbardziej bolejemy nad tym, ze niekto-
re rodzaje przestepstw, miedzy innymi w tych
kategoriach, nabraty cech szczegdlnego brutali-
zmu. MySle tutaj o popetnionych przestepstwach
z uzyciem broni palnej. Tych przestepstw jest,
niestety, z roku na rok wiecej. DoszliSmy do
liczby ponad 1400 rocznie, co w naszym kraju
mozna traktowac jako stan alarmowy, jezeli sie
doda, ze oprocz przestepstw popetnionych z bro-
nia w reku, sa popetniane przestepstwa o chara-
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kterze terrorystycznym, przy uzyciu materiatdw
wybuchowych, bomb itd.

Sytuacje oceniamy jako naprawde groznag, ale
rownoczesnie jezeli przystepujemy do analizy
stosowanej w naszym kraju polityki karnej, kto-
ra musi ksztattowac prawo, nowa kodyfikacja, to
nie wolno nam sie odrywac od obrazu tego, co sie
dzieje na Swiecie. Przeciez eksplozja przestepczo-
Sci, jaka nastgpita w Polsce w roku 1991,
a utrzymuije sie do dzi$, jest ubocznym, nie pla-
nowanym, ale i nie do unikniecia efektem pew-
nych procesow Swiatowych — otwarcia Polski na
Swiat, mozliwosci ruchéw, przenoszenia, migra-
cji ludnosci, réwniez kooperacji Polski z innymi
krajami. | te procesy beda trwaty nadal. To, co
my dzisiaj nazywamy przestepczoscia zorganizo-
wana, nie powstato u nas jako co$ oryginalnego.
Dotarto do Polski z innych krajow i juz nie uda
sie tego wyeliminowac. Stad tez w nowej kodyfi-
kacji musieliSmy, i to jest istota problemu, do-
stosowywac nowe prawo do nowej sytuacji. To
znaczy, do rzeczywistego stanu zagrozenia prze-
stepczoscia i tego, co my profesjonalnie nazywa-
my struktura przestepczosci. Chodzi o rodzaje
przestepstw, o sposéb ich popetnienia oraz efe-
kty, skutki.

Po tym wprowadzeniu chciatlbym ustosunko-
wac sie do pewnych probleméw centralnych,
ktére w zwigzku z nowa kodyfikacjg byty podno-
szone. Najczesciej dotyczyly one kwestii, ktore sa
przedmiotem dyskusji co najmniej od kilku, je-
zeli nie wiecej, lat. Caly Swiat zastanawia sie dzi$
nad tym, jak kara¢, jaka miarke surowosci sto-
sowac i jaki rodzaj kar. Naukowcy i praktycy
poszukuja coraz nowszych rodzajéw kar i Srod-
kéw karnych, ktére bylyby jak najbardziej sku-
teczne. Zmienity sie takze poglady na temat sku-
tecznosci stosowanych kar. Dzi$ coraz mniej na-
ukowcy obiecujg sobie, a kiedy$ obiecywali, ze
kara pozbawienia wolnosci, jezeli bedzie wlasci-
wie wykonywana, przy zastosowaniu najnowo-
czesniejszych technik oddziatywania na cztowie-
ka w czasie odbywania kary, zdota go poprawic,
zresocjalizowa¢ w taki sposob, ze kiedy opusci
on zaklad karny, to bedzie lepszym cztowiekiem
— przynajmniej na tyle, ze nie popetni ponownie
przestepstwa. Te nadzieje okazujg sie coraz bar-
dziej ztudne. Dzisiaj wlasciwie czesciej mowi sie
0 potrzebie takiego ksztattowania funkcji kary,
zeby spetlniata ona element ochronny, chronita
spoteczenstwo przed dziatlaniem pewnych ludzi.
Nie chce sie méwi¢ o samych przestepcach, jako
o osobach spotecznie groznych, niebezpiecz-
nych. Ale przeciez nie da sie tego unikna¢ w pew-
nej sytuaciji.

Powstaje zatem nastepujgcy problem: jak
uksztattowa¢ zagrozenia karne za poszczeg6lne
przestepstwa i jakie rodzaje kar nalezatoby wpro-

wadzi¢ do przysziego kodeksu karnego, aby
uczyni¢ go najbardziej skutecznym, w miare
moznosci.

Na tej sali wielokrotnie podnoszona byta kwe-
stia, poza ta salg takze bedaca przedmiotem
namietnych sporéw, czy nowa kodyfikacja po-
winna zawiera¢ kare Smierci jako najwyzszy eli-
minacyjny rodzaj kary? Chciatbym powiedziec,
ze ta dyskusja toczyla sie rowniez w ramach
Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego i na-
wet w pewnych okresach przewazaly poglady,
azeby jednak kare Smierci wprowadzi¢, w innych
okresach - ze nie. Ostatecznie, komisja przyjeta
takie rozwigzanie, ze nowy kodeks karny nie
powinien tej kary przewidywac.

Chciatbym z naukowego punktu widzenia od-
nies¢ sie do wszystkich tych argumentéw, ktore
przedstawit pan profesor senator Dziatocha. Sa
to wyniki najnowszych badan, ocen i przemawia-
ja przeciwko stosowaniu tej kary. Wielu senato-
row o tym mowito, inni twierdzili inaczej. Ja
mys$le, ze nie jest to w istocie problem czysto
prawny, a raczej rozstrzygniecie o doniostej wa-
dze spotecznej, moralnej, etycznej. | dlatego my-
Sle, ze jakakolwiek agitacja bytaby nie na miej-
scu, w tym gronie. Powiem tylko, ze resort,
a wczes$niej Rada Ministréow — projekt kodyfikacji
byt réwniez przedmiotem jej ocen — wszyscy opo-
wiedzieli sie za niestosowaniem kary Smierci.
| ten poglad ja podtrzymuje.

Wiecej uwagi chcialbym poswieci¢ problemo-
wi, ktory jest réwnie kontrowersyjny. W kodeksie
karnym znajduje sie szereg elementow, ktore
musza by¢ rozstrzygniete. Mianowicie, przyjmu-
je sie tego rodzaju rozumowanie: jezeli w kode-
ksie karnym nie bedzie kary $mierci, to jej sub-
sytutem powinna by¢ kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci. | co do zasady, to mysle, ze nikt
chyba jej nie kwestionuje. Powstaje tylko pyta-
nie, czy kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
powinna by¢ stosowana bezwzglednie konse-
kwentnie, to znaczy, ze kto$ skazany na te kare
ma przebywa¢ w zaktadzie karnym do Smierci,
bez wzgledu na to, czy w momencie orzeczenia
ma na przykitad dwadziescia kilka lat — a zatem
czeka go kilkadziesiat lat pobytu w wiezieniu,
jezeli zdrowie mu dopisze. Czy tez moze nalezy
przewidywa¢ mozliwos¢ przedterminowego, wa-
runkowego zwolnienia? Zostawmy na razie dru-
ga kwestie, po jakim czasie i po speinieniu jakich
warunkéw.

Chciatbym panstwu powiedziec¢, ze w zawodzie
prokuratora pozostaje juz ponad 40 lat, cate mo-
je zycie z tym jest zwigzane. Miatem do czynienia
z wieloma sprawami, najpierw bezposrednio —
przez wiele lat prowadzitem $Sledztwa, uczestni-
czytem w rozprawach — a potem posrednio z racji
nadzoru. Chce przekaza¢ Wysokiej Izbie swojg
wiedze — teoretycznag, praktyczna i osobiste od-
czucie. Uwazam, ze przyjecie rozwigzania, iz kara
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dozywotniego wiezienia jest ostateczna i taki
cztowiek nie moze by¢ nigdy przywrécony wolno-
Sci jest bardziej okrutne, w moim przekonaniu,
anizeli sama kara Smierci. Jest bardziej nie-
humanitarne, a z punktu widzenia spotecznego
— ogromnie niebezpieczne. Jezeli cztowiek prze-
bywa w odosobnieniu i nie ma zadnej perspekty-
wy, zeby odzyskac wolnosg, to ja sie pytam - jakie
tworzy sie mechanizmy oddziatywania na niego?
Juz nie chodzi o to, zeby on sie poprawit, tylko
jakie tworzy sie mechanizmy, zeby on zachowy-
wat sie przyzwoicie i nie byt niebezpieczny dla
personelu, dla wspotwiezniow, lekarzy, z ktérymi
sie styka? On przeciez w zasadzie dostaje glejt
bezkarnosci za wszystkie czyny, jakie popetni
w czasie dozywotniego odbywania kary.

A ja znam takie przypadki, ze osoby przeby-
wajgce w zakiadzie karnym dopuszczajg sie za-
bdjstw i innych przestepstw w stosunku do ludzi,
z ktérymi maja stycznosc¢. Przeciez dla nich ta
perspektywa, chocby najbardziej odlegta, ale jed-
nak, ze moga kiedys$ uzyska¢ warunkowe przed-
terminowe zwolnienie... Przepraszam bardzo,
jedna z pan senator o tym moéwita. To ma wyni-
kac z ustawy, oni musza wiedzie¢, ze majg prawo
sie o to ubiega¢. Nie na zasadzie faski prezyden-
ta, ktéra jest poza systemem prawa karnego
i zawsze jest poddawana zasadzie uznania, ab-
solutnie od poczatku do kohca. Nie tworzy ona
uprawnienia. Uwazam, ze mozna te perspektywe
przedtuza¢ bardzo daleko. To znaczy, jestem
zwolennikiem rozwigzania, ktére tu sie znajduje,
ze osoba skazana na kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci uzyskuje mozliwos¢ ubiegania sie
0 przedterminowe zwolnienie — niczego wiecej, tyl-
ko ubiegania sie — po odbyciu 25 lat pozbawienia
wolnosci. To jest trafne rozwiazanie.

Jezeli to by zostato przyjete, w Slad za tym
trzeba konsekwentnie dokona¢ pewnych rozwia-
zan, Scisle z ta sprawa zwigzanych. Taki cztowiek
nie moze odbywac¢ kary 25 lat pozbawienia wol-
nosci w zakladzie zamknietym. On musi prze-
chodzi¢ — wedtug systemu progresywnego wyko-
nywania kary — pewne fazy, bo przed ewentual-
nym odzyskaniem wolnosci, on musi by¢ przy-
stosowany. Jezeli tego nie uczynimy, to zrobimy
kolejny btad. Dla cztowieka, ktory 25 lat przeby-
wat w odosobnieniu, odzyskanie wolnosci jest
szokiem. | wtedy staje sie cztowiekiem, ktérego
zachowanie nie jest poddane pewnym zasadom
racjonalnosci, nie méwiac juz o czyms innym.

Stad nasze propozycje. Jezeli przyjmiemy
pierwsze rozwigzanie, ze ta perspektywa istnieje,
to trzeba sie zgodzi¢ konsekwentnie tez na to, ze
po odbyciu réwniez niematego okresu kary — jest
propozycja, azeby ten okres wynosit 15 lat — ten
cztowiek moze przejsc do zaktadu pototwartego,
a po 20 latach do zakladu otwartego. Zeby ten

cziowiek stosownie przygotowywat sie do odzy-
skania wolno&ci.

Wysoka Izbo! Na kare, te najsurowszg, skazy-
wane sa z reguty osoby miode. Maja dwadziescia
kilka lat i dla nich 25 lat odbytej kary wypada
jeszcze w okresie pelnej wydolnosci zyciowej. To
sa jeszcze ludzie, przed ktérymi istnieje jakas
perspektywa.

To jest punkt widzenia, za ktérym ja sie opo-
wiadam i ustosunkowuje do szeregu wypowiedzi,
ktore byly tutaj prezentowane. Réwnocze$nie
doskonale rozumiem troske senatoréw, ktorzy
majg odmienny punkt widzenia. Rozumiem tych,
ktoérzy uwazaja, ze ochrona spoteczenstwa jest
dobrem najwyzszym. A zatem, jezeli ten cztowiek
dopuscit sie okrutnego zabdjstwa lub innej bar-
dzo ciezkiej zbrodni, to nigdy nie powinien juz
wyjs¢ na wolnos$¢, bo to tgczytoby sie ze stanem
zagrozenia dla spoteczenstwa. Ale sa réwniez
pewne inne elementy. Mozemy generalnie uznac,
ze zaklad karny nie wychowuje, ale nie moze
z tego wyplywac¢ wniosek, ze rezygnujemy ze
wszystkich mozliwosci resocjalizacyjnego od-
dziatywania - takich mozliwosci, jak zapewnie-
nie pracy, nauki, dostepu do pewnego minimum
débr kulturalnych itd. Taki jest moj poglad.

W toku dzisiejszej debaty jeden z panéw sena-
toréw podnosit pewien problem, wiasciwie byt to
zarzut, ze resort sprawiedliwosci, ktéry za to
odpowiada — bo w jego strukturach sg zaktady
karne - nie zapewnia petlnego zatrudnienia oséb
pozbawionych wolnosci. To prawda. Przed chwi-
la to sprawdzatem, gdyz jest na sali przedstawi-
ciel Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej.
Dzis, sposréd 57 tysiecy osob pozbawionych
wolnosci, pracuje okoto 12 tysiecy. Jest to czes¢,
ktéra zdecydowanie nas nie zadowala. Kiedy$
pracowato powyzej potowy wieznidow, a nawet
byly okresy, ze 70%. Ale dzisiaj jest taka sytu-
acja, problem bezrobocia ma takze okreslony
wptyw na kiopoty z zatrudnieniem wiezniéw. Co
wecale nie znaczy, ze praca przestata by¢ jednym
z najbardziej liczacych sie srodkow reedukacji
0s6b odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci.

Kolejny problem, wséréd katalogu kar, do kto-
rego chciatem sie ustosunkowac, to konfiskata
mienia. | w tej kwestii zdania byly rozbiezne, co
potwierdza teze, ktéra pozwolitem sobie na wste-
pie sformutowac: w tej problematyce niewiele
jest rzeczy oczywistych i jednoznacznych. Réw-
niez w kwestii konfiskaty mienia zdania sa zréz-
nicowane. Do roku 1988 obowigzywata u nas
konfiskata mienia. Byta nawet bardzo czesto
stosowana w praktyce, zdecydowanie za czesto.
W pewnym okresie stanowita wymadg. Trzeba
byto ja stosowac obligatoryjnie. Potem, przy
.Okragtym stole”, zostata bardzo skrytykowana.
Odeszlismy od tej kary. | nie chcieliby$my do niej
powracac. Argumenty, ktore wowczas byty pod-
noszone przeciwko tej karze, nic nie stracity na
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aktualnosci. Ta kara, w pewnym sensie, jest
automatyczna, bo przepadek mienia obejmuje
zarowno mienie uzyskane na drodze przeste-
pstwa, jak i pochodzace ze zrédet najbardziej
legalnych. Ponadto, pewne konsekwencje pono-
sit nie tylko sam sprawca, skazany za przeste-
pstwo, ale takze rodzina, a czasem nawet jego
nastepcy, bo przeciez problem spadkobrania nie
magt mie¢ zastosowania.

Chciatbym przy okazji wyjasni¢, ze czesto,
zwilaszcza w dziennikarskich przekazach na te-
mat tej kary, dochodzi do nieporozumien. Moéwi
sie mianowicie, ze niektore konwencje miedzy-
narodowe przewiduja kare konfiskaty mienia.
W tym przypadku chodzi o konwencje dotyczace
zwalczania przestepstwa prania brudnych pie-
niedzy i szeregu innych przestepstw. Chce po-
wiedzie¢, ze réznie wyglada kara konfiskaty mie-
nia, ktéra to nazwa my sie postugujemy. Zreszta,
jest ona réznie stosowana. Sa na przykiad kraje,
ktoére ja utrzymuja, dopuszczajac jednak mozli-
wos¢, azeby osoba na nig skazana sama wyka-
zywala, ze niektdre sktadniki majatku nie zostaty
uzyskane w drodze przestepstwa. W moim prze-
konaniu, tego rodzaju rozwigzanie pozostaje tro-
che w sprzecznoéci z zasada domniemania nie-
winnosci, ktéra wymaga, zeby to prokurator
udowadniat, a nie oskarzony wykazywat, ze jest
niewinny, a w tym wypadku - ze mienie nie
pochodzi z przestepstwa.

Wysoka lIzbo, wsréd propozycji norm przez
nas przedtozonych - oczywiscie, moga one by¢
w taki czy w inny sposoéb jeszcze udoskonalone
lub zmienione - dajemy szereg rozwiazan, ktére
powinny doprowadzi¢ do zamierzonego przez nas
efektu. Tym efektem jest odebranie sprawcy
przestepstwa uzyskanych korzysci oraz wyréw-
nanie wyrzadzonej szkody. Dokona¢ sie to ma
dzieki wielu regulacjom. Miedzy innymi dodana
jest jedna poprawka, uwzgledniona przez komi-
sje senacka, mianowicie dopisanie art. 44a pole-
gajacego na tym, zeby w przypadku skazania za
okreslone rodzaje przestepstw sad orzekat row-
niez odebranie przedmiotéw i wszystkich korzy-
Sci uzyskanych z przestepstwa, chocby to byty
korzysci pochodzace posrednio, nie tylko bezpo-
Srednio — element posredniosci ma rozszerzy¢
mozliwos¢ orzekania. Chodzi o przestepstwa
najgrozniejsze, popelnione w zorganizowanej gru-
pie lub w zwiazku przestepczym albo przez spraw-
cOw, ktérzy z popetnienia przestepstw uczynili
sobie state zrodio dochodu. W literaturze czesto
nazywani sg oni przestepcami zawodowymi.

Oczywiscie, tych rozwigzan jest wiecej, na
przykiad tak zwane zasadzenie z urzedu rosz-
czen odszkodowawczych, wprowadzone w tym
kodeksie po raz pierwszy. Pojawia sie instytucja,
ktéra dotychczas nie byla u nas znana, przewi-

dzianaw art. 51 projektu kodeksu karnego, mo-
wigca o mozliwosci zasgdzenia korzysci, jakie
uzyskato przedsiebiorstwo w nastepstwie prze-
stepstwa popeinionego przez jednego z pracow-
nikéw. W moim przekonaniu, jest tu tyle obwa-
rowan, ze mozna zrezygnowac z kary konfiskaty
mienia, bez szkody dla efektu.

Chciatbym pare stéw poswieci¢ problematyce,
ktéra byta podnoszona w dyskusji, a ktéra doty-
czy odpowiednich zmian art. 151 i nastepnych
artykutéw. Chodzi o przestepstwa zwigzane
z usunieciem cigzy. Byly podnoszone bodajze
dwa albo trzy wnioski dotyczace zmiany nazwy,
ktora przyjeto w tych przepisach. Mowi sie tam
o usunieciu ptodu. Propozycja dotyczy rezygnacji
z tego okreslenia i zastgpienia go innym okreSle-
niem. Ot6z chciatbym generalnie stwierdzi¢, ze
ta grupa przestepstw zostata wprowadzona juz
w czasie prac sejmowych. Moze Scislej, to ujecie,
ta redakcja czynu zostata wprowadzona juz w to-
ku prac sejmowych w momencie, kiedy zostata
znowelizowana ustawa o planowaniu rodziny
i ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania ciazy.

Od razu chce zwrdéci¢ uwage na jedna rzecz.
W tytule obowiazujacej ustawy jest uzyte okresle-
nie: ptod ludzki. UznaliSmy zatem, ze w kodeksie
karnym nalezy zastosowac te samag terminologie,
zeby nie bylo watpliwosci co do znaczenia. Jezeli
w tamtej ustawie nastgpi zmiana, to w konsekwen-
cji bedzie musiata by¢ tez wprowadzona zmiana
w tych przepisach. | chciatbym takze powiedziec,
ze przepisy w obecnym tekscie... Nie wiem, jak to
nazwac, bo to nie jest juz projekt, on zostat przy-
jety, to jest ustawa sejmowa... Tak wiec te przepisy
sg doktadnie dostosowane do obecnie obowigzujg-
cych regulacji tejze ustawy.

UznaliSmy zatem... Byta to bowiem wspoélna
inicjatywa postéw, oczywiscie z udziatem przed-
stawicieli rzadu, ja tam takze uczestniczylem.
UznaliSmy wiec, ze nie potrzeba i nie nalezy
nawet w kodeksie karnym powtarza¢ pewnych
rozwigzan, ktore sa przewidziane w tej ustawie.
W szczeg6lnosci chodzito o to, co my nazywamy
— cho¢ moze to brzydkie stowo — kontratypem,
czyli okolicznoscia wytaczajaca odpowiedzial-
nos¢ karna. Bo jezeli te warunki, okolicznosci,
zostalty wymienione w tamtej ustawie, to uwazam
ze w kodeksie karnym wystarczy objac penaliza-
cja tylko dziatanie naruszajace tamta ustawe.
| z tego wzgledu w dalszym ciagu rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjecie tych przepiséw w wersiji,
jaka mysmy przedstawili.

Kilku panéw senatoréw zakwestionowato ter-
min uzyty w niektérych przepisach kodeksu kar-
nego, dotyczacy przestepstwa przeciwko zdro-
wiu. Chodzi o przestepstwa zwigzane z uszkodze-
niem ciata, mianowicie w kodeksie karnym uzyty
jest termin ,uszczerbek na zdrowiu”, co niekto-
rym panstwu wyraznie nie odpowiada.
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Ot6z w zwiazku z tym chciatbym powiedzie¢,
ze w okresie, kiedy obradowata Komisja do
Spraw Reformy Prawa Karnego, zwrociliSmy sie
z prosba o opracowanie ekspertyzy do Towarzy-
stwa Lekarskiego, w szczegolnosci do sekcji me-
dykéw sadowych - a wiec tych specjalistow,
ktorzy wykonuja na potrzeby wymiaru sprawied-
liwosci opinie dotyczace tej problematyki. | od
nich uzyskaliSmy obszerne uzasadnienie uzycia
sformutowania ,uszczerbek na zdrowiu”. | na
podstawie tej ekspertyzy przyjeliSmy te formute
i nie ustyszatem zadnych przekonywajacych ar-
gumentow, ktére by mnie skionity do zajmowa-
nia w tej kwestii innego stanowiska. Dlatego ja
bym bronit tego pogladu.

Chce nawiagzac teraz do kilku propozycji doty-
czacych zmian przepiséw o pornografii.

Otoz jest to problem poza jakakolwiek dysku-
sja, niestychanie trudny, bardzo kontrowersyj-
ny. Dochodzi tu bowiem do pewnej kolizji réz-
nych wartosci. Dotyczy to z jednej strony pewnej
granicy osobistej wolnosci w zakresie dostepu do
prasy, wizerunkéw itd., a z drugiej strony tego,
co mozna nazwac zdrowiem psychicznym, zdro-
wiem fizycznym. Zwiaszcza wtedy, gdy dotyczy to
dzieci badz miodziezy.

Propozycje rozwigzan, ktore znalazly sie
w obecnie ocenianym kodeksie karnym, byty
nastepstwem réwniez ekspertyz. Jezeli chodzi
o prawo karne, to profesor uniwersytetu torun-
skiego, profesor Filar, ktéry od dawna specja-
lizuje sie w problematyce pornografii, zostat
niejako przywotany do prac w Komisji do Spraw
Reformy Prawa Karnego. Przygotowywat on
okreslone propozycje, ktére byly przedmiotem
dosc¢ diugotrwatej dyskusji wsréd zespotu zaj-
mujgcego sie prawem karnym materialnym.
W efekcie wydawalo nam sie, ze przyjeliSmy
rozwiazania, ktére sg w pewnym sensie rozwig-
zaniami Srodka, uwzgledniajacymi i jedna,
i druga strone.

Przyznam sie, ze z najwiekszym zdziwieniem
juz podczas debaty wczorajszej i dzisiejszej
ustyszatem rzecz nastepujaca. W kilku pise-
mnych wnioskach to sie takze powtarza. Ze
nalezy odej$¢ od tych propozycji, ktére sa w ko-
deksie i - co mnie najbardziej dziwi — wréci¢ do
przepisu art. 173 obecnie obowigzujgcego ko-
deksu... Dziwi mnie to dlatego, ze od czasu,
kiedy petnie funkcje prokuratora krajowego,
jednym z tematéw, ktéry mnie najbardziej ,,sta-
wia pod éciane” - juz kilkadziesiat razy musia-
tem sie z tego ttumaczy¢ - jest to, ze przepis
obowigzuje, a nie ma wielu efektow. Badalismy
to, jest 6 wyrokéw skazujacych z tego przepisu,
co w ocenie przeciwnikdw pornografii jest
czym$ bardzo niewielkim i nalezatoby penali-
zacje poszerzyc.

Oto6z stoimy na takim stanowisku, ze wiasnie
przepis art. 173 nie zdaje egzaminu. Dlatego
trzeba go zmieni¢. My w tej zmianie poszlismy
w pewnym sensie w kierunku zawezenia zakresu
Scigania pornografii, ale réwnoczes$nie nakie-
rowaliSmy nasze dziatania na ochrone dwdch
rodzajow dobr. Przede wszystkim ochrona dzieci,
nastepnie zwalczanie najbardziej drastycznych
form pornografii — zwlaszcza wtedy, gdy chodzi
o kontakty seksualne dzieci ze zwierzetami.
| rozwigzanie, ktére znalazto sie w projekcie, jest,
moim zdaniem, w tej sytuacji jednym najle-
pszych rozwigzan. Nie wiem, czy w ogdle mozna
znalez¢ takie, ktoére by juz nie tylko wszystkich,
ale jakg$ zdecydowanag wiekszos¢ zadowalato.
W kazdym razie podtrzymuje propozycje, ktére
zostaty zawarte w uchwalonym przez Sejm kode-
ksie karnym.

Jeden z wnioskéw podnoszonych — na szczescie
przez kilku senatoréw — podnoszonych wiasciwie
rowniez w $lad za uchwalta przyjeta juz przez jednag
z komisji senackich, jest propozycja wykreslenia
84 z art. 59, méwigcego o nadzwyczajnym ztago-
dzeniu kary, ktory niejako premiuje te osoby, ktére
ujawniaja okolicznosci przestepstwa powaznego,
bo zagrozonego karg powyzej 5 lat, popeilnionego
jednak nie przez siebie, lecz przez innag osobe.

Ot6z chce wyraznie powiedzie€, ze nie jest to
propozycja, ktéra by pochodzita z Komisji do
Spraw Reformy Prawa Karnego, nie bylo jej
w pierwotnym przedtozeniu rzadu, jest to inicja-
tywa poselska. Ja rozumiem kontrowersyjnos¢
tej propozycji i dlatego nie zamierzam tego prze-
pisu broni¢, ale jestem zobowigzany do przedsta-
wienia motywow, ktore legly u podstaw wprowa-
dzenia tej propozycji.

Wysoka Izbo! Problem dotyczy niestychanie
waznej kwestii. Chodzi o to, jakg cene zdecyduje
sie zaplaci¢ zorganizowane spoteczenstwo za
uzyskanie informacji o popetnieniu powaznego
przestepstwa. | to jest cena nastepujaca, chcemy
dawac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary sprawcy,
ktory, niekoniecznie z bardzo szlachetnych mo-
tywow, dostarcza informacji o innym przeste-
pstwie. Z profesjonalnego punktu widzenia mu-
sze panstwu powiedzie¢, ze mam co do tego
gltdbwne zastrzezenia innego rodzaju. Bo jezeli
tam jest warunek, ze ma to dotyczy¢ informacji,
o ktorych organy Scigania nie wiedzialy, to wiem,
ze kiedy bedzie to zgtaszane i kiedy sad bedzie
miat da¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, to nie
da sie tego do konca zweryfikowac. | nie da sie
sprawdzi¢, czy ta informacja byta do kohca pra-
wdziwa, bo bedzie mozna to oceni¢ dopiero po
jakims$ innym zmudnym $Sledztwie. Czyli rowniez
z tego punktu widzenia to rozwigzanie jest w naj-
wyzszym stopniu watpliwe. Ale powiedziatem,
jakie motywy legly u jego podstaw. W sumie nie
bytbym przeciwko wnioskowi o wykreslenie tego
przepisu.
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W wielu propozycjach podnoszonych przez pa-
nie i panéw senatoréw byly zawarte propozycje
zmian zagrozeh ustawowych. Przy czym najcze-
Sciej dotyczylo to krytyki tych przypadkow, kto-
rych gérne zagrozenia ustawowe zostaty obnizone.

Wysoka Izbo! Prosze mi uwierzy¢ na stowo -
ale jezeli by ktos chciat, to bez trudu jestem
w stanie to udowodni¢ - ze na wymiar kary
w bardzo niewielkim stopniu wptywa gérna gra-
nica zagrozenia ustawowego. Wplyw rzeczywisty
wywiera dolna granica. Tak wiec problem, czy
zagrozenie bedzie do lat 12, czy do lat 15, w pra-
ktyce bedzie miat znaczenie raz na tysiac przy-
padkéw stosowania tego przepisu. Natomiast to,
czy to bedzie zagrozenie od 6 miesiecy czy od
roku albo od 2 lat, to jest juz problem, ktéry
z reguly ma na to wptyw. Albowiem w praktyce
sady zwykle orzekaja kary raczej grawitujace
wokot dolnej granicy zagrozenia ustawowego,
ewentualnie tego, co to jest Srednie zagrozenie
i jak je liczy¢, co w teorii jest bardzo sporne.

W kazdym razie, uwzgledniajac ten element,
chcialbym przedstawi¢ Wysokiej Izbie, ze w po-
szczegollnych przypadkach whasciwie nie ma zad-
nych obiektywnych kryteriow, ktére uzasadnia-
tyby to, ze gérna granica ma wynosi¢ 12 lat,
15 lat czy 10 lat. Aczkolwiek przyznaje, ze to
moze dziata¢ na pewnego rodzaju wyobraznie.
W kazdym razie moze to oddziatywac¢ w ten spo-
sob, ze spoteczenstwo — poprzez zagrozenie usta-
wowe — bedzie miato orientacje, jak ocenia sie
poszczegolne rodzaje przestepstw.

Dwa zdania dotyczace grzywny. Jeden z pan-
ow senatoréw podnosit watpliwo$¢, czy nalezy
mowi¢ o karze grzywny, czy o grzywnie. Ot6z
uwazam, ze problem zostat rozstrzygniety wtedy,
kiedy w katalogu kar w kodeksie karnym wymie-
niono wsrod kar grzywne. W praktyce to moze
by¢ kwestionowane, ale przyjelismy wtedy w ko-
misji takie zatozenie, ze mowi sie o grzywnie - nie
o karze grzywny, tylko o grzywnie, ktdra jest
jednym z rodzajow kary. Moim zdaniem, jest to
rozwigzanie prawidtowe.

Kto$ inny natomiast zakwestionowat rozwia-
zanie polegajace na przyjeciu tak zwanego syste-
mu dniéwkowego grzywny. Ot6z chciatbym po-
wiedzie¢, ze ten system dniéwkowy grzywny nie
jest pomystem polskim, jest on skopiowany z in-
nych kodeksow. Taka bowiem jest tendencja
Swiatowa, ktora jest odzwierciedleniem pewnych
doswiadczen. Otéz system dnidwkowy daje prze-
de wszystkim kolosalng mozliwo$¢ dostosowania
wysokosci grzywny do rzeczywistych dochodéw
konkretnego skazanego. Uzaleznia sie bowiem te
wysoko$¢ od jego dochodéw, od jego zarobkow.
Mozna oczywiscie powiedzie€, ze powstana trud-
nosci — zwlaszcza u nas - z prawidtowym, rzetel-
nym ustaleniem rzeczywistych dochodow. Beda

takie problemy, jesteémy tego Swiadomi, ale
uwazamy, ze jednak lepiej sobie z tym radzic,
anizeli z kwestig ustalenia bezwzglednych wyso-
kosci grzywien. W ostatnich latach mieliSmy nie
najlepsze dosSwiadczenia z tym zwiazane, co pe-
wien czas trzeba bylo waloryzowa¢ wysokosc
tych grzywien. Dlatego sadze, ze to rozwiazanie
powinno sie obronic.

Jeden z pandw senatoréw podniést problem,
nad ktorym w toku prac sejmowych toczyta sie
bardzo diuga i kontrowersyjna dyskusja. Doty-
czy to dwoch zagadnieh przy przestepstwach
komunikacyjnych. Jaki powinien by¢ wprowa-
dzony praég trzezwosci i — czego pan senator nie
dopowiedziat, ale ja dopowiadam, bo z tym sie
wigze od razu drugie zagadnienie - jezeli bysmy
ten prdg trzezwosci podwyzszyli, bo taka byta
propozycja w przedtozeniu rzgdowym, do granicy
0,8%o0 alkoholu, to wtedy - tu wytania sie od razu
drugi problem - czy prowadzenie pojazdu w sta-
nie nietrzezwosci, bez skutku, czyli wtedy kiedy
nie dojdzie jeszcze do wypadku, powinno stano-
wi¢ wystepek Scigany z urzedu. A wiec czy powi-
nien on sie znalez¢ w kodeksie karnym, a taka
byta propozycja, czy tez nie. Z chwilg kiedy ob-
nizono prog nietrzezwosci, to znaczy powrécono
do dotychczasowego progu, 0,5%o alkoholu, pro-
wadzenie pojazdu w stanie nietrzezwym nadal
pozostaje wykroczeniem, tak jest w chwili obe-
cnej. Uwazam, ze skoro Sejm przyjat juz takie
rozwigzanie, to pewnie lepiej by byto, gdyby po-
zostawiono to, co juz przyjeto. Jednak upierat-
bym sie przy jednym, jezeli Senat uznatby za
potrzebne podwyzszenie progu trzezwosci, to
trzeba by byto wrdci¢ do problemu spenalizowa-
nia prowadzenia pojazdow w stanie
nietrzezwosci.

Gdy chodzi o zagadnienia zwigzane z kode-
ksem postepowania karnego, to chciatbym sie
odnies¢ do kilku probleméw, ktére byly podno-
szone w dyskusiji.

Pierwszy z nich dotyczy szeroko rozumianej
mediacji. Mediacja ma rdzne tresci, na przykiad
mediacja przy warunkowym umorzeniu. Uwazam,
ze propozycje, ktore zostaty zgtoszone tak w toku
prac komisji, jak i tutaj, azeby te mediacje i utrzy-
mac, i w pewnym zakresie rozbudowa¢, sa wnio-
skami stusznymi, ja bym sie za nimi opowiadat.

Osobiscie opowiadam sie rowniez za propozy-
cja dotyczaca tego, co moze nie jest czystg me-
diacja, cho¢ z mediacja ma zwiazek, to znaczy
rozwiazania, ktére w kpk, w art. 335 i 387, zo-
stato przewidziane po raz pierwszy w polskim
procesie karnym. Mianowicie kiedy prokurator
kieruje akt oskarzenia o przestepstwo, nazwijmy
je umownie, Srednie — ktoérego gorna granica
zagrozenia nie przekracza 5 lat — to moze od razu
wnosi¢ za zgoda oskarzonego o to, by sad rozpo-
znat sprawe bez rozprawy. Czyli wlasciwie w ta-
kiej sytuacji istnieje jakie$ porozumienie miedzy
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oskarzycielem a oskarzonym i sprawa zostaje
zakonczona wyrokiem sadowym, bo sad oczywi-
Scie wydaje wyrok.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze w warunkach
polskich, jako zupetna nowo$¢, bo w innych
krajach jest to znana instytucja, moze to wywo-
ta¢ zastrzezenia wielu os6b. Jest rzecz, o ktorej
nie wolno zapomina¢. W tym przepisie jest wa-
runek — od ktérego zalezy czy ten tryb jest w ogole
dopuszczalny - ze okolicznoéci popetnienia prze-
stepstwa nie budza watpliwosci. | to powinno
uspokaja¢ wszystkich tych, ktérzy mieliby wat-
pliwosci co do stosowania tego trybu. Ten drugi
przepis dotyczy podobnej sytuaciji, tylko etap jest
nieco pozniejszy, bo moze by¢ stosowany juz
wtedy, kiedy oskarzony ztozyt przed sadem wy-
jasnienia, czyli jeszcze przed otwarciem przewo-
du sgdowego.

Wysoka lzbo! Czegokolwiek by nie zarzuci¢
tym rozwigzaniom — bo mozna znalez¢ sporo
argumentow, jest to jednak potezna droga na
skroty - jest to jedyna droga do zmniejszenia
nadmiernego obciazenia saddw, jest to jedyna
droga do przyspieszenia i usprawnienia postepo-
wania. Trudno z gory przewidzie¢, jak duza pula
spraw bedzie w tym trybie zatatwiana. W tym
drugim wypadku Sejm przyjat rozwigzanie, ze
moga w gre wchodzi¢ nawet przestepstwa zagro-
zone kara nie przekraczajaca 8 lat pozbawienia
wolnosci, czyli stosunkowo powazne. W kazdym
razie rekomenduje te rozwigzania i uwazam, ze
nalezatoby do nich podej$¢ pozytywnie.

Pani senator Grzeskowiak, jesli dobrze pamie-
tam, poddata to bardzo krytycznej ocenie, powie-
dziata, ze jest to forma prywatyzacji procesu
karnego. Nie wiem, czy ten termin jest wlasciwy.
Jezeli ma on odzwierciedla¢ wpltyw pokrzywdzo-
nego, to znaczy pewna ugode miedzy pokrzyw-
dzonym a oskarzonym, to nie wiem, czy w tym
jest co$ nagannego. Przeciez ostatecznie jest tu
jeszcze co$ oprocz wymiaru sprawiedliwosci,
ktory dotyczy nas wszystkich. Konkretnym prze-
stepstwem moze by¢ najbardziej poszkodowany
wilasnie pokrzywdzony, tak wiec zwiekszenia jego
wplywu na sposOb zatatwienia postepowania
karnego nie uwazalbym za naganne. Przeciez,
prosze uprzejmie pamietac, otwiera to znakomi-
cie droge do szybkiego i sprawnego wyréwnania
szkody wyrzadzonej przestepstwem, bo to moze
by¢ wlasnie przedmiotem tej mediac;ji.

W Kkilku wnioskach i poprawkach byt podno-
szony problem zakresu stosowania tymczasowe-
go aresztowania, sg nawet propozycje, azeby
zmieni¢ podstawy, ktére notabene zostaly przy-
jete bardzo niedawno, bo w 1995 r. W wyniku
przyjetej nowelizacji obecnie obowigzujgcego ko-
deksu postepowania karnego w sposéb bardzo
zasadniczy zostaly zawezone podstawy stosowa-

nia tymczasowego aresztowania. Opowiadam sie
przeciwko dalszemu rozszerzeniu. Te podstawy,
ktére obecnie obowigzuja, odpowiadajg, w moim
przekonaniu, rzeczywistym potrzebom praktyki
zycia co do zakresu stosowania aresztu tymcza-
sowego. Jezeli gczy¢ to z awanturami na boi-
skach pitkarskich, to mysle, ze w ten sposob nie
mozemy rozwigzac tego problemu. Oczywiscie,
jezeli w wyniku takich eksceséw dojdzie do bar-
dzo powaznych przestepstw polegajgcych na
uszkodzeniu ciata, na jakichs$ wielkich zniszcze-
niach, to nie ma przeszkod, azeby wedtug obo-
wigzujacego prawa wszczeto postepowanie kar-
ne i nawet stosowano srodek zapobiegawczy. Ale
jednak w wiekszosci przypadkow beda to raczej
wykroczenia i rozwigzania trzeba szukac gdzie
indziej.

W kilku wystapieniach panéw senatoréw byt
podawany w watpliwos¢ model postepowania
przyjety w kodeksie postepowania karnego. Ot6z
chciatbym powiedzie¢, ze ten model jest wiasci-
wie pewnym odbiciem i dostosowaniem do wa-
runkéw polskich modelu europejskiego, w prze-
ciwienstwie do modelu anglosaskiego, bo on jest
oczywiscie inny. Jest podziat na dochodzenie
i Sledztwo z wyraznym wiekszym udziatem pro-
kuratoraw toku $ledztwa, przy czym ma on takze
uprawnienia do nadzoru nad dochodzeniem.
Jest postepowanie jurysdykcyjne, w ktoérym
w zasadzie uczestniczy prokurator jako oskarzy-
ciel publiczny. Mysle, ze tego modelu nie nalezy
kwestionowa¢, bo on zdat egzamin, wprawdzie
w jednym punkcie ciggle nie jest w peini realizo-
wany. Ot6z zaréwno w dotychczasowym, jak
i w przysztym kodeksie postepowania karnego
jest zasada, ze Sledztwo prowadzi prokurator.
| to powinno by¢ reguta, za$ wyjatkiem powinno
by¢, ze prokurator moze przekazac je do prowa-
dzenia w czesci lub w catosci Policji. W praktyce
zdecydowana wiekszos¢€ jest jednak przekazywa-
na, co faczy sie z tym, ze realne mozliwosci Policji
sa jednak ciggle wieksze anizeli mozliwosci pro-
kuratury. Wiagze sie to z obsada kadrowa i tech-
niczna, z mozliwosciami prokuratury. Stan, kto-
ry wprowadza nowy kodeks, jest udoskonalonym
modelem dotychczasowym.

Pan senator Romaszewski nie po raz pierwszy
przedstawit swoja propozycje, kilku panéw sena-
toréow takze méwito o rozwazeniu powrotu do
instytucji sedziego Sledczego, ktéra kiedys ist-
niata. Ot6z, Wysoka Izbo, obecnie proponowany
model daje praktyczna mozliwos¢, a by¢ moze
nawet potrzebe, ale nie tyle procesowa, ile orga-
nizacyjna, by w kazdym sadzie, przynajmniej
Sredniej wielkosci, zostal wyznaczony sedzia, zas
w duzych sadach moze nawet kilku sedziéw, do
spraw Sledztw. Beda oni na zasadzie specjalizacji
zalatwiaC pewne sprawy, na przyktad badac
whnioski 0 zastosowanie tymczasowego areszto-
wania, dokonywa¢ kontroli decyzji. Przeciez
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W postepowaniu przygotowawczym zakres decy-
zji podlegajacych kontroli sadu znakomicie sie
poszerzy - poczgwszy od tego, ze sad bedzie
decydowat na przyktad o kontroli koresponden-
cji. Sad bedzie rozstrzygat w kontrowersyjnej
kwestii dotyczacej zwolnienia z tajemnicy dzien-
nikarza, sedziego lub adwokata. Wreszcie sad
bedzie badat zazalenia spowodowane decyzja
prokuratora o odmowie wszczecia lub o umorze-
niu postepowania. Nie ma w $wietle tego rozwig-
zania zadnych przeszkdd, by do zatatwiania tych
spraw byt wyznaczony sedzia na zasadzie specja-
lizacji.

Mysle, ze powrot do instytucji sedziego Sled-
czego w znaczeniu klasycznym - to znaczy takie-
go sedziego, ktory samodzielnie prowadzitby $le-
dztwo - nie wytrzymuje konfrontacji z obecnymi
potrzebami zycia, kiedy wymaga sie od prowa-
dzacego Sledztwo ogromnej aktywnosci, spraw-
nosci, srodkéw technicznych. W tej chwili powrot
do instytucji sedziego $ledczego jest chyba, we-
dilug mnie, niemozliwy. Dodam, ze w krajach,
w ktérych ta instytucja jeszcze istnieje, coraz
czesciej przygotowuje sie zmiany zmierzajgce do
odchodzenia od niej.

Jeden z panow senatorow zgtosit wniosek, by
dokona¢ zmian w kpk, ktére beda zmierzaty do
— to moje okresSlenie — wymuszenia wiekszej
aktywnoséci prokuratora, szczeg6lnie o tym sie
moéwito, ale takze chodzi o inne strony proceso-
we. W ocenie pana senatora gtéwny ciezar pro-
wadzenia postepowania dowodowego spoczywat
dotychczas na sedziach.

Oto6z chciatbym wyraznie powiedzie¢, ze pro-
pozycje zawarte w tym kodeksie zmierzaja do
odwrocenia istniejgcej sytuacji, zreszta obecna
sytuacja tez jest bardzo zréznicowana. W kaz-
dym razie to, co w tym kodeksie jest zawarte —
a do czego sa takze pewne poprawki, przyjete juz
przez komisje — powinno wyraznie sprzyjac zwie-
kszeniu kontradyktoryjnosci postepowania sg-
dowego. Art. 370 moéwi, ze po swobodnym wypo-
wiedzeniu sie osoby przestuchiwanej, na wezwa-
nie przewodniczgcego, stosownie do przepisu
art. 171 81, moga zadawac jej pytania w naste-
pujacym porzadku: oskarzyciel publiczny,
oskarzyciel positkowy, petnomocnik oskarzycie-
la positkowego, oskarzyciel prywatny, petnomoc-
nik oskarzyciela prywatnego, powdéd cywilny,
petnomocnik powoda cywilnego, biegty, obronca,
oskarzony i na samym koncu cztonkowie sktadu
orzekajacego. Wedtug tego rozwigzania, najpierw
maja przedstawia¢ dowody, czy dazyC poprzez
pytania do wykazania okres$lonych okolicznosci,
wilasnie strony procesowe. Jest to uczynienie
zados¢ zgodnym zresztg potrzebom, zeby poste-
powanie sadowe byto w wiekszym stopniu kon-
tradyktoryjne.

Przyznam sie, ze nie widze wyraznych szer-
szych mozliwoéci. Pan senator poruszyt przy
okazji problem. Trudno sie nie zgodzi¢, ze on
istnieje, on rzeczywiscie jest. Sad w przepisach
procesowych ma pewne mozliwosci dyscypli-
nowania — mysle, ze to stowo oddaje istote zagad-
nienia — niektoérych uczestnikdéw postepowania
sadowego. Jego mozliwosci, jesli chodzi o dyscy-
plinowanie adwokatéw, sg jednak naprawde
dos¢ ograniczone. Polegaja one w ostatecznym
rozrachunku na tym, ze przewodniczgcy moze
zawiadomi¢ wilasciwg rade adwokackag o pew-
nych nieprawidtowos$ciach w zachowaniu czy po-
stepowaniu obroncy, czy w ogole adwokata. Do-
Swiadczenie uczy, ze reakcja samorzadu adwo-
kackiego czesto jest niewielka. Problem ten, jak
mi sie wydaje, powinien by¢ rozwigzany nie
w oparciu o przepisy kpk, ale raczej przez wie-
ksze dyscyplinowanie organizacji samorzadu ad-
wokackiego. W kazdym razie pozwalam sobie
zaprezentowac takie zdanie.

Przejde teraz do uwag czy wnioskow dotycza-
cych kkw. W kilku wnioskach zmierzano do
pewnego zaostrzenia rygoryzmu w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci.

Wysoka Izbo! Projekt kodeksu karnego wyko-
nawczego zawiera wiele obostrzen. Praktyka juz
wyprzedzita te rozwigzania. Mysle przede wszy-
stkim o wyraznym zmniejszeniu liczby widzen,
przepustek, zwlaszcza takich, ktére sie wigza
z mozliwoscig opuszczenia zaktadu. Poruszano
wiele kwestii zwigzanych z popetnianiem prze-
stepstw podczas przepustek. Podano pewne
przykiady zie... Chciatbym, zeby Wysoka Izba
zechciala rozgraniczy¢ dwie rzeczy. Zdarzaja sie,
niestety, pewne nieprawidtowosci w dziataniu
sedziéw penitencjarnych, prokuratoréow, admi-
nistracji zaktadéw. Trzeba jednak wyrézni¢ same
regulacje. Nie moga one by¢ na tyle rygorystycz-
ne i sztywne, zeby nie uwzgledniaty tej podsta-
wowej prawdy, ze pobyt w zaktadzie karnym to
nie tylko izolacja. To takze, w takim stopniu,
w jakim to jest mozliwe, oddziatywanie na 0so-
bowos¢ cztowieka przebywajacego w zakladzie
karnym. To oddziatywanie powinno zmieniac
osobowos¢ na lepsze. Wiezniowie powinni miec
zapewniony dostep do nauki, do pracy, a jakze,
rowniez do radia, telewizji, ksigzek, czasopism.
Powinni mie¢ wreszcie kontakty z rodzing, ze
Swiatem zewnetrznym. To tez musi by¢ zapew-
nione. Problemem jest znalezienie prawidtowej
proporcji miedzy jednym a drugim. Ot6z my
uwazamy, ze rozwigzania przyjete w kkw sa,
ogolnie rzecz biorac, dobre. A jezeli mimo to
dochodzi do pewnych niedobrych przypadkéw,
to musimy je zwalczaé, doskonali¢ sposob reali-
zacji przepisow. Nie da sie tego catkowicie wyeli-
minowa¢, naprawde.

Jesli chodzi o przechodzenie oséb, zwlaszcza
odbywajacych ditugotrwate kary pozbawienia
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wolnosci, z zaktadoéw zamknietych do zaktadow
pototwartych i otwartych, to nie jest to tylko
problem zmiany zaktadu. W zaleznosci od tego,
w ktérym z nich znajdzie sie odbywajacy kare,
ma wieksze lub mniejsze uprawnienia, wigeksze
lub mniejsze mozliwosci otrzymania przepustek,
widzen, nagrod itd. O zatrudnieniu juz méwitem.
To bylyby wilasciwie wszystkie kwestie natury
og0lnej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk).

Chciatem zapyta¢ pana marszatka, czy jest
obowigzek odnoszenia sie do poszczegdlnych po-
prawek? Czy te og6lna wypowiedz, w ktorej od-
niostem sie do zdecydowanej wiekszosci z nich,
Wysoka Izba uzna za wystarczajgca?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Prokuratorze, pozostawiam to do pana
uznania. Jest jednak, czy moze by¢, niebezpie-
czenstwo, ze jesli pan nie odpowie, to za chwile
beda panu zadawane pytania. Kwestie, ktore
byly juz podnoszone, musiatyby wiec by¢ nie-
jako powtérzone. Moze wiec zechce sie pan
odnie$¢ przynajmniej do najwazniejszych po-
prawek?

(Minister Sprawiedliwosci Leszek Kubicki: Pa-
nie Marszatku, przepraszam, ale czy nie mogt-
bym zaproponowac odniesienia sie do szczeg6to-
wych uwag na posiedzeniu komisji?) (Oklaski).

Dobrze, mozemy i tak.

(Prokurator Krajowy Henryk Pracki: Przyla-
czam sie w peni.)

Dobrze, ale, Panie Prokuraturze, prosze pozo-
stac jeszcze chwile. Nie uciekniemy, niestety, od
regulaminowej mozliwosci zadawania pytan.

Prosze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Panie Prokuratorze! Zada-
tem pytanie, na ktére nie uzyskatem odpowiedzi.
Chodzito mi o podanie, jesli jest to mozliwe, jaki
udziat w ogdlnej liczbie tego typu przestepstw
maja powtorni mordercy, zabojcy?

Prokurator Krajowy
Henryk Pracki:

Wysoka Izbo, nie mamy takich danych staty-
stycznych i nie moge udzieli¢ doktadnej odpowie-
dzi na to pytanie. Moge stwierdzi¢, ze zdarzaja
sie takie przypadki, ale nie jest ich duzo. W ciagu
roku o popetnienie zabojstwa jest oskarzanych
od 200 do 300 os6éb. Przy czym, nie powiedziatem
o tym, a moze powinienem, od wielu lat utrzy-
muja sie dosc¢ zblizone proporcje. Okoto 70-80%

zabdjstw jest popetnianych z dwoch przyczyn:
konfliktéw rodzinnych i sagsiedzkich oraz nadu-
zywania alkoholu i pijackich awantur. Zaledwie
do 30% to zabdjstwa popetnione na tle rabunko-
wym, seksualnym. Ostatnio, niestety, pojawita
sie kategoria, ktorej nie znaliSmy, mianowicie,
zabdjstwa na zlecenie, zwigzane zwiaszcza
z przestepczoscia zorganizowana.

W tym wyjasnieniu jest juz pewna odpowiedz,
jakiej pan senator oczekuje. W tej najwiekszej
kategorii przestepstw raczej nie ma owej powtor-
nosci, w Scistym tego stowa znaczeniu. Jeszcze
jedno trzeba by wyraznie powiedzie¢, bo to sie
W pewnym sensie rowniez wigze z kara Smierci,
z jej powstrzymujacym oddziatywaniem. Poza
waska grupa zabdjstw wykonywanych na zlece-
nie, we wszystkich pozostatych przypadkach sag
one dokonywane w stanie okreSlonego napiecia
emocjonalnego. Doswiadczenia moje, a takze
kryminologéw i psychiatréw — zdaje sie, ze i pan
senator to potwierdzi — wykazuja, ze w momencie
napiecia emocjonalnego, zwigzanego z konfli-
ktem czy stanem nietrzezwosci, refleksja nad
tym, jaka moze by¢ kara, praktycznie nie istnie-
je. Dlatego trudno mowic¢ o odstraszajgcym wpty-
wie zagrozenia karnego za dane przestepstwa
akurat w przypadku tej kategorii przestepstw.
Inna jest sytuacja w przypadku przestepstw pla-
nowanych na zimno, spokojnie, a takze tych
gospodarczych.

Przepraszam, nie odniostem sie do pewnej
kwestii, ktéra przedstawit w swoim wniosku pan
senator Romaszewski. Jest mi przyjemnie, gdyz
w pelni moge sie do niego przytaczy¢. Pan sena-
tor, méwiac o praniu brudnych pieniedzy, zapro-
ponowat rozszerzenie katalogu przestepstw,
z ktérych korzysci moga by¢ przedmiotem tego
procesu, o przemyt. Uwazam, ze powinno to byc¢
absolutnie uwzglednione. W petni zgadzam sie ze
stwierdzeniem, ze pranie brudnych pieniedzy
wystepuje w tej kategorii przestepstw. Jesli na-
tomiast chodzi o druga kategorie, czyli przeste-
pstwo przeciwko mieniu znacznej wartosci, bo po
korekcie tak to zostato ujete, uwazam, ze wspo-
mniane rozszerzenie ma wiele pozytywow. Moze
to jednak wplywac na rozszerzenie zakresu tego
przestepstwa, jakim jest pranie brudnych pie-
niedzy. Moéwiac szczerze, zaden kraj, nie tylko
nasz, nie ma zbyt obiecujacych doswiadczen
z tym zwiazanych. Wiele sie méwi na ten temat,
trwa wiele czynnosci przygotowawczych, za$s
skazan jest bardzo niewiele.

Pan senator zaproponowat réwniez, azeby
w stowniku ustawowym zmieni¢ klasyfikacje
mienia znacznej i wielkiej wartosci. Ot6z argu-
menty pana senatora przekonuja mnie. Mozna
by te granice zwiekszy¢, utrzymujac system ob-
liczania, to znaczy wielokrotnos¢. Uwazam, ze
sa racje przemawiajace za uwzglednieniem tej
propozycji.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Bilinski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prokuratorze, jak sie uklada panska
wspotpraca z placowkami naukowymi zajmuja-
cymi sie takimi dziedzinami jak: prawo, psycho-
logia, socjologia, pedagogika itp.? Jaki ma to
wplyw na proces resocjalizacji wiezniow, gdy sie
wezmie pod uwage fakt, ze ochrona spoteczen-
stwa jest prawem najwazniejszym? Dziekuje.

Prokurator Krajowy
Henryk Pracki:

Wiasciwie pan senator w swoim zapytaniu
czesSciowo zawart odpowiedz, jakiej moge udzie-
lic. Ot6z prokuratura zajmuje sie problemem
wykonywania kar. Druga czesc¢ pytania dotyczyta
tego jedynie fragmentarycznie. To znaczy, ciSlej
moéwiac, w jednostce organizacyjnej, ktora kieru-
je, to znaczy prokuraturze krajowej, jest jeden
prokurator, ktéry zajmuje sie uzupeiniajgco
nadzorem penitencjarnym. Akcentuje to okresle-
nie: uzupetniajaco. W zasadzie bowiem nadzoér
penitencjarny sprawujg sady, a ten prokurator
sprawuje go, tak jak prokuratorzy w nizszych
jednostkach, gtéwnie nad policyjnymi izbami za-
trzyman, czyli tam gdzie przebywaja okresowo
osoby pozbawione wolnosci. Juz bardzo wasko,
sprawuje go takze nad jeszcze innymi placowka-
mi. Nasza wspotpraca w tym zakresie polega na
tym, ze niejednokrotnie konsultujemy sie
z przedstawicielami tych placowek, zwilaszcza
gdy powstaje problem wymagajacy rozstrzygnie-
cia. Uczestniczymy razem w konferencjach, se-
minariach, na ktérych ta problematyka jest po-
ruszana. Nie ma natomiast statych Scislejszych
kontaktéw. W moim przekonaniu, zwazywszy na
to pierwsze wyjasnienie, nie widzimy ich realnej
potrzeby. Gdybysmy ja widzieli, ta wspodtpraca
bylaby poszerzona.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Adam Daraz chciat zadac pytanie,
prosze.

Senator Adam Daraz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prokuratorze, ja rowniez miatem zadac¢
pytanie odnosnie do recydywy, czyli powrotu na
droge przestepczg po odbyciu kary. Jednak
odpowiedz na wczesSniejsze pytanie pana senato-

ra w pelni potwierdza opinie, ze zaréwno stano-
wisko resortu w sprawie tak zwanej kary dozy-
wotniego wiezienia, jak i pana osobiste, jest bted-
ne. Powiedzial pan, ze sa to nieliczne wypadki
i dotycza tylko najciezszych zbrodni, w przypad-
ku ktérych nie ma zadnego warunku tagodniej-
szego potraktowania kary. Zreszta sady nie we
wszystkich przypadkach orzekaja petna kare.
Dlatego mysle, iz argumenty méwiace, ze wiezie-
nia nie sa przygotowane, straznicy sa narazeni
na mozliwos¢ ataku ze strony skazanych, czy ze
to jest niehumanitarne, sa nieuprawnione. Nie
ma bowiem alternatywy w postaci owego Srodka
odstraszajgcego od powracania na droge przeste-
pcza.

(Senator Lech Czerwifski: To nie jest pytanie,
to jest komentarz.)

Przepraszam, ja powiedziatem, ze juz bylo ta-
kie samo pytanie. Ten komentarz natomiast...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Chce pan, Panie Prokuratorze, odnie$¢ sie do
tej wypowiedzi?

Prokurator Krajowy
Henryk Pracki:

Wiasciwie to byla proba polemiki. Ja moge
tylko tyle powiedzie¢, ze u podtoza argumentéw
przedstawianych przeciez nie tylko przez panéw
senatoréw, bo one sa do$¢ powszechnie znane,
lezy w istocie wartos¢, ktérej ja nie kwestionuje,
to znaczy ochrona spoteczenstwa. Doceniam te
wartos¢. Mato tego, poniewaz wykonuje zawoéd
prokuratora, mozna by oczekiwa¢, ze ochrona
spoteczenstwa to moje dominujace zadanie. Ale
ja jestem prawnikiem, od wielu lat pracuje takze
w wiekszym lub mniejszym stopniu naukowo.
Jak powiedziatem, jestem cztonkiem Komisji do
Spraw Reformy Prawa Karnego. Zapoznaje sie
z doSwiadczeniami i pogladami innych. Nie moge
zrezygnowac i nie zrezygnuje, bo nie chce, z mojej
gtebokiej wiary, ze pobyt w zakiadzie karnym
musi spetnia¢ dwie role: ochronna, ale takze
resocjalizacyjna. | jezeli nawet w tej ostatniej
sprawie raz, drugi i trzeci ponosze porazke, to
jednak w dalszym ciggu nie zrezygnuje z prob
i z wiary w to, ze mozna i trzeba w jakis sposob
oddziatywa¢ na cztowieka poddanego karze po-
zbawienia wolnosci.

Pan senator niewatpliwie wie, bo to w Srodo-
wisku parlamentarnym jest powszechnie znane,
ze gdy dobiegaty konca prace nad ta kodyfikacja,
na zaproszenie jednego z doradcow sejmowych,
znanego nam zreszta bezposrednio prokuratora,
wyjechata do Stanéw Zjednoczonych grupa po-
stéw. Tam wizytowala ona zaktad karny, w kto-
rym odbywa sie kary dozywotniego pozbawienia
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wolnosci. W systemie amerykanskim orzeka sie
kary dozywotniego wiezienia bez mozliwosci uzy-
skania warunkowego zwolnienia, a takze z taka
mozliwoscia. Pokazano im wiec dwa typy zakia-
déw. Obstuga informowata wizytujacych zaktady
postéw. Jak mi relacjonowano, informacje spro-
wadzaty sie do tego, ze przebywajacy w zakila-
dach wiezniowie bez mozliwoéci przedtermino-
wego zwolnienia zachowuja sie lepiej, anizeli
wiezniowie odbywajacy kare dozywotniego wie-
zienia z mozliwoscia uzyskania warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Oto6z ja przyjmuje
to do wiadomosci. Nie mam powodow, zeby nie
wierzy€, ze pracownicy amerykanskiej stuzby
wieziennej skladali takie relacje, ale to niestety
k#oci sie z moimi doSwiadczeniami. Jak juz mo-
witem, cate moje zycie jest jednym wielkim do-
Swiadczeniem. U nas sytuacja jest inna. Wedtug
mnie, zgodnie z tym co méwi mi mdj system
psychiczny, czlowiek, ktéry odbywa kare bez
jakiejkolwiek perspektywy odzyskania wolnosci,
musi podlega¢ determinacji, ktéra ma bardzo
negatywny wplyw na jego zachowanie. Tego sta-
nowiska nie zmienie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jan Karbowski.

Senator Jan Karbowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Prokuratorze, wiaSciwie czeSciowo juz
pan odpowiedzial na pytanie, ktore chciatem
zadac. Pozwole sobie jeszcze kréciutko je sprecy-
zowact. Otdz w toku naszej debaty pojawiaty sie
rézne oceny skutecznosci proceséw resocjaliza-
cyjnych prowadzonych w zaktadach karnych. Ja
akurat naleze do tych, ktérzy uwazaja, ze jest to
proces potrzebny i konieczny. | mam pytanie: czy
na szczeblu centralnym prowadzone sa jakie$
badania, statystyki, z ktérych by wynikato, jaka
jest skutecznos$¢ szeroko rozumianego procesu
resocjalizacji w naszych zakitadach karnych?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Prokurator Krajowy
Henryk Pracki:

Jest dos¢ regularnie prowadzona statystyka
tak zwanej powrotnosci, czyli recydywy. Z tym ze
istniejg dwa pojecia recydywy: procesowa — co
wynika z obecnego art. 60, a wedtug projektu

art. 63, kodeksu karnego; oraz penitencjarna -
mowigca o powrotach do zakladu karnego bez
wzgledu na to, czy zachowane sa warunki recy-
dywy specjalnej. Te rejestry wykazujg, ze powrot-
nos¢ na droge przestepstwa osob, ktére odbywa-
ty kare pozbawienia wolnosci, miesci sie w prze-
dziale 37-40%. Ona jest zmienna, ale tak mniej
wiecej sie ksztattuje.

Skoro pan senator mnie o to zapytat, to odpo-
wiem, bo akurat znane mi sa okreSlone materiaty.
Byt taki okres, kiedy caty Swiat wierzyt zachtannie
w idee resocjalizacji. | w niektorych krajach -
specjalizowata sie w tym Belgia, Holandia i kraje
skandynawskie — urzadzono kilka zaktadéw kar-
nych, w ktérych liczba pensjonariuszy, czyli odby-
wajacych kare, niewiele odbiegata od liczby perso-
nelu, a personel reprezentowat wszystkie mozliwe
dziedziny nauki, medycyny, psychiatrii, psycholo-
gii itd. Ot6z po zakonczeniu tego eksperymentu
przeprowadzono badania, ktére polegaly na po-
rownaniu dwoéch grup. To znaczy tych, ktérzy
przeszli te rzekomo najlepsza resocjalizacje, z po-
dobna grupa wiezniéw, ktérzy odbywali kare
w normalnych zaktadach karnych. Niestety, w tej
pierwszej grupie powrotnosS¢ byla wieksza niz
w drugiej. Z ta chwilg uznano, ze prowadzenie
takich eksperymentéw, ogromnie kosztownych,
nie przynosi efektow.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Madej.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prokuratorze, moje pytanie bedzie nie-
typowe. Dotyczy dwoch artykutdw, co do ktdérych
zresztg ztozytem wnioski. To jest art. 225 81 i 82
iart....

(Prokurator Krajowy Henryk Pracki: Ale kode-
ksu karnego?)

Kodeksu karnego. Chodzi o kodeks karny.
Mowimy o tych merytorycznych sprawach.

...lart. 134 8§2. Art. 134 §2 dotyczy publiczne-
go zniewazenia prezydenta RP, a art. 225 publi-
cznego zniewazenia funkcjonariusza publiczne-
go albo osoby do pomocy mu przybranej. Moje
pytanie jest takie: jak to wyglada w innych kra-
jach i co by nam grozito, gdyby tych dwdch
artykutow nie bylo, co zaproponowalem zreszta
w mojej poprawce? Dziekuje.

Prokurator Krajowy
Henryk Pracki:

Jezeli wolno mi, Panie Senatorze, wprowadzic
pewien lzejszy element, to powiem, ze pewnie
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ojczyzna nasza nadal by sie rozwijata bez tych
rozwigzan. Ale to wcale nie znaczy, ze uwazam,
iz te przepisy sa zbedne.

Na pierwsze pytanie odpowiadam tak: wedtug
wiedzy, ktorg ja posiadam, a pare czy parenascie,
czy paredziesigt kodeksow réznych krajéw wi-
dziatem, w wiekszosci krajéw jest przepis chro-
niacy gltowe panstwa, zaréwno przed napascia
fizyczna, jak i sfowna.

(Senator Jerzy Madej: Fizyczng to ja moge
zostawic.)

Prosze?

(Senator Jerzy Madej: Fizyczna moge zosta-
wic.)

Tak, tak, ja wiem, ale odpowiadam. Oczywi-
Scie zagrozenia nie sg jakies bardzo wysokie,
zwiaszcza wtedy, kiedy nie ma fizycznych przy
tych stownych. | ja moge tez odpowiedziec, ze ten
przepis... Panie Senatorze, w kodeksie karnym,
o ktérym tutaj byta mowa, z 1932 r., byt przepis
mowiacy o ochronie czci marszatka Pitsudskie-
go... Wykorzystywanie praktyczne tych przepi-
sow jest bardzo niewielkie i one majg raczej
charakter pewnego symbolu.

Co innego natomiast jest z funkcjonariusza-
mi. Uwazam, ze funkcjonariuszom, a szczegolnie
funkcjonariuszom odpowiedzialnym za utrzy-
manie porzadku, nalezy sie wzmozona obrona
przed napasciami i przed zniewagami ze strony,
w naszych warunkach zwlaszcza, oséb w stanie
nietrzezwym, chuliganéw itd. Co do tego nie
mam zadnej watpliwosci. Dla nich musi byc¢
przepis opatrzony wyzszym zagrozeniem niz
w przypadku takiego sobie, stownego zniewaza-
nia miedzy sasiadkami.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, czy
mozna jeszcze uzupehic?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Tak. Prosze, oczywiscie.

Senator Jerzy Madej:

Panie Prokuratorze, ja sie zgadzam z panem,
ale o napasci méwi art. 221, ktéry dotyczy nie-
tykalnosci czy zniewazenia funkcjonariusza.
Mnie natomiast chodzi o zniewazenie publiczne.

Prokurator Krajowy
Henryk Pracki:

Ja odpowiedziatem, Panie Senatorze, o znie-
wazeniu. Dla mnie ta wzmozona ochrona powin-
na obejmowac zaréwno czyny polegajgce na na-
pasci fizycznej, jak i napasci czy zniewazeniu
stownym. Przeciez to jest kwestia ochrony god-
nosci cziowieka, ktéry przy wykonywaniu obo-

wiazkéw stuzbowych jest narazony na tego ro-
dzaju konflikty.

Senator Jerzy Madej:

Ale on jest osobg publiczng i zdaje sobie z tego
sprawe. A osoba publiczna musi sie z tym liczyc.

Prokurator Krajowy
Henryk Pracki:

No, liczy¢ to sie moze, tylko jest kwestia, czy
to nie jest... Panie Senatorze, wielokrotnie tutaj
moéwiono o tym, czy penalizacja w pewnych wy-
padkach nie jest przez nas wszystkich traktowa-
na, $wiadomie lub podswiadomie, jako pewien
czynnik przeciwdziatajacy? No przeciez jest. Po
to sie tworzy pewne typy przestepstw, przy odpo-
wiednio wyzszych zagrozeniach, ze my - i albo
sobie to uswiadamiamy, albo sobie nawet tego
nie uswiadamiamy - ze my w ten spos6b chcemy
przeciwdziata¢ pewnym szkodliwym zjawiskom.

Naprawde, w moim przekonaniu, nie stanowi
to absolutnie zadnego naruszenia réwnosci oby-
wateli wobec prawa. Tylko ze ten cztowiek spet-
nia okreslona role spotecznag i w trakcie tego
powinien korzystac¢ z nieco wiekszej ochrony.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za wypowiedz.

Nie widze ze strony panstwa wiecej zgtoszen.

Chciatem panu Henrykowi Prackiemu, pro-
kuratorowi krajowemu, bardzo serdecznie po-
dziekowac za wystapienie i odpowiedzi. Dziekuje
Slicznie.

(Prokurator Krajowy Henryk Pracki: Dziekuje.)

Chciatem uprzejmie zapytac, czy pan minister
Leszek Kubicki zechce zabra¢ gtos? Tak.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Sprawiedliwosci
Leszek Kubicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem przekonany, ze w odniesieniu do
przedstawicieli rzadu obowigzuje taka sama za-
sada pensum, jaka obowiazuje senatoréw w toku
debaty. Wiec ja oczywiscie ogranicze swoja
wypowiedz do absolutnego minimum. Tym bar-
dziej ze wydaje mi sie, ze po bardzo szczegétowym
i naprawde znakomitym, merytorycznie i co do
formy, wystapieniu pana prokuratora krajowe-
go, niewiele jest do dodania.

Ja chciatbym tylko raz jeszcze Wysoka Izbe
przeprosi¢ za moja nieobecnos¢ wczoraj, ale pro-
sze przyjac¢ do wiadomosci, ze bytem zobligowany
przez Prezydium Sejmu, aby by¢ na posiedzeniu,
bo musiatem odpowiada¢ na interpelacje.
A wczeéniej miatem wizyte ministra sprawiedli-
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wosci Austrii i to mnie absorbowato przez caty
dzien.

Bardzo serdecznie przepraszam. To nie wyra-
za w zadnym razie mojego stosunku do Wysokiej
Izby. Tym bardziej ze pan marszatek wie i wiedzag
cztonkowie obu komisji, iz w obu komisjach
pracowaliSmy od rana do nocy.

Ja chciatem sie tylko odnies¢, jezeli mozna, do
jednego jeszcze nurtu dyskus;ji ktory tu wystepo-
wal, i chciatbym prosi¢ moze o rewizje przestanki
tego nurtu dyskusji.

Mianowicie, wielokrotnie tu, podobnie zresztg
jak w pracach komisji, w odniesieniu do poszcze-
golnych przestepstw poréwnywano sankcje kar-
na przewidywana za okreslone przestepstwo
w ustawie uchwalonej przez Sejm z sankcja, kto-
ra byla za to samo przestepstwo w obowigzujg-
cym w tej chwili kodeksie. Ot6z taki sposob
analizy tego projektu kodeksu karnego, z mojego
punktu widzenia, jest metodologicznie biedny.
Staratem sie na to zwrdci¢ uwage juz w toku prac
komisji. Dlatego, Wysoka 1zbo, ze byly trzy pod-
stawowe zatozenia giebokiej reformy kodeksu
karnego.

Pierwsze zalozenie, to nada¢ temu kodeksowi
charakter kodeksu zgodnego z aksjologig pan-
stwa prawa. To sie wyrazato w wielu elementach,
nawet w sposobie pisania. Nawet w sposobie
szczegOtowosci okreSlenia znamion przeste-
pstwa tak, aby spetniat on kryteria praworzad-
nosci.

Drugie zalozenie, to bylo rozszerzenie kregu
czynoéw karalnych w zwiazku z procesem transfor-
macji, w zwiazku z potrzeba penalizacji pewnych
sfer, ktére poprzednio nie byly penalizowane.

| trzecie zatozenie, przez nikogo nie kwestio-
nowane, to byta niezbedna gruntowna racjonali-
zacja systemu kar. A co to znaczy racjonalizacja
systemu kar? Pan prokurator juz na to wskazy-
wat. ByliSmy krajem, ktéry miat jeden z najbar-
dziej punitywnych systeméw karnych w Euro-
pie. MieliSmy najwyzsze wskazniki pryzonizacji
w Europie, mimo ze stan przestepczosci nie po-
zostawat w zadnym racjonalnym stosunku do tej
okolicznosci.

Nie wiem, czy nie miatem juz okazji porusza-
nia tego tematu przed Wysoka Izba, ale chciat-
bym zwréci¢ uwage na jedno, na argument cze-
sto tutaj wysuwany: opinia spoteczna zada suro-
wszych kar. Wobec nacisku opinii spotecznej nie
mozemy zmniejsza¢ miary zagrozenia za okreslo-
ne przestepstwa. Musi ona by¢ przez nas trakto-
wana znacznie giebiej, niz by sie to pozornie
wydawato.

Wysoka Izbo! Ja Smiem twierdzi¢, i nawet
dawatem temu wyraz w niektérych swoich opra-
cowaniach naukowych, ze w Polsce od roku
1944, a udowadniatem to faktami, nie bylo, nie-

stety, nigdy normalnej polityki karnej. To byto
nieszczescie tego kraju. Polityka karna byta za-
wsze polityka jakiegos stanu nadzwyczajnego,
stanu specjalnego. W roku 1944 to byty warunki
bitwy, wojny domowej i wiemy, o co chodzi —
bardzo surowa represja. Jezeli jest surowa repre-
sja za jakie$ przestepstwo, to z natury rzeczy ona
w ogole jest podciagana i staje sie surowa.
P6zniej byta wielka kampania ochrony mienia
spotecznego. Znowu nieprawdopodobne san-
kcje, z karami Smierci za przestepstwa przeciwko
mieniu. Potem bylo chuliganstwo, potem byty,
pamietam w 1958 r., rozruchy, a przedtem jesz-
cze byta dyscyplina pracy itd. Nie byto okresu,
nie bylo pieciolecia, w ktérym by w tym kraju nie
bylo jakiejs specjalnej akcji. A hastem tej specjal-
nej akcji zawsze byta kara, wysoka kara.

I, prosze panstwa, zachodzit bardzo chara-
kterystyczny proces socjologiczny. Sady, poli-
tyka karna, panstwo przez swoja polityke stwa-
rzato niezwykle wysoki parytet kary i oddziaty-
wato na spoteczng miare kary. To byto sprzeze-
nie zwrotne. Panstwo, stosujgc surowe kary,
przyzwyczajato spoteczenstwo do zadania su-
rowej kary poézniej. | my musimy to mie¢ na
uwadze. W Polsce nastgpita dewaluacja pojecia
jednostki surowosci kary. Trzeba zdawac sobie
z tego sprawe. To jest balast poprzedniego piec-
dziesieciolecia. | w koncu kiedys, w jakims$ mo-
mencie trzeba zaczac¢ to racjonalizowac.

Ja rozumiem, ze nie moze to by¢ gwattowne,
ze nie moze to by¢ przejecie kodeksu holender-
skiego czy skandynawskiego. Ale musi by¢ jaki$
moment, kiedy trzeba powiedzie¢: od tego mo-
mentu racjonalizujemy, od tego momentu to
sprzezenie zwrotne, polegajace na tym, ze wyso-
kos¢ kary narzucana przez panstwo oddziatywa-
ta na opinie spoteczng, ktéra zada teraz ciagle
surowych kar, musi by¢ w jakim$ miejscu prze-
ciete. Zadanie racjonalizacji kary w tym kodeksie
ma temu wiasnie stuzyc.

Dlatego, Wysoka Izbo, sadze, ze nie mozna
poréwnywac tego, co jest w tym kodeksie, z po-
przednim kodeksem na zasadzie, ze to jest tyle,
a teraz zmniejszamy o 3 lata. Ta analiza powinna
odpowiedzie¢ na pytanie, czy to jest adekwatne
do danego rodzaju przestepstwa z punktu widze-
nia sankcji za dany rodzaj przestepstwa, ale
w tym kodeksie. Stad chciatbym unikng¢ tego
poréwnywania. A poza tym, jaki jest rezultat
takiego poréwnywania?

Taki, ze tam jest do 15 lat, a my dajemy do
12 lat, przy czym zapomina sie, ile w czesci
0g0lnej tego kodeksu jest elementéw zaostrzaja-
cych i wtedy trzeba te kare znacznie podniesc.
Zorganizowana grupa, uczynienie z przeste-
pstwa statego formy przestepstwa... Jest szereg
okolicznosci, ktore pozwalajg te ustawowa san-
kcje natychmiast podwyzszyc€. | wtedy ta sankcja
juz jest znacznie surowsza, nie méwie o tym, ze
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za niektore przestepstwa, przez stworzenie no-
wych typoéw kwalifikowanych, jak na przyktad
przez zabdjstwo, musimy znacznie podnies¢ te
sankcje w stosunku do stanu prawnego. | zapo-
mina sie 0 najwazniejszej sprawie. Mimo calej tej
obtednej surowosci, tego rygoryzmu, mimo pu-
nitywnosci, jak to sie méwi w nauce, tego syste-
mu, ktéry stwarzat nienormalne poczucie miary
surowosci w opinii spotecznej stosowana repre-
sja byta w istocie represja zmniejszana po 2,
3 latach od wyroku o potowe. MieliSmy blisko 12,
nie chce przesadzi¢, ze 15, ale na pewno
12 amnestii od roku 1944. Od roku 1990 nie
mamy zadnej amnestii i stusznie, bo nic gorszego
dla polityki karnej jak wysoko kara¢, a pozniej
przycinac to o potowe, bardzo czesto ze wzgledow
sanitarnych, bo jak juz przepeiniono wiezienia,
to trzeba byto szukac ideologicznych przestanek
dla amnestii.

Nie bedzie amnestii, chce to oSwiadczy¢ z po-
wodu konstytucji, co bylo zawsze elementem
réznych amnestii, nie bedzie amnestii z powodu
wydania nowego kodeksu. Niech nikt na to nie
liczy. W zadnym zaktadzie karnym nie powinno
by¢ amnestii, bo to jest Smier¢ racjonalnej poli-
tyki karnej. Ale tym wiasnie trzeba mierzy¢ su-
rowos¢ kary: konsekwencja jej wymierzenia. | my
chcemy wiasnie to zrobic.

Dlatego moja goraca prosba do tych wszy-
stkich, ktorzy moéwili: tu podwyzszy¢, bo teraz
jesttyle, aw projekcie jest tyle. Prosze zrozumiec,
ze to nie jest to odniesienie.

Jeszcze jedno za tym wszystkim sie Kryje,
przed czym bardzo przestrzegam. Ta bitwa o rok
czy 2 lata w zagrozeniu karg, Wysoka Izbo, to jest
przekonanie, ze surowo$¢ kary ma bezposrednie
znaczenie dla stanu przestepczosci. To nie jest
prawda. Kara musi by¢ racjonalnie przewidziana
i musi by¢ adekwatna do przestepstwa. Ale nie
wierzcie w to — ja zajmuje sie, Wysoka Izbo,
prawem karnym od lat — nie wierzcie w to, ze
wysoka kara jest bezposrednim czynnikiem
wplywajacym na stan przestepczosci. Jest zna-
cznie wiecej czynnikéw, znacznie wazniejszych
i bardziej efektywnych.

| jeszcze dwa stowa w jednej tylko sprawie,
Panie Marszatku, mianowicie w sprawie kary
Smieci. Ja juz niewiele tu mam do dodania. Pan
prokurator krajowy stusznie powiedziat, ze jest
to sprawa, na ktorej temat wszystko tu powie-
dziano, nawet nie tu, lecz w ogole, i nie chce
podejmowac tego watku. Chce natomiast prosic
Wysoka Izbe o szczegélny rozsadek w tej spra-
wie. Dlatego, ze decyzja Wysokiej Izby w tej
kwestii bedzie miata ogromne znaczenie, a bym
powiedziat nawet — miedzynarodowa wymowe.

Ja nie chce juz wraca¢ do argumentéw odwo-
tujacych sie do braku efektywnosci tej kary,

nigdy i przez nikogo nie sprawdzonej. Nie chce
wraca¢ do sprawy aspektéw moralnych, bo w tej
dziedzinie juz powiedziano wszystko. Ja chce
zwroci¢ uwage na watek dotychczas nie podejmo-
wany, jakkolwiek przemawiat znakomicie pan se-
nator Dziatocha, a to bytaby wiasciwie jego specjal-
nosc¢. Ja chce postawic¢ pytanie, czy ustalenie przez
ustawodawce tej kary jest w ogdle konstytucyjne?
Czy i kiedy ustawodawca uzyskat takie prawo? Bo
rozumiem, ze uzyskat prawo do stanowienia kar
za rézne przestepstwa, ale takich kar, ktére nie
naruszajg wartosci najwyzszej, w sposob bez-
wzgledny w konstytucji chronionej.

Musze powiedzie¢, ze jezeli dopuszcza sie
w konwencjach miedzynarodowych, w konstytu-
cjach, mozliwos¢ godzenia w czyjes zycie, to tylko
z bardzo okreslonego powodu. | na og6t sa tylko
dwa takie powody, to jest obrona konieczna i ob-
rona kraju. Obrona konieczna i indywidualna
obrona kraju.

Bardzo ciekawa jest ewolucja w doktrynie ko-
Scielnej. Ja ja Sledze. Dotychczas, nawet w pier-
wszym wydaniu tego najnowszego katechizmu,
prawo do stosowania kary $mierci fagczono z pra-
wem do obrony koniecznej i do obrony kraju.
| bylo to pewne przesuniecie z zupetnie innej
sytuacji, bo obrona konieczna, to jest sytuacja
napadu. Tutaj rozszerzono to: spoteczenstwo ma
prawo sie broni¢ - tak jak cztowiek ma prawo sie
broni¢ przed bandyta — i moze wtedy stosowac
kare $mierci. Odbyta sie wielka dyskusja, ktora
wykazata niestosownos¢ tej argumentacji, jej
niespdjnosc¢ z tymi dwiema okolicznosciami.

W drugim wydaniu tego katechizmu w tym
miejscu nie ma juz argumentu o obronie spote-
czenstwa przed przestepczoscia. Jest to znakomity
krok na drodze ewolucji doktryny koscielnej. Mo6-
wie 0 tym nie dlatego, ze sam reprezentuje te
doktryne, jako ze jestem czlowiekiem laickim.
Chce tylko podac przyktad, jak wszedzie nastepuje
jednak proces odchodzenia od tej kary.

Uwazam, ze ustanowienie i wymierzanie kary
Smierci jest nie tylko naruszeniem art. 3 konwe-
ncji europejskiej, ktora zakazuje stosowania kar
okrutnych i niehumanitarnych. Uwazam, ze jest
to réwniez naruszenie konstytucji, jako ze chodzi
o0 stosowanie kary, ktdérej prawa stanowienia
zaden ustawodawca nie dostat od nikogo. Nie
otrzymat prawa szafowania tego rodzaju $rod-
kiem represji.

Stad moja gorgca prosba, Wysoka Izbo: z naj-
wyzsza ostroznoscia i rozsadkiem odniescie sie
do tej kwestii. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Jeszcze sekunde prosze pozosta¢. Nie widze
podniesionych rak, wiec nie ma pytah. Zatem
bardzo panu ministrowi za wystapienie dziekuje.
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Panie i Panowie! Zamykam... Jeszcze nie za-
mykam.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Panie Marszatku, jeszcze przed zamknigciem
debaty, azeby mozna byto do tej kwestii powrdécic
na posiedzeniu komisji, chciatbym ztozy¢ wniosek
w zwigzku z wyjasnieniami pana prokuratora Pra-
ckiego. Chodzi o to, zeby w poprawce Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci do art. 298 stowa
»Znacznej wartosci” zamieni¢ na ,wielkiej” i zeby-
Smy mogli te sprawe przedyskutowac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Wobec tego, Panie Senatorze, prosze zitozyc
whniosek.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest do-
ktadnie to samo brzmienie, tylko zamiast ,zna-
cznej wartosci” dac ,wielkiej”.)

Zgadzam sie. Prosze dotgczy¢ ten wniosek do
katalogu, a Biuro Legislacyjne zanotuje.

W tej chwili zamykam debate.

Mamy kilka komunikatéw. Prosze panstwa
0 uwage.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Piotr Miszczuk:

Zebranie Klubu Senatorow Polskiego Stron-
nictwa Ludowego odbedzie sie dzisiaj w sali
nr 176 zaraz po ogtoszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia odbedzie sie w dniu dzisiejszym, po ogtosze-
niu przerwy, w sali nr 179.

Wspdlne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci w sprawie wszystkich kode-

ksow odbedzie sie o godzinie 16.00 w sali obrad
plenarnych.

Zebranie senatorow Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej odbedzie sie jutro o godzinie 9.00 w sali
nr 102.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo, zamknatem debate. Zgod-
nie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze
obie nasze komisje senackie — Komisje Praw
Cztowieka i Praworzgdnosci oraz Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych — o odniesienie sie
do licznych nowych wnioskéw legislacyjnych.
Prosze o przedstawienie ich i przygotowanie do
gtosowania.

Szanowni Pahstwo! Komisje zbiora sie i popra-
cujg w tej sali o godzinie 16.00.

Teraz ogtaszam przerwe w naszych obradach.
Prosze to rowniez wySwietli¢ na monitorach, zeby
WSzyscy senatorowie...

Senator Lech Czerwinski:

Panie Marszatku! Jeszcze, jeSli mozna, chcia-
tem skorzysta¢ z prawa, ktore mi przystuguje,
i zaprosi¢ naszych ekspertow i gosci na obrady
potaczonych komisiji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze.

Ogtaszam przerwe w naszych obradach do
jutra do godziny 10.00

Gdyby, powtarzam, sytuacja ulegta zmianie
o tyle, ze nie bylibySmy gotowi z rozpoczeciem,
bedziemy ten termin zmienia¢, prosze wiec to
Sledzi¢ na podgladach.

W tej chwili ogtaszam przerwe do jutra do
godziny 10.00. Prawdopodobnie rozpoczniemy
sprawozdaniami z posiedzenia potaczonych ko-
misji i glosowaniami.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 13 minut 05)



