(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatek
Grzegorz Kurczuk i marszalek Adam Struzik)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo panstwa prosze o zajecie migjsc.

Panie i Panowie, wznawiam obrady.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
przedstawione zostaly sprawozdania komisji
oraz zakonczono debate.

Powracamy do punktu pierwszego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy ,Kodeks karny”.

Chce panstwu przypomnie¢, ze w przerwie
w obradach odbyto sie posiedzenie obu komisji
senackich: Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci, ktére ustosunkowaly sie do wnioskdéw
przedstawionych w trakcie debaty.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywang
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie nam
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw spra-
wozdawce komisji senackich, pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W swoim sprawozdaniu bede dosy¢ lapidarny,
rzecz przedstawie w miare skrétowo, poniewaz
wydaje mi sie, ze omawianie wszystkich popra-
wek, przyjetych badz odrzuconych, nie bardzo
bytoby celowe przy takiej ich liczbie.

Chce tylko zwréci¢ uwage na pewne zasadni-
cze elementy sposobu sporzadzenia zestawu po-
prawek.

A wiec, Wysoka Izbo, po pierwsze i najwazniej-
sze, w wypadku, gdy mamy do czynienia z pew-
nym zagadnieniem, ktére wychodzac z kodeksu
karnego, ma swoje konsekwencje rowniez dla
pozostatlych kodeksow, poprawki zostaly zebra-
ne razem. Dotyczy to wszystkich wiasciwie kode-

ksow. Sa bowiem pewne zagadnienia, jak na
przyktad wniosek o zachowanie kary Smierci,
ktére powoduja konsekwencje zaréwno w kode-
ksie karnym wykonawczym, jak i w kodeksie
postepowania karnego. | wobec tego caly ten blok
jest prezentowany réwnolegle. To jest rzecz pier-
wsza i chyba najwazniejsza. W takich wypad-
kach wszystko to miesci sie w jednym zestawie-
niu. A zatem, gdy podczas lektury kodeksu po-
stepowania karnego wydawac by sie mogto, ze
jakies poprawki nie zostaty uwzglednione, to tak
nie jest. One sa uwzglednione przy okazji tego
samego zagadnienia podniesionego w kodeksie
karnym. Ten kodeks, jezeli chodzi o pewne za-
gadnienia, byt wlasciwie wiodacy przy przyjmo-
waniu poprawek.

Jezeli chodzi o same problemy, ktore zostaty
podjete i nad ktérymi glosowano podczas posie-
dzenia komisji, to w zasadzie istotng kontrower-
sje wywotat problem kary Smierci. Polaczone ko-
misje odrzucity jednak ten wniosek znaczna wie-
kszosScig gloséw. Przyjeto koncepcje kodeksu
karnego bez kary Smierci.

Druga sprawa, réwniez zywo dyskutowana,
byta kwestia wykonywania kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Chodzito o to, czy rzeczy-
wiscie ma to by¢ kara, przy ktérej nie ma zad-
nych mozliwosci przedterminowego zwolnienia,
czy tez nalezy osobie skazanej taka mozliwos¢
zostawi¢ po 25 latach odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci.

Oczywiscie zarysowaly sie rowniez inne kon-
trowersje, ale sadze, ze stuszniej bedzie, jezeli
zostang podniesione przez wnioskodawcow
i sprawozdawcow wnioskéw mniejszosci.

Chciatem jeszcze powiedzie€, ze wiekszos¢
poprawek, ktére sg tu zawarte, to jest wynik
wielotygodniowych prac Komisji Praw Cziowie-
ka i Praworzadnoéci oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. W zasadzie ogromna
ich wiekszos¢ zostata przyjeta przez obydwie
komisje i poparta na posiedzeniu potaczonych
komisji.

Mysle, ze to chyba wszystko, co powinienem
omowi¢ w moim wstepnym sprawozdaniu. Oczy-
wiscie stuze uwagami w trakcie gltosowania. Je-
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zeli beda potrzebne jakies wyjasnienia, to je
przedioze. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie nam
wnioskéw mniejszosci pierwszego sprawozdawce
mniejszosci potaczonych komisji, pana senatora
Pawta Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu mniejszosci polaczonych komisji
pozwalam sobie rekomendowa¢ panstwu przy-
wrocenie przepisow, a wlasciwie wprowadzenie
przepisbw przywracajacych zniesiong wiasnie
przez Sejm kare Smierci.

Kara $mierci jest nazywana kara niehumani-
tarna. Rzeczywiscie tak jest. Ale zgadzamy sie
przeciez na to, iz niechumanitarne, polegajace na
zabiciu cztowieka, zachowania sg przez nas uz-
nawane i rozgrzeszane. Mowig tutaj o zabiciu czto-
wieka w sytuacji, kiedy kto$ dziata w ramach
obrony koniecznej. Uwazamy tez za zupeinie nor-
malne zabijanie w czasie konfliktu zbrojnego, kon-
fliktu wojennego. A wiec uznajac zabdjstwo czto-
wieka za niehumanitarne, zgadzamy sie jednak na
nie, biorgc pod uwage wzgledy czy to indywidual-
ne, czy tez spoteczne. Takze i w tej sytuacji mamy
do czynienia z takim wzgledem spotecznym, ktéry
powinien przemawiac za uznaniem mozliwosci za-
bicia cztowieka w interesie spotecznym.

Proponowana przez mniejszoS¢ potaczonych
komisji poprawka, polegajaca na przywréceniu
kary Smierci, traktuje te kare jako kare o chara-
kterze wyjatkowym. Poprzedni kodeks, zmienia-
ny przez nas wiasnie, réwniez przewidywat wy-
jatkowy charakter tej kary. Nasza propozycja
zmierza jednak do jeszcze lepszego obwarowania
wyjatkowosci tej kary. Przewiduje ja mianowicie,
generalnie mowigc, tylko za dwa typy zabojstw —
za zbrodnie ludobdjstwa, a takze wielokrotnego
zabojstwa w warunkach recydywy. Przewidujemy
przy tym mozliwos¢ nieorzekania, a wkasciwie wy-
taczenie tej kary w sytuacjach, gdy zachodzitaby
jedna chociazby z okolicznosci tagodzacych, wy-
mienionych w przepisie art. 52 §2. W takich sytu-
acjach kara Smierci nie miataby zastosowania.

Tak wiec kara ta, ograniczona do takich przy-
padkow, miataby rzeczywiscie wyjatkowy chara-
kter. Ponadto do konstrukcji tej przydajemy
oczywiscie instytucje prawa taski. Mimo wyjat-
kowej zbrodni, zagrozonej wyjatkowo tak ciezka,
surowa kara, istnieje mozliwos¢ unikniecia wy-
konania tej kary poprzez zastosowanie prawa
taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

A zatem nie powinno istnie¢ niebezpieczenstwo,
ze kara ta bedzie stosowana zbyt czesto.

Gtéwnym argumentem przeciwko karze
Smierci jest jej niehumanitarnos¢, takze nieod-
wracalnos¢ w razie pomyiki, ale mozna postuzyc¢
sie réwniez i twierdzeniem przeciwnym: tak, to
prawda, ze zdarzaja sie btedy w wymiarze spra-
wiedliwosci, ale czasami takim btedem jest row-
niez nieskazanie przestepcy. To réwniez jest btad
i to bltad brzemienny w skutkach, jesli bowiem
z powodu na przyktad wadliwosci postepowania
uniewinniony zostanie ewidentny zbrodniarz, to
wowczas porzadek spoteczny, porzadek prawny
nadal bedzie zagrozony.

Uwazamy, ze w tej sytuacji i w tym momencie,
jako spoteczenstwo, nie jesteSmy jeszcze gotowi
do catkowitej rezygnacji z kary Smierci. Kara
Smierci w innych panstwach zniesiona, jak to
jest nam przedstawiane, zostala jednak zniesio-
na wowczas, kiedy rzeczywiscie nastepowata
zdecydowana poprawa w $ciganiu przestepstw.
U nas, uwazam, nie mamy do czynienia z taka
sytuacja. Raczej wprost przeciwnie, przeste-
pczos€, niestety, roSnie, a przede wszystkim
zmienia swoj charakter. Zdecydowanie przewa-
zaja przestepstwa, ktore okreslitbym jako dzikie,
a wiec rzeczywiscie bez zadnych zahamowan.
| wtedy, mimo ze jesteSmy na drodze eskalacji
przestepczosci, wchodzimy zarazem na droge fa-
godzenia wymiaru kar. Naszym zdaniem, te drogi
nieco sie tutaj rozchodza.

Wreszcie powiem jeszcze taka rzecz, ze wpraw-
dzie w Europie rzeczywiscie mamy do czynienia
z szerokim odstepstwem od tej kary, jednakze
w wielu stanach w Stanach Zjednoczonych kara
ta, mimo wcze$niejszych, podobnie jak u nas,
moratoriéw, zostata przywrdcona i nadal jest
wykonywana. A przeciez nikt nie nazywa Stanéw
Zjednoczonych krajem niehumanitarnym. Mato
tego, przez znakomitg wiekszos¢ ludzi uznawane
sg za kraj niemal wzorowego demokratyzmu zy-
cia spotecznego. A jednak réwniez i tam spote-
czenstwo uznalo, iz nie jest jeszcze gotowe do
rezygnacji z tej kary. Mozliwe, ze wiasnie ze
wzgledu na te réznice w prawodawstwie réwniez
Stany Zjednoczone, tak jak i my, nie staly sie
jeszcze cztonkiem Unii Europejskiej.

W zwiazku z tymi uwagami, ktére pozwalam
sobie, w imieniu mniejszosci potaczonych komi-
sji panstwu przekazac, prosze bardzo, abyscie
panstwo zastanowili sig, czy nie byloby warto
poprze¢ jednak naszego pogladu i przywrécic
kary Smierci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Poprosze w tej chwili kolejnego sprawozdawce
mniejszosci potaczonych komisji, pana senatora
Adama Daraza.
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Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym poprze¢ poprawki, ktére zgtositem
w czasie posiedzenia plenarnego. Dotyczg one
kwestii obostrzonego sposobu wykonywania ka-
ry dozywotniego wiezienia. Catkowicie utozsa-
miam sie z tym, co powiedziat méj przedmowca.
Chciatbym jednak na poparcie mojej poprawki
powiedzie€ pare stow.

Oto6z przy obecnej mozliwosci karania za prze-
stepstwa najciezsze, wymienione tutaj przez pa-
na senatora Jankiewicza, popetnione na dodatek
w warunkach recydywy, nalezy cztowieka, kto-
ry je popetnia, albo po prostu z tego spoteczen-
stwa wyeliminowa¢, cho¢ nie jest to odpowied-
nie stowo, ale tak to teraz okreslam, albo po
prostu nie dopusci¢ do tego, aby w spoteczen-
stwie, ktére uznaje zasady i normy, taki czto-
wiek przebywat.

Szanowni Panstwo, kara, ktéra sie tutaj pro-
ponuje, jest kara rzeczywiscie uciazliwa i mozna
ja uznac za kategorie kary niehumanitarnej. Jak
jednak postepowa¢ z ludzmi, ktorzy popehili
zbrodnie, czy popetniaja wielokrotnie zbrodnie,
a potem, nawet po odsiedzeniu catosci czy czesci
kary, ponownie je popetniaja? Mamy przeciez
przypadki ponownie popetnionych zbrodni. War-
to sie moze zastanowic¢ nad tym, czy uchwalajac
dzisiaj takie prawo, ktére pozwoli zbrodniarzom
wychodzi¢ na wolnos¢ po ilus latach, nie bierze-
my czeSci odpowiedzialnosci za przyszie ofiary
tych ludzi?

Ja uwazam, ze nalezy tych ludzi ze spoteczen-
stwa wyeliminowa¢ w taki lub inny sposéb, tak
zeby nie mieli mozliwosci popetniania prze-
stepstw najciezszych. Przeciez potrafimy elimi-
nowac¢ ludzi chorych umystowo, bo to tez jest
zasada eliminacji. Ich sie osadza w szpitalach,
izoluje od ludzi, jezeli sa grozni dla spoteczen-
stwa. Oni maja szanse wyzdrowie¢, ale trudno
powiedziet, czy rzeczywiscie wyzdrowiejg i potra-
fia sie przystosowac do spotecznosci. Uwazam,
ze wielokrotni mordercy, zabdjcy to sa takze
ludzie chorzy. Mimo wszystko to sa ludzie cho-
rzy, bo maja zupehie inny poglad na Swiat i dla
nich zabojstwo jest rzecza zwykta — po prostu
w ten sposob dziataja.

Mamy przeciez nowa kategorie przestepstw,
o ktorej z tej trybuny duzo méwiono: zabdjcy na
zamowienie. To sg mordercy, ktérzy z zabijania
utworzyli sobie zrédio nieztego dochodu. Do ta-
kich sytuacji u nas w Polsce dochodzi i nie chce
wywotlywac wilka z lasu, ale dochodzi¢ bedzie do
nich coraz czesciej. Takie sa, niestety, okoliczno-
Sci. | dlatego, Panie i Panowie Senatorowie, mimo
wszystko w tej kategorii kar za czyny najciezsze
nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ takiego osadza-
nia sprawcow czynéw najciezszych, by nie dopu-
Sci¢ ich do kontaktu ze spoteczenstwem, by

unikna¢ przysztych ofiar, by unikna¢ zbrodni,
ktére mogtyby by¢ zadane z ich reki.

Prosze wiec o poparcie poprawki trzydziestej
pierwszej w tym nowym zbiorczym druku. Dzie-
kuje za uwage.

(Senator Zofia Kuratowska: Panie Marszatku,
w sprawie formalnej.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze bardzo.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Panie Marszal-
ku, czy mozna w sprawie formalnej?)

Pani marszalek Kuratowska ma gtos.

Senator Zofia Kuratowska:

Chciatabym podkresli¢ bardzo wyraznie, ze
nie wolno uzy¢ sformutowania: eliminacja ludzi
chorych psychicznie. To robit juz rzeczywiscie
Hitler, eliminowat, po prostu rozstrzeliwujac pa-
cjentdw wielu szpitali psychiatrycznych. Mozna
mowic¢ czasem o izolacji chorych psychicznie, ale
nigdy o eliminacji. Tak samo w wypadku zbrod-
niarza - to jest izolacja od spoteczenstwa, izola-
cja, nie za$ eliminacja. Eliminacja jest, rzeczywi-
Scie, kara Smierci.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Chciatem wiasnie zwréci¢ na to uwage, ale
w dalszej czeSci wypowiedzi pan senator Daraz
sprostowat, poprawit niejako, swoje stowa.
A wiec rozumiem, ze wyjasniliSmy te kwestie.

Kolejnym wnioskodawca grupy wnioskéw
mniejszosci jest pan senator Zbigniew Roma-
szewski.

Prosze, Panie Senatorze, o ich przedstawienie.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Wiasciwie chciatem zreferowac¢ dwa wnioski.
W przypadku jednego z nich jest dla mnie
szokiem, ze komisje nie zdecydowaly sie go
przyjac. Dotyczy to stownika, a wiec art. 114
i definicji mienia znacznej wartosci i mienia
wielkiej wartosci.

Przyjete w nowym projekcie kodeksu karnego
definicje mienia znacznej wartosci i mienia wiel-
kiej wartosci powoduja, ze ogromna liczba prze-
stepstw, przestepstw aferowych czy przestepstw
zaboru mienia znacznej wartosci, przestanie byc¢
aferami, przestanie by¢ zaborem mienia znacz-
nej wartosci, a stanie sie zwykla kradzieza lub
wyltudzeniem. Nie rozumiem, skad bierze sie ten
liberalizm w stosunku do przestepstw przeciwko
mieniu wielkiej wartosci. Skad bierze sie ten
liberalizm w stosunku do afer? Dlaczego Wysoka
Izba zamierza taka amnestie w stosunku do
aferowiczéw przeprowadzic?
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Poniewaz sadze, ze wynika to wszystko z ja-
kiego$ nieporozumienia, to jeszcze raz podkre-
Slam skutki pozostawienia uregulowan zawar-
tych w kodeksie. Oznacza to amnestie dla afero-
wiczow. | w zwiazku z tym apeluje do Wysokiej
Izby, azeby poparta wniesiong przeze mnie po-
prawke do art. 114.

Druga kwestia ma charakter, powiedziatbym,
bardziej podstawowy, moze nie tak zasadniczy
dla samego wymiaru sprawiedliwosci, zasadni-
czy natomiast dla ksztattu panstwa. W art. 250
jest powiedziane: kto publicznie propaguje faszy-
stowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub
nawotuje do wasni na tle réznic narodowoscio-
wych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo
ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, i zagrozenie...

Wysoka lIzbo, wydaje sie, ze w tej chwili przy
pracy nad konstytucjg zostato dos¢ jednoznacz-
nie przez wszystkich stwierdzone, ze komunizm
jako taki byt réwniez ustrojem totalitarnym,
ustrojem, ktéry doprowadzit do wielu zbrodni.
I w tym momencie pisanie wylgcznie o ustroju
faszystowskim, podczas gdy w Polsce rozwijat sie
i krzywdy ludziom wyrzadzat ustréj komunisty-
czny, jest jakim$ bardzo szczeg6lnym rodzajem
eufemizmu. Mysle, ze w nowym kodeksie kar-
nym powinnismy pisac o tych zjawiskach, ktore
sa dla naszego panstwa typowe i réwniez tutaj
zawrze¢ jednoznaczne potepienie systemu
komunistycznego.

W zwigzku z tym poprawka po prostu brzmi tak:
kto publicznie propaguje faszystowski, komuni-
styczny lub inny totalitarny ustrgj panstwa... i da-
lej tak jak w poprawce. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Sprawozdawca kolejnych wnioskéw mniejszo-
Sci jest pan senator Andrzej Chronowski.
Prosze o ich przedstawienie.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne panstwu zaprezentowaC 3 poprawki
mniejszosci, mianowicie chodzi o poprawke
czterdziestg 6sma z tego zestawienia zbiorczego
potaczonych komisji, druk nr 497Z.

Poprawka czterdziesta 6sma dotyczy art. 149
i sprawy eutanazji. Liberalizacja tego przepisu
wydaje mi sie zupetnie niewtasciwa. Prosze pan-
stwa, moze lekko, ale jednak uchylamy te drzwi
i dopuszczamy mozliwos¢ stosowania zabdjstwa,
powiedzmy sobie szczerze. Mysle, ze dla tych,
ktoérzy chca chroni¢ zycie, taki kierunek jest
chyba troche niebezpieczny. W zwiazku z tym,
goraco panstwu polecam poprawke dotyczaca
skreslenia art. 149 §2. Bedzie to, moim zdaniem,

zamkniecie drzwi. Jest to tagodna kara, najniz-
szy jej wymiar wynosi 3 miesigce. Moim zda-
niem, sad nie moze jednak z niej zrezygnowac.

Druga seria poprawek — chodzi o poprawke
czterdziestg dziewigta i pie¢dziesiata w zestawie-
niu — dotyczy ochrony zycia dziecka poczetego.
Prosze panstwa, ja w swoim zyciu staram sie
postepowac konsekwentnie. Tak jak jestem prze-
ciwnikiem kary Smierci, jak jestem przeciwni-
kiem wprowadzania przepisow dajgcych nawet
mala mozliwo$¢ wprowadzenia eutanazji, tak je-
stem réwniez za ochrona zycia poczetego. Uwa-
zam, ze przepisy, ktore tutaj zostaja wprowadzo-
ne, sg bardzo dobre. Z tego wzgledu, ze nie stoja
w sprzecznosci nawet z obecng ustawa antyabor-
cyjna. Art. 151 8§85 umozliwia taka sytuacje, ale
ta kwestia pozostaje do oceny sadu, niezaleznego
sadu. Takie sa fakty.

Trzecia poprawka odnosi sie do art. 201, czyli
liberalizacji przepiséw dotyczacych pornografii.
.Rzeczpospolita”, bodajze przed trzema dniami
wydrukowata pewne zalecenia Rady Europy, ze-
by nie liberalizowac tych przepiséw. Jest to kon-
sekwencja tego, co dzieje sie w krajach rozwinie-
tych Europy Zachodniej, na przyktad w Belgii.

Ja sadze, ze myslacy ludzie, ktérzy chcg wpty-
wacé na wychowanie, moralnos¢ spoteczenstwa,
powinni jednak na te kwestie zwrdci¢ szczeg6lna
uwage. Ja nie bede tego poddawat ocenie moral-
nej, bo mysle, ze duzo na ten temat juz zostato
powiedziane. Jest natomiast drugi, bardzo nie-
bezpieczny aspekt, na ktéry chce zwrdéci¢ pan-
stwa uwage.

Niedawno w tej izbie prowadziliSmy debate na
temat bilansu handlu zagranicznego, z ekonomi-
cznego i gospodarczego punktu widzenia. Prosze
panstwa, oczywiscie, jesteSmy doskonatym ryn-
kiem zbytu, wszyscy sie chyba z tym zgadzamy.
Jestesmy doskonatym rynku zbytu. | teraz, kiedy
Europa Zachodnia, kiedy producenci — bo to jest
przede wszystkim biznes, te przepisy sa wprowa-
dzane dla superbiznesu, jakim jest przemyst
pornograficzny, to sa kolosalne pienigdze... Libe-
ralizacja art. 201 polega na tym, ze w zasadzie
nie ma mozliwosci jakiegokolwiek zablokowania
pornografii. Chce przypomnie¢, ze w 81 jest na-
pisane tylko co$ takiego: ,Kto publicznie prezen-
tuje treSci pornograficzne w taki sposéb, ze moze
to narzuci¢ ich odbidr osobie, ktéra tego sobie
nie zyczy...”.

Prosze panstwa, sprowadza sie naprawde fury
materiatu pornograficznego. | powiedzmy - rze-
czywiscie chronimy miodziez do 15 roku zycia,
alecodalej? 17 lat, 18, 19, 20 —to jest wiek, kiedy
ksztattuja sie charaktery. To wlasnie w tych
grupach istnieje najwiekszy rynek zbytu, a co za
tym idzie - pienigdze.

Proponujemy powr6t do zapisow, jakie obo-
wigzywaly do tej pory. Bardzo polecam panstwu
te poprawki i prosze o ich przyjecie.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Kolejnym sprawozdawca mniejszosci miat by¢
pan senator Krzysztof Koztowski. Niestety nie ma
go na sali, ale te poprawke przedstawit juz pan
senator Zbigniew Romaszewski.

Zgodnie z regulaminem chce teraz zapytac,
czy panstwo senatorowie, ktérzy byli wniosko-
dawcami lub sprawozdawcami, chca jeszcze za-
bra¢ gtos?

Po kolei. Pani senator Alicja Grzeskowiak?

(Senator Alicja Grzeskowiak: Tak, Panie Mar-
szalku, ale gdyby pan marszatek pozwolit mi
powiedzie¢ z miejsca dwa zdania...)

Prosze.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Tres¢ poprawki w zasadniczym ksztatcie od-
powiada wnioskowi mniejszoSci. Dlatego, przyj-
mujac wszystkie argumenty pana senatora
Chronowskiego, podtrzymuje te poprawke, bar-
dzo proszac senatordw, by zechcieli na nia gto-
sowac. Chodzi tutaj o wtasciwa ochrone prawa
do zycia.

Oproécz tego jest jeszcze poprawka, ktéra mowi
0 niestosowaniu przepisu pozwalajacego na od-
stepowanie od naczelnych zasad kodeksu karne-
go w innych ustawach. Podtrzymuje te poprawke
i prosze o jej poparcie.

A zatem, odwotujac sie do przedstawianej wczes-
niej argumentacji, prosze o poparcie wszystkich
moich propozycji poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy pani senator Maria topatkowa chce za-
bra¢ gtos? Tak.
Prosze i prosze wiaczy¢ mikrofon.

Senator Maria topatkowa:

Jest to poprawka, ktéra umozliwia niesienie
pomocy dzieciom maltretowanym i ja wierze, ze
Wysoka lzba tym dzieciom pomoze. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Aleksander Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prosze o przychylnos¢ Wysokiej Izby oraz o po-
parcie poprawek trzydziestej pierwszej i trzydzie-
stej 6smej. Chciatbym to krotko uzasadnic.

Wnosze w tych poprawkach, aby na zawsze
zatrzasnely sie bramy wiezienne za ludzmi ska-

zanymi na dozywocie. Dlaczego tak uwazam?
Jest to whasciwie kara koncowa, zamykajaca
pewien rozdziat w zyciu cziowieka. Uwazam, ze
jezeli taki cztowiek jest skazany na kare dozywot-
niego wiezienia, a wiec praktycznie petnej izola-
cji, to po 25 latach pozbawienia wolnosci bedzie
sie ubiegat o zwolnienie. Jak méwi statystyka —
nie ja — wyjdzie na te wolnos¢ w wieku 55 lat, bo
najciezsze przestepstwa popetnia sie do trzy-
dziestego roku zycia. | taki cztowiek nie dosta-
nie pracy. Jest odrzucony, nie ma mieszkania
i zadnej motywacji, zeby przestrzegac tadu spo-
tecznego.

Taki czlowiek nie powinien by¢ przywracany
spoteczenstwu, bo jedynym sposobem zarabia-
nia przez niego pieniedzy bedzie dokonywanie
przestepstw. To jest pewna konsekwencja skaza-
nia takiego cztowieka na kare dozywotniego po-
zbawienia wolnoéci. Ja rozumiem to tak, ze ta
kara oznacza, iz sedziowie orzekajg, ze tego czto-
wieka nie mozna resocjalizowac i przywrécic spo-
teczenstwu. Jezeli taki wyrok zapada w catym
majestacie prawa i jest poparty badaniami na-
ukowymi, to niech ten wyrok zostanie do konca
wykonany, zeby nie byto sytuacji, gdy cztowiek
wychodzi na wolnos¢ i nie ma innego sposobu
dziatania w normalnym spoteczenstwie jak tylko
ponowne przestepstwa i to przestepstwa bardzo
ciezkie. Kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
dozywotnim nie daje sie przeciez za sprawy btahe.

Dlatego uwazam, ze jako Senat powinnismy
okaza¢ nie tylko madros¢, ale i surowos$¢ oraz
reprezentowac opinie spoteczenstwa w stosunku
do ludzi, ktérzy nie nadajg sie do tego, zeby
razem z nami funkcjonowa¢. Mamy tego Swiado-
mos¢, izolujgc ich na zawsze.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Ryszard Ochwat? Zrezygnowat.
Prosze, pan senator Leszek Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Dostojni Goscie!

Wszystko mozna wmowi¢, nawet diabtu cho-
robe. Nieprawda jest, ze kara Smierci nie ma
waloru odstraszajgcego. Ma ogromny walor od-
straszajacy, wiedziata o tym ludzkos$¢ przez ty-
sigclecia i dlatego wyroki Smierci byly wykony-
wane publicznie. Stosowat ja réwniez kroél Salo-
mon — niedoscigniony wzér sprawiedliwosci. Ale
przedstawie panstwu te walory odstraszajace na
przykifadzie ostatnich lat.

W latach szesSc¢dziesiatych na terenie Frangji
powstaly bazy Czerwonych Brygad. Ci bandyci
napadali na banki, na konwoje, mordowali straz-
nikéw. Oczywiscie skuteczna policja francuska
szybko ich wytapata, ale wymiar sprawiedliwosci
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nie mogt sobie z nimi poradzi¢, zapadaty wyroki
uniewinniajace. Bandyci byli gwiazdorami w re-
lacjach prasowych. Wtedy na zyczenie spote-
czenstwa, oburzonego spoteczenstwa francu-
skiego, policja zaczeta dziata¢ energicznie. Przy
zatrzymywaniu tych bandytéw policja napotyka-
ta opér i musiata stosowaC w obronie wlasnej
bron palna. Zdarzato sie, ze zatrzymani zostali
przestrzeleni 80-120 pociskami. Sprawy byly
umarzane. Brygady bardzo szybko przeniosty sie
wtedy z Francji do Wioch, do Niemiec. Tam mie-
dzy innymi porwali premiera Aldo Moro i zamor-
dowali burmistrza Berlina, dyrektora Bundes-
banku. Do Francji nigdy nie powrdcili. Czy we
Francji nie byta stosowana kara $mierci?

Prosze panstwa, jezeli zniesiemy teraz kare
Smierci, to spowodujemy, ze niedtugo w naszym
kraju powstanie zjawisko linczu. Nigdy w Polsce
takie zjawisko nie wystepowato. Pamietam, ze
w latach siedemdziesigtych wiasnie w Warsza-
wie, wwiezowcu nha Ochocie, dokonywatem eks-
perymentu: przywioztem dwoéch bandytéow
i gdySmy wychodzili, to o mato nie doszio do
linczu. Szybko uciekaliSmy z tymi bandytami
samochodami.

Uwazam zatem, ze kara Smierci musi by¢
zachowana. | nieprawda jest, ze nie boimy sie
Smierci. Wszyscy sie boimy $mierci.

Roéwniez popieram wszystkie pozostate popra-
wki. Moje sa bardzo wywazone i lezg w interesie
demokracji. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Chciatem zapytac jeszcze raz pana senatora
Romaszewskiego, czy bedzie chciat zabra¢ gtos?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, dziekuje.)

Pani senator Zdzistawa Janowska, prosze.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym goraco zacheci¢ do przyjecia po-
prawek, ktore zgtositam i ktérych szanowne ko-
misje nie byly uprzejme poprzec€. Sa to poprawki
trzecia, dziesigta i osiemnasta.

Mysle, ze my tutaj jesteSmy zbiorowoscia, kto-
rej cztonkowie maja rézne poglady w imieniu
wilasnym i wyborcéw na rozne sprawy, i majg do
tego prawo. Jedni kieruja sie wzgledami huma-
nitarnymi, starajac sie nie dopuszcza¢ do najwy-
zszego wymiaru kary, inni sa juz zdecydowani
dzisiaj ja poprze¢. Ja mimo wszystko naleze do
tych oséb, ktére uwazaja, ze trzeba likwidowac
przede wszystkkim zrodta, zeby nie dochodzito
do najciezszych przestepstw i zeby nie mozna
bytlo stosowa¢ tak drastycznych Srodkéw jak
kara Smierci. Uwazam, ze popetnia sie wiele

btedéw, kiedy wychowuje sie dziecko i czynia to
wszystkie zainteresowane strony, a skutki, kon-
sekwencje pojawiaja sie podczas dojrzewania
i w dorostym zyciu cztowieka.

W zwigzku z tym nie jestem za maksymalna
represja i prosze o poparcie poprawki trzeciej do
art. 10 §2, ktoéry obniza wiek nieletniego i naka-
zuje, azeby nieletni juz po ukonczeniu 15 roku
zycia znalazt sie w zakladzie karnym. Uwazam,
ze jesli znajdzie sie tam w tym wieku, to nic
dobrego go juz nie spotka, poniewaz bedzie tam
ulegat dalszym demoralizujgcym wptywom. Moja
poprawka zmierzata do tego, zeby granica wieku
zostata podwyzszona do lat 16.

Druga sprawa to obrona konieczna. Tutaj tez
mozemy zaobserwowal troszeczke niekonse-
kwencji w naszym dziataniu: z jednej strony
chcemy pozwoli¢, by w przypadku najciezszych
przestepstw wykonywano kare Smierci, a z dru-
giej, w innych przypadkach, kiedy wiasciwie mo-
wimy o przekroczeniu granic obrony koniecznej,
moze dojs¢ do sytuacji takiej, ze pozwolimy na
pewna bezkarnosc¢ i usprawiedliwienie sprawcy.
Wtedy nawet, kiedy ten Srodek obrony jest nie-
wspotmierny do zagrozenia.

Dlatego zawezitam te kwestie, bo uwazatam,
ze w kazdej sytuacji mozemy sobie nagle pozwo-
li¢ na bardzo surowy wymiar kary. To odnosi sie
do poprawki jedenastej do art. 25, gdzie propo-
nuje skreslenie w §2 wyrazéw ,,w szczegdlnosci,
gdy sprawca zastosowat sposéb obrony nie-
wspotmierny do niebezpieczehstwa zamachu”.
Roéwniez on moze by¢ od swojej winy, powiedzia-
tabym, uwolniony.

Trzecia kwestia dotyczy konfiskaty mienia.
Jesli represje, to prosze bardzo, w tym przypad-
ku jak najsurowsze. Dlaczegodmy zrezygnowali
z konfiskaty mienia? Ona nam znikneta. Propo-
nowatam, zeby konsewkwentnie znalazta sie ona
w poszczegolnych rozdziatach réznych kodekséw
i jeszcze raz nawotuje, zeby do tej konfiskaty
mienia wrocic¢. Gdyby sie to natomiast nie udalo,
to bede oczywiscie popierata poprawke, ktora
dotyczy rozszerzenia art. 44, czyli dotyczy prze-
padku majatku w stosunku do skazanych
z art. 64. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Chciatem zapyta¢, czy pani marszatek Zofia
Kuratowska chce zabrac gtos.

(Senator Zofia Kuratowska: Jesli mozna, to
z miejsca bardzo kréciutko.)

Prosze.

Senator Zofia Kuratowska:

Przypominam, ze poprawka proponowana
przeze mnie dotyczy art. 252, czyli tego, ktory
moéwi o uprawianiu handlu ludzmi nawet za ich
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zgoda. W propozycji przedstawionej nam przez
Sejm jest kara pozbawienia wolnosci od roku do
10 lat. Ja proponuje czas nie krotszy od 3 lat.

Tak jak méwit nam tutaj pan prokurator, naj-
wazniejszy jest ten najnizszy wymiar kary, a rok
jest niewystarczajacy, azeby wszystkie powigza-
nia tych handlarzy zostaty ujawnione, poniewaz
pokrzywdzeni, czyli sprzedawane kobiety lub
chiopcy, wszystko jedno, bojag sie zemsty tego,
kto wyjdzie po roku. To jest okres bardzo krotki,
a przypominam, ze zjawisko nabiera duzego zna-
czenia i to nawet miedzynarodowego. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Jerzy Madej chce zabrac¢ gtos?

(Senator Jerzy Madej: Pan marszatek watpit?)

Przez moment miatem nadzieje, ale... (Weso-
tos¢ na sali).

(Senator Jerzy Madej: Lasciate ogni speranza
— jak powiedziat poeta.)

Panie Senatorze, prosze pamietac, ze dlugos¢
przemawiania w oczywistych sprawach czesto
obniza szanse przyjecia poprawki przez senato-
row. Prosze na to zwazyc.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, wiem o tym i dlatego bede
mowit bardzo krotko i zwiezle.

Chciatem jednak przedstawic¢ 3 poprawki, kto-
re nie uzyskaty poparcia wiekszosci.

Pierwsza z nich to poprawka czterdziesta pier-
wsza na stronicy siedemnastej u dotu: wyrazy
»do lat 3” zastepuje sie wyrazami ,,do roku”. Otoz
jest to artykut, ktéry méwi: ,Kto publicznie znie-
waza prezydenta RP podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”. Tu juz i tak maja do nas
wyborcy pretensje o immunitet poselski, ktéry
jest taki, ze whasciwie senatorowie i postowie sg
nietykalni. Wprowadzamy ograniczenia dotyczg-
ce funkcjonariuszy publicznych i prezydenta
rowniez. Zgadzam sie, ze to powinno by¢. Wydaje
mi sie jednak, ze 3 lata pozbawienia wolnosci za
to, ze ktos nazwat prezydenta, nie wiem, fobuzem
czy kims innym, to chyba lekka przesada. Oczy-
wiscie wiem, ze to nie tylko o takie sprawy chodzi,
ale to sie tez w tym miesci.

Druga z poprawek, o ktérych méwie, to popra-
wka siedemdziesigta na stronicy dwudziestej
piatej tego druku. Dotyczy ona karania dzienni-
karzy za to, ze rozpowszechniaja wiadomosci...
Jest tak napisane: ,Kto bez zezwolenia rozpo-
wszechnia publicznie wiadomosci z postepowa-
nia przygotowawczego, zanim zostaty ujawnione
w postepowaniu sagdowym...”. Chodzi o to, ze

jezeli w postepowaniu przygotowawczym dzieja
sie rzeczy nieprawidtowe, a sg w kohcu kontro-
lowane czy nie kontrolowane przecieki, to nie ten
bedzie karany, kto jest tego przecieku sprawca,
lecz dziennikarz, ktéry to rozpowszechnia.
A w koncu jest to zagrozenie nie prawa dzienni-
karzy do publikowania, lecz naszego prawa -
w konstytucji, ktéra mamy przyja¢ w referen-
dum, napisane jest, ze kazdy ma prawo do uzy-
skania informacji i rozpowszechniania informa-
cji. Jezeli jeszcze ta informacja ma na celu dobro
publiczne, to tym bardziej nie powinno sie za nia
kara¢. Proponuje zatem w tej poprawce, zeby
wyraz ,rozpowszechniania” zostat zastapiony
przez wyraz ,ujawniania”.

Trzecia z omawianych przeze mnie to popra-
wka piecdziesigta pigta na stronicy dwudziestej
pierwszej u dotu. Tego artykutu nie ma, prosze
panstwa, w ustawie, ktéra zostata uchwalona
przez Sejm, zostat on przez postéw odrzucony.
Chodzi o art 178a, ktéry mowi o tym, ze prowa-
dzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci jest wy-
stepkiem, nie za$ wykroczeniem. Dyskusja na
ten temat byta burzliwa. Zdaje sobie sprawe, ze
sposrod gtosujgcych postow, a nastepnie wsrod
nas senatoréw, wiekszos¢, prawie kazdy, ma
prawo jazdy, prowadzi pojazdy, jezdzi po dro-
gach, od czasu do czasu wypija kieliszek alkoho-
lu. Wszyscy z nas jednak, prosze panstwa, sg
uczestnikami ruchu drogowego, czy to jako Kkie-
rowcy, czy jako przechodnie, czy jako pasazero-
wie autobusow. | kazdemu z nas grozi dodatkowe
niebezpieczenstwo ze strony kierowcy, ktéry pro-
wadzi pojazd, pozostajgc pod wptywem alkoholu.
Jezeliw dalszym ciggu ustawodawstwo czy pra-
wodawstwo bedzie uznawato takie postepowa-
nie tylko za wykroczenie, za ktére grozi grzyw-
na i ewentualnie wydanie zakazu prowadzenia
pojazdéw na kroétki czas, to ciagle bedziemy
mieli ogromna liczbe wypadkéw spowodowa-
nych przez takich kierowcéw i zagrozenie zycia
ze strony takich kierowcéw pozostanie takie
samo.

Moéwimy o problemie kary Smierci, mowimy
0 zabdjstwach. Zabodjstw w Polsce popetnia sie
okoto 2 tysiecy rocznie czy nieco mniej — o ile
pamietam — natomiast w wypadkach drogowych
ginie w Polsce od 5 do 6 tysiecy ludzi rocznie,
z tego okoto 20% w wypadkach spowodowanych
przez pijanych kierowcéw. To jest skala proble-
mu. Zastanawiamy sie, jak zmniejszy¢ liczbe
zabodjstw, ktére w wiekszosci, w 70%, sa spowo-
dowane utarczkami, awanturami rozpoczynany-
mi na skutek alkoholizmu i pijanstwa, natomiast
tam, gdzie chodzi o wypadki drogowe, o zagroze-
nie zdrowia i zycia wszystkich uczestnikéw ru-
chu drogowego, jesteSmy nagle bardzo liberalni.
Mowimy: przeciez Polak potrafi prowadzi¢ row-
niez wtedy, kiedy wypije sobie pare kieliszkéw
alkoholu.
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Stad propozycja poprawki pie¢dziesiatej pig-
tej, ktora wprowadza art. 178a, oczywiscie przy
jednoczesnej, bo musi by¢ taka, zmianiew art. 114
816. Okresla sie tam, ze stan nietrzezwosci zachodzi
przy zawartosci alkoholu we krwi réwnej 0,8%o.
Przedtem granica wynosita 0,5%o.

Do tych 3 poprawek bardzo panstwa nama-
wiam, szczego6lnie do poprawki dotyczacej
art. 178a. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Pytanie do pana senatora Zbyszka Piwonskie-
go. Panie Senatorze, czy chce pan jeszcze zabrac
glos, czy tez pan rezygnuje?

(Senator Zbyszko Piwonski: Dziekuje, Panie
Marszatku. Poprawka zostata poparta przez po-
taczone komisje.)

Dziekuje.

Pan senator Adam Daraz otrzymat juz glos
jako wnioskodawca. Dziekuje.

Pani senator Jadwiga Stokarska, prosze.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uprzejmie prosze o przyjecie mojej poprawki,
piecdziesigtej si6dmej, dotyczacej art. 199 i ma-
jacej na celu ochrone dzieci przed wykorzysty-
waniem seksualnym. Moja poprawka przesuwa
wiek z 15 na 18 lat.

Prosze takze o poparcie wniosku o wykreslenie
zapisow dotyczacych legalizacji pornografii. Pro-
szg mnie o to wyborcy z mojego wojewoédztwa,
prosi Krakowskie Porozumienie na Rzecz Obrony
Zycia Czlowieka, takze Rzeszowskie Porozumie-
nie przeciw Pornografii, ktére przestalo w tej
sprawie na rece pana marszatka Sejmu 29 tysie-
cy 420 podpiséw. Apel z Rzeszowskiego przeka-
zatam panstwu do skrytek.

Prosze tez o przyjecie poprawki czterdziestej
siodmej, dotyczacej art. 149, ktora eliminuje
eutanazje. Uzasadniam ja tym, ze pod zadna
postacig nie mozna legalizowa¢ morderstwa.
Lekarze twierdza, ze medycyna jest juz na ta-
kim poziomie, ze praktycznie moze zwalczy¢
kazdy bél. Twierdza takze, ze w eutanazji widza
swoj interes firmy ubezpieczeniowe. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Pana senatora Piotra Andrzejewskiego nie ma.

Czy pan senator Kazimierz Dziatocha, ktory
byt sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, chce jeszcze zabra¢ gltos?

(Senator Kazimierz Dziatocha: Nie, Panie Mar-
szatku. Musiatbym rozpeta¢ agitacje, a to jest
niedozwolone. Wydaje mi sie, ze sprawozdawcy
mniejszosci postapili wkasnie w ten sposéb.)

Dobrze. Mamy jasnos¢. Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, stwierdzam, ze zabrali
glos wszyscy senatorowie sprawozdawcy, takze
wnioskéw mniejszosci, oraz wnioskodawcy.

Panie i Panowie! Jest prosba ze strony kierownic-
twa klubu PSL o dostownie kilka minut przerwy.

Ogtaszam zatem szeSciominutowa przerwe, do
godziny 10.55.

Po przerwie przystapimy do gtosowania nad
kodeksem karnym.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 50
do godziny 11 minut 00)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Chciatbym poprosi¢ pahstwa senatoréw o za-
jecie miejsc. Jesli kto$ z pahstwa nie wziat jesz-
cze karty do gltosowania, to prosze to uczynic.

Panie i Panowie! Przystepujemy do gtosowania
w sprawie ustawy ,Kodeks karny”. Giosowac
bedziemy - jak panstwo wiecie — zgodnie z regu-
laminem, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.
Prosze o wziecie do reki druku nr 497Z.

Prosze panstwa, w dniu dzisiejszym mamy do
przegtosowania bardzo wiele poprawek. Prosze
mnie zwolni¢ z obowigzku odczytywania ich tre-
Sci, bowiem kazdy ma to przed soba. Bede odczy-
tywat powoli uzasadnienia do poszczeglinych
wnioskow.

Poprawka pierwsza do art. 2 polega na skre-
Sleniu przepisu, zgodnie z ktérym odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwo skutkowe popet-
nione przez zaniechanie podlega ten, na kim
ciazy szczegoélny obowigzek zapobiegania temu
skutkowi. Jest to poprawka mniejszosci Komisji
Inicjatyw i Praw Ustawodawczych.

Prosze uruchomi¢ aparature.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 62 obecnych senatoréw 12 gtosowato za,
48 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 2).

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Poprawka druga do art. 10 81 i 4 polega na
obnizeniu wieku odpowiedzialnosci karnej na
zasadach okreslonych w kodeksie karnym
z 17 do 16 lat. Jest to poprawka senatora An-
drzejewskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 64 obecnych senatoréw 20 gtosowato za,
39 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 3).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka trzecia do art. 10 §2 polega na pod-
wyzszeniu dolnej granicy wieku nieletnich, wa-
runkujacej odpowiedzialnos¢ karna za popetnie-
nie niektérych przestepstw, z 15 do 16 lat. Jest
to poprawka pani senator Janowskiej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 64 obecnych senatoréw 17 gtosowato za,
42 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 4).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czwarta do art. 10 83 ogranicza mo-
zliwos¢ orzeczenia kary przekraczajgcej dwie
trzecie granicy ustawowego zagrozenia w stosun-
ku do nieletniego, ktéry ukonczyt lat 15 i odpowia-
da na zasadach okreslonych w kodeksie karnym.
Jest to poprawka Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu.

Prosze jeszcze jedng osobe, zeby zagtosowata.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 66 obecnych senatoréw 65 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 5).

Poprawke czwarta przyjeliSmy.

Poprawka pigta do art. 11 81 ma na celu
przywrdécenie obecnego brzmienia tego przepisu.
Jest to poprawka senatora Ochwata.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 66 obecnych senatoréw 13 gtosowato za,
42 — przeciw, 11 wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 6).

Poprawke odrzucilismy.

Poprawka szdsta do art. 12 ma na celu wykre-
Slenie przestanki krétkiego odstepu czasu do
uznania dwu lub wiecej zachowan za jeden czyn
zabroniony. Jest to poprawka senatora Andrze-
jewskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 66 obecnych senatoréw 6 gtosowato za,
59 - przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 7).

Poprawka szosta nie zostata przyjeta.

Poprawka siédma do art. 21 82 ma na celu
zapobiezenie nieuzasadnionemu uprzywilejowa-
niu wspoétdziatajgcego. Jest to poprawka Komisji
Praw Czilowieka i Praworzadnosci poparta przez
potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 66 obecnych senatoréw 63 gtosowato za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat sie od giosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 8).

Poprawke przyjelismy.

Poprawka 6sma do art. 22 81 ma na celu
wyeliminowanie btednego odestania. Jest to po-
prawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparta przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 66 obecnych senatoréw 64 gtosowato za,
1 - przeciw, 1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 9).

Poprawke 6sma przyjeliSmy.

Poprawka dziewiata do art. 22 81 polega na
wykresleniu zbednego wyrazu. Jest to poprawka
obu komisji senackich poparta na wspolnym ich
posiedzeniu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki dziewiatej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 66 obecnych senatoréw 60 gtosowato za,
5 — przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 10).

Poprawke dziewiata przyjelismy.

Poprawka dziesigta do art. 22 §2 ma na celu
nadanie nowego brzmienia §2, ktéry pozbawiony
zostat zbednych, nic nie wnoszacych wyrazéw.
Jest to poprawka obu naszych senackich komisji
poparta przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 60 gtosowato za,
7 — przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 11).
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Poprawke przyjelismy.

Poprawka jedenasta do art. 25 §2 ma na celu
skreSlenie wyrazow wyszczeg6lniajacych jeden
aspekt przekroczenia granic obrony koniecz-
nej. Jest to poprawka pani senator Janowskiej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 15 gtosowato za,
48 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 12).

Poprawke odrzucilismy.

Poprawka dwunasta do art. 25 polega na
skresleniu §3. Ma na celu skreslenie mozliwosci
obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary
w przypadku przekroczenia granic obrony konie-
cznej w wyniku strachu lub wzburzenia. Jest to
poprawka senatora Ochwata.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki dwunastej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 19 gtosowato za,
41- przeciw, 8 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 13).

Poprawke odrzucilismy.

Przechodzimy do poprawki trzynastej. Doty-
czy ona art. 27 i ma na celu dostosowanie
przepisu regulujgcego dopuszczalne ryzyko
nowatorskie do przepiséw nowej ustawy o za-
wodzie lekarza, regulujacej w sposéb wyczer-
pujacy zasady i warunki dopuszczalnosci eks-
perymentu medycznego. Jest to poprawka Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparta
przez potaczone komisje.

Jeszcze jedna uwaga, przyjecie poprawki trzy-
nastej wyklucza gtosowanie nad poprawka na-
stepna, czternasta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki trzynastej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 67 obecnych senatoréw 51 gtosowato za,
14 - przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu. (Gltoso-
wanie nr 14).

Poprawke trzynasta przyjeliSmy.

W tej sytuacji, zgodnie z tym, co méwitern wczes-
niej, nie glosujemy nad poprawka czternasta.

Przechodzimy do poprawki pietnastej. Jest to
wniosek pana senatora Leszka Lackorzynskiego.
Poprawka dotyczy art. 32, wraz z konsekwencja-

mi w kodeksie karnym wykonawczym, w prze-
pisach wprowadzajacych kodeks karny i w kode-
ksie postepowania karnego, i ma na celu wpisa-
nie kary Smierci do katalogu kar przewidzianych
w kodeksie karnym oraz okreslenie zasad orze-
kania i wykonania kary Smierci. Kara Smierci
zostata wpisana jako kara grozaca za popeinienie
przestepstw zagrozonych kara dozywotniego po-
zbawienia wolnosci.

Jeszcze raz zwracam panstwa uwage na za-
kres tej poprawki i na jej konsekwencje miedzy
innymi w kodeksie karnym wykonawczym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki pietnastej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Juz wszyscy gltosowali.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 20 gtosowato za,
39 - przeciw, 9 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 15).

Poprawki pietnastej nie przyjelismy.

Prosze zwroci¢ uwage i odnotowac sobie, ze
odrzucenie poprawki pietnastej czyni bezprzed-
miotowym gtosowanie nad poprawka trzydziestg
0sma.

Skoro odrzuciliSmy poprawke pietnasta, mo-
zemy przejs¢ do glosowania nad poprawka szes-
nastg. Jest to poprawka mniejszosci Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparta przez
mniejszos¢ potaczonych komisji. Poprawka do-
tyczy art. 32, wraz z konsekwencjami w kodeksie
karnym wykonawczym, w przepisach wprowa-
dzajacych kodeks karny, w kodeksie postepowa-
nia karnego, i ma na celu wpisanie kary Smierci
do katalogu kar przewidzianych w kodeksie kar-
nym oraz okres$lenie zasad orzekania i wykona-
nia kary $mierci. Kara Smierci zostata wpisana
jako kara o charakterze wyjgtkowym, grozgca za
popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 122
81 oraz w art. 147 §2.

Tu réwniez zwracam panstwa uwage, ze glo-
sujemy ja tacznie z tymi konsekwencjami, ktére
wymienitem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki szesnastej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 26 gtosowato za,
38 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 16).

Poprawki szesnastej Wysoka Izba nie przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej do
art. 34 81, ktéra ma charakter jezykowy. Jest to
poprawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparta przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
siedemnastej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Jak panstwo widza, na 69 obecnych senato-
row, wszyscy, to jest 69, gtosowali za przyjeciem
poprawki siedemnastej. (Glosowanie nr 17).

Kolejna poprawka, osiemnasta, do art. 39 ma
na celu wpisanie konfiskaty mienia do katalogu
Srodkéw karnych przewidzianych w kodeksie
karnym oraz okre$lenie zasad orzekania i wyko-
nania tego srodka karnego. Jest to poprawka
pani senator Janowskiej. Zwracam uwage na
konsekwencje przyjecia tej poprawki.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki osiemnastej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 10 gtosowato za,
51 - przeciw, 8 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 18).

Poprawki nie przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki dziewietnastej do
art. 40 81, ktéra ma charakter jezykowy. Jest to
poprawka pana senatora Madeja poparta przez
potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 57 gtosowato za,
8 - przeciw, 3 wstrzymato sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 19).

Poprawke przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej. Jest
to poprawka Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komis;ji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych poparta przez potgczone komisje. Po-
lega ona na dodaniu art. 44a i ma na celu umo-
zliwienie orzeczenia przepadku osiggnietych ko-
rzysci majatkowych, pochodzacych chociazby
posrednio z popetnienia przestepstwa, jezeli
sprawca uczynit z popetniania przestepstw state
zrodto dochodu lub popetnit przestepstwo, dzia-
tajac w zorganizowanej grupie.

Zwracam réwniez uwage na konsekwencje
przyjecia tej poprawki, co macie panstwo zapisa-
ne w zestawieniu poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 67 gtosowato za,
2 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
(Gtosowanie nr 20).

Poprawke dwudziestg Wysoka Izba przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej pier-
wszej. Jest to poprawka pana senatora Zbyszka
Piwonskiego poparta przez potaczone komisje. Wpi-
suje ona do katalogu okolicznosci branych pod
uwage przez sad przy wymierzaniu kary okolicznos¢
popetnienia przestepstwa wspolnie z nieletnim.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 68 gtosowato za,
1 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 21).

Poprawke przyjelismy.

Przechodzimy do kolejnej, dwudziestej drugiej
poprawki. Jest to poprawka Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci poparta przez potaczone
komisje na wspoélnym posiedzeniu. Polega ona
na dodaniu 83 w art. 52 i ma na celu zobowigza-
nie sgdu do brania pod uwage przy wymierzaniu
kary takze pozytywnych wynikéw mediacji lub
ugody pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
dwudziestej drugiej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 61 gtosowato za,
6 — przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 22).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trze-
ciej, ktora skresla przepis umozliwiajacy zasto-
sowanie na wniosek prokuratora nadzwyczajne-
go ziagodzenia kary w stosunku do sprawcy
przestepstwa, ktory niezaleznie od wyjasnien
ztozonych w swojej sprawie ujawnit przed orga-
nami Scigania istotne okolicznosci zwigzane z in-
nym przestepstwem. Jest to poprawka Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zgtoszona
przez pana senatora Andrzejewskiego i poparta
przez potaczone komisje.

Zwracam uwage, ze jej przyjecie wyklucza gto-
sowanie nad poprawka kolejng, dwudziesta
czwarta. (Rozmowy na sali).

Panowie Senatorowie, czy mogliby panowie
nie rozmawia¢, a jesli juz, to tak cicho, zeby nie
przeszkadzac?

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
dwudziestej trzeciej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.
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Na 69 obecnych senatoréw 56 gtosowato za,
10 - przeciw, 3 wstrzymato sie od glosu. (Gltoso-
wanie nr 23).

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawka dwudziestg czwarta nie gtosu-
jemy.

Poprawka dwudziesta pigta do art. 62, zgto-
szona przez obie komisje senackie i poparta na
posiedzeniu potgczonych komisji, ma na celu
peine uregulowanie zaliczania na poczet orzeczo-
nych Srodkéw karnych okresu rzeczywistego
stosowania srodkéw zapobiegawczych. Brzmie-
nie tego przepisu nadane przez Sejm nie uwz-
glednia bowiem wszystkich mozliwych $srodkéw
zapobiegawczych, ktérych okres rzeczywistego
stosowania winien by¢ zaliczony.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
dwudziestej piatej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 68 gtosowato za, nikt
nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu,
1 senator nie glosowat. (Gltosowanie nr 24).

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka, dwudziesta szésta, row-
niez autorstwa obu komisji i poparta na posie-
dzeniu potaczonych komisji, dotyczy art. 63 §1.
Zaostrza ona wymiar kary w stosunku do spraw-
cy skazanego w warunkach recydywy zwyklej
w ten sposob, ze sad bedzie mogt wymierzy¢ kare
pozbawienia wolnosci w wysokosci powyzej —
podkreslam — powyzej dolnej granicy, do gornej
granicy zwiekszonej o potowe.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za poprawka dwudziesta
sz0sta?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 68 senatoréw 57 gtosowato za,
9 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 25).

Poprawke przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej si6d-
mej. Jest to wniosek pana senatora Ochwata do
art. 65 81. Ma on na celu skreslenie pojecia
nieznacznej winy jako przestanki warunkowego
umorzenia postepowania karnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 69 senatoréw 13 gtosowato za,
49 - przeciw, 7 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 26).

Poprawki nie przyjelismy.

Poprawka dwudziesta 6sma do art. 67 §2, au-
torstwa obu komisji i poparta na posiedzeniu
potaczonych komisji, ma na celu rozszerzenie
katalogu warunkdw, ktérych naruszenie w okre-
sie proéby moze spowodowac podjecie wczesniej
umorzonego postepowania, o niewykonanie za-
wartej z pokrzywdzonym ugody.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
dwudziestej 6smej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 61 gtosowato za,
6 — przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 27).

Poprawke przyjelismy.

Poprawka dwudziesta dziewiata do art. 68 81
ma charakter jezykowy. Jest to poprawka pana
senatora Madeja poparta przez komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
dwudziestej dziewiatej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
6 - przeciw, 3 wstrzymalo sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 28).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta to poprawka Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci poparta przez potaczo-
ne komisje. Rozszerza ona katalog okolicznosci ma-
jacych wplyw na mozliwo$¢ warunkowego zwolnie-
nia z odbywania reszty kary o przestanke zawarcia
ugody pomiedzy pokrzywdzonym a skazanym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
trzydziestej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 66 obecnych senatoréw 60 gtosowato za,
4 — przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 29).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy, Szanowni Panstwo, do popra-
wki trzydziestej pierwszej. Jest to poprawka se-
natoréw Daraza i Gawronika poparta przez
mniejszos¢ potaczonych komisji. Dotyczy art. 77
83, wraz z grupa poprawek — na co prosze zwrocic
uwage — do kodeksu karnego oraz kodeksu kar-
nego wykonawczego, i eliminuje wobec skazane-
go na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci:
po pierwsze, mozliwos¢ warunkowego zwolnie-
nia; po wtdre, prawo do opuszczania zakladu
karnego bez dozoru; po trzecie, mozliwos¢ odby-
wania kary w zakladzie typu pétotwartego oraz
otwartego.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki trzydziestej pierwszej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Wszyscy gtosowali, dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 30 gtosowato za,
34 - przeciw, 5 wstrzymato sie sie od glosu.
(Gtosowanie nr 30).

Poprawki trzydziestej pierwszej nie przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej dru-
giej. Jest to poprawka Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych poparta przez potaczone ko-
misje. Ma na celu wydtuzenie okresu przedaw-
nienia Scigania z 6 miesiecy do roku w przy-
padku przestepstw $ciganych z oskarzenia pry-
watnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
trzydziestej drugiej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu? (Rozmowy na sali).

Prosze panstwa, prosze o cisze. Na wzajemne
pretensje bedzie czas po posiedzeniu, w tej chwili
jest juz troche za pézno. Albo za wczesSnie.

Jeszcze jedna osoba nie glosowata, ale nie ma
to istotnego wptywu na wynik.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 67 gtosowato za,
1 - przeciw, 1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 31).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia do art. 114 85
i 86 ma na celu zmiane definicji ,mienia znacznej
wartosci” oraz ,mienia wielkiej wartosci” w ten
sposob, ze mienie znacznej wartosci bytoby to
mienie przekraczajace stukrotna wartos¢ najniz-
szego miesiecznego wynagrodzenia, nie zas - jak
uchwalit Sejm - dwustukrotna. Mieniem wielkiej
wartosci natomiast bytoby mienie przekraczaja-
ce pietsetkrotng warto$¢ najnizszego miesiecz-
nego wynagrodzenia, nie za$ - jak uchwalit Sejm
—tysigckrotna. Jest to poprawka senatora Roma-
szewskiego poparta przez mniejszos¢ potaczo-
nych komisji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki trzydziestej trzeciej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Wszyscy gtosowali, dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 67 obecnych senatoréw 45 gtosowato za,
19 - przeciw, 3 wstrzymato sie od glosu. (Gltoso-
wanie nr 32).

Poprawka trzydziesta trzecia zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej czwar-
tej. Jest to poprawka Komisji Praw Czitowieka
i Praworzadnosci do art. 114 §13 pktu 4. Ma na
celu zastapienie wyrazéw ,administracji rzado-

wej” bardziej adekwatnym i szerszym pojeciem
~administracji panstwowe;j”.

Prosze zwrdéci¢ uwage, ze jesli ja przyjmiemy,
to nie bedziemy gltosowac nad kolejna poprawka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki trzydziestej czwartej?

Kto jest przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 68 senatoréw 14 glosowato za
poprawka, przeciw — 45, wstrzymato sie od gtosu
9 senatoréw. (Gtosowanie nr 33).

Stwierdzam, ze poprawki nie przyjeliSmy.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej piatej.
Jest to poprawka Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych poparta przez potaczone komisje.
Ma na celu sprecyzowanie tego, ze funkcjonariu-
szem publicznym jest réwniez pracownik innego
organu panstwowego, nie za$ jedynie admini-
stracji rzgdowej lub samorzgdowej.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki trzydziestej pigtej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze cztery osoby nie glosowaly... Dobrze.
Nie ma to znaczenia dla ogo6lnego wyniku.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 69 senatoréw 65 glosowato za
poprawka, 2 wstrzymato sie od glosu, 2 nie
gltosowato. (Gtosowanie nr 34).

Poprawke trzydziesta piata przyjelismy.

Poprawka trzydziesta szésta to poprawka pani
senator Alicji GrzesSkowiak do art. 115. Wprowa-
dza generalna zasade, ze ustawy szczegllne,
przewidujace odpowiedzialno$¢ karng, nie moga
zmieni¢ zasad odpowiedzialnosci karnej zawar-
tych w rozdziale 1 kodeksu karnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki trzydziestej szostej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Kto$ uparcie nie glosuje. To jest niezgodne
z regulaminem, jesli sie jest obecnym, powinno
sie glosowac. Bardzo prosze o zdecydowanie sie.
Dobrze, juz wszyscy.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 69 senatoréw 26 glosowato za
poprawka, przeciw - 37, wstrzymato sie od gltosu
6 senatorow. (Gtosowanie nr 35).

Poprawki trzydziestej szostej nie przyjeliSmy.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
trzydziesta siddma. Jest to poprawka pana sena-
tora Zbigniewa Romaszewskiego poparta przez
potaczone komisje. Dotyczy art. 116 81, art. 117 81,
art. 122 81 iart. 133. Ma ona na celu podwyzsze-
nie dolnej granicy kary pozbawienia wolnosci
z 10 do 12 lat za popetnienie zbrodni przeciwko
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pokojowi, ludzkosci oraz przestepstw wojen-
nych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki trzydziestej siodmej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dwoch senatoréw nadal nie glosuje.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 69 senatoréw za poprawka gltosowa-
to 56, przeciw - 9, wstrzymalo sie od glosu 3 sena-
toréw, 1 osoba nie glosowata. (Gtosowanie nr 36).

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawka trzydziesta 6sma juz nie gtosu-
jemy, wiaze sie to sie z poprawka pietnasta.

Wobec tego przechodzimy do poprawki trzy-
dziestej dziewiatej, majacej charakter jezykowy.
Jak panstwo na pewno podejrzewaja, poprawka
jest autorstwa pan senatora Madeja. Poparly ja
potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 69 senatoréw 61 glosowato za
poprawka, przeciw — 6, wstrzymato sie od gtosu
2 senatoréw. (Gtosowanie nr 37).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej. Jest
to poprawka pana senatora Andrzejewskiego do
art. 134 81, ktéra ma na celu rozszerzenie odpo-
wiedzialnosci karnej za czynna napas¢ na osoby
reprezentujace najwyzsze organy wiladzy pan-
stwowej, nie za$ jedynie na prezydenta Rze-
czypospolitej, jak to ustalit Sejm.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki czterdziestej?

Kto jest jej przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 60 senatoréw 35 glosowato za
poprawka, przeciw — 31, wstrzymato sie od gltosu
2 senatoréw, 1 senator nie glosowat. (Glosowa-
nie nr 38).

Poprawke czterdziesta przyjeliSmy.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej pier-
wszej. Jest to poprawka pana senatora Madeja
poparta przez mniejszos¢ potaczonych komisiji,
dotyczy art. 134. Ma ona na celu obnizenie gor-
nej granicy sankcji z 3 lat do roku za popetnienie
przestepstwa publicznego, zniewazenia prezy-
denta RP.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
czterdziestej pierwszej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo prosze dwoéch senatordw, zeby sie zde-
cydowali. Dobrze.

Gdybyscie panstwo siedzieli na moim miej-
scu, to byscie widzieli, jak zabawnie to wygla-
da, kiedy senatorowie zmieniaja decyzje. Doty-
czy to sporej grupy. Najpierw szesciu senato-
row sie wstrzymywato od gtosu, potem byli za,
nastepnie przeciw, a teraz nagle wzrosta liczba
wstrzymujacych sie od gtosu. Ale to tak na
marginesie.

Dobrze, Szanowni Panstwo, odczytuje wyniki.
Prosze je pokazac na tablicy.

Na obecnych 69 senatoréw 31 glosowato za
poprawka, przeciw — 31, wstrzymato sie od gtosu
7 senatorow. (Gtosowanie nr 39).

Poprawka nie zostata przyjeta.

(Senator Zbigniew Kulak: Czy mozna, Panie
Marszatku?)

(Senator Adam Struzik: Panie Marszatku, czy
mozna dwa stowa?)

(Senator Zbigniew Kulak: To nie ad vocem,
Panie Marszatku, ale w sprawie formalnej.)

W jakiej sprawie? Gltosowania?

Senator Zbigniew Kulak:

Czy to, co mowit pan marszatek, nie zama-
nipulowato jednak w jakis$ sposéb wynikiem tego
glosowania? Czy go nie powtdrzymy?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Powiedziatem to w momencie, kiedy wszyscy
senatorowie oddali juz glos. Sa tutaj senatorowie
sekretarze. Nie pozwolitbym sobie na jakakol-
wiek manipulacje.

(Senator Adam Struzik: Panie Marszatku,
w sprawie formalnej.)

Prosze.

Senator Adam Struzik:

Prositbym, zeby pan marszatek nie komento-
wat jednak tego, co sie pojawia przed panem na
elektronicznym wydruku, poniewaz wcale to nie
oddaje wszystkiego podczas gltosowania. Chciat-
bym, zeby ewentualnie w tej sprawie wypowie-
dziat sie kto$ z obstugi. Moim zdaniem, to nie jest
tak, jak pan powiedziat, ze doszto do zmiany
zdania, to po prostu bezwladno$¢ urzadzenia
elektronicznego.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Przyjmiemy, ze jest to rzeczywiscie
sprawa urzadzen.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej dru-
giej. Jest to poprawka pana senatora Andrzeje-
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wskiego poparta przez potgczone komisje, doty-
czy art. 136 81. Ma na celu wprowadzenie odpo-
wiedzialnosci karnej za zniewazanie lub niszcze-
nie symboli panstwowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki czterdziestej drugiej?

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 69 senatoréw 59 glosowato za
poprawka, przeciw — 5, wstrzymato sie od gtosu
4 senatoréw, 1 senator nie glosowat. (Gtosowa-
nie nr 40).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej poprawki, czterdzie-
stej trzeciej, do art. 136 §1, ktéra ma na celu
podwyzszenie goérnej granicy sankcji do 2 lat za
przestepstwa przeciwko godtom, sztandarom, fla-
gom i innym znakom pahstwowym. Jest to popra-
wka pana senatora Piotra Andrzejewskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dobrze. Juz wszyscy.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 68 senatoréw 26 glosowato za
poprawka, przeciw — 35, wstrzymato sie od gtosu
7 senatorow. (Gtosowanie nr 41).

Wysoka Izba nie przyjeta poprawki.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej
czwartej. Eliminuje ona btedne odestanie. Jest to
poprawka obu naszych senackich komisji, po-
parta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki czterdziestej czwartej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 68 senatoréw 67 glosowato za
poprawka, 1 senator wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 42).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta piata to poprawka Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, zostata
poparta przez potaczone komisje. Zmierza ona do
tego, aby fakt uzycia broni palnej przy popehnie-
niu zabdjstwa nie wplywal na kwalifikowana
postat¢ tego zabojstwa, czyli wyzsza odpowie-
dzialnos¢ karna.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 62 gtosowato za,
przeciw — 4, 2 wstrzymatlo sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 43).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej sz0-
stej. Jest to czwarta poprawka mniejszosci Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, czyli pa-
ni senator Alicji GrzeSkowiak. Poprawka czter-
dziesta szosta do art. 148 przywraca dotychcza-
sowe brzmienie przestepstwa dzieciobdjstwa
wraz z przewidziang za ten czyn sankcja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki czterdziestej szOstej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 28 gtosowato za,
30 - przeciw, wstrzymato sie od gtosu 10 sena-
toréw. (Gtosowanie nr 44).

Poprawki nie przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej si6d-
mej, poprawki zgltoszonej przez pania senator
Jadwige Stokarska. Polega ona na skresleniu
art. 149, co spowoduje wykres$lenie z kodeksu
karnego uprzywilejowanego typu zabéjstwa, ja-
kim jest zabojstwo na zadanie. Przyjecie tej po-
prawki wyklucza gtosowanie nad poprawka
czterdziestg 6sma.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Wszyscy juz gtosowali.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 17 gtosowato za,
45 - przeciw, wstrzymato sie od glosu 6 senato-
row. (Glosowanie nr 45).

Poprawki nie przyjelismy.

Poprawka czterdziesta 6sma, rowniez mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
zostata zgloszona przez panig senator Alicje
Grze$kowiak i poparta przez mniejszos¢ potaczo-
nych komisji. Dotyczy ona art. 149 i polega na
skresleniu §2, mianowicie ma na celu wyelimino-
wanie z kodeksu karnego mozliwosci zastosowa-
nia przez sad w wyjagtkowych wypadkach nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpienia
od jej wymierzenia w przypadku zabicia cztowie-
ka na jego zadanie i pod wplywem wspdiczucia
dla niego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki czterdziestej 6smej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 30 gtosowato za,
33 - przeciw, wstrzymato sie od glosu 6 senato-
row. (Gtosowanie nr 46).



98 posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 1997 r.
118 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ,Kodeks karny” (cd.)

(wicemarszatek G. Kurczuk)

Poprawki nie przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej dzie-
wigtej mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, zgtoszonej przez pania senator Ali-
cje Grzeskowiak, popartej przez mniejszos¢ po-
taczonych komisji. Poprawka ta polega na nada-
niu nowego brzmienia art. 151 i art. 152 i ma na
celu odmienne uregulowanie sprawy odpowie-
dzialnoéci za spowodowanie Smierci dziecka po-
czetego poprzez miedzy innymi sprecyzowanie,
kiedy przerwanie cigzy nie stanowi przestepstwa.

Gtlosowanie nad ta poprawka, jak panstwo
macie zaznaczone, nalezy przeprowadzi¢ fagcznie
z glosowaniem nad innymi poprawkami, bo sg
konsekwencje tego. Jest to wyszczegdlnione
w druku nr 4977 .

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki czterdziestej dziewiatej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréow 29 gtosowato za,
33 - przeciw, 7 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 47).

Poprawki Wysoka Izba nie przyjeta.

Przechodzimy do poprawki piecdziesiagtej. Jest
to poprawka mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, pani senator Alicji Grzesko-
wiak, tez poparta przez mniejszos¢ potaczonych
komisji. Polega ona na dodaniu art. 156 ozna-
czonego literg ,a", ktory wprowadza odpowie-
dzialnos¢ karng za przestepstwo polegajace na
uszkodzeniu ciata dziecka poczetego lub rozstro-
ju jego zdrowia, zagrazajgcego jego zyciu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki pie¢dziesiatej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 67 obecnych senatoréw 31 gtosowato za,
31- przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 48).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Przechodzimy do poprawki piecdziesiatej pier-
wszej. Jest to poprawka pana senatora Ochwata
do art. 156 82 i 84. Przywraca ona obowiagzujgca
dotychczas zasade, iz uszkodzenie ciata lub roz-
stroj zdrowia, trwajace nie dtuzej niz dni 7, kwa-
lifikowane jest jako lekkie uszkodzenie ciata.
Sejm ustanowit dla takiego przestepstwa granice
14 dni. Czyli jest tu zmiana z 14 dni ustanowio-
nych przez Sejm na 7 dni.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 36 gtosowato za,
28 - przeciw, 4 wstrzymato sie od glosu, nie
gltosowat 1 senator. (Gtosowanie nr 49).

Poprawka uzyskata wiekszos¢.

Poprawka pie¢dziesigta druga do art. 162 81
pkt 2 ma na celu wprowadzenie poprawnej na-
zwy. Jest to poprawka pana senatora Madeja
poparta przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 52 gtosowato za,
12 - przeciw, 4 wstrzymato sie od glosu. (Gltoso-
wanie nr 50).

Poprawke przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki piecdziesiatej trze-
ciej. Jest to poprawka pana senatora Ryszarda
Ochwata. Wprowadza ona mozliwo$¢ odpowie-
dzialnosci karnej za spowodowanie nieumysine-
go wypadku, w ktérym inna osoba poniosta szko-
de w mieniu, nie zas jedynie odniosta obrazenia
cielesne, jak to uchwalit Sejm.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 33 gtosowato za,
31 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 51).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki piecdziesigtej
czwartej, polegajgcej na dodaniu nowego
art. 176a, ktéry ma na celu wprowadzenie odpo-
wiedzialnosci za nowy typ przestepstwa, polega-
jacego na ucieczce z miejsca wypadku. Jest to
poprawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparta przez potgczone komisje.

Prosze zwrdci¢ uwage na pewna konsekwencje
gltosowania nad ta poprawka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 66 gtosowato za,
1 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 52).

Poprawke Wysoka Izba przyjeta.

Przechodzimy do poprawki piecdziesiatej pia-
tej, zgtoszonej przez pana senatora Madeja, po-
legajacej na dodaniu nowego art. 178a, ktory
wprowadza odpowiedzialno$¢ karna za prowa-
dzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwym lub pod wptywem $rodka odurzajg-
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cego. Z tg poprawka zwigzana jest poprawka do
art. 114 8§16, odmiennie regulujaca stan
nietrzezwosci.

Réwniez zwracam uwage na pewne konse-
kwencje, ktére ta poprawka powoduje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki pie¢dziesiatej piatej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 37 gtosowato za,
24 - przeciw, 7 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 53).

Poprawka uzyskata poparcie wymaganej wie-
kszosci.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
piec¢dziesiata szostg, zgtoszona przez pana sena-
tora Zbigniewa Romaszewskiego i poparta przez
potaczone komisje. Polega ona na dodaniu
art. 196 84. Zaostrza odpowiedzialnos¢ karna za
popetnienie przestepstwa zgwalcenia ze szcze-
golnym okrucienstwem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki pie¢dziesiagtej szostej?

Kto jest przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 65 gtosowato za,
1- przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 54).

Poprawka uzyskata poparcie wymaganej wie-
kszosci.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
piecdziesiata siodma, zgtoszona przez pania se-
nator Jadwige Stokarska do art. 199 §1. Popra-
wka zmierza do tego, aby karalne byto obcowanie
piciowe z matoletnim, czyli osobg, ktora nie
ukonczyta 18 roku zycia, nie za$ - jak przyjat
Sejm - z osoba ponizej 15 roku.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki pie¢dziesiatej si6dmej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Juz wszyscy gltosowali.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 17 gtosowato za,
38 - przeciw, 14 wstrzymaito sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 55).

Poprawka nie uzyskata poparcia wymaganej
wiekszosci.

Poprawka pie¢dziesigta 6sma do art. 199 81,
zgtoszona przez Komisje Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci i poparta przez potaczone komisje.
Poprawka ma na celu zaostrzenie odpowiedzial-
nosci za doprowadzenie do obcowania piciowego

lub innej czynnosci seksualnej matoletniego po-
nizej 15 roku zycia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki pie¢dziesiatej 6smej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 68 gtosowato za, nikt
nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu,
1 senator nie glosowalt. (Glosowanie nr 56).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pietdziesigta dziewigta do art. 201
zostata zgloszona przez panig senator Alicje
GrzeSkowiak i poparta przez mniejszos¢ potaczo-
nych komisji. Poprawka przywraca dotychczaso-
we brzmienie definicji przestepstwa rozpo-
wszechniania pornografii. Ma na celu zaostrze-
nie odpowiedzialnosci karnej za rozpowszech-
nianie i prezentacje przedmiotéw zawierajacych
tresci pornograficzne. Przyjecie tej poprawki wy-
klucza gtosowanie nad nastepna, sze$cdziesiata.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki pie¢dziesiatej dziewiatej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o cisze! Wszyscy juz gtosowali.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 33 gtosowato za,
26 - przeciw, 9 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 57).

Poprawka uzyskata poparcie wymaganej wie-
kszosci.

Skoro przyjeliSmy poprawke piecdziesiagta
dziewiata, nad szeS€dziesiata nie glosujemy.

Poprawka sze$c¢dziesigta pierwsza do art. 202,
zgtoszona przez pana senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, poparta przez mniejszos¢ potaczo-
nych komisji. Zaostrza ona odpowiedzialnos¢
karna za doprowadzenie innej osoby do uprawia-
nia prostytucji — przemoca, grozba bezprawna,
podstepem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki szeS¢dziesiatej pierwszej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Wszyscy juz gtosowali.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 47 gtosowato za,
18 - przeciw, 4 wstrzymato sie od glosu. (Gltoso-
wanie nr 58).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szescdziesigta druga, zgtoszona
przez pana senatora Romaszewskiego i poparta
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki szeS¢dziesiatej drugiej?
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 64 gtosowato za,
4 - przeciw, 1 senator wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 59).

Poprawke szes¢dziesigtg druga przyjelismy.

Poprawka sze$ctdziesigta trzecia, zgltoszona
przez Komisje Praw Cztowieka i Praworzadno-
Sci, poparta przez potaczone komisje. Ma ona
na celu zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej
dla osob, ktore poprzez zwabianie lub uprowa-
dzenie zmuszaja inne osoby do prostytucji za
granica.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki szeS¢dziesiatej trzeciej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Wszyscy juz gtosowali.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 66 gtosowato za,
2 — przeciw, 1 senator wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 60).

Poprawke przyjelismy.

Poprawka szesS¢dziesiata czwarta do art. 210
polega na dodaniu §2 do tegoz artykutu. Ma ona
na celu ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej dla
0s0b, ktore dopuszczaja sie czynu uprowadzenia
lub zatrzymania maioletniego w celu ochrony
jego zycia lub zdrowia psychicznego albo zabez-
pieczenia przed demoralizacjg. Jest to poprawka
pani senator Marii topatkowej poparta przez
potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki szeS¢dziesiatej czwartej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 58 gtosowato za,
7 — przeciw, 4 senatoréw wstrzymato sie od gto-
su. (Gtosowanie nr 61).

Poprawka uzyskata poparcie wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
szeS€dziesigta pigta, polegajaca na dodaniu 81
oznaczonego literg ,a” do art. 215. Zmiana ta ma
na celu wprowadzenie kwalifikowanej postaci
przestepstwa zniewagi, czynionej za pomoca
Srodkéw masowego przekazu. Jest to poprawka
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych popar-
ta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki szeS¢dziesiatej piatej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 64 gtosowato za,
2 — przeciw, 2 senatoréw wstrzymato sie od gto-
su. (Gtosowanie nr 62).

Poprawka uzyskata poparcie wiekszosci.

Poprawka szescdziesigta szosta do art. 221 zo-
stata zgtoszona przez pana senatora Leszka Lac-
korzynskiego. Polega ona na dodaniu §3 do tegoz
artykutu i ma na celu Sciganie przestepstw pole-
gajacych na naruszeniu nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza publicznego sprawujacego man-
dat z woli wyborcéw z oskarzenia prywatnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaly, jeszcze jed-
na...

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 7 gtosowato za,
50 - przeciw, 11 wstrzymato sie od gtosu, 1 se-
nator nie gltosowat. (Gtosowanie nr 63).

Wysoka Izba nie przyjeta tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
szeSctdziesigtg siodma, do art. 223 8§81, zgltoszong
przez Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci
i poparta przez potaczone komisje. Ma ona na
celu objecie ochrong czynnosci urzedowych tak-
ze tych organ6w administracji panstwowej, ktore
nie sa organami administracji rzadowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 64 gtosowato za,
2 — przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 64).

Stwierdzam, Senat przyjgt poprawke szes¢-
dziesigta siodma.

Przechodzimy do poprawki sze$¢dziesiatej 6s-
mej. To poprawka pana senatora Leszka Lacko-
rzynskiego do art. 225. Polega ona na dodaniu
84 i ma na celu Sciganie przestepstw polegaja-
cych na zniewazaniu. Tak. Ona jest podobna.

Jeszcze raz. Poprawka szes¢dziesigta 6sma do
art. 225 polega na dodaniu 84. Ma na celu &ci-
ganie przestepstw polegajacych na zniewazaniu
funkcjonariusza publicznego sprawujacego man-
dat z woli wyborcéw z oskarzenia prywatnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki szeS¢dziesigtej 6smej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 7 gtosowato za,
54 - przeciw, 8 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 65).
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Stwierdzam, ze Senat nie przyjat poprawki
szeSCdziesigtej 6smej.

Przechodzimy do poprawki szescdziesiatej
dziewiatej, nad ktéra nalezy glosowac tacznie
z poprawka siedemdziesigta pierwsza. Jest to
poprawka obu komisji senackich, poparta przez
potaczone komisje. Poprawka szes¢dziesigta
dziewigta do art. 235 ma na celu zaostrzenie
sankcji... Zaraz, chyba mam zle napisane. Pro-
sze sprawdzic.

Przepraszam, w moim druku jest btad.

Poprawka sze$c¢dziesigta dziewigta do art. 231
ma na celu zaostrzenie sankcji za przestepstwo
polegajgce na wywieraniu wpltywu przemoca
lub grozba bezprawna na czynnosci urzedowe
sadu.

Kolejna poprawka, siedemdziesigta pierwsza
do art. 224, ma na celu dostosowanie sankgcji za
popetnienie przestepstwa polegajacego na wy-
wieraniu wptywu przemoca lub grozba bezpra-
wna na Swiadka, biegtego, ttumacza, oskarzycie-
la lub oskarzonego do sankcji proponowanej
w art. 231.

Czy wszystko jasne? Dobrze.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem obu tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 66 gtosowato za,
2 wstrzymato sie od glosu, 1 z senatoréw nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 66).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawki szes¢-
dziesiata dziewigta i siedemdziesiata pierwsza.

Przechodzimy do poprawki siedemdziesiatej
do art. 240 81 i 82. Zmienia ona istote przeste-
pstwa tak, aby karalne byto ujawnianie, a nie
rozpowszechnianie wiadomosci z postepowania
przygotowawczego. Jest to poprawka pana sena-
tora Jerzego Madeja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki siedemdziesigtej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 26 gtosowato za,
36 - przeciw, 6 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 67).

Stwierdzam, ze Senat nie przyjat poprawki
siedemdziesiagte;j.

Poprawke siedemdziesigta pierwsza przegtoso-
walidmy juz razem z sze$¢dziesigta dziewiata.

Poprawka siedemdziesigta druga do art. 245
ma na celu rozciggniecie odpowiedzialnosci kar-
nej takze na osobe, ktora, dzialajac z polecenia
funkcjonariusza publicznego, stosuje przemoc,

grozbe bezprawna lub zneca sie nad inna osoba
w celu uzyskania zeznan lub informacji. Jest to
poprawka Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
9 - przeciw, 1 senator wstrzymat sie od glosu.
(Gtosowanie nr 68).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke sie-
demdziesiata druga.

Poprawka kolejna, siedemdziesigta trzecia do
art. 249 doprecyzowuje brzmienie przepisu. Jest
to poprawka pana senatora Jerzego Madeja po-
parta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
3 - przeciw, 6 wstrzymato sie od glosu, 1 z sena-
toroéw nie glosowat. (Gtosowanie nr 69).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke sie-
demdziesiata trzecia.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
siedemdziesigtg czwartg do art. 252 §1, ktéra ma
na celu zakwalifikowanie handlu ludzmi jako
zbrodni zagrozonej kara pozbawienia wolnosci
powyzej 3 lat. Jest to poprawka pani marszatek
Zofii Kuratowskiej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 46 gtosowato za,
16 - przeciw, 6 wstrzymato sie od gtosu, 1 z se-
natorow nie gltosowat. (Gtosowanie nr 70).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke sie-
demdziesiata czwarta.

Przechodzimy do poprawki siedemdziesiatej
piatej do art. 255. Rozszerza ona karalnosc¢
takze na publiczne propagowanie komunisty-
cznego ustroju panstwa. Jest to poprawka
mniejszosci Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci poparta przez mniejszoS¢ potaczo-
nych komisji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.
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Na 68 obecnych senatoréw 37 gtosowato za,
24 - przeciw, 7 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 71).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke sie-
demdziesiata piata.

Przechodzimy do poprawki siedemdziesiatej
szobstej. Jest to poprawka Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci i zostata ona poparta przez
potaczone komisje. Poprawka do art. 263 §3 ma
na celu bardziej odpowiednie okresSlenie czynu
karalnego tak, aby oddawato istote dziatania
przestepnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 58 gtosowato za,
8 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 72).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke sie-
demdziesiata szosta.

Poprawka siedemdziesigta siédma do
art. 263 polega na skres$leniu §4. Skreéla zbed-
ny przepis, bowiem art. 64 czesci ogélnej zobo-
wigzuje sad do orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci w podwyzszonej wysokosci w przy-
padku, gdy sprawca z popetlnienia przeste-
pstwa uczynit sobie zrédio statego dochodu.
Jest to poprawka obu komisji poparta przez
potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 57 gtosowato za,
10 - przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 73).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej poprawki, siedem-
dziesigtej 6smej, do art. 265, ktéra ma na celu
naprawienie pomyitki. Polega ona na zamianie
sankcji pomiedzy 81 i § 2. Kwalifikowana postac
przestepstwa zawarta w 82 powinna by¢ zagro-
zona wyzszg sankcja. Jest to poprawka obu ko-
misji poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
siedemdziesiatej 6smej?

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 68 obecnych senatoréw 67 gtosowato za,
nikt nie gtosowat przeciw, nikt sie nie wstrzymat,
1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 74).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siedemdziesiatej
dziewiatej. Jest to poprawka obu komisji poparta
na posiedzeniu potgczonych komisji. Odnosi sie
ona do art. 267 83 i ma na celu zastgpienie
pojecia ,istotnej szkody majatkowej”, poprzez
wpisanie, zdefiniowanie w kodeksie pojecia ,zna-
czna szkoda majatkowa”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
siedemdziesigtej dziewiagtej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Nie glosowaly jeszcze cztery osoby, prosze
o decyzje. Prosze o wynik.

Na 68 obecnych senatoréw 63 gtosowato za,
5 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
(Gtosowanie nr 75).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka osiemdziesigta do art. 268 §1 roz-
ciaga ochrone dziatalnosci organow takze na
organy administracji panstwowej, ktére nie sa
administracjg rzgdowa. Jest to poprawka Komi-
sji Praw Cziowieka i Praworzadnosci i zostata
poparta przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
osiemdziesiatej?

Kto jest jej przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze szeS¢ 0osob nie glosowato. Prosze o wy-
nik.

Na 69 obecnych senatoréw 66 gtosowato za,
1 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 76).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki osiemdziesigtej
pierwszej do art. 285 84. Ma ona na celu napra-
wienie btedu. Chodzi o objecie Sciganiem, na
wniosek pokrzywdzonego, takze w wypadku
mniejszej wagi przestepstwa polegajacego na do-
prowadzeniu innej osoby do niekorzystnego roz-
porzadzenia wkasnym lub cudzym mieniem. Jest
to poprawka obu komisji i tez zostata przez nie
poparta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
osiemdziesiatej pierwszej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

Na 68 obecnych senatoréw 67 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 77).

Poprawka zostata przez Wysoka Izbe przyjeta.

Przechodzimy do poprawki osiemdziesigtej
drugiej, do art. 287, polegajgcej na nadaniu no-
wego brzmienia 82-84. Ma to na celu naprawie-
nie btedu. Poprawka polega na umozliwieniu
objecia sciganiem, na wniosek pokrzywdzonego,
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takze przestepstw mniejszej wagi, opisanych
w tym artykule. Poprawka pozostawia natomiast
Sciganie z urzedu przestepstwa polegajgcego na
uszkodzeniu kabla podmorskiego. Poprawka zo-
stata poparta przez obie komisje i jest autorstwa
tez obu komisji, jak to panstwo macie w druku
nr 4977.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

Na 69 obecnych senatoréw 67 gtosowato za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 78).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki osiemdziesigtej
trzeciej, ktora odnosi sie do art. 298 §1. Przeste-
pstwo prania brudnych pieniedzy polega na
wprowadzeniu do legalnego obrotu pieniedzy,
praw majatkowych, mienia, pochodzacych z ko-
rzysci osiagnietych z przestepstw popetnionych
W zorganizowanej grupie przestepczej. Poprawka
ta rozszerza krag tych przestepstw o przemyt
i inne przestepstwa przeciwko mieniu wielkiej
wartosci. Jest to poprawka pana senatora Roma-
szewskiego i zostala poparta przez potgczone
komisje. Wyklucza ona przyjecie kolejnej popra-
wki osiemdziesiatej czwartej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

Na 69 obecnych senatoréw 65 gtosowato za,
2 — przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 79).

Poprawke Wysoka Izba przyjeta.

Nad kolejna poprawka nie glosujemy, przecho-
dzimy wiec do poprawki osiemdziesigtej piate;j.
Jest to poprawka Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci i zostata poparta przez potaczone komi-
sje. Poprawka polega na nadaniu nowego brzmie-
nia 87 w art. 298. Ma na celu wprowadzenie obli-
gatoryjnosci przepadku przedmiotow pochodza-
cych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa,
okreslonego w 81 i 82 tego artykutu, chociazby
przedmioty te nie stanowity wlasnosci sprawcy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 67 gtosowato za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 80).

Poprawka osiemdziesigta pigta zostata przyjeta.
Przechodzimy do poprawki osiemdziesiatej
sz6stej, ktéra ma na celu usuniecie bledu jezy-
kowego. Jest to poprawka pana senatora Ma-
deja i zostata poparta przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze nie gltosowaly dwie osoby. Juz wszy-
scy. Bardzo prosze o wynik.

Na 68 obecnych senatoréw 57 gtosowato za,
4 — przeciw, 7 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 81).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej poprawki pana
senatora Madeja, majgcej na celu usuniecie bie-
du jezykowego, tez popartej przez potaczone ko-
misje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
osiemdziesiatej siédmej?

Kto jest jej przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwoéch senatoréw nie gtosowato. Do-
brze. Prosze o pokazanie wynikéw na tablicy.

Na 69 obecnych senatoréw 54 gtosowato za,
5 - przeciw, 9 wstrzymato sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 82).

Poprawka zostata przyjeta.

Panie i Panowie, przystepujemy do glosowania
nad catoscig projektu uchwaly w sprawie ustawy
-Kodeks karny”, wraz z przyjetymi przez Senat
wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Zapytuje, kto z panstwa, pan i panéw senato-
row, jest za przyjeciem projektu uchwaly w cato-
Sci, wraz z przyjetymi przez Wysoka lzbe popra-
wkami, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze siedem 0s06b nie glosowato. Juz wszy-
scy. Dziekuje. Prosze o podanie wyniku gtoso-
wania.

Na 69 obecnych senatoréw 49 gtosowato za,
11 - przeciw, 9 wstrzymato sie od glosu. (Gltoso-
wanie nr 83).

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwale w spra-
wie ustawy ,Kodeks karny”.

Proponuje przejs¢ do punktu drugiego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy ,Przepisy wprowadzajgce kodeks
karny”. Jest to ustawa obszerna. Przypominam
panstwu, ze w przerwie w obradach odbyto sie
posiedzenie obu komisji senackich, ktére usto-
sunkowaly sie do wnioskéw przedstawionych
w trakcie debaty. Debata zostata juz zakonczo-
na. Glos moga zabra¢ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.



98 posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 1997 r.
124 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ,Przepisy wprowadzajgce kodeks karny” (cd.)

(wicemarszatek G. Kurczuk)

Chce poprosi¢ pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego o przedstawienie w imieniu obu
komisji Senatu sprawozdania i uzgodnionych
wnioskow.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zasadnicza poprawka, ktéra zostata wniesio-
na do tresci ustawy wprowadzajgcej ustawe ,Ko-
deks karny”, jest przedtuzenie vacatio legis do
1 lipca 1998 r., a wiec do potowy przysziego ro-
ku. Wysoka Izbo, argumentacja jest tutaj dosyc¢
prosta, oczywista i, powiedziatbym, praktyczna.

Prace w Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci trwaly 3 petne dni nad jednym kodeksem,
takze obrady naszych potaczonych komisji. Na-
sze dzisiejsze glosowania Swiadcza, z jak skom-
plikowana materia mamy do czynienia. W tej
chwili caly aparat wymiaru sprawiedliwosci staje
przed problemem rozpoczecia dziatania w opar-
ciu 0 nowe zasady. A wiec te zasady muszg byc¢
przekazane wszystkim, poczynajac od policjan-
ta, a konczac na sedzim.

Wysoka Izbo! Jezeli uwzglednimy czas, ktéry
temu poswieciliSmy, to musimy sobie zdac
sprawe, jak trudne bedzie uruchomienie tej
wielkiej machiny. Jest to ogromna liczba szko-
len, ktére nalezy przeprowadzi¢ we wszystkich
grupach zawodowych, zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwoéci. Ale zeby te szkolenia przepro-
wadzi¢, to nalezy jeszcze do tego skomentowac
poszczegodlne artykuty, przedstawi¢ wszystkie
ich konsekwencje i dopiero wtedy wiasciwie
bedzie mozna wydac¢ to wszystko, wydrukowac
w ogromnym naktadzie i dotrze¢ do wszystkich
funkcjonariuszy, do wszystkich pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci. To sa ogromne zada-
nia. Komisje wyszly z zatozenia, ze termin 1 li-
pca 1998 r. jest terminem realnym dla wdroze-
nia tych dziatan.

Pozostate poprawki czesto majg moze istotny
charakter legislacyjny, ale nie bede sie nimi w tej
chwili zajmowat. Komisje przyjety za to odpowie-
dzialno&¢. Nasze Biuro Legislacyjne rowniez. Wo-
bec tego wnosze o przyjecie poprawek wniesio-
nych przez komisje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Romasze-
wskiemu.

Chce zapyta¢, zgodnie z regulaminem, czy
sprawozdawca komisji, a byt nim pan senator
Kazimierz Dziatocha, chce jeszcze zabrac glos
w tej sprawie?

(Senator Kazimierz Dzialocha: Dziekuje bardzo.)

Pana senatora Andrzejewskiego nie widze.

Panie i Panowie, wobec tego przystepujemy do
glosowania w sprawie ustawy ,Przepisy wprowa-
dzajgce kodeks karny”.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty komisje oraz mniejszo$¢ komisji przedsta-
wity wnioski o wprowadzenie poprawek do usta-
wy. Informuje, ze za chwile zostana przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Prosze wiaczy¢ gong.

Czy zechca panstwo nacisna¢ przycisk obe-
cnosci? Chciatbym sie zorientowag, ilu senato-
row jest na sali? Bardzo prosze wszystkich o na-
ciSniecie przycisku obecnosci.

Panie i Panowie, przystepujemy do glosowa-
nia, wedtug druku nr 49827, nad przedstawiony-
mi poprawkami do ustawy ,,Przepisy wprowadza-
jace kodeks karny”.

Poprawka pierwsza ma na celu przedtuzenie
terminu wejscia w zycie nowych kodyfikacji kar-
nych do 1 lipca 1998 r. Jest to poprawka Komisji
Praw Czilowieka i Praworzadnosci i zostata po-
parta przez potgczone komisje. Jej przyjecie,
oczywiscie, jak to majg panstwo odnotowane,
wyklucza glosowanie nastepnej, czyli drugiej po-
prawki.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki pierwszej?

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwoéch senatoréw nie glosowalto... je-
szcze jeden senator. Rzeczywiscie, ta maszynka
jest dzisiaj opieszata.

Prosze o wynik.

Na 53 obecnych senatoréw 48 gtosowato za,
3 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 84).

Poprawke pierwszg Wysoka Izba przyjeta.

Wykluczone jest wiec glosowanie nad popra-
wka druga.

Przechodzimy do poprawki trzeciej, ktéra ma
charakter legislacyjny i polega na uzupetnieniu
tytutu ustawy. Jest to poprawka Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych i zostata poparta
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
trzeciej?

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze trzech senatoréw nie glosowato, jesz-
cze jeden senator...

Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 56 obecnych senatoréw 55 gltosowato za, nikt
nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu,
nie glosowat 1 senator. (Gtosowanie nr 85).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czwartej, nad kto-
ra trzeba gtosowac tacznie z poprawka szosta.
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Obie poprawki maja na celu prawidtowe do-
stosowanie przepiséw rozpatrywanej przez nas
ustawy do stanu regulacji ustawy o zawodzie
lekarza. Jest to poprawka Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i zostata wczoraj poparta na
wspolnym posiedzeniu potaczonych komisiji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawek czwartej i széstej?

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

Na 62 obecnych senatoréw 61 gtosowato za,
nikt nie glosowat przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, 1 senator nie gltosowat. (Gtosowanie
nr 86).

Obie poprawki: czwartg i széstg, Wysoka lzba
przyjeta.

Przechodzimy do poprawki piatej.

Polega ona na dodaniu dwdéch przepiséw usta-
wy 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktérych brak spowodowatby
depenalizacje okreSlonych w nich czynéw, pole-
gajacych miedzy innymi na uchylaniu sie od
obowiazku stuzby wojskowej. Jest to poprawka
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych popar-
ta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
piatej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 62 senatoréw 54 gtosowato za,
7 — przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 87).

Poprawke piata Wysoka Izba przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
si6dma.

Jest to poprawka Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i zostata poparta przez pota-
czone komisje. Poprawka ma na celu dostosowa-
nie przepisu rozpatrywanej ustawy do obecnego
stanu prawnego w zakresie dotyczacym Pan-
stwowej Strazy Pozarnej.

Uwaga, przyjecie siodmej poprawki wyklucza
gltosowanie nad nastepng, 6sma.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki si6dmej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Nie gtosowalo jeszcze trzech senatorow.

Prosze o wynik.

Na 62 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu,
2 senatorow nie glosowato. (Gtosowanie nr 88).

Poprawka zostata przyjeta.

Nad nastepna poprawka, 6sma, w tej sytuacji
nie gtosujemy.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy ,Przepisy
wprowadzajgce kodeks karny” wraz z przyjetymi
juz przez Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw jest za
przyjeciem tej ustawy w catosci wraz z przyjetymi
poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze jedna osoba... Wszyscy.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 62 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 3 senatoréw wstrzymato sie
od gtosu. (Glosowanie nr 89).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba podjeta uchwate
w sprawie ustawy ,Przepisy wprowadzajace ko-
deks karny”.

Panie i Panowie, powracamy do punktu trze-
ciego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy ,Przepisy wprowadzajace ko-
deks postepowania karnego”.

Przypominam, ze odbyly sie posiedzenia obu
komisji, ustosunkowaty sie one do przedstawio-
nych w trakcie debaty wnioskéw. Debata zostata
zakonczona, gtos maja jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Sprawozdawca obu komisji miat by¢ pan se-
nator Piotr Andrzejewski. Kto w tej sytuaciji...
Pan senator Kochanowski zechce?

Prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wczorajszym posiedzeniu potaczonych
Komisji: Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Praw Czilowieka i Praworzadnosci, przy-
jeto przepisy wprowadzajgce kodeks postepo-
wania karnego, zawarte w druku nr 499,
z dwiema poprawkami. Sg to poprawki pier-
wsza i druga, o ktorej méwitem jako sprawoz-
dawca Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci. Poprawki te daja uprawnienia mini-
strowi sprawiedliwosci do okre$lenia, na
whniosek pierwszego prezesa Sgdu Najwyzsze-
go, w drodze rozporzadzenia, rodzaju spraw
nalezacych do wilasciwosci rzeczowej sadow
rejonowych i czasu ich rozstrzygania w trybie
kasacji przez sady apelacyjne. Jednoczes$nie
poprawka druga okresla termin rozpatrywa-
nia tych spraw w okresie przejsciowym na
okres nie diuzszy niz 5 lat.

W imieniu potaczonych komisji zwracam sie
do pan i panéw senatoréw o przyjecie wspomnia-
nego projektu z wymienionymi poprawkami.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie, przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy ,Przepisy wprowadzajace ko-
deks postepowania karnego”.

(Senator Kazimierz Dzialocha: W kwestii for-
malnej.)

Pan senator Kazimierz Dziatlocha w sprawie
formalnej?

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Przepraszam, Panie Marszatku, ale nie rozu-
miem, dlaczego mamy teraz gtosowac¢ nad usta-
wa wprowadzajaca w zycie kodeks postepowania
karnego, skoro wczesniej nie wystuchalismy
sprawozdania i nie przegtosowalismy samego ko-
deksu postepowania karnego. Przeciez to jest
odwrécenie hierarchii waznosci tych aktéw.
Wprowadza¢ w zycie mozemy co$, do czego juz
jesteSmy przekonani, co juz znamy.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Stusznie.)

Tym aktem, ktéry mamy wprowadzi¢ w zycie,
jest kodeks postepowania karnego, wiec odwroc-
my ten porzadek.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Sadze, ze ta propozycja jest logiczna.
Trzymamy sie porzadku obrad, a takze w moim
przekonaniu nie jest on najszczeSliwszy. Sadze,
ze rzeczywiscie mozemy na chwile zawiesic¢ gto-
sowanie. Chyba nikt z panstwa nie bedzie opo-
nowat. Przeprowadzimy gtosowanie nad kode-
ksem postepowania karnego i powrécimy do...

(Glos z sali: Do gtosowan.)

...w sumie niewielkiej liczby gtosowan w spra-
wie przepisoéw wprowadzajacych kpk. Zgoda?

Nikt z panstwa nie protestuje. Dobrze.

Czyli powracamy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy ,Kodeks postepowania karnego”.

Przypominam panstwu, z obowiazku, ze pod-
czas przerwy w obradach odbylo sie posiedzenie
obu komisji. Odniosty sie one do wnioskéw
przedstawionych w trakcie debaty. Debata zosta-
ta zakonczona, gtos moga zabrac jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Nieobecny jest pan senator Piotr Andrzeje-
wski, ktory miat by¢ sprawozdawca obu komisji,
bardzo prosze w tej sytuacji pana senatora Sta-
nistawa Kochanowskiego o przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Na wczorajszym posiedzeniu potaczonych ko-
misji: Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz

Praw Cztowieka i Praworzadnosci, rozpatrywano
liczne zgloszone wnioski i poprawki dotyczgce
kodeksu postepowania karnego. W sumie zgto-
szonych poprawek byto okoto stu czterdziestu
paru, o ile dobrze pamietam. W trakcie dyskusji
na posiedzeniu komisji, w trakcie wyjasniania
niektorych spraw, sformutowan, czes¢ zgtoszo-
nych poprawek zostata wycofana. Wycofat je
przede wszystkim pan senator Madej, zostaty
przez niego...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo panstwa prosze o cisze, o nieprzeszka-
dzanie sprawozdawcy i tym, ktdrzy siedza na sali.
Przepraszam, Panie Senatorze, ze przerwatem.

Senator Stanistaw Kochanowski:

...wycofane 32 poprawki, do tego dochodzi
1 poprawka zgtoszona przez pania senator to-
patkowa, do art. 76. W tej sytuacji poprawek
pozostato w sumie 109.

Potaczone komisje rekomenduja sposréd nich
75 poprawek, ktore sg, zdaniem potaczonych
komisji, wkasciwe, stuszne i wszechstronnie
skonsultowane, zaréwno z ekspertami, jak
i przedstawicielami resortu sprawiedliwosci oraz
sprawozdawcami komisji sejmowych.

W zwigzku z tym rekomenduje Wysokiej Izbie
poprawki zawarte w druku nr 500Z. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

Chciatbym poprosi¢ w tej chwili sprawozdaw-
ce mniejszosci potaczonych komisji, jest nim pan
senator Adam Daraz, o przedstawienie wnioskow
mniejszosci.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym sie odnies¢ do 2 poprawek, ktore
zostaly przez komisje odrzucone, a sg poprawka-
mi mniejszosci komis;ji.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 51. Polega na
dodaniu 8§83, w ktérym zapisujemy, iz ,matoletni
moze sam lub za posrednictwem innych oséb
albo instytucji ustanawia¢ wlasnego petnomoc-
nika, ktory reprezentuje jego prawa, jezeli rodzi-
ce lub opiekunowie prawni nie moga reprezento-
wacé matoletniego ze wzgledu na konflikt intere-
s6éw pomiedzy nimi a matoletnim”.

Ta poprawka, zgtoszona przez panig senator
Marie topatkowg, wynika z europejskiej konwe-
ncji o wykonywaniu praw dzieci i stanowi kolejny
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element prawnej ochrony dzieci. Konwencja,
o ktérej mowie, nie zostala jeszcze przez polski
parlament ratyfikowana, a wiec wprowadzenie
tego zapisu nieco wyprzedza te prawa, ktére
bedziemy musieli stosowac, kiedy bedziemy juz
panstwem stowarzyszonym.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszalek
Adam Struzik).

Ponadto chce powiedziet, ze takie uregulowa-
nie prawne i koniecznos¢ jego zapisu wynika
z faktu, ze jesli osoby opisane w art. 51 §2 pozo-
stajg w konflikcie z matoletnim, to ich dziatania
moga odbywac sie z niekorzyscia dla tejze osoby
matoletniej. Nad poprawka dyskutowano bardzo
mocno na posiedzenia potaczonych komisji.
Przedstawiciele ministerstwa w zasadzie nie
sprzeciwiali sie wyraznie, w sposob jednoznacz-
ny, temu zapisowi. Dlatego bardzo prosze Wyso-
ka Izbe o jego uwzglednienie.

Drugi wniosek mniejszosci dotyczy art. 60 §2.
Jest to poprawka pana senatora Madeja, ktéra
zmierza do bardziej prawidtowego zapisu §2.
Wnosze réwniez o przyjecie tej poprawki. Dzie-
kuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

O zabranie gtosu i przedstawienie wniosku
mniejszosci prosze sprawozdawce mniejszosci
potaczonych komisji, pana senatora Zbigniewa
Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Wysoka Izbo! Wniosek, ktory chciatem oméwic
jest zapisany jako poprawka czterdziesta 6sma
i dotyczy procedury przediuzania aresztu tym-
czasowego.

Sprawe te reguluje art. 263, w mysl ktorego
0 zastosowaniu aresztu postanawia sad, przy
czym sad moze ten areszt przedtuzy¢ do 6 mie-
siecy. Sad nadrzedny nad sadem wiasciwym dla
rozpoznawania danej sprawy moze przedtuzyc
areszt o dalsze 6 miesiecy, to znaczy areszt moze
by¢ przedtuzony do roku. Dalej jest absolutny
zakaz przediuzania aresztu ponad 2 lata, z wyjat-
kiem szczeg6lnych sytuaciji, w ktorych decydowac
bedzie Sad Najwyzszy. § 4 przewiduje kompetencje
Sadu Najwyzszego w wypadku przedtuzenia are-
sztu tymczasowego zarowno powyzej 12 miesiecy,
jak i w tym absolutnie szczeg6lnym przypadku
przedtuzenia aresztu powyzej 2 lat.

Poprawka, ktéra wnosze i ktéra popieram,
przyznaje sadom apelacyjnym prawo przediuza-
nia aresztu powyzej 12 miesiecy do lat 2 i przyj-
muje wylgcznos¢ Sadu Najwyzszego w wypadku
przediuzenia aresztu tymczasowego powyzej lat 2.

Czym ta poprawka jest podyktowana? No, nie-
stety, realiami naszego zycia, to znaczy przewle-
kioscig Sledztwa, przecigganiem sie stosowania
aresztu Sledczego. W zwiazku z tym natozenie na
Sad Najwyzszy obowigzku rozstrzygania wszy-
stkich spraw, gdy areszt jest przedtuzany powy-
zej 12 miesiecy, moze spowodowac zalew Sadu
Najwyzszego sprawami tego rodzaju.

Z tego powodu wydaje sie celowe przekazanie
znacznej liczby spraw, kiedy areszt przekracza
12 miesiecy, do sgdéw apelacyjnych i zarezerwo-
wanie dla Sadu Najwyzszego tylko tych spraw,
gdy areszt musi przekroczy¢ 2 lata. Jest to po-
prawka podyktowana wzgledami, powiedziat-
bym, pragmatycznymi, ktéra niewatpliwie obni-
za gwarancje uprawnien obywatelskich. Wydaje
mi sie, ze w obecnej sytuacji jest to poprawka
w pelni uzasadniona, jezeli nie ma dojs¢ do spa-
ralizowania funkcjonowania Sgdu Najwyzszego.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
gtos?

Moze wymienie nazwiska panstwa senatorow:
pani Maria topatkowa, pan Aleksander Gawro-
nik, pan Jerzy Madej, pan Piotr Miszczuk, pan
Ryszard Ochwat, pan Grzegorz Kurczuk, pan
Piotr Andrzejewski, pan Ryszard Jarzembowski.
Ponadto sprawozdawcami byli senatorowie: Sta-
nistaw Kochanowski, Grzegorz Kurczuk, Zbig-
niew Romaszewski, Piotr Andrzejewski.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos?

(Senator Grzegorz Kurczuk: Tak, Panie Mar-
szatku.)

Prosze bardzo, pan marszatek Kurczuk.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo krétko, chciatbym zabra¢ glos tylko
w dwoch kwestiach.

Pierwsza dotyczy art. 182 §2, czyli tego, ktory
traktuje o zasadzie i wyjgtkach od zasady taje-
mnicy dziennikarskiej dotyczacej zrddet infor-
macji. Temat jest panstwu znany, bo byt oma-
wiany z tej trybuny, a ostatnio bardzo obszernie
i w prasie, i w radiu, i w telewizji. Nic nowego
ponad to, co juz zostato powiedziane i napisane,
dodac sie nie da.

Ale, Szanowni Panstwo, zgloszono, i jest to
wszystko zawarte w naszych drukach do gtoso-
wania, bardzo wiele poprawek dotyczacych tego
problemu, dalej idacych niz moja, w tym niektore
zte, wypaczajace cale zagadnienie. W tej sytuacji
wczoraj, na posiedzeniu potgczonych komisji,
zawarliSmy swego rodzaju kompromis.
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Bardzo panstwa prosze, to nie jest juz tylko
moja poprawka, skoro wypracowalismy wspol-
ny, niemal jednomysiny poglad, byscie pan-
stwo zechcieli glosowa¢ w tej sytuacji za roz-
wigzaniem najbardziej kompromisowym i mo-
zliwym do przyjecia przez Sejm, co tez ma
znaczenie, za poprawka dwudziesta sidodma.
Prosze o to, by Senat poprawit niedopatrzenie
Sejmu w tej sprawie. Chodzi o poprawke dwu-
dziesta sibdma dotyczaca art. 180 8§82, za ktérag
sie opowiadam.

Druga sprawa dotyczy art. 423 kpk i kwestii
czasu niezbednego sedziom na uzasadnienie wy-
rokéw. W projekcie sejmowym jest zapisane
7 dni. Srodowiska sedziowskie, co naturalne, ale
prosze sobie wyobrazi¢ i prokuratorskie, a nawet
ostatnio i adwokackie, postulujg zmiane tego
terminu z 7 dni na 14 dni, méwiac, ze termin
7 dni jest nierealny.

Z woli Wysokiego Senatu zasiadam w Krajowej
Radzie Sadownictwa i chce panstwu powiedziec,
ze jednym z elementéw oceny przy mianowa-
niach z asesora na sedziego sadu rejonowego,
z sedziego sadu rejonowego na sedziego sadu
wojewddzkiego jest kwestia terminowosci spo-
rzadzania uzasadnien. | chce panstwu powie-
dziet, ze zasada ta jest notorycznie tamana. Krot-
ko moéwigc, jest to zapis fikcyjny, a jesli tak, to
poprawmy to, Szanowni Panstwo, tu w Senacie
i napiszmy dni 14.

Oczywiscie, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
w sprawach drobnych sedzia napisat to uzasad-
nienie wciggu 2, 3, 5 czy 8 dni. Ale utrzymywanie
tego zapisu o 7 dniach jest naprawde bez sensu.
Proponuje wprowadzenie zapisu ,, 14 dni” i ape-
luje do panstwa goraco o przyjecie tego wniosku,
ktory uzyskal poparcie potaczonych komisji.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani senator Maria topatkowa.

Senator Maria topatkowa:

Dziekuje.

Bardzo prosze o gtosowanie za wlasnym
petnomocnikiem matoletniego. Bardzo czeste
sg sytuacje, kiedy na przyktad opiekun pra-
wny, wychowawca z domu dziecka, jest jed-
noczesSnie oskarzycielem i tym, ktory broni.
Gdy dochodzi do konfliktu miedzy wychowan-
kiem a wychowawca, to nie ma kto bronic
wychowanka. W zwigzku z tym powinien
mie¢ on petnomocnika, do ktérego ma zaufa-
nie, czyli kogos, kto przedstawi sprawe obie-
ktywnie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatem prosi¢ panstwa o poparcie popra-
wek czterdziestej piatej i czterdziestej széstej,
ktoére nie uzyskaty akceptacji komisji. Chciatbym
je jeszcze raz uzasadnic.

Jezeli mamy skutecznie przeciwstawiaC sie
miedzy innymi zalewowi chuliganstwa, to musi-
my dac¢ narzedzie prawne, jakim jest obnizenie
goérnej granicy czasu zagrozenia karg pozbawie-
nia wolnosci z 8 do 5 lat. W opinii praktykow,
policjantéw, prokuratorow i sedziow teraz nie ma
podstaw prawnych do zatrzymania i do tymcza-
sowego aresztowania sprawcéow tych bulwersu-
jacych opinie publiczna zdarzen.

Wydaje mi sie, ze Wysoki Senat ma wreszcie
okazje pokaza¢, ze tymi dwoma poprawkami da
policji skuteczna bronh. Bo caly aparat Scigania bez
tych poprawek bedzie dalej narazony na zarzut
nieskutecznosci. Mamy przeciez dzisiaj uchwali¢
zapisy, ktore beda skuteczne. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Szanowni Pahstwo!

Chciatbym poprosic, abyscie panstwo zwrécili
uwage na poprawke dwudziesta piata, ktora
znajduje sie na stronie czwartej druku nr 500Z.
Otéz proponuje w niej, abySmy wiaczyli do
art. 182 §2 jedno zdanie, ktére ma, jak uwazam,
bardzo duze znaczenie dla wolnosci prasy. Zda-
nie to odsuwa tatwos¢, z jaka sedziowie na przy-
kfad sadow rejonowych mogliby uzyskiwac infor-
macje procesowe od dziennikarzy, zgodnie z za-
pisami zawartymi w ustawie sejmowej. W sposob
istotny wptynie takze ono na to, iz prasa coraz
bardziej wyraznie stawac sie bedzie czwarta wia-
dza. Zapobiegnie ono temu, ze ten kodeks bedzie
dla prasy, jak powiedziatem w debacie, swoistym
arszenikiem. Zdanie to brzmi nastepujaco: ,Po-
stanowienie o zwolnieniu dziennikarza z zacho-
wania tajemnicy zawodowej podejmuje sad bez-
posrednio wyzszej instancji w stosunku do wnio-
skodawcy”.

Chodzi po prostu o to, zeby wiasnie utrudnic
i skomplikowa¢ proces ujawniania procedury
zwalniania dziennikarzy z zachowania tajemnicy
zawodowej. Na co zwrdcit uwage w czasie posie-
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dzenia Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
pan prokurator krajowy Henryk Pracki, tworzy
to taka komplikacje. O to mi wlasnie chodzito,
albowiem pokusa spowodowana tatwoscia, z ja-
ka mozna siegna¢ po wiadomosci od dziennika-
rza, by¢ moze uczynitaby z niego swoistego po-
mocnika wymiaru sprawiedliwosci. Absolutnie
nie jest to pozadane w sytuacji, kiedy to wiasnie
prasa ma by¢ kontrolerem wszelkiej wiadzy,
i ustawodawczej, i wykonawczej, i sadowniczej.
Bez skomplikowania dostepu do dziennikar-
skich informacji nie osiagniemy tego.

Oczywiscie z wielkim szacunkiem odnosze
sie do pozostatych poprawek, ktére dotycza tej
materii. Moja nie wyklucza innych, nie przeczy
im, przeciwnie, jest jakby kropka nad ,i” jesli
chodzi o starania, jakie od dawna czyni Senat.
| to juz od momentu, w ktérym sprzeciwiliSmy
sie ustawie o tajemnicy panstwowej i stuzbo-
wej, przemawiajac na rzecz wolnosci prasy.
Moim zdaniem, w tym pakiecie poprawek bra-
kowato jednak tej, o ktorej méwitem panstwu.
Pozostate, w moim prze$wiadczeniu, sa formu-
towane jakby od strony wymiaru sprawiedliwo-
Sci, ta za$ od strony praktyki zawodu dzienni-
karskiego. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Madej. Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgtositem rzeczywiscie sporo poprawek.
Stwierdzitem nawet potem, ze chyba za duzo.
Dyskusja na ten temat na posiedzeniu komisji
byta zreszta bardzo gorgca i w jej wyniku wyco-
fatlem czes¢ swoich propozycji. Byly to rzeczywi-
Scie poprawki redakcyjne, tak naprawde zreszta
chyba niestuszne. W czasie debaty w komisiji,
w trakcie glosowania, czeS¢ moich poprawek zo-
stata poparta przez potgczone komisje. Oczywi-
Scie nad tym nie bedziemy sie zastanawiac.
Cze$¢ z nich nie uzyskata poparcia komisji.
W zasadzie zgadzam sie tu na ogét z decyzja
komisji, ktora nie wyrazita poparcia. Niektore
poprawki mozna wlasciwie uzna¢ za obojetne
i dlatego zostato mi 5 poprawek, na ktére chcia-
tem panstwu zwrdci¢ uwage.

| tak, pierwsza znajduje sie na stronie drugiej
jako poprawka dwunasta. Uzywa ona okreslenia
.Konieczne dla zabezpieczenia”. Sg to dwa rusy-
cyzmy, bo ,dla” jest rusycyzmem i ,zabezpiecze-
nie” roéwniez. Powinno by¢ ,do zapewnienia”.
Skutek bedzie wtedy taki sam, a poprawka dwu-
nasta zabrzmi bardziej po polsku.

Poprawka trzynasta, o ktérej méwit juz pan
senator Daraz, jako przedstawiciel mniejszosci po-
pierajgcej moj wniosek, jest lepszym zapisem 82,
bo w zasadzie nic sie nie zmienia. Tak wiec mozna
powiedzie¢, ze jest to poprawka redakcyjna.

Nastepna poprawka, dwudziesta druga na
stronicy czwartej, nie uzyskata poparcia.
W art. 115 §2 znajduje sie sformutowanie od-
nos$nie do rozpoznawania spraw ,w sktadzie se-
dziego i dwoch tawnikow”. W kilku innych arty-
kutach, na przykfad w art. 486 81 i 82, jest
zapisane bardziej po polsku, ,w skiadzie jednego
sedziego i dwdéch tawnikow”. Moja poprawka tak-
ze tutaj ma na celu tylko ujednolicenie zapisu.

Nastepnie poprawka czterdziesta druga na
stronicy 6smej naszego zestawu... Znowu to sa-
mo, zamiast wyrazu ,,zabezpieczenia”, proponuje
stowo ,,zapewnienia”. Jak powtarzam, byiby to
rusycyzm, bo chodzi o zagwarantowanie, zapew-
nienie w sensie zagwarantowania.

| poprawka piecdziesigta 6sma na stronicy
jedenastej, dotyczaca btedu jezykowego
w art. 329 81. Czytamy w nim, ze ,przewidziane
w ustawie czynnosci dokonuje sie”. Ale doko-
nuje sie czego, a nie co, czyli powinno by¢ tu
stowo ,przewidzianych”. Byt to po prostu biad
jezykowy.

Prositbym o uwzglednienie tych 5 poprawek
w glosowaniu, bo co do pozostatych zgadzam sie
z oceng komisji, ktora ich nie poparia, jak juz
powiedziatem. W przypadku tych 5 poprawek
odwotuje sie jednak do wszystkich pan i panéw
senatoréw. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej...

Moze prosze wiaczy¢ gong, zeby zaprosi¢ na sale
kolegow, ktorzy sie posilaja lub odpoczywaja.

Przystepujemy do glosowania nad ustawg
.Kodeks postepowania karnego”.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty komisje, mniejszo$¢ komisji oraz senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu zostana przeprowadzone kolejne
gltosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przypominam, ze zestawienie poprawek jest
zawarte w druku nr 500Z.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza do art. 10, polegajaca na
dodaniu nowego §3, zmierza do przywrécenia
mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej osoby, co do ktérej umorzono postepowa-
nie zgodnie z przepisem 8§81 w wypadku, gdy co
do poprzednio przypisanego jej czynu postepo-
wanie zostato umorzone lub osoba ta zostata
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uniewinniona. Jest to poprawka poparta przez
potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 52 senatoréw 52 glosowalo za
poprawka, nikt nie byt przeciw. (Glosowanie
nr 90).

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka druga do art. 10 polega na dodaniu
nowego 84, ktéry umozliwia podejrzanemu spowo-
dowanie utraty mocy postanowienia o umorzeniu.
Jest to poprawka pana senatora Andrzejewskiego.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 55 senatoréw 13 glosowato za
poprawka, przeciw — 39, wstrzymato sie od gtosu
3 senatoréw. (Gtosowanie nr 91).

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka trzecia, zmieniajgca numeracje
art. 10iart. 11, ma na celu wkaSciwe umieszczenie
przepisow, gdyz dotychczasowy art. 10 jest odste-
pstwem od zasady legalizmu, czyli obowigzku $ci-
gania z urzedu, ktéra zawarta jest w dotychczaso-
wym art. 11. Jest to poprawka poparta przez po-
taczone komisje.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 57 senatoréw 54 glosowato za
poprawka, przeciw — 1, sie wstrzymato od gtosu
2 senatoréw. (Gtosowanie nr 92).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka czwarta do art. 17 81 pktu 10 zmie-
rza do wylgczenia mozliwosci niewszczynania
postepowania lub umorzenia postepowania
wszczetego z innych przyczyn wytaczajacych Sci-
ganie niz wymienione w tym paragrafie. Jest to
poprawka senatora Ochwata.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 4 gtosowato za,
49 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 93).

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka piagta do art. 18 82 ma charakter
jezykowy i jest poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 57 obecnych senatoréw 46 gtosowato za,
8 — przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu, 1 senator
nie glosowat. (Glosowanie nr 94).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Poprawka szésta, senatora Madeja, do art. 21
§2 ma charakter redakcyjny.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 57 obecnych senatoréw 11 gtosowato za,
40 - przeciw, 6 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 95).

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka siddma do art. 23 wprowadza pra-
widtowa nazwe organu, ktéry zawiadamiany be-
dzie przez prokuratora o potrzebie zastosowania
Srodkéw przewidzianych w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. Jest to poprawka poparta przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 59 obecnych senatoréw 57 gtosowato za,
gltoséw przeciwnych nie byto, 1 senator wstrzy-
mat sie od gtosu, 1 nie glosowat. (Glosowanie
nr 96).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma do art. 25 8§81 pktu 2 rozszerza
witasciwos¢ rzeczowa saddéw wojewddzkich
0 przestepstwo wymienione w art. 155 §1 kode-
ksu karnego. Jest to poprawka poparta przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 59 obecnych senatoréw 58 gtosowato za,
gltoséw przeciwnych nie byto, 1 senator wstrzy-
mat sie od gtosu. (Glosowanie nr 97).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewigta do art. 25, polegajaca na
dodaniu 81 oznaczonego litrerg ,a”, zmierza do
pozostawienia w ustawie obowigzujgcego obec-
nie przepisu, ktéry daje sadowi wojewddzkiemu
prawo przejecia do rozpoznania kazdej sprawy,
gdy uzna to za stosowne ze wzgledu na jej wage
lub zawitos¢. Jest to poprawka poparta przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 59 glosowato za,
gtoséw przeciwnych nie byto, 1 senator wstrzymat
sie od glosu, 1 nie glosowat. (Glosowanie nr 98).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziesigta do art. 51 §3 ma na celu
stworzenie mozliwosci ustanowienia wlasnego
petnomocnika przez matoletniego. Jest to popra-
wka pani senator topatkowej poparta przez
mniejszos¢ potaczonych komisiji.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 36 gtosowato za,
21- przeciw, 3 wstrzymaio sie od glosu, 1 sena-
tor nie glosowalt. (Gtosowanie nr 99).

Jeden z senatoréw uparcie nie glosuje. Prosze
o tym pamietac.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Nie wiem, moze kto$ z panstwa ma zle wiozona
karte do glosowania. Prosze sprawdzi¢. Stuzby
stwierdzaja, ze za kazdym razem inny senator
nie glosuje. Prosze dokladniej naciskac przycisk
do gtosowania.

Poprawka jedenasta do art. 55 §2 uzupetia
wymogi formalne dotyczace aktu oskarzenia
wnoszonego przez pokrzywdzonego o podpis ad-
wokata, ktory akt oskarzenia sporzadzit. Jest to
poprawka poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 57 gtosowato za,
3 - przeciw, 1 senator wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 100).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwunasta do art. 56 §1 usuwa btad
jezykowy. To jest poprawka senatora Madeja.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 21 gtosowato za,
37 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 101).

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzynasta do art. 60 §2 ma charakter
redakcyjny i poparta jest przez mniejszoS¢ pota-
czonych komisji. Jest poprawka senatora Madeja.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o gtosowanie... Jeszcze dwdch senato-
row, jeszcze jeden. Akurat w tym gtosowaniu jest
to istotne. Ja nie komentuje, tylko méwie, ze jest
to istotne.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 29 gtosowato za,
30 - przeciw, 1 senator wstrzymat sie od gtosu,
1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 102).

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka czternasta do art. 71 83 ma chara-
kter redakcyjny i polega na sprecyzowaniu, czy
przepisy kpk, dotyczace oskarzonego w postepo-
waniu przygotowawczym, maja takze zastosowa-
nie do podejrzanego. To jest poprawka senatora
Ochwata.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 62 obecnych senatoréw 18 gtosowato za,
39 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 103).

Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pietnasta do art. 83 81 ma chara-
kter jezykowy. Jest to poprawka senatora Madeja.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 62 obecnych senatoréw 12 gtosowato za,
47 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 104).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta do art. 83 8§81 ma chara-
kter redakcyjny. Jest to poprawka senatora Ma-
deja poparta przez potgczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 62 obecnych senatoréw 44 gtosowato za,
14 - przeciw, 3 wstrzymaio sie od gtosu, 1 sena-
tor nie glosowalt. (Gtosowanie nr 105).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemnasta do art. 84 82 usuwa
blad jezykowy. Jest to poprawka senatora Madeja.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 63 obecnych senatoréw 11 gtosowato za,
47 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 106).

Poprawka zostata odrzucona.
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Poprawka osiemnasta, polegajgca na dodaniu
83 do art. 84, daje obrohcom wyznaczonym
z urzedu prawo sporzadzenia pisma o niestwier-
dzeniu podstaw do wniesienia kasacji lub wzno-
wienia postepowania, zamiast dotychczasowego
formalnego wypetnienia zadania klienta poprzez
sporzadzanie wnioskéw, nawet w wypadkach ich
oczywistej bezzasadnosci. Poprawka zostata po-
parta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 62 obecnych senatoréw 55 gtosowato za,
7 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
(Gtosowanie nr 107).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewietnasta do art. 96 §2 rozsze-
rza prawo stron i innych oséb, o ktérych mowa
w 82, do udziatu w posiedzeniach sgdu, gdy tak
zarzadzi sad lub jego prezes. Poprawka zostata
poparta przez potgczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 63 obecnych senatoréw 57 gtosowato za,
4 - przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 108).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta do art. 101 81
pktu 2 uzupetnia katalog sytuacji dotyczacych
wytaczenia sedziego. Zaistnienie tych sytuaciji
bedzie powodowato niewaznos¢ orzeczenia. Po-
prawka zostata poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 63 obecnych senatoréw 60 gtosowato za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 109).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza zostanie prze-
glosowana tacznie z poprawka trzydziesta 6sma.

Poprawka dwudziesta pierwsza do art. 101 81
pktu 4 usuwa btedny zapis sugerujacy, ze kara
jest rodzajem Srodka karnego.

Poprawka trzydziesta 6sma do art. 217 81
usuwa btedny zapis, ktory sugeruje, ze kara jest
rodzajem $rodka karnego.

Poprawki zostaty poparte przez potaczone ko-
misje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 63 obecnych senatoréw 63 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu. (Glosowanie nr 110).

Poprawki zostaly przyjete jednogtosnie.

Poprawka dwudziesta druga do art. 115 §2,
zgtoszona przez pana senatora Madeja, ma cha-
rakter redakcyjny.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 62 obecnych senatoréw 27 gtosowato za,
31 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 111).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia do art. 163 §2,
zgtoszona réwniez przez senatora Madeja, usuwa
btad jezykowy.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 63 obecnych senatoréw 20 gtosowato za,
39 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 112).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta do art. 180 82
ma na celu sprecyzowanie, ze przestuchanie
0s6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy:
adwokackiej, lekarskiej, dziennikarskiej, co do
faktéw objetych tajemnica moze mieC miejsce
tylko wowczas, gdy okolicznoéci nie moga zostac
ustalone na podstawie innego dowodu niz wyni-
kajacy z przestuchania tych oséb. Zostata ona
poparta przez potgczone komisje.

Jej przyjecie wyklucza gtosowanie nad popra-
wka dwudziesta sz6sta.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 63 obecnych senatoréw 53 gtosowato za,
6 - przeciw, 3 wstrzymato sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 113).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pigta do art. 180 82
wprowadza zasade, ze decyzje o zwolnieniu
dziennikarza z obowigzku zachowania tajemnicy
panstwowej moze podjac jedynie sad bezposred-
nio wyzszej instancji od sadu rozpatrujacego
sprawe. Ta propozycja zostata zgloszona przez
senatora Jarzembowskiego.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 63 obecnych senatoréw 27 gtosowato za,
29 - przeciw, 7 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 114).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta siédma, wprowadzaja-
ca do art. 180 trzy nowe paragrafy, zmierza do
okreélenia katalogu informacji objetych $cista
tajemnica dziennikarska, do uscislenia, w jakich
wyjatkowych wypadkach nie obowiazuje taje-
mnica zawodowa, oraz do zaznaczenia, ze jesli
dziennikarz dopuscit sie przestepstwa, publiku-
jac jakie$ dane, to odmowa ujawnienia zrédet
informacji w tej sprawie nie zwalnia go od odpo-
wiedzialnosci karnej. Poprawka zostata poparta
przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 62 obecnych senatoréw 51 gtosowato za,
7 — przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 115).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewigta zostata zgto-
szona przez senatora Madeja w brzmieniu:
SW art. 182 81 wyrazy «dla oskarzonego» zaste-
puje sie stowem «oskarzonemu»”.

Poprawka ta powinna zosta¢ poddana pod
gltosowanie tacznie z trzydziesta, trzydziesta pier-
wsza, trzydziesta trzecia i osiemdziesiagta dzie-
wigta.

Prosze, pan senator.

Senator Jerzy Madej:

Chciatbym wycofac te poprawki. Bardzo prze-
praszam.

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze. Poprawki zostaty wycofane.

Wiasnie, ale czy jest taka regulaminowa mo-
zliwose, to juz nie jestem pewien. Mysle, ze jed-
nak trzeba te poprawki podda¢ pod gtosowanie,
prosze panstwa.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem proponowanych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 5 gtosowato za,
53 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 116).

Poprawki zostaty odrzucone.

Poprawka trzydziesta druga do art. 191 82
koryguje nieprawidtowe odniesienie do art. 184,
ktory traktuje o Swiadku incognito, zamiast do
wilasciwego art. 185, ktory moéwi o prawie do
zwolnienia od ztozenia zeznania lub odpowiedzi
na pytanie. Poprawka zostata poparta przez po-
taczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki? Spokojnie, spokojnie...
Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw 60 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu. (Gtosowanie nr 117).

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka trzydziesta czwarta, zgtoszona
przez senatora Madeja i poparta przez potgczone
komisje, ma charakter jezykowy.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 47 gtosowato za,
11 - przeciw, 2 wstrzymaito sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 118).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta pigta, poparta przez pota-
czone komisje, réwniez ma charakter redakcyjny.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o spokad;j!

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw 42 gtosowato za,
14 - przeciw, 4 wstrzymato sie od glosu. (Gltoso-
wanie nr 119).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta szosta do art. 203 82
rowniez ma charakter redakcyjny i zostata po-
parta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 59 obecnych senatoréw 57 gtosowato za,
1 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 120)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta siédma do art. 217 81
zastepuje wihasciwym wyrazeniem pojecie kary
pienieznej, ktéra jest rodzajem kary porzadko-
wej. Poprawka ta zostata poparta przez potaczo-
ne komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw 58 gtosowato za,
1 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 121)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta dziewigta ma charakter
stylistyczny. Jest to poprawka pana senatora Je-
rzego Madeja poparta przez potagczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw 43 gtosowato za,
14 - przeciw, 3 wstrzymalo sie od glosu. (Gltoso-
wanie nr 122)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta do art. 228 §2 zmienia
nieprawidiowo zastosowany wyraz ,ulegajacymi”.
Zostata ona poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 58 gtosowato za,
2 — przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 123)

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawka czterdziesta pierwsza bedziemy
glosowac tacznie z poprawka czterdziesta czwarta.

Poprawka czterdziesta pierwsza do art. 248
jest konsekwencjg wydtuzenia w konstytucji cza-
su zatrzymania do 72 godzin.

Poprawka czterdziesta czwarta do art. 250 83
ma na celu skreSlenie przystugujacego Policji
prawa wystapienia bezposrednio do sadu, bez
wniosku prokuratora, o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania wobec doprowadzonego po-
dejrzanego. Policja musi zawiadomi¢ prokurato-
ra o tym fakcie. Poprawki zostaty poparte przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61obecnych senatoréw 54 glosowalo za,
6 — przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 124)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka czterdziesta druga ma charakter re-
dakcyjny i jest poprawka pana senatora Jerzego
Madeja.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw 15 gtosowato za,
41- przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 125)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta trzecia do art. 249 85
zmierza do przyznania obrohcy prawa do obe-
cnosci na posiedzeniach dotyczacych przedtuze-
nia stosowania tymczasowego aresztowania oraz
rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub prze-
dituzenie tego Srodka. Poprawka zostata poparta
przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw 57 gtosowato za,
1 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 126)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta pigta do art. 258 82 ma
na celu obnizenie z 8 do 5 lat gérnej granicy kary
pozbawienia wolnoéci, ktéra warunkuje potrze-
be zastosowania tymczasowego aresztowania
w celu zapewnienia prawiditowego toku postepo-
wania. Jest to poprawka pana senatora Aleksan-
dra Gawronika.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 6 gtosowato za,
50 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 127)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta szosta do art. 258 §3 ma
na celu pozbawienie przymiotu wyjatkowosci
w przypadku tymczasowego aresztowania w sto-
sunku do osoby, co do ktérej istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, a ktorej za-
rzucono popetnienie zbrodni lub wystepku. Jest to
poprawka pana senatora Aleksandra Gawronika.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 6lobecnych senatoréw 7 glosowalo za,
46 - przeciw, 8 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 128)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta sio)dma ma charakter
redakcyjny i jest poprawka senatora Jerzego
Madeja.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 16 gtosowato za,
42 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 129)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta 6smado art. 263 84 ma
na celu odcigzenie Sadu Najwyzszego poprzez
przekazanie do rozpoznania sgdom apelacyjnym
whnioskéw o przedituzenie stosowania tymczaso-
wego aresztowania w postepowaniu przygoto-
wawczym ponad terminy okreslone w §2. Popra-
wka zostata poparta przez mniejszos¢ potaczo-
nych komisji.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 62 obecnych senatoréw 13 gtosowato za,
48 - przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 130)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta dziewigta do art. 263 84
precyzuje, ze przedtuzenie stosowania tymczaso-
wego aresztowania nie moze nastapic, gdy przy-
czyny lezg po stronie sadu lub prokuratury. Jest
to poprawka senatora Piotra Andrzejewskiego.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 62 obecnych senatoréw 6 gtosowato za,
51 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 131)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Nad poprawka piecdziesiata przeprowadzimy
glosowanie acznie z piedziesiata dziewiata.

Poprawka piecdziesigta do art. 263, polegaja-
ca na dodaniu 85, zmierza do zapewnienia sa-
dom odpowiedniego czasu na rozpoznanie wnio-
sku o przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania.

Poprawka pie¢dziesigta dziewigta do art. 334,
polegajgca na dodaniu 81la, zmierza do zapew-
nienia sgdom odpowiedniego czasu na rozpozna-
nie wniosku o przedtuzenie stosowania tymcza-
sowego aresztowania.

Poprawki zostaty poparte przez potaczone ko-
misje. Ich przyjecie wyklucza gtosowanie nad
poprawka piecdziesiata pierwsza.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 62 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
3 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
(Gtosowanie nr 132)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka pie¢dziesigta druga do art. 283 82
doprecyzowuje jego tres¢. Warunki odwotania
listu zelaznego okreSlone sa nie w catym
art. 282, lecz tylko w 81 tego przepisu. Poprawka
zostata poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za przyjeciem tej poprawki. (Gtosowanie nr 133)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piecdziesigta trzecia do art. 300
zmienia forme odwotania do art. 301, podkresla-
jac, ze w art. 301 jest mowa tylko o jednym
uprawnieniu. Jest to poprawka poparta przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 60 senatoréw 58 gltosowato za, nikt
nie glosowat przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu,
1 senator nie gtosowat. (Gtosowanie nr 134).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pietdziesigta czwarta usuwa biad
jezykowy i jest poparta przez potaczone komisje.
Jej autorem jest pan senator Madej.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw 44 gtosowato za,
16 - przeciw, 1 sie wstrzymalt. (Gltosowanie
nr 135).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pietdziesigta pigta do art. 313 83
dyscyplinuje organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze, wyznaczajac doktadny termin,
w jakim ma by¢ doreczone podejrzanemu i jego
obroncy uzasadnienie. Poprawka zostata popar-
ta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Gtosowanie nr 136).

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawka pietdziesiata szésta oraz nad
poprawkami: osiemdziesiata, setna i sto pierwsza,
bedziemy glosowac fgcznie. Poprawki te majg cha-
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rakter redakcyjny, sg poparte przez potgczone
komisje, i sg autorstwa senatora Madeja.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw 51 gtosowato za,
9 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 137).

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka piec¢dziesigta siodma do art. 320 §3
obliguje ministra sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia dotyczgcego mediacji, nie pozo-
stawiajgc tego, jak dotychczas, w kwestii jego
uznania. Jest to poprawka poparta przez potg-
czone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw 60 gltosowato za,
nikt nie gltosowat przeciw, 1 wstrzymat sie od
gtosu. (Glosowanie nr 138).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pie¢dziesigta 6sma usuwa btad je-
zykowy. Jest to poprawka senatora Madeja.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 59 senatoréw 24 gtosowato za,
29 - przeciw, 5 sie wstrzymato. (Glosowanie
nr 139).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka szeS€dziesiata do art. 334 §2 zmie-
rza do tego, by ujawniony pokrzywdzony byt
zawsze informowany o prawie dziatania w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego, a nie tylko
w razie potrzeby. Jest to poprawka poparta przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 60 senatoréw 59 gtosowalo za, nikt
nie glosowat przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu, 1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 140).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szeS¢dziesiata pierwsza do art. 337
81 zmierza do wyraznego wyodrebnienia warun-
kéw formalnych aktu oskarzenia, o ktérych mo-
wa w art. 119, 332 i 333, od innych warunkow
zawartych w art. 334. Poprawka zostata poparta
przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw 58 gltosowato za,
nikt nie gltosowat przeciw, 1 wstrzymat sie od
gtosu, 2 senatoréw nie gltosowato. (Gtosowanie
nr 141).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sze$¢dziesigta druga do art. 339 83
i 4 ma na celu przyznanie sadowi samodzielnego
uprawnienia do kierowania sprawy na droge
postepowania mediacyjnego. Poprawka jest po-
parta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw 57 gtosowato za,
4 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 142).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sze$cdziesigta trzecia do art. 341 82
zmierza do tego, by prokurator sporzadzajgc
whniosek o warunkowe umorzenie postepowania,
zaopatrywat go rowniez w adresy osob, ktére ma
wezwat sad. Jest to poprawka poparta przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 60 senatoréw 58 gtosowato za,
2 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
(Gtosowanie nr 143).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szeS¢dziesiata czwarta do art. 341
§3 zmierza do prawidiowego zapisania przepisu,
z ktorego bedzie jasno wynika¢, ze naprawienie
szkody majatkowej i zados€uczynienie to odreb-
ne instytucje prawne. To jest poprawka poparta
przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw 59 gtosowato za,
1 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu,
1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 144).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Poprawka szescdziesigta pigta do art. 351 82
ma na celu takie uksztattowanie przepisu, by
nieobecno$¢ prawidtowo powiadomionego wnio-
skodawcy nie tamowata sadu przy losowaniu
sktadu orzekajgcego. To jest poprawka poparta
przez potaczone komisje.



98 posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ,Kodeks postepowania karnego” (cd.) 137

(marszatek A. Struzik)

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 145).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szescdziesigta szosta do art. 370 84
przyznaje przewodniczacemu skiadu orzekajace-
go prawo uchylania pytan niestosownych i zosta-
ta poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw 57 gtosowato za,
3 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu,
1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 146).

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz bedziemy gltosowali nad poprawkami:
szeSctdziesigtg sibdma i sze$€dziesigta 6sma. Po-
prawki te usuwaja btedy jezykowe i sg poprawka-
mi senatora Madeja popartymi przez potgczone
komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw 50 glosowato za,
9 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu, 2 se-
natoréw nie glosowato. (Glosowanie nr 147).

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete.

Poprawka szeSc¢dziesigta dziewigta senatora
Madeja réwniez usuwa biad jezykowy.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw 24 gtosowato za,
35 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 148).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta do art. 405 ma
charakter stylistyczny i jest poparta przez pota-
czone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw 59 gtosowato za,
nikt nie gltosowat przeciw, 1 sie wstrzymat od
glosu, 1 senator nie gltosowalt. (Glosowanie
nr 149).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta pierwsza do
art. 406 okresla, kiedy ma prawo zabrac¢ glos
przedstawiciel spoteczny. Jest poparta przez po-
taczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw 59 gltosowato za,
nikt nie glosowat przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od gtosu, 2 senatorow nie gtosowato. (Gtosowa-
nie nr 150).

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz bedziemy glosowa¢ nad poprawkami:
siedemdziesigta drugg i siedemdziesiata szésta,
tacznie.

Poprawka siedemdziesigta druga do art. 413
82 pktu 2 rozstrzyga o potrzebie zaliczenia na
poczet orzekanych przez sad wyrokéw Srodkow
karnych zastosowanych w sprawie Srodkow za-
pobiegawczych, o ktérych mowa w art. 276.

Poprawka siedemdziesigta szosta do art. 420
81 rozstrzyga o potrzebie zaliczenia na poczet
orzekanych przez sad postepowania Srodkéw
karnych zastosowanych Srodkéw zapobiegaw-
czych, o ktérych mowa w art. 276. To sg popra-
wki poparte przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 60 senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Gtosowanie nr 151).

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka siedemdziesiata trzecia do art. 415
zmierza poprzez zmiane jego zapisu do zaznacze-
nia, ze orzeczenie nawiazki lub obowigzku na-
prawienia szkody w wypadkach wskazanych
w ustawie nie wigze sie w zaden spos6b z wnie-
sieniem w sprawie powddztwa cywilnego, co
moze wynika¢ z obecnego brzmienia tego prze-
pisu. To jest poprawka poparta przez potgczone
komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw 59 gtosowato za,
nikt nie glosowat przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od gtosu, 2 senatorow nie gtosowato. (Gtosowa-
nie nr 152).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta czwarta do
art. 416 81 ma na celu ustalenie, ze w przypad-
ku warunkowego umorzenia postepowania sad
bedzie mdgt, tak jak przy skazaniu, zobowiazac
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podmiot, ktory uzyskat korzy$¢ majatkowa
z przestepstwa, do jego zwrotu. To jest poprawka
poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik.

Na obecnych 60 senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Gtosowanie nr 153).

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

W tej sytuacji nie gltosujemy nad poprawkag
siedemdziesigta piata.

Przechodzimy do poprawki siedemdziesigtej
siédmej do art. 423 §1. Zmierza ona do zapewnie-
nia sgdom czternastodniowego terminu do sporzg-
dzenia uzasadnienia. To jest poprawka senatora
Kurczuka poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw 51 gtosowato za,
8 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 154).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemdziesiagta 6sma do art. 435
usuwa biad jezykowy. Zostata poparta przez po-
taczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 60 senatoréw 55 gtosowato za,
3 - przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu, 1 senator
nie glosowat. (Gtosowanie nr 155).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta dziewigta do
art. 450 81 ma charakter redakcyjny i uzasa-
dniona jest zasadami techniki legislacyjnej. Zo-
stata poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw 58 gtosowato za,
1 - przeciw, 2 nie gtosowato. (Glosowanie
nr 156).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy teraz do poprawki osiemdzie-
sigtej pierwszej. Poprawia ona btad gramatyczny
i jest poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Gtosowanie nr 157).

Poprawka zostata jednogtosnie przyjeta.

Poprawka osiemdziesigta druga do art. 469 82
uzupetnia przepis odsytajacy, precyzujac, ze
sprawy nie podlegajgce rozpoznaniu w postepo-
waniu uproszczonym, o ktérych mowa w 82, sa
wyjatkiem od spraw wymienionych w 81 pkcie 1,
a nie catym §1. Jest to poprawka poparta przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 61 senatoréw 58 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu, 2
senatoréw nie gtosowato. (Gtosowanie nr 158).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka osiemdziesigta trzecia do art. 474
zmierza do zwolnienia policji z obowigzku spo-
rzadzania aktu oskarzenia w postepowaniu
uproszczonym. Poprawka jest poparta przez po-
taczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 59 senatoréw 57 gtosowato za,
1 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu,
1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 159).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka osiemdziesigta czwarta do art. 489
§2 usuwa biad jezykowy. Jest to poprawka sena-
tora Madeja.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 58 senatoréw 17 gtosowato za,
38 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 160).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka osiemdziesigta pigta, zmieniajaca
art.: 508-517, ma na celu dostosowanie przepi-
sOw 0 postepowaniu sgdowym w sprawach o wy-
kroczenia do przepisu obowigzujgcego kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 59 senatoréw 57 glosowato za, nikt
nie glosowat przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu,
1 senator nie glosowat. (Glosowanie nr 161).
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Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka osiemdziesigta szésta do art. 520
§3 ujednolica odestanie do art. 439, dostosowu-
jac je do odestan w innych przepisach. Jest to
poprawka poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 60 senatoréw 58 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu,
1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 162).

Poprawka zostata przyjeta.

Nie bedziemy w zwigzku z tym gtosowali nad
poprawka osiemdziesigta si6dma.

Poprawka osiemdziesigta 6sma do art. 532 §1,
uprawnienie Sadu Najwyzszego do wstrzymania
wykonania zaskarzonych kasacja orzeczeh roz-
szerza o inne orzeczenia, ktérych wykonanie za-
lezy od rozstrzygniecia kasacji. To jest poprawka
poparta przez potgczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 59 senatoréw 58 gtosowato za,
nikt nie gltosowat przeciw, 1 wstrzymat sie od
gtosu. (Glosowanie nr 163).

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawka osiemdziesigta dziewigta juz
gtosowalismy.

Teraz przechodzimy do poprawki dziewiec-
dziesigtej do art. 552 §2. Ujednolica ona nazew-
nictwo w poczatkowej czesci przepisu, odnoszace
sie do oskarzonego, a w koncowej czesci — do
skazanego. Jest to poprawka mniejszosci Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 59 senatoréw 16 gtosowato za,
39 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 164).

Poprawka zostata odrzucona.

Wobec tego bedziemy gtosowali nad poprawka
dziewiecdziesiata pierwsza. Poprawka ta ujedno-
lica nazewnictwo w poczatkowej czesci przepi-
su, odnoszace sie do oskarzonego, a w konco-
wej — do skazanego. Jest poparta przez potaczo-
ne komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Na obecnych 60 senatoréw 56 gtosowato za,
1 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 165).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewiecdziesigta druga do art. 560
81 rozszerza grupe podmiotéw uprawnionych do
wniesienia prosby o utaskawienie o osobe pozo-
stajaca ze skazanym we wspolnym pozyciu i o or-
ganizacje spoteczne, o ktérych mowa w art. 90 §1.
Jest to poprawka mniejszosci komisji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 10 gtosowato za,
46 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 166).

Poprawka zostata odrzucona.

W tej sytuacji bedziemy teraz gltosowali nad
poprawka dziewie¢dziesigta trzecia, ktéra zmie-
rza do tego samego i zostata poparta przez
potaczone komisje. Przepraszam, wyrazitem sie
moze niezbyt precyzyjnie, pomija organizacje
spoteczne.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 55 gtosowato za,
6 — przeciw, nikt nie byt przeciw. (Gtlosowanie
nr 167).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewiecdziesigta czwarta do
art. 563 zmierza do usuniecia btedu jezykowego
i zostata poparta przez potagczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za przyjeciem poprawki. (Gtosowanie nr 168).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewiec¢dziesigta piata do art. 567
82 podkresla, ze prezydent postanawia w kwestii
podjecia postepowania o utaskawieniu, jednak
nie w formie decyzji. Poprawka zostata poparta
przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
1 - przeciw. (Gtosowanie nr 169).

Poprawka zostata przyjeta.
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Poprawka dziewiecdziesigta szGsta dotyczy ty-
tutu rozdziatu 66 i usuwa oczywista pomyitke
w jego brzmieniu.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 170).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewiectdziesigta siédma do
art. 591 81 konkretyzuje podmiot, ktory bedzie
wilasciwy do wystuchania osoby $ciganej przed
jej przekazaniem za granice. | to réwniez jest
poprawka poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 senator wstrzymat sie od
gtosu, 1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 171).

Poprawka zostata przyjeta.

Wobec tego nie glosujemy nad poprawka dzie-
wiecdziesigta 6sma i przechodzimy do glosowa-
nia nad poprawka dziewiecdziesiata dziewiata.

Dotyczy ona art. 603: podmiotowi wiasciwe-
mu do podjecia decyzji o ekstradycji, czyli mini-
strowi sprawiedliwosci, sady pozostawiaja decy-
zje w kwestii jej dopuszczalnoSci. Jest to popra-
wka poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 60 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 senator wstrzymat sie od
gtosu. (Glosowanie nr 172).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy teraz do glosowania nad popra-
wka sto druga do art. 647 §1 pktu 1 oznaczonego
literg ,c”, ktdra ma na celu usuniecie oczywistego
btedu maszynowego.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw 58 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu,
1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 173).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkag
sto trzecig, ktéra zostanie poddana pod gtosowa-

nie tgcznie z poprawkami sto pigta i sto dziewig-
ta, jak rowniez z poprawka w ustawie ,Przepisy
wprowadzajace kodeks postepowania karnego”
w brzmieniu: ,w art. 11 w pkcie 1 w lit. ¢ wyrazy
«jezeli czyn pozostaje» zastepuje sie wyrazami «0
przestepstwa popetnione»”.

Poprawka sto trzecia do art. 647 §1 pktu 3 ma
na celu sprecyzowanie, ze przepis odnosi sie
jedynie do przestepstw, a nie do wykroczen,
ktérych dopusécili sie zotnierze wojsk obcych albo
cztonkowie personelu cywilnego. Sa to poprawki
poparte przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za przyjeciem poprawek. (Gtosowanie nr 174).

Poprawki zostaly przyjete jednogtosnie.

Poprawka sto czwarta ma na celu usuniecie
zbednego przepisu i zostata poparta przez pota-
czone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Nie glosowalo jeszcze czterech senatoréw...

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw 57 glosowato za, nikt
nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu,
3 senatoréw nie glosowato. (Glosowanie nr 175).

Poprawka zostata przyjeta.

Gtlosowanie nad poprawka sto szdsta zostanie
przeprowadzone tacznie z glosowaniem nad po-
prawka sto 6sma oraz z glosowaniem nad popra-
wka do ustawy ,,Przepisy wprowadzajace kodeks
postepowania karnego”.

Poprawka sto szésta do art. 668 §1 i §2 nakta-
da na prokuratora wojskowego obowigzek po-
uczenia oskarzonego o prawie ztozenia wniosku,
o ktérym mowa w art. 669 §2.

Poprawka sto 6sma do art. 669 dodaje 82 i 83
i ma na celu umozliwienie w niektérych spra-
wach wyznaczania tawnikéw cywilnych w sa-
dach wojskowych. Sa to poprawki poparte przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za przyjeciem poprawek. (Gtosowanie nr 176).

Poprawki zostaly przyjete jednogtosnie.

Poprawka sto siodma do art. 669 ma chara-
kter stylistyczny i zostata poparta przez potaczo-
ne komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw wszyscy glosowali za
przyjeciem tej poprawki. (Gtosowanie nr 177).

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze pahstwa, przystepujemy teraz do gto-
sowania nad catosciag projektu uchwaty w spra-
wie ustawy ,Kodeks postepowania karnego”
wraz z przyjetymi przez Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatorodw, jest
za podjeciem uchwaty w catosci wraz z przy-
jetymi przez Senat poprawkami, prosze o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za podjeciem uchwaly. (Gtosowanie nr 178).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy , Kodeks postepowania karnego”.

Powracamy... (Poruszenie na sali.)

Prosze o zachowanie spokoju! Prosze zajac
miejsca!

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami do ustawy ,,Przepisy wpro-
wadzajgce kodeks postepowania karnego” w ko-
lejnosci, w jakiej zostaly zapisane w druku
nr 4997.

Prosze bardzo, glos ma pan senator Romasze-
wskKi.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Przepraszam, ale tutaj jest kwestia tego rodza-
ju, ze podczas obrad Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci zgtoszono wniosek, azeby
wszystkie kodeksy weszty w zycie dopiero 1 li-
pca 1998 r. Ta poprawka zostata w tym zesta-
wieniu pominieta. Nie wiem, jak doszto do tego
przeoczenia, a to jest przeciez bardzo powazna
kwestia.

Marszatek Adam Struzik:

Tak. Wszystkie poprawki w kodeksie karnym
zostaly przeglosowane, tgcznie z tym wnioskiem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha. Dzie-
kuje bardzo.)

Prosze panstwa, poprawka pierwsza poparta
przez potaczone komisje — nie bede jej czytat —
polega na dodaniu nowego art. 10a, ktory upo-
waznia ministra sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia umozliwiajgcego rozpoznawa-
nie niektérych spraw sadoéw rejonowych w trybie
kasacji przez sady apelacyjne. Poprawka druga
ogranicza okres obowigzywania dodawanego ar-

tykutu do 5 lat od wejscia w zycie ustawy. Sa to
dwie poprawki poparte przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek? Pod gltosowanie pod-
dajemy je tgcznie.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 62 obecnych senatoréw 56 gtosowato za,
6 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
(Gtosowanie nr 179).

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia
projektu uchwaly w sprawie ustawy ,Przepisy
wprowadzajgce kodeks postepowania karnego”
wraz z przyjetymi przez Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty w catosci?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 62 obecnych senatoréw 61 glosowato za, nikt
nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu,
1 senator nie glosowalt. (Gtosowanie nr 180).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy ,Przepisy wprowadzajgce kodeks po-
stepowania karnego”.

Czy panstwo chca teraz 5 minut przerwy, tak?

Dobrze, 5 minut przerwy dla celéw fizjologicz-
nych.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 03
do godziny 14 minut 10)

Marszatek Adam Struzik:

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
-Kodeks karny wykonawczy”.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, ktére ustosunkowaly sie do
whnioskéw przedstawionych w trakcie debaty.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostata zakonczona. Obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
skéw uzgodnionych na posiedzeniu sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Pawia Jankiewicza.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Potaczone komisje: Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisja Inicjatyw i Prac
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Ustawodawczych debatowaty wczoraj do
p6znego wieczora nad stanowiskiem w sprawie
ustawy ,Kodeks karny wykonawczy”. Wynik tej
pracy macie pahstwo przed soba w sprawozda-
niu zawartym w druku nr 501Z.

Zgodnie z informacja zawarta w tym sprawoz-
daniu, wiele wnioskéw, pierwotnie zgtoszonych
w toku naszego postepowania, czyli w trakcie
debaty, autorstwa pana senatora Jerzego Made-
ja, zostato wycofanych. Wiele z nich pan senator
wycofat wczedniej, inne — po dyskusji. Catkiem
sporo swoich wnioskéw pan senator podtrzymat,
byly rowniez takie, ktore zostaly poparte.

W zestawieniu poprawek znalazia sie réwniez
jedna, autorstwa pana senatora Madeja — chodzi
0 poprawke 6sma w sprawozdaniu — zawierajgca
autopoprawke, dokonang na posiedzeniu pota-
czonych komisji i przez nie przyjeta. Polega ona
na dodaniu stéw ,w wysokosci” przed sformuto-
waniem ,10%”. Zdanie to bedzie wiec zawierato
zwrot ,pochodzace z potrgcen w wysokosci 10%
wynagrodzenia za prace”. Na tym polega ta au-
topoprawka.

Na uwage zastuguja rowniez nastepujace kwe-
stie: w zestawieniu, w poprawce dwudziestej pia-
tej autorstwa pana senatora Madeja, popartej
przez potaczone komisje, zawarty jest zwrot ,.bez
obecnosci”.

W trakcie debaty potaczonych komisji probo-
walismy ujednolici¢ terminologie. Kodeks w zna-
komitej wiekszosci przypadkéw uzywa zwrotu
~podczas nieobecnosci”. Zdaniem pana senato-
ra, znacznie poprawniejszy bytby jednak zwrot
.bez obecnosci”. Doszio do takiej sytuacji, ze
potaczone komisje nie podzielity zdania pana
senatora Jerzego Madeja prawie we wszystkich
przypadkach, z wyjgtkiem tego jednego. Tutaj
wyjatkowo przychylity sie do wniosku pana se-
natora Madeja. Niestety, w zwigzku z tym, w ko-
deksie karnym wykonawczym znalaztyby sie
dwa rézne sformutowania: w tym jednym przy-
padku bytby to zwrot ,bez obecnosci”, w pozosta-
tych - ,podczas nieobecnosci”.

To jedna uwaga, jesli chodzi o podejmowanie
decyzji w sprawie poprawek. Druga dotyczy po-
prawki czterdziestej dziewigtej, zaproponowanej
przez Komisje Inicjatyw i Praw Ustawodawczych,
a popartej przez potaczone komisje. Sg w tej
sprawie pewne trudnosci. Chodzi mianowicie
o to, iz komisja sugerowata dodanie nowego
przepisu do art. 242 kodeksu karnego wykonaw-
czego: ,,Jezeli niniejszy kodeks uzywa okres$lenia
«Koscidti inne zwigzki wyznaniowe», nalezy przez
to rozumiec «Kosciét i inne zwiazki wyznaniowe
0 uregulowanej sytuacji prawnej»”. Merytorycznie,
ten wniosek jest oczywiscie stuszny, wyjasniawiele
roznych kwestii, a takze dosy¢ precyzyjnie okresla
krag podmiotow, ktére moga uczestniczy¢ w tej

czesci postepowania penitencjarnego. Jednakze
sformutowanie takie nie jest znowu na tyle pre-
cyzyjne, zeby unikna¢ pewnej kontrowersji.

Mianowicie, w art. 106 kodeksu karnego wy-
konawczego nie wystepuje zwrot: ,Kosciot i inne
zwiazki wyznaniowe” lecz ,koscioty lub inne
zwigzki wyznaniowe”. Jest tu wiec podwojna roz-
nica. Po pierwsze, liczba mnoga, po drugie —
nastepuje zmiana spodjnika z ,i” na ,lub”. Nie
mozna wiec sformutowaé tego paragrafu
w brzmieniu zaproponowanym przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, popartym
przez potaczone komisje.

Dlatego wydawatoby sie wiasciwe przyjecie po-
prawki czysto redakcyjnej — podkreslam, rzeczy-
wiscie czysto redakcyjnej, nie powodujacej zad-
nych zmian merytorycznych — o nastepujgcej
tresci: ,,Jezeli niniejszy kodeks uzywa w réznych
przypadkach i liczbie okreSlenia «Koscioét i inne
zwiagzki wyznaniowe» albo «Kosciét lub inne
zwigzki wyznaniowe», nalezy przez to rozumiec
«koscidt i inne zwiagzki wyznaniowe o uregulowa-
nej sytuacji prawnej» albo «Kosciot lub inne
zwigzki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji
prawnej»”. W ten sposéb, przepis ten jest nieco
rozbudowany, mniej elegancki, anizeli w pier-
wotnej, lakonicznej formie, za to bardziej precy-
zyjny. Odnosi sie do wszystkich przypadkéw,
w ktérych zawarte sa te dwa sformutowania,
rézniace sie miedzy soba.

Jezeli Wysoka lzba i prezydium podzielityby
ten poglad, wéwczas mozna by te poprawke pod-
da¢ pod glosowanie w zaproponowanej przeze
mnie w tej chwili formie. Nie bedzie wéwczas
zadnych rozbieznosci w poréwnaniu ze stanem
prawnym, zawartym w kodeksie karnym wyko-
nawczym.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prosze o przy-
jecie zaproponowanych przeze mnie w imieniu
potaczonych komisji wnioskéw, oraz o przyjecie
ustawy ,Kodeks karny wykonawczy”, wraz ze
zrelacjonowanymi przeze mnie przed chwilg po-
prawkami. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Prosze pana senatora Lecha Czerwinskiego,
sprawozdawce wnioskéw mniejszosci, o przed-
stawienie tych wnioskéw.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym skierowa¢ panstwa uwage na po-
prawke trzynastg, zawartg w druku nr 501Z:
s,Praca skazanych nie powinna mie¢ przede
wszystkim na celu osiggania zysku”.

Co to znaczy? To znaczy, ze przy organizowa-
niu réznych zaje¢ w ramach resocjalizacji w za-
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kfadzie karnym, kierownictwo nie powinno miec
skrepowanych rak i organizowa¢ wytacznie prac,
ktdére przynosza zysk, co jest ich zasadniczym
celem, czyli w gospodarce kapitalistycznej — ce-
lem najwyzszym.

Zapis, ktory tutaj zaproponowalismy, podczas
gltosowania w trakcie obrad potaczonych komisji
przeszedt przewaga gtosu przewodniczgcego. Po-
dzielit on komisje. Wydaje mi sie jednak, ze nie
wyklucza on mozliwoséci pracy z zyskiem. Daje
natomiast mozliwo$¢ stworzenia szerszej oferty
wypetniania czasu skazanym. Chociazby pie-
legnacja kwiatow w zaktadzie karnym to takze
praca, cho¢ moze nie przynosi¢ zysku. Zache-
cam panstwa do gtosowania za przyjeciem po-
prawki trzynastej, zawartej w druku nr 501Z.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Moga jeszcze zabra¢ gltos senatorowie wnio-
skodawcy lub sprawozdawcy, a sg to senatoro-
wie: Maria topatkowa, Aleksander Gawronik,
Jerzy Madej, Witold Grabos, Grzegorz Kurczuk,
Pawet Jankiewicz, Piotr Andrzejewski. Czy kto$
z panstwa chcialby zabra¢ gtos?

Prosze bardzo, pani senator topatkowa.

Senator Maria topatkowa:

Celem mojej poprawki byto ujednolicenie za-
pisu w art. 87, zeby wszedzie byto nie ,skazanej
matce”, tylko ,pozbawionej wolnosci”. Pozbawio-
na wolnoéci, to znaczy - i aresztowana, i skaza-
na. Chodzi po prostu o to, zeby zaréwno skazane,
jak i aresztowane nie byly rozdzielane ze swoimi
matymi dzieémi, tylko pozostawaty w domach
matki i dziecka przy zakfadach karnych. W §4
mowi sie o skazanej matce, a w 85 o matkach
pozbawionych wolnosci. Uwazam, ze lepiej byto-
by to ujednolici¢, zeby tam byly i skazane, i are-
sztowane. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Grabo$, prosze.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Propozycja tej poprawki jest nie tyle moja, ile
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Po
prostu zostata ona niefortunnie sformutowana
i musiatem ja sformutowa¢ na nowo. Dlatego
chciatbym, aby poprawka trzydziesta znalazia
uznanie Wysokiej Izby.

Powiem, czego rzecz dotyczy. Chodzi o art. 131
81. Artykut 6w powiada, ze skazani za zgoda
dyrektora zakladu karnego moga uczy¢ sie
w szkotach poza obrebem zakiadu karnego; §2
powiada, ze moga takze uzyskac¢ zgode na udziat
w konsultacjach i zdawaniu egzaminéw poza
zaktadem karnym; 83 powiada, ze tylko 82 nie
dotyczy skazanych na kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci. Oznacza to, ze tacy skazani
niezaleznie od tego, w jakich zakladach beda
odbywac¢ kary, réwniez jesSli beda je odbywac
w zaktadach typu zamknietego, beda mogli
uczy¢ sie w szkotach poza obrebem zakladu
karnego. Wydaje mi sie, ze jest to pewna niekon-
sekwencja. Tym bardziej ze w art. 121 86 mowi
sie o pracy skazanych i precyzuje sie, ze skazani
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci mo-
ga wykonywa¢ prace tylko na terenie zaktadu
karnego. Jesli tak, to naturalna konsekwencja
wydaje sie, ze uczy¢ sie takze powinni tylko na
terenie zakfadu karnego.

Odpieram z gory zarzut, ze takie ograniczenie
jest ograniczeniem konstytucyjnych praw do na-
uki, bo przeciez uczy¢ skazani moga sie na tere-
nie zaktadu karnego. Ta poprawka zmierza do
takiego wiasnie rozstrzygniecia. Uzyskata ona,
jak powiedziatem, poparcie potaczonych komisji.
Uprzejmie prosze o jej przyjecie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Jerzy Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo sie ciesze, ze pan senator Jankiewicz
mowit o dazeniu do jednolitosci tekstu, tylko dla-
czego w poprzedniej ustawie, tam gdzie byla ta
moja poprawka ,w skiadzie jednego sedziego
i dwdch fawnikéw”, gdzie chodzito o ujednolicenie
tekstu we wszystkich artykutach kodeksu poste-
powania karnego, to akurat ani pan senator Jan-
kiewicz, ani wiekszos¢ komisji tej poprawki nie
poparli, i poprawka zostata odrzucona. Mowie o
dniu wczorajszym. Nie dzisiaj, tylko wczoraj. Jezeli
zatem moéwimy o dbaniu o jednolitos¢ tekstu, to
dbajmy o nig we wszystkich wypadkach, nie za$
tylko tam, gdzie to jest wygodne dla jednej strony.
Zreszta nie bardzo rozumiem, dlaczego.

Jak panstwo widza z tej pierwszej strony dru-
ku nr 5017, wczoraj pod koniec posiedzenia ko-
misji bylem juz bardzo koncyliacyjny. Zreszta
byto to juz okoto godziny 23.00, w zwigzku z czym
ulegatem argumentom wysuwanym przez pana
ministra zwlaszcza, i wycofalem sporo popra-
wek, ktore mialy watpliwy charakter. Powta-
rzam jednak, ze poprawek, ktore sa btedami
jezykowymi, nie wycofam. Poprawki pietnasta
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i dwudziesta dziewigta w tym druku sg nie do
wycofania, bo niezaleznie od tego, czy na to
patrzy prawnik czy inzynier, czy lekarz - btad
jezykowy jest btedem jezykowym. Juz nie méwie
oinnychpoprawkach-takze poprawkipietnasta
i dwudziesta dziewigta w tym druku dotyczag
btedoéwjezykowych.

Poprawka, o ktérej moéwit pan senator Jankie-
wicz, to jest poprawka dwudziesta piagta. Oczy-
wiscie jest to problem sformutowania uzytego
przynajmniej w 8 czy w 10 artykutach tych trzech
kodeksow, gdzie jest warunek dotyczacy rozmo-
wy podejrzanego z adwokatem - tam moéwi sie,
ze podejrzany z adwokatem moze rozmawiac
»,podczas nieobecnosci os6b innych, szczegdlnie
prokuratora”. Ja proponowatem zastapic je sfor-
mutowaniem ,bez obecnosci”. W tym jednym
przypadku rzeczywiscie komisja to przegtosowa-
ta. Akurat wielkiej krzywdy nie bedzie, jesli to
zostanie, zwhaszcza ze jest tam przy okazji jeszcze
jeden btad jezykowy sprostowany, ale to juz zo-
stawiam decyzji panstwa senatorow.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze liczba popra-
wek, ktore zgltaszam, jest dla niektoérych z panstwa
denerwujaca, niektérych irytuje, ale ja juz kilka
razy odwotywatem sie do Marszatka Sejmu, zeby
ustawy wychodzace z Sejmu byly przegladane
przez ludzi, ktérzy znaja sie nie tylko merytorycz-
nie na tych sprawach, ktére sa przedmiotem
ustaw, nie tylko na jezyku prawnym, ale réwniez
na jezyku polskim. A oprdécz tego, zeby tam jeszcze
byta generalnie dobra korekta, nawet drukarska.
Chot jest to takie troche bicie glowa w mur, zacy-
tuje jeszcze raz profesora Steinhausa, ktéry méwit:
»,Glowa muru nie przebijesz, ale jezeli prébowac, to
tylko glowa”. W zwiazku z tym moja glowa prébuje
ten mur przebic.

Jeszcze raz namawiam panstwa do poparcia
poprawek pietnastej i dwudziestej dziewiatej,
cho¢by pan minister na mnie krzywo patrzyt.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zdaje sie, ze nie mamy w tej
chwili kworum na sali, wiec albo bedziemy Scia-
gali naszych kolegéw, albo spotykamy sie w $ro-
de. (Glosy z sali)

Nie ma kworum, prosze panstwa, sprawdza-
tem przez caly czas. Nie ma nawet 40 o0séb.
Prosze stuzby, zeby Sciggnety tych z panstwa,
ktorzy sie posilaja.

Jest nadzieja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Mam pytanie poza porzad-
kiem. Rozumiem, ze niektérzy senatorowie wy-

szli z ¢wiczeh gimnastycznych i dlatego wiasnie
weszli w takim stroju, bardziej sportowym, na
sale. Rozumiem, ze szacunek dla izby, dla Sena-
tu nie musi by¢ przesadny, ale jakis prog wy-
magalnosci powinien jednak by¢. Mam nadzie-
je, ze pan marszatek uwzgledni to przy najbliz-
szej okazji.

Marszatek Adam Struzik:

Niestety, Panie Senatorze, w Regulaminie Se-
natu nie ma zadnych przepisoéw dotyczgcych tej
sprawy, wiec ciezko bedzie wymoc na tych, kto-
rych pan ma na mysli odpowiedniejszy stroj.

Zwalniamy pana senatora Relige, ktory jest
wezwany do bardzo powaznego przypadku me-
dycznego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania.

Tak jak powiedziatem, zestawienie maja pan-
stwo w druku nr 501Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu glosowania zostang przeprowadzo-
ne nad przedstawionymi poprawkami, wediug
kolejnosci przepiséw ustawy.

Poprawka pierwsza do art. 1 82 kodeksu kar-
nego wykonawczego zmierza do tego, by mozli-
wos¢ mediacji w postepowaniu wykonawczym
byta szeroko pojmowana, nie za$ dostosowana
tylko do pojedynczej decyzji. Ponadto poprawka
ta jest konsekwencja przyjecia poprawek w ko-
deksie karnym oraz kodeksie postepowania kar-
nego regulujacych kwestie mediacji. Jest to po-
prawka poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw 48 gtosowato za,
3 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 181).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke pier-
wszg.

Prosze bardzo o spokdj. Panie Senatorze Ja-
rzembowski, bardzo prosze o zajecie miejsca.

Poprawka druga w art. 2 pkt 5 kodeksu kar-
nego wykonawczego ma charakter redakcyjny
i ujednolica terminologie ustawy. Poprawka ta
jest poparta przez potgczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 53 obecnych senatoréw 52 gltosowato za, nikt
nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu,
1 z senator6w nie glosowat. (Gtosowanie nr 182).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia, do art. 10 84 — nie bede juz
powtarzat, ze chodzi o kodeks karny wykonaw-
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czy — poprzez dodanie wyrazu ,,inne” ma na celu
doprecyzowanie przepisu dotyczgcego okresle-
nie kregu podmiotéw uznawanych za organiza-
cje spoteczne. Poprawka jest poparta przez po-
taczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 53 senatoréw 53 glosowato za
poprawka, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie
wstrzymat od glosu. (Gtosowanie nr 183).

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka czwarta dotyczy art. 32 §82. Zasada
niezawistosci sedziowskiej znajduje swojg pod-
stawe zaréwno w przepisach konstytucyjnych,
jak i w ustawie ,Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych”, ktore stanowia, iz sedzia jest nie-
zawisty w sprawowaniu swojego urzedu.
W zwigzku z tym poprawka zmierza do skresle-
nia §2 we wspomnianym artykule, ktory niepo-
trzebnie powtarza te zasade. Poprawka jest po-
parta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 52 senatoréw, 46 glosowato za
poprawka, przeciw — 4, wstrzymato sie od gtosu
2 senatoréw. (Gtosowanie nr 184).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki piatej, ktéra zosta-
nie poddana pod gltosowanie tgcznie z poprawka
dwudziesta druga.

Poprawka piata, do art. 38 §1, art. 39 81,
art. 40 82, art. 42 §2, art. 43 §2, art. 75 82, ma
na celu doprowadzenie do ujednolicenia termi-
nologii kodeksu karnego wykonawczego z ter-
minologia innych ustaw oraz przepiséw kon-
stytucyjnych. Poprawka dwudziesta druga do-
tyczy art. 106 82 kodeksu karnego wykonaw-
czego i jest konsekwencja poprawki pigtej. Po-
prawki te zostaly poparte przez potaczone ko-
misje.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za ich przy-
jeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 54 senatoréw 51 glosowato za
poprawkami, 3 wstrzymato sie od gtosu, nikt nie
byt przeciw. (Gtosowanie nr 185).

Poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawki szostej, ktéra be-
dzie poddana pod gltosowanie razem z poprawka
dwudziesta trzecia.

Poprawka szosta, do art. 38 81, art. 39 81,
art. 40 82, art. 42 82, art. 43 82, art. 75 §2,
art. 106 84, zmierza do tego, by wszedzie tam,
gdzie ustawa dopuszcza do udziatu w szeroko
rozumianej readaptacji skazanych koscioty
i inne zwiazki wyznaniowe, zaznaczy¢, ze odno-
si sie to tylko do kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji pra-
wnej. Druga poprawka jest jej konsekwencja.
Sa to poprawki Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 54 senatoréw 21 glosowato za
poprawkami, przeciw — 28, 5 wstrzymaito sie od
gtosu. (Glosowanie nr 186).

Poprawki nie zostaty przyjete.

W zwigzku z tym bedziemy teraz glosowali nad
poprawka czterdziesta dziewiata.

Dotyczy ona art. 242 83 i zmierza do tego, by
wszedzie tam, gdzie ustawa dopuszcza do udzia-
tu w szeroko rozumianej readaptacji skazanych
koscioty i inne zwiazki wyznaniowe, zaznaczyc,
ze odnosi sie to tylko do kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytu-
acji prawnej. | ta poprawka jest poparta przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 52 senatoréw 51 glosowato za
poprawka, 1 senator wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 187).

Poprawka czterdziesta dziewigta zostata przy-
jeta.

Wracamy teraz do poprawki siédmej. Popra-
wka ta dotyczy art. 40 §3 i ma na celu rozszerze-
nie kregu os6b uczestniczgcych w pracach rad
terenowych. Jest to poprawka poparta przez po-
taczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 51 senatoréw 50 glosowato za
poprawka, 1 byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od gtosu. (Gtosowanie nr 188).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma do art. 43 81 ma charakter
redakcyjny. Jest poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?
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Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 53 senatoréw 42 glosowato za
poprawka, przeciw — 8, 1 senator wstrzymat sie
od gtosu, 2 nie glosowato. (Glosowanie nr 189).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata ma charakter jezykowy.
Jest poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 53 senatoréw 46 glosowato za
poprawka, przeciw — 4, wstrzymato sie od gtosu
3 senatoréw. (Gtosowanie nr 190).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziesigta ma charakter redakcyjny,
dostosowuje art. 47 §3 do pozostatych przepisow
ustawy. Jest poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 53 senatoréw 53 glosowato za
poprawka, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie
wstrzymat od glosu. (Gtosowanie nr 191).

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki jedenastej. Zosta-
nie ona poddana pod gltosowanie tgcznie z popra-
wka szesnasta.

Poprawka jedenasta ma na celu ujednolicenie
terminologii kodeksu karnego wykonawczego do
terminologii kodeksu karnego z uwagi na to, ze
kodeks karny wprowadza katalog kar odrebny dla
srodkow karnych. Kar nie nazywa jednak zasad-
niczymi ani dodatkowymi. Poprawka szesnasta
jest konsekwencjg poprawki opisanej przed chwi-
la. Obie zostaty poparte przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 53 senatoréw 53 glosowato za
poprawkami, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie
wstrzymat od glosu. (Gtosowanie nr 192).

Poprawki zostaly przyjete jednogtosnie.

Poprawka dwunasta ma charakter redakcyj-
ny. Zostata poparta przez potgczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 51 senatoréw 48 glosowato za
poprawka, przeciw — 1, wstrzymato sie od gtosu
2 senatoréw. (Gtosowanie nr 193).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzynasta do art. 67, poprzez doda-
nie 84, zmierza do podkreslenia, ze praca skaza-
nych nie powinna mie¢ na celu przede wszystki-
mosiggania zysku. Jest to poprawka poparta
przez mniejszos¢ potaczonych komisji.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 53 senatoréw 34 glosowato za
poprawka, przeciw - 15, wstrzymato sie od gltosu
4 senatorow. (Glosowanie nr 194).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czternasta ma na celu poprawienie
btedu jezykowego. Jest poprawkg pana senatora
Madeja.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 53 senatoréw 22 glosowato za
poprawka, przeciw — 30, 1 senator sie wstrzymat
od gtosu. (Gtosowanie nr 195).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka nastepna, pietnasta, ma réwniez
charakter jezykowy i tez jest poprawka pana
senatora Madeja.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 53 senatoréw 30 glosowato za
poprawka, przeciw — 23, nikt sie nie wstrzymat
od gtosu. (Gtosowanie nr 196).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemnasta, pani senator topat-
kowej, dotyczy art. 87 84 i zmierza do tego, by
z mozliwosci sprawowania opieki nad dzieckiem
w domu dla matki i dziecka przy zakladach
karnych mogta skorzysta¢ matka tymczasowo
aresztowana.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 53 senatoréw 40 glosowalo za
poprawka, przeciw - 10, 2 wstrzymato sie od gtosu,
1 senator nie gtosowat. (Gtosowanie nr 197).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka osiemnasta dotyczy art. 89 i w do-
danym §2 oznaczonym literg ,,a” wprowadza gra-
nice czasowe 15 i 20 lat przy przenoszeniu ska-
zanych na kare dozywotniego pozbawienia wol-
nosci do zaktadu karnego typu pototwartego lub
otwartego. Jest poparta przez potgczone komisje.
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Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 53 obecnych senatoréw 46 gtosowato za,
4 — przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 198).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta, do art. 94, ma na celu
umozliwienie umieszczenia skazanego na kare
aresztu wojskowego w zakiladzie karnym typu
zamknietego, jezeli zajda okolicznoéci okreslone
w art. 88 §3, a wiec na przykiad bedzie stwarzat
zagrozenie spoteczne. Poprawka jest poparta
przez potaczone komisje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 53 obecnych senatoréw 50 gltosowato za,
3 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
(Gtosowanie nr 199).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma chara-
kter redakcyjny i poparta jest przez potgczone
komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 51 obecnych senatoréw 49 gtosowato za,
1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie glosowat, nikt nie
byt przeciw. (Gtosowanie nr 200).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej
czwartej, dotyczy ona art. 109 i ma na celu wpro-
wadzenie wiasciwego oznaczenia ,kilokalorii”,
zamiast dotychczasowego ,kalorii”. Poprawka
jest poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 53 obecnych senatoréw 51 gtosowato za,
1 - przeciw, 1 senator wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 201).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pigta ma na celu popra-
wienie btedu jezykowego. Jest poparta przez po-
taczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 53 obecnych senatoréw 42 gtosowato za,
9 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 202).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta szésta, do art. 123 81,
ma na celu doprowadzenie do zgodnosci przed-
miotowego przepisu z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 1997 r., doty-
czgcego zasad wynagradzania skazanych. Po-
prawka jest poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 53 obecnych senatoréw 52 gtosowato za,
1 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 203).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta si6dma, Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, do art. 125 83,
zmierza do bardziej precyzyjnego okreslenia
przepisu. Jest poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 53 obecnych senatoréw 52 gtosowato za,
1 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 204).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewigta ma charakter
jezykowy. Jest to poprawka pana senatora Ma-
deja.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw 27 gtosowato za,
23 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 205).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta, do art. 131 83, zmierza
do tego, aby skazani na kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, bez wzgledu na typ zakiadu
karnego, w ktérym odbywajg kare, mogli uczy¢
sie tylko na terenie zakladu karnego, a nie jak
proponuje Sejm poza obrebem zaktadu karnego.
To jest poprawka senatora Grabosia poparta
przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 52 obecnych senatoréw 48 gltosowato za,
1 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 206).



98 posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 1997 r.
148 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ,Kodeks karny wykonawczy” (cd.)

(marszatek A. Struzik)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej dru-
giej, dotyczacej art. 138 §1 pktu 7. Ma ona na
celu uscislenie przepisu. Poparta jest przez po-
taczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw poprawka zostata
przyjeta jednogtosnie. (Gtosowanie nr 207).

Poprawka trzydziesta trzecia, do art. 139, po-
przez dodanie nowego §2a ma na celu wprowa-
dzenie dodatkowego limitu, odnoszacego sie do
nagréd wymienionych w art. 138 §1 pkt 7: zez-
wolenia na widzenie bez dozoru. Jest to popra-
wka poparta przez potgczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw 46 gtosowato za,
6 — przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 208).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta czwarta ma charakter re-
dakcyjny i poparta jest przez potgczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw 52 gtosowato za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 209).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta pigta zmienia kolej-
no$¢ paragrafow. Jest poparta przez potgczone
komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw 53 gtosowato za,
1 senator wstrzymat sie od gtosu, gloséw prze-
ciwnych nie bylo. (Gtosowanie nr 210).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta szosta, do art. 161 83,
ma charakter redakcyjny. Jest poparta przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw 53 gtosowato za,
1 nie gtosowat, gtoséw przeciwnych nie bylo, nikt
nie wstrzymat sie od gtosu. (Glosowanie
nr 211).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta si6dma, do art. 163 §2,
poprawia btedne odestanie do kodeksu karnego.
Jest poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréow poprawka zostata
przyjeta jednogtosnie. (Gtosowanie nr 212).

Poprawka trzydziesta 6sma, do art. 168, unie-
mozliwia zwolnienie skazanego z zaktadu karne-
go w dniu poprzedzajgcym dodatkowy dzieh wol-
ny od pracy. Jest to poprawka poparta przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 53 obecnych senatoréw 46 gtosowato za,
3 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 213).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta dziewigta ma charakter
redakcyjny. Jest poparta przez potgczone komi-
sje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw poprawka zostata
przyjeta jednogtosnie. (Gtosowanie nr 214).

Poprawka czterdziesta ma na celu poprawie-
nie bledu jezykowego. Jest poparta przez potg-
czone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw 41 gtosowato za,
13 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 215).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawki czterdziesta pierwsza, czterdziesta
druga i czterdziestg czwartg poddamy pod gtoso-
wanie tgcznie. Majg charakter jezykowy, sa po-
prawkami senatora Madeja.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.
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Na 54 obecnych senatoréw 19 gtosowato za,
33 - przeciw, 1 senator wstrzymat sie od glosu,
1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 216).

Poprawki nie zostaty przyjete.

Poprawka czterdziesta trzecia do art. 213
zmierza do tego, aby uprawnienia, o ktérych
mowa w art. 213, przystugiwaly réwniez organo-
wi, do ktorego dyspozycji pozostaje tymczasowo
aresztowany. Poprawka zostata poparta przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw 46 gtosowato za,
6 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 217).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta pigta ma charakter reda-
keyjny i zostata poparta przez potgaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw 47 gtosowato za,
7 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
(Gtosowanie nr 218).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta szésta ma charakter
redakcyjny i zostata poparta przez potaczone
komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 53 obecnych senatoréw 51 gtosowato za,
1 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 219).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta siédma do art. 242 §4
jest wnioskiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych i ma na celu dostosowanie tresci przed-
miotowego przepisu do ustaw o rewaloryzacji eme-
rytur i rent oraz o waloryzacji emerytur i rent.

Przyjecie tej poprawki wyklucza gtosowanie
nad poprawka czterdziesta 6sma poparta przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréow 20 glosowto za,
30 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 220).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta 6sma ma na celu po-
prawienie btedu jezykowego i zostata poparta
przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw 46 gtosowato za,
6 — przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 221).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki piecdziesigtej. Ma
ona na celu doprowadzenie do ujednolicenia ter-
minologii. Jest to poprawka Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadno&ci.

Jej przyjecie wyklucza gtosowanie nad popra-
wka pietdziesiata pierwsza.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw 11 gtosowato za,
37 - przeciw, 4 wstrzymato sie od glosu, 2 nie
gltosowato. (Gtosowanie nr 222).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta druga...

(Glos z sali: Pie¢dziesiata pierwsza.)

Przepraszam.

Poprawka piecdziesigta pierwsza prowadzi do
tego samego, do ujednolicenia terminologii. Zo-
stata poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréow 53 glosowto za,
nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu, 1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 223).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki piecdziesiatej trze-
ciej, ktora ma charakter redakcyjny i zostata
poparta przez potgczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw 48 gtosowato za,
5 — przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 224).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta czwarta do
art. 259 ma na celu wprowadzenie obowiagzy-
wania przepisow art.: 251-254 nie dtuzej niz
przez lat 10. Zostata ona poparta przez pota-
czone komisje.
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Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw 50 gtosowato za,
2 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu, 2 nie
gltosowato. (Gtosowanie nr 225).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy ,Kodeks
karny wykonawczy” wraz z przyjetymi przez Se-
nat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatorodw, jest
za przyjeciem projektu uchwaly w catosci
wraz z przyjetymi przez Senat poprawkami,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podnie-
sienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 54 obecnych senatoréw 53 gtosowato za,
1 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 226).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy ,Kodeks karny wykonawczy”.

Prosze panstwa, wyczerpaliSmy glosowania.

Marszatek tez jest wyczerpany. Poprosze pana
marszatka Jurczaka o chwilowa zmiane.

Informuje, ze porzadek dzienny zostat wyczer-
pany.

Przystepujemy do oSwiadczen...

Przepraszam bardzo, pan minister Kubicki
chciatl zabra¢ gtos.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Sprawiedliwosci
Leszek Kubicki:

Panie Marszatku! Bardzo przepraszam, czy
moge wystapic¢ z miejsca?

Marszatek Adam Struzik:

Bardzo prosze, moze tutaj do nas, Panie Mini-
strze.

Minister Sprawiedliwosci
Leszek Kubicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo przepraszam, ze pozwolitem sobie za-
bra¢ glos. By¢ moze tamie podstawowe zasady
parlamentarne, a by¢ moze przyczyniam sie do
tworzenia nowych obyczajow i zwyczajow.

Nie moge sie jednak powstrzymac¢ od wyraze-
nia zaréwno cztonkom obu komisji, jak i catej

izbie swego podziwu, najserdeczniejszego po-
dziekowania za wielka wnikliwos¢, z jaka Wysoki
Senat podszedt do dzieta kodyfikacji, za napra-
wde duzy twoérczy wkiad w dzieto tej kodyfikaciji.
Dziekuje bardzo, Panie Marszatku! (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, ze docenit
pan prace Senatu. Mam nadzieje, ze media tez
to docenia, bo to réznie bywa.

(Glos z sali: | Sejm.)

| Sejm.

Prosze o wygtoszenie oSwiadczen.

Przypominam, ze moga one trwa¢ nie diuzej
niz 5 minut.

O zabranie gtosu prosze pana senatora Leszka
Lackorzynskiego.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pragne powiadomi¢ Wysoka lzbe, ze w dniu
24 kwietnia Sejm uchwalit senacki projekt
ustawy o zmianie ustawy z 1991 r. o komba-
tantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojen-
nego. Jego celem bylo przyznanie uprawnien
kombatanckich osobom bioracym czynny
udziat w wystapieniu o wolnos¢ i suwerennosc¢
Polski na Wybrzezu w grudniu 1970 r., co spo-
wodowato Smier¢, ciezkie uszkodzenie ciata al-
bo ciezki rozstréj zdrowia, badz uszkodzenie
ciata lub rozstréj zdrowia, powodujgce naru-
szenie czynnosci narzadu ciata na czas powyzej
7 dni.

Dla ofiar Grudnia '70 ustawa ta ma duzy
wymiar moralno-humanitarny, za$ dla Rze-
czypospolitej wielki wymiar polityczno-ustrojo-
wy. Buduje ona rzeczywisty autorytet Il Rze-
czypospolitej, spadkobierczyni Il Rzeczypo-
spolitej, ktora utracita wolnos¢, suwerennosc
oraz demokratyczny ustréj w wyniku hitlero-
wsko-stalinowskiej agresji.

Senacka nowela ustawy o kombatantach daje
prawny wyraz temu, ze zmartwychwstanie Rze-
czypospolitej bylo wspolnym dorobkiem kilku
pokolen Polakéw, bohaterskich zotnierzy Wrzes-
nia, Westerplatte, obroncow Poczty Polskiej, po-
wstancow Warszawy, walczacych o wolnos¢ oj-
czyzny na Zachodzie i Wschodzie, zotnierzy AK,
Batalionéw Chiopskich i innych oddziatéw par-
tyzanckich, powstancéw poznanskiego Czerwca
'56 oraz Grudnia '70.

Uwienczeniem tej trwajacej 50 lat walki i opo-
ru Polakéw byt upadek systemu totalitarnego
w panstwach Europy Wschodniej, obrady tak
zwanego okragtego stotu i utrwalony w konsty-
tucji rok 1989 jako rok odzyskania wolnosci
i suwerennosci przez nasza ojczyzne.
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W Sejmie wielokrotnie podejmowane byty proé-
by odrzucenia senackiej ustawy w pierwszym,
drugim i trzecim czytaniu, a jej los wazyt sie do
konhca. Zostata ona poparta tylko przez kluby
z opozycji. | gdyby nie autorytet panéw marszat-
kéw Jbzefa Zycha i Adama Struzika oraz zdecy-
dowane poparcie ze strony Waldemara Pawlaka
jej uchwalenie byloby niemozliwe. Tym osobom
pragne z catego serca podziekowac.

Po uchwalonej konstytucji projekt senacki
stanie sie drugg ustawa budujgcg majestat
Il Rzeczypospolitej.

Przedstawiam réwniez do oceny tre$¢ mojego
wystapienia w Sejmie, z prosba o jego utrwalenie
w dokumentach Senatu trzeciej kadencji*. Dzie-
kuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo pana senatora Mieczystawa Bi-
linskiego o zabranie glosu. Nastepny bedzie pan
senator Michas.

Pan senator Religa ztozyt tekst swojego oSwiad-
czenia do protokotu**, bo musiat nas opuscic.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moi wyborcy z Lubaczowa i catego wojewoddz-
twa przemyskiego sa zbulwersowani dyskrymi-
nacja, szykanowaniem i pobiciem polskiego
rzymskokatolickiego ksiedza Jana Furgaly w Ko-
marnie na terenie Ukrainy. Ustalono tozsamos$¢
sprawcow pobicia ksiedza Jana Furgaty. Jeden
z napastnikow zostat zidentyfikowany, ten, ktory
zatrzymat samochdd, uszkodzit wszystkie kota,
wyciagnat ksiedza z auta, poszarpat na nim su-
tanne i pobit go w obecnoséci miejscowych Ukra-
incow. Milicja ukrainska nie podjeta natych-
miast czynnosci prawnych, zwigzanych z napra-
wieniem wyrzadzonych ksiedzu szkéd i ukara-
niem sprawcow haniebnego czynu.

Solidaryzujac sie z mieszkancami Lubaczowa,
sktadam kategoryczny protest do ministra spraw
zagranicznych. Zachodzi potrzeba dokiadnego
wyjasnienia catej sprawy i okolicznosci towarzy-
szgcych pobiciu ksiedza.

Ksiadz Jan Furgata podczas petnienia obo-
wigzkéw kaptana zostat oskarzony o przeste-
pstwo kryminalne z powodu odprawienia mszy
Swietej w kosciele Ssw. Antoniego w Komarnie.
Kosciot ten zbudowali Polacy w 1656 r. i do
17 wrze$nia 1939 r. byt on w ich posiadaniu.
W tej miejscowosci istnieja dwie cerkwie, ale lo-

* O$wiadczenie wygtoszone w Sejmie — w zatgczeniu.
** O$wiadczenie zlozone do protokotu — w zatgczeniu.

kalne wladze nie chca oddac¢ tego kosciota wier-
nym obrzadku rzymskokatolickiego, mimo ze
obiekt ten nie jest uzywany i ulega postepujacej
dewastacji. Dotychczas nie dopetniono jeszcze
formalnoéci prawnych zwigzanych z przepisa-
niem wiasnosci obiektu.

Aktualnie ksigdz Jan Furgata odprawia msze
Swietg na cmentarzu w kaplicy-grobowcu. Ta
sytuacja nie wzrusza wladz lokalnych Ukrainy.
Swiadczy to o nieprzychylnym stosunku do Po-
lakéw. Pragne nadmieni€, ze istnieje pisemna
zgoda grekokatolickiego metropolity Iwowskiego
na wspolne uzytkowanie Swiatyni przez grekoka-
tolikdw i rzymskokatolikow.

Prokuratura miesza sie w wewnetrzne sprawy
Kosciota katolickiego, obejmujgcego oba te ob-
rzadki, rzadzacego sie swoim prawem kanoni-
cznym, co gwarantuje mu konstytucja Ukrai-
ny. Dziwi mnie fakt, ze nie zajeta sie sprawcami
pobicia ksiedza Jana Furgaty, a obecnie nie
zezwala mu na wyjazd do chorej matki w Luba-
czowie. Niezrozumiata jest dla mnie postawa
prokuratury ukrainskiej, tym bardziej ze
w czasach przesladowania Kosciota grekokato-
lickiego polscy kaptani przyjmowali ich jak bra-
ci do Swiatyn rzymskokatolickich. Przyktadem
miedzy innymi kolegiata Bozego Ciata w Jaro-
stawiu, gdzie odbywaly sie nabozenstwa dla
grekokatolikéw. Powszechnie tez wiadomo, ze
klerycy ukrainscy ksztalcili sie i nadal ksztatca
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W do-
bie ekumenizmu i nawolywania Ojca Swietego
do braterskiej mitosci nie mozna zrozumiec
dyskryminacji mniejszosci polskiej na Ukrai-
nie, dyskryminacji sprzecznej z prawem mie-
dzynarodowym.

W Swietle tych faktow apeluje o spowodowanie
oddania Polakom ich koéciota, naprawienie
krzywd wyrzadzonych ksiedzu i wydanie zezwo-
lenia na przyjazd do chorej matki w Lubaczowie
oraz wykrycie i ukaranie sprawcéw pobicia ksie-
dza. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Ireneusza Michasia. Na-
stepnym méwca bedzie pan senator Jan Styputa.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, be-
dace przedmiotem niedawnej debaty, nie byto
jednomys$ine. Wszak 5 sposrod 12 jego cztonkdw
nie zgodzito sie z nim, uznajac, ze zastrzezona
nowela jest zgodna z konstytucja. Skoro najwie-
ksze autorytety prawne maja w tej kwestii prze-
ciwstawne poglady, to bytoby rzecza niepowazna
rozpatrywanie tej sprawy w ptaszczyznie pra-
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wnej. Dlatego tez pragne zwrdci¢ uwage WysokKiej
Izby na inne wazne aspekty tego problemu.

Po pierwsze, Sejm obecnej kadencji jeszcze nie
tak dawno, bo w 1995 r., wyrazit swojg wole udzie-
lania okreslonych gwarancji uzytkownikom ogrod-
kow dziatkowych, ktérych jest w Polsce okoto mi-
liona. Jedynym powodem, dla ktérego ponownie
rozpatrywano te sprawe, jest orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak, jak juz wspomniatem,
werdykt trybunatu zapadt niejednomysinie.

Po drugie, ruch dziatkowcéw w Polsce ma
swoja bogata tradycje, ktéra siega przynajmniej
okresu Il Rzeczypospolitej. Te tradycje nalezy
szanowac i zapewni¢ jej kontynuacje.

Wreszcie po trzecie, wiaSciciele ogréodkow
dziatkowych — generalnie rzecz biorac - to ludzie
starsi, niezbyt zamozni lub wrecz ubodzy, dla
ktorych uzytkowany ogréd jest waznym zrédiem
zasilania budzetu domowego, a takze jedynym
miejscem czynnego odpoczynku. Czestokroc
dziatkowicze uprawiaja swoje ogrodki od poko-
len, a zwiagzek z ziemig ma dla mieszkancéw
miast szczeg6lng wartos¢, jako bezposredni
zwigzek z natura.

Znam to z wilasnych doswiadczen, albowiem
jako mysliwy najlepiej odpoczywam i regeneruje
swoje sity w towisku.

Dla wielu dziatkowiczow, szczegolnie tych
w starszym wieku, a jest ich prawie potowa, ten
skrawek zagospodarowanej ziemi oznacza co$
wiecej niz tylko uzupeinienie codziennego jadto-
spisu czy zasilenie rodzinnego budzetu, okresla
on bowiem rytm oraz sens ich zycia.

Naszym miastom, szczegélnie tym duzym i ge-
sto zabudowanym, przypominajgcym niejedno-
krotnie kamienne pustynie, potrzebne sa oazy
zieleni wolne od hatasu i zanieczyszczen. Wiele
ogrodow lokalizowano na terenach tak zwanych
kanatéw napowietrzajgcych dang aglomeracje,
na przykiad Pola Mokotowskie w Warszawie.
Tych terendéw nie powinno sie przeznacza¢ pod
wysoka zabudowe. | dopoki sg tam ogrodki dziat-
kowe, mamy gwarancje, ze tak sie nie stanie.
Miasto nie straci oddechu. W wiekszosci naszych
miast parki i zielence przypominaja bardzo cze-
sto raczej wysypiska Smieci niz tereny rekreacyj-
ne. Brak gospodarnej reki rzuca sie na kazdym
kroku w oczy. Zupetnie inaczej wyglada sprawa
ogrodéw. Przekazywano dziatkowcom tereny
martwe i jatowe, ktére dzieki ciezkiej pracy i wy-
trwatym zabiegom pielegnacyjnym szybko sta-
waly sie pieknymi ogrodami.

Uwazam, ze powinniSmy szanowac i chroni¢
ten wysitek i te pozytywne emocje, ktére Ow
wysitek zrodzity. Pragne zaapelowac¢ do Wysokiej
Izby, nawiazujac do pieknej sentencji wielkiego
Woltera: ,Niech kazdy uprawia swoj ogrod”, aze-
by nie odbiera¢ dziatkowcom tej szansy, nawet

jezeli ich nie rozumiemy. Ciesze sie, ze na ostat-
nim posiedzeniu Sejm popart dziatkowcow. Dzie-
kuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, pan senator Styputa. Naste-
pnie gtos zabierze pani senator Dorota Kempka
i na tym bedziemy mieli koniec o$wiadczen.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moi wyborcy z wojewddztwa tomzynskiego
oraz mieszkancy wojewddztwa suwalskiego
i ostroteckiego zwrdcili sie z prosba o interwencje
w sprawie drogi nr 61, drogi krajowej prowadzg-
cej od granicy miasta Ostroteki poprzez wojewo-
dztwo tomzynskie oraz wojewddztwo suwalskie
do granicy z Litwa. A zatem informuje pana
premiera Wiodzimierza Cimoszewicza o kata-
strofalnym stanie drogi, pogarszajacym sie na
skutek rosnacego ruchu tranzytowego.

Wzmozony ruch pojazddéw, szczegélnie o du-
zym tonazu, spowodowat degradacje tej drogi do
tego stopnia, ze coraz liczniejsze, wielokilometro-
we odcinki obejmowane sg ograniczeniem pred-
kosci. Poza tym obnizenie standardu tej drogi ma
niewatpliwie wptyw na bezpieczehstwo ruchu
drogowego, a zagrozenie wypadkowe z roku na
rok wzrasta. | tak, w 1991 r. zanotowano na tej
drodze 111 zdarzeh drogowych, za$ w roku
1996 - juz 336. W pierwszym kwartale biezgcego
roku zanotowano na tej drodze wzrost liczby
wypadkéw o 66,6%, trzykrotny wzrost liczby
zabitych oraz wzrost liczby rannych o 34,5%.

Podejmowane dziatania w zakresie nadzoru
nad bezpieczenstwem na tej drodze nie powodujg
zahamowania wzrostu zagrozen. Wyzej wymie-
niona droga uchodzi w opinii spotecznej za droge
Smierci. Bez echa pozostaty dziatania wtadz wo-
jewoddzkich, ministra transportu i gospodarki
morskiej oraz Generalnej Dyrekcji Drég Publicz-
nych w Warszawie. Wobec kilkakrotnego ograni-
czania naktadéw z budzetu panstwa na inwesty-
cje drogowe niemozliwe jest sfinansowanie ob-
wodnicy przez Dyrekcje Okregowa Drdg Publicz-
nych w Biatymstoku.

Mozna wprawdzie liczy¢ na pomoc Banku
Swiatowego, niemniej jednak w zakresie inwes-
tycji bedzie miata ona ograniczony zakres i po-
trwa kilka lat, bo az do 2000 r. Program opraco-
wany przez Dyrekcje Okregowa Drég Publicz-
nych w Bialymstoku jest na wskros oszczedno-
Sciowy i przynosi tylko straty oraz nie zapewnia
oczekiwanej poprawy bezpieczenstwa ruchu.

Pozostawienie drogi w obecnym stanie jest
jednoznaczne z jej zamknieciem i przerwaniem
tranzytu z krajami Zachodniej Europy oraz kraja-
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mi nadbattyckimi: Rosja, Litwa, totwa, Estonia.
Droga ta na calej swojej dtugosci wymaga bez-
zwlocznej i planowej interwencji stuzb drogo-
wych oraz koniecznych nakladéw finansowych,
natomiast program Okregowej Dyrekcji Drdg
Publicznych w Bialymstoku — modyfikacji obej-
mujacej rzetelng analize potrzeb i wyraznego
skrécenia czasu modernizacji tej drogi. Dziekuje
za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pania senator Dorote
Kempke.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! W tym roku przypada dwusetna rocznica
istnienia ,,Mazurka Dabrowskiego” — piesni, ktora
w naszej historii i Swiadomosci wielu Polakéw byta
wyzwaniem, drogowskazem dziatan na rzecz nie-
podlegtosci i suwerennosci naszej ojczyzny.

Od wielu juz lat dziata Stowarzyszenie Mitos-
nikow Tradycji ,Mazurka Dabrowskiego”, ktore
propaguje i upowszechnia wsréd mtodziezy pol-
skiej w kraju i za granica wiedze o ,Mazurku
Dabrowskiego” i jego twoércy. Organizuje ono na
ten temat konkursy, zloty miodziezy polonijnej
~Szlakiem «Mazurka Dagbrowskiego»”, inspiruje
nadawanie szkotom imienia J6zefa Wybickiego
i Jana Henryka Dabrowskiego. Proponuje sesje
popularno-naukowe i dziatalno$¢ wydawnicza
dotyczgca dziejéw mazurka w kraju i na Swiecie.

Z inicjatywy tego stowarzyszenia powstat bo-
gaty program dwdchsetlecia powstania tej pies-
ni, ktora siedemdziesiagt lat temu, w wolnej juz
Polsce, zostala wyniesiona do godnosci hymnu
panstwowego. Doceniajgc wage i znaczenie tych
rocznicowych imprez dla patriotycznego wycho-
wania miodego pokolenia, prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pan Aleksander Kwasniewski,
przyjat protektorat nad tymi uroczystosciami.
Trwalym elementem dziatah rocznicowych ma
by¢ stworzenie monumentu upamietniajgcego
rocznice powstania hymnu narodowego oraz sy-

panie kopca Jana Henryka Dabrowskiego
w miejscu urodzenia twoércy mazurka — w Pierz-
chowie koto Krakowa. Kopiec ten bedzie usypany
rekami Polakéw wszystkich Srodowisk, dla ktd-
rych stowa ,Jeszcze Polska nie zgineta” sg sym-
bolem trwania i narodowej tozsamosci.

Dlatego dzisiaj z senackiej trybuny apeluje do
wszystkich parlamentarzystéw, do Ministerstwa
Edukacji Narodowej, Ministerstwa Kultury
i Sztuki, Ministerstwa Obrony Narodowej oraz
stowarzyszen dziatajgcych na rzecz wychowania
miodego pokolenia o aktywne wilgczenie sie
w prace regionalnych i wojewoddzkich komitetéw
obchodéw tej rocznicy, o udzielenie im daleko
idacej pomocy oraz wsparcie dzialah Stowarzy-
szenia Mito$nikéw Tradycji ,Mazurka Dabro-
wskiego”. Bedzie ono, miedzy innymi, emitowac
cegietki na rzecz budowy kopca i monumentu.
Parlament polski powinien uczci¢ dwdéchsetlecie
istnienia ,Mazurka Dgbrowskiego” specjalng se-
sja obu izb.

Panie Marszatku! Bardzo prosze o przekazanie
mego oswiadczenia wszystkim parlamentarzy-
stom, ministrowi edukacji narodowej, przewod-
niczacym stowarzyszen dzialajacych na rzecz
wychowania miodego pokolenia. Serdecznie
dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Na pewno przekazemy to
oSwiadczenie.

Chciatem poinformowac panstwa, ze marsza-
tek Senatu jest réwniez osobiscie zaangazowany
w budowe kopca w Pierzchowie.

Prosze panstwa, na tym wyczerpalismy liste
moéwcow skiadajacych oswiadczenia.

Informuje, ze protokét z dziewietdziesigtego
0smego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w trzeciej kadencji, zgodnie z art. 34
ust. 3 Regulaminu Senatu, bedzie udostepniony
senatorom w terminie 21 dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, w pokoju
nr 253.

Zamykam dziewiecdziesigte 6sme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w trzeciej ka-
dencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 15)



