UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 26 kwietnia 1997 r.

w sprawie ustawy - Kodeks karny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca

1997 r. ustawy - Kodeks karny, wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

wart. 7w § 3 oraz w art. 34 w § 1 wyrazy "1 miesiac" zastgpuje si¢ wyrazem "miesiac”;

w art. 10 § 3 otrzymuje brzmienie:
"§ 3. W wypadku okreslonym w § 2, orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwéch trzecich
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy

przestepstwo; sad moze zastosowaé takze nadzwyczajne ztagodzenie kary.";

w art. 21 w § 2 po wyrazach "dotyczaca sprawcy" dodaje si¢ wyrazy ", wplywajaca

chociazby tylko na wyzsza karalno$é,”;

wart. 22 w § 1 wyrazy "art. 18 § 1" zastepuje si¢ wyrazami "art. 18 § 21 3";

w art. 22 w § 1 skresla si¢ wyraz "jak";

w art. 22 § 2 otrzymuje brzmienie:
"§ 2. Jezeli czynu zabronionego nie usilowano dokonaé, sad moze zastosowacd

nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.";



7) wart. 27:
a) w § 1 wyraz "leczniczego” zastgpuje si¢ wyrazem "medycznego” oraz wyraz
"lecznicze" zastgpuje si¢ wyrazem "medyczne",
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

"§ 3. Zasady 1 warunki dopuszczalno$ci eksperymentu medycznego okresla ustawa.”;

8) wart. 40 w § 1 wyrazy "do udzialu w wymiarze sprawiedliwosci” zastepuje sie¢ wyrazami

"do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci";

9) po art. 44 dodaje sig art. 44a w brzmieniu:
"Art. 44a. W razie skazania sprawcy, o ktérym mowa w art. 64, sad moze orzec
przepadek osiggnigtych korzysci majgtkowych pochodzacych chociazby

posrednio z popelnienia przestgpstwa.”;

10) w art. 51 po wyrazach "W wypadku skazania" dodaje si¢ wyrazy "lub warunkowego

umorzenia post¢gpowania”;

11) w art. 52 w § 2 po wyrazach "i sposéb zachowania si¢ sprawcy” dodaje sie wyrazy
", popelnienie przestgpstwa wspdlnie z nieletnim" oraz wyrazy "na nim" zastepuje si¢

wyrazami "na sprawcy”;

12) w art. 52 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
"§ 3. Wymierzajac karg sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej
mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg albo ugod¢ pomiedzy nimi osiagnieta

w postgpowaniu przed sadem lub prokuratorem.”;

13) wart. 59 skresla si¢ § 4 oraz w § 5 wyrazy "W wypadkach okreslonych w § 3 i 4" zastgpuje

si¢ wyrazami "W wypadku okreslonym w § 3;



14) w art. 62 § 2 otrzymuje brzmienie:
"§ 2. Na poczet orzeczonych srodkéw karnych, o ktérych mowa w art. 39 pkt 2 1 3, zalicza
si¢ okres rzeczywistego stosowania odpowiadajacych im rodzajowo Srodkéw

zapobiegawczych wymienionych w art. 276 Kodeksu postgpowania karnego.";

15) wart. 63 w § 1 po wyrazach "w wysokosci" dodaje si¢ wyrazy "powyzej dolnej granicy";

16) wart. 67 w § 2 wyraz "albo" zastepuje si¢ przecinkiem i na konicu dodaje si¢ wyrazy "albo

nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody";

17) w art. 68 w § 1 wyrazy "wystarczajace dla" zastgpuje si¢ wyrazami "wystarczajace do";

18) w art. 76 w § 1 po wyrazach "1 w czasie odbywania kary" dodaje si¢ wyrazy
", a zwlaszcza gdy pomig¢dzy pokrzywdzonym i skazanym zostala zawarta ugoda

w kwestii zado§Cuczynienia lub naprawienia szkody,";

19) wart. 100 w § 2 wyrazy "6 miesigcy” zastgpuje si¢ wyrazami "roku”;

20) wart. 114:
a) w § 5 wyraz "dwustukrotng” zastgpuje si¢ wyrazem "stukrotng”,

b) w § 6 wyraz "tysigckrotng” zastepuje si¢ wyrazem "pigésetkrotng”;

21) w art. 114 w § 13 w pkt 4 po wyrazach "administracji rzadowej" dodaje si¢ wyrazy

", innego organu panistwowego”;

22) wart. 114 § 16 otrzymuje brzmienie:
"§ 16. Stan nietrzezwosci w rozumieniu tego kodeksu zachodzi gdy:

1) zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,8 promila lub



2) zawarto$¢ alkoholu w 1 -dm* wydychanego powietrza przekracza

0,4 mg.";

23) wart. 116 w§ 1, wart. 117w § 1, wart. 122 w § 1 oraz w art. 133 wyrazy "od lat 10"

zastepuje si¢ wyrazami "od lat 12";

24) w art. 117 w § 2 wyrazy "dla os6éb nalezacych" zastepuje si¢ wyrazami "osobom

nalezgcym";

25) w art. 134 w § 1 wyrazy "Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej" zastepuje sie wyrazami

"osobg reprezentujaca najwyzsze organy wiadzy panstwowej";

26) wart. 136 w § 1 po wyrazach "inny znak" dodaje si¢ wyraz "albo symbol";

27) wart. 142w § 112 oraz w art. 144 w § 1 w pkt 2 w lit. a) wyrazy "art. 155" zastgpuje sig¢

wyrazami "art. 155 § 17;

28) wart. 147 w § 2 w pkt 4 skre€la si¢ wyrazy "broni palnej lub";

29) wart. 156 w § 2,415 wyrazy "14 dni" zastgpuje si¢ wyrazami "7 dni";

30) wart. 162 w § 1 w pkt 2 wyraz "ziemi" zastepuje si¢ wyrazem "gruntu";

31) wart. 176 w § | po wyrazach "w art. 156 § 1" dodaje si¢ wyrazy "albo doznala szkody

w mieniu";



32) po art. 176 dodaje si¢ nowy art. 176a w brzmieniu:

"Art. 176a. Kto, bedac uczestnikiem zdarzenia okre§lonego w art. 172, 173 lub 176,

w

ktérym dopuscit si¢ chociazby nieumys$lnie naruszenia zasad

bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ucieka z miejsca takiego zdarzenia

w celu uniknigcia zidentyfikowania go lub utrudnienia ustalenia przyczyny

zdarzenia lub innych jego istotnych okolicznosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.";

33) wart. 177 skresla si¢ wyrazy "lub zbiegl z miejsca zdarzenia";

34) po art. 178 dodaje si¢ nowy art. 1782 w brzmieniu:

"Art. 178a. § 1.

§ 2.

§ 3.

Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzeZwosci lub pod wpltywem srodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym
lub powietrznym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.
Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem srodka
odurzajgcego, prowadzi na drodze publicznej inny pojazd niz okreslony
w§l,
podlega grzywnie do 180 stawek dziennych albo karze
ograniczenia wolnosci.
Skazujac za przestgpstwo okreslone w § 1, sad orzeka zakaz wymieniony
w art. 39 pkt 3 na czas od roku do lat 5, a w razie skazania za
przestgpstwo okreslone w § 2, sad moze go orzec na czas od roku do lat

3.u;

35) wart. 196 w § 3 skresla si¢ wyrazy "ze szczegélnym okruciefistwem lub" oraz dodaje sie §

4 w brzmieniu:

"§ 4. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwalcenia okreslonego w § 1 - 3, dzialajgc ze

szczeg6lnym okruciefistwem,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.";



36) wart. 199 w § 1 wyrazy "od 6 miesigcy do lat 8" zastepuje si¢ wyrazami "od roku do lat
10";

37) art. 201 otrzymuje brzmienie:

"Art.201. § 1. Kto rozpowszechnia lub prezentuje pisma, druki, fotografie lub inne

przedmioty zawierajace tresci pornograficzne,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze

pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania takie pisma, druki,
fotografie lub inne przedmioty zawierajace tre§ci pornograficzne
sporzadza, sprowadza, przechowuje, przenosi, przesyla lub przewozi albo

dziata w inny podobny sposéb.”;

38) w art. 202 wyrazy "od 3 miesigcy do lat 5" zastgpuje si¢ wyrazami "od roku do

lat 10";

39) w art. 203 w § 3 wyrazy "od 3 miesigcy do lat 5" zastgpuje si¢ wyrazami "od roku do lat
10";

40) w art. 203 w § 4 wyrazy "od 6 miesigcy do lat 8" zastegpuje si¢ wyrazami “od roku do lat
10";

41) w art. 210 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje sig § 2 w brzmieniu:
"§ 2. Nie popelnia przestgpstwa, kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1, jezeli ma to
na celu ochrong zycia oséb wymienionych w § 1, ich zdrowia psychicznego albo

uchronienia ich przed demoralizacja.”;

42) wart. 215:
a) po § 1 dodaje si¢ § la w brzmieniu:

"§ la. Kto zniewaza inng osob¢ za pomoca srodkdw masowego komunikowania,



podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do roku.",
b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
"§ 2a. W razie skazania za przestepstwo okre§lone w § la, sad moze orzec nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel

spoleczny wskazany przez pokrzywdzonego.";

43) wart. 223 w § 1 po wyrazach "administracji rzadowej" dodaje si¢ wyrazy ", innego organu

paristwowego";

44) w art. 231 wyrazy "do lat 3" zastepuje si¢ wyrazami "od 3 miesigcy do lat 5";

45) w art. 244 wyrazy "od 6 miesigcy do lat 8" zastgpuje si¢ wyrazami "od 3 miesigcy do lat
5";

46) w art. 245 wyrazy "Funkcjonariusz publiczny, ktéry" zastepuje sig¢ wyrazami

"Funkcjonariusz publiczny lub ten, ktéry dziatajac na jego polecenie”;

47) w art. 249 po wyrazach "zmusza jg" dodaje si¢ wyrazy "do gtosowania";

48) w art. 252 w § 1 wyrazy "od roku do lat 10" zastepuje si¢ wyrazami "na czas nie krétszy od

fat 3";

49) w art. 255 po wyrazie "faszystowski” dodaje si¢ wyraz ", komunistyczny";

50) wart. 263 w § 3 wyraz "umozliwia" zastgpuje si¢g wyrazem "organizuje”;



51) w art. 263 skresla si¢ § 4;

52) w art. 265:
a) w § 1 wyrazy "podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3" zastepuje si¢ wyrazami
"podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2",
b) w § 2 wyrazy "podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2" zastgpuje si¢ wyrazami "podlega karze pozbawienia wolnosci do lat

3",

53) wart. 267 w § 3 wyraz "istotna" zast¢puje sie wyrazem "znaczng";

54) w art. 268 w § 1 wyrazy "lub funkcjonowania administracji rzadowej lub samorzadowe;j"

zastgpuje si¢ wyrazami ", funkcjonowania administracji rzadowej, innego organu

panstwowego lub administracji samorzadowej";

55) wart. 285 w § 4 wyrazy "w § 1 lub 2" zastepuje si¢ wyrazami "w § 1 - 3";

56) wart. 287 § 2 - 4 otrzymuja brzmienie:
"§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku.

§ 3. Karze okreslonej w § | podlega takze ten, kto przerywa lub uszkadza kabel
podmorski albo narusza przepisy obowigzujace przy zakladaniu lub naprawie takiego
kabla.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek

pokrzywdzonego.";

57) wart. 298 w § 1:

a) po wyrazie "psychotropowymi,” dodaje si¢ wyraz "przemycie,”,



b) po wyrazie "rozboju" dodaje si¢ wyrazy "lub popelnieniu innego przestgpstwa

przeciwko mieniu wielkiej wartosci”;

58) wart. 298 § 7 otrzymuje brzmienie:
"§ 7. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 1 lub 2, sad orzeka przepadek
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio

z przestepstwa, chociazby przedmioty nie stanowity wlasnosci sprawcy.";

59) wart. 335 w § 6 wyraz "Przepis" zastgpuje si¢ wyrazem "Przepisy";

60) w art. 360 w § 1 wyrazy "dla celu"” zastgpuje si¢ wyrazami "do celu".

MARSZALEK SENATU
)
Adam STRUZIK



UZASADNIENIE

Senat z uznaniem przyjat uchwalony przez Sejm Kodeks karny doceniajgc wielki
wysilek rzadowej Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego oraz ogromny wklad sejmowe;j

Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Kodyfikacji Karnych.

Akceptujac zasady, ktére legly u podstaw uchwalonego Kodeksu karnego, Senat

postanowit wprowadzi¢ szereg poprawek.

Z zadowoleniem Senat przyjat fakt istnienia podstaw do stosowania mediacji
pomigdzy sprawca a ofiarg przestgpstwa jako alternatywnego srodka reagowania na
przestgpstwo, Mediacja jako dobrowolne porozumienie si¢, w obecnosci osoby neutralnej,
sprawcy 1 ofiary przestgpstwa w kwestii zado§éuczynienia skutkom przestgpstwa, pozwala
osiggnaé wiele korzysci. Zapewnia pokrzywdzonemu i sprawcy mozliwo$€ bezposredniego
wplywu na sprawe, daje szansg rozwigzania zaistniatego konfliktu, pozwala na odreagowanie
emocji, daje komfort psychiczny zwigzany z przebaczeniem. Mediacja ma takze charakter
wychowawczy, daje sprawcy szans¢ zrozumienia skutkéw czynu oraz mozliwo$é ich
zniwelowania.

Biorac powyzsze pod uwagg oraz to, iz wyniki badan, przeprowadzonych na zlecenie
senackiej Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, potwierdzity wysoki stopieri poparcia dla
idei mediacji, Senat proponuje poprawki, ktére m.in.: rozszerzajg sgedziowski wymiar kary
o pozytywne wyniki mediacji (art. 52 § 3), dopisujg do katalogu okolicznosci powodujacych
podjecie warunkowo umorzonego postgpowania - okolicznos$é nie wykonania zawartej ugody
(art. 67 § 2), dopisuja do przestanek warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary -
przestanke zawarcia ngody

(art. 76 § 1).

Senat zgodzit si¢ na mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej nieletniego,
ktéry ukonczyt lat 15, w przypadku popelnienia przez niego nicktérych przestepstw. Zasady
humanitaryzmu przemawiaja, zdaniem Senatu, za szczegdlnym podejsciem do sprawcdéw
nieletnich, nie uksztattowanych, czgsto zdemoralizowanych nie
z wlasnej winy. Stad propozycja, aby orzeczona wobec takiego niéletniego kara nie mogla

przekraczac 2/3 gérnej granicy ustawowego zagrozenia.



11 -

Senat uznajac, ze proponowane brzmienie art. 21 § 2 stanowi nieuzasadnione
uprzywilejowanie wspotdzialajacego, proponuje poprawke majaca na celu zapobiezenie
takiemu uprzywilejowaniu.

Nowe brzmienie § 3 w art. 27 oraz zmiany do § 1 tego artykulu majg na celu
zsynchronizowanie Kodeksu z nowg ustawa o zawodzie lekarza. Zaproponowane przez Sejm
brzmienie § 3 pozostaje w sprzecznosci z rozwigzaniami zawartymi w ustawie z dnia 5 grudnia
1997 r. o zawodzie lekarza. Senat uznal, ze rozdzial 4 tej ustawy w sposéb wyczerpujacy
okresla zasady i1 warunki dopuszczalnosci eksperymentu medycznego, w tym leczniczego,

1 dlatego proponuje odestanie do tej ustawy w zakresie dopuszczalnosci takiego eksperymentu.

Podzielajac decyzj¢ o wykresleniu z katalogu $rodkéw kamych konfiskaty mienia,
Senat uznat jednak, ze mechaniczne skreslenie tego Srodka z przepiséw Kodeksu karnego
spowodowalo luke. Majac na wzgledzie wzrost przestgpczosci zorganizowanej, Senat
przedstawil propozycj¢ uzupelnienia tej luki, wprowadzajac mozliwos$é orzeczenia przepadku

osiagnigtych korzysci z przestgpczosci zorganizowanej (art. 44a).

Uznajac, ze popelnienie przestgpstwa wspdlnie z nieletnim stanowi swoiste
wykorzystywanie nieletniego i wpltywa na jego demoralizacje, Senat wpisat takie dzialanie,
Jjako okolicznosé obcigzajaca, do katalogu okolicznosci branych pod uwage przez sad przy

wymierzaniu kary.

Duzo kontrowersji wzbudzit przepis § 4 w art. 59. Senat uznal, ze zaproponowana
konstrukcja quasi - §wiadka koronnego jest watpliwa moralnie, wprowadza zasadg premiowania
denuncjacji, moze by¢ takze Srodkiem prowokacji, nadto przepis ten nie jest powigzany
z zadnym przepisem Kodeksu postepowania karnego.
W zwiazku z tym, ze przepis ten rodzi zbyt duzo etycznych i praktycznych watpliwosci, Senat

postanowit skresli¢ § 4 w art. 59.

W czasie prac w Senacie nad Kodeksem karnym wielokrotnie pojawit sie zarzut
zbytniej liberalizacji prawa karnego. Minimalizacja konsekwencji prawnokarnych, zdaniem
Senatu, jest nie do przyjecia w czasie gwaltownego wzrostu przestgpczosci, zwlaszcza
przestgpczosci zorganizowanej czy z uzyciem przemocy. Dlatego Senat zaproponowat szereg
poprawek zaostrzajacych odpowiedzialnos¢ karna. Dotyczy to:

- zaostrzenia wymiaru kary wobec skazanego w warunkach recydywy zwyklej (art.

63§ 1),
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- zmiany definicji mienia znacznej wartosci 1 mienia wielkiej wartosci (art. 114
§51§6,

- podwyzszenie dolnej granicy sankcji za popeinienie zbrodni okreslonych
wart. 116 § 1, art. 117 § 1, art. 122 § 1 oraz art. 133 do wysokosci przewidzianej za
popetnienie zabdjstwa ze szczegblnym okruciefistwem,

- zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za popelnienie niektérych przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci (art. 196 § 4, art. 199 § 1,
art. 202, art. 203 § 31 4),

- zakwalifikowaniu przestgpstwa handlu ludZmi jako zbrodni (art. 252 § 1),

- wprowadzenia obligatoryjnosci orzekania przepadku przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio lub posrednio z popelnienia przestgpstwa “prania brudnych

pienigdzy"” (art. 298 § 7).

Kilka poprawek Senatu przywraca rozwiazania zawarte w Kodeksie karnym
z 1969 r. Senat uznal, ze brak jest uzasadnienia rezygnacji z tych rozwiazai lub odmiennego ich

uregulowania (art. 156 § 2,415, art. 176 § 1, art. 202).

Zdaniem Senatu w art. 223 § 1 1 art. 268 § 1 zbyt pochopnie zawezono przedmiot
ochrony nie obejmujac ochrong dzialalnosci takich organéw panstwowych jak np. Krajowe
Biuro Wyborcze, Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji. Takze bez szczegdlnego uzasadnienia
zostata zawegzona definicja funkcjonariusza publicznego
(art. 114 § 13 pkt 4) tak, iz nie obejmuje ona urzgdnikéw panstwowych zatrudnionych we

wszystkich organach panstwowych. Poprawki Senatu do tych artykutéw eliminujg te luke.

Senat zdecydowat sig na penalizacj¢ niektérych czynéw i wprowadzil nowe typy
przestepstw do czesci szczeg6lnej Kodeksu karnego.

Krytyczna ocena rozwigzan przyjgtych w art. 177 doprowadzita do wyodrgbnienia
z tego artykulu nowego typu przestepstwa - zbiegnigcia z miejsca zdarzenia uczestnika
wypadku komunikacyjnego (art. 176a). W ten sposéb karalnos¢ zbiegnigcia z miejsca zdarzenia
zalezed bgdzie od samego popelnienia czynu zbiegnigcia, od ujemnej oceny tego czynu, a nie
od popelnienia czynu wezesniejszego, tzn. spowodowania wypadku.

Senat uznal, iz prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwos$ci stanowi zbyt duze
zagrozenie dla wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego i nie zgodzil si¢ na przesunigcie do
kodeksu wykroczen wystgpku bezwypadkowego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci.
Stad propozycja dodania art. 178a oraz réwnoczesna zmiana progu nietrzezwosci (art. 114 §

16).
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W celu wzmocnienia ochrony godnosci osobistej czlowieka Senat wprowadzil,
analogicznie do kwalifikowanej postaci przestgpstwa pomdwienia, kwalifikowang postac

zniewagi czynionej za pomoca Srodkéw masowego przekazu (art. 215 § 1ai 2a).

Kilka poprawek Senatu ma na celu uzupetnienie dyspozycji przepisu karnego (art. 136

§ 1, art. 245).

Senat uznal za celowe uzupelnienie tredci art. 255 tak, aby obok faszyzmu i innego
totalitarnego ustroju paristwa karalne bylo propagowanie komunistycznego ustroju parnstwa.
Poprawka ta ma na celu dostosowanie Kodeksu do art. 13 uchwalonej przez Zgromadzenie

Narodowe Konstytucji.

Senat postanowil uzupetni¢ art. 210 o nowy § 2, ktéry wyltacza odpowiedzialnos¢
karng osoby niosacej, wbrew woli rodzicéw, pomoc dziecku w sytuacji zagrozenia jego zycia
lub zdrowia psychicznego. Zdaniem Senatu, nie jest wystarczajacym w takim wypadku
odwotywanie si¢ do dziatania w stanie wyzszej koniecznosci. Przepis ten chronié bedzie takze

prawa dziecka krzywdzonego.

Senat proponuje skreslenie § 4 w art. 263, jako przepisu zbednego. Jezeli bowiem
sprawca z popelnienia przestgpstwa organizowania innym osobom przekraczania granicy RP
uczynit sobie state Zrédto dochodu, to sad bgdzie zobowiazany zastosowaé wobec takiego
sprawcy art. 64 - zaostrzony wymiar Kary taki, jak dla recydywisty wielokrotnego.
Pozostawienie tego przepisu doprowadzitoby do nieprawidiowosci - sad zobowiazany bytby do

brania pod uwage tej samej okolicznosci dwa razy.

Majac na uwadze wzgledy praktyczne, Senat proponuje zastgpiente w art. 267 § 3
niezdefiniowanego w Kodeksie pojecia "istotna szkoda majatkowa" pojeciem "znaczna szkoda

majatkowa”.

Senat analizujac wysokosé sankcji za popelnienie przestgpstw przeciwko podobnym
dobrom, uznal, ze brak jest uzasadnienia do utrzymania rozbieznosci pomigdzy wysokosciami
sankcji za popelnienie przestgpstwa wywierania wplywu na czynnosci urzedowe sadu (art. 231)

i wywierania wplywu na §wiadka, biegtego, tlumacza, oskarzyciela lub oskarzonego (art. 244).
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Kilka poprawek Senatu ma na celu usuniecie btedéw technicznych, ktére wptynely na
merytoryczne rozwigzania zawarte w Kodeksie. W art. 265 nalezalo zamieni¢ sankcje
pomiedzy § 1 i § 2. Kwalifikowana posta¢ przestgpstwa powinna by¢ zagrozona wyzsza
sankcjg. W art. 285 i art. 287 nalezato objaé Sciganiem na wniosek pokrzywdzonego takze

przestepstwa mniejszej wagi.

Pozostale poprawki zmierzaja do zapewnienia przepisom ustawy poprawnej formy

1 brzmienia.



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

z dnia 26 kwietnia 1997 r.

w sprawie ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca 1997 r.
ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, wprowadza do jéj tekstu nastepujace

poprawki:

1) wart. 1 i wart. 18 wyrazy "1 stycznia 1998 r." zastgpuje si¢ wyrazami "1 lipca

1998 r.";

2) wart. 5w § 1 w pkt 25 oraz w § 2 w pkt 27 wyrazy "Prawo o publicznym obrocie
papierami warto§ciowymi” zastgpuje si¢ wyrazami "Prawo o publicznym obrocie

papierami warto$ciowymi i funduszach powierniczych";

3) wart. 5w § 2 skresla sie pkt 5;

4) wart. 5w § 2 wpkt 12 lit. a) otrzymuje brzmienie:

"a) art. 224, 228 1 236 otrzymuja sankcje:

art. 224 - "podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci",
art. 228 - "podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2",
art. 236 - “podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia

wolnogci do roku",";



S) wart. 5w § 2 w pkt 49 kropke na koricu zastgpuje si¢ $rednikiem i1 dodaje sig
pkt 50 w brzmieniu:
“50) art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz. U.
z 1997 r. Nr 28, poz. 152) otrzymuje sankcje:
"podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci

"o,

do roku".";

6) wart. 6§ 4 otrzymuje brzmienie:
"§ 4. Art. 116 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Paistwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr
88, poz. 400, z 1992 r. Nr 21, poz. 86, Nr 54, poz. 254, z 1994 r. Nr 53, poz. 214,
z 1995 r. Nr 4, poz. 17, Nr 34, poz. 163, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, Nr 152, poz.
723) otrzymuje brzmienie:
"Art. 116. 1. Przepisy art. 114 § 18 oraz art. 317 i 343 Kodeksu karnego majg
odpowiednie zastosowanie do strazakow.
2. Za czyn stanowigcy wykroczenie, popelniony w wyniku
wykonania polecenia stluzbowego, strazak ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko dyscyplinarng, chyba ze wykonujac

"o

polecenie stuzbowe umyslnie popetnia wykroczenie.".".

MARSZALEK SENATU
()
Adam STRUZIK



Uzasadnienie

Senat postanowil wprowadzi¢ kilka poprawek do ustawy - Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny.

Niezbedne jest, zdaniem Senatu, przesunig¢cie daty wejscia w zycie Kodeksu karnego,
Kodeksu postgpowania karnego 1 Kodeksu karnego wykonawczego.

Wydtuzenie, do 1 lipca 1998 r., vacatio legis zapewni optymalne przygotowanie sig
wymiaru sprawiedliwosci do wdrozenia nowych rozwigzan z zakresu prawa karnego
materialnego, procesowego 1 wykonawczego. Czas ten jest takze potrzebny do wydania szeregu

aktéw wykonawczych.

Senat wprowadzit kilka poprawek majacych na celu dostosowanie tej ustawy do
aktualnego stanu prawnego. Dwie z nich dotycza ustawy o zawodzie lekarza (wykreslenie
uchwalonej ustawy z 1950 r. i wpisanie nowej ustawy o zawodzie lekarza z 5 grudnia 1997 r.).
Poprawka do art. 6 § 4 ma na celu odwotanie si¢ do obowigzujgcej numeracji rozdziatu 11

ustawy o Paristwowej Strazy Pozarnej.

Senat postanowil takze dopisaé do katalogu przepiséw karnych utrzymanych
w mocy - dwa przepisy ustawy o powszechnym obowiazku obrony. Zdaniem Senatu uchylanie
sie od obowiazku stuzby wojskowej albo innej stuzby przewidzianej ustawg powinno pozostaé
karalne (poprawka nr 4). Wykres§lenie bowiem przez Sejm z czgsci szczegblnej Kodeksu
karnego przestgpstwa uchylania si¢ od obowigzku stuzby wojskowej
i brak jednoczesnego uzupelnienia ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny spowoduje

depenalizacjg tego czynu.



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J

z dnia 26 kwietnia 1997 r.

w sprawie ustawy - Kodeks postepowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca 1997 r.

ustawy - Kodeks postgpowania karnego, wprowadza do jej tekstu nastgpujgce poprawki:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

w art. 10 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

"§ 3.  Umorzenie postgpowania, o ktérym mowa w § 1, traci moc, jezeli w wyniku kasacji,
wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewazno$ci wyroku osoba skazana
zostanie uniewinniona albo zostanie umorzone postgpowanie co do poprzednio

przypisanego jej czynu.";
art. 10 oznacza si¢ jako art. 11, zas dotychczasowy art. 11 oznacza si¢ jako art. 10;

w art. 17 w § § wyrazy "czy wniosek lub zezwolenie nastgpi” zastepuje si¢ wyrazami "czy

wniosek bedzie zlozony lub zezwolente bedzie wydane";
w art. 23 wyrazy "sgdziego rodzinnego" zastepuje si¢ wyrazami “sad rodzinny";
w art. 25 w § 1 w pkt 2 wyrazy "155 § 3" zast¢puje si¢ wyrazami "155 § 113";

w art. 25 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:



"§ la. Sad wojewddzki moze na wniosek prokuratora wojewddzkiego albo z urzedu
rozpoznac jako sad pierwszej instancji sprawe o kazde przestgpstwo, jezeli uzna to

za stosowne ze wzgledu na szczegdlng wage lub zawilos¢ sprawy.";

7) wart. 51 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
"§ 3. Maloletni moze sam lub za posrednictwem innych os6b albo instytucji ustanawiaé
wlasnego petnomocnika, ktéry reprezentuje jego prawa - jezeli rodzice lub
opiekunowie prawni nie moga reprezentowa¢ maloletniego ze wzglgdu na konflikt

intereséw pomiedzy nimi a matoletnim.";

8 w art. 55 w § 2 po wyrazach "powinien by¢é sporzadzony" dodaje si¢ wyrazy

"1 podpisany";

9) wart. 83 w § S po wyrazach "pozbawionego wolnosci” dodaje si¢ przecinek;

10) w art. 84 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
"§3. Obrofica wyznaczony z urzgdu w postgpowaniu Kkasacyjnym lub
W postepowaniu 0 wznowienie postepowania powinien sporzadzié i podpisaé kasacje
lub wniosek o wznowienie postgpowania albo poinformowaé na pismie sad, ze nie
stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji lub zlozenia wniosku

0 wznowienie postepowania.";

11) w art. 96 w § 2 po wyrazach "wskazanych w ustawie" dodaje si¢ wyrazy "albo jezeli prezes
sadu tak zarzadzi lub sad o tym postanowi";

12) wart. 101 w § 1 w pkt 2 po wyrazach "lub 6" dodaje si¢ wyrazy "oraz § 21 3";

13) wart. 101 w § 1 w pkt 4 skresla si¢ wyraz "inny";



14) w art. 180 w § 2 na konicu zdania pierwszego po wyrazach "wymiaru sprawiedliwosci”

dodaje si¢ wyrazy ", a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu";

15) w art. 180 dodaje si¢ § 3-5 w brzmieniu:

"§ 3. Zwolnienie dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy nie moze dotyczy¢
danych umozliwiajgcych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji
lub innego materialu o tym charakterze, jak réwniez identyfikacj¢ oséb

“udzielajgcych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania,
jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych.

§ 4. Przepisu § 3 nie stosuje si¢, jezeli informacja dotyczy przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 239 § 1 Kodeksu karnego.

§ 5. Odmowa przez dziennikarza ujawnienia danych, o ktérych mowa w § 3, nie uchyla
jego odpowiedzialnosci za przestepstwo, ktérego dopuscit si¢ publikujac

informacje.";

16) wart. 191 w § 2 wyrazy "art. 184" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 185";

17) wart. 202 w § 4 po wyrazie "aktualnego" dodaje si¢ wyraz "stanu";

18) w art. 203 w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: "O obserwacji oskarzonego

w zakladzie leczniczym orzeka sad, okreslajgc miejsce obserwacji.";

19) w art. 214 w § 4 wyrazy "Imiona, nazwiska 1 adresy os6b" zastepuje sie wyrazami "Dane

0 osobach™;

20) wart. 217 w § 1 wyrazy "kar pienicznych" zast¢puje si¢ wyrazami "kar majagtkowych";

21) w art. 217 w § 1 wyrazy "innych srodkéw karnych" zastgpuje si¢ wyrazami "Srodkéw
karnych"; '
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22) w art. 225 w § A wyrazy "rygoréw § 1" zastepuje si¢ wyrazami "rygoréw okreslonych
w§l’

23) w art. 228 w § 2 wyrazy "ulegajgcymi przepadkowi" zastapi¢ wyrazami "podlegajacymi
przepadkowi";

24) w art. 248:
a) w § 1 wyrazy "mu dorgczony odpis postanowienia o tymczasowym aresztowaniu"
zastgpuje si¢ wyrazami "on przekazany do dyspozycji sagdu wraz z wnioskiem
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania',
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
"§ la. Zatrzymanego nalezy zwolnié, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania go do
dyspozycji sadu nie dorgczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego

tymczasowego aresztowania.";

25) w art. 249 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
"§ 5. Obronice zawiadamia si¢ o terminie posiedzenia sadu dotyczacego przediluzenia
stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie
lub przediuzenie tego srodka zapobiegawczego. Niestawiennictwo obroficy nalezycie

zawiadomionego o terminie, nie tamuje rozpoznania sprawy.";

26) w art. 250 w § 3 skresla si¢ zdanie drugie;

27) w art. 263 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
"§ 5. Z wnioskiem o przedluzenie okresu tymczasowego aresztowania wystapi¢ nalezy,
z jednoczesnym przestaniem wlasciwemu sadowi akt sprawy, nie p6Zniej niz 14 dni

przed uptywem dotychczas okreslonego terminu stosowania tego srodka.";

28) w art. 283 w § 2 wyrazy "wymienionych w art. 282" zastgpuje si¢ wyrazami "wymienionych
w art. 282§ 1";



29) w art. 300 wyrazy "uprawnieniach okreslonych w art. 301" zastgpuje si¢ wyrazami
“uprawnieniu okre§lonym w art. 301";

30) w art. 308 w § S wyrazy "koniecznych dla zabezpieczenia" zastepuje sic wyrazami

"koniecznych do zabezpieczenia;

31) wart. 313 w § 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
"Uzasadnienie dorgcza si¢ podejrzanemu 1 ustanowionemu obroficy w terminie
14 dni.";

32) w art. 314 w zdaniu drugim wyraz "Przepis” zastgpuje si¢ wyrazem "Przepisy”;

33) w art. 320 w § 3 wyrazy "moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢" zastgpuje si¢ wyrazami

"okresli, w drodze rozporzadzenia,";

34) w art. 334 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
"§ la. W wypadku wniesienia aktu oskarzenia przeciwko osobie tymczasowo aresztowanej

stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 263 § 5.";

35) w art. 334 w § 2 skresla si¢ wyrazy "w razie potrzeby";

36) w art. 337 w § 1 wyrazy "w art. 119, 332-334, a takze gdy nie dotgczono wymaganej liczby
odpiséw aktu oskarzenia" zastgpuje si¢ wyrazami "w art. 119, 332 i 333, a takze gdy nie

zostaly spetlnione warunki wymienione w art. 334";

37) w art. 339:

a) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:



"§ 3a. Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie ponadto, gdy zachodzi potrzeba
rozwazenia mozliwosci przekazania jej do postgpowania mediacyjnego; przepis
art. 320 stosuje si¢ odpowiednio.",

b) w§4 wyrazy "§ 113" zastgpuje si¢ wyrazami "§ 1, 31 3a";

38) wart. 341 w § 2 wyrazy "w art. 333 § 112" zastgpuje si¢ wyrazami "w art. 333 § 1-3";

39) w art. 341 w § 3 wyrazy "lub innego zado§€uczynienia pokrzywdzonemu" zast¢puje sie

wyrazami "lub zado$¢uczynienia"”;

40) w art. 351 w § 2 wyrazy "ktére przeprowadza si¢ w ich obecnosci" zastepuje sie wyrazami

"przy ktérym maja oni prawo by¢ obecni”;

41) w art. 370 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
"§ 4. Przewodniczacy uchyla pytania, o ktérych mowa w art. 171 § 5 lub gdy
z innych powodéw uznaje je za niestosowne.";

42) w art. 374 w § § wyrazy "wydalenia si¢" zastgpuje si¢ wyrazami "oddalenia sie";

43) w art. 390 w § § wyrazy "wydalil si¢ z sali sadowej" zastepuje si¢ wyrazami "opuscil sale

sagdowg";

44) w art. 405 wyrazy "Po przeprowadzeniu dopuszczonych dowodéw w sprawie" zastepuje si¢

wyrazami "Po przeprowadzeniu dowodéw dopuszczonych w sprawie";

45) w art. 406 w § 1 wyrazy "oraz ich przedstawicielom" zastepuje sie wyrazami ", ich
przedstawicielom oraz w miarg potrzeby przedstawicielowi spolecznemu, ktéry przemawia

przed obroficg 1 oskarzonym",



"§ 3a. Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie ponadto, gdy zachodzi potrzeba
rozwazenia mozliwosci przekazania jej do postgpowania mediacyjnego; przepis
art. 320 stosuje si¢ odpowiednio.",

b) w§4 wyrazy "§ 113" zastgpuje si¢ wyrazami "§ 1, 313a";

38) wart. 341 w § 2 wyrazy "w art. 333 § 112" zastepuje si¢ wyrazami "w art. 333 § 1-3";

39) w art. 341 w § 3 wyrazy "lub innego zados€uczynienia pokrzywdzonemu" zastg¢puje si¢

wyrazami "lub zados€uczynienia";

40) w art. 351 w § 2 wyrazy "ktére przeprowadza si¢ w ich obecnosci" zastgpuje si¢ wyrazami

"przy ktérym majg oni prawo by¢ obecni";

41) w art. 370 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
"§ 4. Przewodniczgcy uchyla pytania, o ktérych mowa w art. 171 § 5 lub gdy
z innych powoddéw uznaje je za niestosowne.";

42) w art. 374 w § § wyrazy "wydalenia si¢" zastepuje si¢ wyrazami "oddalenia si¢";

43) w art. 390 w § § wyrazy "wydalil si¢ z sali sgdowej" zastepuje si¢ wyrazami "opuscit sale

sadowg";

44) w art. 405 wyrazy "Po przeprowadzeniu dopuszczonych dowodéw w sprawie” zastgpuje si¢

wyrazami "Po przeprowadzeniu dowodéw dopuszczonych w sprawie";

45) w art. 406 w § 1 wyrazy "oraz ich przedstawicielom" zast¢gpuje si¢ wyrazami ", ich
przedstawicielom oraz w miarg potrzeby przedstawicielowi spolecznemu, ktéry przemawia

przed obroficg i oskarzonym";



46) w art. 413 w § 2 w pkt 2 wyrazy "na poczet kary tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania" zast¢puje si¢ wyrazami "na ich poczet tymczasowego aresztowania

i zatrzymania oraz srodkéw zapobiegawczych wymienionych w art. 276",

47) w art. 415:
a) w § 1 skresla sic wyrazy ", a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka nawigzke lub
obowiazek naprawienia szkody",
b) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:
"§ 6. W razie skazania oskarzonego albo warunkowego umorzenia post¢powania,
w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawigzke lub obowigzek

naprawienia szkody.";

48) w art. 416 w § 1 po wyrazach "W razie skazania oskarzonego" dodaje si¢ wyrazy "lub

warunkowego umorzenia postgpowania";

49) w art. 420 w § 1 wyrazy "lub zatrzymania" zastgpuje si¢ wyrazami ", zatrzymania lub

srodkéw zapobiegawczych wymienionych w art. 276",

50) wart. 423 w § 1 wyrazy "w ciggu 7-dni" zastgpuje si¢ wyrazami "w ciggu 14 dni";

51) w art. 435 wyraz "tamtych" zastgpuje si¢ wyrazami "pozostatych wspétoskarzonych";

52) wart. 450 w § 1 wyrazy "w art. 79 i art. 80" zastgpuje si¢ wyrazami "w art. 79 1 80",

53) wart. 453 w § § wyraz "przepis” zastepuje si¢ wyrazem "przepisy”; -

54) w art. 466 w § 2 wyraz "zarzadzenia" zastgpuje si¢ wyrazem "zarzadzenie";



55) w art. 469 w § 2 wyrazy "wymienione w § 1 " zastgpuje si¢ wyrazami "wymienione
w§ 1pkt1";

56) w art. 470 w pkt 1 po wyrazach "art. 156 § 2 i 3" dodaje si¢ wyrazy ", art. 178a § 1
12"

57) w art. 474
a) w § 3 po wyrazach "Prowadzacy dochodzenie" dodaje si¢ wyrazy ", z wylaczeniem
Policji,",
b) skreslasi¢ § 4;

58) art. 508-517 otrzymujg brzmienie:
"Art. 508. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia przekazanych sadowi na
podstawie odrgbnych przepiséw stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu

uproszczonym, jezeli przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowig inaczej.

Art. 509. Jezeli sad uzna, ze przekazanie sprawy nie bylo zasadne, zwraca sprawe

kolegium, od ktérego ja otrzymal. Orzeczenie sadu jest wigzace.

Art. 510. § 1. Wniosek o ukaranie zast¢gpuje w postgpowaniu sgdowym
akt oskarzenia.
§ 2. Organ dzialajacy w charakterze oskarzyciela publicznego
w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, jezeli ztozyl wniosek
o ukaranie lub zadanie skierowania sprawy do sadu, moze bra¢ nadal
udzial w postgpowaniu sgdowym w tym samym charakterze zamiast lub
obok prokuratora.
§ 3. Pokrzywdzony, ktéry ztozy! wniosek o ukaranie lub zgdanie skierowania
sprawy do sadu, moze do czasu rozpoczg¢cia przewodu sadowego
przylaczy¢ si¢ do postgpowania w charakterze oskarzyciela positkowego.

Przepisy art. 53-58 stosuje si¢ odpowiednio.
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§ 4. Powddztwo cywilne 1 zasgdzenie odszkodowania z urz¢du nie jest
dopuszczalne. Sad moze jednak zobowigzaé oskarzonego do naprawienia
szkody lub przywrécenia stanu poprzedniego albo orzec nawigzke, jezeli
przewidujg to przepisy prawa o wykroczeniach.

§ 5. Jezeli sprawa zostala rozpoznana przez kolegium w trybie
przyspieszonym, sad jest obowigzany jg rozpoznaé w ciggu miesigca od
wplynigcia sprawy do sadu.

Art. 511. § 1. W razie cofnigcia do chwili rozpoczgcia przewodu sagdowego przez osobe
nie bedacg oskarzycielem publicznym zadania skierowania sprawy do
sagdu postepowanie sgdowe ulega umorzeniu, a orzeczenie wydane
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia staje si¢ prawomocne.

§ 2. W razie cofni¢cia przez oskarzyciela publicznego zadania skierowania

sprawy do sadu stosuje si¢ art. 14 § 2.

Art. 512.  Prezes sadu zarzadza, ktérych swiadkéw lub biegtych wezwac na roiprawe;,
a ktérych mozna nie wzywac uznajac, ze ich bezposrednie przestuchanie
w sprawie nie bgdzie potrzebne, zwlaszcza gdy majg oni stwierdzié
okolicznosci, ktérym oskarzony nie zaprzeczal. Jednak na wniosek
oskarzonego, zgtoszony w ciggu 7 dni od daty otrzymania przez niego

wezwania na rozprawe, nalezy osoby te wezwac.

Art. 513.§ 1. Sad nie jest zwigzany trescig orzeczenia wydanego w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia.

§ 2. Narozprawie wolno odczytywac akta sprawy przekazanej sadowi.

Art. 514.  Wyrok wydany w sprawie przekazanej sagdowi na zadanie uprawnionego
organu lub uprawnionej osoby nie podlega zaskarzeniu. Nie dotyczy to

wypadku, gdy sad orzekl na niekorzys$¢ obwinionego.

Art. 515.8 1. W przedmiocie uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia kolegium,
pozbawionego podstawy prawnej lub oczywiscie niestusznego, orzeka na
posiedzeniu sad wojewddzki w skitadzie trzech sedzidw;
w posiedzeniu moze wzigé udzial wnioskodawca oraz osoba, ktérej

wniosek dotyczy.



§2.

§ 3.

§ 4.

§ 3.

§ 6.

Art. 516. § 1.

§ 2.

§ 3.
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Wniosek o uchylenie prawomocnego roztrzygnigcia kolegium,
o ktérym mowa w § 1, moze pochodzi¢ od oséb, ktérym
w postgpowaniu w sprawach o wykroczenie przystugiwaty prawa stron,
a ponadto od prezesa sadu rejonowego lub wojewddzkiego
w okregu ktérego zapadlo rozstrzygnigcie oraz od prokuratora i Rzecznika
Praw Obywatelskich. Wniosek pochodzacy od stron
powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata.

Whniosek, o ktérym mowa w § 2, powinien by¢ rozpoznany w ciagu
2 miesigcy od jego wniesienia.

W miarg potrzeby sad zarzadza sprawdzenie okolicznosci w trybie art. 97.
Osoby, o ktérych mowa w § 2, moga wzia¢ udziat w tych czynnosciach.
Uchylenie rozstrzygnigcia na niekorzy$S¢ obwinionego jest
niedopuszczalne po uplywie trzech miesigcy od daty jego
uprawomocnienia si¢.

Przepis art. 441 stosuje si¢ odpowiednio.

Uchylajgc prawomocne rozstrzygnigcie sad uniewinnia obwinionego lub
umarza postgpowanie albo przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania
sagdowi lub kolegium do spraw wykroczent wedlug wtasciwosci.
Uchylenie orzeczenia nastgpuje wyrokiem. O odmowie uchylenia
prawomocnego rozstrzygniecia sad orzeka postanowieniem.

Na orzeczenie sgdu srodek odwotawczy nie przystuguje.

Art. 517. Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ takze do rozstrzygnigé innych

organéw orzekajacych w sprawie o wykroczenia, chyba ze ustawa stanowi

inaczej.";

59) w art. 520 w § 3 wyrazy "w art. 439 § 1" zastgpuje si¢ wyrazami "w art. 439";

60) w art. 532 § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. W razie wniesienia kasacji, Sagd Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego

orzeczenia jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygnig¢cia

kasacji.";
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61) wart. 552 w § 1 wyrazy " tego skazanego" zastgpuje si¢ wyrazem "niego";

62) w art. 560 w § 1 wyrazy "i malzonek skazanego" zastgpuje si¢ wyrazami ", malzonek

1 osoba pozostajgca ze skazanym we wspélnym pozyciu";

63) w art. 563 wyraz "wydarzenia" zastgpuje si¢ wyrazem "zdarzenia",

64) w art. 567 w § 2 wyraz "zadecyduje” zastgpuje si¢ wyrazem "postanowi";

65) w tytule Rozdziatu 63 wyraz "karanego" zastgpuje si¢ wyrazem "karmego";

66) w art. 591 w § 3 po wyrazach "prawo do wystuchania jej" dodaje si¢ wyrazy "przez
wlasciwy organ";

67) w art. 603:
a) w § 3 wyraz "odmowie" zastgpuje si¢ wyrazem "niedopuszczalnosci”,
b) w § 5 wyrazy "o sposobie rozstrzygnigcia wniosku zawiadamia wlasciwy organ
panistwa obcego” zastgpuje si¢ wyrazami "po rozstrzygniéciu wniosku zawiadamia

o tym wiasciwy organ paristwa obcego";

68) w art. 607 w § S w zdaniu drugim wyraz "Przepis" zastepuje si¢c wyrazem "Przepisy";

69) w art. 610 w § 1 i w § A w zdaniu drugim wyraz "Przepis" zastgpuje si¢ wyrazem

"Przepisy";

70) wart. 647 w § 1 w pkt 1 w lit. c) skresla si¢ wyraz "cywilnej";
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71) w art. 647 w § 1 w pkt 3 wyrazy "jezeli czyn pozostaje” zastgpuje si¢ wyrazami

"0 przest¢pstwa popelnione”;

72) w art. 651 skresdla si¢ § 3;

73) w art. 654 w § 2 po wyrazach "o ktérych mowa w § 1 pkt 1," dodaje si¢ wyrazy
"a takze do Zolnierzy sil zbrojnych panstw obcych i czionkéw ich personelu cywilnego,

o ktérych mowa w § 1 pkt 3,";

74) w art. 668 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
"§ 2. Postgpujac w mysl art. 334 § 2, prokurator wojskowy poucza oskarzonego takze

o prawie do zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 669 § 2.";

75) w art. 669 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
"Ograniczenia tego nie stosuje si¢, jezeli lawnik ma stopien generala brygady lub

kontradmirala.";

76) w art. 669 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 21 3 w brzmieniu:

"§ 2. W sprawie o przestepstwo inne niz okreslone w rozdzialach XXXIX-XLIV Kodeksu
karnego, na wniosek oskarzonego ztozony w terminie 7 dni od dorgczenia mu
zawiadomienia prokuratora wojskowego o przestaniu aktu oskarzenia do sadu
wojskowego z pouczeniem, o ktérym mowa w art. 668 § 2, prezes tego sadu, jezeli nie
zachodzi wypadek przewidziany w art. 28 § 2, wyznacza do skladu orzekajacego
zamiast Yawnik6éw zoinierzy - tawnikéw odpowiedniego rz¢du sadu powszechnego.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposdéb postgpowania w sprawach zwigzanych
z uczestnictwem lawnikéw sadéw powszechnych w skladach orzekajacych sadow

wojskowych, o ktérych mowa w § 2.";

77) w art. 674 § 1 otrzymuje brzmienie:
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"§ 1. Orzecznictwu sagdéw wojskowych podlegaja takze sprawy o wykroczenia popetnione
przez:
1) zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej,
2) zolnierzy sit zbrojnych panstw obcych i czlonkéw ich personelu cywilnego,
o ktérych mowa w art. 647 § 1 pkt 3, jezeli pozostaja
w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.".

MARSZALEK SENATU
)
Adam STRUZIK



UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy - Kodeks postepowania karnego zadecydowat
o wprowadzeniu do jej tekstu szeregu poprawek.

Pierwsza z wprowadzonych zmian przywraca mozliwos¢ pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej osoby, w stosunku do ktérej umorzono postgpowanie zgodnie
z przepisem § 1 w art. 10 w wypadku gdy, co do poprzednio przypisanego jej czynu
postgpowanie zostanie umorzone lub osoba ta zostanie uniewinniona. Zdaniem Senatu nie
mozna tolerowaé bezkarnosci sprawcy przestepstwa w przypadku tak radykalnie zmienionej jego
sytuacji prawne;.

Kolejna z omawianych w tym uzasadnieniu poprawek zmieniajgca kolejnos¢ artykutéw
10 1 11 ma na celu wlasciwe umieszczenie przepiséw, gdyz dotychczasowy
art. 10 jest odstepstwem od zasady legalizmu, czyli obowigzku scigania z urzedu, ktéra to
generalna zasada zawarta jest w dotychczasowym art. 11.

Konieczna zdaniem Senatu jest poprawka do art. 25 polegajaca na dodaniu § 1la.
Przywraca ona ustawie obowigzujacy obecnie przepis, ktéry daje sadowi wojewddzkiemu prawo
przejecia do rozpoznania kazdej sprawy, gdy uzna to za stosowne ze wzgledu na jej wage lub
zawilo§é. Zdaniem  Senatu pewne negatywne praktyki obserwowane
w przeszlosci w zwigzku ze stosowaniem tego przepisu nie moga przesadzaé w kwestii jego
bytu. Wobec braku przepisu o mozliwos$ci orzekania w kazdej sprawie przez sad wojewddzki, ze
wzgledu na wage lub zawilo$¢ sprawy, po wejsciu w 2zycie ustawy nawet
w sprawach aferowych o przestepstwa typu gospodarczego zawsze moéglby orzekaé jako sad
I instancji tylko sad rejonowy.

Wprowadzajac poprawke do art. 51 Senat kierowal si¢ dobrem matoletnich
pokrzywdzonych. W nowym przepisie daje si¢ matoletniemu prawo do ustanowienia wiasnego
pelnomocnika w sprawie, gdy istnieje konflikt pomigdzy jego interesami
a Interesami jego rodzicéw lub opiekunéw prawnych.

Celowe zdaniem Senatu jest uzupelnienie art. 84 o nowy § 3, w ktérym obroficom
wyznaczonym z urzedu przyznaje si¢ prawo sporzadzenia pisma o nie stwierdzeniu podstaw do

wniesienia kasacji lub wznowienia postgpowania zamiast dotychczasowego formalnego
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wypelniania zadan klienta poprzez sporzadzanie wnioskéw nawet w wypadkach ich oczywistej
bezzasadno$ci. Wprowadzenie tej poprawki przyczyni si¢ zaréwno do usunig¢cia watpliwosci
odnosnie zakresu obowigzkéw obrorficy wyznaczonego z urzedu, jak i ograniczy wplyw skarg
késacyjnych. Przyczyni si¢ réwniez, zdaniem Sadu Najwyzszego, do utrwalenia pozadanej
praktyki wyznaczenia adwokata jedynie w celu rozwazenia istnienia lub braku podstaw do
sporzadzenia kasacji lub wniosku o wznowienie, nie za$ do automatycznego ich sporzadzania.

Kolejne z proponowanych poprawek eksponujg jasno stanowisko Senatu
w kwestii poszanowania interesOw prawnych stron oraz stworzenia sgdowi mozliwosci
podejmowania waznych decyzji procesowych w warunkach kontradyktoryjnosci. I tak,
poprawka zmieniajaca art. 96 § 2 Senat rozszerza prawo stron i innych oséb (o ktérych mowa
w tym paragrafie) do udzialu w posiedzeniach sadu, o te przypadki gdy prezes sadu tak zarzédzi
lub sad o tym postanowi. Zwigzana z nig merytorycznie pozostaje poprawka do art. 249
polegajaca na dodaniu § 5, w ktérej przyznano obroricy prawo do obecnosci na posiedzeniach
dotyczacych przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na
zastosowanie lub przedluzenie tego Srodka.

Wazne 1 daleko idace zmiany wnidst Senat do art. 180 Kodeksu dotyczacego zwalniania
niektérych grup zawodowych z obowigzku zachowania tajemnicy. Zdaniem Senatu
wprowadzenie ich do Kodeksu usunie niespdjnos¢ istniejaca pomi¢dzy przepisami prawa
karnego procesowego a przepisami prawa prasowego. Pierwsza z nich polegajaca na
uzupeinieniu § 2 ma na celu sprecyzowanie, ze przestuchanie oséb zobowigzanych do
zachowania tajemnicy adwokackiej, lekarskiej, dziennikarskiej co do faktow objetych tajemnica
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy okolicznosci nie mogg by¢ ustalone na podstawie innego
dowodu, niz dowéd z przestuchania tych oséb. Druga, polegajaca na dodaniu trzech nowych
paragraféw, okresla w § 3 rodzaje informacji objetych $cisly tajemnicg zawodowg dziennikarza.
Co do tych informacji z tajemnicy zawodowej nikt nie moze zwolni¢ dziennikarza. Z kolei w § 4
okresla si¢ wyjatek w stosunku do poprzedzajacego go § 3. Przepis ten okresla, ze scista
tajemnica nie obejmuje informacji dotyczgcych przestepstw wymienionych w art. 239 § 1 k.k.
Kolejny przepis § 5 ma znaczenie informacyjne dla srodowiska dziennikarskiego 1 zawiera
stwierdzenie, ze jesli publikujgc jakies dane dziennikarz dopuscil si¢ przestepstwa to ma prawo
nieujawnienia Zrédet informacji w tej sprawie, lecz nic nie zwalnia go od odpowiedzialnosci

karne;j.
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Nastepna z omawianych poprawek, odnoszaca si¢ do zmiany w art. 191 § 2
koryguje nieprawidtowe odniesienie do art. 184, ktéry traktuje o Swiadku incognito, zamiast do
wlasciwego art. 185, ktéry médwi o prawie do bycia zwolnionym od zlozenia zeznania lub
odpowiedzi na pytanie.

Senat, majac na uwadze zmiany dokonane Konstytucja w kwestii wydluzenia czasu
zatrzymania do 72 godzin, wprowadzit do tekstu ustawy odpowiednie poprawki, majgc
$§wiadomos¢, ze decyzja Sejmu co do ich przyjecia badZ odrzucenia bedzie uzalezniona od
wyniku zblizajgcego si¢ referendum konstytucyjnego. Poprawki te dotyczg art. 248 oraz art. 250
§ 3.

Senat uznat za wskazane zajecie si¢ sprawg mediacji; znalazlo to swéj wyraz
w zmianach rozszerzajacych mozliwos¢ kierowania spraw do postgpowania mediacyjnego
poprzez przyznanie sgdom samodzielnego uprawnienia do kierowania sprawy na droge
postepowania mediacyjnego (poprawka do art. 339) oraz w zmianie art. 320 § 3, ktéra obliguje
Ministra Sprawiedliwosci do sporzadzenia rozporzadzenia dotyczacego mediacji, nie
pozostawiajac tego jak dotychczas kwestii jego uznania.

Dokonujac poprawek w art. 413 § 2 pkt 2 oraz w art. 420 § 1 Senat, stangl na
stanowisku, ze w $lad za wprowadzeniem w Kodeksie postgpowania karnego nowych srodkéw
zapobiegawczych, takich jak zawieszenie oskarzonego w czynno$ciach stuzbowych oraz nakaz
powstrzymania si¢ od okreslonej dzialalnosSci winno iS¢ zaliczanie w wyroku okresu ich

stosowania na poczet orzeczonych srodkéw karnych - rodzajowo im odpowiadajacych.

Kolejng z wprowadzonych zmian (do art. 415), Senat uzasadnia potrzeba podkreslenia,
ze orzeczenie nawigzki lub obowigzku naprawienia szkody w wypadkach wskazanych w ustawie
nie wigze sie w zaden sposéb z wniesieniem w sprawie powddztwa cywilnego, co moze wynikaé
z obecnego brzmienia tego przepisu.

Za konieczne Senat uznal uzupelnienie przepisu art. 416, o wskazanie, ze
w przypadku warunkowego umorzenia postepowania sad bedzie mégt zobowigzaé podmiot,
ktéry uzyskat korzys$¢é majatkowg z przestgpstwa do jego zwrotu - tak jak przy skazaniu.
W ustawie nie ma bowiem zadnej informacji jaki rodzaj decyzji mo;e podjaé sad w kwestii
zasgdzenia zwrotu korzysci, gdy wydaje orzeczenie o warunkowym umorzeniu post¢gpowania.

To nowe rozwigzanie pociagneto za sobg odpowiednig zmiang art. 51 Kodeksu karnego.
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W poprawce do art. 474 Senat stangt na stanowisku, ze Policje nalezy zwolnié
z obowigzku sporzadzania aktu oskarzenia w sprawach prowadzonych w postgpowaniu
uproszczonym, skoro Policja nie pelni funkcji oskarzyciela przed sadem i1 prawidlowosé
sporzagdzonego aktu oskarzenia i tak podlega kontroli prokuratora.

Jednymi z najwazniejszych zmian jakie uchwalil Senat sa zmiany dotyczace
postepowania sgdowego w sprawach o wykroczenia. Senat uznal za wskazane wprowadzenie
takiej zmiany, gdyz dostosuje ona przepisy nowego K.p.k. do obowigzujacego Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia i nie dopusci do zaistnienia chaosu w systemie prawa
karnego procesowego na styku obu procedur - karnej i wykroczeniowej. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze stanowisko Senatu w tej sprawie spotkato si¢ z szerokim poparciem grona
ekspertéw i Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Kolejna z poprawek, odnoszaca si¢ do art. 603 czyni podmiotem wtasciwym do
podjecia decyzji o ekstradycji Ministra Sprawiedliwosci - jako istotnej z punktu widzenia
polityki miedzynarodowej - sadom pozostawiajagc decyzje w kwestii jej prawnej
dopuszczalnosci.

Ostatnia grupa poprawek Senatu odnosi si¢ do czgsci wojskowej Kodeksu.

Czesé z nich ma na celu systematyzacj¢ przestgpstw i wykroczed popeinionych przez
zolnierzy obcych sit zbrojnych i czlonkéw ich personelu cywilnego, poprzez umieszczenie ich
w odpowiednich przepisach ustawy: przestgpstw w art. 647 § 1 pkt 3,
a wykroczern w art. 674 w § 1. Ze zmiang t3 wigze si¢ odpowiednia zmiana ustawy - Przepisy

wprowadzajace Kodeks postepowania karnego.

Pozostale dotycza kwestii cywilnych tawnikéw. Skoro sprawy o przestepstwa
popelnione na szkodg¢ 0séb cywilnych pozostajag w kognicji sagdéw wojskowych, Senat uznal za
wlasciwe pozostawienie tawnikow cywilnych w Kodeksie na stale, a nie jak przewiduje si¢
dotychczas w przepisach wprowadzajacych, tylko na okres 5 lat. I te poprawki pociagnely za

sobg zmiang przepisGw ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego.

Wszystkie pozostale poprawki przediozone w uchwale Senatu majg charakter
redakcyjny lub jezykowy i zmierzajg do zapewnienia przepisom ustawy poprawnych form

1 brzmienia.



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J

z dnia 26 kwietnia 1997 r.

w sprawie ustawy - Przepisy wprowadzajace

Kodeks postepowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca 1997 r.

ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, wprowadza do jej tekstu

nastepujgce poprawki:

1)

2)

3)

4)

w art. 1 i wart. 13 wyrazy "1 stycznia 1998 r." zastgpuje si¢ wyrazami "1 lipca 1998 r.";

po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:

"Art. 10a.

Minister Sprawiedliwosci na wniosek Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego,
jezeli uzasadnia to dobro wymiaru sprawiedliwosci moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje spraw nalezacych do wlasciwosci rzeczowej sgdéw
rejonowych, ktére w oznaczonym czasie beda rozpoznawane w trybie kasacji
przez sady apelacyjne. Do rozpoznawania kasacji w tych sprawach majg
odpowiednie zastosowanie przepisy

o postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.";

w art. 11 w pkt 1 w lit. ¢) wyrazy "jezeli czyn pozostaje” zastgpuje si¢ wyrazami

"0 przestgpstwa popetnione”;

wart. 11:



5)

a) w pkt 7 skresla si¢ wyrazy "; gdy mozliwe jest zastosowanie pkt 9 odpowiednio poucza
si¢ rOwniez oskarzonego",
b) pkt9 otrzymuje brzmienie:
"9) Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb postgpowania w sprawach zwigzanych
z uczestnictwem tawnikéw sagdéw powszechnych w skladach orzekajacych sagdéow
wojskowych, o ktérym mowa w pkt 8.",
c) skresla sie pkt 10;

w art. 13 kropke na koricu zastepuje sie przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy "z tym, ze przepis

art. 10a obowigzuje nie dtuzej niz przez 5 lat od dnia jej wejscia w zycie.".

MARSZALEK SENATU
()
Adam STRUZIK



UZASADNIENIE

Rozpatrujac ustawg - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego Senat
uznat za niezbedne wprowadzenie do jej tekstu kilku poprawek.

Najwazniejsza z nich, zmieniajgca art. 1 1 13 dotyczy wydtuzenia vacatio legis do dnia 1
lipca 1998 r. Zmiana ta jest uzasadniona z wielu przyczyn. Po pierwsze - organizacyjnych, gdyz
wejscie w zycie kodekséw wigze si¢ z potrzebg wydania wielu aktéw wykonawczych; po drugie
- ze wzgledow szkoleniowych, wejscie w zycie az trzech kodekséw wigze si¢ bowiem
z obowigzkiem sedzidw, prokuratordéw, adwokatéw
1 pracownikéw administracyjnych do przygotowania si¢ i wdrozenia wielu catkowicie nowych
rozwigzan z zakresu prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego.

Kolejng zmiang zaproponowang przez Senat jest dodanie nowego art. 10a,
w ktérym upowaznia si¢ Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia umozliwiajacego
rozpoznawanie niektérych spraw sadéw rejonowych w trybie kasacji przez sady apelacyjne.
Senat ogranicza  okres obowigzywania dodawanego artykutu, do
5 lat od wejscia w zycie ustawy. Wprowadzenie tego przepisu zabezpiecza prawidlowe
1 terminowe rozpoznawanie kasacji w sytuacjach, gdy Sad Najwyzszy nie bylby w stanie tego
zapewniC.

Pozostale poprawki wigzg si¢ bezposrednio ze zmianami dokonanymi przez Senat
w Kodeksie postepowania karnego 1 zostaly oméwione lgcznie z nimi

w uzasadnieniu do uchwaty Senatu dotyczacej wtasnie k.p.k.



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]
z dnia 26 kwietnia 1997 r.

w sprawie ustawy - Kodeks karny wykonawczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca 1997 r.

ustawy - Kodeks karny wykonawczy, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

w art. 1 w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
"Dotyczy to takze mozliwosci skierowania przez sgd sprawy na droge postepowania

mediacyjnego.";

w art. 2 w pkt 5 wyrazy "dyrektorzy okrggowi" zastgpuje si¢ wyrazami "dyrektor
okregowy";

w art. 10 w § 4 po wyrazach "stowarzyszenia 1" dodaje si¢ wyraz "inne";
w art. 25 w § 1 po wyrazach "okreslonych w" dodaje si¢ wyrazy "art. 44a1";

w art. 32 skresla si¢ § 2 oraz oznaczenie § Se

wart. 38 w§ 1l,wart. 39w § 1, wart. 40w § $, wart. 42 w § 2, w art. 43 w § 2
i wart. 75 w § 2 uzyte w réznych przypadkach wyrazy "koscioty i zwiazki wyznaniowe"
zastepuje si¢ uzytymi w tych samych przypadkach wyrazami "koscioty

1inne zwigzki wyznaniowe";



7) w art. 40 § 3 otrzymuje brzmienie:

"§ AT Stosownie do potrzeb, wojewoda moze powotlaé terenowe rady do spraw spoleczne;
readaptacji 1 pomocy skazanym zwane dalej "radami terenowymi". Do sktadu rady
terenowej zaprasza si¢ rOwniez przedstawicieli organéw odpowiedniego szczebla,
o ktérych mowa w § 2, a takze organéw samorzadu terytorialnego. Do
uczestniczenia w pracach rady terenowej mozna zaprosi¢ roOwniez przedstawicieli
innych podmiotéw, o ktérych mowa w § 2. Rady terenowe wykonujg zadania

okreslone w § 1.";

8) wart. 43 w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

"Tworzy si¢ fundusz pomocy postpenitencjarnej, ktérego przychodami sg srodki pochodzace
z potragcen w wysokosci 10 % wynagrodzenia za prac¢ lub dochodu,
o ktérym mowa w art. 125 § 4, oséb skazanych na karg¢ pozbawienia wolnosci oraz srodki

pochodzace z dotacji, darowizn, zapiséw, zbidrek i innych Zrédet.";

9) wart. 45w § 11w art. 222 w § 2 w pkt 3 uzyte w réznych przypadkach wyrazy

"1 miesigc" zastgpuje si¢ uzytym w tych samych przypadkach wyrazem "miesiac”;

10) w art. 45 w § 1 zdanie ostatnie otrzymuje brzmienie:
"Czas jej trwania okresla si¢ w miesigcach.";

11) wart. 47 w § A w zdaniu ostatnim wyraz "zmiana" zastgpuje si¢ wyrazem "zamiana';

12) w art. 52 wyraz "zasadniczej" skresla si¢;

13) wart. 63 w § 2 wyrazy "1 roku" zastepuje si¢ wyrazem "roku";

14) w art. 67 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

"§ 4] Praca skazanych nie powinna mie¢ przede wszystkim na celu osigganie zysku.";
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15) wart. 76 w § 1 w pkt 3 wyraz "oddzialywan" zastgpuje si¢ wyrazem "oddzialtywania";

16) w art. 79 w § 1 oraz w art. 86 wyrazy "na zasadnicza" zastgpuje si¢ wyrazami "na karg

pozbawienia wolnosci";

17) w art. 87 w § 4 wyrazy "skazanej matce" zastgpuje si¢ wyrazami "matce pozbawionej

wolnosci,";

18) w art. 89 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
"§ 2a. Skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci mozna przenies$¢ do zaktadu
karnego typu pétotwartego po odbyciu przez niego co najmniej 15 lat, a do zaktadu

typu otwartego po odbyciu przez niego co najmniej 20 lat.";

19) art. 94 otrzymuje brzmienie:
"Art. 94. Skazany na kar¢ aresztu wojskowego odbywa kar¢ w zaktadzie karnym typu
otwartego, o ile nie zachodzg warunki okreslone w art. 88 § 3.";

20) w art. 105 w § 1 wyrazy "paczki i przekazy pienigzne" zastepuje si¢ wyrazami

"otrzymywanie paczek i przekazéw pienigznych”;

21) w art. 106 w § 2 uzyte dwukrotnie wyrazy "kosciota lub zwigzku wyznaniowego" zast¢puje

si¢ wyrazami "kosciola lub innego zwigzku wyznaniowego";

22) w art. 109 uzyty dwukrotnie w zdaniu drugim wyraz "kalorii" zastepuje si¢ wyrazem "kcal";

23) w art. 116 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

"6) poddania si¢, w wypadkach i na zasadach okreslonych przepisami, kontroli osobistej
dokonywanej przez osobe¢ tej samej pici i bez obecnosci oséb pici odmiennej oraz

sfotografowaniu do celéw identyfikacyjnych.";
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24) w art. 123 w § 1 w zdaniu ostatnim wyrazy "zatrudnionemu na podstawie umowy
'~ o prace" skresla sig;

25) w art. 125 w § 3 po wyrazach "bez potracen” dodaje si¢ wyrazy ", o ktérych mowa
W § ln;

26) w art. 125 w § 5 wyraz "przystugujagcym" zastgpuje si¢ wyrazem "przystugujacej"”;

27) wart. 131 w § 3 wyrazy "§ " zastgpuje si¢ wyrazami "§ 112";

28) wart. 138 w § 1 w pkt 7 po wyrazach "nie przekraczajacy" dodaje si¢ wyraz "jednorazowo";

29) w art. 139 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
"§ 2a. Laczna liczba nagr6d wymienionych w art. 138 § 1 pkt 7 nie moze przekroczy¢ 28

w roku.";

30) wart. 141 w § 4 wyrazy "jego najblizszych" zastgpuje si¢ wyrazami "osoby najblizszej";

31) w art. 141 dotychczasowy § 3 oznacza si¢ jako § 4, a dotychczasowy § 4 oznacza si¢ jako §
3;

32) wart. 161 w § 3 wyrazy "od daty" zastgpuje si¢ wyrazami "od dnia";

33) wart. 163 w § 2 wyrazy "w art. 79 Kodeksu karnego" zastepuje sie wyrazami
"wart. 79 § 112 Kodeksu karnego";

34) w art. 168 skresla si¢ wyrazy "lub dodatkowo";



35) wart. 170 § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Sprawowanie dozoru moze by¢ powierzone takze osobie godnej zaufania,
stowarzyszeniu, organizacji lub instytucji, do ktérych dzialalnosci nalezy troska
o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym; powierzenie dozoru

nast¢puje na ich wniosek lub za ich zgoda.";
36) w art. 174 w pkt 7 wyraz "dla" zastgpuje si¢ wyrazem "do"e

37) w art. 213:
a) w zdaniu pierwszym na koricu dodaje si¢ wyrazy "lub organ, do dyspozycji ktérego
tymczasowo aresztowany pozostaje”,
b) w zdaniu drugim wyraz "podejrzanego” zastepuje si¢ wyrazami "tymczasowo

aresztowanego";
38) w art. 220 w zdaniu ostatnim wyraz "Przepis" zastgpuje si¢ wyrazem "Przepisy";

39) w art. 242 w § a4 wyrazy "dla celéw waloryzacji emerytur i rent" zastepuje si¢ wyrazami "do

celéw emerytalno - rentowych”;

40) w art. 242 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:
"§ 6. Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenia "kosciél”, "inny zwigzek wyznaniowy"
nalezy rozumie¢ jako kosciél, inny zwigzek wyznaniowy o uregulowane;j

sytuacji prawnej.";

41) .w art. 250 § 2 otrzymuje brzmienie:
"§ 2. Minister Sprawiedliwosci oraz Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej, okreslaja,
w drodze rozporzadzenia, zasady, zakres i1 tryb wspétdziatania zakiadéw opieki
zdrowotnej ze stuzba zdrowia w zaktadach karnych i aresztach S$ledczych
w zapewnieniu opieki zdrowotnej osobom pozbawionym wolnosci, a zwlaszcza
Swiadczeri zdrowotnych oraz zaopatrzenia w leki, srodki farmaceutyczne

i materialy medyczne.";



42) w art. 251 § S otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Tymczasowo aresztowany po wniesieniu aktu oskarzenia lub skazany moze by¢
umieszczony w wydzielonym pomieszczeniu Policji, Strazy Graniczne]
przeznaczonym dla oséb zatrzymanych lub w wydzielonym pomieszczeniu aresztu
garnizonowego, jezeli jego udzial w czynnosci sagdowej laczylby sie
z nadmiernymi trudno$ciami lub kosztami konwojowania z innej miejscowosci.";

43) w art. 259 wyrazy "1 stycznia 1998 r." zastgpuje si¢ wyrazami "1 lipca 1998 1.";

44) w art. 259 wyrazy "obowiazujg przez 10 lat" zastgpuje si¢ wyrazami "obowigzuja nie dluze;j

niz przez 10 lat".

MARSZALEK SENATU
)
Adam STRUZIK



UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustaw¢ z dnia 20 marca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy,

zaproponowat wniesienie do jej tekstu kilkunastu poprawek.

Senat uznat za celowe zamieszczenie w art. 1 w § 2 zapisu, ktory stworzy dla organéw
sgdowych spelniajacych funkcje jurysdykcyjne, mozliwo§¢ prowadzenia postgpowania
mediacyjnego w postepowaniu karnym wykonawczym. Istotnym poza tym jest, by mozliwos¢
mediacji w postepowaniu karnym wykonawczym byla szeroko rozumiana, a nie dostosowana do
pojedynczej decyzji. Zdaniem Senatu wprowadzenie powyzszego zapisu jest ponadto

konsekwencja przyjecia instytucji mediacji w pozostatych kodeksach.

Proponujac skreslenie § 2 w art. 32 Senat uznat za zasadne niepowtarzanie
w przedmiotowym przepisie zasady niezawistosci sedziowskiej. Zasada niezawistosci
sedziowskiej znajduje swojgq podstaw¢ w Przepisach Konstytucyjnych (art. 62), w ustawie prawo
o ustroju sadéw powszechnych (art. 48). Réwniez uchwalona w dniu 2 kwietnia 1997 r. przez
Zgromadzenie Narodowe Konstytucja R.P. w art. 178 w ust. 1 wyraza powyzszg zasade
stanowigc, ze s¢dziowie w sprawowaniu swojego urzedu s3 niezawishi
i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. W opinii Izby sformulowanie "se¢dziowie
w sprawowaniu swojego urzedu", zawarte zard6wno w art. 178 ust. 1 Konstytucji, jak
i w art. 48 ustawy o ustroju sagdéw powszechnych jest na tyle pojeciem szerokim, ze czyni

zbednym powtarzanie istoty niezawistosci sedziowskiej w Kodeksie karnym wykonawczym.

Zdaniem Senatu, biorgc pod uwage dotychczasowe zapisy Przepiséw Konstytucyjnych,
jak réwniez m.in. ustawy o gwarancjach wolnoSci sumienia 1 wyznania,
a przede wszystkim tres¢ przepisOw uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe Konstytucji
R.P. niezbednym jest dostosowanie terminologii Kodeksu karnego wykonawczego (art. 38 § 1
i nast.) do terminologii powyzszych aktéw prawnych. Ponadto Senat doszedt do przekonania, iz
w Swietle wprowadzenia zaré6wno w nowej Konstytucji, jak i Kodeksie karnym nowego
okreSlenia - "kosciot lub zwigzek wyznaniowy
o uregulowanej sytuacji prawnej" celowym jest wprowadzenie tego poje¢cia réwniez
w Kodeksie karnym wykonawczym. Biorgc pod uwage obecne uwarunkowania spoteczne,

wydaje si¢, ze w procesie szeroko rozumianej spolecznej readaptacji skazanych uczestniczy¢



powinien ko$ci6t lub inny zwigzek wyznaniowy tylko o uregulowanej sytuacji prawnej (art. 242

§ 6 Kkw).

Nadto Senat proponuje rozszerzenie krggu oséb uczestniczacych w pracach rady do

spraw spolecznej readaptacji i pomocy skazanym (art. 40 § A Kkw).

Wprowadzajac poprawki do art. 52, art. 79 § 1 oraz do art. 86 Senat uznal za konieczne
ujednolicenie terminologii kodeksowej, albowiem obecnie uchwalony Kodeks karny
wprowadzajac katalog kar oraz odrgbnie katalog S§rodkéw karnych, kar nie nazywa juz

"zasadniczymi" ani "dodatkowymi".

W opinii Izby nalezaloby umozliwi¢ sprawowanie stalej 1 bezposredniej opieki nad
dzieckiem réwniez matkom tymczasowo aresztowanym. W zwigzku z tym Senat proponuje
wprowadzi¢ zmiang¢ w zapisie art. 87 § 4 Kkw, ktérego tres¢ bedzie korelowata z trescig {T § 5
Kkw, stanowigcego, ze: "Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze zarzadzenia, tryb
przyjmowania, w sytuacji o ktérej mowa w § 4, dzieci matek pozbawionych wolnosci do doméw

matki i1 dziecka przy zakladach karnych...".

Chcac przystosowaé do nowych warunkéw, skazanych na dltugoletnie kary pozbawienia
wolnosci do nowych warunkéw , ktérzy muszg przechodzié, wedlug systemu progresywnego
wykonywania kary, pewne fazy przed ewentualnym odzyskaniem wolnosci, Senat wprowadzit
w przepisie art. 89 § 2a granice czasowe, po uplywie jakich skazanego mozna przeniesé do

zaktadu karnego typu pétotwartego lub typu otwartego.

Senat uwaza, ze w stosunku do skazanego na kar¢ aresztu wojskowego nalezy
wprowadzi¢ mozliwos¢ odstgpstwa od zasady odbywania przez niego kary w zaktadzie karnym
typu otwartego 1 przewidzie¢ mozliwos¢ umieszczenia go, jezeli zajda okreSlone sytuacje
w zakladzie karnym typu zamknig¢tego. Bedzie to mialo miejsce m. in. wéwczas, gdy skazany

bedzie stwarzal powazne zagrozenie spoteczne (art. 94 Kkw).

Zmieniajac tres¢ przepisu art. 123 § 1 Kkw, Senat miatl na celu doprowadzenie do
zgodnosci przedmiotowego przepisu z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7

stycznia 1997 r. dotyczacego zasad wynagradzania skazanych.



Zdaniem Senatu, skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, bez wzgledu na
typ zakiadu karnego w jakim ja odbywa, nie powinien uczy¢ si¢ w szkotach poza obrgbem
zaktadu karnego. Wydaje sie, iz dotychczasowe uregulowanie, a wigc umozliwiajace nauke¢ poza
obrgbem zakladu karnego jest zbyt liberalne. Wprowadzenie przez Senat zmiany do art. 131 § 3
Kkw regulujgcego te kwesti¢, nie ma na celu naruszenia konstytucyjnego prawa w do nauki,
a tylko ograniczenia pobierania nauki przez skazanych wytacznie do obrgbu zaktadu karnego.
Nalezy nadmienic¢, ze zgodnie
z przepisem art. 121 § 6 Kkw odnoszacym si¢ do zatrudnienia, skazany na karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci, bez wzgledu na typ zakladu w jakim ja odbywa, pracg

moze wykonywaé wylacznie na terenie zaktadu karnego.

Proponujac poprawke do art. 242 § 4 Kkw, Senat mial na uwadze, iz od
1 stycznia 1996 r. na mocy art. 17! ustawu z dnia 17 paZdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
104, poz. 450 z p6Zn. zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 29 wrzesnia 1995 r. (Dz. U. Nr
138, poz. 681) zmieniajaca ustawe z 17 paZzdziernika 1991 r. przecig¢tne miesi¢czne
wynagrodzenie pracownikéw przestalo by¢ podstawg przeprowadzenia biezgcej waloryzacji
emerytur 1 rent. Obecnie podstawe do waloryzacji emerytur i rent stanowi Srednioroczny wzrost
towardéw 1 ustug konsumpcyjnych - art. 2 ustawy z dnia 25 paZdziernika 1996 r. o waloryzacji
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 636). W zwigzku z tym

dotychczasowe brzmienie art. 242 § 4 Kkw nie jest dostosowane do obecnego stanu prawnego.

Pozostale poprawki maja na celu bardziej precyzyjne uksztaltowanie przepis6w ustawy

- Kodeks karny wykonawczy.



