(Poczatek posiedzenia o godzinie 15 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatek Zofia
Kuratowska i marszatek Adam Struzik)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze wszystkich o zajmowanie miejsc. Za
chwilke otworze obrady.

Otwieram sto drugie posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w trzeciej kadenciji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na wstepie posiedzenia, jeszcze przed przysta-
pieniem do regulaminowego toku naszych ob-
rad, chciatabym bardzo serdecznie i gorgco po-
wita¢ na tej sali premiera rzadu polskiego, pana
Wiodzimierza Cimoszewicza. (Oklaski).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pana se-
natora Janusza Okrzesika oraz senatora Krzy-
sztofa Borkowskiego.

Liste méwcow miat prowadzi¢ senator Krzy-
sztof Borkowski. Nie ma go do tej pory na sali,
wobec tego bardzo prosze pana senatora Okrze-
sika o tymczasowe zastepstwo nieobecnego se-
kretarza.

Informuje panstwa, ze Sejm na swoim sto
6smym posiedzeniu, w dniu 6 czerwca 1997 r.,
przyjat wiekszos¢ poprawek Senatu do nastepu-
jacych ustaw: ,Kodeks karny”, ,Przepisy wpro-
wadzajgce kodeks karny”, ,Przepisy wprowadza-
jace kodeks postepowania karnego”, ,Kodeks po-
stepowania karnego”, ,Kodeks karny wykonaw-
czy”, ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks postepo-
wania karnego” oraz ustawy karnej skarbowej
i 0 inspekcji celnej.

Informuje réwniez, ze protokot z dziewiecdzie-
sigtego dziewiatego posiedzenia Senatu jest
przygotowany do udostepnienia go senatorom.
Jezeli nikt z panstwa nie zgtosi do niego zastrze-
zen, to zostanie on zatwierdzony przez Wysoka
Izbe na nastepnym posiedzeniu.

Wysoki Senacie! Doreczony paniom i panom
senatorom porzgdek dzienny sto drugiego posie-
dzenia obejmuje 13 punktéw. Przy czym punkt
dwunasty i trzynasty to drugie czytania naste-
pujacych projektéw ustaw: punkt dwunasty -
drugie czytanie projektu ustawy o nabywaniu

nieruchomosci przez cudzoziemcow; punkt trzy-
nasty - drugie czytanie projektu ustawy o Naro-
dowym Funduszu Pomocy Zyciu.

Jezeli chodzi o punkt dwunasty porzadku
dziennego, a wiec o drugie czytanie projektu
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcow, to chciatabym poinformowac, ze
potaczone komisje, do ktorych zostat skierowany
ten projekt, nie zakonczyly pracy nad nim i nie
przygotowaly sprawozdania w tej sprawie.
W zwigzku z tym Prezydium Senatu proponuje
skreslenie tego punktu porzadku dziennego.

Jesli chodzi o punkt trzynasty, drugie czytanie
projektu ustawy o Narodowym Funduszu Pomo-
cy Zyciu, to polaczone komisje réwniez nie przy-
gotowaty sprawozdania w tej sprawie, ale planu-
ja one spotkanie jeszcze dzisiaj, tak aby zakon-
czy¢ prace nad projektem i przedstawi¢ Wysokiej
Izbie sprawozdanie w tej sprawie jeszcze w tra-
kcie obecnego posiedzenia. W tej sytuacji Prezy-
dium Senatu proponuje zachowanie punktu
trzynastego porzadku dziennego pomimo braku
sprawozdania potgczonych komisji.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat propozycje Prezydium Senatu, aby rozpa-
trzy¢ punkt trzynasty pomimo braku sprawoz-
dania potaczonych komisji w tej sprawie.

Czy jest jakis sprzeciw? Nie widze.

W zwiazku ze skresleniem punktu dwunaste-
go porzadek obecnego posiedzenia bedzie przed-
stawiat sie nastepujaco.

1. Pierwsze czytanie wniesionego przez gru-
pe senatoréw projektu uchwaty w sprawie ju-
bileuszu dwochsetnej rocznicy Mazurka Dabro-
wskiego.

2. Zmiana w skifadzie osobowym komisji se-
nackiej.

3. Powotanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany
przepisow o obywatelstwie polskim.

4. Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci:
kwiecien 1996 — marzec 1997 r.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
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6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
~Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym?”.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ewidencji ludnoéci i dowo-
dach osobistych oraz ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w sptacie
niektorych kredytéw mieszkaniowych, refunda-
cji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych
oraz zmianie niektdrych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustaw: o regionalnych izbach obra-
chunkowych, o samorzadzie terytorialnym oraz
o finansowaniu gmin.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
oraz ustawy o zwigzkach zawodowych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie zwierzat.

12. Drugie czytanie projektu ustawy o Naro-
dowym Funduszu Pomocy Zyciu.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
przedstawionych przeze mnie punktéw porzad-
ku dziennego, mimo ze druki do niektérych pun-
ktéw zostaly dostarczone réwniez w terminie
po6zniejszym, niz okreSlony w art. 31 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu lub do tej pory jeszcze niedo-
starczone. Zwioka w dostarczeniu paniom i pa-
nom senatorom odpowiednich drukéw wynika
z tego, ze komisje pracowaty nad rozpatrywany-
mi ustawami jeszcze w dniu dzisiejszym.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka lzba przyjeta propozycje Prezydium Senatu,
aby rozpatrzy¢ przedstawiony porzadek dzienny
mimo pézniejszego dostarczenia drukdéw. Nie wi-
dze gltosOw sprzeciwu.

Stwierdzam zatem, ze Senat przedstawiong
propozycje Prezydium Senatu przyjat.

Teraz zapytuje, czy ktos z pahstwa, pan i pan-
Ow senatoréw, pragnie zabra¢ glos w sprawie
przedstawionego porzadku dziennego? Jest
chetny.

Bardzo prosze, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym prosi¢ o uwzglednienie w projekcie
obrad obecnego posiedzenia Senatu drugiego
czytania uchwaty w sprawie pomocy materialnej
dla uczacej sie miodziezy.

Dwa tygodnie temu odbylismy debate, odbyto
sie pierwsze czytanie, odbyto sie spotkanie pota-
czonych komisji, sprawozdanie panie i panowie
senatorowie maja juz od tygodnia w swoim reku.
Zalezy nam na tym, azeby w miare wcze$nie ten

dokument trafit do adresata i stad prosba o uwz-
glednienie go w porzadku obrad, zwlaszcza ze
akurat jeden punkt nam ubyt. Dlatego tym bar-
dziej proponuje, azeby na to miejsce wprowadzi¢
drugie czytanie tejze uchwaly.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Tak wiec senator Zbyszko Piwonski ztozyt
whniosek, azeby uzupetni¢ przedstawiony porza-
dek dzienny o punkt dotyczacy uchwaty w spra-
wie dozywiania...

(Senator Zbyszko Piwohski: Pomocy material-
nej.)

...w sprawie pomocy materialnej dzieciom.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obe-
cnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tego wniosku?

Juz, juz, momencik... Juz dziata, a wiec teraz
prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwie osoby, jeszcze jedna osoba nie
gltosowata...

Dziekuje bardzo.

Na 52 obecnych senatoréw 44 wypowiedziato
sie za poszerzeniem naszego porzadku dzienne-
go, 2 — przeciw, 5 wstrzymalo sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 1).

A zatem dzisiejszy porzadek dzienny bedzie
zawierat 13 punktoéw. Trzynastym punktem sta-
nie sie uchwata, o ktérej wprowadzenie do po-
rzadku wnosit pan senator Piwonski.

Chce zapytact, czy jeszcze ktos ma jakgs uwage
dotyczaca dzisiejszego porzadku dziennego?

Nie ma dalszych uwag.

Stwierdzam zatem, ze Senat przyjat przedsta-
wiony porzadek dzienny sto drugiego posiedze-
nia Senatu - uzupetniony o wniosek senatora
Piwonskiego.

Przypominam ponadto, ze na koncu posiedze-
nia, po wyczerpaniu porzadku dziennego, mar-
szalek udziela glosu senatorom dla wygtoszenia
oSwiadczenia senatorskiego. Przypominam tak-
ze o warunkach wygtoszenia o$wiadczenia.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: pierwsze czytanie wniesione-
go przez grupe senatoréw projektu uchwaty
w sprawie jubileuszu dwochsetnej rocznicy Ma-
zurka Dabrowskiego.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 538.

Chciatabym tylko przypomniec, ze do postepo-
wania z projektami uchwat stosuje sie odpowie-
dnio przepisy art. 61 ust. 1, art. 63, art. 63a, 63b
i 63c Regulaminu Senatu, dotyczace projektow
ustaw.
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Jeszcze raz bardzo serdecznie witam na na-
szym posiedzeniu pana premiera Wiodzimierza
Cimoszewicza.

Chciatabym zapytac¢, czy pan premier chciatby
obecnie zabra¢ gtos?

(Prezes Rady Ministréow Wlodzimierz Cimosze-
wicz: Tak.)

Bardzo prosze na moéwnice.

Prezes Rady Ministrow
Wiodzimierz Cimoszewicz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Dziekuje bardzo za mozliwos¢ zabrania gltosu
w Wysokiej Izbie.

»Jeszcze Polska nie zgineta...”. Rzadko sie zda-
rza, by zwykia zoinierska piosenka oparta na
ludowej muzyce odegrata tak wielka role w zyciu
narodu, panstwa, jak wkasnie Mazurek Dabrow-
skiego.

Nie znamy autora melodii. Wiemy, ze nucili ja
zotnierze Legionu Henryka Dabrowskiego, kiedy
na poczatku lipca 1797 r., 200 lat temu, znalezli
sie we wiloskim Reggio Emilia. Przybyli tam z roz-
kazu Napoleona, zaniepokojonego proba odbicia
przez rojalistow Swiezo wyzwolonego Piemontu.
Byto to tysiac polskich zoinierzy wybranych
z szesciotysiecznych Legionéw stworzonych we
Francji wkrotce po upadku Powstania Kosciu-
szkowskiego. W oddziale tym znalazt sie Jozef
Wybicki, autor listéw patriotycznych i wielu
publikacji popierajgcych uchwalenie Konstytucji
3 Maja, uczestnik Konfederacji Barskiej i Insu-
rekcji KoSciuszkowskiej.

W swoim rozkazie wydanym 15 lipca 1797 r.
generat Dabrowski zwracat sie do zotnierzy Le-
giondéw, stwierdzajac, ze: ,okolicznosci czynia
nam pewne nadzieje rychtego do mitej ojczyzny
powrotu”.

Ta nadzieja natchneta Wybickiego do napisa-
nia ,Piesni Legionéw”. 19 lipca, cztery dni po
wydaniu tego rozkazu tekst byt gotowy i zaczat
rozbrzmiewa¢ na szancach woko6t bronionego
Reggio NelllEmilia. Dwa dni pézniej, w czasie
defilady zwyciestwa, piesh zostata wykonana po
raz pierwszy przez orkiestre legionowa. Wyrazata
ona wiecznie zywa nadzieje na rychly, w tym
przypadku zbrojny, powrét na ojczyzny tono, na
odzyskanie wolnej, niepodlegtej i suwerennej
Polski. Legionisci nigdy tej nadziei nie utracili,
szli za Napoleonem wszedzie, przekonani, ze na-
wet najdalsze szlaki wojenne doprowadzg ich
kiedy$ do Polski. Byli tworcami Ksiestwa War-
szawskiego, wierzgac, ze ten skrawek wolnej ziemi
stanowi poczatek przywracania wolnej Rze-
czypospolitej. Szli i gineli nawet wéwczas, kiedy
cesarz Francuzow nie kryt juz opinii, ze Legiony
powstaly dla obrony cudzej wolnosci i ziemi.

Odpowiadali hastem, ktoére - jak sam Mazurek —
przetrwato do dzis: za wolnos¢ waszg i nasza.

Te nadzieje nigdy nie wygasty. PieSh Legionow
rozbrzmiewata w Ksiestwie Warszawskim i w po-
nownie przywroconych zaborach. Stata sie hej-
natem podchorazych Powstania Listopadowego
i obranym przez naréd hymnem narodowym
przez cate nastepne stulecia. Jak memento przy-
pominata Polakom potrzebe walki i pracy dla
wolnej ojczyzny. Thumaczona na wiele jezykéw
przypominata $wiatu o tym, ze Polska nie moze
umrze¢, ze musi odrodzi¢ sie jako niepodlegte
panstwo.

Pisali Anglicy i Amerykanie: ,Yet is Poland not
lost”. Pisali demokratyczni Niemcy, wsrdod nich
poeta Heine: ,Noch is Poland nicht verloren”. Te
stowa niesli na sztandarach i ustach zotnierze
Legionéw i innych formacji polskich walczacych
w | wojnie Swiatowej. Dopiero im dane byto spet-
ni¢ nadzieje Dgbrowskiego i Wybickiego, nadzie-
je na odzyskanie wolnej ojczyzny.

W 1918 r. Mazurek zabrzmiat w Polsce jako
hymn panstwowy, co w 1924 r. potwierdzita
decyzja Sejmu. Podczas Il wojny Swiatowej roz-
brzmiewat na wszystkich frontach, bo wszedzie
walczyli Polacy. Takze we Wiloszech, gdzie zot-
nierze Il Korpusu wierzyli, ze ta droga dopro-
wadzi ich do Polski, tak jak legionistow Dgbrow-
skiego.

My, Polacy, mamy stuszny powod do dumy, ze
ta historyczna pie$h, wyrazajaca idee walki i cal-
kowitego poswiecenia dla ojczyzny, jest naszym
hymnem. Dla nas, wsp6iczesnych, Mazurek ma
tresci wciaz aktualne. Mowi o jednoéci Polakéw
niezaleznie od tego, skad i ktoredy ich drogi
prowadza do ojczyzny. W Reggio Emilia na bu-
dynku, w ktérym 200 lat temu Wybicki tworzyt
stowa naszego hymnu, widnieje tablica upamiet-
niajaca to wielkie wydarzenie. Dwéchsetna rocz-
nica stwarza Swietng okazje, aby w wolnej
ojczyznie jak najgodniej upamietnic¢ to wydarze-
nie. Powtorze, ze rzadko sie zdarza, aby jedna
piesh odegrata tak wielka role w historii catego
narodu.

Dlatego tez dziekuje bardzo Wysokiemu Sena-
towi za to, ze zechciat, poswiecajgc czesSc swoich
obrad wspomnieniom tej rocznicy, przytaczy¢ sie
do godnych obchodéw tego wielkiego wydarze-
nia. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje, Panie Premierze.

Zanim poprosze o zabranie glosu sprawoz-
dawce wnioskodawcéw, chciatabym tez bardzo
serdecznie powita¢ na naszej sali przedstawicieli
Obywatelskiego Komitetu Wykonawczego Ob-
chodow Dwoéchsetlecia Hymnu Narodowego
i Stowarzyszenia Mitosnikow Tradycji Mazurka
Dabrowskiego. (Oklaski).
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Bardzo nam mito, ze panstwo przybyli. (Okla-
ski).

Obecnie prosze o zabranie gtosu przedstawi-
ciela wnioskodawcow, pana marszatka Adama
Struzika, i przedstawienie projektu uchwaty.

Senator Adam Struzik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W roku biezacym mija 200 lat od chwili po-
wstania naszego hymnu narodowego. Melodie
i stowa tej piesni znamy wszyscy. Od najmiod-
szych lat przywykliSmy do tego, ze styszymy ja
i Spiewamy zawsze w chwilach waznych i uro-
czystych.

Napisat ja J6zef Wybicki w roku 1797 w Reggio
Emilia we Wloszech dla zotnierzy walczacych na
ziemi wioskiej pod dowddztwem generata Jana
Henryka Dabrowskiego. Dat jej tytut ,Piesh Le-
gionéw Polskich we Wiloszech”. Pozniej zaczeto
nazywac¢ ja Mazurkiem Dabrowskiego. Piesn ta
powstata w najbardziej dramatycznym okresie
naszej narodowej historii: upadek Powstania Ko-
Sciuszkowskiego, trzeci rozbiér Polski, emigracja
wielu tysiecy Polakéw. To wszystko wprawito
nasz naréd w przygnebienie. I w tym wiasnie
momencie na wioskiej ziemi J6zef Wybicki napi-
sat te otuchg napawajgce stowa: ,,Jeszcze Polska
nie umaria, kiedy my zyjemy”.

Stowa tej pieSni w sposOb prosty mowity
o sprawach najwazniejszych, o koniecznosci od-
zyskania niepodlegtosci, o zwycieskiej walce
z zaborcami, o powrocie na tono ojczyzny. Nie
publikowany nigdzie przez lata zaboréw tekst
i melodia ,,Piesni Legionéw Polskich” zostata so-
bie przez Polakdéw szybko przyswojona, towarzy-
szyta im we wszystkich powstanczych i niepodle-
gtosciowych zrywach. Byta hymnem panstwo-
wym w Polsce miedzywojennej, powojennej i jest
nim dzisiaj, w Il Rzeczypospolitej Polskiej.

Wybuch | wojny Swiatowej zastat ogét spote-
czehnstwa polskiego w bardzo skomplikowanej
sytuacji. W tej wojnie naréd polski znalazt sie
w obliczu tragedii walki bratobéjczej, bowiem
rekruci polscy, zmobilizowani z zaboru rosyj-
skiego z jednej strony oraz z zaboréw niemieckie-
go i austriackiego z drugiej, staneli po przeciw-
nych stronach frontu z rozkazem strzelania do
siebie. | czesto Mazurek Dabrowskiego byt wow-
czas jedynym hastem pomagajacym rozpoznac
sie Polakom stojacym naprzeciwko siebie w oko-
pach walczacych ze sobg zaborcow.

Jasnosc¢ stylu i prostota stéw sprawity, ze
mimo tylu lat nie czuje sie dystansu, ktory dzieli
nas od chwili powstania Mazurka Dabrowskiego.
Dla starszego pokolenia Polakéw jest on najdroz-
sza, zywa pamiatka lat niewoli, pamiatka czynu
konspiracyjnego i walki zbrojnej, jest tez hy-

mnem spetnionych nadziei. Wsréd miodziezy
trwa jako najdonio$lejsza triumfalna piesh Pol-
ski wolnej i niepodlegtej. Nie ma zadnej innej
piesni, ktéra w sposob tak bezposredni pozwala-
taby nam identyfikowac¢ sie z tym wszystkim, co
zawiera w sobie to jedno stowo: Ojczyzna.

W zwiazku z powyzszym my nizej podpisani
senatorowie, jest nas 28, rekomendujemy Wyso-
kiej Izbie projekt uchwaly w sprawie jubileuszu
dwochsetnej rocznicy Mazurka Dabrowskiego.
Jej przyjecie bedzie symbolicznym aktem silnego
przywigzania nas, obywateli Il Rzeczypospolitej,
do naszej narodowej tradycji, do historii naszego
narodu i panstwa.

Wnosze, Pani Marszalek, Wysoka Izbo, aby
przystapi¢ niezwlocznie do drugiego czytania tej
uchwaly i przyjac ja dzisiaj. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Poprosze o pozostanie na chwileczke przy
mownicy, Panie Marszalku.

Czy kto$ z panstwa, pan lub panéw senato-
row, ma jakies krotkie pytania do zadania z miej-
sca panu marszatkowi?

Bardzo prosze, Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Czy w zwiagzku z ta uchwata przewiduje sie
jakies$ kroki urealniajgce znajomos¢ wsrod mio-
dziezy - bo chodzi nam o miode pokolenia -
wszystkich zwrotek Mazurka Dagbrowskiego,
a nie tylko pierwszej zwrotki?

| drugie pytanie. Czy nie warto by wrdcic
rowniez do inicjatywy legislacyjnej Senatu? To
sie wigze ze stanem prawnym... O ile wiem, nie
tylko wiekszo$¢ miodych ludzi, lecz takze Biuro
Legislacyjne oraz Biuro Studidow i Analiz Senatu
nie dysponuja ani aktem prawnym dotyczacym
naszego hymnu, ani aktualnym, petnym tekstem
Mazurka Dagbrowskiego. Stad wydaje mi sie, ze
ta rocznica i ta uchwata moze rodzi¢ dalsze
skutki. Czy, Panie Marszatku, Senat przewiduje
jakie$ wydawnictwo czy upowszechnienie tego,
co — moim zdaniem - jest ciagle w sferze tylko
symbolu, a nie petnej, rzeczywistej znajomosci?
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Adam Struzik:

Panie Senatorze, wszystkim jest wiadomo, ze
pierwotny tekst tej piesni, sprzed 200 lat, rozni
sie od wersji oficjalnej, ktéra zostata przyjeta -
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0 czym wspominat pan premier — w okresie mie-
dzywojennym jako hymn panstwowy. Nastepnie
zostato to potwierdzone oficjalnymi dokumenta-
mi w okresie powojennym. Nie rozumiem, dla-
czego nie dysponujemy petnym oficjalnym te-
kstem, bo ja takim tekstem dysponuje. Moim
zdaniem, jest to tekst dostepny. Jest on réwniez
dostepny w podrecznikach szkolnych. Nie wyda-
je mi sie, zeby byly tu potrzebne jakie$ specjalne
dziatania. Sadze, ze rocznica, ktorej jesteSmy
Swiadkami i ktora chcemy uczci¢ specjalng
uchwalg Senatu, jest znakomitym powodem -
zreszta tak sie dzieje w catym kraju — do réznego
rodzaju obchodoéw, aktywizacji roznych $rodo-
wisk, rowniez szkolnych.

Uczestniczytem w ostatnia niedziele w Czer-
winsku, w gminie ptockiej, w pieknej uroczysto-
Sci obchoddéw dwochsetlecia Mazurka Dabro-
wskiego. Brata w nich aktywny udziat mtodziez.
Przeprowadzono tam réwniez w szkotach $red-
nich badania dotyczace znajomosci i stosunku
do Mazurka Dabrowskiego, do hymnu narodo-
wego. Musze powiedzie¢, ze wyniki tych badan
nie sg bardzo zachwycajgce. Rzeczywiscie, pew-
na cze$¢ miodziezy nie zna petnego tekstu Ma-
zurka Dagbrowskiego, ale jednak ta piesh jest
bardzo szanowana wiasnie przez mtodych ludzi.
Sadze wiec, ze to jest réwniez apel do prasy, aby
moze z okazji tej rocznicy znalazly sie pelne
teksty naszego hymnu narodowego w wielu ga-
zetach. Mysle, ze moglyby one w ten sposéb
wiaczy¢ sie w obchody dwdéchsetlecia.

Tak wiec ja nie przewiduje tutaj jakich$ spe-
cjalnych dziatan z naszej strony. Ale, oczywi-
Scie, zawsze mozna poprzez Wydawnictwo Sej-
mowe taki okolicznosciowy druk wydac. Na
przykiad, idac tropem panskiej mysli, mozna
by wyda¢ wszystkie najwazniejsze piesni, od
Bogurodzicy poprzez chociazby ,Nie rzucim
ziemi, skad nasz rdd...”, czyli ,Rote”, po inne
piesni, ktére maja czy miaty w przesztosci cha-
rakter hymnu. Mozna by to chronologicznie
zestawi¢. Taki pomyst, jezeli pan sie z nim
zwroci, bedziemy chetnie popierali.

Wracajgc jeszcze do projektu uchwaty, mysle,
ze wszyscy panstwo dysponuja drukiem, ale jesli
pani marszatek pozwoli, to ja jednak przytocze ja
w catosci.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Adam Struzik:

~Uuchwata Senatu Rzeczpospolitej Polskiej
w sprawie jubileuszu dwochsetnej rocznicy Ma-
zurka Dabrowskiego

Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej, zebra-
ni w Warszawie, w roku jubileuszu dwdchsetnej
rocznicy powstania Mazurka Dabrowskiego,
uroczyscie stwierdzaja, ze:

1. Wroku 1797, w Reggio Emilia we Whoszech,
powstat Mazurek Dabrowskiego — piesn, ktéra
w naszej historii i Swiadomosci wszystkich Pola-
kéw byta i jest wyzwaniem i drogowskazem do
dziatania na rzecz niepodlegtosci i suwerennosci
naszej Ojczyzny.

2. Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza
wdzieczno$¢ tym pokoleniom Polakéw, ktére
ofiara zycia i praca «przeniosty» Mazurka Dabrow-
skiego do czasow Polski Niepodlegtej.

3. Senatorowie uznaja, ze rok 1997 jest Rokiem
Mazurka Dabrowskiego — piesni patriotycznej
stanowigcej wyraz utrwalonego tradycjg i aktu-
alnego obecnie poczucia jednosci narodowej.

W tej uroczystej chwili apelujemy do wszy-
stkich obywateli Rzeczypospolitej i Polakéw na
catym Swiecie, aby jubileuszowe obchody wzbo-
gaci¢, a mtode pokolenia Polakéw przekonac, ze
treS¢ hymnu i jego dzieje to droga, ktorg przebyt
nasz nardd do Rzeczypospolitej suwerennej
i demokratycznej, ktorg nalezy is¢ dalej, budujac
polski potencjat gospodarczy.”

Sadze, ze rowniez tresc tej uchwaty wychodzi
naprzeciw wnioskom pana senatora Andrzejew-
skiego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa jeszcze ma jakies krotkie
pytanie —zanim otworzymy debate — do przedsta-
wiciela wnioskodawcow? Jezeli nie, to bardzo
dziekuje panu marszatkowi.

Otwieram debate.

Przypominam o wszystkich wymogach regula-
minowych dotyczacych czasu wypowiedzi w de-
bacie i koniecznosci zapisywania sie do glosu
u senatora prowadzacego liste méwcow, a wszel-
kie wnioski legislacyjne prosze bardzo zgtaszac
na pismie.

Pierwszym moéwca bedzie pani senator Dorota
Kempka. Nastepnie glos zabierze pan senator
Leszek Lackorzynski.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Premierze!

Najpierw chciatabym odpowiedzie¢ panu se-
natorowi Andrzejewskiemu. Tak sie sklada, ze
w dniu 26 kwietnia z tej trybuny ztozytam swoje
oSwiadczenie. Zwrdcitam sie w nim z apelem,
zeby obchody dwéchsetnej rocznicy Mazurka
Dabrowskiego byty podejmowane w catym kraju
i zeby rowniez przygotowano odpowiednie mate-
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rialy niezbedne do prowadzenia zaje¢ dydaktycz-
nych w szkolach. Miedzy innymi Biuro Studiéw
i Analiz Senatu przygotowato pewne materiaty
i w tych materiatach wyjasnia to, o czym pan
senator Andrzejewski mowit.

Chciatabym jednak wréci¢ do podstawowej
sprawy, do dzisiejszego posiedzenia. Ja mysle, ze
to, co powiedziat pan premier Wiodzimierz Cimo-
szewicz, jest w obchodach dwochsetnej rocznicy
Mazurka Dabrowskiego najwazniejsze. To my,
jako narod, szczegolnie nasi dziadowie, starali-
Smy sie w okresie 200 lat robi¢ wszystko, zeby
zachowat wiez w narodzie polskim. Dlatego tez
hymn Mazurek Dabrowskiego czy tez, jak sie
moéwi potocznie, Mazurek Dabrowskiego towa-
rzyszyt narodowi polskiemu we wszelkich zma-
ganiach. Byt piesnia, ktéra wiodta Polakéw do
udziatlu w powstaniach, byt piesnig, ktéra
pozniej towarzyszyla Polakom po powstaniach,
kiedy rozchodzili sie na caty Swiat.

Chciatabym podkresli¢ jeszcze jednag rzecz.
Rzadko kiedy tak sie zdarza, zeby nardd i zma-
gania tego narodu o wolnos¢ byly skoncentrowa-
ne wokot jego piesni. Tak jest z naszym hymnem
narodowym. Dlatego dobrze sie stato, ze Stowa-
rzyszenie Mazurka Dabrowskiego, ktdre powsta-
to po 1987 r., juz od wtedy zaczeto mysle¢, w jaki
sposob przygotowa¢ mtode pokolenie Polski do
tego, zeby ich zapozna¢ z historig Mazurka Da-
browskiego, z twércami hymnu narodowego
i z ludzmi, ktérzy wiele w tym zakresie zrobili.

W ubiegtym roku powstat Krajowy Obywatel-
ski Komitet Obchodéw Dwochsetnej Rocznicy
Mazurka Dabrowskiego. Komitet w swym pro-
gramie zawart te zadania, ktore sg najwazniej-
sze. A zatem w pierwszej czesci zaproponowat,
zeby zorganizowac na terenie kraju jak najwiecej
sesji popularno-naukowych, konferencji nauko-
wych, poprzez ktoére przyblizy sie historie Mazur-
ka Dabrowskiego i wybitnych jego tworcéw dzie-
ciom i miodziezy w Polsce, jak réwniez zaprosi
sie na te konferencje i sesje dzieci pochodzenia
polskiego, ktére mieszkaja poza granicami Pol-
ski. Ponadto w programie tegoz komitetu sa
uwzglednione inne jeszcze zadania, dzieki kto-
rym powstana w naszym kraju trwate dowody
uznania twoércow Mazurka Dabrowskiego. | tak
w Pierzchowie koto Krakowa jest rekoma tysiecy
Polakéw usypywany kopiec poswiecony Dgbrow-
skiemu, w wojewodztwie poznanskim zostaty od-
stoniete pomniki, zorganizowano kilkadziesigt
konferencji oraz spotkan dzieci i mtodziezy, na
ktérych moéwiono o obchodach dwdchsetnej ro-
cznicy Mazurka Dabrowskiego, prezentowano
rowniez wktad Polakéw w walke o niepodlegtosé,
o wolnos¢, o to, zeby udowodni¢ jak wazna role
w historii naszego narodu odgrywajg najwazniej-
sze elementy, ktérymi sa: godto narodowe, bia-

to-czerwona flaga i hymn, uznany po | wojnie
Swiatowej za hymn narodowy.

Chciatabym Wysokiej Izbie przyblizy¢ jeszcze
jedna rzecz. Tak sie skiada, ze w dniu 26 kwiet-
nia ztozytam oSwiadczenie. Zaapelowatam w nim
zarowno do stowarzyszen, jak i organizacji poza-
rzadowych, zeby pomogtly tym, ktérzy maja wole
pokazywania wartosci wynikajgcych z naszego
hymnu narodowego, w organizowaniu réznych
dziatan w poszczegélnych wojewodztwach. Taki
swoj apel skierowatam réwniez do resortow: do
Ministerstwa Edukacji Narodowej, do Minister-
stwa Kultury i Sztuki, do Ministerstwa Obrony
Narodowej. Musze dzisiaj podkresli¢, ze kazdy
z tych resortéw pokazuje w swoich sprawozda-
niach, jakie zostaly podjete dziatania, zeby w ca-
tym kraju uczci¢ dwochsetna rocznice Mazurka
Dabrowskiego.

Pani Marszatek, pozwalam sobie do protokotu
dzisiejszego posiedzenia Senatu dotgczyc¢ te do-
kumenty, jak rowniez chce dotgczy¢ swoje
o$wiadczenie.* Mysle bowiem, ze w catosci be-
dzie to $wiadczy¢ o sposobie, w jaki Senat, nasza
izba, chce uczci¢ dwéchsetng rocznice Mazurka
Dabrowskiego.

Konczac swoja wypowiedz, potwierdze jednym
zdaniem: bede glosowata za przyjeciem tej
uchwatly, poniewaz uwazam, ze nadanie rangi
hymnowi naszego narodu jest najwazniejszym
wydarzeniem w roku 1997 w naszym kraju.

Apeluje do pan i panoéw senatoréw o to, aby-
Smy w dniu dzisiejszym te uchwale przyjeli. Dzie-
kuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Gtos ma teraz pan senator Lackorzynski. Na-
stepnym moéwca bedzie senator Jerzy Madej.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie Premierze! Wysoki Se-
nacie!

Chciatem z calego serca poprze¢ te piekna
inicjatywe pana marszatka Adama Struzika.

Jestem w troche lepszej sytuacji niz inni se-
natorowie, poniewaz na terenie mojego wojewo-
dztwa, w Bedominie, znajduje sie Muzeum Hy-
mnu Narodowego w miejscu urodzenia autora
hymnu. W zwigzku z tym projekt tej uchwaty
przekazatem do muzeum w Bedominie i konsul-
towatem jego tre$C z jego dyrektorem, panem
Henrykiem Wawrzykiem. DoszliSmy do wniosku,
ze skoro w uchwale wymieniliSmy miejsce po-
wstania mazurka — Reggio Emilia we W}oszech,

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.
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to bledem by bylo pomina¢ nazwisko autora,
Jézefa Wybickiego. Dlatego sktadam poprawke
do tej uchwaly, aby po zwrocie w punkcie pier-
wszym: ,w Reggio Emilia we Wloszech”, dopisac,
ze: ,,Jozef Wybicki napisat Mazurka Dabrowskie-
go — ktdéra w historii i w Swiadomosci wszystkich
Polakoéw...”. Tu niepotrzebnie uzyto okreslenia
W naszej historii”. Wystarczy, jesli pozostanie:
»-..Ktora w historii i Swiadomosci wszystkich Po-
lakéw...”. Stowo ,nasza” jest zbedne.

Dyrektor Muzeum Narodowego przestat mi
troszke inna redakcje tej uchwaty. To sa niewiel-
kie zmiany i nie za bardzo mi one trafiajg do
przekonania, natomiast projekt przygotowany
przez dyrektora Muzeum Hymnu Narodowego
przeditoze komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie, pan senator ztozy swoja popraw-
ke, ktora w tej chwili zgtosit, na pismie.

(Senator Leszek Lackorzynski: Tak.)

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Obecnie glos zabierze pan senator Jerzy Ma-
dej. Nastepnym mowca bedzie pan senator Sta-
nistaw Ceberek.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Ta uchwala jest tak oczywista, ze wasSciwie nie
nalezatoby zabiera¢ glosu, zeby nie przedtuza¢ nad
nig dyskusiji. | nie zabieratbym gtosu, gdyby nie to,
ze chce zaproponowac kilka drobnych poprawek
do tej uchwaly. Skoro dotyczy ona tak waznej
sprawy i ma to sie rozejs¢ po catym Swiecie, to
jednak dobrze by bylo, zeby forma uchwaly nie
byla gorsza od zawartych w niej tresci.

Niemniej jednak, skoro juz zabratem gtos, to
wracajac do niezbyt odlegtej historii naszego hy-
mnu, chciatbym wyrazi¢ nadzieje, ze w przyszio-
Sci nikomu juz nie przyjdzie do glowy mysl, zeby
zmieniac jego melodie czy moze stowa, tak jak to
byto kilkadziesigt lat temu, ze Polacy nie beda
probowali ,,udoskonala¢” swego hymnu, ktérego
dwdéchsetng rocznice witasnie obchodzimy.

Moje poprawki dotycza wiasciwie trzech wyra-
z6w czy okreSlen. Przytocze pierwsze zdanie: ,,Se-
natorowie Rzeczypospolitej Polskiej, zebrani
w Warszawie, w roku jubileuszu dwochsetnej
rocznicy powstania Mazurka Dabrowskiego,
uroczyscie stwierdzaja, ze: w roku 1797 powstat
Mazurek Dagbrowskiego...”. Wydaje mi sie, ze to
nie powinno by¢ stwierdzenie, bo to juz inni
stwierdzili, ze mazurek powstat 200 lat temu. To
powinno by¢ jednak o$wiadczenie. Moja propo-

zycja jest wiec taka, zeby byto: ,Senatorowie
uroczyscie oswiadczajg”. | w pierwszym punkcie,
ze powstat mazurek w 1797 r., w drugim, ze
Senat RP wyraza wdzieczno$&¢.

| teraz trzeci punkt, gdzie znowu mam watpli-
wosE. ,Senatorowie uznajg, ze rok 1997 jest
rokiem Mazurka Dabrowskiego...”. Czy to jest
uznanie senatoréw, czy to jest nasza propozycja,
czy to jest nasza decyzja? Bo to, ze senatorowie
uznajg, to jeszcze nie ma mocy - ze tak powiem
— prawnej. My$latem juz o tym, jak to poprawic,
i tutaj akurat brakuje mi odpowiedniego stowa.
Za chwileczke skonsultuje to z Biurem Legisla-
cyjnym i zaproponuje stosowna zmiane.

| wreszcie ostatnie zdanie, ktore jest jak
gdyby podsumowaniem tej uchwaty. Ot6z na
koncu jest powiedziane, ze treS¢ hymnu i jego
dzieje to droga, ktéra przebyt nasz naréd do
Rzeczypospolitej suwerennej i demokratycznej
i nalezy nig i5¢ dalej, budujac polski potencjat
gospodarczy. Mozna by powiedzie¢, ze wsréd
autoréw tej propozycji przewage zyskata gospo-
darka rynkowa, bo méwimy tylko o polskim
potencjale gospodarczym. Jezeli juz jednak
mowimy o przysztosci, to proponuje, zebySmy
skonczyli w nastepujacy sposob: iz tres¢ hy-
mnu i jego dzieje to droga, ktora przebyt nasz
narod do Rzeczypospolitej suwerennej i demo-
kratycznej, zapewniajacej trwaly rozwdéj pan-
stwa i spoteczenstwa. To bedzie po prostu bar-
dziej ogdlne, nie bedzie jedynie mowy o rozwoju
polskiego potencjatu gospodarczego. Wpraw-
dzie jest on wazny, ale — zacytuje tu znane
wszystkim panstwu dzieto i autora - ,nie sa-
mym chlebem cztowiek zyje”. Za chwile przed-
stawie propozycje odpowiednich poprawek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze obecnie o zabranie glosu pana sena-
tora Stanistawa Ceberka. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Janusz Okrzesik.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie
jubileuszu dwusetnej rocznicy powstania Ma-
zurka Dabrowskiego jest aktem niezwykilej wagi
dla panstwa i narodu polskiego. Jak powiedziat
juz z tej méwnicy pan premier Cimoszewicz, ta
piesh stala sie jedna z najwiekszych, a powoli
réwniez najwazniejsza piesnia polityczna — hy-
mnem narodowym. Byla nadziejg zniewolonego
narodu, pieSnig, ktora stala sie jednocze$nie
rozkazem. Ale réwniez pewnym aktem historycz-
nym tragedii narodu, bedacej dla wszystkich
pokolen Polakéw swoistym ostrzezeniem. Ta
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piesh mowi, jak tatwo byto wielomozom, ksigze-
tom i krélowi sprzedac ojczyzne, sprzedac ziemie.
Sprzedawato sie cate pukki, lekcewazac naréd. To
doprowadzito do tragedii. To doprowadzito do
studwudziestotrzyletniej niewoli. lle krwi, ile ne-
dzy, ile zdartych kajdan, ile duszy zdartych, ile
sumien zdartych, ile istnien ludzkich i po-
wstahn?! A potem rok 1920. Mazurek Dabro-
wskiego, Wysoka Izbo, ta piesn sprzed 200 lat,
to jakby film przedstawiajacy to, co rozgrywa
sie dzisiaj w Polsce. 200 lat temu czyniono to
samo, co my teraz robimy! Nie chce tego mowic,
bo przeciez wiecie to wszystko, ale przemawia-
jac wkasnie z tej trybuny, chciatbym sobie uz-
mystowi¢, co sie dziato, co prowadzito tych
ludzi walczacych o wlasna wolnos¢, zniewalato
inne narody, czyniac im krzywde. Chciatbym to
uwypukli¢, zeby i tym starym, takim jak ja,
i tym miodym, co jeszcze nie wiedzg, co to ojczy-
zna, na zawsze wku¢ do gtdw, co to jest godnos¢
pracy kazdego Polaka.

Moj zespot piesni i tafica w swoim repertuarze
ma na poczatku kazdego wystepu Mazurek Dag-
browskiego, ktéry Spiewamy na stara melodie.
Kiedy w roku 1981 przyjechaliSmy do Danii,
przybiegto bardzo wielu Polakéw. Gdy zaczelismy
Spiewa¢ Mazurka Dabrowskiego, zobaczylem,
jak ci ludzie ptacza. Potem plakaliSmy wszyscy.
| ta piesSn zmienita sie w ptacz, wspoélny placz.
Prosze panstwa, niech Mazurek Dabrowskiego
nigdy juz nie zmienia sie w ptacz nad godnoscia
narodu i panstwa polskiego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Okrzesika. Na-
stepnie glos zabierze pan senator Piotr Andrze-
jewski.

Senator Janusz Okrzesik:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Ja réwniez chcialbym zaproponowa¢ zmianeg
w ostatnim zdaniu, ostatnim akapicie. Sadze, ze
nie powinien on sie kohczy¢ stowami o budowa-
niu polskiego potencjatu gospodarczego. Tu na-
prawde chodzi o co$ innego, o co$ wiecej. Zeby
nadac akapitowi wiasciwe brzmienie, proponuje,
by konczyt sie stowami ,ktora przebyt nasz naréd
do Rzeczypospolitej suwerennej i demokratycz-
nej”. Reszte mozna opusci¢. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!l Szanowni
Goscie!

Pana premiera juz nie ma, wobec tego moge
mowi¢ do wszystkich panstwa bez wyszczegolnia-
nia, bez zwrotu do premiera Cimoszewicza, ktory
po wygtoszeniu swego tekstu opuscit Senat.

Szanowni Panstwo! Przy okazji dwusetnej ro-
cznicy powstania Mazurka Dabrowskiego przy-
szedt czas, by przywr6ci¢ mu jego historycz-
ny ksztatt. Musimy bowiem pamietac, ze to wias-
nie w Polsce niesuwerennej, w Polsce, ktdra nie
byta niepodlegta, ale uzalezniona od wielkomo-
carstwowej polityki Zwigzku Radzieckiego, po-
wstata okrojona, wykastrowana forma hymnu.
Prezentuje jg dzisiaj encyklopedia, wydana przez
PWN w 1996 r.

Gdy moéwimy, ze wikadze PKWN witat hymn,
wyobrazam sobie, jak musieli sie czuc¢ ci, ktérzy
przychodzili na rosyjskich bagnetach. Jak oni
odnosili sie do hymnu, ktéry moéwit: ,Niemiec,
Moskal nie osiedzie, gdy jawszy patasza, hastem
wszystkich zgoda bedzie i Ojczyzna nasza”. Jak
musieli sie czu¢ ateisci, do dzisiaj walczacy z Ko-
Sciotem, gdy w hymnie czytali: ,Na to wszystkich
jedne gtosy: dosy¢ tej niewoli! Mamy ractawickie
kosy, Kosciuszke Bog pozwoli”. Te stowa zostaty
z hymnu usuniete. Oczywiscie, przez Jézefa Wis-
sarionowicza Stalina, kiedy dyktowat i aprobo-
wat konstytucje z 1952 r.

W zalaczniku do ustawy z 1980 r. réwniez
mamy wykastrowany tekst Mazurka Dabrow-
skiego, a raczej, bo po co tak méwic, ,Piesni Legio-
néw Polskich we Wloszech” - Mazurka Dabro-
wskiego. Tak powinna brzmie¢ petna nazwa. Przy-
szedt wiec czas, by przy dwusetnej rocznicy po-
wstania Mazurka Dabrowskiego upomnie¢ sie
w niepodlegtej i suwerennej Polsce o przywrocenie
tego, czego wiadza nie mogta Scierpie¢ w sytuacji
zniewolenia i braku suwerennoéci. Czas na to. Nie
wiem, czy to trzeba zrobi¢ poprzez uchwate Sena-
tu, czy poprzez inne dziatania, ale wnosze —i prosze
o to Senat, a przynajmniej pana marszatka, ktére-
mu ta sprawa jest bliska i ktory jest referentem —
o podjecie inicjatywy przywrécenia w niepodleglej
Polsce niepodlegtej tradycji, czyli pelnego tekstu
~Piesni Legion6éw Polskich we Wloszech” - Ma-
zurka Dabrowskiego, jako hymnu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

W zwigzku z tym, ze w toku naszej debaty
zostaly zgtoszone, trudno powiedzie¢ ze wnioski
legislacyjne, ale na pewno poprawki do uchwaty,
proponuje, by Senat skierowat projekt uchwaty
wraz z poprawkami do Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Kultury, Srodkéw
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Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu, ce-
lem przygotowania ostatecznej wersji, abySmy
mozliwie jak najszybciej mogli przystapic¢ do dru-
giego czytania. Moim osobistym zyczeniem bylo-
by, zeby stato sie to juz dzi$ wieczorem, a jesli to
sie nie uda, to przynajmniej w trakcie obecnego
posiedzenia Senatu. To wazne, by Senat podjat
te uchwale i by jej tekst rzeczywiscie wszystkich
zadowalal, i zeby byt tadnie napisany, piekna
polszczyzna.

Czy sa jakie$ inne propozycje, jesli chodzi
o komisje, do ktérych skierujemy projekt? Jesli
nie ma, stwierdzam, ze Senat skierowat projekt
uchwaty do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu.

Chciatabym przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63a ust. 2 Regulaminu Senatu, komisje
obraduja nad projektem wspolnie, a w ich posie-
dzeniach zobowigzany jest uczestniczy¢ przed-
stawiciel wnioskodawcoéw i osoby proponujgce
zmiany. Prawo do udziatlu w obradach maja se-
natorowie nie bedacy ich cztonkami, ktérzy moga
zabiera¢ gtos w dyskusji i sktada¢ wnioski, ale
nie maja prawa udziatu w gtosowaniach.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: zmiana w skfadzie osobowym ko-
misji senackiej.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich zawarty jest w dru-
ku nr 539.

Dziekuje bardzo wszystkim obecnym. Liczymy
nato, ze spotkamy sie w dalszej czesci posiedzenia.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Grzegorza Woznego.

Senator Grzegorz Wozny:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pan senator Zbigniew Romaszewski, wyraza-
jac che¢ pracy w Komisji Nadzwyczajnej do
spraw inicjatywy ustawodawczej w sprawie
zmiany przepisOw o obywatelstwie polskim, kto-
ra dzisiaj, jak sadze, powotamy, poprosit o odwo-
tanie ze sktadu Komisji Gospodarki Narodowej.

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
pozytywnie ustosunkowata sie do prosby sena-
tora Zbigniewa Romaszewskiego i wnosi 0 przy-
jecie przez Wysoki Senat uchwaly zawartej
w druku nr 539. Dziekuje, Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tej
sprawie?

Bardzo prosze, pan senator Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Mam pytanie: czy w przypadku tak istotnej
sprawy nie powinno sie zapyta¢ Komisji Gospo-
darki Narodowej, co o tym sadzi?

| jeszcze, skoro juz jest okazja, chciatbym
zacheci¢ niektérych czlonkéw komisji do prze-
myslenia sprawy dalszego udziatu w jej pracach,
bo sa kiopoty z frekwencja.

Senator Grzegorz Wozny:

Pani Marszatek, wymogu regulaminowego nie
ma. Pan senator ztozyt na rece marszatka prosbe
o odwotanie ze sktadu komisji. Komisja to rozpa-
trzyta. Przedstawitem sprawozdanie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy kto$ jeszcze ma uwagi na temat zmiany
w komisji?

Jezeli jest kworum, moglibySmy obecnie przy-
stapi¢ do glosowania nad przedstawionym pro-
jektem uchwaly. Nie zapowiadalam wczesSniej,
kiedy beda sie odbywaty gtosowania.

Czy moge prosi¢ o umozliwienie mi sprawdze-
nia, czy jest kworum, czyli o naci$niecie przyci-
sku obecnosci?

Nie mamy kworum, wobec tego to glosowanie
odbedzie sie wraz z innymi.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: powotanie Komisji Nadzwyczajnej
do spraw inicjatywy ustawodawczej w sprawie
zmiany przepiséw o obywatelstwie polskim.

Chciatabym przypomnie¢, ze Senat na dzie-
wiecdziesigtym trzecim posiedzeniu, w dniu
5 marca 1997 r., podjat uchwate w sprawie wiezi
Polakéw i Polonii z macierza. Zobowiazat sie
w niej do powotania komisji nadzwyczajnej w ce-
lu przygotowania wniosku o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie zmiany przepisow
0 obywatelstwie polskim.

Zgodnie z art. 14 ust. 1, Komisja Regulamino-
wa i Spraw Senatorskich przygotowata odpo-
wiedni wniosek w tej sprawie. Jest on zawarty
w druku nr 536.

Prosze o ponowne zabranie gtosu sprawoz-
dawce Komisji Regulaminowej i Spraw Senator-
skich, pana senatora Grzegorza Woznego.

Senator Grzegorz Wozny:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak powiedziata pani marszalek, Senat na
dziewiecdziesiatym trzecim posiedzeniu, w dniu
5 marca 1997 r., podjat uchwate w sprawie wiezi
Polakoéw i Polonii z macierza. Za jedno z zadan
Senatu trzeciej kadencji uznano tam powotanie
nadzwyczajnej komisji w celu przygotowania
wniosku o podjecie inicjatywy ustawodawczej
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w sprawie zmiany przepiséw o obywatelstwie
polskim.

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich,
po przekazaniu zadania wynikajacego z uchwa-
ty, poprosita panie i panéw senatoréw o zadekla-
rowanie, do 16 maja biezgcego roku, checi pracy
w Komisji Nadzwyczajnej do spraw inicjatywy
ustawodawczej w sprawie zmiany przepisow
o obywatelstwie polskim. Zgtosito sie 14 sena-
toréw. Pozwole sobie wymieni¢ ich nazwiska:
pan senator Piotr tukasz Juliusz Andrzeje-
wski, pani senator Grazyna Ciemniak, pan se-
nator Kazimierz Dziatocha, pani senator Alicja
Grzeskowiak, pani senator Dorota Kempka,
pan senator Jerzy Kopaczewski, pan senator
Stanistaw Kucharski, pan senator Jozef Ku-
czynski, pan senator, marszatek Grzegorz Kur-
czuk, pan senator Leszek Lackorzynski, pan
senator Piotr Miszczuk, pan senator Zbyszko
Piwonski, pan senator Zbigniew Romaszewski i
pan senator Jan Sek.

Zadaniami komisji sa: opracowanie wniosku
W sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej
zmiany przepisow o obywatelstwie polskim, uwz-
gledniajacej postulaty zawarte w uchwale Sena-
tu, z dnia 5 marca 1997 r., w sprawie wiezi
Polakoéw i Polonii z macierza; udziat w rozpatry-
waniu ustawy po pierwszym czytaniu projektu.

W imieniu Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich wnosze, aby Wysoka Izba podjeta
uchwale, ktorej tres¢ zawarta jest w druku
nr 536.

Chciatbym jeszcze dodac, ze jezeli bedg nowe
propozycje — zreszta wnioski wptynety w dniu
dzisiejszym, wiec podobnie jak w przypadku in-
nych komisji, mozna zgtasza¢ akces — marszatek
skieruje je do Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich, a Senat rozpatrzy je na najbliz-
szych posiedzeniach. Dziekuje, Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tej
sprawie? Jezeli nie, to dziekuje.

Gtlosowanie odbedzie sie wraz z pozostatymi.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: uchwata Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w sprawie sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu
dziatalnosci (kwiecien 1996 r. — marzec 1997 r.).

Chciatabym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji przedstawia corocznie
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci oraz infor-
macje o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji.

Witam serdecznie pana prezesa!

Przypominam, ze sprawozdanie Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji zawarte jest w druku
nr 496, natomiast sprawozdanie Komisji Kultu-
ry, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu w druku nr 496A.

Prosze obecnie o zabranie gtosu przewodni-
czagcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
pana Bolestawa Sulika.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mineto juz tyle czasu od naszego ztozenia przez
nas tego grubego tomu sprawozdania, wraz
z aneksami, bodajze po raz czwarty w historii
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wiem, ze
panstwo senatorowie mieli czas, aby zapoznac
sie z tymi materiatami. Nie chce ich szczegétowo
referowac. Z czteroletniej perspektywy wydaje mi
sie, ze tegoroczne sprawozdanie jest ostatnie
w okresie budowania rynku audiowizualnego
w Polsce.

Ostatnie, bardzo przewlekte i, by¢ moze,
spéznione decyzje z powoddw, ktore znamy i kto-
re moge wyluszczy¢ - byly takie pytania - raz
jeszcze zostaly podjete w tym roku... Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, ktora wiasciwie pel-
nita pionierska role, znacznie ciekawsza niz inne
rady europejskie, zachodnioeuropejskie, dosyc¢
kluczowa role w budowaniu czesci struktury
nowego demokrycznego panstwa, wkasciwie za-
czyna sie przeksztatca¢ w rade o wiele bardziej
konwencjonalng, w bardziej konwencjonalny or-
gan regulujacy. Organ, ktéry w wiekszym sto-
pniu bedzie zajmowat sie kontrolg, to znaczy
monitorowaniem przestrzegania ustawy i konce-
sji, organ gromadzacy wiedze o tym rynku, nie
tylko polskim, ale takze miedzynarodowym, ryn-
ku o ogromnej, a jak niektérzy moéwia — przera-
zajgcej dynamice rozwoju. Rynek ten wiasciwie
chyba zadecyduje o ksztalcie przysziej cywiliza-
cji, nazywanej juz dzi$ cywilizacja informacyjna,
w odréznieniu od epoki cywilizacji przemystowe;j.
I mysle, ze w dalszym ciagu bedzie to rola wazna,
ale juz moze mniej nas samych zadowalajaca, bo
mniej pionierska, mniej podniecajaca.

W ubiegtym roku podjelismy kilka innych ini-
cjatyw poza rozdawaniem koncesji, ostatnio
ponadregionalnych koncesji telewizyjnych. Nie
zawsze odbywalto sie to jednogtosnie. Wewnatrz
krajowej rady tez odbywaly sie debaty i dyskusje,
zanim cztonkowie rady podniesli rece w akcie
glosowania, czasami na szczescie jednogtosnie.
W tym samym roku, wspdélnie z innymi organami
panstwa, podjeliSmy inicjatywe wprowadzenia
najpierw informacji na temat spoteczenstwa in-
formacyjnego. Na rece pana premiera ztozyliSmy
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raport o spoteczenstwie informacyjnym. Od tego
czasu podjeliSmy dalsze kroki, zeby doprowadzi¢
do powstania grupy roboczej, ktoéra stworzy pro-
jekt rzadowy wejscia Polski do grona spote-
czenstw informacyjnych.

I podjeliSmy kroki w celu stworzenia projektu
podstawowych zatozen reformy telewizji publicz-
nej, bowiem zdaniem rady — moge tu moéwic juz
w imieniu calej rady, gdyz pierwsze zalozenia
zostaly, po dyskusji, przyjete przez krajowg rade
- nadszedt czas na dosy¢ gruntowna, struktural-
na reforme telewizji publicznej. By¢ moze, to
wilasnie zagadnienie bedzie sie cieszyto specjal-
nym zainteresowaniem i tej izby, i w ogéle parla-
mentu.

Jest juz tradycjg przy corocznej debacie nad
sprawozdaniem krajowej rady, ze wlasciwie wie-
ksza czes¢ dyskusji dotyczy stanu telewizji pub-
licznej, czesto specjalnych pretensji do jej pro-
gramu. Nie dziwi nas to, rozumiemy, ze z wielu
wzgleddéw jest to naturalne. By¢ moze, takze
z powodu braku innego forum jest przy tej okazji
dyskutowany program telewizji publicznej. Cze-
sto jednocze$Snie krajowej radzie dostaje sie za
nie swoje grzechy, bowiem ustawa nie daje nam
mozliwosci ingerencji w biezacy program telewi-
zji. Ale jednocze$nie mysle, ze jest to wiasciwe
forum i moze wiasciwy czas, wlasciwa chwila,
zeby takze o tym porozmawiac.

Naszym zdaniem, to znaczy moim na pewno,
ale mysle, ze méwie nie tylko za siebie, wiele
z tych nieszczes¢ - za silne jest to zapewne stowo
— wiele pretensji do telewizji publicznej, czesto
dobrze umotywowanych, ma zrédio nie tyle
w doraznych decyzjach programowych, ile
w niewlasciwym mechanizmie podejmowania
decyzji. A to z kolei rodzi sie ze strukturalnej
choroby telewizji publicznej, jeszcze odziedziczo-
nej z poprzedniego okresu. Z tego, ze poza fasa-
da, ktéra wszyscy znamy, istnieje nieformalny
system uktadéw i nieformalny system podejmo-
wania decyzji. | tak dtugo, jak nie zreformujemy
struktury zarzadzania spétka oraz struktury
programowej, nie stworzymy innego mechani-
zmu podejmowania decyzji w telewizji publicz-
nej, tak dtugo co roku przy dyskutowaniu nad
naszym sprawozdaniem beda sie pojawiaty po-
dobne pretensje. Gdyby ten temat takze pojawit
sie tutaj przy okazji dzisiejszej debaty, ja i kole-
dzy bedziemy gotowi odpowiadac na pytania.

Ogodlnie biorac, zatozenia reformy, ktére be-
dziemy przedstawiali panu premierowi i parla-
mentowi, ida w kierunku dosy¢ dalekiej decen-
tralizacji, oddzielenia zarzadzania spo6tka od two-
rzenia programu. | mam nadzieje, ze tym razem
zatozenia reformy, przynajmniej ogdlne, stana
sie trwate i obowiazujace, a ten i nastepny zarzad
beda te reforme wdraza¢ w zycie.

Pani Marszalek, zatrzymam sie na razie na
tym. Nie wiem, jakiego rodzaju wyptyna uwagi
i pytania. Bedziemy gotowi reagowac. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu prezesowi.

Poprosze o zabranie glosu sprawozdawce Ko-
misji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania
Fizycznego i Sportu, pania senator Marie Berny.

Senator Maria Berny:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Sprawozdanie Komisji Kultury, Srodkéw Prze-
kazu, Wychowania Fizycznego i Sportu w spra-
wie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji z rocznego okresu dziatalnosci (kwiecien
1996 r. - marzec 1997 r.).

Prezydium Senatu skierowato do komisji spra-
wozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z rocznego okresu dziatalnosci. Po rozpatrzeniu
sprawozdania, na posiedzeniu w dniu 10 maja
1997 r., komisja wnosi, aby wysoki Senat raczyt
przyjac zalaczony projekt uchwaty. Taki wniosek
zostat uchwalony jednogtosnie.

Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, ktore komisja proponuje przyjac, co wy-
nika z odczytanego przeze mnie wniosku, jest
opracowaniem sporych rozmiaréw, zawieraja-
cym 9 rozdziatbw, 8 zalacznikéw, zamieszczo-
nych na 158 stronach. Na podstawie tak wielkie-
go opracowania, jak tez wielu zawartych w nim
dobrych checi, chciatoby sie powiedzie¢, ze rada
organizacje swa widzi ogromna.

Po dtugiej i wyczerpujacej, jak mi sie wydaje,
dyskusji nad sprawozdaniem, postaram sie pan-
stwu przekaza¢ uwagi, jakie przy lekturze spra-
wozdania nasunety sie komisji. Nie sg one jedy-
nie ocena sprawozdania od strony stylistycznej,
ale rowniez siegaja proby ocenienia dziatalnosci
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w roku
1997, chociaz nie tylko.

Obszernos¢ sprawozdania nie zawsze jest jego
zaleta, pozwala czasem rozmyc¢ obraz organiza-
cji, ktéry powinien by¢ klarowniejszy. Tym bar-
dziej ze pozycja rady zostata umocowana przez
umieszczenie jej w zapisie nowej konstytucji.
W poréwnaniu do innych krajéw srodkowoeuro-
pejskich, polska krajowa rada ma bardzo duze
uprawnienia i rozlegly obszar dziatania. Pozwole
sobie bardzo skrétowo zwréci¢ uwage na po-
szczegOlne rozdziaty sprawozdania.

W rozdziale 1, Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji, jako organ konstytucyjny, widzi swojg
role w projektowaniu polityki panstwa w dziedzi-
nie radiofonii i telewizji, poprzez tworzenie tadu
w eterze i ksztattowanie rynku audiowizualnego.
Rada przedstawita prezesowi Rady Ministrow ra-
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port pod tytutem ,Spoteczenstwo informacyjne
w Polsce. Wstep do formutowania zatozen polity-
ki panstwa”.

Rada podkres$la rowniez, ze utrzymuje staty
kontakty z parlamentem, a w szczegoélnosci z se-
nacka i sejmowa Komisjg Kultury i Srodkéw
Przekazu oraz z organami administracji pan-
stwowej. Réwnocze$nie rada w sprawozdaniu
utyskuje nieco na pomijanie jej w opiniowaniu
i konsultowaniu niektérych nowych ustaw
i przepiséw administracyjnych.

Komisja uznata, ze zapobiec temu moze inten-
sywniejsze Sledzenie procesu takich prac i samo-
rzutne wiaczanie sie rady do ich toku. O tym
wiaczaniu sie i inicjatywach legislacyjnych
krajowej rady moéwi sie w rozdziale 2 sprawoz-
dania. Dziatalno$¢ prawotwoércza rady, o kto6-
rej jest mowa w tym rozdziale, to przede wszy-
stkim konieczno$¢ przeprowadzenia noweli-
zacji ustawy o radiofonii i telewizji oraz omowio-
ne bardzo szeroko propozycje, ujete w 15 punk-
tach.

Rozdziat ten mowi réwniez o nowelizacji roz-
porzadzen Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
co Swiadczy o weryfikowaniu dziatalnosci wilas-
nej i poszczegdlnych nadawcow. Jako wazniej-
szy sposréd tych nowelizacji, wychodzacy na-
przeciw odczuciom spotecznym, nalezy wymienic
problem zasad dziatalnosci reklamowej w pro-
gramach radia i telewizji oraz wywazonego udzia-
tu produkcji krajowej w tychze programach. Ra-
da przewiduje wydanie rozporzadzenia w spra-
wie szczegllnych zasad rozpowszechniania au-
dycji, ktore moga zagrazac¢ psychicznemu i uczu-
ciowemu rozwojowi dzieci i mtodziezy.

Pozwole tu sobie na osobisty wtret. Wszelkie
zakazy i nakazy zapewne wzbudza sprzeciw cze-
Sci spoteczenstwa, gdyz beda sie niektérym ko-
jarzyly z powrotem cenzury. Ale uwazam, ze
opracowanie tych zasad jest konieczne i bardzo
pilne. Szczegdélnie bowiem filmy telewizyjne po-
czynity juz zbyt wielkie szkody w umystach mio-
dych ludzi. MoéwiliSmy juz zreszta o tym z tej
trybuny wielokrotnie, nawet przy omawianiu
sprawozdan z poprzednich lat.

W tym rozdziale sprawozdanie informuje nas
rowniez, chociaz dos¢ zdawkowo, o udziale rady
w pracach gremiéw miedzynarodowych tworzg-
cych normy prawa w dziedzinie radiofonii i tele-
wizji. Na ten temat zreszta jest jeszcze mowa
w innym rozdziale.

Rozdziat 3 zawiera szczegétowe informacje do-
tyczace drugiego procesu koncesyjnego, jako je-
go zakonczeniu. Zakonhczenie procesu koncesyj-
nego nie oznacza jednak zakonczenia dziatalno-
Sci rady w tej dziedzinie, czy tez nawet - zartob-
liwie méwigc — mozliwosci rozwigzania rady, kto-
ra wypetita swoje zadania.

Rada w okresie sprawozdawczym wydata
38 koncesji, w tym 36 radiowych i 2 telewizyjne.
Wydata je po wnikliwym rozpatrzeniu ofert kon-
kursowych. W tym okresie réwniez cofneta jedng
koncesje, a w dwéch wypadkach wszczeta poste-
powanie w sprawie cofniecia koncesji. Szkoda, ze
w sprawozdaniu nie poznaliSmy powodow cof-
niecia tych koncesji, ale moze poprosimy jeszcze
pana prezesa 0 wyjasnienie tej sprawy, gdyz
w czasie obrad komisji umkneto to jako$ naszej
uwadze.

Wydanie 27 koncesji na rozszerzenie progra-
mow sieci kablowej wydaje mi sie bardzo istotne,
gdyz osobiscie przywiazuje duza wage do tych
sieci, ze wzgledu na mozliwosci scalania wokot
nich lokalnych spotecznosci. Rozdziat 3 zawiera
rowniez kompletny spis decyzji koncesyjnych,
ale jest on jednak zbyt obszerny, zeby go tutaj
przytoczyc.

Relacje: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
a nadawcy, zawiera rozdziat 4. Méwi sie tu, co
rada robi w sprawie norm i zasad dzialalnosci
nadawcéw. Chodzi o stanowiska, listy i konfe-
rencje poswiecone tym tematom. Jednakze ze
sprawozdania nie wynika, czy te dziatania przy-
niosty skutki, i jakie one byly. W tym miejscu —
gdyz rozdziat 4 moéwi réwniez o relacji pomiedzy
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji a telewizja
publicznag - pozwole sobie przypomnie¢, ze
w ubieglym roku dyskusje nad sprawozdaniem
rady poprzedziliSmy debata nad programem tele-
wizji publicznej. W tym roku nasza komisja zrezyg-
nowala z takiej debaty, gdyz wtasnie teraz telewizja
weszta w okres reformy programowej, nowej ra-
mowki. | postanowiliSmy zostawi€ troche czasu na
wdrozenie zarysowujgacych sie zmian. Aczkol-
wiek projekty tych zmian sa takze przez komisje
traktowane bardzo krytycznie.

W tegorocznym sprawozdaniu dziatalnosc te-
lewizji publicznej, a szczeg6lnie zatozenia wspo-
mnianej reformy, sa potraktowane bardzo kryty-
cznie, jak juz powiedzialam. OsobisScie za naj-
stabszy punkt przedstawionej w zatozeniach re-
formy strategii dzialania i przeksztatceh organi-
zacyjnych uwazam zupetnie marginalne potrakto-
wanie oddziatow terenowych. Ocena dziatalnosci
telewizji publicznej zawarta w rzeczonym rozdzia-
le 4 — oparta na wiedzy czerpanej z monitoringu,
o ktoérym tak mocno moéwit senator Grabo$ wal-
czac wytrwale, cho¢ nieskutecznie o budzet rady -
jest bardzo krytyczna, ale nie pocigga za soba
wihasciwie zadnych konsekwencji.

I tu znowu wtret. Przy ocenach dostepu poli-
tykow i partii politycznych do anteny analizowa-
no czas i liczbe wystgpien. Nie jest to jednak
kryterium miarodajne. Wszyscy przeciez wiemy,
ze rozmawiajgc na ten sam temat w tym samym
czasie mozna tego samego polityka przedstawic
w diametralnie r6zny sposéb. Wszystko zalezy od
intencji dziennikarza prowadzacego program.
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W tym miejscu oderwe sie na chwile od tele-
wizji publicznej i przywotam na moment polsa-
towski program ,,Polityczne graffitti”, gdyz jest on
wart uwagi, moim zdaniem. Jest to chyba jedyny
program, w ktorym dziennikarze potrafia byc¢
zyczliwi wobec rozméwcey, nawet jesli maja inny
poglad na omawiany temat. A przeciez sg mtodzi.
Czyzby dojrzalszych wiekiem dziennikarzy nie byto
sta¢ na taki zyczliwy stosunek do rozmowcy?

W rozdziale 4 moéwi sie réwniez o kontrower-
syjnej ocenie Radia ,Maryja”, ale rownoczesnie
nagradza sie to radio przyznawaniem nowych
czestotliwosci: w sprawozdaniu - strona 18 po-
zycje 22, 45; strona 20 pozycja 128; strona 21
pozycje 150, 168. Jednakze w czasie wizyty pa-
pieza, ten nadawca zostat... Nie chciatabym uzy¢
tutaj okreslenia ,poskromiony”, bo byloby to
nieadekwatne, nietadne okreslenie. Ale Episko-
pat Polski wyrazit swoj stosunek do niektérych
audycji Radia ,,Maryja”, wobec tego odnosze wra-
zenie, ze krajowa rada te kontrowersje miataby
juz jakby z glowy.

Czytamy w sprawozdaniu o nieobyczajnych
zachowaniach prezenteréw i propagowaniu pi-
janstwa w radiu Gorzowa Wielkopolskiego, co
wzbudzito sprzeciw rady. Wzbudzito sprzeciw,
ale nie wiemy, na czym on polega, co to za
sprzeciw?

Jednym z istotnych, jak sadze, probleméw
podjetych przez rade, jest wielkos¢ sektora nie-
zaleznych producentéw radiowych. By¢ moze,
problem ten znajdzie rozwiazanie w nowelizacji
ustawy. | oby tak sie rzeczywiscie zdarzyto. Zre-
szta, na stronie 33 sprawozdania omawia sie ten
problem troszke szerzej.

Krajowa rada prowadzi systematyczne bada-
nia odbioru programéw radiowych i telewizyj-
nych, przy wspotpracy z wieloma wyspecjali-
zowanymi placéwkami, jak tez opiera sie od nie-
dawna na badaniach telemetrycznych. Badania
telemetryczne beda w przysztosci szalenie wazne
przy ocenie programow. Nie bedziemy mogli mo-
wi€, ze spoteczenstwu co$ odpowiada albo co$
nie odpowiada, bo to wykazg bardzo doktadnie
badania telemetryczne. Ale do tego tematu jesz-
cze za chwile wroce.

Rozdziat 5 dotyczy miedzynarodowej dziatal-
nosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Mowa
jest w nim o udziale gremiéw miedzynarodowych
w pracach zmierzajgcych do procesu integracji
w ramach Unii Europejskiej. Rada reprezentuje
Polske w strukturach Rady Europy zajmujg-
cych sie Srodkami przekazu, uczestniczy
w 10 réznych grupach eksperckich. Jako su-
kces wymienia sie takze wydawanie biuletynu
informacyjnego w jezyku angielskim. Ale niecata
komisja uwaza za sukces to wydawnictwo w je-
zyku obcym.

Rozdziat 6 dotyczy optat abonamentowych
i ich podzialu. Wymienia sie tu kolejne uchwaty
w tej sprawie. Rozdziat ten byt bardziej szczego-
towo wertowany przez innych cztonkéw komisiji,
ktérzy lepiej niz ja znaja sie na finansach. Nie
wnosili oni zastrzezen. Pozwole sobie tylko do-
dac, ze przy stale wydtuzajacym sie czasie emisji
reklam - aczkolwiek w telewizji publicznej nie
przekracza on ram ustawowych - spoteczenstwo
ma prawo liczy¢, ze nawet przy wielkich wydat-
kach inwestycyjnych optaty abonamentowe nie
beda wzrasta¢ w sposdb znaczacy dla ptatnika.

| tutaj chce na moment wrdéci¢ do badan tele-
metrycznych. Istotng sprawa jest misja spotecz-
na, ktdra telewizja publiczna ma do spetnienia.
Misja ta to nie tylko zaspokajanie potrzeb spote-
cznych — a to, na jakim poziomie one sg, moga
wykaza¢ badania telemetryczne - lecz takze roz-
budzanie pewnych potrzeb. Wiaze sie z tym bar-
dzo wazny problem, ktéry polecam szczegdlnej
uwadze rady krajowej, mianowicie optaty abona-
mentowe musza by¢ motorem prowadzenia przez
Telewizje Polska SA dziatalnosci edukacyjnej.

Omoéwienie skarg i interwencji to zawartos¢
rozdziatu 7. Z dosSwiadczenia w pracy parlamen-
tarnej wiem, ze liczba listéw naptywajacych do
decydenta, ktorym w tym wypadku jest rada,
liczba telefondw i protestow nie jest najlepszym
odbiciem pogladdéw opinii spotecznej. Na ich pod-
stawie czesciej mozna sobie wyrobi¢ zdanie o po-
gladach matych, ale agresywnych grup odbior-
cow. Jak wynika ze sprawozdania, najwiecej in-
terwencji dotyczylo przyznania czestotliwosci
Radiu ,Maryja”, poparcia dla Telewizji ,,Niepoka-
lanéw” i bytego programu ,WC Kwadrans”. Na-
ptyneto wiele skarg na polska telewizje publicz-
na. Dotyczyly ocen programéw informacyjnych
i publicystycznych. Ponadto skarzyli sie przed-
stawiciele rzadu, parlamentu, partii politycz-
nych, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszenh
i instytucji. Whasciwie skarzyli sie wszyscy.
Skargi dotyczyty etyki dziennikarskiej, obraza-
nia uczuc¢ religijnych, uktadu raméwki i konkur-
sow telewizyjnych.

Dziatalnosc krajowej rady w zakresie postepu
technicznego i rozwoju nowych technik omawia
rozdziat 8. Przedstawiciele rady biorag udziat
w pracach zmierzajacych do powotania polskiej
platformy telewizji cyfrowej, jak réwniez radiofo-
nii cyfrowej, gdyz do wprowadzenia techniki cy-
frowej zmusza nas postep naukowy w Swiecie.
W tym rozdziale znalazt sie réwniez znany pan-
stwu, stynny juz problem odbudowy masztu
w Konstancinie, chociaz obecnie - w odréznieniu
od czasu, kiedy pisano sprawozdanie — mozemy
juz mowi¢ o maszcie w Solcu Kujawskim, ktérego
lokalizacja wydaje sie uzgodniona.

Rozdziat 9 dotyczy budzetu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Byt on juz w tej izbie
omawiany przy zatwierdzaniu budzetu panstwa.
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Przypomne tylko, ze po naniesieniu zmian wzbu-
dzajacych wsrod nas kontrowersje wynosi on na
rok 1997 11 milionéw 732 tysigce zlotych, za$
zrealizowane wydatki za rok sprawozdawczy za-
mykaja sie w kwocie 11 milionéw 289 tysiecy
500 ztotych. Jest to wyrazny wzrost, niemniej zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze przy postepujacej
inflacji i przy rozwoju dziatalnosci krajowej moze
on by¢ uznany przez rade za niewystarczajgcy.
Pozwole sobie jeszcze tylko — z upowaznienia
komisji — na sformutowanie kilku krétkich, uo-
godlniajacych wnioskéw. Wychodzimy z zatoze-
nia, ze sprawozdanie jest bardzo obszerne, ze ma
bardzo rozbudowane propozycje pracy na przy-
sztos¢ - jakby rada chciata udokumentowac, jak
duzo pracy ja jeszcze czeka. Catos¢ sprawozda-
nia Swiadczy o zbyt matej moze ekspansywnosci
dziatan. Dostrzegamy tu wiele cennych uwag
krytycznych pod adresem podlegtych radzie na-
dawcdw, a réwnoczesnie nie dostrzegamy skute-
cznosci w usuwaniu zauwazonych btedow.
Widzimy niedostatki w uwzglednianiu kontro-
lowanej roli producenta niezaleznego i uwazamy,
ze rola osrodkdéw regionalnych nie zostata do-
strzezona. Wnosimy jednak, by Wysoka lzba
przyjeta sprawozdanie. Zarazem wyrazamy na-
dzieje, ze wspoipraca miedzy nasza komisja
a krajowa rada bedzie sie ukfadata co najmniej
tak dobrze jak dotychczas. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Prosze o pozo-
stanie na moéwnicy.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
chcialby zada¢ z miejsca pytanie pani senator?
Jezeli nie ma chetnych, to dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
i obowiazku zapisywania sie do gtosu u senatora
sekretarza prowadzacego liste méwcow.

Obecnie prosze o zabranie gltosu pana senato-
ra Augusta Chetkowskiego. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Gerhard Bartodziej.

Senator August Chetkowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak co roku, debata wokét sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest okazja
do dyskusji zaréwno na temat polityki panstwa
wobec mediéw, jak i nad stanem polskiej radio-
fonii i telewizji. W ubiegtym roku nie brakowato
wydarzen w tej dziedzinie. Niewatpliwie najwaz-
niejszym byto odwotanie w kwietniu ubiegtego
roku zarzadu Telewizji Polskiej SA oraz konkurs
na nowe koncesje dla prywatnych nadawcow
radiowych i telewizyjnych. Obecnie z uwaga ob-

serwujemy przebieg powotywania rad nadzor-
czych spétek radia publicznego, a juz niedtugo
rowniez Telewizji Polskiej SA. Wiasnie w kontek-
Scie tych wydarzeh bedziemy ocenia¢ sprawoz-
danie krajowej rady.

Chciatbym zaznaczy¢, ze przedstawiam stano-
wisko Klubu NSZZ ,,Solidarnosc¢”.

Przeszto rok temu, po ponad dwoch latach
pracy, odwotano pierwszego prezesa polskiej nie-
zaleznej telewizji publicznej, Wiestawa Walen-
dziaka. Wraz z nim musiato odejs¢ wielu dzien-
nikarzy, przerwane zostaly cykle popularnych
programoéw, takich jak ,Puls dnia” czy ,WC Kwa-
drans”, ktére zostalty usuniete mimo pozytyw-
nych ocen ze strony widzéw. Program ,W cen-
trum uwagi”, ktéry zastapit ,Puls dnia”, mimo
poparcia ze strony nowego zarzadu, w krétkim
czasie stracit potowe widowni swojego poprze-
dnika, a w konsekwencji jego emisja zostala
przeniesiona na poézniejszg godzine. W migjsce
popularnego ,WC Kwadransu” nie zapropono-
wano konserwatywnej widowni niczego.

Krajowa rada, mimo spoczywajacego na niej
konstytucyjnego obowiazku strzezenia wolnosci
stowa, realizacji prawa obywateli do informacji
oraz interesu spotecznego w radiofonii i telewizji,
zgodnie z art. 36b ust. 1 matej konstytucji, w za-
den sposob nie wystgpita w obronie dziennikarzy
i programow zagrozonych przez nowe Kierownic-
two telewizji. Biorac pod uwage udziat cztonkéw
krajowej rady w krytyce poprzedniego prezesa,
taka biernos¢ mozna byto odebrac jako zachete
i przyzwolenie dla czystek w telewizji. Usunigcie
prezesa Walendziaka bylo zreszta tylko poczat-
kiem destabilizacji Telewizji Polskiej SA. Najbar-
dziej glosne kontynuacje to pdzniejsza o kilka
miesiecy wymiana kolejnej dyrekcji programu
pierwszego, z dyrektorem Tomaszem Siemonia-
kiem, a potem zawieszenie czlonka nowego za-
rzadu, Tomasza Jezioranskiego, ktéry, nie
Swiadczac obowiazku pracy, pobrat z telewizji
wynagrodzenie w wysokosci blisko miliarda sta-
rych ztotych.

Kolejna sprawa to nowe koncesje. Ich podziat
miat charakter wybitnie ideologiczny, skierowa-
ny byt przeciwko tradycyjnym wartosciom spote-
czenstwa polskiego i tej czesci opinii publicznej,
ktéra je wyznaje. Rada odmoéwita przyznania
koncesji wspottworzonemu przez ,,Solidarnosc”
informacyjnemu radiu ,Odnowa”, analogicznag
koncesje na rozgtosnie informacyjna otrzymato
natomiast Inforadio nalezace do Fundacji im.
Stefana Batorego i tygodnika ,Polityka”. Mimo
jednoznacznego politycznie charakteru wiasci-
cieli Inforadia, rada odmowita rownolegtego przy-
znania koncesji obu propozycjom.

Inny przejaw jednostronnosci decyzji konce-
syjnych to minimalne rozszerzenie koncesji Te-
lewizji ,Niepokalanéw”, tak nieznaczne, ze w za-
sadzie mozna méwic o braku rozszerzenia. Rada,
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odmawiajac powiekszenia zasiegu tej telewizji,
odrzucita nawet wnioski samorzadéw lokalnych
w miastach, ktére na pojawienie sie telewizji
katolickiej czekaly. Tak na przyktad byto w Lub-
linie. Tymczasem spoteczenstwo oczekuje na po-
jawienie sie powszechnie dostepnej telewizji ka-
tolickiej, ktdéra stworzytaby alternatywe dla zale-
wu komercyjnej kultury masowej.

| wreszcie ostatnia sprawa — obecne wybory do
rad nadzorczych publicznej radiofonii i telewizji.
Sygnaty, ktore do tej pory do nas docieraja, sa
bardzo zte. Pomijanie przez rade kandydatow,
ktérych jedyna wina sa zwiazki z Kosciotem
i opozycja demokratyczng w okresie PRL, wpro-
wadzanie do wladz mediéw publicznych ludzi
wprost wywodzacych sie z nomenklatury pan-
stwa totalitarnego, to nie wr6zy dobrze wolnosci
stowa w Polsce i realizacji kulturotwoérczych za-
dan publicznej radiofonii i telewizji.

Zwracamy sie do Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji jeszcze przed wyborem rad nadzor-
czych Polskiego Radia i Telewizji Polskiej SA, aby
wybrano do nich osoby, ktére zagwarantuja tym
mediom autorytet i poparcie spoteczne, a ich
wladzom reprezentatywnosc¢ i to, ze bedg uwz-
gledniaty zaréwno tradycyjne polskie wartosci,
jak i prawa tych Polakéw, ktérzy przede wszy-
stkim do tych wartoSci czuja sie przywiazani.

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o sprawie Radia
»-Maryja”. Obserwacja dziatalnosci rady i dyspro-
porcji, jaka dzieli rozwoj sieci Radia ,Maryja” od
komercyjnych rozgtosni ogélnopolskich, kaze
nam stwierdzi¢, iz to przede wszystkim polityka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sprawia, ze
stuchacze Radia ,,Maryja” musza ciggle kierowac
protesty w tej sprawie. Dlaczego to radio ciagle
jeszcze nie otrzymato obiecywanych od miesiecy,
a nawet od lat czestotliwosci, na przyktad w wo-
jewodztwie katowickim?

W catosci polityka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w minionym roku zastuguje na bardzo
krytyczna ocene. Je$li nie bedziemy gtosowali
przeciw przyjeciu sprawozdania rady, to nie dla-
tego, ze zgadzamy sie z jej polityka, tylko ze
w obecnym skiadzie rada ciggle jeszcze zacho-
wuje charakter kolegialnego organu reprezentu-
jacego zréznicowanie polskiej opinii publicznej,
a to jest wartos¢, ktorg nalezy chronic. Oczeku-
jemy, ze wartos¢ te rada bedzie uwzgledniac,
ksztattujac czes¢ polityki kulturalnej panstwa,
za ktdra odpowiada. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Gerharda Bar-
todzieja o zabranie gtosu. Nastepnym moéwca
bedzie pani senator Maria topatkowa.

Senator Gerhard Bartodziej:

Pani Marszalek! Panie Prezesie! Wysoki Senacie!

W konteksScie rosnacej roli informacji i wzra-
stajgcego nacisku réznego rodzaju mediéw ko-
mercyjnych nie spos6b przeceni¢ znaczenia
utrzymania solidnej telewizji publicznej. Mysle,
ze my w Polsce wejdziemy w taka sama faze walki
o telewizje publiczng, jaka przezywato kiedys$
spoteczenstwo francuskie. W gruncie rzeczy, te-
lewizja i radio publiczne sa jedynym gwarantem
zachowania wywazonego przekazu informaciji,
a takze zapewnienia procesu nauczania i wycho-
wania, integrowania lokalnych spoteczenstw, ich
organizowania.

Mysle, ze byt radia publicznego nie jest zagro-
zony. Jestem bardzo zadowolony z tego, co ob-
serwuje. W Opolu mamy na przykiad bardzo
dobre lokalne radio publiczne, ktére skupia chy-
ba najlepszy zespét dziennikarski. Radio ma
szanse dobrze sie rozwijac i przezy¢. Obawiam
sie natomiast o przysztos¢ telewizji publicznej.
Jej stan jest podobny do stanu naszego panstwa.
Centralizm przezyt zaréwno w zakresie struktur
organizacyjnych, sposobu zarzadzania, funkcjo-
nowania, jak i w tym fakcie, ze gtbwny potencjat
dziennikarski jest skoncentrowany w Warsza-
wie, a rola osrodkéw lokalnych jest mocno zre-
dukowana. Taka telewizja zapewnia przeptyw
informacji od gory do dotu, ale zdecydowanie za
mato programow tworzonych w osrodkach lokal-
nych dociera do sieci ogélnopolskiej. Jednym
z zadan telewizji publicznej powinno byc¢ to, aby
cata Polska byta informowana o problemach lo-
kalnych spotecznosci.

Jesli nie wiadomo, dlaczego tak sie dzieje, to
mozna zastosowac ogolna regule, ktéra moéwi, ze
gdy nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pienia-
dze. | tak tez w istocie jest. Wobec znacznego
nadmiaru dziennikarzy telewizyjnych w osrod-
kach warszawskich — prosze sprawdzi¢, jak wy-
glada zatrudnienie w stosunku do liczby godzin
programu w osrodkach zagranicznych — musi
dochodzi¢ do naruszenia réwnowagi, réwniez na
obszarze programu. Bo walczy sie o przezycie,
0 pienigdze, o egzystencje konkretnych ludzi.

Krajowa rada zauwaza to wielkie zadanie, ja-
kim jest zdecentralizowanie telewizji i zapewnie-
nie wiekszego znaczenia osrodkom lokalnym.
Dzisiaj sa to tylko oddziaty terenowe, ale w przy-
sztosci powinny to by¢ autonomiczne osrodki
stuzace lokalnym spotecznosciom, ich organizo-
waniu, informowaniu, zapewniajgce podmioto-
wos¢ tych spoteczenstw, a nie tylko traktowanie
ich jako obiektu obrdbki informacyjne;j.

Pracuje w radzie programowej osrodka kato-
wickiego, stad wiem, jakie w Katowickiem sa
czynione wysitki na rzecz nowych technik telewi-
zyjnych, techniki cyfrowej. Jestem przekonany,
ze konfrontacja naszego panstwa z inwazja tej
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techniki nastapi szybciej, niz to dzisiaj progno-
zujemy. Zapowiedz gwattownych zmian widze
w tym, ze bardzo szybko postepuje rozwéj tanich
pamieci masowych i bardzo szybkich mikropro-
cesorow, co warunkuje mozliwo$¢ uzywania te-
chniki cyfrowej do przekazu obrazu. Nastepuje
tez rozwoj globalnych sieci tacznosci o wielkiej
szybkosci transmisji. Rozwdj sieci Swiattowodo-
wych na terenie Polski jest juz faktem, aczkol-
wiek dalecy jesteSmy nawet od wykorzystania
tego potencjatu tgcznosci, ktéry juz mamy zain-
stalowany, chocby w elektroenergetyce, w li-
niach najwyzszego napiecia. W elektroenergety-
ce jest juz 5 tysiecy kilometrow linii Swiattowo-
dowych. Czeka nas tez, i to zapewne juz wkrotce,
konfrontacja z nowymi technikami multimedial-
nymi, w ktérych nastepuje polaczenie rozmai-
tych technik komunikacji w jednym zespole
urzadzen.

Mysle, ze dobrze bytoby zauwazy¢ réwniez to,
co probuje sie w tej chwili robi¢ na poziomie
europejskim, mianowicie dazenie do zorganizo-
wania jednego europejskiego kanatu telewizyjne-
go. Za kilka lat my tez bedziemy mieli szanse
dofaczenia do systemu telewizji europejskiej.
Marzy mi sie kanat telewizyjny wielojezyczny,
taczacy sasiadow.

Wyzwan jest zatem bardzo duzo. Dla mnie
jednak najwazniejsze jest dziatanie na rzecz roz-
woju osrodkéw lokalnych, ich autonomii progra-
mowej, samodzielnosci ekonomicznej, stworze-
nie im mozliwosci rozwoju technicznego, dopa-
sowania sie do wyzwan, ktére przed nami stana.
Bedziemy musieli pozostaC w obrebie europej-
skich standardéw technicznych. Zycie dowodzi,
ze od tego nie da sie uciec. Zmiany sa konieczne,
aby telewizja publiczna mogta przezy¢ w konku-
rencji z agresywnymi telewizjami komercyjnymi.
Dziekuje, Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pania senator topatkowa o za-
branie gtosu. Nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Aleksander Gawronik.

Senator Maria topatkowa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Podczas corocznego rozpatrywania sprawoz-
dania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kon-
frontujemy je zazwyczaj z tym, czego doswiad-
czamy jako odbiorcy radia i telewizji. Czujemy
wtedy z jednej strony wdzigczno$¢, z drugiej —zal.
Wdziecznos¢ za programy dobre, wzbogacajgce
nas wewnetrznie, niosgce rados¢, refleksje,
wzruszenie. | za to ludziom radia i telewizji nale-

za sie serdeczne podziekowania. Ale jednoczes-
nie mamy zal za tracenie antenowego czasu na
programy bezwartosciowe, szkodliwe, plytkie.
Przeciez wspoéiczesna rzeczywistosc niesie ze so-
ba tyle waznych informacji i problemow.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktéra
zgodnie z zapisem konstytucyjnym ma sta¢ na
strazy intereséw publicznych oraz prawa do in-
formacji, wolnosci stowa, powinna miec¢ skutecz-
ny wplyw na usuwanie nieprawidtowosci w fun-
kcjonowaniu tych instytuciji.

Jedna z takich nieprawidlowosci jest wadliwy
stosunek telewizji do problematyki dzieciecej i te-
mu chce poswieci¢ moje wystgpienie. Nie chodzi
mi o programy dla dzieci, lecz o programy o dzie-
ciach dla dorostych. Od 4 lat z tej trybuny bezsku-
tecznie przypominam, ze telewizja nie spetnia na-
lezycie swoich powinnosci wobec dzieci. W obowig-
zujgcej nas Konwencji Praw Dziecka czytamy, ze
we wszystkich dziataniach panstwa, instytucji
publicznych lub prywatnych sprawa nadrzedna
ma by¢ najlepsza ochrona intereséw dzieci.

»Dzieci nade wszystko” — pod takim hastem
odbywat sie w 1990 r. Swiatowy szczyt w spra-
wach dzieci, podczas ktérego miedzy innymi pre-
mier Mazowiecki podpisat deklaracje zawierajg-
ca plany walki z gtlodem i niedozywieniem dzieci.
Czytamy tam, ze Swiat, ustanawiajgc wtasciwe
priorytety w polityce, moze wyzywi¢ wszystkie
swoje dzieci, a wiec i w naszym kraju moze nie
by¢ glodnych dzieci. Czy telewizja podjeta 6w
temat w kontekScie politycznym, jak réwniez
w kontekscie zasady prymatu dobra dziecka?
Czy poinformowata spoteczenstwo, ze w deklara-
cji szczytu jest zapis o mozliwosci redukcji czesci
zadtuzenia zagranicznego na rzecz dzieci? Moze
ta czeS¢ wystarczytaby na likwidacje zjawiska
niedozywienia? Dlaczego nie probowalismy sko-
rzystac z tej mozliwosci?

Radio i telewizja aktywnie uczestnicza w réz-
nych akcjach charytatywnych na rzecz dzieci.
Chwata im za to, ale nie zastgpi to uczestnictwa
mediéw w dzialaniach majacych na celu wiasci-
wa realizacje powinnosci panstwa wobec dzieci.
Dzieci narodzone nie licza sie w tak zwanej wiel-
kiej polityce, goszczacej codziennie na ekranach
telewizyjnych. Spoleczenstwo nie jest informo-
wane o projektach ustaw dotyczacych ich pro-
bleméw. Nie ma telewizyjnych debat nad zmia-
nami prawa czy nad propozycjami o charakterze
systemowym, ktére moga przynies¢ korzys¢ mi-
lionom dzieci. Ten brak informacji i wymiany
pogladéw na temat zasadniczych kwestii dziecie-
cych powoduje, ze to co nowe, co mogtoby przy-
nies¢ chwate naszemu krajowi, a dzieciom szcze-
Scie, przegrywa ze starym, gorszym.

Amerykanie goszczacy w Senacie zazdroscili
nam, ze mamy przygotowany projekt ustawy
0 prawnej ochronie wiezi uczuciowej. Oni dopie-
ro sie o to staraja. Moglismy ich wyprzedzi¢. Nie
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wyprzedzimy, bo projekt ustawy zostat odrzuco-
ny przez Sejm. Postowie nie wiedzieli, co znaczy
prawna ochrona wiezi uczuciowej, czyli prawo
dziecka do mitosci. Tymczasem brak takiej regu-
ty prawnej powoduje, ze dzieci przenosi sie jak
przedmioty: od osoby do osoby, z instytucji do
instytuciji, z kraju do kraju. Dzieci przechowuje
sie, odbiera, zwraca. Kilka lat temu Biatorus$
upomniata sie o zwrot dzieci Czernobyla umie-
szczonych w polskich rodzinach na diuzszy
pobyt. O mato nie doszto do konfliktu mie-
dzynarodowego, bo zwigzane uczuciowo z pol-
skimi opiekunami odmowity one powrotu. Za
kilka dni moze rozegra¢ sie podobny dramat
z dzietmi przywiezionymi do polskich rodzin z li-
tewskiego domu dziecka. Przedstawicielka wiadz
litewskich napisata do jednej z rodzin: ,Uprzej-
mie informujemy panstwa o potrzebie zwrotu
Swiettany na Litwe po ukonczeniu roku szkolne-
go”. Swietltana napisata do mnie tak: ,Mieszkam
w Polsce juz od 3 lat. Przywigzatam sie bardzo do
cioci, wujka i Kasi. Nie chce wraca¢ na Litwe do
domu dziecka”.

Telewizja chetnie pokazuje, zwilaszcza przed
Swietami Bozego Narodzenia lub Dniem Dziecka,
biedne sierotki, ktorym pomagajg dobrzy ludzie,
ale problemy systemu opieki nad dzieckiem osie-
roconym, zmiany prawa czy umoéw miedzynaro-
dowych, nie sa przedmiotem zainteresowania
mediéw. Prawna ochrona wiezi uczuciowej dzie-
cka wejdzie wczesniej czy pozniej do prawa mie-
dzynarodowego, bo wymusza ja dzieci i ich doro-
Sli sojusznicy. Zwiastuja to werdykty sadu
w Strasburgu i kierunek dziatah Rady Europy.
Szkoda, ze Polska nie wyszia naprzeciw tym
tendencjom. Jest w tym sporo winy telewizji,
ktéra nie podejmuje tej problematyki, nie in-
formuje spoteczenstwa, na czym maja polegac
proponowane zmiany i nowe projekty stuzgce
dobru dzieci.

W sprawach zmiany traktowania dziecka
z przedmiotowego na podmiotowe niedoinformo-
wani sg rodzice, nauczyciele, politycy i Kosciot.
A od tego juz tylko krok do fatszu, zaklamania
i manipulacji. Ich przejawami sa chociazby ulot-
ki straszace rodzicow konstytucja, ktéra ponoc¢
ma pozbawi¢ ich praw rodzicielskich. Konstytu-
cja uznaje prawa rodzicow, ale i prawa dziecka
jako osoby ludzkiej, z ktora trzeba sie liczy¢, bo
mysli, czuje i ma sumienie. Aby opinia spoteczna
przyjeta ten poglad, zamiast dotychczasowej za-
sady, ze dzieci i ryby gtosu nie majg, potrzebne
jest publiczne wyjasnienie wielu kwestii, na
przykifad dotyczacych wiadzy rodzicielskiej. Brak
dostepu do telewizji w tak zasadniczej sprawie
przyczynit sie do powstania plotki, ktorej nie
mieliS§my mozliwosci zdementowac, ze zmienia-
jac w senackim projekcie ustawy termin ,wiadza

rodzicielska” na ,piecza rodzicielska” nie od-
bieralismy wiadzy rodzicom, tylko inaczej ja
nazywaliSmy, wskazujac na inne jej zrédio,
czyli na troske i mito$¢, a nie przemoc, z ktéra
sie kojarzy.

Nie wystarczy doraznie, na krétko przed refe-
rendum, emitowac przeciwstawnych wypowiedzi
zwolennikéw i przeciwnikéw praw dziecka. Zwy-
kty odbiorca nie wie, kto ma racje. Odbiorg mu
te wiadze rodzicielska, czy nie odbiora? W koscie-
le tez styszy, ze jest staly napdr na ograniczanie
wiladzy rodzicielskiej, wiec zaczyna sie bac i jest
przeciw prawom dziecka. W takich sytuacjach
telewizja, z powodu braku odpowiedniego pro-
gramu, nie przychodzi ludziom z pomoca i nie
dziata w mys$l art. 17 Konwencji Praw Dziecka.
Gtlosi on, ze panstwa-strony beda zachecaly
Srodki masowego przekazu do rozpowszech-
niania informacji i materiatéw korzystnych dla
dziecka w wymiarze spotecznym oraz kultural-
nym. Jesli chodzi o te wazne w wymiarze spote-
cznym sprawy, trudno dopatrze¢ sie w telewizji
checi rozpowszechniania informacji korzystnych
dla dzieci.

Od 4 lat Partia Dziecka zwraca sie do kierow-
nictwa telewizji w sprawie audycji informujgcej
0 jej istnieniu i o tym, ze nie wywodzi sie z cie-
mnej sekty, jak pisala prasa. Partia Dziecka
sktada sie z os6b dorostych, rekomendowanych
przez dzieci. Jest to pierwsza na Swiecie préba
wprowadzenia na scene polityczng formacji au-
tentycznie zwiazanej z dzie¢mi i broniacej ich
intereséw. Informacje o Partii Dziecka ukazaty
sie w Nowym Jorku i Paryzu. W Polsce szefowie
telewizji kazali zdjg¢ nagrany juz program o tej
partii, by¢ moze wierzac, ze pochodzimy z cie-
mnej sekty.

A oto inne przyktady Swiadczace o tym, ze
informacje korzystne dla dziecka nie sa rozpo-
wszechniane przez telewizje. Nie ma dyskusji
nad sposobem opiniowania nauczycieli przez
uczniéw, chociaz uprawnienie to wzbudza wie-
le kontrowersji. Poza jedng audycjg, poswiecong
potrzebie powotania rzecznika praw dziecka, nie
ma dyskusji nad projektem ustawy o rzeczniku,
chociaz w Senacie przez 3 lata trwaly prace
nad tym, a ostatnio w Sejmie powstat drugi
podobny projekt. Media nie poinformowaty spo-
teczenstwa o odrzuconej przez Sejm poprawce do
kodeksu karnego. Umozliwitaby ona dzieciom
maltretowanym obrone przed krzywda. Kiedy
ginie dziecko, zakatowane na Smier¢, telewizja
o tym informuje, ale kiedy chcemy zmienic¢
prawo karne, by pozwolito uratowac to dziec-
ko i szukamy poparcia spotecznego, to w tele-
wizji brakuje czasu na taki temat. Mozna by
dtugo wylicza¢ wazne dla zycia dzieci tematy,
ktorych telewizja nie podejmuje i to nie dla-
tego, ze nie ma na to czasu. Wystarczytby
przeciez jeden powazny program tygodniowo,
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adresowany do wszystkich dorostych, bo wszy-
scy jesteSmy odpowiedzialni za los dzieci.

Reasumujac, nalezy zyczy¢ Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji, by hasto Swiatowego szczy-
tu ,Dzieci nade wszystko” wzieta sobie do serca
i pilnowata jego realizacji w radiu i telewizji.
Chodzi o to, by spoteczenstwo byto informowane
na biezgco i rzetelnie o istotnych problemach
dziecka, by radio i telewizja podejmowaty nie
tylko okazjonalnie, lecz systematycznie tematy-
ke dzieciecg, majaca na celu ksztattowanie no-
wego, podmiotowego sposobu traktowania przez
dorostych dwunastomilionowej rzeszy matolet-
nich obywateli. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Aleksandra Gawronika.

Senator Aleksander Gawronik:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym skoncentrowa¢ sie na budzecie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz na op-
tatach za abonament.

Powszechnie znany jest fakt, ze pienigdze,
ktoére przychodza w duzych ilosciach, rozleniwia-
ja i nie pozwalaja na wdrozenie programéw 0sz-
czednoSciowych. Odnosze wrazenie, ze optaty za
radio i telewizje powinny by¢ zniesione, mimo ze
jest to znaczgca pozycja w budzecie instytuciji,
o ktérej méwimy, i ma subwencjonowac telewizje
panstwowa. Dlaczego?

Wydaje mi sieg, ze telewizja panstwowa, o czym
skrzetnie donosi prasa, radio i czasami ona sa-
ma, cierpi na nadmiar srodkow, ktore powoduja,
ze dziatania finansowe, o ktérych dowiadujemy
sie z réznych, czasem pokatnych zrédet, sa pro-
wadzone niefrasobliwie, nie sprzyjaja efektywno-
Sci zarzadzania. Przygotowywane programy nie
sa ambitne, a $rodki zarobione poza telewizja
i wyprowadzone w ten sposéb z tej instytuciji,
stanowia niepotrzebny powod do komentarzy, ile
kto zarobit. Jest mi obojetne, kto ile zarobit.
Wazne jest to, zeby te pieniadze nie ptynety z kie-
szeni podatnika i zeby byly to pieniadze za rze-
telne, zdrowe programy, nie tyle akceptowane, co
przede wszystkim wnoszgce co$ nowego, pozwa-
lajace poznawac zycie, Swiat, obyczaje. Wydaje
mi sie, ze warto sie zastanowi¢, dlaczego z optat
subwencjonowana jest telewizja publiczna, a nie
sa telewizje i rozgtoSnie prywatne?

Mam dosy¢ nietypowe poglady na przepisy
prawne, tak wiec chciatbym zwroci¢ uwage, ze ta
optata jest wnoszona za uzywanie odbiornika
telewizyjnego czy radioodbiornika jako takiego.

Chciatbym zapyta¢, co znaczy uzywanie urza-
dzenia, ktore kupuje sie w sklepie? Czy jezeli
traktuje sie je jako podstawke pod kwiat, to tez
jestto uzywanie, czy nie? W odpowiednim zapisie
prawnym nie zdefiniowano pojecia ,uzywanie”.
Jezeli ktos korzysta z odbiornika w sposob zgod-
ny z jego przeznaczeniem, czyli wciska klawisz
i oglada program, to oznacza, ze korzysta z pro-
gramu i wydaje sie, ze za to powinien ponosic
badz nie jakie$ oplaty. Zdefiniowanie tego pojecia
w ten sposob, ze kto$ korzysta z odbiornika bez
mozliwosci stwierdzenia, czy wiacza telewizor,
czy nie, co najmniej rodzi watpliwosci.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage, ze w Polsce nie ma
kontrolera odbioru programu radiowego i telewi-
zyjnego. W Polsce, zeby sprawdzi¢ czy ktos ko-
rzysta z aparatu, trzeba wej$¢ do mieszkania. | to
rodzi watpliwos¢. Kto ma wejs¢? Policja, proku-
ratura, jaki$ cztowiek, ktory powie, ze chce
sprawdzi¢, czy jest wlaczony telewizor? Na catym
Swiecie, a przynajmniej w Niemczech i w Wielkiej
Brytanii, rozwigzano ten problem w ten sposaéb,
ze sa specjalne samochody wyposazone w odpo-
wiednie urzadzenia elektroniczne, ktére stwier-
dzaja, czy w jakims domu, w jakim$ miejscu, na
jakiejs wysokosci dziata odbiornik, czy nie. Na-
stepnie kto$ dostaje wydruk, na podstawie kto-
rego — sam to widziatlem — mozna oznaczy¢ miej-
sce, w ktorym on stoi. | to jest podstawa do
wszczecia postepowania o egzekucje finansowa.
To jest bardzo proste. Natomiast u nas ta sprawa
zostata taktownie zwekslowana. Ludzie pfaca,
nawet odsetki, co wynika ze sprawozdania krajo-
wej rady, a Srodki te sa, moim zdaniem, w duzej
czesci marnotrawione.

Przygladatlem sie strukturze Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji i nie moge zrozumie¢, dla-
czego sa rozdzielone dwa piony: finansowy i eko-
nomiczny? Uwazam, Panie Przewodniczacy, ze
poprawitoby sie znacznie zarzadzanie srodkami,
ktére sa w dyspozycji rady, gdyby potaczy¢ te
piony pod kierownictwem jednego dyrektora, fi-
nansowo-ekonomicznego. Na pewno uproscitoby
to przeptyw Srodkéw i dzieki temu poprawitaby
sie efektywnos¢ zarzadzania.

Mowie o tym dlatego, ze sposéb konstruowa-
nia wydatkéw w telewizji, a zapoznatem sie
z nim, uwazam za co najmniej watpliwy. Nie
dlatego, ze o tym pisze prasa, tylko dlatego, ze
sposoby rozliczania srodkéw przyznawanych
przez poszczegolne redakcje co najmniej budzi
watpliwosci. W kazdym normalnym, prywatnym
przedsiebiorstwie jest nie do pomyslenia, zeby
wydatki budzetowe konstruowano od gory, a nie
od dotu. | na to trzeba zwr6ci¢ uwage. Niewielu
jest na tej sali fachowcéw, ktdrzy znaja sie na
tym, jak powstaja pieniadze i gdzie moga byc¢
wyprowadzone. To powinno sie skonczy¢. Nie
mozna tolerowac sytuaciji, ze robi sie wydatki pod
plan zamiast przygotowac zamierzenia ekonomi-
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czne, a dopiero potem zastanowic sie, czy w ogéle
kogos sta¢ na przeprowadzenie jakiej$ inwestycji
finansowej, takiej jak zbudowanie okreslonego
programu. Sa pewne reguly akceptowane przez
normalne przedsiebiorstwa. Takim przedsiebior-
stwem, jakby nie byto, jest telewizja, z catym
szacunkiem dla wielkosci tego stowa, i to powin-
no zosta¢ uporzadkowane. Nie moze by¢ bataga-
nu finansowego. Nie moze byt tak, ze jeden
prezes jest podejrzewany o jakies malwersacje,
a drugi jest cacy. To wszystko powinno by¢ upo-
rzadkowane.

Wydaje sie, ze osobisty autorytet pana prze-
wodniczgcego, jak i wszystkich cztonkow, z nie
wymienionym z nazwiska senatorem, spowodu-
je, ze pewne sprawy finansowe zostang uporzad-
kowane i dzieki temu nie bedzie potrzeba tak duzo
pieniedzy. By¢ moze w ogoéle zostanie zaniechane
pobieranie optat za abonament, bo okaze sie, ze
zostana wypracowane inne skuteczne sposoby za-
rabiania pieniedzy przez telewizje. Czasy, w kto-
rych pienigdze szty do pahstwowych przedsie-
biorstw, powinny sie skonczy¢. Pahstwo jest od
tego, zeby miato profity, a nie zmartwienia.

To przydtugie przeméwienie koncze apelem,
zeby sprobowac, niekoniecznie natychmiast, ra-
cjonalnie uporzadkowa¢ pewne sprawy finanso-
we, 0 ktérych gtosSno sie méwi, a w sprawie
ktérych niewiele sie robi.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pan senator Gawronik powiedziat bardzo waz-
Nna rzecz o polskiej telewizji, o polskich mediach.
Tematem najczesciej powracajgcym do Senatu,
juz czwarty rok, jest sprawa telewizji, jakby to
byto najwazniejsze zadanie parlamentu. Moze
i najwazniejsze. Tak naprawde to nie wiem, co
dzieje sie w tej telewizji. Gdyby kto$ z wyborcéw
zapytat mnie, ile tam pracuje ludzi i ile ci ludzie
zarabiajg, to trudno by mi byto odpowiedziec. lle
wiasciwie, o czym méwit pan senator Gawronik,
zarabiajg ci ludzie za wykonanie jednego zada-
nia? Wedtug mnie, sa takie sytuacje, w ktorych
do obstuzenia niewielkiej imprezy przyjezdza
z telewizji armia ludzi z takim wyposazeniem, ze
to przeraza, gdy pod uwage wezmie sie koszty.
Wiem o takiej imprezie, ktéra trwata 2 godziny,
a kosztowata podobno 20 miliardéw starych zio-
tych. Wreszcie musimy sie tego wszystkiego do-
wiedzie¢, bo ja nie wiem. Chyba za duzo zarabia-
ja, skoro wiasciciel Polsatu chce kupi¢ Stocznie

Gdanska. Czy oni tam w ogole ptaca jakie$ po-
datki? My o tym nie wiemy. Jeden cztowiek
w Polsce zarabia 4 miliony, jesli jest to wiecej, to
10 milionéw ztotych brutto, a tam mamy do
czynienia z ogromnymi sumami. Chyba przed-
stawianie rzeczywistych kosztéw, celowosci wy-
datkow, to nie jest tylko prawo rady, jej prze-
wodniczgcego czy w ogole polskiej telewizji, ale
obowigzek, bo inaczej telewizja rzeczywiscie be-
dzie niewiarygodna. Wedtug mnie, jest juz tak
duzo zatrudnionych dziennikarzy, r6znych spe-
cjalistéw. Jezeli taki normalny cztowiek, robot-
nik, urzednik panstwowy, inzynier czy rolnik,
ktéry ma rzeczywiscie duzo do powiedzenia na
temat jakiego$ zagadnienia dotyczacego jego zy-
cia, jego grupy, i pierwszy raz stoi przed tym
okienkiem, to on bez przerwy jest zasypywany
gradem pytan i juz w ogoéle nie wie, czy ma
odpowiada¢ panu dziennikarzowi. Czemu mu
nie powiedzie¢: niech pan to powie, jak pan to
rozumie. | wtedy bySmy wiedzieli, czy ten czlo-
wiek mowi to, co chce, czy cos innego.

Jak moéwitem, bylem niedawno we Wioszech.
Jest tam Polsat i w nim pierwszy raz po latach
zobaczytem ,Bolka i Lolka”. Nie wiem, czy w Pol-
sce tez byt pokazywany, czy nie, bo teraz to widze
tylko zagraniczne ttumaczenia sztuk dla dzieci,
a chodzi przeciez o polskie dzieci. Mentalnos¢
w tym dziecku jest taka, jaka ja tworzy inny
Polak, jego ojciec, matka czy sgsiad. Wré6émy do
tego i ptacmy tym ludziom, ktérzy polskim dzie-
ciom z serca, z duszy pokaza humor wihasciwy
polskiemu narodowi.

Przepraszam, Pani Senator Lopatkowa, ale dla
mnie ciagle jest za mato w mediach, w telewizji
i w radiu, uczenia i przypominania, szczegélnie
miodziezy, ze tylko uczciwa praca rodzi uczciwe-
go cztowieka i kazda uczciwa praca, uczciwy
zarobek zastuguje na uznanie spotecznosci.
Chciatbym, zeby bylo tego wiecej. Tymczasem
jednak wiecie, Szanowni Panstwo Senatorowie,
co sie dzieje w telewizji. Mam wnuki. Nie mozna
tych dzieci odpedzi¢ od telewizora, a tam akurat
tylko strzaly, wieszania, mordowania, topienie.
Te rzeczy przerazaja. Przyjechatem dzisiaj do
Warszawy z Katowic, Pani Senator. Nie wiem, czy
to byly jeszcze dzieci, bo chiopy po 2 metry, ale
owszem, mieli jeszcze legitymacje szkolne. Byli
pijani, zapaskudzili cate wagony. Do takich juz
zadne stowo nie dociera. Wypita butelka po waéd-
ce leci oknem, wszystko leci oknem, gdybym
chcial im zwr6ci¢ uwage, tez bym pewnie wyle-
ciat. Zaatakowano w wagonie cztowieka. Tylko
zbieg okolicznosci sprawit, ze go uratowalisSmy.
Nie wiem, czy to dziecko ma prawo wyrzuci¢ mnie
za okno. Jadga na mecz do Warszawy. Gdzie sg
ich rodzice? A moze ci rodzice juz nie maja prawa
niczego im zabrania¢? Nie wiem, czy ojciec musi
rzucic prace i goni¢ synalka do Warszawy. To tez
mu nie pomoze, bo za nim nie nadazy.
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Jestem kuratorem ojca, ktéry ma na wycho-
waniu dziesiecioro dzieci. Jeden chiopiec zostat
troche ukarany fizycznie i natychmiast pojechat
do sgdu i powiedzial, ze jest maltretowany przez
ojca. Gdyby nie ja, to ojciec by siedziat, a synalek
zajmowat sie wykrecaniem zaréwek ze stupow
elektrycznych i sprzedawat je.

Tak wiec wszedzie umiar, po to telewizja, by
pokazywac, uczyc¢, a jak trzeba, to i kara¢. Wszy-
scy panowie senatorowie pamietacie, ze w po-
czatkowej fazie socjalizmu milicja nie nosita pa-
tek, lecz sa one i w demokratycznej Polsce. Wszy-
stkie sposoby potrzebne do wychowania dziecka,
ktére prowadza je na dobrg droge, to nie jest
maltretowanie. Rézga nikt jeszcze kosci nie zta-
mal, a czasem jest to ostateczny Srodek, ktory
sprowadza nie uksztattowanego jeszcze cziowie-
ka na dobra droge.

W zasadzie, wedtug mnie, w polskiej telewizji,
w polskim radiu, w polskiej prasie mamy troche
za mato krytyki, my sie ciagle boimy, ze kto$ nas
skrytykuje. Ten, kto przemawia w telewizji, tez
sie boi, ze moze skrytykowac¢ niewlasciwie. Jak
Radio ,Maryja” krytykuje, to tez jest zle. Nie
bojmy sie krytyki, krytyka pozwala nam spojrzec
na samego siebie. Rzeczywiscie, wiem, ze tatwo
krytykowag, trudniej jest przezywac, ale musimy
sie tego nauczy¢, bez tego nie ma zycia.

Konczac moje moze troche beztadne wystapie-
nie, chcialbym powiedzie¢ jeszcze tylko jednag
rzecz. Nie chodzi tutaj o to, czy telewizja bedzie
publiczna, prywatna czy jakas inna, bo w kaz-
dym z tych wymienionych ukladéw moga sie
tworzy€ rzeczy dobre i zte. Nie oceniajmy warto-
Sci, jakie tworzy dane Srodowisko zaleznie od
przynaleznosci do jakiej$ grupy. Méwimy o me-
diach, o prasie, telewizji i radiu. Majg stuzyc
przede wszystkim cziowiekowi, narodowi i Pol-
sce, to jest ich podstawowe znaczenie. Jezeli
media spetnig te trzy warunki, na pewno beda
kochane przez wszystkich. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista moéwcéw zostata wyczerpana.

Bardzo chciatam teraz poprosi¢ pana prze-
wodniczgcego...

Czy pan senator Rewaj protestuje? Nie? My-
Slatam, ze chciat zabrac glos, a sie nie zapisat.

(Senator Tadeusz Rewaj: Nie, ja tylko z zado-
woleniem kiwnatem reka, ze skonczyla sie dys-
kusja.)

Moze nie dyskusja, ale czes¢ debaty.

Chciatam bardzo prosi¢ o zabranie glosu pana
prezesa Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz
ustosunkowanie sie do wypowiedzianych tu py-
tan, uwag.

Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji
Bolestaw Sulik:

Prosze panstwa, bede sie starat odpowiedzie¢
na wiekszos¢ podniesionych tutaj pytan i uwag.
Moze zaczne od paru pytan, ktore zadata pani
senator sprawozdawca.

Nie pamietatlem o tym, ze nie wymieniamy
stacji nadawcy, ktéremu cofneliSmy koncesje.
Byta to lokalna telewizja na Wybrzezu, w Trgj-
miescie, Sky Orunia, ktéra zaprzestata dziatal-
nosci, w kazdym razie poza kablem. Nie zaptacita
za koncesje, nie wnosita innych optat. Dawali-
Smy im szanse, zeby zareagowali na nasze upo-
mnienia, a w koncu wszczeliSmy postepowanie.
Taka jest procedura, ze najpierw wszczynamy
postepowanie o cofniecie koncesji, sprawdzamy
sytuacje nadawcy, a potem albo pozwalamy na
kontynuowanie dziatalnosci nadawczej, albo co-
famy koncesje. W tym wypadku ja cofneliSmy.
Wiemy tez, ze efektem tego byta skarga sgdowa
ze strony Sky Orunia, ktora czeka na rozpatrze-
nie w NSA.

W innym wypadku postepowanie o cofniecie
koncesji nie przyniosto takiego efektu. Dotyczyto
to Rozgtosni Harcerskiej. Byta to minisie¢ radio-
wa. W wyniku naszego monitoringu okazato sie,
ze sa duze rozbieznosci pomiedzy zapisami pro-
gramowymi, do ktérych zobowiazywata nadawce
koncesja, a nadawanym w rzeczy samej progra-
mem. To stanowito powdd wszczecia postepowa-
nia. Reakcja nadawcy byto skorygowanie progra-
mu. W jaki$ czas potem krajowa rada zdecydo-
wata wiekszoscia gtosow, aby nie odbiera¢ kon-
cesji temu nadawcy.

W trzecim wypadku chodzito o lokalnego na-
dawce, ktory tez na jakis$ czas zaprzestat nada-
wania programu z powodu trudnoéci kapitato-
wych, finansowych. Tam tez wszczeliSmy poste-
powanie, ktére tak naprawde bardzo czesto ma
efekt wychowawczy i korygujacy. Nadawca musi
podja¢ decyzje i albo zastosowac sie do oczeki-
wan krajowej rady, albo przygotowa¢ na ode-
branie koncesji. Tego typu procedura zdarza
sie czesciej. W tej chwili bodajze w 2 wypad-
kach rozpoczeliSmy postepowanie o cofniecie
koncesji, ktére niekoniecznie musi sie tym za-
konhczyc.

Przejde do innych uwag pani senator Berny.
Zgadzam sie, i mysle, ze krajowa rada tez uwaza,
ze w wypadku telewizji publicznej sa dwa punkty
zapalne, kontrowersyjne, ktére wymagaja regu-
lacji. Jednym z nich jest przysztos¢ osSrodkdéw
terenowych, do czego zresztg nawigzywato paru
innych panéw senatoréw, drugim - relacje ze
Swiatem produkcji zewnetrznej. W obu wypad-
kach rozwigzania nie sa fatwe. Jezeli chodzi
o osrodki terenowe, o system tak zwanej trojki,
to w przysztym projekcie reformy — mam nadzieje,
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ze zostanie on wdrozony - bedzie to w ogdle
kluczowy problem. Bowiem to, co dzieje sie w tej
chwili pozornie daje szanse zaistnienia o$rod-
kom regionalnym i terenowym, ale w praktyce
tak naprawde zupeinie nie przeciwdziata cen-
tralistycznemu sposobowi widzenia Polski. Sto-
licocentryzm, warszawocentryzm, moim prywat-
nym zdaniem, jest jedna z barier w rozwoju tego
kraju, a takze w kreowaniu prawdziwego wize-
runku Polski.

Mamy pewne propozycje w tym dokumencie.
Wydaje sie nam, ze koniecznym krokiem jest
skreslenie wspélnego pasma importowanych fil-
mow. Symptomem tej choroby — nie wahatbym
sie uzyc¢ tego stowa — systemu osrodkéw tereno-
wych jest to, ze jest on wiasciwie najwiekszym
importerem filméw obcych, nie tylko amerykan-
skich. Na ogot to sa filmy posledniego gatunku.
Pasmo wspdlne filméw importowanych jest chy-
ba najbardziej tandetne, tak naprawde jest nie
do uzasadnienia. To byto uzasadniane koniecz-
noscig zarobienia na osrodki terenowe, ale w rze-
czy samej wcale tak sie nie stato. Sie¢ terenowa
i to pasmo wspolne musi sobie poszukac¢ innej
roli, ktéra powinna mie¢ co$ wspodlnego z obra-
zem Polski regionalnej, powinna pobudzi¢ pra-
wdziwy potencjat twoérczy regionéw. Mozna to
uczyni¢ na pare réznych sposoboéw. Mysle, ze
bedzie jeszcze okazja o tym mowic.

Dwudziestego czwartego w sejmowej komisji
kultury bedzie dyskutowana przysztos¢ telewizji
publicznej osiggalna na podstawie naszego do-
kumentu. My zresztg przekazemy go na rece pani
marszatek Senatu. Pan senator Bartodziej tez
poruszyt ten temat. Musze sie z nim po prostu
zgodzi¢. WkasSciwie to podzielam wiekszo$¢ uwag
i z zadnymi nie bede polemizowat.

Pan senator Chetkowski mdéwit o historii
zmian w niestabilnej telewizji. Mysle, ze tutaj
trzeba sie przyznac do czegos, co wynika z decyzji
parlamentu, z decyzji ustawodawcy. Krajowa ra-
da, jak wszyscy wiedzg, ma charakter pluralisty-
czny, jest dzieckiem miedzy innymi poprzednie-
go parlamentu w duzym stopniu. Czionkowie
rady podejmujg decyzje wspolnie lub wiekszo-
Scig gloséw, ale poza tym wszystkim sg suweren-
nymi ludzmi i korzystaja bardzo czesto na forum
publicznym z prawa do tego, zeby wygtosi¢ wias-
ne poglady. Tak jest i tak musi by¢. To i zaleta,
i wada tego ciala.

Jezeli chodzi o decyzje i zdarzenia, o ktérych
mowit pan senator Chetkowski, to chciatbym
tylko skorygowac pare rzeczy. Pan Wiestaw Wa-
lendziak podat sie do dymisji. Ja wiem, ze tam
sie odbywaly rozne zakulisowe manewry, wszy-
stkich nie znamy. Wyrazatlem wtedy publicznie
swoj poglad, tak samo jak w wypadku odejscia
pana Tomasza Siemoniaka z telewizji. Inni czton-

kowie rady tez to robili, kazdy ze swojego punktu
widzenia i wyrazajgc wlasne poglady. Tego typu
sprawy, tak samo zresztg jak na przykiad kwe-
stia stosunku krajowej rady do niektérych wy-
powiedzi Radia ,Maryja” czy do programu
~WC Kwadrans” — podejrzewam, ze panu senato-
rowi chodzito naprawde o ,Puls Dnia”, a nie
o ,WC Kwadrans” - sg tematami, ktore budza
namietnosci w radzie, w naszym miniparlamen-
cie, bo w taki spos6b ona funkcjonuje. Emocje
na pewno nie sg mniejsze od tych, jakie sg
wzbudzane w tej izbie. Miedzy innymi dlatego nie
chce wchodzi¢ giebiej w ten temat. Wiekszos¢
krajowej rady, a moze nawet cala, w tym ja
osobiscie, zamierza w dalszym ciggu rozwijac
sie¢ Radia ,Maryja”, takie bowiem mamy zobo-
wigzania koncesyjne. Poza tym, czy komus sie to
radio podoba, czy nie, a w szczegélnosci audycja,
ktéra wzbudza najwiecej kontrowersji, to znaczy
te wieczorne rozmowy telefoniczne, istnieje duza
rzesza stuchaczy Radia ,Maryja”. To powinno
stanowi¢ dla krajowej rady wystarczajacy po-
wod, zeby istniato takie radio i mogto sie rozwi-
jac. To samo dotyczy Telewizji ,Niepokalanow”.
Nie bede w tej chwili méwit o obiektywnych
i technicznych ograniczeniach. Telewizja ,Niepo-
kalanéw” otrzymata czestotliwosSci w todzi, Kra-
kowie, Opolu. Nie wiem, czy wypada mi to powie-
dzie¢ poza procedurg, ale oglaszamy, moze jesz-
cze w tym tygodniu, czestotliwo$¢ zwolniona
w Warszawie po Ostankino ORT. Mysle, ze ,Nie-
pokalanéw” ztozy wniosek i ma wszelkie szanse na
to, ze uzyska te czestotliwos¢. Taki bedzie poczatek
bardzo nietatwej drogi, bo stworzy¢ dobra telewizje
katolicka czy jakakolwiek inng jest bardzo trudno.
Trudno jest stworzy¢ dobry program. To naprawde
0 to chodzi. Bedzie miata rozsiew naziemny, poza
kablowym, mam nadzieje, w Warszawie, todzi
i Krakowie, czyli w trzech najwiekszych oSrod-
kach miejskich w Polsce.

Jezeli chodzi o wypowiedzi pana senatora
Gawronika, to chciatbym mie¢ pewnos¢, ze wszy-
scy panstwo wiedza, o ktorej firmie mowit. Bo
najpierw sie obawiatem, ze wedtug pana senato-
ra Gawronika korzystamy w jakis sposob z abo-
namentu. Krajowa rada jest ubogim urzedem
panstwowym, czysto budzetowym, ktorego bu-
dzet jest poddany zawsze ostrej bardzo dyskusji
w komisjach parlamentarnych. Wprawdzie abo-
nament jest wptacany na nasze konto bankowe,
ale idzie od razu wprost do telewizji i radiofonii,
my to dzielimy. Wszystkie inne wptywy, optaty za
koncesje sa natomiast naleznoscia skarbu pan-
stwa. Nic z tego, niestety, nie zostaje w krajowej
radzie. Jesli chodzi o caty problem marnotrawie-
nia Srodkéw abonamentowych, to mysle, ze pre-
tensje nalezy kierowac do telewizji publicznej lub
do ustawodawcy.

Nie podzielam tego pogladu, ze nalezy znies¢
abonament. Mysle, ze tak naprawde najczyst-
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szym przykitadem telewizji publicznej w Europie
i na Swiecie pozostaje BBC, ktéra utrzymywana
jest wylacznie z abonamentu - tak dtugo, jak ten
system dziata, funkcjonuje i nie zatamuje sie,
a kiedy$ by¢ moze sie zatamie, bo taka grozba
istnieje. Bowiem niediugo kazdy z nas bedzie
odbierat ré6zna droga kilkadziesiat programoéw,
a moze kilkaset programow telewizyjnych. Wie-
kszos¢ z nich bedzie albo bezptatna, albo otrzy-
mywana za dodatkowa optata. | ludzie przestana
rozumiec, za co ptacg abonament, chociaz ptaca
posrednio na utrzymanie telewizji publiczne;j.
Prawo okresla abonament dosy¢ precyzyjnie,
ptaci sie go za posiadanie odbiornika radiowego
czy telewizyjnego i samo posiadanie stanowi do-
mniemanie uzywania tego sprzetu. Tak zresztg
jest rowniez w wielu innych krajach europej-
skich, Polska nie jest tutaj wyjatkiem.

Skoro natomiast méwimy o pieniadzach
i 0 marnotrawieniu pieniedzy... Wiem, ze jeden
z panéw senatorow moéwit, nie na tej sali, ze
pewnego rodzaju sensacjg roku stata sie kontro-
la NIK, ktéra zawdzieczamy tej izbie. Zreszta my,
w krajowej radzie, tez jesteSmy za te inicjatywe
bardzo wdzieczni. Bowiem tak naprawde nigdy
nie otrzymaliSmy w jednej dawce tylu rzetelnych
informacji na temat funkcjonowania tego orga-
nizmu. Podejrzewam nawet, ze wielu ludzi, kto-
rzy tam pracuja, z informacji NIK dowiedziato sie
wielu nowych rzeczy. Jednakze wiemy, ze ta
informacja nie obejmowata wszystkiego.

Ja mowie to dlatego, zeby poskarzyc sie tro-
szeczke tej izbie - jezeli to jest wiasciwe, bo nie
widze tutaj niestety cztonkéw zarzadu Telewizji
Polskiej SA — ze mimo czesto ponawianych prosb,
otrzymujemy informacje niewystarczajgce. Mi-
mo tego, ze w jakie$ tam hierarchii panstwowej
jestedSmy urzedem nadzorujgcym telewizje pub-
liczna. Z wielkim trudem otrzymujemy na przy-
kiad informacje, ktére sg nam potrzebne do roz-
dzialu abonamentu, czy nawet do stworzenia
jakiegos mechanizmu ustalania wysokosci abo-
namentu. Informacja dostarcza cze$¢ potrzeb-
nych nam danych, a jednocze$nie nie obejmuje
caloksztattu tego, co dzieje sie w tej strasznie
bezwladnej strukturze. | to nie jest zarzut kiero-
wany do nikogo konkretnego. Mysle, ze temu
zarzadowi mozna postawi¢ taki zarzut, ze nie
potrafit opanowac tego bezwladnego ciata i ze
funkcjonowanie, ktére odbywa sie poza tg fasa-
da, wiasciwie nie zostato odmienione.

My wiemy, wszyscy ludzie, ktérzy maja kon-
takt z telewizja, jak wielu ludzi... Jeden z panéw
senatorow pytat o zatrudnienie w telewizji. Ofi-
cjalnie zatrudnienie wynosi okoto 6 tysiecy
300 ludzi, z tym, ze okoto kilkanascie tysiecy
ludzi utrzymuje sie z pracy w telewizji i dla
telewizji, nie bedac na etacie. Tak wiec jest to

ogromny organizm i dlatego miedzy innymi tak
trudno jest go zmieni¢. Jednocze$nie wiemy, ze
odbywa sie — mysle, ze nalezy o tym mowic
publicznie — mnéstwo kontraktéw roboty ,na
czarno” czy ,na szaro”. Na przykiad technika
telewizyjna, ktéra jest caly czas zajeta i caly czas
pracuje niby dla tej instytucji, jednoczesnie ob-
stuguje bardzo duza czes¢ rynku prywatnego.

Wiemy, ze wiele imprez Canal+ czy Polsatu
jest robione sitami ,,na czarno”, czyli sitami pra-
cownikow telewizji publicznej. Bardzo trudno
jest to wykazac, nie sposéb wykazac tego doktad-
nie, ale jest to jeszcze jeden dowdd, ze trzeba
zaatakowac zrddio tej choroby. Struktura telewi-
zji musi zosta¢ zmieniona po to, zeby te praktyki
ustaly, bowiem i praktyka, i struktura tworza
pokuse do takich naduzy¢, ktére nawet trudno
jest okreslic.

Nie wiem, Pani Marszatek, czy cos$ jeszcze
pozostawitem bez odpowiedzi.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze pana przewodniczgcego o pozo-
stanie, bo na pewno - juz widze podniesione rece —
beda dodatkowe pytania.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Aleksander Gawronik:

Ja mam trzy pytania do pana przewodniczg-
cego. Byt pan... Bardzo przepraszam.

(Senator Jadwiga Stokarska: Bardzo prosze,
Panie Senatorze.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Niech juz pan skonczy.

Senator Aleksander Gawronik:

Przepraszam, nie zauwazylem, myslatem, ze
to do mnie.

Tak wiec byt pan uprzejmy stwierdzi¢, ze za
sam fakt posiadania ptaci sie te optate abona-
mentowa. To ja sie pytam... Za fakt posiadania
nie ptaci sie optaty, bo wyrejestrowanie odbior-
nika nie oznacza wyniesienia go z domu. Taka
jest prawda i bardzo bym prosit o uscislenie tego.
Bo jezeli pan przewodniczacy twierdzi, ze za sam
fakt posiadania nalezy wnosi¢ optate, to jest to
jakie$ nieporozumienie. Placi sie za to, ze sie
uzywa, fakt wyrejestrowania oznacza, ze sie nie
ptaci, bo tak jest w umowie z poczta.

Wiec ja sie pytam, czy za posiadanie odbiorni-
kaw domu ptaci sie, czy ptaci sie za niedoskonaty
przepis? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Byt pan uprzejmy stwierdzic,
ze krajowa rada jest dystrybutorem pienigdza
i przez wasze konto przechodza pienigdze do
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telewizji i do o$rodkéw radiowych. Pytanie: ile
kosztuje dystrybucja pienigdza? Bo za kazda
operacje bankowa, a to idzie przez bank, koszty
przesyiki pieniadza ponosicie wy, telewizja.

| kolejne pytanie, ktére sie wigze z poprze-
dnim. lle kosztuje pieniadz w drodze, przestany
od was do poszczegélnych odbiorcow? Ponie-
waz za czas pobytu pienigdza w drodze miedzy-
bankowej nie uzyskujecie przychodu z tytutu
lokaty.

| trzecia sprawa. Przerazeniem mnie napawa
to, co pan powiedzial, ze telewizje prywatne ko-
rzystajg ,na czarno” z pracy waszych pracowni-
kéw. Mnie sie nie miesci w glowie, ze co$ takiego
moze mie¢ miejsce. Jezeli ma miejsce, to dlacze-
go wy tego natychmiast nie ukrécicie?

(Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Bolestaw Sulik: Dziekuje. Pani Mar-
szatek, moge odpowiadac od razu?)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, prosze, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji
Bolestaw Sulik:

Zaczne od pytania na samym korficu. Mnie to
tez napawa przerazeniem i miedzy innymi dlate-
go o tym méwie gtosno. Natomiast, niestety, nie
jest w naszej kompetencji ukracanie tego. MysSle,
ze nie bardzo jeszcze zeSmy sie porozumieli.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest innym
urzedem, jest inna instytucja niz spotka Telewi-
zja Polska SA i nalezy bezposrednio te pretensje
kierowac albo do nich, albo - jezeli chodzi o abo-
nament — do ustawodawcy, czyli do tego ciata,
w ktorym jesteSmy...

Kolega przyniost mi tutaj rozdziat 7 ustawy,
dotyczacy optat abonamentowych, art. 48 ust. 1
mowi: ,za uzywanie odbiornikéw radiofonicz-
nych oraz telewizyjnych pobiera sie optaty abo-
namentowe”. Ot4z krajowa rada nie sformutowa-
ta tej ustawy.

Co jeszcze? Przepraszam, pan senator zada-
wat jeszcze inne pytania.

(Senator Aleksander Gawronik: lle kosztuje
przestanie...)

Jezeli pan senator chce szczegétowej odpowie-
dzi, bo ja nie jestem ani prawnikiem, ani finan-
sistg, jest tutaj pan dyrektor Kuffel, ktory jest
dyrektorem naszego Departamentu Ekonomicz-
nego, moze bedzie maégt opowiedzie¢ o tych me-
chanizmach.

Czy pan dyrektor Kuffel zechciatby przyjsc
i odpowiedziec?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Moze za chwileczke. Pana dyrektora poprosi-
my po odpowiedziach pana przewodniczgcego.

(Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Bolestaw Sulik: Dziekuje.)

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Stokarska:

Pragne zapytac, kiedy, w jakim programie i kto
w imieniu Episkopatu wyrazat ostatnio opinie na
temat Radia ,Maryja”?

Wiadomo mi, ze okoto miesigca temu ksiadz
biskup Pieronek wypowiadat opinie na temat
tego radia i podkreslat, ze 80% audycji zastuguje
na bardzo wysoka ocene. Dlatego tez pytam,
ktoére z innych rozgtosni zastugujg na tak wysoka
ocene?

Ponadto pragne zadac jeszcze kolejne trzy py-
tania.

Jak krajowa rada zareagowala i co zrobita
w sprawie uwag przedstawianych wielokrotnie
przez przedstawicieli Episkopatu na spotka-
niach z krajowa rada? Pytania, przede wszystkim
uwagi, dotyczyly przemocy emitowanej w me-
diach, nastepnie pornografii. | co w tej sprawie
uczyniono i dlaczego senator sprawozdawca o tej
sprawie nic nie wspomniata?

Kolejne pytanie. Dlaczego Radio ,Maryja” ma
ciagle znacznie nizszy zasieg emisji, niz komer-
cyjne stacje ogolnopolskie takie jak Radio ,Zet”
czy Radio ,RMF”? A przede wszystkim, co krajo-
wa rada robi dla usuniecia tych dysproporcji?
Interesuje mnie, co obecnie robi w tej sprawie?

| ostatnia kwestia, w jaki sposob krajowa rada
planuje ustosunkowac sie do protestow nadsy-
tanych przez telewidzéw, szczegdlnie rodzicéw
dzieci, w sprawie czestej emisji pornografii i prze-
mocy. Przeciez tego typu programy oglagdamy juz
od samego rana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Dziekuje.

Nasze spotkania z Episkopatem, z ksiezmi
biskupami maja charakter ogéiny. Odbyly sie juz
trzy lub cztery takie spotkania, ktore sobie ceni-
my. Zwykle tak jest, ma to juz taka trwala pro-
cedure, ze otrzymujemy opracowanie na tematy
ogolne z perspektywy Kosciota, ktore dotycza
wplywu mediéw na klimat spoteczny ogoélny,
ktére sa potem dyskutowane na spotkaniu
z ksiezmi biskupami. Rzadko méwimy o szcze-
gétowych sprawach, moéwimy raczej o spra-
wach ogolnopanstwowych, ogélnonarodowych.
Nie ma to charakteru takiej dyskusji, zatatwiania
interesow.
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Jako przewodniczacy utrzymuje tez kontakt
na ogot bezposrednio z ksiedzem biskupem Pie-
ronkiem, sekretarzem Episkopatu, i jezeli sg
jakies$ sprawy dotyczgce nadawcéow koscielnych,
to omawiamy je ze soba. Istnieje tez Stowarzy-
szenie VOX, jak pani senator zapewne wie, kie-
ruje nim ksiadz Stokiosa. Jeden z naszych
urzednikoéw, pan Wrzeszcz, jest specjalista od
radiofonii i telewizji koscielnej. Tak wiec istnieja
mechanizmy zatatwiania spraw koscielnych zu-
petnie niezalezne od tych rzadkich spotkan
z Episkopatem.

No c6z, jezeli natomiast chodzi o Radio ,Mary-
ja”—bo rozumiem, ze o to chodzi - odpowiadatem
na te protesty na antenie Radia ,Maryja”. My
niestety nie dysponujemy czestotliwoSciami, to
znaczy, nie zajmujemy sie gospodarka czestot-
liwosciami. Wedtug ustawy, krajowa rada nie jest
odpowiedzialna za gospodarke czestotliwoscia-
mi, moze ona tylko rozdysponowac te czestotli-
wosci, ktore przekaze jej resort tgcznosci. Go-
spodarka czestotliwoSciami zajmuje sie PAR,
my jesteSmy od nich zalezni. Tak wiec nie
mozemy dac czegos, czego nie mamy. W wypad-
ku Katowic i w wypadku Slaska nie byto juz
czestotliwosci. ProsiliSmy, zwracalismy sie do
PAR, zeby tam dalej szukat... To temat szeroki.
Mysle, ze wiekszos¢ kolegéw ma takie przeko-
nanie, ze gospodarka czestotliwoSciami w Pol-
sce byla prowadzona zle, ze jest to jedno z dzie-
dzictw jeszcze Polski ludowej, ktore w tej chwili
niestychanie trudno uporzadkowac. | to, ze tak
niewiele sieci ogélnokrajowych mozna w Polsce
wygenerowac, jest tez pochodna tego stanu
rzeczy.

My zgodziliSmy sie w krajowej radzie, ze plan
sieci Radia ,Maryja” — ktory zreszta zostat wyko-
nany na koszt krajowej rady — by¢ moze bedzie
skorygowany, tez na koszt krajowej rady, przez
Instytut L gcznosci. Jezeli sie uda uzyska¢ mozli-
wosci rozwoju Radia ,Maryja” tam, gdzie w tej
chwili jest on niewystarczajgcy, to bedziemy to
robili. W kazdym razie jestem zdania, ze nalezy
to wykonywac. JesteSmy jednak ograniczeni mo-
zliwosciami technicznymi.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Chetkowski. P6zniej pani senator
Solska.

Senator August Chetkowski:

Ja chciatem wrdci¢ do dwoch spraw. Miano-
wicie co do wiasciwych czestosci... Czy nalezy to
rozumie¢ w ten sposoéb, ze krajowa rada przy-
dziela koncesje, natomiast to, czy kto$ dostanie,

zalezy od ministra tacznosci. | minister tacznosci
decyduje, komu zechce przydzieli¢ koncesje, kto-
re daje krajowa rada. Czy to tak jest?

Bardzo mnie zaniepokoita sprawa tej szarej
strefy. Jak to jest mozliwe, zeby wszyscy wiedzie-
li, zeby tutaj publicznie byto wiadomo, ze jest
szara strefa, ze nikt tego nie kontroluje, i nie
mozna znalez¢ na to rady. Przeciez ja mysle, ze
w telewizji nikt nie prowadzi lewych rachunkéw
i nie daje pieniedzy z kieszeni do kieszeni - bo na
tym polega szara strefa — ze to wszystko nie sg
nierejestrowane przychody i rozchody. Czy takie
rzeczy istnieja w telewizji? Nierejestrowane przy-
chody i rozchody? Formalnie?

Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Bolestaw Sulik:

Ja mysle, ze krétka odpowiedz jest: tak.
Przeciez ja panstwu tutaj nie moge pokazac
zadnych dowodéw, ale kazdy niezalezny produ-
cent w tym kraju wie, ze na przykiad z techniki
telewizyjnej mozna na lewo wynaja¢ Swiatla,
mozna wynajac sprzet. | te pieniadze trafiaja
do czyjejs kieszeni. | to jest naduzycie usan-
kcjonowane wieloma latami praktyki. | strasz-
nie trudno jest to zwalczy¢ bez zmiany syste-
mowej, bez gruntownej reformy, ktora oczywi-
Scie ci ludzie beda starali sie blokowac, bo jest
to wbrew ich interesom.

Jezeli natomiast chodzi o nasza wspoétprace
z resortem tgcznosci, to nie jest az tak zle, jak
pan senator méwi. Techniczna czes¢ koncesji
musi by¢ uzgodniona z ministrem tacznosci
i takze oferta, ktérg my ogtaszamy w prasie,
oferta czestotliwosci, jest ofertg przewodniczace-
go krajowej rady, uzgodniong z ministrem tgcz-
nosci. Musi by¢ to uzgodnione z ministrem facz-
nosci. Natomiast krajowa rada wydaje koncesje
na program i jest to suwerenna decyzja krajowej
rady.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Simonides. P6zniej pan senator
Andrzejewski, potem senator Gawronik.

Senator Dorota Simonides:

Panie przewodniczacy, ja chciatam zapytac,
czy...

Inaczej moze. Telewizja ,Polonia” cieszy sie
naprawde ogromna popularnoscia nie tylko
u nas w kraju, ale gldwnie za granica. Bywam
bardzo czesto w réznych krajach wsréd mniej-
szosci, takze wsrod Polakéw w Niemczech, Fran-
cji, gdziekolwiek by oni byli, i wszyscy bardzo
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pochlebnie wyrazaja sie o Telewizji ,,Polonia”, ale
zarazem prosza, pytaja, czy bytaby mozliwos¢,
zeby byty pokazywane bardzo wazne wydarzenia
w ich kraju organizowane przez Polakéw — obo-
jetnie czy to na Litwie, czy to w Niemczech, czy
we Francji. Chodzi o to, zeby to dowartosciowac,
pokazac, jezeli te wydarzenia bedg mialy jakie$
modelowe rozwigzania dla innych grup czy dla
innych mniejszosci.

| czy wtedy oni maja oficjalnie sie z tym zwr6cic
do was, czy ewentualnie, bo nie ma sprzetu, przy-
gotowac to wczesniej? A moze ,,Polonia” by zama-
wiata w telewizji danego kraju taki program?

Nie wiem, jak to rozwigza¢ technicznie, ale
bardzo mnie proszono, zeby te zagadnienia po-
ruszy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Dziekuje.

Ja jestem bylym emigrantem, mam zresztg
wcigz zbyt duzg czes¢ swojej rodziny za granica,
w Anglii, wiec rozumiem bardzo dobrze znacze-
nie Telewizji ,Polonia”.

Telewizja ,Polonia” jest w zasadzie kanatem
powtérkowym. Na temat, czy ona jest dobrze
robiona, czy moze byc¢ lepiej robiona, moga by¢
rézne zdania. Na przykitad styszatem, bo niektére
programy publicystyczne czy informacyjne zo-
staly zdjete, ze istnieje pewien gtéd wsrod, powie-
dzmy, inteligenckiej czesci Polonii na wiecej po-
zycji tego typu.

To, 0 czym pani senator moéwi, jest proble-
mem, niestety, pieniedzy. Programy wiasne dla
Telewizji ,Polonia”, z zycia spotecznosci polonij-
nych za granica, musza by¢ realizowane za do-
datkowe pieniadze.

MysSmy przeznaczyli po raz pierwszy w zesztym
roku dosy¢ pokazng sume, bo dwiescie kilka-
dziesigt miliardéw ziotych, na dofinansowanie
»Polonii” z tym, ze to troszeczke byt, jak sie potem
okazato, taki pusty gest. Bowiem to, ze mySmy
przeznaczyli te pieniadze, oznaczalto, ze spétka
Telewizja Polska SA te same pienigdze schowalta
sobie na inne programy. To bylo przesuniecie
pieniedzy, ktore oni dostali od nas i wobec tego
nie musieli wydawa¢ wiasnych. Mysle, ze tu
rzeczywiscie potrzebny jest jakis inny mecha-
nizm finansowania. | trzeba sie do nich zwrdcic.

Mysle, ze tu jest pole do dziatania dla moze tej
izby. Mamy zresztg teraz oredownika Telewizji
-Polonia” w krajowej radzie — senator Sek z en-
tuzjazmem sie tym zajmuje. Ale ja mysle, ze rada
programowa Telewizji ,,Polonia”, ktéra w koncu
powstata, mogtaby by¢ bardziej aktywna niz rady
programowe innych nadawcéw, wtasnie poprzez

specjalny charakter tego programu, tej sieci.
Nawet kiedy$, gdy méwiliSmy o tym, probowatem
namawiac¢ kolegéw rozmoéwcow, zeby sprobowac
zrobi¢ co$ w rodzaju klubéw Telewizji ,Polonia”
za granicg albo przy ambasadach, albo przy
klubach polskich, przy takich instytutach, jak
na przykiad POSK w Londynie. | zeby one staty
sie tez pewnym elementem opiniotworczym.
Mysle, ze to wiasnie ten program powinien
bardziej wrosng¢ w spotecznosci polskie zarowno
na Zachodzie, jak i na Wschodzie. Sadze takze,
ze byloby whasciwa rzecza, by gtos parlamentu,
rowniez glos tej izby, byt bardziej wyrazny.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Zdaje sie, ze pan senator Gawronik chciat...
nie, pan senator Andrzejewski. Przepraszam.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Przewodniczgcy, mam cztery pytania,
a wlasciwie grupy pytan.

Pierwsze: jak dalece sg zaawansowane prace
nad stworzeniem w Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji wzorcowego ukiadu zbiorowego pracy
i czy przewiduje sie ich zakonczenie?

Drugie: czy prawda jest, ze niemoznos¢ stwo-
rzenia jednolitego systemu wynagrodzeh w tele-
wizji albo oportunizm w jego tworzeniu powodujg
niemoznos$¢ ustalenia tego wzorcowego uktadu
i zahamowania procesu podpisywania uktadow
zbiorowych pracy zar6wno w telewizji centralnej,
jak i w radiach lokalnych? Czy mamy do czynie-
nia z oportunizmem ludzi, ktérzy wsréd tych
metnych kryteridw uzyskuja tak zwane kominy
zarobkowe?

Kolejne: jak wyglada kwestia zapewnienia
przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji petnego
pluralizmu i reprezentatywnosci w powotywa-
nych radach nadzorczych?

| jeszcze dodatkowe pytanie: czy jest prawda,
ze istnieje jakis dyskryminacyjny, sprzeczny
z konstytucja akt zakazujacy pracownikom wy-
suwania delegatéw do rad nadzorczych, jak row-
niez wybierania do nich ludzi, ktérzy pracujg
w telewizji badz radiu? Czy Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji przeciwdziala jako$, a jesli tak,
to jak, tej antykonstytucyjnej praktyce?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Dziekuje.

Jezeli chodzi o prace nad wzorcowym uktadem
pracy, to rozumiem, ze panu senatorowi chodzi
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o Telewizje Polska SA, nie za$ o Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji jako instytucije?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak.)

Mysle, ze jedyna mozliwos¢ stworzenia czego$
takiego jest wiasnie przy okazji tego dokumentu.
Przyznaje, ze nie stworzyliSmy od razu takiego
wzorcowego dokumentu. Jest natomiast taka
okazja, i dyskutowaliS$my nad tym troche,
w zwigzku z praca nad zatozeniami reformy. Po-
wstat juz pierwszy taki dokument, bedzie dysku-
towany takze w parlamencie. By¢ moze stuszna
jest uwaga, bysmy przy okazji zajeli sie wtasnie
tym. Jest problem zatrudnienia w telewizji i w ra-
diu publicznym. Bedzie to najwieksza przeszko-
da, o czym zresztg wiedzg takze zwigzki zawodo-
we, w reformie tej struktury. Chociaz moze nie
tyle najwieksza przeszkoda, nie przesadzajmy,
jest ich kilka, ale na pewno jednym z trudniej-
szych problemoéw do rozwigzania. Nalezy wiec
zabrac sie do tego, zreszta wraz z reprezentacja
zwigzkéw zawodowych.

Oportunizm. OczywiScie, ze pan senator ma
racje, implikujac, ze istniejg takie bariery psy-
chologiczne i nie tylko psychologiczne. Szczegol-
nie w telewizji, szczeg6lnie z powodu swoistego
bezwladu, jak juz méwilismy, z powodu odziedzi-
czonych z przesziosci intereséw i uktadow gru-
powych. lle razy atakuje zarzad za bezczynnosc,
za nieporadnos¢, tyle razy jestem Swiadom, jak
trudno sie uporac z tymi problemami. Nie nalezy
tego bagatelizowac.

Nawiasem moéwiac, wydaje sie, ze w radiu
wecale nie jest lepiej. Tam te problemy sa réwnie
powazne. Z tym ze, mowiac otwarcie, radio ko-
rzysta z tego, ze jest w cieniu telewizji. To ona
roznieca namietnosci, jest na pierwszych stro-
nach gazet, a radio po cichutku robi swoje. Ale
ono réwniez nie zabiera sie do reformy struktury,
ktora takze jest przestarzata, tam tkwig wasci-
wie te same schorzenia. To takze bedzie problem
do rozwigzania w nastepnych latach.

Pluralizm rad. Nie jest z tym znowu, Panie
Senatorze, tak Zle, jak styszymy i czytamy w ga-
zetach. To moje prywatne zdanie, moze inni ko-
ledzy sie z nim nie zgodzg. Obecnie sytuacja jest
taka, ze wybralismy 16 spoétek, rad nadzorczych,
z 17, jezeli chodzi o radia regionalne. Pozostat
nam Gdansk i 2 spotki centralne, to znaczy radia
i telewizji. PrzyjeliSmy zasade, ze nie mozemy
wybiera¢ rad nadzorczych, dopoki spotki nie zo-
stang skwitowane na walnym zgromadzeniu.
O ile wiem, telewizja zwotuje walne zgromadze-
nie na 23 czerwca, czyli na nastepny poniedzia-
tek. Mysle, ze uporamy sie z tym w ciggu naste-
pnego tygodnia. Prébowalismy oblicza¢, jak to
jest, oczywiscie orientacyjnie, bo w wielu wypad-
kach ludzie... W kazdym razie jest pewne niebez-
pieczenstwo w przypisywaniu wszystkim czton-

kom rad nadzorczym etykietek partyjnych, a jest
to cwiczenie stale uprawiane w prasie.

Rozumiem, ze pan mecenas, jako reprezen-
tant AWS, mysli o reprezentantach prawej stro-
ny. LiczyliSmy ostatnio — nie ja, ale moéj rzecznik
prasowy - ilu reprezentantow AWS znalazio sie
w dotychczas wybranych radach. Bodajze do
wczoraj bylo ich 14, co nie jest wcale - takie jest
moje prywatne zdanie — takim zlym wynikiem,
biorgc pod uwage sktad Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, a takze okolicznosci. Mysle, ze
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie jest naj-
gorszg instytucja, jezeli chodzi o jej pluralistycz-
ny charakter i $wiadomos¢, ze tego pluralizmu
powinno sie przestrzegac takze w radach nadzor-
czych.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jezeli mozna, tylko jedno: czy to prawda, ze
istnieje zakaz kandydowania i wybierania...

(Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Bolestaw Sulik: A tak, przepraszam.)

...pracownikéw? | czy to jest zalecenie Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, czy tez jest jaka$
cicha umowa w zwigzku z tym?

Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji rzeczywi-
Scie przyjeta taka robocza zasade, ze unikamy
wprowadzania bezpoSredniego reprezentanta
zatogi do rady nadzorczej. Nie ma natomiast
zadnego zakazu wzgledem tego, zeby dziatacze
zwigzkéw zawodowych kandydowali do innych
rad nadzorczych, czego przykladem jest to, ze
pan Najmota zostat wybrany przez nas do rady
nadzorczej Radia ,,Opole”.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Czym to jest motywowane, ze pracownicy nie
moga by¢ reprezentowani w radzie nadzorczej?

Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Istnieje argument, ktéry uznata wiekszos¢
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ze to jest
niezdrowe, jezeli kontroluje sie zakiad pracy,
ktoérego jest sie pracownikiem. Mozna sadzic, ze
to jest niestuszna zasada, ale dotychczas byila
przez nas przyjmowana jako robocze zatozenie.
Nie jest to jednak w zaden spos6b uswiecone ani
w rozporzadzeniu, ani w gtosowaniu. PrzyjeliSmy
to jako pewien wskaznik kierunkowy. Mozemy
w kazdej chwili od tego odejs¢, jezeli ktos postawi
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wniosek za wyborem do rady czionka zatogi
i znajdzie sie wiekszos¢, ktéra to poprze.

Ja moze jeszcze dodam, ze kilka miesiecy
temu odbytem juz u nadawcow swoiste impro-
wizowane spotkanie z reprezentantami zwigz-
kéw zawodowych, na ktérym padio to pytanie.
Odpowiedziatem, ze zapraszam do nadsyfania
kandydatur z nominacji zatogi czy zwiazkéw za-
wodowych, bo to nie to samo. | rzeczywiScie
wptyneto sporo takich kandydatur. W kazdym
razie, realistycznie rzecz ujmujgc, jest lepiej,
jezeli one zyskuja od razu poparcie kolegow
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Wtedy
tatwiej realizowa¢ wprowadzanie takich kandy-
datur. W kazdym razie nie ma zadnego formal-
nego zakazu i nie prébujemy go stworzy¢.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gawronik miat jeszcze jakie$s uzu-
petniajace pytanie. P6zniej pan senator Dziatocha.

Senator Aleksander Gawronik:

Chciatem jeszcze wrdci¢, Panie Przewodnicza-
cy, do tej struktury, o ktérej wspomniatem, a do
czego pan sie nie ustosunkowat. Czy nie wydaje
sie panu sensowne, z punktu widzenia zarzadza-
nia Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zeby
potaczy¢ departament ekonomiczny z finanso-
wym? Przypuszczam, ze spowodowatoby to
zmniejszenie liczby etatdw, a takze podniesienie
sprawnosci zarzadzania finansami rady i nadzo-
rem ekonomicznym?

Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Bolestaw Sulik:

My jesteSmy urzedem panstwowym. Nie jeste-
sSmy spoétka i, niestety, struktura naszego biura
musi chyba podlega¢ - nie jestem w tych spra-
wach ekspertem — regutom obowiazujacym w in-
nych urzedach panstwowych. Méwiono mi, ze
potaczenie tych departamentow jest niewtasci-
we, miedzy innymi dlatego, ze nie mozna jedno-
czesSnie kontrolowa¢ budzetu i by¢ swoim wias-
nym szefem. Tak wiec w urzedzie panstwowym
te dwa departamenty powinny by¢ oddzielone.
Nie przyjmuje odpowiedzialnosci za to, ze tak
jest. Jak rozumiem, urzad panstwowy Kieruje sie
innymi regulaminami niz spotka.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Dziatocha.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Prezesie, chciatbym sie dowiedzie¢, jak
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji rozumie
klauzule przyznajaca w koncesji okreslonemu
radiu prawo nadawania programoéw, jezeli sie nie
myle, o charakterze spoteczno-religijnym? Jest
taka klauzula, prawda?

(Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Bolestaw Sulik: W koncesji Radia ,Ma-
ryja” jest.)

Jak w momencie nadawania koncesji albo
potem w trakcie jej realizacji, jej wykonywania,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, poddajgc to
niejako kontroli, rozumie tego rodzaju klauzule?

Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Bolestaw Sulik:

Panie Senatorze, Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji wpisuje do koncesji r6zne okreslenia
dotyczgce programu, czasami wymogi progra-
mowe. Jesli one nie sg wpisane, koncesja ma
szeroki charakter. Rozumiem, ze pan senator
odnosi sie do koncesji Radia ,Maryja”...

(Senator Kazimierz Dzialocha: Tak.)

...gdzie mowa jest o spoteczno-religijnym cha-
rakterze programoéw. W przypadku Radia ,Mary-
ja” — abstrahuje od moich wiasnych reakcji czy
pogladéw w tej sprawie — obowigzuje nas, tak
samo jak w wypadku innych koncesji, nie tylko
kontrolowanie wymogow programowych, ale
takze przestrzeganie swobody wypowiedzi. Gdy
byly kontrowersje wokét programu ,,Rozmowy
nie dokonczone”, ja sam bylem, miedzy innymi,
obiektem ataku, tak wiec nie mam powodu utoz-
samiac sie z nadawca. ZasiegneliSmy natomiast
opinii dwoch réznych prawnikéw, bodajze profe-
sora Pigtka i profesora Btaszczynskiego. Obaj
byli zgodni co do tego, ze ingerowanie w tres¢
znajdujacych sie tam wypowiedzi nie lezy w kom-
petencjach Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Taka byta opinia dwéch prawnikéw. Mozna
uwazac, ze koncesja byta wadliwie napisana, ale
w opinii wybitnych prawnikéw na gruncie jej
zapiséw nic nie mogliSmy zrobi¢.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ceberek ma pytanie.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek, Panie Przewodniczacy, to nie
jest moje pytanie, moze bede niekonsekwentny.
Zadawano mi je w zwigzku z tym, ze Polsat dostat
przydziat mocy, pasmo, i rozpoczynat, ze tak
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powiem, swoja gospodarke ekonomiczna, majac
juz jakis majatek. Takie samo pasmo mocy, jezeli
tak mozna powiedzie¢, otrzymata Telewizja ,Nie-
pokalanéw”. Ale czy ma ona takze przydzielona
jakg$s pomoc? | czy w ogoéle Polsat skorzystat
z débr, o ktérych méwitem? Dziekuje.

Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Panie Senatorze, z tego co wiem, Polsat nie
korzysta z zadnej zewnetrznej pomocy. Kazdy
nadawca komercyjny musi finansowa¢ swojg
dziatalnos¢ nadawcza i catlg infrastrukture
z wlasnych zasobd6w. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji je bada. Jezeli uwaza, ze nadawca nie
ma wystarczajacych srodkéw, moze to by¢ pod-
stawa do odmowienia wydania koncesji. Jesli
chodzi o Polsat, to uznaliSmy wtedy, ze takie
srodki posiada. Ja moge dodac¢, bo moze to pan-
stwa zainteresuje, ze byt on w sytuacji —z obecnego
punktu widzenia, bo miatinne utrudnienia w pun-
kcie startu - dosy¢ luksusowej, byt bowiem pier-
wszym nadawca ogoélnokrajowym i mogt stopnio-
wo rozwija¢ swoja dziatalnos¢. Obecnie nowi na-
dawcy bedg mieli bardzo utrudniony start. Ale
Polsat nie otrzymywat zadnej pomocy. Sam orga-
nizowat swoje srodki. Jak wiemy, dorobit sie w tej
chwili niestychanie silnej pozycji na rynku.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze sa jakie$ pytania?
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Prezesie, nie otrzymatam odpowiedzi na
jedno z pytan, a mianowicie, jak Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji planuje ustosunkowac sie
do protestow skladanych przez telewidzow,
szczegOlnie przez rodzicow? Ja tylko dodam, ze
z moich obserwacji w terenie wynika, ze cierpli-
wos¢ ludzi moze mie¢ granice. W kohcu wyreje-
struja odbiorniki! Dziekuje.

Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Rzeczywiscie nie ustosunkowatem sie do tego
pytania, za co przepraszam. Szczegdlnie chodzi
o temat przemocy, ktéry czesto tgczy sie z se-
ksem. Ja osobiscie uwazam, ze to sa tematy
roztaczne, niemniej jednak czesto wystepuja ra-
zem. Latwo sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze porno-

grafia wtedy jest najbardziej szkodliwa, kiedy
taczy elementy przemocy wtasnie z seksem. Mie-
liSmy dzisiaj nawet taki przyktad w krajowej
radzie — podaje to tylko jako przykiad, potem
przejde do uogdlnienia — nad ktérym dyskutowa-
lismy. Nie chce specjalnie wskazywac¢ na nadaw-
ce, byt to nadawca komercyjny, o godzinie 6smej
wieczorem emitowat on jednak film zawierajgcy
sceny zupetnie wyjatkowej brutalnosci seksual-
nej. Zreszta byt on pozbawiony jakichkolwiek
innych zalet artystycznych czy poznawczych.
I Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji upowaznita
mnie do uzycia instrumentu kary finansowej, pie-
nieznej, z czego zamierzam tym razem skorzystac.

JesteSmy Swiadomi tego, ze wzrasta niepokdj.
Powotalismy tez wewnatrz Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji grupe robocza, ktorej bedzie prze-
wodzit byly senator, pan Jan Szafraniec, i obecny
senator, pan Grabos. Ma ona przedstawi¢ propo-
zycje niezalezne od juz istniejacych, bo przeciez
istnieje rozporzadzenie rady, w ktérym wymaga
sie od nadawcéw wewnetrznych aktéw wyko-
nawczych, do czego, oczywiscie, nie zawsze sie
stosuja. Pani minister Banach takze wystapita
z inicjatywa na ten temat i my bierzemy w tym
udziat. Nie jest to tatwy temat, tym bardziej ze,
jak zawsze moéwie podczas czestych dyskusji na
ten temat, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
funkcjonuje pomiedzy dwoma biegunami. Na-
szym ustawowym obowigzkiem jest obrona wol-
nosci stowa, a jednocze$nie ochrona nieletnich
przed programami, ktére mogg im przyniesc¢ ja-
kis psychiczny uszczerbek. Ten temat bardzo
czesto porusza pani senator topatkowa. Ja sam
jestem ojcem, tak jak chyba wszyscy cztonkowie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, i uwazam,
ze czesto utatwiamy sobie odpowiedz na to pyta-
nie. Jednym z powodoéw szkodliwosci takich pro-
gramow jest bowiem samotnos¢ dzieci, ,na-
szych”, w cudzystowie, dzieci. Jak rowniez to, ze
bardzo czesto nie odczuwajg one, ze $wiat doro-
stych jest ich $wiatem. To dla nich obcy $wiat.

Mysle, ze dziatania w tej sprawie powinny by¢
szerokie. Nie tylko kontrole, nie tylko dziatania
represyjne, jakkolwiek one tez sg w takich wypad-
kach konieczne. Za jaki$ czas, gdy nasza grupa
robocza sformutuje swoje postulaty, rekomenda-
cje, bede maégt powiedzie¢ pani senator i panstwu,
jakie sg nasze zamiary w tej dziedzinie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Sek.

Senator Jan Sek:

Ja, Pani Marszatek, mam takie nieSmiate ad
vocem. W czasie catej tej dyskusji, ktora jak
widze dobiegta juz konca, zdecydowana wie-
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kszos¢ pan i pandéw senatoréw, z wyjatkiem pani
senator Simonides i pana senatora Ceberka,
tytutowato naszego szefa w radzie — ktérego sza-
nujemy wszyscy, jako 9 jej cztonkéw — prezesem
a nie przewodniczacym. Wola ustawodawcy byto
odejscie od starych porzadkéw, dlatego Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji ma przewodniczace-
go, nie prezesa. To kojarzy sie czesto z ostawio-
nym radiokomitetem. Dziekuje bardzo za umo-
zliwienie mi tego sprostowania.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo przepraszam, za uzycie niewtasciwego
tytutu. To ja jestem jako$ przywigzana do stowa
.prezes”.

Przepraszam, jeszcze kto$ prosit o... (Rozmo-
wy na sali).

Dlatego ze ja tak powiedziatam, to tak byio.

Zanim zamkne dyskusje, bardzo prosze pana
dyrektora od spraw finansowych o podanie krot-
kiego wyjasnienia z miejsca.

Mowie ,z miejsca”, bo to ze udzielitam panu
gtosu na tej sali jest niezgdone z regulaminem.

Dyrektor Departamentu
Ekonomicznego w Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Zagadnieniami zwigzanymi z rozliczeniami
z poczta, z dochodami inkasowanymi z abona-
mentow, wplywajacymi na wyodrebniony rachu-
nek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zajmuja
sie w departamencie 2 osoby. Oprécz tego sa
w departamencie 4 osoby, ktore zajmuja sie za-
gadnieniami przypisanymi z mocy ustawodawcy
krajowej radzie, to znaczy problematyka uma-
rzania i rozkladania na raty zalegtosci w opta-
tach abonamentowych. To, co bezposrednio ob-
ciaza budzet krajowej rady z tytutu pracy tych
pracownikéw, policzylemm to napredce, to jest
w skali roku tgcznie 212 tysiecy ztotych — wyna-
grodzenia osobowe, nagrody z zysku plus po-
chodne, ZUS i skfadka na fundusz pracy. Prze-
kazywanie wplywdéw abonamentowych do spétek
nie powoduje natomiast dodatkowych kosztow.

Wskazana przez ministra tgcznosci poczta,
obstugujaca zbieranie optat, pobiera w biezgcym
roku na podstawie umowy z krajowg radg pro-
wizje 6,8% i za te prowizje zajmuje sie ewidencja
optat abonamentowych, upomnieniami i kontro-
la radiotelepajeczarstwa. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze, za to wy-
jasnienie.

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu za
bardzo obszerne wyjasnienia.

Zamykam dyskusje nad przedstawionym spra-
wozdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzig gtosowanie w tej sprawie odbedzie sie razem
z innymi gltosowaniami, albo w ciagu przerwy
w dniu jutrzejszym, albo pod koniec sto drugiego
posiedzenia.

Réwniez bardzo dziekuje za uczestnictwo
w obradach wszystkim cztonkom Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm na sto sioddmym posiedzeniu w dniu
21 maja, a do Senatu zostata przekazana w dniu
23 maja 1997 r. Marszatlek Senatu w dniu
28 maja, zgodnie z art. 55 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowat ja do Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 528,
a sprawozdania komisji w drukach nr 528A
i 528B.

Prosze obecnie o zabranie gltosu sprawozdaw-
ce Komisji Praw Czilowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Romana Karasia.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

JesteSmy w trakcie porzadkowania gospodar-
ki wolnorynkowej i, tak jak juz wczesniej podno-
sitem te kwestie, w $lad za ustawa o0 ochronie
obrotu gospodarczego nastgpit czas tworzenia
ram prawnych dla zabezpieczenia pewnosci ob-
rotu gospodarczego. Miedzy innymi naprzeciw
temu wychodzi ustawa o Krajowym Rajestrze
Sadowym. Ona niejako zabezpiecza ten obroét
gospodarczy, stanowi, ze bedzie on pewniejszy.
Prawa poszczegélnych obywateli, prawa poszcze-
goélnych podmiotéw prawnych zostaja wiec ta
ustawg zabezpieczone.

Ustawa zawiera 5 rozdziatéw. Pierwszy tra-
ktuje o przepisach ogélnych. Ustawa stanowi,
ze tworzy sie Krajowy Rejestr Sadowy, ktory
sktada sie z rejestru przedsiebiorcéw, rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych oraz publicznych zaktadéw opie-
ki zdrowotnej, jak réwniez z rejestru niewypta-
calnych dtuznikéw. Ustawa powiada w przepi-
sach ogdlnych, kto bedzie prowadzit ten rejestr
w systemie informatycznym. A wiec prowadzi¢
go beda sady rejonowe, ktére maja siedzibe
w okregach wojewoddzkich. Czyli, jak wynika
z naszego podziatu administracyjnego, tych re-
jestrow bedzie 49.
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Istotna rzecza, ktéra wprowadza ustawa, to
natozony na urzedy gminy, na organy skarbowe
obowigzek wspétdziatania w prowadzeniu tego re-
jestru. W szczegolnosci ma on polega¢ na udoste-
pnieniu zainteresowanym wgladu do Europejskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci, dostepu do urzedowych
formularzy oraz do informacji o wysokosci optat.

Oczywiscie ustawa, jak kazda ustawa w prze-
pisach ogolnych, podaje, co nalezy czynic i jak
nalezy zabezpieczy¢, co jest wymagane do pra-
widtowosci funkcjonowania obrotu gospodarcze-
go. W mysl tej ustawy wszystkie wpisy do reje-
stru podlegajg obowigzkowi ogtoszenia w ,Moni-
torze Sagdowym i Gospodarczym”. Ustawa powia-
da, ze jest co$, co mozna by nazwac rekojmia
wiary wpisu w rejestrze, podobnie jak to jest
z rekojmia wiary w ksiegach publicznych. Prob-
lem polega na tym, ze jezeli co$ zostaje wpisane
do rejestru i ogloszone w ,,Monitorze Sadowym
i Gospodarczym”, to po uptywie 16 dni ten stan
faktyczny, sytuacja prawna w firmie — mimo ze
moze roznic sie od tego zapisu - jest wiarygodna.

Ustawa naktada réwniez kary na podmioty,
ktére nie chca realizowa¢ koniecznych zobowig-
zan. Wazne jest, ze sad rejestrowy moze natozyc¢
grzywne nawet do 5 tysiecy ziotych. Podano tez
tryb postepowania, gdy mimo kary grzywny pod-
miot gospodarczy dalej nie realizuje natozonych
obowiazkéw. Ustawa przewiduje réwniez powo-
tanie kuratora, ktéry w danym przypadku przej-
muje obowigzki organéw statutowych.

Jesli chodzi o rozdziat 2 tej ustawy, to w art. 36
w sposo6b szczegotowy wymienia sie tych, fgcznie
z oddziatami zagranicznych spétek agencyjnych
z ograniczong odpowiedzialnoscia, do ktérych
stosuje sie przepisy. Mysle, ze jesli chodzi o wa-
runki i dane, ktére maja spetnia¢ poszczegolne
osoby, to one sga dos¢ szczegotowo okresSlone.
Podany tego zakres ma zabezpieczac interes oby-
wateli. Te dane, chociazby w odniesieniu do os6b
fizycznych, musza by¢ szczegétowe. Podaje sie
w nich to, co jest istotne, takze to, co jest zwig-
zane z sytuacja majatkowa. Na przykiad w przy-
padku informacji dotyczacej pozostawania
w zwiazku maltzenskim trzeba podac, czy jest
ustalona wspoélno$¢ majatkowa matzehnska, czy
tez jej nie ma. Jes$li natomiast chodzi o firmy,
wyszczegolnione w art. 38, to jest szczegoétowy
opis koniecznych danych, a wiec, forma prawna
dziatalnosci, numer REGON itd.

Chciatbym tutaj przystapi¢ do poprawek, kto-
re ustalita na posiedzeniu Komisja Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci. Jak powiedziatlem, komisja
miata takie podejscie do projektu ustawy, by
w dostarczonym tekscie, maja go panie senato-
rowie i panowie senatorowie zamieszczony
w druku nr 528, jeszcze bardziej poszerzyc€ i za-
bezpieczy¢ prawa jednostek.

| tak w poprawce pierwszej do art. 38 pktu 18
Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci pro-
ponuje, zeby kropke zastapi¢ przecinkiem i do-
dac nastepny pkt 19 w brzmieniu: ,w przypadku
towarzystwa ubezpieczenh wzajemnych - ozna-
czenie terytorialnego zakresu dziatalnosci to-
warzystwa, oznaczenie dziatu ubezpieczeh ob-
jetego dziatalnoscia towarzystwa, wysokos$¢ ka-
pitatlu zakladowego i zapasowego, wzmianke
dotyczaca uznania towarzystwa przez ministra
finansow za mate towarzystwo ubezpieczen
wzajemnych, wzmianke o czeSciowym ograni-
czeniu lub cofnieciu zezwolenia na prowadzenie
towarzystwa”.

Poprawka druga poszerza art. 41 o pkt 5.
A wiec je$li chodzi o dziat IV rejestru przedsie-
biorcéw poszerza sie wyszczegolnione dane o da-
ne osoby syndyka. OczywisScie jest to istotne,
daje to wieksze rozeznanie w zakresie prowadzo-
nej egzekucji, w zakresie wierzytelnosci. To po-
szerza informacje o catosci sytuacji finansowej i
prawnej danego podmiotu.

Z kolei poprawka trzecia ma juz charakter nie
merytoryczny, ale jezykowy. Ma ona na celu
wyeliminowanie zbednego sformutowania.
A wiec w art. 46 skreSla sie wyrazy: ,w trybie
wiasciwym dla dochodzenia danego roszczenia”.
W tej sytuacji art. 46 miatby taka tresc: ,dane,
o ktérych mowa w art. 41 pkty 1-4, zawarte
w dziale IV rejestru przedsiebiorcow, moga byc¢
usuniete wtedy, gdy po dokonaniu wpisu zapad-
to orzeczenie sadowe lub decyzja administracyj-
na, z ktérych wynika, ze wpisana do tego rejestru
naleznosc¢ nie istnieje”.

Nastepna poprawka, czwarta, dotyczaca
art. 48, jest poprawka merytoryczna. Art. 48
w brzmieniu przedstawionym przez Sejm brzmi
w ten sposob: ,minister sprawiedliwosci w dro-
dze rozporzadzenia okresli szczegotowy sposéb
prowadzenia rejestru przedsiebiorcow”. Popraw-
ka proponuje po wyrazie ,przedsiebiorcow”, do-
dac wyrazy ,oraz szczeg6towa treS¢ wpisu w tym
rejestrze”. Jest to szersze sformutowanie szcze-
golowej tresci wpisu w tym rejestrze, jest ono
szersze od brzmienia, ktore jest w art. 48.

Z kolei poprawka szésta dotyczy art. 71. Pole-
gaonanatym, izw art. 71 w pkcie 4a skreSla sie
po prostu wyraz: ,nastepujgce”. | wtedy ustep
ten brzmi: ,ust. 3 otrzymuje brzmienie”, i naste-
puja sformutowania dalszych przepisow.

Z kolei poprawki w celu dopasowania pew-
nych sformutowan, nazewnictwa, odniesien, ktdre
ta ustawa wprowadza do innych ustaw. Bowiem
artykuty, ktére omawiam w tej chwili, a wiec
art. 71, to jest juz dziat V, a wiec zmiany w przepi-
sach obowigzujgcych i przepisy kohcowe.

Poprawka si6dma dotyczy art. 71 pktu 4c. Cho-
dzi o zamiane, dotychczasowy ust. 3a oznacza sie
jako ust. 3b w brzmieniu: ,Minister wtasciwy do
udzielania koncesji moze w drodze rozporzadze-
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nia okresli¢ rodzaje dokumentéw i zakres infor-
macji, o ktérych mowa w ust. 3a”.

Z kolei 6sma poprawka dotyczy art. 73. Jako,
ze brzmienie, jezeli chodzi o sformutowanie
w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. ,,Prawo o sto-
warzyszeniach”, jest wkasciwsze w tym artykule,
w zwigzku z tym komisja proponuje, w art. 73
skresli¢ pkt 4.

Poprawka dziewigta dotyczy art. 80, a wiec
zmiany przepiséw w ustawie o zwigzkach zawo-
dowych. Poprawka ma na celu poprawnosc jezy-
kowa zapisu.

W art. 81 pkt 3 otrzymuje nowe brzmienie.
W zdaniu wstepnym wyraz: ,rejestr” zastepuje
sie wyrazeniem: ,Krajowy Rejestr Sadowy”. To
jest poprawka dziesigta. Ma to na celu, jak to
wczesniej podnositem, ujednolicenie terminolo-
gii prawnej.

Jesli natomiast chodzi o poprawke jedenasta,
to ona poszerza dotychczas istniejacy art. 82
o pkt 2. Pierwszy punkt pozostawia sie w doty-
chczasowej postaci, a dodaje sie dodatkowy
punkt o nastepujacej tresci: w art. 60 ust. 5
wyrazy ,z rejestru publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej”, zastepuje sie wyrazami ,,z Krajowe-
go Rejestru Sagdowego”.

Wysoka lIzbo! C6z mozna by tu wiecej powie-
dzie¢? Mysle, ze chyba nie czas i miejsce, bym
szczegotowo omawiat zakresy proceduralne w tej
ustawie — gotdw jestem to uczynic¢ — o tym stano-
wia druki, ktére panstwo macie.

W imieniu Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci wnosze, by Wysoka Izba przyjeta po-
prawki komisji zaprezentowane w druku
nr 528A. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszalek
Adam Struzik).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oce-
nia uchwalenie jednolitej ustawy o Krajowym Re-
jestrze Sagdowym jako doniosty krok w legislaciji.

W chwili obecnej w jednostkach organizacyj-
nych wymiaru sprawiedliwosci istnieje kilkana-
Scie rodzajow rejestrow, w tym 12 rejestréw pod-
miotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Przedmiotowa ustawa reguluje w jednolity
sposO6b organizacje i ustroj rejestréw sadowych,
skladajacych sie z tych rejestrow, ktére sa
wymienione w art. 1, o czym byla mowa, reje-

stru przedsiebiorcéw, rejestru stowarzyszen in-
nych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdro-
wotnej, a takze novum - rejestru dtuznikéw nie-
wyptacalnych.

Ustawa jednocze$nie zakiada, iz w nowoczes-
nym systemie funkcjonowania panstwa i gospo-
darki, w pewnym standardzie europejskim, do-
niostg, a moze zasadnicza role, odgrywa wiasci-
wy system informacji. Opiera sie on na dobrej
zreszta tradycji, istniejacej w polskim systemie
prawnym, a zwlaszcza, jezeli chodzi o rejestr hand-
lowy, w kodeksie handlowym. Ten rejestr zostaje
tutaj zamieniony w jednolitym uregulowaniu spo-
wodowanym i przeprowadzonym ta ustawa. Jed-
nakze rejestrowanie poszczegolnych podmiotéw
gospodarczych byto rozczilonkowane miedzy liczne
ustawy, ktére wszystkie nowelizuje ujednolicajgca
ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Tak wiec rejestr gospodarczy obejmuje wszy-
stkie podmioty, ktore byly dotad rejestrowane
odrebnie, a podlegaty rejestracji sadowej lub
obowiagzkowi zgtoszenia do ewidencji admini-
stracyjnej, do rejestru stowarzyszen, organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji, publicz-
nych zaktadow opieki zdrowotnej, obejmuje réw-
niez podmioty niekomercyjne, ktdre teraz tez
w jednolitym systemie informatycznym powinny
zaistnie¢. MysSle tutaj chociazby, rzecz juz jest
z pogranicza tego, co bedzie regulowat sad reje-
strowy, o dziatalnosci gospodarczej partii polity-
cznych. Wydaje mi sie, ze to tez znajdzie sie
w uregulowaniach dotyczacych rejestru, jezeli
dziatalnos¢ gospodarcza tej partii spowoduje, ze
stanie sie ona wchodzacym na rynek podmiotem
gospodarczym.

Rejestr ten prowadzi sie w nowoczesnym sy-
stemie informatycznym, skomputeryzowanym.
Jest to bardzo wazne, uregulowane zreszta
w art. 2. Nalezy przywiazac do tego ogromna wa-
ge. W ten sposOb powszechna dostepnos¢ reje-
stru i jego jawnos$C staja sie zasadniczym ele-
mentem sprawnosci i jawnosci zycia gospodar-
czego, pewnosci obrotu gospodarczego i funkcjo-
nowania systemu prawnego.

Rejestr, jak juz powiedziano, bedzie prowadzo-
ny na zasadzie decentralizacji, w poszczegélnych
wojewddztwach. Ale zarazem trzeba powiedziec,
ze ta decentralizacja obejmuje jednoczesnie
urzedy skarbowe i gminy, ktére beda wykonywa-
ty dziatania w zakresie informacji pomocniczej
zwiazanej z prowadzeniem rejestru, jako zadania
zlecone. Zapewni to jednocze$nie zainteresowa-
nym wglad - jak méwi ustawa — do Europejskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci, dostep do urzedowych
formularzy wnioskéw wymaganych ustawg oraz
do informacji o wysokosci optat, ktore beda po-
bierane przy okazji funkcjonowania rejestru.

Minister sprawiedliwosci utworzy zarazem
centralng informacje Krajowego Rejestru Sado-
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wego, zwana dalej centralng informacja, ktéra
temu calemu systemowi informatycznemu za-
pewni wiasciwa droznos¢ i mozliwos¢ weryfikacji
wszystkiego, co dotyczy spdjnosci, komplemen-
tarnosci, niesprzecznosci systemu informaty-
cznego. Dotad cechy te byly charakterystyczne
tylko dla systemu prawnego jako catosci w syste-
mie prawa polskiego i miedzynarodowego. W tej
chwili, jezeli te cechy przejmie system informaty-
czny w ramach centralnej informacji Krajowego
Rejestru Sgdowego, uzyskamy dodatkowe wspo-
mozenie na miare XXI wieku — system prawny
z systemem informatycznym. | to jest niewatpli-
wie jedno z wiekszych osiagnie¢, ktore wprowa-
dza legislacja, a mam nadzieje, ze réwniez pra-
ktyka tej kadencji Sejmu i Senatu.

W zakresie ustawy mamy réwniez do czynie-
nia z zagwarantowaniem celu, jakim jest legal-
nos$¢ funkcjonowania wszystkich podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz in-
nych oséb, w tym podmiotéw spotecznych, orga-
nizacji zawodowych trudnigcych sie taka dziatal-
noscig. Same sady rejestrowe nie sga niczym
nowym. Natomiast teraz uzyskujg one jednolite
kompetencje. Mamy réwniez do czynienia
z czym$, co dotad byto tylko cechg domniemania
wiarygodnosci ksigg wieczystych. Chodzi miano-
wicie o domniemanie wiarygodnosci wpisow do
rejestru. Ma to donioste znaczenie, poniewaz
podmiot wpisany do rejestru, jak mowi ustawa,
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode, wyrzadzona
przez zgtoszenie do rejestru nieprawdziwych da-
nych, jezeli podlegaty one obowigzkowi wpisu,
a takze przez niezgtoszenie danych podlegaja-
cych obowigzkowi wpisu do rejestru.

Sa gwarancje, réwniez proceduralne, systemu
prostowania danych. Korzysta sie tu przeciez
z domniemania wiarygodnosci. Chodzi na przy-
kiad o wpis prawa whasnosci w ksiegach wieczys-
tych, jak i o wszystkie obcigzenia i zobowigzania
wynikajgce z dziatu trzeciego czy czwartego ksiag
wieczystych. Ustawa przewiduje niwelowanie
niezgodnosci i uzyskiwanie wiarygodnych da-
nych, przede wszystkim przez mozliwo$¢ zaskar-
zenia postanowien, instancyjnos¢ procedur reje-
strowych w sadzie rejestrowym, wnioski o zmia-
ne wpisu — sg one obligatoryjne, stad odpowie-
dzialno$¢ za szkode - wreszcie sprostowanie
omylek bezposrednio z urzedu i mozliwos¢ prze-
widziang w art. 12 trybem szczeg6lnym funkcjo-
nowania z urzedu. | tutaj uzyskanie specjalnej
legitymacji aktywnosci sadowej samego sadu re-
jestrowego.

Roéwniez w samej procedurze, o ktorej mowa,
istnieje caly szereg zabezpieczen zwigzanych
z tym, ze sad rejestrowy badajac ztozone doku-
menty i stosujgc okreslone sankcje dyscypli-
nujace, moze nawet z waznych powodoéw orzec

o0 rozwigzaniu spotki, ustanowic¢ dla niej likwida-
tora badz kuratora. Sg to wazne zabezpieczenia
zapewniajace proceduralne gwarancje pewnosci
obrotu i pewnosci informacji w rejestrze.

Wydzielenie tych trzech w zasadzie pdl reje-
strow towarzyszy wydzieleniu odrebnych roz-
dziatbw w ustawie. | tak, rozdzial 2 méwiacy
0 rejestrze przedsiebiorcow zawiera uszczeg6to-
wione dane, jednoczesSnie w delegacji legislacyj-
nej odsylajac do rozporzadzenia ministra spra-
wiedliwosci, w zakresie szczegétowego prowadze-
nia rejestrow przedsiebiorcow.

Rozdziat 3 reguluje odrebne przepisy dotycza-
ce rejestrow stowarzyszen oraz innych organiza-
cji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz pub-
licznych zaktadéw opieki zdrowotnej.

Natomiast rozdziat 4 stanowi novum, ogrom-
nie istotne dla wkasciwej informacji w dziedzinie
wiarygodnosci z zakresu gospodarczej operatyw-
nosci podmiotéw wchodzacych na rynek. Roz-
dziat ten moéwi o rejestrze dtuznikéw niewypta-
calnych.

Rozdziat 5, moze jeden z wazniejszych jezeli
chodzi o porzgdkowanie systemu prawnego, do-
tyczy zmiany w obowigzujacych przepisach. Te
zmiany dotyczg ogromnego zakresu juz istnieja-
cych regulacji prawnych, przede wszystkim ko-
deksu handlowego, tej niejako — prosze mi wyba-
czy¢ poréwnanie - biblii wolnego rynku. Poprzez
stworzenie tego rejestru zastepuje sie funkcjonu-
jacy dotad jeszcze z okresu miedzywojennego
rejestr handlowy z calym zakresem przepisow
jego dotyczacych oraz wpisuje sie do kodeksu
postepowania cywilnego caty dziat VI ,Postepo-
wania rejestrowe”, po dziale V ksiegi drugiej,
czesci pierwszej. A wiec, jest to bardzo istotna
systemowa procedura uzupetniajgca przepisy
materialno-prawne. Rowniez wszystko to, co do-
tyczy ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych, zasadach prowadzenia na terytorium Pol-
ski dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej
wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne
i fizyczne. Dotyczy to réwniez ustawy w ramach
podmiotowosci prawa spotdzielczego, bo i spoét-
dzielnie beda podlega¢ obowigzkowym wpisom
do Krajowego Rejestru Sadowego. Dotyczy réow-
niez zwiazkéw zawodowych, kotek rolniczych,
fundacji, a takze przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczag - i tutaj nowelizacja
dotyczy réwniez ustawy o dziatalnosci gospodar-
czej — nie moéwiac juz o jednostkach badawczo-
rozwojowych, jak i o tych wszystkich spotecz-
nych podmiotach prowadzacych dziatalnosc¢
ustugowa, a réwniez gospodarcza — chodzi na
przykiad o cechy, izby rzemies$lnicze. Wydaje mi
sie, ze jest to peilny zakres, jezeli chodzi o ujed-
nolicenie informacji, ktora do tej pory byta roz-
cztonkowana, tak jak to powiedziano na wstepie.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
przyjeta szereg poprawek zblizonych do zapro-
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ponowanych poprzednio przez Komisje Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, niektdre byty wrecz
tozsame. Natomiast, dla porzadku trzeba je tutaj
krétko omowic.

Proponujemy, by do art. 38 pktu 14 — a przy-
pomne, ze art. 38 méwi o danych, ktére powinny
sie znalez¢ w rejestrze przedsiebiorcéw — po wy-
razach ,kapitatlu zakladowego” dodac ,wkiady
niepieniezne”. Jest to bardzo wazne, co wynika
nawet z ostatnio przyjetych ustaw. Chociazby
kwestia aportow, ktoére zwiaszcza po ostatnim
rozporzadzeniu ministra finanséw stanowia bar-
dzo istotny element optacalnosci dziatania nowo
tworzonych podmiotéw gospodarczych, zwilasz-
cza spotek.

Druga poprawka dotyczy réwniez art. 38. Pro-
ponuje sie doda¢ do informacji, ktére powinny
by¢ ujawnione w pkcie 15, nie tylko wysokos¢
kapitatu akcyjnego, liczbe i wartos¢ nominalng
akcji, ale tez liczbe akcji uprzywilejowanych,
rodzaj uprzywilejowania i wzmianke, jaka czes¢
kapitatu akcyjnego zostata wptacona przed zare-
jestrowaniem. A jezeli przy zawigzaniu spotki
akcjonariusze wnosza wkiad niepieniezny - za-
znaczenie tej okolicznosci. Sa to istotne elemen-
ty, ktérymi manipulujac mozna wprowadzi¢
w biad kontrahenta, wspdlnika albo akcjonariu-
sza. Dlatego wazne jest umieszczenie tych infor-
macji w rejestrze przedsiebiorcow.

Wreszcie pkt 18 tego artykutu dotyczy da-
nych, ktére maja tez istotny charakter. Proponu-
jemy, zeby dodac¢ pkt 19: ,w przypadku towarzy-
stwa ubezpieczen wzajemnych — oznaczenie tery-
torialnego zakresu dziatalnosci towarzystwa,
oznaczenie dziatlu ubezpieczen objetego dziatal-
noscia towarzystwa, wysokos¢ kapitatu zaktado-
wego i zapasowego, wzmianke dotyczacg uzna-
nia towarzystwa przez ministra finanséw za mate
towarzystwo ubezpieczen wzajemnych, wzmian-
ke o czesSciowym ograniczeniu lub cofnieciu zez-
wolenia na prowadzenie towarzystwa”.

Taki jest wymog petnej informacji, ktéra — jak
mi sie wydaje — umkneta z pola widzenia autoréw
ustawy, gdyz jest to ciagle stan prawny in status
nascendi, w stanie stawania sie. | te nowe okoli-
cznosci réwniez powinny zaistnie¢ w informacji
w rejestrze przedsiebiorcow.

Jezeli chodzi natomiast o poprawki czwarta,
piata, sz6sta i siodma, to odpowiadaja one temu,
o czym moéwit kolega senator Karas. Dlatego ze
wzgledu na oszczedno$¢ czasu pomine je i przej-
de do poprawki z druku nr 528B sprawozdania
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktéra
nie byla omoéwiona. Chodzi mianowicie o popraw-
ke 6sma, dotyczaca art. 61 moéwiacego o zmianach
w kodeksie handowym, gdzie przy wykresleniu
dziatu rejestr handlowy dokonuje sie wielu po-
prawek, co juz byto wzmiankowane.

| tutaj jest dosyc€ istotne utrzymanie art. 112
pktu 6, gdzie moéwi sie o wyroku sagdowym, po-
niewaz zmieniamy przepisy kodeksu handlowe-
go. | bedzie miat tu zastosowanie nie tylko
art. 118 kodeksu handlowego, ktéry odwotuje
sie do orzeczenia w postaci wyroku. Jednoczes-
nie przy tej ustawie, przy krajowym rejestrze
stosuje sie przepisy postepowania nieprocesowe-
go i bedziemy mieli do czynienia z orzeczeniami
rodzacymi skutki prawne z postanowieniem.
Dlatego bedzie bezpieczniej zapisa¢ cos, co jest
wspodlna nazwa zaréwno dla wyrokéw, jak i dla
postanowien, czyli orzeczenie sadowe. Bo przypo-
mne, ze orzeczenia sgdowe to sg i wyroki, i posta-
nowienia. Jest to wiec poprawka porzadkujaca.

Porzadkujace sg réwniez pozostate poprawki,
ktére na przyktad zmieniaja odwotanie do juz nie
istniejacego przepisu. Jest to, co prawda, prze-
kroczenie materii ustawy nowelizujacej, ale oczy-
wiscie nalezy tego dokona¢. Taki zreszta byt
whniosek strony rzgdowej. Byta na to zgoda przed-
stawiciela Sejmu i wydaje mi sig, ze nalezy przy-
jac¢ te poprawke dziewigta ze strony 4 druku
nr 528B.

Pozostate poprawki réwniez porzadkuja stan
prawny w niezbednym i formalnym zakresie, w ce-
lu ujednolicenia i nadania charakteru tej ustawie
oraz wtopienia jej w system legislacyjny, na zasa-
dzie komplementarnosci i niesprzecznosci.

Z tych wszystkich wzgleddw wnosze o za-
akceptowanie przez Wysoka Izbe tych poprawek
i przyjecie ustawy z poprawkami, zgodnie z wnio-
skiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
zawartym w druku nr 528B. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy sg moze pytania do sprawozdawcow? Nie
ma. Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do przedstawiciela rzadu? Nie.

Do dyskusji nikt sie nie zapisat.

W zwiazku z tym, prosimy pana Bohdana
Zdziennickiego, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Bohdan Zdziennicki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po wyczerpujacych referatach pana senatora
Karasia i pana senatora Andrzejewskiego w za-
sadzie moja rola jest bardzo ograniczona. Chcia-
tem na poczatku podziekowa¢ Senatowi za wkitad
pracy, ktéry pozwolit podnies¢ na jeszcze wyzszy
poziom ten akt prawny.

Starannie analizowaliSmy poprawki zgtoszone
przez dwie komisje senackie. Rzgd w peini akcep-
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tuje te poprawki. Co wiecej, chce podziekowac
panstwu senatorom za to, ze ten akt prawny, tak
wazny dla gospodarki rynkowej, zostat popra-
wiony.

Jezeli tylko mozna przypomniec to, o czym juz
moéwili panowie senatorowie — dzieki temu reje-
strowi wrociliSmy do klasycznego rejestru hand-
lowego. W wyniku powojennych zawitosci rejestr
handlowy - podstawa zycia gospodarczego we
wszystkich krajach gospodarki rynkowej — ulegt
powaznej zmianie. Przez zawitosci powojennej
historii wyeliminowano miedzy innymi instytu-
cje jednoosobowego kupca rejestrowego, o ktorej
nie ma co tu wspominac. Powstat skomplikowa-
ny system rejestréw sgdowych i rejestru admini-
stracyjnego. Zostaly resztki klasycznego rejestru
handlowego, resztki juz tylko, i 19 rodzajéw
rejestrow sadowych, 12 grupujgcych podmioty
mogace prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, oraz
pozostaty ewidencje dziatalnosci gospodarczej
rozproszone w ponad 3 tysigcach gmin. W ewi-
dencjach tych sg czesto podmioty gospodarcze
wazniejsze co do potencjatu niz umieszczone
w rejestrze handlowym. Czesto to wiasnie osoby
fizyczne czy tez spotki prawa cywilnego sa wie-
kszymi potentatami gospodarczymi, majgcymi
wieksze znaczenie dla obrotu gospodarczego
i bezpieczenstwa tego obrotu.

W zwiazku z tym byta chyba oczywista idea,
zeby dokonac scalenia tych wszystkich zasztosci,
ktére nie powstawaty w wyniku logicznej, jedno-
litej mysli, ale w wyniku skomplikowanej historii
gospodarki nakazowo-rozdzielczej, idea przeto-
mu 1989 r. WrociliSmy do starych zasad, oczy-
wiscie juz w nowym ksztalcie, bo rzeczywistos¢
bardziej sie skomplikowata.

Jakie znaczenie ma poprawny rejestr przed-
siebiorcéw, bo tak trzeba to nazwac, panowie
senatorowie juz mowili. Chce przypomnie¢, ze
ostatnie raporty Banku Swiatowego, ktére ana-
lizuja gospodarke poszczegélnych panstwa Swia-
ta — zwlaszcza tych, ktére musza doszlusowac do
gospodarki rynkowej panstw rozwinietych
w sensie peitnej demokracji — stwierdzajag
wyraznie, ze warunkiem tego procesu jest stwo-
rzenie odpowiednich instytucji gospodarki ryn-
kowej. Bez tych instytucji Ameryka Potudniowa,
Afryka i niektére panstwa azjatyckie — niektore,
bo wiele z nich wykonato tygrysi skok — nie moga
osiggnac wysokiego tempa rozwoju, pomimo ze
maja wszystkie czynniki ekonomiczne, wiasne
lub z zagranicy.

Szybkie i sprawne sgdownictwo gospodarcze,
sprawne rejestry gwarantujace bezpieczenstwo
obrotu, informacje dla podmiotéw gospodar-
czych - to elementy, ktore gwarantuja sukces
gospodarczy w nie mniejszym zakresie niz czyn-
niki czysto ekonomiczne. O tym mdwia analizy

ekonomiczne i ostatnie raporty Banku Swiato-
wego. Wczesniej, jak wiadomo, za to uzyskat na-
grode Nobla znakomity szwedzki ekonomista Myr-
dal, ktéry pierwszy zwrocit uwage, ze bez odpo-
wiednich instytucji, bez panstwa przyjaznego go-
spodarce, nie ma szans na rozwoj rynku, ktéry nie
tylko bogaci poszczeg6lnych obywateli, ale réwniez
daje szanse rozwoju catej spotecznosci.

Stad znaczenie tej instytucji. Nie chce o tym
moéwic¢, panowie senatorowie zwracali juz uwage
na to, ze nie jest to tylko zwykly rejestr, ale
rejestr, ktéry stuzy nie panstwu, lecz uczestni-
kom obrotu gospodarczego.

Rejestry sadowe sg jawne. Zostaty utworzone
w XVI wieku, na wzér handlowych miast wio-
skich, z inicjatywy przedsiebiorcow i z mysla
o nich. Dopiero w dalszej kolejnosci pewne infor-
macje moga trafiat do instytucji panstwowe;j.
Przedsiebiorcy muszg uzyska¢ od pahstwa wia-
rygodne informacje. W zamian za podatki maja
prawo wiedzie¢, czy warto z danym podmiotem
podja¢ gre gospodarczg, jaki ma on status pra-
wny, kto go reprezentuje. Sa to najwazniejsze
elementy ekonomiczne, ktére panstwo winno
gwarantowac. Mowie oczywiscie o rejestrze
sprawnym, wiarygodnym, prawdziwym.

W naszej czesci Europy, zgodnie z tradycja
srodkowoeuropejska, a wiec niemiecka, au-
striacka, polska, z elementami francuskiej, reje-
stry sa prowadzone przez sady. Dlaczego nie
przez inna wladze publiczng? Bo sady sa najle-
pszym gwarantem ochrony praw i wolnosci oby-
watelskich. To istotne, bowiem rejestr jest pew-
nym ograniczeniem prywatnosci. Jesli chodzi
o dane, Scisle okreslone przez ustawodawce, to
konieczne jest zachowanie réwnowagi miedzy
tym, co trzeba ujawnic¢ ze wzgledu na inne pod-
mioty gospodarcze a ochrong prawa przedsie-
biorcy do prywatnosci i prawa do tajemnicy
handlowej. To ustawa okre$la wyraznie. Smiem
twierdzi¢, ze nasze rozwigzania sa zgodne ze
wszystkimi standardami europejskimi, a niena-
ruszalnos¢ praw gwarantuje to, ze sprawe reje-
struje sad. Zostaje tu wiec zachowana procedura
sadowa, instancyjnos¢, gwarancje odwotan. To
jest niekwestionowane. Tymczasem w dysku-
sjach czesto pojawiajg sie glosy, ze ten rejestr
moze prowadzi¢ jaka$ inna instytucja. Ten na
pewno nie. Inne rodzaje rejestréw moga by¢ pro-
wadzone na rynku informatycznym, koncesjo-
nowane lub nie, ale ten musi prowadzi¢ wtadza
publiczna, a najlepiej sadowa, zgodnie z trady-
cja. | to zostato utrzymane.

Nie bede wspominat o wszystkich zasadach
dotyczacych rejestru handlowego. W kazdym ra-
zie zachowane sg wszystkie standardy europej-
skie, o czym mowili pan senator Karas i pan
senator Andrzejewski, a zatem: jawnos¢, obliga-
toryjnos¢, wiarygodnosé, zupetnosé, zasada wpi-
su, czyli orzeczenia sadu. Te zasady sa zapisane



102 posiedzenie Senatu w dniu 18 czerwca 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym 37

(podsekretarz stanu B. Zdziennicki)

w ustawie, a byly wnikliwie analizowane w tra-
kcie prac parlamentarnych. Parlament bowiem
wnidst istotny wktad w prace rzadowe, ponad-
dwuletnie, z udziatem najwybitniejszych cywili-
stoéw. Potem panie i panowie senatorowie w cza-
sie prac komisji bardzo wnikliwie analizowali ten
projekt, jeszcze go uzupetniajac.

| ostatnia sprawa: rejestr ma by¢ taki jak te,
ktére tworzy sie teraz na Swiecie, ma by¢ syste-
mem krajowym. Tak wiec maja powstac nie tylko
bazy lokalne w 49 sadach rejestrowych, lecz
rowniez system krajowy. Dzieki temu z kazdego
punktu w Polsce bedzie mozna o kazdym pod-
miocie uzyskac¢ informacje poprzez system kom-
puterowy, a wiec za pomoca faksu, telefonu,
metody polgczenia on-line i, oczywiscie, tradycyj-
nych metod - zaswiadczeh z odpowiednimi stem-
plami, dokumentéw rzadowych.

System prdébuje realizowac idee jednosci wszy-
stkich rejestrow publicznych. Jak panie i pano-
wie senatorowie widzg, w tekscie ustawy jest
wyraznie zaznaczona jego tacznos¢ z systemem
PESEL. Identyfikacja os6b fizycznych bedzie ta-
ka, jak w tym systemie, ktory jest doskonalony
i bedzie pewny. Kazda osoba bedzie miala swoj
numer. Osoby prawne beda miaty kod przejety
z systemu REGON. Nie bedzie wiec systemu roz-
bitych rejestrow, rejestru statystycznego. Syste-
my te musza by¢ ze soba w petni zsynchronizo-
wane. Pewne elementy tgcza sie tez z budowa-
nym w tej chwili rejestrem NIP, czyli rejestrem
podatnikow. Rejestr handlowy daje podstawowe
informacje, czy partner jest wiarygodny, to zna-
czy czy nie zalega z podatkami, ktérych termin
ptatnosci dawno juz minat, a podatnik - co pra-
wnie zostato stwierdzone — mimo ponaglen ich
nie ptaci. Dla partnera jest to wazna informacja
o ostabieniu wiarygodnosci ekonomicznej. Jego
wolg bedzie, czy podejmie gre gospodarczg.

Staramy sie zrealizowac idee, ktéra w tej chwili
wystepuje w catej Europie — budowania tylko
rejestrow krajowych, w petni skomputeryzowa-
nych, potaczonych z innymi rejestrami. Mys$limy
o tym powaznie, a prace przygotowawcze sg juz
zaawansowane. Wprowadzona ma by¢ zasada
jednego okienka, co$ w rodzaju francuskich biur
formalnosci — obywatel w jednym miejscu bedzie
sktadat odpowiednie formularze, w ktorych beda
zawarte wszystkie dane potrzebne w rejestrach
publicznych, a juz rzecza sgdu bedzie przejecie
odpowiednich danych i rozestanie ich do pozo-
stalych rejestrow publicznych. Chodzi o to, by
nie trzeba bylo odwiedza¢ kolejnych rejestrow
i sktada¢ wszedzie danych. Dane bedg wiec wy-
mieniane.

Jak panie i panowie senatorowie wiedzg, bu-
dujemy w tej chwili system tak zwanego centrum
ogolnopolskich rejestrow sadowych. PodjeliSmy

tez wysitek komputeryzacji ksiag wieczystych.
Potrzeba na to co najmniej 8, 10 lat. Tworzymy
rejestr zastawow rejestrowych, ktérego projekt
parlament juz zaakceptowat. Od 1 stycznia
1998 r. rejestr zacznie dziatac.

Chodzi o to, zeby systemy byly budowane
w Scistym zwiazku, umozliwiaty petna informa-
cje nie tylko o podmiocie, lecz rowniez o jego
nieruchomosciach, ich obciazeniach, ewentual-
nym zastawie na ruchomosciach, a jednocze$nie
by jak najbardziej racjonalnie wykorzystywaty
kadre, zwlaszcza informatyczna i komputerowa.

Przed tygodniem skonczyta sie runda negocja-
cji poprzedzajgcych podpisanie umowy o pozycz-
ke z Banku Swiatowego. Mam nadzieje, ze znajda
sie tez Srodki w budzecie panstwa i, dzieki przy-
chylnosci Senatu, wdrozymy ten system w ciggu
najblizszych lat. Odegra on, jak sadze, ogromna
role w aktywizacji gospodarczej, zapewni bezpie-
czenstwo obrotu, da ogromny zas6b informacji
przedsiebiorstwom, a jednoczes$nie bardzo ogra-
niczy mozliwos¢ dziatania szarej i czarnej strefy.

Konsekwentna realizacja projektu bedzie wy-
magata paru lat wielkiego wysitku. Przewidywa-
ne trzyipotletnie vacatio legis jest bardzo krotkie
jak natak potezny wysitek informatyczny, orga-
nizacyjny i finansowy. Na pewno jednak nasta-
pi pewne uszczelnienie gospodarki, ogranicze-
nie mozliwosci dziatania w szarej i czarnej stre-
fie, co — jak wiadomo — w tej chwili jest wielkim
problemem.

Panie i Panowie Senatorowie! Chciatbym na
tym skonczy¢, bo szczeg6towe unormowania by-
ty juz analizowane i wyjasSniane. W Senacie, jak
poprzednio w Sejmie, dziatali eksperci. Na za-
konczenie pragnatbym natomiast jeszcze raz po-
dziekowa¢ za wkiad pracy komisji senackich
i pandw senatoréw sprawozdawcow, za popraw-
ki, ktére niewatpliwie znacznie ulepszyly ksztatt
tej, wbrew pozorom, bardzo waznej ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sg pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie odbedzie sie po
przerwie.

Przystepujemy do punktu széstego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy ,,Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym”.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto si6dmym posie-
dzeniu w dniu 21 maja, a do Senatu zostata
skierowana 23 maja 1997 r. Marszatek Senatu,
zgodnie z regulaminem, skierowat ja do Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji



102 posiedzenie Senatu w dniu 18 czerwca 1997 r.
38 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ,Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym”.

(marszatek A. Struzik)

Praw Czitowieka i Praworzadnosci. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 529, natomiast sprawoz-
dania komisji w drukach nr 529A i 529B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Romana Karasia.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Poniewaz, jak wczeSniej podnoszono, istnieje
koniecznos¢ dokonania zmian w wielu ustawach
i jednocze$nie uregulowania tej materii, zaszla
konieczno$¢ specjalnego skonstruowania innej
ustawy, przepiséw wprowadzajgcych ustawe
o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Ustawa zawiera 11 przepisow ogdlnych, ktére
sa szczegoblnie istotne. Pozostate dotycza zmian,
jakie ustawa wymusza w Kilkudziesieciu innych.

Jesli chodzi o art. 1, powiada on, ze ustawa
o Krajowym Rejestrze Sagdowym wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia. Pozostale przepisy traktujg
o tym, co, kto i w jakim czasie ma prowadzic.
Jesli chodzi o przedsiebiorcéw, to do 2001 r.
zachodzi konieczno$¢, by wystapili z wnioskiem
o wpisanie do Krajowego Rejestru Sgdowego. Do
tego czasu ma sie to odbywa¢ na podstawie
obecnie obowigzujgcych przepisow.

Ustawa o przepisach ogdlnych stwarza mozli-
wos¢ wystepowania z urzedu — oczywiscie bez
optat — z wnioskiem o rejestracje w Krajowym
Sadzie Rejestrowym. W przypadku btedéw czy
brakéw Krajowy Sad Rejestrowy wzywa do ich
usuniecia. Po przekroczeniu terminu wprowa-
dza sie optaty i zobowiagzuje do ich uiszczenia.

Trzeba zauwazy¢, ze jesli chodzi o stowarzy-
szenia i fundacje, to przepisy wprowadzajg obo-
wigzek wpisu, a wpis w tym przypadku - czy
pierwszy czy kolejny — odbywa sie bez pobierania
optat.

Chciatbym zwréci¢ uwage na art. 8, ktoéry po-
wiada, co nalezy czyni€, gdy nie zostang zacho-
wane terminy nastepnego wpisu. Gdy sprawa
byta w toku, termin jest przedtuzony do 31 grud-
nia 2003 r.

Czas przedstawi¢ poprawki przyjete na posie-
dzeniu Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno-
Sci. Oczywiscie, one jedynie porzadkuja tekst.
Zaczynaja sie od art. 16. Poprawek jest 9. Pole-
gaja przede wszystkim na tym, ze we wszystkich
kilkudziesieciu ustawach, ktérych nie ma sensu
teraz wymienia¢, zmienia sie zapis ,podmioty
gospodarcze” na ,przedsiebiorcy”. Porzadkuje sie
rowniez tekst pod wzgledem gramatycznym. Po-
prawki te sg zamieszczone w druku nr 529B.

W imieniu Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci wnosze o ich przyjecie. Jak powiadam,
nie sa to poprawki merytoryczne, ktére by w jakis
spos6b zmienialy dziatanie ustawy ,Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sg-
dowym”. One jedynie porzadkuja brzmienie i na-
zewnictwo w kilkudziesieciu ustawach. Dziekuje
bardzo, Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Jako sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wnosze o przyjecie przez Senat
uchwaty o przyjeciu ustawy zawierajgcej przepi-
sy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym wraz z poprawkami zaproponowanymi
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
—identycznymi z poprawkami zaproponowanymi
przez Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci
— a zawartymi w druku nr 529B.

W toku procesu legislacyjnego dokonano tutaj
zabiegu szczeg6lnego, a mianowicie to, co jest
zwykle w ostatnich przepisach ustawy, a co mowi
o terminie wejScia ustawy w zycie i o zasadach
ujednolicajacych czy intertemporalnych, tu zo-
stato odestane do odrebnej ustawy, ktéra wpro-
wadza ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym.
W przypadku duzych kodyfikacji czy bardzo waz-
nych aktéw prawnych taka procedura legislacyj-
na jest praktykowana.

Ustawa réwniez z 21 maja 1997 r. ,Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sg-
dowym” nie budzi zastrzezeh merytorycznych.
Mowi, ze ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r. Jak
wiec widzimy, jest to jeden z najbardziej wydtu-
zonych w naszym procesie legislacyjnym okreséw
vacatio legis. A jest on przewidziany nie tylko po
to, by spelni¢ wymagania formalne, lecz przede
wszystkim po to, by mogty by¢ solidnie przeprowa-
dzone i sfinansowane procesy dostosowawczo-
organizacyjne, o czym mowit pan minister, oma-
wiajgc ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Vacatio legis do 1 stycznia 2001 r. jest uzupet-
nione w ustawie ,Przepisy wprowadzajgce usta-
we o Krajowym Rejestrze Sadowym” szeregiem
przepisow dostosowawczych dotyczgacych okre-
su, w ktorym obowiazuje dotychczasowy stan
prawny, oraz — w rozdziale 2 - zmian w przepi-
sach obowiazujacych.

Poprawki, ktére proponujemy, maja na celu
ujednolicenie terminologii i komplementarnosc¢,
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zupelnosé, niesprzecznos¢ zakresu wspoétobo-
wigzujacych przepisow.

Nalezy zauwazy¢, o czym tutaj wzmiankowat
moj przedmowca, iz nomenklatura uzgodniona
i proponowana w poprawkach koresponduje
z nomenklatura przyjeta w Unii Europejskiej,
gdzie samo pojecie ,,podmiot gospodarczy” wzbu-
dzalo zastrzezenia i nie bylo przyjmowane ze
zrozumieniem. Proponujemy to, idagc w Slad za
precedensem, jakim byla ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w ktérej po raz pier-
wszy odniesliSmy sie do pojecia przedsiebior-
cy. Dostosowujgc to do zrozumiatej nomen-
klatury europejskiej, proponujemy w paru po-
prawkach przyjecie tych przepiséw i przepiséw
porzadkujacych.

Whnosze o przyjecie ustawy wraz z proponowa-
nymi przez obie komisje jednolitymi poprawkami.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z obecnych senatorow chciatby zadac
pytanie panom senatorom sprawozdawcom? Nie
ma pytan.

Nikt nie zapisat sie do debaty.

Wobec tego chciatabym teraz udzieli¢ gtosu
przedstawicielowi rzadu. Rozpatrywana ustawa
byta rzadowym projektem, a do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostat upowazniony minister sprawiedliwosci.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra
Bohdana Zdziennickiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Bohdan Zdziennicki:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie i Panowie Senatorowie!

Tak jak przy pierwszej ustawie, chciatem po-
dziekowa¢ Senatowi za wklad pracy i oSwiad-
czy¢, ze rzad akceptuje wszystkie poprawki wnie-
sione do ustawy, ktéra zawiera przepisy wprowa-
dzajace w stosunku do ustawy zasadniczej.

Na tym w zasadzie powinienem zakonczyc,
poniewaz cata ideologia ustaw zostata znakomi-
cie wylozona przez pandéw senatorow Karasia
i Andrzejewskiego. Lacznie z tym, ze w ostatniej
chwili, bo potem byloby za pézno, dokonaliSmy
bardzo waznej zmiany w terminologii, mianowi-
cie zastapiliSmy fatalne okreSlenie ,,podmiot go-
spodarczy”, ktérego nikt w Europie nie rozumie,
pojeciem ,przedsiebiorca”. To nie jest tylko pew-
na elegancja, ale wazne dostosowanie. Gdyby nie

zrobiono tego teraz, to potem byioby to chyba
niemozliwe. Niezaleznie od wszystkich innych
wprowadzonych tu rozwigzan, ta wazna zmiana
terminologiczna, dzieki ktérej mamy rozwigzanie
zgodne ze standardami europejskimu, jest symbo-
lem przepiséw wprowadzajacych, bardzo waznych
dla praktycznej realizacji ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, aby pan mi-
nister pozostat chwile na méwnicy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma pytania do
pana ministra? Nie.

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Whnioski obu komisji byly jednobrzmiace, tak
wiec nie ma powodow do zwolywania posiedzenia
komisji w sprawie tej ustawy. Glosowanie nad
ustawag ,Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym” zostanie prze-
prowadzone jutro wraz z innymi gtosowaniami.

Przechodzimy do punktu si6dmego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych oraz ustawy o dziatalno-
Sci gospodarczej.

Przypominam, ze zostata ona uchwalona przez
Sejm na sto siédmym posiedzeniu, w dniu
22 maja, a do Senatu zostata przekazana w dniu
23 maja. Marszatek Senatu skierowat jg do Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaty swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 532, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 532A i 532B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Ra-
dy Europy w 1991 r. wlaczylo nasze panstwo
w nurt ogélnoeuropejskiego dgzenia do normali-
zacji dokumentow tozsamosci w krajach czton-
kowskich tej organizacji. Komitet Ministrow Ra-
dy Europy juz 28 wrze$nia 1977 r. przyjat rezo-
lucje ,Ustanowienie i uzgodnienie krajowych
kart tozsamosci”, zalecajgcg odpowiednia nor-
malizacje dotyczaca formatu, a w pewnej mierze
takze tresci tych dokumentéw. Celem tego ma
by¢ miedzy innymi ochrona przed fatszerstwem
i czytelno$¢ maszynowa w skali miedzynarodo-
wej. Zawartos¢ czesci czytelnej maszynowo zo-
stata ograniczona do pewnych danych podsta-
wowych. Wspomniana rezolucja zakazata tez
umieszczania na kartach tozsamosci informacji
mogacej przynies¢ szkode posiadaczowi.
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W zwiazku z tym nalezy wspomniec¢, ze w ramach
Rady Europy zostala przyjeta, w dniu 28 wrzes-
nia 1981 r., Konwencja Europejska nr 108
o ochronie os6b w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych o charakterze osobi-
stym, ktéra dotyczy réwniez danych zbieranych
i przetwarzanych w zwigzku z wydawaniem
krajowych dokumentoéw tozsamosci.

Ustawa o0 zmianie ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych oraz ustawy o dziatalno-
Sci gospodarczej, zawarta w druku senackim
nr 532, jest rozwigzaniem zaproponowanym
przez postéw i wprowadza nastepujace zmiany:

— po pierwsze, dokumentem stwierdzajagcym
tozsamosc¢ i obywatelstwo polskie ma by¢ dowaéd
osobisty;

— po drugie, usuwa instytucje wpisow do
dowodo6w osobistych, dotychczas mogto je doko-
nywac 13 instytucji;

— po trzecie, rezygnuje ze skfadania dowodéw
osobistych w organie paszportowym w przypad-
ku wyjazdu za granice;

— po czwarte, odstepuje od zasady, iz dowdd
wazny jest dozywotnio i proponuje dziesiecioletni
okres jego waznosci, z wyjgtkiem osob, ktére
ukonczyly 65 lat;

— po piate, okresla, kto jest wtasciwym orga-
nem wydajacym dowdd osobisty;

— po szo6ste, zmienia forme i tryb wydawania
dowodu osobistego — bytaby to zafoliowana karta
identyfikacyjna z komputerowo naniesionymi
danymi oraz laserowo naniesionym zdjeciem
i podpisem posiadacza dowodu, dowdd wyda-
waitby organ gminy;

— po siédme, wprowadzono optate za wyda-
wanie dowodéw osobistych;

— po 6sme, zmieniono art. 8 ustawy o dziatal-
nosci gospodarczej, dotyczacy wpisu o prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej w dowodzie
osobistym;

— po dziewigte, ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 1999 r., ale dowody wydane
przed tym dniem zachowuja wazno$¢ do konca
2005 .

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych wnosi o przyjecie
czterech poprawek, ktore sa zawarte w druku
nr 532A.

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany czterna-
stej, czyli art. 34 nowelizowanej ustawy. Chodzi
o to, aby wszystkie dzieci i wszystkie osoby, ktore
chca mie¢ dowdd osobisty, mogly go mie€. Arty-
kut po zmianie otrzymatby nastepujace brzmie-
nie: ,0soba bedaca obywatelem polskim ma pra-
wo otrzymac dowdd osobisty od ukonczenia trzy-
nastego roku zycia”.

Poprawka druga dotyczy zmiany osiemnastej,
czyli art. 37. W formule i procedurze, o ktorej

wspomniatem na wstepie, zapomniano o pici,
a we wszystkich dowodach miedzynarodowych,
a do takiego wzoru my réwniez dazymy, jest wpis
dotyczacy pici i trzeba to uzupehic.

Dwie kolejne poprawki dotycza zmiany trzy-
dziestej czwartej, czyli art. 55 przepiséw kar-
nych. W pkcie 2 po wyrazach: ,kto zatrzymuje
dowdd osobisty” trzeba dodac wyraz ,,cudzy”. Nie
chodzi o wlkasny dowdd osobisty, bo kazdy ma
obowigzek mie¢ go przy sobie, dlatego wydawato
nam sie celowe uzupetnienie tego zapisu.

| ostatnia, poprawka czwarta rowniez dotyczy
zmiany trzydziestej czwartej i art. 55, w ktérym
jest zapis: ,,podlega karze ograniczenia wolnosci
do trzech miesiecy lub karze grzywny”. Otz
polski kodeks wykroczen nie zna stowa ,lub”,
lecz ,albo”. Zaproponowalismy te poprawke
w celu ujednolicenia wszystkich sformutowan.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wnosze
0 przyjecie ustawy wraz z poprawkami zapro-
ponowanymi przez komisje. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Zdzistawa Jarmuzka.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej omawiata dzisiaj ustawe
0 zmianie ustawy o ewidencji ludnoéci i dowo-
dach osobistych oraz ustawe o dziatalnosci go-
spodarczej. Sens, tres¢ i cel tej nowelizacji omo-
wit przed chwilg pan senator Miszczuk, dlatego
nie widze powodoéw, zeby je powtarzac.

Komisja, po wnikliwej dyskusji, analizie przepi-
séw ustawy, po wystuchaniu przedstawicieli Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji, po-
stanowita wnies¢ 3 poprawki do ustawy. Sa one,
z wyjatkiem poprawki trzeciej, identyczne z po-
prawkami, ktére przedstawit pan senator Misz-
czuk. W zwiagzku z tym nie bede ich omawiac.

Ponadto pan senator Piwonski zgtosit wniosek
mniejszosci, ktdrego treS¢ omowi.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu ko-
misji prosze o przyjecie tej uchwatly wraz z przed-
stawionymi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze teraz o zabranie gltosu sprawoz-
dawce mniejszosci Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, pana sena-
tora Zbyszka Piwonskiego.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie!

Z dyskusji w Srodowiskach bezposSrednio
zainteresowanych problematyka wywiodtem
dwie uwagi, ktére dzisiaj przedstawiatem na
posiedzeniu komisji. Jedna z nich zostata
uwzgledniona przez obie komisje jako popra-
wka dotyczaca ptci, druga natomiast nie.
Z uwagi na to, ze dwoch senatoréw byto tego
samego zdania, pozwalam sobie jg przedstawic
jako wniosek mniejszosci.

Chodzi o art. 43. W obecnej postaci méwi on,
ze dowdd osobisty podlega obowiazkowi zwrotu
w razie utraty obywatelstwa polskiego, a ponadto
zgonu posiadacza dowodu. Moja poprawka,
a wlasciwie poprawka mniejszosci, proponuje
dopisanie kolejnego, trzeciego juz punktu, do-
tyczacego wyjazdu za granice na pobyt staty.
Krotko moéwiac, chodzi o to, ze rezygnujac z po-
bytu w naszym kraju i decydujac sie na staly
wyjazd za granice, tym samym rezygnuje sie
rowniez z posiadania dowodu osobistego. Zna-
ne sa argumenty, ktére przemawiaty za wpro-
wadzeniem nowych dowodoéw osobistych, mie-
dzy innymi chodzi o obrét i handel nimi, wyko-
rzystywanie ich w celach réznych naduzy¢ go-
spodarczych. Nie jest zatem niczym uzasadnio-
ne, azeby osoba, ktdéra decyduje sie na staly
pobyt poza granica Polski, wywozita tam ze
soba dowod osobisty. Jest to przedmiotem po-
prawki mniejszosci.

Chce jeszcze dodac jeden argument, bo jak sie
okazato, byt to réwniez temat dos¢ namietnych
dyskusji w Sejmie. Problem, ktory pozwalam
sobie tutaj zgtosi¢, uzasadniano tym, ze dana
osoba moze zrezygnowac ze statego pobytu za
granica i wrocic, a co wowczas? Mysle, ze to nie
jest argument. Jezeli wraca, to nie tylko bedzie
musiata ponownie uzyska¢ dowod osobisty, ale
i zalatwi¢ wiele innych spraw, poczawszy od 0so-
bistych, mieszkaniowych. Zatem to chyba nie
stanowi argumentu przeciwko tej poprawce. Co
do pozostawiania dowodu jako swego rodzaju
pamiatki, to mysle, ze jest wiele innych rzeczy,
ktére mozna w takim celu wywiez¢ z kraju. Nie
powinien to by¢ raczej dokument, ktérym legity-
mujemy sie jako dowodem tozsamosci.

Konsekwencja tej poprawki jest kolejna. Wia-
Sciwie nalezatoby o nich decydowac¢ tacznie. Je-
zeli bowiem okresla sie zakaz, to jednocze$Snie
i konsekwencje prawne, jako jego nastepstwo.
Stad wiasnie w art. 55 do rejestru spraw, ktore
podlegaja pewnym sankcjom karnym — miedzy
innymi chodzi o uchylanie sie od obowiazku
posiadania lub wymiany dowodu, zatrzymywa-
nie go, niezwracanie — proponujemy dopisac: ,nie
zwraca dowodu osobistego w razie wyjazdu za
granice na pobyt staty”. Ale to nie jest nic nowe-
go, jedynie konsekwencja pierwszej poprawki.

Zgtaszam obie poprawki w imieniu mniejszo-
Sci i prosze Wysoka Izbe o ich uwzglednienie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z pan6éw ma jakie$ pytania do sena-
toréw sprawozdawcow?

Bardzo prosze, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Mam pytanie do pana senatora Piwonskiego.
Panie Senatorze, po ustyszeniu pana wypowiedzi
odniostem wrazenie, ptynace réwniez z ducha
tych poprawek, ze obywatel polski wyjezdzajac
na pobyt staty za granice, robi co$ nagannego
i trzeba z gory zaktadac, ze on popeini tam jakie$
przestepstwo, sprzeda swoj dowod. Mysle, ze to
rozumowanie z dawnych lat. Uwazam, ze pan
senator winien wycofa¢ te poprawke. To jest
jednak pewien dokument wigzacy Polaka z ojczy-
zna. Ktos wyjezdza na state, ale teskni do Polski.
| to jeszcze jeden z argumentéw za tym, zeby
pozniej, gdy sie wzbogaci, wrécit do ojczyzny
i tutaj ztozyt swoje szczatki. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, by¢ moze wystgpita tu pewna
zbitka stowna, bowiem potgczylem swojg argu-
mentacje z obrotem dokumentami. Argumenta-
cja dotyczylta w ogoéle obecnego systemu wyda-
wania dowodéw osobistych, ktdry jest nagmin-
nie wykorzystywany w patologicznych celach.
Niemniej jednak podtrzymuje stanowisko, ze do-
wod to nie jest pamiagtka, o ktdrej pan wspomina,
ktora jak gdyby miataby przenie$¢ sentymenty
za granice. Mysle, ze jest wiele innych rzeczy,
lepiej stuzacych temu celowi. Mozemy je
wywiez¢, pielegnowac i z nimi wigza¢ swoja przy-
nalezno$¢ do danej nacji. Dowdéd osobisty to jest
dokument potwierdzajgcy tozsamos¢ tutaj, na
terenie naszego kraju.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo za odpowiedz.

Czy kto$ ma jeszcze jakie$ pytania? Nie ma
zadnych.

Moze tytutlem wyjadnienia panu senatorowi
Lackorzynskiemu powiem, ze nie sadze, zeby
pan senator Piwonski byt uprawniony do wyco-
fywania poprawki, bo jest to poprawka mniejszo-
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Sci, a nie zgloszona przez niego, na przyktad, w
czasie debaty.

Do debaty nikt sie nie zapisat.

(Senator Wactaw Strazewicz: Czy mozna jesz-
cze prosic o gtos?)

Bardzo prosze o zabranie glosu. Juz wpisuje-
my na liste méwcow.

Senator Wactaw Strazewicz:

Przepraszam najmocniej za to cate zamiesza-
nie, Pani Marszalek, ale postanowitem zabrac
gtos w sposo6b bardzo spontaniczny po wypowie-
dzi pana senatora Piwonskiego.

Mysle, ze prawo do posiadania dowodu osobi-
stego powinno by¢ zwigzane wytacznie z prawem
do obywatelstwa polskiego. Co znaczy w ogoéle
wyjazd na pobyt staly? Dzisiaj wyjezdzam gdzies,
sprzedaje caty majatek i oSwiadczam, ze wyjez-
dzam na pobyt staly, ale za miesigc, za dwa, za
po6t roku, za 5 lat, bedac juz za granicga, moge
uznac, ze trzeba wrdéci¢ do korzeni, bo w Polsce
bedzie mi lepiej, i wracam. Uwazam, ze wyjez-
dzajgc za granice czy na pobyt staly, czy na
inny, nie trzeba zrzekac¢ sie obywatelstwa pol-
skiego. Namawiam wszystkich gorgco do tego,
zeby w gtosowaniu, jakie sie odbedzie, po pro-
stu nie popierac tego wniosku mniejszosci. Jak
mowitem, powinno to by¢ zwiazane tylko z oby-
watelstwem. Koresponduje to jakby z popraw-
ka pierwsza, w ktorej poszlisSmy dalej, wykre-
Slajgc obowigzek zamieszkiwania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo do dowodu
osobistego ma sie wiec tylko wtedy, kiedy sie
mieszka tutaj, absolutnie. Poprawka mniejszo-
Sci zmierza w kierunku przeciwnym duchowi
i logice ustawy.

Goraco namawiam Wysoka Izbe do glosowa-
nia przeciwko wnioskowi mniejszosci. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy moze jeszcze ktos chciatby zabrac¢ glos
w debacie?

Jesli nie, to informuje, ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Nie dojechat do nas przedstawiciel rzagdu, nie-
stety, nie zdazyt. Rozpatrywana ustawa byta po-
selskim projektem, a wiec moglibysmy tylko py-
taC o opinie przedstawiciela rzadu.

W zwiazku z tym, ze zgtoszone sa dwa jednako-
we wnioski komisji, a ponadto wniosek mniejszo-
Sci, wobec tego bardzo prosze Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej o przy-
gotowanie wspdlnego sprawozdania w tej sprawie.

Zgodnie z wcze$niejszg zapowiedzia gtosowa-
nie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ewi-
dencji ludnosci i dowodach osobistych oraz usta-
wy o dzialalnosci gospodarczej zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia.

Obecnie poprosze pana senatora o komunikaty.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Wspdlne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu
w sprawie uchwaty dotyczacej jubileuszu dwu-
setnej rocznicy Mazurka Dagbrowskiego, odbe-
dzie sie jutro rano, o godzinie 9.00 w sali nr 182.

W tej samej sali 0 9.15, czyli pietnascie minut
potem, odbedzie sie wspdlne posiedzenie Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia w sprawie projektu uchwaty
o Narodowym Funduszu Pomocy Zyciu. Sala
nr 182, godzina 9.15 jutro rano.

Wspdlne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci w sprawie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym odbedzie sie jutro, w trakcie
pierwszej przerwy, w sali obrad plenarnych.

Zebranie Klubu Senatoréw PSL odbedzie sie
dzis, o godzinie 21.00, w sali nr 176.

Informuje tez, ze kazdy z senator6w moze
odebra¢ w Biurze Obstugi Senatoréw po dwa
egzemplarze wydawnictwa dotyczgcego Mazurka
Dabrowskiego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo za komunikaty.
Ogtaszam przerwe do jutra do godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 21)



