(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Grzegorz Kurczuk, Stefan Jurczak i Zofia Kurato-
wska)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o zajecie
miejsc.

Wznawiam sto drugie posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w trzeciej kadenciji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 06s-
mego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o0 pomocy
panstwa w splacie niektorych kredytéw mieszka-
niowych, refundacji bankom wyptaconych premii
gwarancyjnych oraz zmianie niektérych ustaw.

Przypomne, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na sto si6dmym posiedze-
niu w dniu 22 maja biezgcego roku, a do Senatu
przekazano ja 23 maja.

Marszatek Senatu w dniu 28 maja biezacego
roku, zgodnie z art. 55 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowat ja do Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Komisje rozpatrzyty ustawe i przygotowaty
swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 533, za$
sprawozdania komisji w drukach nr 533A
i 533B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywata
ustawe z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy
0 pomocy panstwa w sptacie niektérych kredy-
tow mieszkaniowych, refundacji bankom wypta-
conych premii gwarancyjnych oraz o zmianie
niektorych ustaw i przedstawia swoje sprawoz-
danie w druku nr 533A.

W posiedzeniu komisji w dniu 4 czerwca wzie-
to udziat 11 senatoréw, poset sprawozdawca Je-
rzy Jankowski, wiceminister finanséw Ryszard

Pazura oraz liczne grono ekspertdéw Ministerstwa
Finanséw oraz Centralnego Urzedu Mieszkalnic-
twa i Rozwoju Miast. Glos zabrato 8 os6b, w tym
piecioro senatorow.

Prosze pan i panéw senatoréw, na posiedzeniu
komisji nie byto zadnych zastrzezen co do celo-
wosci uchwalenia niniejszej ustawy, stanowigcej
inicjatywe legislacyjna postéw. Zastrzezenia
strony rzadowej budzit natomiast dodawany
art. 10a, moéwiacy, ze kredytobiorcom, ktorzy
uczciwie sptacajg przez 20 lat kredyty mieszka-
niowe, umarza sie po tym okresie sptaty sume
zadluzenia. Minister Ryszard Pazura prezento-
wat stanowisko zawierajgce sie w generalnej za-
sadzie, ze sptata zaciagnietych kredytow jest
zwyczajnym obowiazkiem kredytobiorcow, a nie
ich niezwykltym wyczynem i stad nie powinno sie
nagradza¢ tych osob tylko dlatego, ze sptacali
kredyty terminowo i w catoSci. Istnieje bowiem
obawa, ze anulowanie reszty dtugu moze powo-
dowac zniechecenie u pozostatych kredytobior-
cow do splacania swoich zobowigzan w catosci.
Nikt jednak z senatoréw nie podjat w tej sprawie
inicjatywy ustawodawczej, podpowiadanej przez
pana ministra Pazure, i art. 10a ostat sie w usta-
wie z dnia 22 maja biezgcego roku.

Na wniosek senatora Andrzeja Szczepanskiego
przyjeto wiekszosScia gtoséw poprawki: pierwsza,
druga i trzecia, co jest zawarte w cytowanym juz
druku nr 533A. W imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej prosze Wysoka I1zbe o przyjecie omawia-
nej ustawy z tymi 3 poprawkami.

Panie i Panowie Senatorowie! Po przedstawie-
niu czesci formalnej sprawozdania pragne teraz
zaprezentowa¢ komisyjng ocene strony meryto-
rycznej ustawy z dnia 22 maja.

Jak juz wspomniatem, z inicjatywy Sejmu do-
konuje sie zmian w ustawie z dnia 30 listopada
1995 r. o tej samej nazwie. Polegajg one na: po
pierwsze, likwidacji ograniczen w zakresie wyso-
kosci dysponowania premia gwarancyjna; po
drugie, przyjeciu zasady, ze Srodki wnoszone
przez kredytobiorce beda przeznaczane w pier-
wszej kolejnosci na splate kredytu, a nie jak
dotychczas na splate odsetek; po trzecie, prze-
dtuzeniu do konca 1999 r. terminéw, w ktérym
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kredytobiorcy moga skorzysta¢ z preferencyj-
nych warunkéw umorzenia 70% odsetek wyku-
pionych przez budzet panstwa; po czwarte, stwo-
rzeniu realnej perspektywy catkowitego oddtuze-
nia kredytobiorcéw po 20 latach systematycznej
i terminowej sptaty kredytéw i odsetek; po piate,
ztagodzeniu obciagzen kredytobiorcéw przez ob-
nizenie normatywu o okoto 5% w stosunku do
obecnego poziomu oraz tych kredytobiorcéw,
ktorzy sptacali kredyty w systemie 1% do 2%, a
potem przeszli na sptate wedtug normatywu; i po
szOste, poszerzeniu kregu kredytobiorcéow
uprawnionych do przejSciowego zawieszania
sptaty kredytu ze wzgledu na niski poziom do-
chodéw w ich rodzinie.

Wypowiadajacy sie senatorowie z uznaniem
odnosili sie do inicjatywy poselskiej, dotyczacej
ztagodzenia warunkéw sptacania kredytow i wy-
sokich odsetek przez spoétdzielcow mieszkanio-
wych, szczegdélnie gdy zwazy sie fakt, ze kredyty
te byly wpierw zaciagane przez spétdzielnie mie-
szkaniowe i zostaty pdzniej przejete przez poje-
dynczych spétdzielcow na wymuszonych na nich
warunkach, przekraczajgcych czesto ich realne
mozliwosci finansowe.

Wysokiemu Senatowi znane sg na pewno na-
piecia i protesty tysiecy spotdzielcow mieszka-
niowych w ostatnich kilku latach oraz aktywna
dziatalnos¢ powotanego przez nich Komitetu Ob-
rony Lokatorow. Wiele zorganizowanych spotkan
z kredytobiorcami oraz powyzszym komitetem,
jak rowniez przeprowadzone analizy mozliwosci
finansowych panstwa wykazaly, ze jest celowe
i mozliwe dalsze ztagodzenie splaty kredytow za-
ciagnietych przed rokiem 1992 oraz wysokich
odsetek od tych kredytéw. Stad tez Komisja Go-
spodarki Narodowej jest oredownikiem noweliza-
cji ustawy podjetej przez Sejm w dniu 22 maja
1997 r.

Proponowane przez nas 3 poprawki zmierza-
ja, po pierwsze, do skreSlenia zbednego ust. 3
w zmienianym art. 9 ustawy z dnia 30 listopa-
da 1995 r.; po drugie, do roszerzenia zakresu
rozporzadzenia Rady Ministrow, okreslajacego
szczegbtowe warunki i tryb stosowania oraz
sposéb rozliczeh umorzen, a takze zasad za-
wartych w zmienianych ust. 3 i ust. 6 art. 11
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. | trzecia
poprawka polega na przyjeciu zasady, ze
w mysl art. 11 ust. 3 0 rozszerzonej tresci
w ustawie z dnia 22 maja biezgcego roku, umo-
rzeniu w ciezar budzetu panstwa podlegaja nie
tylko skapitalizowane odsetki, lecz kwota kre-
dytu wraz z tymi odsetkami przekraczajgca
wartos¢ lokalu. Chce powiedzie¢, ze poprawka
ta jest daleko zbiezna co do tresci z identyczna
poprawka zgtaszana przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Z tymi poprawkami zgodzili sie zaréwno poset
sprawozdawca, jak i minister Ryszard Pazura, co
wedtug komisji dodatkowo uzasadnia ich przyjecie.

Jeszcze raz zwracam sie do pan i panéw sena-
toréw o przyjecie w glosowaniu wnioskéw Komi-
sji Gospodarki Narodowej, zawartych w druku
nr 533A. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, senatora
Andrzeja Chronowskiego.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sejm na posiedzeniu 22 maja 1997 r. uchwalit
ustawe o0 zmianie ustawy 0 pomocy panstwa
w sptacie niektérych kredytdéw mieszkaniowych,
refundacji bankom wyptaconych premii gwaran-
cyjnych oraz zmianie niektorych ustaw. Jest to
nowelizacja ustawy z 1995 r., ktdra, jak sie wy-
daje, wreszcie rozwiaze problem spoétdzielcéw,
ktorzy wpadli w putapke zadtuzeniowa po
1989 r. Jest to nowelizacja stosunkowo niewiel-
ka, niesie natomiast rzeczywiscie bardzo duzy
tadunek merytoryczny.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
w dniu 12 czerwca 1997 r. rozpatrzyta powy-
zszy projekt, oceniajac przede wszystkim te
ustawe pod wzgledem porzadku prawnego le-
gislacji. Niemniej rzeczywiscie poruszany byt
rowniez ten watek merytoryczny, a dyskusja
w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
przebiegata spokojnie. Nalezy podkresli¢, ze
jest to inicjatywa poselska, jednak rzad zgodzit
sie z wiekszoscig spraw, ktdre sa w niej zawarte
i tutaj oméwione.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych do-
szta do wniosku, ze aby ta ustawa byta wykonal-
na i zrealizowana nalezycie, to w art. 1 pkcie 8,
dotyczacym art. 10a, oraz w art. 1 pkcie 9, do-
tyczacym art. 11 ust. 3 i ust. 6 — gdzie uzywa sie
takiego pojecia jak ,wykupienie ze Srodkéw bu-
dzetu panstwa odsetek skapitalizowanych” -
trzeba, nawet ze wzgledéw technicznych, wpro-
wadzi¢ delegacje dla Rady Ministrow i okresli¢
warunki wykonania tych zapiséw. RzeczywiScie
wigze sie to z poprawka Komisji Gospodarki
Narodowej.

Ze wzgledu natomiast na prawidtowos¢ legis-
lacji Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
przedstawia w druku nr 533B troche inny zapis,
to znaczy wstawiony w troche innym miejscu.
Mianowicie delegacje dla Rady Ministrow zawie-
ra po art. 11, dodajagc art. 11a w brzmieniu:
»-Rada Ministrow okresli w drodze rozporzadze-
nia szczego6towe warunki tryb i sposéb rozliczen
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umorzen oraz wykupienia ze srodkéw budzetu
panstwa skapitalizowanych odsetek, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 3 i ust. 6”.

| to jest jedyna poprawka, ktéra Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych przyjeta, i to jed-
nogtosnie. | wkasnie takie stanowisko przedsta-
wia Wysokiemu Senatowi, proszgc o przyjecie tej
poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Chronowskiemu.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
chce zapytac, czy ktos z panstwa senatoréw ma pod
adresem sprawozdawcOw pytania? Pytan nie ma.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
koniecznosci zapisywania sie do gtosu i obowiaz-
ku sktadania wnioskoéw o charakterze legislacyj-
nym na pismie.

Lista zapisanych méwcow zawiera jedno na-
zwisko.

Bardzo prosze pana senatora Lecha Czerwin-
skiego o zabranie glosu.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo wiele os6b kojarzy moja osobe takze
z problemem odsetkowiczow. Chce o$wiadczy¢,
ze ten problem formalnie juz w zaden sposéb
mnie nie dotyczy. Czuje sie natomiast zobowig-
zany by¢ rzecznikiem tych osoéb, ktore sa jeszcze
uwiktane w problem odsetkowy.

Pozwolitemn sobie p6t roku temu zwrdcic¢ sie do
zorganizowanych grup odsetkowiczéw, do Ban-
ku PKO BP, do spoétdzielni, z prosba o przedsta-
wienie, jakie efekty przez okres bez mata 2 lat,
od listopada 1995 r., daty ustawy, ktore sie
w miedzyczasie ukazaty.

Ot6z musze powiedzie¢, ze inicjatywa posel-
ska, dzialania ministra finanséw oraz Banku
PKO BP, przyniosty bardzo pozytywne efekty.
Podkreslano, zwlaszcza spotdzielnie, ze nastapit
bardzo wyrazny ruch w sptatach, nastapit bar-
dzo wyrazny ruch w wykupywaniu mieszkan.
Oceniono, ze ten ruch dotyczy, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, okoto potowy zainteresowa-
nych. Podkres$lano, ze normatyw i jego tagodze-
nie takze daje pozytywne efekty.

Moge podkreslic, ze z catej grupy w Koszalinie,
ktéra nazywala sie ,grupa 500", a ktdrej dziata-
niom przygladatem sie, okoto 3/4 o0s6b pozbyto
sie problemu odsetkowego. W rézny sposéb, ale
sie go pozbylo. Pozostate osoby, to sg te, ktérych
sytuacja materialna, mimo ulg wnoszonych do
tej pory przez przedstawione ustawy, nie pozwo-
lita do konca problemu zlikwidowac.

Stuchatem z duzym zainteresowaniem tego, co
mowit pan senator Rzemykowski jako sprawoz-
dawca i praktycznie wiele kwestii chciatem ujac
podobnie, jak pan senator, stagd oszczedze pan-
stwu i sobie rozmowy na ten temat.

Chce podkresli¢, ze w korespondencji ze spot-
dzielniami, ktére zgtaszaty swoje opinie, najwie-
kszy problem stanowi grupa odsetkowiczéw, kto-
rych dotyczy problem, skrétowo mowiac, 1%
i 2%. CzeS¢ odsetkowiczéw prébuje w dalszym
ciagu, mimo istniejgcych rozwigzan prawnych,
dochodzi¢ poprzez rzecznika praw obywatel-
skich, badz poprzez Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci, prawa do ptacenia w dalszym ciggu w syste-
mie 1% i 2% wartosci mieszkania.

Musze powiedzie€, ze jest to chyba niezbyt
trafne podejscie do rozwigzania problemu, po-
niewaz oznacza to zadania, aby roziozony na
40 lat kredyt sptacac dzisiaj po 20, 25, 30 ztotych
miesiecznie. Trudno sie rzeczywiscie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, ze jest to jego racjonalna sptata,
w jaki$ sposob zgodna ze sprawiedliwoscig spo-
teczna.

Chciatbym takze przypomnie¢ to, co cytowat
za panem ministrem Pazura pan senator Rzemy-
kowski, ze systematycznos¢ placenia to nie jest
zaden przywilej, tylko zwykly obowiazek. Zga-
dzam sie z tg teorig w sensie ogélnym, natomiast
w szczegolnej sytuacji odsetkowiczéw ma to nie-
co inny wymiar. Jest to rzeczywisScie pewna do-
godnos¢. Przepis art. 10a mowi, ze kto syste-
matycznie i uczciwie bedzie sptacat kredyt -
zdaje sie, ze pojawia sie takie sformutowanie —
moze liczy¢ na to, ze po 20 latach beda umorzone
jego dhtugi z tego tytutu. Chciatbym pojs¢ nieco
dalej. Ot6z moga sie zdarzy¢ wypadki losowe,
ktére spowoduja, ze rodzina po 15 latach przez
2 miesiace bedzie pozbawiona srodkéw do zycia
i nie bedzie mogta zaptaci¢ jednej czy dwdch rat.
Chciatbym dopusci¢ mozliwos¢ pewnej toleran-
cji, zeby nie przekresli¢ wysitku oséb o stosun-
kowo niskim statusie materialnym. Chciatbym
za chwile zaproponowac¢ poprawke, ktéra bedzie
dopuszcza¢ element jednomiesiecznej lub dwu-
miesiecznej tolerancji.

W zwiazku z tym ztoze taki wniosek, Panie
Marszatku, w momencie, kiedy bedzie sformuto-
wany w sposéb formalny. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Czerwinskiemu.
Prosze o zabranie glosu pania senator Dorote
Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Na te ustawe istotnie czeka duza czes¢ nasze-
go spoteczenstwa. Zarazem jednak wzbudza ona
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wiele kontrowersji u tych, ktérzy ptaca regular-
nie, z wielkim wysitkiem doprowadzili do tego, ze
nie majg zadnego zadtuzenia, a teraz obserwuja
jak gdyby wynagradzenie tych, ktorzy z réznych
powodoéw, nie zawsze losowych, ptacili zbyt
p6zno czy nie ptacili w ogole.

Ustawa przewiduje umorzenie reszty diugu,
jezeli przez 20 lat, liczac od poczatku przysziego
roku, kredyt sptacany bedzie w terminie i w wy-
maganej wysokosci. Tym samym okreSlony zo-
stal termin ostatecznego zlikwidowania dtugéw
mieszkaniowych przekraczajacych 12 miliardéw
nowych ziotych. Z tej kwoty 6,1 miliarda ztotych
stanowia odsetki wykupywane przez panstwo.
Nie podano, a przynajmniej nie styszatam o tym
w sprawozdaniu, ile to bedzie kosztowato budzet
panstwa, ktore ma zrefundowa¢ bankom ich
naleznosci. Panstwo moze umorzy¢ tylko wyku-
pione przez siebie odsetki.

Przepisami nowelizacyjnymi ztagodzono nor-
matyw, wedtug ktorego sptacajg kredyt spot-
dzielcy. Ze wskaznikow, wynikajacych z podziatu
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w Il kwartale ubiegtego roku przez 380, prze-
chodzi sie na inne, przy ktdérych dzieli sie przez
400, co w efekcie obnizy normatyw. Juz przy
stalym wzroScie ptac bedzie to zarazem mniej-
szym obcigzeniem dla kredytobiorcy.

Ustawa uwzglednia problemy rodzin, ktére
znalazly sie, jak wspomniatam, w trudnosciach
finansowych. Wyraza sie to w przepisach pod-
wyzszajacych wskaznik dochodu na jedna oso-
be. Bedzie on wynosit 110% najnizszej emery-
tury, obecnie to 75%. Spadek dochodu ponizej
110% spowoduje zawieszenie przez bank spta-
ty na 1 rok. Jesli sytuacja taka sie przedtuzy,
0 czym tu juz byta mowa, w nastepnym roku
winno sie sptaca¢ potowe naleznosci. Do
1999 r. przedtuza sie mozliwos¢ jednorazowej
sptaty dtugu mieszkaniowego. W takiej sytuacji
nastepuje umorzenie 70% odsetek wykupio-
nych przez budzet pahstwa. Mozna sadzi¢, ze
dzieki udogodnieniom i mozliwosci przecho-
dzenia na nowe zasady sptat w ciaggu w 2 lat
powazna grupa spoétdzielcéw bedzie mogta sko-
rzysta¢ z mozliwosci umorzenia odsetek przy
jednorazowej sptacie kredytu. Koszty tego
umorzenia pokryje budzet pahnstwa. | znow
mam pytanie. Jakie to bedg sumy, przynaj-
mniej w przyblizeniu?

Przejde do konkluzji. Wydaje mi sie, ze dla
pozbycia sie zadtuzenia warto ponies¢ dodatko-
we wydatki, zwazywszy, ze w takim ukfadzie
panstwo bedzie przeznaczato coraz mniejsze su-
my na wykupywanie odsetek. Ponadto umozli-
wia to nowe systemy kredytowania budownictwa
mieszkaniowego, czym jesteSmy wszyscy napra-
wde zainteresowani. Kazdy z nas wie, ze na

spotkaniach z wyborcami ten problem jest usta-
wicznie poruszany.
Dlatego bede glosowata za ta ustawa. Dziekuije.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Dorocie Simonides.
Prosze o zabranie glosu pania senator Zdzista-
we Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ciesze sie bardzo z nowelizacji ustawy, ponie-
waz wystepuje tu w imieniu co najmniej kilkuset,
a moze i wiecej, cztonkéw todzkich spétdzielni
mieszkaniowych. Spotkat ich niestychanie nie-
szczesliwy los, zupetnie bez ich winy, z uwagi na
niemoznos¢ splacania kredytéw zaciagnietych
przez spotdzielnie mieszkaniowe, jak tez niemoz-
nos¢ ptacenia wysokich czynszow, ktére z tym
sie wiaza. Te problemy sa mi bliskie od co naj-
mniej 2 lat. W tej sprawie monitowatam rzecz-
nika praw obywatelskich, pana profesora Zie-
linskiego, tego pierwszego, ale bez rezultatu.
Monitowalam drugiego pana profesora Zielin-
skiego, tez rzecznika, juz z dobrym wynikiem.
Wreszcie te sprawy trafity na wokande Trybu-
natu Konstytucyjnego. Aktualnie, z uwagi na
to, ze ustawe rozpatruje Sejm i Senat, trybunat
czeka na wynik, uznajac, ze parlament rozwia-
ze te kwestie.

Chciatabym do uwag, ktore padty, do pluséw
tej ustawy, dorzuci¢ nastepujaca. Otéz wreszcie
zmienia sie dla cztonkéw sprawa premii gwaran-
cyjnej, rozszerza sie kwoty, ktére podlegajg wy-
kupieniu przez budzet, zmniejsza sie przyrost
zadluzenia. Rozwigzuje sie tez sprawa tak zwa-
nego normatywu. Zwiekszyly sie szanse ludzi,
ktérzy maja niska emeryture. Ale najwazniejsze
jest to, ze zmniejsza sie przyrost zadluzenia,
przyspiesza sie splate kredytéw i umarza sie po
20 latach zadtuzenie cztonkéw spétdzielni. Znika
obawa, ze mieszkanie beda sptaca¢ potomkowie
rodzin czy wnuki.

Chciatabym poruszy¢ jeszcze jeden aspekt
i w zwigzku z tym zgtosi¢ poprawke. Mianowicie
ustawa dotyka rodzin, ktdrzy jeszcze sa cztonka-
mi spoétdzielni, maja ogromne zalegtosci i grozi
im eksmisja. Pomaga tym ludziom, natomiast
nie jest w stanie pomoc tym, ktérzy w miedzycza-
sie na skutek niemoznosci sptacenia tak wyso-
kiego zadtuzenia wobec spétdzielni, przerasta-
jacego od dawna koszty mieszkania, zostali przez
spotdzielnie pozbawieni praw cztonkoskich. Ci
ludzie dostaja na papierku informacje, ze nie sa
juz cztonkami spétdzielni, a ponadto dotyka ich
koniecznos¢ ptacenia trzykrotnego czynszu,
cho¢ spotyka to réwniez tych wczeSniejszych.
Stad tez ci ludzie znajduja sie niejako poza na-
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wiasem. Sa pozbawieni prawa cztonkowskiego,
jeszcze mieszkajg w tym lokalu, ptacac wysoki
czynsz lub tez go nie placac. Wkasciwie sg w sy-
tuacji bez wyjscia. Znalazto sie w niej tysigce
0s6b nie tylko w todzi, ale w catej Polsce, w mo-
mencie pozbawienia ich praw cztonkowskich.

Moja propozycja zmierza w kierunku ratowa-
nia tych rodzin. Co sie dzieje z wpisowym, ktore
nie jest zwracane osobie, ktérej ustato cztonko-
stwo w spoétdzielni? W razie ponownego przyjecia
osoba przyjmowana musi wptaci¢ wpisowe w wy-
sokosci okreslonej statutem. Co sie dzieje
z udziatem i wkiadem, ktory w przypadku usta-
nia cztonkostwa spotdzielnia zwraca osobie wy-
kreslonej z rejestru cztonkéw? W przypadku po-
nownego przyjecia nalezy wptaci¢ wkiad
i udzialw wysokosci okreslonej przez aktualnie
obowigzujacy statut. To sg te wszystkie okolicz-
nosci, ktore wiaza sie z faktem, ze osoby, ktore
przez diugie lata ptacity na mieszkanie i byly
cztonkami spotdzielni, z powodu zupetnie nieza-
leznych od siebie od okolicznosci nagle zostaty
pozbawione szans na godne zycie.

Stad tez moja poprawka zmierza do tego, aze-
by ratowa¢ ludzi, ktérych pozbawiono cztonko-
stwa w spotdzielni. W tym momencie nie potrafie
jeszcze doktadnie sprecyzowac, w ktorym miej-
scu powinna by¢ umieszczona, ale bodajze
w art. 4. Proponuje dodanie w nim pewnego zo-
bowigzania spotdzielni mieszkaniowych wzgle-
dem ludzi, ktérzy znalezli sie w takiej, jak mowi-
tam, sytuacji. Chodzitoby o to, azeby wkiad mie-
szkaniowy lub budowlany os6b ponownie przyj-
mowanych w poczet cztonkéw spétdzielni, a wy-
kluczonych z niej wiasnie z wspomnianych po-
wodéw przed 31 grudnia 1996 r., ulegat zrewa-
loryzowaniu po spetnieniu warunkoéw okres$lo-
nych w statucie spétdzielni. Ponadto chciata-
bym, azeby skiadanie wniosku o ponowne
przyjecie do spotdzielni przez osobe wykluczo-
na przed 31 grudnia nie rodzito obowigzku
ponownego wniesienia wpisowego, o ktérym
mowa w art. 19 81 ustawy ,Prawo spotdziel-
cze". Sadze, ze panstwo senatorowie rozumieja
problem i pomoga w przyjeciu tejze poprawki.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Informuje panstwa, ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Zgodnie z odpowiednimi przepisami Regula-
minu Senatu chcialbym w tej chwili udzieli¢
gtosu przedstawicielowi rzadu. Jest na sali pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw, pan
Ryszard Pazura, ktorego prosze o zabranie gtosu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem poinformowa¢, ze w trakcie dos¢
zmudnych prac wiekszos¢ propozycji rzadu zo-
stata przyjeta w tych ustawach, w szczegélnosci
jedna zasadnicza, bo odstgpiono od umarzania
kapitatu, a operacje robi sie tylko na zwaloryzo-
wanych odsetkach bgdz odsetkach. | to jest bar-
dzo pozytywne. Chciatbym natomiast podtrzy-
mac zdanie rzadu dotyczace art. 10a, ktory po-
wiada, ze na wniosek kredytobiorcy, ktory w cig-
gu 20 lat od dnia 1 stycznia 1998 r. dokonywat
systematycznej i terminowej sptaty, reszta za-
diuzenia skapitalizowanych odsetek i z tytutu
przejsciowego wykupu odsetek moze by¢ uma-
rzana. Zadne argumenty nie zmienity naszego
podejscia i nadal uwazamy, ze ta zasada jest
sprzeczna z podstawowa ideg ustawy o pomocy
panstwa w sptacie niektérych kredytéw miesz-
kaniowych.

Nowelizacja wywraca podstawowe zatozenie
ustawy. Jeden z méwcow moéwit o tym, ze istota
tej ustawy jest umorzenie nadwyzek, ktére uro-
sty z tytutu waloryzacji przejsciowo wykupionych
odsetek. Czesto tgczna ich wartos¢ przekracza
wartos¢ rynkowa mieszkania. Ale przypomne, na
czym polega gtéwna, podstawowa idea ustawy.
Po prostu, jezeli ptacisz normatyw - jak tu wska-
zywano, jest obnizany przez te ustawe kolejny
raz - to nie masz w ogoéle waloryzacji odsetek.
Oznacza to, ze z miesigca na miesiac realnie
spada zadluzenie, mimo postepujacej przeciez
jeszcze inflacji. Ponadto, jesli kto$ zaptaci ztotow-
ke wiecej, to nie tylko, ze nie ma waloryzacji, ale
w proporcji ztoty do ziotego fizycznie zmniejsza
sie zadtuzenie. Panstwo wprowadzili tu jeszcze
dodatkowe, mocniejsze motywacje do sptaty kre-
dytu. Bo to nie jest tak, ze beda pieniadze na
nowe budownictwo, jesli umorzy sie dtug po
20 latach. Wrecz odwrotnie, tylko przyspieszenie
fizycznych spiat i silna motywacja ku temu moga
da¢ pieniadze na taki cel. Taka zasada psuje
rynek kredytowy. Oznacza, ze cho¢ podpisano
umowe na 40 lat, przy uzyciu tych narzedzi da
sie sptaci¢ zadtuzenie w ciggu krotszego termi-
nu, a jesli sie nie da, to sie umorzy. Inne grupy
spoteczne takze sg w trudnej sytuacji, podjety
kredyty hipoteczne, podjely kredyty na warun-
kach rynkowych i musza wystapic o takie same
przywileje. Jeszcze raz powtarzam, wszystko jest
dobre, mozemy motywowac jeszcze bardziej,
gwarantowa¢ wyzsze zmniejszenie zadluzenia,
ale nie rozumiemy zasady, ktéra zmienia podpi-
sane umowy kredytowe. RozumielibySmy jeszcze
umorzenie reszty, gdyby w okresie umownym nie
doszto do sptaty. To bySmy rozumieli, ale tej
zasady nie rozumiemy. | nie jest wyjasnieniem
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powotywanie sie na przykfad na margines przy-
padkow losowych czy dosc¢ jeszcze duzy w Polsce
zakres biedy. Od tego sa inne instrumenty. Jesli
nie starcza mi na sptate kredytu, jesli dochody
moje i mojej rodziny sag az tak niskie, to przystu-
guja mi dodatki mieszkaniowe, zasitki state, za-
sitki okresowe z pomocy spotecznej. Nie rozumie-
my takiej filozofii.

Jeszcze raz podkreSlam, ze rzad upowaznit
mnie do wystgpienia z calg moca przeciwko tej
zasadzie. Robie to z catym przekonaniem, dlate-
go ze jest ona w zasadniczej sprzecznosci z gtow-
na ideg ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Ale prosze jeszcze chwile pozostac,
Panie Ministrze, bo w naszym regulaminie jest
mozliwos¢ zadawania pytan przez panie i panow
senatorow.

Czy bedziecie panstwo mieli pytania pod ad-
resem pana ministra Pazury w zwigzku z ta
ustawg?

Zglasza sie pani senator Janowska. Prosze bardzo.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Ministrze, wiem, ze pan musi pilnowac¢
budzetu panstwa. Czy panu jednak jest wiado-
mo, ile rodzin w Polsce zyje w wielkim ubostwie,
mieszkajac w budynkach komunalnych? Nie ma
dla nich lokali socjalnych. Czy pan zdaje sobie
z tego sprawe, ze spotdzielca moze by¢ eksmito-
wany na bruk? Nie ma dla niego nic. Nie ptacit
czynszu z powoddéw, o ktdrych wspominatam,
a my jeszcze nie wprowadziliSmy takiego zapisu
— wiem, ze Sejm o nim mysli — azeby zapropono-
wac cos cztowiekowi, ktory byt kiedy$ cztonkiem
spotdzielni, zyt godnie i nie mégt ptaci¢ czynszu
i z r6znych powodoéw nie zamienit mieszkania na
mniejsze. Bo wiasciwie, w odréznieniu od miesz-
kanca budynku komunalnego, moze on by¢ eks-
mitowany na bruk. Nie ma sie prawa mu czego-
kolwiek proponowac. Co pan sadzi o tej kwestii
w skali kraju?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za pytanie
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Po pierwsze, sadze, ze tagodzenie zasad sptaty
kredytéw nie jest rozwigzaniem. Efekt bedzie
piorunujacy, nikt nie bedzie sptacat kredytow.
Bo dlaczego ma sptaca¢, skoro panstwo umarza?

Po drugie, sadze, ze od tego sa wtasciwe roz-
wigzania, przyjete przez polski parlament. Wpro-
wadzono odrebne rozwigzania, dotyczace tej
kwestii, mamy fundusz mieszkaniowy, jest,
oczywiscie jeszcze niedostatecznie rozwiniete,
budownictwo socjalne, budownictwo w celu wy-
najmu. Sg na to pieniadze, operatorem bedzie
Bank Gospodarstwa Krajowego. Jak wiem, zo-
staly juz pozytywnie rozpatrzone pierwsze wnio-
ski kredytowe w tym zakresie. Sgdze, ze to jedyna
droga rozwigzywania tego typu problemoéw, nie
za$ proponowanie wspomnianych zasad. One
nic nie wnosza, za to rujnujg motywacje do
normalnej sptaty kredytéw. Ja krytykuje prze-
ciez tylko jedng zasade, zeby umarza¢ po 20 la-
tach. Po prostu jej nie rozumiem.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.
Zgtaszat sie pan senator Stanistaw Kochanow-
ski, prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, jakie konsekwencje dla wy-
datkéw budzetowych powoduje wejscie w zycie
tej ustawy, tacznie z owym problematycznym
artykutem, o ktérym pan wspomniat?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Z jednej strony mamy przyrost wydatkéw
w okresie umarzania odsetek przejsciowo wy-
kupionych, gdyz musimy pokry¢ bankowi stra-
ty. Z drugiej jednak strony mamy oszczedno-
Sci, bowiem im nizsze bedzie zadtuzenie, tym
nizsze beda w perspektywie odsetki przejscio-
wo wykupione. Patrzac z tego punktu widzenia,
musimy wiec stwierdzi¢, ze ta ustawa sie row-
nowazy. Nasza troska o wspomniany artykut
polega za$ na tym, ze jesli tendencje, ktore
uwidocznity sie przy wdrozeniu podstawowej
ustawy, nie utrzymayja sie, czyli nie bedzie owe-
go przyspieszonego sptacania, ktore sie bardzo
optaca, wowczas panstwo bedzie musiato wy-
dawac wiecej pieniedzy na przejsciowy wykup
odsetek. Taka jest odpowiedz na to pytanie. To
sie mniej wiecej réwnowazy w dtuzszym hory-
zoncie czasowym. Nie uwzgledniajac oczywi-
Scie, bo nikt nie moze tego przewidzie¢, jak
bedzie dziatat 6w art. 10a. Na przecietnego
cztowieka sptacajgcego kredyt bedzie dziatat
tak: po co mam ptaci¢ wiecej, skoro i tak po 20
latach mi umorza, po co sie stara¢? Tak wias-
nie bedzie dziatat.



102 posiedzenie Senatu w dniu 19 czerwca 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektérych kredytéow
mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych oraz zmianie niektérych ustaw 49

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Senator Czerwinski, prosze.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Ministrze, mato jest probleméw spotecz-
nych tak wyjatkowych jak ten. Jezeli parlament
zajmuje sie nim tak dtugo, to chyba zastuguje on
na miano szczegoblnego problemu, wymagajgcego
szczegllnych rozwigzan. Upieranie sie przy zasa-
dzie bankowosci, jest wiec chyba nie do konca
uprawnione, Panie Ministrze. Sugerowatbym wiec,
ze rzad powinien przyja¢ do wiadomosci, ze nie
wolno stosowa¢ demagogii i méwic¢, iz na podsta-
wie zasad dotyczacych tych kredytéw mozna be-
dzie nie ptaci¢ wszystkich. Podstawy rozumowa-
nia, ktore pan przedstawit, sa stuszne, ale chcial-
bym podkresli¢ szczegblnos¢ tej sytuacii.

Chciatbym poprosi¢ o ustosunkowanie sie do
ewentualnej poprawki. Jezeli uznamy, ze
art. 10a przejdzie w proponowanej wersji, to czy
nie uwaza pan, ze powinnismy uznac, ze rata nie
zaptacona przez miesigc czy dwa z przyczyn lo-
sowych, pézniej za$ uregulowana, nie powinna
pozbawia¢ kredytobiorcy przywileju wynikajace-
go z tego przepisu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Jesli chodzi o druga czes¢, to odpowiedz jest
bardzo prosta. W podstawowej wersji ustawy jest
zawarta mozliwos¢ zawieszenia sptat. Jesli do-
brze pamietam, to...

(Senator Lech Czerwinski: Dochdd rodziny
musi by¢ wziety pod uwage.)

No tak, oczywiscie. Musi by¢ kryterium docho-
dowe, nie za$ jakiekolwiek inne.

(Senator Lech Czerwinski: Pozar moze by¢.)

Sg ubezpieczenia od klesk losowych, jest po-
moc spoteczna, dodatki mieszkaniowe. Sa wiec
inne instrumenty. Taka jest moja odpowiedz. To
nie jest ustawa, ktéra ma rozstrzygnac¢ kazdy
trudny przypadek zyciowy. To nie jest w obszarze
tej regulacji. Odpowiednie przepisy, z ktorych
mozna korzystac¢, tkwig w obszarze polityki spo-
tecznej. To sa catkowicie inne instrumenty. Nie
mozemy po prostu, na zasadzie przypadku, bu-
dowac rozwigzan ustawowych. | to w tak newral-
gicznym obszarze.

Nie chciatbym by¢ ztym prorokiem, ale mniej
wiecej znam psychologiczne reakcje ludzi. Mamy
juz pewne sygnaty, ze jednak wchodzi tu w gre
nieréwnos¢ wobec prawa. Przeciez sa sytuacje,
kiedy to na osiedlu jeden blok byt oddany wedtug
starych zasad, chodzi o kredyty zaciggniete do
1992 r., i na tym samym osiedlu mieszka grupa

ludzi, ktorzy zaciagali kredyt po lipcu 1992 r.,
i nie majg prawa skorzystac z zadnych umorzen,
z zadnej pomocy pahstwa, poza ulgami podatko-
wymi z tytutu sptat kredytéw mieszkaniowych.
Ja po prostu powiadam, ze wystepujemy prze-
ciwko takiej regulacji z zasadniczej przyczyny,
dopatrujemy sie bowiem, ze wystepuja takie
wilasnie postawy: po co mam sptacac, skoro i tak
kiedy$ umorza? To jest bardzo niebezpieczne.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.
Jeszcze pan senator Jerzy Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, wszystkie argumenty, ktore
pan podawat, sg z formalnego punktu widzenia
stuszne. Tylko ze w tej sprawie sa dwa elementy.

Po pierwsze, mieszkanie nie jest zwykiym to-
warem, na ktéry bierze sie kredyt po to, by potem
go przejesc, przepi¢c czy mieC z niego przyje-
mnos¢, jak cho¢by w przypadku samochodu. To
jest podstawowy warunek normalnego zycia
w naszym klimacie.

Po drugie, data 31 maja 1992 r. nie wzieta sie
z powietrza, tylko ze Scisle okreSlonych powodow
zwigzanych z inflacja, i to ogromna, ktéra spo-
wodowata, ze ludzie, o ktérych mowa, znalezli sie
w swoistej putapce kredytowej. To sg dwie spra-
wy, ktoérych skutki prébujemy w jakis sposob
rozwigzac od 5 lat, jak pan pamieta, bo juz od
ponad 5 lat sie spotykamy i dyskutujemy nad tg
sprawa.

Moje pytanie jest nastepujgce: czy rzeczywi-
Scie uwaza pan, ze nalezy tak rygorystycznie
podchodzi¢ do tej sprawy? | czy rzeczywiscie
w przypadku przyjecia art. 10a, ktéry mowi
o mozliwosci umorzenia kredytu po 20 latach
spiaty... Prosze o odrobine wyobrazni, co to zna-
czy 20 lat od dnia 1 stycznia 1998 r.! Przeciez nie
mowimy o 20 latach od 1992 r., tylko od 1998 r.,
i przy spetnianiu warunkéw wynikajacych
z art. 7 i 8, gdzie sie ustala wiasciwie minimalna
wysokos$¢ splaty. Czy to faktycznie bedzie az tak
demoralizujace dla tych wszystkich, ktdrzy brali
kredyty w latach dziewiecdziesigtych. Bo to prze-
ciez nie dotyczy tych, ktérzy teraz beda brali
kredyty, tylko tych ktérzy je wzieli. Czy to bedzie
tak demoralizujgce?

| drugie pytanie. Pan mowi, ze nie mozna
stwarza¢ nieréwnosci. A czy nie padli jej ofiara
ci, ktorzy wiasnie nie sptacali kredytow i stracili
mieszkanie, a w tej chwili znajduja sie... Mowita
o tym pani senator Janowska. Uznajgc pana
argumenty, uwazam jednak, ze przyjecie
art. 10a jest w jakiej$ mierze wyréwnaniem tych
nieréwnosci, ktére jednak staty sie faktem. Oczy-
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wiscie, nie w wyniku tej ustawy, ale tego co sie dziato
w latach 1990, 1991, 1992. Dziekuje bardzo.
(Senator Dorota Simonides: Czy ja mogtabym?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze.

Senator Dorota Simonides:

Chciatam zapyta¢ pana ministra, czy podawa-
no taka samag argumentacje przy oddiuzaniu
kopaln? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze odpowiedzie¢ na te pytania, Panie Mi-
nistrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Nie rozumiem pytania pani senator, tak wiec
prosze mi wybaczy¢, ale musiataby mi pani wy-
jasnic¢, na czym polega istota tego pytania.

Senator Dorota Simonides:

Istota polega na tym, ze sga pewne duze przed-
siebiorstwa, ktdre sa zadtuzone, i panstwo po-
krywa ich dhugi. Zatem z budzetu pahstwa wy-
dajemy réwniez pienigdze na to, powiedzmy, cze-
go nam potrzeba, a wiec zeby nie byto bezrobocia
Wykupywanie odsetek i péjscie na reke tym,
ktory naprawde sa zadtuzeni, jest jednak réwnie
potrzebne w tym wypadku.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Moze niedobrze rozumiem te problemy, ale nie
ma prostych wydatkoéw z budzetu panstwa na
sektor weglowy, nie ma cen urzedowych ani
dotacji do wegla. To, o czym pani mowi, czyli
bezposrednie wydatki budzetu panstwa na we-
giel, sa tylko na fizyczna likwidacje kopalh. Sa to
wiec wydatki likwidacyjne plus odprawy w wy-
padku zwolnien bedacych skutkiem likwidaciji.
Ale gros takich wydatkéw jest na fizyczna likwi-
dacje. Pani chyba jednak mowi o czyms$ innym,
a mianowicie, ze kopalnie maja trudna sytuacje
finansowa, duze zadtuzenie i nie uiscity niekto-
rych podatkéw. Jednak dopdki zadtuzenie, czyli
zobowigzania po potraceniu naleznosci, nie prze-
wyzszaja kapitatu spotki - bo chodzi o uktad
spotek — dopdty nie ma problemu, aczkolwiek

skarb panstwa, a konkretnie fiskus, powinien
energicznie Scigga¢ nalezne mu kwoty z tytutu
podatkow panstwowych. Wiadomo, ze dotyczy to
catego segmentu gospodarki, zaliczanego do
przemystow trudnych, wymagajacych giebokiej
restrukturyzacji. Caly Swiat ma i bedzie miat
problemy z restrukturazacja przemystu weglo-
wego. Wezmy chocby ostatni, nie tak odlegly
przykfad — w Niemczech byly olbrzymie strajki,
pozniej za$ przyjeto dtugofalowy program restru-
kturyzacji przemystu weglowego. A wiec sg to
jednak sytuacje nieporéwnywalne.

Wyjasniam, ze ogodlnie rzecz biorac, po przyje-
ciu tej ustawy obcigzenie z tytutu sptaty kredy-
tow bedzie relatywnie mate w stosunku do in-
nych mozliwosci pozyskania mieszkania w Pol-
sce. Taka jest nasza ocena. A dlaczego bedzie
takie mate? Ja panstwu tego nie przypominatem,
ale klientela, o ktérej mowa, skorzystata juz
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
z umorzen budzetu panstwa. Przypomne, ze wy-
nosity 30-50% kredytu.

(Senator Dorota Simonides: Ale to nie ci sami.)

Bardzo r6znie bywa, réwniez ci sami. Ja nie
twierdze, ze to sie pokrywa, ale w grupie, o ktdrej
mowimy, sa réwniez te same osoby. Ja dopusz-
czam wszystko. Podkreslam, ze mozemy stoso-
wac jeszcze silniejsze bodzce, ale do sptat, a nie
do umorzen. Taki jest méj poglad.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Zechce pan jeszcze odpowiedzie¢ na pytania
senatora Madeja.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Pytanie pana senatora Madeja, to by} raczej
gtos w dyskusiji...

(Senator Jerzy Madej: Chyba nie.)

...bo z jednej strony mieszkanie nie jest zwy-
klym towarem, ale doSwiadczenia polskie i Swia-
towe pokazaty, ze nie da sie rozwigzac¢ tego pro-
blemu bez mechanizméw rynkowych. Ja twier-
dze, ze ostatnio przyjeto w Polsce kilka ustaw,
ktoére... Bo na czym polega dylemat mieszkanio-
wy? Dylemat mieszkaniowy polega na tym, ze
oszczednosci sa krotkookresowe, a wydatki diu-
gookresowe. Jest wiec potrzeba refinansowania
poniesionych naktadéw w ujeciu dtugookreso-
wym, po prostu na przestrzeni dziesiecioleci,
30 lat, 40 lat. Taka jest normalna umowa kredy-
towa, jesli chodzi o mieszkania. | teraz, na czym
polega ten nasz polski dylemat? Polega na tym,
ze we wszystkich dotychczas przyjetych usta-
wach, niestety, odwotujemy sie do refinansowa-
nia przez budzet panstwa, czyli przez podatni-
kéw, a to nie daje gwarancji rozwigzania proble-
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mu. Uwazamy, ze trzeba poszuka¢ innych metod
refinansowania, podobnie jak zrobiliSmy to w in-
nych dziedzinach. Twierdze, ze to nie tylko prob-
lem mieszkan, ale réwniez tak zwanych inwestycji
publicznych. Ot6z bez kawatka rynku kapitatowe-
go, bez odtworzenia, powiedzmy sobie szczerze,
zasad, jakie funkcjonowaty w Polsce przed wojna,
kiedy w oparciu o kapitat zamrozony w nierucho-
mosciach emitowalo sie listy zastawne i bylo to
jedno z wazniejszych narzedzi finansowania, réw-
niez budownictwa mieszkaniowego, sprawa jest na
dtuzsza mete nierozwigzywalna. Biezace wydatki
panstwa nigdy bowiem nie beda mogly by¢ tak
wielkie, by pokryc¢ takie potrzeby. Jest to po prostu
niemozliwe, bo nawet znacznie bogatsze kraje, nie
rozwiazaty w ten spos6b tego problemu. Wezmy
Niemcy, to jest najlepszy przyktad. Przeciez rynek
kredytéw hipotecznych, ktérego podstawa sa listy
zastawne, to jedna z wazniejszych dzwigni rozwoju
tamtejszego budownictwa mieszkaniowego. Na
tym polega problem.
(Senator Dorota Simonides: Ale procent...)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Szanowni Panstwo, uporzadkujmy dyskusje.
Pan minister skonczyt. Pani Dorota Kempka sie
zgtasza.

Prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku, za udziele-
nie glosu.

Mam jedno pytanie. Zgadzam sie z poprawka-
mi, ktére zostaly zgloszone w czasie dzisiejszej
debaty, i praktycznie jestem przekonana, ze bede
opowiadata sie przeciwko art. 10a. Panie Mini-
strze, pan uzyttakiego sformutowania, ze sginne
mozliwosci uzyskania mieszkania. Prosze nam
powiedzie¢, jakie sg inne mozliwosci uzyskania
mieszkania? Bo przeciez dobrze wiemy, ze dla
os6b, ktore sa eksmitowane na bruk, nie ma
nawet mieszkan socjalnych. Dziekuje bardzo.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Dzigkuje.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Pani Senator, odpowiedz jest bardzo prosta.
Z tym ze prawdziwy program refinansowania wy-
datkéw gmin, czyli tak zwanych tebeeséw, roz-
poczat sie praktycznie niespetna rok temu, awiec
trudno, zeby po roku byt widoczny jakis efekt.
Ale ja méwie o rozwigzaniach, w kofcu wdrozono
je w Polsce. To jeden element.

Ja nie neglizowatbym tej sprawy. Zbudowano
jednak wiele mieszkan i osoby wiecej zarabiajace

rozpoczety wiele budéw, wykorzystujac ulgi
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Nie
lekcewaze takze kilkudziesieciu tysiecy kredytow
udzielonych w systemie hipotecznym, w syste-
mie z odroczona sptata. Jednym z emitentéw
takich kredytow jest PKO BP, ktéry na przyktad
nie podjat finansowania niektérych produktéw
okreslonych w ustawach. A wiec nie mamy tu tak
zwanej kompletnej plazy. Brakuje natomiast nie-
ktérych produktéw i z tym sie zgadzam. Przy-
spieszenie sptat daje gwarancje, ze mozna wpro-
wadzi¢ nowe, jeszcze dotychczas nie stosowane
w Polsce produkty w zakresie budownictwa mie-
szkaniowego. A wiec nie mowie, ze tatwo jest je
dostac, tylko ze mamy pewien postep w tej spra-
wie, jesli chodzi o zabezpieczenia ustawowe.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, dziekuje.

Czy pan senator Bartodziej chciat zada¢ pytanie?
(Senator Gerhard Bartodziej: Tak.)

Prosze.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Ministrze, bedziemy bardzo wdzieczni za
kazdy krok i kazdy srodek, ktory dawatby mozli-
woS¢ poprawienia sytuacji na rynku mieszkanio-
wym. Przyjmiemy go jako krok we wiasciwym
kierunku. Zajmuje sie sprawami komunalnymi
od 1990 r. i twierdze, ze gidwny problem, przed
jakim stoimy, to brak jeszcze rynku mieszkanio-
wego, jesli chodzi o mieszkania komunalne. Nie
mamy mozliwosci ksztattowania cen.

Panie Ministrze, sytuacja jest taka, ze duzy
procent ludzi zamoznych, w mojej gminie
1/3 ludnosci, korzysta z mieszkan komunal-
nych, z wszelkich doptat i Swiadczen. Wszyscy
musza ptaci¢ jednakowo. Gdybysmy mogli swo-
bodnie ksztattowani¢ ceny, gdyby istniat rynek,
to znalezlibySmy sposoby na to, zeby tym boga-
tym umozliwi¢ wyprowadzenie sie z mieszkan
komunalnych, wprowadzajac tam ludzi rzeczy-
wiscie potrzebujacych.

Obserwujemy obecnie gwattowne zapotrzebo-
wanie miodego pokolenia na mieszkania. Czy
widzi pan, Panie Ministrze, mozliwos¢ wystagpie-
nia w przysztosci z inicjatywa uwolnienia cen
mieszkan komunalnych spod kontroli pahstwa?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Moge na to odpowiedzie¢ w sposéb bardzo
lapidarny. Tak, jesli w takiej samej proporcji
bedzie sie zwalnia¢ panstwo z obowiazku doko-
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nywania r6znego typu doptat i subwencji. Jedna
strona musi by¢ skojarzona z druga strong, pra-
wda? Jesli gmina uzyskuje na przyktad mozli-
woS¢ réznicowania cen mieszkan komunalnych,
bo w tej chwili jest jednolity czynsz — zreszta
jeszcze w Polsce niski, bo takie sg dochody spo-
teczehstwa — w stosunku do wartosci odtworze-
niowej, to dobrze. Z drugiej jednak strony pan-
stwo tez musi by¢ zwalniane z obowiazkéw,
jakie na nim ciaza. Jesli to uwzglednimy, to ja
z takim kierunkiem rozumowania absolutnie
sie zgodze. Nie moze by¢ natomiast tak, ze
gmina uzyskuje petna swobode ksztattowania
cen, a wiec réwniez swoich przychodéw z tego
tytutu, ale z drugiej strony nie ma ruchoéw
w zakresie obowiazkéw panstwa, w zakresie
dotowania. Wiadomo, ze nawet media energety-
czne sie dotuje, c.o., c.w.

(Senator Gerhard Bartodziej: Jesli pan mar-
szatek by pozwolit, to ja tylko bardzo kréciutko.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Ministrze, problem jest troche bardziej
ztozony.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Ryszard Pazura: By¢ moze.)

Gdyby zamknag¢ sprawe w taki sposoéb, ze te
przychody poswiecone bylyby wylgacznie na roz-
wigzywanie probleméw mieszkaniowych, to nie
musiatoby istnie¢ iunctim miedzy tymi dwoma
warunkami. MoglibySsmy wykorzystac ten poten-
cjat finansowy ludzi zamoznych do tego, aby
pomadc w rozwoju budownictwa socjalnego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Ta kwestia musiataby by¢ doktadnie przemy-
Slana. Moge sie zgodzi¢ z sama ideg, ale z ostroz-
nosci procesowej zwracam uwage na te druga
strone medalu. Rozumiem, ze fatwiej by bylto
rowniez i te druga strone rozwiazywac na przy-
ktad uptynniajac, deregulujac ceny, réwniez
w zakresie medidéw energetycznych, i tworzac po-
wolutku jakies mozliwosci wyboru, chociaz jest
to bardzo trudne.

Potwierdzam to, co pan senator powiedziat, ze
wszelkie poszukiwania w tym zakresie sa racjonal-
ne i potrzebne. Widze jednak granice mozliwosci,
jesli chodzi o zaangazowanie panstwa w te proce-
sy. Uwazam, ze nie ma takiego kraju, chociaz
podaje sie tu przykiad Niemiec, gdzie sg kredyty
hipoteczne, banki hipoteczne, listy zastawne,

a wiec wszystkie te instrumenty rynku kapitato-
wego, w ktérym sa kasy mieszkaniowe, po-
wszechne i dostepne kredyty komercyjne i prze-
cietnie wysokie dochody spoteczne. Dopiero mo-
zaika tych finansowych rozwigzan daje postep.

Moim zdaniem, nalezy dazy¢ do poszerzenia
mozliwosci finansowania, i jeszcze raz podkresle,
nie tylko z budzetu panstwa.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej pytan, Panie
Ministrze.

Szanowni Pahstwo, zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie naszej debaty zostaly
zgtoszone nowe wnioski, dlatego zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu odsytam je
do komisji senackiej. Prosze Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisje Gospo-
darki Narodowej o zebranie sie, uzgodnienie
wnioskow i przedstawienie wspoélnego spra-
wozdania w tej sprawie. Gltosowanie odbedzie
sie po przedstawieniu sprawozdania potaczo-
nych komisji.

Panie i Panowie, przystepujemy do punktu
dziewiatego porzadku dziennego: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy 0 zmianie ustaw o re-
gionalnych izbach obrachunkowych, o samorza-
dzie terytorialnym oraz o finansowaniu gmin.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto si6dmym posie-
dzeniu 21 maja, a 23 maja przekazana do Sena-
tu. Marszalek Senatu przekazat ja do Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz do Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Komisje rozpatrzyty ustawe, przygotowaly
swoje sprawozdania, macie je panstwo w dru-
kach nr 530A i 530B, natomiast sam tekst usta-
wy w druku nr 530.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pania senator Anne Olejnicka-Gor-
czewska.

Prosze, Pani Senator.

Senator
Anna Olejnicka-Gorczewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
o uchwalonej przez Sejm 21 maja 1997 r. usta-
wie 0 zmianie ustaw o regionalnych izbach obra-
chunkowych, o samorzadzie terytorialnym oraz
o finansowaniu gmin. Jest to kolejna nowelizacja
ustaw, okreslajgc ogoélnie, samorzgadowych. Od
1990 r. zycie i zachodzgce zmiany spoteczno-go-
spodarcze wymuszajg co pewien czas nowelizo-
wanie tych ustaw lub uchwalanie nowych. Spo-
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wodowane to jest rozszerzeniem samorzadnoSci,
przekazywaniem coraz to nowych zadan wias-
nych i zleconych lub precyzyjniejszym okreS$la-
niem kompetencji.

W tej nowelizacji Sejm w ustawie
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych zmienit brzmienie art.: 1, 10,
11, 12, 17, 24 i 25. Natomiast w art.: 5, 9, 13,
15, 18, 19, 20, 21, 22, 23 i 26 Sejm dokonat
czesciowej nowelizacji wspomnianych arty-
kutow.

W ustawie z 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
terytorialnym, z p6zniejszymi zmianami, aktual-
na nowelizacja dotyczy art. 52 ust. 2, art. 53
ust. 3 i art. 60 ust. 2. W ustawie z 10 grudnia
1993 r. o finansowaniu gmin nowelizacja doty-
czy art. 25 ust. 2.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, po rozpatrzeniu ustawy na
posiedzeniu 5 czerwca 1997 r., proponuje po-
prawki zmierzajace miedzy innymi do:

— po pierwsze, zapewnienia niezbednej spoj-
nosci obecnej nowelizacji z poprzednia ustawa,
uchwalong 6 lutego, o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym;

— po drugie, wyposazenia gmin i innych
przedmiotéw nadzorowanych lub kontrolowa-
nych przez regionalne izby obrachunkowe
W szersze uprawnienia odwotawcze w odniesie-
niu do ustalen pokontrolnych regionalnych izb
obrachunkowych;

— po trzecie, wyeliminowanie z procedury roz-
patrywania przez kolegium regionalnych izb ob-
rachunkowych zastrzezen do ustalen pokontrol-
nych.

W poprawce pierwszej, dotyczacej art. 1,
w zdaniu wstepnym, komisja proponuje uzupet-
nienie zmian ustawy o regionalnych izbach ob-
rachunkowych dokonanych w 1996 .
i w 1997 r., ogtoszonych w ,Dzienniku Ustaw”
nr 58, poz. 262 itd.

Poprawki: druga, trzecia, szésta, si6dma, 0s-
ma, dziewigta, dziesigta, pietnasta, szesnasta,
siedemnasta, dwudziesta pierwsza i dwudziesta
trzecia sa poprawkami jezykowymi lub redakcyj-
nymi, mozna powiedzie¢, ze ulepszajg uchwalo-
Nna przez Sejm ustawe.

Najwazniejsza pod wzgledem merytorycznym
poprawka, ktora poprawia ustawe uchwalonag
przez Sejm, to poprawka czwarta. Zapewnia ona
niezbedna spojnos¢ obecnej nowelizacji z ustawa
z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym. Ustawa o powszechnym ubezpie-
czeniu zdrowotnym wprowadzita do ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych zmiany,
ktére wejda w zycie od 1 stycznia 1999 r. Polega-
ja one na obowiazku kontrolowania przez regio-
nalne izby obrachunkowe Krajowego Zwigzku

Kas Powszechnego Ubezpieczenia Zdrowotnego
oraz kas regionalnych i branzowych. Ustawa
0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym zno-
welizowata art. 1 ust. 1 i art. 10 ustawy o regio-
nalnych izbach obrachunkowych, co umkneto
uwadze Sejmu. Nasza komisja proponuje napra-
wic¢ ten biad.

Poprawka pigta rozszerza zakres kontroli
sprawowanej przez regionalne izby obrachunko-
we i polega na dodaniu wyrazow ,,i zamoéwienia
publiczne”.

Poprawka jedenasta dotyczy art. 10. Zmienia
catkowicie jego brzmienie w ust. 1 przez dodanie
wyrazow ,danych do”. Dzieki temu zapis staje sie
bardziej precyzyjny. Dotyczy on danych do nali-
czenia przez Ministerstwo Finanséw subwencji
naleznych gminom.

Pozostate ustepy art. 10, ust. 2, ust. 3i ust. 4,
sg konsekwencjg poprawki czwartej i uchwale-
niem ustawy o Powszechnym Ubezpieczeniu
Zdrowotnym.

Poprawki: dwunasta, dwudziesta pierwsza,
dwudziesta druga i dwudziesta piata sg uzupet-
nieniem nowelizacji omawianych ustaw ogtoszo-
nych w dziennikach ustaw.

Poprawka dziewietnasta precyzyjniej okresla
kompetencje kolegium regionalnych izb obra-
chunkowych.

Poprawka dwudziesta czwarta dotyczy ustawy
0 samorzadzie terytorialnym i uzupeinia art. 60
tej ustawy.

Poprawka dwudziesta sz6sta dotyczy ustawy
o finansowaniu gmin, usuwa btad popetniony
przez Sejm i méwi o obowigzywaniu ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Pahstwowej wnosi, aby Wysoki Senat
raczyt przyjac zaproponowane przez nia popra-
wki. Spotkaty sie one z akceptacja przedstawi-
ciela Sejmu i przedstawicieli rzadu obecnych
na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Dziatoche. Pan senator jest sprawozdaw-
cg Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje, by Wysoka lIzba raczyta wnie$¢ do
ustawy Sejmu z 21 maja 1997 r. o zmianie ustaw
o regionalnych izbach obrachunkowych, o samo-
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rzadzie terytorialnym oraz o finansowaniu gmin
poprawki niemal identyczne jak te, ktére w imie-
niu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej zreferowata przed chwila pani
senator.

Sprawozdanie obydwu komisji rézni sie tylko
w jednym punkcie, mianowicie Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
pomija w swoim sprawozdaniu poprawke ozna-
czong jako poprawka dziewietnasta w sprawoz-
daniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
uwazajgc jg widocznie za niecelows.

W tej sytuacji postanowitem, mysle ze ku za-
dowoleniu pana marszatka i Wysokiej Izby, po-
stapi¢ nastepujaco.

Po pierwsze, mam zamiar powiedzie¢, skad
wzieta sie zbieznos¢ poprawek dwu niezaleznie
obradujacych komisji. Ot6z obydwie komisje
oparly sie, pracujgc nad ustawa, na bardzo do-
brym warsztacie, jaki stworzyto Biuro Legislacyj-
ne. To nie znaczy, ze przyjmowalismy bezwolnie,
wprost, bez dyskusji sugestie biura. Prawda jest
jednak taka, ze poprawki zaprezentowane przez
Biuro Legislacyjne Senatu sa bardzo przemys$la-
ne i wszechstronne, od poprawek zasadniczych
rangi konstytucyjnej az po te scisle legislacyjne
i redakcyjne.

Poniewaz pani senator przedstawita szczego-
towo, jak styszatem, tres¢ i logike poprawek,
mys$le, ze nie musze ich juz omawia¢. Oszczedze
w ten spos6b czas Wysokiej Izby. Utozytem po-
prawki wedtug ich charakteru i materii w pewne
grupy i chciatem zwréci¢ uwage na powigzania
merytoryczne i logiczne miedzy tymi grupami.
Mysle jednak, ze po szczegétowym sprawozdaniu
pani senator przeméwienie, w duzej mierze po-
wtarzajgce materie poprawek, byloby nie na
miejscu.

Chce tylko zwrdci¢ uwage na poprawke dzie-
wietnasta, ktérej nie proponuje Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, a ktora znalazta sie w sprawozdaniu Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Otéz chce po-
wiedzie¢, ze poprawka ta zmierza do zastgpienia
w art. 25b w ust. 1 ustawy nowelizowanej wyra-
zu ,ustalen” wyrazem ,wnioskow”. To jest konie-
czne, poniewaz w nowelizacji jest mowa o prawie
zglaszania zastrzezen do wnioskéw, nie za$ do
ustalen pokontrolnych regionalnych izb obra-
chunkowych. Nie wiem, z jakich wzgledéw Komi-
sja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej nie proponuje tej poprawki. Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jest przekona-
na o potrzebie jej wprowadzenia i zgtasza ja.

Panie Marszatku, zaoszczedzitem wiele czasu
Wysokiej Izbie, ale to dzieki pani senator.

Chciatem powiedzie¢, ze w tej ustawie pojawit
sie problem, ktory bedzie nam towarzyszyt, jak

sadze, przez caly czas, do konca tej kadencji,
a na pewno réwniez Senatowi przysztej kadencji
przysporzy wiele pracy. Chodzi o dopasowywa-
nie, nietadnie moéwiac, ustaw nowelizowanych
w tej chwili do nowej konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Chociaz nie
weszta ona jeszcze w zycie, wszystko wskazuije,
ze to sie stanie.

Jezeli tworzymy jakie$ nowe, przysztosciowe
instytucje albo nowe kompetencje takiego or-
ganu jak regionalne izby obrachunkowe - nie
zmieniajac jeszcze tego, co jest obowigzujacym
prawem pod rzadami konstytucji, ktéra mamy
— to powinniSmy mie¢ stale na uwadze to, by
zadosc¢uczyni¢ postanowieniom juz nowej kon-
stytucji. | tak bylo w przypadku tej ustawy.
Dlatego pragne zwroci¢ uwage, ze poprawki
trzecia i osiemnasta w sprawozdaniu Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych podyktowane
sa — jezeli nie wylacznie, to miedzy innymi —
potrzeba dostosowania ustawy, ktdra jest
przedmiotem naszych obrad, do nowej kon-
stytuciji.

Przy poprawce trzeciej trzeba bylo bowiem
pilnowa¢ i zado$€uczyni¢ wymaganiu art. 171
ust. 2 konstytucji, ktéry do dziatalnosci izb ob-
rachunkowych wiacza nie tylko kontrole insty-
tucji komunalnych, lecz ujmuje te kompetencje
izb obrachunkowych szerzej, méwigc o sprawo-
waniu przez nie kontroli finansowej.

W poprawce osiemnastej nalezato — jakby tro-
che przed czasem, ale chodzi tutaj o przyznanie
pewnej kompetencji nowo utworzonej Krajowej
Radzie Regionalnych Izb Obrachunkowych - zre-
zygnowacl juz z propozycji zawartej w postano-
wieniu ustawy, by Krajowej Radzie Regionalnych
Izb Obrachunkowych przyzna¢ prawo wystepo-
wania do prezesa Rady Ministréw o skierowanie
do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o usta-
lenie powszechnie obowigzujacej wyktadni
ustaw. Ta powszechnie obowigzujgca wykiadnia
ustaw znika z porzadku konstytucyjnego Rze-
czypospolitej, nowa konstytucja tej kompeten-
cji Trybunatowi Konstytucyjnemu nie przyzna-
je i byloby dziwne, gdybySmy tuz przed wej-
Sciem w zycie nowej konstytucji przyznawali
nowo tworzonej radzie, Krajowej Radzie Regio-
nalnych Izb Obrachunkowych, wszczynanie
procedury zmierzajgcej do ustalenia powszech-
nie obowigzujgcej wyktadni ustaw przez Trybu-
nat Konstytucyjny.

Mowie o tym dlatego, Wysoka Izbo, ze troska
o dostosowanie catego wcze$niejszego ustawo-
dawstwa do nowej konstytucji bedzie musiata
nam towarzyszy¢ i powinna towarzyszy¢ od zaraz
W naszej pracy legislacyjnej.

Dziekuje, Panie Marszatku, za uwage i w imie-
niu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
wnosze o przyjecie poprawek zawartych w druku
nr 530B, czyli poprawek Komisji Inicjatyw i Prac



102 posiedzenie Senatu w dniu 19 czerwca 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie ustaw o regionalnych izbach obrachunkowych,
0 samorzadzie terytorialnym oraz o finansowaniu gmin 55

(senator K. Dziatocha)

Ustawodawczych do przedmiotowej ustawy.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
mam obowiazek zapyta¢ w tej chwili, czy ktos
z panstwa, pan i panéw senatoréw, chce skiero-
wac krotkie, zadawane z miejsca pytania do
senatoréw sprawozdawcow?

Zglasza sie pan senator Jerzy Made;.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Dziatochy,
dotyczgce poprawki pierwszej w art. 1 ust. 1.
Chciatem spyta¢ pana senatora, co sgdzi o tym
zapisie, ze ,regionalne izby obrachunkowe sa
panstwowymi organami nadzoru i kontroli ko-
munalnej”. Nawigzuje tu do prac nad konstytu-
cja — tam mowiliSmy o organach administracji
panstwowej, rzadowej, samorzadowej, a tu ma-
my ,panstwowe organy nadzoru i kontroli”. Czy
to jest rzeczywiscie poprawny zapis, czy tu nie
nalezatoby jednak czego$ zmienic?

Senator Kazimierz Dziatocha:

A jak jest w konstytucji, Panie Senatorze,
pamieta pan?

(Senator Jerzy Madej: Nie pamietam. To zna-
czy nie pamietam, Panie Profesorze, w tym mo-
mencie.)

Panie Marszatku, pozwoli pan, ze poszukamy.
Nowej konstytucji jeszcze tak dobrze nie znamy,
zeby ja cytowac z pamieci.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Tak, prosze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pewnie to zajmie troche czasu, ale juz.

(Senator Zdzistawa Janowska: Art. 171
ust. 2.)

Tak.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Art. 171.)

»~Organami nadzoru nad dziatalnoscia jedno-
stek samorzadu terytorialnego sa prezes Rady
Ministréw i wojewodowie, a w zakresie spraw
finansowych - regionalne izby obrachunkowe”.
Tak sie stanowi w art. 171 ust. 2. Ten przepis
brata pod uwage Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych z tego tylko wzgledu, ze tu jest

mowa o0 nadzorze czy kontrolowaniu przez regio-
nalne izby obrachunkowe spraw finansowych,
a nie tylko instytucji i organéw komunalnych. To
byt powdd, dla ktérego Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych siegata do art. 171.

Panu senatorowi chodzi o zakwalifikowanie re-
gionalnych izb obrachunkowych do pahstwowych
organéw nadzoru. lzby obrachunkowe rzeczywi-
Scie sa w rozdziale o samorzadzie terytorialnym,
ale z treéci i z ducha art. 171 konstytucji wynika-
toby, ze izby obrachunkowe - tak samo jak wspo-
mniany tutaj prezes Rady Ministrow, jako organ
nadzorujacy dziatalnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, oraz wojewodowie — to sg jednak
organy panstwowe, a nie samorzadowe.

Mysle wiec, ze twoércy ustawy z 21 maja
1997 r. nie popeili pomyiki, kwalifikujac regio-
nalne izby obrachunkowe jako panstwowe orga-
ny nadzoru. Art. 171 mo6wi bowiem w ogdle
0 nadzorze panstwa nad samorzadem terytorial-
nym. Potrzeby takiego nadzoru organdéw pan-
stwowych nad samorzadem nikt nie kwestionu-
je, zwilaszcza gdy to jest nadzor z punktu widze-
nia legalnosci. Chociaz, pan jako aktywny czio-
nek Komisji Konstytucyjnej doskonale pamieta,
ze wystapit spor o to, czy samorzad terytorialny
ma by¢ kontrolowany tylko z punktu widzenia
legalnosci, czy takze — gospodarnosci. W konsty-
tucji znalazty sie odpowiednie przepisy, ktore sa
wyrazem tej dyskusji. Mysle jednak, Panie Sena-
torze, ze gdy idzie o zakwalifikowanie izb obra-
chunkowych z punktu widzenia pewnych pojec
konstytucyjnych odnoszacych sie do klasyfikacji
organow, to btedu tutaj ustawodawca nie popel-
nit. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy ze strony panstwa bedg jeszcze pytania do
sprawozdawcow? Nie ma pytan.

Otwieram debate.

Pierwszego prosze o zabranie gltosu pana se-
natora Jerzego Derkacza. Kolejnym moéwca be-
dzie pan senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Regionalne izby obrachunkowe sg panstwo-
wymi organami nadzoru i kontroli komunalnej
gospodarki finansowej. Badaja one zgodnos¢
z prawem uchwat organéw gmin, zwigzkow mie-
dzygminnych i sejmikéw samorzadowych
w 16 kwestiach szczegétowych.

Prezesi regionalnych izb obrachunkowych
oraz reprezentanci wybrani przez kolegia regio-
nalnych izb — po jednymz kazdej izby — tworza
Krajowa Rade Regionalnych Izb Obrachunko-
wych, do ktérej zadan nalezy miedzy innymi:
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reprezentowanie izb regionalnych wobec naczel-
nych i centralnych organéw panstwa, upowsze-
chnianie dorobku i doswiadczehn tychze izb,
koordynowanie planéw i programoéw kontroli,
przedktadanie corocznie Sejmowi w terminie do
30 czerwca sprawozdan z dzialalnosci regional-
nych izb obrachunkowych i wykonania budzetu
przez gminy.

Ponadto stanowiska inspektora i cztonka ko-
legium nie mozna taczy¢ z zatrudnieniem w jed-
nostkach okreslonych w art. 1 ust. 2, z cztonko-
stwem w organach gminy oraz w samorzadowych
kolegiach odwotawczych.

Istotny jest zapis mowiacy o tym, ze do wnio-
skoéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezenia do ko-
legium regionalnych izb obrachunkowych. Za-
strzezenie takie sktada kierownik kontrolowanej
jednostki. Kolegium moze je oddali¢, uwzglednic
lub ztozy¢ do prezesa wniosek o przeprowadzenie
dodatkowych czynnosci kontrolnych.

Sa to gléwne postanowienia, uchwalone przez
Sejm RP najego sto si6dmym posiedzeniu w dniu
21 maja biezgcego roku, a dotyczace ustawy
0 zmianie ustaw o regionalnych izbach obra-
chunkowych, o samorzadzie terytorialnym oraz
o finansowaniu gmin. Jak wida¢, nie jest to
zadna rewolucja. Po prostu wprowadzono kilka
zapisow, ktére maja uczyni¢ kontrole wydawania
pieniedzy publicznych przez samorzady bardziej
efektywna i sprawna, a jednocze$nie bardziej
czytelna dla podmiotéw kontrolowanych.

Prace nad omawianym aktem prawnym trwaty
dos¢ dtugo. Proponowane zapisy byly konsulto-
wane z samymi zainteresowanymi oraz opinio-
wane przez ekspertéw. Wypada zatem przyjac, ze
nowelizacja spetnia oczekiwania jej adresatow,
niemniej poszczegdlne postanowienia budzity
i nadal budzg szereg kontrowersji. Dotyczg one,
na przykiad, zasadnosci powotywania Krajowej
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, usy-
tuowania prezesa izby regionalnej, podziatu
miejsc w kolegiach izb — méwiac najogélniej —
pomiedzy rzgdem i samorzgdami. Te kontrower-
sje nie znikna nawet woéwczas, gdy ustawa
w obecnym ksztatcie wejdzie w zycie. Tak uwa-
zam, bowiem tam, gdzie Scieraja sie rézne in-
teresy, rozne kompetencje, a nade wszystko
tam, gdzie w gre wchodza pieniadze publiczne,
bardzo trudno znalez¢ rozwiagzania odpowiada-
jace wszystkim.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Od momentu
rozpoczecia intensywnych przemian systemo-
wych w naszym kraju wprowadziliSmy caly sze-
reg regulacji prawnych majacych owe przemiany
utatwic, a nastepnie je ugruntowac. Bardzo wiele
ustaw dotyczyto bezpoSrednio samorzadnosci lo-
kalnej. Po wielu latach przywréciliSmy jej auten-

tycznos€ i od tej pory mieszkancy danego terenu
moga realnie wspotdecydowac¢ o sprawach dla
nich najwazniejszych.

Jednym z owych rozwigzan prawnych byta
ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regional-
nych izbach obrachunkowych. Powstata ona,
aby stworzy¢ jak najlepszy i wydolny system
kontroli nad dziatalnosciag finansowa samorzadu
terytorialnego. Izby zostaty oddzielone od orga-
now kontrolujgcych administracje rzadowa. Co
ciekawe, nie byly one powotane po to, by stwo-
rzy¢ bat na niegrzecznych samorzadowcéw, ale
przede wszystkim po to, by usprawnic przemiany
systemowe lokalnej samorzadnosci. W znaczacej
mierze izby spethnity te zadania.

Nowelizacja spowodowana jest doswiadcze-
niami 3 lat funkcjonowania ustawy oraz zacho-
dzacymi wcigz procesami transformacji. Bede
gtosowat za uchwaleniem omawianego aktu
prawnego po uwzglednieniu poprawek zawar-
tych w sprawozdaniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Derkaczowi.

Prosze senatora Tadeusza Rzemykowskiego
o zabranie glosu. Kolejnym méwca bedzie pani
senator Zdzistawa Janowska.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Poniewaz ustawa z dnia 21 maja 1997 r.
0 zmianie ustaw o regionalnych izbach obra-
chunkowych, o samorzadzie terytorialnym oraz
o finansowaniu gmin nie byta rozpatrywana
przez Komisje Gospodarki Narodowej, pozwola
panstwo, ze poswiece jej krotka wypowiedz doty-
czaca zmienianej tresci art. 11 w ustawie z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych.

Dla petnej i Scistej realizacji celow gospodar-
czo-spotecznych panstwa wazne jest, by gospo-
darka finansowa gmin, zwigzkéw gminnych
i sejmikéw samorzadowych byta zgodna z pra-
wem uchwalanym przez parlament. Tg zgodnos¢
kontroluja regionalne izby obrachunkowe stano-
wigce panstwowy organ nadzoru i kontroli ko-
munalnej gospodarki finansowej. Pragne zauwa-
zy¢, ze zakres nadzoru finansowego sprawowa-
nego przez izby obrachunkowe dotyczy nie tylko
legalnosci gospodarki komunalnej, lecz takze jej
prawidtowosci formalnej i rachunkowej oraz
zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym.
Prowadzone przez izby obrachunkowe kontrole
wykazuja szereg nieprawidtowosci, a takze zgta-
Szane sg przez gminy, zwigzki gminne i sejmiki
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samorzadowe liczne zastrzezenia co do zakresu
rzeczowego i formalnego tych kontroli.

Dotychczasowy zapis w art. 11 ust. 1 pkcie 1,
w ktérym mowa o tym, ze kontroli izb podlegaja
uchwaty budzetowe rady gminy, jest nieprecyzyj-
ny i zbyt og6lnikowy. Z tego powodu zapisujemy
teraz w nowym art. 11 w ust. 1 az 16 punktéw
okreslajacych szczegétowo, w precyzyjnych sfor-
mutowaniach, co rozumiemy pod pojeciem
przedmiotu i procedur finansowych gospodarki
gminy. Przede wszystkim wyszczeg6lniamy:
w pkcie 1 - co to jest budzet, w pkcie 2 — jakie sg
procedury uchwalania budzetu, w pkcie 5 — emi-
towanie obligacji, w pkcie 6 i 7 — zacigganie
pozyczek i kredytéw diugoterminowych,
a w pkcie 9 — zacigganie zobowigzan przez rade
i zarzad gminy, w pkcie 10 - udzielanie poreczenh
majatkowych przez gminy, w pkcie 12 — zasady
dotowania jednostek gospodarki pozabudzeto-
wej, a w pktach 8, 11, 13-16 — zakres podmioto-
wy i przedmiotowy upowaznieh do prowadzenia
gospodarki finansowe;j.

Oceniam ten podziat jako wyczerpujacy i jas-
ny. Zmieniany art. 11 zachowuje w ust. 2 i 3
dotychczasowe zapisy ust. 1 pktu 3 i ust. 2
art. 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1982 r.
i jest to, wedlug mnie, rozwigzanie prawidtowe.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zaproponowaty 3 poprawki do
art. 11: dwanasta, trzynasta i czternasta. Po-
prawki maja charakter formalny oraz redakcyjny
i nie zmieniaja merytorycznej tresci tego artyku-
tu. Wszystkie w petni popieram.

Pragne zwrdéci¢ uwage Wysokiej I1zby na fakt, ze
nadzorowi i kontroli sprawowanej przez izby obra-
chunkowe podlegajg uchwaty rad gminnych
w sprawach absolutorium dla zarzgdu. Zapisane
jest to nie tylko w art. 11 ustawy, lecz takze
w art. 13, ktéry méwi o wnioskach komisji rewizyj-
nej w zakresie albo w sprawach absolutorium. Nad-
zor nad tymi zagadnieniami jest istotny, gdy zwazy
sie z jednej strony duza odpowiedzialnos¢ cztonkéw
zarzadu za kierowanie gospodarka finansowa gmin
i zwigzkéw miedzygminnych, a z drugiej strony
dos¢ czesto wystepujgce pokusy, by osoby niewy-
godne usuwac w spos6b niezgodny z prawem, eli-
minowac je z grona cztonkéw zarzadu.

Uznaje nowelizacje dotyczgca art. 11 ustawy
za bardzo istotng i w peini popieram to rozwia-
zanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Rzemykow-
skiemu.

Prosze panig senator Zdzistawe Janowska
o zabranie gtosu.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym zgtosi¢ poprawki do ustawy
0 zmianie ustaw o regionalnych izbach obra-
chunkowych, o samorzadzie terytorialnym oraz
o finansowaniu gmin.

Niedawno przywotany zostat art. 171 ust. 2
nowej konstytucji. Na prosbe pana senatora Ma-
deja odczytat nam go pan senator Dziatocha.
W zwigzku z tymze artykutem i zapisem konsty-
tucji zgtaszam poprawke pierwsza. Prosze
0 zmiane w art. 1 ust. 2 zwrotu ,w zakresie
spraw budzetowych” na zwrot ,,w zakresie spraw
finansowych”, co jest zgodne wtasnie z zapisem
nowej konstytucji. Bedzie to znacznie szersze
rozumienie, zgodne z duchem konstytucji. To
jest moja pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy kwestii zwigzanych
z art. 1 pktem 10 w art. 17. Chciatabym wr6cic
do stanu pierwotnego, do zapisu z poprzedniej
ustawy, i dodac co$, co jest niestychanie wazne
z punktu widzenia kierowania regionalng izbg
obrachunkowa. Chodzi o to, azeby po stowach:
»dla organéw izby” dodac: ,i jest przetozonym
pracownikow izby”. Brakuje mi tutaj tego sfor-
mutowania. Nie wiem, czemu ten zapis zginat,
zwracam natomiast uwage na te kwestie, po-
niewaz inaczej bedzie to tylko domniemana
kompetencja prezesa. Jest to wazne, poniewaz
brak tegoz zapisu magiby rodzi¢ konflikty,
szczegblnie w kontaktach z samorzadowymi
cztonkami kolegium.

Poprawka nastepna, ktéora dotyczy art. 1
pktu 10 w art. 17. Znéw dodaje co$, co zostato
wykres$lone. Mianowicie powotuje sie w tym mo-
mencie na prawo budzetowe, na art. 65. Ten
zapis, uprzednio tu istniejgcy, nie wiadomo, dla-
czego teraz skreSlony, nalezatoby rozszerzyc.
Proponuje wiec zapis zgodny z prawem budzeto-
wym, gdzie jest napisane, ze postepowanie
w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej
jest dwuinstancyjne i ze organami orzekajacymi
w sprawach o naruszeniu dyscypliny sa resorto-
we komisje orzekajgce przy ministrze, komisje
orzekajace przy wojewodzie, komisje orzekajace
przy regionalnych izbach obrachunkowych. Ten
zapis, wynikajacy z prawa budzetowego, zniknat
nam w nowelizowanej ustawie. Stad tez, bardzo
prosze, azeby ponownie byto, ze prezes izby po-
wotuje rzecznika oraz zastepcow rzecznika dys-
cypliny budzetowej sposrod czionkéw kolegiow
izby. Pominiecie tego stwarzatoby luke prawna.
Mogtoby to uniemozliwia¢ wykonywanie obo-
wiazkéw w zakresie orzekania w sprawach o na-
ruszenie dyscypliny budzetowe;j.

Wreszcie ostatnia moja poprawka, konse-
kwentnie w stosunku do mojej pierwszej do
art. 1 pktu 1, gdzie wnosze o rozszerzenie zakre-
su dziatania izb obrachunkowych o sprawy fi-
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nansowe. Wymaga to zmiany w art. 86 ustawy
0 samorzadzie terytorialnym, gdzie tez: ,zakres
spraw budzetowych”, nalezy zastgpi¢ stowami
»W zakresie spraw finansowych”, zeby by¢ juz tu
konsekwentnym i dostosowac sie do konstytuciji,
do art. 171 ust. 2. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Zdzistawie Ja-
nowskiej.

Informuje panstwa, ze lista méwcow zostata
w ten spos6b wyczerpana. Zapisany bowiem je-
szcze do glosu pan senator Mieczystaw Wiodyka
ztozyt swoje wystgpienie do protokotu*.

Szanowni Panstwo, przypominam, ze rozpa-
trywana przez nas ustawa zostata wniesiona
jako projekt komisji sejmowej. W chwili obecnej,
zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 i 30 Regu-
laminu Senatu, udziele glosu przedstawicielowi
rzgdu. Jest obecny na sali podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, pan minister J6zef Winiarski. Zechce pan
zabrac¢ glos, Panie Ministrze? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jozef Winiarski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Powiem bardzo krétko. Rzad przedstawit swo-
je stanowisko wobec projektu nowelizacji ustaw
o regionalnych izbach obrachunkowych, o samo-
rzadzie terytorialnym i ustawy o finansowaniu
gmin. Przedstawiciele rzadu, a konkretnie mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji oraz
ministra finanséw, aktywnie uczestniczyli w pra-
cach komisji sejmowej, jak rowniez w pracach
komisji senackich. Szczeg6towe uwagi dotyczace
prac nad ta ustawa byly przez nas przedstawia-
ne. Stad tez powiem tylko dla porzadku, ze od-
chylenie, jakie powstato pomiedzy stanowiskiem
rzadu a uchwalona przez Sejm ustawa o0 regio-
nalnych izbach obrachunkowych oraz dwdéch
pozostatych ustaw, dotycza jedynie dwu kwestii.

Po pierwsze, byliSmy przeciwni tworzeniu
krajowej reprezentacji regionalnych izb obra-
chunkowych. Nasz sprzeciw budzity zwlaszcza
szerokie uprawnienia, jakie w pierwotnej wersji
projektu nowelizacji ustawy o regionalnych iz-
bach obrachunkowych byly przydane krajowej
reprezentacji. Ostatecznie te uprawnienia, ktére
sa przypisane ustawa krajowej reprezentacji, nie
budza juz takich watpliwosci, aczkolwiek z cala
pewnoscia utworzenie krajowej reprezentacji re-

* WypowiedZ ztozona do protokotu — w zatgczeniu.

gionalnych izb obrachunkowych bedzie wywoty-
wac skutki finansowe.

OpowiadaliSmy sie réwniez za tym, i to nie
zostato uwzglednione, aby dla klarownosci rela-
cji pomiedzy organami centralnej administracji
rzadowej a regionalnymi izbami obrachunkowy-
mi przyzna¢ w Kilku sprawach uprawnienia
wnioskodawcze ministrowi wlasciwemu do
spraw administracji oraz prezesowi Rady Mini-
strow w zakresie jego uprawnien nadzorczych
w stosunku do regionalnych izb obrachunko-
wych. Nieuwzglednienie tych poprawek nie wazy
jednak na jakosci nowelizaciji.

Wiekszos¢ zgtoszonych poprawek przez rzad
zostata w trakcie prac sejmowych i senackich
uwzgledniona. W zwiazku z tym uwazam, ze
uchwalona ustawa klarowniej sytuuje ustroj re-
gionalnych izb obrachunkowych, zwilaszcza
w zakresie ich zadan nadzorczych i kontrolnych,
jak to zostatlo zdefiniowane w ustawie. Stato sie
tak gtéwnie przez to, ze - to chce podkresli¢ -
enumeratywnie zostaty wyliczone obszary nad-
zoru i kontroli, ktére wykonywac beda regional-
ne izby obrachunkowe. Brak tego w dotychcza-
sowych przepisach o regionalnych izbach obra-
chunkowych powodowat nieustanne, czesto
emocjonalne i z calg pewnoscia niepotrzebne,
spory pomiedzy regionalnymi izbami obrachun-
kowymi a wojewodami, réwniez uprawnionymi
do sprawowania nadzoru nad jednostkami sa-
morzadu terytorialnego.

Powinienem tez podkresli¢ to, co réwniez
w swojej wypowiedzi podkreSlat pan senator
Dziatlocha, mianowicie ze poprawki zgtoszone
przez Biuro Legislacyjne Senatu sa niezwykle
whnikliwe i z calg pewnoscia powinny by¢ uwzgle-
dnione. Nieuwzglednienie ich bowiem spowodo-
watoby powazna dysharmonie pomiedzy niedaw-
no uchwalong ustawa o ubezpieczeniach zdro-
wotnych a ustawa o regionalnych izbach obra-
chunkowych.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za wystgpienie. Ale prosze
poczekac jeszcze, Panie Ministrze, bowiem jest
mozliwo$¢ zadawania panu pytah. Czy ktos
z pan i panéw senatoréw?

Zgtasza sie pani senator Grazyna Ciemniak,
bardzo prosze.

Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie dotyczace nastepujacej kwestii.
Czy sprawozdanie co do realizacji zamoOwien
publicznych powinno by¢ przedmiotem odrebnej
opinii regionalnej izby obrachunkowej, jezeli by-
ta przygotowana opinia dotyczgca wykonania
budzetu gminy, wykonania planu finansowego
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zadan z zakresu administracji rzadowej zleco-
nych gminie oraz sprawozdania z realizacji za-
mowien publicznych? Pytam o to réwniez na
gruncie roznych sporéw, ktore sie pojawiaty
pomiedzy zarzadem, rada gminy i regionalna
izba obrachunkowa. Ale chciatabym tez powie-
dzie¢, ze oczywiscie art. 11 doprecyzowuje
wszystkie problemy, ktore dotychczas sie poja-
wiaty. Niemniej jednak chciatabym prosic
0 wyjasnienie, o sprecyzowanie, czy rozszerze-
nie w art. 6 pktu 6, méwigcego o wydawaniu
opinii o wnioskach komisji rewizyjnych rad
gmin w sprawie absolutorium, ma dotyczyc¢
zgodnosci z prawem, zasadnosci wyrazenia
okreslonej opinii? Bo ja tu sie boje, ze takie
sformutowanie tez moze prowadzi¢ do kolej-
nych, innych sporéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji, J6zef Winiarski:
Przepraszam, musze jednak wzig¢ pelny tekst
ustawy.)

Prosze sig$¢, Panie Ministrze, i juz z miejsca
odpowiadac. Bedzie szybciej.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jozef Winiarski:

Pani Senator, mam uprzejma prosbe o blizsze
sprecyzowanie tego pytania, czytajgc bowiem
art. 6, mam pewne kiopoty ze skojarzeniem tego
pytania z przepisem artykutu.

Senator Grazyna Ciemniak:

Pytam dlatego, ze bylo okresSlone stanowisko
zarzgdu miasta, twierdzace, ze sprawozdanie
z realizacji zamoéwien publicznych, opiniowane
przez regionalna izbe obrachunkowsa, powinno
by¢ przedmiotem odrebnej opinii, a nie tylko
w ramach calej opinii dotyczgcej wykonania bu-
dzetu gminy, wykonania planu finansowego, za-
dan zleconych przez administracje rzadowa oraz
sprawozdania z realizacji zamodwien publicz-
nych. To juz jest problem, ktéry stworzyt spoér,
czy ma to by¢ w ramach opinii regionalnej izby
obrachunkowej, dotyczacej realizacji budzetu
gminy i tych wszystkich kwestii, zaméwien pub-
licznych, realizacji zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, czy tez rzeczywiscie wy-
magana jest odrebna opinia, zeby mogta byc¢
potem przedmiotem odpowiednich decyzji rady
gminy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jozef Winiarski:

Pani Senator, w ustawie takiej regulacji nie ma.
(Senator Grazyna Ciemniak: Dziekuje bardzo.
To jest tez odpowiedz. Dziekuje.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy beda jeszcze ze strony pahstwa inne py-
tania? Nie ma pytan.

Zamykam dyskusje.

Szanowni Panstwo! Poniewaz w trakcie debaty
zostaly zgtoszone nowe wnioski, dlatego zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosze obie
nasze komisje senackie: Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, o ustosunko-
wanie sie do przedstawionych w trakcie debaty
whnioskéw i przygotowanie wspollnego sprawoz-
dania w tej sprawie. Glosowanie przeprowadzi-
my po przedstawieniu tego sprawozdania.

Dziekuje naszym gosciom, ktorzy wzieli udziat
w obradach nad tym punktem.

Przystepujemy do punktu dziesiatego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kon-
troli oraz ustawy o zwigzkach zawodowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto si6dmym posie-
dzeniu w dniu 21 maja biezacego roku, a do
Senatu przekazana 23 maja. Marszalek Senatu
w dniu 28 maja biezacego roku, zgodnie z art. 55
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Ko-
misji Praw Czilowieka i Praworzadnosci. Komisje
rozpatrzyly ustawe i przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty maja panstwo w druku
nr 531, sprawozdania komisji zas§ w drukach
nr 531A i 531B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Grzegorza Woznego.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na posiedzeniu w dniu 4 czerwca biezgcego
roku Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci
rozpatrywata uchwalona przez Sejm w dniu
21 maja biezacego roku ustawe o zmianie usta-
wy o0 Najwyzszej lzbie Kontroli oraz ustawy
o zwigzkach zawodowych. Ustawa ta ma na celu
ograniczenie prawa do zrzeszania sie w zwiaz-
kach zawodowych pracownikéw Najwyzszej Izby
Kontroli nadzorujgcych lub wykonujacych czyn-
nosci kontrolne. Ograniczenie to nie jest abso-
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lutne i polega na prawie zrzeszania sie tylko w jed-
nym zwigazku zawodowym, ktérego czionkami sa
wytacznie pracownicy Najwyzszej 1zby Kontroli.

Zmieniany art. 86 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli w jego pier-
wotnym brzmieniu zakazywat zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych prezesowi, wicepreze-
som, dyrektorowi generalnemu Najwyzszej Izby
Kontroli oraz pracownikom nadzorujgcym lub
wykonujacym czynnosci kontrolne. Przepis ten
byt przedmiotem oceny dokonanej przez Trybu-
nat Konstytucyjny, ktéry orzekt, iz w czesci od-
mawiajacej prawa zrzeszania sie w zwiazkach
zawodowych pracownikéw nadzorujgcych i wy-
konujacych czynnosci kontrolne jest niezgodny
z konstytucja. Konsekwencja tego orzeczenia
w tym zakresie byta utrata mocy art. 86.

Podstawa do wydania takiego orzeczenia byty
nie tylko zawarte w konstytucji granice ograni-
czenia wolnosci obywatelskich, ale i ratyfikowa-
ne przez Polske konwencje miedzynarodowe.
Zgodnie z art. 9 Konwencji nr 151 Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy, dotyczacej ochrony
prawa organizowania sie i procedury okreSlania
warunkéw zatrudniania w stuzbie publicznej,
pracownicy publiczni maja zagwarantowane
prawo do normalnego korzystania z wolnosci
zwiazkowej. Art. 1 ust. 2 i 3 powyzszej konwencji
dopuszcza odrebne uregulowanie tego zagadnie-
nia wobec pracownikéw na wysokich stanowi-
skach, ktérych czynnosci uwaza sie za zwigzane
z tworzeniem polityki lub za funkcje kierownicze,
albo pracownikoéw, ktérych obowigazki maja
w wysokim stopniu charakter poufny oraz wobec
sit zbrojnych i policji.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W posiedzeniu komisji uczestniczyli przedstawi-
ciele Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej, Naj-
wyzszej lzby Kontroli oraz zwigzkéw zawodo-
wych, dziatajgcych w Najwyzszej Izbie Kontroli.
Stanowiska i opinie w sprawie nowelizacji
ustawy byly odmienne. Wiceminister pracy Ma-
ciej Manicki i wiceprezes Najwyzszej Izby Kon-
troli Jacek Uczkiewicz uznali taka nowelizacje
ustawy za potrzebna i uzasadniona. Prezes
Uczkiewicz potrzebe ograniczenia swobdd
zwigzkowych w Najwyzszej Izbie Kontroli uza-
sadnit przyktadem naduzy¢ przy kontroli Ban-
ku Handlowego, co skonhczyto sie postepowa-
niem dyscyplinarnym.

Po dyskusji zgtoszone zostaty 3 wnioski. Pier-
wszy byt o odrzucenie ustawy. Wniosek ten nie
zostat przyjety. Drugi wniosek, senatora Kocha-
nowskiego, byt o skreslenie drugiego zdania
w art. 1 ust. 2. Zacytuje to zdanie, ktére miatoby
by¢ skreslone: ,w NIK moze dziata¢ tylko jeden
zwigzek zawodowy, zrzeszajacy pracownikow,
o ktérych mowa w zdaniu pierwszym”. Nad tym

wnioskiem nie glosowano, poniewaz komisja
przyjeta wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek. To byt ten trzeci wniosek. Za wnioskiem
byto 3 senatoréw, a 2 byto przeciwnych. Stad
w imieniu Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci rekomenduje Wysokiej lzbie przyjecie
ustawy bez poprawek. Sprawozdanie zawarte
jest w druku nr 531A. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Woznemu.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Kazimierza Dziatoche.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych po
rozpatrzeniu ustawy uchwalonej przez Sejm
w dniu 21 maja 1997 r. o zmianie ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli oraz ustawy o zwigzkach
zawodowych, w swoim stanowisku proponuje
przyjac te ustawe bez poprawek. | taka jest tres¢
wnioskéw Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, zawarta w druku nr 531B.

Do tego sprawozdania pragne doda¢ w imieniu
komisji, co nastepuje. Otéz ustawa z 21 maja
1997 r., nowelizujgca ustawe o Najwyzszej Izbie
Kontroli oraz ustawe o zwigzkach zawodowych,
jest, jak juz wspomniat pan senator Wozny, na-
stepstwem orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego z 21 listopada 1995 r. w sprawie oznaczonej
sygnaturg K12/95, w ktérym to orzeczeniu try-
bunat orzekt, ze art. 86 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli z 23 grudnia 1994 r. jest sprzeczny
z konstytucja, a dokladnie z art. 84 przepisow
utrzymanych w mocy, w zwigzku z art. 1i art. 67
tychze przepiséw. Art. 86 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli zakazywat przynaleznosci do
zwigzkoéw zawodowych nie tylko prezesowi, wice-
prezesom i dyrektorowi generalnemu Najwyzszej
Izby Kontroli, lecz takze wszystkim pracownikom
nadzorujacym i wykonujacym czynnosci kon-
trolne. Trybunat Konstytucyjny w swoim orze-
czeniu uznat pozbawienie prawa zrzeszania sie
ostatniej kategorii pracownikéw, a zatem pra-
cownikéw nadzorujacych i wykonujacych czyn-
nosci kontrolne, za niekonstytucyjne. Nazywa
ich sie czasem pracownikami merytorycznymi
NIK. | to jest najwazniejsze. Trybunat Konstytu-
cyjny orzekt, ze przepisy art. 86 ustawy w czesci
zakwestionowanej przez trybunatl nadmiernie
ograniczaja wolnosc¢ zrzeszania sie pracownikéw
Najwyzszej Izby Kontroli w zwiazkach zawodo-
wych, co w konsekwencji, zdaniem TK, narusza
zasade wolnoSci zwiazkowej. Takie jest gtowne
motto orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Co ciekawe, znalazto sie ono w sentencji, a nie
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w uzasadnieniu. Przepisy art. 86 ustawy uznano
zatem za niekonstytucyjne, dlatego ze nadmier-
nie ograniczaja wolnos¢ zrzeszania sie pracow-
nikow Najwyzszej Izby Kontroli w zwigzkach za-
wodowych, czyli zasade wolnosci zwiazkowej.

Wydana w nastepstwie tego orzeczenia ustawa
z 21 maja 1997 r., rozpatrywana przez Wysoka
Izbe, przywraca pracownikom nadzorujacym
i wykonujacym czynnosci kontrolne prawo zrze-
szania sie w zwigzkach zawodowych. Taka jest
tre$¢ nowego art. 86 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, ustanowionego omawiang ustawa. We-
dtug tresci tej ustawy, prawo do zrzeszania sie
w zwigzki zawodowe jest prawem ograniczonym.
Powoduje to fakt, ze moga oni naleze¢ do zwiazku
zawodowedo zrzeszajgcego wytacznie pracowni-
kéw NIK, co wynika z art. 86 ust. 2 przedmioto-
wej nowelizacji, a ponadto w Najwyzszej lIzbie
Kontroli moze dziata¢ tylko jeden zwigzek zawo-
dowy zrzeszajacy pracownikéw, o ktérych mowa
w art. 86 ust. 1.

Na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych zastanawialiSmy sie przez chwile,
czy ograniczenie, o ktéorym przed chwila wspo-
mniatem, wniesione do ustawy w nowym art. 86
ust. 2 nie jest nadmierne, uzywajgc stow z orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego. Uznalismy,
ze nie. Naszym zdaniem, w konsekwencji ogra-
niczenie to jest konstytucyjne i odpowiada
standardom miedzynarodowym, do ktérych od-
wotat sie miedzy innymi Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzeczeniu, dyskwalifikujgc pierwotne
brzmienie art. 86 we wiasciwej jego czesci. Uzna-
lismy, ze te ograniczenia mieszczg sie w obecnym
art. 84 przepiséw utrzymanych w mocy, zinter-
pretowanych, tak jak to uczynit Trybunat Kon-
stytucyjny, z uwzglednieniem art. 1 ust. 2 Kon-
wencji nr 151 Miedzynarodowej Organizacji Pra-
cy z 1987 r. UznaliSmy takze, ze miesci sie to
ograniczenie w dyspozycji nowego art. 59 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia tego roku. Ten artykut odwotuje sie wprost
do uméw miedzynarodowych wigzacych Rzecz-
pospolita Polska miedzy innymi w kwestiach
wolnosci zwigzkowej.

W czasie dyskusji, dos¢ skromnej, wyartyku-
towano nastepujgce wzgledy przemawiajgce za
taka teza, ze ograniczenia wolnosci zwigzkowej,
przyjete w nowej ustawie w stosunku do pracow-
nikéw nadzorujacych i pracownikéw wykonuja-
cych czynnosci kontroli, zatrudnionych w Naj-
wyzszej Izbie Kontroli, nie sa nadmierne. Otéz
zwracano uwage, ze kategoria pracownikow nad-
zorujacych i wykonujacych czynnosci kontrolne,
o statusie wynikajacym z przepisOw rozdziatu
4 obowigzujgcej ustawy o Najwyzszej Izbie Kon-
troli, miesci sie w pojeciu pracownikéw, ktérych
obowiazki, uzywajac stébw konwencji MOP, maja

w wysokim stopniu, a w kazdym razie moga
mie¢, charakter poufny. Ponadto zwracano
w dyskusji na posiedzeniu komisji uwage, ze
konwencja nr 151 pozostawia ustawodawcy
krajowemu duza swobode okreSlania zakresu
gwarancji wolnosci zwiazkowych pracownikow
zatrudnionych we wiadzach publicznych. Teze
o daleko idacej swobodzie ustawodawcy krajowe-
go w okre$laniu gwarancji wolnosci zwigzkowych
pracownikom zatrudnionym we wiadzach publicz-
nych, dla ktérych konwencja MOP zostata uchwa-
lona, oraz interpretacje Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych potwierdza uzasadnienie orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego. Tam niedwu-
Znacznie zwraca sie uwage, na to, ze ustawodawca
krajowy ma duza swobode w zakresie dopuszczal-
nych ograniczen wolnosci zwiazkowej, oczywiscie
nie przekraczajgca granic wyznaczonych przez
wspomniana konwencije.

Chciatbym dodac¢ jeszcze jedno od siebie. Try-
bunat Konstytucyjny, jak na razie, orzekajac
o konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodaw-
stwa, nie postuguje sie w sposéb samoistny, jako
kryterium oceny legalnosci ustaw, umowa mie-
dzynarodowa, nie ma bowiem takiej kompeten-
cji. Taka kompetencje expressis verbis przyznaje
mu dopiero nowa konstytucja, czynigc ustawy
miedzynarodowe ratyfikowane przez Rzeczpo-
spolita i wigzace panstwo polskie, kolejna, druga
po konstytucji, podstawa oceny legalnosci
ustaw. Tutaj mamy do czynienia z takag staba
konstrukcja. Trybunat Konstytucyjny, wyktada-
jac konstytucje i postugujac sie przepisem kon-
stytucyjnym dla oceny konstytucyjnosci przepi-
su ustawowego, positkowo wspomaga sie przepi-
sami ustaw miedzynarodowych, w szczeg6lnosci
wielkich konwencji dotyczacych praw i wolnosci
jednostki. W tym wypadku Trybunat Konstytu-
cyjny, Swiadomy utomnosci swojej kompetenciji,
zachowat cala potrzebna ostroznos¢. Stad jego
teza, ze ograniczenie wolnosci zwigzkowej z pier-
wotnego art. 86, zdyskwalifikowane orzeczeniem
TK, byto nadmierne. Ale to nie znaczy, ze ogra-
niczenie wolnosci zwiazkowej pewnych kategorii
pracownikéw jest niedozwolone. Jest dopusz-
czalne takze przez standardy miedzynarodowe.
Dziekuje uprzejmie, Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Stefan Jurczak).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Sena-
tu chciatem zapytac, czy kto$ z panstwa sena-
torow chciatby skierowa¢ krotkie, zadane
z miejsca pytania do senatorow sprawozdaw-
cow? Dziekuje.

Do debaty nikt z panstwa senatoréw sie nie
zapisat.
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Chciatem przypomnie¢, ze obydwie komisje
whniosty jednakowe sprawozdania, dotyczgce
przyjecia ustawy bez poprawek. Poddamy ten
wniosek gtosowaniu.

Chcialbym jeszcze zapyta¢, czy prezes NIK
chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie, czy nie?

(Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Jacek
Uczkiewicz: Tak.)

Bardzo prosze, glos zabierze wiceprezes NIK,
pan Jacek Uczkiewicz.

Wiceprezes
Najwyzszej lzby Kontroli
Jacek Uczkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wypowiem sie w dwdch zdaniach. Po pierwsze,
wystepujac w imieniu prezesa Najwyzszej lzby
Kontroli, pana Janusza Wojciechowskiego,
chcialbym wyrazi¢ zadowolenie, ze prace usta-
wodawcze nad uregulowaniem waznej dla Naj-
wyzszej Izby Kontroli kwestii, jaka jest mozliwos¢
funkcjonowania potrzebnych przeciez izbie
zwigzkow zawodowych, dobiegaja powoli kohca.
Po drugie, zdaniem NIK, podejmujac ten temat,
trudny i na pewno istotny, nalezalo poszukiwac
takiego rozwigzania, ktére uwzgledni specyfike
i charakter pracy Najwyzszej Izby Kontroli,
a wiec stworzy jej najlepsze warunki do wykony-
wania swoich konstytucyjnych zadan, a ponadto
znajdzie takie rozwiagzanie problemu, ktére be-
dzie zharmonizowane z polskim systemem pra-
wnym, zwlaszcza w jego obszarach dotyczacych
ograniczania wolnosci zwigzkowej. Bo przeciez
takie ograniczenia istnieja w polskim systemie
prawnym.

Naszym zdaniem rozwigzanie, ktére przyjat
Sejm i ktére poparly komisje senackie, jest wias-
nie najlepsze i zwracam sie do Wysokiej Izby
z prosba o jego akceptacje. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac
pytanie panu prezesowi? Nie widze.

Dziekuje, Panie Prezesie.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzig glosowanie w sprawie ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli oraz ustawy o zwigzkach zawodo-
wych zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia.

Przystepujemy do punktu jedenastego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ochronie zwierzat.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto si6dmym posie-
dzeniu, w dniu 23 maja 1997 r. Do Senatu zo-
stata przekazana w dniu 26 maja 1997 r. Mar-

szatek Senatu w dniu 28 maja 1997 r., zgodnie
z art. 55 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Ochrony Srodowiska, Komisji Rolnic-
twa oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 535, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 535A i 535B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Rolnictwa oraz Komisji Ochrony Srodowiska,
pana senatora Ireneusza Michasia.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu stanowi-
sko potgczonych Komisji Rolnictwa i Komisji
Ochrony Srodowiska w sprawie ustawy o ochro-
nie zwierzat.

Relacja miedzy cztowiekiem a zwierzeciem jest
sprawa ztozong, delikatng, a dla wielu drazliwa.
Swiadczy o tym fakt, ze oprécz ustawy dotyczacej
aborgcji tylko ta ustawa wywotata tak olbrzymia
fale listow i petycji. Wiele os6b domaga sie jak
najszybszego ustanowienia skutecznego prawa.
Notuje sie coraz wiecej przypadkéw wyjatkowo
okrutnych zachowan wobec zwierzat, za$ wy-
miar sprawiedliwosci, nie dysponujac stosowng
ustawa, stwierdza czesto niskag spoteczng szkod-
liwos€ czynu i uniewinnia sprawcéw. Wiadomym
jest, ze cztowiek czynit sobie przyrode poddana
od zarania dziejow. Niestety, pewne prawa przy-
rody #acza sie nierozerwalnie z wykorzystaniem
zywych stworzeh na wiasne potrzeby. Przyjmu-
jac te ustawe, pragniemy jednak chroni¢ zwie-
rzeta przed zbednym cierpieniem i zbednym
okrucienstwem.

Bardzo czesto spotykamy sie z informacjami
w mediach o ztym traktowaniu zwierzat, o zne-
caniu sie nad nimi. Niestety, dotyczy to réwniez
miodziezy i dzieci. Stosunek do zwierzat i na-
uczanie od dziecihstwa wiasciwych relacji i sza-
cunku dla zwierzat to bardzo wazny element
edukacji ekologicznej, o ktéry tak zabiegamy
i 0 ktorym tak duzo sie méwi. Bez wilasciwej
relacji miedzy czlowiekiem i zwierzeciem nie
mozna mowic o wiasciwej relacji miedzy cztowie-
kiem a przyroda, to wszystko stanowi nieroze-
rwalng catos¢. Dlatego bardzo wazne sg stowa
zawarte w art. 1 ustawy mowigce o tym, ze zwie-
rze nie jest rzecza. Zwierze tez cierpi, a cztowiek
winien mu szacunek i opieke.

Dotychczas sprawy zwigzane z ochrong zwie-
rzat regulowatla ustawa prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 22 marca 1928 r. Celowe jest
jednak, aby ochrona zwierzat znalazta sie
w akcie prawnym wyzszej rangi, ktory reguluje
takie zagadnienia, jak obrot zwierzetami, ich
transport, eksploatacja i zabiegi na zwierzetach,
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jak réwniez uSmiercanie zwierzat. Uregulowania
prawne dotycza postepowania ze zwierzetami za-
liczanymi do grupy zwierzat domowych, gospo-
darskich, wykorzystywanych do celéw sporto-
wych, widowiskowych, specjalnych zwierzat
uzywanych do doswiadczen, utrzymywanych
w ogrodach zoologicznych, dzikich oraz obcych
rodzimej faunie. W rozumieniu ustawy humani-
tarne traktowanie posiadanego zwierzecia ma
polega¢ na uwzglednieniu jego potrzeb psychicz-
nych i fizycznych, na zapewnieniu mu opieki
i ochrony. Po wejSciu w zycie nowego prawa
bedzie mozna na przyklad sadownie rozliczy¢
kierowce, ktéry potracit zwierze i nie zapewnit
mu niezbednej pomocy, cho¢ do tego zobowigzu-
je go ustawa.

W projekcie ustawy o ochronie zwierzat zna-
lazly sie propozycje wprowadzenia bezwzgledne-
go zakazu walk pséw, kogutéw i bykow, jak
rowniez utrzymywania i hodowli drapieznych
i jadowitych zwierzat poza ogrodami zoologicz-
nymi i wkasciwymi placowkami naukowymi. Roz-
dziat 11 ustawy poswiecony jest przepisom i san-
kcjom karnym, ktére zostaly skonkretyzowane
i zaostrzone. Wprowadza sie mozliwos¢ bez-
zwrotnego odebrania zwierzecia wiascicielowi
lub opiekunowi, jezeli zaniedbuje on je lub sie
nad nim zneca.

Przedtozony projekt ustawy uwzglednia w ca-
tosci postanowienie zawarte w Swiatowej De-
klaracji Praw Zwierzecia, uchwalonej przez
UNESCO w Paryzu 15 pazdziernika 1978 r. Uwz-
glednia zobowigzania Polski, wynikajgce z raty-
fikowanych konwencji, dotyczacych tej problema-
tyki. Uwzglednia zalecenia Dyrektywy 86/609 ra-
dy EWG z 24 listopada 1986 r. w sprawie zbliza-
nia ustaw i innych aktéw normatywnych oraz
decyzji administracyjnych panstw cztonko-
wskich, dotyczacych ochrony zwierzat wykorzy-
stywanych do celow doswiadczalnych i do in-
nych celéw naukowych. Przyjecie ustawy stano-
wi kolejny krok w kierunku dostosowania pol-
skich przepiséw prawnych do wymagan zwigza-
nych z integracja z Unia Europejska.

Potaczone komisje: Komisja Rolnictwa i Komi-
sja Ochrony Srodowiska, na posiedzeniach
w dniach 11 i 17 czerwca, zaproponowaty wpro-
wadzenie poprawek zawartych w druku nr 535A.
Jest ich 33. Pozwole sobie zapozna¢ szanowna
izbe tylko z niektérymi, bo wiele z nich to popra-
wki redakcyjne, jezykowe. Odniose sie wiec tylko
do najwazniejszych.

Zaczne od art. 22, gdzie w ust. 1 mowi sie, ze
zwierzeta stanowigce zagrozenie dla zycia, zdro-
wia lub gospodarki cztowieka moga by¢ zwalcza-
ne. Nie méwimy, ze przez odpowiednie instytu-
cje, poniewaz mamy rozporzadzenia wykonaw-
cze w tej sprawie.

W ust. 2 méwi sie, ze ministrowie rolnictwa,
gospodarki zywnosciowej, opieki spotecznej
i ochrony Srodowiska, po zasiegnieciu opinii
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Towarzy-
stwa Opieki nad Zwierzetami oraz Polskiego
Zwigzku towieckiego, okre$la w drodze rozpo-
rzgdzenia warunki, czas i sposoby zwalczania
zwierzat, o ktérych mowa w ust. 1. Chodzi o za-
sadniczg sprawe. Ot6z w przypadku dzikich
zwierzat nie byloby mozliwosci ingerowania
w ognisku, gdzie trzeba dokona¢ odstrzatu sani-
tarnego, a takie rzeczy sie zdarzajg, czasem jest
to zwigzane z choroba zakaznag, taka jak wsciek-
lizna.

Art. 23 w ust. 1 powinien brzmiec¢: ,podtogi
pojazdéw uzywanych do transportu zwierzat po-
winny mie€ — nie zas$ maja — odpowiednia nawie-
rzchnie, zapewniajaca przyczepnos¢ konczyn
oraz umozliwiajaca utrzymanie higieny”. Chodzi
tu o bezpieczenstwo zwierzat.

Do art. 27 mamy kilka poprawek. Proponu-
jemy, by ust. 2 brzmiat: ,w celu opiniowania
doswiadczen i testow, o ktérych mowa w ust. 1,
tworzy sie Krajowa Komisje Etyczna do Spraw
Doswiadczeh na Zwierzetach, zwang dalej ko-
misja etyczna, oraz lokalne miedzyuczelniane,
uczelniane itp. komisje etyczne do spraw do-
Swiadczen na zwierzetach, zwane dalej lokal-
nymi komisjami etycznymi”. Chodzi nam o to,
zeby stowo ,wojewodzkie” zastapi¢ stowem ,lo-
kalne”, bo w jednych wojewddztwach taka ko-
misja moze zbiera¢ sie raz czy dwa razy do
roku, a w innych, nasyconych uczelniami,
gdzie robi sie bardzo duzo doswiadczen, jedna
czy dwie komisje nie bytyby w stanie rozpatrzec
wszystkich spraw.

Konsekwencja sa zmiany w ust. 2, 4-8
i ust. 10 w art. 27, ust. 2 w art. 29 i ust. 2
w art. 31, gdzie stowo ,wojewddzkie” zastepuje
sie wyrazem ,lokalne”.

W art. 27 ust. 3 wyrazy ,minister ochrony
Srodowiska, zasobow naturalnych i leSnictwa”
zastepuje sie stowami ,minister-przewodniczacy
Komitetu Badan Naukowych”. Potaczone komi-
sje doszty do wniosku, ze przewodniczacy Komi-
tetu Badahn Naukowych jest bardziej kompeten-
tna osoba do udzielania takich zezwolen.

Proponujemy, by art. 27 ust. 5 brzmiak:
~-Krajowa komisja etyczna ustala zasady ogolne
funkcjonowania lokalnych komisji etycznych
i wydawania przez nie opinii o dopuszczalnosci
przeprowadzania doSwiadczen i testow na zwie-
rzetach oraz rozpatruje odwotania od opinii lo-
kalnych komisji etycznych. Zezwolenia na pro-
wadzenie badan wydaje kierownik upowaznionej
do przeprowadzenia doswiadczen i testéw na
zwierzetach placéwki, o ktérej mowa w ust. 9,
biorac pod uwage w szczegélnosci opinie odpo-
wiedniej komisji etycznej”. W zwigzku z tym
skresla sie ust. 6.
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| jeszcze jedno. Proponujemy, by art. 27 ust. 7
brzmiat: ,W obradach krajowej komisji etycznej
oraz lokalnych komisji etycznych nie moga ucze-
stniczy¢ z prawem glosu osoby, ktérych dotyczy
wydawana opinia”. Po prostu chodzi o bezstron-
nosc¢.

W art. 27 ust. 9 proponujemy réwniez zapis:
»,Doswiadczenia i testy na zwierzetach moga by¢
przeprowadzane wytacznie w szkotach wyzszych
i instytutach naukowo-badawczych, jedno-
stkach Polskiej Akademii Nauk, urzedowych la-
boratoriach weterynaryjnych oraz placéwkach
produkujgcych leki i biopreparaty, przez osoby
posiadajgce odpowiednie kwalifikacje”.

Przejde do art. 21 ust. 1, gdzie méwimy, ze do
doswiadczen i testdw nalezy uzywac zwierzat
umozliwiajacych uzyskanie celu naukowego lub
diagnostycznego, gtéwnie — podkreslam to stowo
- pochodzacych z hodowli, o ktérych mowa
w ust. 2. Byly w tej kwestii watpliwosci, bo mo-
wimy w doswiadczalnictwie o zwierzetach ma-
tych, a przeciez wykorzystujemy réwniez zwie-
rzeta duze: konie, owce, kozy. Stad stowo ,,gtow-
nie”. Kierownik jednostki badawczej ma prawo
udzieli¢ takiego zezwolenia w szczegélnych przy-
padkach.

Zwrdce jeszcze uwage na art. 32, gdzie posze-
rzamy mozliwosci funkcjonariuszy Policji, strazy
miejskiej lub gminnej, Strazy Granicznej, stuzby
le$nej, stuzby parkéw narodowych, Panstwowej
Strazy towieckiej, straznikéw towieckich oraz
straznikéw Panstwowej Strazy Rybackiej. W ar-
tykule tym chodzi o peine zabezpieczenie.

W art. 33 dodajemy zapisy, ktére sa bardzo
istotne. Pewne watpliwosci wzbudzit ust. 4a,
gdzie moéwimy, ze wymogoéw przewidzianych
w ust. 1 i 2, chodzi o odpowiednie uboje, nie
stosuje sie przy poddawaniu zwierzat szczegol-
nym sposobom uboju, przewidzianym przez ob-
rzadki religijne. Méwimy tutaj o dwdch religiach,
ktére bytyby w ten sposob ograniczane. Jezeli nie
wprowadzilibysmy takiego zapisu, bytoby to nie-
zgodne z konwencja praw cztowieka.

Musze jeszcze powiedzie¢ o art. 43, ktory jest
bezposrednio zwigzany z wprowadzeniem dwaéch
przepisow. Mowi, ze ustawa wchodzi w zycie po
uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem
przepisow w art. 18 ust. 3, dotyczacych zabra-
niania tuczu gesi i kaczek na sttuszczone watro-
by. Przedtuzamy okres, w ktorym jest to mozliwe,
do 1 stycznia 2002 r. Dlaczego tak postapilismy?
Stuchajac tych, ktérzy to robig, a takze specjali-
stéw, moéwiacych o wzgledach ekonomicznych
i technicznych zwigzanych z przestawieniem sie
na inne sposoby produkcji, doszliS§my do wnio-
sku, ze jest na to potrzebne minimum 3 lata.
Chciano przediuzenia tego okresu, ale potaczone
komisje postanowity, ze 3 lata jednak wystarcza.

Przepis art. 43 mowi, ze przepis art. 33 ust. 3,
dotyczacy wykonywania uboju przez przyuczone-
go ubojowca, wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
1999 r. Jest to czas potrzebny na w miare dobre
przeszkolenie ludzi, ktérzy beda dokonywali ubo-
jow we wszystkich punktach ubojowych.

Rekomendujac poprawki, pragne wyrazic
przekonanie, ze wejScie w zycie ustawy niewat-
pliwie przyczyni sie do powszechniejszej i skute-
czniejszej ochrony zwierzat przed niewtasciwym,
powodujacym cierpienie, traktowaniem ich przez
niektérych mieszkancéw naszego kraju.

Prosze Wysoki Senat, azeby przyjat projekt
ustawy zawarty w druku nr 535 wraz z popraw-
kami komisji przedstawionymi w druku
nr 535A. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Rolnictwa oraz Komisji Ochrony
Srodowiska, pana senatora Jana Adamiaka.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne zarekomendowa¢ panstwu 3 poprawki
zawarte w punkcie oznaczonym rzymska jedynka.

Mniejszos¢ potaczonych komisji uwaza, ze po-
winna byc¢ to ustawa nie o ochronie, ale o trakto-
waniu zwierzat. Byly jeszcze dyskusje, czy moze
o humanitarnym traktowaniu, uznaliSmy jenak,
ze wystarczy tu ogolne pojecie. Dlaczego? Chodzi
nam o to, by nie wprowadza¢ chaosu w polskim
ustawodawstwie. Istnieje bowiem ustawa
0 ochronie przyrody, w mysl przepisow ktorej
wiele gatunkéw zwierzat dzikich jest prawnie
chronionych. Sg objete albo catkowita, albo cze-
Ssciowg ochrong w pewnych okresach swojego
zycia. Jesli panstwo doktadnie przesledza zapisy
tejze ustawy, zobacza, ze caly czas moéwi sie
raczej o humanitarnym traktowaniu czy poste-
powaniu ze zwierzetami. Dlatego wtasnie uwaza-
my, ze ta nazwa powinna zosta¢ zmieniona.
Omawiana poprawka przepadta przy remisowym
wyniku glosowania na posiedzeniu komisji: 6 do
6. Przewodniczacy prowadzacy obrady zadecydo-
wal, ze nie uzyskata ona wiekszosci.

Chce réwniez zaprezentowa¢ panstwu po-
prawke druga, wprowadzajaca zapis, iz zwierze
ma prawo do poszanowania, ochrony i opieki ze
strony cztowieka, z wyjatkiem zwierzat szkodza-
cych ludziom i innym zwierzetom, roslinom lub
mieniu cztowieka. W mysl przyjetego w art. 1
ust. 1 zapisu tak na dobrg sprawe nie mozna
zabi¢ pchly, wszy, karalucha, myszy, szczura.
Nalezy im da¢ poszanowanie, a jednocze$Snie
ochrone.
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(Senator Fozef Fraczek: Szczur jest bardzo
inteligentny!)

No whasnie. Kto$ z panstwa moze powiedziec,
ze pozwalamy jednak zabija¢ te zwierzeta
w zwigzku z art. 22 ustawy. Czy nalezy wiec tak
rozumiec€ 6w przepis, ze mamy je zabijac¢ z posza-
nowaniem i przy ochronie? To sie kidoci, te dwa
zapisy sa sprzeczne. Jesli w jednym artykule
mowimy, ze mamy je chroni¢, a w drugim, ze
mamy je zabija¢, to wybaczcie panstwo, ale juz
w art. 1 powinnismy zaznaczy¢, ze tego poszano-
wania czy ochrony nie dajemy tym wtasnie zwie-
rzetom. Art. 22 niejako uszczeg6towia, co ewen-
tualnie mozemy robi¢ z takimi zwierzetami.

Teraz poprawka trzecia do art. 28 ust. 3. Za-
pis przyjety przez Sejm nie moéwi, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,warunki utrzymania”.
Bo jesli nie zalicza sie do nich zapewnienie mo-
zliwosci ruchu, utrzymanie mozliwosci zaopa-
trzenia zwierzat w karme i wode, jak réwniez
zapewnienie im dobrego samopoczucia i zdro-
wia, to co w takim razie sie rozumie przez
warunki utrzymania? Ot6z my uwazamy, ze to
wiasnie warunki utrzymania maja przede
wszystkim zwierzetom zapewni¢ dobre samo-
poczucie i zdrowie, mozliwos¢ ruchu i dostate-
czne zaopatrzenie w karme i wode. Jednoczes-
nie powinniSmy zwierzetom przetrzymywanym
w zwierzynhcach zapewni¢ opieke lekarsko-
weterynaryjna.

Wiasnie te poprawki pragne zarekomendowac
Wysokiej Izbie. Uwazam, ze wszystkie zastugujag
na poparcie Wysokiej Izby. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Rolnictwa oraz Komisji Ochrony
Srodowiska, pana senatora Jerzego Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wiekszos¢ moich poprawek zostata poparta
przez potaczone komisje i znajduje sie w druku
nr 535A, tak wiec ogranicze sie w zasadzie do 2
poprawek.

Pierwsza znajduje sie w punkcie oznaczonym
rzymska trojka i jest to jedynie poprawka jezy-
kowa, ktéra nie uzyskata poparcia. W tej chwili
w art. 23 ust. 1 pkcie 3 jest zapisane, ze w szcze-
golnosci ,Srodki transportu zwierzat powinny
spetnia¢ warunki utrzymania odpowiedniej tem-
peratury, wentylacji, przestrzeni oraz naturalnej
pozycji”. Nie bardzo wiadomo, o czyja naturalna
pozycje chodzi. Nie chodzi tez o spetnianie wa-
runkow, lecz o zapewnianie ich w czasie trans-

portu. Taki jest gldwny sens mojej poprawki.
Mimo ze to poprawka jezykowa, jednak zmienia
troche sens.

Poniewaz poprawki mniejszosci, ktére przed
chwila prezentowat pan senator Adamiak, zgta-
szaliSmy i popieraliSmy wspoélnie, chciatbym je-
szcze dodac jedno krotkie zdanie komentarza.
Chodzi o poprawke druga w punkcie oznaczo-
nym rzymska jedynka. W drugim zdaniu propo-
nowany jest zapis: ,ma prawo do poszanowania
ochrony i opieki ze strony cztowieka, z wyjatkiem
zwierzat szkodzacych ludziom, innym zwierze-
tom, roslinom lub mieniu czlowieka”. Otoz ja
uwazam, ze poszanowanie nalezy sie wszystkim
zwierzetom, nawet jezeli one nas nie lubig, sa
szkodnikami i naszymi wrogami. Poszanowanie
w tym sensie, ze nalezy je zwalczac, ale nie narazac
na niepotrzebne cierpienia. Nawet jezeli cziowiek
je morduje czy, powiedzmy, uSmierca, to nie po to,
by sie meczyly, lecz po to, by przestatly zy¢, szybko
i w miare bezbolesSnie, i zeby sie ewentualnie nie
rozmnazaty. Ale o tym bedziemy moéwi¢ w trakcie
debaty nad ustawa.

Popieram propozycje przedstawione przez pa-
na senatora Adamiaka i poprawke zawartag
w punkcie oznaczonym rzymska trojka, ktora,
jak powiedziatem, ma nie tylko jezykowy chara-
kter. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Rolnictwa oraz Komisji Ochrony
Srodowiska, pana senatora Jana Antonowicza.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Whniosek mniejszosci, ktory zaprezentuje, jest
oznaczony w druku nr 535A dwodjka rzymska. Do-
tyczy zakazu importu zwierzat i produktéw zwie-
rzecych uzyskanych w wyniku chowu lub hodowli
Z naruszeniem przepisoéw niniejszej ustawy.

O co gldwnie chodzi? Ot6z musimy sobie
szczerze powiedzie€, ze ustawa dotyczy zaréwno
spraw gospodarczych, jak i humanitarnych. Po
prostu w naszym kraju zabrania sie hodowli
niektorych rodzajow zwierzat, tak jak w przyto-
czonym tu artykule, méwiacym o zakazie tuczu
gesi i kaczek, natomiast w innych krajach jest
on prowadzony, i to na szeroka skale, na przy-
ktad we Francji, w Belgii, w Bulgarii, na We-
grzech. Z powodu zapisow tejze ustawy bedziemy
wiec eliminowani z rynkéw zachodnioeuropej-
skich. Poprawka zmierza do tego, by nie prébo-
wacé sprowadzac zwierzat, ktére w innych kra-
jach sa produkowane w sposoéb, jaki u nas jest
zakazany. Wiaze sie to réwniez z celami zdrowot-
nymi i z zapewnieniem bezpieczenstwa ludziom.
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W czasie prac komisji stwierdzono, ze streso-
wanie zwierzat wplywa na jakos¢ produktéw
zwierzecych i to w ten sposob, ze niejednokrotnie
produkty te zawieraja toksyny szkodliwe dla or-
ganizmu cztowieka. Zakaz ten chronitby réwniez
ludzi przed niebezpieczenstwem spozywania nie-
prawidtowo tuczonych zwierzat czy nieprawidio-
wo pozyskiwanych produktéw.

Whniosek ten stat sie wnioskiem mniejszosci
z tego wzgledu, ze zostat zgtoszony w ostatniej
chwili i komisja nie miata czasu na glebsze za-
stanowienie sie nad nim. Mam nadzieje, ze Wy-
soka Izba go zaakceptuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra tukasza Juliusza Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Odpowiedzialny stosunek cztowieka do catosci
przyrody ozywionej, a zwlaszcza do zwierzat, jest
miarg jego cywilizacji. Swiadom tego by} prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej, ktory juz 22 mar-
ca 1928 r. na mocy rozporzadzenia stworzyt stan
prawny, stawiajacy nas na poziomie odpowiada-
jacym aspiracjom 6wczesnego humanitaryzmu
i cywilizacji basenu Morza Srédziemnego.

Czy teraz ten stan rzeczy jest wystarczajacy?
Na pewno nie. Dlaczego? Dlatego, ze dzisiaj idzie-
my do Europy i do $wiata, ktéry ma duzo lepiej
ugruntowany stan prawny, znajdujacy oparcie
w prawie miedzynarodowym i w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, gdzie mowi sie
o odpowiedzialnosci cztowieka za catoS¢ stworze-
nia, w tym za stan przyrody, za zwierzeta, za ich
wilasciwa ochrone, o sprawowaniu pieczy nad
Swiatem ozywionym w catosci, a zwlaszcza nad
zwierzetami, ktorych nie traktuje sie jak rzeczy,
ale przyznaje sie im zdolno$¢ cierpienia, odczu-
wania, wspotczucia, wyrdzniajac je z catosci ma-
terii ozywionej. To wyréznienie powoduje, ze po-
szanowanie godnosci cztowieka wymaga szano-
wania godnosci zwierzecia i zmniejszania, gdzie
tylko jest to mozliwe, masy cierpienia, Smierci,
nieprawosci. Dowiedzione jest, ze gdzie stosunek
do zwierzat byt okrutny, gdzie je mordowano,
tam predzej czy p6zniej dochodzito do okrucien-
stwa wobec samych ludzi, do ich mordowania.

Dzisiaj uchwalamy ustawe, ktora jest mniej
wiecej tej samej rangi, co swego czasu rozporzg-
dzenia prezydenta Rzeczypospolitej. Przypomi-
nam, ze i prawo pracy byto rozporzadzeniem
prezydenta, i szereg kodyfikacji w okresie dwu-

dziestolecia miedzywojennego prezydent nada-
wat rozporzadzeniami. Musimy wiaczy¢ sie
w stan prawny juz istniejacy, ktory stanowia:
europejska konwencja o ochronie zwierzat pod-
czas przewozow miedzynarodowych, z serii tra-
ktakéw europejskich, uchwalona 13 grudnia
1968 r., europejska konwencja o ochronie zwie-
rzat domowych, Strasburg 13 listopada 1987 r.,
protokot zmieniajgcy europejska konwencje
o ochronie zwierzat domowych i gospodarskich,
traktat europejski nr 145 i wreszcie bardzo waz-
na europejska konwencja o ochronie zwierzat
rzeznych, Strasburg 10 maja 1979 r. To tyle,
jezeli chodzi o zakres europejski. Nie wspomi-
nam juz o deklaracji etyki weterynaryjnej i praw
zwierzat, ani o regulacji prawnej dotyczacej wy-
konywania do$wiadczen na zwierzetach na Swie-
cie. Zasadniczym dokumentem, uchwalonym
przez UNESCO w Paryzu 15 listopada 1978 r.
jest Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzecia.

W regulacjach prawnych sg i musza by¢ dzis
uwzgledniane réwniez pewne zasady i zalecenia
Unii Europejskiej, zgodnie z og6lna zasada legis-
lacji. Do nich nalezg miedzy innymi zasady
transportu zywych zwierzat na obszarze Unii
Europejskiej, a zwilaszcza Dyrektywa 91/628
w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu
ze zmianami wprowadzonymi Dyrektywa 95/29
EC. Wszystkie te prawne wyznaczniki, jako nie-
zbedne, zostaly uwzglednione w przepisach
ustawy. Ustawa ta nie jest jakim$ nowym ele-
mentem, nie odbiega od prawidtowosci dosto-
sowywania systemu prawnego Polski do systemu
europejskiego i Swiatowego, ale stanowi wymag
juz bardzo op6zniony. Ustawa jest kompleksowa
i dotyczy wielu zagadnien z pogranicza, po pier-
wsze, norm etycznych, a po drugie, norm etycz-
nych, ktére w my$l ewolucji prawa przeksztatca-
ja sie w normy prawne — z norm tylko impera-
tywnych w normy imperatywno-atrybutywne.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
przygladata sie ustawie przede wszystkim z pun-
ktu widzenia tej systematyki norm. To, co do-
strzegta, co bylo zresztg sugerowane przez strone
rzadowa jako niezbedne minimum dla korygowa-
nia tekstu przyjetego przez Sejm, przedstawita
w postaci propozycji uchwaty w druku nr 535B.

Propozycje te sprowadzajg sie przede wszy-
stkim do poprawek takich, jak na przykiad po-
prawka pierwsza do art. 16 ust. 9, ktéry musi
ukierunkowa¢ wiasciwy zakres uszczegotowie-
nia norm w systemie prawa, zgodnie z zasadg
legalizmu. Takim adresatem i osobg upowaznio-
Nna jest minister rolnictwa i gospodarki zywno-
Sciowej. Stad propozycja nasza dotyczy dopisa-
nia w art. 16 ust. 9, wedle ktérego minister rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej okresli w dro-
dze rozporzadzenia tryb i szczegétowe warunki
nadawania uprawnief osobom, o ktérych mowa
w ust. 2. Przypomne, ze chodzi o tresure zwierzat
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dla celéw widowiskowo-rozrywkowych i obron-
nych. SpotkaliSmy sie ze sprzeciwem ze strony
ministra spraw wewnetrznych, ktéry dzisiaj,
w czasie przeprowadzania reformy tego resortu,
uwaza, ze nie ma kompetencji do wydawania
aktow tego typu i nie czuje sie na sitach, by to
robi¢. Uwzgledniamy ten wniosek strony rzado-
wej. Wydaje mi sie, ze cho¢ jest to pewne kurio-
zum, w ramach podziatu funkcji mozna to zre-
alizowac. Prosze pamietac, ze dzisiaj w zakresie
stuzby cywilnej, w MSWIA dominuja nie cele
widowiskowo-rozrywkowe, ale obronne. To psy
dzisiaj wykrywaja narkotyki, to psy petnia caty
szereg funkcji bojowych, to one bedg w przyszio-
Sci wykorzystywane nie tylko przez resort spraw
wewnetrznych, przez policje, ale i przez wojsko.
Wspomne jeszcze choéby o delfinach, ktére pet-
niag funkcje tajnej stuzby wywiadoweczej i bojowej
w armii amerykanskie;j.

W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze réwniez
minister rolnictwa i gospodarki zywnosciowej,
gdyby ograniczy¢ te kompetencje w ramach dzi-
siejszego zakresu uzywania zwierzat do celow
obronnych, uzytecznych dla panstwa, jest przy-
gotowany do tego, ale w okreslonym zakresie.
Uchylenie sie od tego i prosba, zeby zwolni¢
ministra spraw wewnetrznych i administracji
z nadawania kwalifikacji tym osobom, stworzy
dosyC€ szczegdélny stan, luke, ktéra — mam na-
dzieje — zostanie wypetniona w drodze ewentual-
nej przysztej nowelizacji albo w drodze okreSlo-
nych uzgodnien pomiedzy ministrem rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej a osobami, ktére
szkola zwierzeta na uzytek stuzby cywilnej w ra-
mach resortu spraw wewnetrznych czy Minister-
stwa Obrony Narodowej, a bedziemy mieli z tym
niewatpliwie do czynienia.

Wydaje sie natomiast, ze dzisiaj wniosek rzg-
du jest uzasadniony, gdybysmy tylko patrzyli na
ten przepis jako na kwalifikacje zawodowe ogra-
niczone do celéw widowiskowo-rozrywkowych
i obronnych w zyciu osob prywatnych, a nie
w stuzbie publicznej. Takie brzmienie, zgodne
z propozycja rzadu, proponuje Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Poprawka druga jest zgodna z poprawkag dwu-
nasta, omawiana juz w poprzednim referacie
pozostatych komisji, co zwalnia mnie od jej rela-
cjonowania.

Poprawka trzecia dotyczy art. 23 ust. 1
pktu 2, gdzie bardziej trafne wydaje sie brzmie-
nie dotyczgce ujednolicenia polskiego prawa
z tymi normami, ktoére na wstepie czytalem,
przez przyjecie, iz podtogi pojazdéw uzywanych
do transportu powinny mie¢ odpowiednia nawie-
rzchnie, zapewniajaca przyczepnos¢ konczyn
oraz umozliwiajgca utrzymanie higieny. Wydaje
sie, ze jest to poprawka minimalna, ale niezbed-

na w zakresie poprawnosci tego tekstu ze wzgle-
dow legislacyjnych i jezykowych.

W poprawce czwartej, dotyczgcej art. 26 ust. 2,
w ktorym jest mowa o zabiegach lekarsko-wetery-
naryjnych i zootechnicznych wykonywanych na
zwierzetach, chodzi o poprawienie btedu jezykowe-
go, ktéry jest chyba dosy¢ oczywisty przy zestawie-
niu tej poprawki z tekstem ustawy.

Poprawka pigta dotyczy wlasciwego okresle-
nia w art. 27 ust: 2, 4, 8 i innych, lokalnych
komisji etycznych. Co do komisji, to wydaje sie,
ze lepsze jest okreSlenie ,lokalna”, a nie ,woje-
wodzka”, gdyz nie jest ona zwigzana z samym
terenem wojewoOdztwa, a moze by¢ ustanawiana
zgodnie z potrzebami réwniez na terenie nie
zwigzanym z podziatem terytorialnym kraju.

Poprawka szosta dotyczy art. 27 ust. 7. W ob-
radach Krajowej Komisji Etycznej oraz lokalnych
komisji etycznych, juz nie wojewddzkich, nie
moga uczestniczy¢ osoby zainteresowane prowa-
dzeniem doswiadczen na zwierzetach, ktorych
dotyczy wydawana opinia. Jest to o tyle istotne,
ze jest powszechna zasada nemo iudex in causa
sua, czyli: nikt nie moze by¢ sedzia we wilasnej
sprawie, bo jest zawsze zainteresowany w wyda-
niu takiego, a nie innego werdyktu, orzeczenia,
opinii badz decyzji.

Poprawka siédma dotyczy art. 28, w ktoérym
jest mowa o doswiadczeniach i testach. Do do-
Swiadczen i testéw nalezy uzywac zwierzat o mo-
zliwie najnizszym stopniu rozwoju, a zwierzeta
laboratoryjne powinny pochodzi¢ z hodowli,
o ktérych mowa w ust. 2, to znaczy z hodowli
zwierzat laboratoryjnych, ktdére sa prowadzone
za zezwoleniem.

Poprawka 6sma dotyczy art. 28 ust. 2. Ho-
dowla zwierzat laboratoryjnych prowadzona za
zezwoleniem powinna mie¢ Scisty adres w ra-
mach zasady legalizmu podmiotu, ktory udziela
tego zezwolenia. | tym podmiotem, zgodnie z juz
wczesniej ustalong i proponowana przez strone
rzadowa zasada kompetencji, jest minister rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej.

Poprawka dziewiata dotyczy art. 30 ust. 1.
Chodzi w niej o skorygowanie czegos, co jest
trwalym pozbawianiem zdolnosci wydawania
gtosu. Dotyczy to ubojéw i sposobu, w jaki zwie-
rzeta powinny by¢ traktowane przed usmierce-
niem albo w trakcie prowadzenia doswiadczen,
kiedy jest interwencja chirurgiczna.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje skresli¢ art. 20, ktéry mowi o zwierze-
tach wolno zyjacych. W art. 36 ust. 1, ktory
brzmi: ,Kto narusza nakazy albo zakazy...” jest
chyba pomyika, dlatego ze przepis ten nie stano-
wi jakiejs dyrektywy, ktéra mozna by byto wypet-
ni¢ dyspozycje normy karnej. Jest to wiec ewi-
dentny bfad systemowy.

Poprawka jedenasta, do art. 41, dotyczy vaca-
tio legis, to jest intertemporalnego okresu wcho-
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dzenia w zycie przepis6w wykonawczych. Ze
wzgledu na pewne rozwigzania, ktére sa novum
w ustawie, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, znajac pewien nawet czesto nie zawiniony
oportunizm we wdrazaniu nowych przepiséw
w istniejacy juz system prawny, zaproponowata,
aby vacatio legis zmieni¢ z 6 miesiecy na 12 mie-
siecy.

Uwazamy, ze jest to absolutnie niezbedny za-
kres poprawek. Ustawe mozna poprawia¢ w wie-
lu kierunkach. Uznajac natomiast, ze kompeten-
cje Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych sa
w tym wypadku bardzo Scisle okre$lone, nie be-
dziemy sie silili na poprawki wynikajace z licznych
listéw, ktdére do nas naptywaja, dlatego ze wzajem-
nie sie znosza, jezeli chodzi o ich motywacje. Moz-
na reprezentowac¢ rozne poglady i rézne widzenie
uzytecznosci. Dla nas istotg sa te akty prawne,
o ktorych méwitem na poczatku, i pewien stand-
ard stanu prawnego w zakresie traktowania zwie-
rzat. Zaréwno zatozenia ustawy, jak i rozwigzania
prawne nie budza watpliwosci Komisji Inicjatyw i
Prac Ustawodawczych co do prawidtowosci tego
uregulowania. Dlatego wydaje sie, ze z punktu
widzenia kompetencji naszej komisji ten zakres
poprawek jest wystarczajacy.

Chciatem jednocze$nie powiedzie¢ o popra-
wce, ktéra wzbudzita szczeg6lne interwencje i to
z dwoch stron. Mamy nawet opinie profesora ze
Szczecina, kontrujgca cos, co jest przedmiotem
poprawki méwiacej o wylaczeniu spod zakresu
funkcjonowania niektérych przepisow ustawy
uboju rytualnego. Komisja Inicjatyw i Praw Usta-
wodawczych nie podzielita wniosku, ktéry zgto-
szono, zeby to uwzglednié, positkujac sie jedno-
czeSnie innymi opiniami. Réwniez wystapienie
wielu gmin zydowskich o takie uregulowanie
w swoim uzasadnieniu nie neguje wymogu, kto-
ry stanowi ustawa, ale dotyczy zupetnie innej
kwestii. Bylo to juz przedmiotem dyskusji na
tamach ,Gazety Wyborczej”, dotyczy zreszta pra-
ktyki stosowanej w Izraelu, w Niemczech i gdzie
indziej. Nie moéwie juz o praktyce z okresu dwu-
dziestolecia miedzywojennego, gdzie byt zakaz
uboju rytualnego - ale bylo tak ze wzgledu na
niezrozumienie tego. Bowiem ubdj rytualny nie
polega na Swiadomym dazeniu do zadawania
okrucienstwa czy uSmiercania zwierzgt w sposéb
sprzeczny z ta ustawa, tylko chodzi o pozbawie-
nie zwierzecia krwi tak, zeby mieso byto koszer-
ne, spetniato pewne wymogi czystosci z religijne-
go punktu widzenia.

Ot6z wymaog, wynikajacy z art. 33 ust. 1, ze
przed wykrwawieniem zwierze ma by¢ pozbawio-
ne Swiadomosci, czyli nalezytej zdolnosci odczu-
wania, nie koliduje z wymogami religijnymi. Ma-
my w tej sprawie potwierdzenia z zagranicy i wy-
niki konsultacji przeprowadzonych przez pana

Samuela Dabrowskiego z Niemiec, z instytutu
zajmujacego sie ta sprawa. Wystepowat on tutaj
w charakterze eksperta, ktéry prowadzit i prowa-
dzi polemike na ten temat.
Tak wiec we wszystkich tych pismach chodzi
o to, zeby zwierze mozna byto wykrwawi¢, problem
zas$ lezy w tym tylko, czy zwierze przy uboju rytu-
alnym nalezy wykrwawiac przy jego petnej zdolno-
Sci odczuwania, $wiadomosci cierpienia, w dtugo-
trwatym procesie zadawania mu bdlu, czy tez na-
lezy wylaczy€ jego Swiadomos¢ w tym zakresie.
Ot6z stoimy na stanowisku, ze wylgczenie
Swiadomosci w niczym nie uszczupla przydatno-
Sci do celéw rytualnych i religijnych miesa, nie
ostabia tez zdolnosci i mozliwosci pozbawienia go
krwi przed podaniem do spozycia, jako miesa
koszernego. Nie widzimy tutaj kolizji miedzy za-
sadami uboju rytualnego, oczywiscie mowie tu
o konkretnym rytuale i o miesie koszernym, nie
za$ o rytualach satanistycznych badz rytuatach
réznych innych religii lub wyznan, ktére ze skia-
dania ofiar czy zadawania cierpienia czynig jakis
kanon religijny. Méwie tu o tym, co jest mi znane
i do czego nalezy odnies¢ tylko ten przepis.
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, nie
widzac kolizji miedzy zagwarantowaniem prze-
strzegania kanonow religijnych w tym zakresie a
trescig ust. 1 art. 33, nie podzielita pogladu, iz
nalezy te poprawke wprowadza¢ do ustawy.
Reasumujac, druk nr 535B zawiera zaréwno
to, co w ramach stanowiska komisji wynika
z wnioskow strony rzadowej, jak i to, co komisja
uznafa za niezbedne minimum przy korygowa-
niu ustawy w wersji sejmowej. Komisja, uznajac,
iz wszystkie te elementy, a zwiaszcza Dyrektywa
Rady Europy 937119 i konwencja waszyngtonska
0 obrocie zwierzetami chronionymi oraz inne wy-
mienione przeze mnie znajduja w ustawie wiasci-
wy punkt odniesienia, i stwierdzajac, ze w syste-
mie, w ktory wpisuje sie ustawa o ochronie zwie-
rzat, nie ma braku komplementarnosci z tymi
przepisami, wnosi o przyjecie ustawy z poprawka-
mi zawartymi w druku nr 535B. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
chciatbym zapytac, czy kto$ z panstwa, pan i panéw
senatorow, chciatby skierowa¢ krotkie, zadawane
z miejsca pytania do senatorow sprawozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Zotyniak. Potem
pan senator Stepien.

Senator Ryszard Zotyniak:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie do sprawozdawcy Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora An-
drzejewskiego.
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Pytanie to dotyczy art. 7, ktéry daje wojtom,
burmistrzom lub prezydentom miast uprawnie-
nia do nieograniczonej praktycznie wladzy, jesli
chodzi o odbieranie wkascicielowi zwierzat razgco
zaniedbywanych, i to z klauzulg natychmiasto-
wego wykonania. Moje pytanie jest nastepujace:
czy uprawnienia takie majg umocowanie lub czy
sg zgodne z przepisami prawnymi kodeksu cy-
wilnego? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Odpowiadam: jest to rozwigzanie na zasadzie
lex specialis, czyli prawa szczeg6lnego.

Skoro prawo wlasnosci moze by¢ ograniczane
w przypadku niewlasciwego korzystania z rze-
czy, to co dopiero w przypadku, gdy widzimy, ze
zwierze jest dreczone, znosi cierpienia. Jezeli
zachodzi stan, ktory w mysl prawa karnego pod-
lega karaniu, a tak jest w czesci tutaj, to inge-
rencja wiadzy w celu zapobiezenia temu w zakre-
sie cywilistycznym, czyli ograniczenia prawa
wilasnosci, jest uzasadniona. Nie pozbawia to
zreszta wiasciciela roszczen odszkodowawczych
czy roszczen majatkowych. Jest to swego rodzaju
stan wyzszej koniecznosci.

Oczywiscie, to rozwigzanie jest dyskusyjne
i zdajemy sobie z tego sprawe. Mozna roztrza-
sac, czy nie nalezatoby wprowadzi¢ odebrania
czasowego, czy nie nalezatoby tego roztrzygnac
jeszcze inaczej? Jest to dyskusyjne rozwiaza-
nie, niemniej jednak niewatpliwie jest ono
usprawiedliwione wlasnie tym, ze mamy tutaj
do czynienia nie tylko z rzeczg, dobrem ma-
jatkowym, lecz réwniez z naruszeniem sposo-
bu korzystania z rzeczy, czyli zachowaniem,
ktore jednocze$nie rodzi skutki prawno-kar-
ne, nawet w kodeksie karno-administracyj-
nym. Stad trzeba byto jakie$ rozwigzanie wy-
bra¢, moze ono nie jest idealne, ale ma swoje
uzasadnienie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, pan senator Stepien.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku, moje pytanie jest zbiezne
z tym, o co zapytat kolega. Dotyczy ono tegoz
art. 7, tylko moze w innym aspekcie.

Podam praktyczny przykiad. Przychodzi do
wojta gminy inspektor jakiej$ organizacji, ktora

w statucie ma zapisana dziatalnos¢ opiekuncza,
i sktada wniosek, ze gdzie$ tam jest jakie$ zwie-
rze chude, zaniedbane itd., i trzeba je odebrac.
A wojt moéwi: prosze pana, to zwierze nie jest
bardzo chude, ja w swoim zyciu widzialem jesz-
cze chudsze zwierzeta. Co dzieje sie w takim
wypadku?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Gdy chodzi o rozwigzania praktyczne, to prze-
pis mowi, ze najpierw musi by¢ obiektywne
stwierdzenie, a nie subiektywne pomowienie, ze
zwierze jest razaco zaniedbywane i...

(Senator Henryk Makarewicz: A wojt powie, ze
ma racje.)

...okrutnie traktowane. Jezeli nie ma tej prze-
stanki, to rowniez decyzja wéjta, mimo ze podej-
mowana z urzedu czy na wniosek, bedzie decyzja
oparta na blednych przestankach. Aczkolwiek
podlega ona natychmiastowemu wykonaniu, to
wydaje sie, ze powinna ona podlega¢ réwniez
rygorom wartosciowania tej przestanki, o ktdrej
mowimy. Nie pozbawia to wtasciciela, przy braku
tej przestanki potwierdzenia razacego albo
wyraznego naduzycia, o ktéorym jest mowa
w ust. 1, prawa do roszczen odszkodowawczych
i wystgpienia o stosowne odszkodowanie — ze
wzgledu na naduzycie uprawnienia formalnego
do odebrania zwierzecia.

Wydaje sie, ze tu jest dosy¢ istotne odnie-
sienie do przepiséw administracyjnych. By¢
moze, nalezy zastosowac i dodac tutaj ele-
ment dodatkowy, ktory bylby przedmiotem
dyskusji. Jezeli zostanag takie wnioski zgto-
szone, bedziemy je z punktu widzenia syste-
matyki prawnej rozwaza¢ na posiedzeniach
wspolnych komisji. Jak na razie zadne lepsze
rozwigzanie nie zostato zaproponowane, dla-
tego tez musimy stosowa¢ domniemanie pra-
widtowego stosowania prawa, a nie stosowa-
nia prawa in fraudem legis — dla zmienienia
prawa albo dla obejscia prawa. Oczywiscie
patologia istnieje, ale prawo przewiduje pra-
widtowe funkcjonowanie z uwzglednieniem
tych kryteridw, a nie z naduzyciem. Stad ta
norma jest norma prawidtowa, natomiast by¢
moze nie mamy w ustawie zabezpieczenia
przed jej naduzyciem. | tu oczekujemy wobec
tego stosownych propozycji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy pan senator chciat jeszcze uzupetni¢ py-
tanie?

(Senator Piotr Stepien: Nie, dziekuje, juz nie.)

(Senator Ireneusz Michas: Panie Marszatku,
jezeli mozna, to ja powiem, jak to wyglada pra-
ktycznie.)

Prosze bardzo, niech pan odpowie.
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Senator Ireneusz Michas:

Praktycznie to jest tak, Panie Senatorze, ze
wojt powotuje komisje, ktora jedzie na teren
gospodarstwa i okresla, jak rzeczywiscie wyglada
stan utrzymania zwierzat. Z reguly tez okresla
ona warunki poprawy czy tez mozliwosci zabez-
pieczenia. Ale sg i takie przypadki, ze w gospo-
darstwie nie ma karmy i nie ma czym karmic
zwierzat! Wtedy trzeba powiedzie¢ krotko: zwie-
rze w taki sposob traktowane musi by¢ skiero-
wane na ubdj. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, jeszcze raz pan senator Stepien.

Senator Piotr Stepien:

Moje pytanie dotyczy innej kwestii. Przy réoz-
nicy zdan, a taka moze sie zdarzy¢, ktos powinien
rozstrzygac te sprawe, czyli powinna by¢ jaka$
mozliwos¢ odwotania albo inne rozwigzanie. Kto$
musi rozstrzygac. Moze sie zdarzyc¢, ze inspektor
jakiej$ organizacji stwierdzi, ze szkapa jest chu-
da, a wojt powie, ze nie jest ona znowu taka
chuda. | kto rozstrzygnie ten spor?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Jednak decyzja zostata juz podjeta, Panie Se-
natorze. Wojt ma prawo podjac¢ taka decyzje. Albo
uzna, ze inspektor ma racje, albo ze jej nie ma.

Pan senator Kochanowski... Przepraszam bar-
dzo, pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje Panie Marszatku.

Mam pytanie i o odpowiedz prosze ktorego$
z pandéw senatorow sprawozdawcow. Chodzi mi
o rozdziat 7, a zwkaszcza o art. 23, w ktorym jest
mowa o transporcie zwierzat.

Czy na przejsciach granicznych w Polsce sa
miejsca, specjalnie wyznaczone punkty, w kto-
rych mozna byloby zwierze nakarmi¢, napoic
i udzieli¢ mu pomocy. Dotyczy to transportu
zwierzat koleja, jak réwniez tirami. Obawiam sie,
ze w Polsce nie sa jeszcze przygotowane punkty
tego typu. Prositbym o informacje, czy komisja
omawiata te kwestie na swoim posiedzeniu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Odpowiem...
Przepraszam bardzo, przepraszam.)

Senator Ireneusz Michas:

Chcialbym powiedzie¢, ze kazdy transport
zwierzat, szczegolnie kolejowy, powinien by¢ za-
opatrzony w zbiorniki z woda - moga to byc¢

beczki wstawione do wagonéw - powinien byc¢
rowniez obstugujacy, ktéry zwierzeta napoi.

Na kazdym przejsciu granicznym musza by¢
i sa punkty, gdzie mozna wyprowadzi¢ zwierze,
gdzie graniczny lekarz moze je zbada¢ i gdzie
mozna je nakarmic¢ i napoic.

Rowniez w samochodach do transportu
zwierzat sa tak zwane samoczynne poidia,
w ktére dany srodek transportu jest wyposazo-
ny. Mamy z tym jeszcze troche klopotéw, ale
jest to w trakcie realizacji. Dlatego moéwiac
o tym, ze musza by¢ stworzone takie warunki,
mamy na mysli to, by zmusi¢ przewoznika
i dystrybutora do zaopatrzenia sie w takie
urzadzenia. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W art. 23 w ust. 2 pkt 5 upowaznia ustawowo
ministra transportu i gospodarki morskiej, w po-
rozumieniu z ministrem rolnictwa i gospodarki
zywnos$ciowej oraz ministrem ochrony Srodowi-
ska, zasobow naturalnych i leSnictwa, do okre-
Slenia w drodze rozporzadzenia wszystkich ele-
mentow, ktére dotycza zasad warunkoéw trans-
portu i sposobu postepowania ze zwierzetami
w tym zakresie. Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych uwaza, ze zakres tego upowaznie-
nia jest dosy¢ szeroki. Wkasnie tu majg miejsce
elementy dostosowawcze, poniewaz bardzo waz-
ne jest to, aby zostaly one skonkretyzowane juz
w drodze legislacji podstawowej. Dlatego prze-
dituzono okres vacatio legis z 6 do 12 miesiecy,
zeby stworzy¢ chociazby przejsciowe warunki
tam, gdzie zwierzeta beda przebywaly podczas
transportu, a tym samym uwzgledni¢ dyrektywy.
Dodam, ze dyrektywy te nie zostaly przeciez
wymyslone w polskim Sejmie, tylko wynikaja
z aktow prawa miedzynarodowego, gdzie zawar-
ta jest duza liczba dyrektyw dotyczacych trans-
portu zwierzat. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Adamiak, prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Ja réwniez mam pytanie do senatora Andrze-
jewskiego, a dotyczy ono poprawki siédmej.
Chciatbym zapyta¢, w jakim kontekscie cztonko-
wie senackiej Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych rozumiejg zapis ,zwierzeta o mozliwie
najnizszym stopniu rozwoju”.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jako prawnik nie czuje sie na sitach odpowie-
dzie¢, dlatego ze jest to kryterium - dla mnie
przynajmniej, tak jak i dla pana senatora pyta-
jacego — nieostre. Z punktu widzenia normy
prawnej jest to norma zyczeniowa, majaca cha-
rakter dyrektywy bez bezposredniego zobowigza-
nia, ktore mozna wyegzekwowac. Wystepuje tu
bowiem element oceny. Jednakze komisja uzna-
ta, iz chodzi tu o zwierzeta, ktorych zakres uzy-
tecznosci byt dostosowany tylko i wylacznie do
potrzeb, co - sitg rzeczy - niesie ze sobg uposle-
dzenie normalnego funkcjonowania zwierzecia.

Przypominam, ze nie jest to sformutowanie,
ktore zrodzito sie w Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ale wyszto od ustawodawcy
z Sejmu. Dlatego jest to tylko poprawka dotycza-
ca rozczionkowania i rozbicia tej dyrektywy na
dwa zdania. Przypomne, ze z Sejmu naptynat do
nas tekst w brzmieniu: ,Do doSwiadczen i testow
nalezy uzywac zwierzat o mozliwie najnizszym sto-
pniu rozwoju, pochodzacych z hodowli, o ktérych
mowa w ust. 2.” My natomiast zapisaliSmy to
w dwoch zdaniach: ,,Do do$wiadczen i testow nale-
zy uzywac zwierzat o mozliwie najnizszym stopniu
rozwoju. Zwierzeta laboratoryjne powinny pocho-
dzi¢ z hodowli, o ktérych mowa w ust. 2”. Zmienili-
Smy tez treS¢ ust. 2, dajgc adres legislacyjny dla
udzielania zezwolefh przez ministra rolnictwa i go-
spodarki zywnosciowej. W zwigzku z tym jest to
tylko zapis niejako porzadkujgcy materie prawng
norm, ktére napltynety do nas z Sejmu.

Mam zastrzezenia, tak jak i pan senator, co do
mozliwosci wyegzekwowania doboru zwierzat
o mozliwie najnizszym stopniu rozwoju, ale wydaje
mi sie, ze bedzie to zawarte w zezwoleniu ministra
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, gdzie te kry-
teria beda okreSlone. Jezeli chodzi o zwierzeta
z hodowli, to w takim przypadku beda kryteria,
stosowne tabele czy normy kwalifikacyjne. Tak to
rozumiem. Dlatego napisaliSmy, ze to zezwolenie
powinno okresla¢ omawiang tu kwestie, a podmio-
tem wilasciwym do okre$lania kryteriéw bedzie
minister rolnictwa i gospodarki zywnosciowej — nie
tylko w ramach legislacji podstawowej, lecz takze
w ramach indywidualnych zezwoleh. Ogoélne zasa-
dy, do ktérych podmiot bedzie sie musiat stosowac
niezaleznie od ustawy, okres$li minister rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Bilinski, prosze o pytanie.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Dziekuje, Panie Marszatku. Pytanie kieruje do
pana senatora sprawozdawcy Komisji Rolnictwa
oraz Komisji Ochrony Srodowiska.

Liga Ochrony Przyrody na przestrzeni siedem-
dziesieciu lat swego istnienia wniosta duzy wkiad
w ochrone przyrody. Czy przedstawiciele Zarzg-
du Gtéwnego Ligi Ochrony Przyrody brali udziat
W opracowaniu ustawy o ochronie zwierzat?

Mam jeszcze pytanie do pana marszatka. Na
sali nie widze przedstawicieli Ligi Ochrony Przy-
rody. Czy zostali oni zaproszeni na obrady Sena-
tu? Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Odpowiadam, ze zostali zaproszeni. Ja ich tez
nie widze, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Michas:

Do udziatu w posiedzeniach komisji byli za-
praszani specjalisci wszystkich branz. Nie
umiem odpowiedzie¢ wiazaco, ale najprawdopo-
dobniej przedstawiciele ligi tez zostali zaproszeni
i brali udziat w tworzeniu tego projektu ustawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Stokarska, prosze bardzo.

Senator Jadwiga Stokarska:

Ktéremu z panéw senatoréw znany jest pro-
jekt rozporzadzenia ministra rolnictwa, o ktérym
jest mowa w art. 11 ust. 5, dotyczacy szczegoto-
wych warunkéw utrzymania poszczegolnych ga-
tunkéw zwierzat gospodarskich. Jezeli komus$
jest znany, to bardzo prosze o przykifady. Jezeli
takiego projektu nie ma, to nad czym bedziemy
dzisiaj glosowali. Moze okazac¢ sie, ze 80% gospo-
darstw w Polsce nie sprosta tym wymogom, ktére
potem zostana postawione rolnikom do speinie-
nia. Istnieje taka obawa.

Jeszcze jedna sprawa. Czy znana jest komus$
wysoko$S¢ grzywny przewidzianej w ustawie?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Ktéry z panéw sprawozdawcéw od-
powie?

Senator Ireneusz Michas:

Moze ja sprobuje odpowiedzie¢c. W art. 11
ust. 5 jest mowa o tym, ze minister okresli w dro-
dze rozporzadzenia szczeg6towe warunki utrzy-
mania. Dzisiaj takich rozporzadzen nie ma, ale
sa kryteria okreSlajace liczbe zwierzat danego
gatunku na 1 metrze kubatury. Sa to normy
zootechniczne. Przedstawiciel ministerstwa rol-
nictwa prosit o przediuzenie vacatio legis do
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12 miesiecy, zeby wszystkie techniczne dane
mozna byto zebra¢ w to, co sie nazywa rozporza-
dzeniami wykonawczymi.

Jakie byto drugie pytanie?

(Wicemarszalek Stefan Jurczak: Sprawa wyso-
kosci grzywny.)

Ta kwestia nie jest mi znana.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wysokos$¢ grzywny jest standardem przewidy-
wanym przy tego typu karach w kodeksie kar-
nym. Tam, gdzie mamy kolegium, w kodeksie
o wykroczeniach, ta wysoko$¢ grzywny jest
zmienna w zaleznosci od tego, jakie w ogodle
przewiduje mozliwoSci grzywny prawo karne ma-
terialne. Tak wiec ona jest taka sama, do uznania
dla sedziego, we wszystkich sprawach, ktore
podlegajg orzecznictwu sadow.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Pan senator Rewaj.

Pamietam, Panie Senatorze, mam zapisang
kolejnosc.

Senator Tadeusz Rewaj:

Mam pytanie do senatora Andrzejewskiego,
ktory tak mocno przekonywat nas o niestuszno-
Sci czy nie niezbednosci poprawki zaproponowa-
nej przez potgczone komisje dotyczgcej rytualne-
go uboju. Mam na mys$li poprawke dwudziesta
z druku nr 535A. Panie Senatorze, czy nie sadzi
pan, ze odrzucenie tej poprawki, niewziecie pod
uwage tego elementu, moze by¢ poczytane jako
pogwatcenie praw mniejszosci religijnych przez
parlament, ktéry jest zdominowany przez jedna
religie?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Powiem krétko. Nie, nie uwazam tak. | moge
panu to wyttumaczy¢. Art. 33 w niczym nie na-
rusza, traktujac sprawe bardzo technicznie, mo-
zliwosci uzyskania miesa koszarnego. Konsulto-
watem to z panem Samuelem Dabrowskim, ktéry
sam jest pochodzenia zydowskiego i ktéry kon-
sultowat to, jak twierdzi, z rabinami w lzraelu
i w Niemczech. Mamy wiele opinii. Ja sam nie
czuje sie na sitach tych opinii wydawa¢, nato-
miast jego uwazam za autorytet i bardzo go
prositem o opinie. On zar6éwno dla TOZ, jak i dla
Polski bardzo wiele robi. | takze na ten temat
zrobit tutaj cate sympozjum.

Oczywiscie, jest to problem dyskusyjny. Nie
chodzi o uzyskanie miesa koszernego przez spu-

szczenie krwi ze zwierzecia, ktdre to odczuwa. To
jest kwestia przedmiotowa. Chodzi o to, zeby
zywe zwierze, a nie zwierze Swiadome upusz-
czania krwi, zostato tej krwi pozbawione. To
jest tak jak, powiedzmy, w przypadku czynno-
Sci anestezjologa. Stan ograniczenia Swiado-
mosci cierpienia istoty zyjgcej nie koliduje
z mozliwoscia wykonania uboju rytualnego.
Przynajmniej taka wiedze mam. Moze jestem
w bledzie, ale tak mi to wyttumaczono i tak to
skonsultowatem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Bachleda, prosze bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Moje pytanie jest w zasadzie skierowane do
obu panoéw senatorow sprawozdawcéw. Ale moze
najpierw do pana senatora Michasia. Wiem, ze
jest moze bardziej z tym nazewnictwem obyty.

W ustawie wystepuja trzy rézne zwroty, mia-
nowicie: zabijanie, uSmiercanie i ubdj zwierzat.
Rozdziat 10 jest, moim zdaniem, nazwany za-
miast: ,warunki uboju zwierzat” — ,uSmiercanie
zwierzat”. Dla mnie ta nazwa jest troche $miesz-
na. Trudno by mi byto przytacza¢ tutaj odpo-
wiednie fragmenty. Art. 32 zaczyna sie od stow:
~usmiercanie zwierzat moze by¢ uzasadnione
wylgcznie potrzebg gospodarza”. Jezeli juz, to,
nie wiem, powinno by¢ ,ubijanie” albo ,warunki
uboju zwierzat”. Jakos$ tak ten rozdziat 10 powi-
nien by¢ nazwany. Mniej wiecej tak to powinno
by¢ jednoznacznie nazywane, a tutaj mamy tak,
jakby to byto wziete z zupetnie innej ustawy. Jest
to niespdjne z innymi paragrafami tej ustawy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Mnie sie wydaje, ze akurat te trzy pojecia
znajduja sie w sferze, nazwatbym to, humanitar-
nej. Bowiem wiasciwie uboju dokonujemy z re-
guty ze wzgledow gospodarczych, prawda?
USmiercanie natomiast mozemy stosowac, ze tak
powiem, z réznych wzgledéw. Zabijanie za$ jest
dla mnie rownoznaczne z usémiercaniem.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Podobnie ja to traktuje, dlatego uwazam, ze
uSmiercanie jest juz szczegodlnie, ze tak powiem,
powiedziane po ludzku.)

Chyba tak.
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(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Ale czy to wiasnie miato taki cel?)

Tak.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Fraczek. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Jozef Fraczek:

Szanowni Senatorowie Sprawozdawcy! Art. 2
omawianej ustawy moéwi wyraznie, ze ustawa
reguluje postepowanie ze zwierzetami domowy-
mi itd., gospodarskimi oraz wolno zyjacymi.
Art. 32 méwi o uSmiercaniu zwierzat i mowi
wyraznie, ze ,uSmiercanie zwierzat moze byc¢
uzasadnione wylgacznie potrzeba gospodarcza,
wzgledami humanitarnymi i koniecznoscia sani-
tarnga, nadmierna agresywnoscia, potrzebami
nauki”. W jakich kategoriach miesci sie strzela-
nie do zwierzat wolno zyjacych? To dotyczy
art. 32. Na przykiad strzelanie do sarenki w lesie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

We wszystkich. W zaleznosci od okolicznosci.

(Senator Jozef Fraczek: Dziekuje.)

(Senator Ireneusz Michas: Chciatem powie-
dziec¢, ze...)

Prosze pana... Przepraszam, Panie Senatorze,
pan jest bardziej...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panowie Senatorowie, moze sie uméwmy, ze
ja bede udzielat glosu i ja go udzielam. Nie chce
tak prowadzi¢ Senatu, zeby sie przekomarzac...

Prosze bardzo, pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Rzeczywiscie, we wszystkich kategoriach. Sa
bowiem i potrzeby gospodarcze... Tu podam
przykiad towiska o pojemnoéci 100 sztuk, a jest,
powiedzmy, 500 sztuk. A wiec, zeby nie niszczy¢
lasu jest odstrzat kontrolowany wtasnie na cele
gospodarcze. Potrzeba humanitarna, to jest to,
z czym mamy do czynienia w przypadku zwierzat

chorych, okaleczonych. Mozna to nazwac réw-
niez koniecznoscig sanitarng, prawda? Nad-
mierna agresywnos¢, sg inne jeszcze niebezpie-
czenstwa, ktore powoduja, ze cztowiek moze by¢
zagrozony, i to jest to, co sie nazywa konieczno-
Scig. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pan senator Andrzejewski chce cos$ jeszcze do
tego dodac?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mysle, ze temat zostat wyczerpany. Gdyby pan
senator miat jakies watpliwosci, to chetnie odpo-
wiem dodatkowo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, jeszcze pan senator Stepien.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszalku, jeszcze jedno pytanie, chce
bowiem zgtosi¢ poprawki, ale chce mie¢ jasnos¢
w tej sprawie. Jeszcze raz zapytam pana senato-
ra Andrzejewskiego. Chodzi mi o art. 7 pkt 3,
ktéry méwi, ze w przypadkach szczeg6lnych in-
spektor moze zabra¢ rolnikowi zwierze i zwrécic
sie do wojta gminy, zeby wydat decyzje o tym
zabraniu. Wracam do tego, o czym juz méwitem.
Wojt gminy takiej decyzji nie wyda, bo powotat
komisje, tak jak pan senator Michas méwi, i ta
komisja uznata, ze nie bedzie zabiera¢. W zwiaz-
ku z tym, co? Ten inspektor musi to zwierze
zwrdcic. | co? Musi zaplaci¢ odszkodowanie za
przetrzymanie, za odebranie, za stresy w rodzi-
nie, itd., itd. Jak to wyglada? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, moze pan?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Moze ja powiem, jaki jest stan faktyczny od
strony prawnej, a pan senator moze od strony
praktycznej bedzie wiedziat lepiej. To jest tak, jak
z fapaniem przestepcy na gorgcym uczynku. Po-
wiedzmy, ze w jakims$ zacietrzewieniu bije to
zwierze czy zneca sie nad nim. | w tym momencie
jest ono odebrane. Moze natomiast nie by¢ trwa-
tych podstaw do odebrania tego zwierzecia.
W zwiazku z tym, jezeli rzeczywiscie byt jakis
drastyczny stan, to za tym pojdzie wniosek do
kolegium albo wniosek karny. Zwierze zostanie
zwrocone, whasciciel natomiast po takim incy-
dencie bedzie zobligowany do postepowania
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z tym zwierzeciem zgodnie z zasadami humani-
taryzmu, tak jak w ogéle cztowiek powinien fun-
kcjonowac i jak prawo nakazuje, a raczej tak, jak
prawo w tym zakresie zezwala. Cziowiek moze
bowiem postepowa¢ wedtug swojej wolnej woli,
a zwierze jest od tej jego wolnej woli zalezne. To
by bylo tyle, jezeli chodzi o przypadki nie cierpia-
ce zwioki. Jezeli natomiast jest to trwaly stan
znecania sie nad zwierzeciem i zostanie to stwier-
dzone w trybie, o ktérym moéwit pan senator
Michas, to rozumiem, ze wéwczas bedzie wydana
ta decyzja, a jednoczeSnie moga by¢ skierowane
wnioski o wszczecie postepowania karnego, badz
karno-administracyjnego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, jeszcze pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Senatorze, wiec to jest tak: inspektor
przychodzi i stwierdza, ze stan zwierzecia jest
razaco niedobry, a zatem skiada wniosek do
wojta o to, co sie nazywa ,bezwzglednym odebra-
niem”. | wéjt wysyta komisje i stwierdza, czy to
jest fakt, czy nie.

(Senator Piotr Stepien: Nie, to nie o to chodzi.
To jest wtedy, jak inspektor zabierze.)

Nie moze inspektor zabra¢ sam...

(Senator Piotr Stepien: Jest napisane, ze zabie-
rze.)

No tak, ale to jest na zasadzie zatrzymania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, zatrzyma-
nia.)

| kiedy juz jest komisja, wdjt wydaje wtedy
decyzje, ktora jest wigzaca. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Wiodyka, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Dziekuje.

Mam pytanie do pana senatora Andrzejew-
skiego. Chodzi mi o to, czy komisja badata, jak
nasza ustawa ma sie do ustaw europejskich.
Chodzi mi o ograniczenie czasu transportu,
0 spos6b postepowania, o te wszystkie drogi
tranzytowe itd. Dziekuje.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wymieniatem te wszystkie akty prawne, z kto-
rymi, przynajmniej jezeli chodzi o mnie, staratem
sie to porownac¢. W sprawozdaniu ustosunkowa-

tem sie do tego, byto to poréwnywane. Jezeli pan
senator chciatby dosta¢ wykaz tych aktéw pra-
wnych, to mam je tutaj przy sobie i chetnie je
panu senatorowi udostepnie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Chcialem jeszcze panu senatorowi powiedziec, ze
takie pytanie juz bylo i byta na nie odpowiedz. Ale
to juz jest inna sprawa, nie zawsze siedzimy na sali.

Pani senator Stokarska, prosze bardzo.

Senator Jadwiga Stokarska:

W art. 32 ust. 3 jest tak: w przypadku konie-
cznosci niezwlocznego usmiercenia w celu za-
konczenia cierpien zwierzecia, potrzebe jego
usmiercenia stwierdza lekarz weterynarii, inspe-
ktor Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Pol-
sce lub innej organizacji o podobnym statuto-
wym celu dziatania, policjant, straz miejska lub
gminna, stuzby leSne, Straz Graniczna, straz
towiecka, straz rybacka oraz stuzby ochrony
przyrody. Jak sie ma ten zapis w sytuacji, kiedy
w czasie polowania zostanie w sposob niecelny
postrzelone zwierze? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, moze pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Nie bardzo rozumiem, o co chodzi. W czasie
polowania zostanie postrzelone zwierze?

(Senator Jadwiga Stokarska: Tak. | ono zyje
i trzeba je dobi¢. Jak ta ustawa sie odnosi w ta-
kiej sytuac;ji?)

Jest to dos¢ ciekawy, incydentalny przypadek.
Ja rozumiem, ze jest to pytanie troche na pogra-
niczu science fiction. Jezeli polujemy na zwierze
drobne, to w jednym miocie jest postrzelone,
w drugim je, powiedzmy, dostrzeliwujemy. Jezeli
chodzi o zwierze grube, robimy to, co sie nazywa
zasadzka czy dotropieniem i postaramy sie go
dostrzela¢. Cho¢ pewnie moga by¢ przypadki, ze
zauwazyliSmy zwierze strzelane, nie pokazywato
objawéw, ze jest postrzelone, i ono poszto w las.
Wtedy, niestety, jezeli go nie znajdujemy, to nie
ma konsekwencji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Jan Adamiak: Ale pani senator cho-
dzito o postrzelone domowe zwierze.)

Nie, chodzito o myslistwo.

Pan senator Bachleda, prosze bardzo.
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Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Mam jeszcze jedno pytanie odnos$nie do termi-
nologii.

Panie Senatorze Micha$s, czy jezeli kto$
przyjdzie ze starym kotem, na przyktad trzyna-
stoletnim, i poprosi o uépienie tego kota, to czy
jest to dla pana réwnoznaczne z pozbawieniem
go zycia?

Senator Ireneusz Michas:

Wchodza w gre rzeczy humanitarne. Biologia
ma swoje prawa i biologii w pewnych momentach
trzeba pomac. Jezeli to zwierze jest w jakims sensie
nieprzydatne juz do zycia, to nalezy pomdc, usy-
piajac go. Traktuje to jako, powiedzmy, humani-
tarny sposob pozbawienia zycia zwierzecia.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
A ktore okreslenie bedzie traktowat pan jako
bardziej ludzkie: uspienie czy usmiercenie?)

W tym wypadku by¢ moze, ze uspienie bytoby
blizsze, ale...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dziekuje bardzo.)

(Senator Jerzy Madej: Ja ad vocem.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, pan ad vocem, jako sprawoz-
dawca?

(Senator Jerzy Madej: Ja ad vocem, Panie
Marszatku.)

Bo ja sprawozdawcom nie udzielam gtosu do
zadania pytania.

Pan senator Fraczek jeszcze zada pytanie.

(Senator Jozef Fraczek: Nie, dzigkuje.)

Nie. To prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oto6z uspienie, to jest taki eufemizm dla uspo-
kojenia naszego sumienia, ze tylko usypiamy i
zwierze zyje. Niestety, to jest po prostu usmier-
cenie. Co tu bedziemy duzo méwili. To, co sie
nazywa uspieniem, to jest po prostu metoda
uSmiercenia zwierzecia. Tak to nazwijmy. Ale to
nie jest uspienie i stad uzywanie tego jest oczy-
wiscie czesciowo po to, zeby usprawiedliwi¢ na-
sze postepowanie w stosunku do zwierzat, a cze-
Sciowo by¢ moze po to, zeby nie wiem...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o komunikaty.

(Senator Jerzy Madej: Niestety, Smier¢ jest
Smiercia.)

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Gospodarki Narodowej
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w sptacie niektérych kredytéw miesz-
kaniowych odbedzie sie zaraz po ogtoszeniu
przerwy w sali obrad plenarnych.

I w tej samej sali, 15 minut pézniej, odbedzie
sie wspdlne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
ustawy o zmianie ustaw o regionalnych izbach
obrachunkowych, o samorzadzie o terytorialnym
oraz o finansowaniu gmin. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Do debaty i ewentualnych pytan przystapimy
po przerwie. Ogtaszam przerwe do godziny 17.00

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 34
do godziny 17 minut 02)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, kontynuujemy obrady.
Punkt jedenasty, ustawa o ochronie zwierzat.
Mam ostatnio szczescie prowadzi¢ obrady Sena-
tu przy pustej sali, ale mysle, ze powoli zejda sie
nasi koledzy.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
ktére panstwo znaja, oraz o zapisywaniu sie na
liste méwcow u senatora sekretarza.

Pierwszym mowca jest pani senator Jadwiga
Stokarska, ktéra od razu prosi o0 15 minut... Czyli
beda to obie wypowiedzi. Bardzo prosze. Naste-
pnym moéwca bedzie pan senator Janusz Okrzesik.

Senator Jadwiga Stokarska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pan Tadeusz Majewicz, lekarz weterynarii,
w piSmie nadestanym do Senatu donosi, ze we-
ditug opinii ksiedza profesora Adama Sikory -
wyktadowcy moralistyki na Papieskim Wydziale
Teologicznym w Poznaniu - zapis, iz zwierze nie
jest rzecza, jest calkowicie sprzeczny z etyka
chrzescijanska. Doktor Majewicz dodaje, ze jego
zdaniem zapis ten jest w ogoéle sprzeczny z etyka
jako taka, poniewaz zgodnie z zatozeniami proje-
ktodawcow, ma on stanowic¢ pierwszy etap dzia-
talnosci na rzecz upodmiotowienia zwierzat.
Drugim etapem ma by¢ personifikacja zwierzat,
czyli zréwnanie ich w prawach z ludzmi. Autor
listu twierdzi, ze wymieniony zapis znalazt sie
w ustawie z pobudek czysto Swiatopogladowych,
neopoganskich, bo nie jest on w ogdle potrzebny
dla realizacji zadan wynikajacych z ustawy.
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Spostrzezenie pana doktora Majewicza jest
potwierdzone w uzasadnieniu podanym przez
postow wnioskodawcéw do projektu ustawy
0 ochronie zwierzat, z 14 grudnia 1994 r. Czyta-
my w nim: ,W swym zasadniczym ksztatcie pro-
jekt nawigzuje do Swiatowej Deklaracji Praw
Zwierzecia, uchwalonej przez UNESCO w Paryzu
w 1978 r.”. Pozwole sobie przytoczy¢ niektére
zapisy tej deklaraciji.

Art. 1 obwieszcza, ze wszystkie zwierzeta ro-
dza sie réwne wobec siebie i maja te same prawa
do istnienia.

Art. 2 ust. b donosi, ze cztowiek jako gatu-
nek zwierzecy nie moze rosci¢ sobie prawa do
tepienia innych zwierzat, ani ich niehumani-
tarnego wyzyskiwania. Ma natomiast obowig-
zek wykorzystania catej swej wiedzy dla dobra
zwierzat.

Art. 6 ust. 1 deklaracji méwi: ,Kazde zwierze,
ktére cztowiek wybrat na swego towarzysza, ma
prawo zy¢ tak dtugo, jak dtugo pozwala na to jego
gatunkowi natura”. | pomys$lec, ze my nowelizu-
jac kodeks karny, przyzwoliliSmy na eutanazje
ludzi!

Art. 7 Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzecia
donosi: ,Kazde zwierze pracujace dla cztowieka
ma prawo do rozsadnego ograniczenia czasu
i intensywnosci pracy, do wlasciwego wyzywie-
nia i wypoczynku”. Jak ten zapis ma sie do
sytuacji niepewnych jutra, stale zagrozonych
utrata pracy wyzyskiwanych najemnikéw nasze-
go nowego kapitalizmu?

Art. 10 ust. b méwi, ze wyzyskiwanie zwierzat
czynione na pokaz oraz widowiska z udziatem
zwierzat narazaja na szwank godnos¢ zwierzecia.
A nasz, ludzki, kodeks karny dopuszcza bezkar-
ne uzycie nawet pietnastoletnich dzieci do pro-
dukcji pornografii!

W art. 14 ust. b moéwi sie: ,Prawa zwierzat
powinny by¢ ustawowo chronione, tak jak prawa
ludzi”.

Analiza Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzecia
wywotluje wrazenie, ze zaréwno jej intencja, jak
i opartej na niej ustawy nam przedstawionej, nie
jest personifikacja zwierzecia - jak pisze pan
Majewicz - ale animalizacja czlowieka, czyli
zréwnanie cztowieka w jego godnosci ze zwierze-
ciem, aw prawodawstwie — usytuowanie cztowie-
ka ponizej zwierzecia. Kazdy, kto skionny jest
postawi¢ interes zwierzecia ponad interesem
cztowieka, powinien sobie zada¢ pytanie, czy
zaryzykowatby zdrowie lub zycie wlasnego dzie-
cka dla dobra jakiegokolwiek zwierzecia, nawet
ulubionego? Gdy potraktuje sie cztowieka jak
zwierze, to tatwo mozna juz usprawiedliwi¢ takie
zjawiska, jak zabijanie dzieci nie narodzonych,
eutanazja, sterylizacja, manipulowanie genami
ludzkimi. Nie do przyjecia jest powtarzajacy sie

w ustawie o ochronie zwierzat wyraz ,humani-
tarny”.

W art. 4 ust. 4 ustawy mowi sie, ze przez
humanitarne traktowanie zwierzat rozumie sie
traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia,
zapewniajgce mu opieke i ochrone. Tymczasem
~Stownik wyrazéw obcych” pod redakcjg Jana
Tokarskiego, wydany przez PWN w roku 1980,
podaje nastepujaca definicje stowa humanitar-
ny: ,wykazujacy troske o cztowieka, jego potrze-
by, majacy na celu jego dobro”, a w dalszym
znaczeniu - takze dobro ludzi. Czyli wyraz ten
jest zarezerwowany dla cztowieka. Tymczasem,
art. 5 ustawy moéwi, ze kazde zwierze wymaga
humanitarnego traktowania, co nalezy rozu-
mie¢, iz nalezne mu sa prawa zarezerwowane dla
cziowieka. A to znaczy, ze koniowi nalezy odsta-
pi¢ swoje t6zko.

Wnioskodawcy innego projektu ustawy
0 ochronie zwierzat, z 23 marca 1994 r., w uza-
sadnieniu wyrazajg opinie, ze w Polsce sytuacja
zwierzat uzaleznionych od cztowieka jest bardzo
zta, wrecz tragiczna, ze na porzadku dziennym
sg przypadki okrutnego traktowanie zwierzat.
U podstaw tego okrucienstwa lezy usankcjono-
wane od wiekéw prawem cywilnym traktowanie
zwierzecia jako rzeczy, a przetamanie tej zasady
jest gldbwnym celem projektowanej ustawy. Jej
istotg jest zawarte w art. 1 stwierdzenie, iz zwierze
nie jest rzecza. Projektodawcy twierdza, ze to
stwierdzenie jest konieczne, poniewaz wedtug pra-
wa cywilnego, od czaséw rzymskich po dzien dzi-
siejszy, zwierze jest rzecza w rozumieniu prawa.

Chciatam zauwazy¢, ze to traktowanie przez
prawo zwierzat jako rzeczy obowiazywato w okre-
sie stanowienia fundamentow Europy przez cy-
wilizacje chrzescijanska. Cywilizacje, ktdrej za-
sada jest stwierdzenie: kiedy Bdg jest na pier-
wszym miejscu, wtedy wszystko inne jest na
swoim miejscu. Fakt, ze nasza chrzescijanska
cywilizacja przetrwata 2 tysigce lat, dowodzi, iz
wszystko byto na swoim miejscu. Co wiecej,
z historii Europy wiemy, ze kiedy cztowiek pro-
bowat zajmowa¢ miejsce Boga - na przykiad
w okresie rewolucji francuskiej czy rewolucji
pazdziernikowej — placit za to cierpieniem, a jego
wolnoscia byta francuska gilotyna czy sowiecki
strzat w tyt glowy. Musimy sobie uswiadomic, ze
jesteSmy w okresie przetomu dziejéw i ze naci-
skajac guzik tu, w parlamencie, wplywamy na
losy Polski w okresie dziesiatek, a by¢ moze
nawet setek lat.

A jak duch dzisiaj omawianej ustawy o ochro-
nie zwierzat przeklada sie na jej tres¢? W art. 4
ust. 11 ustawy podaje sie definicje razacego za-
niedbania zwierzecia: ,,utrzymywanie zwierzecia
w stanie nie leczonej choroby, w niewtasciwym
pomieszczeniu i w nadmiernej ciasnocie”.
A art. 7 méwi, ze zwierze razaco zaniedbane mo-
ze by¢ odebrane wiascicielowi na wniosek policji,
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lekarza weterynarii, inspektora Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami, a takze na wniosek
upowaznionego przedstawiciela jakiejs - taje-
mniczej — organizacji spofecznej o podobnym
statutowym celu dziatania. Ta blizej nie okreslo-
na tajemnicza organizacja budzi niepokoj, bo
moze by¢ Srodkiem inwigilacji. Tym bardziej ze
w ustawie mowi sie o niej wielokrotnie, w ré6znych
rolach. W niektorych sytuacjach zwierze moze
by¢ odebrane jeszcze przed powiadomieniem
wojta. Moze byt przekazane do schroniska dla
zwierzat albo pod opieke innej instytucji. Koszta-
mi transportu, utrzymania i leczenia zwierzecia
ustawa obcigza dotychczasowego wiasciciela.

Nie mozna obligatoryjnie uchwala¢, ze niele-
czenie zwierzecia, niedozywienie czy trzymanie
w nienormatywnych pomieszczeniach wynika ze
ztej woli wihasciciela. W sytuacji gdy polskie ro-
dziny, szczegodlnie wiejskie, ubozeja z miesiaca
na miesiac, gniezdza sie w nadmiernej ciasnocie,
kiedy same nie maja Srodkéw na leczenie, a gtod-
ne dzieci mdleja na lekcjach w szkole, bo skon-
czyly sie — entuzjastycznie uchwalane - $rodki
na dozywianie dzieci w szkotach, ustanowienie
takiego zapisu jest szyderstwem!

Podobne odczucia budzi art. 13, méwiagcy
o zakazie uzywania niedozywionych zwierzat do
pracy. W praktyce miatoby to oznaczac, ze jesli
niedozywiony chiop wyjdzie do pracy w pole
z niedozywionym koniem, to przy ptugu powinni
zamieni€ sie miejscami.

W art. 23 ust. 1 pkcie 6 jest mowa, ze zwierze-
ta wwozone do kraju oraz wywozone za granice
sg odprawiane poza kolejnoscia. Zapis ten dys-
kryminuje ludzi oczekujgcych na granicy w wie-
logodzinnych kolejkach, a ponadto reprezentuje
interes importeréw zywnosci. A poza tym artykut
ten bedzie pretekstem do naduzy¢, bo wziecie do
samochodu psa upowazni do przekroczenia gra-
nicy poza kolejnoscia. A po jej przekroczeniu psa
mozna bedzie wyrzucic.

W art. 32 ust. 3 moéwi sie, ze w razie koniecz-
nosci niezwlocznego usmiercenia zwierzecia
w celu zakonczenia jego cierpienia, potrzebe
uSmiercenia stwierdzaja: lekarz weterynarii, in-
spektor Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami,
inspektor jakiej$ tajemniczej organizacji o podo-
bnym statucie dziatania, policjant, przedstawi-
ciel strazy miejskiej lub gminnej, stuzby lesnej,
strazy granicznej, strazy towieckiej, strazy rybac-
kiej oraz stuzby ochrony przyrody. A wiec, jezeli
kto$ bedzie mial nieszczescie potrgci¢ psa na
drodze i powaznie go zranic, to chocby byt leka-
rzem medycyny, na usmiercenie tego psa bedzie
musiat uzyskac zgode ktoérejs z tych kompeten-
tnych stuzb. Jezeli tego obowiazku nie dopetni,
to wedtug art. 34 podlega karze pozbawienia wol-
nosci do roku, ograniczenia wolnosci albo grzyw-

ny. Jak wynika z zapisu ustawy, jezeli w rolnic-
twie zdarzy sie wypadek, w ktérym zostanie ciez-
ko poszkodowane zwierze gospodarskie, to rol-
nik bedzie musiat uzyskac zgode na zabicie tego
zwierzecia od wymienionych stuzb, pod grozba
wymienionych sankcji w wypadku niedosto-
sowania sie. Zanim rolnik do przedstawicieli ta-
kiej stuzby dotrze, zwierze padnie, a mieso sie
zmarnuje.

Tymczasem, Swiatowa Deklaracja Praw Zwie-
rzat, na ktéra powotuja sie projektodawcy usta-
wy, w art. 3 moéwi: , Jezeli Smier¢ zwierzecia jest
konieczna, nalezy je uémierci¢ szybko, nie nara-
zajac na bol i trwoge”. Art. 33 ustawy moéwi, ze
zwierze kregowe — a ryby, kury tez maja kregi —
moze by¢ usmiercone tylko po uprzednim pozba-
wieniu Swiadomosci w ubojni przez osoby posia-
dajgce odpowiednie kwalifikacje, a w uboju do-
mowym przez przyuczonego ubojowca. Niezasto-
sowanie sie do tych wytycznych podlega karze
pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia wol-
nosci lub grzywny. A europejska konwencja
o ochronie zwierzat rzeznych z 1973 r. nakazuje
ogluszenie zwierzat przed ubojem, przy czym
dodaje, ze kazdy kraj moze dopusci¢ odstepstwa
od postanowien konwencji w odniesieniu do
uboju zwierzat na potrzeby wiasne rolnika. Po
raz kolejny wychodzimy przed szereg.

W art. 11 ust. 3 ustawy zabrania sie tuczu
gesi i kaczek na stluszczone watroby. Pozwole
sobie przytoczy¢ komentarz ,Solidarnosci” za-
kfadow drobiarskich w Obornikach wielkopol-
skich, zawarty w piSmie adresowanym do senac-
kiego klubu NSZz ,Solidarnos¢”: ,Szczegolnie
odrazajacy jest cynizm tych sposréd postow, kto-
rzy pozbawiajac nas srodkéw do zycia w imie
ulzenia rzekomym cierpieniom gesi i kaczek,
a wiec wspoiczujac zwierzetom, jednoczesnie
w glosowaniu nad ustawa aborcyjng opowiedzie-
li sie za dopuszczalnoécia aborcji, w trakcie kto-
rej ptéd ludzki, maty cztowiek z o wiele bardziej
rozwinietym systemem nerwowym niz kaczka
czy ges, jest bez zadnego znieczulenia rozrywany
i rozszarpywany. To makabryczne cierpienie ich
po prostu nie obchodzi i nie wzrusza”.

Przedstawiciel Krajowej Izby Producentow
Drobiu i Pasz w Poznaniu, w pismie do senackiej
Komisji Rolnictwa pisze: ,W 1997 r. wyproduko-
wano w Polsce 250 ton stluszczonych watrob.
W tym czasie Wegrzy wyeksportowali 1300 ton
takich watréb, lzrael - w granicach 300 ton,
Butgaria — 380 ton, a roczna produkcja we Fran-
cji wynosi 1 tysiac ton”. Jednocze$nie informuje
on, ze na skutek ekspansji zagranicznych kon-
cerndéw drobiarskich, z roku na rok kurczy sie
polski rynek eksportowy.

W Polsce tuczem gesi na sttuszczone watroby
zajmuje sie okoto 5 tysiecy chitopskich rodzin.
Wprowadzenie zapisu spowoduje zachwianie eg-
zystencji rolnikéw, pozbawi pracy osoby zatru-
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dnione w zakfadach drobiarskich i powiekszy
liczbe bezrobotnych w kraju. Przedstawiciele
»Solidarnosci” z Obornik pisza, ze obroAcy zwie-
rzgt w takich krajach, jak Francja, Belgia, Wegry,
Izrael nie widza w intensywnym tuczu kaczek nic
zdroznego. | odnoszg wrazenie, jak gdyby posto-
wie domagajacy sie wprowadzenia tego zapisu
byli inspirowani przez konkurencje z wyzej wy-
mienionych krajow. Solidarnosciowcy z Obornik
donoszg, ze tylko 9 postéw gtosowato przeciwko
rozpatrywanej dzi$ ustawie.

W rozdziale dotyczgcym doswiadczen na zwie-
rzetach jest mowa o powotaniu komisji etycznej
majacej za zadanie ocenianie wszystkich planowa-
nych na zwierzetach doswiadczen i testow oraz
wydawanie pozwolen na takie doswiadczenia.
Przedstawiciele Uniwersytetu £ 6dzkiego - Wydzia-
tu Biologii i Nauk o Ziemi — sg zdumieni, ze tak
wazne nadrzedne ciato opiniujgce doswiadczenia
na zwierzetach pochodzi¢ ma wylacznie z miano-
wania, a nie chociaz w potowie z wyboru. Nie godza
sie takze z wyeliminowaniem wysokiej klasy specja-
listow, 0s6b upowaznionych do prowadzenia takich
doswiadczen, z komisji etycznych nizszego szczeb-
la. Kontrola do$wiadczen przez osoby niekompeten-
tne odbije sie obnizeniem efektow doswiadczen,
niezbednych przeciez do ratowania zycia ludzkiego,
uchronienia cztowieka przed chorobami lub glodem.

Przedstawiciele Instytutu Biologii Doswiad-
czalnej imienia Marcelego Nenckiego Polskiej
Akademii Nauk uwazajg, ze zapis ustawy doty-
czacy zawezenia puli zwierzat do$wiadczalnych
jedynie do zwierzat hodowlanych uniemozliwi
prowadzenie doswiadczen na zwierzetach zyjg-
cych dziko, co bedzie wielka szkoda dla nauki,
szczegOlnie ochrony Srodowiska. Okazuje sie, ze
ustawodawstwo europejskie nie idzie tak daleko
jak projekt polskiej ustawy i domaga sie jedynie,
by zwierzeta laboratoryjne, na przykiad myszy,
szczury, psy czy koty, pochodzity z hodowli.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ze wzgledu na
ograniczony czas, przedstawitam tylko czesc¢ ar-
gumentow wskazujgcych na grozne skutki mo-
ralne, polityczne i gospodarcze, jakie niesie oma-
wiana przez nas ustawa. Wnosze o jej odrzuce-
nie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje pani senator.

Poprosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Okrzesika. Nastepnym moéwca bedzie pani sena-
tor topatkowa.

Senator Janusz Okrzesik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Nie jest tatwo zabiera¢ gtos po takim wystgpie-
niu jak pani senator Stokarskiej, bo w zasadzie

powinienem swoja wypowiedz w catosci poSwie-
ci¢ sprostowaniu tych bzdur, ktére tutaj wypo-
wiedziata pani senator. Ale na to z kolei nie
chciatbym sobie pozwoli¢, bo mam tez inne rze-
czy do powiedzenia. A wiec, moze zamiast moéwic
do senator Stokarskiej bede moéwit rozsadnie,
a panstwo sami rozsadza.

Najpierw chciatbym powiedzie¢ troche o histo-
rii tej ustawy, bo jest ona, jak na nasz parlament,
dos¢ niezwykta. By¢ moze niewiele os6b sposréd
panstwa wie, ze jej projekt byt juz o krok od
uchwalenia w poprzedniej kadencji parlamentu.
Prace nad nia trwaly prawie 3 lata... nie, 2 lata.
Rozwigzanie poprzedniego parlamentu spowo-
dowalo, ze caly proces legislacyjny rozpoczat sie
od nowa i w obecnym parlamencie réwniez trwat
bardzo, bardzo dtugo, bo wiasnie ponad 2 lata.
Jest to ustawa, ktora z wielu wzgledéw mozna
nazwac spoteczna. Jej pierwotne projekty po-
wstawaly w réznych Srodowiskach pozaparla-
mentarnych i bylty wnoszone do parlamentu jako
poselskie, zreszta przez postéw z réznych partii,
w zasadzie ze wszystkich klubéw. Prace nad ta
ustawa, bardzo burzliwe, przerywane wielokrot-
nie w komisjach sejmowych, trwaty bardzo diugo
i wreszcie zostaly sfinalizowane. Przy czym miaty
rézne natezenie, przetykane byly a to pikietami,
a to demonstracjami, a to akcjami petycyjnymi
zaréwno z jednej, jak i z drugiej strony. To nie-
prawda, ze tylko obrofcy praw zwierzat manife-
stowali czy wysylali petycje. Zaangazowanie obu
stron, réwniez obroncéw dotychczasowego sta-
tus quo, byto ogromne.

Mowie o tym, zebySmy zrozumieli, ze nie jest
to uchwata tego typu, jak inne na obecnym
posiedzeniu. ZdotaliSmy ich przedyskutowac
chybaz 8 czy 9 i pewnie zdotamy takze uchwalic.
Zresztg sama liczba senatoréw zapisanych do
debaty rowniez Swiadczy o tym, ze to jest ustawa,
ktéra tak naprawde ma olbrzymi wydzwiek spo-
teczny i angazuje nie tylko emocje, ale réwniez
wyzsze uczucia wielu ludzi.

Po tak ditugim okresie prac w parlamencie
Sejm zdotat sie dopracowac projektu, ktory
Smiem nazwa¢ kompromisowym, takim, na ja-
ki w zasadzie wszyscy sie zgodzili. Pani senator
Stokarska mowita, ilu postéw gtosowato prze-
ciw. Mimo ze poczatkowo cate kluby, na przy-
ktad Klub Parlamentarny PSL, z r6znych wzgle-
dow byly przeciwne jej uchwalaniu, ustawa
w ostatecznym ksztalcie zostata tak zredago-
wana, ze byta do przyjecia w zasadzie dla wszy-
stkich. Przyjeto rozwigzania kompromisowe.
Moim zdaniem, ta ustawa, w wersji przedsta-
wionej przez Sejm, jest bardzo dobra. Przede
wszystkim swoistym papierkiem lakmusowym
jest to, ze nie wywotuje zachwytu ani obroncow
praw zwierzat, ani swych przeciwnikéw, co
wskazuje na to, ze gdzie$ tam po drodze zostat
osiggniety kompromis.
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Niestety, wydaje mi sie, ze czeS¢ poprawek,
ktore zgtosity komisje senackie, psuje ten pro-
jekt, psuje 6w kompromis. Sg pewnie wsréd nich
i takie, ktore poprawiajg te ustawe. Nie bede
jednak o nich méwit, bo robili to sprawozdawcy
i na pewno znajdzie to jeszcze swdj oddzwiek
w dyskusji. Chciatlem jednak powiedzie¢ o ta-
kich, ktére budza niepokoj, moga popsuc wspo-
mniany kompromis, moga popsu¢ pewien pokdj
spoteczny, ktéry niejako zostat juz zawarty, jesli
chodzi o te ustawe. Przy okazji zas moga troche
popsuc¢ wizerunek Senatu, jako izby, ktdéra do tej
pory pracowala raczej dla kompromisu, nie zas
go psuta.

Chciatbym takze podkresli¢, ze jestem czio-
wiekiem, ktdry jeszcze w poczatkowej fazie, przed
skierowaniem tego projektu do Sejmu, pracowat
nad jego stworzeniem. Po ukonczeniu prac sej-
mowych przybrat on inny ksztailt, i bardzo do-
brze, czuje sie jednak réwniez za niego odpo-
wiedzialny, jak i za doprowadzenie tego proce-
su legislacyjnego do konca. | mysle, ze moge
rowniez mowi¢ z upowaznienia i w imieniu
wielu sposrod tych organizacji, ktére zajmowaty
i zajmuja sie tg sprawg, majac zupeinie inne
motywy, intencje niz te, o ktérych moéwita sena-
tor Stokarska.

Przechodzac do konkretnych przepisow,
chciatbym powiedzie¢, ze moim zdaniem tak na-
prawde psuje te ustawe wykres$lenie z niej zaka-
zu prowadzenia menazerii objazdowej. Jesli rze-
czywiscie powaznie traktujemy te obostrzenia
czy ograniczenia dotyczace warunkoéw, w kto-
rych zwierzeta moga by¢ przetrzymywane, to
powiedzmy sobie szczerze, ze zadna z menazerii
objazdowych ich nie spetni. Wiec jesli rzeczywi-
Scie ta ustawa ma mie¢ sens i nie stanowic
rodzaju hipokryzji, to musi w niej istnie¢ zakaz
prowadzenia menazerii objazdowych. Kazdy, kto
sie z tym zetknat... Zreszta to zjawisko niejako
zanika, cho¢ z innych wzgledéw, chyba raczej
kulturowych, a kiedy$ byto popularne. Mysle, ze
warto utrzymac 6w pkt 5 bodajze w art. 16, mo-
wiagcy, ze zabrania sie dziatalnosci menazerii
objazdowych. Tam nie ma mozliwosci zapewnie-
nia zwierzetom zapisanych w ustawie warun-
koéw. Menazerie nie petnig réwniez zadnej funkcji
edukacyjnej, bo uméwmy sie, ze nie ma zadnych
mozliwosci pokazywania zwierzat w naturalnych
warunkach, a wiec zadna edukacja nie jest mo-
zliwa. Rekin zamkniety w jakim$ akwarium,
w ktérym ledwie sie miesci, nie jest elementem
edukacji ekologicznej, nie moze by¢ tak trakto-
wany, poniewaz cztowiek ogladajacy to zwierze
nie ma najmniejszego pojecia, w jakich warun-
kach naturalnych ono bytuje, w jakich warun-
kach rzeczywiscie zyje. Prositbym zatem o nie-
przyjmowanie wniosku komisji, tym bardziej ze

nie ma w tej chwili zadnych wzgledéw gospodar-
czych czy kulturowych przemawiajacych za wy-
rzuceniem z ustawy zapisu, o ktérym mowie.
A jesli ma by¢ ona konsekwentna, to 6w zapis
powinien sie znalez¢ w ustawie.

Idac dalej, bede sie zatrzymywat tylko nad
niektérymi poprawkami. Mam powazne watpli-
wosci, czy poprawka trzynasta do art. 22, propo-
nowana przez potaczone komisje, jest dobra.
W wersji sejmowej wypracowano zapis méwiacy,
ze zwierzeta, ktére z uwagi na nadmierny wzrost
populacji stanowig zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia cztowieka badz dla gospodarki cztowieka,
moga by¢ zwalczane przez uprawnione podmio-
ty. W wersji zaproponowanej przez komisje mowi
sie, ze zwierzeta, ktdre stanowia zagrozenie dla
zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, moga
by¢ zwalczane. Otéz ja rozumiem intencje tego
zapisu, ale jesli on miatby by¢ konsekwentny, to
musielibyémy opisa¢ w ustawie, co to znaczy, ze
istnieje zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospo-
darki cztowieka. Kazde zwierze w jakich$ warun-
kach moze bowiem stanowi¢ takie zagrozenie.
Przeciez dziko zyjace zwierzeta drapiezne stano-
wig zagrozenie dla cziowieka, dla jego zycia
i zdrowia, ale czy to jest wystarczajacy powdd,
zeby je zwalcza¢? Nie. Powtarzam, rozumiem
intencje, ktdéra towarzyszyla tej propozycji, ale
wydaje mi sie, ze zapis sejmowy, mowigcy, ze jesli
ze wzgledu na jakies$ niebezpieczenstwo koniecz-
ne jest ograniczenie populacji, bo jej wzrost jest
nadmierny i wtedy trzeba zwalcza¢ zwierzeta,
lepiej oddaje istote rzeczy. Prositbym réwniez
0 zastanowienie sie nad tym problemem.

Komisje proponuja, by w art. 27 zapisac, ze to
nie minister ochrony Srodowiska, a minister-
przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych
powotuje Krajowa Komisje Etyczng. Otéz rozu-
miem, dlaczego minister-przewodniczacy Komi-
tetu Badan Naukowych powinien bra¢ w tym
udziat, ale wydaje mi sie, ze jesli juz szukamy
formuty, to takiej: minister ochrony srodowiska,
zasobow naturalnych i leSnictwa w porozumie-
niu z ministrem-przewodniczgcym Komitetu Ba-
dan Naukowych lub odwrotnie. Nie eliminujmy
jednak z tego zapisu Ministerstwa Ochrony Sro-
dowiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa, bo
wiele innych przepisow tej ustawy odsyta wtasnie
do rozporzadzen wykonawczych czy decyzji tego
ministra. Wydaje mi sie, ze zepsutoby to pewna
konstrukcje tej ustawy. Owszem, niech bedzie
KBN, ale jako drugi, dodatkowy element w pro-
cesie powotywania tej komisji.

Mysle, ze bardzo dobre sa poprawki méwiace
nie o wojewddzkich, ale o lokalnych komisjach
etycznych. One zdecydowanie poprawiaja te
ustawe.

Natomiast dwudziesta trzecia poprawka komi-
sji, dotyczaca art. 28 ust. 1, budzi moje watpli-
wosci, poniewaz eliminuje to, co jest w wersji
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sejmowej, a mianowicie, ze do doswiadczen i te-
stow nalezy uzywac zwierzat o mozliwie najniz-
szym stopniu rozwoju. Prosze sie nie obawiac,
mowie tu do pana senatora Adamiaka, ze to
bedzie budzito jakies watpliwosci. Po pierwsze,
sprawa bedzie regulowana rozporzadzeniem. Po
drugie, to komisje etyczne, czyli fachowcy, ktorzy
sie na tym znaja i wiedza, jak sie przeprowadza
badania, beda mogli o tym decydowac. Nie ma
zadnego powodu, zeby ustawodawca w ustawie
regulowat tak szczegdtowe kwestie. Jest tu ode-
stanie mowigce, w jaki sposéb ten problem be-
dzie zatatwiany.

Jesli juz rozmawiamy o art. 28, to chciatbym
powiedzie€, ze wydaje mi sie, iz racje ma tutaj
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktéra
proponuje zapis duzo lepszy niz sejmowy i lepszy
od proponowanego przez komisje, ktére wspolnie
obradowaty, a wiec Komisje Ochrony Srodowiska
i Komisje Rolnictwa.

Chciatbym tez zwréci¢ panstwa uwage na
niebezpieczenstwa zwigzane ze zmiana w art. 23
ust. 4, ktéry w wersji sejmowej zabrania
usmiercania zwierzat w okresie okotoporodo-
wym. Obie komisje dodaja, ze z wyjatkiem po-
trzeb badan naukowych. Wydaje mi sie, ze
w tym wypadku powinnismy sie jednak opo-
wiedzie€ za utrzymaniem zakazu, a wiec wersja
sejmowa. Nie ma chyba powodu, zeby przy
obecnym stanie nauki, kiedy bardzo wiele do-
Swiadczenh mozna wykonywa¢ niejako zaste-
pczo, w inny sposéb, wpisywac tu mozliwos¢
usmiercania zwierzat w okresie okotoporodo-
wym ze wzgledu na badania naukowe.

Teraz przechodze do, moim zdaniem, najistot-
niejszych z proponowanych zmian. Ot6z
w art. 43 mamy przepis, mOwiacy o terminie
wejscia w zycie przepisu o zakazie tuczu kaczek
i gesi na stluszczone watroby. Tym z panstwa,
ktérzy nie Sledzili tej ustawy, chce wyraznie po-
wiedzie¢, ze 6w przepis jest dostownie owym
papierkiem lakmusowym tej ustawy. Jest on
najszerzej dyskutowany i budzi najwiecej kon-
trowersji. W wielu srodowiskach, wielu mediach,
stosunek do tego przepisu jest rownoznaczny ze
stosunkiem do calej ustawy, catej inicjatywy le-
gislacyjnej. Przesuniecie, jakie proponuja komi-
sje, vacatio legis az do 1 stycznia 2002 r., w za-
sadzie przeczy sensownosSci umieszczenia
w ustawie tego zapisu. Do tego czasu moze bo-
wiem nastgpi¢ tyle nowelizacji i tyle razy moze
sie zmieni¢ sytuacja prawna, ze w zasadzie prze-
pis, ktérego wejscie jest tak daleko odsuniete
w przyszito$¢, nie ma sensu. Chciatbym powie-
dzie¢, ze to, co proponuje Sejm, a wiec termin
1 stycznia 1999 r., czyli p6ttoraroczne vacatio
legis, jest wynikiem kompromisu, na ktéry zgo-
dzity sie sejmowe komisje ochrony Srodowiska

i rolnictwa, a takze Komisja Ustawodawcza. Zgo-
dzity sie na to w zasadzie wszystkie kluby posel-
skie w Sejmie. Oczywiscie, z punktu widzenia
jednego jedynego zaktadu przemystowego w tej
branzy, funkcjonujgcego w Polsce, wtasnie
w Obornikach Wielkopolskich, dobrze by byio,
gdyby mozna byto przesungc¢ termin rezygnacji
z tej formy dziatalnosci gospodarczej o 3 lata. Ale
powtarzam, 1 stycznia 1999 r. to juz rozwigzanie
kompromisowe, w pierwotnej wersji ustawy byt
zakaz bez vacatio legis. Péttora roku w opinii
postow i ekspertow, ktérzy pracowali w Sejmie,
wystarcza na przestawienie produkcji, takie
miekkie przejscie.

| prositbym tez, zeby nie straszy¢ tutaj bezro-
bociem. Z rzetelnej analizy, jaka byta dokonywa-
na, wynika, ze w zasadzie zaden z hodowcéw tego
rodzaju drobiu nie zyje wylacznie z tego. Dla
zdecydowanej wiekszosci czy dla wszystkich jest
to dziatalnos¢ dodatkowa, podwyzszajaca opta-
calnos¢ hodowli czy prowadzenia gospodarstwa.
Rezygnacja z tego nie bedzie jednak stanowita
0 upadku gospodarstwa.

Pani Marszatek, czy moge od razu...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze od razu, od razu, juz pan prawie prze-
kroczyt.

Senator Janusz Okrzesik:

Jesli tak, to przepraszam.

Bardzo bym panstwa prosit, zeby nie przesu-
wac tego terminu do 1 stycznia 2002 r., bo to
oznacza tak naprawde zanegowanie sensu wpro-
wadzania w zycie tego przepisu. Tak samo zre-
sztg z komisjami etycznymi, jesli mialyby by¢
wprowadzane stopniowo w ciggu 2 lat, a przepisy
dotyczace hodowli zwierzat laboratoryjnych sto-
pniowo w ciggu 4 lat, to tak naprawde postawio-
na jest pod znakiem zapytania sensownos¢ tej
ustawy. Dlatego sadze, ze to, co zaproponowata
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, czy-
li nie szeSciomiesieczne, a dwunastomiesiecz-
ne vacatio legis, jest odpowiedzig na watpliwo-
Sci co do tego, czy zdotamy wprowadzi¢ ustawe,
czy nie.

Pani Marszatek, czy moge jeszcze minute lub
dwie?

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Prosze
bardzo.)

Dziekuje.

Zgtaszam jeszcze poprawki, ktére zioze na
piSmie, wiec nie bede ich wszystkich omawiat.
Chce tylko powiedzie¢, ze od czasu ztozenia pro-
jektu w Sejmie, tak wiec jego poczatkéw, nieco
zmienit sie kontekst, pojawity sie nowe proble-
my, ktére w ogéle nie zostaly podjete w tej usta-
wie. Sadze, ze w tej chwili jest w Senacie czas, by
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moze je podjac. Chciatbym panstwa namdéwic¢ do
poparcia poprawki zabraniajacej podawania
zwierzetom w karmie hormonoéw wzrostu
i szczatkéw padlych zwierzat. Wiekszos¢ z pan-
stwa zapewne wie, 0 co chodzi. To wiasnie byla
przyczyna tak zwanej choroby wsciektych kréw
i ktopotéw w Anglii. W tej chwili w panstwach
Unii Europejskiej juz sie tego nie robi. Anglia sie
przed tym broni. Proponuje, zeby to réwniez
zatatwi¢ przy okazji obecnej ustawy.

Prositbym rowniez o to, zeby za warunki
przewozu, transportu zwierzat odpowiadat nie
tylko przewoznik, ale i wysylajacy zwierzeta
w podroéz, a takze spedytor. Bedzie to oznaczato
rozszerzenie owej odpowiedzialnosci, ale jed-
noczesnie dzieki temu trzeba bedzie prawdopo-
dobnie zadba¢ o odpowiednie warunki wczes-
niej, przed rozpoczeciem podrozy zwierzat. Po-
prawka ta jest réwniez zgodna z prawem Unii
Europejskiej. Nie jest to moze najistotniejszy
argument, ale podatem go, zeby nie byto wat-
pliwosci w tej sprawie.

Proponuje dodanie przepisu w art. 27 ust. 1 —
~Minister ochrony Srodowiska, zasob6w natural-
nych i leSnictwa w porozumieniu z ministrem
zdrowia i opieki spotecznej oraz ministrem rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej okresli w dro-
dze rozporzadzenia szczegdlowe warunki prze-
prowadzania badanh i eksperymentow nauko-
wych z uzyciem metody klonowania i manipu-
lacji genetycznej”. Prosze zauwazy¢, ze ten
przepis nie moéwi, iz czego$ nie wolno, ale ze ta
sfera powinna by¢ w Polsce regulowana. Pozo-
stawienie tu dowolnosci, pozostawienie tej sfe-
ry poza legislacja moze rodzi¢ i juz rodzi bardzo
wielkie problemy, nie tylko natury etycznej.
Sadze, ze ustawa o prawach zwierzgt powinna
przynajmnie zasygnalizowac ten problem i za-
wiera¢ odpowiednie odestanie, aby trzej mini-
strowie: ochrony $rodowiska, zdrowia oraz rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej, powaznie
zajeli sie nim i okreslili w drodze rozporzadze-
nia szczeg6towe warunki przeprowadzania eks-
perymentéw.

Zgtaszam réwniez poprawke dotyczgca zakazu
stosowania w chowie masowym bydta tuczu cie-
lat na biale mieso, poniewaz jest to technika
podobnie okrutna jak ta uzywana przy tuczu gesi
i kaczek na stluszczone watroby. W Sejmie nie
uzyskato to akceptacji. Prositbym panstwa o po-
parcie tej poprawki.

Prositbym tez o humanitarne podejscie do
ustawy. GdybySmy przyjeli poprawki, na ktore
zwracatem uwage, mowigc, ze jej szkodza, to na
pewno mielibysmy wokét tej ustawy sporo zame-
tu i niepotrzebnych konfliktéw, bo pewnie Sejm
podtrzyma swoje stanowisko, a Senat tylko nie-
potrzebnie narazi na szwank swoj dobry wizeru-

nek. Mysle tez, a wiasciwie jestem przekonany,
ze wiekszos¢ z panstwa chciataby dobrej ustawy.
Jest réznica pogladéw, inaczej to wyglada ze
strony tych, ktérzy mieszkaja na wsi, zajmuja sie
hodowla. Jestem jednak przekonany, ze Sejm
doprowadzit do kompromisu w tej sprawie.

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie
czas wypowiedzi).

Prosze wiec panstwa, bySmy go nie psuli. Dzie-
kuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pania senator topatkowa. Na-
stepnym moéwca bedzie pan senator Styputa.

Senator Maria topatkowa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa o ochronie zwierzat, ktdra nareszcie
Sejm uchwalit, ma nie tylko znaczenie dla zwie-
rzat, lecz takze dla nas, ludzi. Czyni nas bardziej
ludzkimi, pozbywamy sie resztek barbarzynh-
stwa, cierpienie istot zywych nie jest nam obo-
jetne. Swiadczy to o tym, ze i w naszym kraju,
i w Swiecie, sg jeszcze sity mogace sie przeciw-
stawia¢ postepujacemu procesowi dehumaniza-
cji. Zahamowac ten proces moze takie wychowa-
nie dzieci, ktore bedzie w nich rozwijato wrazli-
wos¢, empatie, wyobraznie humanistyczna.
Sprzyjac bedzie temu art. 8 omawianej ustawy,
traktujacy o uwzglednianiu problematyki ochro-
ny zwierzat w programach nauczania i wychowa-
nia szkolnego. Mys$le jednak, ze 6w stuszny zapis
winien by¢ wzbogacony o mozliwoS¢ tworzenia
szkolnych organizacji przyjaciot zwierzat. Demo-
kratyzacja zycia zaowocowata powstaniem tysie-
cy organizacji powotywanych przez dorostych.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby to samo robity
dzieci. Art. 15 Konwencji Praw Dziecka glosi, ze
panstwa-strony uznajg prawa dziecka do swo-
bodnego zrzeszania sie. Zgtaszam wiec popraw-
ke, ktora polega na dodaniu w art. 8 ust. 1 po
wyrazach ,ochrony zwierzat” tekstu w brzmie-
niu: ,oraz tworzenie szkolnych organizacji przy-
jaciot zwierzat”.

Troska ustawodawcy o rozwdj psychiczny
dziecka przejawia sie réwniez w art. 33 ust. 4
pkcie 2, gdzie zabrania sie udziatu dzieci
w usSmiercaniu zwierzat kregowych. Sadze, iz
warto uzupetni¢ ten punkt dodatkowym zapisem
0 zakazie udziatu dzieci w polowaniach z nagon-
ka. Zgtaszam wiec nastepujaca poprawke:
W art. 33 w ust. 4 po pkcie 2 dodaje sie pkt 2a
w brzmieniu: «udziatu dzieci w polowaniach
z nagonka»”.

Dzieci bywaja czesto $wiadkami zabijania
zwierzat, co gorsza zabijania niehumanitarnego,
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poprzedzonego cierpieniem zwierzecia. Nie moga
by¢ odizolowane od zycia i powinny wiedzie¢, ze
w niektérych sytuacjach istnieje koniecznosc¢
uSmiercania zwierzat, ale musza réwniez wie-
dzie¢, ze zwierze wtedy nie cierpi, bo wcze$niej
zostato pozbawione $wiadomosci. Grozne jest na-
tomiast dla zdrowia moralnego dziecka oswajanie
go z metodami i narzedziami tortur, jakie wymy-
Slajg dorosli w celu niszczenia zwierzat uznawa-
nych za szkodniki. Wypalanie oczu szczurowi czy
zrzucanie gniazd z piskletami to nie sa metody
humanitarne. Inny przyk#ad: w sprzedazy znajdu-
je sie putapka na krety bedgca ewidentnym narze-
dziem tortur, albowiem chwyta ona kreta i trzyma
go, czesciowo zmiazdzonego, do konca. Jak diugo
zwierze sie meczy? Instrukcja obstugi nic na ten
temat nie méwi. A przeciez mozna pozbyc¢ sie kre-
tow w sposob dla nich bezbolesny, na przyktad
podkiadajgc w korytarzach preparat wydzielajgcy
zapach, ktorego one nie lubig. Wtedy opuszczajg
teren. Wnosze wiec poprawke do art. 22: ,w ust. 1
po wyrazie «zwalczania» dodaje sie wyrazy «meto-
dami i Srodkami humanitarnymi»”.

Zjawisko okrucienstwa, ktore coraz czesciej
obserwujemy w dziatalnoSci przestepczej, ma
swe przyczyny w zaniedbywaniu rozwoju uczuc¢
wyzszych w dziecinstwie. Od rytualnego torturo-
wania kota przez satanistow lub dreczenia go dla
zabawy do sadystycznego znecania sie nad czio-
wiekiem droga nie jest tak bardzo daleka.

Zwyciestwo na kazdym odcinku humanitary-
zmu procentuje polepszeniem stosunkéw mie-
dzyludzkich i stosunkow cztowieka z przyroda.
Dlatego tak wazna jest ustawa o ochronie zwie-
rzat i zawarte w niej zakazy zadawania cierpien.
Zadne wzgledy religijne czy gospodarcze nie
usprawiedliwiajg celowego zadawania cierpien
istotom zyjacym. Ubdj rytualny powinien sie od-
bywac¢ po ogltuszeniu zwierzecia, by nieprzytom-
ne nie czuto bdlu. Za takim ubojem opowiadajg
sie réwniez postepowi Zydzi, twierdzac, ze nie ma
ku temu przeciwwskazan w Biblii.

Mysle, ze niebawem zwyciesko zostanie za-
konczona walka przeciwko tuczowi gesi i kaczek
na sttuszczone watroby, jesli tylko odrzucimy
poprawke o jego przedituzeniu, za czym sie opo-
wiadam. Nareszcie nie bede sie bala, ze miodziez
wezmie do reki podrecznik tuczu przymusowego,
w ktorym miedzy innymi przeczyta, ze ,ubdj
nastgpi¢ musi niemal w ostatniej chwili przed
naturalnym padnieciem spowodowanym zmia-
nami stluszczonymi watroby”. Uczen, wedtug
tego podrecznika, nie tylko musi sie pozby¢ wra-
zliwosci na dhugotrwale cierpienie ptaka, lecz
takze na jego umieranie. Musi w to umieranie
wkroczy¢ we whasciwym momencie, przed sama
Smiercig, bo wtedy watroba nabiera najlepszego
smaku dla konsumenta. Czy nie wieje to zgrozg?

Przyjecie ustawy o ochronie zwierzat bedzie
krokiem naprzéd w ochronie w ludziach ich czio-
wieczehnstwa. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze bardzo pana senatora Stypule o zabra-
nie gltosu. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Ryszard Zotyniak.

Senator Jan Styputa:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Sanitas animalium pro salute homini — zdrowie
zwierzat jest dobrem cziowieka. Przestanie to po-
winno by¢ mottem naszego dziatania, przyswiecac
w pracach nad ustawa o ochronie zwierzat.

Jak juz wiemy, prace nad tak wazng ustawa,
trwajace ponad 7 lat, zblizaja sie do konhca, co
nalezy uzna¢ za pewien sukces, albowiem Mie-
dzynarodowy Trybunat Praw Zwierzat zaliczyt
nasz kraj do 12 panstw, ktére traktuja zwierzeta
w spos6b niegodny cztowieka. Praca nad ustawg
o ochronie zwierzat zbliza sie do konca. Bedzie
regulowac zwigzki cztowieka ze zwierzetami we
wszystkich aspektach naszego zycia.

Prawo do zycia czy wolnosci inaczej funkcjo-
nuje w Swiecie ludzkim, inaczej zas w Swiecie
zwierzat. Zwierze, jako istota zyjaca zdolna do
cierpienia fizycznego i psychicznego, nie jest rze-
czag i ma prawo do poszanowania, ochrony i opie-
ki ze strony cztowieka. Sytuacja wiekszosci zwie-
rzat w Polsce, uzalezniona od cztowieka, jest zia.
BezmysInosc¢ i okruciehstwo sa powszechne. Gi-
naz gtodu i pragnienia psy fancuchowe, a mitos¢
do domowych czworonoznych konczy sie czesto
wraz z rozpoczeciem wakacji.

Zalozeniem ustawy jest humanitarne trakto-
wanie zwierzat. Ustawa ma zabroni¢ miedzy in-
nymi zmuszania ich do czynnosci, ktére powo-
duja bdl i sg sprzeczne z ich naturg. To konsty-
tucja zwierzat. Istnieje jednak dylemat, czy
w imie ochrony ich zdrowia, co im sie nalezy,
mamy ryzykowac zdrowie i zycie cztowieka. Mu-
simy z naciskiem podkresli¢, iz istnieje sytuacja,
w ktdrej eksperyment na zwierzeciu chroni zycie
cztowieka. Przyktadem moze by¢ izolacja wirusa
wscieklizny z przypadkéw terenowych na biatych
myszkach. Czy stuszne jest, aby na kazdy eks-
peryment trzeba byto uzyskiwa¢ zgode odpo-
wiedniej komisji? Przeciez kazde op6znienie po-
stepowania diagnostycznego moze kosztowac zy-
cie cztowieka. Kolejnym przyktadem sa choroby
wazne w gospodarce, jak pryszczyca, pomor
Swin. Ich wystepowanie wstrzymuje wymiane
handlowg w skali miedzynarodowej, powoduje
zamkaniecie granic i rynkéw. A zatem weteryna-
ryjne laboratoria diagnostyczne musza mie¢ mo-
zliwos¢ niezwlocznego reagowania; w tym wy-
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padku —wykonania préby biologicznej na duzych
zwierzetach gospodarskich. Wylaczenie tych
zwierzat moze spowodowac istotne trudnosci
diagnostyczne, ktérych skutki dla zdrowia i zycia
cztowieka oraz dla gospodarki kraju moga byc¢
bardzo duze.

Zawezenie puli zwierzat doswiadczalnych je-
dynie do zwierzat hodowanych specjalnie w tym
celu uniemozliwi prowadzenie badan na zwierze-
tach zyjacych swobodnie, dziko, co bedzie wielkag
strata dla nauki i ochrony Srodowiska, a zawe-
zenie jej do zwierzat gospodarskich ograniczy
rozwoéj medycyny weterynaryjnej.

Uwazam roéwniez, ze ustawa moze wywrze€
korzystny wptyw na stan zdrowia zwierzat labo-
ratoryjnych i warunki ich bytowania.

Nie moze ona wejs¢ w zycie w po6t roku po jej
uchwaleniu, czego domaga sie ustawa w wersji
sejmowej. Uwazam, ze wydtuzenie vacatio legis
do przynajmniej 2 lat zlagodzitoby trudnosci
zwigzane z wymaganiem pracy na zwierzetach
laboratoryjnych pochodzacych z licencjonowa-
nych hodowli.

Reasumujac, informuje Wysoka Izbe, ze bede
gltosowat za wymieniong ustawag z poprawkami
zgtoszonymi przez potaczone komisje, Komisje
Rolnictwa i Komisje Ochrony Srodowiska. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze. ‘

Bardzo prosze pana senatora Zotyniaka o za-
branie glosu. Nastepnym méwca bedzie senator
Mieczystaw Wygledowski.

Senator Ryszard Zotyniak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Dzisiejsza debata nad projektem ustawy
0 ochronie zwierzat stanowi zwienczenie Kilku-
letniej pracy wielu ludzi, a zagadnienia w niej
omawiane wzbudzajg duze zainteresowanie opi-
nii publicznej. Zainteresowanie to Swiadczy
o tym, iz ochrona zwierzat, zdaniem wielu oby-
wateli, wigze sie z wychowaniem cziowieka w du-
chu szacunku dla przyrody i zycia oraz humani-
tarnego traktowania wszystkich istot zywych.

Ustawa, w moim przekonaniu, jest bardzo
potrzebna z wielu wzgledéw. Przede wszystkim
dlatego, ze w naszym kraju konieczna jest hu-
manizacja zycia, a przeciez jednym z wazniej-
szych jej aspektow jest wiasSnie stosunek do
zwierzat.

Spoteczenstwo polskie jest nowoczesne, a ta-
kie spoteczenstwo winno sie charakteryzowac
duza wrazliwosciag na wszystko, co jest zwigzane
z przyroda i $Srodowiskiem naturalnym. Tymcza-

sem cztowiek jest przeciez zaréwno tworem, jak
i tworca tego Srodowiska, dlatego tez jest szcze-
golnie odpowiedzialny za jego ochrone i ciagta
poprawe.

Zwierzeta towarzysza cztowiekowi od zarania
dziejow ludzkosci; towarzyszyly mu w jego bycie,
wyreczajgc go i pomagajac mu w ciezkiej, mozol-
nej pracy, ochronie jego mienia, a bardzo czesto
takze w walce. Byly zatem na przestrzeni dziejow
jednym z gtéwnych czynnikéw wpltywajacych na
codzienny byt wielu naroddw.

Warto by sie nieraz zastanowic, jaki los w po-
dziece czesto ludzie zgotowali tym niekwestio-
nowanym sprzymierzeficom. Jakze powszechnie
jest to los tragiczny, jak bardzo jesteSmy bezdu-
szni, a nawet okrutni w stosunku do zwierzat,
przeciez istot zywych, ktdre nie sa w stanie prze-
kaza¢ tego, co czujg, poskarzy¢ sie na swoj
okrutny los, powiedzie¢ o swoich krzywdach,
pozali¢ sie, ze jest im Zle.

Zaréwno jesli chodzi o warunki bytowania
zwierzat, jak i o spos6b obchodzenia sie z nimi,
sytuacja w Polsce jest zta, a niekiedy tragiczna.
W zwigzku z tym za bardzo wazna uwazam defi-
nicje zwierzecia wyrazona w pierwszym zdaniu
art. 1. Nareszcie okreslimy, ze zwierze nie jest
rzecza, lecz istota zyjaca zdolna do odczuwania
cierpienia, a cztowiek jest mu winien poszano-
wanie, ochrone i opieke. W tym okresleniu jest
wielki sens, ktory winien przetamac starg zasa-
de, w mysl ktoérej cztowiek, czyniac sobie ziemie
poddang, masowo dopuszczat sie eksterminacji
calych gatunkow zwierzat, a prawo cywilne san-
kcjonowato to, ze zwierze traktuje sie jak rzecz.

W uchwaleniu tejze ustawy, oprocz aspektu
ochronnego, widoczny jest takze w duzej mierze
aspekt wychowawczy dotyczacy przede wszy-
stkim dzieci i mtodziezy, bo przepis art. 8 wpro-
wadzi we wszystkich typach szkot problematyke
ochrony zwierzat w programach nauczania i wy-
chowania szkolnego. Sadze, ze jest to wiasciwa
droga do kreowania postaw i zachowan miodzie-
zy wobec zwierzat. Bez powszechnej edukacji na
ten temat nie uda sie wprowadzi¢ zasad wynika-
jacych z projektu ustawy, a wrazliwosci i posza-
nowania zwierzagt trzeba sie uczy¢ od najmitod-
szych lat.

W ustawie jest jeszcze wiele innych waznych
elementéw, zastugujacych na szczeg6lng uwage
i poparcie Wysokiej Izby. Zdefiniowano dos¢ pre-
cyzyjnie wiele poje¢ w stowniczku zawartym
w art. 4, poje¢ stanowiacych wyktadnie interpre-
tacyjna. Chodzi na przykiad o takie kwestie, jak
humanitarne traktowanie zwierzat, okrutne me-
tody w chowie i hodowli zwierzat, razace zanie-
dbania. Na uwage zastuguje réwniez rozbudowa-
ny rozdziat 9, dotyczacy procedur dosSwiadczal-
nych z uzyciem zwierzat. Sprawa ta zawsze
wzbudzata wiele kontrowersji, bo przeciez zwie-
rzeta, oddajace na co dzieh cztowiekowi nieoce-
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nione ustugi, sa rowniez doskonatym materia-
tem do rozlicznych badan, szczegdlnie medycz-
nych, tak bardzo potrzebnych do ciggtego po-
stepu w skutecznym ratowaniu zycia ludzi i in-
nych zwierzat.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Omawiang
ustawe uwazam za bardzo wazng. Wyrazam po-
glad, ze ochrona zwierzat nie moze by¢ zadaniem
jedynie mitosnikéw natury. Musi by¢ zadaniem
catego systemu prawnego i wszystkich podmio-
tow w nim funkcjonujacych. Kazdy z nas powi-
nien mie¢ Swiadomos¢ konieczno$ci uznawania
petnych praw do zycia i godnego istnienia wszy-
stkich istot zywych. MysSle, ze projekt ten, gdy
zostanie uchwalony, bedzie zaczatkiem nowej,
opartej na zasadach humanitaryzmu wiezi mie-
dzy cztowiekiem a zwierzeciem. Dlatego bede glo-
sowat za przyjeciem ustawy, popierajgc niektére
whnioski potaczonych komisji, Komisji Rolnictwa
i Komisji Ochrony Srodowiska, a takze niektore
whnioski mniejszosci. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze obecnie pana senatora Wygle-
dowskiego o zabranie glosu. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Henryk Maciotek.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Prezentowana dzisiaj Wysokiej Izbie ustawa
o ochronie zwierzat jest aktem prawnym oczeki-
wanym przez spoteczehstwo od wielu lat. W mo-
im przekonaniu, jest to ustawa dobra, a rzeki-
bym nawet - bardzo dobra.

Trzeba nie mie¢ wyobrazni, posiada¢ ograni-
czona wiedze, aby nawet przy okazji ustawy
o ochronie zwierzat méwi¢ o przerywaniu ciazy
u ludzi. A tak jest. Sg osoby, wsrod nich takze
senatorowie, ktére wszedzie i zawsze moéwia tyl-
ko o jednym, na jeden temat i wokdt jednego
tematu przetrwaja kadencje.

Pani Marszatek! Méwitem, ze jest to ustawa
dobra. Nie jest ona takze pozbawiona wad, ale
wszystkiego, co zycie przynosi, nie da sie zawrze¢
w zadnej ustawie. Mozna powiedzie¢, ze zapisy
zawarte w tej ustawie w znakomitej wiekszosci
spetniajg oczekiwania spoteczne. Ustawa
0 ochronie zwierzat powstata w Sejmie, ale jej
prawdziwymi inicjatorami i twércami sa organi-
zacje spoteczne oraz ludzie zaangazowani, ktorzy
od lat walczg o prawo godnego zycia i godnego
umierania zwierzat. Dlatego tez stowa uznania,
a zarazem podziekowania naleza sie Towarzy-
stwu Opieki nad Zwierzetami, Klubowi ,Gaja”,
Koalicji na Rzecz Praw Zwierzat, Fundacji ,Ani-

mals” i innym anonimowym ludziom i organiza-
cjom, ktorzy swoim uporem i walka o stuszne
prawa dla zwierzat doprowadzili do powstania tej
ustawy.

Obowigzujgce dotychczas rozporzgdzenie pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 1928 r. oraz
przepisy wykonawcze do tego rozporzadzenia nie
byly i nie sa juz wystarczajgce. Nie obejmuja one
problematyki obrotu zwierzetami, transportu
zwierzat, problemu doswiadczen na zwierzetach
i rozwoju technologii chowu zwierzat. Stad tez
te wszystkie braki ma zalatwi¢ nowa ustawa
i w znakomitej czesci to czyni.

Sytuacja wiekszosci zwierzat w Polsce jest
zroznicowana. W niewielkim procencie jest bar-
dzo dobra czy wrecz luksusowa, mysle tu o psach
i kotach hodowanych w domach, ale w wiekszo-
Sci jest tragiczna i niepokojaca. Cziowiek dla
zwierzat jest okrutny i bezwzgledny. Na porzad-
ku dziennym spotykamy sie z maltretowaniem
zwierzat domowych i gospodarczych, rytualnym
mordowaniem zwierzat czy tez karmieniem gesi
i kaczek w celu otrzymania sttuszczonej watroby.
Na cate szczeScie ten ostatni proceder jest juz
zjawiskiem coraz rzadszym, ale nie tak rzadkim,
aby o nim nie méwic. Ot6z musimy mie¢ Swiado-
mos¢, ze w Polsce rocznie tuczy sie okoto 1 mi-
liona kaczek i gesi, z ktorych uzyskuje sie okoto
250 ton watréb i 100 ton migsa.

Zwierzeta, jako istoty zywe i czujace, sg jed-
nym z najblizszych cztowiekowi elementéw $ro-
dowiska naturalnego. Zadaniem czy wrecz obo-
wigzkiem cztowieka jest zapewnienie im racjo-
nalnej ochrony zycia, zdrowia, bytowania
i Smierci. Wkasciwe i humanitarne traktowanie
zwierzat przez cztowieka Swiadczy bowiem o jego
wartosci i jest wyrazem jego kultury i odpowie-
dzialnosci wobec przyrody. We wstepie do Swia-
towej Deklaracji Praw Zwierzecia uchwalonej
w Paryzu w 1978 r. czytamy: ,Zwierze jako istota
zywa ma prawa w sferze moralnej. Nieznajomos¢
i nieumiejetnos¢ sprowadzity cztowieka i prowa-
dza go nadal na droge przestepstwa przeciwko
naturze i zwierzetom”. Wcale nie odosobnione
przypadki okrucienstwa ludzi wzgledem zwierzat
sa szczegOtowo i czesto opisywane w naszych
mass mediach. Zatrwazajgce sa przypadki okru-
cienstwa ze strony dzieci i miodziezy, ale nie
tylko, bo dorosli nie sg wcale lepsi.

Prosze mi wybaczy¢, ale pozwole sobie na
pewne refleksje historyczne, ktére dotycza moje-
go niezyjacego juz nauczyciela, pana profesora
Stanistawa Szyszko, wielkiego chirurga i huma-
nisty, ktory wsréd naukowcoéw byt prekursorem
walki o prawa dla zwierzat i ich ochrone. W ar-
tykule zamieszczonym w ,Stuzbie Zdrowia”
w 1970 r. pod tytutem: ,Epitafium dla psa” alar-
mowalt, aby zaprzesta¢ doSwiadczen naukowych
dokonywanych na zwierzetach w imie pozornie
wyzszych celéw, ktére w rzeczywistosci prowa-
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dzity do zaspokojenia ambicji naukowych, napi-
sania pracy doktorskiej czy habilitacyjnej. Wias-
nie dla tej watpliwej potrzeby usmiercano
100 czy 200 psow. Apelowat profesor Szyszko
o catkowite zaniechanie do$wiadczeh medycz-
nych na psach, jako ze sa to zwierzeta najblizsze
cziowiekowi.

Ustawa ma dos¢ szeroki zakres i precyzyjnie
zatatwia wiele probleméw, mianowicie: definiuje
pojecie zwierzecia, reguluje postepowanie ze
zwierzeciem domowym, gospodarskim, zwierze-
tami wykorzystywanymi do celéw rozrywko-
wych, widowiskowych, filmowych, sportowych
i specjalnych, w tym ze zwierzetami uzywanymi
do doswiadczen, zwierzat w ogrodach zoologicz-
nych, zwierzat wolno zyjacych, jak i zwierzat
obcych w faunie rodzinnej.

Ustawa okres$la organy administracji rzadowej
i samorzadowej oraz inne instytucje, ktdrych
celem jest ochrona zwierzat. Omawia takze wa-
runki, w jakich winny przebywa zwierzeta
w ogrodach zoologicznych, zwierzeta domowe,
gospodarskie i wolno zyjgce. Bardzo doktadnie
okreéla zasady transportu zwierzat, dokonywa-
nia zabiegéw, ustala procedury dos$wiadczalne
z uzyciem zwierzat oraz omawia temat usmier-
cania zwierzat.

Wszystkie te szczegoétowe zapisy sg pomysla-
ne w tym celu, aby stworzy¢ godne warunki
zycia zwierzat i zmniejszyc¢ ich cierpienie. Usta-
wa reguluje nabrzmiate problemy zwigzane ze
stosunkiem cztowieka do zwierzecia i zastuguje
na przyjecie i jak najszybsze jej stosowanie
i przestrzeganie.

Pani Marszalek! Prosze mi pozwoli¢ na wnie-
sienie trzech poprawek.

Pierwsza polega na tym, aby w art. 7 ust. 3
w ostatnim wierszu za wyrazem ,,w przedmiocie”
doda¢ wyrazy ,bezzwrotnego”.

Poprawka druga proponuje zmiane zapisu
art. 38 ust. 2 tak, aby otrzymat on nastepujace
brzmienie: ,Minister spraw wewnetrznych i ad-
ministracji w porozumieniu z ministrem spra-
wiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia or-
ganizacje spoteczne, ktérych statutowym celem
jest ochrona zwierzat, uprawnione do dziatania
okreslonego w ust. 1”.

Poprawka trzecia dotyczy art. 39 ust. 2 i pro-
ponuje dokonanie takiej samej zmiany. Zamiast
kompetencji dla Rady Ministréw wprowadza sie
kompetencje dla ministra spraw wewnetrznych
i administracji, dziatajacego w porozumieniu
z ministrem sprawiedliwosci. Uzasadnieniem
jest to, ze zasady wspoétdziatania organizacji spo-
tecznych z instytucjami panstwowymi i samorzg-
dowymi, gtéwnie z policja, nie powinny by¢ okre-
Slane przez Rade Ministréw, ale przez ministra
spraw wewnetrznych i administracji w porozu-

mieniu z ministrem sprawiedliwosci, poniewaz
wspotpraca ta ma obejmowac ujawnianie i Sciga-
nie przestepstw, a jest to domena tych dwdéch
wilasnie ministerstw. Tak tez bylto i jest dotych-
czas. O wspéidziataniu, ujawnianiu i Sciganiu
przestepstw decydowat i decyduje minister
spraw wewnetrznych i minister sprawiedliwosci.

Poprawki przekazatem do Biura Legislacyj-
nego. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Maciotka. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jézef Kuczynski.

Senator Henryk Maciotek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt zabrac gtos nad ustawa o ochro-
nie zwierzat. Juz chociazby przez wglad na bo-
gate, prawie siedemdziesiecioletnie tradycje pra-
wnej ochrony zwierzat nie wolno byto dalej utrzy-
mywac stanu, w ktérym Polska, jako jeden z nie-
licznych krajéow w Europie, nie ma ustawy
o ochronie zwierzat.

Sytuacje zaostrza rowniez fakt, ze lista wypa-
czen i sytuacji famania zasad etycznych w na-
szym postepowaniu ze zwierzetami jest diuga,
a waga poszczeg6lnych przewinien duza. Nie
musimy przekonywac¢, ze stosunek do bezbron-
nych zwierzat Swiadczy o kulturze czilowieka
i 0 kulturze catego spoteczenstwa. Musza znik-
nac z naszego zycia, sprzed naszych oczu, a prze-
de wszystkim oczu dzieci, sceny okrutne, bezmy-
Slne, niepotrzebne. Podazajac za przewodnig my-
$lg Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzecia i 6 kon-
wencji europejskich w sprawie ochrony zwierzat,
musimy przyjac do wiadomosci, ze zycie zwierze-
cia jest wartoscia, a bogactwo form zycia jest
szczeg06lng wartoscia dla cztowieka.

Omawiana przez nas ustawa jednoznacznie
podkresla, ze zwierze, jako istota zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza i ma
prawo do poszanowania, ochrony i opieki, a tra-
ktowanie zwierzecia powinno uwzgledniac¢ jego
potrzeby fizyczne i psychiczne. Celowos¢ tego
zapisu wydaje sie bezdyskusyjna, nie powinna
budzi¢ najmniejszej watpliwosci — przy petnej
Swiadomosci, ze nie chodzi przeciez o catkowite
wyrzeczenie sie eksploatacji gospodarczej zwie-
rzecia czy tez uboju. Dlatego nalezy solidaryzo-
wac sie z tymi zapisami ustawy, ktére reguluja
spos6b postepowania ze zwierzetami gospodar-
skimi, domowymi, dzikimi, wykorzystywanymi
do celéw rozrywkowych poprzez zakazy: niehu-
manitarnego zabijania, umys$lnego zadawania
bélu, uzywania chorych zwierzat do pracy, zmu-
szania do nadmiernego wysitku, transportu
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powodujgcego cierpienia, uzywania zwierzagt
w widowiskach, pokazach sportowych nosza-
cych znamiona okruciehstwa, dziatalnosci me-
nazerii objazdowych. To wszystko musi dopro-
wadzi¢ do obudzenia naszej ludzkiej wrazliwosci,
do podmiotowego traktowania naszych zwierzat.
Humanitarni wobec zwierzat moze bedziemy
mniej brutalni wobec siebie samych.

Wysoka lIzbo! Wielkie sukcesy medyczne
ostatnich dziesiecioleci zostaly osiggniete dzieki
odkryciom dokonanym przy uzyciu zwierzat do-
Swiadczalnych. Dzigki temu zwalczono wiele
chordéb zakaznych, pokonano wécieklizne, tezec,
btonice, chorobe Heinego-Medina. Odnotowano
postep w leczeniu choréb uktadu krazenia, réz-
nych chor6b uktadu pokarmowego, chorob aler-
gicznych, nerwowych i psychicznych. Mysle, ze
kazdy pamieta artykulty w prasie i wystgpienia
w telewizji pana profesora Religi na temat osiag-
nie¢ w pracach nad zastawka, w ktérych wyko-
rzystywano owce.

Dobrze, ze obecny stan rozwoju nauk badaw-
czych pozwala na wprowadzenie w coraz szer-
szym zakresie metod alternatywnych. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze podstawowe, koncowe
badanie i tak trzeba przeprowadzi¢ na materiale
zywym, a eksperyment wiefnczacy badania bio-
medyczne musi ostatecznie przetestowac czio-
wiek. Tak wiec mimo wszystko tylko ekspery-
mentalny determinizm, zmierzajgcy do odkrywa-
nia praw natury da efekty naukowe zmierzajgce
do utrzymania ludzkiego zdrowia, zmniejszenia
cierpienia i wydtuzenia zycia. Na aprobate zastu-
guja wiec zapisy art. 27, ktore reguluja proce-
dury doSwiadczalne z uzyciem zwierzat, a szcze-
golnie te, ktore wyraznie mowig, ze doSwiadcze-
nia beda prowadzone wytacznie w wyznaczonych
placéwkach naukowych przez osoby z odpowied-
nimi kwalifikacjami.

Stuszna wydaje sie tez idea powotania komisji
etycznych. Szkoda tylko, ze zapomniano w usta-
wie o istniejgcych juz komisjach etycznych przy
wielu placéwkach naukowych i oSrodkach aka-
demickich. Ich prawne umocowanie bytoby celo-
we, zwlaszcza ze swoja dotychczasowa dziatalno-
Scig udowodnity gteboki sens swego istnienia.

Pragne réwniez zwrdci¢ uwage, ze problem
zasiegania wiazacej opinii komisji etycznej, przy
braku jednoznacznie okreslonego organu decy-
zyjnego, moze utrudni¢, szczeg6lnie medycynie
weterynaryjnej, mozliwosci niezwtocznego re-
agowania przez weterynaryjne laboratoria diag-
nostyczne na przyktad w przypadku epizootii
wscieklizny, pryszczycy, pomoru $win - jedno-
stek o duzym znaczeniu gospodarczym.

Jednocze$nie, zawezajac liczbe zwierzat do-
Swiadczalnych jedynie do zwierzat w tym celu
hodowanych, ustawa uniemozliwi prowadzenie

koniecznych —w przypadkach, ktére wymienitem
—doswiadczen na zwierzetach dziko zyjacych czy
na zwierzetach gospodarskich. Mam nadzieje, ze
Wysoki Senat zwréci uwage na ten problem i roz-
wiaze go z korzyscia dla medycyny weterynaryj-
nej i produkcji zwierzecej.

Panie i Panowie Senatorowie! Stosunek czio-
wieka do zwierzecia nie da sie do kohca uregu-
lowa¢ zadnym przepisem. Zawsze bedzie to
w ogromnej mierze problem naszej osobowosci,
wrazliwosci, sumienia, nawykow nabytych w ca-
tym procesie wychowawczym. Z nadzieja, ze
ustawa o ochronie zwierzat bedzie rowniez do-
niostym elementem wychowawczym spoteczen-
stwa, petnigc role edukacyjng, oddam glos za jej
przyjeciem wraz z poprawkami.

Na koniec odniose sie do niektorych wypowie-
dzi moich przedméwcow. Pani senator Stokarska
wspominata o wyczekiwaniu zwierzat na granicy.
Mamy okoto 26 przejs¢ granicznych i podpisali-
Smy 30 konwencji miedzynarodowych w zakresie
transportu, nadzoru nad zwierzetami przy wy-
mianie miedzynarodowej. Nie wiem, skad pani
senator zaczerpneta te dane, poniewaz zgodnie
z prawem celnym, ktoére nie tak dawno przyjeli-
Smy, i rozporzadzeniem prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1927 r. o zwalczaniu choréb
zakaznych, na wszystkich przejsciach granicz-
nych transporty ze zwierzetami zywymi sa od-
prawiane w pierwszej kolejnosci. | tak jest obec-
nie. Uwazam, ze zapis, ktory jest réwniez w tej
ustawie, Scisle koresponduje z tymi przepisami.

Pan senator Okrzesik zwraca uwage na stoso-
wanie hormondw, jako stymulatoréw wzrostu
zwierzat, i proponuje w tym zakresie poprawke.
Chciatbym poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze prawo
zywnoséciowe zawiera ten element, a w Polsce
obowigzuje zakaz stosowania hormondéw. Nie
stwierdzono zawyzonych pozioméw hormondéw
u zwierzat hodowanych w Polsce. Dlatego uwa-
zam, ze nie ma potrzeby, aby ta propozycja zna-
lazta sie w omawianej ustawie.

Pan senator zwrocit takze uwage na ggbczaste
zapalenie moézgu u bydia, ktore jest wynikiem tak
zwanych czasteczek biatkowych szesciokrotnie
mniejszych od najmniejszego wirusa, zwanych
prionami, i jest przenoszone przez substancje
biatkowe maczek miesno-kostnych, ktére sa pro-
dukowane z chorych zwierzat przy uzyciu nie-
wiasciwej technologii. Przy stosowaniu wiasciwej
technologii nie bedzie takich przypadkdw.

W Polsce obowigzuje zakaz stosowania mag-
czek, bowiem zwierzeta przezuwajgce traktuje-
my jako zwierzeta trawozerne i takie rozporza-
dzenia, zarzadzenia zostaly przekazane. Nie wi-
dze potrzeby zapisania tego w tej ustawie, bo-
wiem nie tak dawno, przed dwoma miesigcami,
uchwaliliSmy ustawe o zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych
i miesa oraz o Panstwowej Inspekcji Weteryna-
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ryjnej. Ustawa ta zawiera w zataczniku miedzy
innymi te nowa jednostke chorobowa, od ktdérej
obecnie Polska jest wolna. Dlatego nie widze
potrzeby, zeby ten zapis znalazt sie w tej ustawie,
bowiem tamta ustawa jest ustawg specjalisty-
czna, weterynaryjna i spoczywa to na nadzorze
weterynaryjnym.

Sprawa nastepna. Chciatbym zwréci¢ uwage
pani senator topatkowej odno$nie do uboju ry-
tualnego. Wydaje mi sie, ze nie wszyscy wiedzg,
co to jest ubgj rytualny, aczkolwiek uboj rytualny
ma swoja historie na terytorium Polski, a przede
wszystkim we wszystkich krajach europejskich
i pozaeuropejskich. Nie moze by¢ w uboju rytu-
alnym ogtuszania zwierzat. Wkasnie na tym po-
lega cata tego istota.

Styszatem wypowiedz pana senatora Andrze-
jewskiego, z ktorg sie wcale nie zgadzam, pomi-
mo ze miat opinie jakiego$ specjalisty z tego
zakresu. Do uboju rytualnego sa wyznaczeni
specjalni ludzie. Nie chce tu méwi¢ o technice
tego uboju, bo nie jest tu miejsce na to, ale,
prosze panstwa, to zwierze nie moze by¢ ogtuszo-
ne. Ono moze by¢ tylko utozone odpowiednio
i zwigzane, po czym jednym ruchem noza prze-
cina sie gtdbwne pnie naczyniowe tetnicy szyjnej.
Na tym polega caty ubdj rytualny. Tak, ze uwa-
zam, ze tutaj podano btedne informacje co do
uboju rytualnego. Dziekuje bardzo za uwage.
(Oklaski).

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Kuczynskiego, méwca kolejnym bedzie pan se-
nator Aleksander Gawronik.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, nad ktéra dzis dyskutujemy, ma
w naszym parlamencie swoja az trzyletnia histo-
rie. Jest to ustawa dawno oczekiwana i wreszcie
dotarta do nas w wielokrotnie poprawianym,
w komisjach i Sejmie, ksztalcie. Jest ona, ocenia-
ja to na ogot prawie wszyscy, ustawg w zasadzie
dobra. Nie oznacza to, ze powinniémy przyjac ja
bez poprawek. Pomimo ze Senat wprowadzit juz
ich ponad 40, to ja tez z kilku powoddéw zmuszony
jestem zglosi¢ moje uwagi do rozwazenia na na-
szym plenarnym posiedzeniu.

Postaram sie dokona¢ tego w maksymalnym
skrécie. | tak pierwsza poprawka dotyczy art. 7.
Proponuje w ust. 1 w pierwszym zdaniu, po sto-
wie ,by¢” dodac: ,czasowo” lub: ,na stale”. Tak

wiec ustep ten powinien brzmie¢ nastepujaco:
~Zwierze, ktore jest razaco zaniedbywane lub
okrutnie traktowane, moze by¢ czasowo lub na
stale odebrane wiascicielowi”, i dalej jak w tek-
Scie ustawy. Komentarz do tej poprawki jest
chyba zbedny.

Druga poprawka dotyczy art. 16. W ust. 8 uwa-
zam za niezbedne doda¢, ze minister rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej swoje rozporzadzenie
powinien wyda¢ takze w porozumieniu z mini-
strem kultury i sztuki. Ten minister bowiem nad-
zoruje pokazy artystyczno-rozrywkowe, jemu pod-
legaja cyrki, kinematografia itp.

Trzecia poprawka dotyczy art. 27. W ust. 1 po
ostatnim stowie ,nauki” skresli¢ kropke i dodac:
~by wyeliminowa¢ powtarzalnos¢ doswiadczen,
jezeli nie sg one konieczne”. Bez tego dodatku
tres¢ obecnego zapisu sugeruje, ze naukowcow
poucza sie o obowigzku korzystania z bibliog-
rafii, co jest po prostu zenujace. Przeciez na
pewno intencjg autoréw tego zapisu byto poréw-
nanie danego doswiadczenia z wynikami badan
naukowych innych krajéw, by wyeliminowac po-
wtarzalnos¢ badan, a tym samym prowadzenie
niepotrzebnych juz doswiadczeh na zwierzetach.
Wiele bowiem do$wiadczehn nie wymaga powta-
rzania, sg dostatecznie opracowane i mieszcza
sie w Miedzynarodowym Banku Danych.

Czwarta poprawka dotyczy art. 43. Uwazam,
ze w odniesieniu do art. 33 ust. 3 nie ma potrze-
by tak dtugiego vacatio legis. Znalezienie kandy-
data i przyuczenie go na ubojowca, to — wediug
mojej oceny — okres maksimum 2-3 miesiecy.
Dlatego tez proponuje nastepujacy zapis tego
artykutu: ustawa wchodzi w zycie po uptywie
30 dni od dnia ogloszenia, z tym, ze przepis
art. 33 ust. 3 w zakresie wykonywania uboju
przez przyuczonego ubojowca wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 1998 r., a art. 11 ust. 3
z dniem 1 stycznia 1999 r., zgodnie z sugestig
senatora Okrzesika.

Na zakonczenie zgtaszam jednocze$nie do roz-
wazenia dwie nastepujace, wazne wediug mnie,
uwagi, ktére powinny by¢ rozpatrzone. Zakres
i sposob ich uwzglednienia, a takze ewentualna
tres¢ poprawek lub uzupetnien powinny by¢
sprecyzowane przez doradcow prawnych. | tak
uwazam, ze bezwzglednie niezbedne jest sprecy-
zowanie w odniesieniu do ust. 3 w art. 32, kto
ma dokona¢ bezzwlocznego usmiercenia zwie-
rzecia, gdy nie ma na miejscu lekarza weteryna-
rii, ktéry z urzedu powinien tego dokonac. Stu-
szne wydaje mi sie, wedtug propozycji profesora
Jazdzewskiego, dodanie ust. 4 o tresci nastepu-
jacej: ,w sytuacji, o ktoérej mowa w ust. 3, dopu-
szczalne jest uzycie broni palnej przez osobe
uprawniong”. Jednocze$nie wydaje mi sie, ze
tres¢ ust. 3 jest nieprecyzyjna i moze byc¢ odczy-
tywana jako zbiorowa zgoda wszystkich wymie-
nionych. Dlatego uwazam, ze dla jasnosci powin-
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no sie po stowach ,stwierdza lekarz weterynarii”,
dodac¢ po przecinku stowa ,,a takze”.

I na koniec nalezy wnikliwie rozwazy¢, w jaki
sposo6b unikna¢ pewnych luk czy tez watpliwosci
powodowanych przez niektdre przepisy, a omo-
wionych i szeroko uzasadnionych przez profeso-
ra Marka Gorskiego z Uniwersytetu tddzkiego.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Kuczyhnskiemu.

Prosze pana senatora Aleksandra Gawronika
0 zabranie glosu. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Marek Minda.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Tyle pieknych stéw powiedziano w obronie
zwierzat, godnosci zwierzecia i tego, co ze zwie-
rzeciem jest zwigzane, ze to chyba pokazuje, jak
bliskie nam jest i naszym sercom, i umystom
samo pojecie stowa: zwierze.

Ja chciatbym sie skoncentrowa¢ na kilku
sprawach wynikajacych z tej ustawy, ktére sa
bardzo prozaiczne. By¢ moze przyblizenie mojego
punktu widzenia pozwoli paniom i panom sena-
torom dokona¢ niezbednych poprawek. Chciat-
bym bardzo praktycznie podejs¢ do tej ustawy,
poniewaz nasza intencja, jako ustawodawcow,
jest w drodze naszej pracy dokonac ostatecznych
korekt i doprowadzi¢ do pewnych regulacji, ktére
na trwale wpisza sie w polskie prawo.

Chciatbym apelowac do pan i panéw senatorow,
aby kilka moich poprawek uzyskato zrozumienie,
a zwlaszcza poprawka do art. 11, aby zabronic
chowu drobiu w klatkach. To jest bardzo trudny
temat. Ja sobie zdaje sprawe z tego, ze sg na sali
hodowcy. Padty dzisiaj w rozmowach kuluarowych
argumenty, ze taki chéw jest w Unii Europejskiej
tolerowany. Nie zawsze jednak to, co jest tolerowa-
ne gdzie indziej, musi uzyska¢ nasza akceptacje.

Nie wiem, czy pahstwo wiecie, ze dréb hodo-
wany w tak zwanym chowie bateryjnym wskutek
ogromnego zageszczenia przewaznie nie ma
upierzenia. Wskutek nieustannego ocierania sie
o siebie kur to upierzenie po prostu znika. Te
ptaki sa stfoczone na bardzo matej powierzchni
i przejscie przez kurnik jest réwnie trudne do
przebrniecia, jak obecnos¢ cztowieka przy kar-
mieniu kaczek czy gesi. To jest typowy tucz
przemystowy, gdzie nikt zupenie nie liczy sie ze
zwierzeciem, gdzie stosuje sie okreslone warunki
ekonomiczne i obnizenie kosztoéw produkcji jest
w tym chowie kryterium podstawowym. Sadze,
ze by¢ moze panie i panowie senatorowie podzie-
la poglad, ze taki chéw za kilka lat nalezy zlikwi-

dowa¢, poniewaz uwlacza godnosci czlowieka,
aby tolerowat takie warunki dos¢ kroétkiego zycia
tego ptactwa. Skoro protestujemy w zwiazku z
kaczkami i gesiami, to moze i warto protestowac
w tym przypadku — o tym sie nie mowi, a o tym
wszyscy hodowcy wiedza - zeby ograniczyc,
a w przysztosci zakazac takiej hodowli.

W art. 14 tej ustawy zapisano w spos6b naste-
pujacy: ,warunki wystepu, treningéw i tresura
oraz metody postepowania ze zwierzetami wyko-
rzystanymi do celéw rozrywkowych, widowisko-
wych, filmowych, sportowych i specjalnych nie
moga zagrazac ich zyciu, zdrowiu, ani powodo-
wac cierpienia”. Chciatlbym tutaj nawigza¢ do
jednej sprawy. W policji i w wojsku, w stuzbie
granicznej sa psy przystosowane do szukania
materiatéw wybuchowych. Trzeba sobie zdawac¢
sprawe, ze to zwierze w trakcie swego cyklu
szkolenia przygotowane jest do zidentyfikowania
tadunku wybuchowego i, oby to sie nie staio,
praktycznie w momencie zidentyfikowania tego
tadunku powinno zgina¢. Bo trzeba dokonac
wyboru, kto ma zgina¢: zwierze czy cziowiek?
Z racjonalnego punktu widzenia ten przepis
trzeba zmieni¢. Bo nie moze by¢ takiej sytuacji,
ze szkolimy psa, ktory nie bedzie dopuszczony
do pracy, bo ta praca zagraza jego zyciu. Musi-
my, Panie i Panowie Senatorowie, zdecydowac
sie, podja¢ decyzje, by¢ moze jest to bardzo
okrutne, ze psy pracujace, psy specjalne, musza
by¢ z tego zapisu wytgczone. Musimy w naszych
sumieniach podja¢ jednak decyzje bardzo bru-
talng, ze jezeli na lotniskach psy szukaja tadun-
kéw wybuchowych, to nadrzednym zadaniem jest
bezpieczenstwo pasazera, a nie bezpieczenstwo
psa. By¢ moze panstwo senatorowie stuchacie
z pewnym pobtazeniem tego, co méwie, ale trzeba
sobie zdawac sprawe, ze nie wszystko moze zrobi¢
technika. Najczulszym organem szukania mate-
riatdbw wybuchowych jest psi nos i trzeba tego psa
poswieci¢ dla dobra naszych obywateli, ktorzy,
wsiadajac do samolotéw, musza czuc sie bezpiecz-
ni. Sadze, ze ta poprawka spotka sie z waszym
zrozumieniem i akceptacja.

Chciatbym roéwniez prosi¢ o poprawke
w art. 23, dotyczaca transportu zwierzat. Chodzi
o to, zeby zapis, ktéry méwi, ze zwierzeta musza
by¢ prawidtowo ulokowane, a uzywane uwiezi
nie moga im krepowac lezenia i wstawania w cza-
sie transportu, zostat zmieniony na taki, ze zwie-
rzeta musza by¢ prawidtowo ulokowane. Jest
tutaj bowiem pewien btad. Chcialbym pokazac
panstwu, jakie ma on w przypadku transportu
przetozenie. Jezeli bedziemy przewozili konie
badz krowy i ktdres zwierze w trakcie transportu
— a transport przewaznie ma to do siebie, ze jest
w ruchu - potozy sie, to zostanie po prostu zade-
ptane przez inne zwierzeta. Nie ma innej mozli-
wosci. Ci, ktorzy zajmuja sie specjalistycznie
transportem, wiedza, ze zwierzeta muszg byc¢
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oddzielone. W czasie transportu te dwa duze
zwierzeta nie moga sie kias¢, dlatego ze albo
zostang ciezko okaleczone i beda musiaty na
najblizszym postoju by¢ zgtadzone, albo w ogdle
zostang zadeptane przez pozostate zwierzeta.

Roéwniez w tym art. 23 chciatbym prosi¢, aby
panie i panowie senatorowie wyrzucili w pkcie 4
stowo: ,dtuzszego”. Obserwowatem przed pracag
nad ta ustawa transport zwierzat. | uwazam, ze
zwierzeta powinny mie¢ w trakcie transportu
dostep do wody. Nalezy zatem to sformutowanie:
~dtuzszego transportu” wykresli¢ i sformutowac
zapis taki, aby w kazdym samochodzie, ktory
przewozi zwierzeta, byta dostepna odpowiednia
woda. To jest oczywiscie koszt przewoznika, ale
z tym trzeba sobie poradzi¢.

Chciatbym réwniez prosi¢ o rzecz najbardziej
kontrowersyjna, mianowicie abyscie panstwo se-
natorowie ze wzgledéw ekonomicznych i huma-
nitarnych wyrazili poglad, ze wywdz za granice
zwierzat rzeznych jest zakazany. Ja nie jestem
zwolennikiem eksportu zwierzagt zywych, ponie-
waz zwierzeta zywe sa bardzo tanie. Przerdb
w naszych zakladach miesnych wielokrotnie
zwieksza efektywnos¢ gospodarowania, a polskie
zaklady miesne, niestety, nie maja oblozenia
swojej produkcji. Moze wiec warto sie nad tym
zastanowic. Nie mowie, zeby to robic¢ od razu. Ale
nalezy sie zastanowi¢, dlaczego komus optaca sie
w Polsce kupi¢ krowe i wiez¢ ja pare tysiecy
kilometrow za granice, zeby tam ja przerobic.
Dlaczego polskie stuzby handlowe, to takie stare
okreslenie, za co przepraszam, nie zastanawiajg
sie nad tym, ze gdzie$ jest rynek na polska
szynke, polska konserwe, polskie przetwory?
Dlaczego po tamtej stronie opfaca sie to robic,
a nam sie nie optaca? To jest pytanie dla pan
i panéw senatoréw zajmujacych sie rolnictwem.
Trzeba zrozumie¢, ze produkcja jest jednym z ele-
mentdéw, ale na produkcji wcale sie duzo nie zara-
bia. Ogromne pienigdze zarabia sie na przetwor-
stwie. Moze wiec warto poprzez taki suchy zakaz
spowodowac, ze zwierzeta rzezne nie beda ekspo-
rtowane. W zwigzku z tym moze zwiekszy sie u nas
przetwdrstwo, a zmniejszy bezrobocie. A to z kolei
spowoduje, ze rolnik, przetwoérca, hodowca beda
po prostu wiecej zarabiali. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Gawronikowi.
Prosze o zabranie glosu senatora Marka Minde.
Kolejnym moéweca bedzie pan senator Jerzy Madej.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Pan senator Gawronik byt taskaw rozszerzy¢
spectrum oddziatywania ustawy, o ktérej dzisiaj

moéwimy, aczkolwiek chciatbym sie przytaczy¢ do
gtosu pana senatora, abySmy nie utracili pewne-
go rozsadku, debatujgc nad kolejnymi zapisami.
Oczywiscie znakomity jest przykiad psa, ktory
tropi czy szuka niebezpiecznych materiatéw, ale
takze saper nie jest zwolniony zadng ustawg od
narazania sie na niebezpieczenstwo. Méwimy
o ztych przyktadach i wydaje mi sie, ze bardziej
odpowiada mi nazwa ustawy: o traktowaniu
zwierzat, tak zebySmy w tej opiece nie utracili
pewnych celow.

Sytuacja wiekszosci zwierzgt w Polsce, uzalez-
nionych od cztowieka, jest zla. BezmysInosc
i okrucienstwo sa zjawiskami powszednimi. Psy
tancuchowe gina z gtodu i pragnienia, mitos¢ do
czworonogow domowych za$ konczy sie czesto
wraz z rozpoczeciem sezonu wakacyjnego. Para-
doksalnie, wedtug najnowszych badan opinii
publicznej, Polska jest krajem przyjaznym zwie-
rzetom. Prawie wszyscy respondenci uwazaja, ze
zwierze odczuwa bdl tak samo jak cztowiek i nie
powinno cierpie¢ nawet wtedy, gdy z jakiego$
powodu ma by¢ usmiercone.

Nasza wizja $wiata jest wizjg antropocentrycz-
na. Mamy wiec tendencje do traktowania zwie-
rzat jako rzeczy, ktére istnieja ku potrzebie, po-
zytkowi i wygodzie, a nawet kaprysowi cztowieka.
Rozwdj ruchu okreslonego jako etyka ekologicz-
na ma na celu zmiane tego stanu Swiadomosci.
Nie chodzi mi tu jednak o catkowite wyrzeczenie
sie eksploatacji gospodarczej zwierzat, ale raczej
o humanitaryzacje zachowan zwigzanych z ta
eksploatacja.

Zwierzeta sa w naszym kraju chronione na
podstawie rozporzadzenia prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 1928 r. Jest to ustawa zbyt stara, aby
by¢ ustawag skuteczna w obecnych warunkach
spotecznych i gospodarczych. Pojawity sie nowe
zjawiska, ktore niosg ze soba nowe problemy.
Polepszyt sie tez stan wiedzy na temat zwierzat,
a takze zwiekszyta sie Swiadomos¢ ekologiczna
catego spoteczenstwa. Sg to podstawowe prze-
stanki do powstania omawianej dzisiaj ustawy.

Bedzie ona regulowa¢ zwiazki cziowieka ze
zwierzetami we wszystkich aspektach naszego
zycia. Miedzy innymi ma normowac niezmiernie
wazna dziedzine, jaka sa nauki biomedyczne.
Calej ustawie patronuje duch troski o los zwie-
rzat i pragnienie ulzenia ich doli w nieuniknionej
stuzbie cztowiekowi. W pelni popieram idee
humanitarnego traktowania zwierzat. Jednak
z punktu widzenia nauk biomedycznych musze
stwierdzi¢, ze kwestia zwierzat doswiadczalnych
jest absolutnie podstawowa dla rozwoju tych
nauk, w tym takze dla badan, miedzy innymi
z zakresu farmakologii, zeby nie przytaczac zbyt
wielu przyktadoéw. Nie ma i nie bedzie badan nad
lekiem bez uzycia zwierzat, badan ustalajacych
dziatanie farmakologiczne leku, jego wskazania
terapeutyczne i potencjalne szkodliwosci. Bez
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badan na zwierzetach nigdy nie bedzie tez no-
wych lekéw w medycynie czlowieka, jak réwniez
w medycynie weterynaryjnej.

Panie i Panowie Senatorowie! Dzieki bada-
niom dokonywanym na zwierzetach mozna byto
opanowac wiele choréb, ktére przez wieki byty
nieuleczalne. Dos¢ wspomnie¢ tu badania Pa-
steura nad szczepionkami, Domagka nad sul-
fonamidami, czy Chaina nad penicyling. W czym
tkwi problem? Ot6z projekt wprowadza komisje
etyczne. Skfad kazdej z tych komisji nie przekro-
czy 15 osob. Bedg one ocenia¢ wszystkie plano-
wane na zwierzetach doSwiadczenia i testy oraz
decydowac, ktére z nich moga byc¢ realizowane.
Komisje bedg powotywane sposrod przedstawi-
cieli nauk biologicznych, medycznych, wetery-
naryjnych, humanistycznych oraz przedstawi-
cieli organizacji pozarzadowych, ktérych statu-
towym celem jest ochrona zwierzat. | nalezy te-
mu przyklasnaé. Jednakze proponowany
w ustawie skiad komisji nie przewiduje w nich
udziatu, a nawet wrecz uniemozliwia udziat, pra-
cownikéw naukowych, ktorzy takie badania
przeprowadzaja. Obecnie w wielu placéwkach
naukowych pracuja juz komisje etyczne. Mozna
przypuszcza¢, ze w komisjach tych, powotywa-
nych zgodnie z ustawg, znajda sie ludzie zdecy-
dowanie wrogo nastawieni do wszelkich badan
naukowych prowadzonych na zwierzetach. Z te-
go wzgledu wydaje sie uzasadnione powotanie
komisji etycznych bez ograniczeh zawodowych.
W licznych listach skierowanych do Senatu $ro-
dowisko naukowe proponuje tez rozwazenie po-
wotania komisji etycznych szczebla nizszego niz
wojewodzki. Komisja Rolnictwa przyjeta juz po-
prawke w tej sprawie, ktora chciatbym poprzec.

Wreszcie wydaje mi sie celowe, aby ustawa
w czeéci dotyczacej zwierzat laboratoryjnych
miala przedtuzony okres vacatio legis przynaj-
mniej do 2 lat od jej uchwalenia. Liczne badania
realizowane w ramach grantéw Komitetu Badan
Naukowych zostaty zaplanowane i zatwierdzone
do realizacji na okres do 3 lat. Wej$cie ustawy po
3 miesigcach od jej ogtoszenia spowoduje wiele
istotnych zaburzen w realizacji grantéw. Na
szczesScie Komisja Rolnictwa i Komisja Ochrony
Srodowiska przyjety w swoich poprawkach likwi-
dacje tego zagrozenia.

Kolejna kwestig, ktéra chcialbym przedsta-
wi€, jest sprawa masowego chowu zwierzat. Jak
wiadomo, wszystkie metody masowego chowu sg
sprzeczne z naturalnymi zachowaniami i potrze-
bami zwierzat, przynosza im cierpienia, ale takze
powoduja straty gospodarcze — choroby, padnie-
cia, kanibalizm wsréd sttoczonych i zestresowa-
nych zwierzat. Nalezy sobie tez zadaC pytanie
o jako$¢ miesa uzyskanego ze zwierzat, ktore
niemal od urodzenia otrzymujg duze dawki srod-

kéw farmakologicznych. Pewne Swiatto rzucit na
ten problem pan senator Maciotek, ale sadze, ze
nie rozwigzuje to catkowicie problemu. Dobrze,
ze w ustawie o tym méwimy.

Szczegodlnie kontrowersyjny jest wielokrotnie
juz dzi$ poruszany problem tuczu kaczek i gesi
na sttuszczone watroby. Z zadowoleniem przyj-
muje zapis o zakazie tego sposobu chowu. Nie
mozna uwzglednia¢ gtosow, ktére mowia, ze
przeciez tucz na stluszczone watroby jest po-
wszechnie dopuszczany w takich krajach, jak
Francja, Wegry, lzrael, Belgia czy Bulgaria.
W przewazajacej czesci krajow europejskich ten
sposo6b tuczu jest prawnie zakazany, a niechlub-
ne wyjatki nie powinny by¢ wzorem dla nas przy
projektowaniu ustaw.

Szanowni Panstwo! Czlowiek to gatunek nale-
zacy do Swiata zwierzecego, chociaz nie wszyscy
to uznaja, a niektorzy wrecz nie zdaja sobie z tego
sprawy. To stwierdzenie bardzo dtugo pozosta-
wato w sprzecznosci z zachowaniami ludzkimi
w stosunku do zwierzat. Jednak wraz z przyswa-
janiem sobie tej prawdy cztowiek zmienia swoje
nastawienie i zachowania wobec Swiata zwierzat.
Podswiadomie zaczyna odczuwac solidarnosc
z tym Swiatem, probuje okresli¢ dozwolone ro-
dzaje zachowan, ujmujac je w ramy prawne.

~Zwierze jako istota zyjgca, zdolna do odczuwa-
nia cierpienia, nie jest rzeczg. Cziowiek jest mu
winien poszanowanie, ochrone i opieke” — czytamy
w art. 1 omawianej ustawy. Zechciejmy przyjac te
definicje i stosowac jg w dobrej wierze. Glosujac za
ustawg, przyjmiemy swego rodzaju konstytucje
praw zwierzat. Nie bedzie to jednak koniec pracy
nad polepszaniem ich losu w naszym kraju. Kolej-
nym krokiem powinna by¢ praca nad popularyza-
cja ustawy w szerokich kregach spotecznych, edu-
kacja uwzgledniajgca te problemy. Bowiem tylko
Swiadomos¢ spoteczna w skali makro moze przy-
czynic sie do rzeczywistej poprawy stanu poszano-
wania praw zwierzat w Polsce.

Chciatbym poprze¢ poprawki przygotowane
przez panie i panéw senatoréw, poniewaz bez
watpienia sa gteboko przemys$lane i oparte na
duzym doswiadczeniu. Dlatego winny sie znalez¢
W propozycji ustawy skierowanej do Sejmu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Jerzego Madeja o zabra-
nie glosu. Kolejnym mdéwca bedzie pan senator
Jan Adamiak.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Po tylu wypowiedziach méwcéw tak doswiad-
czonych, wytrawnych i rozeznanych w temacie,
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w przedmiocie ustawy trudno bedzie powiedzie¢
co$ oryginalnego. Mimo wszystko jednak sie po-
staram.

Zaczne od tego, ze ostatnio, szczego6lnie pod-
czas dyskusji nad nowag konstytucjg, duzo mo-
wito sie o prymacie prawa naturalnego nad pra-
wem stanowionym. Kiedy patrze na przyrode, to
dla mnie prawem naturalnym jest prawo dzungli
- stabszy musi zging¢, a silniejszy przezyje. To
jest prawo naturalne, ktére nalezy zaakcepto-
wac, bo tak naprawde jest w Swiecie wszystkich
zyjacych stworzen. Paanstwo moze tego nie za-
uwazaja, ale kiedy ogladamy filmy przyrodnicze,
a ja ogladam je od 40 lat, to juz nie pokazuje sie
w nich Swiata przyrody jako sielanki, jak to byto
kiedys. Dawniej w filmach Smier¢ byta wpraw-
dzie obecna, ale gdzie$ z boku. Teraz natomiast
pokazuje sie ten Swiat w najbardziej brutalnej
formie, eksponujac walke o przetrwanie. Zeby
jeden przezyt, drugi musi zging¢. Zeby lew prze-
zyt, musi zginac gazela; zeby tygrys przezyt, ginie
inne zwierze. | to jest prawo naturalne.

Ale w Swiecie zwierzat tez rzadza pewne zasa-
dy. Cztowiek, jak przed chwila méwit pan senator
Minda, rowniez do tego Swiata nalezy, ale tym sie
rézni od swoich braci mniejszych, jak nazywat
zwierzeta Swiety Franciszek, ze je wtedy, kiedy
nie jest glody, pije, kiedy nie jest spragniony,
a do tego mowi, kiedy nie ma nic do powiedzenia.
Na tym polega roznica. Zwierze nie morduje dla-
tego, ze jest zdenerwowane czy ze mu sie kto$ nie
podoba. Morduje wtedy, kiedy musi zjes¢. Czio-
wiek za$ robi to w innych zupetnie sytuacjach.
Prosze popatrze¢ na filmy o Afryce, o parkach
narodowych. Lwy chodzga koto zebr, antylop
i wcale ich nie stresujg. Polujg tylko wtedy, kiedy
sg glodne. Bardzo wielu ludzi uwaza natomiast,
ze zwierze jest przedmiotem, zabawka, i ze moz-
na z nim robi¢, co sie chce. Dlatego ustawa jest
potrzebna. Bytoby ideatem, gdyby kazdy z nas
miat taki stosunek do Swiata zwierzat, jaki zwie-
rzeta maja do siebie nawzajem. Wszystkie,
oprocz cztowieka.

Sposréd poruszonych w ustawie problemow,
ktoére wystepuja w naszym zyciu codziennym,
trzy sa najwazniejsze. Pierwszy to wykorzystywa-
nie zwierzat do doswiadczen, drugi — problem
zwierzat domowych, trzeci — zwierzeta gospodar-
skie hodowane na mieso.

Najczesciej w dyskusjach wokdét projektu
ustawy moéwito sie o tym, ze gdy zaczynajg sie
wakacje, psy sa wyrzucane z domu, kotéw nikt
nie karmi. Ale to jest naprawde znacznie mniej-
szy problem niz sprawa milionéw zwierzat gospo-
darskich, ktére sa hodowane czesto w warun-
kach uragajacych przyzwoitoéci. Nie zawsze, ale
czesto. Na ten problem patrzymy inaczej, bo tu
w gre wchodza pieniadze. Przepraszam, ze to

powiem, ale najlepszym na to dowodem jest po-
prawka trzydziesta trzecia potaczonych komisji:
Komisji Ochrony Srodowiska i Komisji Rolnic-
twa, ktéra moéwi, ze przepis art. 11 ust. 3 wcho-
dzi w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. A przepis
ten wprowadza zakaz tuczenia drobiu na sttusz-
czone watroby.

Moéwimy tu pieknie, ze zwierze czuje, ze to
zywa istota, ze nalezy je szanowac¢, nie narazac
na niepotrzebny stres, bol, cierpienie. Ale kiedy
mowimy o problemie tuczu na sttuszczona wa-
trobe, to wydtuzamy czas wejscia w zycie ustawy,
ile tylko sie da. W czasie posiedzenia potgczo-
nych komisji byty propozycje, by przedtuzy¢ ten
okres o 5 lat, nawet o 7, bo wtedy zwrdca sie
inwestycje hodowcdéw. | to jest nasz stosunek do
problemu zwierzat! Naprawde to jest wazniejsze
od oczywiscie réwniez istotnego problemu psow
wyrzucanych, kiedy przestaja by¢ zabawne i sta-
ja sie kiopotliwe. Popatrzmy na to w ten sposaéb.
Na cos sie zdecydujmy. Jeszcze do tego wroce na
kohcu mojego wystapienia.

Przejdzmy do sprawy zwierzat domowych.
Wszyscy moéwimy, ze je bardzo kochamy. Ja
mieszkam na osiedlu domkow jednorodzinnych,
w takiej dzielnicy-sypialni, gdzie widczy sie petno
zwierzgt. Nie sg one bezpanskie, maja swoich
wiascicieli, ale ci wlasciciele uwazaja, ze ich
obowigzek polega na tym, ze jak pies gdzie$ tam
w domu przenocuje, trzeba go rano wypuscic
i niech sie martwi o pozywienie, i niech robi, co
chce. W cywilizowanym kraju, jezeli nawet takie
psy sa, to przede wszystkim sie je sterylizuje,
zeby sie nie rozmnazaty, zeby ograniczy¢ popu-
lacje. W Polsce mowi sie tak: co za problem - jak
sie suka oszczeni, to albo sie te psy potopi, albo
gdy je suka odkarmi, odda sie je do schroniska,
bo przeciez po to jest schronisko. Nikt nie mysli
o tym, ze jezeli czlowiek te zwierzeta udomowit,
jezeli bierze je do siebie, to powinien w jakis
spos6b pokierowac ich zyciem. Problem nie po-
lega tylko na tym, ze nalezy im dac jakies lego-
wisko i troche strawy, trzeba réwniez pomysle¢
w sposob szerszy. Brakuje catoSciowej polityki
w tej sprawie. Dla nas to sa w ogoéle rzeczy dziwne.
Jak to - sterylizacja zwierzat domowych! Przeciez
po to sie je hoduje, zeby zyty i sie rozmnazaty. Tylko
potem nie wiadomo, co z nimi zrobic.

Nastepna sprawa dotyczy zwierzat doswiad-
czalnych. Prosze panstwa, ani przez chwile nie
mam zamiaru kwestionowac tego, ze dzieki do-
Swiadczeniom prowadzonym na réznego rodzaju
zwierzetach, stworzeniach zywych, w wielu przy-
padkach, nie wylgczajgc cztowieka — o czym tez
doskonale wiemy — medycyna zrobita ogromne
postepy. Co do tego nie ma watpliwosci. Ten
kierunek zostanie utrzymany i wydaje mi sie —
tutaj patrze w strone najwybitniejszych lekarzy
— ze bez wykorzystywania zwierzat, przy czym,
niestety, to wykorzystywanie najczesciej konczy
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sie tym, ze traca zycie, postep w medycynie bytby
znacznie wolniejszy i znacznie bardziej
op6zniony. Jednocze$nie jednak pamietajmy
o tym, ze te zwierzeta czuja, cierpig, stresujg sie,
wiec jesli juz te doSwiadczenia przeprowadzamy,
rébmy to w taki sposéb, aby ich cierpienie byto
ograniczone do minimum, a jezeli nie da sie go
zmniejszyc¢, to starajmy sie je skroéci¢, w sposéb
normalny — przepraszam, a wiasciwie nie prze-
praszam, uzyje tego stowa — usmiercic je, a nie
uspic¢, bo tutaj padaty takie sformutowania, ze to
jest usypianie zwierzat. To jest usmiercanie.
Usypianie to jest taki eufemizm, ktdry stosuje sie
moze po to, zeby niektorzy mieli spokojniesze
sumienie, moze w niektorych przypadkach po to,
zeby nie rani¢ uczuc dzieci, moze po to, zeby nie
narazaC dzieci na stresy. Te dzieci sg jednak
niekiedy bardziej okrutne niz dorosli. One jed-
nak nie zdajg sobie z tego sprawy.

Zgtoszonych tu zostato kilka réznego rodzaju
poprawek. Réwniez przez potaczone komisje zo-
staly zgtoszone poprawki, za ktérymi ja sie opo-
wiadatem. Z poprawek tych trzeba wybrac takie
rozwigzanie, ktére nie wykluczy catkowitego uzy-
wania zwierzat do doswiadczen, nie wylgczajgc
tych najwyzej rozwinietych — kregowcow i tych
nam najblizszych, czyli maip. Niestety, jest to
konieczne. Powtarzam jednak raz jeszcze: te do-
Swiadczenia muszg by¢ robione tak, zeby zwie-
rzetom oszczedzi¢ cierpien i stresoéw, a jedno-
czesnie — nie powiela¢ badan czy doswiadczen na
zwierzetach, ktore niczego nie wnosza, a sa tylko
sztuka dla sztuki; sa robione po to, zeby pokazac,
ze ktos potrafi sprawnie spreparowac zwierze czy
zrobi¢ inne doswiadczenie, zeby pokazac, ze jak
sie zabe lezgaca na metalowej ptytce dotknie me-
talowym pretem, to udo jej drga.

O to w tym wszystkim chodzi i stad, prosze
panstwa, te komisje etyki — ta krajowa i te lokal-
ne. Mozemy sie tu oczywiscie spiera¢, ale mu-
simy doj$¢ do porozumienia, czy ma je powoty-
wac¢ minister ochrony Srodowiska, czy prze-
wodniczacy Komitetu Badan Naukowych, czy
obaj wspodlnie. Chodzi o to, zeby to byli ludzie
najbardziej odpowiedzialni. Dlatego pojawita
sie propozycja, zeby miat w tym réwniez
udziat przewodniczacy Komitetu Badan Na-
ukowych; zeby to byli specjalisci — nie tylko
praktycy, jesli chodzi o do$wiadczenia nad
zwierzetami, lecz réwniez etycy, filozofowie,
ludzie, ktorzy sie tymi problemami zajmuja
i ktérzy je potrafia oceni¢ - czy doswiadczenia
sa rzeczywiscie bezwzglednie potrzebne, czy
tez z powodzeniem mozna je zrobi¢ w inny
sposob. To jest ta druga grupa problemoéw,
o ktérych moéwilismy.

| wreszcie trzecia grupa problemoéw. Nie bez
powodu, prosze panstwa, zaczatem mowic o pra-

wie naturalnym i o tych filmach przyrodni-
czych...

Rozumiem, Panie Marszatku, ze mam sie do
pana zwrdci¢ z prosba o jeszcze 2 minuty i juz
koncze moje pierwsze wystapienie.

Nie bez powodu zaczatem mowi¢ o prawie
naturalnym, o tym, ze po to, zeby jedno zwierze
przezyto, drugie musi zging¢. Jak panstwu wia-
domo, ciagle trwa dyskusja, czy cztowiek rzeczy-
wiscie musi jesS¢ akurat mieso, i to biatko zwie-
rzece, zeby przezy¢. Wiekszo$¢ musi. Ja, nieste-
ty, tez troche musze zjeS¢ tego miesa, zeby zyc.
Jezeli juz jednak hodujemy zwierzeta, jezeli je
potem uSmiercamy, a nie usypiamy, to rébmy to
w taki sposob, zeby nie byly one narazone na
wszystkie dodatkowe stresy i cierpienia, zwigza-
ne zaréwno z sama hodowla, jak i z pdzniejszym
transportem czy ubojem. R6bmy to tak, zeby caty
ten proces odbywat sie w odpowiednich warun-
kach. Oczywiscie, to jest nieuniknione, nie ma
w tej chwili innego rozwigzania. Traktujmy jed-
nak te zwierzeta w sposob humanitarny.

Podsumowujgc swoje wystagpienie, chce po-
wiedzie¢, ze nie odnositem sie szczegotowo do
poprawek, z wyjatkiem jednej poprawki - tej
dotyczgcej oddalenia daty, od kiedy obowigzywac
bedzie zakaz tuczenia drobiu na stluszczone wa-
troby, czemu jestem przeciwny. Tej poprawce
jestem przeciwny i bede przeciwko niej gtosowat.
Jesli natomiast chodzi o pozostate, musimy
przyja¢ rozwiazania nie tyle takie, zebySmy sie
nie wstydzili ustawy, bo to nie tylko o to chodzi,
ze beda nam dokuczac¢ czy sSmiac sie, czy poka-
zywac palcem, ile takie, zeby stosowanie tej usta-
wy dato skutki, o ktére nam chodzi. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Jerzemu Madejowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka. Kolejnym mowca bedzie pan senator
Wiadystaw Lipczak.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poniewaz moi przedmoéwcy moéwili szczegdto-
wo 0 potrzebie uchwalenia tej ustawy i 0 jej
humanitaryzmie, ja skupie sie na poprawce, kto-
ra chce zgtosic, i ustosunkuje sie do niektérych
poprawek proponowanych przez senatorow.

Oto6z chce zgtosi¢ poprawke do art. 28 ust. 4,
dotyczgca wykreslenia z tegoz ustepu stow ,,Mi-
nister Edukacji Narodowej oraz”.

Szanowni Panstwo, wedlug mnie ma sie ta
sprawg zajmowac zbyt wielu ministrow. W tym
ust. 4 minister edukacji narodowej jest napra-
wde niepotrzebny. Uwazam nawet, ze wystarczy
tutaj minister rolnictwa i gospodarki zywnoscio-
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wej, 0 ktérym przeciez rowniez mowi sie, ze okresla
W porozumieniu z ministrami nadzorujgcymi pla-
cowki. A miedzy innymi to minister edukacji nad-
zoruje wiele placéwek naukowych, prowadzonych
wihasnie w szkotach wyzszych i robigcych te do-
Swiadczenia. Nikt inny tak jak minister rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej nie opisze, jakie warun-
ki maja spetnia¢ hodowle tychze zwierzat labora-
toryjnych. Taka jest moja poprawka.

Chciatbym wyraznie pokazac, ze poprawka
siédma - zaproponowana przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych i popierana tutaj
tak goraco przez senatora Okrzesika - jest na-
prawde zta. Szanowni Pahstwo, poprositem se-
natora Andrzejewskiego, zeby okreslit, co zna-
cza stowa ,,0 mozliwie najnizszym stopniu roz-
woju”. Jako biolog z wyksztatcenia wiem, co to
oznacza w Swiecie roslinnym czy zwierzecym,
wiem, co to jest zwierze czy roSlina o mozliwie
najnizszym stopniu rozwoju: w Swiecie zwierze-
cym jest to pantoflelek — jednokomorkowiec,
ktéry notabene nie ma zadnych wartosci na-
ukowych i doSwiadczalnych. Jak inaczej moz-
na rozumiec¢ stowa ,,0 najnizszym stopniu roz-
woju”? Czy bedziemy przez to rozumieli psychi-
czny niedorozwéj zwierzat? A kto okresli ten
psychiczny niedorozwéj zwierzat? W zwiazku
z tym jedynie stuszna poprawka jest popraw-
ka, jaka proponuja potgczone komisje, ktéra
dopuszcza prowadzenie tych badan. Nie bede
mowit ponownie o potrzebie prowadzenia tych
badan na wszystkich zwierzetach, bo to mowili
juz moi przedmoéwcy, ale — jak twierdza przed-
stawiciele nauki z wydziatu medycyny weteryna-
ryjnej — ograniczenie badan tylko do tego typu
zwierzat oznacza $mier¢ dla doswiadczalnych
badahn naukowych. A zatem jedynag stuszng po-
prawka jest wiasnie poprawka zaproponowana
przez potaczone komisje.

Chciatbym natomiast poda¢ w watpliwosc
propozycje potaczonych komisji wyrazong w po-
prawce trzeciej, ktéra polega w na skresleniu
pktu 4 w art. 4 zawierajacego definicje menazerii
objazdowej. Okreslenie to musi pozosta¢, zwia-
szcza w kontekscie propozycji potaczonych ko-
misji, aby skreéli¢ zakaz prowadzenia tychze
menazerii objazdowych. Bo na jakiej podstawie
bedzie pozniej dokonywana ocena, czy taka
dziatalnos¢ jest menazerig czy nie? Poza tym
mam watpliwosci, czy taka najwieksza mena-
zerig objazdowa nie jest cyrk. Wobec tego, jesli
juz zakazujemy dziatalnosSci menazerii, czy nie
powinnismy rowniez zakaza¢ pokazywania tych-
ze zwierzat w cyrku, bo to jest réwniez menazeria
objazdowa.

Zatem popieram poprawke 6sma potaczonych
komisji, ale jednocze$nie protestuje przeciwko
poprawce trzeciej.

Chciatbym takze, Szanowni Panstwo, powie-
dzie¢ pare zdan o tuczu kaczek i gesi na sttuszczo-
ne watroby. Wszyscy mowia, ze jest to sposéb tak
niehumanitarny. Ja sie z tym zgadzam, ze jest to
spos6b powodujacy cierpienia, ale okazuje sie, ze
wcale nie jest prawda, ze tucz powoduje cierpienie
zwierzat. ROwniez nie jest prawda to, ze ten sposob
powoduje jakies zmiany fizjologiczne czy morfolo-
giczne. Okazuije sie, ze ewentualnie sa tylko chwi-
lowe zmiany. Mam ekspertyze i badania prowadzo-
ne przez Zaktad Weterynarii Sgdowej i Administra-
cji Weterynaryjnej, ktére stwierdzaja wyraznie:
~poziom aktywnosci ruchowej, czestotliwos¢ pie-
legnacji upierzenia, faknienie, pragnienie u kaczek
w czasie tuczu byly prawidlowe pod wzgledem
fizjologicznym i etiologicznym. Nie stwierdzono, ze
kaczki podczas tuczu doznaja boélu. Wskazniki
fizjologiczne i biochemiczne krwi kaczek byty
w przedziatach normy. W badaniach morfologicz-
nych, zaréwno makroskopowych, jak i mikrosko-
powych, ustalono ze sttuszczenie watroby kaczek
jest odwracalne”.

Chce powiedzie¢, ze w ustawie o ochronie
zwierzat obowiazujacej we Francji w czesci doty-
czacej zwierzat domowych w 86 zapisano tak:
.Zadne zwierze nie moze by¢ zywione w taki
sposo6b, zeby wynikaly z tego cierpienia lub nie-
potrzebne dla niego szkody i jego pozywienie nie
moze zawiera¢ substancji, ktére mogtyby powo-
dowac cierpienia lub niepotrzebnie mu szko-
dzi¢”. Jakos$ we Francji ten zapis §6 wcale nie stoi
w sprzecznosci z tuczem kaczek czy gesi na
stluszczone watroby, bo przede wszystkim w tym
wypadku Francja jest potentatem.

Jednak chce panstwu powiedzie¢, ze na posie-
dzeniu potgczonych komisji miedzy innymi propo-
nowalem skrécenie terminu moratorium wobec te-
go okresu, ktéry przyjety komisje. Mimo tego, chce
pokaza¢ wiasnie, ze pod tym wzgledem zdania
moga by¢ podzielone i naukowcy wypowiadaja sie
inaczej. Chce powiedzie¢, ze réwniez na
Xl Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Patologow,
odbywajgcm sie w dniach 21-25 czerwca 1995 r.
w Rzeszowie, w czasie dyskusji nad problematyka
tuczu kaczek na stluszczone watroby nie negowa-
no tego rodzaju chowu. A jedyne stwierdzenie byto
takie, ze brak jest przeciwwskazan do prowadzenia
takiego tuczu, i ze powinien by¢ on prowadzony
pod bezposrednim nadzorem zootechnicznym i le-
karsko-weterynaryjnym. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Ad vocem, pan senator Okrzesik, prosze bardzo.

Senator Janusz Okrzesik:

Mam tylko krétkie ad vocem.
Po pierwsze, nie znam tej ekspertyzy i trudno
mi sie do niej odnosi¢, tym bardziej ze pan nie
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podat jej autoréw. Natomiast chciatbym wyraznie
powiedziec¢, ze wszystkie ekspertyzy naukowe, kto-
re byly w procesie legislacyjnym wykorzystywane,
od samego poczatku tworzenia tej ustawy repre-
zentowaly stanowisko przeciwne.

Po drugie, prokuratury w dwéch czy trzech
wojewodztwach, w ktérych prowadzony jest tego
rodzaju chéw, doprowadzity juz do spraw kar-
nych w tym zakresie. Tak wiec nawet potoczne
doswiadczenie i obecna praktyka polskiego wy-
miaru sprawiedliwosci nie odpowiada temu, co
pan senator tutaj przedstawiat.

(Senator Jadwiga Stokarska: Bzdura.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Panie Senatorze Okrzesik, ot6z jest to eksper-
tyza wykonana na zlecenie Biura Studiéw i Eks-
pertyz Kancelarii Sejmu i Sejm taka opinie do-
stat. Zostata ona wykonana przez Wydziat Zoote-
chniczny i Wydziat Medycyny Weterynaryjnej
Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie.

Natomiast jeszcze mam jedng sprawe, Kiedy
juz jestem przy gtosie. Otéz, pan postuluje réw-
niez zakaz tuczu cielat na tak zwane biate mieso.
Czy pan, Panie Senatorze, wie na czym ten tucz
polega?

(Senator Janusz Okrzesik: Tak.)

Ot6z wydaje mi sie, ze nie, bo cala sprawa
polega tylko na przediuzonym karmieniu cielgt
miekiem.

(Senator Ryszard Zotyniak: Bez przymusu.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Zgodnie z kolejnoscig senatorow zapisanych
do glosu wystgpi teraz pan senator Wiadystaw
Lipczak. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Kazimierz Dziatocha.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Traktowanie zwierzat jak rzeczy i jak przed-
mioty martwe miato i ma miejsce wszedzie, gdzie-
kolwiek znajduja sie cziowiek i zwierze. Zadne
zapisy prawne tego zjawiska nie wyeliminuja.
Trzeba to sobie powiedzie¢ otwarcie. Natomiast
w zadnym stopniu nie zwalnia to ustawodawcy
z obowigzku uchwalenia prawa ograniczajgcego
ten proceder. | to tez trzeba powiedzie¢ otwarcie
i bez niedoméwien.

Uchwalona przez Sejm 23 maja 1997 r. usta-
wa 0 ochronie zwierzat, gdzie powinny by¢ doda-

ne jeszcze stowa ,przed cztowiekiem”, w sposéb
szczegotowy reguluje to, czego cztowiekowi nie
wolno i czego winien przestrzega¢ w obchodzeniu
sie ze zwierzetami. Ustawa jest dobra, a przy tym
znacznie spo6zniona, spozniona o cate lata. Ale
lepiej p6zno niz wcale.

~Zwierze jako istota zyjgca, zdolna do odczu-
wania cierpienia, nie jest rzecza. Cziowiek jest
mu winien poszanowanie, ochrone i opieke”. Tak
brzmi pierwsze zdanie omawianego aktu pra-
wnego. Ono tez w decydujgcym stopniu przesg-
dza o trafnosci wprowadzanych regulacji i o calej
konstrukcji ustawy. Dalej nastepujg postano-
wienia dotyczgce zwierzat domowych, gospodar-
skich, wykorzystywanych do celéw rozrywko-
wych, widowiskowych, filmowych, sportowych
i specjalnych, a takze dotyczgce zwierzat w ogro-
dach zoologicznych i zwierzat wolno zyjacych.
Mowi sie o tym jak zwierzeta transportowac, jak
wykonywac¢ na nich zabiegi, jak wykorzystywac
je do celow doswiadczalnych, wreszcie jak je
usmiercac. Szczegotowose, z jaka w ustawie od-
niesiono sie do tych wszystkich kwestii, najlepiej
pokazuje, jaka do tej pory panowata dowolnos¢
w obchodzeniu sie ze zwierzetami.

Zdarzen patologicznych, wrecz mrozacych
krew w zytach, wprawiajacych w ostupienie i nie-
dowierzanie, bylo i jest tyle, ze nie sposob wszy-
stkie wymieni€. | to najlepiej obrazuje skale zja-
wiska. Odzwierciedla to przemoc w kontaktach
miedzyludzkich. Ustawa ma szanse ograniczyc¢
przemoc cztowieka nad zwierzeciem. Pozwalajg
w to uwierzy¢ zapisy rozdziatu 11 modwigce
o przepisach karnych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zgodnie z za-
pisem art. 42 traci moc rozporzadzenie prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca
1928 r. o ochronie zwierzat. Nie byto w nim na
przykiad regulacji zwigzanych z obrotem i trans-
portem zwierzat, z dokonywaniem na nich do-
Swiadczen czy dopuszczalnymi i zabronionymi
technologiami chowu. A wiasnie w tych kwe-
stiach przez ostatnie kilkadziesiat lat zmienito
sie wiele, prawie wszystko.

15 pazdziernika 1978 r. w Paryzu zostala
uchwalona przez UNESCO Swiatowa Deklaracja
Praw Zwierzat. Jej zapisy zostaly przeniesione do
ustawodawstwa wewnetrznego kilku krajow eu-
ropejskich. Omawiany akt prawny réwniez na-
wigzuje do zapisu deklaracji, a ponadto do raty-
fikowanych przez Polske miedzynarodowych
konwencji dotyczacych ochrony zwierzat.

Co mozemy przeczyta¢ w deklaracji? Na pozor
same truizmy. Na przykiad to, ze poszanowanie
zwierzat przez cztowieka wigze sie ze wzajemnym
poszanowaniem ludzi, ze od najmtodszych lat
nalezy uczy¢ czlowieka obserwowac, rozumiec
i szanowac¢ zwierzeta, ze wilasciwe traktowanie
zwierzat Swiadczy o humanitarnej postawie czto-
wieka wobec otaczajacej go przyrody ozywionej.
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Wydawaltoby sie, ze sg to sprawy oczywiste, nie
wymagajace zadnych uzasadnien. Jednak pra-
ktyka dnia codziennego pokazuje zupetnie cos
innego. ,,Ogromng” zastuge, ze tak jest, odgrywa
brak odpowiedniej edukacji w tym wzgledzie,
edukacji w szkotach wszystkich typdéw, od pier-
wszej do ostatniej klasy. Bowiem, jak wida¢, nie
wszyscy rodzice potrafig skutecznie wpoi¢ swoim
latoroSlom podstawowe zasady zachowania sie
wobec zwierzat. W Swietle tego bardzo cenne sg
postanowienia art. 8, méwiace o tym, ze progra-
my nauczania i wychowania szkolnego we wszy-
stkich typach szkét powinny uwzglednia¢ pro-
blematyke ochrony zwierzat.

W art. 6 ust. 2 wymieniono 13 rodzajow za-
chowann majacych znamiona znecania sie nad
zwierzetami. Nalezy do nich miedzy innymi po-
rzucenie zwierzecia, w szczegolnosci psa lub kota
przez wiasciciela badz przez inng osobe, pod
ktorej opiekg zwierze pozostaje. Jest to wazny
zapis, zwazywszy, ze w czasie letnich urlopow
gwattownie wzrasta liczba bezdomnych zwierzat,
ktorych whasciciele wyjechali na wczasy i wyrzu-
cili kota lub psa, bo przeszkadzat im w zrealizo-
waniu wakacyjnych planéw.

W ustawie wazne sg wlasciwie wszystkie po-
stanowienia, bo taka jest materia bedaca przed-
miotem regulacji. Opowiadam sie za uchwale-
niem omawianego aktu prawnego. W powigzaniu
z zapisami ustawy o ochronie przyrody z 1991 r.
oraz ustawy o towiectwie przyczyni sie ona do
ograniczenia przykrego zjawiska traktowania
zwierzat jak przedmiotéw. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Lipczakowi.

Prosze o zabranie glosu senatora Kazimierza
Dziatoche. Kolejnym méwca bedzie pan senator
Jézef Fraczek.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysokim Senacie!

Zdecydowatem sie zabrac gtos, by stanowczo
poprze¢ poprawke dwudziesta siodma Komisji
Rolnictwa i Komisji Ochrony Srodowiska i réw-
nie stanowczo sprzeciwi¢ sie tym panom senato-
rom, ktorzy z tej trybuny powiedzieli, ze nie
zaakceptuja tej poprawki i uzasadniali swoje
stanowisko.

Przypomne, czego dotyczy ta poprawka. Po-
prawka ta ma na celu wytaczenie uboju rytual-
nego spod dziatania przepisu art. 33 ust. 1 usta-
wy, ktéry nakazuje, by w kazdym przypadku
zwierze kregowe bylo usmiercane w ubojni po
uprzednim pozbawieniu Swiadomosci przez oso-
by z odpowiednimi kwalifikacjami. Tylko ta po-

prawka, jezeli ja przyjmiemy, wylaczy odpowie-
dzialnos¢ karna, ktdéra grozi za pogwalcenie
art. 33 ust. 1 ustawy. Jesli nie, to za uboj rytu-
alny dokonany wbrew tym zasadom - pan sena-
tor Maciotek powiedziat, na czym polega uboj
rytualny — bedzie grozita kara ograniczenia wol-
nosci albo grzywny. Tak postanawia art. 34
ustawy. Nie rozumiem, jak mozna powotywac sie
na zasade tak zwanego humanitarnego trakto-
wania zwierzat, w szczegélnosci humanitarnego
uboju - jak ustawa méwi: uSmiercania zwierzat
— by sprzeciwic sie wartosci znacznie wazniejszej,
znacznie wyzszej, jaka jest wolnos¢ religii i wol-
nos¢ sumienia.

Jednak jeszcze bardziej dziwie sie cztonkom
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, kto-
rzy mimo zgtoszonej poprawki nie przegtosowa-
li jej. Troche z mojej winy, gdyz nie byto mnie
podczas glosowania. Wcze$niej sygnalizowa-
tem komisji potrzebe wprowadzenia do ustawy
takiej poprawki.

Zatem ku pamieci wszystkich prawnikow, kto-
rzy wypowiadali sie na tej sali, a w szczeg6lnosci
prawnikéw z Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych i samemu przewodniczgcemu tej ko-
misji, chce powiedzie¢, ze zasada wolnosci su-
mienia i wyznania chroniona prawem miedzy-
narodowym i prawem krajowym obejmuje takze
ten niuans, o ktéry nam tutaj chodzi, czyli pra-
ktyki rytualne przy uboju zwierzat.

Art. 9 jednej z najwazniejszych obowigzujg-
cych nas konwencji, Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, postana-
wia, ze: ,kazdy ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolnos¢
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie
z innymi publicznie lub prywatnie swego wyzna-
nia lub przekonan przez uprawianie kultu, na-
uczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne”.
Podkreslam: ,i czynnosci rytualne”. Podobng
zasade mozemy wywiesS¢ z art. 53 ust. 2 nowej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jakkol-
wiek nie ma tam wprost powiedziane, ze wol-
no$¢ wyznania, sumienia obejmuje czynnosci
rytualne.

Jesli chodzi o prawo krajowe, to w art. 9 w zda-
niu drugim niedawno uchwalonej ustawy o sto-
sunku panstwa do zydowskich gmin wyznanio-
wych napisano, ze: ,W celu realizacji prawa do
sprawowania obrzeddéw i czynnosci zwigzanych
z kultem religijnym, gminy zydowskie dbaja o za-
opatrzenie w koszerng zywnos¢, stotowki i faznie
rytualne oraz ubdj rytualny”. Jak gminy majg
wykonac¢ to zadanie na rzecz swoich czionkow,
skoro ta ustawa zabrania im uboju rytualnego?
Moga one tylko zaopatrywac sie poza granicami
kraju w zywno$¢ spetniajaca takie wymagania.

| wreszcie, w r6znym kontekscie, dla uzasad-
nienia swoich wypowiedzi powotujemy sie tutaj



102 posiedzenie Senatu w dniu 19 czerwca 1997 r.
96 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie zwierzat (cd.)

(senator K. Dziatocha)

na Dyrektywe nr 93/119 Rady Europy, z grud-
nia 1996 r., w sprawie ochrony zwierzat w czasie
uboju i usmiercania. Co ta konwencja postana-
wia? W art. 5 moéwi sie, ze ,jednokopytne, prze-
zuwacze, Swinie, kroliki i dréob dostarczony do
rzezni w celu poddania ubojowi...”, a w pkcie ,,c”:
~powinny by¢ oszotomione natychmiast przed
ubojem lub uSmierceniem”, zgodnie z postano-
wieniem aneksu oznaczonego literg ,c”. Ten
aneks blizej opisuje to oszotomienie.

Ale jest wyjatek od tej zasady — w art. 5 §2
mowi sie, ze wymagan 81c - to znaczy wiasnie
tego, ktoéry przeczytatem przed chwilg — nie sto-
suje sie w stosunku do zwierzat poddawanych
szczegblnym sposobom uboju, przewidzianym
przez niektére obrzadki religijne. No i co? | my
mamy pogwalci¢ to prawo?! Cate prawo - i mie-
dzynarodowe, i krajowe, ktoére chroni wolnos¢
sumienia i wyznania. To prawda, ze wolnos¢
zwigzkow wyznaniowych bedacych w mnigjszo-
Sci, ale jaka to réznica? Mamy stale usta peine
stéw o wolnosci sumienia i wyznania. Natomiast
tutaj, ni stad ni zowad, w spos6b powiedziatbym
lekcewazgcy, albo nawet pelny jakiej$ utajonej
niecheci, sprzeciwiamy sie temu, co nakiada na
Wysoka Izbe powszechnie obowigzujace prawo.

I chciatem powiedzie¢, ze w papierach dostar-
czonych do tej ustawy znajduje si¢ stanowisko
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich Rze-
czypospolitej Polskiej — i kazdy z nas zna to
stanowisko - skierowane do Senatu w sprawie
tej ustawy. Autorzy listu — moim zdaniem, osoby
godne szacunku — moéwig, ze jezeli sie uchwali
art. 33 ustawy w tym brzmieniu jak to uczynit
Sejm, to bedzie to ,akt dyskryminacji wobec
Zydéw” — czytam dostownie.

Przepraszam, ale nikt temu zarzutowi nie po-
trafi sensownie zaprzeczy¢. Apeluje wiec do Wy-
sokiej Izby - przyjmijmy poprawke dwudziesta
sibdma obydwu komisji, ktore wykazaty zrozu-
mienie dla sprawy, inaczej niz prawnicy w tej
izbie. Dziekuje, Panie Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Dziatosze.

Prosze pana senatora Jozefa Fraczka o zabra-
nie glosu. Kolejnym moéwca bedzie pan marsza-
tek Stefan Jurczak.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem pod wrazeniem wystgpienia pana se-
natora Dziatochy. Jesli dobrze zrozumiatem, to
pan profesor sugeruje, ze okrucienstwo ma by¢
prawnie sankcjonowane, jesli jest tylko i wylgcz-

nie elementem rytuatu religijnego. Czy taki rytuat,
na przyktad dotyczacy plemion ludozercéw, gdy-
by takie sie pojawity u nas, rytuat sankcjonowa-
ny od wiekow... Sa takie plemiona, do dzisiaj zyja
na Nowej Gwinei.

(Senator Kazimierz Dziatocha: Ale my zyjemy
w Europie, w Polsce.)

Ciesze sie, ze pan to zauwazyt. | proponowat-
bym, zeby azjatyckich sposobdéw usmiercania
zwierzat nie przenosi¢ do Europy i do Polski. To
pierwsza sprawa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Uwazam, tak
jak wielu moich poprzednikéw, ze dobrze, iz
doszto do tej debaty na temat ustawy o ochronie
zwierzat. Wielokrotnie w historii ludzie dawali
przykiady, ze sa okrutni w stosunku do zwierzat,
a rowniez w stosunku do ludzi i do swojego
potomstwa. Chociazby takie mate przykiady
z naszego polskiego Srodowiska... Wytepienie
tura — to przeciez wynikato tylko i wylacznie
z checi zabijania. A dzisiaj przetrzymywanie pa-
puzek, réznych kolorowych malych ptaszkéw
w klatkach, w pomieszczeniach, w oderwaniu od
ich naturalnego srodowiska, czy to nie jest okru-
cienstwo?

Wychodze tutaj czesto na spacer i, jako rol-
nik, widze, z jaka trudnoscia zatatwiaja sie psy
wyprowadzane na smyczy. | przypomina mi sie
ksigzka naszego historyka Mackiewicza, ktory
opisuje tortury z Berezy Kartuzkiej w okresie
miedzywojennym, z tego polskiego obozu kon-
centracyjnego. Pisze on, ze najwieksza torturag
wykonywana na ludziach byt nakaz zatatwia-
nia sie na rozkaz, w okreslonej chwili. A prze-
ciez te zwierzeta sg do tego zmuszane biciem,
nie moga sie w normalny sposéb zatatwiac.
I dochodzi do takich tragedii jak ostatnio
w Krakowie, gdy zwierze rzuca sie na swojego
wiasciciela.

Widzimy to okrucienstwo na co dzien. Ale ja
uwazam, ze nie ma wiekszego okrucienstwa niz
okrucienstwo zmanierowanych intelektualistow.
To przeciez absolwent Sorbony wymyslit i zasto-
sowat uSmiercanie dzieci i dorostych za pomoca
motyki, za pomoca uderzenia w tyt glowy. Stoso-
wano to w Kambodzy. To w kraju, w ktérym stoi
Statua Wolnosci wyprodukowano napalm i pole-
wano nim dzungle indochinska, w okrutny spo-
s6b mordujac ludzi, zwierzeta, niszczac dzungle.

Dzisiejsza sprawa... To w najbardziej rozwi-
nietych panstwach wyprodukowano miny prze-
ciwpiechotne. Miliony tych min rozrzuconych po
catej Afryce, Azji, Ameryce Potudniowej, do dzis
sieja Smier¢. Zadaja Smier¢, bo kazde dziecko,
dorosty czitowiek, zwierze napotykajace na te
miny zostaje do konca zycia okaleczone. Zostaje
kaleka. | dzisiaj sa apele spotecznosci miedzyna-
rodowych o zakaz produkcji tych min. A przeciez
wyprodukowali je wyrafinowani intelektualisci
w wysoko rozwinietych krajach europejskich,
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amerykanskich. | oni je planowo rozrzucili. Te
miny do dzisiaj sieja Smier¢, rania ludzi i zwierzeta.

Dlatego méwienie w tej ustawie o humanita-
ryzmie, czyli o przenoszeniu stosunkéw miedzy
ludzmi na stosunki pomiedzy cztowiekiem i zwie-
rzeciem jest hipokryzja. Czeg6z my chcemy? Ze-
by te zwierzeta traktowa¢ w ten sam sposéb,
w jaki w ciagu 2 tysiecy lat raczyliSmy siebie
nawzajem?

Dlatego w pierwszej mojej poprawce, dotyczg-
cej art. 5, proponuje, aby wyraz ,humanitarne-
go” zastgpi¢ sformutowaniem ,naleznego zwie-
rzeciu traktowania”. Nie ,humanitarnego”, nie
przenosmy tych naszych zlych, krwiozerczych
nawykoéw miedzyludzkich na zwierzeta.

W moim przekonaniu, dzisiaj przedsmak tej
hipokryzji ustyszatem z ust senatora Okrzesika,
ktory wylewat tu krokodyle fzy nad losem zwie-
rzat. | wniost 2 poprawki, w ktérych zakazuje
tuczu cielgt na biate mieso. A przeciez realizacja
tych poprawek musiataby spowodowact, ze
w okresie macierzynstwa, scistego zwiazku ciele-
cia z matka, nalezatoby to ciele jak najszybciej
oderwac od matki i nie da¢ mu pi¢ mleka do woli.
Bo chéw cielat na biale mieso polega przede
wszystkim na zostawieniu cielecia przy matce
i pozwoleniu mu na picie mleka do woli. To taka
prymitywna metoda. Ciele nie pobiera wéwczas
innej naturalnej paszy, pije mleko do woli.
| otrzymuje sie biatle mieso. Ten kontakt miedzy
matka a zwierzeciem jest maksymalnie diugo
zachowany. O tym wie kazdy hodowca. Odrywa-
nie zwierzecia i zmuszanie go do pobierania pa-
szy stalej, kiedy ono nie ma jeszcze rozwinietego
zwacza, jest po prostu okrutne. | to jest popraw-
ka, ktorej propozycji dzisiaj wystuchalisSmy. Jak
widze, znawcy przedmiotu potakuja.

| druga sprawa... Méwienie, zeby zwierzat nie
karmi¢ padling. Generalnie - zwierzat, taka po-
prawke senator Okrzesik zgtosit. Sa w przyrodzie
zwierzeta roslinozerne, na przyktad krowy, kto-
rych karmienie padling, szczeg6lnie padling cho-
rych owiec zaowocowalto tg straszng choroba. Ale
sa tez w przyrodzie zwierzeta, ktére tylko i wyta-
cznie zywia sie padlina. W naszym kraju takim
zwierzeciem gustujacym w padlinie jest lis. | co,
mamy lisy karmic¢ prazona kukurydza albo zie-
lona trawa czy jakimis tortami truskawkowymi?
To jest wbrew naturze! Nie mowie, ze jest to
nieludzkie, ale po prostu wbrew naturze.

Dlatego nie przenoSmy tych stosunkéw huma-
nitaryzmu na zwierzeta, bo tylko $winia ma po-
dobny system pokarmowy jak cztowiek. A wiele
zwierzat ma inny ukiad pokarmowy. | to, co jest
dobre dla cztowieka, co cztowiekowi smakuje,
moze okazac sie zabdjcze i mordercze dla zwie-
rzat. Dlatego analizujgc te ustawe, chciatbym
zglosic¢ jeszcze kilka innych poprawek.

Przede wszystkim proponuje wykresSlenie
z art. 7 calego ust. 3, ktéry moéwi, ze w przypad-
kach nie cierpigcych zwioki, gdy pozostawienie
zwierzecia u gospodarza lub opiekuna zagraza
zyciu zwierzecia, policja a takze upowazniony
inspektor moze odebrac¢ zwierze. Przed Swietami
Bozego Narodzenia, kazdej $wince dalszy pobyt
w chlewiku zagraza zyciu. To nie jest ubdj rytual-
ny, ale ubdj gospodarczy. Tego samego typu zagro-
zenie zycia wystepuje dla koguta chodzgcego w so-
bote po podwoérzu. Gospodyni bez ogtuszenia, za
pomocy siekiery obcina mu glowe i gotuje z niego
rosot. | dlatego pozostawianie takiego punktu jest
duzym nieporozumieniem, pozostatoscig takiego
myslenia, powiedziatbym, komsomolsko-komuni-
stycznego, kiedy to policjant lub jaki$ inny kom-
somolec mégt wejs¢ i kutakowi lub innemu wrogo-
wi klasowemu zrabowa¢ mienie. Wydziedziczano
przeciez ludzi z mieszkan, pozbawiano wiasnosci,
rekwirowano konie, rekwirowano innego typu do-
bytek, réwniez pod pretekstem ideologicznym,
w imie wyzszych racji. Oni nie kradli. W imie racji
wyzszych nastepowata tego typu rekwizycja mie-
nia. | tu mamy do czynienia z podobnym typem
zapisu. Proponuje to wykreslic.

Nastepny przejaw moze nie hipokryzji, ale tego
dziatania, o ktérym moéwita pani senator Stokar-
ska, inspirowanego przez koncerny ponadnarodo-
we. Chodzi o art. 13 pkt 3 - tucz gesi. Jest to
okrutna sprawa. Ale nie mowi sie o innej okrutnej
sprawie, jaka jest fapanie ryby na wedke. To prze-
ciez jest okrutne, te rybe sie wycigga, wbija sie jej
haczyk w migdatek czy w oskrzela, w przetyk.
Wyciaga sie te biedna rybe, ona sie broni. | co, czy
to nie jest okrutne? Ja wiem, ze to nie jest okrutne,
bo to jest inny elektorat, jak rozumiem pana sena-
tora Okrzesika... Bo wedkarze to inny elektorat,
a hodowcy gesi—inny. | to, co okrutne przy jednym
elektoracie, przy innym jest pozadane. Po prostu,
nie jest to okrutne.

Nastepnie, art. 13 ust. 5 — zmuszanie do wy-
czerpujgcego kiusu lub galopu zwierzat ciagna-
cych tadunek. A dlaczego nie zabrania sie zmu-
szania do kiusu lub galopu zwierzat niosgcych
tadunek albo opastego jezdzca? Hippika - to
znow inny elektorat? | to jest moralne, zeby
szpicruta popedza¢ konia? Zmusza¢ go do sko-
kow przez przeszkody? A przeciez coroczna wiel-
ka gonitwa w Pradze, ta Wielka Pardubicka, to
sa przeciez dziesigtki zabitych koni, okaleczo-
nych. | to jest w porzadku, bo to inny elektorat.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Czas minat, prosze konczy¢, Panie Senatorze.

Senator Jozef Fraczek:

Konczy¢? A wiec koncze.
W art. 19 zabrania sie utrzymywania hodowli
zwierzat drapieznych poza ogrodami zoologicz-
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nymi i wiasciwymi placéwkami. A sokolnictwo?
Uzywanie sokotéw do polowan, ku uciesze zgro-
madzonych mysliwych, to co — znéw inny elekto-
rat? | tak dalej.

Wszystkie poprawki, ktére zamierzam zgtosic,
sg tutaj naniesione. Ale jeszcze dwa stowa, jesli
pan marszatek pozwoli, bo to bardzo wazna
rzecz. Chodzi o art. 23 ust. 1 pkt 1: zwierzeta
musza by¢ prawidtowo lokowane w czasie trans-
portu, uwiezi nie moga krepowac im mozliwosci
lezenia. Prosze panéw, przepisy o ruchu drogo-
wym zabraniajg jazdy bez pasow. | dzisiaj, jesli
kto$ rzeczywiscie etycznie chce przewozi¢ konie
czy Swinie, to nalezy je po prostu szczelnie po-
uktadac. Bo w kazdym innym przypadku, przy
hamowaniu badz przyspieszaniu, zwierzeta beda
obijane od sciany do Sciany. | kazdy hodowca
koni wie, ze transport powinien by¢ zatladowany
w taki sposob, aby zwierzeta staly szczelnie do
siebie przylegajac. Jesli chce dowiezc¢ je cate i nie
pokaleczone.

Ta ustawa wynika z chciejstwa, z nieznajomo-
Sci problematyki i z checi przyporzadkowania sie
nowemu centrum, tym razem brukselskiemu.
Kiedy$ Mitosz napisat wspaniata ksiazke, za kto-
ra wsadzano ludzi do wiezieh: ,Zniewolony
umyst’. Umystem byt zniewolony ten, kto sie
podporzadkowat centrum moskiewskiemu. Dzi-
siaj jest nowe centrum, gdzie indziej potozone.
Ale w dalszym ciaggu mamy do czynienia z tym
brakiem zdolnosci do samodzielnej oceny rzeczy-
wistosci. Dziekuje za uwage.

(Senator Kazimierz Dzialocha: Panie Marszal-
ku, czy moge ad vocem?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Chwileczke. Najpierw ad vocem zglosit pan se-
nator Okrzesik. P6zniej pan senator Dziatocha.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Senatorze, jesSli pan zglosi poprawke
0 zakaz uprawiania wedkarstwa, to ja pana po-
pre. Tak zrozumialem panska wypowiedz, ze
chciatby pan, by w tej ustawie to zostato zawarte.
Zapewniam pana o swojej solidarnosci z panski-
mi pogladami. Jesli natomiast chodzi o tucz
cielat na biate mieso... Juz ta kwestia byta dwu-
krotnie poruszana. Ot6z, sprawa nie polega na
tym, ze ciele dopdki chce, to pije mleko matki,
tylko na tym, ze jego pozywienie przez diuzszy
okres, nienaturalny, jest ograniczone wylacznie
do mleka. | jeSli pan senator uwaza, ze to zwie-
ksza intymna wiez miedzy cielakiem a krowa...
Moge to potraktowac wytacznie jako dowcip. Je-
Sli pan nie widzi nienaturalnosci tej sprawy, to
prosze sie odzywiac przez kilka miesiecy wylgcz-

nie samym mlekiem, a potem przyj$¢ na posie-
dzenie. | zobaczymy, jak pan bedzie mowit. (We-
sotos¢ na sali).

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Prosze
o cisze!)

Natomiast, jezeli chodzi o dokarmianie padty-
mi zwierzetami, Panie Senatorze, to ja zgtositem
te poprawke. Pan senator Maciotek powiedziat,
ze tego rodzaju przepisy juz funkcjonuja w in-
nych ustawach. Bo pan senator Maciotek zrozu-
miat, o co mi chodzi. | to jest ta réznica miedzy
senatorem Maciotkiem a senatorem Fraczkiem.

| jeszcze na koniec chciatem sie tylko ustosun-
kowac do tego fragmentu wypowiedzi, w ktérym
mowit pan o minach, porozrzucanych na catym
Swiecie przez intelektualistow. Ot6z chciatem pa-
nu powiedzie¢, ze miny przewaznie rozrzucaja
wojskowi. Rozumiem, ze pan przez dtugie lata byt
wojskowym. Ale mimo wszystko uwazam, ze ta-
kie utozsamianie wojskowych i intelektualistow
jest troche za daleko posuniete. To sa jednak
dwie rézne kategorie ludzi.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Dziatocha prosit o gios.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku, pan senator Fraczek za-
atakowawszy mnie na samym poczatku, potem
znakomicie sobie zaprzeczyt. Panie Senatorze,
chcialem powiedziet, ze ja tez uznaje za stusz-
ny panski apel, azeby pojecie humanitaryzmu
czy humanistycznego traktowania odnosi¢ do
stosunkéw miedzy ludzmi. | dlatego domagam
sig, by wiasnie przy tym humanistycznym tra-
ktowaniu bra¢ pod uwage Zydéw i muzutma-
now oraz ich potrzebe uboju rytualnego. To nic
innego niz to, co pan wlasnie w drugiej czesci
swojej wypowiedzi tak bardzo akcentowal.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Gtos ma pan marszatek Stefan Jurczak. Kolej-
nym mowca w naszej debacie bedzie pan senator
Zbigniew Religa.

Senator Stefan Jurczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Juz tyle panstwo wystuchali na temat tej usta-
wy, ze ja nie bede dlugo moéwit. Ale chciatem
zgtosi¢ dwie poprawki, w imieniu swoim, pani
senator Simonides i pana senatora Koztowskie-
go. To znaczy, w sumie jest to jedna poprawka.
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ChcieliSmy po art. 9 doda¢ art. 9a. Art. 9a
ust. 1: ,Utrzymywanie psa rasy uznawanej za
agresywna wymaga zezwolenia organéw gminy”.
| art. 9a ust. 2: ,Wykaz ras psow, o ktérych
mowa w ust. 1, oraz warunki wydawania zezwo-
len okresli w drodze rozporzadzenia minister
spraw wewnetrznych i administracji, po zasieg-
nieciu opinii Zwigzku Kynologicznego w Polsce”.

Teraz chciatbym to krotko uzasadni¢. Podob-
ne uregulowania obowiazuja w wielu panstwach.
Jezeli kto$ chce chowac takiego psa, to po pier-
wsze, powinien on by¢ zarejestrowany. Po dru-
gie, pies powinien by¢ przeszkolony i jego wiasci-
ciel takze, zeby umiat sie z nim obchodzi¢. Nie
bede juz mowit, co sie stalo w Krakowie, bo
panstwo to wiedza z telewizji i Srodkéw masowe-
go przekazu, a takich przypadkéw byto wiecej.
Ja nie jestem przeciwnikiem chowania takich
psoéw, ale uwazam, ze obywatel powinien mie¢ na
to zezwolenie odpowiedniego urzedu. Taki pies
powinien by¢ przeszkolony, a obywatel, ktéry go
hoduje, tez powinien przej$¢ jakies szkolenie,
zeby wiedzie¢, jak sie obcuje z takim psem.

Bardzo bym prosit Wysoka Izbe o poparcie
moich poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje marszatkowi Jurczakowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Relige. Kolejnym moéwca bedzie pan sena-
tor Stanistaw Ceberek.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zaczne od, w pewnym sensie, zartu wzgledem
pana senatora Madeja. Ot6z sprawit mi dzisiaj
ogromna satysfakcje swoja wypowiedzia. Bedac
senatorem najlepiej wyksztatconym sposréd nas
wszystkich, senatorem, ktéry zwraca nam uwage
na nasza ztg gramatyke, nie zawsze petng umie-
jetnosc¢ postugiwania sie jezykiem polskim, uzyt
dzi$ zwrotu - co z przyjemnoscia stwierdzitem —
»W temacie”, ,w tym temacie”. Rozumiem jednak,
ze jest to wyraz wielkiego wptywu bylego pana
prezydenta, Lecha Walesy, na nas wszystkich,
w tym réwniez na senatora Madeja. Sprawito mi
to ogromng rado$¢. Méwie o tym, oczywiscie,
z pewna satysfakcja, ale to nie znaczy, ze nie
mam ogromnej sympatii dla senatora Madeja czy
tez petlnego uznania dla jego calej senatorskiej
dziatalnosci.

Mysle, ze ta ustawa, ktéra, mam nadzieje,
bedzie przyjeta z poprawkami czy bez, nalezy do
tego typu aktéw, ktore sprawiaja mi ogromna
satysfakcje. Bede wiec jednym z tych, ta jedna

setng Senatu, glosujgca za przyjeciem tej nie-
zwykle waznej ustawy, ktéra wprowadza nas do
kregu krajéw wysoko cywilizowanych. Bo wszy-
stkie te kraje od dawna maja takg ustawe, a my
jej do tej pory nie mieliSmy.

Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na to, ze
rozumiem, dlaczego pewnych zapiséw nie ma
w tej ustawie, ale juz za pare lat bedzie ona
musiata by¢ zmieniana, chociazby z tego wzgle-
du, ze przeszczepy narzadow od zwierzat stana
sie po prostu zjawiskiem rutynowym i masowym.
Do tej pory byly to eksperymenty wykonywane
po prostu na ludziach. Nie by}a to jeszcze usta-
lona forma leczenia i w dalszym ciagu jest tra-
ktowana jako eksperyment. Jednak absolutnie
znany jest fakt, ze w Anglii i w Stanach Zjedno-
czonych sg juz zwierzeta transgeniczne, to zna-
czy majgce ludzkie geny, przygotowywane do
tego, zeby byly swoistg baza narzadéw przy ra-
towaniu zycia ludzkiego. Z tego co wiem, rzad
angielski podjat uchwate o mozliwosci przepro-
wadzania takich operacji. Tak wiec niedtugo za-
pis, ktéry warunkowatby mozliwos¢ przeszczepu
narzadow od zwierzat, bedzie musiat by¢ wpro-
wadzony do ustawy. Ale poniewaz to nie jest nic
bardzo pilnego, bo to nie bedzie aktualne w Pol-
sce za rok czy za 2 lata, ale dopiero, jak mysle,
za 4-5 lat, zatem nie wnosze poprawki proponu-
jacej dopisanie takiego paragrafu.

Chciatbym natomiast zaprotestowac przeciw-
ko wypowiedzi pana senatora Adamiaka, ktory
powotuje sie na Ssrodowiska naukowe, méwiac,
ze sga wystraszone i twierdzg, iz bez przyjecia
poprawki potaczonych komisji — brzmi nastepu-
jaco: ,do dosSwiadczen i testéw nalezy uzywac
zwierzat umozliwiajacych uzyskanie celu nauko-
wego lub diagnostycznego, gtéwnie pochodza-
cych z hodowli, o ktérych mowa itd.” — nauka
w ogole padnie i nie bedzie eksperymentow.

Protestuje réwniez przeciwko oryginalnemu
zapisowi w art. 28: ,do dos$wiadczen i testéw
nalezy uzywac¢ zwierzat o mozliwie najnizszym
stopniu rozwoju, pochodzacych z hodowli,
o ktérych mowa w ust. 2”. Zdecydowanie opo-
wiadam sie za wersja pierwotng, ktéra trafita
do nas z Sejmu. Nie rozumiem poprawki dwu-
dziestej drugiej potaczonych komisji, jestem jej
zdecydowanym przeciwnikiem i bede gtosowat
przeciwko niej.

Przy czym, Panie Senatorze i Panie Profesorze
za jednym zamachem, bo ten drugi tytut jest
wazny w dyskusji na ten temat, naleze do oséb,
ktodre cate zycie robig eksperymenty naukowe na
zwierzetach. M0j doktorat to eksperyment na
zwierzetach, habilitacja rowniez. W tej chwili
mam, mozna powiedzie¢, pracownie doswiad-
czalng. Jak pan przyjedzie, to stale moze pan
tam zobaczy¢ 4 cieleta stojgce ze sztucznym
sercem, a na dole kilkanascie baranéw biegaja-
cych z wszczepionymi zastawkami biologiczny-
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mi. Robie ten eksperyment na cieletach i na
baranach, poniewaz nie ma mozliwosci robienia
go na innym zwierzeciu. Bedac naukowcem, zda-
je sobie jednak sprawe, jak wiele eksperymentow
na kotach i psach robi sie w sposob bezsensow-
ny. Doskonale rozumiem intencje zapisu sejmo-
wego. Bo jesli co$ mozna zrobi¢ na myszy, to nie
trzeba do tego uzywac psa czy innego zwierzecia,
a niestety czesto tak sie dzieje.

Uwazam, ze jest to bardzo dobra ustawa. Nie
wiem, by¢ moze liczne poprawki, ktore panstwo
wnosili, sg potrzebne. Wiem jedno, ze bede
gtosowat przeciwko tej wikasnie poprawce pota-
czonych komisji, poniewaz kazdy rozsadny
cztowiek, kazda komisja etyczna, pozwoli mi
w dalszym ciggu robi¢ doswiadczenia na ciele-
tach, bo nie mam innego wyboru. Dzieki pier-
wotnemu zapisowi sejmowemu mozna bedzie
za$ zabroni¢ bezsensownych eksperymentéw
na zwierzetach takich jak kot czy pies. Jezeli
sie zastosuje poprawke panska czy tez potaczo-
nych komisji, bo moze to nie panska, to nie
bedzie takiego ograniczenia. Kazdy kto bedzie
chciat zrobi¢ jakies dosSwiadczenie z psem, be-
dzie mogt je wykona¢, nawet jesli to bedzie
niepotrzebne. Tym bardziej ze jest jeszcze jedna
rzecz, z ktorej trzeba sobie zda¢ sprawe. Wiele
eksperymentéw robi sie niepotrzebnie i w spo-
sob zupeinie bezsensowny. Jest juz wiele da-
nych, wiec jezeli kto$ siegnie do literatury Swia-
towej, zobaczy, ze wiele eksperymentéw juz
gdzies kiedy$ przeprowadzono. Kolejne ich po-
wtarzanie w tym celu, zeby kto$ napisat kolejna
prace naukowa, jest bezsensowne.

Mam takze zastrzezenia do zapisu, ktory mowi
0 upowaznieniu do eksperymentéw na zwierze-
tach dla celow naukowych - i to jest jasne - ale
i dydaktycznych. Mam tu pewne watpliwosci.
Jestem gieboko przekonany, ze wtedy gdy zaczy-
natem studia medyczne, tego typu doSwiadcze-
nia w zaktadach fizjologii akademii medycznych
byly bezwzglednie potrzebne, bySmy mogli na-
uczy¢ sie pewnych zasad fizjologii. Teraz tak nie
jest. Tak naprawde nie widze w ogodle zadnego
uzasadnienia dla tego, by lekarz uczyt sie na tych
zabach, stymulowat ich nerki, by zobaczy¢, jak
sie miesien kurczy. Przy obecnej nowoczesnej
technice kazdy eksperyment moze by¢ nagrany
na kasecie wideo i znacznie lepiej pokazany. Nie
ma sensu marnowac na takie rzeczy tysiecy
zwierzat.

Nie wniose poprawki, bo to wymagatoby mojej
glebszej analizy. By¢ moze w panskiej szkole jest
to bezwzglednie konieczne, nie wiem. Wiem, ze
eksperyment medyczny dla celéw dydaktycz-
nych przestat by¢ w medycynie potrzebny, prze-
stal by¢ istotny dla nauczania lekarzy. To sa
moje uwagi.

Powtarzam, nie wnosze poprawek, jestem bar-
dzo dumny, ze jestem czionkiem parlamentu,
ktory uchwali te ustawe. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Tadeusz Rewaj: Ad vocem.)

(Senator Ireneusz Michas: Panie Marszatku,
jesli mozna ad vocem.)

Dobrze, prosze bardzo, pan senator Rewaj,
potem zas pan.

(Senator Ireneusz Michas: Ja?)

Pan senator Rewa;.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Senatorze, Panie Profesorze, troche mnie
zaniepokoifa koncowka pana wypowiedzi. Jestem
fizykiem eksperymentatorem i uwazam, ze uczenie
fizyki bez doSwiadczen, mimo ze mozna wszystko
symulowa¢ na komputerze, pokaza¢ na wideo, jest
po prostu zte. Moi miodsi koledzy wola to robi¢, bo
pokazanie czego$ na komputerze badz na nawideo
jest czystsze i szybsze, ale to nie jest to samo. To
nie to samo pokaza¢ studentowi do$wiadczenie na
zywo i na wideo. To jest zupetnie co innego, Panie
Profesorze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Zbigniew Religa: Ad vocem.)
Juz, momencik, Panie Profesorze.
Jeszcze pan senator Michas, prosze.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, poprawka dziewietnasta, do-
tyczgca art. 27 ust. 5 mowi, ze zezwolenie na
prowadzenie badan daje kierownik placéwki
upowaznionej do przeprowadzenia doswiadczen
i testéw na zwierzetach. Sadze, ze jesli taki kie-
rownik zapozna sie programem dosSwiadczenia
i dojdzie do wniosku, ze tych odruchoéw fizjologi-
cznych nie trzeba pokazywa¢ wlasnie na zabie,
to bedzie korzystat z innej, alternatywnej meto-
dy, bo to jest réwniez zapisane. Tak to rozumiem.

Rozumiem natomiast, ze jesli chodzi o po-
prawke dwudziestg drugg, dotyczgca art. 28, to
jest pan niezadowolony z zapisu, w ktérym sie
mowi 0 uzywaniu zwierzat umozliwiajacych uzy-
skanie celu naukowego lub diagnostycznego,
gtéwnie pochodzacych z hodowli, o ktérych mo-
wa w ust. 1. Méwi pan, ze odpowiadataby panu
wersja sejmowa. Prosze to blizej uzasadni¢. Bo
mnie sie wydaje, ze precyzja wyrazenia ,cel na-
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ukowy i diagnostyczny” chyba réwniez spowodu-
je, ze ten, kto bedzie prowadzit doswiadczenie,
pokieruje sie zdrowym rozsadkiem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze, jeszcze pan senator Adamiak.

Pan, Panie Senatorze, ustosunkuje sie do
wszystkich pytan.

Senator Jan Adamiak:

Co prawda senator Micha$, ze tak powiem,
skonsumowat juz moja wypowiedz, ale chcial-
bym tak szczerze zapytac pana, Panie Senatorze,
czy faktycznie obecny zapis ust. 1 daje panu
mozliwos¢ robienia na cieletach dosSwiadczen
Z wszczepianiem serca?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Religa, niech pan
sie ustosunkuje do tych wypowiedzi.

Senator Zbigniew Religa:

Mysle, ze daje, bo nie ma mozliwosci wykona-
nia tego eksperymentu na jakimkolwiek innym
zwierzeciu niz ciele, koza czy baran.

(Senator Jan Adamiak: Czy to jest najnizszy
stopien rozwoju?)

Nie, nie. Natomiast jest bardzo wiele innych
eksperymentow, ktdére sa wykonywane na tych
samych zwierzetach, réwniez na psach, a ktore
nie musza by¢ na nich robione. Nie wiem, czy
z punktu widzenia biologa mysz jest na nizszym
poziomie rozwoju, czy nie. By¢ moze nie jest.
Prawdopodobnie traktuje to w tej chwili bardzo
po laicku i nie bede nad tym dyskutowat. Naleze
jednak do wielbicieli pséw. Uwazam, ze pies ma
psychike, mysli, w kazdym razie zdecydowanie
mam kontakt ze swoim psem. | w moim zespole
nie wolno robi¢ eksperymentéw na psach,
wilasnie z tego wzgledu, o ktorym powiedziatem.
Ow pierwotny sejmowy zapis daje jak gdyby
szanse, ze wielu eksperymentéw, ktére mozna
zrobi¢ namyszach czy szczurach, nie bedzie sie
robito na wiekszych zwierzetach. W kazdym
razie tych, ktére maja psychike i chyba jednak
bardziej rozwiniety sposéb zwierzecego rozu-
mowania.

Teraz odnosnie do wypowiedzi pana senatora
Rewaja. Panie Senatorze, nie, ja sie tego nie boje.
Jak pan wie, jestem chirurgiem... Nie ma pana
senatora?

(Wicemarszalek Stefan Jurczak: Jest, jest.)

Tak, jest pan senator, tylko zmienit miejsce.

Jestem chirurgiem i chce panu powiedzie¢, ze
nauczylem sie jej tylko na czlowieku. My nie
robimy tych operacji na zwierzetach, bo musie-
libySmy wymordowac wszystkie, jakie istniejg na
Swiecie. Od tego jest nauczyciel. Poczatkujacy
chirurg najpierw diugo, dtugo stoi ze mna przy
operacji, a potem etapami dostaje kolejne rzeczy
do zrobienia pod nadzorem. Naprawde nie widze
uzasadnienia dla tych rozlicznych eksperymen-
toéw na zwierzetach. Kiedy ja sie uczytem fizjolo-
gii, po$wiecalisSmy ich ogromne ilosci. W tej chwi-
li nie widze dla tego uzasadnienia. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Krzysztof Borkowski.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepraszam, ze wypowiem teraz gtoSno ostat-
nia mysl, jaka mi sie nasunela. Przy calej izbie
wypowiadato sie paru profesoréw. Obydwaj mieli
racje. Tylko przerazenie mnie ogarnia, gdy pomy-
Sle, jak bedzie zdawat student, ktéry uczyt sie
u jednego profesora, a bedzie zdawal egzamin
u drugiego. Nie wiem, jak to bedzie. Ale to juz
inna sprawa.

Wracajac jednak do treSci dzisiejszej debaty
nad ochrona zwierzat, chciatem zwrdéci¢ uwage
jeszcze na jeden problem. Nie chce tu rozniecac
polemiki, Szanowni Panstwo Senatorowie, ale
badzcie taskawi nie kala¢ przy tej ustawie naro-
du polskiego i nas samych, méwigc, ze odkrywa-
my wielka rzecz, uchwalamy ustawe o ochronie
zwierzat i przez to wlasnie stajemy sie rowni
wszystkim narodom w Europie. Ja mam 70 lat,
a od trzydziestego roku pamietam, ze byto takie
prawo: nie znecac sie nad zwierzetami. Ta usta-
wa ma na celu udoskonali¢ tamtg. | taka jest
prawda, tak nalezy podchodzi¢ do tego zagadnie-
nia — wedtug mnie, bo przeciez kazdy z nas moze
miec¢ racje, a moze jej nie miec, ja tez moze jej nie
mam.

Cate moje przemowienie chciatem poswiecic
jednej rzeczy. Ja naprawde jestem hodowca,
i gdy zidealizujemy te ochrone zwierzat, to moge
by¢ ukarany za to, ze uderzylem krowe kijem.
A moze sie zdarzyc¢, ze bede ja nawet ciagnat za
ciagnikiem, bo ona chce do byka, tylko nie wie,
gdzie ten byk jest. Ja musze to bydle maltreto-
wac, zeby je doprowadzi¢ wiasnie do tego aktu,
do ktorego zdaza. A wiec idealizacja tych pojec
moze spowodowac bardzo wiele problemow.

Wroémy wobec tego do samego pojecia ,,ochro-
na zwierzat”. Wydaje mi sie, ze bardzo tadnie
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okreslit to pan senator Styputa. To prawda, ze
chroni¢ zwierzeta to tak samo, jak samego siebie
chroni¢. Bo jezeli zwierze bedzie miato dobra
pasze, jezeli bedzie miato dobrg kondycje, bedzie
zdrowe, to zdrowy bedzie réwniez cztowiek.
A wiec nie robimy tu zwierzeciu zbytniej taski,
a ciggle dbamy o wiasne osoby. | tak nalezatoby
to w niektérych uktadach rozumiec.

Jak wszyscy wiemy, ciggle powiekszajgca sie
populacja ludzi na globie ziemskim wymusza na
nas stymulacje rozwoju niektérych gatunkéw
zwierzat, ryb czy ptakéw, na rzecz tych, ktére sa
bardziej wydajne. Chodzi o to, by ograniczac te
osobniki, ktére nie tylko nie powoduja zwieksze-
nia ilosci zywnosci, ale jednocze$nie zmniejszajg
ja. Jezeli bowiem bedzie za duzo wilkéw, to wia-
domo, ze nie bedzie za duzo owiec, czy kréw.
Jezeli bedzie za duzo drapieznych ryb, to oczywi-
Scie za malto bedzie tych ryb, ktére bedziemy
chcieli hodowac po to, zeby sie zywic.

Prosze Wysokiej Izby, chodzi mi o to, ze méwi-
my o0 znecaniu sie nad zwierzetami, ale nie moz-
na rozpacza¢ nad zwierzetami, porzuconymi
psami, kotami, ktore nie maja schronisk, ideali-
zowac uczuc i uczyc¢ tego dzieci. Nie. Po prostu,
jezeli to sa zwierzeta porzucone, jezeli to sa zwie-
rzeta chore, jezeli te zwierzeta sg pozbawione
opieki, to za moich czaséw byt zawsze w gminie
hycel, tapat je, zabijat i one sie nie widczyly.

Jest nawet pewna psychologia wychowania
zwierzgt. Szanowni Panstwo, jest tutaj duzo rol-
nikéw i oni wiedza, ze jezeli doi sie pierwszy raz
po wycieleniu krowe, to ona ma odruchy kopa-
nia, co moze grozi¢ obstugujgcemu jg cztowieko-
wi nawet Smiercig. Uderzenie tej krowy jeden raz
czy drugi wywotuje w niej jak gdyby zrozumienie,
ze przekroczyta swoje uprawnienia. A po trzecim
czy czwartym uderzeniu przychodzi ona do nor-
malnego zachowania sie i potem to zwierze jest
normalnym zwierzeciem, ma szacunek do czio-
wieka i odwrotnie.

Nie mozemy wiec ogranicza¢ sie tylko do
jakiego$ gtaskania, bo zycie nie jest glaska-
niem. Dlatego tez nie uwazatbym tych uderzen
za przestepstwo. A moze to by¢ wedlug tej
ustawy nawet przestepstwem. Byt u mnie taki
wypadek, ze pies pogryzt mojego syna. Pies jest
zwierzeciem drapieznym. Mate dziecko nawet
nie wie, ze siegajgc po kos¢, ktora ogryza tagod-
ny pies, moze zostaC przez niego pogryzione,
i to Smiertelnie. Ale ten pies raz po mesku
przetresowany wiecej juz tego nie zrobit. Do-
prowadza do tego normalna tresura. Jezeli to
sie powtarza, to zwierze to nie moze by¢ dalej
chowane tylko z mitosci do niego. Ono musi by¢
uspione czy, wszystko jedno, zabite. To jest
osobnik niebezpieczny i nie trzeba czekac¢ na
wyniki tego, ale zlikwidowa¢ to w zarodku.

Co za$ do samego zabijania, to podobno Sejm
i Senat przedwojenny glowit sie pdt roku, czy
lepiej bytoby bykowi przerzna¢ gardio, a potem
go walna¢ w teb, czy lepiej od razu w teb, a potem
rzng¢ mu gardto. Ale to sg bezowocne dyskusje.
Nieraz sie karze chlopéw, ze niehumanitarnie
bija, ale, prosze panstwa, kto widziat zaktady
miesne, to wie, w jaki sposéb dokonuje sie tam
uboju. Ja jako rolnik i cztowiek nigdy bym w taki
spos6b nie mordowat, nie zabijat zwierzecia. Kro-
wa zarznieta jest obdzierana ze skory, kiedy
jeszcze grajg wszystkie miesnie. | podobno to jest
humanitarne. Ale ja nie wiem, czy mozna dla
dobra sprawy wymysle¢ inne metody. Nie wiem.
Musi tak by¢.

Oczywiscie, ze nie mozemy idealizowa¢. Po-
trzebny jest jeszcze jeden przykitad. Mowimy
o wielkich gospodarstwach rolnych, o dobrej
opiece weterynaryjnej w tych gospodarstwach.
| to jest prawda. | likwidujemy malutkie gospo-
darstwa rolne. Ale kto prowadzi duze gospodar-
stwo rolne, o tym juz méwitem, albo widziat takie
gospodarstwa, to wie, ze znajduje sie tam na
przykfad jednorazowo w inkubatorach, tak to
mozna okres$li¢, 4-6 tysiecy sztuk swih. Sa one
na tak ograniczonej powierzchni, ze to wyglada,
zeby najlepiej to okresli¢, na taki swinski OSwie-
cim. Polowa tych Swin nie ma uszu, ogonéw,
wszystkie sa podrapane i tylko chore sztuki wy-
biera sie do natychmiastowego uboju. Skandy-
nawowie zaczynaja rozwazac ten problem i dzielg
zwierzeta na stada nie wieksze niz 30 do 50
sztuk. Prawdopodobnie ochrania sie wtedy za-
rowno przyrode, jak i to zwierze. Nie wiem, czy
to nie powinno by¢ réwniez tematem naszej pra-
cy ustawodawczej.

Mnie sie wydaje, ze prawem nie mozna ogra-
niczy¢ istot zywych. Mamy u cztowieka réznice
pici i jak trudno jest o porozumienie. Genetycz-
nie nie jesteéSmy tak daleko od siebie odsunieci,
a mamy trudnosci. One moze sa czasem korzy-
stne, a czasem sag niekorzystne dla naszego
wspotistnienia. | teraz, jezeli mamy wspotistnie¢
ze zwierzetami, to jakimze prawem mozemy
opracowac bezkolizyjny schemat? Mnie sie wy-
daje, ze polski nar6d ma dostateczna wiedze
i moralnos¢, zeby obok tej dobrej ustawy, ktora
tutaj dzi$ jest ustanawiana... Bo dobrze, ze ta
ustawa jest, bo przypomina, bo nakazuje co$
tym, ktérzy tego nie szanuja.

Chodzi mi o przykiad naszego starszego spo-
teczehstwa, na przykiad, gdy idziesz z dzieckiem.
Kiedys$ ja szedtem droga z ojcem i on uczyt mnie:
patrz, synku, nigdy nie tam gatezi, bo galezie to
sg rece drzewa; a jak ztamiesz czubek z sosny, to
wiedz, ze to jest glowa, ona musi wtedy umrzec;
a sosna przystraja drogi; pamietaj, zebys nigdy
tego nie robit; pamietaj, zeby$ na drodze nie robit
dotkdw, bo bedzie tu zwierze szto i moze ztamac
noge; nie pluj synku na droge, bo kto$ sie po-
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Slizgnie. Ja moéwie: a kto bedzie tedy szed¥? Byc¢
moze, odpowiada mi ojciec, ze kto$ bedzie szedt;
moze bedzie szedt pan Jezus, moze krowa, moze
cztowiek; droga musi by¢ czysta. To sa wiec zacho-
wania, ktore moze niektérych Smieszg, ale one sg
pewna nauka whasciwego zachowania sie cztowieka.
No... czlowiek jest najgorszym zwierzeciem, jezeli
tak mozna powiedzie€. Tyle tortur, jakie w ciggu
tysigcleci zadat cztowiek cztowiekowi i zwierzetom...
Tego nikt jeszcze nie dokonat. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Krzy-
sztofa Borkowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Jerzy Made;.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Tyle zostato powiedziane, ze ja juz nie bede sie
odnosit do spraw zar6éwno powierzchownych, jak
i ogélnych. Pozwole sobie jednak wnies¢ poprawki.

| tak zaczne od art. 7. Moim zdaniem, zaréwno
ust. 1, jak i ust. 3 dajg zbyt duze uprawnienia
inspektorom Towarzystwa Opieki nad Zwierzeta-
mi, a takze innym organizacjom spotecznym,
ktore dziataja mniej wiecej w takim samym kie-
runku, jak to towarzystwo. Sadze, ze nie moga
te organizacje odebra¢ obywatelowi prawa wia-
Scicielstwa w stosunku do zwierzecia.

Wystarczy, jesli to bedzie policja, jesli bedzie
sktadat wniosek, czy ewentualnie odbierat zwie-
rze, lekarz weterynarii jako wybitny fachowiec.
Jakim natomiast fachowcem, merytorycznie
przygotowanym, jest inspektor towarzystwa
opieki albo jakim fachowcem moze by jakas
osoba z organizacji spotecznej? Nie bardzo sobie
to wyobrazam. Jest to troche za duze uprawnie-
nie i tworzymy tu jaka$ kolejna policje. Poza tym
jest jeszcze przeciez wojt, burmistrz czy prezy-
dent miasta, ktérzy administracyjnie moga tutaj
wydac¢ decyzje. Tak ze bede proponowat, zaraz
beda rozdane poprawki, zeby odpowiednie prze-
pisy wykresli¢ w tejze ustawie.

Nastepnie poprawka do art. 10, w ktérym méwi
sie 0 gminie, ze ma nadzorowa¢ funkcjonowanie
tej ustawy, a takze wylapywac zwierzeta, zapewnic
im odpowiednie schronienie. Proponuje, aby ko-
szty z tego tytutu byly refundowane gminie przez
ministra finanséw z budzetu panstwa, poniewaz
nakfadamy na gminy dos¢ znaczne zadania, cho-
ciazby wytapywanie, odbieranie wiascicielom,
magazynowanie zwierzat, zywienie, odpowiednia
opieka lekarska i nie tylko, na przykfad to, zeby
byta odpowiednia temperatura w tych pomieszcze-
niach. Jest to bardzo kosztowne. Kolejne zadanie

narzucamy gminom, a w $lad za tym nie ida
pienigdze i stad moja propozycja.

Nastepne dwie poprawki dotyczg art. 33, ktory
jest troche powieleniem ustawy o panstwowym
nadzorze weterynaryjnym i badaniu miesa. Nie-
ktore przepisy sa dla mnie niezrozumiate. Na
przykfad chodzi tutaj o kwalifikacje zawodowe
0s0b, ktére beda sie zajmowac ubojem zwierzat.
Sadze, ze nie ma takiej potrzeby, poniewaz te
zapisy sa zawarte w ustawie o panstwowym nad-
zorze weterynaryjnym i badaniu miesa. Poza tym
stuzby weterynaryjne, takze zaktady prowadzace
ubdj, odpowiednio nadzoruja i szkola pracowni-
koéw. Takie szkolenia sie odbywaja. Dodatkowy
zapis nasuwa szereg watpliwosci, kto bedzie or-
ganizowalt takie szkolenie, czy w ogéle jestesSmy
przygotowani i wiele innych problemoéw. Rozma-
wiatem z lekarzami weterynarii z r6znych woje-
wodztw, nie tylko ze swego wojewodztwa, i tez
twierdza, ze jest to problem, a oni siedza
rzezniach i znaja problem dogtebnie.

Jest jeszcze taki ciekawy zapis w art. 33
ust. 5. By¢ moze nie zrozumiatem tego, ale
organy uprawnione do kontroli, ktére w drodze
rozporzadzenia ma powotac i okresli¢ minister
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, rowniez
beda dokonywaty kontroli uboju gospodarcze-
go. Czyli, jesli ktos zechce ubi¢ kure czy kogu-
ta, czy jednego Swiniaka, to tez bedzie kontro-
lowany. Te przepisy sa dla mnie niezrozumiate,
bo tu jest taki na koncu zapis: ,lub dokonuje
uboju w ramach dziatalnosci hodowlanej badz
gospodarczej”’. Sa takie przepisy i sa one dla
mnie niejasne.

Roéwniez w art. 33 ust. 2 proponuje, aby wy-
kresli¢ stowa: ,by¢ izolowane akustycznie”. Cho-
dzi o izolowanie akustyczne pomieszczenia,
w ktérym zwierzeta beda ogtuszane. Sadze, ze to
tez w ustawie o panstwowym nadzorze wetery-
naryjnym i badaniu miesa jest regulowane. Ale
nie tylko o to chodzi. Jestem praktykiem i wiem,
ze wywola to szereg probleméw dla samych za-
ktadow, ktore prowadza ubdj, poniewaz w kroét-
kim czasie zrobienie odpowiednich komér aku-
stycznych jest dos¢ kosztowne i ekonomicznie
wrecz niemozliwe. Zreszta nie wiadomo, ile be-
dzie dopuszczalnych decybeli, jak to ma wygla-
dac¢. Jest to sprawa mocno dyskusyjna. Jest to
mocno nieprecyzyjny zapis. Tak ze proponuje
jego wykreslenie.

Nie ulega watpliwosci, ze ta ustawa jest po-
trzebna, z tymi poprawkami, ktére tutaj wprowa-
dzamy. Wiele zapiséw trzeba zmieni¢. Poza tym,
i na komisji dos¢ mocno to analizowalismy i kry-
tycznie podeszliSmy do tego, ze lobby, ktére zaj-
muje sie ochronag zwierzat, troche dla siebie
uchwalito ustawe, pomijajgc sprawy gospodar-
cze. Ta ustawa wychodzi nieco poza nasza gospo-
darke i do naszych warunkéw nie do konca
przystaje. Ale jeszcze raz podkreSlam, ze bede
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gltosowat za ta ustawa wraz z przedstawionymi
poprawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Do powtérnego zabrania gtosu sprowokowaty
mnie wystapienia panstwa senatorow, ktérzy sa
zwiazani z produkcja rolna czy z hodowlg zwie-
rzat gospodarskich. Tak to wiasnie byto w przy-
padku ostatniej wypowiedzi pana senatora Bor-
kowskiego, a przedtem jeszcze byto mato ele-
ganckie, powiedziatbym, wystgpienie pana sena-
tora Fraczka na ten temat.

Otoz, niestety, z tych wypowiedzi wynika, ze,
oczywiscie, jesteSmy przyjaciotmi zwierzat, do-
poki to nas nic nie kosztuje. Jezeli natomiast to
ma nas cokolwiek kosztowac, to wtedy nas to nic
nie obchodzi. Tu sa zelazne prawa rynku i ko-
niec. Zwierze jest przedmiotem. Zwierze jest to-
warem. | to, czy ono cierpi, czy nie cierpi, czy
czuje, czy nie czuje, to nas nie obchodzi, bo my
musimy produkowac, bo my musimy zarabiac
pieniadze. | tu jest ten problem. | w tym momen-
cie konczy sie cala sympatia, ze nie powiem
o wiekszych uczuciach, do zwierzat, bo to naraza
nas, czy moze narazi¢, jak przed chwila powie-
dziat pan senator Borkowski, na dodatkowe ko-
szty. To, po co wobec tego méwimy o calej usta-
wie 0 ochronie zwierzat i po co méwimy, ze
przyjmujemy bardzo dobra ustawe?

| jeszcze kilka innych w zwigzku z tym spraw,
o ktorych nie powiedziatem w moim pierwszym
wystapieniu, poniewaz skupitem sie wtedy nad
najwazniejszymi sprawami. Prosze panstwa,
zgadzam sie z jedna rzecza - nawigze do ostatniej
wypowiedzi pana senatora Borkowskiego — oczy-
wiscie, to lobby, w pozytywnym tego stowa zna-
czeniu, ktore naciska na przyjecie ustawy
o ochronie zwierzat, to sa najczesciej ludzie, kto-
rzy mieszkaja w miescie i ktérzy patrza na sto-
sunek ludzi do zwierzat domowych, do symboli-
cznych juz w tym przypadku pséw i kotow. Stad
zapisany w tej ustawie art. 7. On wiasciwie do-
tyczy gtdwnie tych sytuacji.

Ci, ktorzy ten artykut zaproponowali i ktérzy
go popieraja, mysla gtéwnie o tych wtasnie psach
i kotach, o psach, ktore sa trzymane na potme-
trowym tancuchu, ktére nie maja budy, ktoére
maja byle jakie jedzenie, nie maja picia, nie maja
schronienia, czy sa przez wiasciciela bite, mal-
tretowane. | to jest ten przypadek, kiedy inspe-

ktor Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, czy
jeszcze innej organizacji, bedzie interweniowat.
Tak, ze tak naprawde to dotyczy wiasnie tych
probleméw, a nie problemu koguta, o ktérym juz
byta mowa, czy Swiniaka, ktéry ma by¢ zabity na
Swieta. Bo to, oczywiscie, to nie jest ten problem.
To jest inna skala problemu.

Natomiast problemem, ktory dotyczy zwierzat
gospodarskich, chowanych na mieso, jest oczy-
wiscie przede wszystkim szeroko tutaj omawiana
kwestia ich transportu — obojetnie czy do rzezni,
czy na eksport — a nastepnie kwestia warunkow
uSmiercania, warunkow uboju. Oczywiscie,
w przypadku zwierzat gospodarskich ostatecznym
celem, dla ktdérego sie je hoduije, jest zabicie i albo
spozycie tego miesa, albo jego sprzedanie. My
o tym wiemy. Chodzi jednak o to, ze jezeli tak juz
jest, to zeby jednak temu zwierzeciu nie przyspa-
rza¢ niepotrzebnych cierpien. Nie bardzo jako$ mi
sie chce uwierzy¢, ze wszystkie kaczki i gesi marza
tylko o tym, zeby by¢ tuczone na stluszczone wa-
troby, o czym przekonywat nas miedzy innymi pan
senator Adamiak. Nie bardzo w to wierze. Tak ze
popatrzmy na te wszystkie proporcje. | wkasnie ten
art. 7 jest pod tym katem pisany.

Zwracam uwage na jeszcze drugi artykut, tu
z kolei przesadzili juz przyjaciele zwierzat. To jest
art. 22 ust. 1, gdzie komisje wprowadzity popra-
wke: ,zwierzeta, ktére z uwagi na nadmierny
wzrost populacji stanowia zagrozenie dla zycia
lub zdrowia, badz dla gospodarki cztowieka, mo-
ga by¢ zwalczane przez uprawnione przedmioty”.
Tu juz kto$ powiedziat zartem, ze polowanie na
pchly musiatoby sie odbywac przy udziale upraw-
nionego podmiotu, bo inaczej mozna byloby naru-
szy€ ustawe o ochronie zwierzat. Czy, powiedzmy,
wystawianie tapki na myszy, czy na szczura bytoby
réwniez sprzeczne z ustawa.

Ale z drugiej strony ta tapka na szczura po-
winna by¢ taka, zeby to zwierze zabijata w mo-
mencie ztapania, a nie powinna by¢ uzywana po
to, zeby jeszcze sie tym zwierzeciem pobawic, jak
sie juz je zlapie, a wiem to z doswiadczenia
z dziecinstwa. Przy czym ja tego nie robitem,
a tylko to widziatem.

| sprawa, prosze panstwa, ostatnia, ktéra do-
tyczy ustawy. Przedstawie jg w formie pytania.
Mowimy tu o warunkach transportu i uboju
zwierzat, kroélikéw, drobiu. A co z rybami? To, ze
one nie maja glosu i nie moga sie odzywac, to
chyba nie moze wazy¢. Czy w ustawie w ogole jest
gdzie$ jakikolwiek zapis na ten temat? Czy ciggle
bedziemy patrzyli na ryby fapigce ostatnim juz
wysitkiemn powietrze i zdychajace w takich wa-
runkach? Nie chce uzy¢ stowa ,umierajgce”, bo
to rzeczywiscie nie pasuje.

Juz koncze, Panie Marszatku.

Co innego sceny, ktére widzimy na statkach
dalekomorskich, ktére towia mintaja czy inne
ryby, gdzie ryba natychmiast z sieci idzie na
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tasme, przede wszystkim odcina sie jej teb, a po-
tem jest patroszona. To jest rzeczywisScie natu-
ralne, odbywa sie przy minimum boélu. Czy na-
tomiast jest potrzebne, aby ryby w innych sytu-
acjach dozywaty swoich ostatnich dni czy godzin
w tak ztych warunkach?

| na tym polegaja problemy, o ktérych mowi-
my. Nie jest celem to, aby koniecznie dokuczyc¢
rolnikom i narazi¢ ich na dodatkowe koszty,
a jezeli beda chcieli zabi¢ koguta, to nalezy im go
zabra¢, dlatego ze to jest niehumanitarne.

Zatem, wysuwajac te wszystkie argumenty
ekonomiczne, prosze, aby o tej stronie rozwigzan
rowniez pamietac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Jako ostatni zabierze glos pan sena-
tor Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.
Bardzo prosze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ciesze sie, ze rozporzadzenie prezydenta RP
z czasu sprzed Il wojny Swiatowej jest obecnie
uszczegotowiane. Mysle jednak, ze ta ustawa
winna nazywac sie ustawa o traktowaniu zwie-
rzat, tak jak proponowat zgtoszony tu wniosek,
ktéry popieram. Stwierdzam jednak réwniez, ze
w przepisach og6lnych w art. 1 ust. 1 zapis jest
utomny. Brzmi on: ,Zwierze, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rze-
czg”. Dlaczego tylko do odczuwania cierpienia?
A czy zwierze nie odczuwa swobody i radosci,
zwiaszcza kiedy uwolni sie je z zamkniecia? Kto
obcuje ze zwierzetami, ten wie, ze tak jest. To, ze
mamy chroni¢ zwierzeta tylko ze wzgledu na
odczuwane cierpienia, moim zdaniem, jest pew-
na utomnoscia.

Wydaje mi sie réwniez, ze za mato odpowied-
niej uwagi poswieca sie w tej ustawie sytuacjom,
kiedy psy czy koty, czyli zwierzeta domowe, prze-
stajg mie¢ dobrego pana albo kiedy on odchodzi,
a one zostaja porzucone. Co z nimi wtedy robic?
Probowatem zaproponowac rozwiazanie polega-
jace na tym, ze kazde zwierze winno by¢ zareje-
strowane przez wlasciciela w urzedzie gminy
i posiada¢ numer rejestracyjny, ale w kohcu od-
stapitem od tego, bo zastanowitem sie co z ka-
narkami i innymi zwierzetami. Tak wiec ten zapis
jest dla nas niedobry, niemniej jednak na catym
cywilizowanym $wiecie tak mniej wiecej jest to
robione.

W kazdym razie wiem, ze w tej chwili ogromny
kiopot sprawiaja wtasnie bezdomne psy i koty,
ktére potem rozmnazaja sie w ogromnym tempie.

Dodatkowo jeszcze telewizja czesto pokazuje
starszych ludzi, ktérzy sa samotni i gromadza
wokot siebie 15 kotéw czy 25 psow, ukazujac,
jacy ci ludzie sg dobrzy. To tez jest niewtasciwe
pokazywanie tej sprawy. Bo ja nie wiem, czy ci
ludzie sa dobrzy. Tym ludziom jest to po prostu
potrzebne. Nie jest to jednak schronienie dla zwie-
rzat, a rozmnazalnia — nie chciatbym powiedzie¢,
fabryka — istot zywych. To nikomu nic nie daje,
poza tym ze tym wiasnie ludziom przynosi jakas
rados¢ z tego, iz daja komus$ zycie, sa potrzebni.
| to jest najtrudniejsza sprawa w tej chwili w gmi-
nach, prosze panstwa. To jest sprawa blokdw,
pomieszczen na Smieci przy blokach, gdzie tych
dzikich kotéw czesto jest 15, 18, 25, a potem mate
dzieci sg wyprowadzane przez rodzicOw, przez ma-
me, tate czy babcie i bawig sie w tych samych
piaskownicach, w tych samych miejscach. Pytam,
gdzie tu jest ten humanitaryzm, o ktorym wszyscy
mowimy? Przeciez to jest okropne.

Na Swiecie kazdy, kto ma psa, musi zadbac¢
o to, aby odchody po nim zostaly zabrane. Idzie
z szufelka i woreczkiem i musi je zabrac, bo jesli
nie, to natychmiast zostalby ukarany przez
straznika miejskiego czy policjanta za to, ze
z parku miejskiego czy z okolicy domu nie
uprzatnat tych odchoddéw. Jest to kwestia u nas
przemilczana, zreszta dziwie sie temu, bo powin-
nismy ja ,nagto$ni¢”. Nie wiem, moze jest to
uregulowane w innych ustawach. Tutaj jednak
tego nam bardzo wyraznie brakuje, w szczegol-
nosci w rozdziale 2 dotyczacym zwierzat domo-
wych.

Jak juz zauwazyliscie panstwo, razito mnie
rowniez — a dlaczego mnie razito, to zaraz bede
mowit — uzycie zwrotu ,uSmiercanie zwierzat”
oraz caly rozdziat 10 nazwany: ,USmiercanie
zwierzat”. MysSle, ze jednak powinien sie on na-
zywac: ,Mozliwosci uboju zwierzat”, gdyz w pew-
nym sensie rozumiemy, o co tutaj chodzi. Chce
przy tym powiedzie¢, ze wprowadzajac te ustawe,
usmiercamy réwniez jezyk polski. Dlatego ze
u nas na Podhalu krowe lub byka sie bije, ale
Swinie sie kiuje. | wydaje mi sie, ze
w staropolszczyznie byto wiele takich zwrotow
w stosunku do innych jeszcze zwierzat, gdzie
osobno kazde odebranie im zycia nazywalo sie
jakos inaczej, byta na to odpowiednia nazwa. Tak
samo przyjscie zwierzecia na Swiat odpowiednio
sie nazywato: suka sie szczeni, krowa sie cieli,
kotka sie koci - stad piekna terenowa nazwa
Kotelnicy w pasmie gubatowskim i w wielu in-
nych miejscach w Tatrach; gdyby tak nie byto, to
tych nazw tez by nie bylo - i dalej: kobyta sie
zrebi, maciora sie prosi. | moze na tym proszeniu
sie zakoncze, gdyz ten zwrot jest dla mnie naj-
piekniejszy. Wiem, ze jest to stopniowanie, wiec
jak jest ubgj, to znaczy, ze sie ubija, ale czyz nie
dobija sie koni? Nawet ogladaliSmy taki film. | co
dzieje sie z tym zwrotem?
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Wydaje mi sie, ze zabrak{o nam polotu, dorob-
ku naszego pieknego jezyka polskiego. Cho¢ mo-
ze bardziej sie zachwycam staropolszczyzna, Pa-
nie Senatorze Madej, i nie jestem moze takim
Europejczykiem jak pan, to wole sie nig zachwy-
cat, bo uwazam, ze nie powinna ona ginac.
Wiem, ze jest w przygotowaniu ustawa o ochro-
nie jezyka polskiego. Rzecz w tym, zebySmy nie
tylko robili to w ustawie o ochronie jezyka, lecz
rowniez stosowali w innych ustawach, gdzie mo-
zemy to czynic. Tak wiec czynimy to, nie czekajmy
na ustawe o ochronie jezyka. Niemniej jednak nie
bede wnosit w tym wzgledzie poprawek, gdyz
wiem, ze przepadna. Dziekuje serdecznie za wy-
stuchanie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, chcia-
tem powiedzie¢ zdanie ad vocem.)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, w zwigzku z wypowiedzig
pana senatora Bachledy na temat mojego zami-
towania do Europy, chcialem powiedzie¢, ze
w walce o czystoS¢ jezyka polskiego, chodzi mi
wiasnie o jego tradycje, o historyczne i kulturowe
wyrazenia, a nie o neologizmy. Jezeli taka walke
prowadze, jezeli wystepuje w obronie jezyka, to
wiasnie w obronie tradycji, a nie neologizmoéw —
obojetnie czy one przychodzg ze Wschodu, czy
z Zachodu.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: To
nie sg neologizmy. Ja cenie pana prace nad
jezykiem polskim, zawsze pana popieram - jak
pan zreszta wie — i dziekuje panu za to.)

Ale pan mi méwi, ze ja jestem takim podejrza-
nym Europejczykiem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Panowie Senatorowie, ja nie wiem,
czy uwazacie sie tu za uprzywilejowanych? Re-
gulamin obowiazuje nas wszystkich i bardzo
bym prosit, aby na takie tematy rozmawiac
poznie;j.

Informuje panie i panéw senatorow, ze lista
moéwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 i w zwiazku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciat-
bym teraz udzieli¢ glosu przedstawicielowi rza-
du. Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
poselskim projektem ustawy.

Chciatem jeszcze powiedzie¢, ze Ministerstwo
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych

i LeSnictwa jest dzi$ reprezentowane przez dyre-
ktora Departamentu Ochrony Przyrody, pana
Jana Wrdbla.

Czy pan dyrektor chce zabra¢ gtos w tej
sprawie.

(Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa Jan Wrébel: Jesli mozna
prosi¢, tak.)

Prosze bardzo, niech pan dyrektor ustosun-
kuje sie do naszej debaty.

Dyrektor

Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Jan Wrébel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia pana premiera mam przyje-
mnos¢ przedstawi¢ informacje o stosunku rzadu
do tej ustawy.

Polskie prawo z zakresu ochrony przyrody
zasadniczo jest spéjne z prawem europejskim.
Dzieki temu w ostatnich latach moglismy ratyfi-
kowac¢ 5 konwencji i 2 porozumienia z zakresu
ochrony przyrody. Jest jednak rzeczywiscie jed-
na zasadnicza luka, jesli chodzi o przepisy doty-
czace traktowania zwierzat. We wszystkich ra-
portach i w dyskusjach z ekspertami Unii Euro-
pejskiej, ktérzy przyjezdzaja do nas w celu zapo-
znania sie ze zgodnoscig przepiséw prawnych,
informujemy wszakze, iz parlament pracuje nad
tg ustawa.

Jest tez druga istotna niespojnos¢, ktéra unie-
mozliwia nam wykonywanie w peini postano-
wien ratyfikowanej przez Polske konwencji wa-
szyngtonskiej. Dzieki uchwalaniu tej ustawy
o ochronie zwierzat byla mozliwos¢ wpisania
art. 25, ktéry wprowadza odpowiedni przepis po-
zwalajgcy na regulacje obrotu gatunkami beda-
cymi w spisie, w zalacznikach do konwenciji,
w odniesieniu do obrotu nimi w kraju.

Na poczatku dzisiejszego posiedzenia otrzy-
maliSmy druki senackie nr 535A i 535B. Chcial-
bym stwierdzi¢, ze wszystkie te poprawki zasad-
niczo sa trafne. Rzad byt zainteresowany po-
prawka do art. 22, poniewaz dotychczasowy za-
pis sejmowy rzeczywiscie uniemozliwiat zwalcza-
nie gatunkow zagrazajacych zyciu i higienie czio-
wieka czy tez racjonalnej gospodarce cztowieka.
W zwigzku z tym poprawka zgtoszona do art. 22
jest bardzo istotna.

Uwazamy, ze w praktyce nie powinno by¢
problemu ze zrozumieniem pojecia ,zwierzeta
0 Najnizszym stopniu rozwoju” i komisje etyczne
doskonale beda sobie z tym radzity.

Wysoka Izbo! Sledzimy przebieg prac nad
ustawg pod takim tytulem co najmniej od roku
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1990. Rzad wyraza podziekowanie postom i se-
natorom, ktérzy pracuja nad ta ustawa, by mog-
ta by¢ ona przyjeta w tej kadencji Sejmu. Ta
ustawa to chyba szczeg6lny przyktad na konie-
cznos¢ uzyskiwania konsensu. Uwazamy, ze rza-
dowi trudno byloby opracowac projekt takiej
ustawy, poniewaz chyba nigdy nie uzyskaliby-
Smy uzgodnienia, ktére umozliwiatloby nam
przediozenie tego projektu parlamentowi. Stad
tez szczeg6lna waga tej ustawy powstajacej z ini-
cjatywy poselskiej. Oczywiscie jak wiele innych
ustaw, rowniez ta nie zadowoli wszystkich, ale
jeszcze raz powtorze: znajac pierwsze jej proje-
kty, Smiem twierdzi¢, ze te zapisy rzeczywiscie
stanowig, iz ustawa jest co najmniej dobra.

Generalnie uwazamy, ze zapisy tej ustawy,
jezeli zostanie ona uchwalona, nie beda w pra-
ktyce interpretowane skrajnie. A zatem w wyra-
zanych na jej temat opiniach, zaréwno tych prze-
sylanych do Senatu ze Srodowisk naukowych,
jak i niektérych wypowiadanych tutaj, jest zbyt
wiele obaw, ze moze by¢ ona rozumiana w taki
sposob, ktory albo zagrozi dziatalno$ci gospodar-
czej cztowieka, albo po prostu bedzie nadinter-
pretacja.

Jeszcze raz wyrazam w imieniu rzadu podzie-
kowanie za prace, liczac ze rzeczywiScie bedzie
ona uchwalona. Cho¢ to przeciez od aktéw wy-
konawczych bedzie szczegélnie duzo zalezalo,
jesli chodzi o jej przydatnos¢ i mozliwosc jej
stosowania. W zwiazku z tym z gory dziekuje za
poprawke dotyczaca art. 41, ktéra wydtuza
okres przygotowania aktéw wykonawczych z 6
do 12 miesiecy.

Panie Marszatku, Wysoka lIzbo, dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Dyrektorze, prosze jeszcze
chwileczke pozostac.

Czy sg pytania do pana dyrektora? Jest jedno.

Pani senator Stokarska, prosze bardzo.

Senator Jadwiga Stokarska:

Bardzo prosze o dokfadniejsze zdefiniowanie
okres$lenia. Art. 4 pkt 15 brzmi: ,wtasciwych wa-
runkéw bytowania — rozumie sie przez to zapew-
nienie zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgod-
nie z potrzebami danego gatunku, rasy pici i wie-
ku”. Chodzi mi o te kohcowke - rasy, pici i wieku.
To jedna rzecz.

Jesli chodzi o druga kwestie, to zadatam pyta-
nie panu postowi sprawozdawcy, ale nie otrzy-
matam odpowiedzi. Sprawa dotyczy art. 32
ust. 3: ,W przypadku koniecznosci bezzwtoczne-
go usSmiercenia, w celu zakonczenia cierpien

zwierzecia...” itd. W jaki spos6b ten zapis bedzie
stosowany wobec mysSliwych? Przypomne, cho-
dzi o art. 32 ust. 3.

| jeszcze jedno pytanie. Dotyczy ono art. 16
pktu 6: ,Zabrania sie propagowania lub upo-
wszechniania drastycznych scen zabijania, za-
dawania cierpienia lub innej przemocy ze strony
czlowieka, ktérej ofiarami sa zwierzeta... — i tutaj
ta koncowka - ...chyba ze sceny te majg na celu
napietnowanie okrutnego zachowania wobec
zwierzat”. Czy nie sadzi pan, ze pozostawienie
tego zapisu bedzie miato odwrotne skutki. Bedzie
oswajato z okrucienstwem czy nie bedzie oswa-
jato z okrucienstwem? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, niech pan dyrektor odpowie.

Dyrektor

Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Jan Wrobel:

Pani Senator! Art. 4 ust. 15 - oczywiscie jest
to stownik. Sadze, ze stuzby weterynaryjne i zo-
otechniczne nie beda mialy problemu z okreSle-
niem warunkow, w jakich powinny przebywac
okre$lone gatunki zgodnie z podziatem na ptec,
rase itd., itd. W innych warunkach powinien
przebywac kon, w innych krowa. Warunki te sa
zresztg okreSlone w réznych przepisach, cho-
ciazby z zakresu bhp w transporcie leSnym, gdzie
wyraznie okresla sie dopuszczalne obcigzenie,
szeroko$¢ stanowiska, diugos¢ itd. Inne sg dla
kur, jeszcze inne dla innych gatunkéw drobiu
itd. W zwigzku z tym zaréwno w szczeg6towych
przepisach, jak i w wykonawczych z pewnoécia
nie bedzie problemoéw ze sprecyzowaniem tego,
0 CO pani senator pytata.

Co do art. 16 pkt 6, to w jakim$ stopniu wiaze
sie to z podang tutaj przez jednego z pandw
senatoréw informacja o koniecznosci zastosowa-
nia w stosunku do zwierzecia przymusu wtedy,
kiedy agresywnosc tego zwierzecia moze rzeczy-
wiscie zagraza¢ zdrowiu albo nawet zyciu czlo-
wieka. Jest natomiast przewidziany w ustawie
zakaz publicznego przedstawiania chociazby
sposobéw tresury, czyli jesli dopuszczalne beda
okreslone w aktach wykonawczych metody tre-
sury, chociazby dla potrzeb policji, to wcale nie
bedzie oznaczac, ze majg by¢ urzadzane publicz-
ne pokazy tej tresury. Art. 32 ust. 3 wydaje sie
wzglednie jasny...

Pani Senator, czy moge prosi¢ o pytanie?

(Senator Jadwiga Stokarska: Pytatam juz
wczesniej...)

Pani kierowata pytanie do posta sprawozdawcy.



102 posiedzenie Senatu w dniu 19 czerwca 1997 r.
108 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie zwierzat (cd.). Komunikaty

Senator Jadwiga Stokarska:

Tak, ale nie otrzymatam odpowiedzi. Dokfadnie
to wyjasnie. Zatézmy, ze mysliwy strzela do sarny.
Sarna zostaje postrzelona, ale zyje, meczy sie. Czy
przepis zawarty w tym artykule zobowigzuje mysli-
wego do powiadomienia lekarza weterynarii i tych
wszystkich stuzb po to, zeby je dobi¢? Dziekuje.

Dyrektor

Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Jan Wrobel:

Pani Senator! Kazda ustawe nalezy czytac
i stosowac¢ w zwiazku z innymi aktami prawny-
mi. Te trzeba koniecznie czytac tacznie z ustawa
0 ochronie przyrody — ona jest zresztg znakomi-
tym uzupelnieniem tamtej ustawy — ale przede
wszystkim z prawem towieckim, ktére doskonale
reguluje te sprawy. Prawo towieckie, akty wyko-
nawcze i regulaminy polowan zobowigzujg my-
Sliwego do mozliwie najskuteczniejszego usmier-
cenia zranionej zwierzyny i mozliwie najszybsze-
go dojscia do postrzatka.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania?
Dziekuje, Panie Dyrektorze.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze Komisje Ochrony
Srodowiska, Komisje Rolnictwa oraz Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych o ustosunkowa-
nie sie do przedstawionych w trakcie debaty
whnioskéw i przygotowanie wspdlnego sprawoz-
dania w tej sprawie.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzia gtosowanie w sprawie ustawy o ochronie
zwierzat zostanie przeprowadzone po przerwie,
w dniu jutrzejszym.

Prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Wspoélne posiedzenie komisji: Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Rolnictwa
i Komisji Ochrony Srodowiska, w sprawie
ustawy o ochronie zwierzat odbedzie sie 20 mi-
nut po ogtoszeniu przerwy w sali obrad plenar-
nych.

Zebranie Klubu Senatoréw PSL odbedzie sie
25 czerwca o godzinie 13.00.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Ogtaszam przerwe do jutra, do godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 42)



