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WPROWADZENIE

Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego okreslone sa w Konstytucji Rzeczypospolite;j
Polskiej i ustawie z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
7 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070). Dopelnieniem tej
regulacji prawnej jest Regulamin Trybunatu Konstytucyjnego (tekst jednolity — MP z 2001 r.
Nr 41, poz. 668) uchwalony przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego na podstawie art. 14 ust.1 pkt 1 wymienionej ustawy.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, w art. 4 ust. 1, zobowiazuje Trybunat Konstytucyjny
do informowania Sejmu 1 Senatu o istotnych problemach wynikajacych z jego dziatalnosci i
orzecznictwa.

Przedtozony materiat stanowi wykonanie tych norm. Zawiera on bowiem informacj¢ o
istotnych problemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w 2001 r. W roku tym Trybunat Konstytucyjny dziatal w 15 osobowym sktadzie: Jerzy
Ciemniewski, Zdzistaw Czeszejko-Sochacki, Teresa Dgbowska-Romanowska, Lech Garlicki,
Stefan J. Jaworski, Wiestaw Johann, Krzysztof Kolasinski, Biruta Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Andrzej Maczynski, Janusz Niemcewicz (od 1 marca 2001 r.), Ferdynand
Rymarz (do 28 lutego 2001 r.), Marek Safjan — Prezes TK, Jadwiga Skorzewska-t osiak, Jerzy
Stepien, Janusz Trzcinski — Wiceprezes TK, Marian Zdyb. Od 1 grudnia 2001 r. nastapita
zmiana sktadu osobowego Trybunatlu. Zakonczyli kadencje — rozpoczgta w 1993 r. —
sedziowie: Janusz Trzcinski — Wiceprezes Trybunatu, Zdzistaw Czeszejko-Sochacki, Lech
Garlicki i Stefan Jaworski. Sejm wybrat nowych sedziéw: Mariana Grzybowskiego, Marka
Mazurkiewicza, Mirostawa Wyrzykowskiego oraz Bohdana Zdziennickiego. Kadencja tych
sedziow rozpoczeta sig 2 grudnia 2001 roku. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotat
Andrzeja Maczynskiego na stanowisko Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedmiotem merytorycznej (orzeczniczej) dziatalnos$ci Trybunatu Konstytucyjnego byta w
przewazajacej mierze kontrola konstytucyjnosci ustaw. Na ogolna liczbe 116 badanych aktow
normatywnych, az w 85 przypadkach przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytucja lub
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi byty ustawy.

W 2001 r., w poréwnaniu z rokiem ubieglym, odnotowano dalszy wzrost spraw
rozstrzygnigtych przez Trybunat Konstytucyjny. Orzecznictwo Trybunatlu dotyczyto wielu
obszarow prawa, za$ rozstrzygane sprawy miaty zréZnicowane znaczenie spoleczno-
ekonomiczne. Zapadto takze szereg rozstrzygnie¢ precedensowych majacych istotne
znaczenie dla umacniania zasad demokratycznego panstwa prawnego.

Szczegbdlne znaczenie ma wyrok z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 dotyczacy konstytucyjnej
odpowiedzialnosci wladzy publicznej za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem
dziatanie jej organdéw. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 417 kodeksu cywilnego,
rozumiany w ten sposob, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Za niezgodny z ww.
artykutem Konstytucji Trybunat uznat art. 418 kodeksu cywilnego, ktéry zostat
wyeliminowany z systemu prawnego. Zdaniem Trybunatu, w wyniku tego rozstrzygnigcia
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez
funkcjonariusza na skutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia bgdzie uksztalttowana w
oparciu o formutg ogo6lna zawarta w art. 417 kc.

Na podkres$lenie zastuguje problematyka ochrony wtasnosci i prawa dziedziczenia. W wyroku
z 31 stycznia 2001 r., P. 4/99 Trybunat uznat niezgodnos$¢ z Konstytucja przepisow
regulujacych dziedziczenie gospodarstw rolnych. Zdecydowat o niekonstytucyjnosci
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,»podzielonej w czasie” chroniac zarazem zaufanie do prawa i stabilno$¢ stosunkow prawnych
uksztattowanych przez porzadek dziedziczenia istniejacy w chwili otwarcia spadku.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage na rozstrzygnigcie (w trybie kontroli prewencyjnej) dotyczace
ustawy — Prawo wiasnos$ci przemystowej, w ktérym Trybunat stwierdzil naruszenie zasady
nakazujacej, by przepisy prawa byly formutowane w sposéb wykluczajacy ich dowolna
interpretacj¢ (wyrok z 7 lutego 2001 r., K. 27/00).
W sprawie tzw. eksmisji na bruk (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., K. 11/00) Trybunal odniost si¢
do konstytucyjnej zasady nienaruszalnos$ci, poszanowania i ochrony godnos$ci cztowieka
wyrazonej w art. 30 Konstytucji.
Ponadto wiele spraw rozstrzygnigtych przez Trybunat dotyczylo: zabezpieczenia spotecznego,
ochrony prawa wlasnosci, prawa karnego, w tym takze postgpowania dyscyplinarnego, zrodet
prawa, a takze — w szerokim ujeciu — prawa daninowego.
Na uwagg zastuguje rowniez postanowienie, wydane w petnym sktadzie, z 28 listopada 2001
r., SK 5/01, w ktorym Trybunal umorzyt postepowanie z powodu utraty mocy obowiazujacej
przepisu. W sprawie tej skarzacy zarzucit brak konstytucyjnej legitymacji PKWN do
wydawania dekretow z moca ustawy. Trybunat uznat, ze sprawa legalnos$ci dziatania wiadz
panstwowych narzuconych Polsce w 1944 r. nalezy obecnie do sfery ocen historycznych i
politycznych, ktdre nie moga by¢ przenoszone bezposrednio na sferg uksztattowanych
wowczas stosunkow prawnych. Zdaniem Trybunatu, brak konstytucyjnoprawnej legitymacji
PKWN, KRN, Rzadu Tymczasowego, a takze watpliwa legitymacja pdzniej istniejacych
organdéw nie moze nie$¢ konsekwencji w postaci ignorowania faktu, ze efektywnie
wykonywaty one wladzg¢ panstwowa, a akty normatywne tych organdw byly podstawa
rozstrzygnie¢ indywidualnych, ktore uksztattowaty m.in. strukture wtasnosciowa w obszarze
wlasnosci rolniczej, a takze stosunki prawne w innych dziedzinach zycia spolecznego.
Odnos$nie obowiazywania art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej Trybunat uznal, Ze moc prawna przepisu wyczerpata si¢ wraz z realizacja
przejecia na wtasnos¢ Skarbu Panstwa okreslonych w dekrecie nieruchomosci rolnych.
Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie odnosit si¢ réwniez do wystgpujacych w
praktyce sadowej przypadkdw odmowy zastosowania przepisu ustawy, ktory zdaniem sadu
jest sprzeczny z Konstytucja (art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 Konstytucji). Zdaniem
Trybunalu, w obowiazujacym stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko
dopuszczajace odmowe zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na
jej sprzeczno$¢ z norma konstytucyjna i orzeczenie bezposrednio na podstawie regulacji
konstytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia ani w wyrazonej w Konstytucji
zasadzie bezposredniego stosowania jej przepisow (art. 8 wust. 2), ani w przepisie
przewidujacym podlegtos¢ sgdziego w sprawowaniu urzgdu tylko Konstytucji i ustawom (art.
178 ust. 1 Konstytucji). Sedzia, podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podleglosci
ustawie zwyktej. Wlasciwa droga do rozstrzygnigcia watpliwosci co do zgodnosci z ogodlna
norma konstytucyjna szczegdtowej regulacji ustawowej majacej zastosowanie w sprawie jest
przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu. Zdaniem Trybunatu
bezposrednie stosowanie Konstytucji przybiera rozne formy, ktérych odrgbnosci nie wolno
zaciera¢ i dopoki sad orzekajacy nie zdecyduje si¢ na skorzystanie z drogi pytania prawnego
do Trybunatu w celu wyeliminowania normy ustawowej, ktéra uwaza za niekonstytucyjna,
nie moze jej po prostu pomija¢ w procesie orzekania.
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, sa ostateczne i
maja moc powszechnie obowiazujaca. Norma ta nie powinna budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Nie mniej jednak Trybunat odnotowal sygnaty, ze niektore sady nie uznaja
mocy powszechnie obowiazujacej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Przykladem tego
jest uchwata z 4 lipca 2001 r. (IIT ZP 12/01), w ktorej Sad Najwyzszy wyjasnit zagadnienie
prawne sadu w brzmieniu: ,,czy sad powszechny jest zwiazany pozytywnym orzeczeniem
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Trybunatu Konstytucyjnego”. Oznacza to, ze sad pytal takze o to, czy moc powszechnie
obowiazujaca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy tych przepisow, co do ktorych
stwierdzono niekonstytucyjnos¢. Sad Najwyzszy pozornie rozwiat watpliwosci sadu,
orzekajac, ze ,,orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace zgodno$¢ przepisow
ustawy i rozporzadzenia z konstytucja powoduje, ze sad nie moze odmowic ich stosowania z
powodu sprzecznosci z Konstytucja. Z uzasadnienia uchwaty wynika jednak, ze sad nie bylby
zwigzany orzeczeniem, gdyby oceniat przepisy ustawy biorac pod uwagg inne wzorce
konstytucyjne. Oznacza to, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze sad zwiazany jest orzeczeniem
afirmatywnym Trybunatu Konstytucyjnego warunkowo, o ile nie znajdzie wedlug wtasnego
uznania, innego wzorca konstytucyjnego.

Trybunat orzeka w pelnym sktadzie w sprawach: a) okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy o TK,
dotyczacych zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnos$ci partii politycznych, b) z wniosku
Prezydenta o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Konstytucja przed jej podpisaniem lub umowy
migdzynarodowej przed jej ratyfikacja oraz c) o szczegdlnej zawitosci z inicjatywy Prezesa
TK lub wyznaczonego do rozpoznania danej sprawy sktadu orzekajacego.

W 2001 r. Trybunat rozstrzygnat w pelnym sktadzie 15 spraw wydajac 10 wyrokow i 5
postanowien. W pigcioosobowym sktadzie rozstrzygnat 70 spraw wydajac 44 wyroki i 26
postanowien (w sprawach zgodnosci ustaw albo ratyfikowanych umow miedzynarodowych z
Konstytucja, a takze zgodnosci ustaw z umowami migdzynarodowymi ratyfikowanymi,
ktorych ratyfikacja wymagata zgody wyrazonej w ustawie). W trzyosobowym sktadzie
Trybunat wydat 10 wyrokow i 104 postanowienia (badajac zgodnos$¢ innych aktow
normatywnych z Konstytucja, z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i z ustawami
lub dokonujac rozpoznania zazaleh na odmowg nadania biegu wnioskom lub skargom
konstytucyjnym — 103 postanowienia). Wstepne rozpoznanie wniosku lub skargi
konstytucyjnej nastgpowato na posiedzeniu niejawnym przez wyznaczonego przez Prezesa
Trybunatu s¢dziego, ktory zarzadzeniem kierowat sprawe do rozpoznania lub wydawat
postanowienie o0 odmowie nadania biegu sprawie. W 2001 r. wydano 190 tego rodzaju
postanowien, z czego zdecydowana wigkszos¢ (176) dotyczyta skarg konstytucyjnych.

Orzeczenie Trybunatu zapada wigkszoscia gtosow. W przypadku, gdy cztonek sktadu
orzekajacego nie zgadza si¢ z wigkszo$cia glosujacych, moze ztozy¢ zdanie odrgbne. W roku
2001 zdania odrgbne s¢dziow towarzyszyly wyrokom dotyczacym wytacznosci ustawy w
sprawach podatkowych (wyrok z 3 kwietnia 2001 r., K. 32/99) i przestrzegania zasady
okreslonosci przepiséw prawa (wyrok z 10 pazdziernika 2001 r., K. 28/01). Zdania odrgbne
sktadano réwniez do postanowien w sprawach: obowiazywania dekretu o reformie rolne;j
(postanowienie z 28 listopada 2001 r., SK 5/01) oraz uznania prawa do rownego traktowania
(art. 32 Konstytucji) za podstawg skargi konstytucyjnej (postanowienia z: 27 czerwca 2001 r.,
Ts 180/00 1 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, do ktérego ztozono 5 zdan odrgbnych).

Wzorcem kontroli zgodnos$ci podustawowych przepisow prawa wydawanych przez centralne
organy panstwowe w omawianym okresie byty normy wyrazone w Konstytucji, umowach
migdzynarodowych oraz w ustawach.

Konstytucyjna podstawg kontroli stanowily zasady i normy ujgte w przepisach zawartych w
roznych rozdziatach Konstytucji. W roku 2001 byty nimi w szczegolnosci:

— w rozdziale I zawierajacym regulacje ustrojowe: zasada demokratycznego panstwa
prawnego — art. 2, zasada praworzadno$ci — art. 7,

— w rozdziale II, ktéry zawiera regulacje dotyczace ochrony wolnosci i praw czlowieka i
obywatela, a takze okresla jego obowiazki: zasada proporcjonalnosci — art. 31 ust. 3; zasada
réwnego traktowania wszystkich przez wladze publiczne i zakazujaca dyskryminacji — art. 32;
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zapewnienie rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym,
spolecznym i gospodarczym — art. 33; zasada domniemania niewinnos$ci — art. 42 ust. 3;
dostep do sadu — art. 45 ust. 1; wylaczno$¢ ustawy i orzeczenia sadu w sprawach o przepadek
rzeczy — art. 46; zasada ochrony prawa wilasnos$ci i prawa dziedziczenia — art. 21 1 art. 64;
prawo do zabezpieczenia spotecznego — art. 67;
— w rozdziale III regulujacym zrodta prawa: warunki wydawania aktéw podustawowych
powszechnie obowiazujacych — art. 92; aktoéw prawa wewngtrznego — art. 93;
— w rozdziale IV regulujacym problematyke parlamentu: immunitet parlamentarny — art. 105;
— w rozdziale VII okre$lajacym kompetencje samorzadu terytorialnego: ochrona sadowa
samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego — art. 165 ust. 2; zapewnienie jednostkom
samorzadu terytorialnego udziatu w dochodach publicznych — art. 167 ust. 1;
—w rozdziale VIII o sadach i trybunatach: odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu — art.
168;
—w rozdziale X okres$lajacym finanse publiczne: wytaczno$¢ ustawowa regulacji podatkowe;j
—art. 217,
— w rozdziale XI regulujacym stany nadzwyczajne: nakaz wprowadzenia regulacji
ustawowych — art. 228.

Ustawa o TK byta dotychczas trzykrotnie nowelizowana. Pierwsza zmiana dotyczyta
statusu RPO w postegpowaniu przed TK. W drugiej — ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 53, poz. 638) dokonano
uzupehienia art. 39 umozliwiajac rozstrzygnigcie sprawy nawet w przypadku utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia (jezeli jest to konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw). Zmiana ta pozwala chroni¢ prawa i wolnosci w
sposOb bardziej skuteczny. W poprzednim porzadku prawnym utrata mocy obowiazujacej
aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego byta podstawa
do umorzenia postgpowania. Ponadto wprowadzone zostaly zmiany w art. 46 ust. 1
polegajace na tym, ze wyrazy: ,toku instancyjnego” zastapiono sformutowaniem: ,,drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana”. Wydluzono takze termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej z 2 do 3 miesigcy liczonych od dorgczenia skarzacemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia oraz zniesiono optatg¢ od
skargi konstytucyjnej. Zmianie ulegla tre$¢ przepisu okreslajacego obowiazek sporzadzenia
skargi konstytucyjnej przez adwokata lub radce prawnego. Dodano, ze obowiazek ten dotyczy
réwniez zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu.
W kolejnej nowelizacji, ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
dokonano zmiany art. 27 ustawy o TK. Zmiana ta ma istotne znaczenie dla ksztattowania si¢
wzajemnych relacji pomi¢dzy sadami a Trybunatem Konstytucyjnym. Artykut 27, w
brzmieniu przed nowelizacja, sytuowat sady na rowni z innymi uczestnikami postgpowania
przed Trybunatem (podmiot, ktory wystapit z wnioskiem, pytaniem prawnym lub skarga
konstytucyjna). Aktualnie, obecno$¢ przedstawiciela sadu na rozprawie uzalezniona zostata
od woli sktadu orzekajacego, ktory przedstawil Trybunatowi pytanie prawne.
Wprowadzono réwniez zmiany w organizacji obstugi prac Trybunatu Konstytucyjnego. W
poprzednim porzadku prawnym, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o TK, Prezes Trybunatu
odpowiadat za zapewnienie organizacyjnych i administracyjnych warunké6w pracy Trybunatu
1 kierowal w istocie Biurem Trybunatu. W wyniku nowelizacji (art. 17 ust. 1a) wprowadzono
rozwiazanie, zgodnie z ktorym Biurem Trybunatu Konstytucyjnego kieruje Szef Biura,
powotywany, na wniosek Prezesa Trybunatu, przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw.
Umozliwia to efektywne zorganizowanie i skoordynowanie prac Biura, przez powierzenie
catosci problematyki organizacyjno-administracyjnej warunkow funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego odpowiednio umocowanemu urze¢dnikowi, ponoszacemu odpowiedzialno$é¢
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przed Prezesem i Zgromadzeniem Og6lnym S¢dziéw Trybunatu. Pozwala to jednoczes$nie
Prezesowi Trybunatu koncentrowac si¢ na zagadnieniach dotyczacych dziatalnosci
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego oraz realizowac¢ inne, liczne zadania, w tym
zwiazane z reprezentowaniem Trybunatu.

Stabilizacja konstytucji umozliwia budowanie trwatego 1 spdjnego systemu prawnego.
Konstytucja stanowi jego podstawe w hierarchicznym systemie zrodet prawa. Istotne
znaczenie w tym procesie ma przyje¢ta przez Trybunat Konstytucyjny praktyka wydawania
tzw. wyrokow interpretacyjnych. Jest to dziatanie w kierunku orzekania zgodnie z zasada
domniemania konstytucyjnos$ci przepisow prawa, poprzez okreslenie wtasciwego, tzn.
pozostajacego w zgodzie z Konstytucja, ich rozumienia.

Charakterystyka dziatalno$ci Trybunatu oraz jego orzecznictwa zostata przedstawiona w
dwoch czesciach niniejszego opracowania.

Pierwsza cze$¢ prezentuje zakres i formy dziatania Trybunalu Konstytucyjnego.

W pierwszym rozdziale omowione zostaly formy dziatalnos$ci orzeczniczej Trybunatu.

W drugim rozdziale przedstawiono aktywnos¢ Trybunatu w sferze migdzynarodowej oraz
dziatalno$¢ popularyzujaca orzecznictwo Trybunatu.

Druga cze¢s$¢ omawia, zgodnie z systematyka konstytucyjna, aktualne kierunki orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego.

W pierwszym rozdziale zwrdcono uwage na ogolna problematyke
dotyczaca zasady demokratycznego panstwa prawnego i niektérych innych

zasad ustrojowych oraz zwigzanych z nimi wolnosci 1 praw.

W kolejnym, drugim rozdziale zostaty zaprezentowane gldwne kierunki orzecznictwa
Trybunatlu w sprawach z zakresu wolnosci, praw i obowiazkéw obywateli oraz form 1 metod
ich realizacji.

W trzecim przedstawiona zostata problematyka zrodet prawa.

W czwartym rozdziale zaprezentowano zagadnienie immunitetu parlamentarnego.

W piatym rozdziale znalazta si¢ problematyka dotyczaca samorzadu terytorialnego.

W szdstym rozdziale omowiono odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu.

W si6dmym rozdziale przedstawiono problematyke finanséw publicznych.

W 6smym rozdziale przedstawiono problematyke stanoéw nadzwyczajnych.

Ponadto do opracowania zataczono szczegdtowe informacje zawierajace:
— statystyke spraw rozpoznanych przez Trybunat Konstytucyjny w 2001 r. (Zatacznik nr 1),
— zestawienia podmiotow inicjujacych postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawach rozpoznanych w 2001 r. (Zatacznik nr 2),
— charakterystyke wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2001 r. (Zalacznik nr
3),
— charakterystyke postanowien o umorzeniu postgpowania wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny w 2001 r. (Zatacznik nr 4),
— charakterystyke¢ pytan prawnych rozpoznanych przez Trybunat Konstytucyjny w 2001 r.
(Zatacznik nr 5),
— statystyke rozpoznania wstgpnego skarg konstytucyjnych wniesionych do Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 1997 — 2001 (Zatacznik nr 6),
— zestawienie zdan odrebnych sedzidw TK do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
wydanych w 2001 r. (Zatacznik nr 7).
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I. FORMY DZIALALNOSCI ORZECZNICZEJ

l. Ogolna charakterystyka

Przedstawiajac dzialalno$¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w
2001 r. nalezy wskaza¢, ze w omawianym roku, w maju, uptyneto 15 lat od
wydania pierwszego orzeczenia, a w pazdzierniku — 4 lata od wejScia w zycie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.

W roku 2001 Trybunat czgsto odwotywat si¢ do pogladow wyrazonych
w dotychczasowym orzecznictwie, takze w okresie obowiazywania
poprzedniego porzadku konstytucyjnego, potwierdzajac ich aktualno$¢ w
odniesieniu do naczelnych zasad konstytucyjnych, a zarazem poszukujac
nowych rozwiazah w sprawach precedensowych. Dotyczylo to przede
wszystkim normy zawartej w art. 1 Konstytucji stanowiacej, ze Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli, w art. 2 okreslajacym
zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz art. 30 dotyczacym ochrony
godnosci czlowieka. Podjeta zostata takze problematyka art. 2 Konstytucji jako
samodzielnej podstawy kontroli. Trybunat wskazat m.in., ze z tresci art. 2
Konstytucji wynikaja tez zasady: ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, niedzialania prawa wstecz, nakazu okreslonos$ci
przepisOw prawa, przyzwoitej legislacji.
Wiele orzeczen dotyczyto zakresu przedmiotowego art. 79 ust. 1 Konstytucji, odnoszacego
si¢ do skargi konstytucyjnej. Pojecie konstytucyjnych wolnosci i praw, o ktorych mowa w art.
79 ust. 1 Konstytucji, zwiazane jest z szerokim katalogiem tych wolnos$ci i praw okreslonych
w rozdziale II Konstytucji. Nie wyklucza to, zdaniem Trybunalu, mozliwo$ci powotania si¢
na tre$¢ art. 2 w sytuacji, gdy skarzacy podniesie zarzut naruszenia praw i wolnosci majacych
doktadnie sprecyzowana normatywna posta¢ praw podmiotowych, ktore nie sa odpowiednio
wyrazone w tre$ci innych przepisOw konstytucyjnych. Problem ten, jak réwniez inne
dotyczace powotania si¢, m.in. na tresci art. 32 jako podstawe kontroli, beda jeszcze
niewatpliwie przedmiotem rozwazan Trybunatu.
W orzecznictwie Trybunatu pojawia si¢ coraz czgsciej problem znaczenia prawa
wspolnotowego dla prawa krajowego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie powotywat si¢
na rozumienie poszczeg6dlnych regulacji zawartych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, mimo ze Polska nie jest czlonkiem Unii Europejskiej. W opinii Trybunatu
Konstytucyjnego postanowienia Uktadu Stowarzyszeniowego zobowiazuja Polske do
podjecia staran w celu zapewnienia zgodnos$ci ustawodawstwa polskiego z ustawodawstwem
wspolnotowym. W debatach nad przystapieniem Polski do Unii Europejskiej pojawia si¢ tez
kwestia prymatu porzadku wspolnotowego nad konstytucja. Wymaga to rozstrzygnigcia
relacji norm konstytucyjnych i pierwotnego prawa wspdlnotowego. Rozwazane moga tu by¢
rézne warianty w oparciu o rozwiagzania zawarte w konstytucjach panstw cztonkowskich,
zawierajacych tzw. klauzule europejskie (okreslajace mozliwos$¢ przekazania kompetencji
Unii Europejskiej 1 bezposredniej aplikacji regulacji prawa wspolnotowego z pierwszenstwem
przed prawem wewngtrznym).
W 2001 r. Trybunat rozpatrzyt 270 spraw (w tym 177 na etapie rozpoznania wstgpnego)
wydajac 396 orzeczen (nalezy wyjasnic¢, ze liczba wydanych orzeczen nie jest tozsama z
liczba spraw, poniewaz w jednej sprawie moga by¢ wydane dwa orzeczenia, np.
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postanowienie o odmowie nadania biegu i postanowienie o nieuwzglednieniu zazalenia lub
wyrok 1 postanowienie sygnalizacyjne), w tym 64 wyroki. W latach poprzednich wydano
odpowiednio: w 1997 r. — 11 wyrokow, w 1998 r. — 33 wyroki, w 1999 r. 1 2000 r. — po 52
wyroki.

Sposrod 332 postanowien Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2001 r., 300 zapadio w
trybie rozpoznania wstgpnego. W latach poprzednich odpowiednio: w 1998 r. — 181 (w tym
154 w trybie rozpoznania wstgpnego), w 1999 r. — 182 (w tym 167 w trybie rozpoznania
wstepnego), w 2000 r. — 377 (w tym 340 w trybie rozpoznania wstepnego).

Trybunatl wydal ponadto 45 postanowien o umorzeniu postgpowania (w tym 15 w sentencji
wyroku 1 jedno na etapie rozpoznania wstepnego), dwa postanowienia sygnalizacyjne, jedno
postanowienie o wstrzymaniu wykonania orzeczenia sadowego w sprawie zawistej przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Doda¢ nalezy, ze orzeczenia formalnie konczace sprawe z reguty zawieraty szeroko ujgte
rozwazania Trybunatu, istotne z punktu widzenia okreslenia zakresu podmiotowego i
przedmiotowego spraw wywotywanych w poszczegolnych trybach kontroli.

W 2001 r. w trybie kontroli:

1) uprzedniej (prewencyjnej — tj. z wniosku Prezydenta RP) rozstrzygnigto 5 spraw (w 1997 r.
-1, w1998 r.—4, w 1999 r. — 5, a w 2000 r. ani jednej);

2) nastgpczej abstrakcyjnej rozstrzygnigto 49 spraw (w 1997 r. — 50, w 1998 r. — 42, w 1999 r
— 44, w 2000 r. — 46);

3) nastgpczej zainicjowanej w trybie pytania prawnego rozstrzygnig¢to 13 spraw (w 1997 r. —
3, w1998 r.—3, w1999 1., — 9, w 2000 1. — 15);

4) nastepczej na skutek ztozenia skargi konstytucyjnej rozstrzygnigto 26
spraw (w 1997 r.— 0, w 1998 r. — 5, w 1999 r. — 9, w 2000 r. — 25).

Na podstawie powyzszych danych mozna odnotowa¢ wzrost liczby spraw rozpoznanych w
trybie kontroli konkretnej (pytania prawnego i skargi konstytucyjnej). Na ogdlna liczbe 93
spraw, ponad polowg, bo 49 rozpoznano w trybie kontroli konkretne;.

Wsrod wnioskodawcow inicjujacych postepowanie w trybie kontroli nast¢pczej (nie biorac
pod uwagg 14 wnioskéw, ktorym nie nadano biegu na etapie rozpoznania wstgpnego)
najwigksza aktywnos$¢ wykazaty organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego (36
wnioskow). Nadal duza liczba wnioskéw pochodzita od Rzecznika Praw Obywatelskich (14)
oraz ogdlnokrajowych organow zwiazkéw zawodowych 1 ogélnokrajowych wiadz organizacji
pracodawcow i organizacji zawodowych (18 wnioskdw). Na wniosek grupy postow
rozstrzygnigto 6 spraw, a jednostkowo wnioskodawcami byta réwniez: grupa senatoréw RP 1
Prokurator Generalny RP.

Przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego w 2001 r. byly m.in. problemy
dotyczace: obowiazku przestrzegania zasad przyzwoitej legislacji — szczeg6lnie wymogu
okreslonosci przepiséw prawa (wyrok z 21 marca 2001 r., K. 24/00) i zakazu retroakcji
(wyrok z 3 pazdziernika 2001 r., K. 27/01), ochrony wtasnosci i prawa dziedziczenia, w tym
problemu dziedziczenia gospodarstw rolnych (wyrok z 31 stycznia 2001 r., P. 4/99),
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu (wyrok z 21 maja 2001 r., SK 15/00),
nabycia wlasnosci lokalu przez dotychczasowego lokatora lub najemcg (wyrok z 29 maja
2001 r., K. 5/01), zasady jednopodmiotowosci spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu (wyrok z 29 czerwca 2001 r., K. 23/00) oraz uwtaszczenia os6b prawnych (wyrok z 9
kwietnia 2001 r., U. 10/00).

Szereg rozstrzygnie¢ dotyczylo problematyki zabezpieczenia spotecznego (emerytur
policyjnych — wyrok z 19 lutego 2001 r., SK 14/00; waloryzacji $wiadczenia emerytalnego
stuzb mundurowych — wyrok z 12 lipca 2001 r., SK 1/01; zasitku na utrzymanie cztonkow
rodziny zokierza — wyrok z 8 maja 2001 r., P. 15/00; pomocy finansowej dla policjantow w
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uzyskaniu lokalu mieszkalnego — wyrok z 14 maja 2001 r., SK 1/00; renty inwalidzkiej dla
0s0b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — wyrok z 21 czerwca 2001 r., SK 6/01),
wynagrodzen (nagrody i zapomogi dla funkcjonariuszy stuzby wigziennej — wyrok z 10 lipca
2001 r., P. 4/00) a takze wykonania orzeczen eksmisyjnych (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., K.
11/00).

W zakresie problematyki karnej Trybunat rozstrzygatl w dziedzinie prawa karnego
skarbowego (wyroki z 16 stycznia 2001 r., P. 5/00 i z 20 lutego 2001 r., P. 2/00),
postgpowania dyscyplinarnego (wyroki z 27 lutego 2001 r., K. 22/00 1 z 11 wrze$nia 2001 r.,
SK 17/00) oraz odpowiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu (cztonka Rady Ministréw za
przestgpstwo popelnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem — wyrok z 21 lutego 2001
r., P. 12/00) i subsydiarnego aktu oskarzenia w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego
(wyrok z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00).

Wiele rozstrzygnig¢ odnosito si¢ do dziatalno$ci gospodarczej w réznych aspektach (koszty
uzyskania przychodow w spotce cywilnej — wyrok z 24 stycznia 2001 r., SK 30/99;
,ubruttowienie” wynagrodzen — wyrok z 30 stycznia 2001 r., K. 17/00;
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe — wyrok z 7 lutego 2001 r., K. 27/00; znaki
towarowe — wyrok z 21 marca 2001 r., K. 24/00; marze urzegdowe na leki — wyrok z 10
kwietnia 2001 r., U. 7/00; nieodptatne nabywanie akcji przez uprawnionych rolnikow — wyrok
z 24 kwietnia 2001 r., U. 9/00; przynaleznos$¢ do izb lekarsko-weterynaryjnych — wyrok z 22
maja 2001 r., K. 37/00; wynagrodzenia osob kierujacych podmiotami prawnymi nalezacymi
do sektora publicznego — wyrok z 7 maja 2001 r., K. 19/00).

Odnosnie prawa daninowego, Trybunal rozstrzygat w zakresie: zasad opodatkowania bankow
1 lombardéw (wyrok z 17 stycznia 2001 r., K. 5/00), obowiazkéw kontrolowanego podatnika
(wyrok z 13 lutego 2001 r., K. 19/99), podatku VAT (wyroki z 3 kwietnia 2001 r., K. 32/99, z
25 kwietnia 2001 r., K. 13/01 1 z 18 czerwca 2001 r., P. 6/00) oraz optat lokalnych (wyrok z
14 wrzesnia 2001 r., SK 11/00).

Ponadto w rozstrzygnigciach Trybunatu wystepowata problematyka legalnos$ci aktow
podustawowych (wyroki z 13 marca 2001 r., K. 21/00, z 26 czerwca 2001 r., U. 6/00, z 5
marca 2001 r., P.11/00 i z 10 wrze$nia 2001 r., K. 8/01), kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego (wyroki z 7 czerwca 2001 r., K. 20/00, z 5 czerwca 2001 r., K. 18/00 1z 28
czerwca 2001 r., U. 8/00), 1 innych, w tym dotyczacych likwidacji skutkow powodzi (wyrok z
6 marca 2001 r., K. 30/00), stopni zawodowej specjalizacji nauczycieli (wyrok z 19 marca
2001 r., K. 32/00), ograniczenia praw na obszarach szczegdlnie waznych dla obrony kraju
(wyrok z 3 lipca 2001 r., K. 3/01) oraz kosztéw postgpowania w postgpowaniu przed NSA
(wyrok z 6 wrzesnia 2001 r., P. 3/01).

Trybunat w 2001 r., analogicznie jak w 2000 r., nie dokonywat kontroli zgodno$ci
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z Konstytucja i nie rozstrzygatl sporéw
kompetencyjnych.

2. Zakres kontroli realizowanej przez
Trybunat Konstytucyjny

Zakres przedmiotowy kontroli konstytucyjnosci okreslony zostat w Konstytucji oraz ustawie
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 188 Konstytucji
Trybunat orzeka w sprawach: zgodnos$ci ustaw 1 umow migdzynarodowych z Konstytucja,
zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja
wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, zgodnosci przepisow prawa, wydawanych
przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi i ustawami oraz zgodnos$ci z Konstytucja celow lub dziatalnos$ci partii
politycznych, a takze w przypadku skargi konstytucyjnej.
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W kompetencji Trybunatu lezy ocena obowiazujacych aktéw prawnych ze wzgledu na ich
zgodno$¢ z Konstytucja 1 z niektorymi umowami miedzynarodowymi. Wnioskodawca nie
moze oczekiwa¢ oceny konstytucyjnosci stanu faktycznego, czy tez nie wydania przez
wlasciwe organy aktow prawnych umozliwiajacych stosowanie niektorych przepisow
konstytucji. Trybunat stwierdzil bowiem, ze orzekanie o zaniechaniach prawodawcy nie
miesci si¢ w jego kompetencjach.

Trybunat nie posiada kompetencji do badania aktéw normatywnych z punktu widzenia ich
celowosci 1 zasadno$ci. Gdyby nawet rozwigzania ustawy budzity uzasadnione watpliwosci, z
punktu widzenia ich celowosci lub zasadnosci, Trybunal nie moze orzec o niezgodnosci
ustawy z Konstytucja, jezeli wnioskodawca nie wykazat, ze ustawodawca wykroczyt poza
zakres swobody regulacyjnej wyznaczony w ustawie zasadniczej, ustanawiajac normy
niezgodne z normami konstytucyjnymi.

Zadaniem Trybunalu nie jest badanie zgodno$ci norm ,,w poziomie”, tj. okreslanie
wzajemnego stosunku norm wynikajacych z tego samego aktu prawnego, czy tez — z aktéw o
tej samej mocy prawnej (wyrok 5 czerwca 2001 r., K. 18/00).

Zakres wlasciwosci Trybunatu obejmuje natomiast badanie zgodnosci z Konstytucja celow
lub dziatalno$ci partii politycznych (art. 188 pkt 4 Konstytucji), rozstrzyganie sporéw
kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189
Konstytucji) oraz na wniosek Marszatka Sejmu, stwierdzanie przeszkody, w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta RP (art. 131 ust. 1 Konstytucji).

Przedmiotem kontroli Trybunatu sa akty, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1 1 art. 93
Konstytucji, tj. zarowno akty stanowiace zrodta prawa powszechnie obowiazujacego, jak i
akty z cecha obowiazywania wewngtrznego.

Zadaniem Trybunatu jest zatem — w szerokim wymiarze — kontrola spdjnosci systemu
prawnego w panstwie, a przez to ksztattowanie tadu i bezpieczenstwa prawnego adresatow
normy prawnej.

3. Kontrola prewencyjna konstytucyjnosci
ustaw 1 umoéw mig¢dzynarodowych

Kontrola prewencyjna konstytucyjnosci ustawy dokonywana jest wytacznie na wniosek
Prezydenta RP. Zgodnie z ust. 3 art. 122 Prezydent RP przed podpisaniem ustawy moze
wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci ustawy z
Konstytucja. Wniosek Prezydenta RP wszczyna postgpowanie przed Trybunatem, ktore toczy
si¢ wedtug regut obowiazujacych przy rozpatrywaniu wnioskow w ramach abstrakcyjnej
kontroli norm. Prezydent moze wystapi¢ z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci ustawy w
terminie 21 dni od dnia przedtozenia ustawy do podpisu przez Marszatka Sejmu (art. 122 ust.
2). Ztozenie wniosku, lub jego rozszerzenie po tym terminie jest niedopuszczalne.
Przedmiotem wniosku moze by¢ tylko taka ustawa, ktora przeszta wszystkie stadia
postgpowania ustawodawczego. Za ustawe w rozumieniu art. 122 ust. 3 uznaje si¢ ustawg
przyjeta przez Sejm 1 Senat 1 przedstawiona Prezydentowi do podpisu przez Marszatka Sejmu
(art. 122 ust. 1 Konstytucji). W przypadku braku spetnienia jednej z tych przestanek, ustawa
nie moze by¢ przedmiotem wniosku Prezydenta RP.

Przedmiotem kontroli prewencyjnej nie moze by¢ ustawa, do ktorej Prezydent RP zglosit
weto 1 zostala ona przez Sejm ponownie uchwalona.

W 2001 r. Trybunat rozpoznatl 5 spraw z wniosku Prezydenta RP. W
ustawie z 13 lipca 2000 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
dopatrywano si¢ niezgodnos$ci z art. 2, 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji,
polegajacej na naruszeniu wymogu zachowania  niezbedno$ci i
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proporcjonalno$ci wprowadzanych ograniczen prawa wiasnosci (wyrok z 7
lutego 2001 r., K. 27/00). Trybunat nie podzielit watpliwo$ci wnioskodawcy.
Trybunal wielokrotnie wskazywat na szczegdlnie silne domniemanie
konstytucyjnos$ci ustawy przy prewencyjnej kontroli przepisow. W ustawie z 30
czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej Trybunat uznal, ze art. 322
zaskarzonej ustawy narusza zasade¢ nakazu okreslono$ci przepisOw prawnych
(wyrok z 21 marca 2001 r., K. 24/00). W odniesieniu do ustawy z 2 marca 2001
r., o wykonywaniu budzetu panstwa w 2001 r. oraz o zmianie ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2001 Trybunat
stwierdzit niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji, art. 25 w zwiazku z art. 28 ww.
ustawy (wyrok z 25 kwietnia 2001 r., K. 13/01). W przypadku ustaw z 6 lipca
2001 r. o ustugach detektywistycznych (wyrok z 3 pazdziernika 2001 r., K.
27/01) 1 z 22 czerwca 2001 r., o zmianie ustawy — Prawo dzialalnos$ci
gospodarczej (wyrok z 10 pazdziernika 2001 r., K. 28/01) Trybunat uznat
niezgodno$¢ zakwestionowanych przepisow z art. 2 Konstytucji polegajaca na
nie przestrzeganiu zakazu dziatania prawa wstecz.

Zgodnie z art. 122 ust. 4 Konstytucji Prezydent RP odmawia podpisania ustawy, ktora
Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodna z Konstytucja. Jezeli niezgodno$¢ ta dotyczy
poszczegblnych przepisOw ustawy, a Trybunal nie orzeknie, ze sa one nierozerwalnie
zwiazane z cala ustawa, Prezydent RP, po zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje
ustawe z pominigciem przepisOw uznanych za niezgodne z Konstytucja albo zwraca ustawe
Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci.

W 2001 r. Trybunal, w zadnym z 4 wyrokéw (z 21 marca 2001 r., K. 24/00, z 25
kwietnia 2001 r., K. 13/01, z 3 pazdziernika 2001 r., K. 27/01, z 10 pazdziernika 2001 r., K.

28/01), w ktérych uznat badane przepisy za niezgodne z Konstytucja nie orzeki, ze sa
nierozerwalnie zwiazane z ustawa.

4. Kontrola nastgpcza konstytucyjnosci
ustaw 1 innych aktéw normatywnych

Trybunal wykonuje nast¢pcza kontrole norm polegajaca na badaniu zgodnosci ustaw 1 umow
migdzynarodowych z Konstytucja, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,
badaniu zgodno$ci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami (art. 188 pkt 1-3
Konstytucji), a takze na rozpatrywaniu pytan prawnych (art. 193 Konstytucji) i skarg
konstytucyjnych (art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu uprawnieni zostali, zgodnie z art. 191 ust. 1
Konstytucji, Prezydent RP, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, co
najmniej 50 postow, badz 30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej [zby Kontroli
1 Rzecznik Praw Obywatelskich. Inne uprawnione organy to Krajowa Rada Sadownictwa (art.
191 ust. 1 pkt 2), ktora moze wnioskowac o zbadanie zgodnosci z Konstytucja aktow
normatywnych w zakresie, w jakim dotycza niezalezno$ci sadoéw 1 niezawistosci s¢dziow, a
nadto — jezeli akt normatywny dotyczy spraw obj¢tych ich zakresem dziatania — organy
stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego, ogélnokrajowe organy zwiazkow
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zawodowych, ogdlnokrajowe wtadze organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych
oraz koscioty 1 inne zwiazki wyznaniowe (art. 191 ust. 1 pkt 3-5).

Warunkiem rozpatrzenia sprawy jest spelnienie wszystkich przestanek dopuszczalnosci
wszczecia postgpowania, ktore w konsekwencji doprowadzi do wydania wyroku. Konieczna
przestanka wyrokowania przez Trybunat Konstytucyjny w okreslonej sprawie jest posiadanie
przez podmiot sktadajacy wniosek uprawnienia do skutecznego dokonania tego rodzaju
czynnos$ci. Podmioty okre§lone w art. 191 ust. 1 pkt 2-5, posiadajace legitymacj¢ szczeg6lna
moga, zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji, ztozy¢ wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
przepisu prawa wylacznie w zakresie objetym przedmiotem ich dzialania.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy Trybunat bada z urze¢du (art. 31
ust. 1 ustawy o TK) legitymacj¢ wnioskodawcow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 2-5
Konstytucji. Punktem odniesienia dla ustalenia zakresu dziatania danego podmiotu jest
powotanie przepisu prawa lub statutu tego podmiotu, co przesadza, ze kwestionowana ustawa
lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dzialania wnioskodawcy.

W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego Trybunat bada, czy wniosek rady gminy
lub powiatu dotyczy spraw obj¢tych zakresem dziatania organdéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji. Chodzi o rozstrzygnigcie,
czy wniosek, ktorego tres¢ zdeterminowana jest brzmieniem samego przepisu i zakresem
wzorcoOw konstytucyjnych w nim powotanych, rzeczywiscie dotyczy tych spraw o charakterze
samorzadowym (lokalnym), ktére moga by¢ badane w trybie, o ktérym mowa w art. 191 w
zw. z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji.

Postgpowanie przed Trybunatem zdeterminowane jest interesem publicznym. Chodzi o to, by
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego wskazywaty we wniosku, iz sprawa
objgta zadaniem wniosku nalezy do zakresu ich dzialania. Musi to by¢ zatem sprawa,
wyrazajaca interes wspolny, o charakterze publicznym, dotyczaca dobra wspdlnego (a nie
indywidualnego). Musi ona ponadto dotyczy¢ badania zgodnosci z Konstytucja przepisu
prawnego w rozumieniu art. 188 Konstytucji. Poza tym, musi to by¢ sprawa, ktéra pozwala
utozsami¢ cel wystapienia do Trybunatu z istotnymi cechami podmiotu, ktéremu ograniczona
legitymacje¢ Konstytucja przyznaje. Cel wniesienia wniosku musi zatem naleze¢ do kregu
spraw obje¢tych zakresem dziatania samorzadu terytorialnego.

Rada gminy, jako organ stanowiacy podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego,
wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucjg i ustawy dla organéw innych
wiadz publicznych, m.in. poprzez stanowienie przepisOw prawa miejscowego na obszarze
dziatania tych organow (art. 94 Konstytucji). Przepisy ustawowe przesadzajace o zakresie i
sposobie stanowienia prawa lokalnego naleza — w sposob naturalny — do spraw objetych
zakresem dzialania tych rad w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, pod warunkiem, ze
dotycza one kompetencji prawotworczych nakierowanych na zadania publiczne w ich
aspekcie lokalnym oraz zwiazanych z zadaniami rady, jako reprezentacji lokalnej wspdlnoty
samorzadowej (postanowienie z 20 listopada 2001 r., K. 28/00).

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogélnokrajowy organ zwiazku
zawodowego moze wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci przepisdéw prawnych z przepisami majacymi wyzsza rangg w hierarchicznie
zbudowanym porzadku prawnym. Jednakze uprawnienie (zdolno$¢) do wystapienia z
wnioskiem do Trybunatu zostalo — w poréwnaniu z uprawnieniem przystugujacym
podmiotom wymienionym w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji — ograniczone. Przedmiotem
wniosku moga by¢ tylko przepisy dotyczace spraw objetych zakresem dziatania zwiazku
zawodowego (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Analogiczne ograniczenie dotyczy takze jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji), organizacji pracodawcow i
organizacji zawodowych (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji) oraz kosciotow 1 innych zwigzkoéw
wyznaniowych (art. 191 ust. 1 pkt 5 Konstytucji).
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Trybunat w swoim orzecznictwie podkreslal, ze wobec rozszerzenia w Konstytucji z
1997 r. (w poréwnaniu z przepisami poprzednio obowigzujacymi) krggu podmiotow
majacych prawo wystgpowania do Trybunatlu, w szczegdlno$ci przez wprowadzenie skargi
konstytucyjnej oraz przyznanie kazdemu sadowi upowaznienia do przedstawienia pytania
prawnego, brak jest uzasadnienia dla rozszerzajacej interpretacji przepisoOw regulujacych
uprawnienie do sktadania wnioskow. Przyjecie konstrukeji konstytucyjnie okreslonego kregu
podmiotéw posiadajacych takie uprawnienie §wiadczy o doniostosci procesu kontroli
konstytucyjnos$ci prawa, z drugiej zas strony przeciwdziata naduzywaniu tego $rodka dla
realizacji indywidualnych celéw. Nalezy doda¢, ze przepis przyznajacy tego rodzaju
uprawnienie zwiazkom zawodowym, organizacjom pracodawcow i organizacjom
zawodowym, nie ma na ogot odpowiednika w obowiazujacych w innych panstwach
przepisach dotyczacych sadownictwa konstytucyjnego.

W ustalonej linii orzecznictwa Trybunatu funkcjonuje poglad, Zze art. 191 ust. 2 w
zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nalezy wyktada¢ $cisle takze co do spraw
objetych zakresem dziatania danego podmiotu. Stuzy to ograniczeniu pod wzglgdem
przedmiotowym uprawnienia do inicjowania post¢powania przed Trybunatem. Przepis
kwestionowany we wniosku pochodzacym od jednego z podmiotow, ktérego dotyczy art. 191
ust. 2 Konstytucji, musi pozostawa¢ bezposrednio zwigzany z zakresem dziatania danego
podmiotu, by¢ wyznaczonym przez przepisy ustawy, a takze przez statut (jezeli ustawa
dopuszcza okreslenie zakresu dziatania danego podmiotu w jego statucie). Podmioty
okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nie sa zatem uprawnione do wystepowania z
wnioskami w sprawach ogolnopanstwowych lub ogélnospotecznych, ktére z natury rzeczy
dotycza interesu prawnego wszystkich obywateli lub grup spotecznych szerszych niz te, ktore
dany podmiot reprezentuje. Dopeltnieniem regulacji art. 191 ust. 2 Konstytucji jest art. 32 ust.
2 ustawy o TK, zgodnie z ktérym na organie lub organizacji, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji, ciazy obowiazek powolania przepisu prawa lub statutu wskazujacego, ze
kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem
dziatania. Konieczne jest ustalenie przez Trybunal, ze dany przepis dotyczy dziatalnosci
stanowiacej realizacj¢ konstytucyjnie, ustawowo lub statutowo okreslonych zadan danej
kategorii podmiotow. Przystugujace tym podmiotom prawo inicjowania postgpowania przed
Trybunalem nie ma bowiem charakteru ogdlnego, ale jest wyjatkowym uprawnieniem,
przyznanym w zwiazku ze szczeg6lnym charakterem zadan realizowanych przez dany
podmiot.

Zwiazki zawodowe reprezentuja pracownikow i inne osoby, o ktérych mowa w art. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych, a takze bronia ich godnosci, praw oraz interesow
materialnych i moralnych, zar6wno zbiorowych, jak indywidualnych (art. 4 ustawy o
zwiazkach zawodowych). Analogiczne unormowania zawarte sa np. w § 1 1 6 Statutu NSZZ
»Solidarnos¢”, ktore stanowia, ze celem tego zwiazku jest obrona praw, godnosci i interesow
pracowniczych cztonkow. Z przepiséw tych jednoznacznie wynika, ze istota dziatania
zwiazku zawodowego jest reprezentacja praw i interesow zawodowych oraz socjalnych
bezposrednio zwiazanych z pracowniczym statusem ich cztonkéw. Tak wyznaczony zakres
dziatan, jako wiasciwy tylko dla takiego podmiotu, jest specyficzny dla zwiazku
zawodowego. Ogolnokrajowe organy zwiazkoéw zawodowych sa wigc uprawnione do
kierowania do Trybunatu wnioskow dotyczacych spraw objgtych tak rozumianym zakresem
ich dziatania.

Kwestia zakresu legitymacji zwiazkow zawodowych do wystapienia z wnioskiem z
art. 191 ust. 2 Konstytucji byta przedmiotem badan Trybunatu w sprawie, w ktorej
wnioskodawca zakwestionowat art. 418 kodeksu spotek handlowych dotyczacy
przymusowego wykupu akcji akcjonariuszy reprezentujacych mniej niz 5% kapitatu
zakladowego (przez nie wigcej niz pigciu akcjonariuszy, posiadajacych lacznie nie mniej niz
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90% kapitatu zaktadowego). Przepis ten ma zastosowanie do wykupu akcji wszystkich
akcjonariuszy mniejszo$ciowych, niezaleznie od ich statusu pracowniczego w danej spotce
akcyjnej. Trybunat uznal, ze kwestionowany przepis nie zawiera regulacji, ktora dotyczy
wylacznie 1 bezposrednio praw i interesow zawodowych oraz socjalnych ludzi pracy. Z tych
wzgledow nie mozna przyjac, ze kwestionowany we wniosku przepis dotyczy spraw objetych
zakresem dzialania zwiazku zawodowego w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji
(postanowienie z 21 listopada 2001 r., K. 31/01).

Dopuszczalno$¢ ztozenia wniosku przez organy, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji, wyznaczaja trzy podstawowe przestanki. Organizacja, ktorej organ (wladza)
wystepuje z wnioskiem, musi posiada¢ status prawny zwiazku zawodowego, organizacji
pracodawcow lub organizacji zawodowej. Zakwestionowany we wniosku akt normatywny
(jego czes¢) winien dotyczy¢ prawnie lub statutowo okreslonego zakresu dziatania danego
podmiotu (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Na wnioskodawcy ciazy przy tym powinno$¢
wykazania tej okolicznos$ci przez wskazanie stosownego przepisu prawa lub postanowienia
statutu (art. 32 ust. 2 ustawy o TK). Wniosek winien by¢ zlozony przez ogélnokrajowe
organy (ogolnokrajowe wtadze) okreslonej organizacji upowaznione przez stosowne przepisy
lub postanowienia statutu do jej reprezentowania i wyst¢powania w jej imieniu na zewnatrz.
Odnoszac sig do legitymacji konfederacji i federacji zwiazkoéw pracodawcow Trybunat uznat,
ze nie moga by¢ bezwarunkowo uznane za organizacje pracodawcow w rozumieniu art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy chodzi o
dziatania niejako ,,delegowane” (,,przekazane”) przez zwiazki pracodawcow, wchodzace w
sktad okreslonej organizacji ,,wyzszego stopnia”, podjgte w ramach realizacji funkcji
reprezentowania interesOw pewnej grupy pracodawcow. Uprawnienie federacji i konfederacji
pracodawcow do wystepowania z wnioskami do Trybunatu jest pochodna uprawnienia,
przystugujacego w pierwszej kolejnosci samym zwiazkom pracodawcow, nalezacym do
danego zrzeszenia (wyrok z 7 maja 2001 r., K. 19/00 1 postanowienia: z 27 listopada 2001 r.,
K. 14/00 oraz z 19 grudnia 2001 r., K. 40/01).

Trybunal rozstrzygat rowniez o problemie wtasciwego umocowania przedstawiciela grupy
postow czy senatorow. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o TK w postgpowaniu przed
Trybunatem Marszatek Sejmu, Sejm lub grupa postéw, bedaca wnioskodawca, dziataja przez
wyznaczonego przez siebie posta jako przedstawiciela. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do
Senatu (art. 29 ust. 3 ustawy o TK). Umocowanie do dzialania przed Trybunalem w imieniu
wnioskodawcy powinno by¢ wyrazem woli wszystkich senatorow tworzacych grupe
wystegpujaca z wnioskiem. Wola ta nie musi zosta¢ wyrazona w samym wniosku, konieczne
jest jednak, aby zostata wyrazona w formie pisemnej, czyli przez podpisanie stosownego
pisma przez przynajmniej 30 senatoréw wystgpujacych z wnioskiem (zgodnie z art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji jest to minimalna liczba senatoréw, ktorzy moga skutecznie skierowac
wniosek do Trybunatu). Nie wystarczy zatem o$wiadczenie jednego z senatordéw, ze jest
reprezentantem wnioskodawcy. Wniosek skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K. 6/00 nie zawierat zadnej wzmianki o upowaznieniu konkretnej osoby do
wystgpowania w imieniu podpisanych pod wnioskiem senatoréw. Nieusunigcie tego braku
uniemozliwito wyznaczenie rozprawy (postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., K. 6/00).
Przedmiotem zarzutéw podniesionych we wniosku moga by¢ tylko zagadnienia jurydyczne,
Scisle zwiazane z kwestia konstytucyjnosci konkretnego przepisu prawa, ktére dato podstawe
do sformutowania stanowiska przy rozstrzyganiu poszczegdlnych spraw.

Zgodnie z art. 66 ustawy o TK Trybunal — wydajac wyrok — jest zwigzany granicami wniosku
(podobnie jak w innych trybach kontroli). Oznacza to, ze moze on orzeka¢ tylko co do
przepisu, ktory zostat przez wnioskodawce wskazany jako przedmiot kontroli. Takie
unormowanie zakresu rozstrzygnigcia pozostaje w Scistym zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy o
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TK (zgodnie z ktorym zadaniem wnioskodawcy jest nie tylko doktadne okreslenie
zaskarzonych przepisow, ale i uzasadnienie postawionego zarzutu).

Trybunat dokonujac oceny zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanego we wniosku, pytaniu
prawnym lub skardze konstytucyjnej przepisu prawa uwzglednia wyktadnig danego przepisu,
ktora zostata przyjgta przez sady lub inne organy stosujace prawo (zwlaszcza jesli jest to
wyktadnia utrwalona). Zadaniem Trybunatu nie jest dokonywanie oceny poprawnosci
wyktadni. Jest on powotany do rozstrzygnigcia, czy wyktadnia ta jest zgodna z Konstytucja
lub z innym powszechnie obowiazujacym aktem normatywnym majacym wyzsza range w
hierarchicznie zbudowanym systemie prawa (wyrok z 24 stycznia 2001 r., SK 30/00).
Kognicja Trybunatlu obejmuje tylko orzekanie o konstytucyjnosci badz legalnosci aktow
normatywnych (przepisow zawartych w tych aktach). Poza tq kognicja pozostaje natomiast
orzekanie o konstytucyjnosci badz legalnosci aktow indywidualno-konkretnych.

Okreslajac granice swojej kognicji Trybunat postuguje si¢ konsekwentnie materialng definicja
aktu normatywnego. Jej istota sprowadza si¢ do tego, ze Trybunat moze bada¢ — w zakresie,
jaki wynika z art. 188 Konstytucji — wszelkie akty normatywne bez wzglgdu na formg, nazwg
1 sposob ustanowienia. Niezbednym warunkiem dopuszczalno$ci takiego badania jest jednak,
aby dany akt mial charakter normatywny, tzn. formutowal normy generalne 1 abstrakcyjne.
Postanowienia takiego aktu nie moga by¢ adresowane do konkretnych jednostek badz innych
konkretnie oznaczonych podmiotow. Ponadto postanowienia te musza okresla¢ prawa i
obowiazki adresatoéw danego aktu w oderwaniu od konkretnych stanow faktycznych (wyroki
z 31 marca 2001 r., K. 21/00 1 z 6 marca 2001 r., K. 30/00).

Przepisy poddane kontroli Trybunatu z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucja nie moga
by¢ wyrwane z kontekstu. Dla interpretacji przepisu konieczne jest uwzglednienie otoczenia
prawnego, w ktorym on funkcjonuje. Tre$¢ konkretnej jednostki redakcyjnej aktu prawnego,
jaka jest przepis, nie zawsze zawiera wszystkie elementy niezbedne do skonstruowania normy
prawnej. Przyktadowo: dla rekonstrukcji aktualnie obowiazujacej normy okreslajace;
przedmiot opodatkowania — zdaniem Trybunatu — trzeba siggna¢ do czterech przepisow
ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym: art. 2,
art. 13, art. 4 pkt 1 1 2 oraz art. 54 ust. 1. Z ich tre$ci wynika, ze opodatkowaniu podlega
sprzedaz towardw i odplatne §wiadczenie ustug wymienionych w klasyfikacjach wydanych na
podstawie przepisOw o statystyce panstwowej oraz sprzedaz towardéw i odplatne §wiadczenie
ustug nie wymienionych w tychze klasyfikacjach. Migdzy art. 4 pkt 1 1 2 a art. 54 ust. 1
ustawy zachodzi pewna niespdjno$¢. Jednak, co Trybunal szczegdlnie podkreslil, z mocy art.
54 ust. 1 sprzedaz wszystkich towarow i §wiadczenie wszystkich ustug sa obciazone
podatkiem. Zdaniem Trybunatu racjonalna wyktadnia nakazuje przyjac, ze tres¢ art. 54 ust. 1
rozstrzyga o powszechnym charakterze opodatkowania VAT 1 — w konsekwencji — usuwa
watpliwosci co do przedmiotu opodatkowania. Przepis ten zmienia znaczenie normatywne
zakwestionowanego we wniosku art. 4 pkt 1 1 2 ustawy. Wbrew jego tresci, podatek nalezy
si¢ niezaleznie od tego, czy dany towar lub ustuga zamieszczone sa w jakiejkolwiek
klasyfikacji.

Zdaniem Trybunalu — w $wietle art. 54 ust. 1 ww. ustawy — umieszczenie towaru czy ustugi w
klasyfikacji nie jest decydujace dla objgcia obrotu nimi podatkiem. Zakres obcigzenia
podatkiem, przynajmniej do konca 2002 r., jest oznaczony w sposob generalny, aktem rangi
ustawowej. Kompletne okreslenie przedmiotu opodatkowania wynika z art. 2 i art. 13 ustawy
o podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym; jest nim bowiem dokonywanie
czynnosci jako takich, niezaleznie od towaru czy ustugi, ktorych one dotycza (wyrok z 3
kwietnia 2001 r., K. 32/99).

Odnoszac si¢ do wzorcéw kontroli Trybunat stwierdzit, Ze nie istnieje zadna gradacja
niekonstytucyjnosci przepisow, a liczba wzorcoéw, z ktorymi okreslona norma prawna jest
niezgodna, nie przesadza o roznorodnosci skutkow prawnych. Z drugiej strony, orzeczenie o
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zgodno$ci normy z innymi wzorcami konstytucyjnymi pozostaje bez wplywu na zasadniczy
skutek orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu (niezaleznie od liczby wzorcow kontroli),
ktérym jest usunigcie tego przepisu z porzadku prawnego, a w przypadku kontroli
prewencyjnej jego niezaistnienie w porzadku prawnym (wyrok z 21 marca 2001 r., K. 24/00).

5. Pytanie prawne

Pytania prawne moga by¢ kierowane do Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie okreslonym
w art. 188 pkt. 1-3 Konstytucji. Prawo zwracania si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego maja
wszystkie sady. Art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o TK dopuszcza postawienie pytania
prawnego tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem. Istotna cecha instytucji pytan prawnych do Trybunatu jest jej $cisty
zwiazek z postgpowaniem toczacym sig przed sadem w indywidualnej sprawie. Pytanie
prawne moze dotyczy¢ zagadnienia konstytucyjnosci lub legalnosci aktu prawnego, na
podstawie ktorego sad ma rozstrzygnaé dang sprawe.

Pytanie prawne kierowane przez sad do Trybunatu w trybie art. 193 Konstytucji nie
moze by¢ oderwane od przedmiotu rozpoznania w konkretnej sprawie toczacej si¢ przed
sadem zadajacym pytanie prawne; od odpowiedzi na nie musi zaleze¢ rozstrzygnigcie tej
sprawy (wyrok z 18 czerwca 2001 r., P. 6/00).

W orzecznictwie Trybunatu a takZze w doktrynie przyjmuje sig, Ze pytanie prawne nie
moze dotyczy¢ jakiegokolwiek zagadnienia, lecz tylko problemu hierarchicznej zgodnosci
aktu normatywnego, na ktorego podstawie sad rozstrzyga sprawg. Oznacza to, ze treScia
pytania prawnego nie moze by¢ pytanie o znaczenie przepisu bez zwiazku z pytaniem o
konstytucyjnos¢ tego przepisu, gdyz byloby to niedopuszczalne pytanie o wyktadnig aktow
normatywnych, a takiej kompetencji Trybunatl nie ma. Przyj¢cie odmiennego pogladu
sprowadzatoby si¢ do wkroczenia w pewnym sensie w kompetencje Sadu Najwyzszego
okreslone w art. 13 pkt 3 ustawy o SN.

Istnienie zalezno$ci pomigdzy odpowiedzia na pytanie prawne, a rozstrzygnigciem
rozpoznawanej sprawy stanowi ceche¢ charakterystyczna konkretnej kontroli norm prawnych.
Nie jest dopuszczalne inicjowanie za pomoca pytan prawnych kontroli generalno-
abstrakcyjnej przed Trybunalem. Kognicja Trybunatu nie obejmuje ustalenia powszechnie
obowiazujacej wykladni ani Konstytucji, ani ustaw. W $wietle art. 193 Konstytucji
przedmiotem pytania moze by¢ tylko watpliwos$¢ co do zgodnosci przepisow réznego rzedu
(zwlaszcza ich konstytucyjnos$ci). Inne problemy wynikajace w procesie bezposredniego
stosowania Konstytucji musza sady rozstrzyga¢ samodzielnie, a Trybunat Konstytucyjny nie
jest wlasciwy w tym zakresie do orzekania.

Trybunal uwaza, iz niezbg¢dny jest wymog istnienia okreslonej zaleznosci pomiedzy
odpowiedzia na pytanie prawne, a rozstrzygnigciem sprawy rozpatrywanej przez sad zadajacy
pytanie prawne. Trybunat podkreslit, iz przy ustalaniu relewantnosci pytania prawnego nalezy
mie¢ na uwadze, ze z reguty brak bedzie podstaw do przyjgcia wystapienia tej przestanki
wtedy, gdy rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytan prawnych.
Sytuacja taka wystapi w szczegdlnosci wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ usunigcia
nasuwajacych si¢ watpliwosci prawnych przez stosowna wykladnie budzacego zastrzezenia
aktu prawnego, badz tez mozliwos$¢ przyjecia za podstawg rozstrzygnigcia innego aktu.

Trybunat nawiazujac do swojej konsekwentnej linii orzeczniczej stwierdza, ze jest
wlasciwy do kontrolowania hierarchicznej zgodnosci (konstytucyjnosci i legalnosci)
obowiazujacego aktu normatywnego, natomiast nie zajmuje si¢ kontrola interpretacji
przepisow w praktyce sadowej, chyba ze wystapi problem zwiazany ze stosowaniem prawa,
ktore w praktyce przyjeto znaczenie patologicznie odbiegajace od tresci i znaczenia
przyznanego mu przez prawodawce. Tylko w wypadku stwierdzenia praktyki patologicznego
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stosowania przepisow Trybunal moze stwierdza¢ ich niekonstytucyjnos¢ (nielegalnos¢), gdyz
obowiazujace przepisy ciesza si¢ domniemaniem zgodnos$ci z Konstytucja. Dopiero
przedstawienie przez podmioty uprawnione do wystapienia z wnioskiem, pytaniem prawnym
lub skarga (art. 79 ust. 1, art. 191 1 art. 193 Konstytucji) w sprawach mieszczacych si¢ w
zakresie ich dziatania, wyczerpujaco uzasadnionych argumentow przeciwnych, pozwala
stwierdzi¢ niekonstytucyjnos¢ (nielegalnos¢) zaskarzonych przepiséw prawa.

Przedstawienie przez sad pytania prawnego w kwestii zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami jest dopuszczalne i
konieczne wowczas, gdy od odpowiedzi Trybunalu moze zaleze¢ rozstrzygnigcie toczacej si¢
przed sadem sprawy lub, jak to ujmuje art. 32 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy lub w sytuacjach,
jezeli pytanie prawne nie zmierza do uruchomienia abstrakcyjnej wyktadni wskazanego przez
sad przepisu (postanowienie z 20 listopada 2001 r., P. 8/01).

Regulacji opartej na art. 188 1 193 Konstytucji, interpretowanych w $wietle wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego, nie wytacza przewidziana w art. 178 ust. 1 Konstytucji
podlegtos¢ sedzidw Konstytucji i ustawom. Przepis ten nie wypowiada si¢ bezposrednio na
temat rozstrzygania kolizji miedzy Konstytucja i ustawa, dopeinia on natomiast regulacje
przewidziana w art. 193 Konstytucji, ustanawiajac powinno$¢ skorzystania z przyznanej w
tym przepisie mozliwosci w kazdym przypadku, gdy sad orzekajacy dojdzie do przekonania,
7e norma stanowiaca podstawg orzekania jest sprzeczna z Konstytucja. Sady nie sa wytaczone
spod wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji zasady, w mys$l ktorej orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego przystuguje moc powszechnie obowiazujaca (wyrok z 31 stycznia 2001 r.,
P. 4/99).

Pytanie prawne, jako przestanka rozstrzygnigcia sadowego w konkretnej sprawie, stanowi
skuteczna forme ochrony praw podstawowych, poniewaz juz na etapie postgpowania
sadowego dochodzi do oceny przepiséw stanowiacych podstawe orzeczenia w §wietle norm
konstytucyjnych. Daje to efekt podobny do skargi konstytucyjnej, ale w tym przypadku
mozliwe jest szybsze wydanie rozstrzygnigcia od razu zgodnego z Konstytucja. Z punktu
widzenia interesOw obywatela jest to takze forma bezposredniej ochrony konstytucyjne;,
poniewaz strona postgpowania sadowego (uczestnik postgpowania) moze — cho¢ w sposob
niewiazacy dla sadu — wystapi¢ z inicjatywa postawienia pytania prawnego, a wigc domagac
si¢ uwzglednienia norm (gwarancji) konstytucyjnych jako podstawy rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o TK, dopuszczalnos$¢ przedstawienia pytania
prawnego zostala uwarunkowana trzema przestankami: podmiotowa, przedmiotowa i
funkcjonalna. Pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa a nie moze dotyczy¢ innych
kwestii, w szczegdlnosci watpliwosci dotyczacych sposobu stosowania prawa przez sady.
Prowadziloby to do przeksztalcenia pytania o hierarchiczng zgodno$¢ norm we wniosek o
ustalenie wyktadni ustawy lub aktu podustawowego.

Kontrola zgodnosci aktu prawnego, podjgta przez Trybunal na podstawie pytania prawnego
sadu, ma charakter kontroli incydentalnej 1 przewidziana jest tylko w takim zakresie, w jakim
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem zalezy od odpowiedzi na pytanie prawne.
Wymog zwiazku migdzy pytaniem prawnym a rozstrzygnig¢ciem sprawy toczacej si¢ przed
sadem stanowi signum specificum tego $rodka zaskarzenia i sprawia, ze pytanie prawne,
podobnie jak skarga konstytucyjna kwalifikowane jest do srodkoéw kontroli konkretnej aktow
normatywnych. Ma ono nad skarga konstytucyjna t¢ przewagg, iz zapobiega rozstrzygnigciu
sprawy na podstawie niekonstytucyjnego przepisu prawnego.

Istota odmiennos$ci rozstrzygnig¢ pytan prawnych do Trybunatu w relacji do rozstrzygnigé
pytan prawnych do Sadu Najwyzszego wyraza si¢ w tym, ze rozstrzygnigcie Trybunalu wiaze
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nie tylko sktad orzekajacy w sprawie, ale takze przesadza o konstytucyjnosci przepisu
prawnego in abstracto.

Zagadnienie odmiennej oceny przez Trybunat znaczenia badanego przepisu prawnego dla
rozstrzygnigcia sprawy moze budzi¢ watpliwosci, gdy z oceny stanu faktycznego sprawy nie
wynika jednoznacznie, w oparciu o jaki przepis prawny sprawa powinna by¢ rozstrzygnigta.
Biorac jednak pod uwagg, iz art. 193 Konstytucji wyznacza nie tylko przedmiot pytania
prawnego ale i przedmiot odpowiedzi na to pytanie, delimituje zakres kognicji Trybunalu w
sprawach wszczetych w drodze pytania prawnego, to nalezy przyjac, iz ostateczna ocena
znaczenia kontrolowanego przepisu prawnego dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy do
Trybunatu.

Trybunat bedac zwiazany zakresem pytania prawnego i zawartymi w nim watpliwosciami
sktadu orzekajacego nie moze wyj$¢ poza granice tego pytania. W rozstrzygnigciu nie moze
bra¢ pod uwagg tresci, np. art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych jako wzorca kontroli, jezeli uznat, ze tre$¢ tych przepisOw nie jest zwiazana z
pytaniem prawnym. Przywolany przepis prawa migdzynarodowego w zakresie dotyczacym
problematyki zasady rownosci ujgtej w pytaniu prawnym znajduje konkretyzacje w art. 32
Konstytucji, a wigc w akcie najwyzszej rangi (wyrok z 6 wrzesnia 2001 r., P. 3/01).

W 2001 r. Trybunat rozpatrzyt 13 spraw w trybie pytania prawnego wydajac 11 wyrokéw i 2
postanowienia. Pytania zostaly postawione przez sady powszechne roznych instancji (9 pytan)
oraz przez Naczelny Sad Administracyjny (6 pytan).

6. Skarga konstytucyjna

Informacja ogo6lna

Instytucja skargi konstytucyjnej funkcjonuje ponad 4 lata i nalezy do tego obszaru kontroli
konkretnej, ktory rozwija si¢ dynamicznie. Od wejscia w zycie Konstytucji z 17 pazdziernika
1997 r. mozna odnotowac staty wzrost skarg sporzadzonych zgodnie z warunkami
okreslonymi w Konstytucji i ustawie o TK. W 2001 r. do Trybunatlu wptyng¢to 2444 pism
(1997 1. — 1213; 1998 r. — 2891; 1999 r. — 2293; 2000 r. — 2281), z czego 181 zostalo
zakwalifikowanych do postgpowania wstepnego (1997 r. — 27; 1998 r. — 168; 1999 r. — 185;
2000 r. — 200), z posrdod ktorych 44 przekazano do merytorycznego rozpoznania.

W 2001 r. — 163 sprawy zakonczyty bieg na etapie rozpoznania wstgpnego. W postepowaniu
wstgpnym wydano tacznie 280 postanowien. Najwigcej: 176 — dotyczyto odmowy nadania
dalszego biegu skardze (w tym w 4 przypadkach czgsciowo nadano skardze bieg), 80 —
nieuwzglednienia zazalenia, 6 — pozostawienia zazalenia bez rozpoznania, 4 — zawieszenia
postgpowania, 3 — podjgcia zawieszonego postgpowania, 1 — umorzenia postgpowania i 1 —
nieuwzglednienia wniosku o zwrot kosztow.

Nastapita wyrazna poprawa w obszarze prawidtowego sporzadzania skargi konstytucyjne;.
Zmniejszyta sig liczba wadliwie sformutowanych skarg. Zauwazono, ze skargi sporzadzone
przez pelnomocnikéw z urzedu zawieraja znacznie wigcej uchybien formalnych i
merytorycznych (szczegodlnie w zakresie uzasadnienia zarzutdw naruszenia praw skarzacego),
niz skargi sporzadzone przez pelnomocnikow ustanowionych przez samych skarzacych.
Najczgsciej spotykanym uchybieniem byt brak wskazania prawa lub wolnosci konstytucyjnej,
ktorych naruszenie zarzuca skarzacy, okreslenie sposobu tego naruszenia oraz sprecyzowanie,
jaki akt normatywny czyni przedmiotem skargi konstytucyjnej (postanowienie z 18
pazdziernika 2000 r. [16 stycznia 2001 r.], Ts 84/00). Brak byto rowniez uzasadnienia na
czym polega niezgodno$¢ zakwestionowanych w skardze przepisow z Konstytucja (wyrok z
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19 lutego 2001 r., SK 14/00; postanowienia z 24 pazdziernika 2001 r., Ts 190/00, z 5 czerwca
2001 r., Ts 36/00, z 2 stycznia 2001 1. [20 czerwca 2001 r.], Ts 67/00, z 7 lutego 2001 r. [30
lipca 2001 r.], Ts 143/00, z 14 maja 2001 r. [20 wrze$nia 2001 r.], Ts 38/01) a takze
wykazanie istnienia zwigzku miedzy zakwestionowanym w skardze konstytucyjnej aktem
normatywnym, a wydanym na jego podstawie orzeczeniem, jako warunek merytoryczny
rozpoznania skargi konstytucyjnej (postanowienia z 26 czerwca 2001 r. [9 pazdziernika 2001
r.], Ts 37/01, z 13 wrze$nia 2001 r. [24 pazdziernika 2001 r.], Ts 49/01, z 4 czerwca 2001 r.
[30 pazdziernika 2001 r.], Ts 55/01). Wsro6d brakoéw, ktore nie zostaly usunigte na wezwanie
sedziego, wtasnie te ostatnie stanowily najwigksza grupg (postanowienia z 21 wrze$nia 2001
r., Ts 53/01, z 21 wrze$nia 2001 r., Ts 53/01, z 4 czerwca 2001 r. [30 pazdziernika 2001 r.],
Ts 55/01, z 17 wrze$nia 2001 r., Ts 73/01, z 17 wrzeé$nia 2001 r., Ts 74/01, z 13 wrzesnia
2001 r. [29 pazdziernika 2001 r.], Ts 76/01, z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01 (zd. o. —5).
W wielu przypadkach, uzupehiajac ten brak, pelnomocnicy skarzacych ograniczali si¢ do
powtorzenia sformutowan zawartych w skardze. Rzadziej spotykanym uchybieniem byto
nierozumienie istoty skargi konstytucyjnej (postanowienia z 31 stycznia 2001 r., SK 13/00, z
8 listopada 2000 r., Ts 68/00 [13 marca 2001 r.], Ts 68/00), z 6 lutego 2001r., Ts 148/00 [3
kwietnia 2001 r.], Ts 148/00), z 13 lutego 2001 r., Ts 189/00 [20 marca 2001 r.], Ts 189/00).
Skarzacy dos¢ czesto odwoluja si¢ w swoich skargach do orzecznictwa Trybunatu, w
szczegoOlnosci wystepuje to w zazaleniach na odmowe¢ nadania biegu skardze. Niewatpliwie
pozytywny wplyw na ten stan rzeczy maja publikacje orzeczen (postanowien) w Zbiorze
Urzedowym Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrazny wzrost Swiadomosci prawnej daje si¢
zauwazy¢ w obszarze istoty skargi konstytucyjnej, warunkéw jakie powinna spetniaé oraz
sposobu naruszenia prawa 1 wolnosci gwarantowanych Konstytucja. Najczesciej spotykane
uchybienia w tym zakresie, to wskazanie niewlasciwych wzorcow konstytucyjnych, brak
uzasadnienia niekonstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu, brak wskazania wzorca kontroli a
wskazanie jedynie przedmiotowej niezgodnosci norm konstytucji i zaskarzonego przepisu,
badz wskazanie przepisOw nie stanowiacych podstawy ostatecznego orzeczenia
(postanowienie z 5 stycznia 2001 r. [23 maja 2001 r.], Ts 83/00; postanowienie z 5 stycznia
2001 r. [23 maja 2001r.], Ts 83/00). Dos¢ czeste sa skargi domagajace si¢ kontroli
zastosowania przepisu prawa przez sad.

W 2001 r. Trybunat w 26 przypadkach orzekat o zgodnosci z Konstytucja aktow
normatywnych w sprawach wszczgtych na skutek ztozenia skarg konstytucyjnych. W 4
przypadkach uznal niezgodno$¢ zaskarzonych aktow normatywnych z Konstytucja, w 13
stwierdzit zgodnos¢ zaskarzonych przepisow z Konstytucja, natomiast w 9 postgpowanie
zostato umorzone.

Rozstrzygnigte w 2001 roku skargi konstytucyjne dotyczyty migdzy innymi kwestii: prawa
podatkowego a mianowicie, mozliwos$ci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw w
spotce cywilnej wynagrodzen wyptacanych jednemu ze wspdlnikow lub matzonkowi
wspolnika (wyrok z 24 stycznia 2001 r., SK 30/99) 1 prawa daninowego dotyczacego
charakteru optaty targowej, ktora jest niezalezna od nalezno$ci przewidzianych w odrgbnych
przepisach za korzystanie z urzadzen targowych oraz za inne ustugi §wiadczone przez
prowadzacego targowisko (wyrok z 14 wrzesnia 2001 r., SK 11/00), ubezpieczen
spotecznych, miedzy innymi nie przyznanie prawa do emerytur policyjnych
funkcjonariuszom, ktérym na podstawie dotychczasowych przepisOw prawo do zaopatrzenia
emerytalnego nie przystugiwato (wyrok z 19 lutego 2001 r., SK 14/00) i zmian przestanek
nabycia prawa do renty inwalidzkiej, a takze zasad postgpowania w sprawach ustalania prawa
do tego 0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (wyrok z 21 czerwca 2001 r., SK 6/01)
oraz okreslenia wskaznika waloryzacji §wiadczenia emerytalnego stuzb mundurowych w
Komunikacie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji (wyrok z 12 lipca 2001 r., SK
1/01), problematyki socjalnej dotyczacej pomocy finansowej dla policjantéw w uzyskaniu
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lokalu mieszkalnego (wyrok z 14 maja 2001 r., SK 1/00), problematyki post¢gpowania
karnego (subsydiarny akt oskarzenia w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego — wyrok
z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00) i dyscyplinarnego (odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
nauczycieli akademickich — wyrok z 11 wrze$nia 2001 r., SK 17/00) oraz ochrony prawa
wlasnosci 1 prawa dziedziczenia (czynno$ci zachowawcze spadkobiercow spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu — wyrok z 21 maja 2001 r., SK 15/00).

Warunki merytoryczne i formalne wnoszenia skargi konstytucyjne;j

Wszczecie przed Trybunatem postgpowania w trybie skargi konstytucyjnej jest
sformalizowane i wymaga spelnienia warunkoéw wymienionych w ustawie o TK. Ustawa
zalicza do nich m.in. wniesienie jej po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile ta jest przewidziana,
w ciagu trzech miesi¢cy od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostateczne;j
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia (art. 46 ust. 1 ustawy o TK). Spehienie tych
warunkow, umozliwiajacych wszczgcie postgpowania przed Trybunatem, podlega wstepnemu
rozpoznaniu (art. 49 powotanej wyzej ustawy).

Jak wielokrotnie podkreslano w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunalu dotyczacym skargi konstytucyjnej, zawarte w tresci art. 46 ust. 1
wyliczenie winno by¢ potraktowane jako ustawowa konkretyzacja
konstytucyjnego pojgcia ostatecznego orzeczenia z art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Wskazywano rowniez wielokrotnie, ze nie bez znaczenia pozostaje kolejnos¢
wyliczenia przez ustawodawceg form ostatecznych orzeczen. Ma ona oddawaé
przede wszystkim priorytet prawomocnych wyrokow sadowych, jako
rozstrzygnie¢ podjetych przez sady, a wigc organy w pierwszej kolejnosci
powotane do ochrony przestrzegania praw 1 wolnosci. Z punktu widzenia
przestanek dopuszczalnosci wystepowania ze skarga konstytucyjna oznacza to
natozenie na skarzacego obowiazku doprowadzenia w indywidualnej sprawie do
wydania prawomocnego wyroku sadowego. W przypadku postgpowania
administracyjnego wiaze si¢ to z koniecznoS$cia skierowania skargi na decyzj¢
administracyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego i1 uzyskania ta droga
prawomocnego wyroku sadowego. Z dniem dorgczenia skarzacemu wyroku
NSA rozpoczyna si¢ bieg 3 miesigcznego terminu do wystapienia w danej
sprawie ze skarga konstytucyjna. Zdaniem Trybunalu uplywu tego terminu nie
sanuje w zaden sposob uruchomienie przez skarzacego takich $rodkow czy
procedur, w rezultacie ktéorych dochodzi do wydania w sprawie innych
ostatecznych rozstrzygnie¢. Wskazanie przez ustawodawceg pozostatych dwoch
— obok prawomocnych wyrokéw — form ostatecznych orzeczen winno by¢
rozumiane jako gwarancja skorzystania ze skargi konstytucyjnej takze w ramach
tych postgpowan, ktérych rezultatem nie moze by¢ wydanie w sprawie
skarzacego prawomocnego wyroku. Nie prowadzi to jednak do wniosku, ze w
sytuacji doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku sadowego moze on (bez
uszczerbku dla biegu terminu do zlozenia skargi konstytucyjnej) uruchamiad
inne $rodki prawne prowadzace do wydania badZz ostatecznych decyzji, badz
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innych prawomocnych rozstrzygnig¢. W orzecznictwie Trybunalu wskazywano
na niedopuszczalno$¢ traktowania pism zawierajacych odpowiedz na wniosek
skarzacych w przedmiocie wniesienia rewizji nadzwyczajnej, jako ostatecznych
orzeczen w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (postanowienie z 14 marca
2001 r., Ts 7/01).

Termin do zlozenia skargi konstytucyjnej nalezy, zdaniem Trybunalu, liczy¢ od daty
doreczenia skarzacemu wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, ktore zakonczyto droge
prawna w sprawie, ktorej przedmiotem byly konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego
(postanowienie z 19 wrzesnia 2001 r., Ts 48/01).

Skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona dopiero w sytuacji, gdy skarzacy nie
dysponuje juz zadna proceduralna mozliwoscia uruchomienia dalszego postgpowania przed
sadem w swojej sprawie. Do rozstrzygania o sprawach indywidualnych sa bowiem przede
wszystkim powotane sady i1 organy administracji publicznej, a Trybunat powinien wkracza¢
dopiero po wyczerpaniu tych wszystkich procedur pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy,
ktore moga zosta¢ uruchomione przez samego skarzacego. Na tym polega istota przestanki
ostatecznego orzeczenia.

Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wczesniejsze
wyczerpanie przez skarzacego przystugujacych mu w ramach toku instancji srodkéw ochrony
jego praw. Jezeli przepisy przewiduja kasacje do Sadu Najwyzszego, to po rozpatrzeniu tego
srodka wydane w postgpowaniu cywilnym orzeczenie sadowe nabiera waloru
prawomocnosci. Jest to jeden z warunkow wyczerpania toku instancji w postgpowaniu
cywilnym.

Zgodnie z art. 392 kpc, od wydanego przez sad drugiej instancji wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postgpowania konczacych
postepowanie w sprawie przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie art. 393" §
2 pkt 1 kpc stanowi, ze kasacja nie przystluguje w sprawach o alimenty, o czynsz najmu lub
dzierzawy oraz o naruszenie posiadania. Jest to wyjatek od zasady ogdlnej, a zgodnie ze
znang zasada exceptiones non sunt extendendae, co oznacza, ze wyjatki musza by¢
interpretowane $cisle, niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni rozszerzajace;j
(postanowienie z 17 pazdziernika 2001 r., SK 14/01).

Warunkiem rozpatrzenia skargi konstytucyjnej jest obowiazek wskazania praw lub wolnosci
konstytucyjnych, ktore zostaty naruszone niekonstytucyjnym, zdaniem skarzacego,
przepisem. W postanowieniu z 5 marca 2001 r., Ts 146/00 stwierdzono, ze skarzacy przyjat
za podstawe zlozonej przez siebie skargi konstytucyjnej naruszenie praw nabytych do
umorzenia postgpowania z powodu przedawnienia karalnosci, poprzestajac rownoczes$nie na
twierdzeniu, iz to naruszenie tozsame jest z naruszeniem wymienionych przez niego w
skardze konstytucyjnej przepisow konstytucji. Z oswiadczenia tego w zadnej mierze nie
mozna dedukowac, iz wspomniane prawo nabyte do umorzenia postgpowania z powodu
przedawnienia ma charakter prawa konstytucyjnego, zwlaszcza iz wskazane przez
skarzacego przepisy konstytucyjne w swojej tresci nie wspominaja o takim prawie. Skarzacy
nie przedstawit takze zadnych argumentéw pozwalajacych przyjac, iz mozliwe jest ono do
wyprowadzenia ze wspomnianych przepiséw konstytucyjnych w drodze okreslonej ich
wyktadni.

Zazalenie skarzacego rowniez nie moze by¢ uwzglednione, jezeli skarzacy nadal nie wskazat,
jakie jego konstytucyjne prawa 1 wolnos$ci zostaty naruszone i jaki przepis prawa bedacy
podstawa wydania okre§lonego orzeczenia w jego sprawie narusza przywotany przez
skarzacego art. 2 Konstytucji. Trybunat przypomniat, ze nie nalezy do jego kompetencji
badanie konstytucyjno$ci aktow stosowania prawa tzn. decyzji lub wyrokéw (postanowienie z
20 wrze$nia 2001 r., Ts 38/01).
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Trybunal wielokrotnie wyrazat poglad, ze przedmiotem jego badania
przy rozpoznawaniu skargi konstytucyjnej nie sg akty stosowania prawa, lecz
wylacznie akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygnigcia te zostaly
wydane. Zadanie zbadania zgodnoéci z Konstytucja samowolnego dzialania
wladz administracyjnych 1 sadowych wykracza poza =zakres uprawnien
Trybunatu, wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji (postanowienie z 14 maja

2001 r., Ts 38/01).

Wprowadzajac do prawa polskiego instytucjg skargi konstytucyjnej, jak zauwazyt Trybunat,
ustrojodawca zastrzegt w art. 79 ust. 1 Konstytucji, iz korzystanie z tego $Srodka ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw dopuszczalne jest na zasadach okreslonych w ustawie.
Wskutek odestania do regulacji ustawowej petne okreslenie przestanek prawnych wniesienia
skargi konstytucyjnej wymaga uwzglednienia zarowno tresci art. 79 Konstytucji, jak 1
odpowiednich przepiséw ustawy o TK, m.in. terminu do wystapienia z tego rodzaju srodkiem
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Obliczenie terminu uzaleznione jest od
stwierdzenia, ktére z wydanych w sprawie rozstrzygnig¢ stanowi ostateczne orzeczenie o
prawach skarzacego (postanowienie z 6 czerwca 2001 r., Ts 7/01).

Postgpowanie zainicjowane skarga konstytucyjna jest srodkiem prawnym stuzacym
poddaniu postgpowaniu kontrolnemu przepisow, ktore stanowiac podstawe ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego doprowadzity do naruszenia przystugujacych
skarzacemu konstytucyjnych praw badz wolnosci. Sformutowanie zarzutow stawianych
kwestionowanym unormowaniom zdeterminowane winno by¢ przede wszystkim
koniecznoscia spetnienia wskazanej wyzej przestanki naruszenia konstytucyjnych wolnosci,
praw albo obowiazkéw skarzacego. Spetienie tej przestanki konkretyzuje legitymacjg
skarzacego do uruchomienia procedury kontroli realizowanej przez Trybunat w trybie skargi
konstytucyjnej. Mimo wigc publiczno-prawnego charakteru ochrony, ktora realizowana jest
poprzez kontrolne kompetencje Trybunatu (przede wszystkim w zakresie czuwania nad
spdjnoscia i niesprzecznoscia hierarchii zrédet prawa), konieczne jest kazdorazowo
wykazanie, ze w danej sprawie doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu
konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Rozwazajac mozliwos¢ wskazania art. 2 1 art. 32 Konstytucji, jako na przepisy
wyznaczajace konstytucyjny wzorzec dla ich kontroli, Trybunal nie wykluczyl mozliwos$ci
przyjecia wynikajacych z art. 2 zasad: demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci
spolecznej za konstytucyjna podstawe kontroli kwestionowanego przepisu w sytuacji, kiedy
skarzacy wskaze wynikajace z tych zasad konkretne prawa lub wolnosci majace postaé
normatywnych praw podmiotowych. Prawa te musza precyzyjnie okresla¢ zaréwno ich
adresata, jak 1 jego sytuacj¢ prawna powiazana z mozliwoscia wyboru sposobu zachowania
sig.

Pojgcie konstytucyjnych wolnosci lub praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji jest zwiazane z szerokim katalogiem tych wolnosci 1 praw okreslonych w
rozdziale II Konstytucji. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w jakiej skarzacy z powotaniem si¢
na tre$¢ art. 2 Konstytucji podniesie zarzut naruszenia praw i wolnosci majacych doktadnie
sprecyzowang normatywna posta¢ praw podmiotowych, ktére nie sa odpowiednio wyrazone
w tresci innych przepiséw konstytucyjnych (postanowienie z 12 grudnia 2001 r. Ts 105/00).

Trybunat, co do zasady, dopuszcza mozliwo$¢ oparcia skargi konstytucyjnej na
wzorcach zawartych w rozdziale pierwszym Konstytucji (postanowienia z 16 stycznia 2001 r.,
Ts 84/00 i z 21 czerwca 2001 r., Ts 187/00) wskazujac, ze jezeli skarzacy nie wyprowadzi z
takiego wzorca przystugujacych mu praw podmiotowych, to skarga jest niedopuszczalna.
Mozliwos¢ wywodzenia praw podmiotowych z przepisow zawartych w rozdziale pierwszym
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Konstytucji byta niejednokrotnie rozwazana przez Trybunat (postanowienia z 24 stycznia
2001 r., Ts 129/01 i z 18 wrzesnia 2001 r., Ts 132/01).

Rozpoznajac zazalenie skarzacego Trybunal uznal zasadno$¢ zakwestionowania
stanowiska wyrazonego w postanowieniu z 16 lutego 2001 r., Ts 180/00, w mysl ktorego
zarzut naruszenia zasady rdwnos$ci nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy wystapienia ze
skarga konstytucyjna a jej powotanie w skardze konstytucyjnej dopuszczalne jest wylacznie
wowczas, gdy zostanie wskazane podmiotowe prawo, wolno$¢ lub obowiazek o charakterze
konstytucyjnym, w zakresie ktorych zasada ta zostala naruszona. Art. 32 Konstytucji
gwarantuje ,,wszystkim” prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne, co
ustanawia takze obowiazek rownego traktowania przez ustawodawceg. Zasada rownosci
odnosi si¢ wigc do tego samego kregu podmiotow, ktore — z mocy art. 79 Konstytucji — sa
uprawnione do wnoszenia skarg konstytucyjnych, bo okreslenia ,,wszyscy” 1 ,,kazdy” maja
ten sam zakres znaczeniowy. Jest oczywiste, ze réwno$¢ nalezy postrzega¢ w kategoriach
zasady systemu praw 1 wolnosci jednostki, odnoszacej si¢ do catego systemu tych praw i
wolno$ci oraz wyznaczajacego sposOb stosowania poszczegdlnych konstytucyjnie
gwarantowanych praw 1 wolnos$ci. Nie przekresla to jednak zasadnos$ci wydobywania z art. 32
takze innych tre$ci 1 uznawaniu go za samodzielna podstawe praw jednostki.

Takie rozumienie art. 32 Konstytucji ma doniosty efekt ochronny, bo pozwala na odniesienie
nakazu rownego traktowania do wszystkich dziatan ustawodawcy, ktorych efektem jest
réznicowanie sytuacji prawnej adresatéw norm prawnych, niezaleznie od tego, czy dziatania
te dotykaja réwnoczesnie innych, konkretnych praw lub wolnosci, gwarantowanych
konstytucyjnie. Trybunal nie zaprzecza, ze art. 32 jest z reguly stosowany niesamoistnie, bo
na tle czy w zwiazku z konkretnymi prawami lub wolno$ciami, do naruszenia ktorych doszto
w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotdéw tych praw i wolnosci. W takim ujgciu art.
32 Konstytucji byt juz wielokrotnie stosowany jako jeden z wzorcow kontrolnych przy
rozstrzyganiu skarg konstytucyjnych. Nie zawsze jednak prawa i wolnosci jednostki maja
bezposrednia range konstytucyjna, bo nie ma przeszkod, by ustawodawca zwykly statuowat
réznego rodzaju uprawnienia jednostki bez wyraznego odniesienia do konstytucyjnych
przepisOw o prawach i1 wolnosciach. Zarazem nie ulega watpliwosci, ze takze w razie
ustanowienia uprawnienia jednostki tylko na poziomie ustawowym, obowiazkiem
ustawodawcy jest dochowanie nakazu rownego traktowania adresatow stanowionych przez
siebie przepisow. Art. 32 ust. 1 Konstytucji méwi bowiem ogoélnie o rownosci wobec prawa,
prawie do rownego traktowania i1 zakazie dyskryminacji, w zaden sposob nie ograniczajac ich
stosowania tylko do ochrony praw i wolnosci konstytucyjnie gwarantowanych. Tak tez
rozumie to Trybunal, bo wielokrotnie — przy rozpoznawaniu wnioskow 1 pytan prawnych —
wydawat orzeczenia oparte wylacznie na zarzucie naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci
(postanowienie z 27 czerwca 2001 r., Ts 180/00). Konkretne naruszenie praw lub wolnosci
konstytucyjnych uzasadnia dopiero interes prawny skarzacego w zadaniu zbadania przez
Trybunal konstytucyjnosci okreslonej ustawy lub innego aktu normatywnego. Naruszenie
musi ponadto powodowac uszczerbek w prawach lub wolnosciach skarzacego; chodzi wigc o
ochrong przed niekorzystna zmiana sytuacji prawnej adresata. Nalezy zwroci¢ przy tym
uwagg na niedopuszczalno$¢ wystgpowania ze skarga konstytucyjna w sytuacji, gdy okaze
si¢, ze ustawa lub inny akt normatywny jest wprawdzie sprzeczny z Konstytucja, ale nie
wplywa niekorzystnie na sytuacj¢ prawna konkretnego obywatela (postanowienie z 19
grudnia 2001 r., SK 8/01).

Charakter prawny ostatecznego orzeczenia
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W orzecznictwie wskazywano, ze ostateczne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji, jest aktem ksztattujacym bezposrednio lub posrednio konstytucyjne prawa badz
wolnosci skarzacego. Wynika stad, Ze tego rodzaju kwalifikacji nie mozna przypisa¢ kazdemu
z dokonanych w danej sprawie aktow organdéw wiladzy publicznej. Zdaniem Trybunatu, np.
pismo Dyrektora Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2000 r., informujace o
braku podstaw do wniesienia z urzedu rewizji nadzwyczajnej od wyrokéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nie stanowi ostatecznego orzeczenia rozstrzygajacego o konstytucyjnych
wolnosciach lub prawach adresata tego pisma. Trybunat podzielit w tym zakresie stanowisko
utrwalone w dotychczasowym orzecznictwie (postanowienie z 14 marca 2001 r. Ts 57/99).
W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji orzeczeniami o wolno$ciach lub prawach skarzacego moga
by¢ rozstrzygnigcia organéw sadowych i administracyjnych, ktore majq charakter wladczy i
okres$laja indywidualnie sytuacje prawna skarzacego. Indywidualny charakter tych
rozstrzygnig¢ oznacza, ze nakladaja, zmieniaja lub uchylaja one obowiazki albo przyznaja,
zmieniaja lub znosza uprawnienia. W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji akt ministra o
charakterze generalno-abstrakcyjnym nie jest ostatecznym orzeczeniem organu administracji
o prawach lub wolnos$ciach albo obowiazkach skarzacego. Orzeczeniem takim nie jest np.
rozporzadzenie Rady Ministrow z 20 grudnia 2000 r. w sprawie ustalania granic niektorych
gmin, ktore w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji ma charakter powszechnie obowiazujacego aktu
normatywnego (postanowienie z 27 czerwca 2001 r., Ts 35/01).

Trybunal nie uznat za ostateczne rozstrzygnigcie o konstytucyjnych prawach skarzacego, np.
pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci, informujacego o braku podstaw prawnych do zlozenia
rewizji nadzwyczajnej w sprawie skarzacego. Pismo to, wedtug Trybunatlu, nie nosi zadnych
znamion wladczego rozstrzygnigcia w zakresie przystugujacych skarzacemu praw lub
wolnos$ci konstytucyjnych. Ani posrednio, ani bezposrednio pismo to nie ksztaltuje sytuacji
prawnej skarzacego. W zwiazku z powyzszym nie nosi znamion ostatecznego orzeczenia w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (postanowienie z 26 czerwca 2001 r., Ts 48/01).
Whiosek o wystapienie z rewizja nadzwyczajna rowniez nie moze by¢ traktowany jako ,,inne
ostateczne rozstrzygnigcie” w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Przepis ten taczy owo
pojecie z wymogiem wyczerpania drogi prawnej. Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa
Trybunatu ostatecznym rozstrzygnigciem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktore
wyczerpuje droge prawna w postgpowaniu administracyjnym, jest orzeczenie NSA.
Orzeczenie takie stanowi zwykty instrument sadowej kontroli ostatecznych rozstrzygnigé
zapadlych w toku postgpowania administracyjnego. Tym samym odmowa wystapienia przez
Ministra Sprawiedliwos$ci z rewizja nadzwyczajna w sprawie skarzacego, ktora jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym, nie nosi znamion wtadczego rozstrzygnigcia o
przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych prawach lub wolnos$ciach (postanowienie z 19
wrzesnia 2001 r., Ts 48/01).

Trybunat rozwazal kwesti¢ dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej na art. 40 ust. 3 ustawy o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi,
gdzie jako ostateczne rozstrzygnigcie o swoich prawach skarzacy wskazat fakt publikacji w
,»Monitorze Polskim” o§wiadczenia lustracyjnego, a takze natlozenie przez ustawg obowiazku
ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego. Zwazywszy na charakter procedury ogtaszania
oswiadczen lustracyjnych, Trybunal nie podzielit stanowiska skarzacego wskazujacego na
naruszenie art. 176 ust. 1 Konstytucji. Prawo do $rodka odwolawczego, gwarantowane przez
ten przepis konstytucyjny moze dotyczy¢ bowiem jedynie rozstrzygni¢¢ sadowych, nie za$
czynno$ci technicznych, ktorych dokonywanie nie wiaze si¢ ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci przez sad.
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Zakres podmiotowy skargi konstytucyjne;j

Szczegolne warunki, w ktorych ogolnie legitymowany podmiot (kazdy)
moglby uruchomi¢ postgpowanie w konkretnej sprawie formutuje art. 79 ust. 1
Konstytucji. Do wszczecia postgpowania w sprawie skargi konieczne jest
wykazanie kumulatywnie dwu przestanek: 1) skarzacy jest tym ,czyje”
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone; 2) naruszenie nastapito
przez akt normatywny, na ktoérego podstawie sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o ,,jego” (skarzacego) wolnosciach lub prawach
albo o0 ,,jego” obowiazkach. Z tak sformutowanego przepisu wynika, ze skarzacy
musi by¢ dotknigty wspomnianym naruszeniem osobiscie i1 bezposrednio

(postanowienie z 14 marca 2001 r., Ts 7/01).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna przystuguje tylko temu
podmiotowi, ktérego konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly naruszone na skutek wydania
na podstawie zaskarzonego przepisu ostatecznego rozstrzygnigcia. Wydanie tego
rozstrzygniecia, z ktorym skarzacy taczy naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnych
praw podmiotowych, jest wigc warunkiem sine qua non merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej (postanowienie z 20 czerwca 2001 r., Ts 67/00).

Dla dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, niezaleznie od wymogoéw formalnych, ma
znaczenie legitymacja osob ja wnoszacych. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy ma
prawo wniesienia skargi konstytucyjnej w sprawie zgodnos$ci z konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach, prawach lub obowiazkach okreslonych w Konstytucji.
Trybunat uznat za dopuszczalne i uzasadnione wniesienie skargi konstytucyjnej przez
malzonkéw, w sytuacji gdy kwestionowany przepis znalazt zastosowanie w stosunku do
jednego z nich jako do podatnika, a w stosunku do drugiego jako do matzonka podatnika
(wyrok z 24 stycznia 2001 r., SK 30/99).

Trybunat rozwazat legitymacj¢ osoby prawnej do wniesienia skargi konstytucyjne;,
wskazujac, ze musi ona dotyczy¢ praw 1 wolnosci tej osoby. Zdaniem Trybunatu niektore
prawa (np. prawo wlasnosci) i wolnos$ci (np. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej)
obejmuja nie tylko osoby fizyczne lecz takze podmioty nie bedace osobami fizycznymi.
Instytucja skargi konstytucyjnej, uksztattowana w Europie, dopuszcza skarge kazdego
podmiotu na naruszenie prawa podstawowego gwarantowanego w konstytucji, jezeli jest
podmiotem tego prawa. Osobom prawnym przystuguje wowczas, gdy sa beneficjentami
okreslonych praw podstawowych. Trybunat Konstytucyjny odwotat si¢ do pogladéw
doktryny, w §wietle ktorych skarga konstytucyjna przystuguje osobie prawnej wowczas, gdy
zajdzie odpowiednio$¢ migdzy charakterem podmiotu i charakterem prawa, na ktore ten
podmiot si¢ powotluje. Naruszone prawo musi wigc naleze¢ do kategorii tych praw
wyrazonych w konstytucji, ktorych podmiotem jest skarzaca osoba prawna.

Trybunat rozwazat problem legitymacji do wystgpowania ze skarga konstytucyjna
podmiotéw prawa publicznego. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci gmin. Trybunat
postanowieniami z 26 pazdziernika 2001 r., Ts 72/01 oraz z 3 kwietnia 2001 r., Ts 148/00
odmowit nadania biegu skargom gmin ze wzgledu na ich publicznoprawny charakter.
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Zakres przedmiotowy skargi konstytucyjne;j

Dorobek orzecznictwa Trybunatu dotyczacy rozumienia zakresu przedmiotowego skargi
konstytucyjnej okreslonego w art. 79 Konstytucji jest juz znaczacy. Dalej jednak pozostaje
caly szereg problemoéw zwiazanych z interpretacja wskazanych wyzej przepisow, ktore
wymagaja jednoznacznego rozstrzygnigcia. Nadal nie jest jasne, czy w trybie skargi
konstytucyjnej mozna zakwestionowac przed Trybunalem Konstytucyjnym akt prawa
miejscowego (np. uchwatg rady gminy), na podstawie ktérego wydano indywidualne
rozstrzygniecie wkraczajace w sfer¢ podmiotowych praw lub wolnos$ci konstytucyjnych.
Kontrowersje budzi takze zakres praw i wolnosci, ktorych naruszenie moze stanowi¢
podstawe skargi konstytucyjnej. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny uznaje, iz prawa
skarzacego, ktorych ochrony dochodzi on poprzez ztozenie skargi konstytucyjnej, moga by¢
wyrazone nie tylko w rozdziale drugim Konstytucji, jednakze w praktyce przepisy znajdujace
si¢ poza nim powotywane sa pomocniczo dla uzasadnienia obowigzywania tych praw.
Przedmiotem skargi konstytucyjnej, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, uczyni¢ mozna
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach, wolnosciach albo obowiazkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji. W mysl art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym rozwijajacego powotany przepis Konstytucji, skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo
obowiazkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢
stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja. Jednoznaczne w tym zakresie brzmienie przepisOw
wyklucza zatem badanie w drodze skargi konstytucyjnej indywidualnych rozstrzygnig¢, a co
za tym idzie czyni bezprzedmiotowym wnoszenie skarg konstytucyjnych skierowanych
przeciwko takim rozstrzygnigciom. W $§wietle orzecznictwa Trybunatu nie budzi watpliwosci,
ze przedmiotem badania Trybunatu nie sa akty stosowania prawa, a wigc prawomocne
orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach, a jedynie akty
normatywne.

Zadaniem Trybunatu jest orzekanie w sprawach zgodno$ci z Konstytucja aktow
normatywnych majace na celu wyeliminowanie z systemu prawnego przepisow prawa, ktore
sa niezgodne z Konstytucja. Nie nalezy natomiast do kompetencji Trybunatu ocena
prawidlowosci ustalen dokonanych w toku rozpoznania konkretnej sprawy, ani kontrola
sposobu wyktadni przepisow prawnych i ich stosowania lub niestosowania przez organy
rozpoznajace indywidualne sprawy (postanowienie z 3 sierpnia 2001 r., Ts 63/01).

Z art. 79 Konstytucji, jak i z tresci art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wynika jednoznacznie, ze
podstawg normatywna ostatecznego rozstrzygnigcia dotykajacego przystugujacych
skarzacemu praw 1 wolnosci konstytucyjnych winien stanowi¢ zaskarzony przepis
(postanowienie z 20 czerwca 2001 r., Ts 97/00).

Przedmiotem kontroli inicjowanej skarga konstytucyjna moze by¢ wylacznie przepis
stanowiacy rzeczywista podstawe normatywna ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych
prawach badz wolnos$ciach skarzacego (postanowienie z 3 wrze$nia 2001 r., Ts 4/01).
Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej uczyni¢ mozna
przepisy ustawy badz innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych ostatecznie
orzeczono o konstytucyjnych prawach, wolno$ciach albo obowiazkach skarzacego. Powyzsze
okreslenie zakresu skargi konstytucyjnej powoduje, wedtug Trybunatu, Ze jej przedmiotem
moga by¢ przepisy spetniajace kumulatywnie dwa warunki: stanowi¢ winny normatywna
podstawe orzeczenia sadu albo organu administracji publicznej; ich zastosowanie w
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konkretnej sprawie skarzacego prowadzi¢ winno do zdeterminowania sytuacji prawnej
skarzacego w zakresie konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktorych naruszenie podnosi
skarzacy (postanowienie z 4 lipca 2001 r., Ts 101/00).

Instytucja skargi konstytucyjnej stanowi §rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
przed ich naruszeniem poprzez ostateczne orzeczenia sadow lub organéw administracji
publicznej, oparte na niezgodnych z konstytucja przepisach ustaw badz innych aktow
normatywnych. Konsekwencja takiego ksztattu instytucji skargi konstytucyjne;j jest
ograniczenie jej przedmiotu do ptaszczyzny przepisoOw prawa (ustaw albo innych aktow
normatywnych), na podstawie ktorych wydane zostato ostateczne orzeczenie naruszajace
konstytucyjne prawa badz wolnos$ci skarzacego. Trybunat stwierdzit, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej uczyni¢ mozna akt stanowienia prawa, ktérego zastosowanie w indywidualne;j
sprawie skarzacego prowadzi do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Wskazanie tego rodzaju aktéw zastosowania kwestionowanych przepiséw stanowi jedna z
koniecznych przestanek korzystania ze skargi konstytucyjnej, czego normatywnym wyrazem
jest tres¢ art. 47 ust. 2 ustawy o TK. Zgodnie z tym przepisem skarzacy (jego pelnomocnik)
obowiazany jest dotaczy¢ do skargi wyrok, decyzje lub inne rozstrzygnigcie, z podaniem daty
jego dorgczenia, wydane na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego
(postanowienie z 16 maja 2001 r., Ts 31/01).

7. Zasigganie opinii Rady Ministrow

Konstytucja w art. 190 ust. 3 zd. 3 zobowiazata Trybunal Konstytucyjny do zapoznania sig z
opinia Rady Ministrow przed okresleniem terminu utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego, jezeli wiaze si¢ z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzetowe].

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o TK, w sprawach o stwierdzenie zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, w ktoérych orzeczenie Trybunatu moze wywota¢ skutki wiazace
si¢ z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej lub w ustawie o
prowizorium budzetowym, Prezes Trybunatlu zwraca si¢ do Rady Ministréw o wydanie, w
terminie dwdch miesigcy, opinii.

Przedmiotem tego unormowania jest wprowadzenie obowiazku zasiggnigcia opinii Rady
Ministrow w sprawach, w ktorych orzeczenie Trybunalu moze wywota¢ powazne skutki dla
finanséw panstwa. Wiele bowiem wnioskéw 1 pytan prawnych, kierowanych w
dotychczasowej praktyce do Trybunatu, dotyczyto ustaw podatkowych czy ustaw z dziedziny
ubezpieczen spotecznych, a wydawane orzeczenia miewaty istotne skutki finansowe. Artykut
44 nie oznacza oczywiscie, ze Trybunat powinien dawac pierwszenstwo wzgledom
ekonomicznym przy orzekaniu o konstytucyjnosci prawa, ale stwarza dodatkowy,
obligatoryjny, element procedury, ktory ma pozwoli¢ Trybunalowi na pelne wyjasnienie
catego kontekstu podejmowanych decyzji. Perspektywa skutkow finansowych orzeczenia nie
moze by¢ zreszta catkowicie odrywana od konstytucyjnej plaszczyzny rozwazan, bo Trybunat
wiele razy wskazywat, ze dazenie do rownowagi budzetowej nalezy traktowac jako ,,warto$¢
konstytucyjna”.

Obowiazek zasiggania opinii, o ktérym mowi art. 44 ustawy o TK, taczy si¢ z
konstytucyjnym obowiazkiem Trybunalu do zapoznania si¢ z opiniag Rady Ministrow przy
okreslaniu terminu utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego, jezeli orzeczenie wiaze
si¢ z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej (art. 190 ust. 3 zd. 3
Konstytucji). Cho¢ zakres tych unormowan nie pokrywa si¢ (art. 190 ust. 3 zd. 3 dotyczy
wylacznie okreslenia terminu utraty mocy obowiazujacej przez przepis lub akt uznany za
niezgodny z normami wyzszego rzedu), to trzeba je widzie¢ we wzajemnym zwiazku.
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Konieczno$¢ zasiggnigcia opinii Rady Ministrow pojawia si¢ we wszystkich sytuacjach, gdy
orzeczenie Trybunalu moze wywota¢ skutki wiazace si¢ z naktadami finansowymi nie
przewidzianymi w ustawie budzetowej lub w ustawie o prowizorium budzetowym. Przez
pojecie ,,naktady finansowe” nalezy rozumie¢ dodatkowe obciazenia finanséw panstwowych,
ktére wynikaja albo — w razie zwigkszenia przewidywanych wydatkow — z konieczno$ci
znalezienia dodatkowych zrodet ich pokrycia, albo — w razie zmniejszenia przewidywanych
dochodow — z koniecznosci znalezienia zrddet ich zastapienia. Nalezy zwroci¢ jednak uwagg,
ze nie kazdy skutek orzeczenia dla finansow panstwowych bedzie wystarczajacy dla urucho-
mienia procedury z art. 44, bo wszelkie zmiany dochodow i wydatkow, ktore moga by¢
dokonane w ramach obowiazujacej ustawy budzetowej, nalezy traktowac jako nie
wykraczajace poza zakres ustawgq ta przewidziany. O naktadach nie przewidzianych mozna
mowic tylko w sytuacji, gdy realizacja orzeczenia Trybunatu nie jest mozliwa bez dokonania
nowelizacji ustawy budzetowej badz bez uruchomienia nadzwyczajnych procedur
budzetowych (np. uruchomienia rezerwy budzetowej lub zwigkszenia deficytu budzetowego).
Jedynie w takim wypadku zasiggnigcie opinii Rady Ministrow staje si¢ konieczne. Takie
ujecie przestanki z art. 44 pozwala na odniesienie jej tylko do aktualnie obowiazujacej ustawy
budzetowej lub do ustawy o prowizorium budzetowym.

Przedmiotem opinii Rady Ministréw moga by¢ wszelkie kwestie zwiazane ze sprawa
rozpoznawang przez Trybunat. Artykut 44 nie formutuje w tym zakresie zadnych ograniczen,
ale nalezy przyja¢, ze w kazdym razie opinia powinna przedstawia¢ przewidywane skutki
finansowe orzeczenia o niekonstytucyjnosci i nakresla¢ problemy zwiazane z ich pokryciem.
Nalezy podkresli¢, ze opinia, zgodnie ze swoja nazwa, ma charakter tylko przedstawienia
stanowiska i w zadnym stopniu nie jest prawnie wiazaca dla Trybunatu. Nie jest on tez
zwiazany finansowymi ocenami i kalkulacjami w niej zawartymi; zasada swobodnej oceny
dowodow nie ulega tu jakiemukolwiek ograniczeniu.

W 6 sprawach rozpoznanych przez Trybunatl Konstytucyjny w 2001 r.
Prezes Trybunatlu zwracal si¢ do Rady Ministrtow o wydanie opinii
przewidzianej w art. 44 ustawy o TK (wyrok z 25 kwietnia 2001 r. K. 13/01,
postanowienie z 20 czerwca 2001 r. K. 35/00, wyrok z 12 lipca 2001 r. SK 1/01,
postanowienie z 8 pazdziernika 2001 r. K. 25/00, wyrok z 15 pazdziernika 2001
r. K. 12/01, wyrok z 24 pazdziernika 2001 r. SK 22/01).

W opinii do sprawy K. 13/01 Prezes Rady Ministrow stwierdzil, iz orzeczenie nie wywota
skutkow wiazacych si¢ z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowe;.
Jednoczes$nie poinformowal, iz zwolnienie wynikajace z art. 52 pkt 1 lit. ¢ ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych moze spowodowac zmniejszenie wpltywow z podatku o
kwote 38,3 mln zt. Zauwazyt jednoczesnie, ze w ustawie z 2 marca 2001 r. o wykonaniu
budzetu panstwa w roku 2001 znalazly sig regulacje majace obowiazywac tylko w 2001 r. Sa
one zwiazane z dofinansowaniem zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, a
opoOznienie wejscia w zycie przedmiotowej ustawy uniemozliwi ich realizacj¢. Ponadto Prezes
Rady Ministrow wyjasnit, iz opoznienie wejscia w zycie przedmiotowej ustawy juz
spowodowato wstrzymanie przekazania dotacji samorzadom na realizowanie zadan z zakresu
usuwania skutkow powodzi, o§wiaty i ochrony zdrowia.

W pi$mie dotyczacym sprawy K. 35/00 Prezes Rady Ministrow stwierdzit, Zze niezmiernie
trudno oceni¢ skutki finansowe orzeczenia Trybunatu stwierdzajacego niekonstytucyjnosé
zakwestionowanych przepisow prawnych. Bez wzgledu na ich wysokos$¢ wiazac si¢ one beda
z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej na rok 2001 i w latach
nastgpnych. Konieczne byloby wigc stworzenie w budzecie rezerwy na rozliczenie czgsci
oswiatowe] subwencji ogolnej za rok poprzedni po uwzglednieniu faktycznie dokonanych
przez samorzady wyplat. Z powodu zrédznicowanego poziomu tychze wyplat wysokos¢ takiej
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rezerwy wydaje si¢ obecnie trudna do oszacowania. Gdyby przyja¢ za punkt wyjscia szacunki
wynikajace z wnioskoOw konsekwencje finansowe orzeczenia Trybunatu w odniesieniu do
budzetu na rok 2000 r. oceni¢ nalezaloby na kwotg¢ minimalng 514.595.574 tys. zt plus
odsetki liczone od 6 pazdziernika 2000 r. Zdaniem Prezesa Rady Ministréw nie jest mozliwe
wskazanie gornej wysokosci tej kwoty.

W opinii do sprawy K. 12/01 Prezes Rady Ministrow stwierdzit, iz uznanie przez Trybunat
Konstytucyjny zaskarzonych przepiséw za niezgodne z Konstytucja spowoduje dodatkowe
skutki finansowe dla budzetu panstwa, nie przewidziane w ustawie budzetowej na rok 2001.
Zdaniem Prezesa Rady Ministrow orzeczenie Trybunatu, sprawitoby, iz do $wiadczen z
ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i
wychowawczych bylby uprawniony szerszy krag osob i rodzin, niz obecnie. W zwiazku z
tym, iz brak jest danych dotyczacych dzietnosci w rodzinach, ktére utrzymuja si¢ z
pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, trudno jest oceni¢ wzrost liczby wyptaconych
zasitkow po wydaniu przez Trybunatl orzeczenia. Zdaniem Prezesa Rady Ministrow,
szacunkowo mozna przyjaé, iz dodatkowo wydatki z budzetu wyniostyby okoto 108 min zt w
skali roku. Natomiast w stosunku do ustawy o pomocy spotecznej, orzeczenie Trybunatu
rowniez spowodowatoby dodatkowe skutki finansowe dla budzetu panstwa. Jednakze brak
jest danych statystycznych, ktore pozwolityby w sposob przyblizony okresli¢ ich rozmiar.
Natomiast w pismie dotyczacym sprawy K. 25/00, Prezes Rady Ministrow stwierdzit, iz w
przypadku orzeczenia przez Trybunatl niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja,
Rada Ministrow nie przewiduje wywotlania skutkéw wiazacych si¢ bezposrednio z naktadami
finansowymi ze $rodkow budzetu panstwa. Optaty za sktadowanie odpaddéw nie stanowia
dochodu budzetu panstwa. Skutki finansowe moga natomiast powsta¢ w stosunku do
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, co wptynie na niewykonanie
planowanych dochodéw i jednoczesnie wydatkow Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

W pozostaltych dwoch przypadkach opinie Rady Ministrow nie wplynety.

8. Utrata mocy obowiazujacej przepisu
przed wydaniem orzeczenia

Artykut 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK nakazuje umorzenie postgpowania w przypadku, gdy akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal. Art. 39 ust. 3 (wprowadzony do ustawy o TK w 2000 r. ustawa z 9
czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektdrych innych ustaw) wymienionej
ustawy dopuszcza rozstrzygnigcie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory
przed wydaniem orzeczenia utracit moc obowiazujaca, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Trybunat kilkakrotnie wypowiadat si¢ o stosowaniu tego
przepisu w praktyce. Stwierdzil, ze jako wyjatek od zasady nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Do takiego samego wniosku prowadzi analiza j¢zykowa art. 39 ust. 3. Skoro
mowi si¢ tam o przestance ,,konieczno$ci”, to wymaga si¢ szczegdlnie przekonywajacych
argumentdéw, ze umorzenie postgpowania w sprawie wywola¢ moze skutki niekorzystne dla
ochrony praw i wolnosci jednostki. Przestanka ,.konieczno$ci” ma bowiem znacznie bardziej
kategoryczny charakter niz stwierdzenia, ze wydanie orzeczenia bytoby ,,pozadane” badz
»pozyteczne” (postanowienie z 8 pazdziernika 2001 r., K. 40/00).

Trybunal wskazat, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK umozliwiajacy orzekanie o akcie
normatywnym znajduje zastosowanie jedynie w post¢gpowaniu wszczg¢tym na podstawie
skargi konstytucyjnej, za czym przemawia ratio legis powotanego przepisu. Przestanka
,»koniecznos$ci” ma bowiem znacznie bardziej kategoryczny charakter niz stwierdzenia, ze
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wydanie orzeczenia byloby pozadane badz pozyteczne (postanowienia z 23 pazdziernika 2001
r., K. 4/01 1z 19 grudnia 2001 r., K. 14/01).

Trybunal wskazywal, ze konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy jest
uzasadniona wowczas, gdy zachodzi oczywisty zwiazek migdzy zakwestionowana regulacja a
ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego. Zwiazek taki zachodzi wowczas, gdy
spetnione sa trzy przestanki: przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne
odnoszace si¢ do sfery chronionych konstytucyjnie praw i wolnosci; nie istnieje zaden
alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny),
ktory mogtby spowodowac zmiang sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie zanim
zakwestionowany przepis utracit moc obowiazujaca; pozbawienie danego przepisu mocy
obowiazujacej stanowi¢ bgdzie skuteczny $rodek dla przywrocenia ochrony praw
naruszonych zastosowaniem kwestionowanej regulacji prawnej (wyroki z 21 maja 2001 r., SK
15/00 1z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00)

9. Odsunigcie w czasie utraty mocy
obowiazujacej przepisu

Konstytucja w art. 190 ust. 3 daje Trybunatowi kompetencje do odsunigcia w czasie terminu
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Jednak korzystanie z tej kompetencji
prowadzi do utrzymywania w mocy niekonstytucyjnych orzeczen i jest rozwigzaniem
obarczonym wieloma negatywnymi konsekwencjami. Dlatego Trybunal Konstytucyjny
korzysta z tego przepisu w sytuacjach braku mozliwosci innego rozwiazania.

W 2001 r. Trybunat w 4 wyrokach odsunat w czasie termin utraty mocy obowiazujacej
przepisu. W wyroku z 10 kwietnia 2001 r., U. 7/00 uznal, Ze utrata mocy obowiazujacej
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 31 marca 2000 r. w sprawie wprowadzenia obowiazku
stosowania marz urzgdowych oraz zasad stosowania cen w obrocie importowanymi lekami
gotowymi, surowicami 1 szczepionkami oraz §rodkami antykoncepcyjnymi nastapi z dniem
10 kwietnia 2002 r. (11 miesigcy). W wyroku z 3 lipca 2001 r., K. 3/01 utrata mocy
obowiazujacej dekretu z 6 wrzesnia 1951 r. o obszarach szczegdlnie waznych dla obrony
kraju oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 marca 1949 r. o wprowadzeniu ograniczen w
rejonach umocnionych: Hel, Redtowo, Sobieszewo, Kepa Oksywska i Westerplatte nastapi w
dniu 2 lipca 2002 r. (11 miesigcy). W wyroku z 15 pazdziernika 2001 r., K. 12/01 na nieco
ponad dwa miesiace (na dzien 31 grudnia 2001 r.) odsunat w czasie utratg mocy
obowiazujacej art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 3 ust. 3 ustawy o
zasitkach rodzinnych, pielggnacyjnych i wychowawczych. W wyroku z 13 listopada 2001 r.,
K. 16/01 na osiem miesigcy (do dnia 12 sierpnia 2002 r.) odsunat w czasie utrat¢ mocy
obowiazujacej art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w sptacie
niektorych kredytow mieszkaniowych, refundacji bankom wyptacanych premii
gwarancyjnych oraz zmianie niektorych ustaw.

W kazdym z wyzej wymienionych przypadkéw Trybunat rozwazat, czy uchylenie przepisu
nie spowoduje negatywnych konsekwencji. Konieczne staje si¢ wigc zastosowanie
mechanizmu odroczenia wejscia w Zycie orzeczenia w celu pozostawienia niezbgdnego czasu
na wypehienie powstatej luki prawnej lub zastapienie regulacji niekonstytucyjnej nowymi
przepisami.

10. Wyktadnia ustawy w zgodzie z
Konstytucja. Wyroki interpretacyjne

Problem tzw. wyrokow interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego, w sentencji
ktérych Trybunat uznaje zgodno$¢ przepisu z Konstytucja, pod warunkiem odpowiedniego
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jego rozumienia, w odpowiednim zakresie jego stosowania lub tez rozumienia tego przepisu
we wlasciwy sposob, byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu.

Orzeczenia stwierdzajace zgodnos$¢ z Konstytucja pod warunkiem wskazanego przez
Trybunal rozumienia przepisu (np. art. 54 ust. 3 ustawy z 8 stycznia 1993 r., rozumiany jako
zobowiazujacy ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych wylacznie do
obwieszczenia tresci zatacznikow do ustawy — wyrok z 3 kwietnia 2001 r., K. 32/99)
wydawane sa w sytuacji, gdy przepis ustawy nie jest jasno sformutowany i przez to nadawany
mu jest w praktyce rozny sens. Orzeczenia stwierdzajace zgodnos$¢ lub niezgodnos$¢ przepisu
z Konstytucja w zakresie wylaczajacym, uzalezniajacy od czego$ (np. art. 34 ust. 2 ustawy z
26 pazdziernika 1982 r., w zakresie, w jakim wylacza uprawnienie osoby zobowiazanej do
poddania si¢ leczeniu odwykowemu do ztozenia wniosku o zmiang przez sad postanowienia
w przedmiocie rodzaju zaktadu leczenia odwykowego — wyrok z 8 listopada 2001 r., P. 6/01),
stosowany jest najczesciej w sytuacji, w ktorej sam przepis nie budzi watpliwos$ci, natomiast
watpliwo$¢ budzi mozliwos¢ jego zastosowania ze wzgledu na okreslony wzorzec
konstytucyjny.

Wyktadnia prawa dokonywana z punktu widzenia zgodnosci badanej normy z konstytucja
miesci sig¢ bezposrednio w obszarze kompetencji Trybunatlu zwiazanej z kontrola
konstytucyjnosci prawa. Poszukiwanie znaczenia przepisu zgodnego z konstytucja wynika z
koniecznosci zachowania wstrzemig¢zliwosci w ingerowaniu w system obowiazujacego prawa.
Zgodnie z zasada domniemania konstytucyjno$ci ustawy, ingerencja taka moze nastapic¢
jedynie w sytuacjach koniecznych. Zawarta w sentencji wyroku wyktadnia wyklucza
mozliwo$¢ przyjgcia innego znaczenia badanej normy jako zgodnego z konstytucja.

Trybunat zwracat uwage na konieczno$¢ dokonywania wyktadni przepisow w zgodzie
z konstytucja. Ta dyrektywa interpretacyjna nakazuje takie rozumienie przepisow, ktore
pozwala uznac je za zgodne z obowigzujacymi normami konstytucyjnymi (wyrok z 5 czerwca
2001 r., K. 18/00).

W sprawie stosowania techniki wyktadni w zgodzie z konstytucja Trybunal wypowiadat si¢
kilkakrotnie. Uksztattowaty si¢ tez juz wyraznie tzw. orzeczenia interpretacyjne Trybunatu, w
ktorych dochodzi do okreslenia w sentencji prawidtowego rozumienia normy (wyrok z 5
czerwca 2001 r., K. 18/00).

Funkcja wyroku interpretacyjnego nie jest usuwanie niejednolitos$ci 1 rozbieznosci
wyktadni przepisoOw prawa lecz eliminacja tego spo$rod mozliwych wariantow
interpretacyjnych kontrolowanego przepisu, ktory jest niezgodny z konstytucja.
Uzasadnieniem dla wydania tego typu wyroku jest zatozenie, iz skoro poddany kontroli
Trybunatu przepis moze by¢ interpretowany w sposob zgodny z konstytucja, to nie ma
powodu do wydawania wyroku pozbawiajacego ten przepis mocy obowiazujacej. Wyrok taki
na réwni z innymi orzeczeniami Trybunatu jest wyposazony w moc powszechnie
obowiazujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji), ale jego wydanie nie jest w zadnym razie
wkroczeniem przez Trybunat w sfer¢ wymiaru sprawiedliwos$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1
Konstytucji (wyrok z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00).

W 2001 r. Trybunat wydatl 16 wyrokow interpretacyjnych, w sentencjach ktorych okreslit
rozumienie przepisow. W 6 wyrokach ustalit rozumienie przepisu w zgodzie z Konstytucja (z
21 lutego, P. 12/00; z 3 kwietnia, K. 32/99; z 5 czerwca, K. 18/00; z 26 listopada, K. 2/00; z 4
grudnia, SK 18/00; 11 grudnia, SK 16/00). W 10 wyrokach wylaczyt lub dopuscit zakres
stosowania przepisu (z 7 lutego, K. 27/00; z 13 lutego, K. 19/99; z 4 kwietnia, K. 11/00; z 7
maja, K. 19/00; z 26 czerwca, U. 6/00; z 10 wrzesnia, K. 8/01; z 15 pazdziernika, K. 12/01; z
24 pazdziernika, SK 22/01; z 5 listopada, U. 1/01; z 8 listopada, P. 6/01).

11. Sygnalizacja
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Na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK, Trybunat przedstawia wtasciwym organom
stanowiacym prawo uwagi o stwierdzonych uchybieniach i1 lukach w prawie, ktérych
usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z dotychczasowa linig orzecznictwa, sygnalizacja wykorzystywana byta do
wskazywania wadliwosci dostrzezonych bezposrednio w sprawie zakonczonej orzeczeniem
Trybunatu. W 2001 r. Trybunal dwukrotnie korzystat z instytucji sygnalizac;ji.

1. Trybunat w wyroku z 6 marca 2001 r. orzekajac o zgodnosci ustawy z dnia 17 lipca 1997 r.
o stosowaniu szczegolnych rozwiazan w zwiazku z likwidacja skutkow powodzi, ktéra miata
miejsce w lipcu 1997 r., z art. 32 Konstytucji postanowit umorzy¢ postgpowanie w zakresie
stwierdzenia, ze nie wydanie ustaw zabezpieczajacych wyréwnanie szkdd powstatych w
wyniku klgsk Zywiotowych stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji.

Problematyka sytuacji szczegdlnych zagrozen uregulowana w art. 228 Konstytucji,
przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia stanow nadzwyczajnych, takich jak stan wojenny, stan
wyjatkowy lub stan klgski zywiotowej, przy czym ustawy winny regulowac zasady dziatania
organow wiadzy publicznej, zakres dopuszczalnych ograniczen swobod obywatelskich oraz
pokrywania strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia praw i wolnosci (art. 228 ust. 3 i
4 Konstytucji). Zgodnie z art. 236 Konstytucji w okresie dwdch lat od dnia wejscia w zycie
Konstytucji (a wigc do 16 pazdziernika 1999 r.) Rada Ministrow zobowiazana byta do
przedstawienia Sejmowi RP projekty ustaw ,,niezbedne do stosowania Konstytucji”. W
omawianym przypadku Rada Ministrow nie wywiazala si¢ z tego obowiazku. Stosowne
projekty ustaw przedstawit Prezydent RP 22 pazdziernika 1997 r. (projekty ustaw o stanie
klgski zywiolowej; o stanie wyjatkowym; i o stanie wojennym;) i 26 listopada 1997 r. (projekt
ustawy o wyroOwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela). Rada Ministréw zajgla stanowisko
wobec tych projektow — odpowiednio: 17 maja 1999 r., 15 marca 1999 r., 14 kwietnia 1998 r.
127 lutego 1998 r. Projekty te nie wyszly poza stadium prac w komisjach sejmowych, a
koniec kadencji parlamentu doprowadzit do ich dezaktualizacji, w zwiazku z zasada
dyskontynuacji prac parlamentarnych. Trybunal nie dostrzegt merytorycznych powodow
faktycznego zawieszenia prac parlamentarnych nad projektami ustaw, regulujacych
zagadnienia o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa w sytuacjach
nadzwyczajnych.

Trybunat zwrécit uwagg na fakt, ze problematyka stanow nadzwyczajnych jest niezwykle
istotna z punktu widzenia ochrony praw jednostki oraz zapewnienia praworzadnego
funkcjonowania organéw wtadzy publicznej. Nie sposob przewidzie¢ wydarzen
nadzwyczajnych, ktore moga zdarzy¢ si¢ nawet w najbardziej demokratycznym panstwie.
Poniewaz system prawa nie moze pozostawac nieprzygotowany na takie sytuacje Trybunat
stwierdzajac uchybienia i luki w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia
spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawit Sejmowi koniecznosé
uchwalenia ustaw, normujacych sytuacje szczegdlnych zagrozen, o ktorych mowa w art. 228
ust. 1 Konstytucji (postanowienie z 6 marca 2001 r., S. 1/01).

2. W wyroku z 4 kwietnia 2001 r. Trybunal orzekl niezgodno$¢ z art. 30 1 z art. 71 ust. 1
Konstytucji art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w zakresie, w jakim umozliwia wszczgcie lub
prowadzenie egzekucji wobec 0séb w stosunku do ktérych prawomocnym wyrokiem
zapadlym przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, orzeczono obowiazek oproznienia lokalu
mieszkalnego objetego na podstawie tytutu prawnego.

W toku analizy normatywnej tej ustawy Trybunat stwierdzil, ze z niezrozumiatych wzgledow
ustawodawca zaniechal wprowadzenia do ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych przepisu przejsciowego,
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rozciagajacego zastosowanie gwarancji wynikajacych z tre$ci znowelizowanego art. 36 i
dodanego art. 36a na wszystkie sytuacje, w ktorych zarowno w stadium postgpowania
sadowego jak i egzekucyjnego toczy si¢ postgpowanie o oprdznienie lokalu zajmowanego na
podstawie tytutu prawnego, nie podlegajacego przepisom ustawy o najmie lokali 1 dodatkach
mieszkaniowych, ewentualnie kompleksowego uregulowania tej materii w odrgbnej ustawie.
Zdaniem Trybunalu zmiany wprowadzone przez art. 1 ustawy nowelizujacej zawieraja
donioste postanowienia gwarancyjne, zabezpieczajace respektowanie podstawowych praw
lokatorow zaréwno na wypadek uruchomienia postgpowania sadowego, jak i konsekwencji
postgpowania egzekucyjnego w przedmiocie oprdzniania zajmowanego lokalu mieszkalnego,
zajmowanego na podstawie tytulu prawnego. Gwarancje, ktére wprowadza ta ustawa
powinny mie¢ charakter uniwersalny, to jest odnosi¢ si¢ do wszystkich lokatorow,
zajmujacych lokal mieszkalny na podstawie tytulu prawnego poddanego rezimowi innych
przepiséw prawa. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze mechanizm zabezpieczajacy lokatorow
zobowiazanych do oprdznienia lokalu, ktorym sad przyzna uprawnienie do lokalu socjalnego,
przez zawieszenie postgpowania egzekucyjnego do czasu zlozenia przez gming oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego bez okreslenia terminu wykonania takiego
obowiazku przez gming moze skutkowac¢ niezamierzonym przez ustawodawce efektem
przerzucenia na wierzyciela kosztoéw zwloki skutecznego przeprowadzenia postgpowania
egzekucyjnego.

Sygnalizujac ten problem Trybunatl ma $wiadomos$¢ istnienia o wiele
powazniejszego problemu braku spojnosci catego systemu prawa chroniacego
interesy wszystkich lokatorow. Pomimo wielu nowelizacji ustaw regulujacych te
zagadnienia, stwierdza si¢ nadal brak synchronizacji kolejnych rozwiazan

legislacyjnych w tym zakresie.

Trybunal, stwierdzajac brak spdjnosci przepiséw dotyczacych orzekania w sprawach o
oprdznienie lokali i wykonywania prawomocnych wyrokow eksmisyjnych z lokali
mieszkalnych, zaymowanych na podstawie tytulu prawnego poddanego rezimowi innych niz
ustawa o najmie i dodatkach mieszkaniowych przepisow prawnych, postanowit przedstawic
ten problem Sejmowi RP celem rozwazenia wyraznego ustawowego uregulowania tej materii
(postanowienie z 4 kwietnia 2001 r., S. 2/01).

3. Poza postanowieniami sygnalizacyjnymi wydawanymi w trybie art. 4 ust. 2 ustawy o TK,
w uzasadnieniach orzeczen Trybunal wielokrotnie sygnalizowat potrzebg zmiany przepisow
prawa badz tez wydania nowych przepiséw. Dotyczy to gtoéwnie orzeczen, w ktdrych
Trybunatl odsunat w czasie wejScie w zycie orzeczenia, ale nie tylko. W wyroku z 4 grudnia
2001 r., SK 18/00 Trybunal uznat, Ze ustalenie si¢ w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nowego stanu prawnego w analizowanej dziedzinie odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa nie moze by¢ rozumiane jako stworzenie podstawy dla dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia lub decyzji, ktore
podlegaja kontroli instancyjnej lub kontroli sadowej. Nie ulega watpliwosci, ze kwestia
ustalania niezgodnos$ci z prawem indywidualnych rozstrzygnig¢, ktore moga by¢ podstawa
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, powinna zosta¢ wyraznie uregulowana
ustawowo, poniewaz tylko w ten sposéb moga by¢ na przysztos¢ wyeliminowane zasadnicze
rozbiezno$ci interpretacyjne oraz niespdjnos¢ praktyki sadowej. Nalezy wreszcie zauwazyc,
Ze nowy stan prawny nie otworzy tez mozliwosci do kwestionowania jako niezgodnych z
prawem aktow normatywnych, dopdki nie zostang one usunigte z systemu prawnego w
okreslonym przez Konstytucje trybie z powodu niezgodnosci z Konstytucja, umowa
migdzynarodowa lub ustawa.
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II. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA I DZIALALNOSC
POPULARYZACYJNA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

1. Wspotpraca migdzynarodowa

1. Trybunal Konstytucyjny utrzymuje ozywione kontakty z instytucjami prawniczymi innych
panstw, w tym przede wszystkim z sadami konstytucyjnymi, instytucjami naukowymi oraz
organizacjami mi¢dzynarodowymi, a takze z agendami Rady Europy (Komisja Wenecka).
Kontakty te stuza wymianie do§wiadczen z zakresu funkcjonowania sadownictwa
konstytucyjnego w réznych krajach i praktyki konstytucyjnej. W ramach kontaktow
migdzynarodowych sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego uczestnicza w konferencjach i
seminariach miedzynarodowych oraz w bezposrednich spotkaniach z sedziami innych sadow
konstytucyjnych.

W maju Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego — Andrzej Maczynski i1 Jerzy Stepien
uczestniczyli w odbywajacej si¢ w Budapeszcie Il Konferencji Sadow Konstytucyjnych
Europy Srodkowej i Wschodniej. W konferencji tej uczestniczyli przedstawiciele sadow
konstytucyjnych z Albanii, Austrii, Bo$ni-Hercegowiny, Bulgarii, Chorwacji, Czech,
Niemiec, Polski, Rosji, Rumunii, Serbii, Stowacji, Stowenii, Ukrainy 1 Wtoch.

W czerwcu s¢dziowie Trybunalu Konstytucyjnego uczestniczyli w dorocznej, zorganizowane;j
po raz szosty, konferencji sadéw konstytucyjnych Polski 1 Litwy. Konferencja,
zorganizowana przez Sad Konstytucyjny Republiki Litewskiej, odbyta si¢ w Nerindze. To
tradycyjnie juz odbywajace si¢ forum polskich i litewskich sedziow konstytucyjnych,
poswigcone bylo dwoém zagadnieniom — rozwojowi zasad konstytucyjnych w orzecznictwie
konstytucyjnym oraz relacjom pomiedzy sadami konstytucyjnymi i sadami powszechnymi.

2. W ramach bezposrednich kontaktow Trybunatu Konstytucyjnego z innymi sadami
konstytucyjnymi, w styczniu zlozyta wizytg w Polsce delegacja Sadu Konstytucyjnego
Federacji Rosyjskiej, w sktadzie: Przewodniczacy Sadu Konstytucyjnego Marat Bagtaj oraz
sedziowie — Nikotaj Bondar i Wtadimir Jarostawcew. Spotkali si¢ oni z Marszatek Senatu RP,
Prezesami Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 s¢dziami
Trybunatu Konstytucyjnego.
Roéwniez w styczniu Prezes Trybunatu Konstytucyjnego uczestniczyt w uroczystej inauguracji
sesji rocznej Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, podczas ktorej wyglosil wystapienie
otwierajace sesj¢. Byto ono poswigcone idei wspodlnej Europy, do§wiadczeniom i tradycjom
sktadajacym si¢ na kulturg prawna.

W lutym, wizyte¢ w Rumunii, na zaproszenie Sadu Konstytucyjnego,
ztozyta delegacja polskiego Trybunatu, w skladzie: Wiceprezes Trybunatu
Konstytucyjnego — Janusz Trzcinski, sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego:

Jerzy Ciemniewski i Marian Zdyb.

W marcu przebywata w Polsce delegacja Sadu Konstytucyjnego Republiki Armenii z jego
Prezesem Gagikem Harutyunyanem na czele. W trakcie wizyty goscie spotkali si¢ m.in. z
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Fundacja Helsinska oraz odbyli rozmowy z sedziami
Trybunatu Konstytucyjnego.

W maju goscita w Warszawie delegacja Sadu Konstytucyjnego Krélestwa Hiszpanii, pod
przewodnictwem Pedro Cruz Villalon, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Krolestwa
Hiszpanii. Delegacja spotkata si¢ z Marszatek Senatu RP, Ministrem Sprawiedliwosci, I
Prezesem Sadu Najwyzszego 1 sedziami Trybunatu Konstytucyjnego.
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We wrzesniu odbyla si¢ w Karlsruhe uroczysto$¢ z okazji 50 rocznicy powstania Federalnego
Sadu Konstytucyjnego Niemiec, w ktorej uczestniczyt Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Marek Safjan.

Réwniez we wrzesniu Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan
wraz z sedziami: Wiestawem Johannem 1 Marianem Zdybem odwiedzili Sad
Konstytucyjny Republiki Wegierskie;.

3. W roku 2001 sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego brali udziat w wielu w konferencjach i
spotkaniach migdzynarodowych. W czerwcu Prezes Trybunatu Marek Safjan wziat udziat w
Berlinie w konferencji polsko-niemieckiej ,,Sadownictwo konstytucyjne i praktyka
konstytucyjna w Niemczech i w Polsce” oraz wyglosit wyktad na Uniwersytecie w Ratyzbonie
na temat ,, Skarga konstytucyjna — proba podsumowania pierwszych doswiadczen”.

W pazdzierniku s¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stgpien wzial udziat w
migdzynarodowej konferencji w Bratyslawie: Prawo europejskie w orzecznictwie sqdow
konstytucyjnych (European Law in the Case Law of Constitutional Courts), ktora
zorganizowat Sad Konstytucyjny Republiki Stowacji.

W tym samym miesiacu Prezes Trybunatu uczestniczyl, w zorganizowanej przez Komisje
Europejska w Brukseli, konferencji ,,Europa 2004 — Wielka debata” (Europe 2004 — Le
grande debat).

Natomiast sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Ciemniewski wziat udzial w konferencji:
Aktualne problemy orzecznictwa konstytucyjnego: wspotczesnosé i perspektywy rozwoju
(Actual problems of the constitutional jurisdiction: contemporaneity and perspectives of
development), zorganizowanej przez Sad Konstytucyjny Ukrainy z okazji pigciolecia istnienia
tego Sadu.

Na przetomie pazdziernika i listopada Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan brat
udziat w migdzynarodowej konferencji ,,Orzecznictwo konstytucyjne na przetomie wiekow”
(,, Constitutional Justice at the Turn of the Century”), ktora zorganizowat Sad Konstytucyjny
Federacji Rosyjskiej dla uczczenia 10-lecia swojej dziatalnosci.

2. Dziatalno$¢ popularyzacyjna

Od kilku lat obok dzialalnos$ci orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny takze w innych formach
upowszechnia wartosci konstytucyjne 1 wspottworzy kulturg prawna.

W maju 2001 roku przypadta 15 rocznica pierwszej rozprawy przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Z tej okazji, 28 maja w Teatrze Stanistawowskim w Lazienkach
Krolewskich, odbylo si¢ uroczyste spotkanie bytych i obecnych sedziow TK, pracownikéw
Biura TK oraz zaproszonych gosci zwiazanych z dziatalnoscia Trybunatu. Uroczystos¢ t¢
uswietnit recital Piotra Palecznego. Spotkanie to bylo potaczone z prezentacja wydawnictwa
., ITrybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia”. W kwietniu za$§ odbyto si¢ w siedzibie TK
uroczyste wprowadzenie do obiegu monet kolekcjonerskich ,,15-lecie Orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (1986-2001)”.

W 2001 roku w ramach obchodéw Swigta Konstytucji 3 Maja w siedzibie Trybunatu
Konstytucyjnego zorganizowane zostato spotkanie z udziatem Prezydenta RP, Premiera,
Marszatkéw Sejmu i Senatu i1 innych zaproszonych gosci, podczas ktérego prof. Leszek
Kotakowski wygtosit wyktad pod tytutem ,,O prawie naturalnym”. Wydarzeniu temu
towarzyszyta wystawa: Polskie tradycje konstytucyjne. Pierwsza konstytucja Polski
Niepodlegtej.
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Tradycyjnie juz upowszechnianiu wartosci i kultury konstytucyjnej stuza organizowane w
siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego spotkania 1 wyktady. W roku 2001 odbyty si¢ trzy takie
spotkania. Na zaproszenie Prezesa i s¢dzidéw Trybunatu Konstytucyjnego wyktady wygtosili:
—w marcu Frank Iacobucci, Sedzia Sadu Najwyzszego Kanady na temat Zasada rownosci w
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego Kanady (sexual equality);

—w maju Jean-Louis Baudouin, S¢dzia Cour d’ Appel du Quebec na temat
Konstytucjonalizacja prawa;

—w listopadzie Krzysztof Pol, autor ksiazki Poczet prawnikow polskich na temat Leon
Petrazycki — polityka prawna i jej program.

3. Dziatalno$¢ wydawnicza

Dziatalno$¢ wydawnicza jest $ci$le zwiazana z realizacja funkcji orzeczniczej Trybunatlu
Konstytucyjnego 1 koncentruje si¢ na jak najpeiniejszym udostepnianiu jego orzecznictwa. W
2001 roku opublikowano 8 zeszytow Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior
Urzedowy oraz Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 1999 r., jako kontynuacje
rozpoczete] w 1987 r. serii rocznikOw orzecznictwa.

W celu ulatwienia dostgpu do orzecznictwa oraz jego popularyzacji rozpoczgto wydawanie
nowej serit Wybor tez i sentencji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego — w syntetycznej
postaci sa tu podawane poglady wyrazone przez Trybunat. W 2001 r. ukazaty si¢ dwa zeszyty
— za Il p6éirocze 2000 i I podtrocze 2001 roku.

W serii Studia i Materialy, publikowanej od 1995 roku, zostaty wydane dwa tomy. Tom XIII
zawiera materiaty ze Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w 2001
r., podsumowujace dziatalnos$¢ Trybunalu w 2000 roku. Tom XV poswigcony zostat
szczegdlnemu wydarzeniu jakim byto XV-lecie wydania pierwszego orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny. Zamieszczono w nim opracowania przygotowane przez bytych i
obecnych s¢dziow Trybunatu, poswigcone gtownie problematyce Trybunatu Konstytucyjnego
—jego funkcjonowaniu, historii, podejmowanym rozstrzygnigciom i znaczeniu dla ustroju
demokratycznego.

Trybunal wydaje takze Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego, zawierajacy omowienia
wyrokow, analizy 1 sprawozdania, kalendarium wydarzen 1 bibliografie.
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I. PANSTWO PRAWNE I NIEKTORE ZASADY
USTROJOWE ORAZ ZWIAZANA Z NIMI OCHRONA
WOLNOSCI I PRAW

1. Zasada panstwa prawnego

Wstep

Zasada panstwa prawnego zawarta jest w art. 2 Konstytucji, ktory jest dostownym
powtorzeniem art. 1 przepisOw konstytucyjnych obowiazujacych przed 1997 rokiem.
Trybunal zwracal uwage na fakt, ze wprawdzie po wejsciu w zycie Konstytucji zmienit sig
zakres tresciowy zasady panstwa prawa, wyrazonej wczesniej, to nadal istotng czg$¢ tresci
normatywnej wynikajacej z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego stanowia zasady:
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bezpieczenstwa
prawnego, zachowania odpowiedniej vacatio legis, pewnosci 1 okreslonosci prawa,
zachowania regul przyzwoitej legislacji, poszanowanie trwatosci prawomocnych wyrokow
sadowych i ostatecznych decyzji administracyjnych, niedzialania prawa wstecz.

W orzecznictwie Trybunatu zwraca si¢ uwage, ze artykut 2 Konstytucji ma zasadnicze
znaczenie dla sytuacji prawnej obywateli i organdw wiladzy panstwowej i uzna¢ go trzeba za
fundament konstytucyjnoprawnego porzadku Panstwa Polskiego (wyrok z 21 marca 2001 r.,
K. 24/00).

Zasady panstwa prawnego 1 wynikajacych z niej zasad chroniacych bezpieczenstwo prawne,
zaufanie do panstwa i prawa oraz praw nabytych nie mozna rozumie¢ jako nakazu
niezmiennos$ci prawa i zakazu ingerencji ustawodawcy w stosunki prawne rozciagnigte w
czasie, zwlaszcza w tych dziedzinach zycia spolecznego, ktore podlegaja szybkim zmianom
faktycznym, jak to ma obecnie miejsce w gospodarce. Zasady te wyznaczaja natomiast
warunki, od ktoérych zalezy ocena dopuszczalno$ci zmian stanu prawnego (wyrok z 7 maja
2001 r., K. 19/00).

Ochrona zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa

Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okreslana
jest w orzecznictwie Trybunatu, takze jako zasada lojalno$ci panstwa wobec obywatela.
Wyraza si¢ ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ swoista putapka
dla obywatela, ktory powinien mdc uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na
prawne skutki nie dajace si¢ przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego
dziatania, podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem, beda takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie
moga zaskakiwac ich adresatow. Powinni oni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych
regulacji 1 spokojne podjecie decyzji co do dalszego postgpowania.

Ocena zgodnosci aktow normatywnych z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do
prawa wynika z rozwazenia szeregu kwestii, w szczego6lnosci ustalenia na ile oczekiwanie
jednostki (Ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan) sa usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ si¢ z
tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub gospodarczych moze wymagac nie tylko zmiany
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obowiazujacego prawa, ale rOwniez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji
prawnych. W szczegodlno$ci ryzyko zwiazane z wszelka dziatalnos$cia gospodarcza obejmuje
réwniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego. Istotne znaczenie ma takze
horyzont czasowy dziatah podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia. Im dluzsza
jest —w danej sferze zycia — perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza
powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa. Konstytucja
dopuszcza nie tylko odstapienie w szczegdlnych okolicznosciach od nakazu wprowadzania
zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis, ale rowniez
odstapienie od nakazu ochrony praw nabytych. W wyjatkowych okoliczno$ciach
dopuszczalne jest nawet wprowadzenie pewnych odstepstw od zasady lex retro non agit,
jezeli przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jednocze$nie
realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Dopuszczalnos$¢
odstepstw od wymienionych zasad konstytucyjnych zalezy od wagi wartosci konstytucyjnych,
ktore badana regulacja prawna ma chronic.

Istotnym elementem zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa jest
obowiazek poszanowania przez ustawodawce interesOw w toku, tj. przedsigwzigé
gospodarczych i finansowych, rozpoczetych na gruncie dotychczasowych przepisow.
Ustawodawca, dokonujac kolejnych modyfikacji stanu prawnego, nie moze traci¢ z pola
widzenia interesOw, ktore uksztaltowaly si¢ przed dokonaniem zmiany stanu prawnego.
Trybunat analizujac znaczenie nakazu ochrony interesow w toku wskazywal, Ze nie ma on
charakteru bezwzglednego. Powotana zasada ma jednak bardziej kategoryczny charakter,
jezeli ustawodawca wyznaczyt pewne ramy czasowe, w ktorych jednostka moze realizowaé
okreslone przedsigwzigcie wedtug z gory ustalonych regul, w zaufaniu, ze nie zostang one
zmienione, a jednocze$nie dane przedsigwzigcie ma charakter roztozony w czasie i1 jednostka
faktycznie rozpoczeta realizacje danego przedsigwzigeia (wyrok z 7 lutego 2001 r., K. 27/00).
Trybunat odnoszac si¢ do zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa w stosunkach pracy zwrocit uwage, ze tres¢ stosunku pracy nie jest, z uwagi
na jego konstrukcj¢ prawna, niezmienna w czasie. Kodeks pracy przewiduje mozliwosé
modyfikacji tresci tego stosunku takze w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli jednej ze
stron. Oznacza to, ze zar6wno pracodawca jak i pracownik winien liczy¢ si¢ z mozliwos$cia
zmian tresci taczacego ich stosunku prawnego, takze w zakresie wysokosci wynagrodzenia za
pracg. Zdaniem Trybunatu, ocena ingerencji ustawodawcy w istniejace stosunki prawne z
punktu widzenia zasady ochrony praw nabytych wymaga odwotania si¢ do trwatosci pewnych
uprawnien na gruncie obowiazujacych wczesniej przepiséw ustawowych. Oczywiste jest
bowiem, ze nie wszystkie uprawnienia, nabyte na podstawie ustaw, ktorych realizacja
roztozona jest w czasie, korzystaja z tego samego stopnia trwato$ci i niezmiennosci. Z uwagi
na ustawowa konstrukcje¢ stosunku pracy, zaktadajaca pewna swobodg¢ pracodawcy w zmianie
warunkow pracy i ptacy, Trybunal uznat, Ze wprowadzona z zachowaniem okresu
dostosowawczego regulacja przewidujaca inny sposéb obliczania wynagrodzenia, a nawet
jego obnizenie, nie narusza zasady ochrony praw nabytych. Zdaniem Trybunatu takze z uwagi
na mozliwo$¢ jednostronnego rozwigzania stosunku pracy, uprawnienie do wynagrodzenia w
okreslonej wysokosci za okresy przyszle nie jest objgte konstytucyjna gwarancja ochrony
praw nabytych. Ze wzgledu na istniejace mozliwosci modyfikacji tresci stosunku pracy
Trybunat uznal, Ze nie mozna wigc méwic o nabytym prawie do niezmieniania w przysztosci
wysokosci umowionego wynagrodzenia (wyrok z 7 maja 2001 r., K. 19/00).

Trybunat, badajac zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji ustawy z 2 marca 2001 r. o wykonywaniu
budzetu panstwa w roku 2001 oraz o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2001, moca ktorej uchylono zwolnienie od opodatkowania
podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych, dochodow ze sprzedazy akcji dopuszczonych
do publicznego obrotu papierami wartosciowymi, odwotat si¢ do swoich wczesniejszych
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orzeczen w sprawach podatkowych, uktadajacych si¢ w konsekwentna lini¢ orzecznicza,
dajaca wyraz przekonaniu ptynacemu z postanowien Konstytucji, ze regulacja podatkoéw, jako
materii konstytucyjnej dotykajacej bezposrednio praw obywatelskich, powinna by¢ czyniona
szczegoOlnie starannie.

Zwolnienia, jak rowniez ulgi podatkowe, bedace wylomem w zasadzie powszechnosci i
rownos$ci opodatkowania (art. 84 Konstytucji), stuza zalozonym przez ustawodawce celom o
charakterze stymulujacym rozwoj gospodarczy, najczgsciej zwiazanym z oczekiwaniem
okreslonych zachowan ze strony podatnikow.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, wyj$ciowym i trwalym zatozeniem przy ocenie
legislacji podatkowej przez Trybunat jest poglad o wzglednej swobodzie ustawodawcy w
ksztattowaniu dochodow 1 wydatkow panstwa. Rownie podstawowym, wyrazonym w wielu
orzeczeniach 1 $wiadczacym o uksztattowaniu sig trwatej linii orzecznictwa Trybunatu, jest
poglad, Zze daleko idaca swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu materialnych tresci prawa
podatkowego jest jednak w swoisty sposob ,,rownowazona” istnieniem po stronie
ustawodawcy obowiazku szanowania (proceduralnych aspektow) zasady demokratycznego
panstwa prawnego, a w szczegdlnosci szanowania zasad przyzwoitej legislacji. Zasady te —
stanowiace przejaw ogodlnej zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa — wyrazaja si¢ m.in. w obowiazku ustawodawcy do ustanawiania
,odpowiedniej” vacatio legis oraz w obowiazku nalezytego formutowania przepisow
przejsciowych. Z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika zakaz takiego stanowienia
prawa, tak co do tresci jak 1 co do formy, ktére moze by¢ zaskoczeniem dla obywatela.
Obywatel powinien mie¢ poczucie wzglgdnej stabilnosci prawa po to, aby mogl prowadzi¢
swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyz;ji i
dziatah niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dziatan.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu wskazywano juz, iz nie jest w zasadzie
dopuszczalne dokonywanie zmian obcigzen podatkowych w ciagu roku. Zmiany takie, gdy
chodzi o obecne uksztaltowanie podatku dochodowego od osoéb fizycznych, powinny
wchodzi¢ w zycie przynajmniej na miesiac przed koncem poprzedniego roku podatkowego.
Nie sa to wprawdzie wymagania o bezwzglednie wiazacym charakterze, ale odstapienie od
nich dopuszczalne jest tylko, gdy przemawiaja za tym uzasadnione argumenty prawne (wyrok
z 25 kwietnia 2001 r., K. 13/01).

Zasady ochrony praw nabytych oraz bezpieczenstwa i pewnos$ci prawa chroniace jednostki i
inne podmioty stosunkéw prawnych przed ingerencja wladzy panstwowej nie dotycza w
takim samym zakresie Skarbu Panstwa (panstwa jako podmiotu stosunkow
prywatnoprawnych). Dziedziczenie Skarbu Panstwa nie jest objete konstytucyjna gwarancja
prawa do dziedziczenia. Prawo to dotyczy w pierwszym rzg¢dzie osob fizycznych oraz innych
podmiotow prawa prywatnego. Panstwo jest bowiem w tym przypadku podmiotem
zobowiazanym do zapewnienia ochrony, a nie uprawnionym do korzystania z niej. Ze
wzgledow pojeciowych niemozliwe sa roszczenia Skarbu Panstwa wobec samego panstwa z
tytutu ochrony praw nabytych czy innych praw konstytucyjnych. Skarb Panstwa to samo
panstwo, okreslane tylko w stosunkach prywatnoprawnych w szczegdlny 1 wynikajacy z
tradycji sposob (wyrok z 31 stycznia 2001 r., P. 4/99).

Jako naruszajace zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa byloby, zdaniem Trybunatu, uchwalenie ustawy, w ktérej uzywane pojecia sa
wzajemnie sprzeczne lub tez umozliwiaja dowolna interpretacj¢. Ustawodawca ma prawo do
nadawania szczegdlnego znaczenia wykorzystywanym w tekscie aktu prawnego pojeciom
pod warunkiem, ze maja one swoje naturalne znaczenie nadane przez zasady j¢zyka
polskiego, a ponadto ustawodawca precyzyjnie wyjasnil jakie znaczenie nadat pojgciu,
ktorym si¢ postuguje (wyrok z 14 wrzesnia 2001 r., SK 11/00).
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Zasada niedziatania prawa wstecz

Fundamentalna zasada niedziatania prawa wstecz byta w 2001 r., podobnie jak w latach
poprzednich, kilkakrotnie przedmiotem zainteresowania Trybunatu. Z retroaktywnym
dziataniem przepisOw mamy do czynienia wowczas, gdy prawodawca nakazuje okreslone
fakty prawnie relewantne zaistniate przed dniem wejscia w zycie nowych przepisdéw oceniaé
w $wietle tych nowych przepisow, wprowadzajac fikcje, jakoby przepisy te obowiazywaty juz
w dacie nastapienia ocenianych faktow.

Zarzut naruszenia zasady zakazujacej wstecznego dziatania w kwestionowanym przepisie
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oso6b kierujacych niektéorymi podmiotami
prawnymi wnioskodawca opart na rozpowszechnionym, ale uproszczonym i nieprawidlowym
rozumieniu tej zasady. Zdaniem Trybunatu ustawodawca nie przekreslit waznosci powotania
okreslonej osoby w sktad rady nadzorczej. Regulacja zawarta w tym przepisie w oczywisty
sposob dziata pro futuro, a przy tym wywotuje skutki prawne dopiero w trzy miesiace po
wejsciu ustawy w zycie. Nie oznacza to, ze nie naruszajac zasady niedzialania prawa wstecz
prawodawca moze dowolnie ingerowac w istniejace stosunki prawne i swobodnie je
modyfikowaé. Granica jest tu przede wszystkim przestrzeganie zasady ochrony praw
nabytych i zasady ochrony zaufania do panstwa 1 prawa (wyrok z 7 maja 2001 r., K. 19/00).
Zasada zakazujaca nadawania prawu mocy wstecznej nie ma charakteru bezwglednego.
Odstepstwo od niej jest dopuszczalne w szczegdlnosci wtedy, gdy jest to konieczne dla
realizacji warto$ci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem
retroakcji. Niemniej jednak zasada ta, mimo zZe nie zostata wprost wyrazona w tekscie
Konstytucji, nalezy do fundamentalnych elementoéw koncepcji panstwa prawnego, przyjetej w
art. 2 Konstytucji. Wyrazony w niej zakaz adresowany jest nie tylko do organow
sprawujacych wladzg¢ ustawodawcza, ale i do Trybunatu, ktory w roli ,,negatywnego
ustawodawcy” ma kompetencje do pozbawienia catosci lub czgéci aktu normatywnego mocy
obowiazujacej, a tym samym do spowodowania zmiany stanu prawnego, ktorej konsekwencja
jest nie tylko zakaz stosowania przepisu uznanego za niezgodny z konstytucja, ale i
mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia zakonczonych juz spraw. Orzekajac w kwestii zgodnosci
z Konstytucja przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych dziedziczenia gospodarstw
rolnych, Trybunat musiat oceni¢ takze oddziatywanie wyroku, stwierdzajacego niezgodnos¢
kwestionowanych przepisow z Konstytucja, na skutki prawne, ktore przed ogloszeniem tego
wyroku w Dzienniku Ustaw zostaty uksztattowane przez wyrazone w tych przepisach normy
prawne. Trybunat zauwazyt, ze poddanie spadkéw otwartych przed ta data stanowi prawnemu
zmienionemu w wyniku tego wyroku nieuchronnie prowadzitoby do kolizji z zasadami
konstytucyjnymi, chroniacymi wymienione wczesniej wartosci, w szczegdlnosci —
bezpieczenstwo prawne i zaufanie do prawa. Dlatego Trybunat uznal za uzasadnione
zminimalizowanie oddzialywania wydanego w niniejszej sprawie wyroku na uksztattowane
juz stosunki prawne. Rozwazajac t¢ kwesti¢ wzial tez pod uwage konsekwencje praktyczne
stwierdzonej niezgodnosci z Konstytucja, istotne zwlaszcza w sytuacji, gdy doszto juz do
faktycznego objgcia gospodarstwa rolnego przez osobg bgdaca w $wietle zakwestionowanych
przepisow spadkobierca, do wydania na ich podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku albo do dziatu spadku.

Trybunat przyjmowat juz w swym dotychczasowym orzecznictwie, ze okreslony przepis
moze by¢ niezgodny z konstytucja w zakresie obejmujacym tylko czg$¢ sytuacji faktycznych,
do ktorych zgodnie ze swa tresciag ma zastosowanie. Nie jest wykluczone stwierdzenie, ze
kryterium decydujacym o zakresie niezgodnosci okreslonego przepisu z konstytucja bedzie
pewien moment czasowy. Przyktadami tego typu sytuacji, wystepujacymi juz w
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orzecznictwie Trybunatu sg sprawy, gdzie doszlo do naruszenia przez prawodawcg zasady lex
retro non agit lub do zaniechania wprowadzenia odpowiedniej vacatio legis. W takiej sytuacji
niekonstytucyjno$¢ nie ma charakteru absolutnego i nieograniczonego, ale odnosi si¢ do
pewnego wycinka czasu, do ktérego moca decyzji prawodawcy obowiazuje nakaz stosowania
przepisow o tresci niezgodnej z konstytucja.

Ustalenie zakresu czasowego niezgodnosci z konstytucja wymagato analizy dokonanej z
uwzglednieniem szczegdlnych cech sytuacji objetych unormowaniem przewidzianym w
przepisach uznanych za niezgodne z konstytucja. Chodzito tu w pierwszej kolejnosci o
sytuacje, w ktorych przepisy formalnie uchylone znajduja zastosowanie na podstawie norm
migdzyczasowych. Poza tym uwzglednienia wymagat czas, w ktorym zakwestionowane
przepisy obowiazywaty. Mialo to znaczenie w sytuacji, gdy przedmiotem sprawy sa przepisy
obowiazujace przed dniem wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r., a jeszcze w wigkszym
stopniu, gdy sa to przepisy sprzed wejscia w zycie ustawy z 29 grudnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji PRL, ktéra to nowelizacja okreslita Polske jako demokratyczne panstwo prawne,
urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Rozstrzygnigcie Trybunatu, zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji ma walor powszechnie
obowiazujacy. Oznacza to w konsekwencji wylaczenie ponownego orzekania w sprawie
zakonczonej postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, jak tez i mozliwo$¢
niezastosowania przepisOw obowiazujacych w dniu jego otwarcia, nawet jezeli postgpowanie
w danej sprawie spadkowej bedzie si¢ toczylo po ogloszeniu wyroku Trybunatu. Odmowa
zastosowania przepiséw ustawowych obowiazujacych w dniu otwarcia spadku, ktére
nastapito przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw, naruszataby
podstawowe wartosci konstytucyjne, jak pewnos$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne. Z tego tez
powodu kwestionowane przepisy kc, mimo negatywnej oceny ich tresci, zostaty przez
Trybunal uznane za zgodne z Konstytucja w zakresie odnoszacym si¢ do spadkow otwartych
przed dniem ogloszenia wyroku TK. Wynika to z konfrontacji warto$ci konstytucyjnych
pozostajacych w tym wypadku w kolizji (wyrok z 31 stycznia 2001 r., P. 4/99).

W orzecznictwie Trybunatu, od poczatku, utrzymuje si¢ konsekwentnie jednolita linia
rozumienia znaczenia zasady zakazu retroaktywnego dziatania ustanowionej normy. Stanowi
ona podstawe porzadku prawnego.

W uzasadnieniu wyroku z 3 pazdziernika 2001 r., K. 27/01, Trybunal wyjasnit, ze zasada
panstwa prawnego nie stanowi samoistnego zrédta konstytucyjnych praw lub wolnosci o
charakterze podmiotowym. Wynikajaca z niej zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony
praw stusznie nabytych maja charakter zasad przedmiotowych, wyznaczajacych granice
ingerencji wtadzy publicznej w sfer¢ praw podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze
uzasadnia¢ zarzut niedopuszczalnego wkroczenia przez t¢ wladzg¢ w sferg konstytucyjnie
chronionych praw lub wolnosci jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia
sprzecznego z porzadkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolnosci. Odstgpstwo
od niej jest dopuszczalne w szczegdlnosci wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci
konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji.
Niemniej jednak zasada ta, mimo ze nie zostata wprost wyrazona w tekscie Konstytucji,
nalezy do fundamentalnych elementéw koncepcji panstwa prawnego, przyjetej w art. 2
Konstytucji. Wyrazony w niej zakaz adresowany jest nie tylko do organéw sprawujacych
wladzg ustawodawcza, ale i do Trybunalu, ktéry w roli negatywnego ustawodawcy ma
kompetencje do pozbawienia catosci lub czg¢sci aktu normatywnego mocy obowiazujacej, a
tym samym do spowodowania zmiany stanu prawnego. Konsekwencja tej zmiany jest nie
tylko zakaz stosowania przepisu uznanego za niezgodny z konstytucja, ale i mozliwos¢
ponownego rozpatrzenia zakonczonych juz spraw. Konstytucja dopuszcza nie tylko
odstapienie w szczegolnych okolicznosciach od nakazu wprowadzania zmian do systemu
prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis, ale rowniez odstapienie od nakazu
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ochrony praw nabytych. Co wigcej, w wyjatkowych okolicznos$ciach dopuszczalne jest nawet
wprowadzenie pewnych odstepstw od zasady lex retro non agit, jezeli przemawia za tym
konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jednocze$nie realizacja tej zasady nie
jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Dopuszczalno$¢ odstepstw od wymienionych
zasad konstytucyjnych zalezy od wagi wartosci konstytucyjnych, ktére badana regulacja
prawna ma chroni¢ (wyrok z 7 lutego 2001 r., K. 27/00).

Podobne stanowisko wyrazil Trybunat w wyroku z 10 pazdziernika 2001 r., K. 28/01.

Zasada okreslonos$ci przepisow prawa

Trybunat konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawne;j
legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te maja szczego6lnie donioste
znaczenie w sferze wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie. Oznacza to nie tylko konieczno$¢ wskazania w akcie
normatywnym tej rangi zakresu, w jakim konstytucyjne wolnos$ci lub prawa doznaja
ograniczenia. Z tych samych wzgledow, dla ktorych niedopuszczalne jest odsytanie w tej
materii do aktéw wykonawczych, jako naruszenie wymagan konstytucyjnych ocenia¢ nalezy
tak niejasne 1 nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktore powoduje niepewnos¢ jego
adresatéw co do ich praw i obowiazkow. Powoduje to bowiem stworzenie nazbyt szerokich
ram dla organow stosujacych ten przepis, ktore w istocie musza zastepowac prawodawce w
zakresie tych zagadnien, ktore uregulowat on w sposdb niejasny i nieprecyzyjny.
Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisOw pozostawiac
organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu
podmiotowego 1 przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.
Zatozenie to mozna okres$li¢ ogodlnie jako zasade okre§lono$ci ustawowej ingerencji w sferg
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujac si¢ ta zasada Trybunat reprezentuje
stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisOw prawnych stanowié
moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci zaréwno z przepisem
wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu z
konstytucyjnych wolnosci i praw, art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak 1 z wyrazong w art.
2 Konstytucji zasada panstwa prawnego.

Dla oceny zgodnosci sformutowania okre§lonego przepisu prawa z wymaganiami poprawne;j
legislacji istotne sa przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze — kazdy przepis ograniczajacy
konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten
powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie.
Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujgty, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko
te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzié¢
regulacj¢ ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (wyrok z 30
pazdziernika 2001 r., K. 33/00).

Nakaz respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji, stanowiacych element
zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika z faktu, ze zasady te obejmuja migdzy
innymi ,,wymaganie okreslono$ci przepiséw, ktore musza by¢ formutowane w sposéb
poprawny, precyzyjny ijasny”, a ,,standard ten wymagany jest zwtaszcza, gdy chodzi o
ochrong praw i wolno$ci”.
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Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny
winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i
logicznego — dopiero speknienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie
budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i1 przyznawanych
praw. Zwiazana z jasnoscia precyzja przepisu winna przejawiaé Si¢ w
konkretnos$ci naktadanych obowiazkow 1 przyznawanych praw tak, by ich tres¢
byta oczywista 1 pozwalata na wyegzekwowanie (wyrok z 21 marca 2001 r., K.
24/00).

Kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym, dajaca organowi panstwowemu
uprawnienia do wkraczania w sferg¢ praw i wolnosci obywatelskich musi spetni¢ wymog
dostatecznej okreslonosci. Nalezy przez to rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego
zakresu ingerencji. Zasadg okreslonosci nalezy, zdaniem Trybunatu, wigza¢ z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nalezyta poprawnos¢, precyzyjnos¢ i jasnos$¢ przepisow prawnych ma
szczegblne znaczenie, gdy chodzi o ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka i
obywatela. Adresat normy prawnej musi wiedziec, jakie jego zachowanie 1 z jakich przyczyn
ma znaczenie prawne. Od dawna takze w orzecznictwie Trybunalu ugruntowane jest
stanowisko, ze dziedzina, w ktorej nakaz okreslonosci wymaga szczegolnego zaakcentowania
jest — obok prawa karnego — takze dziedzina prawa daninowego (wyrok z 13 lutego 2001 r.,
K. 19/99).

Stanowienie przepisOw prawa, w ktorych uzywane pojecia sa wzajemnie sprzeczne lub
umozliwiaja dowolng interpretacje Trybunat uznat za naruszajace zasad¢ ochrony zaufania
obywatela do panstwa. Trybunat rozstrzygajac problem naruszenia tych regut stanowienia
prawa w zaskarzonych przepisach art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych, w ktérych definicja pojgcia ,,targowisko” jest identyczna jak w art. 1
dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 r. o targach i targowiskach zauwazyl, ze oba akty
ustawodawcze uzywaja tak samo brzmiacego pojgcia ,,targowisko”. Jednak oba akty prawne
precyzyjnie definiuja czym jest ,,targowisko”. Nie mozna ustawodawcy odbiera¢ prawa do
nadawania szczegdlnego znaczenia wystgpujacym w tekscie aktu prawnego pojgciom. Musza
one mie¢ oczywiscie swoje naturalne znaczenie nadane przez zasady jezyka polskiego oraz
precyzyjne wyjasnienie przez ustawodawcg jakie znaczenie nadaje on pojeciu, ktérym si¢
postuguje. Trybunat nie uznat zarzutu, dotyczacego sprzecznego z zasadami ,,przyzwoite;j”
legislacji postugiwania sig¢ przez ustawodawce pojgciami o réznym znaczeniu w réznych
ustawach (wyrok z 14 wrzesnia 2001 r., SK 11/00).

Zasady sprawiedliwosci spoteczne;j

Wyrazone w art. 2 Konstytucji tresci odnoszace si¢ do urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spotecznej nie stanowia jedynie ogdlnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej
Polskiej, czy tez swoistej ,,dyrektywy programowej”. W uznaniu Trybunatu, na gruncie tego
przepisu, mozna wskaza¢ szczegdlne prawo podlegajace ochronie, jakim jest prawo do
sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkow objetych
gwarancjami konstytucyjnymi, cho¢by ogdlnie ujetymi. Jest ono sprzezone z obowiazkiem
panstwa stania na strazy sprawiedliwo$ci spolecznej poprzez zaniechanie aktow (dziatan)
mogacych sta¢ z nia w sprzecznosci oraz eliminowanie takich aktow, ktére uznano za
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godzace w t¢ zasadg. Dotyczy to zarOwno etapu stanowienia, jak i stosowania prawa. Nalezy
zauwazyc¢, ze uksztalttowane juz od dawna orzecznictwo Trybunatu odnajdywato w zasadzie
wyrazonej obecnie w art. 2 Konstytucji podstawg dla ochrony dostatecznie
skonkretyzowanych praw podmiotowych, np. prawa do ochrony intereséw w toku, ochrong
praw nabytych, ochrong przed arbitralnym kreowaniem prawa ze skutkiem wstecznym etc.
Wszystkie te utrwalone w orzecznictwie i1 spotykajace si¢ z powszechng akceptacja
doktrynalna prawa podmiotowe znajduja swoje oparcie w zasadzie sprawiedliwosci $cisle
sprzezonej z zasada demokratycznego panstwa prawa. Trybunal uznaje zatem, iz art. 2
Konstytucji statuujacy zasade panstwa prawnego moze stanowi¢ samodzielna podstawe skargi
konstytucyjnej woéwczas, gdy skarzacy skonkretyzowal naruszenie prawa podmiotowego.
Trybunat nie moze jednak poprzez odwotanie si¢ do zasady sprawiedliwosci
spolecznej zastgpowac ustawodawcy i okresla¢ samodzielnie zakresu, tresci 1 sposobu
rozwiazywania konkretnych problemow zwiazanych z zabezpieczeniem socjalnym obywateli,
poniewaz stanowitoby to wkraczanie w sfer¢ suwerennych kompetencji wtadzy
ustawodawczej. Nie ulega watpliwosci, ze zasada sprawiedliwosci spolecznej, stanowiaca
rodzaj konstytucyjnej klauzuli generalnej, nie wyznacza samodzielnie kierunku i tresci tych
rozwiazan, nie zawiera bowiem dostatecznie precyzyjnych i jednoznacznych przestanek do
formulowania ocen prawnych, ktore bylyby wolne od arbitralnos$ci czy czysto subiektywnych
przekonan aksjologicznych reprezentowanych przez poszczegolne sktady orzekajace. Nie
moze by¢ zatem zasada sprawiedliwos$ci spotecznej rozumiana jako podstawa do ustalenia
okreslonego modelu stosunkow spotecznych czy ekonomicznych. Jednoczes$nie jednak zasada
ta okresla pewne minimalne, progowe kryteria rozwiazan prawnych, ktére powinny by¢
respektowane przez ustawodawce przy regulacji okreslonej sfery stosunkéw spotecznych
wkraczajacej w sferg interesow jednostki. I w tym tez sensie, a wigc w zakresie w jakim
zasada ta tworzy gwarancj¢ ochrony intereséw jednostki poprzez ustanowienie wymogu
sprawiedliwego traktowania, mozna dostrzega¢ w art. 2 podstawg do kreowania prawa
podmiotowego jednostki. Kryteria sprawiedliwego traktowania nie moga by¢ jednak
formulowane arbitralnie i nie moga narzuca¢ — jak to stwierdzono wyzej — jakiej$ wizji
stosunkow spotecznych, powinny by¢ wigc odnoszone do innych warto$ci i zasad
wyrazonych w samej Konstytucji (np. zwiazanych z ochrong dobra wspdlnego, z zasada
solidaryzmu spotecznego, godnosci osoby). Musza by¢ stosowane z ostroznos$cia i
powsciagliwoscia. Zasada ta pozostaje w $cistym zwiazku z zasada rownosci — zasady te
wzajemnie si¢ uzupetniaja. Wielokrotnie wskazywano w dotychczasowym orzecznictwie, iz
réznicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli jest
zgodne z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej. O ile wigc zasada rownosci nakazuje jednakowe
traktowanie wszystkich podmiotow wyr6éznionych wedlug cechy prawnie relewantnej w danej
sferze stosunkow, o tyle zasada z art. 2 Konstytucji pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zastosowanie danej cechy, czy tez danego kryterium wyodrgbnienia okre§lonej kategorii
podmiotow odpowiada wzgledom sprawiedliwos$ci, a wigc czy nie jest arbitralne i czy
odpowiada standardom panstwa prawnego. W takim ujeciu wymaganie sprawiedliwego
traktowania moze nie tylko uzupetnia¢, ale moze rowniez korygowac oceng formutowana na
gruncie prawa do réwnego traktowania. W konsekwencji konkretne rozwiazanie normatywne
podporzadkowane zasadzie rownego traktowania z punktu widzenia wyrdznionego kryterium
formalnego nie bgdzie moglo by¢ uznane za zgodne z konstytucja, jesli kryterium to nie
odpowiada wymaganiom sprawiedliwosci (wyrok z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01).
Na rozumienie zasady sprawiedliwosci spotecznej Trybunat zwrocit uwage m.in. w wyrokach
z: 17 kwietnia 2001 r., K. 5/00; 19 lutego 2001 r., SK 14/00. Szerzej w sprawie tresci zasady
sprawiedliwosci wypowiedziat si¢ w wyroku z 19 lutego 2001 r., SK 14/00. Wskazat
zwlaszcza na zwiazek pomigdzy zasada sprawiedliwos$ci spolecznej a zasada rownosci.
Trybunal w przesztosci zwracat uwage, ze na tres¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej sktada
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si¢ caly szereg wartosci, ktore musza by¢ chronione i realizowane przez panstwo. W katalogu
wartos$ci konstytuujacych zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej miesci si¢ m.in. tworzenie
warunkow zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego, rownowaga budzetowa, a takze
prawo obywateli 1 ich wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkow 1 priorytetow
polityki spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych. Kontynuujac tg
linig orzecznicza Trybunal podkreslil, ze do zasad szczegdtowych, ktore konkretyzuja ogdlna
zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, nalezy w szczeg6lnosci
zasada rownosci. Zasada sprawiedliwosci spotecznej zakazuje m.in. wprowadzania
niesprawiedliwych réznicowan podmiotéw prawa. Zakaz ten wyraza zasada rownosci, ktora
jednoczes$nie wskazuje w sposob bardziej precyzyjny i szczegdtowy kryteria sprawiedliwego
réznicowania jednostek.

Problem zastosowania zasady sprawiedliwosci spotecznej do jednostek samorzadu
terytorialnego zostal podjgty w sprawie dotyczacej badania zgodno$ci z art. 2 Konstytucji art.
87d ustawy z dnia 31 stycznia 2001 r. o ochronie 1 ksztaltowaniu srodowiska, z ktérego
wynika obowiazek gminy i powiatu, przekazania nadwyzki dochodéw funduszy ochrony
srodowiska, wigkszych niz 15-krotnos$¢ sredniej krajowej dochodow z roku poprzedniego
przypadajacych na 1 mieszkanca, liczonej odpowiednio dla gmin i powiatow do wtasciwego
funduszu wojewodzkiego.

Trybunatl wielokrotnie wypowiadat sig, ze stosowanie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej jako
podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga zachowania szczego6lnej powsciagliwosci.
Trybunal moze interweniowac tylko w przypadkach, w ktorych naruszenie tej zasady ma
charakter oczywisty. Przyjgcie odmiennego stanowiska prowadziloby do wkraczania przez
sadownictwo konstytucyjne w sfere, ktora w demokratycznym panstwie prawnym nalezy do
ustawodawcy, powotanego do formutowania ocen politycznych. Biorac pod uwagg charakter
samorzadu terytorialnego Trybunat wyrazit poglad, ze zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, w
zakresie, w jakim reguluje ona zagadnienie dopuszczalno$ci réznicowania podmiotow prawa,
nie znajduje bezposredniego zastosowania w odniesieniu do jednostek samorzadu
terytorialnego, podobnie jak zasada rownosci. Zasada sprawiedliwosci spotecznej wymaga
natomiast, aby regulacje dotyczace samorzadu terytorialnego nie prowadzity do
niesprawiedliwego réznicowania mieszkancow poszczegolnych jednostek samorzadu
terytorialnego. Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niekonstytucyjnos$ci ustawy, jezeli wnioskodawca wykaze, ze regulacja prowadzi do
niesprawiedliwego roznicowania mieszkancow tych jednostek (wyrok z 7 czerwca 2001 r., K.
20/00).

2. Zasada praworzadnosci

Rozwazania dotyczace zasady z art. 7 Konstytucji stanowiacej, ze organy wladzy publiczne;j
dziataja na podstawie 1 w granicach prawa Trybunat zawarl w sprawie dotyczacej zgodnosci z
Konstytucja art. 87d ustawy z 31 stycznia 1980 r., o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska.
Trybunat stwierdzit ze, roczne plany przychodéw i wydatkéw gminnych 1 powiatowych
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej sa elementami budzetu gminy lub
powiatu. Budzet gminy 1 powiatu jest uchwalany w formie uchwaty budzetowej, na rok
budzetowy, zgodnie z zasadami procedury okreslonymi w art. 111-124 ustawy z 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych. Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego ma obowiazek
przedtozy¢ projekt uchwaty budzetowej najp6zniej do 15 listopada roku poprzedzajacego rok
budzetowy. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ma obowiazek uchwalié¢
uchwate budzetowa przed rozpoczgciem roku budzetowego, a w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach — nie p6zniej niz do konca marca roku budzetowego. Poza szczegolnymi
sytuacjami — uchwata budzetowa musi zatem zosta¢ uchwalona w momencie, w ktérym nie

INFORMACJA O ISTOTNYCH PROBLEMACH WYNIKAJACYCH Z DZIALALNOSCI | ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W 2001 R.



52

zostaty jeszcze zrealizowane wszystkie dochody gminnych i powiatowych funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej w danym roku budzetowym, a tym samym nie moze by¢
znana doktadana wartos$¢ §redniej krajowej dochodow tych funduszy przypadajacych na
jednego mieszkanca. Taki stan rzeczy utrudnia opracowanie rocznego planu przychodow i
rozchodow dla funduszu gminnego i powiatowego.

Organy gminy i powiatu zmuszone zostaty do poszukiwania informacji na temat wysokos$ci
dochodoéw gminnych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w innych gminach
lub powiatach, w celu oszacowania warto$ci wskaznika okreslonego w zaskarzonym
przepisie. Trybunat zwrocil uwagg, Ze ustawa o finansach publicznych przyjmuje zasadg
jawnosci 1 przejrzystosci finansow publicznych, a jednoczesnie wprowadza szczegotowe
rozwiazania prawne, majace na celu urzeczywistnienie tej zasady. W szczeg6lnosci jednostki
sektora finans6w publicznych maja obowiazek podawac¢ do publicznej wiadomosci
sprawozdania dotyczace ich finansow i dziatalnos$ci. Z drugiej jednak strony, ustawa nie
zawiera rozwigzan, ktore gwarantowalyby uzyskanie wszystkich informacji niezb¢dnych do
oszacowania wartosci wskaznika okreslonego zaskarzonym przepisem w odpowiednio
krétkim terminie. Pomimo tego, ustalenie warto$ci wskaznika okreslonego w ustawie z
przyblizeniem umozliwiajacym racjonalna gospodarke finansowa nie jest niemozliwe.
Uktadanie planu przychodow i rozchodow jest zawsze obarczone ryzykiem biedu. Wysokos¢
dochodow funduszy ochrony $rodowiska i1 gospodarki wodnej zalezy od szeregu czynnikoéw,
ktoérych dziatanie moze odbiega¢ od przewidywan. Zaskarzony przepis wprowadza
dodatkowy element niepewnosci, zmuszajac w praktyce organy gmin i powiatow do
szczegollnie ostroznego planowania dochodow 1 wydatkow gminnych i powiatowych
funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodne;.

Trybunat nie podzielil pogladu wnioskodawcow, ze art. 87d ustawy, z gory zaktada
naruszanie prawa przez rad¢ gminy lub powiatu, zmuszajac te organy do uchwalania uchwaty
budzetowej po uptywie terminu okre§lonego w ustawie o finansach publicznych lub tez
zaktadajac konieczno$¢ wprowadzania zmian do uchwalonych planow finansowych. Po
pierwsze, rada gminy i rada powiatu nie sa zmuszone oczekiwac na publikowanie w
Monitorze Polskim obwieszczenia o wysokosci sredniej krajowej dochodow gminnych
funduszy przypadajacych na jednego mieszkanca. Moga one uchwali¢ swoj budzet na
podstawie dostepnych informacji dotyczacych dochodéw gminnych i powiatowych funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Po drugie, ustawa o finansach publicznych
przewiduje sytuacje, w ktorych fundusze celowe nie osiagaja dochodow ujetych w planie
finansowym. Fakt, Ze rada gminy lub rada powiatu zmienia przyjety plan finansowy nie
oznacza, ze nie dziala ona w granicach i na podstawie prawa (wyrok z 7 czerwca 2001 r., K.
20/00).

3. Bezposrednie stosowanie Konstytucji

Problem bezposredniego stosowania Konstytucji podejmowany w orzecznictwie Trybunatu w
2001 r. pozostawal w nurcie wczesniejszych jego ustalen. W sprawie bezposredniego
stosowania Konstytucji Trybunal wypowiedziat si¢ w wyroku z 31 stycznia 2001 r., P. 4/99.
Stwierdzit, ze bezposrednios¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powotane do
stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bardzo wyraznie 1 jednoznacznie uksztaltowany
przez sama Konstytucjg. Art. 188 Konstytucji zastrzega do wytacznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy
rozstrzygnigcie ma mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma ograniczac si¢
tylko do indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodnosci ustawy z konstytucja moze by¢
obalone jedynie wyrokiem Trybunatu, a zwigzanie s¢dziego ustawa obowiazuje dopoty,
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dopdki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca (por. wyrok SN z 25 sierpnia 1994 r., |
PRN 53/94, OSNAPiUS 1994, z. 11, poz. 179, wyrok NSA z 27 listopada 2000 r., I SA/Kr
609/98).

Za tym stanowiskiem przemawiaja argumenty podnoszone w krggach prawniczych, ze
podstawowa funkcja Trybunatu Konstytucyjnego jest kontrola konstytucyjnosci prawa.
Kontrola konstytucyjnos$ci prawa jest innym rodzajem dziatalnosci niz stanowienie lub
stosowanie prawa. Do czasu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
ustawy nalezy ja traktowac jako akt zgodny z konstytucja, a wigc obowiazujacy w porzadku
prawnym. Orzeczenie Trybunatu, ktoremu Konstytucja w art. 190 ust. 1 nadata walor
ostatecznosci, eliminuje akt prawny lub przepis z porzadku prawnego.

4, Niezawistos$¢ sedziowska

Zasada niezawisto$ci sedziowskiej wyrazona zostata w art. 178 ust. 1 (sedziowie sa niezawisli
1 podlegaja tylko Konstytucji i ustawom). Przepisy te lacznie stanowia element gwarancji
niezawistosci sedziowskie;.

Rozumienie zasady niezawistosci sedziowskiej utrwalone w orzecznictwie Trybunatu
obejmuje szereg elementow: bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikdw postgpowania,
niezalezno$¢ wobec organow (instytucji) pozasadowych, samodzielno$¢ sgdziego wobec
wladz i innych organdéw sadowych, niezalezno$¢ od wptywu czynnikow politycznych,
zwlaszcza partii politycznych, wewngtrzna niezalezno$¢ sedziego. Poszanowanie i obrona
tych wszystkich elementow niezawistosci sa konstytucyjnym obowiazkiem wszystkich
organdéw 1 0sob stykajacych si¢ z dziatalnoscia sadow. Niezawistos¢ sedziowska stuzy¢ ma
zapewnieniu prawa obywateli do sadu (art. 45 Konstytucji) oraz zapewnia¢ poszanowanie
konstytucyjnych zasad ustrojowych, w szczegolnosci zasady podziatu wtadzy (art. 10
Konstytucji). Konstytucyjne zasady gwarantujace sedziowska niezawisto§¢ maja charakter
0golny (ustrojowy) 1 nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do konstruowania
publicznych praw podmiotowych przystugujacych poszczegdlnym s¢dziom (postanowienie z
23 maja 2001 r., Ts 41/01).

5. Zasada decentralizacji administracji
publiczne;j

Zgodnie z wyrazona w art. 15 ust. 1 Konstytucji zasada decentralizacji administracji
publicznej — jako podstawa ustroju terytorialnego RP 1 w art. 16 Konstytucji, okreslajacym
status samorzadu terytorialnego oraz wyrazona przez art. 163 Konstytucji zasada, ze
samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub
ustawy dla organdw innych niz samorzadowe wladze publiczne — przyjmowac nalezy, ze w
sprawach publicznych o charakterze lokalnym, lecz ponadgminnym obowiazuje domniemanie
wlasciwos$ci samorzadu powiatowego lub odpowiednio wojewodzkiego.

W s$wietle wynikajacego z art. 15 ust. 1 oraz art. 166 ust. 1 Konstytucji domniemania
konstytucyjnego, iz wszelkie sprawy o charakterze lokalnym i ponadgminnym przekazane
ustawowo samorzadowi, winny by¢ traktowane jako zadania wtasne samorzadow
odpowiedniego poziomu — zdaniem Trybunalu — zadania, o ktorych mowa w art. 35a, art. 35b
w zwiazku z art. 34 ust. 1a ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej, uznane by¢ moga
jeszcze za zadania wlasne samorzadu powiatowego, mimo ze nie wykazuja one petni cech,
jakie zadaniom wlasnym sa przypisywane.

Trybunat stwierdzit, ze za takim stanowiskiem przemawia to, iz zadania natozone na
samorzad powiatowy przez t¢ ustawe, maja na tyle ogélny charakter, ze nie wytacza to
mozliwo$ci samodzielnego 1 kreatywnego decydowania przez radg powiatu, jej zarzad oraz
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inne organy wykonawcze, o sposobie ich realizowania i finansowania. Przepisy ustawy o
rehabilitacji 0os6b niepetnosprawnych nie wylaczaja mozliwosci kreatywnych dziatan
organow reprezentujacych lokalna wspdlnotg samorzadowa. Wynika to z szerokiego i
ramowego nakreslenia niektérych sposrod tych zadan. Zachowane musi by¢ jednak
wymaganie, by zadania te wykonywane byly przede wszystkim z punktu widzenia
zaspokajania potrzeb lokalnej wspdlnoty samorzadowej, wedtug preferencji politycznych
przedstawicieli tej wspolnoty. Tym samym, organy powiatu maja prawo kreowania polityki
wspierania osOb niepetnosprawnych.

Na realizacj¢ zadan rzeczowych, okre§lonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej 1
spolecznej osob niepelnosprawnych, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych ma obowiazek przekazania srodkow wedlug algorytmu, ktory
uwzglednia¢ ma liczbg os6b niepelnosprawnych zamieszkatych na terenie powiatu, w tym
bezrobotnych i poszukujacych pracy oraz zapotrzebowanie na §rodki do realizacji tych zadan
okreslonych ustawowo. Tak okre§lony algorytm ma stuzy¢ prowadzeniu przez samorzad
powiatowy aktywnej polityki w tym zakresie (wyrok z 28 czerwca 2001 r., U. 8/00).

6. Samorzady zawodowe i inne rodzaje
samorzadu

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i1 sprawujace
pieczg nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony, a w ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ tworzenia w drodze ustawy rowniez innych
rodzajow samorzadu. Samorzady te nie moga narusza¢ wolnos$ci wykonywania zawodu ani
ogranicza¢ wolnos$ci podejmowania dziatalnosci gospodarczej. W sprawie dotyczace;]
obowiazku uzyskania wpisu do rejestru okrggowej izby lekarsko-weterynaryjnej (lub wpis do
tego rejestru) przez lekarzy weterynarii bedacych pracownikami (urz¢dnikami oraz cztonkami
korpusu stuzby cywilnej) i funkcjonariuszami rzadowej i samorzadowej administracji
zespolonej wynikajacego z ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii 1
izbach lekarsko-weterynaryjnych, wnioskodawca uznal, ze art. 17 Konstytucji nie daje
ustawodawcy uprawnien do ustanawiania obowiazku przynalezenia do danego samorzadu
zawodowego wszystkich osob, ktore posiadaja dyplom zaswiadczajacy o uzyskaniu
kwalifikacji w danym zawodzie.

W s$wietle przepisoéw art. 17 Konstytucji, w Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonowaé moga
»samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego”
(ust. 1) oraz ,,inne rodzaje samorzadu” (ust. 2). Te ,,inne rodzaje samorzadu” z ust. 2 obejmuja
roOwniez, a contrario, ,,samorzady zawodowe 0sob nie wykonujacych zawodow zaufania
publicznego”. Trybunat podkreslit, Ze rezim prawny obu rodzajow samorzadu z art. 17
Konstytucji nie jest identyczny. W szczegdlnosci dla samorzadow zawodowych z ust. 1
Konstytucja okreslita glowny cel ich funkcjonowania, jakim jest ,,sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego 1 dla jego
ochrony”. Pociaga to za soba przymusowos¢ przynaleznos$ci do samorzadu wszystkich osob,
ktore uwaza si¢ za wykonujace tego rodzaju zawody.

Z kolei ,,innym rodzajom samorzadu”, o ktorych mowa w ust. 2, Konstytucja nie okreslila
zadnych celow, ustanowita natomiast pewne granice ich aktywnos$ci. Samorzady te nie moga
narusza¢ wolno$ci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci
gospodarczej. Trybunatl nie miat watpliwosci, ze ograniczenia, o ktorych mowa w ust. 2, nie
rozciagaja si¢ na samorzady zawodowe reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego. Te samorzady moga, a niekiedy nawet powinny, ogranicza¢ wolnos$¢
wykonywania zawodu lub dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na cele, dla realizacji
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ktorych zostaly powotane. Ograniczenia te wynikaja z charakteru samorzadow, o ktérych
mowi ust. 1, w przypadku ktorych wolno$¢ wykonywania zawodu lub swoboda dziatalnosci
gospodarczej winna, zdaniem ustawodawcy konstytucyjnego, ustgpowac potrzebie nie
czynienia uszczerbku zaufaniu publicznemu, ktorym pewne zawody sa obdarzane.
Dopuszczajac ustawowe tworzenie samorzadéw zawodowych, reprezentujacych osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i1 sprawujacych piecz¢ nad nalezytym
wykonywaniem tych zawoddw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17
ust. 1) ustrojodawca stworzyt wigc mozliwos¢ ksztattowania takich instytucji, ktére maja
faczy¢ dwie rozne funkcje. Pierwsza funkcja to reprezentowanie na zewnatrz osob
wykonujacych tego rodzaju zawody, a wigc reprezentowanie tych osob zarowno wobec
obywateli 1 ich organizacji, jak i przed organami panstwa. Druga funkcja sprowadza si¢ do
staran o zapewnienie nalezytego wykonywania tych zawodow, zawsze jednak
podejmowanych w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Od zawodoéw
kwalifikowanych jako ,,zawody zaufania publicznego” spoteczenstwo oczekuje spetnienia
wymogu ,,posiadania bardzo wysokich umiejgtnosci fachowych, zwykle ukonczenia
wyzszych studiow oraz odbycia dalszych szkolen (aplikacja, specjalizacja)”. W nowych
warunkach ustrojowych obie funkcje sa jednakowo wazne, w demokratycznym i
pluralistycznym spoleczenstwie nie ma bowiem powodow, aby ktorejkolwiek z nich
przyznawacé pierwszenstwo. Oznacza to rowniez konieczno$¢ powierzenia samorzadowi
zawodowemu zadan 1 kompetencji o charakterze publicznym, w tym wiadczych,
sprawowanych wobec wszystkich os6b wykonujacych dany zawod zautania publicznego,
niezaleznie od innych rdl spotecznych czy publicznych pelnionych przez takie osoby. Do
kompetencji takich nalezy m.in. decydowanie o prawie wykonywania okreslonego zawodu
oraz prowadzenie rejestru 0osob aktualnie wykonujacych ten zawod.

W praktyce, jednoczesne wypehianie funkcji, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji,
nie jest wolne od konfliktéw miedzy partykularnymi interesami grupy wykonujacej okreslony
zaw0d a interesem publicznym, w granicach ktérego i1 dla ktérego ochrony samorzad
sprawuje pieczg nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu. Nie zmienia to jednak istoty
samorzadu zawodowego, wyrazajacej si¢ w natozeniu na niego obowiazku harmonijnego
taczenia wymienionych funkcji. Postanowienia Konstytucji nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
samorzad zawodowy ma zmierza¢ do uzgodnienia partykularnych interesow osob
wykonujacych zawody zaufania publicznego z interesem publicznym przez samych
zainteresowanych. Moze to pociagac¢ konieczno$¢ wprowadzenia calego szeregu ograniczen
zardwno w zakresie wolnosci wykonywania zawodu, jak i wolnosci podejmowania
dziatalnosci gospodarczej, jezeli z dziatalnos$cia taka wykonywanie zawodu miatoby sig
wiaza¢. Natomiast tego rodzaju ograniczenia nie odnosza si¢ do samorzadow, ktorych
dotyczy art. 17 ust. 2 Konstytucji (wyrok z 22 maja 2001 r., K. 37/00).

7. Spoteczna gospodarka rynkowa

Spoteczna gospodarka rynkowa, zgodnie z trescia art. 20 Konstytucji, stanowi podstawe
ustroju gospodarczego RP. Cechami konstytucyjnymi pozadanego przez ustrojodawce
modelu gospodarki, w ujeciu tego artykutu, sa: wolno$¢ gospodarcza, wiasnos$¢ prywatna oraz
solidarno$¢, dialog i wspolpraca partneréw spotecznych. Na tych trzech zatozeniach opiera sig
bowiem, zgodnie z jego trescia, spoteczna gospodarka rynkowa. W plaszczyznie
konstytucyjnoprawnej spoteczna gospodarka rynkowa wyznaczona jest z jednej strony przez
podstawowe, tradycyjne elementy rynku w postaci wolnosci gospodarczej 1 wiasnosci
prywatnej, z drugiej za$ przez solidarno$¢ spoteczna, spoteczny dialog i wspotprace
partnerow spotecznych. W ujeciu art. 20 Konstytucji spoteczna gospodarka rynkowa stanowi
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wigc nie tylko okreslony model ekonomiczny, ale takze pozadany przez ustrojodawceg obraz
fadu spotecznego.

Art. 20 Konstytucji wskazuje jednoczes$nie na trzy podstawy spotecznej gospodarki rynkowe;.
Po pierwsze, jest to wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej; po drugie, jest to wlasno$¢ prywatna
(ktora rozumie¢ nalezy jako wszelka wlasnos$¢ nalezaca do podmiotéw autonomicznych
wobec panstwa 1 sektora jego wlasnosci gospodarczej); po trzecie, sa to solidarnos¢, dialog i
wspotpraca partnerow spolecznych.

Trybunal zauwazyl, ze pojecie ,,spotecznej gospodarki rynkowej” funkcjonuje w doktrynie
ekonomicznej 1 konstytucyjnej od kilkudziesigciu lat. W koncepcji tej ustrdj gospodarczy ma
si¢ opiera¢ na powiazaniu dwéch podstawowych idei: gospodarki rynkowej i panstwa
socjalnego. Koncepcja spolecznej gospodarki rynkowej zaktada, ze panstwo moze: ingerowac
w zaleznosci od koniunktury lub recesji w stosunki gospodarcze, tak aby tagodzi¢ skutki
mechanizmow rynkowych w celu utrzymania rownowagi makroekonomicznej; programowac
1 prognozowac rozw0j gospodarczy w skali makroekonomicznej; inspirowaé uczestnikow
rynku do uwzgledniania w swych dzialaniach takze interesu panstwowego; kreowac¢ dzialania
rownowazace rynek, a takze peti¢ funkcje ogdlnospoteczne.

Potozenie w art. 20 Konstytucji przez ustrojodawce akcentu na pojecie ,,spoteczna
gospodarka”, oznacza odejscie od czysto liberalnego pojmowania ustroju gospodarczego,
ktore odrzucato jakakolwiek ingerencje panstwa w funkcjonowanie mechanizmow
rynkowych i oparte bylo na maksymalizowaniu wiasnych korzys$ci przez pracodawcg. Uzyte
w art. 20 sformutowanie ,,spoteczna gospodarka rynkowa”, zdaniem Trybunatu, nalezy
rozumiec¢ jako dopuszczalno$¢ korygowania praw rynku przez panstwo w celu uzyskania
realizacji okreslonych potrzeb spotecznych, niemozliwych do spetnienia przy catkowicie
swobodnym funkcjonowaniu praw rynkowych. Od strony normatywnej sformutowanie to
oznacza zobowiazanie panstwa do podejmowania dziatan tagodzacych spoteczne skutki
funkcjonowania praw rynku, ale jednocze$nie dokonywanych przy poszanowaniu tych praw.
Przy interpretacji art. 20 Konstytucji Trybunal uwzglednit jego zwiazek z art. 1 1 art. 2
Konstytucji. Artykut 1 Konstytucji stanowi, Ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym
wszystkich obywateli”. Wynika z niego dyrektywa przedtozenia, w razie potrzeby, dobra
ogblnego ponad dobro indywidualne czy partykularny interes grupowy. Dyrektywa ta
powinna by¢ podstawowym kryterium dziatania w przyjetym przez Konstytucj¢ modelu
spotecznej gospodarki rynkowe;.

Znaczenie poszczeg6dlnych elementow tresci art. 20, a wigc ,,spoteczna gospodarka rynkowa”,
»solidarno$¢”, ,,dialog 1 wspotpraca partnerow spotecznych”, Trybunat odczytuje takze w
zwiazku z art. 2, formutujacym zasade demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci
spotecznej. Bez poszanowania zasad demokracji i sprawiedliwo$ci spotecznej nie ma
spotecznej gospodarki. Tres¢ art. 20 Konstytucji nabiera dodatkowego znaczenia na tle art. 2
Konstytucji; pojecie ,,spotecznej gospodarki rynkowe;j” i ,,solidarno$ci” ma swoje odniesienie
do zasady sprawiedliwosci spotecznej, zas pojecie ,,dialogu 1 wspotpracy partnerow
spotecznych” do zasady panstwa demokratycznego. Trybunatl podkreslit, Ze spoteczna
gospodarka rynkowa ma swoje szersze podstawy, niz tylko te w art. 20 Konstytucji.
Spoleczna gospodarka rynkowa oznacza rowniez przyjecie wspdtodpowiedzialno$ci panstwa
za stan gospodarki w postaci wymogu podejmowania dziatan, ktoérych celem jest tagodzenie
spotecznych skutkéw funkcjonowania gospodarki rynkowej. Tres$¢ dziatah realizujacych ten
cel w konkretnych okoliczno$ciach winien jednak okresli¢ ustawodawca.

Zdaniem Trybunalu spoteczna gospodarka rynkowa, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji,
wspiera si¢ na solidarnos$ci, dialogu 1 wspotpracy partnerow spotecznych, co zaktada
koncepcj¢ réwnowagi interesow uczestnikow rynku i zarazem poszanowania ich autonomii,
tworzac konstytucyjna gwarancj¢ negocjacyjnego sposobu rozstrzygania spraw spornych,
umozliwiajaca przezwyciezanie napieé i konfliktéw w procesie gospodarowania. Zrodet
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powyzszych wartosci Trybunat upatruje w filozofii spolecznej, znanej pod nazwa solidaryzmu
spolecznego. Zgodnie z pogladami jego przedstawicieli zycie spoleczne opiera si¢ na
wspoizaleznosci 1 wspdtodpowiedzialnosci wszystkich jego uczestnikéw. Solidaryzm glosi
zgodnos$¢ 1 wspolnote interesOw wszystkich jednostek 1 grup spotecznych w obrebie danej
spotecznosci, a takze obowiazek partycypowania w obciazeniach na rzecz spoteczenstwa.
Zaktada wzajemne zrozumienie migdzy jednostkami, grupami spotecznymi i panstwem.

Co do znaczenia pojgcia solidarnos$ci spotecznej, Trybunat odwotat si¢ takze do swoich
wczesniejszych orzeczen, w ktorych wyrazit poglad, ze idee rownosci spotecznej i
solidarno$ci wymagaja, aby cigzar kryzysu gospodarczego obarczal wszystkie warstwy
spoleczne, a nie dotykal w sposob szczegdlny tylko niektore z nich oraz ze spoteczna
solidarno$¢ znajduje si¢ u podstaw funkcji redystrybucyjnej zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej. Odwotanie si¢ do solidarnosci, o ktérej mowa w art. 20, oznacza konstytucyjny
obowiazek wspdlnego ponoszenia przez partneréw spotecznych, a wigc takze przez
pracodawcow, kosztow transformacji spotecznej. Wspomniana warto$¢ daje wyraz
preferencjom na rzecz negocjacyjnego trybu zalatwiania spornych spraw spotecznych,
szczegoOlnie na tle art. 1 Konstytucji, okreslajacego Rzeczpospolita jako wspodlne dobro
wszystkich obywateli. Rozumie¢ ja nalezy w ten sposob, ze wszyscy obywatele, zar6wno
pracodawcy jak i pracownicy, sa w stopniu odpowiednim do swoich mozliwosci zobowiazani
do poswigcania pewnych intereséw wtasnych dla dobra wspdlnego.

Trybunat nie miat watpliwosci, Ze ustrojodawca traktuje wymienione w art. 20 Konstytucji
wartosci kompleksowo 1 komplementarnie. Kompleksowo, bo ujmuje je jako catos¢ i zadnej z
nich nie wyréznia. Komplementarnie, bo warto$ci te powiazane sa ze soba w ten sposob, ze
moga si¢ wzajemnie wspierac, jak 1 ogranicza¢. Zatem badajac zgodnos¢ dziatan prawodawcy
z art. 20 Konstytucji nie wystarczy wskaza¢ na naruszenie ktorejkolwiek z wymienionych w
tym artykule warto$ci (zdaniem wnioskodawcy — zasady gospodarki rynkowej), trzeba jeszcze
ustali¢, czy 1 w jakim zakresie naruszenie takie nie nastapito ze wzgledu na pozostate warto$ci
w celu zachowania koniecznej migdzy nimi rownowagi (wyrok z 30 stycznia 2001 r., K.
17/00).

Do zasady solidaryzmu Trybunat odniost si¢ we wczesniej wspomnianej sprawie dotyczacej
funduszy ochrony $rodowiska. Zauwazyt, ze zaskarzony przepis mial na celu ograniczenie
srodkow gminnych funduszy w tych gminach, ktére dysponuja najwigkszymi srodkami w
przeliczeniu na jednego mieszkanca. Trybunat nie podzielit pogladu wnioskodawcow
twierdzacych, ze poziom dochodow funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j
odpowiada degradacji srodowiska na terenie danej gminy a w konsekwencji zakresowi zadan
w zakresie ochrony srodowiska. Wysoko$¢ wptat na fundusze gminne nie zawsze odpowiada
stopniowi degradacji srodowiska w poszczegdlnych gminach. Skutki dziatania zaktadow
przemystowych zanieczyszczajacych srodowisko wykraczaja poza obszar pojedynczej gminy
1 dotykaja znacznie wigkszych obszaréw. Czynniki zagrazajace Srodowisku majaq wymiar
ponadlokalny 1 z tego wzgledu niezbedne jest podejmowanie odpowiednich dziatan o
szerszym zasiggu terytorialnym. Dotychczasowa konstrukcja gminnych funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej nie uwzgledniata do konca potrzeb ochrony srodowiska,
gdyz optaty i kary zasilaja fundusz tylko tej gminy, na ktérej obszarze prowadzona jest dana
dziatalnos¢. Sasiednie gminy, ktorych rowniez dotykaja skutki prowadzonej dziatalno$ci nie
uzyskuja z tego tytutu zadnych dochodow z tytutu optat lub kar. Takie rozwigzanie
prowadzito do powstawania bardzo duzych r6znic w zakresie dostgpnych srodkow w
poszczego6lnych gminach, jednocze$nie rdznice te nie zawsze znajdowaty usprawiedliwienie
w zroznicowaniu stanu srodowiska naturalnego.

Trybunat odnotowal, Ze preambuta Konstytucji wymienia, wérdd podstawowych obowiazkow
jednostki, obowiazek solidarno$ci z innymi. Zasada solidaryzmu spotecznego zostata
skonkretyzowana m.in. w art. 20 Konstytucji, ktéry wéréd podstaw tadu gospodarczego w
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panstwie wymienia solidarno$¢ partneréw spotecznych. Rozwiazania wprowadzone przez
zaskarzony przepis stuza realizacji konstytucyjnej zasady solidarnosci obywateli,
zamieszkatych w roznych gminach (wyrok z 7 czerwca 2001 r., K. 20/00).

Formuty wolno$ciowej nie mozna jednak uzywa¢ w odniesieniu do panstwa i innych
instytucji publicznych, ktorych bezposredni udziat lub posredni wplyw na gospodarke nie jest
wykluczony, ale ktorych dziatalnos$¢ podlega¢ musi innemu rezimowi pod wzgledem
konstytucyjnym niz dziatalno$¢ podmiotow prywatnych.

Panstwo 1 inne instytucje publiczne (w tym wiadze publiczne) nie moga by¢ adresatem
uprawnien, wynikajacych z konstytucyjnej gwarancji dla wolnos$ci dziatalnosci gospodarcze;.
Panstwo moze by¢ bowiem w tym przypadku jedynie podmiotem zobowiazanym do
poszanowania uprawnien jednostek i innych podmiotdw spoza ,,sektora publicznego™.
Panstwo nie moze by¢ na podstawie samej konstytucji zobowiazane wobec samego siebie, ani
wobec swoich jednostek organizacyjnych. Z konstytucyjnej zasady wolnos$ci dziatalnos$ci
gospodarczej nie moga wynika¢ zadne uprawnienia instytucji publicznych wobec samego
panstwa, w tym takze roszczenie o zaniechanie ingerencji. Instytucje te dziataja bowiem na
podstawie 1 w granicach ustaw. Tak wigc pod wzglgdem podmiotowym panstwowe jednostki
organizacyjne w szerokim tego stowa znaczeniu nie sa adresatem konstytucyjnej gwarancji
wolnosci dziatalnos$ci gospodarcze;.

Teze, w mysl ktorej zasada wolnos$ci gospodarczej nie odnosi si¢ do publicznego sektora
gospodarczego, potwierdza wyktadnia systemowa przepiséw konstytucyjnych. Art. 20
Konstytucji, okreslajacy w sposob najogolniejszy ustrdj gospodarczy RP, uznaje spoteczna
gospodarke rynkowa za jego podstawe. ,,Filarami”, na ktorych wspiera si¢ spoleczna
gospodarka rynkowa, sa wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej 1 wlasno$¢ prywatna, a takze
solidarno$¢, dialog i wspolpraca partneréw spotecznych. To wyrazone w art. 20 Konstytucji
sprzezenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej z wiasno$cia prywatna swiadczy, ze
konstytucyjna gwarancja wynikajaca z art. 22 Konstytucji objgta jest dziatalno$¢ gospodarcza,
dla ktorej materialng podstawa jest szeroko pojeta wlasnos¢ prywatna, nie jest natomiast
objgta nig dzialalno$¢ prowadzona przez panstwo i rézne instytucje publiczne z
wykorzystaniem majatku Skarbu Panstwa, innych panstwowych os6b prawnych lub mienia
nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego.

Zdaniem Trybunalu nie oznacza to bynajmniej, ze panstwo moze catkowicie swobodnie
ksztattowa¢ swdj udziat (lub ma catkowicie zaniecha¢ udzialu) w zyciu gospodarczym. Z art.
20 Konstytucji wyptywa wniosek, ze prowadzenie przez panstwo i jego agendy dziatalnosci
gospodarczej winno mie¢ charakter wyjatku i by¢ uzasadnione realizacja innych wartos$ci
konstytucyjnych, w szczegdlnosci stuzy¢ powinno zapewnieniu spotecznego charakteru
gospodarki narodowej i zrownowazonemu rozwojowi (art. 5 Konstytucji). Dziatalno$¢
panstwa nie moze narusza¢ fundamentalnej dla gospodarki rynkowej zasady swobodne;j
konkurencji, co polega w szczegdlnosci na zakazie preferencji dla podmiotow panstwowych.
Laczy sig to Scisle z zakazem jakiejkolwiek dyskryminacji w tym zakresie podmiotow
niepanstwowych. Zasada spolecznej gospodarki rynkowej wymaga, aby panstwo i inne
instytucje publiczne w stosunkach z podmiotami z sektora prywatnego (w stosunkach
zewngtrznych z punktu widzenia instytucji publicznych) dziataty w formach i na zasadach
rynkowych. Jezeli panstwo posrednio lub bezposrednio uczestniczy w zyciu gospodarczym w
formie kooperacji z podmiotami prywatnymi i dopuszcza t¢ kooperacj¢ w formach
wiasciwych dla prawa prywatnego winno przestrzegac¢ zasad ustanowionych dla analogicznej
kooperacji podmiotow prywatnych.

Szczegoblny status ,,sektora publicznego w dzialalnosci gospodarczej” nie wyklucza natozenia
w tym zakresie szczegélnych warunkow lub ograniczen. Jego funkcjonowanie opiera si¢
bowiem — konstytucyjnie rzecz ujmujac — takze na przepisach rozdziatu X Konstytucji, ktéry
reguluje nie tylko problematyke budzetowa, ale upowaznia ustawodawcg do uregulowania
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sposobu zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa (art. 218 Konstytucji) oraz zasad i trybu
nabywania, zbywania, obciazania nieruchomosci, udziatow lub akcji oraz emisji papierow
warto$ciowych przez Skarb Panstwa, Narodowy Bank Polski lub inne panstwowe osoby
prawne (art. 216 ust. 2). Zdaniem Trybunatu powyzszy przepis konstytucyjny wymienia tylko
najwazniejsze czynnosci zarzadzania mieniem Skarbu Panstwa i panstwowych osob
prawnych (takze tych, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza), co nie oznacza, ze
ustawodawca nie jest upowazniony do regulowania takze innych zagadnien. Wprost
przeciwnie — art. 216 ust. 2 Konstytucji uzna¢ mozna za upowaznienie (a przynajmniej
konstytucyjna akceptacjg) do bardzo glgbokiej ingerencji ustawodawczej w dziatalnosé¢
gospodarcza panstwowych osob prawnych. Przepis ten powinien by¢ interpretowany wedtug
reguty a maiori ad minus.

Konstytucyjna zasada wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej nie ma zasadniczo zastosowania do
dziatah panstwa podejmowanych w formie bezposredniego lub posredniego jej prowadzenia,
oddzialywa na nie natomiast posrednio jako zakaz rozbudowy sektora publicznego ponad
uzasadnione konstytucyjnie potrzeby oraz nakaz przestrzegania zasady swobodnej
konkurencji w gospodarce i nienaruszania praw ,,prywatnych” podmiotow gospodarczych.
Jesli w uzasadnionych przypadkach panstwo decyduje si¢ na uczestnictwo w zyciu
gospodarczym ma swobodg ksztaltowania instytucji prawnych, w jakich to nastgpuje.
Oznacza to, ze moze wybra¢ funkcjonujace w systemie prawnym instytucje wtasciwe dla
prawa prywatnego (np. spotki), czy tez stworzy¢ nowe formy organizacyjne, wyposazajac je
w odrebna od panstwa osobowo$¢ prawna (np. przedsigbiorstwa panstwowe), albo zezwolic¢
na prowadzenie takiej dziatalno$ci bezposrednio przez jednostki budzetowe, nie wyposazone
w odregbna osobowos$¢ prawna. Status tych, jak je mozna ogolnie okresli¢ ,,publicznych
podmiotdéw gospodarczych”, z istoty rzeczy rdzni si¢ od podmiotow prywatnych. Panstwo ma
bowiem mozliwo$¢ ich tworzenia i likwidacji, okreslania zakresu i1 form ich dziatalnosci,
okreslania i modyfikowania ich struktury organizacyjnej. Analogiczne zatozenia dotycza
dziatalnosci gospodarczej samorzadu terytorialnego, ktory jest niewatpliwie instytucja prawa
publicznego, przy czym zdaniem Trybunatu jego status nie jest wyznaczony przez przepisy
dotyczace praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela, ale przez przepisy rozdziatu VI
Konstytucji. Poniewaz w §wietle art. 16 ust. 2 i art. 163 samorzad terytorialny (a wigc jego
jednostki organizacyjne) uczestnicza w sprawowaniu wtadzy publicznej 1 maja wykonywac
zadania publiczne, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w sytuacji, gdy samorzad terytorialny
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jest to dziatalnos¢ sektora publicznego, a jego
konstytucyjnym odniesieniem nie sa przepisy wskazane we wniosku, ale art. 165 ust. 1 zd. 2,
art. 165 ust. 2 1 art. 167 ust. 2 Konstytuc;ji.

Stwierdzenia powyzsze dotyczace zakresu swobody ustawodawcy w sprawach szeroko
pojetego ,,publicznego sektora gospodarczego” odnosza si¢ na zasadzie argumentum a maiori
ad minus do ksztaltowania struktury wewngtrznej 1 zasad funkcjonowania ,,publicznych
podmiotow gospodarczych”, a wigc takze systemu wynagrodzen ich kadry kierownicze;.
Skoro bowiem panstwo ma w tym zakresie swobodg ksztattowania form organizacyjnych i
zasad funkcjonowania okreslonych jednostek, to moze ono rowniez okresla¢ wysokosé
wynagrodzen, zwlaszcza jesli dotyczy to 0s6b zajmujacych w nich stanowiska kierownicze.
Okreslenie zasad zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa nalezy do ustawodawcy. Nawet
przed wejsciem w zycie ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi, wynagrodzenia w podmiotach, ktorych ona dotyczy, nie
byty ksztattowane catkowicie dowolnie, bylo bowiem okreslane przez organy administracji
(np. organy zatozycielskie przedsigbiorstw panstwowych), ustawodawca w czesci zmienit
tylko obowiazujace wczesniej zasady.

Zdaniem Trybunatu art. 20 Konstytucji daje jednoznaczna podstawe do odmiennego
traktowania przez ustawodawcg dziatalno$ci gospodarczej, ktora nie jest prowadzona z
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wykorzystaniem mienia prywatnego. Przepis ten daje podstawe do pewnego zr6znicowania
sytuacji ustawowej sektora publicznego i sektora prywatnego w gospodarce. Istotne jest
zatozenie, ze sektor publiczny nie moze by¢ traktowany w sposob uprzywilejowany w
stosunku do podmiotéw prywatnych, natomiast z uwagi na jego inne funkcje moga by¢ tu
wprowadzane ograniczenia i regulacje, ktore z punktu widzenia konkurencyjno$ci moga by¢
traktowane jako dodatkowe utrudnienie i obcigzenie. Z punktu widzenia art. 20 Konstytucji
podmioty publiczne dziata¢ maja nie tylko w ramach ,,czystych” zasad rynkowych (prawa
popytu i podazy), ale wprowadza¢ powinny w gospodarce elementy spoteczne, ktore stanowia
uzupehienie i podstawg do pewnych korekt zasad rynkowych (wyrok z 7 maja 2001 r., K.
19/00).

Zasada swobody dziatalnos$ci gospodarczej okreslona w art. 20 Konstytucji i warunki
wprowadzenia jej ograniczenia okreslone w art. 22 Konstytucji byla przedmiotem rozwazan
Trybunatu w sprawie dotyczacej badania zgodnos$ci z Konstytucja ustawy z dnia 3 marca
2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi. Trybunat
zwrocil uwage, ze zasada wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej — patrzac pod katem
podmiotowym — nie obejmuje w jednakowym stopniu wszystkich podmiotéw faktycznie
zajmujacych si¢ jej prowadzeniem. Z uzycia w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu ,,wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej” wynika, ze chodzi o dziatalno$¢ jednostek (oséb fizycznych) oraz
instytucji ,,niepanstwowych” (czy tez — szerzej rzecz ujmujac — niepublicznych), ktére maja
prawo samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, w zakresie i formach
tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego podejmowania roznych dziatan faktycznych i
prawnych, mieszczacych si¢ w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Chodzi tu
wigc o osoby fizyczne i1 inne podmioty, ktore korzystaja z praw 1 wolnos$ci przystugujacych
cztowiekowi i obywatelowi (wyrok z 7 maja 2001 r., K. 19/00).

Wolnos$¢ dziatalnos$ci gospodarczej musi, w panstwie wspotczesnym, podlegaé roznego
rodzaju ograniczeniom; wynika to chociazby z zaakcentowania w art. 20 socjalnego
charakteru gospodarki rynkowej. Art. 22 formutuje jednak dwojakiego rodzaju ograniczenia
dla wprowadzania tych ograniczen. W plaszczyznie materialnej wymaga, aby ograniczenia
wolnosci gospodarczej znajdowaty uzasadnienie w ,,waznym interesie publicznym”, a w
ptaszczyznie formalnej — aby byty wprowadzone ,,tylko w drodze ustawy” (wyrok z 10
kwietnia 2001 r., U. 7/00).
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II. KONSTYTUCYJNE WOLNOSCI, PRAWA I OBOWIAZKI

l. Zasada poszanowania godnos$ci
czlowieka

Zasada poszanowania godnos$ci cztowieka byta przedmiotem rozwazan w 2001 r. Zdaniem
Trybunatu pojecie godno$ci czlowieka nie daje si¢ sprowadzi¢ do jednego aspektu
znaczeniowego. Moze ono wystepowac w rozmaitych kontekstach 1 przenikaé rézne
koncepcje polityczne, filozoficzne, religijne. Z zasady poszanowania godnosci cztowieka
wyrazonej w art. 30 Konstytucji wynikaja istotne konsekwencje ochronne.

Ustrojodawca nadat godnosci czlowieka znaczenie konstytucyjne czyniac z niej ptaszczyzng
odniesienia dla systemu wartosci, wokot ktérego zbudowano Konstytucje¢ a zarazem
fundament catego porzadku prawnego w panstwie. We wstgpie do Konstytucji podkreslono,
ze stosowaniu Konstytucji winna towarzyszy¢ dbato$¢ o zachowanie przyrodzonej godnosci
cztowieka. Godno$¢ nie moze by¢ rozumiana jako cecha czy tez zespot praw nadanych przez
panstwo. Jest ona bowiem w stosunku do panstwa pierwotna, w konsekwencji czego zarowno
ustawodawca jak 1 organy stosujace prawo musza respektowac tresci zawarte w pojeciu
godnosci, przystugujacej kazdemu cztowiekowi.

Tresci te najscislej wiaza si¢ z konstytucyjnym statusem jednostki, totez w art. 30
otwierajacym rozdziat Il Konstytucji, przewidziano, iz ,,przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”. Bedac zrédtem praw 1
wolnosci jednostki, pojgcie godnosci determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania
przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy
wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i ochrony godno$ci natozony zostal na
wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dziatania wiadz publicznych powinny z
jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek moze
si¢ w peni realizowac spotecznie, a z drugiej dziatania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia
sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci.

Przestanka poszanowania tak rozumianej godnos$ci cztowieka jest miedzy innymi istnienie
pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans na pelny
rozwo0j osobowosci w otaczajacym go srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym (wyroki z 7
maja 2001 r., K. 19/00 1 z 4 kwietnia 2001 r., K. 11/00).

2. Zasada proporcjonalnosci

Dla oceny zgodnos$ci rozwiazan ustawowych z Konstytucja z punktu widzenia art. 31 ust. 3
Konstytucji, w szczegdlnosci spetnienia przestanki konieczno$ci ograniczen praw i wolnosci,
bardzo ograniczone znaczenie ma uzasadnienie odwotujace si¢ do pogladow spoteczenstwa.
Konieczno$¢ wprowadzenia ustawowych ograniczen praw i wolnosci wynika bowiem nie z
subiektywnego przekonania o takiej potrzebie, ale obiektywnej ich niezbg¢dnosci, zwiazanej z
niezbgdna ochrong jednej z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Cho¢ w
panstwie demokratycznym organy wiadzy publicznej nie powinny w zadnym razie
lekcewazy¢ opinii publicznej, to jednak zadania wysuwane przez przedstawicieli réznych
grup spotecznych i wyniki badania opinii publicznej nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy
do wprowadzania ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci cztowieka i obywatela (wyroki
z 13 lutego 2001 r., K. 19/99 1 z 8 pazdziernika 2001 r., K. 11/01).
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Artykut 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujgte przestanki dopuszczalno$ci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznos$ci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3
wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnos$ci 1 praw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci.

Zdaniem Trybunalu granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada
proporcjonalno$ci oraz koncepcja istoty poszczegolnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, ze
ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nia skutkéw, czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest polaczona, czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w
proporcji do cigzaréw naktadanych przez nia na obywatela (wyrok z 29 czerwca 2001 r., K.
23/00).

Sprawa ustawowej formy ograniczenia praw 1 wolnos$ci jednostki jako wymog panstwa
prawnego zostata podjeta w sprawie dotyczacej oceny zgodnosci art. 1 dekretu z 6 wrze$nia
1951 r. o obszarach szczeg6lnie waznych dla obrony kraju oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 26 marca 1949 r. o wprowadzeniu ograniczen w rejonach umocnionych:
Hel, Redlowo, Sobieszewo, Kepa Oksywska i Westerplatte z art. 2 Konstytucji.

Trybunat wypowiadat si¢ wielokrotnie, ze prawa konstytucyjnie
chronione nie maja charakteru absolutnego. Moga doznawaé ograniczen, co
wyraznie wynika z poszczegdlnych przepiséw ustawy zasadniczej statuujacych
konkretne prawo. Odnoszac si¢ do wzorcoOw kontroli powotanych przez
wnioskodawce Trybunal wskazat, Zze dopuszczalne jest — ze wzgledu na wazny
interes publiczny — zarowno ograniczenie dzialalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji), prawa wiasnosci (art. 21 ust. 2 Konstytucji, art. 64 ust. 3
Konstytucji), jak 1 swobody poruszania si¢ (art. 52 ust. 3 Konstytucji). Istotne
jest przy tym wskazanie przyczyny ograniczenia oraz zachowanie zasady
proporcjonalnosci. Podstawowe znaczenie ma tez forma, w jakiej ograniczenia

te sa wprowadzane.

Pierwsza przyczyna, dla ktorej prawa jednostki moga by¢ ograniczane jest ochrona dobra
wspolnego, a w szczegdlnosci — wzglad na potrzeby bezpieczenstwa i obronnos$ci kraju. Jak
wynika z art. 5 Konstytucji, jednym z podstawowych zadan Rzeczypospolitej Polskiej jest
strzezenie niepodleglosci i nienaruszalnosci terytorium. W $wietle tego przepisu, ktéremu —
zwazywszy na systematyke Konstytucji — zostata nadana najwyzsza ranga, nie moze budzi¢
watpliwosci, ze zapewnienie bezpieczenstwa panstwa jest celem usprawiedliwiajacym
ograniczenia wszelkich praw 1 wolnosci obywatelskich. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu znalazto juz wyraz przekonanie, ze ochrona bezpieczenstwa panstwa jest
szczegOlna wartoscia, w zderzeniu z ktdra prawa jednostki, nawet prawa podstawowe, moga
by¢ — w niezbednym zakresie — ograniczane.

W systemie prawa polskiego istnieja inne, poza kwestionowanym, unormowania
podyktowane wzgledami obronnosci, ktore niewatpliwie ograniczaja prawa jednostek i catych
spotecznosci. Tytulem przyktadu Trybunat wskazat na ograniczenia w wykonywaniu prawa
wlasnosci nieruchomosci nalezacych do gmin i innych jednostek samorzadu terytorialnego,
wynikajace z art. 18 pkt 4 w zwiazku z art. 91 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a
takze na ograniczenia przewidziane w ustawie o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow. W powolanych przepisach, podobnie jak w kwestionowanym rozporzadzeniu
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Rady Ministréow z 26 marca 1949 r. o wprowadzeniu ograniczen w rejonach umocnionych:
Hel, Redtowo, Sobieszewo, Kepa Oksywska 1 Westerplatte, mozliwos¢ dokonania
okreslonych czynnos$ci uzaleznia si¢ od zezwolenia odpowiedniej wtadzy publicznej. W
ocenie Trybunatu, ograniczenia praw polegajace na uzaleznieniu pewnych form ich
wykonywania od zgody odpowiedniego organu, nie moga by¢ uznane za naruszajace istotg
tych praw. Chodzi bowiem o pewne dodatkowe wymagania proceduralne zwiazane w
szczegblnosci z obrotem nieruchomosciami, czy z postgpowaniem administracyjnym
zmierzajacym do uzyskania pozwolenia na budowe (wyrok z 3 lipca 2001 r., K. 3/01).
Ingerencje ustawodawcy w zasadg ochrony dziedziczenia i rownej ochrony praw
majatkowych, z punktu widzenia zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zbadano w
sprawie dotyczacej art. 228 § 1 ustawy z 1982 r. — Prawo spotdzielcze.

Zdaniem Trybunalu przyj¢ta konstrukcja prawna, zwiazana z wprowadzeniem
rygorystycznych przestanek formalnych, od ktérych spetnienia zalezy definitywnos¢ przejscia
wlasnos$ciowego prawa do lokalu, nie byta uzasadniona ani niezbednoscia, ani tez celowoscia
ochrony praw i warto$ci wskazanych w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie
Trybunatu nie jest dopuszczalne na gruncie zasady ochrony prawa dziedziczenia
wprowadzanie jakichkolwiek wymogoéw formalnych naktadanych na spadkobiercow, ktore
nie znajduja uzasadnienia w §wietle przepisow Konstytucji. Brak w przypadku omawianego
przepisu tzw. rzeczywistej potrzeby ingerencji.

Trybunat uznal, Ze rozwiazanie, uzalezniajace dalsze istnienie spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu od spetienia przestanek wskazanych w art. 228 § 1 prawa
spotdzielczego (w razie $mierci czionka spoldzielni spadkobierca powinien, w terminie
jednego roku od dnia otwarcia spadku, przedstawi¢ stwierdzenie nabycia spadku, a jezeli
postgpowanie sadowe o to stwierdzenie nie zostato zakonczone w tym terminie, ztozy¢ dowod
jego wszczecia — niedochowanie terminu okreslonego w powyzszym przepisie powodowato
wygasnigcie wlasno$ciowego prawa do lokalu, bgdacego przedmiotem spadkobrania — § 3)
nie znajduje usprawiedliwienia ani w racjach zwiazanych z uksztaltowaniem tadu prawnego
w sferze stosunkow wlasno$ciowych, ani tez nie jest podyktowane wzglgdami ochrony
interesu publicznego (wyrok z 21 maja 2001 r., SK 15/00).

W pewnych przypadkach ochrona §rodowiska moze uzasadnia¢ ograniczenia praw i wolnos$ci
konstytucyjnych wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ochrona §rodowiska jest jedna z
podstawowych warto$ci chronionych przez ustawe zasadnicza. W mysl art. 5 Konstytucji
Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego
rozwoju. Zgodnie z art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji wladze publiczne maja obowiazek ochrony
srodowiska 1 prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne
wspodiczesnemu i przysztym pokoleniom (wyrok z 7 czerwca 2001 r., K. 20/00).

3. Zasada rOwnosci

Zasada rownosci zawarta w art. 32 Konstytucji byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Trybunatu w 2001 r. 1 doczekata si¢ bogatego orzecznictwa (wyroki z 8 maja 2001 r., P.
15/00, z 15 pazdziernika 2001 r., K. 12/01, z 23 pazdziernika 2001 r., K. 22/01, z 24
pazdziernika 2001 r., SK 22/01, z 12 listopada 2001 r., P. 2/01 i z 12 grudnia 2001 r., SK
26/01).

Réwnos¢ w rozumieniu konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego i
absolutnego, zgodnie z powszechnie przyjgtym zalozeniem nie oznacza identycznos$ci praw
wszystkich jednostek. ROwnos¢ jako prawo do rdownego traktowania funkcjonuje zawsze w
pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazow lub nakazéw albo nadania
uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w pordwnaniu ze statusem innych
jednostek. Art. 32 ust. 1 Konstytucji odnosi sig¢ przy tym zardwno do stosowania prawa
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(Wszyscy sa rowni wobec prawa), jak i stanowienia prawa (prawo do rownego traktowania
przez wtadze publiczne, w tym przez wiadze ustawodawcza).

Zdaniem Trybunatu art. 32 Konstytucji wyraza zarowno zasad¢ rownosci jako norme
(zasadg) prawa przedmiotowego, jak 1 — bedace pochodna tej zasady — szczegolnego rodzaju
prawo podmiotowe, prawo do rownego traktowania. Kazdy ma prawo do takiego traktowania,
jak osoby znajdujace si¢ w analogicznej (co do istotnych elementéw) sytuacji. Ztozony
charakter tego przepisu nie powinien jednak pozosta¢ bez wplywu na rozumienie prawa do
roOwnego traktowania, oba aspekty pozostaja bowiem w $Scistym zwiazku. Problem dotyczy
wigc odpowiedzi na pytanie, czy (a jesli tak to w jakim zakresie) prawo do rownego
traktowania uznac¢ nalezy za konstytucyjne prawo jednostki.

Swoisty charakter prawa do rownego traktowania polega na tym, ze stwierdzenie jego
naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie ,,prostego” zestawienia wzorca konstytucyjnego
1 zakwestionowanej normy podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzglednienie takze norm
podkonstytucyjnych regulujacych status prawny innych jednostek (grup jednostek) oraz
porownanie (zestawienie) norm, ktorych adresatem jest skarzacy i norm adresowanych przede
wszystkim do 0séb znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej co do istotnych elementow
sytuacji. Z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia istotne jest, aby te wazne elementy
sytuacji faktycznej i prawnej skarzacego i innych adresatow z grupy (grup)
,»porownywalnych” mialy swoje konstytucyjne odniesienie. Inaczej mowiac, art. 32
Konstytucji okresla sytuacje prawna jednostki ,,wspdlnie” z inng norma, ktéra wyznacza
sytuacje prawng innych podmiotow. Z wyjatkiem niezwykle rzadkich wspotczesnie
przypadkéw generalnej dyskryminacji (np. w postaci niewolnictwa lub spoteczenstwa
kastowego) trudno wskaza¢ inne przypadki, gdzie rowno$¢ nie miataby konkretnego
odniesienia do okreslonych praw, wolno$ci lub obowiazkow jednostki. Zréznicowanie dotyka
wigc z reguly pewnego konkretnego uprawnienia lub wolnosci.

Zaktadajac, ze regula jest, iz zasada rownosci (prawo do rownego traktowania) sama
w sobie nie oznacza koniecznos$ci podjecia lub zaniechania okre§lonych dziatan przez organy
wladzy publicznej, ale aktualizuje si¢ w przypadku wprowadzenia okres§lonej regulacji
prawnej lub podjecia innych dziatan, istotny jest rowniez ten kontekst sytuacyjny — rodzaj
wolnosci lub prawa, w zwiazku z ktérym nastgpuje zréznicowanie. Charakter w pelni
konstytucyjny maja te nakazy (zakazy) skierowane do wtadz publicznych, ktére wynikaja z
samej Konstytucji, tj. dotycza materii objgtych regulacja konstytucyjna dotyczaca wolnosci i
praw cztowieka i obywatela.

Uznajac prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat
podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa drugiego stopnia (metaprawa), tzn. przystuguje
ono w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organdéw wiladzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako samoistnie. Jezeli te normy lub dziatania nie
majq odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do
rownego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie
moze ono by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjne;j.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia rowniez to, ze zaktadajac, iz art. 32 Konstytucji
wyraza analogiczne jak inne prawa i wolnos$ci konstytucyjne prawo do rownego traktowania,
nalezatoby jednoczesnie przyjac, iz prawo to podlega ograniczeniom dopuszczalnym w
Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwiazanie takie nie byloby prawidtowe z uwagi na inna
konstrukcje prawna réwnosci wobec prawa. Wszelkie zréznicowania sytuacji prawne;j
uwazane sa bowiem za realizacj¢ wlasciwie pojmowanej réwnosci, a nie wyjatku od nie;j.
Nalezy zauwazy¢ rdwniez, iz przepisy dotyczace ograniczenia wolnos$ci i praw w stanach
nadzwyczajnych (art. 233 Konstytucji) wskazuja, iz rdéwnos¢ jest przede wszystkim pewnym
zatozeniem dotyczacym tychze ograniczen, a nie odrgbnym prawem lub wolnoscia jednostki.
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W ocenie Trybunatu tak samo powinna wygladac¢ relacja: zasada rownosci — konstytucyjne
wolnosci 1 prawa czlowieka 1 obywatela (postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01).
Rozumienie zasady rownos$ci ma w orzecznictwie Trybunatu jednoznaczna tres¢. Oznacza
ono w szczego6lnosci nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obregbie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang
cecha istotna, powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zrdéznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Jako cechg istotna w tej
sprawie mozna wskaza¢ zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych w ramach spotdzielni
mieszkaniowej. Cecha taka charakteryzuja sig nie tylko matzonkowie oraz spadkobiercy
cztonka spotdzielni, ale i inne osoby ubiegajace si¢ wspolnie o przydzial spotdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu.

Na tle sprawy odnoszacej si¢ do konstytucyjnosci art. 215 § 1 (przepis
ten statuuje zasad¢ jednopodmiotowosci spédidzielczego prawa do lokalu.
Zgodnie z ta zasada prawo do lokalu mieszkalnego moze naleze¢ tylko do jedne;j
osoby albo do malzonkéw.) prawa spoédidzielczego, kryterium zrdznicowania
stanowi zasada jednopodmiotowosci spotdzielczego prawa do lokalu. Powoduje,
ze wspolne nabycie takiego prawa mozliwe jest tylko w przypadku okreslonych
podmiotow (matzonkdéw oraz spadkobiercow). W §wietle kryteridw, o ktérych
byla wczesniej mowa, zrdznicowanie sytuacji podmiotdw wyrazajacych ched
wspolnego nabycia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia. Wykonanie podstawowego celu spotdzielni
mieszkaniowych nie wymaga aby spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
nalezato do jednej osoby, chociaz pozwala spdidzielni na usprawnienie jej
dziatalnosci. Trudno przy tym wskaza¢ inne wartoSci konstytucyjne
uzasadniajace wprowadzenie tak daleko idacych ograniczen w swobodzie
nabywania spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego na
zasadzie wspoOtwlasnosci. Obowiazujacy system prawa zapewnia bowiem
ochrong praw spotdzielni w sposdb wystarczajacy. Z tych wzgledow Trybunat
uznat, ze art. 215 § 1 ustawy — Prawo spotdzielcze pozostaje w sprzecznosci z
art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji (wyroki z 29 czerwca 2001 r., K.
23/00 1 z 24 kwietnia 2001 r., U. 9/00).

Zasada rownosci przejawia si¢ migdzy innymi w tym, ze kazdy obywatel ma rowne prawo do
sadu oraz do rzetelnego rozpoznania jego sprawy. W ustawie o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, w art. 55 ust. 1, wylaczona zostala mozliwo$¢ orzeczenia o zwrocie
kosztow postegpowania na rzecz skarzacego w razie umorzenia przez NSA postgpowania
sadowego w zwiazku z uwzglednieniem przez organ administracji skargi w calosci.

Zdaniem Trybunatu, dla os6b wnoszacych skarge do NSA nie ma znaczenia, czy skarga
zostanie uwzgledniona przez sad, czy tez w wyniku tzw. samokontroli — przez organ, ktérego
dziatanie lub bezczynno$¢ zostaty zaskarzone. W takim stanie rzeczy nieréwne traktowanie
0s6b, ktorych ten przepis dotyczy, Trybunal uznat za sprzeczne z wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasada rownosci (wyrok z 6 wrzesnia 2001 r., P. 3/01).

4. Zasada powszechnosci korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw
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Artykut 37 Konstytucji wyraza zasad¢ powszechnos$ci w korzystaniu z wolnosci i praw
zapewnionych w Konstytucji, nie ograniczajac co do zasady ich zakresu podmiotowego tylko
do obywateli polskich lub wybranych wedtug innych kryteriow grup jednostek. W ocenie
Trybunatu zarzut postawiony regulacji prawnej dziedziczenia gospodarstw rolnych w sprawie
P. 4/99 dotyczyt w istocie art. 32 (zasady rownosci) 1 art. 64 ust. 2 (zasada réwnej ochrony
prawa dziedziczenia). Natomiast art. 37 miat w omawianym przypadku znaczenie dla
interpretacji zwrotow ,,wszyscy” 1 ,,rowna dla wszystkich ochrona”, a takze zakresu
podmiotowego poszczegdlnych praw 1 wolnosci gwarantowanych przez Konstytucjeg.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne upatrywal naruszenie Konstytucji w regulacji
zapewniajacej pod pewnymi warunkami obywatelom panstw obcych, ktorych prawa do
gospodarstwa rolnego zostaty wylaczone lub ograniczone na podstawie przepisu
szczegoOlnego, rownowartos¢ pieniezna spadku (lub zapisu), ktéry by im przypadat, gdyby nie
regulacja szczeg6lna. Trybunat stwierdzit, Ze taki stan prawny dzieli adresatow norm
prawnych dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych na dwie grupy wedtug kryterium
obywatelstwa. Jednakze nie oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 37 Konstytucji przez
przepisy wskazane w pytaniu prawnym moze by¢ uznany za uzasadniony. Naruszenia zasady
powszechnosci w korzystaniu z praw dopatrywac si¢ bowiem mozna jedynie w art. XXIII
pwke, ktory to przepis statuuje uprawnienie do otrzymania rbwnowartosci pieni¢zne;.
Wiasnie ten przepis, a nie kwestionowane w pytaniu prawnym przepisy kodeksu cywilnego,
ogranicza zakres podmiotowy tego uprawnienia wylacznie do obywateli panstw obcych
(wyrok z 31 stycznia 2001 r., P. 4/99).

5. Zasady odpowiedzialnosci karnej

Zgodnie z art. 42 Konstytucji odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢
czynu zabronionego pod grozba kary okreslonej przez ustawg obowiazujaca w czasie jego
popehnienia. Zasada nullum crimen sine lege zasadniczo stanowi przedmiot zainteresowan
prawa karnego materialnego, jednak — ze wzglgdu na rangg zasady konstytucyjnej — byla
roOwniez interpretowana w orzecznictwie Trybunatu. Trybunat przyjat stwierdzenie, ze w
demokratycznym panstwie prawnym prawo karne musi by¢ oparte przynajmniej na dwoch
podstawowych zasadach: okreslonosci czynow zabronionych pod grozba kary (nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege) oraz na zakazie wstecznego dziatania ustawy
wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialnos$¢ karna. Nastepnie Trybunat przyjal, ze
materialne elementy czynu, uznanego za przestgpczy, musza by¢ zdefiniowane w ustawie
(zgodnie z konstytucyjna zasada wytacznosci ustawy) w sposob kompletny, precyzyjny i
jednoznaczny. Podstawowe elementy zarowno czynu, jak i kary musza by¢ okreslone w
ustawie, a nie moga by¢ — w sposob blankietowy — pozostawione do unormowania w akcie
wykonawczym. Trybunal podkreslit konieczno$¢ uregulowania w ustawie adresatow przepisu
karnego oraz ustawowego okreslenia dobra chronionego i — w konsekwencji — strony
przedmiotowej przestgpstwa oraz podmiotu i strony podmiotowej. Z zasady nullum crimen
sine lege wynikaja postulaty skierowane do ustawodawcy: nakaz typizacji czynow
zabronionych w drodze ustawy i maksymalnej okreslono$ci tworzonych typoéw oraz do oséb
stosujacych prawo — zakaz stosowania analogii 1 wyktadni rozszerzajace;.

Trybunat akceptujac przedstawiony kierunek wyktadni konstytucyjnej zasady wytacznosci
ustawy, przeciwstawil si¢ jednoczesnie takiej interpretacji art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktora
pojgcie ustawy rozszerza na wszystkie rozporzadzenia wydane zgodnie z art. 92 Konstytucji.
Trybunat przyjal za dopuszczalne wytacznie doprecyzowanie podmiotu, znamion
przedmiotowych przestgpstwa oraz kary w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art.
92 Konstytucji. Zwrocit uwage, ze zwlaszcza w odniesieniu do przestgpstw przeciwko
mieniu, obrotowi gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa, konstrukcja
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ustawy karnej, ktora by catkowicie wykluczata potrzebg odwotania si¢ do rozporzadzen
regulujacych okreslong sferg dziatalnosci, jest trudna do wyobrazenia. Akty nizszej rangi sa
szybciej dostosowywane do zmieniajacych si¢ warunkéw spoleczno-gospodarczych,
odzwierciedlaja wzrost cen, stawek podatkowych i1 innych. Pozwala to unikna¢ czestych
nowelizacji ustawy, co stuzy stabilnosci prawa. Trybunat podkresla, ze wobec utrzymujacej
si¢ ciagle dos$¢ znacznej inflacji oraz wzrostu cen, utrwalenie w ustawie karnej okreslonych
kwot jako znamion przestgpstwa wzmagatoby w sposob generalny represyjnos¢ prawa.
Kierujac si¢ zatozeniem racjonalnos$ci ustawodawcy Trybunat przyjat, ze zasada nullum
crimen sine lege w ujgciu z art. 42 ust. 1 Konstytucji, przy zachowaniu wymogu okreslonosci
znamion przestgpstwa w ustawie, dopuszcza mozliwos¢ postuzenia si¢ przez ustawodawce
miernikiem warto$ci wyznaczonym w rozporzadzeniu.

Funkcja gwarancyjna prawa karnego w zadnym razie nie jest zagrozona na skutek odestania
w kwestionowanych przepisach kodeksu karnego skarbowego do aktow wykonawczych.
Odestanie to daje obywatelom gwarancjg, ze przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynow
godzacych w interesy fiskalne panstwa, sady beda uwzgledniaty zachodzace zjawiska
ekonomiczne. W konsekwencji zostana zachowane state relacje migdzy realng wartoscia
uszczerbku w dochodach budzetu a kwalifikacja prawna czynu zabronionego, ktory ten
uszczerbek wywolal i — ostatecznie — wymierzona zan sankcja karna. Dzigki temu
mechanizmowi zapewniony jest staly poziom represyjnosci prawa karnego skarbowego
(wyrok z 20 lutego 2001 r., P. 2/00).

Zasada domniemania niewinnos$ci wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji stanowi podstawe
prawna stworzenia oskarzonemu okres§lonej sytuacji procesowej. Jej konsekwencje
procesowe, to przede wszystkim rozktad cigzaru dowodu 1 wyrazona w art. 5 § 2 kpk zasada
in dubio pro reo. Podstawowym skutkiem obowigzywania zasady domniemania niewinnos$ci
jest wymaganie, by ten kto zarzuca oskarzonemu przestepstwo, musiat je udowodnié, a
oskarzony moze pozostawac bierny, gdyz stan istniejacy w wyniku dziatania zasady
domniemania niewinnosci jest dla niego korzystny. Jesli, mimo przeprowadzenia wszystkich
dowodow, pewne okolicznosci sprawy pozostaty niewyjasnione, nalezy je rozstrzygnaé na
korzys¢ oskarzonego. Przeniesienie tych spostrzezen na poziom postgpowania
dyscyplinarnego oznacza postawienie odpowiednich wymagan komisjom dyscyplinarnym
orzekajacym w sprawie i — tym samym — stworzenie obwinionemu gwarancji ochrony jego
praw w tymze postgpowaniu. Zasada domniemania niewinno$ci na poziomie postgpowan
dyscyplinarnych oznacza ciazacy na organie orzekajacym obowiazek traktowania
obwinionego jak niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona we wlasciwym
trybie 1 stwierdzona prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym (wyroki z 27 lutego 2001 r.,
K. 22/001z 11 wrze$nia 2001 r., SK 17/00).

Mimo, ze postepowanie dyscyplinarne nie jest postgpowaniem karnym, przez co art. 42 ust. 3
Konstytucji wprost nie odnosi si¢ do niego, zasadne wydaje si¢ przyblizenie wyrazonej w nim
zasady domniemania niewinnos$ci, poniewaz jej natura na gruncie innych post¢gpowan
represyjnych jest zblizona, a przede wszystkim tak jak w postgpowaniu karnym spetnia
funkcje zabezpieczajace.

Trybunat podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, ze zasada domniemania niewinnosci
— przede wszystkim ze wzgledu na jej ochronne funkcje — przestrzegana by¢ musi takze w
postegpowaniach dyscyplinarnych. Jednakze nie staja sig¢ one przez to postgpowaniami
karnymi. W zwiazku z tym, w kwestii wlasciwosci organo6w uprawnionych do obalenia
domniemania niewinno$ci, nie ma do nich zastosowania art. 42 Konstytucji (wyrok z 27
lutego 2001 r., K. 22/00).

Trybunal badal zarzut zbiegu odpowiedzialnosci administracyjnej, 1
karnej skarbowej jako wyraz nadmiernego fiskalizmu. Sad kierujacy pytanie do
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Trybunatu, dopatrzyt si¢ w zbiegu odpowiedzialno$ci administracyjnej i karne;j
skarbowej ,,wyrazu nadmiernego fiskalizmu”. W prezentowanej sprawie
Trybunal stwierdzil, ze przepis art. 27 ust. 2 ustawy o VAT (przepis ten — w
przypadku nierzetelnego prowadzenia ewidencji dla potrzeb wymierzania
podatku od towarow 1 ustug — dopuszcza do powstania zbiegu
odpowiedzialno$ci administracyjnej 1 odpowiedzialnosci karnej skarbowe;j
wobec tej samej osoby, za ten sam czyn), w zakwestionowanym zakresie nie
godzi w konstytucyjna zasade panstwa prawnego, bowiem konstrukcja w nim
okreslona nie stanowi sankcji o charakterze administracyjnym (skarbowym).
Oznacza to, ze nawet w przypadku, gdyby doszto do zastosowania wobec
podatnika odpowiedzialno$ci karnej skarbowej, to nie zachodzilby i tak zbieg
odpowiedzialnosci karnej 1 zastosowania sankcji administracyjnej. Innymi stowy
nie wystepuje tu przypadek nadmiernego fiskalizmu (wyrok z 18 czerwca 2001
r., P. 6/00).

6. Dostep do sadu

Prawo do sadu stato si¢ przedmiotem kilkakrotnych rozwazan Trybunatu w 2001 r.
Dwuinstancyjnos$¢ postgpowania w odniesieniu do spraw, ktore od poczatku do konca sa
rozpoznawane przez sady gwarantujq art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji. Ani
art. 45 ust. 1 ani zaden inny przepis Konstytucji nie ustanawia natomiast gwarancji
trojinstancyjnosci postgpowania sadowego. Tym samym, co wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie, prawo do wniesienia kasacji w post¢gpowaniu cywilnym nie stanowi
koniecznego elementu prawa do sadu, a wytaczenie okreslonych spraw spod kontroli
kasacyjnej nie narusza prawa do sadu w ksztalcie, jaki nadala mu obowiazujaca Konstytucja
(postanowienie z 10 sierpnia 2001 r., Ts 58/00).

Zarzut naruszenia prawa do sadu, statuowanego w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,
badano w sprawie dotyczacej art. 131 ust. 5 (od orzeczenia komisji dyscyplinarnej uczelni
kazda ze stron moze odwota¢ si¢ do komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego w ciagu czternastu dni od dorgczenia orzeczenia) i art. 135 ust. 4 (w razie
prawomocnego orzeczenia przez Komisj¢ Dyscyplinarng przy Radzie Gtoéwnej Szkolnictwa
Wyzszego kary infamii zawodowej, ukaranemu stuzy prawo zwrdcenia si¢ do Sadu
Najwyzszego. W przypadku orzeczenia innych kar, taka mozliwo$¢ nie jest przewidziana)
ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Prawo do sadu jest jedna z
fundamentalnych zasad dla demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady tej ptynie
jednoczesnie dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu.
Zamykanie drogi sadowej w sprawach dotyczacych sfery wolnosci czlowieka, zgodnie z art.
77 ust. 2 Konstytucji jest zakazane i niedopuszczalne. Trybunat wyrazit rowniez przekonanie,
Ze —mimo rdznego usytuowania w systematyce Konstytucji — migdzy postanowieniami art.
45 ust. 1 1art. 77 ust. 2 istnieje organiczna wigz — o ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje
prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 zawiera zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia
naruszonych wolnosci 1 praw.

Powszechnie przyjmuje sig, ze sady powinny w sferze wymiaru sprawiedliwos$ci sprawowac
kontrolg nad orzecznictwem organdéw quasi-sadowych. Odnosi sig to w sposdb szczegdlny do
postgpowan dyscyplinarnych. O ile dopuszcza ono orzekanie w sprawach dyscyplinarnych
przez organy pozasadowe odstgpujac tym samym od stosowania w tym postgpowaniu
standardow obowiazujacych w postgpowaniu karnym sensu stricto, o tyle w sposob
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zdecydowany i konsekwentny przyjmuje ono, ze gwarancja poszanowania praw 1 wolnosci
obwinionego jest zapewnienie kontroli sadowej orzeczen w sprawach dyscyplinarnych. We
wszystkich postgpowaniach o charakterze represyjnym prawo do sadu pelni rolg szczegolna,
gwarantujac kontrolg poszanowania praw 1 wolnosci obywatelskich przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. W konsekwencji Trybunal przyjmowat w swym
dotychczasowym orzecznictwie, ze niekonstytucyjne sa te przepisy, ktore pozbawiaja
obywatela ochrony sadu czy to w sprawach wynikajacych ze stosunku stuzbowego czy w
sprawach dyscyplinarnych, i Ze ani specyfika stosunku stuzbowego ani szczego6lny tryb
postgpowania jakim jest postgpowanie dyscyplinarne (prowadzone w ramach okreslonych
korporacji lub stuzb) nie moga uzasadnia¢ wytaczenia w tych przypadkach prawa do sadu.

Z konstytucyjnej zasady, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji), w zadnym razie nie wynika zakaz
wprowadzenia instancyjnej kontroli orzeczen dyscyplinarnych. Przyczyna naruszenia prawa
do sadu nie jest przewidzenie przez ustawodawce odwotania do komisji dyscyplinarne;j
drugiej instancji, lecz wylaczenie mozliwos$ci odwotania si¢ od orzeczen tej ostatniej do sadu
(wyrok z 11 wrze$nia 2001 r., SK 17/00).

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zdaniem Trybunatu wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy,
aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw, z zasady demokratycznego
panstwa prawnego za$ ptynie dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni
prawa do sadu. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego wszelkie
ograniczenia sadowej ochrony intereséw jednostki wynika¢ musza z przepisow ustawy
zasadniczej. W przypadku kolizji prawa do sadu z inng norma konstytucyjna poddajaca pod
ochrong wartosci o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub
rozwoju jednostki i konieczno$ci uwzglednienia obu norm konstytucyjnych, dojs¢ moze do
wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia
takie jednak sa dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie
danej warto$ci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob. Ograniczenia te moga zostac
ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nie
moga tez naruszac istoty tych wolnosci i praw, ktore ograniczaja. Odwotujac sig do tresci art.
77 ust. 2 Konstytucji oznacza to, ze ograniczenia (opisane w art. 31 ust. 3 Konstytucji) nie
moga w ogole wytaczy¢ drogi sadowej bowiem bytyby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2
Konstytucji, za$ takie ograniczenia, ktore faktycznie zamykatyby obywatelowi drogg do sadu
nalezatoby uzna¢ za niekonstytucyjne (wyrok z 8 listopada 2001 r., P. 6/01).

Istotnym elementem wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa
prawnego, zdaniem Trybunatu, jest przestrzeganie prawa przez wszystkich jego adresatow. W
zasadzie tej zawarte jest rOwniez prawo do sadu, ktore zostatoby pozbawione tresci, gdyby
wyroki sadowe nie byly wykonywane. Ustanowienie w art. 37 ustawy z 2 lipca 1994 r. o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, moratorium eksmisyjnego w
okresie zimowym, nie podwaza zasady wykonywania wyrokéw sadowych lecz podyktowane
jest wzgledami humanitarnymi i ma zapewni¢ minimum ochrony osobom eksmitowanym,
ktorym nie wskazano lokalu, do ktérego moglyby sig przenies¢ (wyrok z 4 kwietnia 2001 r.,
K. 11/00).

7. Wolnos¢ zrzeszania si¢

Artykut 59 Konstytucji zapewnia wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikobw oraz w
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organizacjach pracodawcow (ust. 1). Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo
do organizowania strajkoéw pracowniczych i innych form protestu w granicach
okreslonych w ustawie (ust. 3), za§ zwiazkom zawodowym 1 organizacjom
pracodawcow prawo do rokowan, w szczegolnosci w celu rozwiazywania
sporéw zbiorowych, oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych
porozumien (ust. 2). Z przepisu tego wynika m.in. wymog zagwarantowania
zwiazkom zawodowym 1 organizacjom pracodawcOéw prawa wystepowania z
inicjatywa zawarcia uktadu zbiorowego, prawa uczestniczenia w rokowaniach
dotyczacych uktadu zbiorowego, swobody podejmowania decyzji w sprawie
zwiazania si¢ wynegocjowanym uktadem zbiorowym oraz mozliwie szerokiego

zakresu swobody w zakresie ksztaltowania tresci uktadow zbiorowych.

Analizowany przepis naktada ponadto na ustawodawceg obowiazek uznania mocy
obowiazujacej ukladéw zbiorowych, zawieranych przez partneréw socjalnych zgodnie z
zasadami okreslonymi w ustawie. Dla wyktadni przepisow konstytucyjnych dotyczacych
prawa do zawierania uktadéw zbiorowych istotne znaczenie ma spoteczna funkcja tego
prawa. Prawo to jest nie tylko $rodkiem realizacji intereséw zwiazkéw zawodowych i
zwiazkow pracodawcow, ale przede wszystkim stuzy ono realizacji interesow pracownikow i
pracodawcow.

Art. 59 Konstytucji reguluje ponadto niektére kwestie zwiazane z ustanawianiem
ograniczen praw zagwarantowanych w tym przepisie. W mysl ust. 3 zdanie drugie ze wzgledu
na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakaza¢ go w
odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikow lub w okreslonych dziedzinach. Z kolei
ust. 4 stanowi, ze zakres wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych i organizacjach
pracodawcow oraz innych wolnosci zwiazkowych moze podlegac tylko takim ograniczeniom
ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polska umowy
migdzynarodowe. Art. 59 Konstytucji nie upowaznia natomiast expressis verbis do
ustanawiania ograniczen prawa do zawierania uktadow zbiorowych. Upowaznienie do
ograniczenia prawa zagwarantowanego w ustawie zasadniczej moze wynikac nie tylko z
wyraznego przepisu konstytucyjnego, przewidujacego ustanawianie ograniczen tego prawa,
ale réwniez z innej normy konstytucyjnej, poddajacej pod ochrong okreslone dobra
konstytucyjne. W niektorych sytuacjach moze dochodzi¢ do kolizji normy konstytucyjne;j
poddajacej pod ochrong okreslone prawo jednostki oraz normy konstytucyjnej nakazujacej
realizacjg okreslonego dobra. W tego typu przypadkach rozstrzygnigcie kolizji zalezy od wagi
dobra znajdujacego si¢ u podstaw danego prawa oraz wagi dobra konstytucyjnego
kolidujacego z danym prawem. Istnieja sytuacje, w ktorych waga okreslonego dobra
chronionego konstytucyjnie uzasadnia ograniczenie — w pewnym zakresie — prawa jednostki.
Zasada ta odnosi si¢ rowniez do konstytucyjnego prawa do zawierania uktadow zbiorowych.
Konstytucja nie wyklucza rowniez uregulowania w drodze ustawy procedury zawierania
uktadoéw zbiorowych (wyrok z 23 pazdziernika 2001 r., K. 22/01).

Obecnie obowigzujaca Konstytucja w zadnym z przepisOw nie wspomina wprost o
spotdzielczos$ci, co nie oznacza, ze tworzenie i dzialalno$¢ spétdzielni nie ma wymiaru
konstytucyjnego. Art. 58 Konstytucji zapewnia kazdemu, a wigc zarowno obywatelom, jak
innym osobom znajdujacym si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej (art. 37 Konstytucji),
wolnos¢ zrzeszania si¢. Wprawdzie przepis ten znajduje si¢ w tej czesci rozdziatu 11
Konstytucji, ktora zaopatrzona zostala tytutem ,,Wolnosci i prawa polityczne”, nie oznacza to
wylaczenia spod konstytucyjnej ochrony zrzeszen nie majacych ,,politycznego” charakteru.
Dlatego Trybunat przyjal, ze dzialalno$¢ spotdzielni, bedacych zgodnie z definicja legalna
zawarta w art. 1 prawa spoétdzielczego ,,dobrowolnymi zrzeszeniami nieograniczonej liczby
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0sOb”, nie jest wylaczona spod gwarancji, ktore ustanawia wymieniony przepis Konstytucji.
Art. 12 Konstytucji, proklamujacy jedna z zasad ustrojowych RP, obejmuje swoim zakresem
wolno$¢ tworzenia i dziatania nie tylko organizacji odpowiadajacych swym charakterem
wymienionym w tym przepisie typom, czyli zwiazkow zawodowych, organizacji spoteczno-
zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ruchow obywatelskich i fundacji, ale takze — ,,innych
dobrowolnych zrzeszen”. To ostatnie okreslenie jest tak szerokie, ze obejmuje swym
zakresem rowniez spotdzielnie.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji wladze publiczne maja obowiazek prowadzenia polityki
sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli 1 popierania dziatan obywateli
zmierzajacych do uzyskania wlasnego mieszkania. Zadanie to winno by¢ realizowane rowniez
poprzez ustawowe stworzenie instytucji prawnych, umozliwiajacych osobom fizycznym
podejmowanie zbiorowych dziatan, zmierzajacych do wybudowania dla siebie 1 swojej
rodziny domu mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego w budynku wielomieszkaniowym w
celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przez korzystanie z danego domu lub lokalu.
Oznacza to, ze spotdzielnie mieszkaniowe, ktoérych celem jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych cztonkow 1 ich rodzin, posiadaja wynikajacy z Konstytucji szczegolny status
prawny, zwiazany z ich rola w realizacji zadan panstwa wskazanych w art. 75 ust. 1
Konstytucji. Wyrazem tego jest uregulowanie problematyki ich funkcjonowania w odrgbne;j
ustawie. Zastosowanie takiego zabiegu legislacyjnego uzasadnia zarowno wskazany wyzej
szczegblny cel, jak 1 swoiste cechy stosunku prawnego migdzy spotdzielnia mieszkaniowa a
jej cztonkami, przy czym ogdlne przepisy o spotdzielniach i ich zwiazkach moga znalez¢
zastosowanie tylko w zakresie w tej ustawie nie uregulowanym.

Wskazane wyzej przepisy Konstytucji doprowadzity Trybunat do wniosku, ze tworzenie 1
dziatalno$¢ spotdzielni, a w szczegolnosci spotdzielni mieszkaniowych, podlega ochronie
konstytucyjnej. Ogranicza to — cho¢ oczywiscie nie wyklucza — mozliwos$ci ingerencji wtadz
publicznych w tej dziedzinie. Trybunat przy tym podkreslit, ze osoby fizyczne bgdace
cztonkami spotdzielni mieszkaniowej sg objete ochrona przewidziana w art. 75 ust. 2 1 art. 76
Konstytucji.

Art. 58 Konstytucji, gwarantujac wolnos$¢ zrzeszania si¢, zapewnia takze pewien standard
organizacji wewngtrznej zrzeszen, nie moga one bowiem zmieni¢ si¢ w instytucje krgpujace
w istocie swobodg jednostki. Z uwagi na wskazana wyzej specyfike spotdzielni
mieszkaniowych niebezpieczenstwo to jest w tym przypadku szczegolnie widoczne, a
ustawodawca ma prawo wprowadzac rozwiazania, ktére mu przeciwdzialaja. Zaktadajac, ze
gwarantowane w Konstytucji wolnosci jednostki jako wyraz jej niezbywalnej godno$ci winny
mie¢ pierwszenstwo przed prawami zbiorowosci, ktore swoje istnienie zawdzigczaja
przynaleznosci do nich obywateli i innych 0so6b znajdujacych si¢ pod wtadza RP, Trybunat
stwierdzil, iz prawo jednostki do wystapienia z okreslonej organizacji spolecznej 1 zatozenia
nowego zrzeszenia winno mie¢ zasadniczo pierwszenstwo przed interesami same;j tej
organizacji. Wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z prawa wystapienia z organizacji
spotecznej musza by¢ traktowane jako ingerencja w wolnos¢ jednostki i stad ich
dopuszczalnos$¢ podlega ocenie z punktu widzenia kryteriow okre§lonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji (wyrok z 29 maja 2001 r., K. 5/01).

8. Wtlasno$¢ 1 inne prawa majatkowe

Prawo wiasnosci we wspotczesnych systemach prawnych nalezy do podstawowych praw
jednostki. Obowiazujaca Konstytucja traktuje jego ochrong jako podstawowa zasade
ustrojowa. Wyrazona w jej art. 21 ust. 1 norma nalezy do zasad ustrojowych Rzeczypospolitej
Polskiej, co wynika z faktu zamieszczenia tego przepisu w rozdziale I Konstytucji. W §wietle
tego przepisu zagwarantowanie ochrony wtasnosci jest konstytucyjna powinnoscia panstwa,
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przy czym powinno$¢ ta urzeczywistniana jest zar6wno przez dziatania o charakterze
prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych tres¢
prawa wilasnosci, okreslenie granic prawa ochrony wilasnos$ci), jak i czynnos$ci organdw
panstwa, ingerujace w dobra stanowiace wtasnos¢ konkretnej osoby. W zakresie dotyczacym
ochrony prawa wlasnosci oraz ograniczonych praw rzeczowych takie szczegétowe normy
zawiera art. 64 Konstytucji.

Trybunat odnotowal, Ze o ile art. 21 Konstytucji stwierdza jedynie, ze Rzeczpospolita Polska
chroni wlasnos$¢ 1 prawo dziedziczenia, to art. 64 w ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu
prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, w ust. 2 wskazuje
na rownos¢ ochrony tych praw, a w ust. 3 dopuszcza ograniczenie wlasnosci wytacznie w
drodze ustawy, o ile nie narusza jego istoty. Unormowanie art. 64 Konstytucji w pewnych
kierunkach powtarza, w innych — uzupelnia unormowanie przewidziane w art. 21. Powiazanie
art. 64 z art. 21 Konstytucji pozwala — ponad wszelka watpliwo$¢ — nada¢ ochronie prawa
wlasnosci a takze innych praw majatkowych, znaczenie ustrojowe (wyrok z 5 marca 2001 r.,
P. 11/00).

Okreslenie istoty prawa wlasnosci musi nawigzywac¢ do podstawowych
sktadnikéw tego prawa, tak jak uksztaltowaty si¢ one w historii jego rozwoju.
Do istotnych elementéw okreslajacych tres¢ tego prawa naleza jego funkcje.
Prawo wtasnosci stuzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji jednostki,
ale pelni réwniez szereg funkcji ogolnospotecznych. Prawo wilasnosci stanowi
jedna z podstaw tadu gospodarczego 1 warunek efektywnego funkcjonowania

gospodarki narodowe;.

Ingerencja organdw wiadzy publicznej w sferg prawa wlasnosci, majaca na celu
przeciwdziatanie negatywnym skutkom okreslonych dziatan dla rynku pracy, komunikacji,
istniejacej sieci handlowej oraz zaspokajania potrzeb i intereséw konsumentow, miesci sig,
zdaniem Trybunalu, w zakresie wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok z
7 lutego 2001 r., K.27/00).

Trybunal podtrzymuje utrwalone w orzecznictwie stanowisko, iz mozliwos¢
rozporzadzania przedmiotem wlasnosci jest jednym z najwazniejszych i fundamentalnych
elementéw prawa wlasnosci. Klasyczna, wywodzaca si¢ jeszcze z prawa rzymskiego,
koncepcja wlasno$ci zaktada bowiem, ze wtasciciel moze swobodnie przenies¢ swoje prawo
na inna osobg (ius disponendi) i to nie tylko aktem inter vivos, ale i mortis causa (ten ostatni
aspekt podkresla zamieszczenie w art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji wzmianki o
dziedziczeniu). Uprawnienie do rozporzadzania oznacza rowniez mozliwo$¢ swobodnego
zachowania wlasnos$ci okreslonej rzeczy przez jej wilasciciela dopodki jest to zgodne z jego
wola.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wyjasnit, Ze istot¢ wolnosci i praw
cztowieka i obywatela (do ktorej odwotuje sig art. 31 ust. 3 zdanie 2 i1 dotyczacy tylko
wlasnosci art. 64 ust. 3 Konstytucji) nalezy rozumie¢ jako nienaruszalny rdzen kazde;j
wolnosci 1 kazdego prawa. Nienaruszalno$¢ ta polega na tym, ze nawet ograniczenia zgodne
ze wszystkimi innymi normami konstytucyjnymi absolutnie nie moga dotyka¢ pewnej sfery
gwarantowanych przez Konstytucj¢ uprawnien czlowieka i obywatela. Gdy chodzi o wiasno$¢
jako najwazniejsze prawo objete ochrona oparta na art. 64 Konstytucji, naruszenie jej istoty
nastapitoby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyty podstawowych uprawnien
sktadajacych si¢ na tres¢ wlasnos$ci 1 uniemozliwiaty realizowanie przez to prawo funkcji,
ktéra ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opartym na zalozeniach wskazanych w art. 20
Konstytucji. Sens prawa wiasnosci polega niewatpliwie na przyznaniu okreslonej osobie (lub
— w przypadku wspotwlasnosci — osobom) najszerszych uprawnien wzgledem rzeczy.
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Prawidlowe funkcjonowanie wiasnosci zaktada konieczno$¢ stworzenia podstaw swoistego
zaufania 1 pewnosci tego prawa. Dlatego ustawodawca powinien liczy¢ si¢ takze z tym, ze
wlasno$¢ jest najwazniejszym prawem majatkowym, a wigc jej ochrona nie moze by¢ w
zadnym razie stabsza niz innych praw majatkowych. Jezeli wtasno$¢, nabyta na podstawie
prawa ustanowionego przez demokratycznie legitymowanego ustawodawcg, mozna by latwo
odebra¢ wlascicielowi, pozbawiajac go dodatkowo wptywu na warunki, na jakich utrata
wlasnosci nastepuje, to prawo wilasnosci nie mogloby spetnia¢ swojej konstytucyjnej funkcji.
Dotyczy to zard6wno wtasnosci prywatnej, o ktorej mowa w art. 20, 21 1 64 Konstytucji, jak
wlasnosci przyshugujacej jednostkom samorzadu terytorialnego, objgtej ochrong oparta na art.
165 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji, przy czym podkresli¢ trzeba, ze przystugujace tym
jednostkom prawa majatkowe sa — obok osobowos$ci prawnej nadanej im przez art. 165 ust. 1
zdanie 1 Konstytucji — istotna gwarancja ich samodzielnos$ci, warunkujacej nalezyte
wykonywanie powierzonych im zadan publicznych — art. 16 ust. 2 i art. 163 Konstytucji
(wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., K. 33/00).

Problem konstytucyjnosci pozbawienia przedmiotu wlasnosci zostat podjety w sprawie
dotyczacej ustanowienia w art. 30 § 4 kodeksu karnego skarbowego mechanizmu
obligatoryjnego przepadku wartosci dewizowych. Zgodnie z art. 46 Konstytucji przepadek
rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie 1 tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu. Ustrojodawca jednoznacznie dopuszcza wigc pozbawienie
przedmiotu wlasnosci, wiazac je jednakze z problemem odpowiedzialnos$ci karnej (termin
»przepadek rzeczy” uzna¢ mozna za konstytucyjne pojgcie zastane, oznaczajace rodzaj
sankcji w zakresie odpowiedzialnosci karnej) i ustanawiajac jednoczesnie okreslone wymogi
formalne (ustawowe wyliczenie przypadkow dopuszczalnego zastosowania tej sankcji,
prawomocne orzeczenie sadu jako podstawa przepadku rzeczy). W tym konteks$cie Trybunat
stwierdzil, ze przepadek rzeczy, podobnie jak wywlaszczenie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2
Konstytucji, jest konstytucyjnie dopuszczalna sytuacja pozbawienia wtasnosci (wyrok z 16
stycznia 2001 r., P. 5/00).

Nie kazde oddziatywanie ustawodawcy na sytuacj¢ majatkowa jednostki jest rOwnoznaczne z
ingerowaniem w sfer¢ prawa wlasnosci. Nie jest ingerowaniem w sfer¢ prawa wlasnosci (nie
jest ograniczeniem wlasnos$ci w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji) zobowiazywanie
odpowiednich podmiotéw do ponoszenia okreslonych cigzarow finansowych (danin) na cele
publiczne. Przyjecie tezy, ze kazde natozenie np. podatku czy innej daniny, zawsze jest
ograniczeniem wiasnosci (art. 64 ust. 3) prowadzitoby do wniosku, ze kazda niekorzystna
zmiana w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego wtasnosci, a takze do
zatarcia granicy pomigdzy tym, co jest ci¢zarem wynikajacym z obowiazkow a
ograniczeniem wtasno$ci, pod warunkiem, ze to ograniczenie wlasnosci nie jest ukryta forma
konfiskaty mienia.

O zagadnieniu konfiskaty mienia w konteks$cie obciazen podatkowych obywateli, Trybunat
wielokrotnie wypowiadat si¢ we wczesniejszych orzeczeniach. Wskazat na niedopuszczalnos$¢
uksztattowania przez ustawodawceg obowiazku podatkowego w taki sposob, iz stanie si¢ on
instrumentem konfiskaty mienia (wyroki z 30 stycznia 2001 r., K.17/00 i z 14 wrze$nia 2001
r., SK 11/00).

Art. 64 ust. 1 Konstytucji, odczytywany w konteks$cie innych przepiséw mowiacych o
dziedziczeniu (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji), stanowi podstawg publicznego prawa
podmiotowego, ktdrego trescia jest gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia,
jego zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegolnosci
zbywanie go (w catosci lub w czeséci) w drodze dokonywania przez uprawnionego czynnosci
inter vivos 1 mortis causa. Wyliczenie w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji nie tylko wtasnosci, ale 1
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia zmierza do podkreslenia szerokiego
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zakresu gwarantowanego przez ten przepis prawa konstytucyjnego — przez wymienienie tych
jego elementow, ktore zdaniem tworcéw Konstytucji zastuguja na uwydatnienie.

Z punktu widzenia art. 20 i art. 21 Konstytucji prawo dziedziczenia stanowi przede wszystkim
gwarancj¢ dla pozostawania wlasnosci w rekach prywatnych. Z przepisow tych, wraz z art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji, wynika adresowany do ustawodawcy nakaz objgcia regulacja ustawowa
okreslonej sfery zagadnien powstajacych w zwiazku ze $miercia osoby fizycznej.
Dziedziczenie stanowi utrwalenie prawa wlasno$ci w sensie instytucjonalnym. Polega to na
tym, ze prawo wlasnosci przystugujace osobie fizycznej nie moze wygasa¢ w chwili jej
$mierci, ale winno trwac¢ nadal, co zaktada jego przej$cie na inna osobg lub osoby.
Konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia uzasadnia zakaz arbitralnego przejmowania
przez panstwo (inne podmioty prawa publicznego) wlasno$ci os6b zmartych. Prawo
dziedziczenia czyni wlasnos$¢ prywatng instytucja trwata, nieograniczong czasowo, niezalezna
od okresu zycia osoby, ktorej w danej chwili uprawnienia wtascicielskie przystuguja. Z uwagi
na funkcje porzadkowa instytucji dziedziczenia przejscie wlasnosci osoby zmartej na rzecz
Skarbu Panstwa lub innego podmiotu publicznego nie jest kategorycznie wykluczone, ale
moze ono by¢ brane pod uwage dopiero wowczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie 0sob
fizycznych, ktorych nastepstwo prawne po zmartym jest bardziej uzasadnione bliskoscia
stosunku taczacego te osoby ze spadkodawca.

Zwiazek taczacy w $wietle omowionych przepisow Konstytucji kategorie wtasnosci i
dziedziczenia uzasadnia obowiazywanie nakazu uwzgledniania woli wlasciciela jako
podstawowego czynnika rozstrzygajacego o tym, komu maja w razie jego $mierci przypasc
przedmioty tworzace jego majatek. Na ustawodawcy spoczywa obowiazek zapewnienia
osobom fizycznym odpowiednich instrumentéw prawnych umozliwiajacych uregulowanie
tych spraw. Ten aspekt wlasnos$ci Trybunatl okreslit jako swobodg (wolno$¢) testowania,
pamigtajac jednak, ze Konstytucja nie przesadza, czy wola wtasciciela ma skrystalizowac si¢
W postaci testamentu czy tez w postaci innego typu czynnosci prawnej na wypadek $mierci.
Konstytucja wyznacza ramy, w ktorych ustawodawca, regulujac problematyke prawa
spadkowego, ma zakres swobody. Powinien on respektowac przede wszystkim zakaz
ukrytego wywlaszczenia oraz zatozenie dostosowania porzadku dziedziczenia do
przypuszczalnej woli spadkodawcy, co zaktada oparcie takiej regulacji na okre§lonym stopniu
typowosci 1 racjonalnosci postanowien spadkodawcy.

Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika rowniez adresowany do ustawodawcy zakaz pozbawiania
jakiej$ kategorii 0s6b zdolnosci dziedziczenia, czyli mozliwos$ci nabycia whasnos$ci 1 innych
praw majatkowych po $mierci osoby, ktorej przystugiwaty one za zycia. Jednakze podkresli¢
nalezy, ze przepis ten gwarantuje tylko prawo dziedziczenia pojmowane abstrakcyjnie, a nie
odniesione do dziedziczenia po konkretnej osobie fizycznej. Konstytucja chroni prawa nabyte
w drodze dziedziczenia, nie przesadzajac jednak, kto w konkretnej sytuacji prawa te nabywa.
Ani przewidziana w art. 21 1 64 Konstytucji gwarancja dziedziczenia, ani oparty na art. 18 1
71 nakaz ochrony matzenstwa, rodzicielstwa i rodziny nie wyrazaja jednoznacznych
wskazowek umozliwiajacych okreslenie kregu oséb majacych dziedziczy¢ z ustawy.

Przepis art. 23 Konstytucji formutuje koncepcje gospodarstwa rodzinnego jako wytyczna dla
organdéw wiladzy panstwowej. Przepisy realizujace t¢ koncepcj¢ nie moga naruszac
postanowien art. 21 Konstytucji, a wigc takze prawa dziedziczenia. Oznacza to, ze rodzinny
charakter okreslonego gospodarstwa nie uzasadnia wprowadzenia innego mechanizmu
przejscia wlasnosci w przypadku $mierci wlasciciela (wspotwlasciciela) niz dziedziczenie.
Podobnie nie powinien on by¢ interpretowany jako podstawa eliminowania uprawnien
wlasciciela gospodarstwa i przymusowego tworzenia wtasnosciowych wspolnot rodzinnych.
Zdaniem Trybunatu nie wyklucza to jednak, ze ustawodawca — w granicach przystugujace;j
mu swobody regulowania dziedziczenia — odwota si¢ do koncepcji rodzinnego gospodarstwa
rolnego jako warto$ci konstytucyjnej i realizujac ja potraktuje gospodarstwo rolne jako
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szczegblny przedmiot dziedziczenia, a wigc podda go w okreslonym zakresie pewnym
odrebnym regulacjom. Art. 23 zd. 2 Konstytucji wyraza zakaz eliminacji instytucji
dziedziczenia lub wprowadzenia takich rozwiazan, ktore wykluczatyby swobodg testowania
lub rowna ochrong praw wszystkich spadkobiercow. Nie wylacza on natomiast wprowadzenia
co do spadku, w ktorego sktad wchodzi gospodarstwo rolne, szczegolnej regulacji
modyfikujacej w okreslonych punktach ogolne przepisy prawa spadkowego. Modyfikacje te
nie moga by¢ dowolne, ale stuzy¢ maja praktycznej realizacji wyrazonej w art. 23 zasady,
zgodnie z ktora gospodarstwo rodzinne jest podstawa ustroju rolnego panstwa.

Trybunat stwierdzil, ze rownej ochrony praw majatkowych nie mozna utozsamiac z
rownos$cia praw nabywanych w drodze dziedziczenia. Sytuacja prawna poszczegolnych
spadkobiercow moze zosta¢ zroznicowana na mocy przepisow ustawowych, jezeli jest to
niezbedne dla realizacji innej warto$ci konstytucyjnej oraz zgodne z wyrazonym w art. 31 ust.
3 Konstytucji zakazem ograniczen nadmiernych i niekoniecznych dla realizacji celu
konstytucyjnie legitymowanego (wyrok z 31 stycznia 2001 r., P. 4/99).

Przedmiotem rozstrzygnig¢ Trybunatu byly problemy zwiazane z ochrong wtasnosci w
aspekcie prawa spotdzielczego. W przesztosci Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze ochrona
ograniczonego prawa rzeczowego jako prawa majatkowego powinna by¢ maksymalnie
zblizona do ochrony odpowiedniej dla prawa wiasnosci.

Dokonujac oceny art. 215 § 1 prawa spotdzielczego (ogranicza mozliwos¢ nabycia
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu na zasadzie wspotwiasnosci, np. przez
wspolnikéw spotki cywilnej, rodzenstwo) Trybunatl uznat go za niezgodny z art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem nie mogl wskaza¢ interesu publicznego
uzasadniajacego koniecznos$¢ oparcia spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego na zasadzie jednopodmiotowosci, a takze konstytucyjnej podstawy
ograniczenia korzystania z prawa okreslonego w art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sig¢ do regulacji art. 223 § 1 i art. 217 § 1 1 2 prawa spotdzielczego (w mysl ktorych
cztonkowi spotdzielni przystugiwato dalej idace prawo do zbycia spotdzielczego
wlasno$ciowego lokalu mieszkalnego, a nie przyshugiwato — bez zgody spotdzielni
wynajmowanie lub oddanie lokalu w bezptatne uzytkowanie) Trybunat uznat je za niezgodne
z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem przyjgte w ustawie ograniczenie w
korzystaniu z lokalu mieszkalnego przyznanego na zasadach wtasnosciowego spotdzielczego
prawa do lokalu nie znajduje uzasadnienia w wartos$ciach konstytucyjnych.

W ocenie Trybunatlu obowiazek uzyskania zgody na wynajem stanowi zbyt daleko idaca
ingerencj¢ w uksztaltowane prawa majatkowe cztonkdéw spotdzielni. Spoétdzielnia jako
zrzeszenie samorzadne powinna mie¢ swobod¢ w ksztaltowaniu praw i obowigzkow
cztonkow spoldzielni w zakresie, ktory ich interesOw bezposrednio dotyczy. Przepis art. 217
prawa spotdzielczego jest przepisem iuris cogentis 1 nie pozostawia miejsca na statutowe
uregulowanie sprawy dopuszczalno$ci wynajmowania lokali. W przypadku kolizji intereséw
zwiazanych z ochrona wlasnos$ci spotdzielczej 1 prawami zwiazanymi z ochrona
wlasnosciowego prawa do lokalu, nie ma podstaw do przyznania bezwzgl¢dnego
pierwszenstwa wlasnosci spotdzielczej. Inne stanowisko prowadzi¢ by musiato do wniosku,
ze spoteczna wlasno$¢ grupowa, tak jak w poprzedniej formacji ustrojowej, korzysta z
uprzywilejowanej pozycji 1 ze szczeg6lnych srodkéw ochrony.

Do podobnej konkluzji doprowadzita Trybunat analiza art. 238 § 3 ustawy — Prawo
spotdzielcze. Zgodnie z tym przepisem czlonek, ktoremu przystuguje spotdzielcze prawo do
lokalu uzytkowego, moze ten lokal w catosci lub w czg$ci wynajac albo odda¢ w bezplatne
uzytkowanie tylko za zgoda spétdzielni. W $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma podstaw
do ustanawiania ograniczen w swobodzie wynajmowania (oddawania w bezptatne uzywanie)
lokalu uzytkowego (wyroki z 21 maja 2001 r., SK 15/00 1 z 29 czerwca 2001 r., K. 23/00).
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Za naruszajace konstytucyjne gwarancje ustanowione w odniesieniu do
dziedziczenia w art. 21 ust. 1 oraz w art. 64 ust. 1 Konstytucji Trybunat uznat
wprowadzenie w art. 228 § 1 prawa spotdzielczego dodatkowych przestanek
warunkujacych dziedziczenie (pozbawienie spadkobiercy wiasnosciowego
prawa do lokalu spotdzielczego jedynie dlatego, ze uchybit terminowi

okreslonemu w tym artykule).

Przyjeta ocena, wedtug Trybunatu, pozostaje w bezposrednim zwiazku z kwestiag rownego
traktowania spadkobiercow w podobnych lub zblizonych sytuacjach prawnych. Brak tej
rOwnosci, zaznaczajacy si¢ w odmiennym traktowaniu nastgpcéw prawnych praw
regulowanych przez ustawg (wlasno§ciowego prawa spotdzielczego z jednej strony, prawa do
domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej z drugiej strony), stanowi jednoczesnie
przejaw naruszenia — w odniesieniu do spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu —
gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z ochrong dziedziczenia oraz zasada rownego
traktowania praw majatkowych (wyrok z 21 maja 2001 r., SK 15/00).

Trybunat badat rowniez problem ochrony wlasnosci spotdzielni jako wlasnosci grupowe;.
Zdaniem Trybunalu jest uzasadniona tylko o tyle, o ile stuzy ochronie praw przystugujacym
cztonkom. Spotdzielnia nie jest abstrakcyjna konstrukcja prawna. Podstawa jej bytu prawnego
sa osoby fizyczne (lub osoby prawne) do niej nalezace, a majatek nalezacy do spotdzielni ma
w $wietle prawa stuzy¢ zaspokajaniu ich potrzeb.

Zdaniem Trybunalu réwna dla wszystkich ochrona prawnej wtasnosci 1 innych praw
majatkowych wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji oznacza gwarancjg takiej ochrony takze w
stosunku do podmiotéw, ktore nie bedac ludzmi z istoty rzeczy nie moga korzysta¢ z innych
wolnosci i praw porgczonych w rozdziale II Konstytucji. Rozwazania te prowadza do
jednoznacznego wniosku, ze spotdzielnie mieszkaniowe sa podmiotami prawnymi, ktorych
wlasno$¢ podlega ochronie przewidzianej w art. 64 i art. 21 Konstytucji, a kazda ingerencja
ustawodawcy w to prawo podlega ocenie z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
innych norm i warto$ci konstytucyjnych.

Trybunal zauwazyt, ze relacje migdzy spotdzielnia a jej cztonkami maja nie tylko aspekt
wolno$ciowy, ale takze majatkowy. Cztonek spotdzielni zobowiazany jest do okreslonych
swiadczen wobec niej. Cho¢ spotdzielnia jest w sensie formalnym wiascicielem okreslonych
rzeczy i podmiotem praw majatkowych, to jej majatek nalezy do zbiorowosci jej cztonkow. Z
istoty rzeczy spotdzielni¢ tworza jej czlonkowie, w ktorych interesie prowadzi ona swoja
dziatalno$¢ 1 w tym sensie nie jest ona catkowicie samoistnym podmiotem praw i
obowiazkow. Z tytutu czlonkostwa wynika¢ moga takze okreslone roszczenia majatkowe
wobec spoldzielni (np. o zwrot udzialow).

Trybunal podniost, ze zatozenie, w mysl ktérego cztonek spotdzielni, ktoremu przystuguje
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, bedzie mogt naby¢ wtasno$¢ tego lokalu, mimo ze
faczna kwota wptacona przez niego na rzecz spotdzielni nie bedzie stanowita
odzwierciedlenia kosztow budowy i wartos$ci rynkowe;j lokalu, oznacza nie tylko formalne
pozbawienie spotdzielni wiasnos$ci czgsci jej mienia, ale takze umniejszenie wartosci
ekonomicznej majatku spotdzielni, nalezacego (o czym przypomina art. 3 prawa
spotdzielczego) do ogotu jej cztonkdw.

Taka sama ochrona powinna przyshugiwa¢ osobom dziedziczacym spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu i rozwiedzionym matzonkom, ktorym spétdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu przystugiwato wspolnie w czasie matzenstwa. Sytuacja tych dwoch kategorii 0sob jest
poréwnywalna. Niedochowanie terminéw wyznaczonych do dokonania czynnosci
zachowawczych nie moze skutkowa¢ wygasnigciem praw majatkowych, a przymusowego
podziatu majatku nie moze uzasadnia¢ konieczno$¢ realizacji zasady jednopodmiotowosci
spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu (wyrok z 29 maja 2001 r., K. 5/01).
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0. Wolnos¢ pracy

Konstytucyjna zasada wolnos$ci pracy zawarta w art. 65 Konstytucji taczy si¢ z adresowanym
do wladz publicznych generalnym zakazem wprowadzania ograniczeh w swobodnym
decydowaniu przez jednostke o podjeciu, kontynuowaniu i zakonczeniu pracy w okre§lonym
zawodzie, o miejscu i rodzaju wykonywanej pracy oraz o wyborze pracodawcy. Najdalej
idacym ograniczeniem jest w tym przypadku praca przymusowa na okreslonym stanowisku.
Trybunat podkreslit, ze wolno$¢ pracy rodzi ograniczenia (powinnosci) po stronie wtadz
publicznych, a nie bezposrednio po stronie pracodawcow. Inaczej méwiac — powotujac si¢ na
art. 65 ust. 1 Konstytucji — nie mozna narzucaé¢ pracodawcom obowiazkoéw wobec
potencjalnych pracownikdéw w postaci stworzenia okreslonej ilosci miejsc pracy, okreslonych
stanowisk pracy lub zatrudnienia kogo$ na okre§lonym stanowisku.

Trybunatl zaznaczyt, ze art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji dopuszcza wprowadzenie w drodze
ustawy ograniczen wolnosci pracy. Przepis ten nie oznacza jednak, ze ustawodawca ma petna
swobodg ustanawiania takich wyjatkow. Ograniczenia wolnosci pracy, podobnie jak
ograniczenia w korzystaniu z innych konstytucyjnych wolnosci 1 praw, musza by¢
uzasadnione koniecznoscia ochrony wartosci konstytucyjnych, w szczegdlnosci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z art. 65 ust. 1 Konstytucji wynika takze zakaz ograniczen
opartych na tym przepisie wolnosci, polegajacych na ustanawianiu takich norm, ktore nie
majac charakteru formalnego zakazu uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja korzystanie z
wolnosci pracy przez jakas kategorig osob. Tego rodzaju regulacja takze podlega ocenie z
punktu widzenia, opartej na art. 31 ust. 3 Konstytucji, zasady proporcjonalnosci (wyrok z 24
stycznia 2001 r., SK 30/99).

Przedmiotem rozwazan Trybunalu byta rowniez zasada sprawiedliwego (godziwego)
wynagrodzenia za pracg. Przepisy konstytucyjne, a w szczego6lnos$ci art. 65 1 art. 2 w czg$ci
odwotujacej si¢ do zasady sprawiedliwosci spotecznej, daja pelna podstawe do uznania
zasady sprawiedliwego (godziwego) wynagradzania za §wiadczong pracg jako zatozenia o
randze konstytucyjnej. Zdaniem Trybunatu sprawiedliwe 1 godziwe wynagrodzenie nie moze
by¢ wyznaczone przez warto$¢ pracy, o ktorej decyduja prawa rynku. Takiemu wnioskowi
zaprzecza art. 65 ust. 4 Konstytucji. Niezaleznie bowiem od warto$ci rynkowej praca ma by¢
wynagradzana godziwie w takim rozumieniu, ze wystarcza na zaspokojenie pewnych
uzasadnionych potrzeb zyciowych jednostki (minimalnego standardu godnego zycia). Przepis
ten nie jest tylko wyjatkiem od zasady swobodnego ksztattowania tresci umoéow o prace (i
wynikajacych z nich stosunkow pracy), ale takze konkretyzacja ogolnej zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Trybunat reprezentuje poglad, ze nie ma jednoznacznego sposobu okreslenia sprawiedliwego
wynagrodzenia. Obok bowiem elementéw czysto rynkowych, istotng rolg powinny odgrywac
m.in. gospodarcza efektywno$¢ okreslonej dziatalnosci (pracy), posiadanie wymaganych
kompetenc;ji itp. Tytutem przyktadu o wysokosci wynagrodzenia decyduje w polskich
warunkach takze okres dotychczasowego zatrudnienia lub tez zatrudnienia w jednym
zakladzie pracy. Postuluje sig takze, aby wysokos$¢ wynagrodzenia w zaktadzie pracy,
prowadzacym dziatalno$¢ obliczona na osiagnigcie zysku, byta w pewnym stopniu
proporcjonalna do wielko$ci tego zysku, a wreszcie, by poziom wynagrodzen odpowiadat
wielkosci ogdlnego dochodu narodowego (wyrok z 7 maja 2001 r., K. 19/00).

Przepisy art. 65 ust. 1 i ust. 5 oraz art. 67 Konstytucji sa, wedtug Trybunalu, wyrazem dazenia
ustawodawcy do wywazenia dwoch rownolegle zachodzacych i czgsto przeciwstawnych
procesOéw: z jednej strony chodzi o realizacj¢ warto$ci konstytucyjnej jaka jest petne
zatrudnienie ludzi w wieku przedemerytalnym, w petni zdolnych i gotowych do podjecia
pracy, a z drugiej o zapewnienie osobom w wieku emerytalnym oraz catkowicie lub
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czgsciowo niezdolnym do pracy, odpowiednich §wiadczen — emerytur i rent. W tych
granicach ustawodawca zwykty musi realizowac priorytet mozliwie pelnego zatrudnienia
ludzi, ktérym nie przystuguja okreslone formy zabezpieczenia spolecznego.

Trybunal uznat, ze przepisy art. 65 ust. 5 1 art. 67 Konstytucji trzeba interpretowac tacznie z
uwzglednieniem odrgbnosci chronionego z jednej strony prawa uprawnionych oséb do
zabezpieczenia spotecznego, a z drugiej strony obowiazku prowadzenia przez wiadze
publiczne polityki przeciwdziatania bezrobociu. W stanie faktycznym i prawnym
rozpoznawanej sprawy oznaczalo to, ze skarzacy korzystajac juz ze statusu gwarantujacego
mu ochrong socjalna w postaci §wiadczenia rentowego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), nie moze
jednoczes$nie powolywac si¢ na uregulowania konstytucyjne i ustawowe dotyczace statusu
osoby bezrobotnej, ktérej sytuacja jest determinowana przez odmienne i nieporownywalne
zjawiska spoteczne. Nie sposob wige, zdaniem Trybunatu, zréznicowania ochrony prawnej
podmiotdéw zaliczajacych si¢ do obiektywnie odrgbnych kategorii spotecznych postrzegac
jako ,,dyskryminacji dwoch grup, uprawnionych rencistow i nie rencistow w uzyskiwaniu
pomocy panstwa w zakresie walki z bezrobociem” (postanowienie z 29 czerwca 2001 r., Ts
147/00).

10. Prawo do zabezpieczenia spolecznego

Prawo do zabezpieczenia spotecznego uzyte w art. 67 Konstytucji nie jest tozsame z pomoca
spoleczna, gdyz obejmuje takze ubezpieczenie spoteczne oraz zaopatrzenie spoteczne.
Nalozenie na ustawodawce obowiazku okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spolecznego,
bez wyraznego okreslenia kryteridw i1 kierunkéw wyznaczania granic i form tego
zabezpieczenia oznacza, ze w rezultacie dziatan legislacyjnych powinien powsta¢ caty system
form, o zr6znicowanym zakresie, wypelniajacych tres¢ tego pojecia. System 6w jako catosé
ma umozliwi¢ obywatelowi pozostajacemu bez pracy nie z wtasnej woli i nie majacemu
innych $srodkéw utrzymania, realizacjg jego prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Prawo do zabezpieczenia spolecznego nie realizuje si¢ wylacznie w
formie pomocy spolecznej a tym bardziej w szczegodlnej postaci tej pomocy jaka
stanowi zasitek okresowy, ktory jest jednym ze Swiadczen przewidzianych przez
ustawodawce w ramach zabezpieczenia spolecznego. Pomoc spoteczna jest
ostatnim ogniwem w systemie zabezpieczenia spolecznego i1 ma charakter
uzupelniajacy. Polityka udzielania pomocy przez panstwo winna bra¢ pod
uwage subsydiarny charakter pomocy w stosunku do aktywno$ci samego
zainteresowanego w staraniach o znalezienie 1 podjecie pracy.

Zdaniem Trybunatu, nie jest uprawniona taka interpretacja przepisu art.
67 ust. 2 Konstytucji, z ktorej wynikaloby indywidualne roszczenie o
Swiadczenie przewidziane w kazdej z form sktadajacych si¢ na zabezpieczenie
spoteczne. Dlatego tez przepisy art. 31 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej oraz §
4 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej w sprawie
szczegotowych zasad przyznawania zasitku okresowego, na podstawie ktérych
organ administracyjny nie ma obowiazku a jedynie prawo do tego by przyznac
okreslonym osobom zasilek okresowy, sa zgodne ze wskazanym przez
skarzacego wzorcem konstytucyjnym (wyrok z 20 listopada 2001 r. SK 15/01).

Prawo do waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych stanowi jeden z elementéw
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, gwarantowanego przez art. 67 ust. 1
Konstytucji. Oznacza to m.in., ze musi istnie¢ mechanizm utrzymywania §wiadczen

INFORMACJA O ISTOTNYCH PROBLEMACH WYNIKAJACYCH Z DZIALALNOSCI | ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W 2001 R.



79

emerytalno-rentowych na odpowiednim poziomie wartosci realnej, cho¢ ustawodawca ma
znaczna swobod¢ w doborze metod waloryzacji. Nie oznacza to jednak, ze waloryzacja musi
zawsze W sposob matematycznie doktadny odzwierciedla¢ zmiany warto$ci pieniadza i
kosztow utrzymania. Zarowno bowiem z art. 67 ust. 1 zd. 2 Konstytucji (ktory powierza
ustawie okreslenie ,,zakresu i form zabezpieczenia spolecznego™), jak i z ogolnej
odpowiedzialno$ci parlamentu za nadawanie konkretnego ksztattu socjalnym uprawnieniom
obywateli, wynika pozostawienie parlamentowi znacznego stopnia swobody w ksztalttowaniu
mechanizmu waloryzacji. Sformutowanie art. 67 ust. 1 zd. 2 akcentuje jeszcze wyrazniej
szeroka swobodg dzialania pozostawiong parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa
do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwiazan, ktore uwaza za
optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogdéw rozwoju gospodarczego
kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona. Okreslajac zakres prawa do
zabezpieczenia spotecznego ustawa nie moze naruszyc¢ istoty danego prawa, ktora okresla
jego tozsamos$¢. O naruszeniu istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego mozna, w
szczegolnosci, mowi¢ w dwoch sytuacjach: gdy w ogole nie zostanie dokonana waloryzacja
swiadczen w danym okresie czasu, badz gdy istniejace mechanizmy waloryzacji §wiadczen sa
do tego stopnia niewystarczajace, ze wysokos$¢ tych §wiadczen zostanie sprowadzona ponizej
poziomu minimum zyciowego.

Trybunal zauwazyt, ze dopuszczalne sa takie uksztattowania mechanizmu waloryzacji, ktore
nie b¢da nadawaty jej petnego (matematycznie proporcjonalnego) charakteru, pod
warunkiem, ze waloryzacja jako taka bedzie dokonywana regularnie i nie nabierze pozornego
charakteru, sprowadzajacego wysoko$¢ rent i emerytur ponizej minimum egzystencji.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji calo§ciowej zamiany jednego systemu waloryzacji na inny
system. O ile bowiem zmiany czastkowe, prowadzace do obnizenia wskaznikow waloryzacji
moga by¢ rozpatrywane w perspektywie nakazu ochrony praw nabytych, to zmiana
cato$ciowa moze by¢ oceniana tylko w makroskali. Zdaniem Trybunatu, nawet zgadzajac sig,
ze mechanizm waloryzacji przyjety przez ustawe z 1996 r., wytaczajac uwzglednienie
jednorazowych wyptat przy kalkulowaniu tej waloryzacji, nie zachowuje matematycznie
proporcjonalnej wysokosci wskaznika waloryzacji, to nie oznacza to, ze takie unormowanie
jest per se niezgodne z konstytucja. O niezgodnosci z konstytucja mozna bowiem mowic
dopiero w sytuacji, gdy dojdzie do naruszenia, wskazanej wyzej, istoty prawa do waloryzacji,
a nie kazde odstgpstwo od matematycznych proporcji jest rtdwnoznaczne z takim
naruszeniem. Prawda, ze art. 2 ust. 2 ustawy z 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent stwierdza,
ze celem waloryzacji emerytur i rent jest zachowanie co najmniej ich realnej wartosci, ale jest
to przepis rangi ustawowej, a nie konstytucyjnej i nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
oceny innych przepisow ustawowych (wyrok z 13 listopada 2001 r. SK 16/01).

11. Ochrona dobra rodziny

Na potrzebg uwzgledniania dobra rodziny Trybunat zwrécit uwagg przy ocenie
konstytucyjnosci art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych. Zdaniem Trybunatu zasada ta znajduje wyraz w dwoch przepisach
Konstytucji, a mianowicie w art. 18, gwarantujacym rodzinie ochrong i opiek¢
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 71 ust. 1, nakazujacym panstwu prowadzenie polityki
spolecznej 1 gospodarczej uwzgledniajacej dobro rodziny. Zasada ta musi by¢ przestrzegana
takze w sferze przepisow regulujacych obowiazki podatkowe (wyrok z 24 stycznia 2001 r.,
SK 30/99).

Na ochrong dobra rodziny zwrocono takze uwage w sprawie dotyczacej niemoznos$ci
oplacenia czynszu za mieszkanie. Trybunat stwierdzil, ze w przepisie art. 71 ust. 1
Konstytucji postanowiono, ze panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej
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uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;j,
zwlaszcza wielodzietne i niepeine, maja prawo do szczegodlnej pomocy ze strony wladz
publicznych. Trybunat dostrzegajac ztozono$¢ funkcji ochronnych art. 71 Konstytucji
zauwazyl, ze prawo to nie moze stanowi¢ bezposredniej podstawy roszczen obywatela.
Zgodnie z art. 81 Konstytucji, prawa tego mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w
ustawie. Jednoczesnie jednak w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego wyrazany jest
poglad, ktory Trybunat podziela, Ze naruszenie konstytucyjnego postanowienia okreslajacego
cele dziatalnosci organdéw wiladzy publicznej nastgpuje m.in. woéwczas, gdy ustawodawca
niewla$ciwie zinterpretowal przepis Konstytucji wyznaczajacy okreslony cel czy zadanie
wladzy publicznej, a w szczegolnosci uchwalajac ustawe zastosowat takie srodki, ktore nie
mogly doprowadzi¢ do realizacji tego celu. Niemozno$¢ optacenia czynszu za mieszkanie
jest, wedlug Trybunatu, niewatpliwie przejawem trudnej sytuacji materialnej, a brak
mieszkania stawia rodzing w trudnej, jesli nie tragicznej sytuacji spotecznej (wyrok z 4
kwietnia 2001 r., K. 11/00).

Norma konstytucyjna art. 71 ust. 1 stanowi dopetnienie zawartej w art. 18 Konstytucji zasady
ogolnej, zgodnie z ktora ,,matzenstwo, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢
pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

Ustawodawca konstytucyjny, stanowiac powolane wyzej normy kierowat si¢ $wiadomoscia
wartosci rodziny w zyciu spotecznym i znaczenia tej podstawowej komorki dla istnienia i
funkcjonowania narodu. Jednoczes$nie nakazujac generalng troskg o dobro kazdej rodziny
przesadzil, ze rodziny pozostajace w trudnej sytuacji korzystaja z pomocy szczegdlnej — to
jest wykraczajacej poza zakres zwyklego uwzgledniania jej potrzeb. Pojecie uwzgledniania
dobra rodziny jest trudne do zdefiniowania, bowiem o tym co jest z owym dobrem zgodne
decyduje ustawodawca w granicach politycznego uznania, cho¢ przyj¢te rozwiazania musza
spetnia¢ wymogi stawiane przez Konstytucje. Natomiast szczegdlna pomoc ma niewatpliwie
wymiar konkretny i mozliwe jest ustalenie, czy ustawodawca wyposazyt organy wladzy
publicznej w §rodki prawne umozliwiajace jej $wiadczenie.

Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca stanowiac norme art. 128 ust. 2 ustawy o obronie RP
(podzielit potencjalnych uprawnionych do zasitku na dwie kategorie — tych, ktorzy przed
przystapieniem do pelnienia stuzby mieli cztonkow rodzin, pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie 1 tych, ktorzy zawarli zwiazek matzenski — z ktérego ewentualnie urodzity sig
dzieci — w czasie pelienia stuzby wojskowej) nie wziat pod uwagg postanowien Konstytucji.
Uznatl, ze rodziny pozbawione §rodkéw do zycia, dostarczanych wczesniej przez obywatela
powotanego do pehienia stuzby wojskowej, znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej, o ile
ich cztonkowie nie osiagaja nawet minimalnych dochodéw, okreslonych przez ustawodawce.
To pozostawanie w trudnej sytuacji materialnej implikuje prawo do uzyskania ,,szczegdlne;j
pomocy wtadz publicznych”, ktora przejawia si¢ w przyznaniu zolnierzowi zasitku w
okreslonej wysokosci (wyrok z 8 maja 2001 r., P.15/00).

12. Ochrona praw dziecka

Wyrazona w art. 72 ust. 1 Konstytucji zasada ochrony praw dziecka nie podlega
ograniczeniom wynikajacym z art. 81 Konstytucji. Zgodnie z art. 72 ust. 1 Konstytucji
»Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organow
wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i
demoralizacja.” Na mocy przyjetej przez Rzeczpospolita Polska Konwencji Praw Dziecka
(Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.), Panstwo Polskie zobowiazato si¢ na podstawie art.
3 ust. 1 tej konwencji, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych
m.in. przez ciata ustawodawcze, sprawa nadrz¢dna bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow
dziecka (wyroki z 4 kwietnia 2001 r., K.11/00 i z 8 maja 2001 r., P. 15/00).
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13. Obowiazek prowadzenia polityki
sprzyjajacej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych

Problematyka obowiazku wtadz publicznych prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli pojawita si¢ w zwiazku ze sprawami dotyczacymi m.in.
srodkow przeciwdzialania bezdomnosci (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., K. 11/00) i dziatan
wiadz publicznych popierania obywateli zmierzajacych do uzyskania wtasnego mieszkania
(wyrok z 14 maja 2001 r., SK 1/00).

Art. 75 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze wtadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczeg6lno$ci przeciwdziataja
bezdomnosci, wspieraja rozwoj budownictwa socjalnego oraz popieraja dziatania obywateli
zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania.

Trybunal zauwazyt, ze art. 75 Konstytucji dotyczy praw ekonomicznych i socjalnych; moga
by¢ one naruszane i stanowi¢ przez to podstawe skargi konstytucyjnej w szczegolnych
sytuacjach: 1) gdy ustawodawca zastosowat srodki, ktore nie moga doprowadzi¢ do realizacji
konstytucyjnego celu, 2) ustawa ogranicza obywatela w taki sposob, ze narusza istot¢ prawa,
3) ustawowa regulacja prawa nie uwzgl¢dnia minimum prawa, wyznaczonego przez jego
istote.

Art. 75 Konstytucji nie konkretyzuje zakresu dziatan wtadz publicznych w tym przedmiocie.
Zgodnie z art. 81 Konstytucji, praw okreslonych we wskazanym przepisie mozna dochodzi¢
w granicach okreslonych w ustawie. Wyrazem ustawowej konkretyzacji przewidzianego w
art. 75 ust. 1 Konstytucji obowiazku wtadz publicznych prowadzenia polityki popierania
dziatah obywateli do uzyskania wlasnego mieszkania jest ustawa z 15 grudnia 2000 r. o
zasadach zbywania mieszkan bedacych wtasnoscia przedsigbiorstw panstwowych, niektorych
spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz
niektoérych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa. Ustawa ta przewiduje
preferencyjne zasady nabywania na wlasnos¢ przez lokatorow mieszkan bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa, przedsigbiorstw panstwowych, innych panstwowych osob prawnych i
niektorych spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa. Ustawa ma zastosowanie do
wszystkich obywateli bedacych lokatorami wskazanych mieszkan, a wigc takze do
policjantow. Na preferencyjnych zasadach sprzedawane sa takze lokatorom mieszkania
bedace w gestii samorzadu terytorialnego.

Dalej idace utatwienia nabywania na wtasno$¢ lokali mieszkalnych nie sa dla ogoétu obywateli
przewidziane. Art. 75 ust. 1 Konstytucji nie daje tez podstaw do formutowania obowiazku
wladz publicznych udzielania w tej mierze dalej idacej pomocy obywatelom. Wskazane
ustawowe utatwienia dla obywateli w nabywaniu mieszkan na wtasno$¢ speiniaja bowiem
wymog uwzglednienia w regulacjach ustawowych co najmniej minimum tego prawa
konstytucyjnego, wyznaczonego jego istota. Stad tez art. 75 ust. 1 Konstytucji nie moze
samodzielnie stanowi¢ relewantnego wzorca do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow ustawy o Policji (wyrok z 14 maja 2001 r., SK 1/00).

Zdaniem Trybunalu art. 75 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
roszczenia o nabycie wlasnos$ci mieszkania, a tym bardziej — natozenia na wiasciciela lokalu
mieszkalnego, bedacego osoba fizyczna lub niepanstwowa osoba prawna, obowiazku jego
zbycia na rzecz lokatora. Ten przepis konstytucyjny jedynie zapowiada przyjecie przez
ustawodawce rozwiazan, ktorych celem jest pomoc obywatelom w uzyskaniu lokalu
mieszkalnego, gdzie beda oni mogli zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. Nie oznacza to,
ze chodzi tu wyltacznie o nabycie prawa wtasnos$ci domu lub lokalu mieszkalnego, skoro
mozliwos¢ statego korzystania z lokalu mieszkalnego zapewnia takze nabycie innego tytulu
prawnego. Realizacja skierowanego do wtadz publicznych nakazu popierania dziatan
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obywateli, majacych na celu uzyskanie mieszkania, nie moze by¢ w calo$ci przerzucana na
inne osoby, w tym przede wszystkim na obecnych wtascicieli doméw i lokali mieszkalnych,
takze dlatego ze pierwszoplanowym celem powyzszych dziatan jest zwigkszenie istniejacych
zasobow mieszkaniowych przez budowe¢ nowych budynkéw mieszkalnych.

Konstytucyjnej podstawy zaskarzonego przepisu nie moze stanowic
takze nakaz ustawowej regulacji ochrony praw lokatorow (art. 75 ust. 2
Konstytucji). Przepis ten nakazuje ustawodawcy zapewni¢ kazdemu lokatorowi
(a nie tylko najemcy) ochrong przed grozba bezdomnoS$ci przez zapewnienie
stabilno$ci (ale nie absolutnej nienaruszalno$ci) nabytego legalnie tytutu
prawnego do zajmowanego mieszkania. Przepis ten nie moze by¢ traktowany
jako zrédio roszczen o uzyskanie pozycji wiasciciela. Regulowana ustawowo
ochrona praw lokatoré6w nie moze 1$¢ tak daleko, aby przyzna¢ im prawo
decydowania, kto ma by¢ wlascicielem lokalu, ktory zajmuja, bytoby to bowiem
sprzeczne z konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci (wyrok z 30 pazdziernika
2001 r., K. 33/00).

14. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wladzy publicznej

Problematyka odpowiedzialno$ci wladzy publicznej ma juz w systemie prawa polskiego
niemate tradycje, siggajace Konstytucji Marcowej z 1921 r. Odpowiedni przepis art. 121
Konstytucji Marcowej miat brzmienie nastgpujace: ,,Kazdy obywatel ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka wyrzadzity mu organa wtadzy panstwowej, cywilnej lub
wojskowej, przez dziatalno$¢ urzgdowa niezgodna z prawem lub obowiazkiem stuzby.
Odpowiedzialnym za szkodg jest Panstwo solidarnie z winnymi organami; wniesienie skargi
przeciw Panstwu 1 przeciw urzednikom nie jest zalezne od zezwolenia wtadzy publicznej. Tak
samo odpowiedzialne sa gminy i inne ciala samorzadowe oraz organa tychze.
Przeprowadzenie tej zasady okreslaja osobne ustawy”. I Rzeczpospolita nalezata do
pierwszych panstw europejskich, ktore nadaty zasadzie odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej
range konstytucyjna i zarazem do pierwszej grupy panstw, ktore kontynuujac w pewnym
sensie tendencje wypracowane w orzecznictwie francuskim przez Conseil d’Etat zrywaty z —
powszechnie wczesniej przyjeta w wigkszosci systemow europejskich — ogdlna zasada
nieodpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone dziataniami zwigzanymi z
wykonywaniem funkcji wladzy publiczne;.

Wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r. wraz z nowym ujgciem tej odpowiedzialnosci, ktore
nie miato swojego odpowiednika w poprzednio obowiazujacych przepisach konstytucyjnych,
nie moze by¢ traktowane jako swoista proklamacja samej idei odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w tej dziedzinie. Istotne novum tej regulacji poszukiwane musi by¢ w
zakresleniu granic, w jakich ta odpowiedzialno$¢ moze si¢ urzeczywistnia¢. Trybunat
przyjmuje w konsekwencji, ze regulacja zawarta w art. 77 ust. 1 Konstytucji nie jest
powtorzeniem zasad uksztalttowanych w ramach prawa powszechnego, ale wprowadza nowe
samodzielne tresci, ktore musza by¢ uwzgledniane na poziomie regulacji ustawowej — przede
wszystkim zawartej w kodeksie cywilnym. Niezbgdne jest zatem okreslenie przestanek
konstytucyjnego prawa do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wiadzy publicznej, stanowiacych wzorzec oceny obowiazujacych w tej
dziedzinie regulacji ustawowych.

Wyjsciowa przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej jest
wystapienie szkody. Uzyte w Konstytucji pojecie szkody powinno by¢ rozumiane w sposob
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przyjety na gruncie prawa cywilnego jako tej gatezi prawa, w ktorej usytuowane sa przepisy
konkretyzujace mechanizm funkcjonowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zakres
kompensacji, a zwlaszcza elementy szkody podlegajace wynagrodzeniu powinny by¢ ustalone
na podstawie odpowiednich regulacji Kodeksu cywilnego, zwtaszcza zas$ art. 361 § 2. Nalezy
w konsekwencji przyjac, ze chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
danego podmiotu, zarowno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Nie mozna
zatem wykluczy¢ odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej z tytutu naruszenia dobr osobistych
obywatela, w tym takze mozliwosci podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen z tytutu
zados¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywdg niemajatkowa (por. art. 445 oraz art. 448
kc).

Pojecie wladzy publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszystkie wtadze
w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Nalezy podkresli¢, ze
pojgcia organu panstwa oraz organu wladzy publicznej nie sa tozsame. W pojeciu wiadzy
publicznej mieszcza si¢ bowiem takze inne instytucje niz panstwowe lub samorzadowe, o ile
wykonuja funkcje wtadzy publicznej w wyniku powierzenia czy przekazania im tych funkcji
przez organ wladzy panstwowej lub samorzadowej. Wykonywanie wtadzy publicznej dotyczy
wszelkich form dziatalno$ci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji
publicznych, ktére obejmuja bardzo zroznicowane formy aktywnosci. Wykonywanie takich
funkcji taczy sig z reguty, chociaz nie zawsze, z mozliwo$cia wladczego ksztaltowania
sytuacji jednostki. Dotyczy to obszaru, na ktorym moze doj$¢ do naruszenia praw i wolnos$ci
jednostki ze strony wiadzy publiczne;.

Nazwa organ wladzy publicznej uzyta w art. 77 ust. 1 Konstytucji oznacza instytucje,
strukturg organizacyjna, jednostke wtadzy publicznej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sig
wyrzadzenie szkody, nie za$ organ osoby prawnej w kategoriach prawa cywilnego.
Odpowiedzialno$¢ oparta na tym przepisie obciaza strukturg (instytucje), a nie osoby z nia
zwiazane (jej funkcjonariuszy). Podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy dzialanie organu
wladzy publicznej zwiazane jest z realizacja jego prerogatyw. Formalny charakter powigzan
pomigdzy bezposrednim sprawca szkody a wtadza publiczna jest mniej istotny. Ustalenie
statusu osoby, ktora jest bezposrednim sprawca szkody utatwia jednak przypisanie danego
dziatania organowi wladzy publiczne;.

Pojecie dziatania organu wtadzy publicznej nie zostato konstytucyjnie zdefiniowane. W
pojgciu tym mieszcza si¢ zardOwno zachowania czynne tego organu, jak i zaniechania. W
zakresie dziatan czynnych organu wtadzy publicznej mieszcza si¢ indywidualne
rozstrzygnigcia, np. decyzje, orzeczenia i zarzadzenia. Pojgcie zaniechania wtadzy publiczne;j
dotyczy tych sytuacji, w ktorych obowiazek okreslonego dziatania wtadzy publicznej jest
skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie miatoby polegaé
zachowanie organu wtadzy publicznej, aby do szkody nie doszto.

Art. 77 ust. 1 Konstytucji laczy obowiazek naprawienia szkody jedynie z takim dzialaniem
organu wladzy publicznej, ktore jest niezgodne z prawem. Pojgcie dziatanie niezgodne z
prawem ma ugruntowane znaczenie. W konteks$cie regulacji konstytucyjnej nalezy je
rozumie¢ jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy 1 zakazy wynikajace z
normy prawnej. Niezgodnos$¢ z prawem w §wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji musi by¢
rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujgciem zrodet prawa (art. 87-94 Konstytucji).
Pojecie to jest wigc wezsze niz tradycyjne ujgcie bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego,
ktore obejmuje obok naruszenia przepisOw prawa rowniez naruszenie norm moralnych i
obyczajowych, okre§lanych terminem zasad wspoétzycia spotecznego lub dobrych obyczajow.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma przeszkod konstytucyjnych dla zwiazania w ramach
ustawodawstwa zwyklego konstrukcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy
publicznej z tradycyjna koncepcja bezprawnosci ustalona w ptaszczyznie prawa cywilnego.
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Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji podstawa odpowiedzialnosci jest wytacznie niezgodne z
prawem dzialanie organu wtadzy publicznej, nie ma zatem znaczenia, czy dziatanie to bylo
subiektywnie zawinione. Przepis ten jest usytuowany w grupie przepiséw regulujacych
konstytucyjne $rodki ochrony wolnosci 1 praw. Ewentualne uznanie dopuszczalno$ci
ustanowienia przez przepisy ustawowe dodatkowej przestanki odpowiedzialnosci w postaci
winy, prowadzitoby do ograniczenia konstytucyjnie okreslonych ram ochrony tych wolnosci i
praw. Znaczenie art. 77 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze w odniesieniu do niezgodnych z
prawem dziatan organow publicznych ustanawia surowsze przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w pordwnaniu z ogbélnymi zasadami opartymi na przestance winy (art. 415
kc). To odstepstwo od ogolnych regut jest uzasadnione szczego6lna, stuzebna rola organow
wladzy publicznej, ktore maja zapewni¢ ochrong wolnos$ci oraz praw cztowieka i obywatela.
Trybunat stwierdzit, ze nie mozna jednak nie dostrzega¢ faktu, iz problematyka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy publicznej wymaga cato§ciowego ujgcia w
polskim systemie prawnym, ktore pozwalatoby na wyrazne rozdzielenie odpowiedzialnosci
panstwowych (komunalnych) oséb prawnych, nie wykonujacych funkcji organéw wladzy
publicznej, od odpowiedzialnos$ci innych instytucji publicznych sprawujacych te funkcje.
Celowe staje si¢ takze usunigcie utrzymujacych si¢ watpliwosci co do odpowiedzialnosci
instytucji publicznych nie majacych charakteru panstwowego lub komunalnego, ktorym
powierzono jednak wykonywanie okreslonych prerogatyw wtadzy publicznej. Oceniajac (w
oparciu o zarzuty skarzacego) zgodno$¢ art. 417 ke z art. 77 ust. 1 Konstytucji uznat, ze
przepis ten nie zawiera w swej tresci przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
funkcjonariuszy panstwowych niezgodnych z Konstytucja. Niezgodna z art. 77 Konstytucji
jest jedynie uksztaltowania przed jej wejsciem w zycie rozszerzajaca wyktadnia przestanek
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy panstwowych.

Oceniajac zgodno$¢ z Konstytucja art. 418 kc, Trybunat zauwazyl, ze regulacja ta zostata
pomyslana jako tworzaca istotny wyjatek od konstrukeji odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
przyjetej w art. 417 ke, a jej podstawowym celem bylo w konsekwencji zawegzenie
odpowiedzialnosci w stosunku do formuty ogdlnej poprzez wprowadzenie dodatkowych, nie
przewidywanych w art. 417 przestanek. Art. 418 § 1 kc uzaleznia przyznanie odszkodowania
od kwalifikowanej bezprawnosci 1 winy funkcjonariusza.

Kwestionowany przepis reguluje zakres odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa za tzw. akty
wladzy (orzeczenia i zarzadzenia, w ktorych mieszcza si¢ orzeczenia sadowe). Od czasu
wprowadzenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych i przyjgcia tej regulacji do kodeksu cywilnego, brzmienie tego
przepisu nie ulegto zmianie.

Zestawienie przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przyjetych w art. 418 ke,
odwotujacych si¢ do konstrukcji winy podwojnie kwalifikowanej z rozwigzaniem zawartym
w art. 77 ust. 1 Konstytucji, wskazuje na wyrazna niezgodno$¢, ktora moze by¢ usunigta
jedynie poprzez eliminacje zaskarzonego przepisu z systemu prawnego. Usunigcie art. 418 ke
z systemu prawnego wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego
niezgodno$¢ z konstytucja oznacza, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za dziatania
organow publicznych polegajace na wydaniu niezgodnych z prawem orzeczen lub zarzadzen
bedzie ksztattowana w oparciu o ogolne przestanki odpowiedzialno$ci przewidywane w art.
417 ke. Nie wyklucza to jednak stosowania w obecnym stanie prawnym innych
pozakodeksowych podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zawartych we wskazanych
wyzej uregulowaniach szczegotowych. Do ustawodawcy nalezy wprowadzenie catosciowego
1 spojnego uregulowania tej problematyki, w drodze odpowiednich zmian stosownych
przepisow, dostosowujacych ja do wymagan art. 77 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 4 grudnia
2001 r., SK 18/00).
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15. Obowiazek ponoszenia Swiadczen
publicznych

Art. 84 Konstytucji naktada na obywatela obowiazek ponoszenia cigzarow i $wiadczen
publicznych, w tym podatkow okreslonych w ustawie. Egzekwowanie realizacji tego
konstytucyjnego obowiazku obywateli jest zadaniem urzedoéw skarbowych. Nie ulegato
watpliwos$ci Trybunatu, iz przyznane, w art. 182 1 art. 183 ordynacji podatkowej, organom
skarbowym kompetencje maja zapewni¢ urzedom skarbowym mozliwo$¢ efektywnej kontroli
rzetelnosci deklaracji podatkowych. Nie przesadza to jeszcze o konstytucyjnosci tychze
kompetencji urzedow skarbowych. Wskazuje jednak, ze ocena konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow ordynacji podatkowej nie moze by¢ przeprowadzona jednostronnie, a wigc jedynie
z punktu widzenia praw i1 wolno$ci obywatelskich, lecz winna uwzglednia¢ takze
konstytucyjne obowiazki obywateli.
Trybunat podzielit poglad, ze wyrazona w art. 84 Konstytucji zasada powszechnosci obciazen
publicznych wyraza réwnoczesnie zobowiazanie panstwa wprowadzenia gwarancji
instytucjonalnych, ktére zapewniaja organom wtadzy wykonawczej kontrolg prawidtowego
wywiazania si¢ z tego obowiazku przez wszystkie osoby, nad ktoérymi rozciaga si¢ wladztwo
personalne 1 wladztwo terytorialne panstwa (wyrok z 11 kwietnia 2000 r., K.15/98).
Ponoszenie cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym w szczegolnosci podatkow, jest
powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowiazkiem uregulowanym na poziomie
konstytucyjnym, a mianowicie w art. 84 Konstytucji oraz w przepisach zamieszczonych w
rozdziale X Konstytucji. Oznacza to, ze przepisy prawa podatkowego maja swoja wtasna,
odrgbna podstawe konstytucyjna zwiazang z obowigzywaniem przepisu konstytucyjnego
wyraznie upowazniajacego do stanowienia przepisow ustawowych konkretyzujacych ten
obowiazek. Zdaniem Trybunatu nie oznacza to jednak, ze przepisy dotyczace obowiazkdéw
finansowych jednostki wobec panstwa 1 innych podmiotow prawa publicznego (jednostek
samorzadu terytorialnego) mozna traktowac jako funkcjonujace rownolegle i bez zwiazku z
konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cztowieka i obywatela, catkowicie
niezaleznie od tresci tych przepisow.
Natozenie opartego na art. 84 Konstytucji obowiazku swiadczen podatkowych oznacza
ingerencj¢ w prawo dysponowania §rodkami pieni¢znymi nalezacymi do majatku osoby
obciagzonej tym obowiazkiem, w szczegdlnych wypadkach prowadzaca nawet do
umniejszenia substancji tego majatku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych panstwu
swiadczen podatkowych moze doj$¢ do utraty wlasnosci rzeczy i1 innych praw majatkowych.
Realizacja obowiazkéw podatkowych taczy si¢ wige nieuchronnie z ingerencja w prawa
majatkowe. Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowiazkow
podatkowych ma wyrazna podstawg konstytucyjna, jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢
rozpatrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z
jednej strony i1 ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony. Wprawdzie
obowiazek ponoszenia ci¢zaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkdw, nie jest
ograniczeniem, ktorych dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale mimo to jego zakres i tres¢
moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucja (wyrok z 11 grudnia
2001 r., K. 16/01).
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III. ZRODLA PRAWA

l. Relacja migdzy ustawa i aktem
podustawowym

Waznym z punktu widzenia zrddet prawa i ochrony praw jednostki okazal si¢ problem relacji
migdzy ustawg i aktem podustawowym.

Trybunat badajac zgodnos¢ z Konstytucja art. 1064 k¢ w brzmieniu nadanym przez ustawe
zmieniajaca z 1990 r. uznat, Ze ustawodawca uprawniony byt do uksztattowania modelu
dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych. W omawianym przypadku chodzito nie tyle
o0 ograniczenie wynikajacego bezposrednio z Konstytucji prawa podmiotowego, ale o
uksztaltowanie w konkretnej sytuacji zakresu tego prawa pod wzgledem osobowym. Zdaniem
Trybunatu z art. 31 ust. 3 Konstytucji plynie posrednio istotna dyrektywa dla ustawodawcy.
Zgodnie z nia uksztattowanie okreslonego prawa podmiotowego, majacego wymiar
konstytucyjny, winno by¢ dokonane bezposrednio w ustawie. Trybunat wielokrotnie zwracat
uwage, ze nie jest dopuszczalne przekazanie do rozporzadzenia zasadniczych elementow
danej regulacji. Art. 1064 kc w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 1990 r. naruszyt t¢
zasade, skoro w istocie rzeczy regulacja przewidziana w rozporzadzeniu miata decydujace
znaczenie, bez niej bowiem korzystanie z konstytucyjnie porgczonego prawa dziedziczenia
nie byto w ogole mozliwe. Stan taki Trybunat uznat za naruszenie konstytucyjnie okreslonej
relacji ustawa — akt podustawowy w sferze wolnosci i praw cztowieka i obywatela (wyrok z
31 stycznia 2001 r., P. 4/99).

2. Ogtaszanie aktow normatywnych

Warunkiem wejscia w zycie powszechnie obowiazujacego aktu normatywnego, zgodnie
z art. 88 ust. 1 Konstytucji, jest jego ogloszenie. Trybunat rozwazal juz problem rozumienia
warunkow i skutkow ogloszenia aktu normatywnego w rozumieniu art. 88 ust. 1 Konstytucji.
Przepis ten uzaleznia wejscie w zycie ustawy od jej ogltoszenia. Warunek ten dotyczy zreszta
nie tylko ustaw, ale takze innych powszechnie obowiazujacych aktow normatywnych, a
mianowicie rozporzadzen i aktéw prawa miejscowego, jak rowniez umow
migdzynarodowych (art. 88 ust. 3). Wprowadzajac t¢ regulacje ustrojodawca nawiazat do
tradycyjnej, sformulowanej juz w dekrecie Gracjana, zasady: leges instituuntur cum
promulgantur. Zasada ta podyktowana jest zarowno przez postulat aksjologiczny, oparty na
warto$ciach moralno-politycznych bgdacych immanentnym sktadnikiem pojgcia ,,panstwa
prawnego”, jak i postulat pragmatyczny zwiazany z dazeniem do uczynienia przepisow
prawnych instrumentem skutecznego oddzialywania na zachowania adresatoéw zawartych w
nich norm. Ogloszenie oznacza przekazanie informacji o tresci aktu normatywnego jego
adresatom. Zgodnie z art. 88 ust. 2 Konstytucji zasady i tryb oglaszania ustaw i innych
wymienionych w nim aktow normatywnych okresla ustawa. Z dalszych przepisow
Konstytucji (art. 122 ust. 211 5 1 art. 144 ust. 3 pkt 7) wynika, ze ogloszenie ustawy nastgpuje
przez publikacje jej tekstu w Dzienniku Ustaw, nie wystarcza wigc inny sposob podania tresci
ustawy do wiadomosci publicznej. Ze wzgledu na wskazana wyzej funkcj¢ wymagania
ustanowionego w art. 88 ust. 1 Konstytucji przyja¢ nalezy, ze do jego spetnienia konieczne
jest nie tylko wydanie danego numeru Dziennika Ustaw, ale takze jego udostgpnienie, a wigc
przynajmniej skierowanie go do rozpowszechniania. Z punktu widzenia art. 88 Konstytucji
nie ma natomiast znaczenia to, czy adresaci aktu normatywnego skorzystali z mozliwosci
zapoznania si¢ z tekstem ogloszonego we witasciwy sposéb aktu normatywnego.
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Zasady ogtaszania aktow normatywnych oraz niektérych innych aktow prawnych
okresla ustawa z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718).
Art. 4 ust. 1 tej ustawy realizuje konstytucyjna zasadg stanowienia aktow normatywnych z
zachowaniem odpowiedniej vacatio legis, ustanawiajac nakaz rozdzielenia dnia wejscia w
zycie od dnia ogloszenia aktu normatywnego. Jak juz powiedziano, takich wymagan nie
spetnia kwestionowany przepis koncowy. Skoro Trybunat moca swojego wyroku pozbawia
mozliwo$ci uzyskania mocy obowiazujacej wadliwie skonstruowany przepis art. 51, ustawa
zostaje pozbawiona przepisu okreslajacego termin wejscia jej w zycie, ktory zostaje
wyeliminowany z jej tekstu. W takiej sytuacji automatycznie wchodzi w gr¢ wspomniany art.
4 ust. 1 zdanie pierwsze powotanej ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, stanowiacy, ze
akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace ogtoszone w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia.

Z omawianym zagadnieniem laczy si¢ ostatnia kwestia, a mianowicie, czy okres vacatio
legis okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych jest dostatecznie
wystarczajacy, do wprowadzenia w Zycie materii uregulowanej ustawa o ustugach
detektywistycznych? Zdaniem Trybunatu na aprobate zastlugiwataby taka praktyka
wprowadzania w zycie aktow normatywnych, ktéra poprzez zakreslenie dostatecznie
odlegtych terminéw wchodzenia w zycie, stwarzalaby realng gwarancj¢ wszystkim ich
adresatom do przygotowania si¢ do realizacji postanowien takich aktow. Jest oczywiste, ze
jezeli nie zachodza sytuacje nadzwyczajne, to okres ,,spoczywania” aktu normatywnego
powinien by¢ dostatecznie dtugi w wypadku regulowania nowych materii prawnych, a w
szczegbdlnosci w wypadku wprowadzania roznorodnych nakazow i zakazow potaczonych z
odpowiedzialnos$cia karna.

W ocenie Trybunatu 14 dniowy termin wej$cia w zycie ustawy o ustugach
detektywistycznych nie jest terminem optymalnym, ale dopuszczalnym w danej sytuacji.
Podpisanie i skierowanie do publikacji ustawy regulujacej bardzo wazna problematyke
spoleczna, majaca znaczenie dla ochrony porzadku prawnego oraz podstawowych praw
jednostki, nie zniweczy wysitku legislacyjnego zaangazowanego w toku prac legislacyjnych
nad ustawa (wyrok z 3 pazdziernika 2001 r., K. 27/01).

3. Upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia

Problem naruszenia zasady panstwa prawnego przez przekroczenie granic upowaznienia
ustawowego byt w przesztosci podejmowany wielokrotnie. Orzecznictwo z 2001 r. wskazuje
na utrwalenie pogladow w tym zakresie. Trybunat odnoszac si¢ do wielokrotnie
precyzowanych w dotychczasowym orzecznictwie przestanek legalnosci aktu wykonawczego
stwierdzit, ze akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego
nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego i jako taki jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji. Zdaniem Trybunalu w demokratycznym panstwie prawa nie
moze funkcjonowac akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami
ustawowymi przez to, ze zostal wydany przez organ wladzy wykonawczej z przekroczeniem
delegacji ustawowej do jego wydania (wyrok z 10 lipca 2001 r., P. 4/00).

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza upowaznienie musi mie¢ charakter szczegétowy pod
wzgledem podmiotowym — okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzqdzenia,
przedmiotowym — okres$la¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz tre§ciowym —
musi okresla¢ wytyczne dotyczqce tresci aktu (wyrok z 13 marca 2001 r., K. 21/00).

Przepis upowazniajacy do wydania aktu podustawowego odpowiada utrwalonym w praktyce
legislacyjnej zasadom techniki prawodawczej o ile wyraznie oddaje intencje ustawodawcy.
Nie ma on charakteru og6lnikowego i nie przekazuje do unormowania aktem wykonawczym
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spraw nie wyjasnionych lub nasuwajacych trudnosci przy opracowywaniu ustawy. Zwroty
uzyte w upowaznieniu jak ,,sposob numeracji”, ,,zakres, tres¢ i sposéb prowadzenia
ewidencji” dowodza, ze ustawodawca upowaznia do uregulowania aktem wykonawczym
tylko wymienionych w nim kwestii technicznych. Konsekwencja przestrzegania tych
wymagan jest taka konstrukcja aktu wykonawczego, iz zamieszcza si¢ w nim jedynie te
przepisy, ktore reguluja tylko sprawy wyraznie przekazane w upowaznieniu zawartym w
ustawie (wyrok z 26 czerwca 2001 r., U. 6/00).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu wymog, aby upowaznienie ustawowe do
wydania rozporzadzenia zawierato wytyczne dotyczace tresci aktu oznacza, ze ustawodawca
musi zamies$ci¢ w ustawie wskazowki co do kierunku merytorycznych rozwiazan, ktére maja
znalez¢ wyraz w rozporzadzeniu. Jezeli ustawa upowaznia do unormowania kilku odrgbnych
materii, to musi jednoczes$nie ustanawia¢ wytyczne dla kazdej z tych materii. Sposob ujecia
wytycznych oraz zawarte w nich tre$ci sa w zasadzie sprawa uznania ustawodawcy.
Wytyczne moga mie¢ charakter pozytywny, a wigc wskazywac np. kryteria, ktorymi
powinien kierowac si¢ organ wydajacy rozporzadzenie, cele, ktdre ma realizowac
rozporzadzenie lub funkcje, ktore ma spetniac instytucja, ktorej uksztattowanie ustawa
powierzyla rozporzadzeniu. Wytyczne moga rowniez mie¢ charakter negatywny, tzn.
wyklucza¢ okreslone unormowania. Nie stanowia natomiast wytycznych, dotyczacych tresci
rozporzadzenia, wskazania odnoszace si¢ do spraw proceduralnych, zwigzanych ze
stanowieniem danego aktu.

Minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru statego i musi by¢ wyznaczane a casu ad
casum, stosownie do regulowanej materii. Im silniej dana regulacja dotyczy kwestii
podstawowych dla pozycji jednostki, tym wezszy moze by¢ zakres spraw przekazanych do
unormowania w drodze rozporzadzenia i tym bardziej szczegétowo ustawa musi wyznaczaé
tre$¢ rozporzadzen.

Wytyczne nie musza by¢ zamieszczone w przepisie formutujacym upowaznienie do wydania
rozporzadzenia. Moga one by¢ zawarte w innych przepisach ustawy. Przepisy te musza
jednak umozliwia¢ precyzyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych. Jezeli nie jest mozliwe
zrekonstruowanie tresci wytycznych z przepisow ustawy, to przepis zawierajacy
upowaznienie musi zosta¢ uznany za niekonstytucyjny.

Kontrola zgodno$ci upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji ogranicza si¢
do dwodch kwestii. Po pierwsze, Trybunat bada, czy w ustawie zawarto w ogole jakie$
wytyczne. Po drugie, czy sposob zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z ogdlnymi
zasadami wylacznos$ci ustawy i jest adekwatny do specyfiki regulowanych materii.

W ocenie Trybunatu z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji wynika wymog, aby wytyczne co do
tresci rozporzadzenia zamieszczane byly bezposrednio w ustawie. Przepisy ustawowe
powinny zosta¢ sformutowane w taki sposob, aby mozna byto z wystarczajaca precyzja
ustali¢ wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia bez potrzeby odwotywania si¢ do aktéw
podustawowych. Wymagany przez prawodawceg konstytucyjnego stopien szczegoétowosci
wytycznych zalezy jednak od specyfiki regulowanej sfery zycia i jej znaczenia dla jednostki i
innych podmiotow prywatnych (wyroki z 13 marca 2001 r., K. 21/00 i1 z 10 wrzes$nia 2001 r.,
K. 8/01).

4. Konstytucyjnos¢ i legalnosé
rozporzadzenia

Warunki, jakim na tle nowej Konstytucji, musza odpowiada¢ unormowania zawierane w
rozporzadzeniach, byly juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu. Wynika z nich
m.in., ze rozporzadzenie nie tylko musi czyni¢ zado$¢ wymaganiom formalnym
ustanowionym w art. 92 Konstytucji, ale takze — w ptaszczyznie materialnej nie moze
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zawiera¢ unormowan, ktore stanowia materi¢ ustawowa. W swietle Konstytucji z 1997 r.
materi¢ taka stanowia m.in. unormowania dotyczace sfery praw i wolnos$ci jednostki, a w
szczegbdlno$ci — ustanawiajace ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw (art. 31 ust. 3).

Kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty delegacji ustawowej do stanowienia prawa w
aktach podustawowych ma dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu. Trybunatl konsekwentnie
przyjmowal, Ze rozporzadzenie ministra ma charakter aktu wykonawczego, wydawanego na
podstawie ustawy i1 w celu jej wykonania. Aby rozporzadzenie moglo zosta¢ uznane za
zgodne z konstytucja, musi spetnia¢ kilka istotnych warunkéw 1 by¢ wydane na podstawie
wyraznego, nie opartego tylko na domniemaniu ani na wyktadni celowosciowe;,
szczegotowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu. Brak
stanowiska ustawodawcy w jakiej$§ sprawie, przejawiajacy si¢ w nieprecyzyjnosci
upowaznienia, moze by¢ interpretowany jako nie udzielenie w danym zakresie kompetencji
normodawczej. W przypadku okreslenia przez rozporzadzenie trybu postgpowania, nalezy to
uczyni¢ w sposob zachowujacy spdjnos¢ z postanowieniami ustawy, nie moze by¢ sprzeczny
z normami konstytucyjnymi, a takze z aktami ustawodawczymi, ktore posrednio lub
bezposrednio dotycza materii bedacej przedmiotem rozporzadzenia, sfera praw 1 wolnosci
stanowi materi¢ konstytucyjna, w zakresie ktorej dopuszczalna jest jedynie ingerencja
ustawowa. Zasada zupelnosci ustawowej nie moze tu doznawac¢ wyjatkow. W odniesieniu do
sfery wolnosci i praw cztowieka, zastrzezenie wylacznie ustawowej rangi unormowania ich
ograniczen, nalezy pojmowac¢ dostownie, z wykluczeniem dopuszczalno$ci subdelegacii, tj.
przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi. W sytuacji sporu pomig¢dzy
jednostka a organem wtadzy publicznej o zakres czy sposob korzystania z wolnos$ci 1 praw —
w zadnym wypadku — podstawa prawna rozstrzygnigcia sporu nie moze by¢ oderwana od
unormowania konstytucyjnego, ani mie¢ rangi nizszej od ustawy.

Rozporzadzenia wykonawcze nie sa aktami normatywnymi samoistnymi, co oznacza, ze
takiego statusu nie moga tez mie¢ zawarte w nich przepisy. Wydawane sa zawsze na
podstawie $cisle okreslonego upowaznienia zawartego w ustawie. Upowaznienie to nie moze
ulega¢ dowolnej modyfikacji, ani uzupetnieniu w trakcie jego wykonania. Odstgpstwa od
tresci upowaznienia ustawowego nie moga by¢ usprawiedliwione praktycznymi (np.
spolecznymi lub ekonomicznymi) potrzebami szybszego rozstrzygania prawnych problemoéw
decyzyjnych.

Wszelkie ograniczenia prawa wiasnosci, w tym np. wiazace si¢ z budowa przy granicy z
nieruchomoscia stanowiaca wlasnos¢ osoby trzeciej, jak i warunek uzyskania zgody takiej
osoby, stanowia materi¢ ustawowa. Wprowadzenie takiego ograniczenia, bez jakiegokolwiek
oparcia w materialnoprawnym unormowaniu ustawowym Trybunal uznat za naruszajace
nakaz ustawowego unormowania ograniczen praw 1 wolnosci, a w szczegolnosci prawa
wlasnos$ci (wyrok z 5 marca 2001 r., P.11/00).

Art. 92 ust. 1 Konstytucji zaréwno okresla warunki, jakim powinno odpowiadac
upowaznienie ustawowe, a jednocze$nie pozwala ustali¢ przestanki legalnosci aktu
wykonawczego. Rozporzadzenie jest legalne, jesli: zostato wydane przez organ
upowazniony, stuzy realizacji ustawy i miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych przez niq do
uregulowania, odpowiada ,,merytorycznej tresci dyrektywnej”, ktorej wykonaniu przepisy
rozporzadzenia maja stuzy¢.

Tres¢ 1 cel rozporzadzenia jest zdeterminowana przez cel ustawy, ktora ma wykonywac.
Przepisy wykonawcze musza pozostawa¢ w zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym w
stosunku do rozwiagzan ustawowych, poniewaz tylko w ten sposdéb moga by¢ wyznaczone
granice, w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta w przepisach ustawodawczych.
Podkreslenie koniecznosci uwzglednienia zaleznos$ci o charakterze funkcjonalnym ma istotne
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znaczenie zwlaszcza w tych sytuacjach, kiedy delegacja moze — co do swojego zakresu —
wywota¢ watpliwosci (wyrok z 9 kwietnia 2001 r., U.10/00).

5. Akty prawa miejscowego jako akty
normatywne podlegajace kontroli Trybunatu

Trybunatl rozwazal mozliwo$¢ uczynienia przedmiotem skargi konstytucyjnej aktow prawa
miejscowego, o ile maja one charakter normatywny i moga by¢ zaliczone do aktow
normatywnych w rozumieniu konstytucyjnym, czyli powszechnie obowiazujacego prawa,
zawierajacego normy generalne 1 abstrakcyjne. Zakres przepiséw podlegajacych zaskarzeniu
(przedmiot skargi konstytucyjnej) ustala bowiem autonomicznie i wyczerpujaco art. 79 ust. 1
Konstytucji. Wylaczenie spoza zasiggu skargi konstytucyjnej prawa miejscowego byloby
sprzeczne z art. 188 pkt 5 Konstytucji, ktory wyraznie wiaze kognicj¢ Trybunatu z regulacja
art. 79 ust. 1, w tym z pojeciem ,,innego aktu normatywnego”.

Charakteru aktu normatywnego Trybunat nie przypisal jednak uchwale Rady Miejskiej
Wroctawia z 17 czerwca 1999 r. w sprawie odrzucenia zarzutow wniesionych przez
mieszkancow Wroctawia do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zaktadu utylizacji odpadow i sktadowiska odpadoéw w rejonie ulicy Janowskiej obrgbu Pracze
Odrzanskie. ,,Uchwata rady gminy odrzucajaca (w catosci lub cze$ci) zarzuty do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest forma prawna zatatwienia indywidualnej sprawy
z zakresu administracji publicznej” (postanowienie SN z 25 marca 1999 r., sygn. IIIl RN
156/98, OSNAP 2000, nr 3, poz. 91). Jest zatem rozstrzygnigciem o charakterze
indywidualnym i konkretnym, wydawanym w ramach procedury prawnej przewidzianej w
ustawie z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.

Natomiast uchwata Rady Miejskiej Wroctawia z 18 maja 2000 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wroctawia dla obszaru w rejonie ul.
Janowskiej obrebu Pracze Odrzanskie ma charakter aktu normatywnego. Plan
zagospodarowania przestrzennego jest bowiem przepisem gminnym powszechnie
obowiazujacym. Miesci si¢ w pojeciu aktow normatywnych wymienionych w art. 87
Konstytucji (konstytucyjny system zrodet prawa). Konkretne postanowienia planu
zagospodarowania przestrzennego, dotyczace przeznaczenia terendw, wykorzystania gruntow
1 lokalizacji obiektow, nie przecza temu, Ze jest to akt ksztattujacy prawa i obowiazki
abstrakcyjnie okreslonych adresatow (postanowienie z 6 lutego 2001 r., Ts 139/00).
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IV. IMMUNITET PARLAMENTARNY

Trybunat rozwazat zgodnos$¢ z art. 32 1 art. 105 ust. 3 Konstytucji art. 8 ust. 1 ustawy z 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Wskazany przepis ustawy stanowi, ze
dalsze prowadzenie postgpowania karnego wszczgtego wobec osoby przed dniem wyboru jej
na posla (senatora) wymaga uzyskania zgody Sejmu lub Senatu. Przedmiotem sprawy nie
byta calo$ciowa ocena uksztattowania instytucji immunitetu, ale problem szczegdtowy
dotyczacy zakresu stosowalnosci immunitetu parlamentarnego do zasztosci sprzed uzyskania
przez dang osob¢ mandatu parlamentarnego.

Trybunat podkreslil, ze immunitet parlamentarny nalezy traktowac nie tyle jako przywilej
indywidualny, przyznany poszczegélnym cztonkom parlamentu, ile jako przywilej instytucji.
Nie mozna go rozpatrywa¢ w kategoriach prawa podmiotowego (a wigc na tle zasad wyktadni
wynikajacych z rozdziatu drugiego Konstytucji), a tylko w kategoriach instytucjonalnych (a
wigc na tle zasad funkcjonowania organow panstwa). Trybunat zaznaczyl, ze sens i granice
immunitetu si¢gaja tylko tak daleko, jak jest to niezbedne dla zapewnienia prawidtowego
dziatania parlamentu jako organu i prawidlowego wykonywania mandatu przez posta
(senatora) jako cztonka tego organu. Nie ma natomiast zadnych podstaw konstytucyjnych, by
immunitet parlamentarny traktowac jako srodek zapewniajacy bezkarnos¢
parlamentarzystom, ktorzy naruszyli prawo. Tym samym, zakres immunitetu, zasady jego
uchylania 1 zawieszania powinny by¢ wyznaczane w takim tylko rozmiarze, w jakim wiaza
si¢ z ochrong izby i jej czlonkdéw przed zewngtrznymi ingerencjami w dziatalnos¢
parlamentarna.

Do 1997 r. przepisy konstytucyjne nie normowaty odrebnie zakresu odniesienia immunitetu
do czynow popetionych przed uzyskaniem mandatu, co oznaczato, ze postgpowanie toczone
na tle czynu popetnionego przed uzyskaniem mandatu stawalo si¢ obj¢te immunitetem w
momencie tego uzyskania. Dano temu wyraz w kwestionowanym w niniejszej sprawie
przepisie ustawy. Przepis ten ustanawiat zasadg ogdlna, iz immunitet stosuje si¢ takze do
czynow popetionych przed uzyskaniem mandatu, niezaleznie od tego, czy w sprawie
wszczgto juz postgpowanie karne. Drugim elementem tresciowym art. 8 ust. 1 ustawy o
wykonywaniu mandatu posta lub senatora byto ustanowienie bezwzglednego nakazu
zawieszenia postgpowania we wszystkich sprawach karnych, ktore toczyty sig przeciwko
parlamentarzys$cie w momencie uzyskania mandatu i uzaleznienie podjecia postgpowania od
zgody odpowiedniej izby, udzielonej w formie uchwaty o uchyleniu immunitetu.

Trybunal wskazat, ze Konstytucja z 1997 r. wprowadzita nowe, bardziej szczegdtowe
unormowanie, poniewaz — w art. 105 ust. 3 — wskazala, ze ,,postgpowanie karne wszczgte
wobec osoby przed dniem wyboru jej na posta ulega na zadanie Sejmu zawieszeniu do czasu
wygasnigcia mandatu”. Z mocy art. 108 ta sama zasada odnosi si¢ do senatorow. Nowa
Konstytucja nie zmienita wigc generalnej koncepcji, ze immunitet odnosi si¢ takze do czynoéw
popetnionych przed uzyskaniem mandatu. Wprowadzita natomiast nowe rozrdznienie,
nieznane dotychczasowym przepisom konstytucyjnym ani ustawowym, mianowicie
uzaleznila zakres ochrony parlamentarzysty, od tego, czy przed dniem wyboru zostato wobec
niego wszczete postgpowanie karne. Jezeli do wszczecia takiego postepowania przeciwko
osobie posta lub senatora nie doszto przed dniem wyboru (czyli przed dniem urzgdowego
ogloszenia wynikow wyborow lub — w razie objecia mandatu poselskiego w czasie kadencji —
przed dniem wydania stosownego postanowienia przez Marszalka Sejmu), to wszczgcie
postepowania moze nastapi¢ dopiero po uchyleniu immunitetu, wigc z tego punktu widzenia
moment popetnienia czynu nie ma znaczenia. Trybunal zauwazyt, Ze uzasadnieniem dla
takiego rozwiazania jest konieczno$¢ ochrony parlamentarzystow przed naciskami, ngkaniem
czy nawet szantazem wszczynania postgpowan karnych w trakcie sprawowania mandatu.
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Natomiast argument ten nie znajduje zastosowania, jezeli postgpowanie karne juz si¢ toczyto
w momencie wyboru. Niemniej, takze te sytuacje objeto dziataniem immunitetu, ale w
wezszym zakresie, bo zastosowanie immunitetu uzalezniono od pozytywnego dziatania izby,
tj. od podjgcia uchwaty zadajacej zawieszenia postgpowania. Tym samym — zdaniem
Trybunatu — na tle art. 105 ust. 3 nie ma podstaw do automatycznego odnoszenia dzialania
immunitetu do tych czyndéw popekionych przed dniem wyboru, w ktorych juz wszczeto
postepowanie ad personam.

Ponadto Trybunat stwierdzil, ze unormowanie art. 105 ust. 3 Konstytucji jest na tyle
precyzyjne, ze moze by¢ bezposrednio stosowane zarowno przez parlament, jak tez przez
organy sadownictwa i1 prokuratury. Przepis ten charakteryzuje si¢ wystarczajacym stopniem
precyzji i konkretno$ci, by mogl by¢ stosowany bezposrednio, nawet, gdy brakuje
,podbudowywujacej” go regulacji ustawowe;.

Podsumowujac, Trybunat uznal, Ze postanowienia art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora zawieraja w swojej istotnej tresci unormowania odmienne od
uregulowan art. 105 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu odmienno$¢ ta idzie tak daleko,
ze przybiera posta¢ sprzecznosci migdzy normami roznego rze¢du, ktdra nie da si¢ usuna¢ w
drodze wyktadni.

Trybunat rozwazajac problem zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 32 Konstytucji
podkreslil, ze ogdlny ksztatt unormowan immunitetowych moze i powinien by¢ oceniany z
punktu widzenia zasady rownosci, poniewaz unormowania te wprowadzaja odstgpstwo od
konstytucyjnego nakazu rownego traktowania. Trybunal podkreslit, ze przyznanie immunitetu
okreslonej grupie 0osob zawsze albo musi znajdowac oparcie w konkretnych przepisach
konstytucyjnych, albo musi stanowi¢ konieczna przestanke wtasciwej realizacji
poszczegolnych zasad czy norm konstytucyjnych (wyrok z 28 listopada 2001 r., K. 36/01).
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V. SAMORZAD TERYTORIALNY

l. Zasada wylaczno$ci ustawy w naktadaniu
zadan publicznych na jednostki samorzadu terytorialnego

Zasada wytacznosci ustawowej nakladania zadan publicznych na jednostki samorzadu
terytorialnego jest okreslona w art. 166 ust. 2 Konstytucji wskazujacym, ze jezeli wynika to z
uzasadnionych potrzeb panstwa, ustawa moze zleci¢ jednostkom samorzadu terytorialnego
wykonywanie innych zadan publicznych.

Zasada wytacznos$ci ustawy byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu. Zaktada
ona monopol parlamentu do regulowania istotnych spotecznie spraw. Nabrata ona
wyjatkowego znaczenia po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Zasada ta zostata uznana za
gwarancj¢ samodzielnosci samorzadu terytorialnego w sprawach zwiazanych z ustrojem,
zakresem zadan i1 sposobem funkcjonowania samorzadu terytorialnego. Trybunat podkreslit,
Ze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie obowiazujacego pojawiac si¢ zadna
regulacja podustawowa, ktora nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktora nie stuzy
jej wykonaniu, stosownie do modelu okreslonego w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze
zasada wytacznos$ci ustawy, nabrata zupelnego charakteru, bo nie ma takich materii, w
ktoérych moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe, bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii (wyrok z 26 czerwca 2001 r., U. 6/00).

2. Samodzielno$¢ finansowa jednostek
samorzadu terytorialnego

Jedna z konstytutywnych cech podmiotowos$ci samorzadu terytorialnego jest samodzielnosé¢
finansowa tych jednostek. Do istoty samodzielno$ci finansowej nalezy zapewnienie
jednostkom samorzadu terytorialnego dochodow pozwalajacych na realizowanie zadan
publicznych tym jednostkom przypisanych, pozostawienie im swobody ksztattowania
wydatkow (z uwzglednieniem jednak zastrzezen ustawowych) oraz stworzenie odpowiednich
gwarancji formalnych i proceduralnych w tym zakresie. Trybunat wielokrotnie przypominat
jednak, ze samodzielno$¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego nie ma charakteru
absolutnego. Moze ona zosta¢ ograniczona w drodze ustawy pod warunkiem, ze owe
ograniczenia znajduja uzasadnienie w konstytucyjne okreslonych celach i chronionych
wartosciach. W ocenie Trybunatu eliminacji okreslonych zrédet dochodéw wiasnych nie
mozna myli¢ z ich modyfikacjami, nawet gdy rezultat danej modyfikacji jest niekorzystny dla
finanséw gmin. Dopdki ustawodawca w sposob drastyczny nie naruszy samej istoty
samodzielnosci finansowej gminy, przystuguje mu — pod warunkiem poszanowania innych
norm, zasad 1 wartosci konstytucyjnych daleko idaca swoboda w okre§laniu zarowno zrodet
dochoddéw gmin, jak tez poziomu tych dochodow.

Zasada samodzielnos$ci finansowej gmin znalazta wyraz przede wszystkim w art. 167
Konstytucji. Trybunal zwracat uwagg, ze art. 167 Konstytucji, statuujacy jedna z
podstawowych gwarancji samodzielno$ci gmin, stanowi integralna cato$¢. W ustepie
pierwszym zapewnia jednostkom samorzadu terytorialnego udziat w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajacych im zadan. Kolejny ustep wskazuje rodzaje dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego. Sa nimi: dochody wlasne, subwencje i dotacje celowe z
budzetu panstwa. Art. 167 ust. 3 zastrzega dla okreslenia zrodet dochodow tryb ustawowy, co
stanowi istotng gwarancj¢ samodzielnosci finansowej samorzadu terytorialnego. Wreszcie art.
167 ust. 4 deklaruje, iz zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego nastgpuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych.
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Ocena, czy prawodawca zachowat odpowiednie proporcje migdzy udziatem w dochodach
publicznych a zakresem zadan przypadajacych jednostkom samorzadu terytorialnego danego
szczebla, musi uwzglednia¢ m.in. mozliwosci finansowania zadan z okres$lonych zrodet
dochodow.

Wedhug Trybunatu fakt, ze ustawa ogranicza pewne dochody jednostek samorzadu
terytorialnego, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci danej
regulacji prawnej, jezeli dochody z innych Zrédet umozliwiaja realizacjg efektywna
poszczegbdlnych zadan publicznych. Aby mozna byto stwierdzi¢ niekonstytucyjnos¢ regulacji
prawnej ograniczajacej dochody jednostek samorzadu terytorialnego, nalezatoby wykazaé
m.in., ze jednostki samorzadu terytorialnego nie sa w stanie realizowac niektorych badz tez
catosci przypadajacych im zadan bez dochodow, ktérych zostaty pozbawione w wyniku
wejscia w zycie danej regulacji.

Trybunal zwracat rowniez uwagg na ograniczono$¢ zasobu srodkow publicznych. Sam fakt,
ze dochody jednostek samorzadu terytorialnego nie sa wystarczajace, aby optymalnie
realizowa¢ wszystkie zadania publiczne, nie moze przesadza¢ o naruszeniu art. 167 ust. 1
Konstytucji, jezeli ogdlny poziom dochodow publicznych nie zapewnia realizacji wszystkich
zadan publicznych administracji rzadowej 1 samorzadowej. Podmiot, ktory kwestionuje
zgodnos$¢ aktu normatywnego z art. 167 ust. 1 Konstytucji nie moze ograniczy¢ si¢ do
wykazania, ze dochody jednostek samorzadu terytorialnego nie wystarczaja dla realizacji
zadan publicznych, ale musi przedstawi¢ argumenty wskazujace na dysproporcj¢ miedzy
zakresem zadan 1 dochodéw administracji rzadowej oraz poszczegdlnych szczebli samorzadu
terytorialnego.

Trybunatl wielokrotnie przypominal, ze ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa
zgodnie z przyjmowanymi przez siebie celami politycznymi i gospodarczymi. Trybunal nie
jest kompetentny do oceny celowosci stanowionych regulacji prawnych i moze
interweniowacé tylko w przypadku oczywistego naruszenia norm konstytucyjnych. Dotyczy to
w szczegolnosci ustaw ksztaltujacych system finanséw publicznych, w tym réwniez ustaw
okreslajacych zasady podziatu srodkdéw publicznych migdzy administracj¢ rzadowa a
poszczegblne szczeble samorzadu terytorialnego. Podstawe do stwierdzenia niezgodnosci
ustawy z art. 167 ust. 1 Konstytucji moga stanowi¢ tylko oczywiste dysproporcje migdzy
zakresem zadan a poziomem dochodow, wystepujace przy podziale srodkow migdzy
administracje rzadowa a poszczegolne szczeble samorzadu terytorialnego (wyrok z 7 czerwca
2001 r., K. 20/00).

3. Zasada odpowiednios$ci

Art. 167 ust. 1 Konstytucji wyraza zasad¢ odpowiednio$ci (adekwatnosci). Znaczenie tej
zasady rozpatrywac nalezy w kontekscie innych regulacji zawartych w rozdziale VII
Konstytucji a w szczegdlnosci w art. 166 ust. 1121 art. 167 ust. 21 4.

Trybunatl przede wszystkim zwazyl, czy w istocie, w art. 167 ust. 1 Konstytucji, chodzi
jedynie o aspekt finansowy, dajacy si¢ wyrazi¢ kwotowo (postulat dostarczenia odpowiednich
srodkow). Zauwazyl, ze ta ,,odpowiednios$¢ udziatu” jest zwigzana z konstytucyjna regulacja
pojecia zadania wlasnego (art. 166 ust. 1) oraz zadania zleconego (art. 166 ust. 2). Zasada
odpowiedniosci udzialu samorzadu w dochodach publicznych nie moze by¢ takze thumaczona
w oderwaniu od klasyfikacji rodzajowej dochodéw samorzadu terytorialnego, okreslonej w
art. 167 ust. 2 Konstytucji i majacej charakter gwarancyjny. Trybunal wywiodt stad wniosek,
1z zasada odpowiednios$ci udziatu w dochodach publicznych do przypadajacych samorzadowi
zadan nie moze by¢ sprowadzana jedynie do aspektu dostarczenia odpowiedniej kwotowo lub
procentowo wielkos$ci dochodow publicznych.
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Nie lekcewazac bowiem kryterium stricte finansowego — zwlaszcza, gdyby okazato sig, iz
kwoty wptywow z przekazanych samorzadowi rodzajow i tytutow prawnych dochodow sa
razaco i niewspoimiernie niskie — Trybunat podkreslil, iz art. 167 ust. 1 Konstytucji ma w
pierwszym rzedzie charakter ustrojowo-gwarancyjny. Chodzi w nim o to, by odpowiednio$¢
owego udzialu odnosita si¢ nie tylko do odpowiedniej wydajnosci finansowej Zrodla, z
ktorego dochody ptyna, ale takze do odpowiedniosci form prawnych, jakie te dochody
przybieraja w nawiazaniu do charakteru zadan powierzonych temu samorzadowi.

Zdaniem Trybunalu z istoty zadania wiasnego wynika, ze jego finansowanie musi mie¢
charakter samodzielny i kreatywny, tzn. organy samorzadu musza mie¢ zagwarantowane
prawo decydowania w jakiej$ mierze o zakresie i sposobie realizacji zadania ustawowo
zdefiniowanego, lub co najmniej o sposobie jego realizacji i finansowaniu. Stad tez
odpowiednio$¢ wyposazenia samorzadu w dochody przeznaczone na realizacj¢ zadan
wlasnych, na ogo6t nie wyraza si¢ wprost i jedynie w konkretnych kwotach ani procentach
przekazanych $§rodkéw — lecz w zespole cech, ktére pozwalaja taczy¢ harmonijnie
samodzielno$¢ wykonywania i finansowania zadania z taka wysoko$cia srodkéw, ptynacych z
przekazanego ustawowo zrodia oraz z taka forma prawna, by tej samodzielnosci nie
zniweczy¢, ani tez nie uniemozliwia¢ w ogole wykonywania zadania.

Przez uniemozliwienie wykonywania zadania wlasnego z powodu braku odpowiedniego
udziatu w dochodach publicznych — Trybunat rozumiat zatem takie sytuacje, w ktérych
wplywy plynace z przekazanych ustawowo dochodéw sa na tyle znikome lub nieznaczace, ze
prowadzi to albo do zmuszenia samorzadu do finansowania w cato$ci zadania z pozostatych
dochodow wtlasnych, albo tez do odstapienia od realizacji tego zadania, mimo ze jego
wykonywanie jest obowiazkiem ustawowym samorzadu.

Z istoty zadania wlasnego samorzadu wynika zatem to, ze zakres i sposob jego finansowania
winien zawsze by¢ przedmiotem decyzji politycznej odpowiednich organdw, ktére same
decyduja o sposobie jego wykonania w relacji do wykonywania innych zadan wlasnych.
Powoduje to, iz ptynna jest i niewymierna kwotowo i procentowo (poza sytuacjami
ewidentnymi, o ktérych mowa byta wyzej) granica pomigdzy dochodami przeznaczonymi na
finansowanie tego, lub innego zadania wtasnego — w granicach wyznaczonych jednak przez
art. 167 ust. 1 w zw. z art. 166 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 28 czerwca 2001 r., U. 8/00).

4. Niedopuszczalno$¢ przerzucania
odpowiedzialno$ci panstwa

Trybunal rozwazat problem obciazenia jednostek samorzadu terytorialnego, powstatych 1
stycznia 1999 r., odpowiedzialno$cia odszkodowawcza z tytutu zdarzen zaistnialych przed ta
data. Trybunat wypowiedziat si¢ krytycznie w kwestii przerzucania odpowiedzialnosci
panstwa na nowo tworzone podmioty prawa. Stwierdzil, Ze nie ma w naszym systemie prawa
przepisow wyrazajacych ,,0g6lng zasade¢, wedthug ktorej nowo powstaty samodzielny podmiot
prawa (osoba prawna) ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania zlikwidowane;j
(przeksztalconej) jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy podstawa jego
istnienia jest ten sam wyodrgbniony organizacyjnie zespot 0osob i sSrodkow majatkowych,
ktory stanowit podstawe istnienia zlikwidowanej (przeksztatconej) jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa” (wyrok z 5 czerwca 2001 r., K. 18/00).

5. Niepotaczalno$¢ mandatow z
cztonkostwem w spotkach handlowych
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Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen w
swobodzie zajmowania stanowisk w podmiotach gospodarczych przez osoby peiniace funkcje
publiczne, nie da si¢ w dzisiejszej rzeczywistosci kwestionowaé. Autorytet panstwa i prawa
przezen stanowionego jest w duzym stopniu uzalezniony od autorytetu funkcjonariuszy
publicznych dzialajacych w jego imieniu. Interes publiczny, ktdrego realizacji maja shuzy¢
antykorupcyjne przepisy, polega na zapobiezeniu angazowania si¢ 0sob publicznych w
sytuacje i uwiktania mogace nie tylko poddawa¢ w watpliwo$¢ ich osobista bezstronnos¢ czy
uczciwose, ale takze podwazac¢ autorytet organdéw Panstwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcow i
opinii publicznej do ich prawidtowego funkcjonowania. W demokracji przedstawicielskiej to
zaufanie jest zatozeniem 1 warunkiem niezbednym funkcjonowania ustroju spotecznego.
Ustawodawca moze wigc naklada¢ na radnych réznego rodzaju ograniczenia w odniesieniu do
ich dzialalno$ci zawodowej, pod warunkiem, ze ograniczenia te pozostawac¢ beda w
racjonalnym zwiazku z interesem publicznym, ktoremu maja stuzy¢ i ze zakres tych
ograniczen pozostanie wspotmierny do rangi tego interesu. Ograniczen naktadanych na osoby
sprawujace funkcje publiczne nie mozna zatem rozpatrywa¢ w kategoriach ograniczen
wolnosci 1 praw tych osob lecz nalezy je traktowac jako srodek zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania instytucji publicznych. Zasada proporcjonalnosci ograniczen odnosic si¢
winna nie do statusu radnego jako obywatela lecz do potrzeb zwiazanych z prawidlowym
funkcjonowaniem instytucji samorzadu terytorialnego.

W orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie podkreslano, ze do oceny racjonalnosci i
wspotmiernos$ci wprowadzanych ograniczen w pierwszym rzedzie jest powotany
ustawodawca, a ingerencja Trybunatu dopuszczalna jest dopiero wtedy, gdy ustawodawca
przekroczy zakres swej swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie
klauzul konstytucyjnych stanie si¢ ewidentne.

Trybunatl — nie kwestionujac swobody ustawodawcy w ustalaniu zakresu ograniczen, ktore
moga by¢ ksztattowane w réznych okresach w odmienny sposob, z uwagi na nasilenie
zjawisk korupcji 1 negatywna reakcj¢ spoteczng — stwierdza tylko, czy ustawodawca
realizujac zaktadany cel, nie przekroczyt granic swobody regulacyjnej w sposob naruszajacy
przepisy konstytucyjne. Oceny przepisu art. 18 pkt 1 12 ustawy z 3 marca 2000 r. o
wynagrodzeniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi Trybunat dokonat przez
pryzmat tego celu, ktory wymaga realizacji ze wzgledu na interes publiczny w prawidtowym
funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego.

Trybunatl wskazal, ze za rezygnacja z uregulowan przewidzianych w art. 24f ust. 3 i art. 24¢g
ustawy o samorzadzie gminnym przemawial jej ,.korupcjogenny” charakter. Niewatpliwe
zagrozenie dla niezaleznos$ci 0so6b sprawujacych funkcje publiczne (a do nich nalezy zaliczy¢
radnych gminy), stanowia powiazania majatkowe z podmiotami, ktére moga mie¢ interes
faktyczny w podejmowaniu okreslonych rozstrzygni¢¢ i decyzji. Rzeczywiste zagrozenie
istnieje wowczas, gdy powiazanie majatkowe osoby sprawujacej urzad publiczny z innym
podmiotem ma charakter staty — co moze prowadzi¢ do czg$ciowego przynajmniej
utozsamiania interesu majatkowego funkcjonariusza z interesem majatkowym tego podmiotu.
Z takiego zatozenia wyszedl ustawodawca ustanawiajac zasade, ze radni nie moga by¢
cztonkami wtadz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych ani pelnomocnikami
handlowymi spétek prawa handlowego z udziatem gminnych os6b prawnych lub podmiotoéw
gospodarczych, w ktérych uczestnicza takie osoby. Wybor lub powotanie radnego do tych
wladz sa z mocy prawa niewazne — art. 24f ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym (wyrok z 8
pazdziernika 2001 r. K.11/01).
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VI. ODPOWIEDZIALNOSC PRZED TRYBUNALEM STANU

Problem odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu Trybunal Konstytucyjny rozwazat w
kontekscie przepisoOw intertemporalnych. Przypomniat, ze art. 33b ust. 2 poprzednio
obowiazujacej Konstytucji okreslal, ze Trybunat Stanu moze orzeka¢ o odpowiedzialnosci
karnej osob pociagnigtych do odpowiedzialnosci konstytucyjnej za przestgpstwa popeinione
w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem.

Redakcja poprzednio obowiazujacego art. 33b ust. 2 Konstytucji rozni si¢ od literalnego
brzmienia obecnie obowiazujacego art. 156 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze czlonkowie
Rady Ministrow ponosza odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem Stanu za naruszenie
Konstytucji lub ustaw, a takze za przestgpstwo popetnione w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem.

Odpowiedzialno$¢ karna, wedlug Trybunatu, we wszystkich fazach postgpowania, nalezy, co
do zasady, do domeny wymiaru sprawiedliwos$ci. Sprawowany jest on — jak stanowi art. 175
ust. 1 Konstytucji — przez sady. Do sadéw za$ Konstytucja zalicza: Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe (art. 175). Systematyka rozdziatu VIII
Konstytucji nie pozostawia zatem watpliwos$ci co do tego, ze do kategorii sadow nie zostat
zaliczony ani Trybunat Konstytucyjny ani Trybunal Stanu. Sady bowiem wymienione zostaty
oddzielnie, w podrozdziale zatytutowanym ,,Sady” (art. 175 1 nast. Konstytucji), Trybunat
Stanu za$ znalaz! si¢ poza ta kategoria w odrgbnym podrozdziale (art. 198 1 nastgpne
Konstytucji). O réznej pozycji ustrojowej sadow oraz Trybunatu Stanu przesadza zatem
zaro6wno systematyka rozdziatu VIII, jak jego tytut oraz poszczeg6lne podtytuty.

Od zasady, ze wymiar sprawiedliwo$ci sprawowany jest przez sady, a sady powszechne w
szczegoOlnosci (art. 177), Konstytucja, zdaniem Trybunatu, wprowadzita dwa wyjatki.
Pierwszy okreslony zostat trescig art. 145 ust. 1, ktory stanowi, ze Prezydent RP za naruszenie
Konstytucji, ustawy lub za popetnienie przestgpstwa moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Uzycie funktora ,,lub” w redakcji tego przepisu,
wiasciwego dla alternatywy zwyktej, oznacza, ze Prezydent odpowiada przed Trybunatem
Stanu badz konstytucyjnie i za przestgpstwo tacznie, badz tez tylko konstytucyjnie albo tylko
za przestepstwo. Innymi stowy, Prezydent nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za
przestgpstwo przed sadami powszechnymi. Trybunat odnotowat, Ze w nauce formulowany
jest dla tego przypadku poglad o wytacznej 1 zupeinej wiasciwosci Trybunatu Stanu w
odniesieniu do Prezydenta.

Odpowiedzialno$¢ Prezydenta przed Trybunalem Stanu jest zupetna, poniewaz obejmuje
wszystkie przestgpstwa, ktorych dopuscil si¢ w okresie sprawowania urzedu, a nie tylko te,
ktore zostaty popelnione w zwiazku ze sprawowaniem tego urzedu 1 jest zarazem wytaczna,
poniewaz za popelnienie przestgpstwa moze on by¢ rowniez pociagnigty do
odpowiedzialno$ci wylacznie przed Trybunatem Stanu.

Ta szczegolna kognicja Trybunatu Stanu w stosunku do osoby Prezydenta jest wyrazem
szczegolnej pozycji ustrojowej Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej i tym samym pierwszej osoby w panstwie. Stad przystugujacy mu
formalny immunitet catkowity.

Drugi wyjatek przewidziany zostal w przepisie art. 156 ust. 1 Konstytucji, o nastgpujacym
brzmieniu: ,,Cztonkowie Rady Ministrow ponosza odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu
za naruszenie Konstytucji lub ustaw, a takze za przestgpstwo popetnione w zwiazku z
zajmowanym stanowiskiem”. Postuzenie si¢ w tym przypadku funktorem ,,a takze”, a nie
facznikiem ,,lub”, jak w przypadku redakcji art. 145 ust. 1, prowadzi do wniosku, ze
pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci za przestgpstwo przed Trybunalem Stanu cztonka Rady
Ministréw warunkowane jest uprzednim badz jednoczesnym postawieniem mu zarzutu
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popeknienia deliktu konstytucyjnego. W odniesieniu do tej kategorii 0sob przyjeto si¢ moéwic
o czesciowej 1 konkurencyjnej wiasciwosci Trybunatu Stanu w sprawach o przestepstwo.
Trybunat uznat, ze nie kazde przestgpstwo popetnione przez cztonka Rady Ministréw moze
sta¢ si¢ przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Stanu, ale tylko takie, ktore zostato
popetione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem (stad kompetencja czg$ciowa).
Koniecznym warunkiem odpowiedzialnosci cztonka Rady Ministrow za przestepstwo przed
Trybunalem Stanu jest podjecie przez Sejm uchwaty o pociagnigciu go do tej
odpowiedzialnos$ci, w trybie okreslonym w art. 156 ust. 2 Konstytucji (stad wiasciwos¢
konkurencyjna). Wyrazna dystynkcja w zakresie odpowiedzialno$ci Prezydenta i cztonka
Rady Ministrow za przestgpstwo jest konsekwencja innego usytuowania cztonkéw Rady
Ministrow w panstwie, nieporownywalnego do pozycji Prezydenta. Stad inne tez przestanki i
tryb postawienia Prezydenta w stan oskarzenia za popelnienie przestgpstwa. Réznice te,
wynikajace z zasadniczo odmiennych pozycji ustrojowych gtowy panstwa i cztonka rady
Ministrow, nie moga pozosta¢ obojetne dla kierunkéw wyktadni art. 156 Konstytucji.

Taki rodzaj relacji pomigdzy odpowiedzialno$cia konstytucyjna a odpowiedzialnoscia za
przestepstwo cztonka Rady Ministrow uzasadnia tez¢ o akcesoryjnym charakterze
postgpowania przed Trybunatem Stanu w sprawie o przestgpstwo, w stosunku do
postgpowania majacego za przedmiot delikt konstytucyjny.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze Trybunat Stanu staje si¢ organem (sadem) sprawujacym
wymiar sprawiedliwos$ci dopiero po podjgciu przez Sejm uchwaly o pociagnigciu cztonka
Rady Ministrow do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej z jednoczesnym pociagnigciem go do
odpowiedzialnosci za przestgpstwo. Na tle tego ujgcia kognicja Trybunatu Stanu w
odniesieniu do cztonka Rady Ministrow nie jest ani wytaczna ani automatyczna.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego gdyby ustrojodawca chciat uczyni¢ Trybunat Stanu
sadem specjalnym dla czlonkéw Rady Ministrow, redakcja art. 156 ust. 1 Konstytucji
powinna mie¢ analogiczna konstrukcjg jak w art. 145 ust. 1, ktory ustanawia Trybunat Stanu
swego rodzaju sadem specjalnym wobec Prezydenta. Tego wniosku nie da si¢ jednak
poprawnie wyprowadzi¢ z obecnie obowiazujacych regulacji konstytucyjnych.

Konfrontacja fundamentalnych zasad konstytucyjnych rownosci i legalnosci z trescia art. 156
Konstytucji oraz przepisami ustawy o Trybunale Stanu doprowadzila Trybunat Konstytucyjny
do wniosku, ze interpretacja wykluczajaca catkowicie mozliwos¢ odpowiedzialnosci
cztonkéw Rady Ministréw przed sadem powszechnym pozostawalaby w zasadniczej kolizji z
zasada réwnego traktowania i zasada legalizmu.

Trybunal odnotowat tez formutowany w doktrynie poglad, ze przyjecie zasady
odpowiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu cztonkéw Rady Ministrow za wszystkie
przestgpstwa popelnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem musiatoby by¢ uznane za
przywilej nie znajdujacy wystarczajacego usprawiedliwienia.

Zdaniem Trybunalu obecna tres¢ art. 156 ust. 1 Konstytucji istotnie naktada na Sejm
obowiazek sformutowania wobec cztonka Rady Ministréw, ktoremu zarzucono delikt
konstytucyjny, takze oskarzenia o popetnienie przestgpstwa, jesli sa ku temu powody. Sejm
nie moze dzi$ — na gruncie nowej Konstytucji — uzalezni¢ tacznego rozpoznania czynéw
stanowiacych delikt konstytucyjny i przestgpstwo od swojego uznania, ze taczne rozpoznanie
tych czynoéw jest celowe, tak jak to byto pod rzadami poprzedniej ustawy zasadniczej. Jest to
obecnie powinnos¢ Sejmu i mozna nawet moéwic o obligatoryjnosci pociagnigcia cztonka
Rady Ministrow do odpowiedzialnos$ci za przestgpstwo w przypadku oskarzenia go o delikt
konstytucyjny. Nie oznacza to jednak, ze sad powszechny staje si¢ niewlasciwy do
rozpoznania sprawy o przestgpstwo, z chwila objecia czynu samym tylko oskarzeniem o
delikt konstytucyjny lub postawienia wniosku wstgpnego dla Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej. Jesli bowiem z jakichkolwiek powoddéw Sejm nie wywiazalby si¢ z
powinnosci facznego rozpoznania odpowiedzialno$ci za delikt konstytucyjny i za
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przestgpstwo, to nadal wtasciwym do rozpoznania sprawy karnej pozostawatby sad
powszechny. Jego kognicja w tego typu sprawach wygasataby dopiero po przyjgciu przez
Sejm uchwaty o pociagnigciu cztonka Rady Ministrow do odpowiedzialnosci za przestepstwo
przed Trybunatem Stanu, a w pewnych wypadkach musiataby niejako na powrot ,,odzyc¢”,
jesliby Trybunatl Stanu nie wydal orzeczenia w sprawie o przestgpstwo.

Zrédtem takiego okreslenia wzajemnych relacji pomiedzy Sejmem a sadem powszechnym, na
tle odpowiedzialno$ci cztonka Rady Ministréw za delikt konstytucyjny i przestgpstwo, jest,
zdaniem Trybunatu, zasada podziatu i rownowazenia si¢ wtadzy ustawodawczej, wiadzy
wykonawczej 1 wladzy sadowniczej, wyrazona w art. 10 Konstytucji. Na zasadzie tej opiera
si¢ struktura wladzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskie;.

Wyrazem zasady podziatu i rownowagi wtadz sa, poza jednoznaczna trescig art. 10, takze
postanowienia Konstytucji o roli sadownictwa, a sadownictwa powszechnego w
szczegblnosci w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci, zawarte w art. 1751177
Konstytucji.

Zasada podziatu i rownowagi wtadz oznacza takze, jak uwaza Trybunal, wzajemna kontrolg
dziatan organow panstwa w granicach ich kompetencji oraz realna zdolno$¢ wzajemnego
hamowania i powsciagania si¢. Skoro wigc w art. 177 Konstytucji sformutowano generalna
kompetencje sadow do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, oznacza to tym samym, ze
wyjatki od tak uje¢tej generalnej kompetencji nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Jesli
wigc z jakichkolwiek przyczyn czyn objgty oskarzeniem o delikt konstytucyjny czlonka Rady
Ministrow nie zostatby objety w postepowaniu przed Trybunatem Stanu oskarzeniem o
popelnienie przestgpstwa, to obowiazkiem sadu powszechnego bedzie prowadzenie nadal
postgpowania karnego, w ramach generalnej kompetencji do sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. W przeciwnym wypadku doszloby do naruszenia trzech konstytucyjnych
zasad: zasady legalizmu (art. 7), zasady rownos$ci wszystkich wobec prawa i rownego
traktowania przez wladze publiczne (art. 32) oraz zasady podziatlu i rOwnowazenia si¢ wiadz
ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej (art. 10 ust. 1).

Zdaniem Trybunalu dopoki Sejm nie obejmie oskarzeniem za przestgpstwo czlonka Rady
Ministrow, pociagnigtego do odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny, dopoty zachowana
jest wlasciwos$¢ sadu powszechnego do prowadzenia postgpowania karnego obejmujacego
taki czyn.

Teza ta pozwolita Trybunatowi zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ za pogladem, ze wtasciwos¢
sadu powszechnego w sprawie o przestgpstwo zachowana jest takze wtedy, kiedy
przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Stanu nie stat si¢ delikt konstytucyjny.
Konsekwencja przyjecia, ze wlasciwos¢ sadu powszechnego w postepowaniu o przestepstwo
cztonkéw Rady Ministrow trwa tak dtugo, jak dtugo Sejm, formulujac zarzut popetienia
deliktu konstytucyjnego, nie obejmie oskarzeniem przed Trybunatem Stanu tego czynu, jest —
zdaniem Trybunatu — konstatacja, ze art. 156 ust. 1 Konstytucji nie wprowadzit nowych, na
tyle istotnych elementow, w poréwnaniu do poprzednio obowiazujacego art. 33b ust. 2
Konstytucji, aby mozna bylo zasadnie uzna¢ niezgodnos$¢ art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale
Stanu z obecnie obowiazujacym art. 156 ust. 1 Konstytucji, w zakresie okreslonym w
sentencji. Celowe bylo jednak podkreslenie, dla usunigcia wszelkich watpliwosci
interpretacyjnych, ze odpowiedzialnos¢ przed sadem powszechnym za przestgpstwo
dopuszczona jest jedynie wtedy, gdy Sejm nie podjal uchwaty o pociagnigciu cztonka Rady
Ministrow do odpowiedzialno$ci (wyrok z 21 lutego 2001 r., P.12/00).
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VII. FINANSE PUBLICZNE

1. Wyltaczno$¢ ustawowa regulacji podatkowe;j

Zasadnicze, pierwszoplanowe znaczenie dla realizacji idei panstwa prawnego w prawie
podatkowym ma praworzadna, zgodna z konstytucja, ingerencja panstwa w stosunki
majatkowe jednostki. Art. 217 Konstytucji, okreslajac jakie elementy podatkowego stanu
faktycznego wymagaja regulacji ustawowej, narzuca ustawodawcy zwyktemu tryb
regulowania kwestii podatkowych. Zdaniem Trybunatu z art. 217 Konstytucji wynika, ze
ustawy powinny rozstrzyga¢ przynajmniej, kto powinien ptaci¢ podatek (podmiot), jakie
zjawiska zycia spotecznego i gospodarczego podlegaja opodatkowaniu (przedmiot) oraz w
jakiej wysokos$ci podatek powinien by¢ ptacony.

Trybunat przypomnial, Ze art. 217 Konstytucji nie ma charakteru jednolitego. Z jednej strony
ustanawia on bezwzgledna wytacznos¢ ustawy dla naktadania podatkow, innych danin
publicznych, okreslania podmiotéw, przedmiotéw i stawek podatkowych. Z drugiej strony,
koncowe fragmenty art. 217 Konstytucji nakazuja zachowanie formy ustawy dla normowania
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotoéw zwolnionych od opodatkowania.
Oznacza to, zdaniem Trybunatu, pozostawienie wigkszej mozliwosci regulacyjnej aktom
wykonawczym — skoro bowiem wytaczno$¢ ustawy odnosi si¢ w sposob bezwzgledny tylko
do okreslania zasad oraz kategorii, to nie ma konstytucyjnych przeszkod, by materie bardziej
szczegotowe zostaty powierzone aktom wykonawczym. O ile wigc w zakresie naktadania
podatkow, okreslania ich podmiotow, przedmiotéw i stawek Konstytucja wymaga
bezwzglednie regulacji ustawowej, czemu czynia zado$¢ art. 2 1 art. 54 ust. 1 oraz art. 18 ust.
1 ustawy o podatku od towaroéw i ustug oraz o podatku akcyzowym, o tyle w zakresie
przyznawania ulg i umorzen wystgpuje pewne ztagodzenie rezimu. Nie wyklucza sig
mozliwosci ich sprecyzowania w rozporzadzeniu.

Powyzsza uwagg o charakterze ogdlnym Trybunat uczynit dla podkreslenia odmiennej rangi
norm wprowadzajacych ulgi podatkowe (wyrok z 3 kwietnia 2001 r., K. 32/99).

Odnoszac si¢ do kwestii zupetnosci ustawowej w sprawach podatkowych Trybunat uznat
dopuszczalnos$¢ regulowania okreslonych elementoéw stosunku podatkowego w powszechnie
obowiazujacych aktach normatywnych innych niz ustawy. Dla potwierdzenia tej tezy odwotat
si¢ do wyktadni historycznej. Konstytucja Marcowa z 1921 r. w art. 92 stwierdzata (z punktu
widzenia rzeczywistego stanu rzeczy bardziej prawidlowo), iz ,,wszyscy obywatele maja
obowiazek ponosi¢ wszelkie ci¢zary 1 $wiadczenia publiczne ustanowione na podstawie
ustaw”. Oznacza to, iz obowiazujaca Konstytucja nie formutuje zasady zupetnosci ustawowej
w dziedzinie prawa podatkowego. Trybunat podtrzymat utrwalony w jego orzecznictwie
poglad, iz w ustawie winny zosta¢ uregulowane wszystkie istotne elementy stosunku
daninowego, natomiast w powszechnie obowiazujacych aktach wykonawczych moga zosta¢
uregulowane takie elementy stosunku daninowego, ktore nie maja istotnego znaczenia z
punktu widzenia konstrukcji tego stosunku. Odnosi si¢ to rowniez do spraw mniejszej wagi
mieszczacych si¢ w zakresie zagadnien wymienionych w art. 217 Konstytucji. Skoro w akcie
normatywnym nie bedacym ustawa nie wprowadzono w istocie nowego rodzajowo
$wiadczenia, to nie naruszono art. 84 Konstytucji (wyrok z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00).
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2. Charakter ustawy budzetowe;j

Ustawa budzetowa, jak wynika z tresci art. 219 Konstytucji, okresla dochody 1 wydatki
panstwa w ciagu roku budzetowego. Jest wigc planem finansowym, ktéremu Konstytucja, ze
wzgledu na jego znaczenie dla funkcjonowania panstwa, nakazuje nada¢ formeg ustawy (art.
219 ust. 1). Trybunat zwrocit uwage na specyfike takiej ustawy. Jest ona traktowana jako
ustawa formalna i szczeg6lna. Wyraza si¢ to w odregbnosci jej niektorych cech w stosunku do
innych ustaw. Tre$¢ materialng tego aktu tworza z reguly normy planowe, skonkretyzowane
czasowo 1 kwotowo, nie za$ normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. ,,Akt
ten — jeden z najwazniejszych aktow politycznych panstwa odzwierciedla przewidywany stan
gospodarki oraz preferencje polityczne wtadzy ustawodawczej (odpowiednio takze 1
wykonawczej) w danym roku. Jest wigc aktem polityki finansowej panstwa na dany rok. Stad
tez tresci planistyczne ustawy budzetowej moga podlega¢ badaniu Trybunatu w bardzo
ograniczonym zakresie. Ustawa budzetowa przesadza o dochodach w oparciu o istniejacy stan
prawny. Takze ustalajac wydatki, nie moze znosi¢ ani modyfikowa¢ tych zobowiazan
panstwa, ktore ciaza na nim i sa konsekwencja obowiazywania innych ustaw, musi bowiem
skutki finansowe z tych ustaw wynikajace uwzgledniac (zasada rebus sic stantibus). Jednakze
nawet w takiej sytuacji ocena zrealizowania takich obowiazkow prawnych moze by¢
niemozliwa, jezeli dopuszcza si¢ mozliwos¢ finansowania konkretnego zadania z ré6znych
zrodet (np. z subwencji ogdlnej, dotacji itd.), a ustawodawca w sposob definitywny nie
przesadzit — tak jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie — w jakim zakresie i z jakiego
zrddla zadanie to ma by¢ finansowane.

Analizujac problem wydatkéw — w porzadku prawnym okreslonym poza ustawa budzetowa —
nie mozna, zdaniem Trybunatu, abstrahowac od tego, ze zawsze szczegdlowe postanowienia
ustawy budzetowej stanowia fragmenty wywazonej i zbilansowanej koncepcji ogdlnej. Z tego
punktu widzenia istotne jest tez zachowanie rownowagi budzetowej, stanowiacej odrgbna
warto$¢ konstytucyjna wymagajaca ochrony. Nakazuje to traktowanie budzetu jako pewne;j
catos$ci 1 dyktuje powsciagliwos¢ w dokonywaniu kontroli jego poszczeg6lnych postanowien.
Ogo6lny poziom dochodéw publicznych moze nie wystarcza¢ na efektywna realizacje
wszystkich zadan natozonych na wiadze publiczne przez Konstytucjg i ustawy. Ustawodawca
jest wtedy zobligowany do odpowiedniego wazenia potrzeb finansowanych z budzetu
panstwa. Sam proces dokonywania wyborow politycznych i ekonomicznych a takze problem
trafnos$ci 1 stusznosci rozstrzygnie¢ parlamentu, pozostaje — co do zasady — poza kontrola
Trybunatu (postanowienie z 20 czerwca 2001 r., K. 35/00).
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VIII. STANY NADZWYCZAJNE

Problematyka sytuacji szczego6lnych zagrozen regulowana jest art. 228 Konstytucji,
przewidujacym mozliwo$¢ wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych takich jak stan wojenny,
stan wyjatkowy lub stan klgski zywiolowej, przy czym ustawy winny regulowac zasady
dziatania organow wiadzy publicznej, zakres dopuszczalnych ograniczen swobdd
obywatelskich oraz pokrywania strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia praw i
wolnosci (art. 228 ust. 3 1 4 Konstytucji).

Zgodnie z art. 236 Konstytucji w okresie dwodch lat od dnia wej$cia w zycie Ustawy
Zasadniczej (a wiec do 16 pazdziernika 1999 r.) Rada Ministréw zobowiazana byta do
przedstawienia Sejmowi RP projektéw ustaw niezbgdnych do stosowania Konstytucji. Rada
Ministrow nie wywiazata si¢ z tego obowiazku. Stosowne projekty ustaw o stanie klgski
zywiotowej, o stanie wyjatkowym i o stanie wojennym przedstawil Prezydent RP 22
pazdziernika 1997 r., za$ 26 listopada 1997 r. przedstawit projekt ustawy o wyréwnywaniu
strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i
praw cztowieka i obywatela. Rada Ministrow zajeta stanowisko wobec tych projektow —
odpowiednio: 17 maja 1999 r., 15 marca 1999 r., 14 kwietnia 1998 r. 1 27 lutego 1998 r.
Trybunal przypomniat, ze problematyka stanow nadzwyczajnych jest niezwykle istotna z
punktu widzenia ochrony praw jednostki oraz zapewnienia praworzadnego funkcjonowania
organéw wiadzy publicznej. Nie sposob przewidzie¢ wydarzen nadzwyczajnych, ktore moga
zdarzy¢ si¢ nawet w najbardziej demokratycznym panstwie. Dlatego tez system prawa nie
moze pozostawac nieprzygotowany na takie sytuacje.

Trybunal zauwazyt, ze polskie regulacje standw nadzwyczajnych obejmuja w szczegolnosci:
dekret z 23 kwietnia 1953 r. o $wiadczeniach w celu zwalczenia klgsk zywiotowych, ustawe z
5 grudnia 1983 r. o stanie wyjatkowym, a takze tak zwane dekrety grudniowe z 1981 r.,
zwlaszcza dekret z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.). Jest
rzecza niedopuszczalna, by po 12 latach demokratycznych przemian w polskim systemie
prawnym pozostawaty tego typu regulacje. Nie tylko bowiem ich tres¢ daje swiadectwo
epoce, w ktorej — jak wskazuje preambuta Konstytucji z 1997 r. — ,,podstawowe prawa i
wolnosci cztowieka byty w naszej Ojczyznie tamane”, ale tez zakres ich prawnego
obowiazywania jest niepewny i niejasny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze niektore
fragmenty tych aktow ulegly derogacji z dniem wejscia w zycie nowej Konstytucji, inne zas,
cho¢ nie utracity mocy obowiazujacej, sa z konstytucja niezgodne. Bardzo trudne jest tym
samym ustalenie obowiazujacego stanu prawnego w zakresie ustawowej regulacji
problematyki stanéw nadzwyczajnych, co skutkuje istnieniem luk w prawie, ktoérych
usunigcie jest konieczne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej 1 dla pelnego wprowadzenia w zycie postanowien rozdziatu XI Konstytucji.
Ustawowe unormowanie problematyki stanow nadzwyczajnych moze obejmowac kwestie
udzielania pomocy ofiarom klgsk zywiotowych. Decyzja w tym zakresie nalezy do
ustawodawcy, wobec czego Trybunal w tym miejscu wskazat jedynie, ze samo zaistnienie
zdarzenia, majacego charakter klgski Zywiolowej nie jest rtOwnoznaczne z natozeniem na
Panstwo bezwzglednego obowiazku udzielenia pomocy materialnej osobom poszkodowanym
w wyniku dzialania sil przyrody. O tym czy i jakie dziatania zostana podjgte celem
materialnego wsparcia poszkodowanych obywateli, moga, zdaniem Trybunatu, decydowac
takie elementy jak charakter i rozmiary klgski, a takze dotkliwos¢ jej skutkdéw i liczba osob
poszkodowanych.

Z zasady rdwnosci nie wynika obowiazek jednakowego traktowania podmiotow
poszkodowanych réznymi klgskami zywiotowymi, bowiem ich sytuacja nie zawsze jest
relewantna. W zwiazku z tym za celowe uznac¢ nalezy stworzenie ,,uniwersalnej” regulacji, w
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ktorej ustawodawca — w granicach swego swobodnego uznania — okres$litby tryb i przestanki
podejmowania decyzji o przyznaniu pomocy ofiarom réznych klesk zywiotowych oraz formy
tej pomocy tak, by w przyszto$ci nie byto konieczne wydawanie w tym zakresie
epizodycznych aktow prawnych (postanowienie sygnalizacyjne z 6 marca 2001 r., S. 1/01).

Warszawa, marzec 2002 r.
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ZALACZNIKI
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Zalacznik nr I: INFORMACJE STATYSTYCZNE O SPRAWACH ROZPOZNANYCH
PRZEZ TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY W 2001 R.

SPRAWY Etap rozpoznania wstepne merytoryczne Ogolem
- 1

zakonczone Liczba spraw 177 93 270

TRYB Whioski 14 54 68

WSZCZECIA

+ .2

post¢powania Pytania prawne - 13 13
Skargi konstytucyjne 163 26 189

Orzeczenia’ Wyroki } 64 64
Postanowienia 300 32 332
RAZEM 300 96 396

ROZPOZNANIE WSTEPNE
Tryb wszczecia postegpowania Wnioski Skargi Razem
konstytucyjne

LICZBA SPRAW ZAKONCZONYCH' 14 163 177

TRES C Odmowa nadania biegu 14 176 190

rozstrzygnigcia | o | w catosci 14 172 186

W czesci 0 4 4

Nieuwzglednienie zazalenia 6 80 86
Uwzglednienie zazalenia 0 9 9
Pozostawienie zazalenia bez rozp. 0 6 6
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Umorzenie postgpowania 0 1 1
Zawieszenie postgpowania 0 4 4
Podjgcie zawieszonego postep. 0 3 3
Nieuwzgl. wniosku o zwrot kosztow 0 1 1
Petny sktad 0 0 0
SKLADY Y
orzekajace Trzech sedziow 6 97 103
Jeden sedzia 14 183 197
LACZNA LICZBA 20 280 300
S
POSTANOWIEN
ROZPOZNANIE MERYTORYCZNE
Liczba spraw ogélem 93
TRYB Whioski 54
WSZCZECIA
+ .2
post¢powania Pytania prawne 13
Skargi konstytucyjne 26
PRZEDMIOT Umowy migdzynarodowe 0
zaskarzenia® Ustawy 85
Inne akty normatywne 31
L, £ Niezgodnos¢ z Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa lub ustaw. 27
TRE S C g ytucja, 4 migdzyn a a
. o 4
rozstrzygnigcia Zgodno$¢ z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa 37
Umorzenie postgpowania 44
Wstrzymanie wykonania rozstrzygnigcia w sprawie zawistej 1
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Sygnalizacja 2
Orzeczenia® Wyroki Postanowienia ogélem
64 32 96
Pelny sktad 10 5 15
SKLADY Y
orzekajace Pieciu sedziow 44 26 70
Trzech sedziéw 10 1 11
UWAGA!
1. Liczba spraw zakonczonych na etapie rozpoznania wstepnego nie obejmuje ani

spraw, ktorym nadano dalszy bieg w cato$ci lub w cze$ci czyli przekazano je do rozpoznania

merytorycznego (zarzadzeniem o nadaniu biegu badz postanowieniem o uwzglednieniu

zazalenia) ani spraw w toku, w ktorych nie ma jeszcze zadnego rozstrzygniecia.

2. Liczba spraw wszczetych i rozpoznanych w okreslonym trybie (wniosku, pytania

prawnego badz skargi konstytucyjnej) nie jest tozsama z liczba odpowiednio: wnioskOw, pytan

prawnych i skarg konstytucyjnych wniesionych do Trybunatu Konstytucyjnego, ze wzgledu na

laczenie do wspdlnego rozpoznania wnioskOw, pvytan prawnych lub skarg konstytucyjnych

(zob. zalacznik 2 oraz rubryke dot. wnioskodawcow w zalacznikach 3 1 4).

3. Liczba aktéw normatywnych bedacych przedmiotem zaskarzenia nie jest

tozsama z liczba spraw ani z liczba wydanych orzeczen gdyz niejednokrotnie w jednej sprawie

(pod jedna sygnatura) Trybunal Konstytucyjny orzeka o konstytucyjnosci wielu aktéw, czasem

nawet réznego rzedu (np. wielu ustaw lub ustawy 1 rozporzadzenia).

4. Liczba rozstrzyenie¢ (objetych pojeciem .. tre$¢ rozstrzygniecia”) nie jest

tozsama z liczba wydanych orzeczen, ktére niejednokrotnie zawieraja rownoczesnie rdozne

rodzaje rozstrzygnie¢ (np. wyrok zawierajacy w sentencji postanowienie 0 umorzeniu

postepowania w odniesieniu do czesci przedmiotu zaskarzenia).

5. Liczba wydanych orzeczen nie jest tozsama z liczba spraw, poniewaz w jednej

sprawie moga by¢ wydane dwa orzeczenia (np. postanowienie o odmowie nadania biegu i

postanowienie o0 nieuwzglednieniu zazalenia lub wyrok i1 postanowienie sygnalizacyjne).

INFORMACJA O ISTOTNYCH PROBLEMACH WYNIKAJACYCH Z DZIALALNOSCI | ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W 2001 R.



108

Zatacznik nr 2: PODMIOTY INICJUJACE POSTEPOWANIE PRZED TRYBUNALEM
KONSTYTUCYJNYM W SPRAWACH ROZPOZNANYCH W 2001 R.

UWAGA!

1.Ponizsze dane nie uwzglgdniaja postanowien wydanych w trybie rozpoznania wstgpnego (sygn. T 1
Ts).

2.Liczba podmiotdéw inicjujacych postgpowanie nie jest tozsama z liczba rozpatrzonych spraw,
ze wzgledu na taczenie do wspolnego rozpoznania wnioskow, pytan prawnych lub skarg
konstytucyjnych (zob. rubryke dot. wnioskodawcdéw w zalacznikach 3 1 4).

3.Liczba podmiotéw inicjujacych postgpowanie nie jest rowniez tozsama z liczba wydanych orzeczen,
poniewaz w jednej sprawiec moga by¢ wydane dwa orzeczenia (np. wyrok i postanowienie

sygnalizacyjne — zob. zalacznik 1).

A. Podmioty inicjujgce postgpowanie w trybie wniosku Liczba
wnioskow
Organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego 36
(rady gminne: Rada Gminy i Miasta w Bogatyni, Rady Gmin: (31)

Goczatkowice-Zdroj, Kleszczéw, Rudna, Stare
Babice, w Gasawie, w Inowaroctawiu, w
Rogowie, Ztotniki Kujawskie; Rady Miejskie:
Bedzina, Helu, Konina, Kosakowa, Swinouj Scia,
Zdunskiej Woli, w Bielsku Podlaskim, w
Biskupcu, w Debrznie, w Dobrym Miescie,

w Gorzowie Wielkopolskim, w Labiszynie, w
Lodzi, w Nysie, w Olsztynie, w Pakosci, w
Policach — 2, w Potancu, w Rykach, w Tarnowie,
w Zninie;

3)
)

rady powiatow: Ktobuckiego i Puckiego — 2;

sejmiki wojewodztw:  Lubelskiego 1 Mazowieckiego)
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Ogdlnokrajowe organy: 18

zwiazkow zawodowych: Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢ 807, (10)
Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢” — 2,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow
Zawodowych, Ogélnopolski Zwiazek
Zawodowy Lekarzy — 2, Zarzad Gtowny
Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego
Lekarzy Weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej,
Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona” —

2, Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego;

(7

organizacji pracodawcow:  Konfederacja Pracodawcoéw Polskich — 5,

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych,

Zwiazek Pracodawcow Przemystu Hutniczego; ()
organizacji zawodowych: ~ Naczelna Izba Aptekarska
Rzecznik Praw Obywatelskich 14
Grupa postow na Sejm RP 6
Prezydent RP 5
Grupa senatoréw RP 1
Prokurator Generalny 1
Ogolem 81

B. Podmioty inicjujace postegpowanie w trybie pytania prawnego Liczba pytan
prawnych

Sad Najwyzszy 0
Sady powszechne (Sad Okrggowy — Sad Pracy i Ubezpieczen 9

Spotecznych w Siedlcach i Sad Okregowy w Warszawie; Sady Rejonowe:
w Bydgoszczy, dla Krakowa-Krowodrzy, w Kedzigrzynie Kozlu, w

Lodzi, w Olsztynie, we Wloctawku i we Wtoszczowie)
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Naczelny Sad Administracyjny (w Warszawie — 3, Osrodek Zamiejscowy 6
w Gdansku, Osrodek Zamiejscowy w Krakowie oraz Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie)

Ogolem 15

C. Podmioty inicjujace postgpowanie w trybie skargi konstytucyjnej Liczba skarg

konstytucyjnych
Osoby fizyczne 31
Inne podmioty 0
Ogotem 31
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Zatacznik nr 3: CHARAKTERYSTYKA WYROKOW TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO WYDANYCH W 2001 R.

Lp Data Sygn. Publikacja Whnioskodawca Przedmiot kontroli Rozstrzygnigcie
2001.01.16 |P.5/00 OTK ZU z 2001 | Sad Rejonowy dla art. 20 § 2 i art. 30 § 4 ustawy z 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny art. 20 § 2 jest zgodny z art. 173
r.Nr 1, poz. 1 Krakowa-Krowodzrzy skarbowy iart. 178 ust. 1 Konstytucji
art. 30 § 4 jest zgodny z art. 2
i art. 64 ust. 3 Konstytucji
2001.01.17 |K. 5/00 OTK ZU z 2001 | Rzecznik Praw art. 7 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z poz. 13 pkt 3 zatacznika nr 2 do ustawy z | zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji
r.Nr 1, poz. 2 Obywatelskich 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym
2001.01.24 [SK 30/99 |OTK ZU z 2001 | Aleksandra i Stanistaw S. |art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym zgodny z art. 32 ust. 1 12 oraz
r.Nr 1, poz. 3 od osob fizycznych w zakresie, w jakim wylacza mozliwos¢ zaliczenia |z art.65 ust. 1 Konstytucji
do kosztow uzyskania przychodow w rozumieniu art. 22 tej ustawy
wynagrodzen i innych §wiadczen, wyptaconych jednemu ze
wspolnikow spotki cywilnej lub matzonkowi wspoélnika, za prace
i $wiadczenia wykonane na rzecz spétki na podstawie odrebnych umoéw,
ktére nie sa zwiazane z prowadzeniem i reprezentowaniem spraw spotki
2001.01.30 |K.17/00 [OTK ZU z2001 |Konfederacja art. 110 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen |zgodne z art. 2 i art. 20 Konstytucji
r.Nr 1, poz. 4 Pracodawcow Polskich spotecznych w brzmieniu nadanym przez art. 172 pkt 7 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen nie sa niezgodne z art. 64 ust. 3
Spotecznych Konstytucji
oraz paragraf 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 14 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu przeliczenia przychodu
w zwiazku z wprowadzeniem obowiazku optacania sktadki na
ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonych
oraz paragraf 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
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Lp.

Data

Sygn.

Publikacja

Whioskodawca

Przedmiot kontroli

Rozstrzygnigcie
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Przedmiot kontroli Rozstrzygnigcie
2001.01.31 |P.4/99 OTK ZU z 2001 | Sad Rejonowy w Olsztynie | 1) art. 1058 kodeksu cywilnego: a) w brzmieniu ogloszonym 18 1) art. 1058 kodeksu cywilnego:
r.Nr 1, poz. 5 + Sad Rejonowy w maja 1964 r. i w brzmieniu nadanym przez ustawe z 28 lipca 1990 r.
Kedzigrzynie Kozlu + Sad | o zmianie ustawy Kodeks cywilny, b) w brzmieniu nadanym przez | a) w brzmieniu ogloszonym 18 maja
Rejonowy we Wioctawku | ustawe z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny; 1964 r. w brzmieniu nadanym przez
+ Rzecznik Praw ustawe z 28 lipca 1990 r. o zmianie
Obywatelskich 2) art. 1059 kodeksu cywilnego: a) w brzmieniu nadanym przez ustawy Kodeks cywilny: nie jest
ustawe z 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca ustawg — Kodeks niezgodny z art. 32 ust. 1 12 i art. 64
cywilny i w brzmieniu nadanym przez ustawg z 28 lipca 1990 r. ust. 3 Konstytucji, jest zgodny z art. 64
o zmianie ustawy Kodeks cywilny, b) w brzmieniu nadanym przez | ust. 112 w zwiazku z art. 21 ust. 1
ustawg z 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca ustawg — Kodeks iart. 31 ust. 3 Konstytucji
cywilny, ¢) w brzmieniu nadanym przez ustawg z 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy Kodeks cywilny; b) w brzmieniu nadanym przez ustaweg
z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
3) art. 1060 kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym przez ustawe | Kodeks cywilny: nie jest niezgodny
z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny; z art. 37 Konstytucji i art. 1 protokotu
nr 1 do konwencji o ochronie praw
4) art. 1062 kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym przez ustawe | czlowieka i podstawowych wolnosci
z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny;
2) art. 1059 kodeksu cywilnego:
5) art. 1063 kodeksu cywilnego: a) w brzmieniu ogloszonym 18
maja 1964 r. i zmienionym przez ustawe z 26 pazdziernika 1971 r. | a) w brzmieniu nadanym przez ustawe
zmieniajaca ustawg Kodeks cywilny, b) w brzmieniu nadanym przez | z 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca
ustaweg z 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawg — Kodeks cywilny
o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych; |i w brzmieniu nadanym przez ustawg z
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
6) art. 1064 kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym przez ustawe | Kodeks cywilny: jest zgodny z art. 64
z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny; ust. 112 wzwiazku z art. 21 ust. 1
iart. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie,
7) art. 1066 kodeksu cywilnego; w ktorym odnosi si¢ do spadkow
otwartych przed dniem ogloszenia
8) art. 1079 kodeksu cywilnego; niniejszego wyroku w Dzienniku
Ustaw, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
9) art. 1081 kodeksu cywilnego; 12 wzwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji w zakresie, w ktorym
10) art. 1082 kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym przez odnosi sig do spadkow otwartych od
ustawg z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny; tego dnia
11) art. 1086 kodeksu cywilnego; b) w brzmieniu nadanym przez ustawe
z 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca
12) art. 1087 kodeksu cywilnego; ustawe — Kodeks cywilny nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 112 i art. 64
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Przedmiot kontroli Rozstrzygnigcie
1L 2001.02.07 |K.27/00 |OTK ZU z 2001 | Prezydent RP art. 1 pkt 1 lit.a, pkt 5 oraz art. 2 ustawy z 13 lipca 2000 r. o zmianie |art. 1 pkt 1 lit. a jest zgodny z art. 21,
r. Nr 2, poz. 29 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji
art. 1 pkt 5 w zakresie dodanego
art. 31a ust. 3 jest zgodny z art. 2
Konstytucji
art. 2, jako dotyczacy wyltacznie spraw
wszczgtych w wyniku wniosku
o ustalenie warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu, nie-
zakonczonych ostateczng decyzja przed
dniem wejscia w zycie przepisoOw
ustawy, jest zgodny z art. 2 Konstytucji
1I1. 2001.02.13 [K.19/99 [OTK ZU z 2001 | Rzecznik Praw art. 17 ust. 2 w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 3 i 6 w zakresie, w jakim | art. 17 ust. 2 w zwiazku z art. 17 ust. 1
r. Nr 2, poz. 30 | Obywatelskich naktada na kontrolowanego obowiazek nieodplatnego wykonania pkt 3 1 6 w zakresie, w jakim naktada
czynno$ci w nich okreslonych i art. 17 ust. 2 w zwiazku z art.17 na kontrolowanego obowiazek nieod-
ust. 1 pkt 5, 7 1 8 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej | ptatnego wykonania czynno$ci w nich
okreslonych jest niezgodny z art. 2
iart. 31 ust. 3 Konstytucji
jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
art. 17 ust. 2 w zwiazku z art.17 ust. 1
pkt 5, 71 8 jest zgodny z art. 2, art. 31
ust. 3 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji
Iv. 2001.02.19 [SK 14/00 |OTK ZU z 2001 | Andrzej K. art. 61 ust. 4 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym | jest zgodny z art. 32 Konstytucji
r. Nr 2, poz. 31 funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej i ich nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
rodzin
V. 2001.02.20 | P.2/00 OTK ZU z 2001 | Sad Rejonowy w Lodzi art. 53 § 3, § 41 § 6 oraz art. 65 ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. — zgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1
r. Nr 2, poz. 32 Kodeks karny skarbowy Konstytucji
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Przedmiot kontroli Rozstrzygnigcie
VL 2001.02.21 |P.12/00 |OTK ZU z 2001 | Sad Okrggowy w art. 2 ust. 4 w zwiazku z art.1 ust. 2 pkt 2 ustawy z 26 marca 1982 r. | rozumiany jako dopuszczajacy
r. Nr 3, poz. 47 | Warszawie o Trybunale Stanu odpowiedzialnos¢ cztonka Rady Mini-
strow przed sadem powszechnym za
przestepstwo popetnione w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem, jezeli
Sejm nie podjat uchwaty
o pociagni¢ciu go do odpo-
wiedzialnosci przed Trybunalem Stanu,
jest zgodny z art.156 ust. 1 Konstytucji
VIL 2001.02.27 [K.22/00 |OTK ZU z2001 | Komisja Krajowa NSZZ art. 95 ust. 1 pkt 3 i art. 135 ust. 4 ustawy z 12 wrze$nia 1990 roku | nie sa niezgodne z art. 42 ust. 3
r. Nr 3, poz. 48 | “Solidarnos¢ 80” 0 szkolnictwie wyzszym Konstytucji
oraz paragraf 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23
pazdziernika 1991 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego
wobec nauczycieli akademickich
VIII. [2001.03.05 |P.11/00 [OTK ZU z 2001 | Naczelny Sad paragraf 12 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej | niezgodny z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z
r. Nr 2, poz. 33 | Administracyjny w i Budownictwa z 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw tech- 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
Warszawie nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
w zakresie wymogu uzyskania zgody wtasciciela dzialki sasiedniej
na usytuowanie budynku bezposrednio przy granicy dziatki
budowlanej
IX. 2001.03.06 |K.30/00 |OTK ZU z 2001 | Zwiazek Zawodowy ustawa z 17 lipca 1997 r. o stosowaniu szczegdlnych rozwiazan zgodna z art. 32 Konstytucji
r. Nr 2, poz. 34 | Rolnictwa “Samoobrona” |w zwiazku z likwidacja skutkow powodzi, ktora miata miejsce
w lipcu 1997 r.
X. 2001.03.13 [K.21/00 |OTK ZU z 2001 | Sejmik Wojewodztwa art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
r. Nr 3, poz. 49 | Mazowieckiego wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng
XI. 2001.03.19 [K.32/00 |OTK ZU z2001 | Zwiazek Nauczycielstwa | art. 1 pkt 32 oraz art. 7 ust. 1-7 ustawy z 18 lutego 2000 r. 0 zmianie | nie sa niezgodne z art. 2 oraz z art. 65
r. Nr 3, poz. 50 | Polskiego ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych ustaw ust. 1 Konstytucji
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Przedmiot kontroli Rozstrzygnigcie
XII. 2001.03.21 |K.24/00 |[OTK ZU z2001 | Prezydent RP art. 322 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to,
r. Nr 3, poz. 51 przemystowej ze narusza wynikajacy z tego przepisu
nakaz okreslonosci przepisow
prawnych
XIII.  [2001.04.02 [SK 10/00 |OTK ZU z 2001 | Zofia G. art. 55§ 1 zd. 11 art. 330 § 2 zd. 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — zgodne z art. 45, art. 77, art. 78 i z art.
r. Nr 3, poz. 52 Kodeks postgpowania karnego 176 Konstytucji
nie sa niezgodne z art. 47 i art. 51 ust. 4
Konstytucji
XIV. 12001.04.03 |K.32/99 |[OTK ZU z 2001 | Rzecznik Praw art. 2, art. 4 pkt 1 12 oraz art. 54 ust. 1, 2, 3 1 4 ustawy z 8 stycznia art. 2, art. 4 pkt 1 1 2 oraz art. 54 ust. 1,
r. Nr 3, poz. 53 | Obywatelskich 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym 214 sa zgodne z art. 87 ust. 1 i art. 217

Konstytucji, a art. 54 ust. 4 jest zgodny
takze z art. 7 Konstytucji

art. 54 ust. 3 rozumiany jako
zobowiazujacy ministra wlasciwego do
spraw finans6w publicznych wylacznie
do obwieszczania tresci zatacznikow
do ustawy, jest zgodny z art. 87 ust. 1 i
art. 217 Konstytucji
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Data

Sygn.

Publikacja

Whioskodawca

Przedmiot kontroli

Rozstrzygnigcie

XV.

2001.04.04

K. 11/00

OTK ZU z 2001
r. Nr 3, poz. 54

Rzecznik Praw
Obywatelskich

art. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych

art. 2 w zwiazku z art. 37 ustawy z 2
lipca 1994 r. w zakresie, w jakim
umozliwia wszczecie lub prowadzenie
egzekucji wobec o0sob, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy z 2 lipca 1994 r.
w brzmieniu ustalonym przez art. 1

pkt 1 powotanej ustawy z 15 grudnia
2000 r., a w stosunku do ktorych
prawomocnym wyrokiem zapadtym
przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, orzeczono obowiazek
oproznienia lokalu mieszkalnego
objetego na podstawie tytulu
prawnego, sa niezgodne z art. 30 i z art.
71 ust. 1 Konstytucji

art. 2 nie jest niezgodny z art. 72 ust. 1
iart. 75 ust. 1 Konstytucji

XVI.

2001.04.09

U. 10/00

OTK ZU z 2001
r. Nr 3, poz. 55

Rada Gminy
Goczatkowice-Zdroj

paragraf 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 lutego 1998 r.

w sprawie przepisow wykonawczych dotyczacych uwtaszczenia
0s0b prawnych nieruchomos$ciami bgdacymi dotychczas w ich
zarzadzie lub uzytkowaniu

zgodny z art. 206 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Przedmiot kontroli Rozstrzygnigcie
XVII. [2001.04.10 [U. 7/00 OTK ZU z 2001 | Naczelna Izba Aptekarska |rozporzadzenie Ministra Finanséw z 31 marca 2000 r. w sprawie Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z
r. Nr 3, poz. 56 |+ Polska Konfederacja wprowadzenia obowiazku stosowania marz urzegdowych oraz zasad | 31 marca 2000 r. w sprawie
Pracodawcow Prywatnych | stosowania cen w obrocie importowanymi lekami gotowymi, wprowadzenia obowiazku stosowania

surowicami i szczepionkami oraz srodkami antykoncepcyjnymi marz urz¢gdowych oraz zasad
stosowania cen w obrocie

oraz paragraf 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 31 marca |importowanymi lekami gotowymi,

2000 r. w sprawie wprowadzenia obowiazku stosowania marz surowicami i szczepionkami oraz

urzgdowych oraz okreslania zasad stosowania cen w obrocie srodkami antykoncepcyjnymi

niektorymi testami diagnostycznymi stosowanymi w leczeniu

cukrzycy jest niezgodne z art. 22 Konstytucji
nie jest niezgodne z art. 20 i art. 92 ust.
2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji
Rozporzadzenie traci moc z dniem 10
kwietnia 2002 r.
paragraf 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 31 marca 2000 r.
w sprawie wprowadzenia obowiazku
stosowania marz urz¢gdowych oraz
okreslania zasad stosowania cen w
obrocie niektorymi testami
diagnostycznymi stosowanymi w
leczeniu cukrzycy jest zgodny z art. 32
Konstytucji

XVIIL. |2001.04.24 | U. 9/00 OTK ZU z 2001 | Zwiazek Zawodowy paragraf 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki zgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji
r. Nr 4, poz. 80 | Rolnictwa “Samoobrona” | Zywnosciowej z 24 kwietnia 1997 r. w sprawie sposobu wykazania

przez uprawnionych rolnikéw i rybakow okoliczno$ci
umozliwiajacych im nabycie akcji spotek Skarbu Panstwa oraz
szczegbtowego trybu nabywania przez nich akcji
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Przedmiot kontroli Rozstrzygnigcie
XIX. [2001.04.25 [K.13/01 |OTK ZU z2001 | Prezydent RP art. 25 w zwiazku z art. 28 ustawy z 2 marca 2001 r. o wykonywaniu | niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to,
r. Nr 4, poz. 81 budzetu panstwa w roku 2001 oraz o zmianie ustawy o dochodach ze narusza wynikajaca z niego zasade
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2001 ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie
prawa
XX. 2001.05.07 | K.19/00 OTK ZU z 2001 | Konfederacja art. 1 pkt 1, pkt 4-7, pkt 2 1 3, art. 2 pkt 1-7 oraz art. 3 ust. | w art. 1 pkt 1, pkt 4-7, a takze pkt2i3 w
r. Nr 4, poz. 82 | Pracodawcoéw Polskich zwiazku z art. 5-13, art. 4 ust. 2 i art. 26 ust. 1 ustawy z 3 marca zakresie odnoszacym si¢ do tych
2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami | panstwowych lub samorzadowych
prawnymi jednostek organizacyjnych majacych
0sobowo$¢ prawna, ktore prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza, art. 2 pkt 1-7
oraz art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 5-13
ustawy sa zgodne z art. 2, art. 20, art.
21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 64 1 art. 65 ust. 4 Konstytucji
art. 4 ust. 2 i art. 26 ust. 1 ustawy nie sa
niezgodne z art. 2 Konstytucji
XXI. [2001.05.08 [P.15/00 |OTK ZU z2001 | Naczelny Sad art. 128 ust. 2 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1
r. Nr 4, poz. 83 | Administracyjny — obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej , w czgsci w jakiej oraz art. 71 ust. 2 Konstytucji
Osrodek Zamiejscowy w [ stanowi: ,,i pozostawali z nim we wspdlnym gospodarstwie
Gdansku domowym przed powotaniem go do stuzby wojskowe;j”
XXII. |2001.05.14 [SK 1/00 OTK ZU z 2001 | Piotr K. art. 94 ust. 1 oraz art. 95 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 75
r. Nr 4, poz. 84 ust. 1 Konstytucji
XXIII. |2001.05.21 [SK 15/00 | OTK ZU z 2001 | Anna W. art. 228 § 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
r. Nr 4, poz. 85 w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 21 pazdziernika 1999 |i2 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji i

r. 0 zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze

nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3
Konstytucji
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Przedmiot kontroli Rozstrzygnigcie
XXIV. [2001.05.22 [K.37/00 |OTK ZU z2001 | Zarzad Gtowny art. 17 1 art. 66 ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza zgodne z art. 17 Konstytucji
r. Nr 4, poz. 86 | Ogdlnopolskiego Zwiazku | weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
Zawodowego Lekarzy
Weterynarii Inspekcji
Weterynaryjnej
XXV. [2001.05.29 [K.5/01 OTK ZU z 2001 | Grupa postow na Sejm RP | art. 25 ust. 1, art. 25 ust. 2, art. 29 pkt 2 i pkt 3, art. 39 ust. 3, art. 41 | art. 25 ust. 1 jest zgodny z art. 32 w
r. Nr 4, poz. 87 |+ Rzecznik Praw ust. 4, art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zwiazku z art. 2 Konstytucji
Obywatelskich spotdzielniach mieszkaniowych

art. 25 ust. 2 jest zgodny z art. 32 oraz
art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji

art. 29 pkt 2 i pkt 3 jest zgodny z art. 2
oraz art. 64 w zwiazku z art. 21
Konstytucji

art. 39 ust. 3 jest zgodny z art. 64 w
zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji

art. 41 ust. 4 nie jest niezgodny z art.
87 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji

Art. 46 ust. 1 jest niezgodny z art. 64 w
zwiazku z art. 21 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji

art. 47 jest niezgodny z art. 64 w
zwiazku z art. 21 i art. 31 ust. 3
Konstytucji w zakresie, w ktorym
odsyta do art. 46 ust. 1 tej ustawy.
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XXVI. [2001.06.05 [K.18/00 |OTK ZU z2001 | Rada Powiatu art. 103 ust. 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy art. 103 ust. 5 rozumiany w ten sposéb,
r. Nr 5, poz. 118 | Ktobuckiego + Rada wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna iz nie obejmuje on odpowiedzialnosci
Powiatu Puckiego odszkodowawczej nowo utworzonych
oraz rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 14 | jednostek samorzadu terytorialnego za
grudnia 1998 r. w sprawie dostosowania organizacji dyrekcji szkody wyrzadzone czynem
okregowych drog publicznych oraz bedacych ich czgéciami niedozwolonym przed utworzeniem
zarzadow drogowych i drogowej stuzby liniowej do organizacji tych jednostek, jest zgodny z art. 2 i
administracji publicznej okreslonej przepisami o reformie art. 7 Konstytucji
administracji publicznej
rozporzadzenie jest zgodne z art. 21
ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracjg
publiczng i nie jest niezgodne z: art. 43
ust. 5 oraz art. 45 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, art. 45 ust. 1 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, art. 12 pkt 8 lit.i oraz art. 47
ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym, art. 103 ust.
415 w zwiazku z art. 60 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczna
XXVIL|2001.06.07 [K.20/00 |OTK ZU z 2001 | Rada Gminy Kleszczow + | art. 87d ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu zgodny z art. 2, art. 7 i art. 167
r. Nr 5, poz. 119 | Rada Gminy i Miasta w srodowiska Konstytucji
Bogatyni + Rada Miejska
w Policach + Rada Gminy
Rudna
XXVIII| 2001.06.18 | P. 6/00 OTK ZU z 2001 | Naczelny Sad art. 27 ust. 2 ustawy z 8 stycznia 1993 roku o podatku od towardéw zgodny z art. 2 Konstytucji
r. Nr 5, poz. 120 | Administracyjny — i ustug oraz o podatku akcyzowym
Osrodek Zamiejscowy w
Krakowie
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XXIX. [2001.06.21 [SK 6/01 OTK ZU z 2001 | Genowefa P. art. 9 ust. 4 ustawy z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym | zgodny z art. 32 w zwiazku z art. 67
r. Nr 5, poz. 121 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i ich rodzin, w ust. 1 Konstytucji
brzmieniu obowiazujacym do dnia wejsScia w zycie ustawy z 28
czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym
XXX. [2001.06.26 |U. 6/00 OTK ZU z 2001 | Sejmik Wojewodztwa paragraf 4 ust. 4 pkt 2 oraz paragraf 4 ust. 5 rozporzadzenia Ministra | w zakresie w jakim nakladaja na zarzad
r. Nr 5, poz. 122 | Lubelskiego Transportu i Gospodarki Morskiej z 28 lutego 2000 r. w sprawie wojewodztwa zadanie prowadzenia
numeracji i ewidencji drog oraz obiektow mostowych rejestru nadanych numerdéw drog sa
niezgodne z art. 10 ust. 5 ustawy z 21
marca 1985 r. o drogach publicznych
oraz z art. 166 ust. 2 Konstytucji przez
to, ze z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego naktadaja na zarzad
wojewodztwa nowe zadania publiczne,
wkraczajac jednoczesnie w materi¢
zarezerwowana do wylacznosci ustawy
XXXI. [2001.06.28 | U. 8/00 OTK ZU z 2001 | Rada Miejska w Lodzi paragraf 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 stycznia 1999 | jest zgodny z art. 167 ust. 1 Konstytucji
r. Nr 5, poz. 123 r. w sprawie algorytmu podziatu $rodkéw Panstwowego Funduszu oraz nie jest niezgodny z art. 56 ust. 3
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych na realizacj¢ okreslonych ustawy z 5 czerwca 1998 1. o
zadan jednostek samorzadu terytorialnego oraz sposobu samorzadzie powiatowym
przedstawiania sprawozdan z wykorzystania srodkow
XXXII.| 2001.06.29 | K.23/00 OTK ZU z 2001 | Rzecznik Praw art. 215§ 1, art. 216, art. 217 § 1 i 2 oraz art. 238 § 3 ustawy z 16 art. 215 § 1 jest niezgodny z art. 32 w

r. Nr 5, poz. 124

Obywatelskich

wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze

zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz z art.
64 ust. 1 wzwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji

art. 216 jest niezgodny z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

art. 217 § 112 oraz art. 238 § 3 sa
niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji
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XXXI11{ 2001.07.03 [ K. 3/01 OTK ZU z 2001 | Rada Miasta Helu art. 1 dekretu z 6 wrzesnia 1951 r. o obszarach szczeg6lnie waznych | niezgodne z art. 2 Konstytucji
r. Nr 5, poz. 125 dla obrony kraju
Przepisy te traca moc z dniem 2 lipca
oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z 26 marca 1949 r. o 2002 r.
wprowadzeniu ograniczen w rejonach umocnionych: Hel, Redlowo,
Sobieszewo, Kepa Oksywska i Westerplatte
XXXIV|2001.07.10 |P.4/00 OTK ZU z 2001 | Naczelny Sad paragraf 2 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 5 wrzeénia | jest niezgodny z art. 29 ust. 7 i art. 106
r. Nr 5, poz. 126 | Administracyjny — 1997 r. w sprawie okre$lenia warunkdw przyznawania nagrod ust. 1 i3 ustawy z 26 kwietnia 1996 r.
Osrodek Zamiejscowy w [ rocznych, nagréd uznaniowych i zapomog funkcjonariuszom stuzby | o Stuzbie Wigziennej oraz jest
Lublinie wigziennej niezgodny z art. 2 Konstytucji
XXXV2001.07.12 |SK 1/01 OTK ZU z 2001 | Jan L. Komunikat Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 22 jest niezgodny z art. 67 ust. 11 art. 87
r. Nr 5, poz. 127 maja 1998 r. ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1
ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin
XXXV12001.09.06 |[P.3/01 OTK ZU z 2001 | Naczelny Sad art. 55 ust. 1 zdanie drugie ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
r. Nr 6, poz. 163 | Administracyjny w Sadzie Administracyjnym w czes$ci wylaczajacej mozliwos¢
Warszawie orzeczenia o zwrocie kosztOw postgpowania na rzecz skarzacego w
razie umorzenia przez Naczelny Sad Administracyjny postepowania
sadowego w zwiazku z uwzglgdnieniem przez organ administracji
skargi w calosci na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym
XXXVI2001.09.10 [K. 8/01 OTK ZU z 2001 | Rada Miejska w Potancu | art. 31 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej w zakresie, w jakim dotyczy

r. Nr 6, poz. 164

formularzy, ankiet i kwestionariuszy
stosowanych przy przekazywaniu
danych stuzbom statystyki publicznej
przez organy samorzadu terytorialnego
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
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XXXVI]2001.09.11 |SK 17/00 [OTK ZU z 2001 | Zofia S. art. 126, art. 127 ust. 1 pkt 3, art. 129 ust. 1 pkt 1 lit.a i pkt 2 lit.a, art. 126, art. 127 ust. 1 pkt 3, art. 129
r. Nr 6, poz. 165 art. 131 ust. 51 art. 135 ust. 4 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia |ust. 1 pkt 1 lit.a i pkt 2 lit.a sg zgodne z
wejscia w zycie ustawy z 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o art. 2 i art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji
szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw) ustawy z 12 wrzes$nia 1990 | art. 131 ust. 5 nie jest niezgodny z art.
r. 0 szkolnictwie wyzszym 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji
oraz paragraf 13 ust. 1 i paragraf 37 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia art. 135 ust. 4, w brzmieniu
Rady Ministrow z 23 pazdziernika 1991 r. w sprawie postgpowania | obowiazujacym do dnia wejscia w
dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich zycie ustawy z 20 lipca 2001 r. o
zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o wyzszych szkolach
zawodowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw w zakresie w jakim
wylacza mozliwos$¢ odwotania do sadu
od prawomocnego orzeczenia komisji
dyscyplinarnej przy Radzie Glownej
Szkolnictwa Wyzszego, jest niezgodny
z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2
Konstytucji
paragraf 13 ust. 1 i paragraf 37 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia nie sa niezgodne
z art. 42 ust. 3 Konstytucji
XXXIX 2001.09.14 [SK 11/00 | OTK ZU z 2001 | Mariusz F. art. 15 ust. 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach jest zgodny z art. 2 1 z art. 31 ust. 3 1
r. Nr 6, poz. 166 lokalnych w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 stycznia nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3
1997 r. do 31 grudnia 1997 r. Konstytucji
XL. 2001.10.03 [K.27/01 |OTK ZU z 2001 | Prezydent RP art. 51 ustawy z 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1

r. Nr 7, poz. 209

Konstytucji
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Przedmiot kontroli Rozstrzygnigcie
XLI. [2001.10.08 [K.11/01 |OTK ZU z2001 | Rada Gminy Stare Babice |art. 18 pkt 112 ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0os6b zgodny z art. 2 Konstytucji
r. Nr 7, poz. 210 kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi
nie jest niezgodny z art. 16 ust. 2, art.
31 ust. 3 zd. 1 iart. 165 ust. 1
Konstytucji
XLII. [2001.10.09 [SK 8/00 |OTK ZU z2001 | Krystyna J. art. 191 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny zgodny z art. 30 w zw. z art. 2
r.Nr 7, poz. 211 Konstytucji
XLIIIL. {2001.10.10 |K.28/01 |OTK ZU z2001 | Prezydent RP art. 2 ustawy z 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo niezgodny z art. 2 Konstytucji

r. Nr 7, poz. 212

dzialalnos$ci gospodarczej
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Lp.

Data

Sygn.

Publikacja

Whioskodawca

Przedmiot kontroli

Rozstrzygnigcie

XLIV.

2001.10.15

K. 12/01

OTK ZU z 2001
r. Nr 7, poz. 213

Rzecznik Praw
Obywatelskich

art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej

iart. 3 ust. 3 ustawy z | grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych,
pielegnacyjnych i wychowawczych

art. 2a ust. 1 pkt 2 w zakresie, w jakim
uniemozliwia uznanie za “doché6d
rodziny” — w odniesieniu do 0s6b
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
oraz 0s6b z nimi wspotpracujacych —
kwoty nizszej od kwoty najnizszej
podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a
jezeli osoby te nie podlegaja
ubezpieczeniom: emerytalnym i
rentowym — kwoty nizszej od kwoty
najnizszej podstawy wymiaru sktadek
obowiazujacych osoby ubezpieczone
na podstawie odrgbnych przepisow,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 71
ust. 1 Konstytucji

art. 3 ust. 3 w zakresie, w jakim
uniemozliwia przyjgcie za dochod z
tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i wspotpracy przy
prowadzeniu tej dziatalnosci — kwoty
nizszej od kwoty najnizszej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, a jezeli z tytutu tej
dziatalnosci lub wspoélpracy nie istnieje
obowiazek ubezpieczenia spotecznego
— kwoty nizszej od kwoty najnizszej
podstawy wymiaru sktadek
obowiazujacych osoby ubezpieczone,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 71
Konstytucji

XLV.

2001.10.22

SK 16/01

OTK ZU z 2001
r. Nr 7, poz. 214

Tomasz W.

art. 31 pkt 3 lit. a i b ustawy budzetowej na rok 1998 z 19 lutego
1998 r.

zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji

nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
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Lp.

Data

Sygn.

Publikacja

Whioskodawca

Przedmiot kontroli

Rozstrzygnigcie

XLVL

2001.10.23

K. 22/01

OTK ZU z 2001
r. Nr 7, poz. 215

Ogdlnopolski Zwiazek
Zawodowy Lekarzy

art. 2417 § 5, art. 241 *§ 1 pkt 1, art. 241 *§ 1 pkt 2 w zw. z art.
2417 § 5 oraz art. 241 *§ 3 zd. 1 ustawy z 26 czerwca 1974 .
Kodeks pracy

art. 241%° § 5 jest zgodny z art. 59 ust. 2
Konstytucji

art. 241" § 1 pkt 1 jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji

art. 241%*§ 1 pkt 2 w zw. z art. 2417 §
5 jest zgodny z art. 32 ust. 2
Konstytucji

art. 2417 § 3 zd. 1 jest zgodny z art. 59
ust. 2 i art. 32 Konstytucji

XLVIIL

2001.10.24

SK 22/01

OTK ZU z 2001
r. Nr 7, poz. 216

Jozef K. + Maria Z.

art. 216 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomog$ciami

w zakresie, w jakim wyklucza
odpowiednie stosowanie przepisow
rozdzialu 6 dziatu I1I tejze ustawy do
nieruchomosci przejetych na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust.
1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzes$nia
1944 1. o przeprowadzeniu reformy
rolnej jest zgodny z art. 32 i art. 64 ust.
2 w zw. z art. 2 Konstytucji

w zakresie, w jakim wyklucza
odpowiednie stosowanie przepisow
rozdzialu 6 dziatu I1I tejze ustawy do
nieruchomosci przejgtych lub nabytych
na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 51iart. 13 ustawy z 25 czerwca
1948 1. o podziale nieruchomosci na
obszarach miast i niektorych osiedli
jest niezgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2
Konstytucji
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Lp.

Data

Sygn.

Publikacja

Whioskodawca

Przedmiot kontroli

Rozstrzygnigcie

XLVIII

2001.10.30

K. 33/00

OTK ZU z 2001
r. Nr 7, poz. 217

Rzecznik Praw
Obywatelskich + Rada
Miasta Zdunska Wola

art. 3 ustawy z 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy o zasadach
przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsigbiorstwa panstwowe

niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 1121 art. 165 ust. 1
Konstytucji

nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji

XLIX.

2001.11.05

U. 1/01

OTK ZU z 2001
r. Nr 8, poz. 247

Rada Miejska w Rykach +
Rada Miejska Kosakowo +
Starostwo Powiatowe w
Pucku

paragraf 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 grudnia 1999 r.
w sprawie ustalenia granic niektorych gmin

i paragraf 5 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 grudnia 2000
r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin

sa niezgodne z art. 4 ust. 1 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
w zakresie, w jakim dotyczy on
ustalenia granic gmin, a przez to takze
z art. 92 ust. 1 Konstytucji

paragraf 3 nie jest niezgodny z art. 3
ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym oraz art. 20
ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne

2001.11.08

P. 6/01

OTK ZU z 2001
r. Nr 8, poz. 248

Sad Rejonowy we
Wioszczowie

art. 34 ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

w zakresie, w jakim wylacza
uprawnienie osoby zobowiazanej do
poddania si¢ leczeniu odwykowemu do
zlozenia wniosku o zmiang przez sad
postanowienia w przedmiocie rodzaju
zaktadu leczenia odwykowego, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
w zw. z art. 2 i art. 30 Konstytucji

art. 34 ust. 2 nie jest niezgodny z art.
31 ust. 3 Konstytucji

LL

2001.11.12

P.2/01

OTK ZU z 2001
r. Nr 8, poz. 249

Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Siedlcach

art. 136 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji

nie jest niezgodny z art. 47 Konstytucji
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Przedmiot kontroli Rozstrzygnigcie
LII. 2001.11.13 | K. 16/01 |OTK ZU z 2001 | Rzecznik Praw art. 3 ust. 5 ustawy z 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
r. Nr 8, poz. 250 | Obywatelskich w sptacie niektorych kredytow mieszkaniowych, refundacji bankom
wyplacanych premii gwarancyjnych oraz zmianie niektorych ustaw | Traci moc z dniem 12 sierpnia 2002 r.
LIII. 2001.11.19 |K. 3/00 OTK ZU z 2001 | Konfederacja art. 54 ust. 1 i 2 ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym art. 54 ust. 2 jest zgodny z art. 45 ust. 1
r. Nr 8, poz. 251 | Pracodawcow Polskich + | ubezpieczeniu zdrowotnym oraz paragraf 19 ust. 1 Konstytucji
Ogodlnopolski Zwiazek
Zawodowy Lekarzy i paragraf 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki art. 54 ust. 1 i ust. 2 nie jest niezgodny
Spotecznej z 27 listopada 1998 r. w sprawie konkursu ofert na z art. 7 i art. 8 Konwencji nr 151 MOP
zawieranie przez Kasy Chorych uméw o udzielanie §wiadczen z 27 czerwca 1978 r. dotyczacej
zdrowotnych ochrony prawa organizowania si¢ i
procedury okreslania warunkow
zatrudnienia w stuzbie publicznej
paragraf 19 ust. 1 i paragraf 21 ust. 1 sa
zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji
LIV. ]2001.11.20 |SK 15/01 [OTK ZU z2001 | Waldemar S. art. 31 ust. 1 ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spoleczne;j zgodne z art. 67 ust. 2 Konstytucji
r. Nr 8, poz. 252
oraz paragraf 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 10 marca 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad
przyznawania zasitku okresowego
LV. 2001.11.20 |SK 19/01 [OTK ZU z 2001 | Eugeniusz O. art. 227 § 2 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji

r. Nr 8, poz. 253
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Przedmiot kontroli Rozstrzygnigcie
LVI. [2001.11.26 [K.2/00 OTK ZU z 2001 | Rada Miejska w Nysie + art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 2 zd. 1, art. 45 ust. 2 zd. 2, art. 45 ust. 3, art. | art. 45 ust. | jest zgodny z art. 165 ust.
r. Nr 8, poz. 254 | Rada Miejska w Tarnowie |45 ust. 4-8, art. 45a i art. 45b ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali | 2 i art. 167 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji
+ Rada Miejska w i dodatkach mieszkaniowych oraz nie jest niezgodny z art. 165 ust. 1
Debrznie Konstytucji

oraz art. 50 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2001

art. 45 ust. 2 zd. 1 rozumiany w ten
sposob, ze granice kwot okreslonych w
ustawie budzetowej na dofinansowanie
wyplaty dodatkéw mieszkaniowych
zapewniaja jednolita w skali kraju
wykonalnos¢ tego zadania, a zarazem
nie wylaczaja samodzielnosci
finansowej gmin — jest zgodny z art.
165 ust. 2 i art. 167 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 165 ust. 1
iart. 167 ust. 4 Konstytucji

art. 45 ust. 2 zd. 2 rozumiany jako
upowazniajacy Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast do
podziatu dotacji na wojewddztwa,
proporcjonalnie do kwot
zapotrzebowania gmin na dotacje jest
zgodny z art. 165 ust. 2 i art. 167 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 4
Konstytucji

art. 45 ust. 3 jest zgodny z art. 165 ust.
2 oraz art. 167 ust. 1 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 165 ust. 1 i art.
167 ust. 4 Konstytucji

art. 45 ust. 4-8 nie jest niezgodny z art.
165 oraz art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji

art. 45a i art. 45b sa zgodne z art. 167
ust. 1 Konstytucji

art. 45a nie jest niezgodny z art. 167
ust. 4 Konstytucji
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Lp.

Data

Sygn.

Publikacja

Whioskodawca

Przedmiot kontroli

Rozstrzygnigcie

LVIL

2001.11.28

K. 36/01

OTK ZU z 2001
r. Nr 8, poz. 255

Rzecznik Praw
Obywatelskich

art. 8 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora

niezgodny z art. 32 i art. 105 ust. 3
Konstytucji przez to, ze wymaga
uzyskania zgody Sejmu lub Senatu na
dalsze prowadzenie postgpowania
karnego wszczgtego wobec osoby
przed dniem wyboru jej na posta
(senatora)

LVIIL

2001.12.04

SK 18/00

OTK ZU z 2001
r. Nr 8, poz. 256

Romuald K. + Ryszard
i Matgorzata B.

art. 417 i art. 418 kodeksu cywilnego

art. 417 rozumiany w ten sposob, ze
Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci, jest zgodny
z art. 77 ust. 1 Konstytucji

art. 418 jest niezgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji i nie jest niezgodny z art.
64 Konstytucji

LIX.

2001.12.11

SK 16/00

OTK ZU z 2001
r. Nr 8, poz. 257

Mirostaw L.

paragraf 35 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 8
grudnia 1994 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym

oraz paragraf 54 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepisoOw ustawy o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym

paragraf 35 ust. 4 pkt 2 rozumiany w
ten sposob, ze nie ma zastosowania do
sytuacji, w ktorej wystawca faktury lub
faktury korygujacej uwzglednit
wykazana w niej sprzedaz i podatek
nalezny w deklaracji dla podatku od
towarow i ustug, jest zgodny z art. 32
ust. 1, art. 64, art. 84, art. 92
Konstytucji i nie jest niezgodny z art.
217 Konstytucji

paragraf 54 ust. 4 pkt 2 jest zgodny z
art. 32 ust. 1, art. 64, art. 84, art. 92
Konstytucji i nie jest niezgodny z art.
217 Konstytucji
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Lp.

Data

Sygn.

Publikacja

Whioskodawca

Przedmiot kontroli

Rozstrzygnigcie

LX.

2001.12.12

SK 26/01

OTK ZU z 2001
r. Nr 8, poz. 258

Jadwiga Ch.

art. 6 ust. 1 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw

zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji

INFORMACJA O ISTOTNYCH PROBLEMACH WYNIKAJACYCH Z DZIALALNOSCI | ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W 2001 R.




133

Zatacznik nr 4: CHARAKTERYSTYKA POSTANOWIEN O UMORZENIU
POSTEPOWANIA WYDANYCH PRZEZ TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY W 2001 R.

A. Postanowienia o umorzeniu postgpowania

Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Podstawa rozstrzygnigcia
l. 2001.01.10 | SK OTK ZU z Leszek K. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1
2/00 2001 r. Nr 1, sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 6 Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)
2. 2001.01.31 |SK OTK ZUz |Mirostaw K. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1
13/00 2001 r. Nr 1, sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 7 Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)
3. 2001.03.07 |SK OTK ZU z |Marek Ch. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1
21/00 |2001 r. Nr 2, sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 36 Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)
4. 2001.03.28 |P. OTK ZU z  |Naczelny Sad art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1
14/00 {2001 r. Nr 3, | Administracyjny |sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 57 w Warszawie Konstytucyjnym
5. 2001.04.18 {U. 4/00 |OTK ZU z Rzecznik Praw art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1
2001 r. Nr 4, |Obywatelskich sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 88 Konstytucyjnym
6. 2001.06.04 K. OTK ZU z Grupa postow na | art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1
17/01 {2001 1. Nr5, |Sejm RP sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 128 Konstytucyjnym
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Lp.

Data

Sygn.

Publikacja

Whioskodawca

Podstawa rozstrzygnigcia

2001.06.20

K.
35/00

OTK ZU z
2001 r. Nr 6,
poz.167

Rada Miejska w
Bielsku Podlaskim
+ Rada Miasta
Konina + Rada
Miejska w Pakosci
+ Rada Miejska w
Labiszynie + Rada
Gminy w Gasawie
+ Rada Gminy w
Inowroctawiu +
Rada Gminy w
Rogowie + Rada
Miejska w Zninie +
Rada Gminy
Ztotniki Kujawskie
+ Rada Miasta
Bedzina + Rada
Miejska w
Gorzowie
Wielkopolskim +
Rada Miejska w
Dobrym Miescie +
Rada Miejska w
Biskupcu + Rada
Miejska w
Olsztynie

art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym

art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym

(niedopuszczalno$¢ wydania

orzeczenia)

2001.10.03

SK
3/01

OTK ZU z
2001 r. Nr 7,
poz. 218

Jolanta i Janusz B.
+ Barbara i
Andrzej B. +
Zdzistaw L.

art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym

(zbgdno$¢ wydania orzeczenia)
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Podstawa rozstrzygnigcia

9. 2001.10.08 K. OTK ZU z |Zwiazek art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1

25/00 2001 r. Nr 7, |Pracodawcow sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 219 Przemystu Konstytucyjnym
Hutniczego
10. 2001.10.08 (K. OTK ZU z Rzecznik Praw art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1
40/00 2001 r. Nr 7, | Obywatelskich sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 220 Konstytucyjnym

11. 2001.10.17 (K. OTK ZU z Rzecznik Praw art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1

15/00 2001 r. Nr 7, |Obywatelskich sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 221 Konstytucyjnym

12. 12001.10.17 |SK OTK ZU z Jan. T.-M. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1

14/01 2001 r. Nr 7, sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 222 Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)

13.  [2001.10.23 |K.4/01|OTK ZU z |Rada Miasta art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1
2001 r. Nr 7, | Swinoujécia sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 223 Konstytucyjnym

14. 2001.10.24 [K. 6/00 |OTK ZU z Grupa senatoréw | art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1
2001 r.Nr7, |RP sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 224 Konstytucyjnym

(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)

15. 2001.10.25 |SK OTK ZU z Antoni C. + Maria |art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1

10/01 |2001r.Nr7, |L. sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 225 Konstytucyjnym

(niedopuszczalno$¢ wydania

orzeczenia)
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Podstawa rozstrzygnigcia
16. 2001.11.05 [K. 6/01 |OTK ZU z Grupa postow na | art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1
2001 r. Nr 8, |Sejm RP sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 259 Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)
17. 2001.11.06 (K. OTK ZU z Grupa postow na | art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1
38/00 [2001r.Nr8, |[SejmRP sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 260 Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)
18.  12001.11.12 K. OTK ZU z Grupa postow na | art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1
29/01 2001 r. Nr 8, |Sejm RP sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 261 Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)
19. 2001.11.14 (K. OTK ZU z Grupa postow na | art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1
10/01 |2001 r. Nr 8, |Sejm RP sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)
20. 2001.11.20 (K. OTK ZU z Rada Miejska w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1
28/00 {2001 r. Nr 8, |Policach sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 263 Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)
21. |2001.11.21 |K. OTK ZU z |Komisja Krajowa |art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1
31/01 |2001r.Nr8, [NSZZ sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 264 »dolidarnose” Konstytucyjnym

(niedopuszczalno$¢ wydania

orzeczenia)
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Podstawa rozstrzygnigcia

22. 2001.11.27 (K. OTK ZU z Konfederacja art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1

14/00 2001 r. Nr 8, |Pracodawcow sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 265 Polskich Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)

23.  2001.11.28 |SK OTK ZUz |HelenaO. art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1

5/01 2001 r. Nr 8, sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 266 Konstytucyjnym

24, ]2001.11.28 |SK OTKZUz |Adam U. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1

12/00 {2001 r. Nr 8, sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 267 Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)

25. [2001.11.29 |P. 8/01 |OTK ZU z Sad Rejonowy w | art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1
2001 r. Nr 8, |Bydgoszczy sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 268 Konstytucyjnym

(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)

26. |2001.12.05 K. OTK ZUz |[NSZZ art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1

31/00 2001 r. Nr8, [,,Solidarno$¢” + sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 269 Prokurator Konstytucyjnym
Generalny
217. 2001.12.19 (K. OTK ZU z Ogolnopolskie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1
14/01 |2001 r. Nr 8, |Porozumienie sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 270 Zwiazkéw Konstytucyjnym
Zawodowych
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Podstawa rozstrzygnigcia
28. 2001.12.19 (K. OTK ZU z Konfederacja art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1
40/01 2001 r Nr 8, |Pracodawcow sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 271 Polskich Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)
29.  [2001.12.19 |SK OTK ZUz |Michat S. Art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1
8/01 2001 r. Nr 8, sierpnia 1997 r. o Trybunale
poz. 272 Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)
B. Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia o umorzeniu postgpowania
Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Podstawa rozstrzygnigcia
l. 2001.03.06 (K. OTK ZU z |Zwiazek art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 1
30/00 [2001r.Nr2, |Zawodowy ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
poz. 34 Rolnictwa Trybunale Konstytucyjnym
»Samoobrona” (niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)
2. 2001.03.13 (K. OTK ZU z Sejmik art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 1
21/00 2001 r. Nr 3, | Wojewodztwa ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
poz. 49 Mazowieckiego Trybunale Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)
3. 2001.03.21 K. OTK ZU z  |Prezydent RP art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 1
24/00 [2001 r. Nr 3, ustawy z | sierpnia 1997 r. o
poz. 51 Trybunale Konstytucyjnym

(zbgdno$¢ wydania orzeczenia)
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Podstawa rozstrzygnigcia

2001.04.02 |SK OTK ZU z |Zofia G. art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 1

10/00 {2001 r. Nr 3, ustawy z | sierpnia 1997 r. o
poz. 52 Trybunale Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)

2001.04.04 K. OTK ZU z Rzecznik Praw art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 2

11/00 {2001 r. Nr 3, | Obywatelskich ustawy z | sierpnia 1997 r. o
poz. 54 Trybunale Konstytucyjnym

2001.04.10 {U. 7/00 |OTK ZU z Naczelna Izba art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 1
2001 r. Nr 3, | Aptekarska + ustawy z | sierpnia 1997 r. o
poz. 56 Polska Trybunale Konstytucyjnym

Konfederacja (zbgdno$¢ wydania orzeczenia)
Pracodawcow
Prywatnych art. 39 ust. 2 w zw. ust. 1 pkt 3
ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym
2001.05.14 |SK OTK ZUz |Piotr K. art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 1
1/00 2001 r. Nr 4, ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
poz. 84 Trybunale Konstytucyjnym
(niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia)

2001.06.26 [U. 6/00 |OTK ZU z Sejmik art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 1
2001 r. Nr 5, | Wojewodztwa ustawy z | sierpnia 1997 r. o
poz. 122 Lubelskiego Trybunale Konstytucyjnym

(zbgdno$¢ wydania orzeczenia)

2001.06.29 (K. OTK ZU z  |Rzecznik Praw art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 2

23/00 {2001 r. Nr 5, |Obywatelskich ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
poz. 124 Trybunale Konstytucyjnym
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Lp. Data Sygn. | Publikacja Whioskodawca Podstawa rozstrzygnigcia
10. [2001.07.03 [K.3/01 |OTK ZU z |Rada Miasta Helu |art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 1
2001 r. Nr 5, ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
poz. 125 Trybunale Konstytucyjnym
(zbednos¢ wydania orzeczenia)
11. 2001. K. 8/01|OTK ZU z Rada Miejska w art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 3
09.10 2001 r. Nr 6, |Potancu ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
poz. 164 Trybunale Konstytucyjnym
12. 2001.11.13 (K. OTK ZU z Rzecznik Praw art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 2
16/01 [2001 r. Nr 8, | Obywatelskich ustawy z | sierpnia 1997 r. o
poz. 250 Trybunale Konstytucyjnym
13. [2001.11.19 [K.3/00|OTK ZU z |Konfederacja art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 2
2001 r. Nr 8, | Pracodawcow ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
poz. 251 Polskich + Trybunale Konstytucyjnym
Ogolnopolski
Zwiazek
Zawodowy
Lekarzy
14. [2001.11.20 |SK OTK ZU z  |Eugeniusz O. art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 11
19/01 {2001 r. Nr 8, 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
poz. 253 Trybunale Konstytucyjnym
15. [2001.11.26 [K.2/00|OTK ZU z |Rada Miejska w art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 2
2001 r. Nr 8, [Nysie + Rada ustawy z | sierpnia 1997 r. o
poz. 254 Miejska w Trybunale Konstytucyjnym
Tarnowie + Rada
Miejska
w Debrznie
UWAGA!

Art. 39 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym stanowi:

,»Art. 39. 1. Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbg¢dne lub niedopuszczalne,
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2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwalifikowanym zakresie utracil moc obowigzujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat.
2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnia si¢ na rozprawie, Trybunal wydaje postanowienie o
umorzeniu postgpowania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc

obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw.”
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Zatacznik nr 5: CHARAKTERYSTYKA PYTAN PRAWNYCH ROZPOZNANYCH
PRZEZ TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY W 2001 R.

Lp.

Data

Sygn.

Publikacja

Sad

Tres¢ pytania prawnego

2001.01.16

P. 5/00

OTK ZU z 2001
r.Nr 1, poz. 1

Sad Rejonowy dla
Krakowa-Krowodzrzy

1) czy art. 20 § 2 ustawy z 10 wrze$nia 1999 r. — Koc
skarbowy jest zgodny z art. 173 i art. 178 ust. 1 Kons

2) czy art. 30 § 4 ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. — Koc
skarbowy jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytt

IL.

2001.01.31

P. 4/99

OTK ZU z 2001
r.Nr 1, poz. 5

Sad Rejonowy w
Olsztynie +

Sad Rejonowy
w Kedzigrzynie Kozlu +

Sad Rejonowy we
Wioctawku

1) czy art. 1058, 1059 § 1 pkt 1 i 3 oraz art. 1066 ust:
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, majace zastosow
o stwierdzenie nabycia spadku otwartego 4 sierpnia |
zgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 32 ust. |
Konstytucji?

2) czy art. 1058, 1059, 1086, 1087 ustawy z 23 kwiet
Kodeks cywilny, majace zastosowanie w sprawie o s
nabycia spadku otwartego 14 sierpnia 1980 r., sg zgo
zw. z art. 21 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w wy
ich zgodnosci z konstytucja: czy art. 1063 ustawy z 2
1964 r. — Kodeks cywilny w brzmieniu obowigzujacy
zmiana dokonang ustawa z 26 marca 1982 r. 0 zmian
Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulow
gospodarstw rolnych, a majacym zastosowanie do sp
otwartych przed 6 kwietnia 1982 r., w zwiazku z art.
jest zgodny z art. 64 ust. 113 w zw. z art. 21 i art. 31
Konstytucji?

3) czy art. 1058, 1059, 1060 i 1064 ustawy z 23 kwie
Kodeks cywilny

oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 12 g
w sprawie warunkow dziedziczenia ustawowego gos
rolnych, majace zastosowanie w sprawie o stwierdze
spadku otwartego 5 lutego 1999 r., sa zgodne z art. 2
ust. 1,213, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 37 Kons
oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie I
i Podstawowych Wolnosci?

III

2001.02.20

P. 2/00

OTK ZU z 2001
r. Nr 2, poz. 32

Sad Rejonowy w Lodzi

czy art. 53 § 3, § 41 § 6 oraz art. 65 ustawy z 10 wrz
Kodeks karny skarbowy sa zgodne z art. 2 i art. 42 u
Konstytucji?
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V. 2001.02.21 |P. 12/00 OTK ZU z 2001 | Sad Okrggowy w czy przepis art. 2 ust. 4 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt. 2 ust
r. Nr 3, poz. 47 | Warszawie Trybunale Stanu jest zgodny z norma zawarta w prze
ust. 1 Konstytucji i w konsekwencji, czy w $wietle n
w przepisie art. 156 ust. 1 Konstytucji cztonkowie Re
za naruszenie Konstytucji lub ustaw, a takze za przes
popelnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem
wylacznie odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem Stan
sadem powszechnym?
V. 2001.03.05 |P. 11/00 OTK ZU z 2001 | Naczelny Sad czy przepis § 12 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gosp
r. Nr 2, poz. 33 | Administracyjny Przestrzennej i Budownictwa z 14 grudnia 1994 r. w
w Warszawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
usytuowanie w zakresie dopuszczalno$ci sytuowania
bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej oraz v
uzyskania pisemnej zgody wtasciciela dziatki sasiedr
zgodny z przepisem art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 7 lipc
Prawo budowlane?
VI 2001.03.2 | P. 14/00 OTK ZU z Naczelny Sad czy przepis art. 100 ust. 4 ustawy z 31 stycznia 1980
Administracyjny 1 ksztaltowaniu §rodowiska w zakresie uprawnien jed
8 2001 r. Nr 3, | w Warszawie pomocniczych samorzadu terytorialnego do uczestni
prawach strony w postgpowaniu administracyjnym w
poz. 57 zwiazanych z ochrona $rodowiska, jest zgodny z art.
2 iart. 169 ust. 1 Konstytucji?
VIL 2001.05.08 | P. 15/00 OTK ZU z 2001 | Naczelny Sad czy przepis art. 128 ust. 2 ustawy z 21 listopada 1967
r. Nr 4, poz. 83 | Administracyjny — o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolite;
Osrodek Zamiejscowy w | zgodny z art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 71 ust. 2 K
Gdansku
VIII. [2001.06.18 |P.6/00 OTK ZU z 2001 | Naczelny Sad czy art. 27 ust. 2 ustawy z 8 stycznia 1993 roku o poc
r. Nr 5, poz. 120 | Administracyjny — towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym jest zgo
Osrodek Zamiejscowy w | Konstytucji?
Krakowie
IX. 2001.07.10 | P. 4/00 OTK ZU z 2001 | Naczelny Sad czy § 2 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci :
r. Nr 5, poz. 126 | Administracyjny — 1997 r. w sprawie okreslenia warunkow przyznawans
Osrodek Zamiejscowy w | rocznych, nagroéd uznaniowych i zapomoég funkcjona
Lublinie wigziennej jest zgodny z art. 29 ust. 7 i art. 106 ust. 1
kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej oraz z art. 2 K
X. 2001.09.06 |P. 3/01 OTK ZU z 2001 | Naczelny Sad czy art. 55 ust. 1 zdanie drugie ustawy z 11 maja 199
r. Nr 6, poz. 163 | Administracyjny Naczelnym Sadzie Administracyjnym w czesci wyta

w Warszawie

mozliwo$¢ orzeczenia o zwrocie kosztow postgpowa
skarzacego w razie umorzenia przez Naczelny Sad A
postgpowania sadowego w zwiazku z uwzglednienie
administracji skargi w cato$ci na podstawie art. 38 us
Naczelnym Sadzie Administracyjnym jest zgodny z
Konstytucji oraz z art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego |
Obywatelskich i Politycznych?
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XI. 2001.11.08 | P.6/01 OTK ZU z 2001 | Sad Rejonowy czy art. 34 ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o
1. Nr 8, poz. 248 | we Wloszczowie w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi w za

wylacza uprawnienie osoby zobowiazanej do poddan

odwykowemu do ztozenia wniosku o zmiang przez s:

postanowienia w przedmiocie rodzaju zaktadu leczer

odwykowego, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust.

w zw. z art. 2 i art. 30 Konstytucji?
XII. 2001.11.12 | P. 2/01 OTK ZU z 2001 | Sad Okregowy — Sad czy przepis art. 136 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998
1. Nr 8, poz. 249 | Pracy i Ubezpieczen emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spot
Spotecznych w Siedlcach |zgodny z Konstytucja a w szczegolnosci z jej art. 32
XL [2001.11.2 | P. 8/01 OTK ZU z Sad Rejonowy 1) czy art. 131 § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — K«
w Bydgoszczy postgpowania cywilnego jest zgodny z art. 92 ust. 1 1
9 2001 r. Nr 8,

2) czy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 17
poz. 268 . W sprawie szczegotowego trybu dorgczania pism s:

poczte w postgpowaniu cywilnym jest zgodne z art. ¢
Konstytucji?

3) czy § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedl
czerwca 1999 r. w sprawie szczegdlowego trybu dore
sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym w
dotyczacej trybu postgpowania przy zaistnieniu okol
opisanej w art. 139 § 2 kpc jest zgodny z art. 139 § 2
ust. 1 Konstytucji?

INFORMACJE STATYSTYCZNE
Liczba spraw rozpoznanych w trybie pytania prawnego 13
Przedmiot Umowy migdzynarodowe 0
zaskarzenia Ustawy 1
Inne akty normatywne 4
Tresé Niezgodnos¢ z konstytucja, umowa migdzynarodowa lub ustawa 6
rozstrzygniecia Zgodno$¢ z konstytucja, umowa migdzynarodowa lub ustawa 5
Postanowienie o umorzeniu postgpowania 2
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Zatacznik nr 6: INFORMACJE STATYSTYCZNE DOT. ROZPOZNANIA WSTEPNEGO SKARG KONSTYTUCYJNYCH
WNIESIONYCH DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W LATACH 1997-2001 (stan na 31 grudnia 2001 r.)

Rok 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Wplyw ogolem 1213 | 2891 | 2293 | 2281 | 2444

Pisma o charakterze ogélnym (skargi, wnioski, petycje) 467 1293 990 1004 | 1093

Pisma kierowane jako skargi konstytucyjne, lecz nie sporzadzone przez adwokata lub radcg prawnego 566 650 423 292 351
Inne pisma nadestane do juz zarejestrowanych spraw lub przekazane do innych komoérek TK 153 780 695 785 819
Skargi konstytucyjne w postgpowaniu wstepnym 27 168 185 200 181
1. Zarzadzenia o zwrocie skargi 9 26 30 18 -
2. Postanowienia odmawiajace nadania dalszego biegu skardze w calosci lub w czgsci* 16 115 126 160 116
3. Zazalenia na postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu 10 72 84 &9 78
w tym W rozpoznaniu - - - 1 30
nie uwzglednione 8 57 74 75 40
pozostawione bez rozpoznania 1 10 5 8 4
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uwzglednione 5 5 5 4
4. Skargi w toku rozpoznania wstgpnego - - - 40
5. Zarzadzenia o potaczeniu z inng skarga lub przeniesieniu do innego rejestru 1 3 2 -
6. Postanowienia o umorzeniu post¢powania 2 4 2 1
7. Zarzadzenia o przekazaniu do merytorycznego rozpoznania w catosci lub w czgsci* 31 32 28 29
8. Postanowienia o zawieszeniu postgpowania - 1 3 1
9. Postanowienie o podjeciu zawieszonego postgpowania - - 3 -

*Postanowienia o odmowie nadania biegu we wskazanym przez TK zakresie z poz. nr 2, uwzglgdniono réwniez w poz. nr 7.
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Zatacznik nr 7: ZDANIA ODREBNE DO ORZECZEN TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO WYDANYCH W 2001 R.

Lp. Orzeczenie Data Sygn. | Publikac Sedzia Problem, do ktorego
ja - .
odniesiono zdanie
odr¢bne
1. |Wyrok 2001.04.03 (K. OTK | Andrzej do wyroku
(stwierdzajacy 3239 |ZUz | Maczynski (zakwestionowane przepisy
zgodno$¢ z konstytucja 2001 r. sa sprzeczne z art. 217 1 art.
art. 2, art. 4 pkt 112 Nr3, 87 Konstytucji)
oraz art. 54 ust. 1, 2, 3 poz. 53 . .
Janusz do czesci wyroku
14 ustawy z 8 stycznia —
Trzcinski
tykut 54 ust. 4 ust
1993 r. o podatku od (artykut 54 ust. 4 ustawy
jest ni d rt. 87
towarow 1 ustug oraz o Jest niezgodny z a
Konst ji t
podatku akeyzowym) onstytucji a przez to
posrednio takze z art. 217
Konstytucji)
2. | Postanowienie 2001.06.27 | Ts180/ |OTK |Jadwiga do pkt. II ppkt 3
. I 00 ZU z | Skorzewska- |uzasadnienia postanowienia
(o nieuwzglednieniu
zazalenia na 2001 r. | Fosiak (art. 32 Konstytucji nie
o Nr 35, . .
postanowienie o moze stanowic
odmowie nadania poz. samodzielnej podstawy
dalszego biegu skardze 142 skargi konstytucyjnej)
konstytucyjnej

W sprawie oceny
zgodnosci art. 21 ust. 2
pkt 4 lit. b1 ust. 3 pkt 1
oraz art. 25 ust. 2 pkt 1
lit. a ustawy z 24
stycznia 1991 1. o
kombatantach ... z art.
2, art. 32 oraz art. 178
Konstytucji)
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Lp. Orzeczenie Data Sygn. | Publikac Sedzia Problem, do ktorego
Ja odniesiono zdanie
odrebne

3. | Wyrok 2001.10.10 (K. OTK |Lech do pkt. 2 wyroku
(stwierdzajacy 2801 \ZUz | Garlicki (oba artykuty ustawy sa ze
niezgodno$¢ art. 2 2001 r. soba zwigzane w sposob
ustawy z 22 czerwca Nr7, nierozerwalny)
2001 r. 0 zmianie 12)02. s Marian Zdyb | do pkt. 1 wyroku
ustawy — Prawo
dziatalnoéci gospodar- (zakwestionowany przepis
czej z art, 2 jest zgodny z art. 2
Konstytucji oraz nie Konstytucyi)
zwiazanie tego
przepisu
nierozerwalnie z cala
ustawa)

4. |Postanowienie 2001.10.24 |SK OTK |Lech do postanowienia
(0 umorzeniu 10/01 (ZUz |Garlicki (art. 32 Konstytucji moze
postgpowania 2001 r. Krzysztof stanowi¢ samodzielna
W sprawie oceny Nr7, Kolasinski | podstawg skargi
zgodnosci art. 2 pkt 2 poz. Marek konstytucyjnej - prawo do
ustawy z 31 maja 1996 225 Safjan réwnego traktowania jest
r. 0 $wiadczeniu konstytucyjnym prawem
pienigznym Jerzy podmiotowym)
przystugujacym Stepien
osobom deportowanym Janusz
do pracy przymusowej Trzcinski
oraz osadzonym w o-
bozach pracy przez 11
Rzeszg 1 ZSRR z art.
32 Konstytucji)
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Lp. Orzeczenie Data Sygn. | Publikac Sedzia Problem, do ktorego
” odniesiono zdanie
odrebne
5. | Postanowienie 2001.11.28 | SK OTK |Zdzistaw do postanowienia
. 5/01 ZU z | Czeszejko- .
(0 umorzeniu (odrzucenie tezy
. 2001 r. | Sochacki PRRSPR
postgpowania 0 ,,wyczerpaniu si¢” czy
. Nr 8, CNETY
W sprawie oceny Lech »skonsumowaniu
zgodnosci art. 2 ust. 1 poz. Garlicki zaskarzonego przepisu
. 266 . .
lit e) dekretu PKWN z Andrzej oznaczajacym utratg jego
6 wrzesnia 1944 r. Maczynhski mocy obowiazujacej)
0 przeprowadzeniu
Marian Zdyb

reformy rolnej z art. 2,
art. 21, art. 64 1 art. 32
Konstytucji)
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