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MARSZALEK SEJMU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Pan
Longin PASTUSIAK
MARSZALEK SENATU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zgodnie z art. 62 Regulaminu Sejmu mam zaszczyt przesta¢ Panu Marszatkowi do
rozpatrzenia przez Senat uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 78. posiedzeniu w
dniu 2 lipca 2004 r. uchwate¢

w sprawie usunigcia niezgodnosci w ustawie z dnia 23 listopada
2002 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach mor skich,

wraz z uzasadnieniem do uchwaty.

Z powazaniem

(-) J6zef Oleksy



UCHWALA
Segjmu Rzeczypospolite) Polskig

zdnia2lipca2004r.

w sprawie usunig¢cia niezgodnos$ci w ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o
portach i przystaniach morskich

Na podstawie art. 122 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskigj oraz zgodnie z art.

58 regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, uchwala sig co nastepuje:

w ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. 0 zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich:
1) w art. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»,3) dodaje sig art. 11a w brzmieniu:

»Art. 11a. W przypadku niepowotania podmiotu zarzadzajacego portem lub przystania
morska w trybie art. 23 ust. 1 obowiazek podatkowy w zakresie podatku od

99,99,

nieruchomosci spoczywa na dyrektorze wiasciwego urzedu morskiego.”;”;
2) wart. 1 w pkt 5 dotyczacym art. 25 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) art. 7ust. 1 pkt 1i 3, art. 8 ust. 2 pkt 11 ust. 3, 4a, 4b oraz art. 11a - wykonuje

dyrektor wtasciwego urzedu morskiego,”.

MARSZALEK SEJMU

(-) Jozef OLEKSY



UZASADNIENIE
do uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia2lipca2004r.

Ww sprawie usunigcia niezgodnos$ci w ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy
o portach i przystaniach morskich

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt K 53/02) opublikowanym
W Monitorze Polskim Nr 51, poz. 797 Trybunat Konstytucyjny uznat art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich, kontrolowanegj
w trybie prewencyjnym, za niezgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji RP ,w zakresie, w jakim
dotychczasowe brzmienie art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich (Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 967 i Nr 166, poz. 1361) oznacza jako ust. 1”.
W wyroku tym Trybunat stwierdzit jednoczes$nie, ze art. 1 pkt 3 zaskarzonej ustawy ,,w zakresie
w jakim dodaje ust. 2 do art. 11 wyzej powotanej ustawy 0 portach i przystaniach morskich”,
atakze art. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 6 kontrolowangj ustawy nowelizacyjnej, sa zgodne z art. 2
i art. 217 Konstytugji.

Sedno problemu, ktorego dotyczy powotane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
wigze si¢ z tym, ze niemal roéwnolegle z pracami nad ustawa stanowiaca przedmiot tego
orzeczenia toczyly si¢ tez w Sejmie prace nad ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
200, poz. 1683), moca ktorej (art. 7) przepis art. 11 ustawy o portach i przystaniach morskich,
przewidujacy okreslona ulge w podatku od nieruchomosci zostat uchylony, z data wejscia w
zycie tej derogacji od 1 stycznia 2003 r. Stad tez, zdaniem Trybunatu, zawarte w art. 1 pkt 3
zaskarzonej ustawy sformutowanie: ,,dotychczasowe brzmienie art. 11 oznacza si¢ jako ust. 1
i dodaje si¢ ust. 2” moze by¢ mylnie rozumiane jako utrzymujace w mocy art. 11 ustawy
o portach i przystaniach morskich, wbrew dyspozycji art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 jego uchyleniu. Dlatego zardbwno w sentencji orzeczenia Trybunatu, jak tez w jego
uzasadnieniu wskazuje si¢ wyraznie, ze chodzi o wadliwos¢ konstrukcyjna, techniczno-
legislacyjna tego przepisu, zwlaszcza w jego pierwszej czgsci, skutkujaca brakiem dostateczne;j

okreslonosci tworzonego prawa. W uzasadnieniu orzeczenia znalazta si¢ tez wyrazna sugestia,



aby bledy te zostaly naprawione przez zwrdcenie ustawy Sejmowi dla dokonania w niej
odpowiednich zmian.

W tg sytuacji Prezydent Rzeczypospolitej, na podstawie art. 122 ust. 4 zd. drugie
Konstytucji, po zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu, pismem z dnia 2 lutego 2004 r. skierowat
do Sejmu tekst ustawy ,,w celu usunigcia (w nim) niezgodno$ci” wynikajacych z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedtozony projekt uchwaty Sejmu uwzglednia w petni konsekwencje tego orzeczenia
zarbwno w zakresie, w jakim stwierdza ono merytoryczna zgodno$¢ z Konstytucja
sformutowanego w art. 1 pkt 3 tej ustawy przepisu okreslajacego ptatnika podatku od
nieruchomos$ci w portach i przystaniach morskich, jak tez dyskwalifikuje pod tym wzgledem
konstrukcyjne laczenie tego przepisu z uchylonym art. 11 ustawy o portach i przystaniach
morskich. W konsekwencji uchwata przewiduje réwniez nowa redakcje art. 1 pkt 5 ustawy
nowelizujacej, w zakresie dotyczacym odestan zawartych w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o portach
1 przystaniach morskich do wczesniejszych przepiséw tej ustawy, w tym migdzy innymi do

nowego art. 11a, zgodnie z dyspozycja art. 58 ust. 2 regulaminu Sejmu.



