Dr Zbigniew Bajka Opiniei ekspertyzy nr2
Osrodek Badan Prasoznawczych UJ OE—2/2004

Opinia o sprawozdaniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zarok 2003
(druk senacki nr 674)

Material przekazany przez KRRiTV sktada si¢ z dwoch czesci: pierwsze] —
sprawozdania KRRITV za rok 2003 oraz drugigf — informacji o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji. Wydaje si¢, ze tegoroczny tekst jest krotszy, bardziej
syntetyczny, mato w nim — w stosunku do ubieglego roku — powtdrzen, zmienit si¢ takze
nieco uktad raportu.

1. W czesci pierwszej doszedl nowy rozdzial zatytutowany ,,Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji wobec wyzwan Unii Europejskiej”. Pojawily si¢ w nim informacje o tym,
jakie sa glowne kierunki polityki medialnej Unii Europejskiej oraz jakie sa
kompetencje regulatorow audiowizualnych wedtug Komisjii Europejskiej (przyktady
kompetencji takich regulatoréw w wybranych krajach). Ta czg$¢ informacji znalazta
si¢ zapewne w raporcie nieprzypadkowo, bowiem w kolejnym rozdziale KRRITV
pisze o tym, jak nie znajdowata zrozumienia i wsparcia dla swoich dzialan ze strony
Rady Ministréw.

2. Kolejny rozdziat (II) zatytylowany jest ,,Konstytucyjno—ustawowe zadania Krgowej
Rady Radiofonii i Telewizji”. W roku ubieglym podobny rozdziat byt zatytutowany
»Pozycja ustrojowa i podstawowe zadania KRRiTV”, nalezy wigc sadzi¢, ze akcent na
zadania konstytucyjno-ustawowe potozony jest Swiadomie. W tej czes$ci opracowania
KRRiTV wskazuje na swoje dzialania na rzecz otwartego i pluralistycznego
charakteru radiofonii i telewizji. Tym razem nie znajdujemy zadnych informacji
dotyczacych dziatan rady na rzecz ,,edukacji medialnej” (w kazdym razie nie ma
odrebnego podrozdzialu poswigconemu temu tematowi), jest natomiast wigcej — i
bardziej krytycznych — na temat wspotpracy (czy tez jej braku) z prezesem Rady
Ministrow.

a) KRRiTV przypomina, ze rok temu opracowala zatozenia strategii rozwoju
naziemnej radiofonii i telewizji. Dokument ten nie znalazt zainteresowania w Radzie
Ministrow oraz w Sejmie.

b) Rozgoryczenie rady budzi takze brak zainteresowania prezesa Rady Ministrow
»Zielona Ksigga” zawierajaca zalozenia nowej ustawy o mediach elektronicznych oraz
propozycje nowelizacji innych ustaw okotomedialnych. Rada podkreslata wage i
jako$¢ tego ,,pierwszego w Polsce strategicznego opracowania, opisujacego wyzwania,
przed ktorymi stoi rynek mediéw elektronicznych”.

¢) Z inicjatywy rady — w ramach programu Phare — powstato takze szereg innych
opracowan, ktore réwniez nie spotkaty si¢ z zainteresowaniem administracji rzadowe;j,
dziatajacej w dziedzinie mediow audiowizualnych; wedlug rady jedynie nieliczne
materialty zostaly wykorzystane przez Ministerstwo Kultury w pracach nad
nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji (czg$¢ krajowa nowelizacji).

d) Rada nie tylko narzeka na brak zrozumienia i zainteresowania ze strony rzadu,
wskazuje takze na ,brak spdjnosci i harmonizacji” w procesie przygotowywania
aktow prawnych dotyczacych mediow elektronicznych. Jako przyktady podaje m.in.



prace nad ustawa — Prawo telekomunikacyjne oraz nad ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Projekty tych ustaw — jak podkresla KRRiTV — ,,na zadnym
etapie wstepnych prac legislacyjnych nie byly konsultowane z Krajowa Rada”. Mimo
zatrzezen rady, rzad przyjal przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a prace nad prawem telekomunikacyjnym trwaja nadal bez udziatu rady
1 mimo jej sprzeciwoéw. Zapewne nalezy zgodzi¢ si¢ z KRRiTV, ze taki tryb prac
narusza jej uprawnienia konstytucyjne i ustawowe, jest takze niezgodne z przepisami
prawnymi, obowiazujacymi w UE. Trzeba takze podkresli¢, ze w tym drugim
przypadku mamy do czynienia ze sporem kompetencyjnym (kto ma prawo
rezerwowac czestotliwosci, zwlaszcza jesli idzie o nadawanie programéw z
wykorzystaniem systeméw cyfrowych) miedzy KRRiTV a Urzedem Regulacji
Telekomunikacji i Poczty. Rada uwaza, ze decydowa¢ powinien prezes KRRITV ,w
porozumieniu z prezesem URTiP” i to zardwno jesli chodzi o technikg cyfrowa, jak i
analogowa, rzad natomiast i sam prezes URTiP mysla inaczej. Zwracam uwage na ten
konflikt, poniewaz zwiazany jest on z technicznymi aspektami transmisji radiowej i
telewizyjnej, w istotny sposob potaczonymi z dziataniami KRRIiTV, ktdra opracowuje
strategi¢ rozwoju mediow cyfrowych, pracuje nad wprowadzaniem ,,cyfry” w Polsce,
a, jak si¢ okazuje, nie ma wpltywu na procesy decyzyjne w tym zakresie. Warto
przypomnieé, ze z mocy ustawy zadaniem KRRITV jest m.in. opiniowanie projektow
aktow ustawodawczych dotyczqcych radiofonii i telewizji (chodzi bowiem o spdjnosc
prawa regulujacego dzialalno$¢ mediow). Z materialu KRRiTV wynika, ze jej
kompetencje zostaja ,,na papierze”.

Przedstawiam obszernie ten spor, ktory nie dotyczy tylko kompetencji, ale wyraznego
naruszania prawa oraz — jak mozna domyslac¢ si¢ na podstawie raportu KRRiTV, cho¢
expressis verbis nie wyrazonych — obaw rady o psucie prawa w dziedzinie mediow.
Sadze, ze zte doswiadczenia KRRiTV z nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji
zaowocowaly szeregiem jej nowych inicjatyw, wspartych opracowaniami eksperckimi.
Prace te — jak wynika z raportu rady — sa przez administracj¢ rzadowa 1
,konkurencyjne” w dziedzinie medidw organy panstwowe pomijane i lekcewazone.
Dlatego na te kwestie chciatem szczegdlnie zwroci¢ uwage panstwa senatorow.

Rada — jak pisalem wcze$niej — nie zajmowala si¢ edukacja medialng wprost, ale
warto zwroci¢ uwage na jej dziatania dotyczace realizacji wskazan oraz uwag Sejmu i
Senatu dotyczacych podjecia dziatan chroniacych dzieci i mtodziez przed przemoca,
okrucienstwem i demoralizacja. KRRiTV twierdzi, ze wyegzekwowata od nadawcow
obowiqzek opracowywania wewnetrznych regulaminow, okreslajqcych zasady
kwalifikacji programow, ktore ze wzgledu na tres¢ lub forme mogq zagrazac
rozwojowi niepetnoletnich. To sformutowanie jest do$¢ niezr¢czne. Chodzi zapewne o
kwalifikowanie wszystkich przekazow dla niepelnoletnich w celu wyeliminowania
tych, ktore im zagrazaja.

Rada poszta jednak dalej 1 =zlecita analize tych przekazow (szefem zespotu
oceniajacego byta dr Lucyna Kirwil, psycholog, $wietny fachowiec w tej dziedzinie).
Wyniki badan, obszernie przedstawione zreszta w informacji (cz. II raportu KRRITV),
sq dla polskich stacji telewizyjnych bardzo negatywne. Przez 2 tygodnie — czytamy w
opisie wynikoéw badan — czterech nadawcéw (TVP 1, TVP 2, TVN, Polsat)
wyemitowato 321 audycji negatywnie oddziatywujqcych na dzieci, co stanowi 21,9%
wszystkich ocenianych audycji. Jednak w przypadku Polsatu byto to az 53,3%, a w
TVN — 22,4%. Jak wynika z tych badan zagrozenie ze strony ,telewizyjnej komercji”
jest wigc do$¢ znaczne. Zwracam uwage panstwa senatorow na ustalenia dr Kirwil,
zawarte w informacji o podstawowych problemach radiofonii i telewizji.



W minionym roku KRRiTV postanowita takze przystucha¢ si¢ programom Radia
Maryja. Rutynowo przestana do RM prosba o nagrania programow z kilku tygodni
przyniosta efekt negatywny. Po monitach KRRiTV otrzymywata z Torunia nagrania o
jakosci technicznej uniemozliwiajacej analize¢ przekazow. W koncu pracownicy
KRRITV sami zrealizowali nagranie programéw Radia Maryja Wnioski z anaizy
byly bardzo niedobre.

Monitoring ujawnit kilka istotnych uchybien wskazujacych, ze koncesja jest
wykonywana w sposob sprzeczny z ustawa o radiofonii 1 telewizji (m.in.
propagowanie dzialan sprzecznych z prawem i dobrem spotecznym, sprzyjajacych
zachowaniom zagrazajacym zdrowiu lub bezpieczenstwu, dopuszczanie do emisji
tresci antysemickich, zawierajacych elementy dyskryminacyjne ze wzgledu na
narodowos$¢, emisja materialdbw o charakterze kryptoreklamowym) — czytamy w
sprawozdaniu KRRiTV, ktora swoje uwagi przestala wlascicielowi koncesji —
Warszawskiej Prowincji Redemptorystow oraz przewodniczacemu Episkopatu i
rzecznikowi praw obywatelskich. Wtadze kos$cielne i zakon milcza do dzisiaj, a
rzecznik praw obywatelskich stwierdzit, ze sprawa nie lezy w jego kompetencjach. Pot
roku pézniej KRRiTV zlecita kolejny monitoring Radia Maryja, tym razem pod katem
prezentacji problematyki integracji europejskiej. Wnioski byly takze negatywne, a
odzewu ze strony interpelowanych stron nie byto.

Przepraszam, odzew jednak byl, ale w innej sprawie. Oto Warszawska Prowincja
Redemptorystow 11 stycznia 2002 r. wniosta skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Krajowej Rady Radiofonii 1
Telewizji wyrazonym w decyzji: obowiqzek corocznego sktadania sprawozdan
finansowych dotyczy kazdego nadawcy, niezaleznie od formy organizacyjnej. Zdaniem
koncesjonariusza, gdyby ustawodawca chcial natozy¢ na nadawce spolecznego
obowiazek przewidziany w ustawie o radiofonii i telewizji, uczynitby to przez
wyrazne wskazanie nadawcy spolecznego.

Naczelny Sad Administracyjny 13 pazdziernika 2003 r. wydatl wyrok oddalajacy
skarge Warszawskiej Prowincji Redemptorystow. W uzasadnieniu NSA podkreslit, iz
nadawce spolecznego w roéwnym stopniu jak pozostatych nadawcow obejmuje
obowiazek corocznego skladania Krajowej Radzie Radiofonii i1 Telewizji
sprawozdania finansowego.

. Po tym dtuzszym odniesieniu do zazalen KRRITV w kwestii nieprzestrzegania prawa,
nie trudno si¢ dziwié, ze czes¢ III odnoszaca si¢ do dzialalno$ci prawotworczej
KRRIiTV jest dos¢ obszerna i ukazujaca znaczna i wielokierunkowa aktywnos¢ rady
na tym polu. Poswigcono jej ponad 20 stron, podczas gdy rok wczesniej jedynie
niecate 8 stron. Rada wydata bardzo wiele rozporzadzen wykonawczych, zmieniata
zasady dziatania firm medialnych (m.in. statuty jednostek publicznej radiofonii i
telewizji), pracowata takze nad projektami wielu ustaw zwiazanych z dziatalnos$cia
medidw elektronicznych.

W Il czegsci raportu znalazt si¢ takze podrozdziat ,,Wptyw orzecznictwa na
dzialalno$¢ KRRiTV”. Przeanalizowano m.in. te przypadki, kiedy sad zanegowat
decyzje rady, np. jesli chodzi o przyznawanie lub odbieranie koncesji. Rada miata w
tej grupie decyzji kilka wpadek, ale z tresci omowienia nie wynika, ze z decyzji sadow
wyciaga zawsze wilasciwe wnioski. Wyrazniej natomiast chwali si¢ przypadkami
potwierdzenia jej decyzji przez sad, zwlaszcza je$li idzie o kary nakladane na
nadawcoéw. Nalezy przypomnieé, ze wiele nietrafionych decyzji rady — z poprzednich
lat — znalazto swoj epilog w sadzie, a niektore sprawy nadal trwaja.



Warto wreszcie powiedzie¢, ze niektore sprawy — przegrane w sadzie przez KRRITV
— spowodowatly zmiang stanowiska rady w stosunku do catej grupy nadawcoéw. Tak
np. w nastgpstwie przyjecia uchwaly Nr 38/2003 z 13 lutego 2003 r., zgodnie z
orzeczeniem NSA (z powddztwa spoétki ,,Radio-Muzyka-Fakty” sp. z 0.0.), Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji za zgoda koncesjonariuszy dokonata zmian w koncesjach
m.in. w zakresie obowiazkéw dotyczacych przeksztatcen wiascicielskich w spotkach
wykonujacych koncesje.

. Kolejny rozdzial dotyczacy dziatalnosci koncesyjnej KRRiTV jest takze bardziej
rozbudowany w stosunku do sprawozdania z roku poprzedniego. Wiaze si¢ to
zapewne z nowymi wyzwaniami technicznymi w dziedzinie medidw elektronicznych,
ale takze z bardziej solidnym dokumentowaniem decyzji rady w minionym roku,
bowiem — co warto podkres§li¢ — nie bylo w tym czasie jakich§ wyrazniejszych
potknie¢ KRRITV w kwestiach koncesyjnych.

Relacje KRRiTV — nadawcy publiczni to temat kolejnego, krotkiego rozdziatu.
Aktualna sytuacja wigkszosci lokalnych rozgto$ni Polskiego Radia jest nienajlepsza, a
odbior niektorych w granicach btedu statystycznego. Rada informuje o dziataniach na
rzecz powigkszenia zasiggu odbioréw regionalnych stacji radiowych i telewizyjnych,
ale sa to wylacznie, niestety, dziatania typu zwigkszenie mocy nadajnikow.
Tymczasem potrzebne sa inne dziatania, gtdownie merytoryczne oraz wptywanie przez
rade na decyzje kadrowe, bowiem zasigg odbioru niektérych stacji jest katastrofalnie
maty i — jak twierdzi pewien publicysta — w przypadku niektorych stacji bardziej
optacalne byloby przeznaczenie kwot abonamentowych dla stacji na nagrania dla
indywidualnych bardzo nielicznych shuchaczy w miejsce emisji programu
angazujacego spore zespoty ludzi.

. Kolejny rozdziat to kilka stron o kontroli dzialalno$ci programowej nadawcow, w tym
3 strony dotycza nadawcow koncesjonowanych (prawda, ze wyniki tej kontroli nieco
obszernigg omowiono w informacji o podstawowych problemach radiofonii i
telewizji). Recenzent, ktory w poprzednich latach usitowat znalez¢ w sprawozdaniach
rady potwierdzenie sensownosci taczenia stacji w grupy i porozumienia (co miato by¢
pozytywna odpowiedzia na zakaz rozszczepiania programow przez duze komercyjne
stacje ogbélnopolskie), teraz nie tylko, ze nie znalazt owego potwierdzenia, to jeszcze —
dodatkowo — uzyskat potwierdzenie swoich watpliwosci.

Czytamy w sprawozdaniu KRRiTV (podkreslenia moje — ZB): W 2003 roku
kontynuowano, podjetq rok wczesniej, kontrole programow stacji dziatajqcych w
ramach poszczegolnych grup radiowych i porozumien nadawcow (ESKA, AGORA, Ad
Point, Multimedia, Y-Radio, PLUS). Grupy te obejmujq przede wszystkim stacje o
zasiegu lokalnym.

Monitoring przeprowadzony w 2002 roku wykazal, zZe stacje lokalne, dziatajqce w
ramach tych grup, realizujq zobowiqzania koncesyjne w zakresie programu gorzej niz
Stacje dzialajqce samodzielnie. Wazne jest rozpoznanie, jakie skutki dla ksztaltu
programow i realizacji koncegji przez nadawcow, ma podejmowanie przez te grupy
wspolnych dziatan w zakresie programu.

Konsekwencjq i zarazem niebezpieczenstwem wynikajqcym z tego faktu moze byc
ujednolicanie programéw nadawanych w ramach poszczegolnych grup.

Inaczej moéwiac — biorac pod uwage tylko stacje o zasiggu lokalnym — sieci i
porozumienia radiowe (te, ktore — przypominam!!! — wykupily lub potaczyly mate
stacje lokalne) maja teraz program ,,na jedno kopyto” (jak wynika z innych danych,



gldwnie muzyczny, ktory czgsto stanowi ponad 94% programu dziennego). Programy
leca ,,z puszki”, a lokalne materialy zmniejszyty si¢ do przekazow 3, 4-minutowych
(w tym: reklamy). Swoje koncesyjne zobowiazania lepiej realizuja stacje samodzielne,
ale wskutek ztej polityki na koncesjonowanym rynku radiowym wiele z nich przezywa
trudnosci 1 albo zejdzie z rynku, albo wejdzie do jakiej$ sieci lub porozumienia
nadawcow.

. W tym rozdziale rada opisata wyniki kontroli dziatalnosci reklamowej i
sponsorowania nadawcow telewizyjnych i radiowych. W efekcie réznych dziatan
odkryto wiele nieprawidtowosci, sposrod ktorych czesciej wymieniano nie oznaczanie
blokow reklamowych, przedtuzenie czasu reklam, braki w ewidencjonowaniu reklam,
niewlasciwe oznaczania sponsoréw, kryptoreklame itp. Ze stacji telewizyjnych
najwigcej uchybien stwierdzono w programach Polsatu. Mniej ich bylo natomiast w
grupie stacji radiowych. Uchybienia czgsciej wystgpowalty w matych stacjach, dla
ktorych kazdy grosz za reklamy jest wazny. Kary, jakie naktadata KRRiTV, wyrazniej
dotyczyty przekraczania czasu emisji reklam, a najczesciej karane byly TVP i Polsat.

Rozdziat 6smy dotyczy dziatalnosci miedzynarodowej KRRiTV, zwlaszcza zwiazane]
z integracja europejska i udzialem w réznych grupach i komitetach konsultacyjnych.
Rada opracowata takze projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewiz;ji.

Ta czg$¢ sprawozdania dotyczy glownie spraw abonamentu radiowego i
telewizyjnego. Abonament wzrost (od czerwca 2003 r.) wyrazniej w przypadku
odbiornikow telewizyjnych, ale zarazem zmniejszyta sig liczba osob oplacajacych
abonament. Jednak per saldo wptywy abonamentowe byly nieco wyzsze niz rok
wcezesniej (905100 zt w stosunku do 860700 zt w roku 2002), dlatego takze wigcej
bylo pieniedzy do podziatu miedzy telewizj¢ 1 radio publiczne (860900 zt w stosunku
do 835700 zt w roku 2002). Nadal niejasna jest kwestia kryteriow wysokos$ci
przyznawanych dotacji dla poszczegdlnych stacji radiowych i telewizyjnych, bowiem
pobiezna cho¢by analiza wykazuje brak zwiazku poziomu odbioru stacji z wielkoscia
dofinansowania. W ponizszej tabeli dokonalem zestawienia zasiegow odbiorow
wybranych stacji regionalnych PR w miastach, ktore sa siedzibami stacji (dane
RadioTrack, pazdziernik 2003 r. — marzec 2004 r.) z przyznanymi im przez KRRITV
funduszami z abonamentu.

Wybrane stacje regionalne PR Zasieg Przyznane
w miastach kwoty w zt
macierzystych

.Radio Bialystok” S.A. 9,6% 10650
»Radio Pomorzai Kujaw” S.A. 8,8% 9723
w Bydgoszczy
,RadioKielce” SA. 14,3% 10376
,Radio Koszalin” SA. 12,1% 11624
, Radio Krakéw” S.A. 3,6% 11031
,Radio Lublin” S.A. 5,9% 10206
.Radio L6dz” S.A. 2,1% 8952
,Radio Olsztyn” S.A. 11,7% 9768
,PROFM” SA.w Opolu 9,7% 9862
»Radio Merkury” SA. 6,1% 10327
w Poznaniu
, Radio Rzeszow” SA. 9,1% 10617




10.

»Radio Szczecin” S.A. 8,3% 9298

.Radio dla Ciebig’ SA. 0,9% 9941
w Warszawie

,»,Radio Wroctaw” S.A. 2,9% 12734
»Radio Zachod” SA. 6,3% 10744

w Zielongj Gérze

Zapewne KRRiTV stosuje jakie$s zasady rozdziatu pienigedzy, godzitoby si¢ jednak
dowiedzie¢, na jakich podstawach sa konstruowane. Wymaga tego takze jawnos$¢
postepowania w przypadku dysponowania funduszami pochodzacymi z abonamentu.

Ostatnie dwa rozdziaty dotycza skarg i interwencji oraz budzetu KRRITV. Skargi i
interwencje plyna gtownie ze §rodowisk politycznych, ze sfer rzadowych oraz réznych
organizacji spotecznych. Sporo interwencji sptyneto do rady od jej cztonka Jarostawa
Sdllina. Interwencje i skargi do KRRITV sa tak rozne i tak barwne, ze staly si¢ tematem
pracy dyplomowej w Instytucie Dziennikarstwa UJ (ktorej bede recenzentem). Jesli
panstwo senatorowie beda zainteresowani, pracg t¢ moge przekazaé do lektury, na rece
przewodniczacego komisji senatora R. Slawinskiego. Zarzuty, zwlaszcza wobec
dziennikarzy prowadzacych programy publicystyczne, sa stosunkowo bardzo czgste.
Wsrod nich pojawiaja si¢ zarowno wskazania na niejednakowe traktowanie dyskutantow,
jak tez — blizej nieokreslone — ,nadinterpretowanie” wypowiedzi polityka. Skaa
wystapien jest bardzo rézna. Prezydent Krakowa i liczni dziatacze samorzadowi z tego
miasta skierowali wystapienia w zwiazku ze zdjgciem z anteny TVP S.A. Oddziat w
Krakowie audycji ,,Kundel bury i kocury”. Poset Adam Bielan, rzecznik prasowy Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos$¢, zarzucit nieprzekazanie przez TVP SA.
informacji o konferencji prasowej zorganizowanej 7 grudnia 2003 r. przez posta
Zbigniewa Ziobro. Byty rzecznik prasowy rzadu Michat Tober wystapit z zarzutem, ze w
audycji ,,Wiadomosci” z 9 czerwca 2003 r. nadawca dokonal nadinterpretacji stow
premiera Leszka Millera, ze ,zamierza on przenie$¢ centrum koordynacji polityki
gospodarczegl ze struktur ministra finansdw do struktur ministra gospodarki”. Andrzej
Lepper skarzy sig, ze nie zapraszaja go do radiowej ,,Trojki”. Wiele jest protestow
zorganizowanych np. ze strony stuchaczy Radia Maryja, ale nie tylko. Bylo ponad 50
wystapien indywidualnych oraz wystapienia redakcji czasopism ,,Jezus Zyje” i ,,Stuzba
Zyciu” w zwiazku z przeprowadzonym w ,,Wiadomos$ciach” telewizyjnych sondazem na
temat potrzeby zmiany ustawy o planowaniu rodziny.

Rada pochylata si¢ nad kazda skarga i1 protestem, a nadawcy odpowiadali, dlaczego
uczynili tak, a nie inaczej. Zreferowane to zostatlo doktadnie na prawie 20 stronach
sprawozdania KRRiTV (w poprzednim sprawozdaniu na okoto 10 stronach).

Integralna czeScia sprawozdania KRRITV jest , Informacja o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji” (okolo 170 stron). Najwazniejsze sa cztery
podstawowe rozdzialy tej czesci raportu KRRITV:

1. Telewizjai radiofoniapubliczna

2. Telewizjai radiofonia koncesonowana.

3. Widowniatelewizji i audytorium radia.

4. Analizy i perspektywy dotyczace rozwoju rynku reklamowego w Polsce.

Poszczegdlne czegsci sa dos¢ szczegdtowo 1 w miare solidnie przygotowane.

W wielu migjscach sprawozdania KRRiTV pisze o swoich dziataniach i pracach w
zwiazku z wyzwaniami, jakie stawia akcesja Polski z Unia Europejska. Dziatalno$¢ rady
wiaze si¢ tez z obserwacja sytuacji rynkowej i wyrazna §wiadomoscia nadchodzacych



przemian. We wstepie do informacji czytamy m.in.: ,,Po dwunastu latach od uchwalenia,
ustawa z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji wymaga wszechstronnegl zmiany i
rozwinigcia w celu dostosowania do nowych realiow ekonomicznych i rynkowych, a
takze uwzglednienia konsekwencji przystapienia Polski do Unii Europejskiej”.

Dziatania KRRiTV w tym zakresie znalazty efekt najpierw w postaci roboczego
dokumentu zwanego ,,Zielona Ksigga” (wrzesien 2003 r.), a nastgpnie w postaci
eksperckiego studium ,Zalozenia strategiczne do nowej ustawy o mediach
elektronicznych oraz nowelizacji innych ustaw”, zwanego popularnie ,,Biala Ksigega”
(marzec 2004 r.). Opracowanie to — czytamy w informacji — jest pierwsza proba
catosciowego podejscia do polityki panstwa w dziedzinie mediow elektronicznych oraz
synteza polityki europejskiej w tym obszarze. Nie oceniajac jako$ci owego studium
przyzna¢ nalezy, iz rada wykazuje si¢ znaczna aktywnoscia w omawianym zakresie (byto
jej znacznie mniej poprzednio co mozna zauwazyc, czytajac sprawozdanie z roku 2003).
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wieloma tezami i wnioskami rady, jak choc¢by z takimi, jak
ponizsze: Obowiqzujqca obecnie ustawa stanowi bariere rozwoju polskich mediow
elektronicznych, gdyz nie uwzglednia wykorzystywania techniki cyfrowej, a przez to
ogranicza tworzenie nowej oferty programowej. Ogranicza tez korzystanie z nowych
mozliwosci biznesowych, ktore powstajq wraz z nowoczesnymi technologiami. Brak
nowoczesnych rozwiqzan w prawie medialnym utrudnia takze objecie radiofonii i telewizji
procesem konwergencji, a wiec integracji mediow audiowizualnych z sektorami
telekomunikacji i informatyki. Wydtuza to droge Polski do spoteczenstwa informacyjnego.

Niektore opinie 1 tezy rady, aczkolwiek stuszne, kierowane sa w nieznana blizej
strong. Kiedy jednak przyjrzec si¢ blizej, to okazuje si¢, ze owa strona jest najczesciej
sama KRRITV. Tak jest np. w kwestii zdefiniowania powinnosci mediow publicznych
wobec obywatela, spoleczenstwa i panstwa, jak réwniez w kwestii koniecznosci
prowadzenia (w publicznych radiu i TV) przejrzystej gospodarki finansowe i oddzielenia
publicznych zZrodet finansowania od zyskow pochodzqcych z dziatalnosci komercyjnej, w
tym z udziatow w rynku reklamowym. Kto ma doprowadzi¢ do bardziej precyzyjnego
zdefiniowania owej powinnosci i kto ma pilnowaé, aby gospodarka finansowa mediow
publicznych byta jak najbardziej transparentna? To chyba nalezy do obowiazkow
KRRITV.

Jest natomiast do przyjecia inna uwaga znajdujaca si¢ w informacji, ze
przyznawanie koncesji to nie jest prosta sprawa, jesli chce si¢ stosowaé wylacznie
procedury. Dotyczy to zwlaszcza oferty programowej. KRRiTV czuje si¢ nawet — w
pewnym sensie — bezradna. I stwierdza co nastepuje: Po ponad 10 latach dzialalnosci
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji moze pokusi¢ sie o refleksje, ze prowadzenie
postepowan koncesyjnych, podlegajqce sztywnym regulom procedury administracyjnej,
nie zawsze jest adekwatne do ztozonosci procesu wyboru nadawcy.

W réznych miejscach sprawozdania rada sporo uwagi poswigca kondycji i
przysztosci publicznych mediow elektronicznych. Warto o tym pamigtac, bo Polska jest
juz jednym z niewielu krajow Europy, gdzie nadawcy publiczni jeszcze wygrywaja z
komercja. Byloby jednak dobrze, aby obok innych opracowan ,eksperckich” rada
uzyskata takze i takie, ktoére pomogloby zwlaszcza regionalnym stacjom radiowym
utrzymac¢ si¢ na rynku. Wnioski powinny dotyczy¢ zaréwno oferty programowej, jak tez
rozwigzan kadrowych. Wiadomo przeciez, ze niektérymi stacjami kieruja osoby z klucza
partyjnego, a efekty ich pracy sa co najmniej watpliwe.

W informacji KRRiTV przedstawia takze problemy stacji komercyjnych. Twierdzi,
ze rozdziela koncesje rozwaznie, bowiem koncesjonowanie jest elementem tadu
medialnego. Ale przeciez na komercyjnym rynku radiowym statym elementem sg zakupy
kolejnych stacji przez duze grupy i tzw. sieciowanie. Rada juz si¢ z tym pogodzita kilka



lat temu, cho¢ w sprawozdaniu sprzed dwoch lat czytamy, ze intencja KRRITV jest
ochrona matych lokalnych stacji radiowych. Intencje zmienita rzeczywistosc.
Koncentracja jest coraz wyrazniejsza, a rada przyznaje (o czym pisatem rok i dwa lata
temu), ze jednym z efektow koncentracji kapitatowej sq zmiany w ofercie programowej
nadawcow. Dotyczy to w szczegolnosci radiofonii lokalnej, ktora podlega silniejszym
procesom ujednolicania oferty programowej i jej zawartosci, poprzez oparcie ramowego
uktadu programu o przyjete standardy, korzystanie z jednego zrodia informacji i
wprowadzanie okreslonego formatu muzycznego”.

Mata stacja wchodzi do sieci. Zyskuje moze fundusze? Rozwija swoja dziatalnos$¢?
Skadze! Rada przyznaje, ze do zadan zespotu stacji lokalnej nalezy zbieranie i podawanie
informacji lokalnych oraz emisja programu wedtug zleconego standardu.

Przyznajac, ze stacje dziataja wedlug jednego prostego schematu, rada stara sig
dostrzega¢ takze dodatnie strony owych polaczen i podporzadkowania matych stacji
wspolnemu — dla sieci — schematowi dziatania. Funkcjonowanie grup rozgto$ni radiowych
na rynku reklamy opiera si¢ takze na podobnym dualizmie: daje szans¢ na wspdlna
sprzedaz czasu reklamowego wszystkich stacji lokalnych realizujacych program dla tej
samej grupy odbiorcoOw, pod ta sama marka wraz z korzystaniem z lokalnego rynku
reklamy. Zjawisko to jest odwrotno$cia tzw. rozszczepiania programu i reklamy.

O ile oczywista jest szansa na wspdlna sprzedaz czasu reklamowego, o tyle ciagle
batamutne jest twierdzenie rady, ze na co wyraza zgod¢ (czyli sieciowanie) jest
odwrotnoscia tzw. rozszczepiania. W obu bowiem przypadkach sa: jedna centrala,
wsp0lne pasma programowe i reklama, wspélny format itp. Tworzenie rozszczepiania raz
dokonuje si¢ od gory, innym razem przez dotaczanie do sieci kolejnych stacji. Lokalne
stacje trafiajace do sieci nie sa juz lokalne, caty czas bowiem nadaja programy muzyczne.
Jak wynika z monitoringu KRRiTV niektére stacje grupy Angora (Krakow i
Czegstochowa) na tematyke lokalng przeznaczaja od 2 do 3% tygodniowego czasu
antenowego (!). Przed zakupem krakowskie radio Wanda (dzisig stacja Angory)
przeznaczato na tg tematyke 10-krotnie wigcej czasu.

Trudno w krotkim opracowaniu przedstawi¢ wszystkie uwagi odnoszace si¢ do
roéznych waznych informacji i opinii zawartych na blisko 400 stronach prawozdania
KRRIiTV. Jako ekspert komisji, ktory czytat i opiniowal sprawozdania KRRITV w
ostatnich trzech latach, pragne stwierdzi¢, ze poziom merytoryczny tego raportu jest
znacznie lepszy niz w roku minionym. Jest wiele spraw nowych, zwtaszcza — chcg w to
wierzy¢ — pokazujacych troske rady o przyszto$§¢ mediow elektronicznych w Polsce.
Oczywiscie KRRiTV — jak kazda duza instytucja podejmujaca istotne decyzje, nierzadko
niezgodne z intencjami wnioskodawcéw — ukrywa pewne swoje grzechy i nie dos$¢ jasno
thumaczy powody podejmowania niektorych decyzji. Trudno jednak o raport idealny.

Moja ocena dotyczy zreszta wylacznie sprawozdania KRRITV z jg roczne
dzialalnosci, a nie samej dziatalno$ci rady. Do oceny pracy rady powotany jest parlament.

Krakow, 5 czerwca 2004 r.
Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady autora.
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