Warszawa, dnia 7 kwietnia 2004 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACY JINE

Opinia prawna o uchwalong przez Sggm w dniu 2 kwietnia 2004 r.

ustawie o zmianie ustawy o transpor cie kole owym

I. Cel i przedmiot ustawy

Uchwalona przez Sem w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawa 0 zmianie ustawy
o trangporcie kolejowym, okreslana dalej jako "ustawa", stanowi akt prawny, wobec ktorego
Rada Ministrow zadeklarowata, iz ma on na celu dostosowanie polskiego ustawodawstwa do
prawa Unii Europejskiej. Ustawa dodaje do ustawy nowelizowanej przepisy dotyczace
warunkOéw zapewnienia interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei duzych
predkosci i transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy ponadto podkresli¢, iz w trakcie rozpatrywania projektu
opiniowanej ustawy w Sejmie w drugim czytaniu zostaly zgloszone poprawki dotyczace
problematyki finansowania transportu kolejowego, strazy ochrony kolei oraz zachowania
w mocy aktow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
otransporcie kolgowym (Dz. U. Nr 96, poz. 591 ze zm.), uchylonej przez ustawe

nowelizowana.

I1. Uwagi szczegolowe

1. Wydaje sig, ze ustawa powinna wprowadzi¢ odpowiednia zmian¢ w art. 2 pkt 1
ustawy nowelizowanej. Przepis ten stanowi, ze jej przepisy stosuje si¢ takze do metra,
Zz wyjatkiem rozdziatow 2, 5-8, 10 i 12 oraz art. 13 ust. 1. W przypadku braku wytaczenia
W nim stosowania dodanego przez ustawe rozdziatu 4a, nalezy uznac, iz przepisy dotyczace
warunkOw zapewnienia interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei duzych

predkosci i transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnej na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej bgda miaty — choéby w ograniczonym zakresie — zastosowanie

réwniez do metra.

2. W trakcie rozpatrywania projektu opiniowang ustawy w Sejmie w drugim czytaniu
zostaty zgloszone poprawki dotyczace problematyki finansowania transportu kolejowego,
strazy ochrony kolei oraz zachowania w mocy aktow wykonawczych wydanych na podstawie
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym, uchylonej przez ustawe
nowelizowanga. Materia ta w sposob istotny odbiega zarowno od materii bedacej przedmiotem
projektu przedstawionego przez Rad¢ Ministrow, jak rowniez prac ustawodawczych na etapie
pierwszego czytania. Wymaga podkreslenia, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego ustalony w Konstytucji RP wymaog rozpatrywania przez Sefm projektow
ustaw w trzech czytaniach oznacza nakaz, by podstawowe tresci, ktore znajda si¢ ostatecznie
w ustawie, przebyly pelna droge procedury sejmowej, tak aby nie zabraklo czasu
i mozliwoséci na przemyslenie przyjmowanych rozwiazan i zajecie wobec nich stanowiska.
Nakazowi temu sprzeciwia si¢ wprowadzanie do projektu nowych istotnych tre§ci na
ostatnich etapach procedury sejmowej, zwlaszcza dotyczy to poprawek zgloszonych
w drugim czytaniu i niebedacych przedtem przedmiotem rozwazan w komisjach (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98). Warto podkresli¢,
iz przytoczona linia orzecznicza zostala potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 marca 2004 r. (sygn. K 37/03), w ktorym Trybunal uznal za niezgodne
z Konstytucja RP zgloszenie w trakcie drugiego czytania projektu ustawy nowelizujacej
ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 ze zm.), a nastgpnie uchwalenie poprawek zmierzajacych do likwidacji Gtownego
Urzedu Geodezji 1 Kartografii. Z tego tez wzgledu nalezy opowiedzie¢ si¢ za skresleniem
przez Senat wszystkich zmian w ustawie, ktére zostaly uchwalone przez Sejm na skutek ich

zgloszenia w drugim czytaniu.

3. Zwazywszy na fakt, iz okreslenie listy wilasciwych krajowych specyfikacji
technicznych i dokumentéw normalizacyjnych, ktoérych zastosowanie umozliwi spetnienie
zasadniczych wymagan dotyczacych interoperacyjnosci kolei powinno nastapi¢c w akcie
normatywnym powszechnie obowiazujacym, nalezy postulowaé uregulowanie tych kwestii
W rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw transportu, nie za§ w zarzadzeniu Prezesa

Urzedu Transportu Kolejowego (art. 25d ust. 1).



4. Ustawa wymaga wprowadzenia zmian wymagajacych przyjecia okreslonej
koncepcji merytorycznej. Uwaga ta dotyczy pigciu zagadnien.

Po pierwsze, konieczne jest dokonanie analizy tych przepisow ustawy, ktore
postuguja si¢ pojeciami "podsystem" i "podsystem strukturalny". Wydaje sig, ze drugim
Z wymienionych poje¢ ustawa postuguje si¢ niekonsekwentnie (np. art. 25¢ ust. 11 2).

Po drugie, sprecyzowania wymaga art. 25g ust. 3, ktory przewiduje obowiazek
coroczneg aktualizacji rejestrow, o ktérych mowaw ust. 11 2, i ich przekazywania Prezesowi
Urzedu Transportu Kolejowego przez okreslone podmioty — przepis ten powinien okreslaé
termin, do ktérego rejestry te powinny by¢ przekazane. Zasadne bytoby rowniez dodanie do
ustawy przepisu dostosowujacego, ktory okreslalby czas na utworzenie pierwszego rejestru.

Po trzecie, zgodnie z art. 25¢g ust. 4 rejestry, o ktorych mowaw ust. 1i 2, Prezes UTK
oglasza, w drodze obwieszczenia, w dzienniku urzedowym ministra wlasciwego do spraw
transportu oraz przekazuje wlasciwym organom. Powstaje pytanie: o ktérych organach jest
mowaw tym przepisie?

Po czwarte, na mocy art. 25j Prezes Urzedu Transportu Kolejowego sprawuje nadzor
nad notyfikowanymi jednostkami certyfikujacymi i jednostkami kontrolujacymi oraz
notyfikowanymi laboratoriami w zakresie okreslonym w art. 19 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. Nr 166, poz. 1360 ze zm.). Przepis ten
zostal sformulowany zbyt blankietowo, gdyz w ustawie brak jest, poza instrumentami
kontrolnymi, §rodkéw nadzorczych.

Po piate, na tle przepiséw 25k ust. 2 i 3 za niezrozumiaty nalezy uznaé ust. 4 tego
artykutu, w mysl ktorego Prezes UTK wydaje decyzj¢ o oddaniu podsystemu do eksploatacji,
gdy przewidywane prace moga mie¢ wplyw na poziom bezpieczenstwa transeuropejskiego

systemu kolei konwencjonalngj.

5. Niezaleznie od wskazanych wyzej uwag, ustawa wymaga rowniez innych zmian,
wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia jej wewngtrznej spdjnosci, a takze zachowania

poprawnych konstrukcji redakcyjnych.



[11. Propozycje poprawek

W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy postulowa¢ wprowadzenie do tekstu
ustawy nastepujacych poprawek, z zastrzezeniem konieczno$ci wypracowania odpowiednich

poprawek w zwiazku z uwagami wyrazonymi w pkt. 11.4.:

1) w art. 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
"1a) w art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) metra, z wyjatkiem rozdziatow 2, 4a—8, 101 12 oraz art. 13 ust. 1;";";

2) wart. 1
a) w pkt 2 skresla sig lit. a oraz w lit. b skresla si¢ pkt 37,
b) skresla si¢ pkt 4-8;

3) wart. 1 wpkt 2 w lit. b, w pkt 35 po wyrazie "przedstawiciela," dodaje si¢ wyraz
"Importera,”;

4) wart. 1 wpkt 2 w lit. b, w pkt 36 wyraz "przekazanie" zastepuje si¢ wyrazem "oddanie";

5) wart. 1w pkt 3, w art. 25d:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. W przypadku gdy TSI nie zostaty ogloszone przez Komisj¢ Europejska, minister
wlasciwy do spraw transportu okresla, w drodze rozporzadzenia, liste wiasciwych
krajowych specyfikacji technicznych i dokumentéw normalizacyjnych, ktérych
zastosowanie umozliwi spelnienie zasadniczych wymagan dotyczacych
Interoperacyjnosci kolei, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
w zakresie ruchu pociagéw.",

b) skresla sie ust. 2;

6) wart. 1w pkt 3, w art. 25f w ust. 1 w pkt 1 w lit. b wyrazy "realizacji projektu budowy"

zastepuje si¢ wyrazami "realizacji budowy";

7) w art. 1 w pkt 3, w art. 251 w ust. 1 wyrazy "osoba, ktora" zastgpuje si¢ wyrazami

"podmiot, w stosunku do ktérego™;



8) wart. 1w pkt 3, w art. 25n:
a) w ust. 1 wyrazy "osoba, ktéra podjeta" zastepuje si¢ wyrazami "podmiot, ktory
podjal", wyrazy "lub ktorej" zastepuje si¢ wyrazami "lub w stosunku do ktorego" oraz
wyrazy "i wobec ktorej" zastgpuje si¢ wyrazami "i w stosunku do ktorego",

b) w ust. 2 wyrazy "gdy osoba bedaca" zastepuje si¢ wyrazami "gdy podmiot bedacy";

9) wart. 1 wpkt 3, w art. 25p w ust. 1 w pkt 4 wyrazy "w art. 25k ust. 2" zastepuje si¢
wyrazami "w art. 25k ust. 3".

opracowal Piotr Magda



