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Opinia do ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo o miarach

Uchwalona przez Seim w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawa o zmianie ustawy — Prawo
o miarach zmierza przede wszystkim do usunigcia z ustawy luk 1 watpliwosci
interpretacyjnych, ktoére pojawily si¢ w czasie jej stosowania oraz wyrownuje proporcje
mig¢dzy materia regulowana w ustawie oraz przekazana do unormowania w drodze aktow
wykonawczych.

Zbyt szeroki zakres regulacji delegowanej do rozporzadzen oraz nieprawidtowo
sformutowane przepisy upowazniajace powodowatly zarzuty co do zgodnosci ustawy z
Konstytucja. Przedtozona nowelizacja dostosowuje ponadto prawo polskie do prawodawstwa
wspolnotowego, rozszerzajac przepisy dotyczace ogoélnych zasad 1 warunkéw prawnej
kontroli metrologicznej, wprowadzajac mozliwo§¢ wydania zakazu wprowadzenia
przyrzadow pomiarowych do obrotu i uzytkowania oraz okreslajac zasady wzorcowania
zbiornikéw statkow. W celu usunigcia stanu niezgodnosci ustawy z Rozporzadzeniem Rady
3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r., dotychczasowe upowaznienia do wykonywania napraw
lub instalacji okreslonych przyrzadow pomiarowych zastapione zostana instytucja zezwolenia

na prowadzenie dzialalno$ci w tym zakresie.

Uwagi szczegélowe

1. Zgodnie z art. 8f ust. 2 pkt 2 (art. 1 pkt 7 nowelizacji) badanie typu przyrzadu
pomiarowego moze by¢ ograniczone do analizy przedlozonych dokumentow, jezeli
wnioskodawca przedstawit protokoty z wynikami badan, przeprowadzonych przez
kompetentne instytucje metrologiczne lub laboratoria, wykazujacymi, ze typ przyrzadu
pomiarowego spelnia wymagania. Z tre$ci ustawy nie wynika, wedlug jakich kryteriow
nalezy ocenia¢ kompetencje instytucji metrologicznych lub Ilaboratoriow. Nalezy
rozwazy¢, czy ich wykaz nie powinien by¢ ustalany przez wilasciwego ministra w

rozporzadzeniu wydawanym na podstawie ustawy.
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2. Podobna do powyzszej uwaga dotyczy art. 8m ust. 3 pkt 2 (art. 1 pkt 7 nowelizacji)
stanowiacego, ze podczas legalizacji jednostkowej sprawdzenie obejmuje jedynie analize
dokumentow, jezeli wnioskodawca przedstawil protokolty z wynikami badan prze-
prowadzonych przez wlasciwe instytucje metrologiczne lub upowaznione laboratoria, wy-
kazujacymi, ze przyrzad pomiarowy spelnia wymagania. Nie wiadomo o jaka wlasciwos¢
instytucji metrologicznych chodzi ani kto miatby upowaznia¢ laboratoria do prowadzenia
badan. Nalezy ponadto rozwazy¢, czy terminologia stosowana w art. 8f ust. 2 pkt 2 oraz

art. 8m ust. 3 pkt 2 nie powinna zosta¢ ujednolicona.

3. W mysl art. 16 f (art. 1 pkt 14), Prezes cofa zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci w
zakresie instalacji lub napraw oraz sprawdzania przyrzadow pomiarowych m.in. jezeli
podjeto decyzje o likwidacji lub ogloszono upadtosé przedsigbiorcy. Z takiego brzmienia
przepisu nie wiadomo, czy ustawodawca mial na mysli likwidacj¢, o ktérej mowa w
Rozdziale 5 ustawy — Kodeks spotek handlowych czy tez chodzi o zaprzestanie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zakresie instalacji lub napraw oraz sprawdzania
przyrzaddw pomiarowych. Nalezy zaznaczy¢, ze instytucja likwidacji z Kodeksu spotek
handlowych stosowana jest do spdétek prawa handlowego, a nie do wszystkich

przedsigbiorcow a ponadto nie ma ona formy decyzji.

4. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy (art. 1 pkt 19 nowelizacji), czynnosci urzedowe
wykonywane przez organy administracji miar i podlegte im urzedy podlegaja optacie. W
art. 24 w ust. 2 okreslono katalog czynnosci, za ktore pobiera si¢ optaty, a w ust. 3
wskazano, ze stanowia one dochod budzetu panstwa. W dotychczasowym stanie prawnym
wysoko$¢ optat okreslal minister wtasciwy do spraw finansoOw publicznych, w drodze
rozporzadzenia. Nie bylo to rozwigzanie doskonale, poniewaz kwestie zwiazane z
naktadaniem na obywateli obciazen finansowych powinna regulowac¢ ustawa, zastrzezenia
budzita rowniez sama delegacja do wydania aktu wykonawczego. System wprowadzany
nin. nowelizacja wydaje si¢ jednak wewngtrznie sprzeczny. Zgodnie z art. 24a ust. 1
wysokos¢ naleznych optat, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1, 3 i 8-11, ustala organ
administracji miar w drodze decyzji, natomiast w mysl art. 24 ust. 2 wysoko$¢ naleznych
optat, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 1 4-7, ustala we wlasnym zakresie
whnioskodawca na podstawie obowiazujacych stawek. Dodatkowo, stosownie do tresci art.
24a ust. 4, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, w porozumieniu z

ministrem wlasciwym do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ 1
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tryb pobierania optat, o ktorych mowa w art. 24. Poniewaz wysoko$¢ optat ma okreslaé
odpowiednio organ administracji miar albo wnioskodawca, zbedne oraz wprowadzajace w
btad jest delegowanie tej materii do aktu wykonawczego. Wydaje sig, ze w
rozporzadzeniu nalezy okresli¢ jedynie obowiazujace stawki godzinowe za czas pracy
pracownikow administracji miar a wysoko$¢ optat zostanie obliczona na ich podstawie
przez organ administracji miar lub wnioskodawceg.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 20, w art. 24a w ust. 4 wyrazy "wysokos¢ i tryb pobierania oplat" zastgpuje
si¢ wyrazami "wysoko$¢ stawek godzinowych za czas pracy pracownikow administracji

miar oraz tryb pobierania opfat".

5. Art. 6 ustawy stanowi, ze przepis art. 21a, upowazniajacy Prezesa Gtownego Urzedu Miar
do wydawania decyzji zakazujacych wprowadzenia do obrotu lub uzytkowania
przyrzadow pomiarowych wykonanych zgodnie z zatwierdzonym typem, posiadajacych
jednak wady utrudniajace ich zamierzone uzytkowanie, stosuje si¢ od dnia uzyskania
przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskig. W zamierzeniu
Projektodawcy 1 przy zatozeniu, ze przedmiotowa nowelizacja wejdzie w zycie przed
dniem przystapienia Polski do Wspolnoty, art. 6 miat na celu, aby przepis art. 21a byt
stosowany dopiero z dniem akcesji. Poniewaz Polska stata si¢ cztonkiem Unii
Europejskiej przed wejsciem ustawy w zycie, skutek art. 6 bedzie odwrotny od
zamierzonego przez ustawodawce. Okaze si¢ bowiem, ze art. 21a bedzie stosowany z
moca wsteczng. Zwazywszy na tre$¢ tego przepisu, ustanawiajacego dodatkowe restrykcje
dla podmiotow wprowadzajacych do obrotu przyrzady pomiarowe, nadanie mu mocy
wstecznej moze si¢ spotka¢ z zarzutem naruszenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP
zasady nieretroaktywnosci.

Propozycja poprawki:

- skresdla sig art.6.

Oprac: M. Telec



