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Projekt

U S T A W A

z dnia .................2002 r.

o zmianie ustawy - Kodeks post powania w sprawach o wykroczenia.

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks post powania

w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148) wprowadza si  nast puj ce zmiany:

1) art. 2. otrzymuje brzmienie:

„Art. 2 § 1. Orzekanie nast puje w post powaniu:

1) zwyczajnym,

2) uproszczonym,

3) przyspieszonym,

4) nakazowym.

§ 2. Orzekanie w post powaniu zwyczajnym nast puje wówczas, gdy

brak jest podstaw do rozpoznania sprawy w post powaniu

uproszczonym, nakazowym albo przyspieszonym.

§ 3. W wypadkach wskazanych w ustawie i na zasadach w niej

okre lonych uprawniony organ mo e na o y  grzywn  w drodze

mandatu karnego.”;

2) w art. 17 § 5 otrzymuje brzmienie:

„§ 5. Udzia  w sprawie organu, który z o y  wniosek o ukaranie, wy cza
Policj  od udzia u w sprawie.”;

3) w art. 26:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. O przes aniu wniosku o ukaranie oskar yciel publiczny
zawiadamia ujawnionego pokrzywdzonego wskazuj c s d, do
którego wniosek skierowano i pouczaj c go o uprawnieniach,
o których mowa w  § 3.”,

b) uchyla si  § 2 i 4,
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c) § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Pokrzywdzony mo e w terminie 7 dni od zawiadomienia, o

którym mowa w § 1, o wiadczy , e b dzie dzia a  obok

oskar yciela publicznego jako oskar yciel posi kowy; po up ywie

tego terminu uprawnienie powy sze wygasa”;

4) art. 38 otrzymuje brzmienie:

„Art. 38 § 1. Do czynno ci procesowych prowadzonych w  post powaniu

w sprawach o wykroczenia stosuje si  odpowiednio tak e

przepisy art. 100 § 1 i 6, art. 105, 107, 108, 116-121, 122-127,

128-134, 136, 137, 139 § 1 i § 3, art. 140-142, 156 § 1-4, art.

157, 158 i 160-166 oraz art. 476 § 2 Kodeksu post powania

karnego, a gdy s d nie orzeka jednoosobowo równie  art.

109-115 Kodeksu post powania karnego.

§ 2.  Przy pierwszym przes uchaniu oraz w wypadku, o  którym

mowa w art. 54 § 7, sprawca wykroczenia ma obowi zek

wskaza  adres dla dor cze  w kraju; w razie nieuczynienia

tego, pismo wys ane pod ostatnio znanym adresem

w kraju albo je eli adresu tego nie ma, za czone do akt

sprawy, uwa a si  za dor czone, o czym nale y go pouczy .”;

5) w art. 42 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. W razie uzasadnionych w tpliwo ci co do stanu zdrowia
psychicznego obwinionego s d powo uje bieg ego psychiatr . Przepis
art. 202 § 4 Kodeksu post powania karnego stosuje si
odpowiednio.”;

6) art. 53 otrzymuje brzmienie:

„Art. 53. Je eli miejsce pobytu sprawcy wykroczenia nie jest znane, s d

mo e zarz dzi  ustalenie miejsca jego pobytu przez Policj .

Policja ustala te  miejsce pobytu z w asnej inicjatywy albo mo e

je ustali  na wniosek organu dokonuj cego czynno ci wyja nia-

j cych. S d mo e zarz dzi  przymusowe doprowadzenie

obwinionego.”;

7) w art. 54:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
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„§ 1. W celu ustalenia, czy istniej  podstawy do wyst pienia z
wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezb dnych do
sporz dzenia wniosku o  ukaranie, Policja przeprowadza
czynno ci wyja niaj ce. Czynno ci te w miar  mo liwo ci nale y
podj  w miejscu pope nienia czynu bezpo rednio po jego
ujawnieniu i zako czy  w ci gu miesi ca.”,

b) § 3, 4, 5 i 6 otrzymuj  brzmienie:

„§ 3. Je eli okoliczno ci czynu nie budz  w tpliwo ci, utrwalenie

czynno ci wyja niaj cych mo na ograniczy  do sporz dzenia

notatki urz dowej, zawieraj cej ustalenia niezb dne do

sporz dzenia wniosku o ukaranie. Notatka powinna zawiera

wskazanie rodzaju czynno ci, jej czasu i miejsca oraz osób

uczestnicz cych, a tak e krótki opis przebiegu czynno ci i podpis

osoby, która j  sporz dzi a.

 § 4. Je eli okoliczno ci czynu s  inne ni  wskazane w  §  3, do

realizacji celu okre lonego w § 1 mo na przes uchiwa

wiadków, dokonywa  ogl dzin i przeszukania, okazywa  osoby,

wzywa  do wydania lub okazania dokumentu lub przedmiotu

maj cego znaczenie dowodowe dla sprawy, a tak e powo ywa  i

przes uchiwa  bieg ych oraz wzywa  specjalistów. Utrwalenie

tych czynno ci nast puje w formie protoko u ograniczonego do

zapisu najbardziej istotnych o wiadcze  osób bior cych udzia  w

czynno ci.

§ 5. W stosunku do osoby podejrzanej o pope nienie wykroczenia stosuje

si  odpowiednio przepisy art.  74 § 3 i art. 308 § 1 Kodeksu

post powania karnego.

§ 6. Nale y przes ucha  osob , co do której istnieje uzasadniona

podstawa do sporz dzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie.

Osoba taka ma prawo odmówi  z o enia wyja nie  oraz zg osi

wnioski dowodowe, o czym nale y j  pouczy . Przed

przes uchaniem nale y jej wyja ni , o jakie wykroczenie mo e

by  obwiniona, a zarzut ten wpisuje si  do protoko u

przes uchania; przepis § 4 zdanie drugie stosuje si .”,

c) po § 6 dodaje si  § 7 w brzmieniu:
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„§ 7. Od przes uchania osoby, o której mowa w § 6, mo na odst pi ,

je eli by oby ono po czone ze znacznymi trudno ciami; osoba ta

mo e nades a  wyja nienia do w a ciwego organu w terminie 7

dni od odst pienia od przes uchania, o czym nale y j  pouczy .

Odst pienie od przes uchania oraz pouczenie dokumentuje si

notatk  urz dow .”;

8) w art. 55 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Czynno ci wyja niaj ce przeprowadza si  tak e w celu uzupe nienia
lub sprawdzenia faktów podanych we wniosku o ukaranie w wypadku
wskazanym w art. 60 § 1 pkt 7.”;

9) w art. 57:

a) w § 3 punkty 2 i 7  otrzymuj  brzmienie:

„2) miejsca zatrudnienia obwinionego oraz w miar  mo liwo ci danych

o jego warunkach materialnych, rodzinnych i osobistych,

 7) danych dotycz cych uprzedniego skazania obwinionego za podobne

przest pstwo lub wykroczenie, je eli oskar yciel powo uje si  na t

okoliczno ”,

b)  § 4 otrzymuje brzmienie:

„§ 4. Do wniosku o ukaranie nale y do czy  materia y post powania
przygotowawczego lub czynno ci wyja niaj cych, a tak e do
wiadomo ci s du adresy wiadków i pokrzywdzonych, oraz po
jednym odpisie wniosku dla ka dego z obwinionych.”;

10) w art. 59 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Je eli wniosek o ukaranie odpowiada warunkom formalnym, prezes
s du wszczynaj c post powanie zarz dzeniem, kieruje spraw  do
rozpoznania na rozprawie lub na posiedzeniu albo – w razie
zaistnienia okoliczno ci wy czaj cych post powanie lub wskazanych
w art. 61 § 1 – odmawia wszcz cia post powania.
Na postanowienie o odmowie wszcz cia post powania s u y
za alenie osobie, która z o y a zawiadomienie o  pope nieniu
wykroczenia, ujawnionemu pokrzywdzonemu oraz organowi, który
wniós  wniosek o ukaranie.”;

11) art. 60 otrzymuje brzmienie:

„Art. 60. § 1. Prezes s du, po wszcz ciu post powania, kieruje spraw  na

posiedzenie, je eli:

1) oskar yciel publiczny wyst pi  z wnioskiem o skazanie

obwinionego bez przeprowadzania rozprawy,
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2) obwiniony po wezwaniu go na rozpraw  lub

zawiadomieniu o jej terminie wyst pi  z  wnioskiem o

skazanie bez przeprowadzania rozprawy,

3) zachodzi mo liwo  rozpoznania sprawy

  post powaniu uproszczonym,

4) ujawni y si  przed rozpraw  okoliczno ci wy czaj ce

post powanie,

5) zachodzi potrzeba wydania postanowienia o

 niew a ciwo ci s du,

6) zachodzi potrzeba zbadania, czy nie istnieje podstawa

do umorzenia post powania z  powodu oczywistego

braku podstaw oskar enia,

7) w sprawie, w której wniosek o ukaranie z o y

oskar yciel posi kowy, niezb dne jest polecenie Policji

lub innemu organowi dokonania okre lonych czynno ci

dowodowych,

8) zachodzi mo liwo  wydania nakazu karnego,

9) zachodzi potrzeba wydania innego rozstrzygni cia

przekraczaj cego uprawnienia prezesa.

§ 2. O terminie posiedzenia, w wypadkach wskazanych w § 1 pkt
1, 2, 3, 4 i 6 powiadamia si  strony i ich przedstawicieli
procesowych. Niestawiennictwo prawid owo
powiadomionych osób nie tamuje toku post powania.
Udzia  obro cy, o którym mowa w art. 21 § 1, jest jednak
obowi zkowy w posiedzeniu okre lonym w § 1 pkt 1, 2 i 3.

§ 3. W wypadku wskazanym w § 1 pkt 2 prezes s du mo e

zarz dzi  rozpoznanie wniosku obwinionego na rozprawie,

je eli przyspieszy to bieg post powania. Wniosek ten

rozpoznaje si  wówczas przed rozpocz ciem przewodu

s dowego.

§ 4. W dalszym post powaniu s d nie jest zwi zany ocen

faktyczn  ani prawn  przyj t  za podstaw  rozstrzygni

wydanych w trybie okre lonym w § 1-3.”;

12) art. 61 otrzymuje brzmienie:
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„Art. 61. § 1. Mo na odmówi  wszcz cia post powania,   a  wszcz te

umorzy  tak e wtedy, je eli:

1) w sprawie o ten sam czyn, jako maj cy jednocze nie

znamiona przest pstwa i wykroczenia, post powanie

karne zosta o ju  prawomocnie zako czone

orzeczeniem skazuj cym lub toczy si  post powanie

karne z oskar enia publicznego,

2) wobec sprawcy zastosowano rodek oddzia ywania w

postaci pouczenia, zwrócenia uwagi lub ostrze enia

albo rodek przewidziany w przepisach o odpowie-

dzialno ci dyscyplinarnej lub porz dkowej, a  rodek

ten jest wystarczaj c  reakcj  na wykroczenie.

§ 2. Na postanowienie o umorzeniu post powania z  przyczyn

wskazanych w § 1 przys uguje za alenie.

§ 3. W sprawie o wykroczenie, w której odmówiono wszcz cia

post powania lub je umorzono, mo na podj  post powanie

w terminie 3  miesi cy od uprawomocnienia si  orzeczenia

w sprawie o przest pstwo, je eli orzeczeniem tym

uniewinniono oskar onego lub umorzono post powanie, a

nie usta a jeszcze karalno  wykroczenia.”;

13) art. 68 otrzymuje brzmienie:

„Art. 68. § 1. Je eli obwiniony lub wiadek mieszka poza miejscowo ci , w

której ma siedzib  dany s d, prezes s du lub s d mo e

zwróci  si  do s du, na którego terenie dzia ania mieszkaj

te osoby, o przes uchanie ich co do wskazanych okolicz-

no ci.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si  odpowiednio do obwinionego lub

wiadka pozbawionego wolno ci.”;

14) w art. 74 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Je eli obwiniony odmawia z o enia wyja nie  albo wyja nia

odmiennie ni  poprzednio lub o wiadcza, e pewnych okoliczno ci

nie pami ta, wolno odczytywa

w niezb dnym zakresie jego poprzednie wyja nienia z o one w trybie

art. 54 § 6 lub 7, a tak e jego wyja nienia z o one w charakterze
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obwinionego albo oskar onego przed s dem w tej lub innej sprawie

albo w innym post powaniu przewidzianym przez ustaw .

Po  odczytaniu protoko u s d wzywa obecnego obwinionego do

wypowiedzenia si  co do tre ci protoko u i o wyja nienie

zachodz cych sprzeczno ci.”;

15) w art. 76 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Przepis § 1 stosuje si  tak e do notatek urz dowych, o  których mowa
w art. 54 § 3, z tym e na danie strony s d przeprowadza na
rozprawie czynno ci dowodowe, których dotyczy notatka, chyba e
stwierdza ona okoliczno ci, którym obwiniony w wyja nieniach
swych nie zaprzecza .”;

16) w art. 82 w § 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) wobec skazanego na grzywn  orzeka zast pcz  kar  aresztu, przyjmuj c

jeden dzie  aresztu za równowa ny grzywnie od 20 do 150 z ,

przyjmuj c, e kara zast pcza nie mo e przekroczy  30 dni aresztu;

zarz dza ponadto wobec osoby czasowo przebywaj cej na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, na wypadek nieuiszczenia grzywny w

terminie 3 dni, zatrzymanie paszportu lub innego dokumentu

uprawniaj cego do przekroczenia granicy na czas do uiszczenia grzywny

lub wykonania zast pczej kary aresztu.”;

17) w dziale IX, po rozdziale 14 dodaje si  rozdzia  14a w  brzmieniu:

„Rozdzia  14a

Post powanie uproszczone

Art. 88a. W post powaniu uproszczonym stosuje si  przepisy o post powaniu

zwyczajnym, je eli przepisy niniejszego rozdzia u nie stanowi

inaczej.

Art. 88b. Post powania uproszczonego nie stosuje si , je eli zachodz

okoliczno ci okre lone w art. 21 § 1 albo nale y orzec kar

aresztu.

Art. 88c. § 1. W post powaniu uproszczonym orzeka si  na posiedzeniu na

podstawie dowodów zebranych w  toku czynno ci

wyja niaj cych. W wyj tkowych wypadkach prezes s du lub

s d mo e zarz dzi  bezpo rednie przeprowadzenie niektórych

dowodów.
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§ 2.  Strony mog  uczestniczy  w posiedzeniu.

§ 3. Obwiniony mo e da  rozpoznania sprawy na rozprawie.

§ 4. Je eli s d uzna za niezb dne rozpoznanie sprawy na rozprawie,

kieruje j  na rozpraw  i wyznacza termin.

Art. 88d. Prezes s du, zawiadamiaj c obwinionego o miejscu i  terminie

posiedzenia, poucza go o prawie zg oszenia w terminie 7 dni od

daty otrzymania zawiadomienia, dania rozpoznania sprawy na

rozprawie.

Art. 88e. rodki odwo awcze od orzecze  wydanych w  post powaniu

uproszczonym rozpoznaje si  na posiedzeniu.”;

18) w art. 93 § 1 i 2 otrzymuj  brzmienie:

„§ 1. S d na posiedzeniu mo e orzec wyrokiem nakaz karny w sprawach o

wykroczenia, w których wystarczaj ce jest wymierzenie grzywny. S d

orzeka bez udzia u stron.

 § 2.  Orzekanie w post powaniu nakazowym mo e nast pi  wy cznie w

sprawie, w której wniosek o ukaranie z o y   oskar yciel publiczny,

je eli okoliczno ci czynu i wina obwinionego nie budz  w tpliwo ci.

Orzekaj c nakazem karnym s d uznaje za ujawnione dowody

do czone do wniosku o ukaranie.”;

19) art. 94 otrzymuje brzmienie:

„Art. 94. § 1. Do nakazu karnego stosuje si  odpowiednio przepisy art. 504 pkt

1-5 i art. 505 § 1 z  wy czeniem zdania drugiego, a tak e art.

506 § 1-3 i § 5 Kodeksu post powania karnego.

§ 2.  Na zarz dzenie odmawiaj ce przyj cia sprzeciwu przys uguje

za alenie.

§ 3.  Wyrok, którym orzeczono nakaz karny, od którego nie

wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofni to, staje si

prawomocny.”;

20) w art. 95:

a)  uchyla si  § 2 i 6,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:
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„§ 4. Je eli uprawnienie dla funkcjonariuszy okre lonego organu do

nak adania grzywien wynika z innej ustawy, a ustawa ta nie okre la

wykrocze , do których stosuje si  post powanie mandatowe, zakres

wykrocze , za które mo na na o y  grzywn  w drodze mandatu

karnego, okre li, w drodze rozporz dzenia, w a ciwy minister w

porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo ci, maj c na wzgl dzie

konieczno  zapewnienia szybkiej reakcji na fakt pope nienia

wykroczenia, a tak e potrzeb  nale ytej ochrony dóbr szczególnie

nara onych na naruszenia ze strony sprawców wykrocze .

Rozporz dzenie to okre la jednocze nie zasady i sposób wydawania

upowa nie  do nak adania grzywien w drodze mandatu karnego.”;

21) w art. 97 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. W post powaniu mandatowym, je eli ustawa nie stanowi inaczej,
funkcjonariusz uprawniony do nak adania grzywny w drodze mandatu
karnego mo e j  na o y  jedynie, gdy:

1) schwytano sprawc  wykroczenia na gor cym uczynku lub

bezpo rednio po pope nieniu wykroczenia,

2) stwierdzi pope nienie wykroczenia naocznie pod nieobecno

sprawcy albo za pomoc  urz dzenia pomiarowego lub kontrolnego,

a nie zachodzi w tpliwo  co do osoby sprawcy czynu

– w tym tak e w razie potrzeby po przeprowadzeniu w  niezb dnym zakresie
czynno ci wyja niaj cych, podj tych niezw ocznie po ujawnieniu
wykroczenia. Na o enie grzywny w drodze mandatu karnego nie mo e
nast pi  po up ywie 14 dni od daty ujawnienia czynu w  wypadku, o
którym mowa w pkt 1, i 30 dni w wypadku, o  którym mowa w pkt 2.”;

22) w art. 98 § 2 i 3 otrzymuj  brzmienie:

„§ 2. Mandatem karnym, o którym mowa w § 1 pkt 1, mo e by  na o ona

grzywna jedynie wobec osoby czasowo przebywaj cej na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej lub nie maj cej sta ego miejsca zamieszkania

albo pobytu. Mandat taki staje si  prawomocny z chwil  uiszczenia

grzywny funkcjonariuszowi, który j  na o y .

§ 3.  Mandatem karnym, o którym mowa w § 1 pkt 2, mo e by  na o ona

grzywna jedynie wobec osoby innej ni  wymieniona w § 2. Mandat

powinien zawiera  pouczenie o  obowi zku uiszczenia grzywny w

terminie 7 dni od daty przyj cia mandatu oraz o skutkach nieuiszczenia

grzywny w terminie. Staje si  on prawomocny z chwil   pokwitowania

jego odbioru przez ukaranego.”;
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23) w dziale XI, po rozdziale 19 dodaje si  rozdzia  19a w brzmieniu:

„Rozdzia  19a

U askawienie

Art. 113a. W post powaniu o u askawienie stosuje si  odpowiednio przepisy

rozdzia u 55 Kodeksu post powania karnego z wy czeniem art.

562 § 2.”;

24) art. 119 otrzymuje brzmienie:

„Art. 119. Do kosztów post powania stosuje si  odpowiednio przepisy art.

616, 617, 618 § 1 i 3, art. 623, 624 § 1, art. 625-627, 630, 633-635,

636 § 1 i 2, art. 637-639 i 641 Kodeksu post powania karnego,

przy czym wydatkami Skarbu Pa stwa s  tak e wydatki ponoszone

w toku czynno ci wyja niaj cych.”.

Art. 2. Czynno ci procesowe dokonane przed wej ciem w ycie niniejszej ustawy s

skuteczne, je eli dokonano ich z zachowaniem przepisów dotychczasowych.

              Art. 3. Ustawa wchodzi w ycie po up ywie 30 dni od dnia og oszenia.

U Z A S A D N I E N I E

Generalnym za o eniem kierunku zmian przepisów Kpw jest ich odformalizowanie w celu

uproszczenia i przyspieszenia post powania w  sprawach o wykroczenia, które od 17.10.2001 r. toczy

si  wy cznie przed s dami.

Zasadnicz  propozycj  zmiany modelu post powania w sprawach

o wykroczenia jest wprowadzenie nowego trybu uproszczonego i w zwi zku z  tym zasady, e

post powanie uproszczone, nakazowe i przyspieszone by yby trybami podstawowymi, a post powanie

zwyczajne  mia oby miejsce tylko wówczas, gdy rozpoznania sprawy w tym trybie za da obwiniony

albo prezes s du lub s d tak postanowi (art. 2 projektu).

Pozosta e podstawowe propozycje dotycz  rozszerzenia stosowania trybu nakazowego i mandatowego

oraz kwestii zwi zanych z czynno ciami wyja niaj cymi oraz innych s u cych idei usprawniania

post powania w  sprawach o wykroczenia.

Proponowane zmiany omówione zostan  wg systematyki przepisów Kpw.
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1. Pokrzywdzony w post powaniu w sprawach o wykroczenia mo e wst pi  w  rol  oskar yciela

posi kowego ubocznego albo subsydiarnego. W celu usprawnienia post powania proponuje si ,

aby zawiadamia  ujawnionego pokrzywdzonego jedynie o przes aniu wniosku o ukaranie ze

wskazaniem s du, do którego wniosek skierowano (art. 26 § 1 projektu). Pokrzywdzony mia by

siedmiodniowy, nieprzekraczalny termin od zawiadomienia, w  którym móg by o wiadczy , e

chce wst pi  w rol  oskar yciela posi kowego.

2. W celu unikni cia konieczno ci odraczania rozpraw ze wzgl du na to,

e obwiniony nie podejmuje wezwa , zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod

wskazanym przez siebie adresem, nale a o wyeliminowa  odes anie do art. 139 § 2 Kpk oraz

doda  przepis art. 38 § 2 Kpw, który stanowi, e ju  przy pierwszym przes uchaniu ma

obowi zek wskaza  adres dor cze  w kraju z konsekwencjami w zakresie dor czenia. Powy sze

rozwi zanie jest tym bardziej uzasadnione, e Kpw nie przewiduje w  zasadzie instytucji

zawieszenia post powania, a okres przedawnienia wykrocze  wynikaj cy z art. 45 Kw jest

krótki, bowiem si ga dwóch lat. Nowe unormowanie pozwoli na zako czenie post powania w

ka dej sytuacji, gdy obwiniony pouczony o  skutkach niewskazania adresu nie wywi e si  z

obowi zku wynikaj cego z art. 38 § 2 Kpw.

3. Zmiana przepisu art. 53 s u y uporz dkowaniu czynno ci ustalenia miejsca pobytu sprawcy

wykroczenia, które nale y do Policji. Policja wed ug projektu ustala to miejsce na zarz dzenie

s du, z w asnej inicjatywy albo na wniosek organu dokonuj cego czynno ci wyja niaj cych.

Wydanie bowiem zarz dze  Policji nie powinno nale e  do organu dokonuj cego czynno ci

wyja niaj cych.

4. W wypadku, gdy nale y ustali  czy istniej  podstawy do wyst pienia

z wnioskiem o ukaranie oraz istnieje potrzeba zebrania danych do sporz dzenia wniosku o

ukaranie, przeprowadzenie post powania wyja niaj cego nie powinno by  fakultatywne (art. 54

§ 1 projektu).

Dalsze proponowane zmiany art. 54 zmierzaj  do odformalizowania czynno ci wyja niaj cych.

Gdy okoliczno ci czynu nie budz  w tpliwo ci, czynno ci te mo na by oby ograniczy  do

sporz dzenia notatki urz dowej (art. 54 § 3 projektu). Notatka taka o okre lonej zawarto ci

podlega aby odczytaniu na rozprawie (art. 76 § 2), stanowi aby te  podlegaj cy ujawnieniu

dowód w post powaniu uproszczonym (art. 88) i nakazowym (art. 93 § 2). Przy innych

okoliczno ciach czynu utrwalenie czynno ci wyja niaj cych nast powa oby w formie

skróconego protoko u ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych o wiadcze  osób bior cych

udzia  w czynno ci (art. 54 § 4 projektu).

Przes uchanie osoby, co do której istnieje uzasadniona podstawa do sporz dzenia przeciwko niej

wniosku o ukaranie, by oby – co do zasady – obowi zkowe, z mo liwo ci  odst pienia od tej
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czynno ci, je eli czy oby si  to ze znacznymi trudno ciami, osoba ta mog aby wówczas

nades a  wyja nienia w terminie 7 dni (art. 54 § 6 i 7 projektu). Wyja nienia z o one w  trybie

art. 54 § 6 lub § 7 podlega yby odczytaniu na rozprawie w  wypadku okre lonym w art. 71 § 1.

5. Tre  wniosku o ukaranie przez zmian  art. 57 § 3 pkt 2 i 7 ulega

w projekcie pewnemu uproszczeniu w zwi zku z trudno ciami ustalenia danych dotycz cych

obwinionego.

6. Proponuje si  zrezygnowanie z przewidywania rodzaju i rozmiaru orzeczonej kary lub rodka

karnego za wykroczenie w przypadku jednoczynowego zbiegu przest pstwa i wykroczenia,

poniewa  konstrukcja ta ma charakter zbyt hipotetyczny (art. 61 projektu). Pomi dzy

przest pstwami i wykroczeniami zachodzi ró nica ilo ciowa w zakresie szkodliwo ci spo ecznej

czynu, a zatem z regu y przest pstwo poch ania wykroczenie. Nie stoi to na przeszkodzie

ewentualnemu wzi ciu pod uwag  wykroczenia jako okoliczno ci obci aj cej przy wymiarze

kary za przest pstwo. Ujemn  stron  dotychczasowego rozwi zania by a konieczno

prowadzenia równolegle post powa  za przest pstwo i wykroczenie, zw aszcza w przypadku gdy

wykroczenie by o zagro one kar  jednorodzajow , a za przest pstwo zagro one karami

alternatywnymi orzeczono inn  kar .

Usprawnienie post powania w sprawach o wykroczenia wymaga oby, aby uprawnienia w nim

przys ugiwa y co do zasady stronom. Dlatego proponuje si  rezygnacj  z prawa sk adania

za alenia na umorzenie przez osob  zawiadamiaj c  o pope nieniu wykroczenia, a nie b d c

stron  (art. 61 § 2 projektu).

7. Natychmiastowa wykonalno  wyroku skazuj cego jest mo liwa

w stosunku do osoby czasowo przebywaj cej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo nie

maj cej na nim sta ego miejsca zamieszkania lub miejsca sta ego pobytu (art. 84 § 4). W takim

wypadku s d zarz dza natychmiastowe osadzenie skazanego w zak adzie karnym.

Proponowana zmiana dotyczy zró nicowania wykonania zast pczej kary aresztu wobec

skazanego na grzywn  b d cego osob  czasowo przebywaj c  na terytorium RP a wobec

skazanego b d cego osob  nie maj c  sta ego miejsca zamieszkania lub sta ego miejsca pobytu.

Zarz dzenie bowiem na wypadek nieuiszczenia grzywny w terminie 3 dni, zatrzymania paszportu

lub innego dokumentu uprawniaj cego do przekroczenia granicy na czas uiszczenia grzywny lub

wykonania zast pczej kary aresztu dotyczy  powinno wy cznie osoby czasowo przebywaj cej

na terytorium RP.

8. Istota proponowanego post powania uproszczonego (rozdz. 14a projektu) polega na rozpoznaniu

sprawy na posiedzeniu, w którym mog  uczestniczy  strony, co implikuje zmian  przepisu art.

60.
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S d orzeka by na podstawie dowodów zebranych w toku czynno ci wyja niaj cych, które wg

propozycji projektu zawsze przeprowadza si  (art.  54 § 1 projektu). W wyj tkowych wypadkach

b dzie mo liwe bezpo rednie przeprowadzenie dowodów.

Post powanie uproszczone ma by  wy czone w wypadkach gdy obwiniony jest g uchy, niemy,

lub niewidomy oraz zachodzi uzasadniona w tpliwo  co do jego poczytalno ci albo nale y

orzec kar  aresztu.

rodki odwo awcze od orzecze  wydanych w post powaniu uproszczonym na posiedzeniu

proponuje si  rozpoznawa  tak e na posiedzeniu, stosuj c odpowiednio recypowane przepisy

Kpk okre lone w art. 109 § 2 Kpw.

9. W celu rozszerzenia zakresu stosowania trybu nakazowego zaproponowano zrezygnowanie z

ograniczenia wysoko ci wymierzonej w tym post powaniu grzywny (art. 93 § 1 projektu).

Wed ug projektu wystarczaj cym uzasadnieniem do stosowania trybu nakazowego by oby

uznanie, e okoliczno ci czynu i wina obwinionego nie budz  w tpliwo ci (art. 93 § 2 projektu),

a podstaw  orzekania by yby ujawnione dowody do czone do wniosku o ukaranie, nie

wy czaj c notatki urz dowej (art. 93 § 2 projektu).

D c do usprawnienia post powania nakazowego posiedzenie w tym trybie odbywa oby si  bez

udzia u stron (art. 93 § 1 projektu), nie by oby wi c obowi zku zawiadomienia stron i ich

przedstawicieli oraz pokrzywdzonego o terminie posiedzenia nakazowego (art. 60 § 2 projektu).

Te zmiany implikuj  powrót do instytucji sprzeciwu, którego wniesienie powodowa oby utrat

mocy wyroku orzekaj cego nakaz karny i konieczno  rozpoznania sprawy na zasadach

ogólnych.

W zwi zku z tym nale a oby dodatkowo recypowa  przepis art. 505 § 1 Kpk z wy czeniem

zdania drugiego, stanowi cy obowi zek dor czenia odpisu nakazu karnego oskar ycielowi, a

obwinionemu i  jego obro cy wraz z odpisem wniosku o ukaranie.

W nakazie nale y przytoczy  przepisy o prawie, terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu oraz

skutkach jego niewniesienia.

Nale a o równie  recypowa  przepis art. 506 § 1-3 i § 5 Kpk okre laj cy,

e obwinionemu i oskar ycielowi przys uguje prawo wniesienia sprzeciwu do s du, który orzek

nakaz karny, podmioty uprawnione do wniesienia sprzeciwu, termin do wniesienia, s d do

którego si  wnosi sprzeciw, przes anki odmowy przyj cia sprzeciwu, skutki jego wniesienia oraz

mo liwo  cofni cia sprzeciwu.

Wed ug proponowanej zmiany art. 38 § 2 nie b dzie mog a zaistnie  sytuacja, by dor czenie

nakazu nie by o mo liwe, nie zachodzi aby wi c potrzeba recypowania przepisu art. 505 § 2 Kpk.
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Konieczne by o wyposa enie obwinionego i oskar yciela w uprawnienie do z o enia za alenia na

zarz dzenie odmawiaj ce przyj cia sprzeciwu (art.  94 § 2 projektu).

Istotnym rozwi zaniem jest propozycja prawomocno ci wyroku, którym orzeczono nakaz karny,

od którego nie wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofni to.

10. Zmiany proponowane dotycz ce trybu mandatowego maj  na celu rozszerzenie zakresu

mo liwo ci stosowania tego trybu przy zachowaniu przes anek okre lonych w przepisie art. 96 §

1 i 2 Kpw.

Wychodz c naprzeciw postulatom praktyki proponuje si  wyd u enie okresu mo liwo ci

pos u enia si  mandatem przy uj ciu na gor cym uczynku (art.  97 § 1 projektu).

W celu zrealizowania sp aty mandatu proponuje si , aby mandat karny wydany ukaranemu po

uiszczeniu grzywny bezpo rednio funkcjonariuszowi, który j  na o y  stosowany by  jedynie

wobec osoby czasowo przebywaj cej na terytorium RP albo nie maj cej sta ego miejsca

zamieszkania lub miejsca pobytu (art. 98 § 2 projektu). Natomiast mandatem karnym

kredytowym, wydanym ukaranemu za potwierdzeniem odbioru mog aby by  na o ona grzywna

jedynie wobec osób, które stale przebywaj  na terytorium RP i maj  w RP sta e miejsce

zameldowania lub pobytu (art.  98 § 3 projektu).

11. Projekt ustawy by  konsultowany z S dem Najwy szym, Krajow  Rad  S downictwa, Naczeln

Rad  Adwokack  i Krajow  Rad  Radców Prawnych.

12. Ocena skutków regulacji.

Projektowana ustawa pozostanie bez wp ywu na rynek pracy, konkurencyjno  wewn trzn  i

zewn trzn  gospodarki oraz na sytuacj  i  rozwój regionalny. Mo e natomiast przyczyni  si  do

obni enia kosztów post powania w sprawach o wykroczenia i wydatków Skarbu Pa stwa z  tym

zwi zanych przez zwi kszenie efektywno ci rozpoznawania spraw przez s dy.




