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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- o zmianie ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci proponowanych

regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej

sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Sprawiedliwosci.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



Projekt
USTAWA
Z dnia ............c.... 2002 r
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) art. 2. otrzymuje brzmienie:
»ATtt. 2 § 1. Orzekanie nastepuje w postepowaniu:
1) zwyczajnym,
2) uproszczonym,
3) przyspieszonym,
4) nakazowym.

§ 2. Orzekanie w postepowaniu zwyczajnym nastgpuje wowczas, gdy
brak jest podstaw do rozpoznania sprawy w postgpowaniu

uproszczonym, nakazowym albo przyspieszonym.

§ 3. W wypadkach wskazanych w ustawie i na zasadach w niej
okreslonych uprawniony organ moze natozy¢ grzywne w drodze

mandatu karnego.”;
2) wart. 17 § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Udziat w sprawie organu, ktéry zlozyt wniosek o ukaranie, wylacza
Policje¢ od udziatu w sprawie.”;

3) wart. 26:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. O przestaniu wniosku o ukaranie oskarzyciel publiczny
zawiadamia ujawnionego pokrzywdzonego wskazujac sad, do
ktorego wniosek skierowano i pouczajac go o uprawnieniach,

o ktorych mowaw § 3.7,

b) uchylasig § 214,



c) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3.

Pokrzywdzony moze w terminie 7 dni od zawiadomienia, o

ktéorym mowa w § 1, o$wiadczyé, ze bedzie dziata¢ obok

oskarzyciela publicznego jako oskarzyciel positkowy; po uptywie

tego terminu uprawnienie powyzsze wygasa’’;

4) art. 38 otrzymuje brzmienie:

JArt. 38§ 1.

§ 2.

Do czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze
przepisy art. 100 § 11 6, art. 105, 107, 108, 116-121, 122-127,
128-134, 136, 137, 139 § 1 1 § 3, art. 140-142, 156 § 1-4, art.
157, 158 1 160-166 oraz art. 476 § 2 Kodeksu postgpowania
karnego, a gdy sad nie orzeka jednoosobowo rdéwniez art.

109-115 Kodeksu postgpowania karnego.

Przy pierwszym przestuchaniu oraz w wypadku, o ktéorym
mowa w art. 54 § 7, sprawca wykroczenia ma obowiazek
wskaza¢ adres dla dorgczen w kraju; w razie nieuczynienia
tego, pismo wyslane pod ostatnio znanym adresem
w kraju albo jezeli adresu tego nie ma, zalaczone do akt

sprawy, uwaza sie za doreczone, o czym nalezy go pouczy¢.”;

5) wart. 42 § 2 otrzymuje brzmienie:

W§2. W

razie uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia

psychicznego obwinionego sad powotuje biegltego psychiatre. Przepis
art.
odpowiednio.”;

202 § 4 Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢

6) art. 53 otrzymuje brzmienie:

SATrt. 53.

7) wart. 54:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

Jezeli miejsce pobytu sprawcy wykroczenia nie jest znane, sad

moze zarzadzi¢ ustalenie miejsca jego pobytu przez Policje.

Policja ustala tez miejsce pobytu z wlasnej inicjatywy albo moze

je ustali¢ na wniosek organu dokonujacego czynno$ci wyjasnia-

jacych. Sad moze =zarzadzi¢ przymusowe doprowadzenie

obwinionego.”;



»S 1.

W celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia z
wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do
sporzadzenia wniosku o ukaranie, Policja przeprowadza
czynnosci wyjasniajace. Czynnosci te w miar¢ mozliwosci nalezy
podja¢ w miejscu popelnienia czynu bezposrednio po jego

ujawnieniu i zakonczy¢ w ciggu miesiaca.”,

b) § 3,4, 516 otrzymuja brzmienie:

»$ 3.

§ 4.

Jezeli okolicznosci czynu nie budza watpliwosci, utrwalenie
czynnosci wyjasniajacych mozna ograniczy¢ do sporzadzenia
notatki urzedowej, zawierajacej ustalenia niezbedne do
sporzadzenia wniosku o ukaranie. Notatka powinna zawierad
wskazanie rodzaju czynnoS$ci, jej czasu i miejsca oraz 0soOb
uczestniczacych, a takze krétki opis przebiegu czynnosci i podpis

osoby, ktora ja sporzadzita.

Jezeli okolicznos$ci czynu sa inne niz wskazane w § 3, do
realizacji celu okreslonego w § 1 mozna przestuchiwaé
$wiadkow, dokonywac¢ ogledzin i1 przeszukania, okazywaé osoby,
wzywaé¢ do wydania lub okazania dokumentu lub przedmiotu
majacego znaczenie dowodowe dla sprawy, a takze powotywac i
przestuchiwa¢ biegtych oraz wzywac specjalistow. Utrwalenie
tych czynnos$ci nastepuje w formie protokotu ograniczonego do
zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen os6b bioracych udziat w

czynnosci.

§ 5. W stosunku do osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia stosuje

sie odpowiednio przepisy art. 74 § 3 1 art. 308 § 1 Kodeksu

postgpowania karnego.

§ 6. Nalezy przestucha¢ osobg, co do ktérej istnieje uzasadniona

podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie.
Osoba taka ma prawo odmowi¢ zlozenia wyjasnien oraz zglosié
wnioski dowodowe, o czym nalezy ja pouczyé. Przed
przestuchaniem nalezy jej wyjasni¢, o jakie wykroczenie moze
by¢ obwiniona, a zarzut ten wpisuje si¢ do protokotu

przestuchania; przepis § 4 zdanie drugie stosuje sig.”,

¢) po § 6 dodaje si¢ § 7 w brzmieniu:



»$ 7. Od przestuchania osoby, o ktorej mowa w § 6, mozna odstapic,

jezeli bytoby ono potaczone ze znacznymi trudnosciami; osoba ta
moze nadesta¢ wyjasnienia do wlasciwego organu w terminie 7
dni od odstapienia od przestuchania, o czym nalezy ja pouczyc.
Odstapienie od przestuchania oraz pouczenie dokumentuje sie

notatka urzedowa.”;

8) wart. 55 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Czynnosci wyjasniajace przeprowadza si¢ takze w celu uzupetnienia
lub sprawdzenia faktow podanych we wniosku o ukaranie w wypadku
wskazanym w art. 60 § 1 pkt 7.”;
9) wart. 57:

a) w§ 3 punkty2i7 otrzymujg brzmienie:

»2) miejsca zatrudnienia obwinionego oraz w miare mozliwosci danych

7)

o0 jego warunkach materialnych, rodzinnych i osobistych,

danych dotyczacych uprzedniego skazania obwinionego za podobne
przestepstwo lub wykroczenie, jezeli oskarzyciel powotuje si¢ na te

okolicznosé”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Do wniosku o ukaranie nalezy dotaczy¢ materialy postepowania

przygotowawczego lub czynnosci wyjasniajacych, a takze do
wiadomos$ci sadu adresy swiadkéw i pokrzywdzonych, oraz po

jednym odpisie wniosku dla kazdego z obwinionych.”;

10) wart. 59 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2.

Jezeli wniosek o ukaranie odpowiada warunkom formalnym, prezes
sadu wszczynajac postepowanie zarzadzeniem, kieruje sprawe do
rozpoznania na rozprawie lub na posiedzeniu albo — w razie
zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacych postgpowanie lub wskazanych
w art. 61 § 1 — odmawia wszczgcia postgpowania.
Na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania stuzy
zazalenie osobie, ktora ztozyla zawiadomienie o popehieniu
wykroczenia, ujawnionemu pokrzywdzonemu oraz organowi, ktory
wniost wniosek o ukaranie.”;

11) art. 60 otrzymuje brzmienie:

,HArt. 60. § 1. Prezes sadu, po wszczgciu postgpowania, kieruje sprawe na

posiedzenie, jezeli:

1) oskarzyciel publiczny wystapit z wnioskiem o skazanie

obwinionego bez przeprowadzania rozprawy,



2) obwiniony po wezwaniu go na rozprawe lub
zawiadomieniu o jej terminie wystapil z wnioskiem o

skazanie bez przeprowadzania rozprawy,

3) zachodzi mozliwos¢ rozpoznania sprawy

postepowaniu uproszczonym,

4) ujawnity si¢ przed rozprawa okoliczno$ci wytaczajace

postepowanie,

5) zachodzi potrzeba wydania postanowienia o

niewlasciwosci sadu,

6) zachodzi potrzeba zbadania, czy nie istnieje podstawa
do umorzenia postgpowania z powodu oczywistego

braku podstaw oskarzenia,

7) w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie ztozyt
oskarzyciel positkowy, niezbedne jest polecenie Policji
lub innemu organowi dokonania okreslonych czynnosci

dowodowych,
8) zachodzi mozliwo$¢ wydania nakazu karnego,

9) zachodzi potrzeba wydania innego rozstrzygnigcia

przekraczajacego uprawnienia prezesa.

§ 2. O terminie posiedzenia, w wypadkach wskazanych w § 1 pkt
1,2, 3,416 powiadamia si¢ strony i ich przedstawicieli
procesowych. Niestawiennictwo prawidlowo
powiadomionych 0s6b nie tamuje toku postgpowania.
Udziat obroncy, o ktorym mowa w art. 21 § 1, jest jednak
obowiazkowy w posiedzeniu okreslonym w § 1 pkt 1,21 3.

§3. W wypadku wskazanym w § 1 pkt 2 prezes sadu moze
zarzadzi¢ rozpoznanie wniosku obwinionego na rozprawie,
jezeli przyspieszy to bieg postgpowania. Wniosek ten
rozpoznaje si¢ wowczas przed rozpoczg¢ciem przewodu

sadowego.

§ 4. W dalszym postegpowaniu sad nie jest zwigzany ocena
faktyczng ani prawna przyjeta za podstawe rozstrzygnigd
wydanych w trybie okres§lonym w § 1-3.”;

12) art. 61 otrzymuje brzmienie:



LHArt. 61. § 1. Mozna odmoéwi¢ wszczgcia postepowania, a wszczgte

umorzy¢ takze wtedy, jezeli:

1) w sprawie o ten sam czyn, jako majacy jednoczesnie
znamiona przestepstwa i wykroczenia, postgpowanie
karne  zostalo  juz  prawomocnie  zakonczone
orzeczeniem skazujacym lub toczy si¢ postepowanie

karne z oskarzenia publicznego,

2) wobec sprawcy zastosowano $rodek oddziatywania w
postaci pouczenia, zwrocenia uwagi lub ostrzezenia
albo §rodek przewidziany w przepisach o odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej, a s$rodek

ten jest wystarczajaca reakcja na wykroczenie.

§ 2. Na postanowienie 0 umorzeniu postgpowania z przyczyn

wskazanych w § 1 przystuguje zazalenie.

§ 3. W sprawie o wykroczenie, w ktérej odmoéwiono wszczecia
postgpowania lub je umorzono, mozna podjaé postgpowanie
w terminie 3 miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
W sprawie o przestepstwo, jezeli orzeczeniem tym
uniewinniono oskarzonego lub umorzono postgpowanie, a

nie ustata jeszcze karalno$¢ wykroczenia.”;

13) art. 68 otrzymuje brzmienie:

»Art. 68. § 1. Jezeli obwiniony lub $wiadek mieszka poza miejscowoscia, w

ktorej ma siedzibe dany sad, prezes sadu lub sad moze
zwrdci¢ si¢ do sadu, na ktorego terenie dziatania mieszkaja
te osoby, o przestuchanie ich co do wskazanych okolicz-
nosci.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do obwinionego lub

$wiadka pozbawionego wolnosci.”;

14)  wart. 74 § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1.

Jezeli obwiniony odmawia zlozenia wyjasnien albo wyjasnia
odmiennie niz poprzednio lub oswiadcza, ze pewnych okolicznosci
nie pamigta, wolno odczytywad
w niezbednym zakresie jego poprzednie wyjasnienia ztozone w trybie

art. 54 § 6 lub 7, a takze jego wyjasnienia zlozone w charakterze



15)

16)

17)

obwinionego albo oskarzonego przed sadem w tej lub innej sprawie
albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.
Po odczytaniu protokotu sad wzywa obecnego obwinionego do
wypowiedzenia si¢ co do treSci protokotu i o wyjasnienie

zachodzacych sprzecznosci.”;

w art. 76 § 2 otrzymuje brzmienie:

”§ 2

Przepis § 1 stosuje si¢ takze do notatek urzgdowych, o ktérych mowa
w art. 54 § 3, z tym ze na zadanie strony sad przeprowadza na
rozprawie czynnosci dowodowe, ktorych dotyczy notatka, chyba ze
stwierdza ona okolicznosci, ktérym obwiniony w wyjasnieniach
swych nie zaprzeczal.”;

w art. 82 w § 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) wobec skazanego na grzywne orzeka zastgpcza karg aresztu, przyjmujac

jeden dzien aresztu za rownowazny grzywnie od 20 do 150 zi,
przyjmujac, ze kara zastgpcza nie moze przekroczy¢ 30 dni aresztu;
zarzadza ponadto wobec osoby czasowo przebywajacej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, na wypadek nieuiszczenia grzywny w
terminie 3 dni, zatrzymanie paszportu lub innego dokumentu
uprawniajacego do przekroczenia granicy na czas do uiszczenia grzywny

lub wykonania zastgpczej kary aresztu.”;

w dziale IX, po rozdziale 14 dodaje si¢ rozdziat 14a w brzmieniu:

,,Rozdzial 14a

Postepowanie uproszczone

Art. 88a. W postgpowaniu uproszczonym stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu

zwyczajnym, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia

inaczej.

Art. 88b. Postepowania uproszczonego nie stosuje si¢, jezeli zachodza

okolicznosci okreslone w art. 21 § 1 albo nalezy orzec karg

aresztu.

Art. 88c. § 1. W postgpowaniu uproszczonym orzeka si¢ na posiedzeniu na

podstawie = dowoddéw  zebranych w toku  czynnosci
wyjasniajacych. W wyjatkowych wypadkach prezes sadu lub
sad moze zarzadzi¢ bezposrednie przeprowadzenie niektorych

dowodow.



§ 2. Strony moga uczestniczy¢ w posiedzeniu.
§ 3. Obwiniony moze zada¢ rozpoznania sprawy na rozprawie.

§ 4. Jezeli sad uzna za niezbedne rozpoznanie sprawy na rozprawie,

kieruje ja na rozpraw¢ i wyznacza termin.

Art. 88d.  Prezes sadu, zawiadamiajac obwinionego o miejscu i terminie
posiedzenia, poucza go o prawie zgloszenia w terminie 7 dni od
daty otrzymania zawiadomienia, zadania rozpoznania sprawy na

rozprawie.

Art. 88¢.  Srodki odwotawcze od orzeczen wydanych w postepowaniu

uproszczonym rozpoznaje si¢ na posiedzeniu.”;
18) wart. 93 § 112 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Sad na posiedzeniu moze orzec wyrokiem nakaz karny w sprawach o
wykroczenia, w ktorych wystarczajace jest wymierzenie grzywny. Sad

orzeka bez udziatu stron.

§ 2. Orzekanie w postgpowaniu nakazowym moze nastapi¢ wylacznie w
sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie ztozyt oskarzyciel publiczny,
jezeli okolicznos$ci czynu i wina obwinionego nie budza watpliwosci.
Orzekajac nakazem karnym sad uznaje za ujawnione dowody

dotaczone do wniosku o ukaranie.”;
19) art. 94 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 94. § 1. Do nakazu karnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 504 pkt
1-5 1 art. 505 § 1 z wylaczeniem zdania drugiego, a takze art.

506 § 1-3 1 § 5 Kodeksu postgpowania karnego.

§ 2. Na zarzadzenie odmawiajace przyjecia sprzeciwu przystuguje

zazalenie.

§ 3. Wyrok, ktorym orzeczono nakaz karny, od ktérego nie
wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofnigto, staje si¢

prawomocny.”;
20) wart. 95:
a) uchylasig§ 216,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:
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»$ 4. Jezeli uprawnienie dla funkcjonariuszy okreslonego organu do

naktadania grzywien wynika z innej ustawy, a ustawa ta nie okresla
wykroczen, do ktérych stosuje si¢ postepowanie mandatowe, zakres
wykroczen, za ktéore mozna natozy¢ grzywne w drodze mandatu
karnego, okresli, w drodze rozporzadzenia, wlasciwy minister w
porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci, majac na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia szybkiej reakcji na fakt popetnienia
wykroczenia, a takze potrzebe nalezytej ochrony dobr szczegélnie
narazonych na naruszenia ze strony sprawcow wykroczen.
Rozporzadzenie to okresla jednoczes$nie zasady i sposob wydawania

upowaznien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.”;

21) w art. 97 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1.

W postgpowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
funkcjonariusz uprawniony do naktadania grzywny w drodze mandatu
karnego moze ja natozy¢ jedynie, gdy:

1))

2)

schwytano sprawcg wykroczenia na goracym uczynku lub

bezposrednio po popelnieniu wykroczenia,

stwierdzi popelnienie wykroczenia naocznie pod nieobecnosé
sprawcy albo za pomocg urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego,

a nie zachodzi watpliwo$¢ co do osoby sprawcy czynu

—w tym takze w razie potrzeby po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie
czynnosci wyjasniajacych, podjetych niezwlocznie po ujawnieniu
wykroczenia. Nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego nie moze
nastapi¢ po uptywie 14 dni od daty ujawnienia czynu w wypadku, o
ktérym mowa w pkt 1, 1 30 dni w wypadku, o ktorym mowa w pkt 2.”;

22) w art. 98 § 2 1 3 otrzymuja brzmienie:

»9 2. Mandatem karnym, o ktéorym mowa w § 1 pkt 1, moze by¢ natozona

grzywna jedynie wobec osoby czasowo przebywajacej na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej lub nie majacej stalego miejsca zamieszkania

albo pobytu. Mandat taki staje si¢ prawomocny z chwilg uiszczenia

grzywny funkcjonariuszowi, ktory ja natozyt.

§ 3. Mandatem karnym, o ktéorym mowa w § 1 pkt 2, moze by¢ natozona

grzywna jedynie wobec osoby innej niz wymieniona w § 2. Mandat

powinien zawiera¢ pouczenie o obowiazku uiszczenia grzywny w

terminie 7 dni od daty przyj¢cia mandatu oraz o skutkach nieuiszczenia

grzywny w terminie. Staje si¢ on prawomocny z chwilag pokwitowania

jego odbioru przez ukaranego.”;
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23) w dziale XI, po rozdziale 19 dodaje si¢ rozdziat 19a w brzmieniu:

,Rozdzial 19a
Utaskawienie

Art. 113a. W postgpowaniu o utaskawienie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
rozdziatu 55 Kodeksu postgpowania karnego z wytaczeniem art.

562§ 2.
24) art. 119 otrzymuje brzmienie:

»ATrt. 119, Do kosztow postgpowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy art.
616,617,618 § 113, art. 623, 624 § 1, art. 625-627, 630, 633-635,
636 § 11 2, art. 637-639 1 641 Kodeksu postgpowania karnego,
przy czym wydatkami Skarbu Panstwa s takze wydatki ponoszone

w toku czynnos$ci wyjasniajacych.”.

Art. 2. Czynnosci procesowe dokonane przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy sa

skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

Generalnym zalozeniem kierunku zmian przepisow Kpw jest ich odformalizowanie w celu
uproszczenia 1 przyspieszenia postgpowania w sprawach o wykroczenia, ktore od 17.10.2001 r. toczy

si¢ wylacznie przed sadami.

Zasadnicza propozycja zmiany modelu postepowania w sprawach
o wykroczenia jest wprowadzenie nowego trybu uproszczonego i w zwiazku z tym zasady, ze
postgpowanie uproszczone, nakazowe i przyspieszone bytyby trybami podstawowymi, a postepowanie
zwyczajne mialoby miejsce tylko wowczas, gdy rozpoznania sprawy w tym trybie zazada obwiniony

albo prezes sadu lub sad tak postanowi (art. 2 projektu).

Pozostate podstawowe propozycje dotycza rozszerzenia stosowania trybu nakazowego i mandatowego
oraz kwestii zwigzanych z czynno$ciami wyjasniajacymi oraz innych stuzacych idei usprawniania

postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Proponowane zmiany oméwione zostang wg systematyki przepisow Kpw.
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Pokrzywdzony w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia moze wstapi¢ w role oskarzyciela
positkowego ubocznego albo subsydiarnego. W celu usprawnienia postgpowania proponuje sie,
aby zawiadamia¢ ujawnionego pokrzywdzonego jedynie o przestaniu wniosku o ukaranie ze
wskazaniem sadu, do ktérego wniosek skierowano (art. 26 § 1 projektu). Pokrzywdzony mialby
siedmiodniowy, nieprzekraczalny termin od zawiadomienia, w ktorym modglby oswiadczy¢, ze

chce wstapi¢ w role oskarzyciela positkowego.

W  celu wuniknigcia  konieczno$ci  odraczania rozpraw ze wzgledu na  to,
ze obwiniony nie podejmuje wezwan, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod
wskazanym przez siebie adresem, nalezato wyeliminowaé odestanie do art. 139 § 2 Kpk oraz
doda¢ przepis art. 38 § 2 Kpw, ktory stanowi, ze juz przy pierwszym przestuchaniu ma
obowigzek wskaza¢ adres dorgczen w kraju z konsekwencjami w zakresie dorgczenia. Powyzsze
rozwiazanie jest tym bardziej uzasadnione, ze Kpw nie przewiduje w zasadzie instytucji
zawieszenia postgpowania, a okres przedawnienia wykroczen wynikajacy z art. 45 Kw jest
krotki, bowiem sigga dwoch lat. Nowe unormowanie pozwoli na zakonczenie postgpowania w
kazdej sytuacji, gdy obwiniony pouczony o skutkach niewskazania adresu nie wywiaze si¢ z

obowiazku wynikajacego z art. 38 § 2 Kpw.

Zmiana przepisu art. 53 shuzy uporzadkowaniu czynnosci ustalenia miejsca pobytu sprawcy
wykroczenia, ktére nalezy do Policji. Policja wedtug projektu ustala to miejsce na zarzadzenie

sadu, z wlasnej inicjatywy albo na wniosek organu dokonujacego czynnosci wyjasniajacych.

Wydanie bowiem zarzadzen Policji nie powinno naleze¢ do organu dokonujacego czynnosci
wyjasniajacych.

W wypadku, gdy nalezy ustali¢ czy istnieja podstawy do  wystapienia
z wnioskiem o ukaranie oraz istnieje potrzeba zebrania danych do sporzadzenia wniosku o
ukaranie, przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego nie powinno by¢ fakultatywne (art. 54

§ 1 projektu).

Dalsze proponowane zmiany art. 54 zmierzaja do odformalizowania czynnosci wyjasniajacych.
Gdy okolicznosci czynu nie budza watpliwos$ci, czynnosci te mozna byloby ograniczy¢ do
sporzadzenia notatki urzedowej (art. 54 § 3 projektu). Notatka taka o okreslonej zawartos$ci
podlegataby odczytaniu na rozprawie (art. 76 § 2), stanowitaby tez podlegajacy ujawnieniu
dowod w postgpowaniu uproszczonym (art. 88) i nakazowym (art. 93 § 2). Przy innych
okolicznosciach czynu utrwalenie czynnosci wyjasniajacych nastgpowatoby w formie
skroconego protokotu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen osob bioracych

udzial w czynnosci (art. 54 § 4 projektu).

Przestuchanie osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej

wniosku o ukaranie, byloby — co do zasady — obowiazkowe, z mozliwos$cia odstapienia od tej
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czynnosci, jezeli laczyloby sie to ze znacznymi trudnosciami, osoba ta mogtaby wowczas
nadesta¢ wyjasnienia w terminie 7 dni (art. 54 § 6 1 7 projektu). Wyjasnienia zlozone w trybie

art. 54 § 6 lub § 7 podlegatyby odczytaniu na rozprawie w wypadku okreslonym w art. 71 § 1.

Tres¢ wniosku o wukaranie przez zmiang art. 57 § 3 pkt 2 1 7 ulega
w projekcie pewnemu uproszczeniu w zwigzku z trudnosciami ustalenia danych dotyczacych

obwinionego.

Proponuje si¢ zrezygnowanie z przewidywania rodzaju i rozmiaru orzeczonej kary lub $rodka
karnego za wykroczenie w przypadku jednoczynowego zbiegu przestepstwa i wykroczenia,
poniewaz konstrukcja ta ma charakter zbyt hipotetyczny (art. 61 projektu). Pomiedzy
przestepstwami i wykroczeniami zachodzi réznica iloSciowa w zakresie szkodliwos$ci spotecznej
czynu, a zatem z reguly przestepstwo pochlania wykroczenie. Nie stoi to na przeszkodzie
ewentualnemu wzieciu pod uwage wykroczenia jako okoliczno$ci obciazajacej przy wymiarze
kary za przestepstwo. Ujemnag strona dotychczasowego rozwiazania byla konieczno$¢
prowadzenia rownolegle postepowan za przestgpstwo 1 wykroczenie, zwlaszcza w przypadku gdy
wykroczenie bylo zagrozone kara jednorodzajowa, a za przestgpstwo zagrozone karami

alternatywnymi orzeczono inna kare.

Usprawnienie postepowania w sprawach o wykroczenia wymagatoby, aby uprawnienia w nim
przystugiwaty co do zasady stronom. Dlatego proponuje si¢ rezygnacje z prawa skladania
zazalenia na umorzenie przez osobg¢ zawiadamiajaca o popetnieniu wykroczenia, a nie bedaca

strong (art. 61 § 2 projektu).

Natychmiastowa wykonalno$¢ wyroku skazujacego jest mozliwa
w stosunku do osoby czasowo przebywajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo nie
majacej na nim statego miejsca zamieszkania lub miejsca stalego pobytu (art. 84 § 4). W takim

wypadku sad zarzadza natychmiastowe osadzenie skazanego w zaktadzie karnym.

Proponowana zmiana dotyczy zrdéznicowania wykonania zastgpczej kary aresztu wobec
skazanego na grzywng¢ bedacego osoba czasowo przebywajaca na terytorium RP a wobec
skazanego bedacego osoba nie majaca statego miejsca zamieszkania lub statego miejsca pobytu.
Zarzadzenie bowiem na wypadek nieuiszczenia grzywny w terminie 3 dni, zatrzymania paszportu
lub innego dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy na czas uiszczenia grzywny lub
wykonania zastgpczej kary aresztu dotyczy¢ powinno wytacznie osoby czasowo przebywajacej

na terytorium RP.

Istota proponowanego postgpowania uproszczonego (rozdz. 14a projektu) polega na rozpoznaniu
sprawy na posiedzeniu, w ktérym moga uczestniczy¢ strony, co implikuje zmiang przepisu art.

60.
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Sad orzekalby na podstawie dowodoéw zebranych w toku czynno$ci wyjasniajacych, ktore wg
propozycji projektu zawsze przeprowadza si¢ (art. 54 § 1 projektu). W wyjatkowych wypadkach

bedzie mozliwe bezposrednie przeprowadzenie dowodow.

Postepowanie uproszczone ma by¢ wytaczone w wypadkach gdy obwiniony jest gluchy, niemy,
lub niewidomy oraz zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci albo nalezy

orzec kare aresztu.

Srodki odwotawcze od orzeczen wydanych w postgpowaniu uproszczonym na posiedzeniu
proponuje si¢ rozpoznawaé takze na posiedzeniu, stosujac odpowiednio recypowane przepisy

Kpk okreslone w art. 109 § 2 Kpw.

W celu rozszerzenia zakresu stosowania trybu nakazowego zaproponowano zrezygnowanie z

ograniczenia wysoko$ci wymierzonej w tym postepowaniu grzywny (art. 93 § 1 projektu).

Wedtug projektu wystarczajacym uzasadnieniem do stosowania trybu nakazowego byloby
uznanie, ze okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budza watpliwosci (art. 93 § 2 projektu),
a podstawa orzekania bylyby ujawnione dowody dotaczone do wniosku o ukaranie, nie

wylaczajac notatki urzedowe;j (art. 93 § 2 projektu).

Dazac do usprawnienia postepowania nakazowego posiedzenie w tym trybie odbywaloby si¢ bez
udzialu stron (art. 93 § 1 projektu), nie byloby wigc obowiazku zawiadomienia stron i ich
przedstawicieli oraz pokrzywdzonego o terminie posiedzenia nakazowego (art. 60 § 2 projektu).
Te zmiany implikuja powr6t do instytucji sprzeciwu, ktorego wniesienie powodowaloby utrate
mocy wyroku orzekajacego nakaz karny i konieczno$¢ rozpoznania sprawy na zasadach

ogolnych.

W zwiazku z tym nalezatoby dodatkowo recypowaé przepis art. 505 § 1 Kpk z wylaczeniem
zdania drugiego, stanowiacy obowiazek dorgczenia odpisu nakazu karnego oskarzycielowi, a

obwinionemu i jego obroncy wraz z odpisem wniosku o ukaranie.

W nakazie nalezy przytoczy¢ przepisy o prawie, terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu oraz

skutkach jego niewniesienia.

Nalezato rowniez recypowaé przepis art. 506 § 1-3 1 § 5 Kpk okreslajacy,
ze obwinionemu i oskarzycielowi przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do sadu, ktory orzekt
nakaz karny, podmioty uprawnione do wniesienia sprzeciwu, termin do wniesienia, sad do
ktorego si¢ wnosi sprzeciw, przestanki odmowy przyjecia sprzeciwu, skutki jego wniesienia oraz

mozliwo$¢ cofnigcia sprzeciwu.

Wedtug proponowanej zmiany art. 38 § 2 nie bedzie mogta zaistnie¢ sytuacja, by doreczenie

nakazu nie bylo mozliwe, nie zachodzitaby wigc potrzeba recypowania przepisu art. 505 § 2 Kpk.
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Konieczne bylo wyposazenie obwinionego i oskarzyciela w uprawnienie do zlozenia zazalenia na

zarzadzenie odmawiajace przyjecia sprzeciwu (art. 94 § 2 projektu).

Istotnym rozwigzaniem jest propozycja prawomocnosci wyroku, ktorym orzeczono nakaz karny,

od ktoérego nie wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofnigto.

Zmiany proponowane dotyczace trybu mandatowego maja na celu rozszerzenie zakresu
mozliwosci stosowania tego trybu przy zachowaniu przestanek okreslonych w przepisie art. 96 §

1i2 Kpw.

Wychodzac naprzeciw postulatom praktyki proponuje si¢ wydtuzenie okresu mozliwosci

postuzenia si¢ mandatem przy ujgciu na goracym uczynku (art. 97 § 1 projektu).

W celu zrealizowania sptaty mandatu proponuje si¢, aby mandat karny wydany ukaranemu po
uiszczeniu grzywny bezposrednio funkcjonariuszowi, ktory ja natozyl stosowany byl jedynie
wobec osoby czasowo przebywajacej na terytorium RP albo nie majacej stalego miejsca
zamieszkania lub miejsca pobytu (art. 98 § 2 projektu). Natomiast mandatem karnym
kredytowym, wydanym ukaranemu za potwierdzeniem odbioru moglaby by¢ natozona grzywna
jedynie wobec osob, ktére stale przebywaja na terytorium RP i maja w RP stale miejsce

zameldowania lub pobytu (art. 98 § 3 projektu).

Projekt ustawy byt konsultowany z Sadem Najwyzszym, Krajowa Rada Sadownictwa, Naczelna
Rada Adwokacka i Krajowa Rada Radcoéw Prawnych.

Ocena skutkow regulacji.

Projektowana ustawa pozostanie bez wpltywu na rynek pracy, konkurencyjno$¢ wewnetrzng i
zewnetrzng gospodarki oraz na sytuacj¢ i rozwoj regionalny. Moze natomiast przyczyni¢ si¢ do
obnizenia kosztow postepowania w sprawach o wykroczenia i wydatkéw Skarbu Panstwa z tym

zwiazanych przez zwigkszenie efektywnos$ci rozpoznawania spraw przez sady.
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Opinia o zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia, z prawem Unii Europejskiej, wyrazona na podstawie art. 2
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W zwigzku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks

postgpowania w sprawach o wykroczenia (pismo nr RM-10-220-02), pozwalam sobie wyrazi¢

nastepujaca opinig:
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