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Uprzejmie przekazuj¢ stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
15 maja 2002 r. do projektow ustaw:

- Kodeks karny,

- o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy -
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw,

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw.
Wiceprzewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa

(-) Bronistaw Szydlo



STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

‘zdnia 15 maja 2002 r. '

-do projektow ustaw:
e o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzajqce Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw,
e 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadiajqce
Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw,

e 0 Zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz hiekt()rych innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa od przeszlo 4 lat wielokrotnie zajmowala stanowisko
w zakresie uchwalonego w dniu 6.06.1997 r. nowego ustawodawstwa karnego, nie kryjac
zastrzezen i obaw co do wielu regulacji praWnych i oczywistych blqd(’iw, zwlaszcza

zawartych w Kodeksie postgpowania karnego.

\' okres1e kllku lat obow1qzywama tych przepisow, Rada konsekwentnie
wskazywala na potrzebe szybklej i kompleksowej nowelizacji procedury karnej,

aby zapewni¢ trwalo$¢ zasad odpowiedzialnosci i spojnosci systemu prawa karnego.

.- Zmieniajaca si¢ koncepcja zakresu nowelizacji w Ministerstwie ‘Sprawiedliwos'ci,
a pdézniej w komisji sejmowej spowodowala, 7e uchwaloria kodyfikacja karna z dnia
24.08.2001 r. znaczme ogramczaia sedziowska swobode orzekania i uznawala surowos$é
kary za metodg walk1 z przestqpczoécrq (Kodeks karny), jak réwniez poprawila oczywiste
bh;dy (p;ocedura karna). Ustawa zostala zawetowana przez Prezydenta RP,
co W konéekwencji przyniosto powolanie przez Niego zespolu ds. nowelizacji trzech
Kodeksow (karny, p}ocesowy i wykonawczy). Zesp6t ten przedstawil, w stosunkowo
krétkim czasie nowe projekty, ktére zostaly w grudniu 2001 r.. skierowane przez
Prezydenta RP do Sejmu.

Rozwigzania zawarte w tych projektach byly przedmiotem oceny Rady, kt6ra
w swoim®stanowisku z dnia ‘17 stycznia 2002 r. odniosta si¢ do zawartych rozwigzan,
zgodnych z postulatami $rodowiska s¢dziowskiego, jak tez i Rady. Mimo pozytywnego

stanowiska KRS przedstawila swoje uwagi krytyczne w zakresie niektorych przepisow,



jak i tez z‘aproponpwala $mielsze rozwigzania, majace na celu poprawienie sprawnosci
postgpowania. o

Przedlozone przez Klub Parlamentarny ,.,Prawo i Sprawiedliwoéé” projekty ustaw
o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego i Kodeks karny
~ wykonawczy w istocie rzeczy nie odbiegaja od projektu zlozonego przez Prezydenta RP.
Nalézy ocenié pbzytywnie wiele koncepcji i przepisow, zmierzajacych do znacznego
| _M(przyépleszema i uproszczema procedury, zachowujacych zarazem standardy ochrony praw

“czlowieka.

_Majqc na wzglqdzie pewne podobiefistwo do poprzednio przygotowanej przez
* Rade opinii z dnia 17 stycznia 2002 r. — Krajowa Rada Sadownictwa z’glaszé’nastqpujqce

uwagi:

1. Codo 'l‘lovi'e‘lizacji Kodeksu karnego.
1) art. 10 § 2 kk — dotyczy odpowxedzxalnoscl karnej nieletnich, ktérzy ‘popelnili
przeststtwa po ukoficzeniu 15 roku zyc1a '

; Proponowane zmiany odpowxedmalnoscl karnej nieletnich sg bardzo szerokie,
bow1em wedlug projektu nleletm maja odpowiada¢ za wszystkle zbrodnie
jak i wyrmemone w tym przepisie wystqpkl

Q Zastrzezema budzi sam sposob kreslema tychze wystqpkow, albowxem projekt
okresla je opisowo, a me poprzez przytoczeme konkretnych przeplséw Kodeksu.
»Utrudmaé to quzw praktyczne stosowame art. 10 § 2kk.

Zasadnicze watpliwosci wywoluje jednak proponowany zakres przedmlotowe_]
.odpowiedzialnosci, karnej osob nieletnich. Przede wszystkun Krajowa Rada
; Sa‘dowmctwa zwraca uwage na specyfike zwmzanq z przestqpczoéclq meletmch, ktora

w sposéb zasadniczy r6zni si¢ od przestqpczoécl 0s6b peloletnich. '

Projekt omawianego przepisu nie uwzglednia rygorystycznych zmian jakie zaszly
w ostatnim okresie w ustawie z 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich.
‘Krajowa Rada Sadownictwa zwraca tez uwage i na to, ze prawo karne dotyczace

nielethich’powinno byé zgodne z normami prawa migdzynarodowego.



2) art. 43 § 2 kk — hiedopuszczalne jest orzekanie ,na zawsze”, jako obligatoryjnego,

3)

4)

3)

6)

7

érodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Takie rozstrzygnigcie
oznacza co$ ostatecznego i nieodwracalnego, a Sad ma. obowiazek baczy¢, aby
dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy i uwzgledniala stopien spolecznej

szkodliwosci.

Koncepcja $rodka karnego okreslonego ,na zawsze” jest fikcja, wobec regul

powszechnie obowigzujacych w ustawodawstwie karnym, a zwigzanych z instytucja

| przedawnienia badz zatarcia skazania. W ocenie Rady byloby to rozwigzanie bledne,

szkodliwe i niezgodne z nadrzednymi zasadami.

art. 54 kk — zawiera zdania: ,,chyba Ze sprzeciwiaja si¢ temu szczegélne okolicznosci”.
Oznaczaé to bedzie, ze odpowiedzialno$¢ nieletnich bedzie ksztaltowana jak oso6b

dorostych. Nie sposob z takim uregulowaniem si¢ zgodzi¢. |

Autorzy projektu nie uwzglednili tez tego, Ze w istocie nie ma zadnej kolizji

miedzy wychowaniem dziecka, a interesem spoleczenstwa i Panstwa.

art. 60 kk — dotyczacy zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia wobec
sprawcy skazanego na kare pozbawienia wolnosci albo na dozywotnie pozbawienie
wolnoéci. Taka koncepcja pozostaje w sprzecznosci z idea humanitaryzmu i nie daje
sprawcy zadnej szansy skorzystania z dobrodziejstwa tej instytucji. Moze wywolaé

negatywny ukiad w procesie resocjalizacji skazanych.

art. 64 § 1 kk — wprowadza pojecie umyslnego wystepku o charakterze chuliganskim.

" Rada jest zdania, iz nie mozna proponowa¢ powrotu do takich rozwiazan Kodeksu

7 1969 r., a ktore byloby krytykowane przez srodowisko s¢dziow.

art. 67.§ 112 kk i art. 68 § 1 — dotyczacy popeinienia przestepstw w warunkach
recydywy. Aktualna praktyka wykazala, iz stuszne jest rozwigzanie fakultatywnego '
zaostrzenia kary, a nie obligatoryjnego, jak bylo pod rzadami Kodeksu z 1969 1.

art. 68 § 1 kk — te same uwagi jak w pkt 6) odnoszace si¢c do zakazu udzielania

warunkowego zwolnienia z odbycia kary pozbawienia wolnosci osobie wielokrotnego

recydywisty.



8)

9

10)

brak dotychczas wystgpujacej, w czgsci ogélnej zasady bumanitaryzmu, ktora odnosi
si¢ do sprawcy przestgpstwa. Taka zasada jest zgodna z Europejskg Konwencja Praw

Czlowieka i Konstytucja RP.

dyskusyjne jest pozostawienie zapisu w art. 148 § 2 pkt 3 kk wobec tresci
pozostajacych sposobdw pozbawienia zycia, albowiem kazde zabojstwo zashuguje
na szczegblne potepienie. Nalezy zaznaczy¢, iz norma ta jest malo precyzyjna
i niejasna.

wprowadzenie w czesci szczegolnej, podwyzszonych dolnych progow sankcji karnych
dla niekférych kategorii przestepstw, spowoduje, iz sprawy te beda rozpoznawane
przez Sady Okregowe, co moze grozi¢ spowolnieniu pracy tych sadéw z uwagi na
wielkoé¢ wplywu tej kategorii spraw. Dotyczy to przestgpstw rozboju, kierowania
zZorganizowana grupa przestgpcza, czynna napascia na funkcjonariusza publicznego czy
tez pfzyjqciem duzej korzysci majatkowej. W pozostatej tresci projektu Krajowa Rada

Sadownictwa nie zglasza zadnych uwag ani zastrzezen.

I1. Co do nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego.

1)

2)

krytycznie nalezy ocenié w pkt 2 (art. 10 § 2 proponowanej nowelizacji) wprowadzenie
pojecia ,,przestepstwo o charakterze chuliganskim”, albowiem zapis ten wprowadzony
do Kodeksu z 1969 r. zostal poddany shusznej krytyce i po transformacji ustrojowej

ustawodawca odstapil od tej kategorii przestgpstw,

nie do przyjecia jest zapis w pkt 4, co do znacznego rozszerzenia katalogu spraw

* rozpoznawanych przez sady okrggowe. Takie rozwiazanie spowoduje lawinowy wzrost

3)

4

spraw do tego sadu, ktéry powinien rozpoznawaé tylko i wylacznie najpowazniejsze

kategorie przestepstw (art. 25 § 2 kpk),

w pkt 15 projektodawcy skreslili caly rozdzial o powédztwie cywilnym, co przy braku '

uzasadnienia do tego projektu czyni ten zapis niezrozumialym,

w pkt 50 wprowadzono art. 185a, co do kwestii jednorazowego przeshachania

"+ pokrzywdzonego, ktory nie ukoficzyl 15 roku zycia w spfawach 0 przestgpstwa

wymienione w art. 197, 200 i 201 kk. Wydaje sig, iz ten stan rzeczy nalezy rozciagnac
na wszystkie przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci

zamieszczone w Rozdziale XXV,



5)

6)

7

8)

9

10)

11)

zbedna jest w pkt 59 (co do art. 214 § 1 kpk) regulacja dotyczaca przeprowadzenia
wywiadu przez Policje, skoro ten organ i tak nie dysponuje wiasciwa liczebnie kadra,

a praktyka z lat poprzednich dowiodl, iz wywiady te byly przeprowadzane

'szablonowo i powierzchownie. Jednym z celow wprowadzenia do kpk z 1997 r.

wywiad6w kuratorskich bylo zwigkszenie obicktywizmu, a co za tym idzie, dowodu na
réwni z innymi dowodami. Poza tym fachowe przygotowanie kuratora (na 0gét wyzsze

wyksztalcenie) podnosié tez miato jdkoéé samych wywiadéw srodowiskowych,

zastrzeZzenia budza rozwiazania w pkt 73 dotyczace art. 258 kpk, co do pbtrzeby

~ wprowadzenia nowych przestanek w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania.

Jest to powrét do rozwigzan Kodeksu z 1969 r. (dawny art. 217), ktory tak byl

krytykowany, zwlaszcza przez sedziéw jak i 6wczesna opozycje,

pkt 95— w art. 309 § 1 pkt 2 kpk niepotrzebnie wprowadza si¢ wystepki okreslone
w 11' przepisach, ktére wymagaja sSledztwa. Jezeli ustawodawca przewiduje w fazie
postepowania przygotowawczego forme $ledztwa i dochodzenie, to te pierwsze
powinny by¢ przewidziane tylko do zbrodni, badZ tych przestepstw, ktére popelnili
funkcjonariusze Policji lub UOP, | |

w pkt 99 w odniesieniu do (art. 320 kpk) niepotrzebna sa § 3,415 17 albowiem tego*
rodzaju zapisy winny byé zawarte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci

w zakresie regulacji rozwiazan systemowych zwiazanych z mediacja,

w pkt 101 niepotrzebne jest wprowadzenie nowego art. 322a odnoszjcego si¢
do tzw. rejestru policyjnego. Ta instytucja, jezeli mialaby powsta¢ to powinna by¢
zawarta w przepisach dotyczacych postgpowania uproszczonego (art. 472 kpk

i nastegpne),

w pkt 119 — powtarza si¢ blad, ktéry réwniez zawarty byl w ustawie z dnia
24.08.2001 r. co do obecnosci oskarzonego na rozprawie (art. 374 kpk), ktora zalezy
od decyzji przewodniczacego. Jest to nickonstytucyjne rozwigzanie, ktére m.in.

stanowilo o wecie Prezydenta RP,

pkt 146 odnoszacy si¢ do art. 434 dodaje si¢ § 3 kpk, ktory jest nie do zaakceptowania,
albowiem narusza jedna z podstawowych zasad, iz nie orzeka si¢ na niekorzy$¢ osoéb,

o ile nie ma apelacji wniesionej przez oskarzyciela (jest to zakaz reformationis in



peius). Wprowadzenie dodatkowo mozliwosci orzekania na nickorzy$é oskarzonego

w wypadkach przewidzianych w art. 61 § 51 6 kk jest naruszeniem tej zasady.

Natomiast Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega w w/w projekcie rozwiazania,
ktore sa zgodne z opiniami §rodowiska sedziowskiego, a nie zostaly przythé w projekcie
Prezydenta RP. Dotyczy to mozliwosci prowadzenia (przy braku sprzeciwu stron) procesu
przerwanego badz odroczonego przy zmianie sktadu sedziowskiego (pkt 134 — co do ust.
402 § 21404 § 2 kpk), jak réwniez zachowania (pkt 133) mozliwosci zwrotu akt sprawy

-do Prokuratury w trybie art. 397.

Te rozwiazania znajduja pelng aprobatg ze strony KRS.

II1. Co do nowelizacji w zakresie Kodeksu karnego wykonawczego.

1) art. 6 § 1 — winien brzmie¢ — skazany jako strona moze sklada¢ wnioski 0 wszczecie
postgpowania przed sadem oraz wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane

w postgpowaniu wykonawczym, jezeli ustawa tak stanowi,

L

- zazalenia moga by¢ skladane w kwestii — zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnodci, kar zastepczych za grzywne, kary ograniczenia wolnosci, odroczenia
wykonania kary, przerwy w karach, umorzenia postgpowania wykonawczego,
zawieszenia postgpowania wykonawczego, w zakresie orzekania $rodka

zabezpieczajacego,

- § 4 - regulacja zbedna — skarga winna by¢ rozpoznana nawet jesli zawiera zwroty

wulgarne i obelzywe — moze bowiem zawiera¢ istotne merytoryczne zarzuty.

2) art. 7 § 3 —zawiadomienie o decyzji — zawsze ma charakter ogloszenia lub dor¢czenia,
a obowiazek pouczania o przystugujacych prawach wynika z przepisow ogélnych i nie
wymaga sprecyzowania. Obciazanie za$ wymienianych w przepisic organ6w
obowiazkiem sporzadzania z urzedu uzasadnief kazdej decyzji jest co najmniej zbgdne.

3) art. 8 - § 1 — jest zmiana calkowicie zbedna i prowadzaca do sprzecznosci
z proponowanym brzmieniem z § 3 — ktéry pozwala si¢ kontaktowac ‘skazanemu

z pelnomocnikiem bgdacym adwokatem.



4)art."11 - '§ 2~ niezrozumialy, z tresci tego przepisu wynika, ze Sqd przesyla

do dyrektora Zakladu Karnego informacje dot. skazanege po wydamu"
meprawomocnego wyroku, za$ regulacja dot. przesylama akt dyr.. ZK spowodujéu )

jedynie dodatkowe problemy, utrudniajac, a me usprawma]qc postqpowamﬁy

wykonawcze.

5) art. 19 § 1 — zmiana jest jedynie konsekwencja biqdu W zmianie art. 8,

6) art. 20 § 2 — zmiang calkowicie niezasadna 'w zakresie orzekania przez. Sqd Re_]onowy

w tym samym skladzie (1 osobowym) - niepotrzebnie przeduzylo jedynie

| postgpowanie.

8

9

10)

-11)

12)

13)

14)

§+4 ~ zmiana prowadzi do zlamania zasady instancyjnosci — wprowadzajac mstarléj@
pozxomq odwolanie winno. shuzy¢ do Sadu wyzszej instancji — tak jak dotychczas‘

art. 22 - § 1 - zmiana przeprowadzona w zlym kierunku. Powinni§my dqué do
zlikwidowania obowiazku wyznaczania posiedzen i zawiadamiania stron jezekis:

1) Sad orzeka zgodnie z wnioskiem skazanego,

2) umarza grzywnq 1 koszty

art. 23 § 3 - mezasadne braku 'koﬁiecznoéci wyznaczania posiedzen Sadu

Rejonowego w Zak]adz1e kamym
art. 25 § 1-3 — zmiana calkowncxe zquna prowad21 do sprzecznosci z przepnsamn kpc
co do egzekucji.

art. 34 § 1 — zmiana prowadzi do ograniczenia uprawnien Sedziego Penitencjarnego

w stosunku do kuratora wykonujacego orzeczenie Sadu a zapis ten idzie wigc zbyt

~ daleko w stosunku do obecnego systemu prawnego.

art. 43 — zmiana oprocz zwigkszenia kwoty potracef jest catkowicie zbedna.

art. 51 ~ kwota gérnej granicy grzywny podlegajacej umorzeniu winna byé ustalona nie

kwotowo, a np. w odniesieniu do najnizszego wynagrodzenia.

pozostawiono sprzeczno$¢ w art. 164 § 2 - zezwalajacq na wyznaczenie okresu tam.

opisanego przez Sad w postanowieniu o udzieleniu warunkowego zwolnienia.

art. 119 — w kwestii dot. obc;qzama skazanego kosztami leczenia — stosowne

kompetenc;e nalezy przekazac Sqdow1 Cywﬂnemu za$ proponowana zmiana jest

sprzeczna z Konstytucja, umowami mlqdzynarodowyml i zdrowym rozsqdlqem, gdyz

e



skazany ]est pozbawmny wolnoécl nawet gdy przebywa w szpitalu (np. z powodu

samouszkodzema)

15) art 76 nalezy wprowadzu: zapls, ze decyzje z art 76 § 1 pkt 1 dotyczace skazanych na
karq powyZeJ 3 lat pozbaw1en1a wolnosci podlegaja wykonaniu, jezeli Sedzia
Penitencjarny nie zarzadzi inaczej. |

Projekt wzmacnia pdzych Dyrektora Zakladu Karnego, Dyrektora Okrggowego
oraz Generalnego — a dokladnie udzielajac im kompetencji z § 3 art. 76
W proponowanej zmianie moze prowadzié do samowoli tych urzqdmk()w -

" bez nadzoru Sadu.
'16) art. 92 pkt 14 — zmiana zmierza tylko do sprawienia przyjemnosci skazanym
uprzgwilejowanym i prowadzi tylo do mozliwosci zaistnienia  zbednych

‘nieporozumien.

Tloczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej m
" Skierowano dodruku 2 2 maja2002r.
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