Druk nr 2145 A

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IV kadencja

DODATKOWE SPRAWOZDANIE
KOMISJI EUROPEJSKIEJ

o rzadowym projekcie ustawy
o doswiadczeniach na zwierz¢tach
(druki nr 1873 i 2145)

Sejm na 61 posiedzeniu w dniu 12 listopada 2003 r. — zgodnie z art. 43 ust. 1
Regulaminu Sejmu — skierowal ponownie projekt zawarty w druku nr 2145 do Komisji
Europejskiej w celu rozpatrzenia poprawek zgloszonych w drugim czytaniu.

Do prac nad projektem ustawy Prezydium Komisji Ustawodawczej wyznaczylo
przedstawicieli Komisji.

Komisja Europejska po rozpatrzeniu poprawek na posiedzeniu w dniu 19 listopada
2003 1.

Wnosi:
Wysoki Sejm raczy nastgpujacy wniosek i poprawki:

odrzuci¢ projekt ustawy w catosci

- odrzucié¢

Uwaga: przyjecie wniosku spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawek.

1) w art. 1 ust. 2 nada¢ brzmienie:

,,2. Doswiadczenia na zwierzgtach sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa konieczne do:

1) badan naukowych,



2) ochrony zycia i zdrowia ludzi lub zwierzat,
3) dydaktyki w szkotach wyzszych

- jezeli celow tych nie mozna osiagnaé¢ w inny sposéb z powodu braku odpowiednich
metod alternatywnych.”;

- odrzucié

Uwaga: przyjecie poprawki nr 1 spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawek nr 2-4.

2) w art. 1 ust. 2 nada¢ brzmienie:
,,2. Doswiadczenia na zwierzgtach sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa konieczne do:
1) badan naukowych,
2) ochrony zycia i zdrowia ludzi i zwierzat,
3) dydaktyki w szkotach wyzszych

- jezeli celow tych nie mozna osiagnaé¢ w inny sposéb z powodu braku odpowiednich
metod alternatywnych.”;

- odrzucié
Uwaga: przyjecie poprawki nr 2 spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawek nr 3 i 4.

3) wart. 1 w ust. 2 skresli¢ pkt 3 14;

- odrzucié¢

4) w art. 1 w ust. 2 pkt 5 nada¢ brzmienie:
,,J) dydaktyki w szkotach wyzszych”;
- przyjaé

5) w art. 2 pkt 3 nada¢ brzmienie:

,»3) zwierzeta laboratoryjne (hodowlane) - zwierzeta doswiadczalne hodowane w
obiektach jednostek hodowlanych lub do$wiadczalnych: myszy, szczury, $winki
morskie, chomiki ztote, kroliki, psy, koty, przepiorki oraz naczelne;”;

- przyjaé

6) w art. 2 pkt 5 nada¢ brzmienie:

,,J) doswiadczenie - wykorzystanie zwierzgcia do badan naukowych, testow lub celow
dydaktycznych, mogace spowodowac u niego uszkodzenie ciata, inne zaburzenia
zdrowia, w tym bol, cierpienie, Igk lub $mier¢, z wyjatkiem nieinwazyjnych metod
znakowania zwierzat;”;

- przyjaé
Uwaga: przyjecie poprawki nr 6 spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki nr 7.



7) w art. 2 pkt 5:

a) po wyrazach ,badan naukowych” doda¢ przecinek i wyrazy ,testow lub celow
dydaktycznych”,

- odrzucié¢

b) skresli¢ wyrazy ,,doswiadczeniem nie sa przyj¢te w nowoczesnej praktyce najmniej
bolesne metody usmiercania lub znakowania zwierzat”;

- odrzucié¢

8) w art. 2 pkt 6 nada¢ brzmienie:

,0) metody alternatywne - nowoczesne metody badawcze, ktore nie wymagaja
przeprowadzania do§wiadczen na zywych zwierzgciu;”;

- przyjaé

9) w art. 2 pkt 9 nada¢ brzmienie:

,,9) jednostka dos§wiadczalna - osobg prawna lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej uprawniong do przeprowadzania do$wiadczen; w ktorej moga
by¢ przetrzymywane zwierzgta w przeznaczonych do tego celu pomieszczeniach;”;

- odrzuci¢

10) w art. 2 po pkt 12 doda¢ nowy pkt w brzmieniu:

) ZWierzeta bezdomne - zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktére uciekty, zablakaty
si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
wiasciciela lub innej osoby, pod ktdrej opieka trwale dotad pozostawaty.”;

- przyjaé

11) w art. 3 ust. 2 nada¢ brzmienie:

,,2. Jezeli z uzyskanych informacji wynika, ze dane lub podobne do§wiadczenie zostalo
juz wykonane, w projekcie doswiadczenia, o ktérym mowa w art. 21, uzasadnia si¢
konieczno$¢ doktadnego powtdrzenia doswiadczenia lub jego powtdrzenia z
modyfikacjami.”;

- przyjaé

12) po art. 3 doda¢ nowy art. ... w brzmieniu:
LATrt. ... Zabrania si¢:

1) pozbawiania zwierzat uzywanych do do$wiadczen zdolnosci
wydawania glosu;

2) przeprowadzania dla celéw dydaktycznych doswiadczen na
zwierzgtach powodujacych ich zbedne cierpienie, jezeli cel ten mozna
osiagna¢ w inny sposéb.”;



- przyja¢

13) w art. 4 ust. 4 nada¢ brzmienie:

»4. Jezeli istnieje mozliwos¢ wyboru migdzy dwoma lub wigcej doswiadczeniami,
wybiera si¢ to, ktére mozna przeprowadzié:

1) powodujac najmniej bolu, cierpienia, stresu i trwatych uszkodzen u zwierzat, w
szczegdlnosci przez wybor najmniej inwazyjnych technik oraz zwierzat o
najnizszym stopniu wrazliwo$ci neurofizjologicznej;

2) korzystajac z najmniejszej liczby zwierzat;
3) przy najwigkszym prawdopodobienstwie uzyskania pozadanych wynikow.”;

- przyja¢

14) w art. 10 ust. 4 nada¢ brzmienie:

4. Kierownik jednostki do$wiadczalnej, hodowlanej lub dostawca wyznacza osobeg
posiadajaca wiedzg i umiejgtnosci wynikajace z udokumentowanego przeszkolenia,
ktéra bedzie sprawowaé nadzor nad osobami, o ktorych mowa w
ust. 3, i powiadamia o tym powiatowego lekarza weterynarii oraz przewodniczacego
lokalnej komisji etyczne;j.”;

- przyjaé
15) w art. 10 po ust. 4 doda¢ nowy ust. ... w brzmieniu:

»-.. Osoba, o ktorej mowa w ust. 4, powiadamia kierownika jednostki do§wiadczalnej o
przypadkach nieprzestrzegania tej ustawy 1 innych przepisoéw dotyczacych
humanitarnej ochrony zwierzat.”;

- odrzucié¢

16) w art. 13 ust. 1 nada¢ brzmienie:

»1. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na hodowli zwierzat
laboratoryjnych lub dostarczaniu zwierzat doswiadczalnych wymaga uzyskania
zezwolenia wojewodzkiego lekarza weterynarii.”;

- odrzucié¢

Uwaga: poprawki nr 16 i 19 nalezy glosowac¢ lgcznie.

17) w art. 13 w ust. 3 po pkt 5 doda¢ nowy pkt w brzmieniu:

.»-..) wskazanie posiadanych kwalifikacji 1 do§wiadczenia wnioskodawcy i1 0sOb
odpowiedzialnych za opieke nad zwierzetami w zakresie hodowli zwierzat
laboratoryjnych.”;

- odrzucié

18) w art. 13 w ust. 3 po pkt Sdoda¢ nowy pkt w brzmieniu:



,»-..) wskazanie udokumentowanego tytutu prawnego do obiektow i gruntow, na ktorych
ma by¢ prowadzona wnioskowana dziatalnos$¢.”;

- odrzucié¢

19) w art. 13 ust. 5 nada¢ brzmienie:

»). Wojewodzki lekarz weterynarii, w terminie 14 dni od dnia wydania zezwolenia na
prowadzenie hodowli zwierzat laboratoryjnych lub na dostarczanie zwierzat
doswiadczalnych, zawiadamia ministra wlasciwego do spraw nauki o wydaniu
zezwolenia i przekazuje dane, o ktorych mowa w ust. 3.”;

- odrzucié¢

20) w art. 16 ust. 4 nada¢ brzmienie:

,»4. Kierownik jednostki doswiadczalnej wyznacza w porozumieniu z lokalng komisja
etyczna osobg posiadajaca wiedzg i umiejgtnosci wynikajace z udokumentowanego
przeszkolenia, ktora bedzie sprawowac¢ nadzor nad przestrzeganiem zgodnosci
wykonywania do§wiadczen z pozytywnie zaopiniowanymi projektami i zaleceniami
komisji etycznych.”;

- odrzuci¢

21) w art. 16 po ust. 4 doda¢ nowy ust. ... w brzmieniu:

»--. Osoba, o ktérej] mowa w ust. 4, powiadamia kierownika jednostki do$wiadczalnej 1
przewodniczacego lokalnej komisji etycznej o doswiadczeniach niezgodnych z
pozytywnie zaopiniowanymi projektami i zaleceniami komisji etycznych.”;

- odrzucié¢

22) w art. 16 ust. 5 nada¢ brzmienie:

,»J. Minister wlasciwy do spraw nauki, po zasiggnigciu opinii Krajowej Komisji
Etycznej, okresli w drodze rozporzadzenia:

1) kwalifikacje o0s6b nadzorujacych doswiadczenie, przeprowadzajacych
do$wiadczenie oraz uczestniczacych w do§wiadczeniu;

2) wzor zezwolenia indywidualnego dla 0séb przeprowadzajacych doswiadczenie

- majac na wzgledzie prawidtowy przebieg doswiadczenia, jego zakres 1 cel
badawczy oraz udzial tych oséb w doswiadczeniu, a takze odpowiednie przepisy
Unii Europejskiej.”;

- przyja¢
Uwaga: przyjecie poprawki nr 22 spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki nr 23.

23) w art. 16 ust. 5 nada¢ brzmienie:

,»J. Minister wlasciwy do spraw nauki okre§li, w drodze rozporzadzenia i po
zasiggnieciu opinii Krajowej Komisji Etyczne;j:



1) kwalifikacje o0s6b nadzorujacych doswiadczenie, przeprowadzajacych
doswiadczenie oraz uczestniczacych w doswiadczeniu,

2) wzor zezwolenia indywidualnego dla 0so6b przeprowadzajacych do§wiadczenie”;

- odrzucié¢

24) po art. 18 doda¢ nowy art. w brzmieniu:

LHArt. ... Kierownik jednostki dos$wiadczalnej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1,
wyznacza w porozumieniu z lokalna komisja etyczna osobg odpowiedzialng
za opieke nad zwierzgtami, zapewnienie warunkoéw bytowania okreslonych w
ustawie 1 przepisach wydanych na jej podstawie.”;

- odrzucié
25) w art. 20 w ust. 4 po pkt 3 doda¢ nowy pkt w brzmieniu:
»--.) Wykorzystanych do badan podstawowych 1 w celach dydaktycznych.”;
- odrzucié
26) w art. 21 w ust. 2 pkt 5 nada¢ brzmienie:
,»J) szczegbdtowy opis sposobu przeprowadzenia doswiadczenia,”;
- przyjaé

27) w art. 21 ust. 2 pkt 7 nada¢ brzmienie:

,»71) wykazanie niedostepnosci metod alternatywnych do osiagnigcia celu do§wiadczenia
1 zastapienia zwierzat krggowych innym materiatem badawczym.”;

- przyjaé

28) w art. 23 ust. 4 nada¢ brzmienie:

,»4. Kontrolg spetniania warunkéw i wymagan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1-3,
art. 18 oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 10 ust. 5 wykonuje
wlasciwy powiatowy lekarz weterynarii we wspOlpracy z wlasciwa lokalna
komisja etyczna.”;

- przyjaé

29) w art. 23 ust. 5 nada¢ brzmienie:

»J. Kopi¢ protokolu kontroli, o ktorej mowa w ust. 4, zawierajacego w
szczegolnosci jej wyniki, powiatowy lekarz weterynarii przekazuje, w terminie
14 dni od jej przeprowadzenia, ministrowi wilasciwemu do spraw nauki i
wlasciwej lokalnej komisji etycznej.”;

- przyjaé



30) w art. 26 w ust. 2 pkt 1 nada¢ brzmienie:

»1) ustalanie 1 przekazywanie lokalnym komisjom etycznym standardow
przeprowadzania do$§wiadczen na zwierzg¢tach oraz stopnia inwazyjnosci tych
doswiadczen;”;

- przyja¢

31) w art. 26 w ust. 2 pkt 4 nada¢ brzmienie:

»4) przedstawianie wlasciwym organom, organizacjom lub jednostkom
organizacyjnym opinii i wnioskow w sprawach etyki doswiadczen na
zwierzg¢tach, w szczeg6lnosci opiniowanie projektow aktéw prawnych
dotyczacych zwierzat doswiadczalnych i ich wykorzystania.”;

- odrzucié¢

32) w art. 26 w ust. 2 po pkt 4 doda¢ nowy pkt w brzmieniu:

,»--.) Wspolpraca z Inspekcja Weterynaryjna w nadzorze przestrzegania przepisOw
ustawy.”;

- odrzucié¢

33) w art. 27 ust. 1 nada¢ brzmienie:

»1. W skiad Krajowej Komisji Etycznej wchodzi 12 cztonkow - przedstawicieli
nauk biologicznych, medycznych, weterynaryjnych, humanistycznych oraz 3
cztonkow - przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktorych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat.”;

- przyjaé

34) w art. 28 ust. 1 nada¢ brzmienie:

,»1. Lokalne komisje etyczne do spraw doswiadczen na zwierzgtach, zwane dalej
,lokalnymi komisjami etycznymi”, wydaja opinie o projektach doswiadczen, o
ktérych mowa w art. 21, i wspdlpracuja z osobami, o ktorych mowa w art. 10
ust. 4 1 art. 16 ust. 4 oraz powiatowymi lekarzami weterynarii w nadzorze
przestrzegania przepisow ustawy.”;

- odrzucié¢

35) w art. 30 po ust. 1 doda¢ nowy ust. ... w brzmieniu:

»-- W przypadku wydania pozytywnej opinii o projekcie do§wiadczenia lokalna
komisja etyczna na wniosek co najmniej 3 jej cztonkow przekazuje, w terminie
14 dni, Krajowej Komisji Etycznej projekt doswiadczenia wraz z ta opinia.”;

- przyjaé
Uwaga: konsekwencja przyjecia poprawki bedzie dodanie w ust. 2 wyrazéw ,,W
przypadku, o ktorym mowa w ust. 1,”.



36) w art. 32 po ust. 1 doda¢ nowy ust. ... w brzmieniu:

»- W zakresie wykonywania nadzoru, o ktorym mowa w ust. 1, Inspekcja
Weterynaryjna wspoélpracuje z Krajowa Komisja Etyczna oraz lokalnymi
komisjami etycznymi.”;

- odrzucié¢

Uwaga: przyjecie poprawki nr 36 spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki nr 37.

37) w art. 32 po ust. 3 doda¢ nowy ust. ... w brzmieniu:

»- Przy wykonywaniu nadzoru nad przestrzeganiem przepisow w zakresie
utrzymywania  zwierzat ~ wykorzystywanych do  doswiadczen  oraz
przeprowadzenia tych do$wiadczen Inspekcja Weterynaryjna wspodlpracuje z
Krajowa Komisja Etyczna oraz z lokalnymi komisjami etycznymi.”;

- odrzucié¢

38) w art. 32 po ust. 3 doda¢ nowy ust. ... w brzmieniu:

»... Organizacje pozarzadowe, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat moga wspotdziala¢ z Inspekcja Weterynaryjna w sprawowaniu
nadzoru, o ktérym mowa w ust. 1.”;

- odrzucié

39) art. 37 otrzymuje brzmienie:

LArt. 37. Kto przeprowadza doswiadczenia na zwierzetach do$§wiadczalnych bez
odpowiedniego znieczulenia podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnosci do roku.”;

- przyjaé

Uwaga: przyjecie poprawki nr 39 spowoduje zmiany w systematyce ustawy i
odeslania w art. 43.

Warszawa, dnia 19 listopada 2003 r.

Sprawozdawca Przewodniczacy
Komisji Europejskiej
/-/Jerzy Czeputkowski /-1J6zef Oleksy



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

MINISTER
Prof. dr hab. Danuta Hiibner
Min. DH- 3%&3  /03/DPE/bm Warszawa, 24,4 . listopada 2003 r.
Pan
Jozef Oleksy
Przewodniczacy

Komisji Europejskiej
Sejm Rzeczypospolitej Polskie]

Opinia o zgodnosci sprawozdania Komisji Europejskiej sprawie poprawek zgloszonych
w czasie II czytania do rzadowego projektu ustawy w o doswiadczeniach na zwierzetach
z prawem Unii Europejskiej, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) oraz art.
42 ust. 4, w zwigzku z art. 47 ust. 1 Regulaminu Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r. (M.P. 2002
nr 23 poz. 398), przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Danute
Hiibner, dzialajaca z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji
Europejskiej.
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W zwiazku ze sprawozdaniem Komisji Europejskiej o rzadowym projekcie ustawy o

doswiadczeniach na zwierzetach (druk nr 2145A), pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca

opinie:

L. W toku II czytania projektu ustawy o do$wiadczeniach na zwierzetach zgtoszone
zostaty poprawki dotyczace m.in. nowego brzmienia art. 1 ust. 2 (poprawkinr 112 w
druku nr 2145A) oraz art. 2 pkt 5 (poprawka nr 6).

11. Poprawki nr 1 1 2 dotycza warunkow dopuszczalnosci doswiadczen na zwierzetach.

Wskazane poprawki, poprzez nadanie nowego brzmienia przepisowi art. 1 ust. 2 pkt 1,
zmierzaja do zapewnienia mozliwos$ci przeprowadzania do$wiadczen na zwierzetach,
gdy jest to konieczne w kazdym, dowolnym rodzaju badan naukowych, zaréwno

podstawowych, jak 1 stosowanych. Natomiast w dotychczasowym brzmieniu




projektowanej ustawy cele badan stosowanych okreslone zostaly szczegdtowo i

wyczerpujaco w przepisach art. 1 ust. 2 pkt 1 — 3.

Nalezy zauwazyC, Ze pojecie ,badan naukowych” stanowi element definiujgcy

doswiadczenie na zwierzetach. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 5 projektu ustawy:
doswiadczeniem jest wykorzystanie zwierzecia do badan naukowych (...) "

Natomiast art. 1 ust. 2 pkt 1 w brzmieniu wynikajacym ze zgloszonych poprawek

stanowi, ze:

Jdoswiadczenia na zwierzetach sq dopuszczalne tylko wtedy, edy sq konieczne do
, ¢ Y, gay

badan nankowych.”

W tym kontekscie tres¢ normatywna przepisu art. | ust. 2 pkt 1 w brzmieniu
wynikajacym z poprawek nr 1 i 2 budzi watpliwosci interpretacyjne. Poniewaz
doswiadczenie jest samo w sobie badaniem naukowym, trudno wskazaé ratio legis

proponowanej zmiany przepisu art. 1 ust. 2 pkt 1.

W istocie poprawki nr 1 i 2 maja zasadniczy charakter, poniewaz uchylaja kryterium
celu dos$wiadczenia jako jednego z ograniczen dopuszczalnosci doswiadczen na
zwierzetach. Podczas gdy w projekcie ustawy przeprowadzenie doswiadczenia
dopuszczone zostato jedynie w enumeratywnie wyliczonych celach, przyjecie
poprawki nr 1 lub 2 spowoduje, ze doswiadczenie dozwolone bedzie w kazdym
stosowanym badaniu naukowym, a wiec w kazdym, dowolnym celu ukierunkowanym
na bezposrednie zastosowanie w praktyce. Przyjecie poprawki nr 1 lub 2 spowoduje
wigc znaczne rozszerzenie zakresu dopuszczalnosci do$wiadczen na zwierzetach

poprzez faktyczna rezygnacje z kryterium celu.

Ocena zgodnosci poprawek nr 112 z prawem wspolnotowym wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy rezygnacja z kryterium celu dos$wiadczenia jest dopuszczalna, skoro
dyrektywa 86/609 ma ograniczony zakres przedmiotowy, obejmujacy wylacznie

rodzaje doswiadczen wymienionych w jej art. 3.

Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z trescig preambuly, dyrektywa 86/609 obejmuje
wylgcznie te cele doswiadczen, w zakresie ktorych obowiazywanie zrdznicowanych
przepisow krajowych mogtoby zaklocaé¢ funkcjonowanie wspdlnego rynku. Réwniez
podstawa prawna ww. dyrektywy (art. 94 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote

Europejska, d. art. 100) upowaznia Rade do uchwalania dyrektyw w celu zblizenia

b
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przepisow, ktore maja bezposredni wplyw na ustanowienie lub funkcjonowanie

wspolnego rynku.

Poniewaz prowadzenie doswiadczen m.in. w celach zwigzanych z edukacjq i
badaniami podstawowymi nie wpltywa bezposrednio na wymiane handlowa i nie
zaktoca konkurencji rynkowej, nie ma podstawy prawnej do regulacji wspolnotowej w
tym obszarze. Okreslenie zasad przeprowadzania doswiadczen w tym zakresie

pozostaje poza kompetencja Wspdlnoty.

Natomiast odmiennie rozwazy¢ nalezy zakres dopuszczalnosci przeprowadzania
doswiadczen w ramach badan stosowanych. Poniewaz badania takie sa
ukierunkowane na bezposrednie zastosowanie w praktyce, moga by¢ wykorzystane w
ramach roéznych form dziatalnosci rynkowej o charakterze gospodarczym. Nalezy
uzna¢, ze doswiadczenia przeprowadzane w tych celach sa w catosci objete
kompetencja Wspdlnoty. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do wniosku,
iz Wspodlnota poddaje reglamentacji i ograniczeniom doswiadczenia przeprowadzane
w najbardziej podstawowych i niezbednych, elementarnych celach (takich jak ochrona
zdrowia ludzi, ochrona srodowiska), natomiast nie wprowadza zadnych ograniczen i
zasad przeprowadzania doswiadczen w pozostatych celach, majacych znaczenie

gospodarcze.

Taka interpretacja bylaby rowniez niezgodna z podstawowym zatozeniem dyrektywy
86/609, jakim jest zapewnienie ochrony zwierzat do$wiadczalnych. Nalezy wiec
przyjac, ze dyrektywa 86/609 wyczerpujaco okresla dopuszczalnosé doswiadczen w
celach praktycznych (badania stosowane), natomiast poza zakresem regulacji
wspolnotowej pozostaja badania podstawowe. Projektowana ustawa nie powinna wiec
dopuszcza¢ przeprowadzania doswiadczen w dowolnym celu w ramach badan

stosowanych.

Poprawka nr 6, dotyczaca art. 2 pkt S, zmierza do zmiany definicji ,,doswiadczenia”. Z
uwagi na konstrukcje prawng dyrektywy 86/609 nalezy uznag, iz rozszerzenie zakresu
definicji ustawowej , doswiadczenia”, w pordwnaniu z trescia odpowiedniej definicji
zawarte) w ww. dyrektywie, jest dopuszczalne. W takim przypadku, w zakresie
wykraczajacym poza tres¢ definicji wspolnotowej, ustawa normowac bedzie stany
faktyczne nie uznawane za doswiadczenia i nie bedace przedmiotem harmonizacji na

szczeblu Wspélnoty.
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V.

Do uprzejmej wiadomosci:

Z drugiej strony, zawezenie definicji ustawowej oznacza¢ bedzie niepetng
transpozycje dyrektywy 86/609, z powodu wylaczenia z zakresu przedmiotowego
ustawy niektorych dziatan i zabiegdw, traktowanych w prawie wspdlnotowym jako

doswiadczenia na zwierzetach.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz definicja .doswiadczenia”™. w brzmieniu
wynikajacym z poprawki nr 6. pomija pojecie .dzialan majcych na celu lub
mogaqcych spowodowaé urodzenie si¢ zwierzecia cierpigeego na ktorykohviek = tych
stanow (tzn. bol, cierpienie, strach lub trwale uszkodzenie organizmu)™ oraz rezygnuje
ze stormutowania: ,rowniez wtedy, gdy wyeliminowano bol, cierpienie, strach [ub
skutki trwalego uszkodzenia przez skuteczne uzycie odpowiedniego znieczulenia lub
innych srodkéw”. Usunigecie ww. pojeé powoduje zawezenie definicji ustawowe]
wadoswiadczenia” w porownaniu z definicja zawartg w bart. 2 lit. d) dyrektywy 86/609.
W proponowanym ujgciu watpliwosci budzi w szczegdlnoSci objecie definicja
Wdoswiadczenia” zabiegdw na formach larwalnych i ptodach, zwtaszcza zwigzanych z

manipulacjami genetycznymi.
W konkluzji nalezy stwierdzié¢, ze przyjecie poprawek nr 1), 2) i 6) spowoduje
obnizenie obowigzujacych standardéw ochrony zwierzat do$wiadczalnych w

zakresie powodujacym niezgodno$¢ projektu ustawy o doswiadczeniach na

zwierzetach z prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem,

Pan J. Jerzy Pilarczyk

Sekretarz Stanu
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Marek Michat Wiklinski
Sekretarz Stanu
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw




