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Pan
Marek Borowski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informuje, Ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



Projekt

USTAWA
z dnia
0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej

Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999
r. Nr 49, poz. 483, Nr 70, poz. 778 i Nr 110, poz. 1255, z 2001 r. Nr 102, poz. 1116, Nr
111, poz. 1194, Nr 128, poz. 1403 i Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 150, poz.
1237, Nr 153, poz. 1271, Nr 238, poz. 1025 i Nr 240, poz. 2052) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:
1) wart. 117 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Rzecznika dyscyplinarnego urzedu powotuje dyrektor
generalny urzedu sposrdéd podleglych mu czitonkéw korpusu
stuzby cywilnej, a dla spraw dyscyplinarnych Giéwnego
Inspektora Audytu Wewngtrznego 1 dyrektora generalnego

urzedu — Szef Stuzby Cywilnej.”;
2) wart. 118 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Obwiniony ma prawo korzystania z pomocy wybranego przez
siebie obroncy, z zastrzezeniem przepisOw o ochronie
tajemnicy ustawowo chronionej. W przypadku gdy rzecznik
dyscyplinarny wniost o orzeczenie kary wydalenia ze shuzby
cywilnej albo kary wydalenia z pracy w urzgdzie, a obwiniony
nie ma obroncy z wyboru, przewodniczacy skladu
orzekajacego wyznacza obroncg sposrod cztonkow korpusu

stuzby cywilnej.”;

3) wart. 137:

a) w ust. 1 wyrazy ,,do dnia 31 grudnia 2003 r.” zastgpuje sie

wyrazami ,,do dnia 31 grudnia 2008 r.”,



b) w ust. 2 wyrazy ,,Z dniem 1 stycznia 2004 r.” zastgpuje si¢

wyrazami ,,Z dniem 1 stycznia 2009 r.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2003 r.

UZASADNIENIE

Przedstawiony projekt zmiany ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.
U. 21999 r. Nr 49, poz. 483, z p6zn. zm.) wprowadza mozliwos¢ wykonywania funkcji
rzecznika dyscyplinarnego urzedu oraz obroncy takze przez pracownikow shuzby

cywilnej (art. 1 pkt 1 1 2 projektu).

W dotychczasowym stanie prawnym, w mys$l przepisu art. 117 ust. 1 ustawy, rzecznik
dyscyplinarny urzgdu powolywany jest sposrod urzednikdw shuzby cywilnej
zatrudnionych w tym urzgdzie. W okresie przejSciowym, obejmujacym okres 2 lat od
dnia wejs$cia w zycie ustawy, dopuszczalne byto wykonywanie funkcji rzecznika przez
pracownika stuzby cywilnej (art. 147 ust. 2 ustawy). Ustawg z dnia 24 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 150, poz. 1237) ponownie wprowadzono
taka mozliwos¢ na okres od 1 paZzdziernika 2002 r. do 31 grudnia 2003 r.
Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze funkcje te wykonywane sa zarowno przez
urzednikow stuzby cywilnej, jak 1 pracownikéow shuzby cywilnej na odpowiednim
poziomie. W zwiazku z tym uzasadniona jest zmiana ustawy pozwalajaca na powoty-
wanie rzecznika dyscyplinarnego takze sposrod pracownikéw stuzby cywilnej, a nie
wylacznie sposrdd urzednikéw shuzby cywilnej. W art. 118 ust. 2 proponuje sig,
podobnie jak w przypadku rzecznikow dyscyplinarnych urzedéw, wprowadzenie
mozliwosci wyznaczania obroncy, takze sposréd pracownikow stuzby cywilne;.
Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie obowiazku wyznaczania obroncy z urzedu (przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego), takze w przypadku wniesienia przez
rzecznika dyscyplinarnego o orzeczenie kary wydalenia z pracy w urzedzie, orzekane;j
w stosunku do pracownikéw stuzby cywilnej. W dotychczasowym sta nie prawnym
obowigzek wyznaczenia obroncy wystepowal jedynie w sytuacji wnioskowania o

orzeczenie kary wydalenia ze stuzby cywilnej, orzekanej w stosunku do urzednikow



stuzby cywilnej. Projektowana zmiana prowadzilaby zatem do zréwnania sytuacji
pracownikow 1 urzednikow stuzby cywilnej w razie zagrozenia najbardziej dotkliwa

karg dyscyplinarna.

Ponadto w projekcie proponuje si¢ wydtuzenie okresu, w ktorym zachowuja moc
mianowania dokonane na podstawie przepisOw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z pdzn. zm.).
W obowiazujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej,
mianowania te pozostaja w mocy do dnia 31 grudnia 2003 r., chyba ze wczesniej w
sposob okreslony w tej ustawie zostana przeksztalcone, rozwiagzane lub wygasng. W
zamierzeniach ustawodawcy okres ten mial by¢é wystarczajacy do uzyskania przez
pracownikow mianowanych statusu urz¢dnika stuzby cywilnej w wyniku postgpowania
kwalifikacyjnego prowadzonego na podstawie ustawy o stuzbie cywilnej. W praktyce
jednak ustanowione wymagania warunkujace ubieganie si¢ 0 mianowanie okazaty si¢
zbyt rygorystyczne. W projekcie zmiany ustawy o stuzbie cywilnej oraz zmianie
niektorych innych ustaw, w wersji przestanej do uzgodnien migdzyresortowych przy
piSmie z dnia 10 lipca 2003 r. znak S.C.021-35/1/2003, przedstawiona zostala
propozycja rozwigzan umozliwiajacych znaczne 1 szybkie zwigkszenie liczby
urzednikow stuzby cywilnej. Rozwiazania te powinny korzystnie wplynaé na
mozliwos¢ uzyskiwania statusu urzednika stuzby cywilnej rowniez przez pracownikow
mianowanych, jednakze planowany termin ich wejscia w zycie przekracza okres
przejSciowy ustanowiony przepisem art. 137 ust. 1 ustawy. Z tego wzgledu konieczne

jest wydtuzenie tego okresu o kolejne pig¢ lat w odrgbnej ustawie nowelizujace;j.

Konsultacje

Proponowane zmiany znajdowaly si¢ w projekcie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
cywilnej oraz niektorych innych ustaw, skierowanym do zaopiniow ania przez
organizacje zwiazkowe przy pismie z dnia 14 sierpnia 2002 r. Projekt tej ustawy zostat
skierowany do zaopiniowania przez reprezentatywne organizacje zwiazkowe oraz inne
organizacje zwiazkowe dziatajace w urzedach objetych przepisami ustawy o stuzbie
cywilnej. Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej, projekt skierowano
réowniez do Rady Stuzby Cywilnej, jako organu wlasciwego do opiniowania projektow

aktow normatywnych dotyczacych stuzby cywilnej. W opiniach przedstawionych przez



Rade Stuzby Cywilnej i zwiazki zawodowe odniesiono si¢ do nastgpujacych kwestii

bedacych przedmiotem niniejszego projektu:

1) wprowadzenie mozliwosci powolywania rzecznika
dyscyplinarnego urzedu sposréd pracownikow stuzby cywilnej —

pozytywna opinia Rady Stuzby Cywilnej,

2) przedluzenie okresu zachowania w mocy mianowan dokonanych
na podstawie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych —
pozytywna opinia Zwiazku Zawodowego Pracownikow Cywilnych
Ministerstva Spraw Wewngetrznych 1 Administracji oraz negatywna
opinia Sekcji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikow
Skarbowych 1 Sekcji  Krajowej Pracownikow Administracji
Rzadowej 1 Samorzadowej, ktére wniosty o wprowadzenie
rozwigzania przewidujacego zachowanie w mocy tych mianowan,

bez ograniczenia czasowego.

Reprezentatywne organizacje zwiazkowe nie przedstawity opinii do projektu.

W S$wietle przedstawionej powyzej koncepcji dotyczacej przedluzenia okresu
przejsciowego, w ktorym mianowania dokonane na podstawie ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych zachowuja moc, uwzglednienie wnioskdw zwiazkoéw

zawodowych jest niecelowe.

Przedstawiony projekt nowelizacji zostal zamieszczony na stronie internetowej Urzedu
Stuzby Cywilnej oraz zostal skierowany do uzgodnien miedzyresortowych, w ramach
ktorych uwage do projektu zglosit wylacznie Minister Sprawiedliwosci. Uwaga
dotyczyta nieuzasadnionego, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, przedluzenia mocy
obowigzywania mianowan pracownikéw panstwowych, dokonanych na podstawie
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z
2001 r. Nr 86, poz. 953, z pdzn. zm.). Po ponownej analizie podniesionej kwestii, w
zwiazku z obszernymi wyjasnieniami przedtozonymi przez Szefa Stuzby Cywilnej,

Minister Sprawiedliwosci wycofat uwagg.

Projekt nowelizacji ustawy w przedstawionym brzmieniu zostal zaopiniowany

pozytywnie przez Rade Stuzby Cywilne;.



Ocena skutkow regulacji

Wprowadzenie proponowanych zmian w ustawie o stuzbie cywilnej nie wywiera

wplywu na dochody 1 wydatki budzetu 1 sektora publicznego.

Ponadto zawarte w projektowanej regulacji zmiany nie wywieraja bezposrednich
skutkow w zakresie rynku pracy, nie spowoduja rowniez skutkéw w zakresie
konkurencyjnosci wewnetrznej i zewngtrznej gospodarki oraz skutkéw zwiazanych

z sytuacja 1 rozwojem regionalnym.

Przepisy ustawy stanowig przedmiot uregulowan wewngtrznych kraju, a zatem nie jest

wymagane ich dostosowywanie do prawa Unii Europejskie;j.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

MINISTER

Prof. dr hab. Danuta Hiibner
Warszawa, X x. 2003

Min. DH- 2654 /03/DPE/msz

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej, z prawem Unii
Europejskiej wyrazona na podstawie art. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106 poz. 49), przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej, Minister Danut¢ Hiibner, dzialajaca z upowaznienia Przewodniczgcego
Komitetu Integracji Europejskiej:

‘ﬁ_g WP - \/k/\\ /
W zwiazku z przedstawiohym projektem (pismo nr RM-10-188-03), pozwalam sobie
wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,
Do wiadomosci: /
Pan A p
Jan Pastwa /
Szef Stuzby Cywilne;j . fd-
U?/(/\, S
Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej m
Skierowano do druku Q,C/ listopada 2003 r. Wl
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