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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IV kadencja
Prezes Rady Ministrow
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Pan
Marek Borowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks post¢gpowania
karnego oraz ustawy - Kodeks

WykrOCZCﬁ wraz z projektem podstawowego aktu
wykonawczego,

co do ktérego Rada Ministrow zadeklarowala, ze ma na celu
dostosowanie polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Europejskie;.

Jednoczesnie, zgodnie z wymogami art. 34 ust. 5 Regulaminu Sejmu,
przekazuje, przetlumaczone na je¢zyk polski, teksty przepisow Unii Europejskiej,
do ktorych ma by¢ dostosowane prawo polskie.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy —

Kodeks wykroczen

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.

553, z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 112 otrzymuje brzmienie:

“Art. 112. Niezaleznie od przepisOw obowigzujacych w miejscu
popelnienia przestgpstwa, ustawe karng polskg stosuje si¢
do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie

popetnienia:
1) przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu wewngtrzne-

mu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej,

2) przestgpstwa przeciwko polskim urzgdom lub

funkcjonariuszom publicznym,

3) przestgpstwa przeciwko istotnym polskim interesom

gospodarczym,

4) przestgpstwa falszywych zeznan ztozonych wobec

urzedu polskiego,

5) przestepstwa, z ktorego zostala osiagnigta, chociazby
posrednio, korzys¢ majatkowa na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.”;



2) wart. 115 § 14 otrzymuje brzmienie:

“§ 14. Dokumentem jest kazdy przedmiot, w tym zapisany nosnik

informacji, z ktdrym jest zwiazane okreslone prawo, albo ktory
ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa,
stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie

’,
prawne.”;

3) wart. 130 § 3 otrzymuje brzmienie:

“§ 3. Kto, w celu udzielenia obcemu wywiadowi wiadomosci

okreslonych w § 2, gromadzi je lub przechowuje, wchodzi do
systemu informatycznego w celu ich uzyskania albo zglasza
gotowos¢ dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.”;

4) wart. 165 § 1 otrzymuje brzmienie:

‘6§ 1.

Kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu

0s0b albo dla mienia w wielkich rozmiarach:

1) powodujac zagrozenie epidemiologiczne lub szerzenie si¢

choroby zakaznej albo zarazy zwierzgcej lub roslinne;;

2) wyrabiajac lub wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla
zdrowia substancje, $rodki spozywcze lub inne artykuty
powszechnego uzytku lub tez $rodki farmaceutyczne nie

odpowiadajace obowiazujacym warunkom jakosci;

3) powodujac uszkodzenie lub unieruchomienie urzadzenia
uzytecznosci publicznej, w szczegdlnosci urzadzenia
dostarczajacego wode, $wiatto, ciepto, gaz, energi¢ albo
urzadzenia  zabezpieczajacego  przed — nastapieniem
niebezpieczenstwa powszechnego lub stuzacego do jego

uchylenia;



4) zaklocajac, uniemozliwiajac lub w inny sposodb wplywajac
na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub

przekazywanie danych informatycznych;

5) dzialajac w inny sposéb w okolicznosciach szczegdlnie

niebezpiecznych,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.”;

5) art. 200 otrzymuje brzmienie:

“Art. 200. Kto obcuje ptciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub
dopuszcza si¢ wobec takiej osoby innej czynnosci
seksualnej lub doprowadza ja do poddania si¢ takim

czynnosciom albo do ich wykonania,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”;
6) art. 202 otrzymuje brzmienie:

“Art. 202. § 1. Kto publicznie prezentuje tresci pornograficzne w taki
sposob, ze moze to narzuci¢ ich odbidr osobie, ktora

tego sobie nie zyczy,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Kto maloletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci
pornograficzne lub udostgpnia mu przedmioty
majace taki charakter albo rozpowszechnia tresci
pornograficzne w sposob umozliwiajacy takiemu

matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala

lub sprowadza albo rozpowszechnia lub publicznie



prezentuje  tresci  pornograficzne  z udzialem
matoletniego albo tresci pornograficzne zwiazane z
prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢

zwierzgciem,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 4. Kto utrwala, sprowadza, przechowuje lub posiada
tresci pornograficzne z wudzialem maloletniego

ponizej lat 15,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Przedmioty zawierajace tresci pornograficzne,
o ktéorych mowa w § 1-4, jak réwniez przedmioty
stuzace do produkcji, utrwalania lub
rozpowszechniania tych tresci podlegaja prze-
padkowi, chociazby nie stanowily wlasnosci

sprawcy.”;
7) wart. 268 § 2 otrzymuje brzmienie:

“§ 2. Kto, nie bedac do tego uprawnionym, niszczy, uszkadza,
usuwa, zmienia lub utrudnia dostgp do  danych
informatycznych albo w istotnym stopniu zaktoca lub
uniemozliwia automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub

przekazywanie takich danych,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;
8) art. 269 otrzymuje brzmienie:

“Art. 269. § 1. Kto niszczy, uszkadza, usuwa lub zmienia dane
informatyczne o szczegdlnym znaczeniu dla obron-
nosci  kraju, bezpieczenstwa w  komunikacji,
funkcjonowania administracji rzadowej, innego

organu lub instytucji panstwowej albo samorzadu



9)

terytorialnego albo zaktéca lub uniemozliwia
automatyczne  przetwarzanie, gromadzenie lub

przekazywanie takich danych,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czynu
okreslonego w § 1, niszczac albo wymieniajac nosnik
informacji lub niszczac albo uszkadzajac urzadzenie
stuzace do automatycznego przetwarzania,
gromadzenia lub przekazywania danych

informatycznych.”;
po art. 269 dodaje si¢ art. 269a i art. 269b w brzmieniu:

“Art. 269a. Kto, nie bedac do tego uprawnionym, przez transmisje,
zniszczenie, usunigcie, uszkodzenie lub zmiang danych
informatycznych, w istotnym stopniu zakldca prace

systemu komputerowego lub sieci teleinformatyczne;,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Art. 269b. § 1. Kto wytwarza, pozyskuje, zbywa lub udostepnia
innym  osobom  urzadzenia lub  programy
komputerowe  przystosowane do  popelienia
przestepstwa okreslonego w art. 165 § 1 pkt 4, art.
267 § 2, art. 268 § 2 albo § 3 w zwiazku z § 2, art.
269 § 2 albo art. 269a, a takze hasta komputerowe,
kody dostgpu lub inne dane umozliwiajace dostep do
informacji przechowywanych W systemie

komputerowym lub sieci teleinformatycznej,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Urzadzenia lub programy komputerowe, o ktoérych

mowa w § 1, podlegaja przepadkowi, chociazby nie



stanowity wtasnosci sprawcy.”;
10) w art. 287 § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Kto, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub wyrzadzenia
innej osobie szkody, bez upowaznienia, wplywa na
automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie
danych informatycznych lub zmienia, usuwa albo wprowadza

nowy zapis danych informa-tycznych,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”;
11) art. 297 otrzymuje brzmienie:

“Art. 297. § 1. Kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od
banku, jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od
organu lub instytucji dysponujacych s$rodkami
publicznymi —  kredytu, pozyczki pieni¢zne;,
porgczenia, gwarancji, potwierdzenia przez bank
zobowigzania wynikajacego z porgczenia lub z
gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, podobnego
swiadczenia  pieni¢znego na  okreslony  cel
gospodarczy, elektronicznego instrumentu ptatniczego
lub zamdéwienia publicznego, przedktada podrobiony,
przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo nie-
rzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne
oswiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego, instrumentu platniczego lub zamo-

wienia,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew ciazacemu



§ 3.

obowiazkowi, nie powiadamia wtasciwego podmiotu o
powstaniu  sytuacji mogacej] mie¢ wplyw na
wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielonego
wsparcia finansowego, okreslonego w § 1, lub
zamdwienia publicznego albo na mozliwos¢ dalszego
korzystania z elektronicznego instrumentu

platniczego.

Nie podlega karze, kto przed wszczgciem
postgpowania  karnego  dobrowolnie  zapobiegl
wykorzystaniu wsparcia finansowego lub instrumentu
platniczego, okreslonych w § 1, zrezygnowat z dotacji
lub zamdwienia publicznego albo zaspokoit roszczenia

pokrzywdzonego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.

U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 143 § 1 otrzymuje brzmienie:

“§ 1. Spisania protokolu wymagaja:

1)

2)
3)
4)

5)

przyjecie ustnego zawiadomienia o przestgpstwie, wniosku o

sciganie 1 jego cofnigcie,
przestuchanie oskarzonego, swiadka, biegtego 1 kura-tora,
dokonanie ogledzin,

dokonanie otwarcia zwlok oraz wyjecie zwtok z grobu,

przeprowadzenie eksperymentu, konfrontacji oraz okazania,



2)

6) przeszukanie osoby, miejsca, rzeczy 1  systemu
informatycznego oraz zatrzymanie trzeczy 1 danych

informatycznych,

7) otwarcie korespondencji 1 przesylki oraz odtworzenie

utrwalonych zapisow,

8) zaznajomienie podejrzanego z materiatami zebranymi w

postgpowaniu przygotowawczym,
9) przyjecie poreczenia,

10) przebieg posiedzenia sadu przeprowadzonego na podstawie

art. 339,

11) przebieg rozprawy.”;

w art. 218 § 1 1 2 otrzymujg brzmienie:

CC§ 1‘

§2.

Urzedy, instytucje 1 podmioty prowadzace dziatalnos¢
w dziedzinie poczty lub dziatalnos¢ telekomunikacyjna,
urzedy celne oraz instytucje i przedsigbiorstwa transportowe
obowiazane sg wyda¢ sadowi lub prokuratorowi, na zadanie
zawarte w postanowieniu, korespondencj¢ i1 przesytki oraz
wykaz potaczen telekomunikacyjnych lub innych przekazow
informacji, w tym korespondencji przesylanej poczta
elektroniczng, z uwzglednieniem czasu ich dokonania i innych
danych zwiazanych z polaczeniem Ilub przekazem, nie
stanowiacych tresci rozmowy telefonicznej lub innego
przekazu informacji, jezeli maja znaczenie dla toczacego si¢
postepowania. Tylko sad lub prokurator maja prawo

je otwiera¢ lub zarzadzi¢ ich otwarcie.

Postanowienie, o ktorym mowa w § 1, dorgcza si¢ adresatom

korespondencji oraz abonentowi telefonu lub nadawcy, ktorego



wykaz potaczen lub innych przekazéw informacji zostal

wydany. Dorgczenie postanowienia moze by¢ odroczone na

czas oznaczony, niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy, lecz

nie pdézniej niz do czasu prawomocnego zakonczenia

postgpowania.”;

3) po art. 218 dodaje si¢ art. 218a 1 218b w brzmieniu:

“Art. 218a. § 1. Urzedy, instytucje i podmioty prowadzace dzia-

Art. 218b.

falno$¢ telekomunikacyjna obowiazane sg nie-
zwlocznie zabezpieczy¢, na zadanie sadu lub
prokuratora zawarte w postanowieniu, na czas
okreslony, nie przekraczajacy jednak 90 dni, dane
informatyczne przechowywane w urzadzeniach
zawierajacych te dane na nosniku lub w systemie
informatycznym. Przepis art. 218 § 2 zdanie drugie

stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Pozbawione znaczenia dla postgpowania karnego
dane informatyczne, o ktérych mowa w § 1, nalezy

niezwlocznie zwolni¢ spod zabezpieczenia.

Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw lacznosci, Ministrem Obrony
Narodowej oraz ministrem wlasciwym do spraw
wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, sposdéb
technicznego przygotowania systemow i sieci stuzacych do
przekazywania informacji — do gromadzenia wykazéw
pofaczen telefonicznych i innych przekazéw informacji,
z uwzglednieniem czasu ich dokonania i innych danych
zwigzanych  z polaczeniem lub  przekazem, nie
stanowiacych tresci rozmowy telefonicznej lub innego

przekazu informacji, a takze sposoby zabezpieczania



10

danych informatycznych w urzadzeniach zawierajacych
te dane oraz w systemach 1 na nosnikach infor-
matycznych, w tym danych przesytanych poczta
elektroniczna, majac na uwadze koniecz-
nos$¢ zabezpieczenia wykazdw polaczen telefonicz-nych i
innych przekazdw informac;ji oraz danych
informatycznych przed ich utrata, znieksztalceniem lub

nieuprawnionym ujawnieniem.”;

4) art. 236a otrzymuje brzmienie:

5)

6)

“Art. 236a. Przepisy rozdziatu niniejszego stosuje si¢ odpowiednio

do dysponenta 1 uzytkownika urzadzenia zawierajacego
dane informatyczne lub systemu informatycznego, w
zakresie danych przechowywanych w tym urzadzeniu lub
systemie albo na nos$niku znajdujacym si¢ w jego
dyspozycji lub uzytkowaniu, w tym korespondencji

przesytanej poczta elektroniczng.”;

tytul rozdziatu 65 otrzymuje brzmienie:

“Ekstradycja oraz przew6z o0so0b s$ciganych albo skazanych albo

wydanie przedmiotéw, na wniosek panstw obcych”;
art. 602 otrzymuje brzmienie:

“Art. 602. § 1. Z zastrzezeniem przepiséw rozdzialu 64b, ekstradycja

jest wydaniem oséb $ciganych albo skazanych, na

wniosek panstw obcych, w celach okreslonych w § 2.

§ 2. W razie zlozenia przez organ panstwa obcego wniosku

o wydanie osoby $ciganej] w celu przeprowadzenia
przeciw niej postegpowania karnego lub wykonania
orzeczonej co do niej kary albo s$rodka

zabezpieczajacego, prokurator przestuchuje t¢ osobg i
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w miar¢ potrzeby zabezpiecza dowody znajdujace si¢
w kraju, po czym wnosi spraw¢ do wlasciwego

miejscowo sadu okrggowego.”;
7) po rozdziale 65 dodaje si¢ rozdziaty 65a 1 65b w brzmieniu:

“Rozdzial 65a Wystapienie do panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej o przekazanie oséb $ciganych na  podstawie

europejskiego nakazu aresztowania

Art. 607a. § 1. W razie podejrzenia, ze osoba S$cigana za
przestepstwo popelnione na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej przebywa na terytorium panstwa
cztonkowskiego  Unii  Europejskiej, wlasciwy
miejscowo sad okrggowy, na wniosek prokuratora,
moze wydac europejski nakaz aresztowania, zwany

dalej “nakazem”.

§ 2. Przekazanie osoby $ciganej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nakazem, nastgpuje
w celu przeprowadzenia przeciwko niej postepo-
wania karnego lub wykonania orzeczonej kary
pozbawienia  wolno$ci albo innego  $rodka

skutkujacego pozbawieniem wolnosci.
Art. 607b. Wydanie nakazu jest niedopuszczalne:

1) w zwiazku z prowadzonym przeciwko osobie §ciganej
postgpowaniem karnym o przestgpstwo zagrozone

kara pozbawienia wolnosci do roku,

2) w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze do 4 miesigcy albo innego
srodka skutkujacego pozbawieniem wolnosci na czas

nie przekraczajacy 4 miesigcy.
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Art. 607c¢. § 1. Nakaz powinien zawierac:

§2.

§ 3.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

oznaczenie organu wystepujacego, ze wskazaniem
jego numeru telefonu, telefaksu 1 adresu poczty

elektroniczne;j,

date oraz miejsce wydania nakazu,

dane okreslajace tozsamos¢ i obywatelstwo osoby
sciganej,

sygnatur¢, rodzaj 1 tre§¢ prawomocnego
orzeczenia sadu, w zwiazku z ktérym nakaz zostat
wydany,

przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu,
gérng granicg ustawowego zagrozenia karag
pozbawienia wolnosci przestgpstwa, o ktore toczy
si¢ postepowanie lub wysokos$¢ orzeczonej kary

pozbawienia wolnosci albo innego srodka

skutkujacego pozbawieniem wolnosci,
zwigzly opis stanu faktycznego sprawy,

wskazanie nastgpstw czynu nie objetych

ustawowymi znamionami przestepstwa.

Nakaz powinien zosta¢ przettumaczony na jezyk

urzedowy panstwa wykonania nakazu.

Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze roz-

porzadzenia, wzor nakazu, majac na uwadze



Art. 607d. § 1.

§2.

13

koniecznos¢ udostgpnienia panstwu cztonkowskiemu
Unii Europejskiej, do ktérego jest kierowany, danych
niezbednych dla podjecia prawidlowej decyzji w

przedmiocie przekazania osoby $cigane;.

Jezeli miejsce pobytu osoby $ciganej jest znane, sad
okregowy, ktory wydal nakaz, przekazuje go
bezposrednio  wlasciwemu  organowi  wymiaru
sprawiedliwosci panstwa wykonania nakazu; odpis

nakazu przekazuje si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci.

Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku gdy
panstwo  wykonania  nakazu  zwrécito = sig¢
o przedstawienie  dodatkowych informacji  lub

dokumentow.

Art. 607e. § 1. Osoby przekazanej w wyniku wykonania nakazu nie

§ 2.

§ 3.

mozna $cigaé za przestgpstwa inne niz te, ktore
stanowity podstawe¢ przekazania ani wykonaé
orzeczonych wobec niej za te przestepstwa kar
pozbawienia  wolnosci albo innych  $rodkow

skutkujacych pozbawieniem wolnosci.

Sad, ktory prawomocnie orzekt w sprawie, moze
zarzadzi¢ wykonanie kary tylko za te przestgpstwa,
ktore stanowily podstawe przekazania osoby $ciganej.
W posiedzeniu sadu maja prawo wzia¢ udziat
prokurator i osoba $cigana. Przepis art. 451 stosuje si¢

odpowiednio.
Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli:

1) panstwo wykonania nakazu zlozyto oswiadczenie

o dopuszczalnosci $cigania lub wykonania kar



2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

14

pozbawienia wolnosci albo innych $rodkow
skutkujacych  pozbawieniem  wolnosci  za
wszystkie  przestgpstwa  popelnione  przed
przekazaniem, chyba ze organ tego panstwa w

decyzji o przekazaniu postanowit inaczej,

osoba przekazana, pomimo takiej mozliwosci, nie
opuscila terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
ciagu 45 dni od daty prawomocnego zakonczenia
postgpowania albo po opuszczeniu terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej na nie powrdcita,

nie zostala orzeczona kara pozbawienia wolnosci
albo inny s$rodek skutkujacy pozbawieniem

wolnosci,

postgpowanie karne nie wiaze si¢ ze stosowaniem
wobec osoby Sciganej srodka skutkujacego

pozbawieniem wolnosci,

czyn osoby S$ciganej jest zagrozony kara lub
srodkiem nie skutkujacymi  pozbawieniem

wolnosci,

osoba $cigana wyrazita zgod¢ na przekazanie i
zrzekla si¢ korzystania z prawa okreslonego w §

1,

osoba $cigana, po jej przekazaniu, ztozyla przed
sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy
oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ korzystania z prawa
okreslonego w § 1, w odniesieniu do czyndéw

popetionych przed przekazaniem,

organ  wymiaru  sprawiedliwo$ci  panstwa
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wykonania nakazu, ktory przekazal osobg scigana,
na wniosek sadu wilasciwego do rozpoznania
sprawy, wyrazit zgode¢ na sciganie lub wykonanie
kar pozbawienia wolnosci albo innych srodkéw
skutkujacych ~ pozbawieniem  wolnosci  za

przestepstwa okreslone w pkt 1.

§ 4. Wniosek, o ktérym mowa w § 3 pkt 8, powinien

zawiera¢ informacje wymienione w art. 607c § 1.

Art. 607f. Na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary pozbawienia
wolnosci zalicza si¢ okres faktycznego pozbawienia
wolnosci w panstwie wykonania nakazu w zwiazku z

przekazaniem.

Art. 607g. Po prawomocnym zakonczeniu postgpowania karnego
przeciwko osobie sciganej lub wykonaniu wobec niej kary
pozbawienia wolnosci albo innego s$rodka skutkujacego
pozbawieniem wolnosci sad wlasciwy do rozpoznania
sprawy przesyta odpis orzeczenia lub zawiadomienie o
wykonaniu kary albo innego $rodka do organu wymiaru

sprawiedliwosci panstwa wykonania nakazu.

Art. 607h. § 1. Sad lub prokurator moze wystapi¢ do organdéw
wymiaru sprawiedliwosci panstwa wykonania nakazu
0 zajecie 1 przekazanie przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestgpstwa oraz przedmiotow, ktdre
stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia
przestgpstwa, takze wtedy, gdy wykonanie nakazu nie
jest mozliwe ze wzgledu na $mier¢ lub ucieczke osoby
scigane;j.
§ 2. Przekazane przedmioty, o ktorych mowa w § 1, zwraca

si¢ panstwu wykonania nakazu, jezeli przy ich



Art. 6071. § 1.

§2.

Art. 607j. § 1.
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przekazaniu zastrzezono zwrot lub gdy podlegaja one
Zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu
uprawnionemu podmiotowi, przebywajacemu na

terytorium panstwa wydania nakazu.

Osoba $cigana, ktéra w wyniku przekazania znalazta
si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlega
dalszemu przekazaniu bez zgody panstwa wykonania
nakazu w zwiazku z przestgpstwami popelnionymi

przed przekazaniem tylko wtedy, gdy:

1) pomimo takiej mozliwosci nie opuscila terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w ciagu 45 dni od daty
prawomocnego zakonczenia postgpowania albo
po opuszczeniu  terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej na nie powrdcita,

2) wyrazita zgod¢ na przekazanie do panstwa innego

niz panstwo wykonania nakazu,

3) stosuje si¢ do niej przepis art. 607e § 3 pkt 2, 5, 7
albo 8.

Na wydanie osoby S$ciganej, ktéora w wyniku
przekazania znalazla si¢ na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wymagana jest zgoda wtasciwego
organu panstwa wykonania nakazu, ktore przekazato

te osobeg.

Jezeli panstwo wykonania nakazu przekazato osobeg
scigang pod warunkiem, ze wykonanie kary
pozbawienia  wolnosci  albo  innego  s$rodka
skutkujacego pozbawieniem wolnosci nastapi w tym

panstwie, postgpowania wykonawczego nie wszczyna
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sie.

§ 2. W przypadku, o ktorym mowa w § 1, sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy, niezwlocznie po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, wydaje
postanowienie o  przekazaniu  skazanego do
wlasciwego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej w celu wykonania orzeczonej kary albo
innego $rodka skutkujacego pozbawieniem wolnosci.
Postanowienie nie podlega zaskarzeniu. Odpis
postanowienia  wraz z  odpisem  orzeczenia
podlegajacego wykonaniu przekazuje si¢ wlasciwemu

organowi panstwa wydania nakazu.

Rozdziat 65b Wystapienia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej

o przekazanie os6b $ciganych na podstawie nakazu

Art. 607k. § 1. W razie otrzymania wniosku panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej na
podstawie nakazu, w celu przeprowadzenia przeciwko
niej postegpowania karnego lub wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci albo innego srodka
skutkujacego pozbawieniem wolnosci, prokurator
przestuchuje te osobe, informujac ja o tresci nakazu
oraz o0 mozliwosci wyrazenia zgody na przekazanie
lub zgody na niestosowanie przepisu art. 607e § 1, po
czym wnosi sprawe¢ do wlasciwego miejscowo sadu

okregowego.

§ 2. Wniosek, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ potaczony z
wnioskiem 0 zastosowanie tymczasowego

aresztowania albo z zastosowaniem innego S$rodka



§ 3.

§ 4.

Art. 6071. § 1.

§ 2.

§ 3.

Art. 607m. § 1.
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zapobiegawczego.

Jezeli odrgbne przepisy prawa polskiego stanowia, ze
sciganie osoby, wobec ktoérej wydano nakaz, jest
uzaleznione od zezwolenia wlasciwej wiladzy, przed
skierowaniem sprawy do sadu stosuje si¢ przepis art.

13.

Przed rozpoznaniem wniosku, o ktérym mowa w § 1,
nalezy przestucha¢ osobg¢ $cigang dla potrzeb
postgpowania karnego panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej, jezeli zwrdcito si¢ ono z takim
wnioskiem jednoczesnie z wnioskiem, o ktorym mowa
w § 1. Przestuchanie odbywa si¢ w obecnosci osoby
wskazanej we wniosku. Przepis art. 588 § 4 stosuje si¢

odpowiednio.

W  przedmiocie przekazania 1 tymczasowego
aresztowania sad orzeka na posiedzeniu, w ktérym

maja prawo wziac udziat prokurator i obronca.

Jezeli osoba $cigana wyrazi taka wole, sad przyjmuje
od niej do protokotu oswiadczenie o zgodzie na
przekazanie lub o zgodzie na niestosowanie przepisu
art. 607e § 1. Oswiadczenie nie moze by¢ cofniete, o

czym nalezy pouczy¢ osobg Scigana.

Na postanowienie sadu w przedmiocie przekazania
przystuguje zazalenie. W przypadku, o ktérym mowa
w § 2, zazalenie wnosi si¢ w terminie 3 dni od
ogloszenia postanowienia. Przepisy art. 252 stosuje si¢

odpowiednio.

Postanowienie w przedmiocie przekazania sad wydaje



§ 3.

Art. 607n. § 1.

§2.
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w terminie 60 dni od dnia zatrzymania osoby scigane;.
Jezeli osoba $cigana zlozyta oswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 6071 § 2, termin ten wynosi 10 dni i

biegnie od dnia ztozenia oswiadczenia.

W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy
terminy okreslone w § 1 nie moga by¢ dotrzymane,
postanowienie w przedmiocie przekazania mozna
wydaé¢ w terminie kolejnych 30 dni od dnia uptywu
tych terminéw. O opo6znieniu nalezy powiadomic
organ, ktory wydal nakaz, podajac przyczyne
opoOZnienia.

W przypadku, okreslonym w art. 607k § 3, terminy, o
ktérych mowa w § 1 1 2, biegna od uzyskania
zezwolenia na $ciganie. Jezeli bieg tych termindw juz
si¢ rozpoczal, ulega on =zawieszeniu do czasu

uzyskania zezwolenia.

Osobe Scigana, wobec ktorej zapadio prawomocne
postanowienie o przekazaniu, przekazuje si¢
wlasciwemu organowi panstwa wydania nakazu
najpdzniej w  terminie 10 dni od dnia

uprawomocnienia si¢ postanowienia.

Jezeli przekazanie osoby Sciganej w terminie
okreslonym w § 1 nie jest mozliwe na skutek sity
wyzszej albo zagrozenia dla zycia lub zdrowia tej
osoby, osobg $cigana, o ktérej mowa w § 1, przekazuje
si¢ wlasciwemu organowi panstwa wydania nakazu w
ciagu 10 dni od dnia uptywu nowo ustalonego terminu

przekazania.

§ 3. Jezeli panstwo wydania nakazu nie przejmie osoby
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podlegajacej przekazaniu w terminach, o ktdérych
mowa w § 1 albo 2, zarzadza si¢ niezwloczne
zwolnienie tej osoby z aresztu, chyba Zze jest ona

pozbawiona wolno$ci w innej sprawie.

Art. 6070. Jezeli przeciwko osobie Sciganej jest prowadzone w kraju
postgpowanie karne o inny czyn niz wskazany w nakazie
lub osoba ta ma odby¢ w kraju za taki czyn karg
pozbawienia wolnosci, sad, wydajac postanowienie o
przekazaniu, odracza jego wykonanie do czasu
zakonczenia w kraju postgpowania karnego lub do czasu

wykonania w kraju kary pozbawienia wolnosci.

Art. 607p. Odmawia si¢ wykonania nakazu, jezeli:

1) przestgpstwo, ktoérego dotyczy nakaz, w przypadku
jurysdykeji polskich sadéw karnych, podlegatoby

darowaniu na mocy amnestii,

2) w stosunku do osoby S$ciganej zapadto w innym
panstwie prawomocne orzeczenie co do tych samych
czynow oraz, w przypadku skazania za te same
czyny, osoba $cigana odbywa kare lub ja odbyta albo
kara nie moze by¢ wykonana wedtug prawa panstwa,

w ktérym zapadt wyrok skazujacy,

3) w stosunku do osoby $ciganej zapadio prawomocne
orzeczenie o przekazaniu do innego panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej,

4) osoba, ktérej dotyczy nakaz, z powodu wieku nie
ponosi, wedlug prawa polskiego, odpowiedzialnosci

karnej za czyny bedace podstawa wydania nakazu,



5)
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nakaz zostal wydany w celu wykonania kary albo
srodka skutkujacego pozbawieniem wolnosci, a
osoba §cigana jest obywatelem polskim albo korzysta

w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu.

Art. 607r. § 1. Odmawiajac przekazania wylacznie z przyczyn

okreslonych w art. 607p pkt 5, sad orzeka
o wykonaniu kary albo $rodka, orzeczonych przez

organ sadowy panstwa wydania nakazu.

§ 2. W postanowieniu, o ktérym mowa w § 1, sad okresla

kwalifikacj¢ prawna czynu wedtug prawa polskiego.
Sad zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary. Jezeli
do nakazu nie dotaczono dokumentow lub informacji
niezbgdnych do wykonania kary na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, sad odracza posiedzenie i
zwraca si¢ do wlasciwego organu panstwa
wykonania nakazu o nadestanie takich dokumentéw

lub informacji.

§ 3. Wykonanie kary odbywa si¢ wedlug przepisow prawa

Art. 607s. § 1.

polskiego.
Mozna odmdéwi¢ wykonania nakazu, jezeli:

1) przestgpstwo bedace podstawa nakazu, inne niz
wymienione w art. 607w, nie stanowi

przestepstwa wedlug prawa polskiego,

2) przeciwko osobie sciganej, ktorej dotyczy nakaz,
toczy si¢ w  Rzeczypospolitej  Polskiej
postgpowanie karne o przestgpstwo, ktoére

stanowi podstawe nakazu,

3) wobec osoby S$ciganej, w zwigzku z czynem



§2.

Art. 607t. § 1.

§2.
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bedacym podstawa nakazu, zapadto prawo-
mocne orzeczenie o odmowie Wwszczecia
postgpowania, 0 umorzeniu postgpowania lub
inne orzeczenie konczace postgpowanie w

sprawie,

4) wedlug prawa polskiego nastgpilo prze-
dawnienie S$cigania lub wykonania Kkary,
a przestgpstwa, ktdrych to dotyczy, podlegaty
jurysdykcji sadéw polskich,

5) nakaz dotyczy przestgpstw, ktore wedlug prawa
polskiego zostaty popetnione, w catosci lub w
czgsci, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jak réwniez na polskim statku wodnym lub

powietrznym.

Przepisu § 1 pkt 1 nie stosuje si¢, jezeli czyn nie
stanowi przestgpstwa z powodu braku lub
odmiennego uregulowania w prawie polskim danych

optat, podatkow, cet lub zasad obrotu dewizowego.

Jezeli nakaz zostal wydany w celu $cigania osoby,
ktéra jest obywatelem polskim albo korzysta w
Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, przekazanie
moze nastapi¢ pod warunkiem, ze osoba ta bedzie
odestana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po
prawomocnym  zakonczeniu  postgpowania W

panstwie wydania nakazu.

W razie skazania osoby, o ktorej mowa w § 1, na
kare pozbawienia wolnosci albo orzeczenia wobec
niej innego S$rodka skutkujacego pozbawieniem

wolnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 607r.



Art. 607u.

Art. 607w.
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Jezeli nakaz zostal wydany w celu wykonania kary albo
srodka zabezpieczajacego, orzeczonych zaocznie, a osoba
scigana nie byta wezwana do udzialu w postgpowaniu ani
w inny sposob zawiadomiona o terminie 1 miejscu
rozprawy albo posiedzenia, przekazanie tej osoby moze si¢
odby¢ tylko wtedy, gdy organ, ktéry wydal nakaz, zapewni
ja o mozliwosci wystapienia w panstwie wydania nakazu z
wnioskiem o przeprowadzenie z jej udzialem nowego

postgpowania sadowego w tej samej sprawie.

Okolicznos$¢, ze czyn nie jest przestgpstwem wedlug prawa
polskiego, nie stanowi przeszkody do wykonania nakazu,
jezeli dotyczy on czynu zagrozonego w panstwie jego
wydania karg przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci
albo czynu, za ktéory moze by¢ orzeczony inny Srodek
skutkujacy pozbawieniem wolnosci, bedacego

przestgpstwem:

1) wudzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku,

majacym na celu popelnianie przestgpstw,

2) aktu terrorystycznego w rozumieniu odrebnych

przepisOw prawa,
3) handlu ludZmi,

4) przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na

szkode¢ matoletniego,

5) nielegalnego wytwarzania, przetwarzania, obrotu lub
przemytu s$rodkdw  odurzajacych, prekursoréw,

srodkéw zastgpczych lub substancji psychotropowych,

6) nielegalnego obrotu bronig, amunicja, materiatami
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
15)
16)
17)
18)
19)

20)

21)
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wybuchowymi lub radioaktywnymi,
fapownictwa i platnej protekeji,
oszustwa,

wprowadzania do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych =z nielegalnych lub

nieujawnionych zrodet,

falszowania oraz obrotu falszywymi pienigdzmi lub

innymi $rodkami ptatniczymi,

przeciwko  ochronie  danych  gromadzonych,
przechowywanych, przetwarzanych lub przeka-

zywanych w systemie informatycznym,

przeciwko  $rodowisku  naturalnemu, w tym
nielegalnego obrotu zagrozonymi gatunkami zwierzat
iroslin,

udzielenia pomocy w nielegalnym przekroczeniu
granicy lub pobycie,

zabojstwa,

spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
nielegalnego obrotu organami i tkankami ludzkimi,
bezprawnego pozbawienia cztowieka wolnosci,
uprowadzenia cztowieka dla okupu,

wzigcia lub przetrzymywania zaktadnika,

rasizmu 1 ksenofobii,

rozboju z uzyciem broni palnej lub grozby jej uzycia,



22)

23)
24)
25)
26)

27)

28)
29)
30)

31)

32)
33)

Art. 607x. § 1.
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wymuszenia rozbdjniczego z uzyciem broni palnej lub

grozby jej uzycia,

nielegalnego obrotu dobrami kultury,
sprzeniewierzenia cudzego mienia,

podrabiania oraz obrotu podrobionymi wyrobami,
falszowania oraz obrotu sfatszowanymi dokumentami,

nielegalnego obrotu hormonami Iub podobnymi

substancjami,

obrotu kradzionymi pojazdami mechanicznymi,
zgwalcenia,

podpalenia,

nalezacym do wilasciwosci  Migdzynarodowego

Trybunatu Karnego,
porwania statku wodnego lub powietrznego,
sabotazu.

Jezeli przed wydaniem w pierwszej instancji
postanowienia w przedmiocie przekazania wptynie
nakaz dotyczacy tej samej osoby, wydany przez organ
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;j,
sad rozpoznaje oba nakazy tacznie. Orzekajac o
przekazaniu osoby s$ciganej do danego panstwa, sad
bierze pod uwagg okolicznosci kazdej ze spraw, wage
przestgpstwa 1 miejsce jego popetnienia, kolejnos¢

wydania nakazdw oraz ich cele.

§ 2. Jezeli kolejny nakaz dotyczacy tej samej osoby wplynie

po wydaniu w pierwszej instancji postanowienia w
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przedmiocie poprzedniego nakazu, sad odracza
rozpoznanie kolejnego nakazu do czasu

uprawomocnienia si¢ tego postanowienia.

§ 3. W przypadku uchylenia przez sad odwotawczy
postanowienia, o ktorym mowa w § 2, 1 przekazania
nakazu do ponownego rozpoznania W pierwszej

instancji, stosuje si¢ odpowiednio przepisy § 1.

Art. 607y. § 1. Jezeli w stosunku do tej samej osoby $ciganej wplynie
nakaz oraz wniosek o wydanie panstwu obcemu, po
rozpoznaniu nakazu sad orzeka w przedmiocie
dopuszczalno$ci jego wykonania oraz zawiesza
postepowanie i zawiadamia o tresci postanowienia

Ministra Sprawiedliwosci.

§ 2. Jezeli Minister Sprawiedliwosci postanowi o wydaniu
panstwu obcemu osoby, ktorej dotyczy nakaz,
postepowanie w przedmiocie nakazu umarza sie. W
przypadku odmowy wydania, sad podejmuje
zawieszone postgpowanie i wydaje postanowienie w

przedmiocie przekazania.

Art. 607z. § 1. Jezeli informacje przekazane przez panstwo wydania
nakazu nie sa wystarczajace do podjecia decyzji w
przedmiocie przekazania osoby S$ciganej, sad wzywa
organ, ktéry wydal nakaz, do ich uzupehlienia we

wskazanym terminie.

§ 2. W przypadku niedotrzymania terminu, o ktérym mowa
w § 1, nakaz podlega rozpoznaniu w oparciu o

informacje przekazane wczesnie;j.

Art. 607za. § 1. Na wniosek panstwa wykonania nakazu Minister
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Sprawiedliwosci udziela zezwolenia na przewodz osoby
sciganej na podstawie nakazu przez terytorium

Rzeczypospolitej Polskie;j.

§ 2. Wniosek o zezwolenie na przewdz, o ktérym mowa w

§ 1, powinien zawierac:
1) oznaczenie organu wnioskujacego,
2) dat¢ oraz miejsce wydania nakazu,

3) dane okreslajace tozsamos$¢ i obywatelstwo osoby
sciganej,

4) przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu,

5) zwigzly opis stanu faktycznego sprawy.

§ 3. W przypadku korzystania z drogi powietrznej bez
planowanego ladowania, mozna poprzesta¢ na
powiadomieniu Ministra Sprawiedliwosci o prze-
wozeniu  osoby  Sciganej  przez  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli jednak nastapi
nieprzewidziane ladowanie, panstwo wydania nakazu

dostarcza niezwlocznie dane, o ktérych mowa w § 2.

Art. 607zb. Jezeli organ, do ktdrego zostat skierowany nakaz, nie jest
wlasciwy do nadania mu biegu, przekazuje si¢ go wlasciwemu organowi i powiadamia o

tym organ, ktéry go wydat.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz.

114, z p6zn. zm.”) w art. 47 § 8 otrzymuje brzmienie:

“§ 8. Dokumentem jest kazdy przedmiot, w tym zapisany nos$nik
informacji, z ktdrym jest zwigzane okreslone prawo albo ktory ze

wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku
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prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska

cztonkostwa w Unii Europejskie;.

D

2)

3)

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729
i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216 , z 2001 r. Nr 98, poz.

1071 oraz 22003 r. Nr 111, poz. 1061.

Zmiany wymienione]j ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 106,
poz. 1149,z 2002 r. Nr 74, poz. 676 oraz z 2003 r. Nr 17, poz. 155 i Nr 111, poz. 1061.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1981 r. Nr 24, poz. 124, z 1982 r. Nr 16,
poz. 125,z 1983 r. Nr 6, poz. 35 i Nr 44, poz. 203, z 1984 r. Nr 54, poz. 275, z 1985 r. Nr 14, poz. 60
i Nr 23, poz. 100, z 1986 r. Nr 39, poz. 193, z 1988 r. Nr 20, poz. 135 i Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34,
poz. 180, z 1990 r. Nr 51, poz. 297, Nr 72, poz. 422 i Nr 86, poz. 504, z 1991 r. Nr 75, poz. 332 i Nr 91,
poz. 408, z 1992 r. Nr 24, poz. 101, z 1994 r. Nr 123, poz. 600, z 1995 r. Nr 6, poz. 29, Nr 60, poz. 310
i Nr 95, poz. 475, z 1997 r. Nr 54, poz. 349, Nr 60, poz. 369, Nr 85, poz. 539, Nr 98, poz. 602, Nr 104,
poz. 661, Nr 106, poz. 677, Nr 111, poz. 724, Nr 123, poz. 779, Nr 133, poz. 884 i Nr 141, poz. 942,
z 1998 r. Nr 113, poz. 717, z 1999 r. Nr 83, poz. 931 i Nr 101, poz. 1178, z 2000 r. Nr 22, poz. 271,
Nr 73, poz. 852, Nr 74, poz. 855 1 Nr 117, poz. 1228, z 2001 r. Nr 100, poz. 1081, Nr 106, poz. 1149,
Nr 125, poz. 1371, Nr 128, poz. 1409 i Nr 129, poz. 1438 oraz z 2002 r. Nr 19, poz. 185, Nr 25, poz. 253
i Nr 135, poz. 1145.

UZASADNIENIE

Projekt ustawy zawiera przepisy majace na celu implementowanie do prawa polskiego

przepisow:

Konwencji o cyberprzestepczosci, podpisanej przez Polske w dniu 23 listopada 2001 r.,

Konwencji o ochronie interesdw finansowych Wspolnot Europejskich, w szczegdlnosci

zas
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— Decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. o Europejskim nakazie aresztowania 1
procedurach dostarczania o0so6b $ciganych tym nakazem migdzy panstwami

cztonkowskimi Unii Europejskie;.

Zmiany w Kodeksie karnym

W art. 1 w pkt 1 ustawy zaktada si¢ uzupehienie tresci dotychczasowego art. 112 K.k.
przez objecie jego zakresem przestepstw popelnionych poza granicami Polski, niezaleznie
od obywatelstwa sprawcy oraz karalnosci czynu w miejscu jego popetnienia, o ile wskutek
tych przestgpstw osiagnigta zostala na terytorium Polski, chociazby posrednio, korzysé

majatkowa.

Propozycja ma swoje uzasadnienie w przepisie art. 4 Konwencji o ochronie intereséw
finansowych WE, ktory zobowiazuje strony do przyjecia zasady terytorialnosci w
odniesieniu do wyludzen na szkodg interesow finansowych Wspdlnot, okreslonych w art. 1
Konwencji, przy czym zasada ta, w rozumieniu Konwencji, obejmuje réwniez sytuacje,
gdy jedynym tacznikiem przestgpstwa z terytorium danego kraju jest uzyskanie korzysci

na jego terytorium.

Obecna definicja dokumentu zawarta w art. 115 § 14 K.k. wprowadza zbg¢dna, w dodatku
nieostra (efekt postuzenia si¢ alternatywa zwykla), dyferencjacj¢ w zakresie
znaczeniowym tego wyrazenia, zalezng — jak si¢ zdaje — od tego, czy chodzi o dokumenty
"tradycyjne", czy sporzadzone przy uzyciu technik niekonwencjonalnych. W efekcie
dochodzi do wyodrgbnienia dokumentow bedacych przedmiotami i bedacych jedynie
zapisami na komputerowym nosniku informacji. Tym samym rodzi si¢ szereg watpliwosci
interpretacyjnych, w szczegolnosci co do mozliwosci uznania za dokument zapisu
naniesionego metoda niekonwencjonalng na podloze, ktore nie jest komputerowym
nosnikiem informacji, lecz innego rodzaju nosnikiem gromadzonych, przetwarzanych lub
przekazywanych danych informatycznych. Zaproponowana w art. 1 pkt 2 ustawy zmiana w
art. 115 w § 14 K.k. przywraca wyrazeniu "dokument" znaczenie podtoza

przedstawiajacego lub zawierajacego dane tresci, obejmujac nosniki materialne
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1 niematerialne. Dzigki temu zabiegowi zostaje poszerzony zakres ochrony dokumentéw w

prawie karnym.

Konsekwencja proponowanej zmiany w art. 115 § 14 K k. jest zmiana definicji dokumentu

zawartej w art. 48 § 8 ustawy — Kodeks wykroczen (art. 3 projektowanej ustawy).

Dokonujac w art. 1 pkt 5 zmian w tresci art. 200 K.k. przyjeto, ze samo obcowanie ptciowe
z osoba, ktéra nie ukonczyta 15 roku zycia, powinno by¢ czynem karalnym, bez wzgledu
na to, od kogo wyszla inicjatywa podj¢cia tej czynnosci. Uznano natomiast, ze czyn karalny
utrwalania tresci pornograficznych z udzialem osoby maloletniej ponizej lat 15 jest
zblizony do innych przestepstw ujetych w art. 202, stad jego opis przeniesiono do tego
przepisu jako nowy § 4, rozszerzajac rownoczesnie karalno$¢ takze na sprowadzanie,
przechowywanie oraz posiadanie tresci pornograficznych dotyczacych takiej osoby.
Obnizono takze sankcjg¢, dostosowujac ja do zagrozen przewidzianych w innych typach

czynow zabronionych ujetych w art. 202 K k.

Uznajac za konieczne zwigkszenie ochrony dzieci, ktore nie ukonczyly 15 roku zycia,
przed wplywem materiatow o charakterze pornograficznym, rozpowszechnianych w
szczegdlnosci w  sieciach  informatycznych, rozszerzono  zakres  karalnosci
rozpowszechniania takich treSci w sposdb niezabezpieczony, a wigc umozliwiajacy
matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi. Dokonano tego przez stosowng zmiang w opisie czynu

zabronionego z art. 202 § 2 K k. (art. 1 pkt 6 ustawy).

Nawiazujac do regulacji prawnomigdzynarodowych, a takze uznajac za wysoce naganne
wykorzystywanie osdb matoletnich nawet powyzej 15 roku zycia do profesjonalnej
produkcji materialdéw pornograficznych, rozszerzono zakres penalizacji w art. 202 § 3 K.k.
na szereg dziatan podejmowanych w celu rozpowszechniania tego typu tresci

pornograficznych.

W § 5 art. 202 wprowadzono tez wyrazny przepis o przepadku zaréwno przedmiotdw, jak i

narzedzi przestgpstw z art. 202 § 1-4, chociazby nie stanowity one wtasnosci sprawcy.

Zmiany w art. 268 § 2 K.k. oraz nowe regulacje proponowane w art. 269a K.k. i art. 269b

K k. maja swoje zroédto w przepisach Konwencji o cyberprzestepczosci.
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Powotana Konwencja zawiera bowiem 4 kategorie przepisOw zobowiazujacych do
penalizacji okreslonych zachowan. Pierwsza z nich to przest¢pstwa przeciwko poufnosci,
integralnosci 1 dostgpnosci systemow i danych informatycznych, druga to tzw. przestgpstwa
komputerowe, trzecia — przestgpstwa zwiazane z trescia danych, a czwarta — praw

autorskich 1 pokrewnych.

W rozumieniu Konwencji tak zwane przestepstwa komputerowe to w istocie przestgpstwo
falszerstwa czy oszustwa lub kradziezy popelione przy uzyciu komputera. Polskie prawo
karne penalizuje takie czyny w sposéb odpowiadajacy wymogom Konwencji. Zadne
dziatania legislacyjne nie sg tez konieczne w zakresie przestgpstw przeciwko prawom

autorskim 1 pokrewnym.

Szeregu zmian w przepisach dotyczacych ochrony informacji wymaga natomiast
implementacja przepisow Konwencji dotyczacych poufnosci, integralnosci i dostgpnosci

danych informatycznych i systemow.

Dlatego tez proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia przepisowi art. 268 § 2 K.k., w celu
pelnej implementacji artykutu 4 Konwencji o cyberprzestgpczosci, zobowiazujacego do
spenalizowania naruszenia integralnosci danych, czyli bezprawnego i1 s$wiadomego
niszczenia, uszkadzania, usuwania, zmiany danych informatycznych lub utrudniania
dostgpu do nich. Dotychczasowy przepis odsyta do § 1, a tym samym ogranicza penalizacje
tylko do zapisu istotnych informacji. Konwencja zezwala na ztozenie zastrzezenia do art. 4,
ograniczajacego obowiazek penalizacji do przypadkéw powstania powaznej szkody.
Jednakze przypadki, w ktérych wystepuje powazna szkoda, nie musza pokrywaé si¢ z
przypadkami, w ktorych przedmiotem przestgpstwa jest istotna informacja, zatem
nowelizacja w tym zakresie jest niezbedna. Do przepisu § 2 dodano réwniez czynnosci
wykonawcze nieobecne w § 1, zwiazane ze specyficznym charakterem danych
informatycznych. Proponowana tres¢ art. 268 § 2 K.k. uwzglednia zmiang¢ terminu "zapis
na komputerowym nosniku informacji" na "dane informatyczne”. Konsekwentnie — w art.
165 § 1 pkt 4 K .k., art. 269 § 112 K.k. oraz art. 287 § 1 K.k. (art. 1 pkt 4, 8 1 10 projektu
ustawy) odniesiono czynnosci wykonawcze do danych informatycznych, jako ze w polu

regulacji tych przepisow obecnie znajduje si¢ niedookreslona informacja, ktéra podlega
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automatycznemu przetwarzaniu, gromadzeniu lub przesylaniu (przy okazji t¢ forme
dysponowania danymi informatycznymi zastapiono pojemniejszg forma ich

"przekazywania"), oraz wytacznie "zapis na komputerowym nosniku informacji".

Takze w zakresie zmian systemowych, w art. 130 § 3 K.k., penalizujacym “szpiegostwo
komputerowe”, wyrazenie “sie¢ komputerowa” zastapiono wyrazeniem ‘“‘system

informatyczny” (art. 1 pkt 3 projektu).

Artykut 6 Konwencji zawiera przepisy zobowiazujace strony do spenalizowania produkcji,
sprzedazy, pozyskiwania z zamiarem wykorzystania, importowania, dystrybucji lub innego
udostgpniania, a takze posiadania z zamiarem wykorzystania narzedzi i programdéw
hakerskich oraz haset i kodow dostgpu. Penalizacja jest ograniczona do dziatan, ktérych
celem jest popelnienie jednego z przestgpstw okreslonych w artykulach od 2 do 5
Konwencji. Artykut ten przewiduje mozliwo$¢ zlozenia zastrzezenia i ograniczenia przez
Strony zakresu penalizacji do produkcji, sprzedazy, pozyskiwania z zamiarem
wykorzystania, importowania, dystrybucji lub innego udostgpniania haset komputerowych,
kodéw dostepu lub podobnych danych, dzigki ktdrym jest mozliwe uzyskanie dostgpu do
catosci lub czgsci systemu komputerowego. Prawo polskie penalizuje (art. 267 § 3 K.k.)
jedynie ujawnienie (a zatem sprzedaz, dystrybucje lub inne udostepnianie) innej osobie
informacji uzyskanych wskutek popetnienia czynow z art. 267 § 1 1 2 (czyli kodéw dostepu
1 haset komputerowych). Inne zachowania opisane w omawianym artykule 6 Konwencji
moglyby co najwyzej stanowi¢ niekaralne przygotowanie, badz tez — w odpowiednich
okoliczno$ciach — karalne pomocnictwo. Przepis Konwencji pozwala na pewna niemata
elastycznos¢ we wprowadzaniu regulacji w prawie wewngtrznym, jednakze wydaje sig, ze
wzgledy praktyczne przemawiajq za szersza penalizacja zachowan w nim opisanych, niz
minimalna niezbg¢dna dla ratyfikacji. Proponuje si¢ pozostawienie poza zakresem
penalizacji jedynie posiadania przedmiotow, programoéw i danych, o ktorym mowa
w omawianym przepisie Konwencji. Penalizacja posiadania moglaby w istocie by¢ zbyt
szeroka, zwtaszcza ze gdyby byta ograniczona, jak tego chce Konwencja, do posiadania w
celu popehlienia przestepstwa, prowadzitaby do powstania normy, ktéora z powodu
trudnosci dowodowych nie moglaby w praktyce by¢ wykorzystywana. Z tych wzgledow w

art. 1 pkt 9 projektu ustawy proponuje si¢ dodanie nowych przepiséw - art. 269a i 269b.
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W nowym art. 269a K.k. proponuje si¢ wprowadzenie nowego przestepstwa ‘“‘sabotazu
komputerowego” albo inaczej “zaktocenia pracy systemu komputerowego”. Odpowiadac
ma ono swoim zakresem artykutowi 5 Konwencji, nakazujacemu spenalizowanie
powaznego zakldcania funkcjonowania systemu informatycznego przez wprowadzenie,
transmisj¢, niszczenie, kasowanie, uszkadzanie lub zmiang¢ danych informatycznych.
Nalezy wskaza¢, ze Konwencja przewiduje mozliwos¢ ograniczenia zobowiazania
wynikajacego z tego przepisu do przypadkéow wystapienia powaznej szkody. Stany
faktyczne pozostajace w zakresie tego przepisu Konwencji sa w pewnym zakresie
spenalizowane w art. 269 i 287 K k. Jednak przepis art. 269 ma zastosowanie ograniczone
rodzajem zapisanych informacji (danych), za$ przepis art. 287 nie dotyczy czynow
popetlnionych w innym celu niz tylko z chgci osiagnigcia korzy$ci majatkowej. Dlatego tez
bylo konieczne wprowadzenie nowego przepisu, ktéry umozliwi $ciganie jednego z
najbardziej typowych zamachéw na bezpieczenstwo informacji przetwarzanych
elektronicznie, polegajacych na §wiadomym doprowadzaniu do naruszenia prawidlowego

funkcjonowania systemu, przez, przyktadowo, rozsytanie wirusow czy "e-mail bombing".

Z kolei nowy przepis art. 269b K k. penalizuje wytwarzanie, pozyskiwanie, zbywanie i
udostgpnianie innym osobom urzadzen lub programéw komputerowych, ktore moga stuzy¢

do popetienia przestgpstwa przeciwko ochronie informacji.

Projektowany przepis art. 269b wskazuje na konkretne przestgpstwa okreslone
w Rozdziale XXXIII, ktére mozna popetnié¢ przy uzyciu programdéw i urzadzen, o ktérych
mowa w tym przepisie. Ponadto penalizuje on wytwarzanie, pozyskiwanie, zbywanie i
udostgpnianie innym osobom haset komputerowych i kodoéw dostgpu, jak réwniez innych
danych umozliwiajacych dostep do informacji przechowywanych w systemie
komputerowym. Ze wzgledu na fakt, ze hasta komputerowe i1 kody dostgpu maja
praktycznie tylko jedno zastosowanie (tj. uzyskanie dostgpu do systemu komputerowego),
zrezygnowano tu ze wskazywania przestgpstw, ktérych popetnieniu mogtyby stuzy¢. Kody
1 hasta komputerowe dostepu stuza bowiem jedynie ochronie informacji zawartych
w systemie komputerowym 1 nieuprawniony obrét nimi nalezy uznaé za spolecznie

szkodliwy w stopniu uzasadniajacym penalizacje.
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Dodatkowo, w art. 269b § 2 wprowadzono zapis o przepadku urzadzen lub programow
komputerowych, okreslonych w § 1 tego przepisu, chociazby nie stanowily wilasnosci

sprawcy.

W projektowanym art. 297 K.k. rozszerzeniu ulega zakres ustawowych znamion
przestgpstwa oszustwa kapitatowego o formy wyludzenia dotyczace wydatkéw Wspdlnot
Europejskich np. o dotacje, subwencje (art. 1 pkt 11 projektu ustawy).

Zmiany w Kodeksie postgpowania karnego

Konwencja o cyberprzestepczosci naktada na strony obowiazek zapewnienia mozliwosci
prowadzenia dziatan m. in. procesowych w odniesieniu do systeméw komputerowych i
przechowywanych w nich informacji. Konwencja opiera si¢ w tej mierze na stusznym
zatozeniu, ze "tradycyjne" sposoby pozyskiwania dowoddéw nie przystaja do urzadzen
komputerowych i do danych zapisanych przy ich uzyciu. Stosowanie dotychczasowych
przepisow o przeszukaniu czy zatrzymaniu rzeczy nie jest wystarczajace do pozyskiwania
na uzytek procesu karnego 1 wykorzystywania jako dowoddéw informacji
przechowywanych w systemach komputerowych 1lub na no$nikach informacji
zapisywanych przy uzyciu tych systemow. Istniejace w prawie polskim rozwiazania,
podobnie jak w wielu innych systemach prawnych, koncentruja si¢ na systemie
komputerowym 1 zapisanym w nim nosniku jako rzeczach ruchomych, podczas gdy dla
postepowania karnego najistotniejsze sa zapisane w nich informacje. Informacje istotne dla
postegpowania mogg réwniez znajdowac si¢ w ruchu, to jest by¢ przesylane migdzy dwoma
systemami komputerowymi przy uzyciu sieci telekomunikacyjnych. Ustugi takie czgsto sa
swiadczone przez inne podmioty niz operatorzy publicznych sieci. Wprowadzenie
stosownych rozwigzan procesowych jest rowniez warunkiem niezb¢dnym do prowadzenia
wspotpracy miedzynarodowej, ktora cho¢ systemowo lokuje si¢ w ramach wzajemne;j

pomocy prawnej w sprawach karnych, to wymaga wewnetrznych regulacji procesowych.

Z powyzszych wzgledoéw, proponuje si¢ wprowadzenie odpowiednich zmian w Kodeksie

postepowania karnego w Rozdziale 25 “Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie”.
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W art. 2 pkt 1 projektu ustawy dla czynnosci przeszukania systemu informatycznego oraz
zatrzymania danych informatycznych przewidziano forme¢ protokotu 1 w tym celu

odpowiednio zmieniono art. 143 § 1 pkt 6 K.p.k.

Z kolei art. 218 K.p.k. proponuje si¢ uzupetni¢ o obowiazek wydania przez wymienione w
tym przepisie podmioty, sadowi lub prokuratorowi na ich zadanie tzw. “bilingdw”
wszystkich przekazéw informacji, w tym tez korespondencji przesytanej poczta

elektroniczng (art. 2 pkt 2 projektu ustawy).

W nowym art. 218a K.p.k. (art. 2 pkt 3 projektu ustawy) zaklada si¢ wprowadzenie do
prawa polskiego opisanej w artykutach 16 i 17 Konwencji instytucji zabezpieczenia
danych. Jej celem jest zapobiezenie utracie danych, ktéore moga stanowi¢ dowdd w
postgpowaniu, lub nies¢ ze soba istotng informacj¢ o przestgpstwie. Instytucja ta ma
zastosowanie w relacji do podmiotow "kooperujacych", w szczegoélnosci instytucji i
przedsiebiorstw, ktére, bedac w posiadaniu danych, nie s zainteresowane w ukrywaniu
ich przed organami $cigania. Zabezpieczenie danych ma stuzy¢ skutecznemu wykonywaniu

nakazu przeszukania.

W art. 218b (art. 2 pkt 3 projektu ustawy) zobowigzano Ministra Sprawiedliwosci do
uregulowania w rozporzadzeniu problematyki zwigzanej z praktycznym wykonaniem
czynnosci zwigzanych z gromadzeniem przekazow informacji, nie stanowiacych tresci tych

przekazow, zabezpieczaniem danych informatycznych, na potrzeby postgpowania karnego.

Art. 236a uzupetliono o “dysponenta i uzytkownika urzadzen zawierajacych dane

informatyczne lub systemow informatycznych” (art. 2 pkt 4 projektu ustawy).

Europejski nakaz aresztowania (art. 2 pkt 7 ustawy)

Zaréwno idea przyjecia europejskiego nakazu aresztowania jak rowniez forma instrumentu
prawnego, w postaci jakiego zostala ona zrealizowana, stanowig wyraz najnowszych
zmian, jakie zachodza w zakresie wspotpracy organéw wymiarow sprawiedliwosci w

ramach Unii Europejskie;.

Powazne przyspieszenie rozwoju tej wspdlpracy nastapilo wraz z reformami



36

wprowadzonymi przez Traktat Amsterdamski z 1997 r. Traktat Amsterdamski zakreslajac
przed Unia Europejska cel tworzenia obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci
jednoczesnie przyjat ramy prawne stuzace realizacji tego celu. Tytut VI Traktatu o Unii
Europejskiej, okreslany mianem jej III Filaru, a odnoszacy si¢ do obszaru wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych ulegt gruntownym przeobrazeniom. Przestal by¢ to
obszar wylacznie wspotpracy migdzyrzadowej. Regutom wspdlnotowym zostata poddana
znaczna czg$¢ wspotpracy stuzb wewngtrznych oraz wspdtpraca w sprawach cywilnych.
Wspdipraca organéw wymiardow sprawiedliwosci w  sprawach karnych, mimo
ze zachowala swoj migdzyrzadowy charakter, rowniez ulegta modyfikacjom. Zmienity si¢
migdzy innymi zasady 1 formy przyjmowania regulacji prawnych. Zostat wprowadzony
nowy instrument prawny w postaci decyzji ramowej. Uznano, ze mechanizm wejscia w
zycie decyzji ramowej zapewni wigkszg efektywnos¢ wprowadzanym przez nig formom
wspotpracy w poréwnaniu z wypracowywanymi w ramach UE konwencjami, ktore, jak
wykazata praktyka, ze wzgledu na przeciagajace si¢ w czasie procedury ratyfikacyjne byly
malo efektywne. Z formalnego punktu widzenia decyzja ramowa jest zblizona do
dyrektywy. Wigze ona panstwa co do skutku, pozostawiajac swobod¢ wyboru metody. W
praktyce oznacza to, ze implementacja decyzji ramowej polega na przeniesieniu catosci jej
postanowien do prawa wewngtrznego. Nie jest mozliwe, jak ma to miejsce w przypadku
konwencji, bezposrednie stosowanie tych postanowien, ktére maja charakter samo

wykonalny.

Doprecyzowania zakreslonych przez Traktat Amsterdamski priorytetéw oraz metod ich
realizacji Rada Europejska dokonata na konferencji w Tampere w 1999 r. Rada Europejska
wskazala w Tampere jako zadanie priorytetowe, zarowno dla wspodtpracy w sprawach
cywilnych jak 1 karnych, wzajemne uznawanie miedzy panstwami cztonkowskimi decyzji
sadowych konczacych postgpowanie, jak rowniez decyzji wydawanych w jego trakcie. W
roku 2000 Rada przyjeta program wskazujacy docelowy model wdrazania zasady
wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych, polegajacy na stopniowym
zrownywaniu decyzji sadowych wydawanych w innych panstwach cztonkowskich z
decyzjami wiasnych organéw wymiaru sprawiedliwosci. Decyzja ramowa z dnia 13

czerwca 2002 r. o europejskim nakazie aresztowania i procedurach dostarczenia miedzy



37

panstwami cztonkowskimi jest pierwsza konkretyzacja na plaszczyznie prawa karnego
zasady wzajemnego uznawania orzeczen i jest okreslana przez Radg¢ jako ,.kamien
wegielny” zaawansowanej, opartej na wysokim stopniu wzajemnego zaufania, wspolpracy
organéw wymiardw sprawiedliwosci. W konkluzjach Rady Europejskiej z konferencji w
Tampere znalazt si¢ zapis odnoszacy si¢ wprost do kwestii ekstradycji (pkt 35). Zgodnie z
nim formalna procedura ekstradycyjna powinna by¢ miedzy panstwami cztonkowskimi
zniesiona 1 zastapiona przez zwykle przekazanie osoby $ciganej do innego panstwa
cztonkowskiego z zachowaniem gwarancji wynikajacych z Europejskiej Konwencji o

ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. o europejskim nakazie aresztowania
1 procedurach dostarczenia mi¢dzy panstwami cztonkowskimi (zwana dalej Decyzja) jest
$cisle osadzona w specyficznych realiach obecnego etapu rozwoju stosunkéw spotecznych,
politycznych i prawnych wewnatrz Unii Europejskiej, gdzie negatywng konsekwencja
swobodnego przeplywu oséb 1 braku kontroli na granicach wewnetrznych jest rowniez
ulatwiony przeptyw przestgpczosci transgranicznej, co z kolei rodzi potrzebe
wypracowywania  bardziej efektywnych form wspdlpracy dla zwalczania tej
przestepczosci.  Bardziej zaawansowane formy  wspdlpracy migdzy panstwami
cztonkowskimi sa natomiast mozliwe dzigki wysokiemu poziomowi wzajemnego zaufania
do swoich systemdéw prawnych, przez co jest mozliwa rezygnacja z szeregu formalnych
gwarancji, jakie zawieraly klasyczne instrumenty wspotpracy miedzynarodowej, co czgsto
ostabialo ich efektywno$¢. Nie oznacza to oczywiscie, aby w mniejszym stopniu mialy by¢
chronione prawa czlowieka. Decyzja w preambule (pkt 12) w sposéb ogolny odwotuje sie

do ochrony praw podstawowych oraz zakazu dyskryminacji.

Decyzja zawiera zapisy zapewniajace realizacje prawa do obrony osoby sciganej czy
skazanej; obliguje organy sadowe do weryfikacji zasadnos$ci utrzymywania aresztu
tymczasowego wobec takiej osoby, gwarantuje takze mozliwos¢ wnoszenia sprzeciwu od
wyroku zaocznego 1 przeprowadzenia nowego procesu w panstwie, do ktorego osoba ma

by¢ przekazana.

Europejski nakaz aresztowania jest forma wspdtpracy, ktora zastgpuje ekstradycje. W
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przeciwienstwie do ekstradycji nie jest to wspdipraca migdzypanstwowa z polityczna faza
decyzji. Europejski nakaz aresztowania jest w pelni autonomiczna decyzja organow
sadowych. Innymi slowy jest to procedura wylacznie prawna bez fazy polityczne;.
Mechanizm wykonania europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wzajemnym
uznawaniu decyzji organow wymiaru sprawiedliwosci. W sytuacji kiedy organ sadowy
jednego panstwa wnosi o przekazanie osoby badz w celu wykonania orzeczenia, badz
prowadzenia postgpowania, decyzja tego organu powinna by¢ przy minimalnej kontroli
(dane zawarte w nakazie sg ujednolicone na catym terytorium UE, powinny one zatem poza
wyjatkami  pozwoli¢ organom wymiaru sprawiedliwosci na podjecie  decyzji
w przedmiocie nakazu bez dodatkowych kontroli) uznawana i wykonywana, przy bardzo

ograniczonych mozliwosciach odmowy.

Europejski nakaz aresztowania nie przewiduje mozliwosci wylaczenia przekazania
wiasnych obywateli. Jest to konsekwencja wynikajaca z zasady obywatelstwa UE. Przyjeto,
ze w sytuacji kiedy osoba moze bez przeszkod wykorzystywaé fakt obywatelstwa Unii do
popelniania przestgpstw na jej calym terytorium, nie byloby uzasadnione utrudnianie

natozenia na nia sankcji ze wzgledu na kryterium jej obywatelstwa.

W stosunkach migdzy panstwami cztonkowskimi UE europejski nakaz aresztowania
wchodzi w miejsce dotychczasowych konwencji ekstradycyjnych (Konwencji Rady Europy
z 1957 r.; Konwencji UE z 1995 r. 1 1996 r.; Konwencji wykonawczej Schengen z 1990 r.,
w czesci dotyczacej ekstradycji).

Panstwa cztonkowskie zostaty zobligowane do implementacji Decyzji do dnia 31 grudnia
2003 r. Austria zastrzegta sobie prawo niewydawania wlasnych obywateli do dnia 31
grudnia 2008 r. Panstwa czlonkowskie mialy mozli-wos¢ ztozenia deklaracji do
przestepstw popetionych w jakiej dacie beda miaty zastosowanie postanowienia Decyzji, a

do jakiej klasyczne przepisy ekstradycyjne.

Zgodnie z przyjeta definicjg europejski nakaz aresztowania to decyzja sadowa wydana
przez panstwo cztonkowskie w celu aresztowania i1 przekazania przez inne panstwo
cztonkowskie osoby $ciganej w zwiazku z prowadzonym przeciwko niej postgpowaniem

karnym dotyczacym przestepstwa, dla ktorego gorna granica kary wynosi co najmniej 1 rok
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pozbawienia wolnosci, badz dla wykonania kary lub s$rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci w wymiarze nie nizszym niz 4 miesigce (art. 1 ust.

1 1 art. 2 ust.1 Decyzji).

Decyzja nalezy do tzw. nowego acquis. Polska w swoim stanowisku negocjacyjnym w
obszarze ,,Wymiar sprawiedliwos$ci 1 sprawy wewnetrzne” zobowiazata si¢ do akceptacji
wszystkich aktéw prawnych wchodzacych w sktad nowego acquis i1 jego transpozycji do
prawa wewnetrznego w taki sposob, aby byla przygotowana do podjgcia wspotpracy

bezposrednio po akcesji.

Jak zaznaczono juz wczesniej implementacja Decyzji wymaga petnej transpozycji jej
zapisow do prawa wewngtrznego, bezposrednie stosowanie jej postanowien nie jest

bowiem mozliwe.

W kluczowej kwestii — tj. oceny, czy proponowane w ustawodawstwie polskim,
implementujacym Decyzj¢ ramowa o europejskim nakazie aresztowania, przyzwolenie na
przekazanie obywatela polskiego organom wymiaru sprawiedliwosci innego panstwa
cztonkowskiego Unii bedzie zgodne z obowigzujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
zasiggnigto opinii Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow.

Rada Legislacyjna stwierdzita, ze w opiniowanej kwestii wystepuje zasadnicza roznica

pogladow i przedstawita, co nastepuje.

Wedle jednego stanowiska przyjmowanego w tej sprawie podnosi si¢, ze w art. 55 ust. 1
Konstytucji RP zakaz ekstradycji obywateli polskich jest podstawowa zasada
konstytucyjna, niezaleznie od szczegdélowego ujecia go w odpowiednich przepisach

Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.

Zgodnie z tym pogladem uznaje si¢, ze przepis Konstytucji RP jest kategoryczny i nie
dopuszcza zadnego wyjatku. W tej sytuacji jakakolwiek wyktadnia zwezajaca przepis art.
55 ust. 1 Konstytucji RP (tj. ograniczajaca ten zakaz jedynie do wydania obywatela
polskiego panstwu trzeciemu, nie bgdacemu cztonkiem UE) bylaby interpretacja per

analogiam na niekorzys$¢ sprawcy przestgpstwa.
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Odejscie od tego bezwzglednego zakazu wydawania obywateli polskich wymaga zatem
zmiany Konstytucji RP. Umowy miedzynarodowe, ani zadne akty prawa
mig¢dzynarodowego nie maja priorytetu przed Konstytucja RP. Jest ona naj-wyzszym

prawem w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji).

Przepisy Konstytucji RP stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej
(art. 8 ust. 2). Brak w art. 55 ust. 1 Konstytucji takiego wyraznego zastrzezenia, jak np. w
art. 52 ust. 3 (“wolnosci, o ktorych mowa w ust. 1 1 2 moga podlega¢ ograniczeniom
okreslonym w ustawie”), ktore to zastrzezenia — co charakterystyczne — nie dotyczy ust. 4
w art. 52, zawierajacego sformutowanie bezwzgledne: “obywatela polskiego nie mozna
wydali¢ z kraju, ani zakaza¢ mu powrotu do kraju”. Analizowane bezwzgledne
sformutowanie art. 55 ust. 1 jest takze widoczne na tle zasady ogdlnej z art. 37 Konstytucji,

ktéry dopuszcza wyjatek tylko wobec cudzoziemcow.

W literaturze przedmiotu zauwazono, ze zakaz ekstradycji polskiego obywatela
w Konstytucji z 1997 r. idzie dalej niz zakaz ekstradycji, ktéry byt zawarty w Kodeksie
karnym z 1969 r. (obywatela polskiego nie mozna bylo wyda¢ “innemu panstwu”). W
Konstytucji z 1997 r. zas jest mowa w ogdle o zakazie ekstradycji obywatela polskiego (a
wigc trybunatowi migdzynarodowemu). Ta zasada zostala powtorzona w Kodeksie

postepowania karnego z 1997 r. (art. 604 § 1 pkt 1).

Priorytet umowy migdzynarodowej nad przepisami Dzialu XIII Kodeksu postepowania
karnego (art. 615 § 1) moze za$ mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zasada wyrazona w tej
ustawie zwyklej nie jest jednoczesnie zasada konstytucyjna. Kodeks postgpowania karnego
jako ustawa zwykla nie ma priorytetu przed Konstytucja RP, jesli brak w niej

jakiegokolwiek wyraznego upowaznienia w tej kwestii.

Temu powyzszemu pogladowi moze by¢ przeciwstawiona opinia, wedle ktdrej, pod
pewnymi warunkami, wprowadzenie w polskiej ustawie o europejskim nakazie
aresztowania przyzwolenia na przekazanie obywatela polskiego podejrzanego
0 popelnienie przestgpstwa organom wymiaru sprawiedliwosci innego panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej nie bedzie niezgodne z Konstytucja RP z 1997 r.
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W tym przypadku przede wszystkim rozstrzygna¢ nalezy, jakie jest rozumienie
konstytucyjnego pojecia “ekstradycja” oraz na czym polega wynikajaca z zakazu

ekstradycji istota konstytucyjnego prawa obywatela polskiego.

Ustrojodawca polski w art. 55 Konstytucji z 1997 r. odwotat si¢ do pojegcia zastanego w
obrocie migdzynarodowym i utrwalonego w umowach mi¢dzynarodowych zawartych przez
Panstwo Polskie w latach 1925-1996, w ktorych to umowach wymiennie uzywane sa

okreslenia “ekstradycja” i “wydanie”.

Okreslenie “ekstradycja” — z jednym wyjatkiem — nie jest znane ustawodawstwu
polskiemu. Tym wyjatkiem jest ustawa o cudzoziemcach z dnia 25 czerwca 1997 r. Chodzi
tu o art. 75b ust. 1 pkt 1 lit. a, ktdry to przepis zostat wprowadzony do tej ustawy w wyniku
zmian z dnia 11 kwietnia 2001 r. (Dz. U. Nr 42, poz. 475), a wigc juz po uchwaleniu nowej
Konstytucji, i to w sposéb incydentalny (dotyczy prowadzenia rejestru wnioskow o
ekstradycje). Obecnie — po uchwaleniu nowej ustawy o cudzoziemcach z dnia 13 czerwca
2003 r. — przepis ten przeniesiony zostat do ustawy z dnia 6 lipca 2002 r. o gromadzeniu,

przetwarzaniu 1 prze-kazywaniu informacji kryminalnych.

Weczesniej okreslenie “ekstradycja” pojawito si¢ jedynie w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 11 kwietnia 1992 r. ustanawiajacym Regulamin wewngtrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38, poz.

163).

Natomiast zwrdci¢ trzeba uwage na rozrdznienie okreslen “wydanie” 1 “przekazanie”,

wystepujace w art. 591 § 1 K.p.k.

Za rozrdznieniem w sensie prawnym aktu “wydania” od czynnosci “przekazania”
przemawiaja postanowienia Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca

2002 1. (pkt 5 preambuty wyjasniajacej motywy prawodawcy).

Jezeli nawet przyjaé, ze skadinad niezbyt fortunne okreslenie “dostarczenie” (jako
odpowiednik angielskiego surrender) zapisane w polskim przektadzie Statutu MTK jest
rownoznaczne z “przekazaniem” na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, to

istotna rdznica polega na tym, ze w przypadku ‘“dostarczenia” Migdzynarodowemu
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Trybunalowi Karmmemu jest ono “przekazaniem” osoby S$ciganej organowi
mi¢dzynarodowemu, podczas kiedy przekazanie na podstawie e.n.a. dokonywane jest
bezposrednio migdzy organami wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich Unii

Europejskie;j.

Sens prawny Decyzji ramowej Rady UE polega bowiem na wprowadzeniu do obrotu
migdzynarodowego ($cislej do prawa europejskiego), obok instytucji ekstradycji, nowe;j
instytucji — przekazania mig¢dzy organami wymiaru spra-wiedliwosci osoby sciganej na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania, a $cislej — procedure ekstradycji zastgpuje

si¢ procedura przekazania.

Dlatego trzeba rozstrzygnaé, czy instytucja przekazywania oséb $ciganych miedzy
panstwami czlonkowskimi 1 UE na podstawie europejskiego nakazu aresztowania jest w
sensie prawnym czyms$ innym niz instytucja ekstradycji, czy tylko odmiang ekstradycji.
Ekstradycja to wydanie przez jedno panstwo innemu obcemu panstwu osoby podejrzanej o
popetnienie przestgpstwa w celu jej osadzenia 1 wykonania kary albo wydanie osoby
skazanej w celu wykonania kary — przy czym ostateczna decyzja o wydaniu zawsze nalezy
do organu wiladzy wykonawczej. Wydanie przez panstwo swojego obywatela moze by¢
zakazane lub obwarowane okreslonymi warunkami, z reguty ustalonymi w umowie

migdzynarodowej — dwustronnej lub wielostronnej (konwencji).

Natomiast przekazanie osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa (osoby $ciganej) na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania jest formg bezposredniej wspolpracy
organdéw wymiaru sprawiedliwosci panstw czton-kowskich Unii Europejskiej, przy
wylaczeniu w procesie decyzyjnym organow wiladzy wykonawczej, oraz dopuszczajacej
przekazanie osoby, bedacej obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii przekazujacego ja
innemu panstwu cztonkowskiemu Unii, wylacznie w celu osadzenia tej osoby pod

warunkiem wykonania kary w panstwie czlonkowskim Unii, ktérego jest obywatelem.

Decyzja o przekazaniu obywatela polskiego (albo osoby korzystajacej w RP z prawa
azylu) na podstawie europejskiego nakazu aresztowania ma si¢ bowiem opiera¢ na

wzajemnym zaufaniu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej co do gwarancji
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przestrzegania praw czlowieka i zapewnieniu prawidtowego procesu przed niezawistym

sadem.

Dlatego mozna wyrazi¢ poglad, ze przekazanie osoby (w tym réwniez obywatela polskiego
albo osoby korzystajacej w Polsce z prawa azylu) na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania to inna instytucja prawna niz ekstradycja w rozumieniu art. 55 Konstytucji

RP.

Podzielajac ten punkt widzenia, nalezatoby, wprowadzajac odrgbne przepisy ustawowe o
europejskim nakazie aresztowania, jednoczesnie tak znowelizowaé Kodeks postgpowania
karnego (tacznie z wprowadzeniem do K.p.k. konstytucyjnego okreslenia “ekstradycja’),
aby na gruncie prawa polskiego nie bylo watpliwosci, ze ekstradycja to inna instytucja

prawa niz przekazanie osoby na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Jest to uprawniony =zabieg, aby w ustawie zdefiniowaé instytucj¢ niedookreslona

w Konstytucji.

W takim przypadku, wobec ustawowego zdefiniowania ekstradycji 1 odrdznienia jej od
przekazania osoby S$ciganej migdzy organami wymiaru sprawiedliwosci panstw
cztonkowskich UE, bylby oddalony zarzut o niezgodnosci z Konstytucja procedury
przekazania obywatela polskiego albo osoby korzystajacej w Polsce z prawa azylu, na

podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Jezeli jednak przyjaé inny punkt widzenia, wedle ktorego procedura przekazywania osob
sciganych migdzy organami wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich UE na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania jest jedynie odmiang procedury
ekstradycyjnej, to w rozwazaniach na temat zgodnosci tej nowej procedury w odniesieniu
do obywatela polskiego nie mozna dyskusji zaciesni¢ do kwestii zakazu wynikajacego z
art. 55 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. i traktowac ten zakaz w oderwaniu od innych przepisow

Konstytucji.

Sa bowiem inne przepisy Konstytucji, ktore stwarzaja podstawe do wprowadzenia

ustawowego odstepstwa od tego zakazu, nie naruszajac jego istoty.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na postanowienia art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktore dopuszczaja ograniczenia konstytucyjnych praw obywatela, jezeli “sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla

ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb”.

Katalog przestgpstw okreslonych w Decyzji ramowej Rady UE wskazuje wyraznie na
czyny stanowiace zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa demokratycznego (terroryzm),
porzadku publicznego (przestgpczo$¢ zorganizowana), ochrony S$rodowiska, zdrowia
(nielegalny handel narkotykami) i moralnos$ci publicznej oraz wolnosci i praw innych 0sob.
Trudno bronié tezy, ze Rzeczpospolita Polska nie jest zainteresowana zwalczaniem tego
rodzaju przestgpczosci 1 skutecznym Sciganiem ich sprawcéw oraz osadzeniem ich w

demokratycznym panstwie prawnym.

Byloby sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem twierdzenie, ze bezwzgledny zakaz przekazania
(wydania) obywatela polskiego innemu panstwu cztonkowskiemu UE w celu
sprawiedliwego osadzenia staje ponad obowiazkiem panstwa do zapewnienia skutecznego

zwalczania przestepczosci.

Cho¢ obywatel niewatpliwie ma prawo do opieki ze strony swojego panstwa, to jednak —
przyjmujac poglady doktryny anglosaskiej, ktéra zdaje si¢ przejmowaé prawo europejskie —
bezwzgledny zakaz jego ekstradycji nie ma logicznego uzasadnienia, jako ze zwalczanie
przestepczosci wymaga, aby winny zostal osadzony i ukarany przez sad tego panstwa, na
ktorego terytorium popeit przestgpstwo, zwlaszcza wtedy, kiedy — jak w odniesieniu do
panstw cztonkowskich UE — panstwo wydajace swojego obywatela i panstwo osadzenia
taczy wspdlnota zasad ustrojowych, stwarzajacych gwarancj¢ ochrony pod-stawowych
praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela, zapewniajaca prawidtlowy wymiar sprawiedliwosci

1 proces przed niezawistym sadem.

Stosownie do postanowien art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia konstytucyjnych praw
obywatela nie moga naruszaé istoty tych praw. Istota za§ prawa podmiotowego
wynikajacego z konstytucyjnego zakazu ekstradycji (art. 55 ust. 1) jest prawo obywatela
polskiego do opieki ze strony RP i zapewnienia mu sprawiedliwego i jawnego procesu

przed niezawistym i bezstronnym sadem w demokratycznym panstwie prawnym.
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Ograniczenia prawa do osadzenia w Polsce, stosownie do postanowien Decyzji ramowe;j
Rady UE, odnosza si¢ do $cisle okreslonej kategorii przestgpstw. Co wiecej, przekazanie
obywatela polskiego innemu panstwu czlonkowskiemu UE na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania jest ograniczone jedynie do osadzenia w panstwie wystawienia
nakazu, a wykonanie kary bedzie nastgpowaé w Rzeczypospolitej Polskiej (tym samym nie

wyklucza to zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej).

Jezeli nawet uznatoby si¢ wyrazony w doktrynie skrajny poglad, ze z zasada Scistego
przestrzegania suwerennosci ekstradycja przez panstwo jego wiasnych obywateli jest
niemozliwa, to po ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Traktatu akcesyjnego do Unii

Europejskiej ten argument ulega znacznemu ostabieniu.

Obowiazek wykonania Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej wynika tez z art. 9

Konstytucji RP.

Jezeli zatem polska ustawa o europejskim nakazie aresztowania wykluczataby —
ze wzgledu na tres¢ art. 55 ust. 1 Konstytucji — przekazanie obywatela polskiego organom
wymiaru sprawiedliwosci innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, to dosztoby

do naruszenia art. 9 Konstytucji.

W konkluzji przedstawionej opinii Rada Legislacyjna stwierdzita, ze wigkszos¢ cztonkéw
Rady przychylita si¢ do pogladu, ze przekazanie obywatela polskiego na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania mozna uzna¢ za dopuszczalne w polskim porzadku

konstytucyjnym.

Zgodnie z zaleceniami Rady Legislacyjnej w projektowanej ustawie zaproponowano
wprowadzenie do Kodeksu postgpowania karnego definicji ekstradycji, wskazujac, ze na
gruncie prawa polskiego ekstradycja to inna instytucja prawa niz przekazanie osoby na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania (art. 2 pkt 7 projektu ustawy - art. 602 § 1
K.p.k.). Zmiana ta wymusita tez zmiang¢ tytulu rozdziatu 65 K.p.k. (art. 2 pkt 6 projektu

ustawy).

Odnos$nie natomiast do sposobu implementacji Decyzji, w projektowanej ustawie przyjgto

koncepcje utworzenia w Kodeksie postgpowania karnego dwoch nowych rozdziatow —
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Rozdzialu 65a 1 Rozdzialu 65b.

Rozdziat 65a reguluje sytuacje kiedy europejski nakaz aresztowania zostaje wydany przez

polskie organy sadowe.

Projektowany art. 607a okresla terytorialny zakres stosowania europejskiego nakazu
aresztowania oraz warunek jego wydania — gdy istnieje podejrzenie, ze osoba poszukiwana
przebywa na terytorium panstwa cztonkowskiego. Przepis ten statuuje jednoczesnie

wlasciwos¢ sadu do wydawania europejskiego nakazu aresztowania.

Projektowany art. 607b okresla rzeczowy zakres stosowania nakazu, jest to w zasadzie
prosta transpozycja art. 2 ust. 1 Decyzji, ktéry zawiera definicje europejskiego nakazu
aresztowania. Podobnie art. 607c, ktory stanowi prosta transpozycje¢ art. 8 Decyzji,

okreslajacego tres¢ 1 formg europejskiego nakazu aresztowania.

Do Decyzji jest zataczony wzdr europejskiego nakazu aresztowania, przy czym
najwlasciwsza forma prawna jego przeniesienia do prawa wewngtrznego bedzie, jak si¢
zaktada, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci 1 stad stosowna delegacja do wydania

tego aktu w projektowanym art. 607c § 3.

Projektowany art. 607d § 1 stanowi realizacj¢ przyjetej w Decyzji zasady bezposredniego
przekazywania wnioskdw migdzy organami wymiaru sprawiedliwos$ci. Ministerstwo
Sprawiedliwosci zostalo wlaczone w przekazywanie nakazu wszedzie tam, gdzie
bezposrednie przekazanie nakazu lub innych dokumentéw nie jest mozliwe lub utrudnione.
W celu ujednolicenia praktyki przekazywania nakazu oraz zapewnienia scentralizowanej
informacji o wychodzacych z Polski nakazach zostal wprowadzony obowiazek

przekazywania odpisow nakazéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Decyzja wprowadza znaczace ograniczenia w stosowaniu wytaczen wynikajacych z zasady
specjalnosci (art. 27 Decyzji). Wprowadza mozliwos¢ pelnej rezygnacji z zasady
specjalnosci w przypadku zlozenia przez panstwa wzajemnych oswiadczen o takich
wylaczeniach. Implementacja tego postanowienia zostala zawarta w projektowanym art.
607e § 3 pkt 1, za§ w § 3 w pkt 2-8 okreslono pozostate wyjatki od stosowania zasady

specjalnosci.
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Kolejne projektowane art. 607f-6071 stanowiag prosta transpozycj¢ postanowien Decyzji
(zasada zaliczenia na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary pozbawienia wolnosci
okresu faktycznego pozbawienia wolnosci w panstwie wykonania nakazu w zwiazku z
przekazaniem, postgpowanie sadu po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego
przeciwko osobie $ciganej, procedura wydawania przedmiotdw pochodzacych
bezposrednio z przestgpstwa oraz przedmiotdw, ktére stuzyty lub byly przeznaczone do

jego popetnienia).

Projektowany art. 607j wprowadza procedur¢ umozliwiajaca realizacj¢ postanowienia
Decyzji, okreslonego w jej art. 5 ust. 3, zgodnie z ktérym obywatel panstwa wykonania
nakazu, po jego osadzeniu w panstwie wydania nakazu, powinien by¢ przekazany do
panstwa wykonania nakazu. Przyj¢to, ze w Polsce jako panstwie wydania nakazu, nie
wszczyna sie  w stosunku do podlegajacej przekazaniu osobie postepowania
wykonawczego, a osoba ta po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia skazujacego, na mocy
postanowienia sadu, jest przekazywana do panstwa wykonania nakazu. Ze wzglgdu na to,
ze przekazanie jest spelnieniem wczesniej przedstawionego przez panstwo wykonania
nakazu warunku, uznano za niecelowe wprowadzanie zaskarzalno$ci postanowienia

o przekazaniu do wykonania kary.

Projektowany Rozdziat 65b reguluje sytuacje, kiedy panstwa cztonkowskie UE wystepuja

do Polski z europejskim nakazem aresztowania.

Przyjeto, podobnie jak w art. 603a odnoszacym si¢ do ekstradycji uproszczonej, ze
organem sadowym wiasciwym do odebrania od osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, oswiadczenia o jej zgodzie na przekazanie badz zgodzie polaczonej ze
zrzeczeniem si¢ korzystania z zasady specjalnosci bedzie w Polsce wtasciwy sad okregowy.
Sad ten bedzie rowniez wilasciwy do wydania orzeczenia w przedmiocie przekazania

(projektowany art. 607k).

Decyzja nie przesadza w sposob jednoznaczny, czy w trakcie calej procedury wykonania
nakazu powinien by¢ stosowany areszt tymczasowy wobec osoby podlegajacej

przekazaniu, podobnie pozostawia panstwom swobod¢ w zakresie mozliwosci cofnigcia
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zlozonego oswiadczenia o zgodzie na przekazanie, badz takiej zgodzie potaczonej ze
zrzeczeniem si¢ korzystania z zasady specjalnosci. Zasadne jest, aby jak w kazdym innym
przypadku stosowania tymczasowego aresztowania, sad kazdorazowo rozstrzygat o

potrzebie stosowania tego srodka (projektowany art. 6071 § 1).

Oswiadczenie o zgodzie na przekazanie oraz o zgodzie na przekazanie potaczonej ze
zrzeczeniem si¢ korzystania z zasady specjalnosci sktadane jest dobrowolnie, nie ma zatem
potrzeby dodatkowej ochrony praw osoby S$ciganej przez zapewnienie jej mozliwosci
zmiany takiego o$wiadczenia. Z kolei mozliwos¢ cofnigcia oswiadczenia, o jakim mowa
powyzej, skutkowataby niepewnoscia dla organéw $cigania co do terminéw przekazania
takiej osoby, stad zdecydowano, ze zgoda taka bedzie nieodwotalna (projektowany art. 6071
§ 2). Zgodnie z przyjetymi w procedurze karnej zasadami zachowano dwuinstancyjnos¢ w

zakresie orzekania o przekazaniu (projektowany art. 6071 § 3).

Terminy zapisane w projektowanym art. 607m § 1-2 (podobnie jak terminy okreslone w
projektowanym art. 607n) sg prostym przeniesieniem postanowien art. 17 Decyzji. Decyzja
nie wylacza mozliwosci stosowania nakazu wobec o0sdb, ktore korzystaja z immunitetu,

zastrzega jedynie potrzebe jego uchylenia przez wlasciwe organy (projektowany art. 607k
§3).

Projektowany art. 6070 przenosi do prawa wewngtrznego postanowienie Decyzji, zgodnie
z ktorym w sytuacji, gdy w panstwie wykonania nakazu przeciwko osobie $ciganej
prowadzone jest postgpowanie o inny czyn niz wskazany w nakazie lub osoba ta odbywa w
tym panstwie kar¢ pozbawienia wolnosci mozliwe jest odroczenie wykonania nakazu do
czasu zakonczenia w kraju postgpowania karnego lub do czasu wykonania w kraju kary

pozbawienia wolnosci.

Wsrdd okreslonych w projektowanym art. 607p obligatoryjnych przestanek odmowy
wykonania nakazu nie znalazta si¢ przestanka odmowy przekazania wlasnego obywatela
przez panstwo wykonania nakazu. Implementacja postanowien art. 3 Decyzji zostala
poddana pewnym modyfikacjom, wsrod obligatoryjnych przestanek odmowy wykonania
nakazu znalazla si¢ przestanka, zgodnie z ktéra odmawia si¢ wykonania nakazu w sytuacji

kiedy nakaz zostal wydany w celu wykonania kary lub $rodka skutkujacego pozbawieniem
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wolnosci, a osoba poszukiwana jest obywatelem polskim, albo korzysta w
Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu. Przestanka ta w Decyzji zostata wskazana jako
fakultatywna podstawa odmowy wykonania nakazu. Nadanie jej charakteru
obligatoryjnego jest celowe, ze wzgledu na lepsze warunki do resocjalizacji, jakie daje
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci we wlasnym kraju. Podobnie w sposob
kategoryczny zostato sformutowane w projektowanym art. 607t zadanie gwarancji, ze w
sytuacji, gdy nakaz zostal wydany w celu prowadzenia postgpowania karnego i dotyczy
obywatela polskiego lub azylanta wykonanie nakazu uzaleznia si¢ od gwarancji, ze po
zakonczonym procesie obywatel polski lub azylant zostang odestani do Polski w celu
wykonania kary. Decyzja nie okres$la procedury przejgcia do wykonania orzeczenia innego
panstwa. Przyje¢to, ze procedura ta powinna by¢ mozliwie najbardziej zblizona do
obowigzujacych procedur wykonywania obcych orzeczen. Podkreslono jedynie, ze sad jest

zwiazany wymiarem orzeczonej kary (projektowany art.607r § 2).

Projektowany art. 607s stanowi proste przeniesienie postanowien art. 4 Decyzji
(z wyjatkiem przestanki z art. 4 ust. 6, ktorej nadano charakter obligatoryjny). Podobnie
projektowany art. 607w, ktdry przejmuje wprost postanowienia artykutu 2 ust. 2 Decyzji
wylaczajacego mozliwos¢ odmowy wykonania nakazu w przypadku braku podwojnej

karalnosci w odniesieniu do wymienionych w nim kategorii przestepstw.

W projektowanych art. 607x 1 607y sa regulowane sytuacje, kiedy do Polski jako panstwa
wykonania nakazu wptynely jednoczesnie dwa nakazy badz nakaz i wniosek o
ekstradycje. Przyjeto, ze w sytuacji kiedy wptyngly dwa nakazy aresztowania, majac na
wzgledzie bezposrednio$¢ obrotu, organem wilasciwym do rozstrzygniecia o
pierwszenstwie wykonania nakazu bedzie sad. Natomiast w sytuacji jednoczesnego
wplynigcia nakazu i wniosku o ekstradycj¢, pozostawiono Ministrowi Sprawiedliwosci
pierwszenstwo decyzji co do wniosku o ekstradycje i dopiero gdy Minister
Sprawiedliwo$ci zadecyduje o niewyko-nywaniu wniosku o ekstradycje, decyzje w

okreslonym zakresie podejmuje sad.



OCENA SKUTKOW REGULACII (OSR)

Projektowana ustawa zostala uzgodniona w trybie okreslonym w § 12 ust. 1 Regulaminu
pracy Rady Ministréw, jak roéwniez poddana konsultacjom z Krajowa Rada Sadownictwa,
Sadem Najwyzszym, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Naczelnag Rada Adwokacka,
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, Komisja Wspdlna Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego, Prezesem Narodowego Banku Polskiego, Komisja Krajowa
NSZZ “Solidarno$¢”, Ogolnopolskim Porozumieniem Zwiazkéw Zawodowych,
Zwiazkiem Zawodowym Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej

Polskiej oraz Stowarzyszeniem Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Opini¢ o projektowanej ustawie przedstawit Sad Najwyzszy, Narodowy Bank Polski oraz

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Sad Najwyzszy podnidst w opinii watpliwosci co do zgodnosci z art. 55 ust. 1 Konstytucji
RP zakladanego w projekcie wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego Decyz;ji
ramowe] Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania 1 procedur dostarczania mig¢dzy Panstwami Cztonkowskimi

(2002/584/JAI).

Europejski nakaz aresztowania w rzeczywistosci oznacza bowiem, z zastrzezeniem
odestania do Polski po prawomocnym zakonczeniu postgpowania karnego, ale jednak
wydanie obywatela polskiego wtadzom panstwa obcego celem przeprowadzenia tego
postgpowania, za§ ww. przepis Konstytucji RP zabrania, w sposob kategoryczny,
ekstradycji (wydania panstwu obcemu) obywatela polskiego. Tak wigc, proponowane
unormowania stanowig probe ominigcia konstytucyjnego zakazu ekstradycji obywatela

polskiego, a zatem taka, ktora, zdaniem Sadu Najwyzszego, trudno byloby zaakceptowac.

Z kolei, Narodowy Bank Polski podniést w opinii, ze projektowany art. 269b nalezy

uzupehic¢ o znami¢ bezprawnosci dziatania w odniesieniu do wytwarzania i udostepniania



haset komputerowych 1 koddéw dostgpu, poniewaz w Narodowym Banku Polskim
funkcjonuja systemy ich centralnego generowania i udostgpniania, np. dotyczy to

generowania 1 dystrybucji certyfikatow wspodtdzielenia haset lub ich udostgpniania.
Uwage te uwzgledniono w projekcie.

Natomiast Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrécit uwage, ze
w projektowanych przepisach art. 607c § 1 pkt 3 oraz art. 607za § 2 pkt 3 europejski nakaz
aresztowania powinien zawiera¢ sprecyzowane przez ustawodawc¢ dane okreslajace
tozsamos$¢ 1 obywatelstwa osoby $ciganej. W obecnym brzmieniu tych przepisow jest to
bowiem pojecie nieostre i niedookreslone, ktére moze powodowacé w przysztosci trudnosci

interpretacyjne.

Uwagi tej nie uwzgledniono, poniewaz terminologia uzyta w komentowanych przepisach
jest spdjna z terminologia wystepujaca w obowiazujacym Kodeksie postgpowania karnego,

ktora, jak dotychczas, nie nasuwala watpliwosci, o jakich mowa w tej opinii.

Wprowadzenie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy,

konkurencyjnos¢ wewngtrzng 1 zewnetrzng gospodarki oraz sytuacj¢ i rozwdj regionow.

Wejscie w zycie ustawy w proponowanym brzmieniu nie spowoduje tez skutkdéw
finansowych dla budzetu panstwa w rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148), rowniez w czgsci dotyczacej

europejskiego nakazu aresztowania.

Budzet panstwa beda bowiem obciazaty zwykte koszty, jakie dotychczas byly ponoszone w
zwiazku z realizacja wnioskow ekstradycyjnych, gdyz europejski nakaz aresztowania jest
funkcjonalnym ekwiwalentem ekstradycji w stosunkach z panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej. Koszty te powinny by¢ pokrywane ze srodkow przewidzianych na biezaca
dzialalnos¢ tego rodzaju. Dodatkowe szkolenia dla s¢dzidw i prokuratoréw beda mogly

zosta¢ zrealizowane w ramach prowadzonej na biezaco polityki szkoleniowej resortu.
Trzeba podniesé, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci od roku 2000 prowadzi szkolenia dla
grupy sedziow i prokuratoréw specjalizujacych si¢ we wspotpracy migdzynarodowe;.

Ponadto w ramach PHARE i ze $rodkéw budzetowych cyklicznie sa organizowane



szkolenia dla wszystkich sedziow 1 prokuratorow z zakresu wspdlpracy prawnej z
zagranica, w ramach ktorych beda mogly by¢ przeprowadzane szkolenia w zakresie

europejskiego nakazu aresztowania.

Trzeba tez dodaé, ze w 2002 r. w sadach okrggowych uruchomiono etaty dla pracownikow
administracyjnych, ktérzy sa systematycznie przygotowywani do realizacji wplywajacych

wnioskow z zakresu wspotpracy miedzynarodowe;.

Projekt, zmierzajac gléwnie do dostosowania polskiego prawa do zobowigzan

migdzynarodowych, jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

UZASADNIENIE

DOSTOSOWAWCZEGO CHARAKTERU

PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY - KODEKS KARNY, USTAWY -
KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO
ORAZ USTAWY - KODEKS WYKROCZEN

Podstawowym celem nowelizacji ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks wykroczen jest dostosowanie
polskiego prawa do zasad obowigzujacych w Unii Europejskiej, okreslonych w
nastepujacych aktach prawnych:

- Decyzji ramowej Rady Nr 2002/584/JHA w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedurach dostarczania migdzy Panstwami Czlonkowskimi
(Dz. Urz. WE Nr L 190, 18.07.2002).

- Konwencji, przyjete] na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, o
ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich (Dz. Urz. WE Nr C
316, 27.11.1995),

- Konwencji o cyberprzestepczosci, podpisanej przez Polsk¢ w dniu 23 listopada

2001 r., przyjetej w ramach Rady Europy (ETS 185).

Gtéwnymi zmianami — zgodnymi z prawem Unii Europejskiej -



wprowadzanymi do ustawy — Kodeks karny na mocy niniejszej nowelizacji sa:
- objecie jurysdykcja polskiego wymiaru sprawiedliwosci przestgpstw
popetionych za granicg Polski, niezaleznie od obywatelstwa sprawcy oraz
karalnosci czynu w miejscu jego popetnienia, o ile wskutek tych przestgpstw
osiagnigta zostata na terytorium Polski, chociazby posrednio, korzys¢
majatkowa,
- wprowadzenie nowego opisu typu czynu zabronionego w postaci oszustwa
kapitatowego,
- zmiana zakresu penalizacji typu czynow zabronionych, okreslonych w art. 200 1
202 k.k., w zakresie pornografii dziecigcej oraz wykorzystania seksualnego
matoletniego ponizej 15 roku zycia,
- penalizacja grupy czyndéw odnoszacych si¢ do naruszenia poufnosci,
integralnosci i dostgpnos$ci danych informatycznych i1 systemow, w tym
wprowadzenie nowego przestepstwa ,,zaktocenia pracy systemu
komputerowego” oraz wytwarzania, pozyskiwania, zbywania i udost¢pniania
innym osobom urzadzen lub programow komputerowych, ktére moga stuzy¢ do

popehienia przestgpstwa przeciwko ochronie informac;ji.

Ponadto ustawa przewiduje nowelizacj¢ ustawy — Kodeks postgpowania karnego w
zakresie zapewnienia mozliwos$ci prowadzenia dzialan procesowych w odniesieniu

do systeméw komputerowych 1 przechowywanych w nich informacji.

Najistotniejsza jednakze zmiang wprowadzana do kodeksu postgpowania
karnego jest dodanie do niego rozdzialéw 65a 1 65b, ktdre maja na celu wdrozenie
postanowien Decyzji ramowej o europejskim nakazie aresztowania.

Zardwno idea przyjecia europejskiego nakazu aresztowania, jak 1 forma
instrumentu prawnego (decyzja ramowa) stanowig wyraz najnowszych zmian, jakie

zachodza w zakresie wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w ramach Unii



Europejskiej. Traktat Amsterdamski wprowadzit nowy instrument prawny, jakim
jest decyzja ramowa, ktora wigze panstwa cztonkowskie co do skutku, jaki ma by¢
osiagnigty, natomiast pozostawia swobod¢ wyboru metody.
Implementacja decyzji ramowej oznacza w praktyce przeniesienie catosci jej
postanowien do prawa wewngetrznego, bowiem nie jest mozliwe bezposrednie
stosowanie tych postanowien.

Odnoszac si¢ bezposrednio do przepisdéw zawartych w omawianej decyzji ramowej
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z brzmieniem
art. 1 ust. 1 ww. decyzji ramowej, europejski nakaz aresztowania jest to decyzja sadowa
wydana przez panstwo cztonkowskie w celu aresztowania i1 dostarczenia przez inne
panstwo cztonkowskie poszukiwanej osoby dla prowadzenia przeciwko niej postgpowania
karnego badz dla wykonania kary lub s$rodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci.

Europejski nakaz aresztowania jest nowa konstrukcja prawng, odmienna od
ekstradycji 1 oparty jest o zasad¢ wzajemnego uznawania decyzji sadowych 1 wzajemnego
zaufania do systemu wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Z
tego powodu, implementacja postanowien omawianej Decyzji ramowej, bedzie szczegolnie
monitorowana przez Komisj¢ Europejska w ramach dostosowan w obszarze ,,Wymiar

sprawiedliwosci 1 sprawy wewngtrzne”.

Projektowana ustawa wejdzie w zycie z chwila uzyskania przez

Rzeczpospolitg Polska cztonkostwa w Unii Europejskie;.



URZAD

KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

MINISTER
Prof. dr hab. Danuta Hiibner

Sekr. Min. DH/ 4 344 12003/ DPE-agg
Warszawa, %/' 0Y, 2003 r.

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen, z prawem Unii Europejskiej,
wyrazona na podstawie art. 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej, Minister Danut¢ Hiibner, dzialajaca z upowaznienia Przewodniczacego
Komitetu Integracji Europejskiej

W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy

— Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczeft (pismo nr RM-10-111-03),
pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinig:

II.

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy ma na celu dostosowanie polskiego prawa

do przepisow:

- Konwengcji o cyberprzestepczosci, podpisanej przez Polskg w dniu 28 listopada 2001
r.,

- Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich,

- Decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedurach dostarczania migdzy Panistwami Czlonkowskimi.

Konwencja o ochronie interes6w finansowych Wspélnot Europejskich

Projekt ustawy w art. 1 pkt.1 dokonuje zmiany art. 112 ustawy — Kodeks karny. Zmiana ta
ma na celu wdrozenia postanowienia Konwencji, przyjetej na podstawie art. K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej, o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz. Urz.
WE Nr C 316, 27.11.1995).

Dotychczasows tre$é art. 112 uzupetniono o przepis, obejmujacy zasadg terytorialnosci
réwniez przestgpstwa, z ktérych zostala osiagnigta, chociazby posrednio,  korzysé
majatkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;. ‘
Przepis ten wdraza postanowienie art. 4 ww. Konwencji, ktéry zobowiazuje jej strony do
przyjecia zasady terytorialnosci w odniesieniu do wyludzen na szkode interesow



finansowych Wspolnot, réwniez w przypadku, gdy jedynym facznikiem przestgpstwa z
terytorium danego kraju jest uzyskanie korzysci na jego terytorium.

W art. 1 pkt. 11 wprowadzono nowy opis oszustwa kapitalowego, ktory jest zgodny z art.
1 ww. Konwencji.
Zmiaha wprowadzona w art. 1 pkt. 2, dotyczaca definicji dokumentu, nie jest objeta
zakresem prawa Unii Europejskiej.

Konwencja o cyberprzestepczosci
Wspélne dzialanie 97/154/JHA

Zmiany wprowadzone w art. 1 pkt. 5 oraz 6 dotycza zjawiska pornografii oraz
seksualnego wykorzystania dzieci. ‘

Oceniajac ich zgodnos¢, nalezy uwzglednié przede wszystkim postanowienia Wspolnego
Dziatania 97/154/JHA z 24 lutego 1997 r. w sprawie zwalczania handlu ludZzmi oraz
seksualnego wykorzystania dzieci (Dz. Urz. Nr L 063, 04.03.1997), w szczegolnosci Tytut
11 tego aktu. Ww. Wspolne Dziatanie zostato uchylone w czeéci dotyczacej handlu ludzmi
przez Decyzje ramowa Rady 2002/629/JHA z 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania
handlu ludzmi (Dz. Urz. WE Nr L 203, 1.8.2002).

Omawiane zmiany nie sa sprzeczne z ww. Wspolnym Dziataniem, jak rowniez z Decyzja
Rady Nr 2000/375/JHA w sprawie zwalczania pornografii dziecigcej w internecie (Dz.
Urz. Nr L 138, 09.06.2000)

Omawiane kwestie reguluje rowniez Konwencja o cyberprzestepczosci, przyjeta w
ramach Rady Europy (ETS 185), ktéra Polska podpisata 23 listopada 2001 r.

W art. 9 Konwencji przewidziano, ze kazda Strona Konwencji -wprowadzi do swego
ustawodawstwa krajowego opisane tam czyny, jako czyny karalne.

Czyny opisane w art. 9 ust. 1 a-c Konwencji opisane zostaly w zmienionym art. 202 §3
Kodeksu karnego, za$ art. 9 ust. 1 d-e w art. 202 §4 Kodeksu.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 3, przepis ten dotyczy osob ponizej 18
roku zycia, za$ panstwo — Strona Konwencji ma prawo wprowadzenia nizszego limitu
wieku, jednakze minimum to 16 lat. Jednoczesnie, w art. 9 ust. 4 Konwencja dopuszcza
ztozenie zastrzezenia przez Strone Konwencji o niestosowaniu ww. przepisow (w tym
réwniez o stosowaniu innej granicy wieku).

Projektowany przepis ustawy, odnoszac si¢ do art. 202 § 4 w dyspozycji zawiera norme
dotyczaca maloletniego ponizej 15 roku zycia, bedzie jednakze zgodny z przepisami ww.
Konwengji, o ile zostanie zlozone zastrzezenie zgodnie z jej art. 9 ust. 4.

Omawiana Konwencja o cyberprzestgpczosci zawiera 4 kategorie przepisow
zobowiazujacych do penalizacji okreslonych zachowan:

przestepstwa przeciwko poufnosci, integralnosci i dostgpnosci systemoéw 1 danych
informatycznych,

przestepstwa komputerowe,

przestgpstwa zwiazane z trescia danych,

- przestgpstwa zwiazane z naruszeniem praw autorskich i pokrewnych.

Polskie prawo karne zasadniczo jest zgodne z postanowieniami ww. Konwencji, w
szczegdlnosci w zakresie przestgpstw komputerowych oraz przestgpstw zwiazanych z
naruszeniem praw autorskich.

Zmian wymagaja jednakze przepisy dotyczace poufnosci, integralnosci i dostgpnosci
systeméw i danych informatycznych.
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Art. 1 pkt. 7 projektowanej ustawy, dotyczacy art. 268§2 Kodeksu karnego wdraza
postanowienia art. 4 Konwencji.

Zmiany wprowadzone w art. 1 pkt. 4, 8 1 10 ustawy sa konsekwencja dokonania zmiany w
art. 268§2 kk. pojecia ,zapis na komputerowym nos$niku informacji” na dane
informatyczne”.

Zmiana w art. 1 pkt. 9 ustawy, dotyczaca art. 269a i 269b k k., polega na wprowadzeniu
nowego czynu zabronionego, W postaci zaklocenia pracy systemu komputerowego oraz
wytwarzania, pozyskiwania, zbywania i udostepniania innym osobom urzadzen lub
programéw komputerowych, ktore moga stuzy¢ do popelnienia przestgpstwa przeciwko

ochronie informacji. Przepisy te wdrazaja postanowienia art. 516 omawianej Konwencji.

Przepisy art. 2 projektowane) ustawy dotycza zmiany ustawy — Kodeks postepowania
karnego.

Zmiany wprowadzone w art. 2 pkt. 1-4 projektowanej ustawy s zgodne z odpowiednimi
przepisami omawianej Konwencji, w szczegblnosci z jej artykutami 161 17.

Decyzja ramowa Rady w sprawie Europejskiego nakazu aresztowania

Kolejne przepisy przedstawionej do zaopiniowania ustawy odnosza sig do Decyzji
ramowej Rady 2002/584/JHA w sprawie Europejskiego nakazu aresztowania i procedur
dostarczania pomiedzy Panstwami Czionkowskimi (Dz. Urz. WE Nr L 190, 18.07.2002).

Projektowany rozdziat 64a kodeksu postgpowania karnego odnosi sig do sytuacji, gdy
odpowiedni organ sadowy (sad okregowy) wystepuje do innego pafistwa czlonkowskiego
o dostarczenie osob $ciganych.

W art. 607a, okreélajacym terytorialny zakres zastosowania nakazu stwierdzono, ze
europejski nakaz aresztowania whasciwy miejscowo sad okregowy moze wydac w razie
podejrzenia, ze osoba $cigana za przestepstwo popeione na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przebywa na terytorium pafistwa cztonkowskiego Unii Europejskie.

Przepis art. 607a implementuje postanowienia art. 1 oraz art. 6 ust. 1 Decyzji ramowej.

Art. 607b dotyczy rzeczowego zakresu stosowania nakazu i transponuje do polskiego
porzadku prawnego postanowienia art. 2 ust. 1 Decyzji, okreslajac w sposob negatywny,
kiedy nie jest dopuszczalne wydanie europejskiego nakazu aresztowania. Przestanki te sa
zgodne z pozytywnym wyliczeniem art. 2 ust. 1 Decyzji.

Art. 607¢ okresla tres¢ europejskiego nakazu aresztowania 1 odpowiada tresci przepisu art.
8 ust. 1 oraz ust.2 Decyzji. Jednoczesnie w rozporzadzeniu wydanym przez Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie art. 607c § 3 k.p.k. bedzie musiat by¢ uwzgledniony wzor
nakazu zawarty w Zalaczniku do omawianej Decyzji (0 czym wyraznie wspomniano w
uzasadnieniu do projektu).

Art. 607d projektu odnosi sie do zasady bezposredniego przekazywania nakazu pomigdzy
odpowiednimi organami sadowymi pafistw cztonkowskich. Przepis ten odzwierciedla
postanowienie art. 9 ust. 1 Decyzji. Nie wprowadzono przepisu moéwiacego o mozliwosci
wprowadzenia informacji do Systemu Informacyjnego Schengen (art. 9 ust. 213 Decyzji),
co jednakze nie dotyczy jeszcze pafistw przystepujacych do Unii Europejskiej.



Art. 607e §1 i 2 kodeksu postgpowania karnego transponuje zasade specjalnosci,
przewidziang w art. 27 Decyzji. W art. 607 §3 przewidziano odstgpstwa od tej zasady,
okreslone w art. 27 ust. 1 i 3 Decyzji.

W art. 607 §3 pkt. 1 przewidziano mozliwos¢ odstepstwa od zasady specjalnosci w
przypadku, gdy panstwo wykonania nakazu ztozylo odpowiednie o$wiadczenie.

Nalezy zauwazyé, ze przestanka z art. 607e §3 pkt. 4 dotyczy $rodka skutkujacego
pozbawieniem wolnosci, poniewaz tak wynika z funkcji omawianego przepisu, pomimo,
ze Decyzja ramowa w art. 27 ust. 3 pkt. ¢ uzywa pojecia ‘measure restricting personal
liberty' — w przeciwiefistwie do uzywanego dalej stowa deprivation of liberty. Takie
rozrdznienie nie jest jednak zasadne z punktu widzenia charakteru calej instytucji zasady
specjalnosci.

Art. 607f 1 607g transponuja tres¢ art. 26 Decyzji ramowej. Art. 607h odnosi si¢ do
procedury wydawania przedmiotow opisanej w art. 29 Decyzji.

Art. 607i odnosi sie do mozliwosci ,,dalszego przekazania” lub ekstradycji, okreslonej w
art. 28 Decyzji ramowej. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w odniesieniu do art. 607i §1 pkt.
3 — w Decyzji mowa o art. 27 ust. 3 pkt. a, e, fig—azatem w artykule 607i § 1 pkt. 3
kpk powinno sie odnies¢ do art. 607 §3 pkt. 2.6, 7 albo 8 (a nie 2, 5, 7 albo 8).

Art. 607j odnosi sie do procedury opisanej w art. 5 ust. 3 Decyzji, dotyczace] sytuacji, gdy
osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania jest obywatelem panstwa
wykonujacego nakaz. W takim przypadku przekazuje sig osobg Scigana w celu wykonania
kary do panstwa wykonujacego nakaz.

Rozdzial 64b kodeksu postgpowania karnego odnosi¢ sig bedzie do sytuacji, gdy to
odpowiedni organ sadowy pafistwa cztonkowskiego zwroci si¢ do polskich organow
sadowych o przekazanie o0sob éciganych na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania.

Zgodnie z art. 607k, wiasciwym w sprawach wykonania nakazu bedzie wilasciwy
miejscowo sad okregowy, co jest zgodne z postanowieniami art. 6 ust. 2 Decyzji ramowej.

Zgodnie z art. 607 1, o tymczasowym aresztowaniu i dostarczeniu bedzie decydowat
kazdorazowo sad na posiedzeniu — tak rowniez stwierdza Decyzja ramowa w art. 12.
Artykut 607 1 okre$la rowniez procedurg stosowana w przypadku wyrazenia przez osobe
écigana zgody na dostarczenie lub zgody na niestosowanie zasady specjalnosci.
Oéwiadczenie sktadane jest dobrowolnie, bez mozliwosci cofniecia takiego o$wiadczenia.
Przepisy te sa zgodne z postanowieniami art. 13 oraz art. 27 Decyzji ramowe;.

Art. 607m okreéla terminy wydania decyzji, za$ art. 607n terminy wydania osoby,
przenoszac postanowienia art. 17, 20 i 23 Decyzji. Zgodnie z art. 607n § 2 k.p.k., jezeli
przekazanie nie jest mozliwe na skutek sity wyzszej albo zagrozenia dla zycia lub zdrowia
tej osoby, osobg $cigana dostarcza sig wlasciwemu organowi pafistwa wydania nakazu w
ciagu 10 dni od dnia nowo ustalonego terminu. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 23 ust.
3 Decyzji termin ten powinien by¢ ustalony w porozumieniu z panstwem wystgpujacym o
dostarczenie.



Art. 607 p i 607 s okreslaja obligatoryjne i fakultatywne przestanki odmowy wykonania
nakazu.

Przestanki wymienione w art. 607 p sa zgodne z przestankami wymienionymi w art. 3
Decyzji. Przeniesienie przestanki dotyczacej obywatela polskiego albo osoby
korzystajacej w RP z prawa azylu do grupy przestanek obhgatoryjnych jest rowniez
zgodne z postanowieniami Decyzji. W Decyzji ramowej co prawda uzywa sig
sformulowania ', resident” (a zatem osoba korzystajaca z prawa pobytu), ale kwestia
ograniczenia tego przepisu tylko do azylantéw nalezy do decyzji panstw czlonkowskich.

Art. 607r, zwiazany z art. 607p, jest zgodny z postanowieniami art. 4 ust. 6 Decyzji.

Art. 607t implementuje postanowienia art. 5 ust. 3 Decyzji, za$ art. 607u implementuje
postanow1ema art. 5 ust. 1 Decyzji.

Odnoszac st do art. 5 Decyzji nalezy rowniez zauwazy¢, ze do polskiego porzadku
prawnego nie transponowano ust. 2 tego artykutu, dotyczacego przypadku, gdy czyn
zagrozony jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Decyzja pozostawia jednakze
panstwu cztonkowskiemu swobode w przyjeciu tej przestanki odmowy.

Art. 607w transponuje do porzadku prawnego postanowienia art. 2 ust. 2 Decyzj,
odnoszacego si¢ do dostarczenia bez prawa do badania wymogu ,,podwéjnej karalnosci”.
Grupy przestgpstw wymienione w Decyzji ramowej przeniesiono na grunt prawa
polskiego, dostosowujac je do nazewnictwa polskiego. Przyktadowo, , materiaty
radioaktywne i nuklearne” w polskim prawie ujete sa w calosci pod okresleniem
,,materialy radioaktywne”.

Art. 607x i 607y reguluja sytuacje konfliktowe, kiedy do Polski jako panstwa wykonania
nakazu wplynely jednocze$nie dwa nakazy badz nakaz i wniosek o ekstradycy.;
Postanowienia te sa zgodne z art. 16 Decyzji.

Art. 607z transponuje postanowienia art. 15 Decyzji, za$ art. 607za, odnoszacy si¢ do
tranzytu, wdraza postanowienia art. 25 Decyzji.

X. W konkluzji pozwalam sobie stwierdzic, ze plzedﬁliot projektowanej regulacji jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Sem——

Dyt

Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Grzegorz Kurczuk
Minister Sprawiedliwosci




Wstepny projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

b 201 ) 1) 1 T

w sprawie sposobu technicznego przygotowania systemow i sieci stuzacych do
przekazywania informacji, do gromadzenia wykazow polaczen telefonicznych i innych

przekazow informacji oraz sposobow zabezpieczania danych informatycznych

Na podstawie art. 218b ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Rozporzadzenie okresla:

1) sposob technicznego przygotowania systemow 1 sieci stuzacych do przekazywania
informacji, do gromadzenia wykazéw potaczen telefonicznych 1 innych przekazow
informacji, zwanych dalej "wykazami przekazéw informacji";

2) sposoby zabezpieczania danych informatycznych w urzadzeniach zawierajacych te
dane oraz w systemach 1 na nosnikach informatycznych, w tym danych przesytanych poczta

elektroniczng, zwanych dalej "danymi zapisanymi".

2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:
1) "abonencie" oraz o "uzytkowniku", rozumie si¢ przez to abonenta oraz
uzytkownika, w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo
telekomunikacyijne (Dz. U. Nr 73, poz. 852, z pdzn. zm.”);

2) "podmiocie uprawnionym", rozumie si¢ przez to sad lub prokuratora;

" Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
72002 r. Nr 74, poz. 676 oraz z 2003 r. Nr 17, poz. 155 i Nr...., poz. ... .

' Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 122, poz. 1321, Nr 154, poz. 1800

i Nr 154, poz. 1802, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676 i Nr 166, poz. 1360 oraz z 2003 r. Nr 50,

poz. 424.



3) "podmiotach obowiazanych", rozumie si¢ przez to urzgdy, instytucje oraz
podmioty prowadzace dziatalnos¢ telekomunikacyjng, o ktérych mowa

w art. 218 § 1 Kodeksu postgpowania karnego.

§ 2. Przygotowanie systemow 1 sieci stuzacych do przekazywania informacji, zwanych
dalej "systemami i sieciami", do gromadzenia wykazow przekazéw informacji polega na
zapewnieniu przez podmiot obowigzany, eksploatujacy system lub sie¢, technicznych
mozliwosci sporzadzania wykazow przekazow informacji oraz zabezpieczenia danych
zapisanych, zapewniajacych, niezwlocznie w ciagu catej doby:

1) wprowadzanie przez podmiot obowiazany danych;

2) sporzadzanie wykazow przekazow informacji;

3) zabezpieczenie danych zapisanych w taki sposob, aby nie ulegly one utracie lub

znieksztalceniu;

4) dostep do danych identyfikujacych urzadzenia i sposéb zabezpieczenia danych

zapisanych.

§ 3. Udziat pracownikdw podmiotow obowiazanych w realizowaniu zadan, o ktorych
mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 12, wymaga posiadania przez nich poswiadczenia bezpieczenstwa
wydanego na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych i nie
moze narusza¢ ustawowych praw i1 obowiazkéw uprawnionego podmiotu realizujacego

zadanie oraz powinien by¢ ograniczony do niezbgdnego minimum.

§ 4. Czynnosci zwiazane z wykonywaniem postanowien w przedmiocie wydania
wykazéw przekazéw informacji oraz zabezpieczenia danych zapisanych, a takze zwigzane
z nimi dorgczenia, powinny by¢ realizowane w sposob przewidziany dla przekazywania
wiadomosci, na ktore rozciaga si¢ obowiazek ochrony informacji niejawnych stanowiacych

tajemnice stuzbowa.

§ 5. 1. Podmiot obowiazany gromadzi dane:
1) identyfikujace abonentéw 1 uzytkownikdw uczestniczacych w polaczeniu, ze
wskazaniem strony inicjujacej potaczenie oraz wszystkich uczestnikow
polaczenia konferencyjnego, a takze ich lokalizacje, wraz z kategoria

polaczenia zgodnie z kryteriami stosowanymi w systemie lub sieci;



2) dotyczace daty oraz czasu rozpoczgcia 1 zakonczenia polaczenia oraz dtugosci
jego trwania,

3) dotyczace niepelnych lub niezrealizowanych potaczen;

4) dotyczace przeniesien, przekierowan, dostgpu do poczty glosowej, polaczen
zwrotnych, polaczen do zlecania i1 realizacji ushug sieciowych, modyfikacji 1

wlaczania funkcji sieciowych, zmiany kodéw i numerow.

2. Przepis § 10 ust. 3 stosuje sie.

§ 6.1. Zabezpieczenia danych zapisanych dokonuje si¢ przy uzyciu srodkow
technicznych, w sposdéb umozliwiajacy ich pdzniejsze odtworzenie przy uzyciu
standardowych urzadzen odtwarzajacych.

2. Zabezpieczenia dokonuje osoba upowazniona przez podmiot obowigzany, przy
uzyciu witasnych srodkéw technicznych, w urzadzeniach zawierajacych te dane, albo w
systemie lub no$niku informatycznym.

3. Zabezpieczone dane zapisane podlegaja skopiowaniu na standardowy nosnik
umozliwiajacy ich odtworzenie, zwany dalej "nosnikiem".

4. Osoba dokonujaca skopiowania danych zapisanych zapisuje lub oznacza na
nosniku:

1) sygnaturg akt sprawy, w ktorej czynnos¢ ta zostata zlecona;
2) swoje imig¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe;

3) dane dotyczace podstawy zabezpieczenia;

4) czas dokonania zabezpieczenia.

5. Osoba, o ktérej mowa w ust. 2, dotacza do nosnika dane, okreslone w § 5 ust. 1.

§ 7. Podmiot obowiazany zapewnia osobie, o ktorej mowa w § 6 ust. 2, mozliwos¢
zabezpieczenia danych zapisanych w sposdb uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ przez t¢ osobg

z ich trescia.

§ 8. W przypadku szyfrowania danych zapisanych przez podmiot obowiazany,

podmiot ten udostepnia dane zapisane uprawnionym podmiotom w formie niezaszyfrowane;j.



§ 9. Z czynnosci zabezpieczenia danych zapisanych, osoba upowazniona do jej

przeprowadzenia sporzadza notatke urzgdowa, w ktorej zamieszcza:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)

datg¢ 1 miejsce sporzadzenia notatki oraz sygnaturg akt sprawy;

swoje imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe;

oznaczenie czynnosci ze wskazaniem podstawy jej przeprowadzenia;

imi¢ 1 nazwisko uzytkownika systemu lub sieci albo nazwe podmiotu bgdacego
uzytkownikiem oraz dane identyfikujace urzadzenie zawierajace dane
zapisane, ktore podlegaja zabezpieczeniu, a takze, w miar¢ moznosci, dane
identyfikujace urzadzenia, z ktorymi dokonywane byty polaczenia;

czas dokonania zabezpieczenia danych zapisanych;

dane pozwalajace na identyfikacj¢ no$nika zawierajacego dane zapisane;

w miar¢ potrzeby inne dane dotyczace dokonywanej czynnosci.

§ 10. 1. Podmiot obowiazany zapewnia rejestracje faktu dokonanego zabezpieczenia

danych zapisanych, gromadzac dane o dokonanych zabezpieczeniach.

2. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, obejmuja:

1) sygnaturg akt sprawy i dat¢ wydania postanowienia sadu lub prokuratora;

2) dat¢ dokonania zabezpieczenia;

3) informacj¢ o podmiocie uprawnionym;

4) imi¢ 1 nazwisko uzytkownika systemu lub sieci albo nazwe¢ podmiotu bedacego

uzytkownikiem, w stosunku do ktérego zarzadzono zabezpieczenie danych

zapisanych;

5) czas trwania zabezpieczenia.

3. Gromadzenie, przechowywanie i udostgpnianie danych, o ktorych mowa w ust. 1 i

2, odbywa si¢ przy zastosowaniu przepisow dotyczacych ochrony informacji niejawnych

stanowiacych tajemnicg stuzbowa.

§ 11. Zabezpieczone dane zapisane oraz nosnik przechowuje si¢ w warunkach

zabezpieczajacych przed utrata lub znieksztalceniem tych danych albo zniszczeniem lub

uszkodzeniem nos$nika, zwlaszcza przed szkodliwym dziataniem $rodkow chemicznych,

czynnikow mechanicznych, temperatury, promieniowania, pola magnetycznego lub

elektrycznego.



§ 12. 1. Zabezpieczone dane zapisane, zwolnione spod zabezpieczenia przez sad lub
prokuratora, na podstawie art. 218a § 2 Kodeksu postepowania karnego, w zakresie, w jakim
zostaly zwolnione, podlegaja niezwtocznemu udostgpnieniu osobie, w stosunku do ktorej
zarzadzono zabezpieczenie tych danych.

2. Z czynnosci udostepnienia danych zapisanych sporzadza si¢ protokot.

§ 13. 1. Zapis zabezpieczonych danych zapisanych, ktére sad zwolnit spod
zabezpieczenia na podstawie art. 218a § 2 Kodeksu postgpowania karnego, podlega usunigciu
w sposéb trwale uniemozliwiajacy jego odtworzenie.

2. Jezeli mimo usunigecia zapisu zachodzi mozliwos¢ jego odtworzenia, nalezy
zarzadzi¢ fizyczne zniszczenie no$nika.

3. § 12 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 14. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ........ .

Minister Sprawiedliwosci

W porozumieniu:

1) Minister Infrastruktury

2) Minister Obrony Narodowej

3) Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji z art. 218b Kodeksu

postepowania karnego, w brzmieniu nadanym temu przepisowi w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia



karnego (Dz. U. Nr ....., poz. .....).

Powotana ustawa z dnia ... wprowadza nowy art. 218b Kodeksu
postepowania karnego, ktory zawiera delegacje¢ dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania w
porozumieniu z innymi ministrami rozporzadzenia okreslajacego sposob technicznego
przygotowania systemow 1 sieci stluzacych do przekazywania informacji, do gromadzenia
wykazéw potaczen telefonicznych 1 innych przekazow informacji oraz sposobow
zabezpieczania danych informatycznych.

W § 1 wust. 1 wpkt 112 okreslono zakres projektowanej regulacji. W ust. 2 w pkt 1
tego przepisu odestano do poje¢ uzywanych w obowiazujacym prawie telekomunikacyjnym.

W projektowanym § 2 pkt 1-4 okreslono technicznego przygotowania systemow i
sieci stuzacych do gromadzenia wykazéw przekazow informacji i zabezpieczenia danych
zapisanych.

W projektowanym § 3 okreslono wymagania, jakim powinni odpowiada¢ pracownicy
urz¢ddw, instytucji oraz podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ telekomunikacyjna,
wykonujacy zadania w zakresie sporzadzania wykazéw przekazéw informacji oraz
zabezpieczenia danych zapisanych, natomiast w § 4 okreslono, sposéb w jaki powinny by¢
realizowane czynnosci zwigzane z wykonywaniem postanowien w przedmiocie wydania
wykazéw przekazow informacji 1 zabezpieczenia danych zapisanych, a takze zwiazane z nimi
dorgczenia. Zatozono, ze czynno$ci te beda realizowane w sposob przewidziany dla
przekazywania wiadomosci, na ktore rozciaga si¢ obowiazek ochrony informacji niejawnych
stanowiacych tajemnic¢ stuzbowa. Podobna regulacj¢ wprowadzono przy gromadzeniu,
przechowywaniu i1 udostepnianiu danych o dokonanych zabezpieczeniach (§ 10 ust. 3).

W projektowanym § 5 okreslono obowiazek gromadzenia przez podmiot obowigzany
danych zwiazanych z zabezpieczonymi przekazami informacji, w § 6-9 okreslono sposob
zabezpieczenia przekazoéw informacji, a w § 10 wymagania jakie musi spelni¢ urzad
instytucja oraz podmiot prowadzacy dziatalno$¢ telekomunikacyjna rejestrujacy fakt
dokonania zabezpieczenia przekazéw informacji.

Z kolei, w § 11 okreslono sposéb przechowywania danych zabezpieczonych, w § 12
sposob postgpowania z danymi zwolnionymi spod zabezpieczenia, a w § 13 sposdb niszczenia
danych zabezpieczonych.

Przechodzac do oceny skutkow regulacji wskazanych w uchwale nr 49 Rady

Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13, poz. 221)



nalezy wskaza¢, 1z projektowane rozporzadzenie nie wplynie na rynek pracy,
konkurencyjno$¢ wewngtrzna 1 zewngtrzna gospodarki, a takze na sytuacj¢ 1 rozwdj
regionalny.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Z uwagi na brak miarodajnych danych nie jest jednak mozliwe oszacowanie, nawet
przyblizone przecigtnych kosztow jednego zabezpieczenia przekazow informacji, a w
konsekwencji oszacowanie skutkdw finansowych dla budzetu panstwa, w rozumieniu art. 31
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148).

Natomiast na zwigkszenie wydatkow z budzetu panstwa z pewnos$cig nie wplynie
sporzadzanie wykazow przekazow informacji przez podmioty prowadzace dzialalnos¢
w dziedzinie telekomunikacji 1 wydawanie takich wykazéw dla potrzeb organéw
postepowania karnego, poniewaz czynnosci te wykonywanie sa takze w oparciu

0 obowigzujacy stan prawny.



TABELA ZGODNOSCI PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY -
KODEKS KARNY, USTAWY - KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO
ORAZ USTAWY - KODEKS WYKROCZEN

Projekt ustawy

Decyzja ramowa wprowadzajaca
Europejski Nakaz Aresztowania ( ENA)

Art. 607a - terytorialny zakres stosowania
nakazu ; organ wlasciwy do jego wydania

Art. 1 oraz art. 6 ust 1

Art. 607 b - rzeczowy zakres stosowania Art. 2 ust. 1
nakazu

Art. 607 ¢ - tres¢ nakazu Art. 8 ust. 1
Art. 607 d - zasady przekazywania nakazu — | Art. 6,7, 9 ust.1

bezposrednios¢ przekazywania nakazu
migdzy organami sadowymi oraz udziat
organu centralnego

Art. 607 e § 1 -4 - przepis dotyczacy
stosowania i wytaczenia zasady specjalnosci
(. Scigania za przestgpstwa inne niz te, ktore
stanowity podstawe dostarczenia).

Art. 21,27 ust. 1 -3

Art. 607 f1607g - przepisy odnoszace si¢
do wykonywania nakazu (wykonanie kary 1
prawomocne zakonczenie postepowania)

Art. 22,26

Art. 607 h - wydawanie przedmiotow w
zwiazku z wykonywaniem nakazu

Art. 29

Art. 607 1 - dalsze dostarczenie lub
ekstradycja

Art. 28

Art. 607 j - procedura wobec 0s6b
dostarczonych w celu wykonania nakazu
wydanego przez wtadze polskie, wobec
ktorych zastrzezono, ze po przeprowadzeniu
postgpowania zostang one odestane na
terytorium panstwa , ktore je dostarczyto

Art. S5ust3

Art. 607 k - procedura : prawa osoby
$ciganej; przestuchanie przed podjgciem
decyzji o dostarczeniu.

Art. 11,181 19




Art. 607 1 - procedura podejmowania decyzji |Art. 12, 13, 14
o Wykonaniu nakazu

Art. 607 m - termin wydania decyzji Art. 17

Art. 607 n - termin dostarczenia osoby Art. 23

Art. 607 p— 607 t - podstawy odmowy
wykonania nakazu i procedura

Art. 3,415ust. 3

Art. 607 u - gwarancje udzielane przy Art. Sust 1
dostarczeniu

Art. 607w - odstgpstwo od zasady podwojnej | Art. 2 ust 2
karalno$ci

Art. 607 x 1607 y - zbieg dwodch nakazow Art. 16

lub nakazu 1 wniosku o ekstradycji

Art. 607 z - dodatkowe informacje Art. 15
Art. 607 za - tranzyt Art. 25

Rozwigzania projektu

Konwencja o cyber-przestepczosci i
Konwencja o ochronie interesow
finansowych Wspolnot Europejskich

Art. 1 ust 5 — penalizacja produkc;ji i
rozpowszechniania pornografii dziecigcej

Art. 9 — pod warunkiem zlozenia zastrzezn
przewidzianych w art. 9 ust.4

Art. 1 ust 6 — naruszenie integralnosci danych | Art. 4
informatycznych

Art. 1 ust 7 - naruszenie integralnosci danych | Art. 4
informatycznych o szczegdlnym znaczeniu

Art. 1 ust. 8 — zakldcenie pracy systemu Art. 51art.6

komputerowego oraz wytwarzanie i obrot
urzadzeniami, programami umozliwiajacymi
popeknianie przestepstw komputerowych oraz
wytwarzanie 1 obrdt kodami 1 hastami dostepu

Art. 2 ust. 1-4 — przeszukanie systemu
informatycznego, zatrzymanie danych
informatycznych

Art. 14119




Konwencja o cyberprzestgpczosci

Preambula
Panstwa Cztonkowskie Rady Europy 1 inne panstwa sygnatariusze niniejszej Konwencji,

Biorac pod uwage, ze celem Rady Europy jest osiagnigcie wigkszej jednosci miedzy jej
cztonkami;

Uznajac warto$¢ wspierania wspOlpracy z innymi panstwami sygnatariuszami niniejszej
Konwencji;

Przekonane o potrzebie prowadzenia, jako kwestii priorytetowej, wspdlnej polityki
kryminalnej majacej na celu ochrong¢ spoteczenstwa przed cyberprzestgpczoscia, migdzy
innymi poprzez przyjecie wlasciwych przepiséw prawnych i wspieranie migdzynarodowe;j
wspotpracy;

Swiadome glebokich zmian dokonanych na skutek digitalizacji, konwergencji i trwajacej
globalizacji sieci informatycznych;

Zaniepokojone ryzykiem, ze sieci informatyczne i informacje elektroniczne moga by¢ takze
wykorzystywane w celu popetniania przestgpstw oraz ze dowdd w sprawie takich przestgpstw
moze by¢ przechowywany i przekazywany za pomoca tych sieci;

Uznajac potrzebg wspotpracy migdzy panstwami 1 przemyslem prywatnym w zwalczaniu
cyberprzestgpczosci oraz potrzebe ochrony prawnie uzasadnionych intereséw w stosowaniu i
rozwoju technologii informatycznych;

Zdajac sobie sprawg, ze skuteczna walka z cyberprzestepczoscia wymaga zwigkszonej,
szybkiej 1 dobrze funkcjonujacej wspotpracy migdzynarodowej w sprawach karnych;

Przekonane, ze niniejsza Konwencja jest niezbedna dla powstrzymania dziatan skierowanych
przeciwko poufnosci, integralnosci i dostgpnosci systemdw informatycznych, sieci i danych
informatycznych, jak rowniez nieprawidlowemu wykorzystywaniu tych systemoéw, sieci i
danych, poprzez uznanie takiego postgpowania za przestepstwo, zgodnie z niniejsza
Konwencja, oraz przyjecia srodkéw, ktére beda przydatne w skutecznym zwalczaniu takich
przestepstw, poprzez ulatwienie ich wykrywania, prowadzenia dochodzenia i1 $cigania
zaréwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym, oraz poprzez przyjecie rozwiazan
sprzyjajacych szybkiej i rzetelnej wspotpracy migdzynarodowe;;

Pamigtajac o konieczno$ci zagwarantowania rownowagi pomiedzy wdrazaniem przepisow
prawnych a poszanowaniem podstawowych praw czltowieka, zgodnie z Konwencja Rady
Europy z 1950 roku o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
Migdzynarodowym Paktem Narodow Zjednoczonych z 1966 roku o Prawach Obywatelskich 1
Politycznych, jak réwniez innymi traktatami odnoszacymi si¢ do praw czlowieka, ktore
potwierdzaja prawo kazdej jednostki do posiadania wiasnych wolnych opinii, jak réwniez
prawo do wolnosci wypowiedzi, tacznie z wolnoscig poszukiwania, uzyskiwania i dzielenia
si¢ wszelkiego rodzaju informacjami i pomystami, bez wzgledu na granice, oraz prawa
dotyczace poszanowania prywatnosci;



Pamigtajac takze o prawie do ochrony danych osobowych, przewidzianym np. w Konwencji
Rady Europy z 1981 roku o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych;

Majac na uwadze Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych z 1989 roku w sprawie Praw Dziecka
oraz Konwencj¢ Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1999 roku o Najgorszych Warunkach
Pracy Dzieci;

Biorac pod uwagg istniejace konwencje Rady Europy dotyczace wspolpracy w dziedzinie
spraw karnych, jak réwniez podobne traktaty, ktore istnieja pomigdzy panstwami
cztonkowskimi Rady Europy 1 innymi panstwami oraz podkreslajac, ze niniejsza Konwencja
ma na celu uzupetienie tych konwencji dla zwigkszenia skutecznosci dochodzen w sprawach
karnych i1 postgpowan dotyczacych przestepstw zwigzanych z systemami informatycznymi i
danymi, oraz umozliwienie zbierania elektronicznych materiatow dowodowych dotyczacych
przestepstw,

Przyjmujac z zadowoleniem ostatnie osiagnigcia sprzyjajace dalszemu poglebianiu
zrozumienia 1 wspOlpracy migdzynarodowej w zwalczaniu cyberprzestgpczosci, tacznie z
dziataniami Narodéw Zjednoczonych, OECD, Unii Europejskiej 1 G8;

Powotujac si¢ na Zalecenie nr R (85) 10 dotyczace praktycznego stosowania Europejskiej
Konwencji o Wzajemnej Pomocy w Sprawach Karnych w odniesieniu do wnioskéw
rekwizycyjnych dotyczacych podstuchu rozméw telefonicznych, na Zalecenie nr R (88) 2 w
sprawie piractwa w dziedzinie prawa autorskiego i praw pokrewnych, na Zalecenie nr R (87)
15 dotyczace wykorzystywania danych osobowych w sektorze policji, na Zalecenie nr R (95)
4 o ochronie danych osobowych w sferze uslug telekomunikacyjnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem ushug telefonicznych, jak réwniez na Zalecenie nr R (89) 9 w sprawie
przestepstw komputerowych, ktore zawiera wytyczne dla legislacji krajowych dotyczace
definicji pewnych przestgpstw komputerowych, oraz na Zalecenie nr R (95) 13 w sprawie
problemow prawa karnego procesowego zwiazanych z technologia informatyczna;

Biorac pod uwage Rezolucje nr 1 przyjeta przez Europejskich Ministrow Sprawiedliwosci na
ich 21 Konferencji (Praga, 10-11 czerwca 1997 roku), ktéra zalecita Komitetowi Ministréw
wspieranie prac prowadzonych przez Europejski Komitet ds. Przestepczosci (CDPC) w
zakresie cyberprzestgpczosci w celu wzajemnego zblizenia postanowien w zakresie prawa
karnego oraz umozliwienia stosowania efektywnych srodkéw $cigania takich przestepstw, jak
réwniez Rezolucje nr 3 przyjeta na 23 Konferencji Europejskich Ministréw Sprawiedliwosci
(Londyn, 8-9 czerwca 2000 roku), ktora zachg¢cata negocjujace strony do kontynuowania ich
wysitkow majacych na celu znalezienie wlasciwych rozwiazan, ktére umozliwityby
przystapienie do Konwencji jak najwigkszej liczbie panstw, oraz u$wiadomita potrzebe
szybkiego 1 efektywnego systemu wspdtpracy miedzynarodowej, uwzgledniajacej nalezycie
szczegdlne wymagania walki z cyberprzestepczoscia;

Majac rowniez na uwadze Plan Dzialania przyjety przez szefow panstw i rzadow Rady
Europy podczas ich Drugiego Szczytu (Strasburg, 10 - 11 pazdziernika 1997 roku), w celu
znalezienia wspolnej odpowiedzi na rozwo6j nowych technologii, opartej na standardach i
wartosciach Rady Europy;

Uzgodnity co nastgpuje:



Rozdzial I — Terminologia

Artykul 1 - Definicje

Dla celéw niniejszej Konwencji:

a.

»system informatyczny” oznacza kazde urzadzenie lub grupe wzajemnie potaczonych lub
zwiazanych ze soba urzadzen, z ktorych jedno lub wigcej, zgodnie z programem,
wykonuje automatyczne przetwarzanie danych;

»dane informatyczne” oznaczaja dowolne przedstawienie faktow, informacji lub poje¢ w
formie wlasciwej do przetwarzania w systemie komputerowym, tacznie z odpowiednim
programem powodujacym wykonanie funkcji przez system informatyczny;

»dostawca ustug” oznacza:

1. dowolny podmiot prywatny lub publiczny, ktory umozliwia uzytkownikom jego ustug
komunikowanie si¢ za pomoca systemu informatycznego, oraz

ii. dowolny inny podmiot, ktory przetwarza lub przechowuje dane informatyczne w
imieniu takich ustug komunikacyjnych lub uzytkownikéw takich ustug.

»dane dotyczace ruchu” oznaczaja dowolne dane informatyczne odnoszace si¢ do
komunikowania si¢ za pomoca systemu informatycznego, wygenerowane przez system
informatyczny, ktéry utworzyt czes¢ w tancuchu komunikacyjnym, wskazujace swoje
pochodzenie, przeznaczenie, $ciezke, czas, date, rozmiar, czas trwania lub rodzaj danej
ustugi.

Rozdzial IT — Srodki, jakie nalezy podjaé na szczeblu krajowym

Cze$¢ 1 — Prawo karne materialne

Tytut 1 — Przestgpstwa przeciwko poufnosci, integralnosci i dostgpnosci danych
informatycznych i systemow

Artykul 2 — Nielegalny dostep

Kazda Strona podejmie takie $rodki prawne i inne, jakie okaza si¢ niezbedne dla
uznania za przestepstwo w jej prawie wewngtrznym, umys$lnego, bezprawnego
dostepu do catosci lub czesci systemu informatycznego. Strony moga wprowadzié
wymaog, ze przestgpstwo musi zosta¢ popelnione poprzez naruszenie zabezpieczen, z
zamiarem pozyskania danych informatycznych lub innym nieuczciwym zamiarem, lub
w odniesieniu do systemu informatycznego, ktory jest polaczony z innym systemem
informatycznym.

Artykul 3 — Nielegalne przechwytywanie danych

Kazda Strona podejmie takie srodki prawne i inne, jakie okaza si¢ niezbedne dla
uznania za przestepstwo w jej prawie wewngtrznym, umyslnego, bezprawnego



przechwytywania za pomoca urzadzen technicznych niepublicznych transmisji danych
informatycznych do, z, lub w ramach systemu informatycznego, facznie z emisjami
elektromagnetycznymi pochodzacymi z systemu informatycznego przekazujacego
takie dane informatyczne. Strony moga wprowadzi¢ wymog, ze przestgpstwo musi
zostaé popelnione z nieuczciwym zamiarem lub w zwiazku z systemem
informatycznym, ktory jest potaczony z innym systemem informatycznym.

Artykul 4 — Naruszenie integralnosci danych

1.

Kazda Strona podejmie takie srodki prawne 1 inne, jakie okaza si¢ niezbedne dla
uznania za przestepstwo w jej prawie wewngtrznym, umyslnego, bezprawnego
niszczenia, wykasowywania, uszkadzania, dokonywania zmian lub usuwania danych
informatycznych.

Strona moze zastrzec sobie prawo wprowadzenia wymogu, ze zachowanie opisane w
ustgpie 1 musi skutkowac powazna szkoda.

Artykul 5 — Naruszenie integralnosci systemu

Kazda Strona podejmie takie srodki prawne i inne, jakie okaza si¢ niezbedne dla
uznania za przestgpstwo w jej prawie wewngtrznym, umyslnego, bezprawnego
powaznego zakldcania funkcjonowania systemu informatycznego poprzez
wprowadzanie, transmisj¢, niszczenie, wykasowywanie, uszkadzanie, dokonywanie
zmian lub usuwanie danych informatycznych.

Artykul 6 — Niewlasciwe uzycie urzadzen

Kazda Strona podejmie takie $rodki prawne i inne, jakie okaza si¢ niezbedne dla
uznania za przestepstwo w jej prawie wewngetrznym, umyslnych i bezprawnych:

a. produkcji, sprzedazy, pozyskiwania z zamiarem wykorzystania, importowania,
dystrybucji lub innego udostepniania:

1. urzadzenia, w tym takze programu komputerowego, przeznaczonego lub
przystosowanego przede wszystkim dla celow popeknienia ktéregokolwiek
z przestepstw okreslonych zgodnie z artykutami 2 — 5;

il. hasta komputerowego, kodu dostgpu lub podobnych danych, dzigki ktorym
catos¢ lub czgs$¢ systemu informatycznego jest dostgpna

z zamiarem wykorzystania dla celéw popetnienia ktéregokolwiek z przestepstw
okreslonych zgodnie z artykutami 2 —5; oraz

b. posiadania jednostki wymienionej powyzej w punktach a. i. lub ii. z zamiarem
wykorzystania w celu popetienia ktéregokolwiek z przestepstw okreslonych zgodnie
z artykulami 2 — 5. Strona moze w swoim prawie wprowadzi¢ wymodg, ze
odpowiedzialno$¢ karna dotyczy posiadania wickszej ilo$ci takich jednostek.

Niniejszego artykulu nie nalezy interpretowaé jako majacego na celu pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej w przypadku, kiedy produkcja, sprzedaz, pozyskiwanie z
zamiarem wykorzystania, importowanie, dystrybucja lub inne udost¢gpnianie lub
posiadanie, o ktérym mowa w ustepie 1 niniejszego artykutu, nie jest dokonywane w
celu popetnienia przestgpstwa okreslonego zgodnie z artykutami 2 — 5 niniejszej



Konwencji, jak w przypadku dozwolonego testowania lub ochrony systemu
informatycznego.

Kazda Strona moze zastrzec sobie prawo do niestosowania ustepu 1 niniejszego

artykutu, pod warunkiem, ze zastrzezenie to nie dotyczy sprzedazy, dystrybucji lub
innego udostgpniania jednostek wymienionych w ustgpie 1.a.ii.

Tytul 2 — Przestepstwa komputerowe

Artykul 7 — Falszerstwo komputerowe

Kazda Strona podejmie takie $rodki prawne i inne, jakie okaza si¢ niezbedne dla
uznania za przestgpstwa w jej prawie wewngtrznym, umyslnego, bezprawnego
wprowadzania, dokonywania zmian, wykasowywania lub usuwania danych
informatycznych, w wyniku czego powstaja dane nieautentyczne, ktore w zamiarze
sprawcy maja by¢ uznane lub wykorzystane w celach zgodnych z prawem jako
autentyczne, bez wzgledu na to czy sa one mozliwe do bezposredniego odczytania 1
zrozumiale. Strona moze wprowadzi¢ wymoég, ze odpowiedzialnos¢ karna dotyczy
dziatania w zamiarze oszustwa lub w podobnym nieuczciwym zamiarze.

Artykul 8 — Oszustwo komputerowe

Kazda Strona podejmie takie srodki prawne 1 inne, jakie okaza si¢ niezbgdne dla
uznania za przestgpstwa w jej prawie wewngtrznym, umyslnego, bezprawnego
spowodowania utraty majatku przez inng osobg poprzez:

a. wprowadzenie, dokonanie zmian, wykasowanie lub usunigcie danych
informatycznych,

b. kazda ingerencje w funkcjonowanie systemu komputerowego,

z zamiarem oszustwa lub nieuczciwym zamiarem uzyskania korzysci ekonomicznych

dla siebie lub innej osoby.

Tytut 3 — Przestgpstwa ze wzgledu na charakter zawartych informacji

Artykul 9 — Przestepstwa zwigzane z pornografia dziecigca

1.

Kazda Strona podejmie takie srodki prawne 1 inne, jakie okaza si¢ niezbedne dla
uznania za przestepstwa w jej prawie wewnetrznym, umys$lnych, bezprawnych:

a. produkowania pornografii dziecigcej dla celow jej rozpowszechniania za pomoca
systemu informatycznego;

b. oferowania lub wudostepniania pornografii dziecigcej za pomocg systemu
informatycznego;

c. rozpowszechniania lub transmitowanie pornografii dziecigcej za pomocg systemu
informatycznego;

d. pozyskiwanie pornografii dziecigcej za pomocg systemu informatycznego dla
siebie lub innej osoby;

e. posiadanie pornografii dziecigcej w ramach systemu informatycznego lub na
srodkach do przechowywania danych informatycznych.



Dla celow powyzszego ustepu 1 pojecie ,,pornografia dziecigca” obejmuje materiat
pornograficzny, ktory w sposob widoczny przedstawia:

a. osobg matoletniag w trakcie czynnosci wyraznie seksualnej;

b. osobg, ktora wydaje si¢ by¢ nieletnig, w trakcie czynnosci wyraznie seksualnej;

c. realistyczny obraz przedstawiajacy osob¢ matoletnia w trakcie czynnosci wyraznie
seksualne;j.

Dla celow powyzszego ustgpu 2, pojecie ,,osoba maloletnia” obejmuje wszystkie
osoby ponizej 18 roku zycia. Strona moze wprowadzi¢ wymog nizszej granicy wieku,
ktéra nie moze by¢ nizsza niz 16 lat.

Kazda ze Stron moze zastrzec sobie prawo niestosowania, w calosci lub w czesci,

ustgpu 1.d. i e. oraz ustepu 2.b. i c.

Tytut 4 — Przestgpstwa zwiqzane 7 naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych

Artykul 10 - Przestepstwa zwiazane z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych

1.

Kazda Strona podejmie takie srodki prawne 1 inne, jakie okaza si¢ niezb¢dne dla uznania
za przestgpstwa w jej prawie wewngetrznym, naruszen prawa autorskiego zdefiniowanego
w prawie danej Strony zgodnie z podj¢tymi przez nig zobowigzaniami wynikajacymi z
Aktu Paryskiego z dnia 24 lipca 1971 roku zmieniajagcego Konwencj¢ Bernenska o
ochronie dziet literackich i artystycznych, Porozumienia w sprawie handlowych aspektow
praw whasnosci intelektualnej oraz Traktatu Swiatowej Organizacji Wthasnosci
Intelektualnej o prawach autorskich, z wylaczeniem praw osobistych przewidzianych
przez te Konwencje, jezeli popetnione sa umyslnie, na skalg¢ komercyjng i za pomoca
systemu informatycznego.

Kazda Strona podejmie takie srodki prawne 1 inne, jakie okaza si¢ niezb¢dne dla uznania
za przestgpstwa w jej prawie wewnetrznym, naruszen praw pokrewnych zdefiniowanych
w prawie danej Strony, zgodnie z podjetymi przez nig zobowigzaniami wynikajacymi z
Migdzynarodowej Konwencji o ochronie wykonawcéw, producentéw fonogramow i
organizacji nadawczych zawartej w Rzymie (Konwencja Rzymska), Umowy w sprawie
handlowych aspektéw praw wiasno$ci intelektualnej oraz Traktatu Swiatowej Organizacii
Wriasnosci Intelektualnej o wykonaniach i fonogramach, z wylaczeniem praw osobistych
przewidzianych przez te Konwencje, jezeli popelnione sa umyslnie, na skalg komercyjna i
za pomocg systemu informatycznego.

Strona moze zastrzec sobie prawo do niepociagania do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie ustepdéw 1 i 2 niniejszego artykutu w pewnych przypadkach, pod warunkiem,
ze istnieja inne skuteczne $rodki prawne oraz ze zastrzezenie to nie stanowi odstgpstwa od
migdzynarodowych zobowiazan Strony okreslonych w miedzynarodowych instrumentach,
wymienionych w ustepach 1 1 2 niniejszego artykutu.



Tytul 5 — Inne formy odpowiedzialnosci i sankcje

Artykul 11 — Usilowanie i pomocnictwo lub podzeganie

1.

Kazda Strona podejmie takie srodki prawne i inne, jakie okaza si¢ niezb¢dne dla uznania
za przestepstwa w jej prawie wewngtrznym, umyslnego pomocnictwa lub podzegania do
popehnienia ktéregokolwiek z przestgpstw okreslonych zgodnie z artykutami 2 — 10
niniejszej Konwencji.

Kazda Strona podejmie takie srodki prawne i inne, jakie okaza si¢ niezb¢dne dla uznania
za przestgpstwo w jej prawie wewngtrznym umyslnego usitowania popetnienia
ktoregokolwiek z przestepstw okreslonych zgodnie z artykutami 3 oraz 5, 7, 8, 9 ust.1.a.
oraz 9 ust.1.c. niniejszej Konwencji.

Kazde panstwo zastrzec sobie prawo do niestosowania, w calosci lub w czg¢sci, ustepu 2
niniejszego artykutu.

Artykul 12 — Odpowiedzialnos¢ oséb prawnych

Kazda Strona podejmie takie $rodki prawne i inne, jakie okaza si¢ niezbgdne dla
zagwarantowania poniesienia odpowiedzialnosci przez osoby prawne za przestgpstwa
okreslone zgodnie z niniejsza Konwencja, popetnione dla ich korzysci przez dowolng
osob¢ fizyczna, dzialajaca samodzielnie badz jako czgs¢ organu osoby prawnej,
zajmujaca w niej pozycje wiodaca z uwagi na:

a. uprawnienia do reprezentowania osoby prawne;j:

b. uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej;

c. uprawnienia do wykonywania kontroli w ramach osoby prawne;.

Oprocz przypadkéw wymienionych juz w ustgpie 1 niniejszego artykutlu, kazda ze
Stron podejmie $rodki niezbg¢dne dla zagwarantowania, Zze osoba prawna moze zostac
pociagnieta do odpowiedzialnosci, gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony osoby
fizycznej, wymienionej w ustepie 1, umozliwil popetnienie przestgpstwa okreslonego

zgodnie z niniejsza Konwencja, przez osobg fizyczna dla korzysci tej osoby prawne;.

W zalezno$ci od zasad prawnych danej Strony, odpowiedzialno$¢ osoby prawnej
moze by¢ karna, cywilna lub administracyjna.

Odpowiedzialno$¢ taka jest niezalezna od odpowiedzialnosci karnej osob fizycznych,
ktore popetnity przestgpstwo.

Artykul 13 — Kary i Srodki

Kazda Strona podejmie niezbgdne srodki prawne lub inne, aby zagwarantowac, ze
przestgpstwa okreslone zgodnie z artykulami 2 — 11 beda karane za pomoca
skutecznych, proporcjonalnych i zniechecajacych sankcji, obejmujacych pozbawienie
wolnosci.



2.

Kazda Strona zagwarantuje, ze osoby prawne ponoszace odpowiedzialno$¢ zgodnie z
artykutem 12, podlega¢ beda skutecznym, proporcjonalnym i zniechgcajacych
sankcjom lub $rodkom o charakterze karnym lub innym, w tym sankcjom pieni¢znym.

Czes€ 2 — Prawo procesowe

Tytut 1 — Przepisy wspolne

Artykul 14 — Zakres przepiséw procesowych

1.

Kazda Strona przyjmie odpowiednie srodki prawne i inne, ktére s niezbedne dla
ustanowienia uprawnien i procedur przewidzianych w niniejszej Czgsci dla celéw
prowadzenia specjalnych dochodzen i postgpowan karnych.

Za wyjatkiem szczegdlnych, odmiennych regulacji artykulu 21, kazda Strona stosuje
srodki wymienione w ustepie 1 niniejszego artykutu do:

a. przestgpstw okreslonych zgodnie z artykutami 2 — 11 niniejszej Konwencji,

b. wszystkich innych przestgpstw popelnionych przy wuzyciu systemu
informatycznego; oraz

c. zbierania dowoddéw w formie elektronicznej odnoszacych si¢ do przestgpstw.

a. Kazda Strona moze sobie zastrzec prawo stosowania srodkow okreslonych w artykule
20 wylacznie do przestepstw lub rodzajow przestepstw wyszczegdlnionych w
zastrzezeniu, pod warunkiem, ze krag takich przestgpstw lub rodzajéw przestepstw nie
bedzie ograniczony bardziej niz krag przestepstw, do jakich stosuje ona $rodki
okreslone w artykule 21. Kazda Strona powinna rozwazy¢ ograniczenie tego rodzaju
zastrzezenia, aby umozliwi¢ jak najszersze stosowanie srodkéw okreslonych w artykule
20.

b. W przypadkach, gdy Strona, z powodu ograniczen w swoim prawie obowigzujacym
w czasie przyjecia niniejszej Konwencji, nie jest w stanie stosowacé s$rodkow
wskazanych w artykutach 20 i 21 do informacji przekazywanych w ramach systemu
informatycznego dostawcy ushugi, ktéry to system

1. funkcjonuje na potrzeby zamknigtej grupy uzytkownikow i

11. nie wykorzystuje publicznych sieci komunikacyjnych i nie jest potaczony z

innym systemem komputerowym publicznym lub prywatnym,

Strona taka moze zastrzec sobie prawo do niestosowania tych srodkéw do takich
informacji. Kazda Strona powinna rozwazy¢ ograniczenie takiego zastrzezenia, aby
umozliwi¢ jak najszersze zastosowanie srodkéw okreslonych w artykutach 201 21.

Artykul 15 — Warunki i zabezpieczenia

1.

Kazda Strona zapewni, ze ustanowienie, wdrozenie i stosowanie uprawnien i procedur, o

jakich mowa w niniejszej czg¢sci, podlega warunkom i1 gwarancjom przewidzianym w ich
prawie wewnetrznym, ktore powinny zagwarantowaé odpowiednig ochrong wolnosci i
praw cztowieka, w tym praw wynikajacych — zgodnie z podjetymi zobowigzaniami —z

Konwencji Rady Europy z 1950 roku o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, Migdzynarodowego Paktu Narodéw Zjednoczonych z 1966 roku o Prawach
Obywatelskich i1 Politycznych i1 innych majacych zastosowanie migdzynarodowych
instrumentdw z zakresu praw czlowieka, i ktére powinny by¢ oparte na zasadzie



proporcjonalnosci.

Takie warunki 1 gwarancje powinny obejmowac, stosownie do rodzaju danego

uprawnienia lub procedury, m.in. sadowa lub inna niezalezna kontrolg, podawanie
uzasadnienia dla ich stosowania, ograniczenia co do zakresu i czasu stosowania takich
uprawnien i procedur.

W zakresie, w jakim jest to zgodne z interesem publicznym, w szczegolnosci z interesem

wymiaru sprawiedliwosci, Strona powinna rozwazy¢ wplyw uprawnien i procedur, o

ktérych mowa w tej czgsci, na prawa, obowiazki oraz uzasadnione interesy osob trzecich.

Tytul 2 — Niezwloczne zabezpieczanie przechowywanych danych informatycznych

Artykul 16 — Niezwloczne zabezpieczanie przechowywanych danych informatycznych

1.

4.

Kazda Strona przyjmie $rodki prawne i inne, ktore sa niezbgdne do tego, by umozliwi¢
wlasciwym organom nakazanie lub uzyskanie przy uzyciu podobnych metod,
niezwtocznego zabezpieczenia wyspecyfikowanych danych informatycznych, w tym
takze danych dotyczacych ruchu, przechowywanych przy pomocy systemu
informatycznego, w szczegdlnosci, gdy istnieja podstawy do tego by sadzié, ze dane te
sa szczegblnie podatne na ryzyko utraty lub zmodyfikowania.

Jezeli Strona stosuje ustgp 1 powyzej poprzez nakazanie danej osobie zabezpieczenia
wyspecyfikowanych przechowywanych danych informatycznych, znajdujacych sie w
posiadaniu tej osoby lub pod jej kontrola, to Strona ta powinna przyja¢ srodki prawne
lub inne, ktére moga by¢ potrzebne do zobowiazania tej osoby do zabezpieczenia i
zachowania catosci danych informatycznych przez okres tak dlugi, jak bedzie to
konieczne, nie dhluzej jednak niz do 90 dni, aby umozliwi¢ wilasciwym organom
podjecie staran o ich ujawnienie. Strona moze przewidzie¢ pozniejsza mozliwosé
odnowienia takiego nakazu.

Kazda Strona przyjmie $rodki prawne i inne, ktéore moga by¢ potrzebne do
zobowiazania straznika danych informatycznych lub innej osoby odpowiedzialnej za ich
zabezpieczenie, do zachowania tajemnicy co do zastosowania tych procedur przez okres
okreslony w prawie wewnetrznym.

Uprawienia 1 procedury okreslone w niniejszym artykule podlegaja artykutom 14 1 15.

Artykul 17 — Niezwloczne zabezpieczenie i cz¢Sciowe ujawnienie danych dotyczacych
ruchu

1.

W odniesieniu do danych dotyczacych ruchu, ktére nalezy zabezpieczy¢ zgodnie z
artykutem 16, kazda Strona przyjmie $rodki prawne lub inne, ktére moga by¢
potrzebne do:

a. zapewnienia, ze istnieje mozliwos¢ takiego niezwlocznego zabezpieczenia danych
dotyczacych ruchu, niezaleznie od tego, czy tylko jeden czy tez wigcej dostawcow
ustug uczestniczyto w przekazywaniu takich informacji; oraz

b. zapewnienia niezwlocznego ujawnienia wlasciwemu organowi Strony lub osobie
wyznaczonej przez ten organ, dostatecznej ilosci danych dotyczacych ruchu, aby
umozliwi¢ Stronie identyfikacj¢ dostawcéw ustug i kanaldw, jakimi przekaz



2.
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nastapit.

Uprawienia i procedury wymienione w niniejszym artykule podlegaja artykutom 14 1
15.

Tytul 3 — Nakaz dostarczenia

Artykul 18 — Nakaz dostarczenia

1.

Kazda Strona przyjmie odpowiedni srodki prawne i inne, ktére moga by¢ potrzebne
dla nadania wlasciwym organom uprawnien do nakazania:

a. osobie obecnej na terytorium Strony przekazania okreslonych danych
informatycznych, ktore znajduja si¢ w posiadaniu lub pod kontrolg tej osoby i
sa przechowywane w systemie informatycznym lub na nosniku stuzacym do
przechowywania danych informatycznych; oraz

b. dostawcy ustug oferowanych na terytorium Strony przekazania informacji
odnoszacych si¢ do abonenta takich ustug, znajdujacych si¢ w posiadaniu lub
pod kontrola tego dostawcy ustug.

Uprawnienia i procedury wymienione w niniejszym artykule podlegaja artykutom 14 i
15.

Dla celéw niniejszego artykulu pojecie ,,informacje odnoszace si¢ do abonenta”
oznacza wszelkie informacje w postaci danych informatycznych lub w dowolnej innej
postaci, znajdujace si¢ w posiadaniu dostawcy ushug i odnoszace si¢ do uzytkownikéw
tych ustug, inne niz dane dotyczace ruchu lub tresci, ktore pozwalaja na ustalenie:

a. rodzaju ustug komunikacyjnych, z jakich korzysta uzytkownik, zastosowanych w
zwiazku z tym rozwigzan technicznych oraz okresu ustugi;

b. tozsamosci uzytkownika, adresu pocztowego lub geograficznego, numeru
telefonu lub innego numeru dostgpu, wykazu potaczen 1 informacji o
ptatnosciach dostgpnych na podstawie umowy lub ustalen dotyczacych ustugi;

c. wszelkich innych informacji zwiazanych z miejscem zainstalowania sprzetu
komunikacyjnego dostgpnych na podstawie umowy lub ustalen dotyczacych
ustugi.

Tytul 4 — Przeszukanie i zajecie przechowywanych danych informatycznych

Artykul 19 — Przeszukanie i zaj¢cie przechowywanych danych informatycznych

1.

Kazda Strona przyjmie odpowiedni srodki prawne i inne, ktére moga by¢ potrzebne
dla nadania wlasciwym organom uprawnien w zakresie przeszukiwania lub
uzyskiwania dostgpu przy uzyciu podobnych metod do:

a. systemu informatycznego lub jego czesci oraz do danych informatycznych w nim
przechowywanych; oraz

b. nosnika stuzacego do przechowywania danych informatycznych
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na jej terytorium.

2. Kazda Strona przyjmie $rodki prawne i inne, ktére moga by¢ potrzebne dla
zapewnienia, aby wlasciwe organy dysponowaly odpowiednimi $rodkami
pozwalajacymi na niezwloczne rozszerzenie przeszukania lub podobnych metod
uzyskiwania dostgpu na inny system, jezeli podczas dokonywania przez nie
przeszukania lub uzyskiwania dostgpu przy uzyciu podobnych metod do konkretnego
systemu informatycznego lub jego czesci, zgodnie z ustepem 1.a., organy te maja
uzasadnione podstawy by sadzi¢, ze poszukiwane dane przechowywane sa w innym
systemie informatycznym lub w jego czesci na ich terytorium i ze do danych tych
mozna legalnie uzyska¢ dostgp z systemu pierwotnego lub sa one dostgpne dla tego
systemu.

3. Kazda Strona przyjmie $rodki prawne lub inne, ktore moga by¢ potrzebne dla nadania
wlasciwym organom uprawnien do tego, aby mogly zajmowac¢ lub zabezpiecza¢ w
podobny sposéb dane informatyczne, do ktorych uzyskano dostep zgodnie z ustgpami
11 2. Srodki te obejmuja nastepujace uprawnienia:

a. zajgcie lub zabezpieczenie w podobny sposob systemu informatycznego lub jego
czesci lub nosnika stuzacego do przechowywania danych informatycznych;

b. wykonywanie i zachowywanie kopii tych danych informatycznych;

c. zachowywanie calosci odpowiednich przechowywanych danych informatycznych;

d. uczynienie niedostgpnymi lub usunigcie danych informatycznych z danego
systemu informatycznego.

4. Kazda Strona przyjmie $rodki prawne lub inne, ktore moga by¢ potrzebne dla nadania
wlasciwym organom uprawnien do tego, by mogly nakaza¢ kazdej osobie majace;j
wiedze o funkcjonowaniu systemu informatycznego lub srodkach stosowanych dla
zabezpieczenia danych informatycznych zawartych w tym systemie, udostgpnienie, o
ile jest to uzasadnione, informacji, ktdre sa niezb¢dne dla umozliwienia zastosowania
srodkdw, o jakich mowa w ustegpach 11 2.

5. Uprawienia 1 procedury wymienione w niniejszym artykule podlegaja artykutom 14 1
15.
Tytutl 5 — Gromadzenie w czasie rzeczywistym danych informatycznych
Artykul 20 — Gromadzenie w czasie rzeczywistym danych dotyczacych ruchu

1. Kazda Strona przyjmie odpowiedni srodki prawne i inne, ktére moga by¢ potrzebne
dla nadania wtasciwym organom uprawnien w zakresie:

a. gromadzenia lub rejestrowania przy pomocy $rodkow technicznych istniejacych na
jej terytorium;

b. zmuszenia dostawcy ustug, aby w ramach mozliwosci technicznych, jakimi
dysponuje:

1. gromadzit lub rejestrowal przy pomocy srodkoéw technicznych istniejacych na
jej terytorium, lub
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1. wspotpracowat 1 udzielat pomocy wiasciwym organom przy gromadzeniu lub
rejestrowaniu,

w czasie rzeczywistym, danych dotyczacych ruchu, wiazacych si¢ z konkretnymi
przekazami realizowanymi na jej terytorium przy uzyciu srodkéw informatycznych.

Jezeli Strona, z uwagi na zasady jej krajowego porzadku prawnego, nie jest w stanie
przyja¢ srodkdéw, o jakich mowa w ustepie l.a., moze w ich miejsce przyjaé¢ srodki
prawne lub inne, ktore moga by¢ potrzebne dla zapewnienia zbierania lub rejestrowania
w czasie rzeczywistym danych dotyczacych ruchu wigzacych si¢ z konkretnymi
przekazami realizowanymi na jej terytorium przez zastosowanie srodkow technicznych
na tym terytorium.

Kazda Strona przyjmie odpowiednie srodki prawne lub inne, ktére moga by¢ potrzebne
dla zobowiazania dostawcy uslug do zachowania w tajemnicy faktu wykonywania
uprawnien przewidzianych w niniejszym artykule oraz wszelkich odnoszacych si¢ do
tego informacji.

Uprawienia i procedury wymienione w niniejszym artykule podlegaja artykutom 14 i
15.

Artykul 21 — Przechwytywanie danych dotyczacych tresci

1.

4,

Kazda Strona przyjmie odpowiednie srodki prawne i inne, ktére moga by¢ potrzebne,
w odniesieniu do grupy powaznych przestepstw, jakie zostana okreslone w prawie
wewnetrznym, dla nadania wlasciwym organom uprawnien w zakresie:

a. gromadzenia lub rejestrowania przy pomocy S$rodkow technicznych
istniejacych na jej terytorium;

b. zmuszenia dostawcy ustug, aby w ramach mozliwosci technicznych, jakimi
dysponuje:

i. gromadzit lub rejestrowat przy pomocy srodkéw technicznych istniejacych
na jej terytorium, lub
ii. wspolpracowat i udzielat pomocy wiasciwym organom przy gromadzeniu
lub rejestrowaniu,
w czasie rzeczywistym, danych dotyczacych tresci konkretnych przekazéw
realizowanych na jej terytorium przy uzyciu srodkdw informatycznych.:

Jezeli jakas Strona, z uwagi na zasady jej krajowego porzadku prawnego, nie jest w
stanie przyja¢ srodkéw, o jakich mowa w ustepie l.a., moze w ich miejsce przyjaé
srodki prawne lub inne, ktore moga by¢ potrzebne dla zapewnienia zbierania lub
rejestrowania w czasie rzeczywistym danych dotyczacych tresci konkretnych przekazow
realizowanych na jej terytorium przez zastosowanie srodkéw technicznych.

Kazda Strona przyjmie odpowiednie srodki prawne lub inne, ktére moga by¢ potrzebne
dla zobowiazania dostawcy uslug do zachowania w tajemnicy faktu wykonywania
uprawnien, o jakich mowa w niniejszym artykule oraz wszelkich odnoszacych si¢ do
tego informacji.

Uprawienia i procedury wymienione w niniejszym artykule podlegaja artykutom 14 i
15.
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Czes$¢ 3 - Jurysdykeja
Artykul 22 - Jurysdykcja

1. Kazda Strona przyjmie $rodki prawne lub inne, ktére moga by¢ potrzebne dla
ustanowienia swojej jurysdykcji w odniesieniu do przestgpstw okreslonych zgodnie z
artykutami 2 — 11 niniejszej Konwencji, gdy przestgpstwo popetione jest:

na jej terytorium; lub

na poktadzie statku pltywajacego pod banderg tej Strony; lub

na poktadzie samolotu zarejestrowanego na podstawie prawa tej Strony; lub

przez jednego z jej obywateli, jezeli przestgpstwo jest karalne wedhug prawa
miejsca jego popelnienia lub jesli przestgpstwo popetnione zostalo poza
jurysdykcja terytorialng jakiegokolwiek panstwa.

faoow

2. Kazde panstwo moze zastrzec sobie prawo do niestosowania lub stosowania tylko w
scisle okreslonych przypadkach lub warunkach, zasad jurysdykcji, o jakich mowa w
ustepie 1.b. — 1.d. niniejszego artykutu lub w dowolnej czgsci tego ustepu.

3. Kazda Strona przyjmie $rodki, ktére moga by¢ potrzebne dla zapewnienia swojej
jurysdykcji w odniesieniu do kazdego przestgpstwa, o jakim mowa w artykule 24 ust. 1
niniejszej Konwencji, w przypadkach gdy domniemany sprawca przestgpstwa
przebywa na jej terytorium i nie moze zosta¢ poddany ekstradycji do drugiej Strony
wylacznie ze wzgledu na jego obywatelstwo, po otrzymaniu wniosku ekstradycyjnego.

4. Niniejsza Konwencja nie wylacza jurysdykcji wykonywanej przez Strong¢ zgodnie z
jej prawem krajowym.

5. Jezeli kilka Stron uznaje swoja jurysdykcj¢ w odniesieniu do domniemanego
przestgpstwa okreslonego w niniejszej Konwencji, Strony te, o ile jest to uzasadnione,
podejmuja konsultacje w celu okreslenia, czyja jurysdykcja jest najwlasciwsza dla
Scigania tego przestepstwa.

Rozdzial IT1I — Wspélpraca mi¢dzynarodowa
Czes¢ 1 — Zasady ogodlne

Tytul 1 — Ogolne zasady wspolpracy miedzynarodowej
Artykul 23 — Ogolne zasady wspolpracy migdzynarodowej

Strony wspolpracuja zgodnie z postanowieniami niniejszego rozdziatu oraz z
zastosowaniem wlasciwych instrumentéw migdzynarodowych o mig¢dzynarodowe;j
wspotpracy w sprawach karnych, porozumien uzgodnionych na podstawie jednolitego
lub wzajemnego ustawodawstwa oraz ich prawa krajowego, w sposob mozliwie jak
najszerszy, dla celéw S$cigania 1 prowadzenia postgpowan odnoszacych si¢ do
przestepstw zwigzanych z systemami i danymi informatycznymi lub dla celow
zbierania dowod6éw w postaci elektronicznej, odnoszacych si¢ do przestepstw.
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Tvtul 2 — Zasady dotyczace ekstradycji

Artykul 24 - Ekstradycja

1.

a.

Niniejszy artykul stosuje si¢ do ekstradycji migdzy Stronami w zwiazku z
przestgpstwami okreslonymi zgodnie z artykutami 2 — 11 niniejszej Konwencji, pod
warunkiem, ze sg one karalne na podstawie prawa obu zainteresowanych Stron kara
pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej jednego roku lub wigksza kara.

Jezeli zgodnie z porozumieniem uzgodnionym na podstawie jednolitego lub
wzajemnego ustawodawstwa albo zgodnie z traktatem ekstradycyjnym, w tym
Europejska konwencja o ekstradycji (ETS nr 24), obowigzujacym mi¢dzy dwoma lub
wigcej stronami zastosowanie ma inna kara minimalna, stosuje si¢ kar¢ minimalng
przewidziang w takim porozumieniu lub traktacie.

Przestgpstwa opisane w ustgpie 1 niniejszego artykulu uwaza si¢ za przestgpstwa
mogace stanowi¢ podstawe do ekstradycji przewidzianej w dowolnym traktacie
ekstradycyjnym obowiazujacym migdzy Stronami. Strony zobowiazuja si¢ do
wlaczenia takich przestgpstw, jako przestepstw stanowigcych podstawe do ekstradycii,
do wszelkich traktatow ekstradycyjnych, jakie moga zosta¢ zawarte przez nie lub
migdzy nimi.

Jezeli Strona uzaleznia ekstradycj¢ od istnieniem traktatu i otrzymuje wniosek o
ekstradycj¢ od drugiej Strony, z ktéra nie ma zawartego traktatu ekstradycyjnego, moze
traktowa¢ niniejsza Konwencje¢ jako podstawe prawna do ekstradycji w odniesieniu do
wszelkich przestepstw, o jakich mowa w ustepie 1 niniejszego artykutu.

Strony, ktére nie uzalezniaja ekstradycji od istnienia traktatu, uznaja przestgpstwa
wymienione w ustgpie 1 niniejszego artykulu, za przestepstwa mogace stanowi¢ w ich
wzajemnych stosunkach podstawe do ekstradycji.

Ekstradycja podlega warunkom okre§lonym w prawie krajowym Strony wezwanej lub
w obowiazujacych traktatach ekstradycyjnych, co odnosi si¢ takze do przyczyn, dla
ktérych Strona wezwana moze odmowic ekstradycji.

Jezeli ekstradycja w zwiazku z przestepstwem, o jakim mowa w ustgpie 1 niniejszego
artykulu, spotyka si¢ z odmowa wylacznie ze wzgledu na obywatelstwo osoby
poszukiwanej, lub ze wzgledu na to, ze Strona wezwana uznaje swoja jurysdykcje dla
danego przestgpstwa, Strona wezwana, na wniosek Strony wzywajacej, przedklada
sprawe swoim wlasciwym organom w celu $cigania oraz informuje Strone wzywajaca o
sposobie zakonczeniu sprawy. Organy te podejmuja decyzje 1 prowadza czynnosci
Sledcze i postgpowanie w taki sam sposdb, jak w przypadku kazdego innego
przestgpstwa o porownywalnym charakterze, zgodnie z przepisami tej Strony.

a. Kazda Strona w chwili podpisywania lub skladania instrumentu
ratyfikacyjnego, akceptacji, zatwierdzenia lub przystapienia, poinformuje Sekretarza
Generalnego Rady Europy o nazwie i adresie kazdego organu odpowiedzialnego za
sporzadzanie lub przyjmowanie wnioskow ekstradycyjnych lub wnioskow o
tymczasowe aresztowanie w przypadku braku traktatu.
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b.  Sekretarz Generalny Rady Europy zalozy i bedzie prowadzi¢ aktualny rejestr
organOw wyznaczonych przez Strony. Kazda Strona powinna zapewnié, ze
szczegotowe dane zawarte w rejestrze sa w kazdym czasie miarodajne.

Tytul 3 — Ogolne zasady wzajemnej pomocy prawnej

Artykul 25 — Ogolne zasady dotyczace wzajemnej pomocy prawnej

1.

Strony beda swiadczy¢ sobie mozliwie jak najdalej idaca pomoc wzajemng dla celow
prowadzenia czynnos$ci §ledczych lub postgpowan odnoszacych si¢ do przestgpstw
zwiagzanych z systemami i1 danymi informatycznymi, lub w celu gromadzenia
dowoddéw w postaci elektronicznej, odnoszacych si¢ do przestgpstw.

Kazda Strona przyjmie takie $rodki prawne lub inne, ktére moga by¢ potrzebne dla
wlasciwego wywiazania si¢ z zobowiazan okreslonych w artykutach 27 — 35.

W naglych okoliczno$ciach kazda Strona moze sporzadzi¢ wniosek o pomoc wzajemna
lub informacje odnoszace si¢ do niego przy pomocy srodkow szybkiego komunikowania
si¢, w tym faksu lub poczty elektronicznej, o ile srodki te zapewniajg odpowiedni poziom
bezpieczenstwa i gwarancje autentycznosci (w tym uzycie kodowania, o ile to konieczne)
1 nastgpnie potwierdzi¢ wniosek oficjalnie, jesli wymaga tego Strona wezwana. Strona
wezwana powinna zaakceptowac 1 odpowiedzie¢ na taki wniosek przy pomocy $rodkoéw
szybkiego komunikowania sig¢.

O ile nie ma wyraznych, odmiennych postanowien w niniejszym rozdziale, wzajemna
pomoc prawna podlega warunkom okreslonym w prawie krajowym Strony wezwanej
lub w obowiazujacych traktach o wzajemnej pomocy prawnej, co dotyczy takze
przyczyn, dla ktérych Strona wezwana moze odmdéwi¢ wspotpracy. Strona wezwana
nie powinna wykonywa¢ swojego prawa do odmowy wspdtpracy w odniesieniu do
przestepstw okreslonych w artykutach 2 — 11 tylko na tej podstawie, ze wniosek
dotyczy przestepstwa, ktdre traktuje ona jako przestepstwo skarbowe.

Jezeli, zgodnie z postanowieniami niniejszego rozdziatu, Strona wezwana jest
upowazniona do uzalezniania udzielenia pomocy wzajemnej od istnienia podwdjnej
karalnosci, warunek ten nalezy uwazac za spetniony, jezeli przestgpcze zachowanie, w
zwigzku z ktérym ztozono wniosek o pomoc, stanowi przestgpstwo wedlug prawa tej
Strony, niezaleznie od tego, czy prawo to klasyfikuje dane przestgpstwo w tej samej
kategorii przestepstw lub czy opisuje je przy uzyciu tej samej terminologii, co prawo
Strony wzywajace;.

Artykul 26 — Informacja z wlasnej inicjatywy

1.

Kazda Strona moze, w granicach wynikajacych z jej prawa krajowego 1 bez
wcezesniejszego wniosku, przekazywac drugiej Stronie informacje uzyskane w ramach
swoich wlasnych dziatan sledczych, jezeli uzna, ze ujawnienie takich informacji moze
pomoc tej Stronie w podjeciu lub prawidtowym przeprowadzeniu czynnosci sledczych
lub postgpowan zwigzanych z przestepstwami okreslonych zgodnie z niniejsza
Konwencja lub gdy informacje te moglyby doprowadzi¢ do sporzadzenia przez t¢
Strong wniosku o wspotprace na podstawie niniejszego rozdziatu.
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2. Przed przekazaniem takich informacji Strona dostarczajaca informacje moze zazadac,
aby pozostaly one poufne lub byly wykorzystywane tylko pod pewnymi warunkami.
Jezeli Strona otrzymujaca informacje nie moze speli¢ tego zadania, powinna
poinformowac o tym druga Strong, ktéra woéwczas winna zadecydowac, czy pomimo to
informacje nalezy przekazac. Jezeli Strona otrzymujaca informacje zaakceptuje warunki
dotyczace wykorzystania informacji, to jest tymi warunkami zwigzana.

Tytul 4 - Procedury zwiazane z wnioskami o udzielenie wzajemnej pomocy prawnej
przy braku obowigzujacych porozumien mi¢dzynarodowych

Artykul 27 — Procedury zwigzane z wnioskami o udzielenie wzajemnej pomocy prawnej
przy braku obowiazujacych porozumien mi¢dzynarodowych

1. W wypadku braku traktatu o wzajemnej pomocy prawnej lub porozumienia opartego na
jednolitym lub wzajemnym ustawodawstwie obowigzujacych migdzy Strong wzywajaca
1 Strona wezwana, stosuje si¢ przepisy ustepow 2 — 10 niniejszego artykuhu. Przepisow
niniejszego artykutlu nie stosuje si¢, gdy istnieje tego typu traktat, porozumienie lub
ustawodawstwo, chyba ze zainteresowane Strony postanowia w ich miejsce stosowaé
calo$¢ lub czg$¢ wspomnianych przepisoOw niniejszego artykutu.

2. a. Kazda Strona wyznaczy jeden Iub kilka organow centralnych
odpowiedzialnych za wysylanie wnioskow o pomoc wzajemna lub za udzielania
odpowiedzi na takie wnioski, ich wykonywanie lub przekazywanie organom
wlasciwym do ich wykonania.

b. Organy centralne porozumiewaja si¢ ze soba bezposrednio;

c. Kazda Strona, w chwili podpisania lub ztozenia instrumentu ratyfikacyjnego,
akceptacji, zatwierdzenia lub przystapienia, poinformuje Sekretarza Generalnego Rady
Europy o nazwach i adresach organow wyznaczonych zgodnie z niniejszym ustgpem,;

d. Sekretarz Generalny Rady Europy zatozy i bedzie prowadzi¢ aktualny rejestr
organdéw centralnych wyznaczonych przez Strony. Kazda Strona powinna zapewnié, ze
szczegdtowe dane zawarte w rejestrze sa w kazdym czasie miarodajne.

3.  Wnhnioski o pomoc wzajemng na podstawie niniejszego artykulu wykonuje si¢ zgodnie z
procedura okreslona przez Stron¢ wzywajaca, chyba Ze jest ona niezgodna z prawem
Strony wezwane;.

4.  Poza wypadkami przewidzianymi w artykule 25 ust.4 Strona wezwana moze odmowié
pomocy wzajemnej w nastgpujacych przypadkach:

a. jezeli wniosek dotyczy przestgpstwa, ktdre Strona wezwana uwaza za polityczne lub
zwigzane z przestgpstwem politycznym;

b. jezeli Strona wezwana uwaza, ze realizacja wniosku moze stanowi¢ zagrozenie dla
jej suwerennosci, bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub innych podstawowych
interesow.

5. Strona wezwana moze odroczy¢ wykonanie czynnosci okreslonej we wniosku, jezeli
taka czynno$¢ mogtaby spowodowaé zagrozenie dla czynnosci $ledczych lub
postgpowan prowadzonych przez organy tej Strony.
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6. Przed odmowg lub odroczeniem wykonania wniosku o pomoc Strona wezwana
powinna, o ile to uzasadnione po przeprowadzeniu konsultacji ze Strong wzywajaca,
rozwazy¢ czgSciowe wykonanie wniosku lub wykonanie pod pewnymi warunkami,
ktére uzna na nieodzowne.

7. Strona wezwana winna niezwlocznie poinformowaé Stron¢g wzywajaca o sposobie
wykonania wniosku o pomoc. W przypadku odmowy wykonania wniosku lub
odroczenia jego wykonania, winna uzasadni¢ swoja odmowe lub odroczenie. Strona
wezwana winna réwniez poinformowaé Stron¢ wzywajaca o wszelkich przyczynach,
ktére powoduja, ze wniosek nie moze zosta¢ wykonany lub ktére moga w sposob
znaczacy opdzni¢ jego wykonanie.

8. Strona wzywajaca moze zazadaé, aby Strona wezwana zachowala w tajemnicy fakt
ztozenia wniosku na podstawie niniejszego rozdziatu oraz jego tres¢, z wytaczeniem
tego, co niezbg¢dne dla wykonania tego wniosku. Jezeli Strona wezwana nie moze
zastosowa¢ si¢ do zadania zachowania tajemnicy, powinna niezwlocznie
poinformowa¢ o tym Stron¢ wzywajaca, ktéra wowczas winna zadecydowac, czy
pomimo to wniosek nalezy wykonad.

9. a. W pilnych przypadkach wnioski o pomoc wzajemng lub zwigzane z nimi
informacje organy sadownicze Strony wzywajacej moga kierowaé bezposrednio
do takich organow Strony wezwanej. W kazdym takim przypadku nalezy
jednoczesnie skierowac kopi¢ pisma do organu centralnego Strony wezwanej za
posrednictwem organu centralnego Strony wzywajace;.

b. Kazdy wniosek lub o informacja sporzadzone na podstawie niniejszego ustgpu
moga by¢ przekazane za posrednictwem Migdzynarodowej Organizacji Policji
Kryminalnej (Interpol).

c. Jezeli wniosek zostat skierowany na podstawie punktu a. niniejszego ustepu, a
organ nie jest wlasciwy do jego zatatwienia, przekazuje go wiasciwemu organowi
krajowego, informujac o tym bezposrednio Stron¢ wzywajaca.

d. Wnioski lub informacje sporzadzane na podstawie niniejszego punktu, nie
wymagajace stosowania $§rodkow przymusu, moga by¢ przekazywane
bezposrednio przez wlasciwe organy Strony wzywajacej do wlasciwych organow
Strony wezwane;j.

e. Kazda Strona, w chwili podpisywania lub sktadania instrumentu ratyfikacyjnego,
akceptacji, zatwierdzenia lub przystapienia, moze poinformowaé Sekretarza
Generalnego Rady Europy, Zze ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia
skuteczno$ci, wnioski sporzadzane na podstawie niniejszego ustgpu nalezy
kierowac¢ do jej organu centralnego.

Artykul 28 — Poufnos¢ i ograniczenia dotyczace wykorzystania informacji

1. W wypadku braku traktatu o wzajemnej pomocy prawnej lub porozumienia na podstawie
jednolitego lub wzajemnego ustawodawstwa obowiazujacych miedzy Strona wzywajacq i
Strona wezwang, stosuje si¢ przepisy niniejszego artykulu. Przepiséw niniejszego
artykulu nie stosuje si¢, gdy istnieje tego typu traktat, porozumienie lub ustawodawstwo,
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chyba ze zainteresowane Strony postanowia w ich miejsce stosowac catos¢ lub czgsé
wspomnianych przepisow niniejszego artykutu

Strona wezwana moze uzalezni¢ przekazanie informacji lub materiatow w odpowiedzi na
wniosek od nastepujacych warunkow:

a.

zachowania poufnosci, gdy bez speilienia tego warunku wniosek o wzajemna
pomoc prawng nie mogtby zosta¢ wykonany, lub

nie wykorzystywania tych informacji lub materialéw na uzytek czynnosci
sledczych lub postgpowan innych niz wymienione we wniosku.

Jezeli Strona wzywajaca nie moze spetni¢ warunkéw okreslonych w ustgpie 2, winna
niezwlocznie poinformowa¢ o tym Stron¢ wzywana, ktéra winna wowczas
zadecydowac czy pomimo to informacje nalezy przekazal. Jezeli Strona wzywajaca
zaakceptuje warunki, to jest tymi warunkami zwigzana.

4. Kazda Strona przekazujaca informacje lub materialy pod warunkami, o jakich mowa w
ustepie 2, moze zazada¢ od drugiej Strony wyjasnienia, w jaki sposob — w konteks$cie
tych warunkéw — informacje lub materialy zostaly wykorzystane.

Czes¢ 2— Postanowienia szczegolowe

Tytut 1 — Wzajemna pomoc prawna w zakresie srodkow tymczasowych

Artykul 29 — Niezwloczne zabezpieczanie przechowywanych danych informatycznych

1.

Strona moze zwrdci¢ si¢ do drugiej Strony z wnioskiem o nakazanie lub uzyskanie przy
uzyciu podobnych metod niezwtocznego zabezpieczenia danych przechowywanych w
systemie informatycznym, znajdujacym si¢ na terytorium drugiej Strony, w stosunku do
ktérych Strona wzywajaca ma zamiar zlozy¢ wniosek o pomoc wzajemna dotyczacy
przeszukania lub uzyskania dostgpu przy uzyciu podobnych metod, zajecia lub
podobnego zabezpieczenia albo ujawnienia danych.

Whiosek o zabezpieczenie, ztozony na mocy ustgpu 1, powinien zawiera¢ nastgpujace
elementy:

a. organ wnoszacy o zabezpieczenie;

b. przestgpstwo stanowiace przedmiot czynnosci sledczych lub postgpowania oraz
krétki opis zwiazanych z nim faktow;

c. przechowywane dane informatyczne, ktore nalezy zabezpieczy¢ i ich zwiazek z
przestepstwem;

d. wszelkie dostgpne informacje pozwalajace na zidentyfikowanie osoby
odpowiedzialnej za przechowywanie danych informatycznych Iub lokalizacje
systemu informatycznego;

e. uzasadnienie dla zabezpieczenia; oraz

f.  wskazanie, ze Strona zamierza ztozy¢ wniosek o pomoc wzajemna dotyczacy
przeszukania lub uzyskania dostgpu przy uzyciu podobnych metod, zajecia
podobnego zabezpieczenia albo ujawnienia przechowywanych danych.
informatycznych.
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Po otrzymaniu wniosku drugiej Strony, Strona wezwana podejmie wszelkie
odpowiednie $rodki, aby niezwlocznie zabezpieczy¢ wyszczegdlnione dane, zgodnie z
przepisami swojego prawa krajowego. Dla celow wykonania wniosku, podwdjna
karalno$¢ nie jest wymagana jako warunek przeprowadzenia zabezpieczenia.

Strona wymagajaca podwojnej karalnosci jako warunku wykonania wniosku o pomoc
wzajemng dotyczacego przeszukania lub uzyskania dostgpu przy uzyciu podobnych
metod, zajecia lub podobnego zabezpieczenia albo ujawnienia przechowywanych
danych, moze, w odniesieniu do przestgpstw innych niz okreslone w artykutach 2 — 11
niniejszej Konwencji, zastrzec sobie prawo odmowy wykonania wniosku o
zabezpieczenie na podstawie niniejszego artykulu w przypadkach, gdy ma podstawy
sadzi¢, ze w chwili ujawnienia warunek podwojnej karalnosci nie bedzie mogt zostaé
spetniony.

Ponadto, mozna odmdéwi¢ wykonania wniosku o zabezpieczenie wylacznie w
nastgpujacych przypadkach:

a. jezeli wniosek odnosi si¢ do przestepstwa, ktore Strona wezwana uwaza za
majace charakter polityczny lub za zwigzane z przestgpstwem o charakterze
politycznym,

b. jezeli Strona wezwana uwaza, ze wykonanie wniosku moze stanowi¢ zagrozenie
dla jej suwerennosci, bezpieczenstwa, porzadku publicznego Ilub innych
podstawowych interesow.

Jezeli Strona wezwana uzna, ze zabezpieczenie nie zapewni przysztej dostgpnosci
danych albo zagrozi poufnosci lub w inny sposob zaszkodzi czynnosciom sledczym
prowadzonym przez Stron¢ wzywajaca, powinna poinformowaé o tym niezwlocznie
Stron¢ wzywajaca, ktora woéwczas winna zadecydowac, czy pomimo to wniosek nalezy
wykonac.

Kazde zabezpieczenie przeprowadzone w wykonaniu wniosku, o jakim mowa w ustepie
1, bedzie obowigzywal przez okres co najmniej 60 dni, aby umozliwi¢ Stronie
wzywajacej zlozenie wniosku o dokonanie przeszukania lub uzyskanie dostgpu przy
uzyciu podobnych metod, zajgcie lub podobne zabezpieczenie albo ujawnienie danych.
Po otrzymaniu takiego wniosku dane nalezy przechowywaé w dalszym ciggu w
oczekiwaniu na decyzj¢ dotyczaca wniosku.

Artykul 30 — Niezwloczne ujawnienie przechowywanych danych

1.

Jezeli podczas wykonywania wniosku zlozonego na podstawie artykulu 29 o
zabezpieczenie danych dotyczacych ruchu, odnoszacych si¢ do konkretnego przekazu,
Strona wezwana odkryje, ze dostawca uslug w innym panstwie uczestniczyl w tym
przekazie, Strona wezwana niezwtocznie ujawni Stronie wzywajacej dostateczng ilos$¢
danych dotyczacych ruchu, ktére pozwola na identyfikacje dostawcy ustug oraz drogi,
jaka przekaz zostal zrealizowany

Mozna odmoéwi¢ ujawnienia danych dotyczacych ruchu wylacznie w nastgpujacych
przypadkach:

a. jezeli wniosek odnosi si¢ do przestepstwa, ktore Strona wezwana uwaza za majace

charakter polityczny lub za zwiazane z przestgpstwem o charakterze politycznym; lub
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b. jezeli Strona wezwana uwaza, ze wykonanie wniosku moze stanowi¢ zagrozenie dla
jej suwerennosci, bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub innych podstawowych
interesow.

Tytul 2 — Wzajemna pomoc prawna odnoszqca si¢ do srodkow sledczych

Artykul 31 — Wzajemna pomoc prawna odnoszgca si¢ do dost¢pu do przechowywanych
danych informatycznych

1.  Strona moze zwroci¢ si¢ do drugiej Strony z wnioskiem o przeszukanie lub uzyskanie
dostgpu przy uzyciu podobnych metod, zajecie lub podobne zabezpieczenie albo
ujawnienie danych przechowywanych przy uzyciu systemu informatycznego,
znajdujacego si¢ na terytorium Strony wezwanej, w tym takze danych zabezpieczonych
zgodnie z artykutem 29.

2. Strona wezwana wykonuje wniosek stosujac instrumenty miedzynarodowe,
porozumienia 1 ustawodawstwo, o jakich mowa w artykule 24, oraz zgodnie z
odpowiednimi przepisami niniejszego rozdziatu.

3. Wnhniosek nalezy wykonaé w trybie przyspieszonym, jezeli:

a.  istnieja podstawy, aby sadzi¢, ze odpowiednie dane s3 szczegdlnie narazone na
ryzyko utraty lub modyfikacji; lub

b.  instrumenty, porozumienia i ustawodawstwa, o jakich mowa w ustgpie 2,
przewiduja inne przypadki wspotpracy w trybie przyspieszonym.

Artykul 32 — Ponadgraniczny dostep do przechowywanych danych, za zgoda lub gdy sa
one publicznie dost¢pne

Strona, bez zezwolenia drugiej Strony, moze:

a. uzyska¢ dostgp do przechowywanych danych informatycznych, ktore sa
publicznie dostepne (zrodto otwarte), niezaleznie od geograficznej lokalizacji tych
danych; lub

b. uzyska¢ dostgp lub otrzymaé przy pomocy systemu informatycznego
znajdujacego si¢ na wlasnym terytorium, dane informatyczne przechowywane na
terytorium innego panstwa, jezeli Strona uzyska prawnie skuteczng i dobrowolng
zgode osoby upowaznionej do ujawnienia Stronie tych danych przy pomocy tego
systemu informatycznego.

Artykul 33 — Wzajemna pomoc prawna przy gromadzeniu w czasie rzeczywistym
danych dotyczacych ruchu

1. Strony powinny $§wiadczy¢ sobie wzajemna pomoc prawng w gromadzeniu w czasie
rzeczywistym danych dotyczacych ruchu, zwiazanych z okreslonymi przekazami na
ich terytorium, realizowanymi przy pomocy systemu informatycznego. Pomoc ta, z
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zastrzezeniem ustepu 2, podlega warunkom 1 procedurom okreslonym prawem
krajowym.

Kazda Strona winna udzieli¢ takiej pomocy przynajmniej w odniesieniu do
przestepstw, w stosunku do ktérych gromadzenie danych dotyczacych ruchu byloby
mozliwe w wypadku podobnej sprawy o charakterze krajowym.

Artykul 34 — Wzajemna pomoc prawna w zakresie przechwytywania danych
dotyczacych tresci

W zakresie dozwolonym przez obowiazujace traktaty i1 prawo krajowe, Strony
powinny $wiadczy¢ sobie pomoc wzajemng w zakresie gromadzenia lub rejestrowania
w czasie rzeczywistym danych dotyczacych tresci okreslonych przekazow
realizowanych przy pomocy systemu informatycznego.

Tytul 3 — Siec¢ 24/7

Artykul 35 - Sie¢ 24/7

1.

Kazda ze Stron wyznaczy punkt kontaktowy dostgpny 24 godziny na dobg¢ przez 7 dni
w tygodniu, w celu zapewnienia natychmiastowej pomocy dla celow prowadzenia
czynnosci Sledczych lub postgpowan odnoszacych sie do przestgpstw zwiazanych z
systemami i danymi informatycznymi lub dla celéw zbierania dowoddéw w postaci
elektronicznej dotyczacych przestepstw. Pomoc ta bedzie obejmowata utatwienia lub,
jezeli jest to dopuszczalne przez prawo krajowe lub praktyke, bezposrednie
zastosowanie nastgpujacych srodkow:

a. zapewnienie doradztwa technicznego;
b. zabezpieczenie danych zgodnie z artykutami 29 i 30;

c. gromadzenie dowodow, dostarczanie informacji o prawie oraz lokalizowanie 0séb
podejrzanych.

a. Punkt kontaktowy Strony bedzie mdgt porozumiewac si¢ z punktem kontaktowym
drugiej Strony w trybie przyspieszonym.

b. Jezeli punkt kontaktowy wyznaczony przez Stron¢ nie jest czgscia organu lub
organéw tej Strony odpowiedzialnych za mig¢dzynarodowa pomoc prawng lub
ekstradycje, punkt kontaktowy powinien zapewni¢ istnienie szybkiej koordynacji z
tym organem lub organami.

Kazda Strona zapewni odpowiednio przeszkolony i1 wyposazony personel dla
utatwienia funkcjonowania sieci.
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Rozdzial IV — Postanowienia koncowe

Artykul 36 — Podpisanie i wejScie w zycie Konwencji

1.

Niniejsza Konwencja jest otwarta do podpisu dla Panstw cztonkowskich Rady Europy
oraz Panstw, ktore nie sg czlonkami RE, lecz uczestniczyly w jej opracowywaniu.

Niniejsza Konwencja podlega ratyfikacji, akceptacji lub zatwierdzeniu. Instrumenty
ratyfikacyjne, akceptacji lub zatwierdzenia sktada si¢ Sekretarzowi Generalnemu Rady
Europy.

Niniejsza Konwencja wejdzie w zycie pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po
uplywie trzymiesigcznego okresu od dnia, w ktorym pi¢¢ Panstw, w tym co najmniej
trzy Panstwa czlonkowskie Rady Europy, wyraza swoja zgode na zwiazanie si¢
postanowieniami Konwencji, zgodnie z ustgpami 11 2.

Wobec kazdego Panstwa - sygnatariusza, ktore w pdzZniejszym okresie wyrazi swoja
zgode na zwigzanie si¢ Konwencja, wejdzie ona w zycie pierwszego dnia miesigca
nastgpujacego po uplywie trzymiesigcznego okresu od dnia wyrazenia zgody na
zwigzanie si¢ Konwencja, zgodnie z ustepami 1 1 2.

Artykul 37— Przystapienie do Konwencji

1.

Po wejsciu w zycie niniejszej Konwencji, Komitet Ministréw Rady Europy, po
przeprowadzeniu konsultacji z Pafstwami — Stronami Konwencji 1 uzyskaniu ich
jednomyslnej zgody, bedzie mdgt zaprosi¢ kazde inne Panstwo nie bedace cztonkiem
Rady Europy i nie uczestniczace w jej opracowywaniu, do przystapienia do niniejszej
Konwencji. Decyzja zostanie podjeta wigkszoscig gloséw, zgodnie z artykutem 20.d.
Statutu Rady Europy, oraz przy jednomyslnosci przedstawicieli Panstw — Stron
uprawnionych do zasiadania w Komitecie Ministrow.

W odniesieniu do wszystkich Panstw przystepujacych do Konwencji zgodnie z ustepem
1 powyzej, Konwencja wejdzie w zycie pierwszego dnia miesiaca po uplywie
trzymiesigcznego okresu od dnia zlozenia Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy
instrumentu przystapienia.

Artykul 38 — Zakres terytorialny

1.

Kazde Panstwo, w chwili podpisywania lub skladania swojego instrumentu
ratyfikacyjnego, akceptacji, zatwierdzenia lub przystapienia, moze wskaza¢ terytorium
lub terytoria, do ktérych stosowacé si¢ bedzie niniejsza Konwencja.

Kazda Strona moze w dowolnym momencie ztozy¢ Sekretarzowi Generalnemu Rady
Europy deklaracje o rozszerzeniu stosowania niniejszej Konwencji na kazde inne
terytorium okreslone w tej deklaracji. Konwencja wejdzie w zycie na tym terytorium
pierwszego dnia miesiaca po uplywie trzymiesigcznego okresu od dnia przyjecia
deklaracji przez Sekretarza Generalnego Rady Europy.

Kazda deklaracja ztozona na podstawie dwoch poprzednich ustgpdéw moze zostaé
wycofana w odniesieniu do kazdego terytorium wymienionego w drodze notyfikacji
skierowanej do Sekretarza Generalnego Rady Europy. Wycofanie wchodzi w zycie
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pierwszego dnia miesiaca po uplywie trzymiesiecznego okresu od dnia przyjgcia
notyfikacji przez Sekretarza Generalnego Rady Europy.

Artykul 39 — Skutki Konwencji

1.

Celem niniejszej Konwencji jest uzupelienie obowiazujacych traktatéw lub uméw
wielostronnych lub dwustronnych zawartych miedzy Stronami, w tym postanowien:

Europejskiej Konwencji o ekstradycji otwartej do podpisu w Paryzu w dniu 13
grudnia 1957 roku [ETS nr 24];

Europejskiej Konwencji o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych otwarte;j
do podpisu w Strasburgu w dniu 20 kwietnia 1959 roku [ETS nr 30];

Protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji o wzajemnej pomocy prawnej w
sprawach karnych otwartego do podpisu w Strasburgu w dniu 17 marca 1978 roku
[ETS nr 99].

Jezeli dwie lub wiecej Stron zawarly porozumienie lub traktat odnoszacy si¢ do kwestii
uregulowanych niniejsza Konwencja lub jezeli uregulowaly w inny sposdb swoje
stosunki zwiazane z tymi zagadnieniami, lub uczynig to w przysztosci, sa one
uprawnione do stosowania postanowien tych porozumien lub traktatdéw oraz
odpowiedniego uregulowania swoich stosunkéw. Jednakze, gdy strony ureguluja
wzajemne stosunki odnoszace si¢ do kwestii, jakimi zajmuje si¢ niniejsza Konwencja,
odmiennie niz w Konwencji, powinny to uczyni¢ w sposob, ktory nie jest sprzeczny z
celami i1 zasadami Konwencji.

Zadne postanowienie niniejszej Konwencji nie moze wplywa¢ na inne prawa,
ograniczenia, obowiazki i zobowiazania Strony.

Artykul 40 — Deklaracje

Kazde Panstwo, w pisemnej deklaracji skierowanej do Sekretarza Generalnego Rady
Europy, moze w chwili podpisywania Iub skladania swojego instrumentu
ratyfikacyjnego, akceptacji, zatwierdzenia lub przystapienia oswiadczyé, ze zastrzega
sobie mozliwo$¢ stawiania dodatkowych wymagan, o ktérych mowa w artykutach 2, 3,
6 ust.1(b), 7, 9 ust.3 1 27 ust.9.e.

Artykul 41 — Klauzula federalna

1.

Panstwo federalne moze zastrzec sobie prawo wykonywania zobowigzan wynikajacych
z Rozdzialu II niniejszej Konwencji zgodnie z jej podstawowymi zasadami
regulujacymi stosunki migdzy wladzami federalnymi a panstwami wchodzacymi w
sktad federacji lub innymi analogicznymi jednostkami terytorialnymi, pod warunkiem,
ze jest nadal w stanie prowadzi¢ wspotprace na podstawie Rozdziatu I11.

Przy skladaniu zastrzezenia na podstawie ustgpu 1 Panstwo federalne nie moze
formutowa¢ warunkéw, ktore zniwecza lub istotnie ogranicza jego zobowiazania do
stosowania srodkow przewidzianych w Rozdziale II. Generalnie, powinno dysponowaé
prawng zdolnos$cia do szerokiego i skutecznego wykonywania takich srodkow.

W odniesieniu do postanowien niniejszej Konwencji, ktérych wykonywanie nalezy do
jurysdykcji panstw wchodzacych w sktad federacji lub innych analogicznych jednostek
terytorialnych, nie majacych obowiazku — zgodnie z ich konstytucyjnym systemem
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federalnym — podejmowania dziatan legislacyjnych, wiadze federalne powinny
przedstawi¢ wlasciwym organom tych panstw informacj¢ o wspomnianych przepisach
tacznie ze swoja pozytywna o nich opinia, aby zachgci¢ je do podjecia stosownych
dziatan implementacyjnych.

Artykul 42 — Zastrzezenia

Kazde Panstwo, w pisemnej notyfikacji skierowanej do Sekretarza Generalnego Rady
Europy, moze, w chwili podpisywania Iub skladania swojego instrumentu
ratyfikacyjnego, akceptacji, zatwierdzenia lub przystapienia, ztozy¢ zastrzezenie lub
zastrzezenia, o jakich mowa w Artykutach 4 ust.2, 6 ust.3, 9 ust.4, 10 ust.3, 11 ust.3, 14
ust.3, 22 ust.2, 29 ust.4. 1 41 ust.1 Sktadanie innych zastrzezen jest niedopuszczalne.

Artykul 43 — Status i wycofanie zastrzezen

1.

Strona, ktéra zglosita zastrzezenie zgodnie z artykutem 42, moze wycofa¢ je w catosci
lub w czgsci w drodze notyfikacji skierowanej do Sekretarza Generalnego Rady
Europy. Wycofanie to wejdzie w Zzycie z dniem otrzymania tej notyfikacji przez
Sekretarza Generalnego. Jezeli w notyfikacji podaje sie, ze wycofanie zastrzezenia
wchodzi w zycie z konkretng data oraz jezeli data jest pozniejsza od daty otrzymania
notyfikacji przez Sekretarza Generalnego, wycofanie wejdzie w zycie w tej pozniejszej
dacie.

Strona, ktéra ztozyla zastrzezenie zgodnie z artykutem 42, powinna wycofaé to
zastrzezenie w catosci lub w czgsci, gdy tylko pozwola na to okolicznosci.

Sekretarz Generalny moze okresowo zwraca¢ si¢ do Stron, ktore ztozyly jedno Iub
kilka zastrzezen zgodnie z artykulem 42, o przedstawienie informacji o perspektywach
wycofania tego zastrzezenia lub zastrzezen.

Artykul 44 — Zmiany

1.

Kazda Strona moze zgtasza¢ propozycje zmian w Konwencji; kazda taka propozycja
zostanie przedstawiona przez Sekretarza Generalnego Rady Europy Panstwom
Cztonkowskim Rady Europy, Panstwom nie bgdacym czlonkami, ktore uczestniczyly w
opracowywaniu niniejszej Konwencji, jak tez kazdemu Panstwu, ktore przystapito do
Konwencji lub ktére zostalo zaproszone do przystapienia do niej zgodnie z
postanowieniami artykutu 37.

Kazda zmiana proponowana przez Stron¢ bedzie przekazywana Europejskiemu
Komitetowi ds. Przestepczosci (CDPC), ktory przedtozy Komitetowi Ministrow swoja
opini¢ dotyczaca proponowanej zmiany.

Komitet Ministrow zbada proponowana zmiang oraz opini¢ przedtozona przez CDPC 1
po konsultacjach z Panstwami — Stronami Konwencji, nie bedacymi cztlonkami Rady
Europy moze przyjaé zmiang.

Tekst kazdej zmiany przyjetej przez Komitet Ministrow zgodnie z ustgpem 3
niniejszego artykutu zostaje przekazany Stronom do akceptacji.
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Kazda zmiana przyjeta zgodnie z ustgpem 3 niniejszego artykutu wejdzie w zycie
trzydziestego dnia po dacie, w ktdrej Strony poinformowaty Sekretarza Generalnego o
zaakceptowaniu zmiany.

Artykul 45 — Rozstrzyganie sporéw

1.

Europejski Komitet ds. Przestepczosci Rady Europy (CDPC) bedzie informowany o
sposobie interpretowania i stosowania niniejszej Konwencji.

W razie rozbieznosci migdzy Stronami w odniesieniu do interpretacji lub stosowania
niniejszej Konwencji, Strony dazy¢ beda do rozstrzygnigcia sporu na drodze negocjacji
lub przy uzyciu innych srodkdw pokojowych, jakie same wybiora, w tym takze przez
przedtozenie sporu CDPC, sadowi arbitrazowemu, ktérego decyzje beda wigzace dla
Stron lub Mig¢dzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci, stosownie do uzgodnien
miedzy zainteresowanymi Stronami.

Artykul 46 — Konsultacje mi¢dzy Stronami

1.

Strony prowadzi¢ beda, w miare potrzeb, okresowe konsultacje celem utatwienia:

a. skutecznego stosowania i wdrazania Konwencji, w tym identyfikacji probleméw w
tym zakresie, a takze skutkdw deklaracji i1 zastrzezen zlozonych na podstawie
niniejszej Konwencji;

b. wymiany informacji o najnowszych istotnych zmianach w prawie, polityce lub w
dziedzinie techniki, odnoszacych si¢ do cyber-przestepczosci oraz zbierania
dowodow w postaci elektronicznej;

c. badania mozliwosci uzupetnienia lub wprowadzenia zmian do Konwencji.

Europejski Komitet ds. Przestgpczosci (CDPC) bedzie okresowo informowany o
wynikach konsultacji, o jakich mowa w ustepie 1.

CDPC begdzie, w miar¢ potrzeb, utatwiat konsultacje, o jakich mowa w ustepie 1, oraz
podejmowat dziatania niezb¢dne dla udzielenia Stronom pomocy w ich wysitkach
zmierzajacych do uzupehienia lub wprowadzenia zmian do Konwencji. Najpdzniej w
terminie trzech lat od daty wejScia w zycie niniejszej Konwencji, Europejski Komitet
ds. Przestepczosci (CDPC) dokona, we wspoipracy ze Stronami, przegladu wszystkich
postanowien Konwencji, i w miarg potrzeby zaleci odpowiednie zmiany.

Koszty zwiazane z realizacja postanowien ustgpu 1 ponoszg Strony, w sposdb przez nie
ustalone, za wyjatkiem tych kosztodw, ktore ponosi Rada Europy.

Sekretariat Rady Europy udziela Stronom pomocy w wykonywaniu ich zadan zgodnie z
niniejszym artykutem.

Artykul 47 — Wypowiedzenie

1.

2.

Kazda Strona moze w dowolnej chwili wypowiedzie¢ niniejszg Konwencje kierujac do
Sekretarza Generalnego Rady Europy odpowiednia notyfikacje.

Wypowiedzenie wchodzi w zycie pierwszego dnia miesiaca po uplywie
trzymiesigcznego okresu od dnia otrzymania notyfikacji przez Sekretarza Generalnego
Rady Europy.
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Artykul 48 — Notyfikacja

Sekretarz Generalny Rady Europy notyfikuje Panstwom Czlonkowskim, Panstwom nie
bedacym cztonkami Rady Europy, ktére uczestniczyly w opracowywaniu niniejszej
Konwencji, jak tez wszystkim Panstwom, ktore przystapily do Konwencji lub zostaty
zaproszone do przystapienia do niej:

kazdy akt podpisania Konwencji;

ztozenie instrumentu ratyfikacyjnego, akceptacji, zatwierdzenia lub przystapienia;
kazda dat¢ wejscia w zycie niniejszej Konwencji zgodnie z jej artykutami 36 1 37;
kazda deklaracj¢ ztozong na mocy artykutéw 40 lub kazde zastrzezenie ztozone na
mocy artykutu 42;

e. wszelkie inne akty, notyfikacje lub informacje zwiazane z niniejsza Konwencja.

eo o

Na dowod czego, nizej podpisani, odpowiednio do tego umocowani, podpisali niniejsza
Konwencje.

Sporzadzono w Strasburgu, w dniu .............. 2001 roku w jezykach francuskim i
angielskim, przy czym obie wersje jezykowe sa jednakowo autentyczne, w jednym
egzemplarzu, ktory zostanie ztlozony w archiwum Rady Europy. Sekretarz Generalny Rady
Europy przekaze poswiadczone kopie kazdemu Panstwu Czlonkowskiemu Rady Europy,
Panstwom nie bedacym cztonkami Rady Europy, ktére uczestniczyly w opracowywaniu
Konwencji oraz kazdemu Panstwu zaproszonemu do przystapienia do Konwencji.

Za zgodnos¢ z oryginatem



TEUMACZENIE ROBOCZE

TYTUL

Akt Rady z dnia 26 lipca 1995 roku ustanawiajacy Konwencje¢ o Ochronie Interesow
Finansowych Wspolnot Europejskich

TEKST

AKT RADY z dnia 26 lipca 1995 roku ustanawiajacy Konwencj¢ o Ochronie Interesow
Finansowych Wspolnot Europejskich (95/C 316/03)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

MAJAC NA UWADZE Traktat o Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci zawarty w nim
Artykut K.3, ustep 2, litera ,,c”;

UWZGLEDNIAJAC realizacje celéw jakie stawia sobie Unia Europejska, Panstwa
cztonkowskie uznaja walke z przestgpczoscia skarbowa naruszajaca interesy finansowe
Wspdlnot Europejskich jako kwestie stanowiaca wspdlny interes wynikajacy ze wspotpracy
ustanowionej na mocy Tytutu VI Traktatu;

ZWAZYWSZY, ze w celu jak najbardziej zdecydowanego zwalczania tej przestegpczoscei,
niezbgdne jest ustanowienie wstgpnego porozumienia i uzupeknienia go mozliwie szybko
innym instrumentem prawnym tak, aby poprawi¢ skuteczno$¢ ochrony interesow
finansowych Wspdlnot Europejskich przewidzianej przez prawo karne,

POSTANAWIA ustanowié¢ Konwencje, ktorej tekst znajduje si¢ w Zataczniku 1 ktora jest
podpisana w tym dniu przez przedstawicieli Rzadow Panstw Cztonkowskich Unii

Europejskiej;

ZALECA Panstwom cztonkowskim jej przyjecie zgodnie ze standardami konstytucyjnymi
obowigzujacymi w tych Panstwach.

Sporzadzono w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 roku. Przewodniczacy Rady. J.A. Belloch
Julbe
ZALACZNIK

KONWENCIJA ustanowiona na podstawie artykulu K.3 Traktatu Unii Europejskiej o
ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich.

WYSOKIE UMAWIAJACE SIE STRONY niniejszej Konwencji, Panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej,

POWOLUJAC SIE na akt Rady Unii Europejskiej z dnia 26 lipca 1995 roku,



PRAGNAC, aby ich systemy prawa karnego zapewniaty w sposob skuteczny ochrong
interesOw finansowych Wspdlnot Europejskich;

ZWAZYWSZY, ze zakres przestepstw zwiazany z dochodami i wydatkami Wspolnoty nie
ogranicza si¢ w wielu wypadkach do jednego tylko Panstwa i ze przestepstwa te sg czgsto
popetniane przez zorganizowane grupy przestgpcze;

PRZEKONANE, ze ochrona intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich wymaga, aby
wszelkie dziatania przestepcze naruszajace wyzej wymienione interesy, byty przedmiotem
postgpowania karnego 1 aby w tym celu zostala przyjety wspolny sposob postgpowania;

PRZEKONANE o koniecznosci ujecia tych dziatan jako czynow przestgpczych
podlegajacych efektywnym, proporcjonalnym i prewencyjnym sankcjom karnym, bez
uszczerbku dla stosowania innych sankcji w odpowiednich przypadkach, a takze o potrzebie
wprowadzenia, przynajmniej w odniesieniu do powaznych przestepstw, kar pozbawienia
wolnosci mogacych doprowadzi¢ do ekstradycji;

UZNAIJAC istotng rol¢ przedsigbiorczosci w dziedzinach finansowanych przez Wspodlnoty
Europejskie a takze, iz osoby, do ktérych nalezy podejmowanie decyzji w przedsigbiorstwach
nie moga uniknaé, w pewnych okolicznosciach, odpowiedzialnosci karnej;
ZDECYDOWANE wspolnie przeciwdziala¢ przestgpczosci naruszajacej interesy finansowe
Wspdlnot Europejskich poprzez podjecie zobowiazan w dziedzinie jurysdykeji, ekstradycji i
wzajemnej wspotpracy,

PRZYIMUJA NASTEPUJACE POSTANOWIENIA:

Artykut 1

Postanowienia ogdlne

1. Dla celow niniejszej Konwencji, za przestgpstwo naruszajace interesy finansowe Wspolnot
Europejskich, uwaza sie:

a) w kwestii wydatkoéw, wszelkie swiadome dziatanie lub zaniechanie odnoszace si¢ do:

- wykorzystania lub przedtozenia falszywych, niekompletnych lub niescistych oswiadczen lub
dokumentéw, w wyniku czego zostaty przekazane i zatrzymane nienalezne fundusze
pochodzace z ogdlnego budzetu Wspdlnot Europejskich lub z budzetéw zarzadzanych przez

lub w imieniu Wspolnot Europejskich,

- nie udostgpnienia informacji stanowiacego pogwalcenie okreslonego zobowiazania,
powodujacego taki sam skutek,

- sprzeniewierzenie sSrodkdw na inne cele, anizeli te, na ktore zostaty one przyznane;

b) w kwestii przychoddw, wszelkie §wiadome dziatanie lub zaniechanie odnoszace si¢ do:



- wykorzystania lub przedtozenia falszywych, nieckompletnych lub niescistych oswiadczen lub
dokumentow, w wyniku czego zostaty bezprawnie pomniejszone zasoby ogodlnego budzetu
Wspo6lnot Europejskich lub budzetow zarzadzanych przez lub w imieniu Wspolnot
Europejskich,

- nie udostgpnienia informacji stanowiacego pogwatcenie okreslonego zobowiazania,
powodujacego taki sam skutek,

- sprzeniewierzenie legalnie uzyskanej korzysci, powodujace taki sam skutek.

2. Z zastrzezeniem artykutu 2 ustep 2, kazde z Panstw czlonkowskich podejmie niezbgdne 1
odpowiednie dziatania majace na celu inkorporacj¢ postanowien ustgpu 1 do wewnetrznego
prawa karnego w taki sposob, ze dziatania, do ktérych si¢ on odnosi, zostang ujete jako
przestgpstwa.

3. Z zastrzezeniem artykulu 2, ustgp 2, kazde z Panstw cztonkowskich podejmie takze
niezbgdne dziatania w celu zapewnienia, ze swiadome wystawienie lub przekazanie
fatszywych, niescistych lub nieckompletnych o§wiadczen lub dokumentéw, powodujace
skutek wymieniony w ustgpie 1, zostang uj¢te jako czyny podlegajace karze, o ile nie sg juz
one karalne jako przestgpstwo gtowne, lub z tytulu wspoétudziatu, naktaniania lub usitowania
popehienia przestepstwa zgodnie z definicja zawarta w ustepie 1.4. Swiadomy charakter
czynu lub zaniechania wymieniony w ust¢pach 1 1 3 moze wynika¢ z obiektywnych
okoliczno$ci faktycznych.

Artykut 2
Kary

1. Kazde z Panstw cztonkowskich podejmie niezbedne kroki w celu zapewnienia, aby
dziatania wymienione w artykule 1, jak rdwniez wspotudzial, naktanianie lub usitowanie
odnoszace si¢ do dziatan wymienionych w artykule 1 ustgp 1, podlegaty skutecznym,
proporcjonalnym i prewencyjnym karom, obejmujacym, przynajmniej w wypadku
powaznych przestepstw, kare pozbawienia wolnosci, ktora moze spowodowaé ekstradycje,
przy czym przez powazne przestgpstwo rozumiane jest wszelkie przestgpstwo finansowe,
ktoérego minimalna kwota zostaje ustalona przez kazde Panstwo cztonkowskie. Wymieniona
powyzej minimalna kwota nie moze przekracza¢ 50.000 ECU.

2. Jednakze, w wypadku mniejszego przestgpstwa finansowego, ktorego kwota catkowita nie
przekracza 4.000 ECU 1 ktéremu z punktu widzenia przepisOw prawa wewngtrznego nie
towarzysza szczegdlnie powazne okolicznosci, Panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢ kary
o innym charakterze niz te, ktore sg ustanowione w ustepie 1.

3. Rada Unii Europejskiej moze, przy zachowaniu zasady jednomyslnosci, zmieni¢ wysokos¢
kwoty wymienionej w ustgpie 2.

Artykut 3.

Odpowiedzialno$¢ karna oséb prowadzacych przedsigbiorstwa.



Kazde z Panstw cztonkowskich podejmie niezbe¢dne dziatania w celu umozliwienia, aby
osoby prowadzace przedsiebiorstwa lub wszystkie osoby upowaznione do podejmowania
decyzji lub przeprowadzania kontroli w przedsigbiorstwach ponosily odpowiedzialnos$¢ karna
zgodnie z przepisami prawa wewnetrznego w wypadku przestepstw finansowych
szkodzacych interesom finansowym Wspolnot Europejskich, takich jak te, ktére sa
wymienione w Artykule 1, a takze tych, ktore zostaly popetnione w imieniu przedsi¢biorstwa
przez osoby im podlegajace.

Artykut 4
Jurysdykcja

1. Kazde z Panstw cztonkowskich podejmie niezbedne dziatania w celu okreslenia
jurysdykcji odnosnie przestepstw okreslonych przez nie zgodnie z artykutem 1 1 artykutem 2
ustep 1 w przypadku gdy:

- przestgpstwo skarbowe, uczestnictwo w przestepstwie skarbowym lub usitowanie dokonania
przestepstwa skarbowego naruszajacego interesy finansowe Wspolnot Europejskich zostanie
popelnione w czgsci lub w calodci na jego terytorium, w tym, w wypadku przestgpstwa
skarbowego, w ramach ktérego zysk zostal uzyskany na tym terytorium,

- osoba przebywajaca na jego terytorium uczestniczy lub §wiadomie naktania do popetienia
takiego przestgpstwa na terytorium kazdego innego Panstwa,

- sprawca przestgpstwa jest obywatel Panstwa czlonkowskiego, ktorego przestgpstwo to
dotyczy, przy czym przepisy prawne tego Panstwa cztonkowskiego moga dopuszczac, ze
dzialanie takie jest takze karalne w Panstwie, w ktorym ono nastapito.

2. Kazde panstwo cztonkowskie moze os§wiadczy¢, podczas notyfikacji wymienionej w
artykule 11, ustgp 2, ze nie stosuje zasady wymienionej w ustepie 1, punkt trzeci niniejszego
artykuhu.

Artykut 5
Ekstradycja i $ciganie

1. Kazde Panstwo cztonkowskie, ktore na mocy przepiséw prawa wewngtrznego odmawia
wydania swoich wlasnych obywateli, podejmie niezb¢dne dziatania w celu ustanowienia
swojej jurysdykcji odnosnie przestgpstw, ktore okreslone zostaty zgodnie z Artykutem 1 1
Artykutem 2, ustep 1, w wypadku gdy czyny te zostaty popetnione przez jego wiasnych
obywateli poza jego terytorium.

2. Kazde Panstwo cztonkowskie, w wypadku gdy jego obywatel podejrzewany jest o
popetnienie w innym Panstwie cztonkowskim czynu karalnego polegajacego na dziataniu
opisanym w artykule 1 i w artykule 2, ustgp 1, 1 kiedy odmawia wydania tej osoby drugiemu
Panstwu cztonkowskiemu jedynie ze wzglgdu na jej narodowos¢, powinno przekazaé sprawe
wlasciwym organom w celu $cigania, o ile jest to konieczne. W celu umozliwienia wszczgcia
postepowania, akta, informacje i przedmioty pozostajace w zwiazku z przestgpstwem beda
przekazywane zgodnie z postanowieniami artykulu 6 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji.



Wzywajace Panstwo cztonkowskie zostanie poinformowane o wszczetym postgpowaniu 1 0
jego wyniku.

3. Panstwo cztonkowskie nie moze odmdéwi¢ wydania osoby w wypadku przestepstwa
naruszajacego interesy finansowe Wspolnot Europejskich na tej podstawie, ze stanowi ono
jedynie przestepstwo dotyczace optat i cet.

4. W rozumieniu niniejszego artykutu wyrazenie ,,obywatele panstwa cztonkowskiego” jest
interpretowane zgodnie z oswiadczeniami zlozonymi przez to Panstwo na mocy artykutu 6,
ustep 1, litera ,,b” Europejskiej Konwencji o Ekstradycji i ustepu 1, litera ,,c”” tego samego
artykuhu.

Artykut 6
Wspolpraca

1. W przypadku, gdy przestgpstwo skarbowe w rozumieniu artykutu 1 stanowi czyn
podlegajacy karze i dotyczy przynajmniej dwoch Panstw cztonkowskich, te ostatnie
wspolpracuja efektywnie w prowadzonym §ledztwie, dochodzeniu, w postgpowaniu
prokuratorskim i sadowym oraz w wykonaniu orzeczonej kary, poprzez, na przyktad, pomoc
prawna, ekstradycje, przekazanie $cigania lub wykonania wyrokéw orzeczonych w innym
Panstwie cztonkowskim.

2. W przypadku, gdy wiecej niz jedno Panstwo czlonkowskie posiada jurysdykcje i ma
wiasciwo$¢ do wszcezgcia postgpowania na podstawie tych samych faktow, zaangazowane
Panstwo cztonkowskie powinny wspotpracowaé w celu ustalenia, ktore z nich prowadzi¢
bedzie postepowanie przeciwko sprawcy lub sprawcom czynu, biorac pod uwage, jesli to
mozliwe, przekazanie postgpowania jednemu tylko Panstwu cztonkowskiemu.

Artykut 7.
Ne bis in idem.

1. Panstwa cztonkowskie stosuja w wewngtrznym prawie karnym zasade ne bis in idem, na
mocy ktorej wobec osoby, ktora zostata prawomocnie skazana w jednym Panstwie
cztonkowskim, nie moze by¢ wszczgte postgpowanie za te same czyny w innym Panstwie
cztonkowskim, pod warunkiem, ze w wypadku skazania, wyrok zostat wykonany, lub jest w
trakcie wykonywania, lub tez nie moze juz by¢ wykonany na mocy prawa Panstwa, w ktérym
nastapito skazanie.

2. Kazde Panstwo cztonkowskie moze ztozy¢ oswiadczenie w trakcie notyfikowania
wymienionego w artykule 11 ustep 2, ze nie bedzie zwiazane ustepem 1 niniejszego artykutu
w jednym lub kilku nastepujacych przypadkach:

a) kiedy czyny, na ktorych oparty zostat wyrok zagraniczny zostaly popetnione w catosci albo
Ww czesci na jego terytorium. W tym ostatnim wypadku, wyjatek ten nie ma jednakze
zastosowania, jezeli czyny te zostaty popetnione w czgsci na terytorium Panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wydano wyrok;



b) w wypadku, gdy czyny, na podstawie ktorych wydano wyrok zagraniczny stanowia
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu lub innym réwnie istotnym interesom tego Panstwa
cztonkowskiego;

¢) w wypadku, gdy czyny na podstawie ktérych wydano wyrok zagraniczny, zostaty
popetnione przez urzednika panstwowego tego Panstwa cztonkowskiego z naruszeniem
spoczywajacych na nim obowiazkow.

3. Wyjatki, ktore sa przedmiotem oswiadczenia, na podstawie ustgpu 2, nie maja
zastosowania kiedy zaangazowane Panstwo cztonkowskie, w odniesieniu do tych samych
czyndéw, wezwalo inne Panstwo cztonkowskie o wszczgcie postgpowania, lub wyrazito zgode
na wydanie osoby podejrzane;.

4. Niniejszy artykut nie narusza porozumien dwustronnych i wielostronnych, jak 1
towarzyszacych im o§wiadczen zawartych w tej dziedzinie mig¢dzy Panstwami
cztonkowskimi.

Artykut 8.
Trybunat Sprawiedliwosci.

1. Wszelkie spory migdzy Panstwami cztonkowskimi wynikajace z interpretacji lub
stosowania niniejszej Konwencji powinny by¢, w pierwszej kolejnosci, przedstawione
Radzie, zgodnie z procedurg przewidziang w Tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej w celu
znalezienia rozwiazania. Po uptywie szesciomiesiecznego terminu, w wypadku nie
znalezienia rozwigzania, spor zostanie przekazany Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich przez jedna ze Stron.

2. Wszelkie spory dotyczace artykutu 1 lub 10 niniejszej Konwencji powstate miedzy jednym
lub kilkoma Panstwami cztonkowskimi i Komisjg Wspolnot Europejskich, 1 ktore nie mogty
zosta¢ rozwiazane w drodze rokowan, moga zosta¢ przedstawione Trybunatowi
Sprawiedliwosci.

Artykut 9.

Postanowienia wewngtrzne.

Zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie stoi na przeszkodzie przyjeciu przez Panstwa
cztonkowskie dalej idacych przepiséw prawa wewnetrznego, anizeli te, ktore wynikaja z tej
Konwencji.

Artykut 10

Przekazywanie informacji.

1. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji Wspdlnot Europejskich tekst przepiséw

wprowadzajacych do ich prawa wewngtrznego zobowigzania, ktore na nich spoczywaja na
mocy postanowien niniejszej Konwencji.



2. W celu stosowania niniejszej Konwencji, Wysokie Uktadajace si¢ Strony, w ramach Rady
Unii Europejskiej, ustalaja zard6wno wykaz informacji, ktére powinny by¢ przekazywane lub
wymieniane mi¢dzy Panstwami cztonkowskimi, lub mi¢dzy Panstwami cztonkowskimi a
Komisja, jak rowniez warunki ich przekazywania.

Artykut 11.
Wejscie w zycie.

1. Niniejsza Konwencja podlega przyje¢ciu przez Panstwa cztonkowskie zgodnie z
obowiazujacymi w tych Panstwach odno$nymi standardami ustawodawczymi.

2. Panstwa cztonkowskie, w drodze notyfikacji, informuja Sekretarza Generalnego Rady Unii
Europejskiej o wprowadzeniu wymaganych zmian w przepisach ustawodawczych w celu
przyjecia niniejsze Konwencji.

3. Niniejsza Konwencja wchodzi w zycie po uptywie trzech miesigcy od dnia notyfikacji,
wymienionej w ustepie 2, ztozonej przez Panstwo cztonkowskie, ktore jako ostatnie dokona
tej czynnosci.

Artykut 12

Przystapienie.

1. Niniejsza Konwencja jest otwarta do podpisu dla kazdego z Panstw, ktore staje sie
cztonkiem Unii Europejskie;j.

2. Autentyczny jest tekst niniejszej Konwencji opracowany przez Radg¢ Unii Europejskiej w
jezyku przystepujacego Panstwa.

3. Dokumenty przystapienia sklada si¢ depozytariuszowi.

4. Niniejsza Konwencja wchodzi w zycie w stosunku do wszystkich przystepujacych do niej
Panstw po uplywie trzech miesigcy od ztozenia przez nie dokumentu przystapienia lub od
daty wejscia w zycie niniejszej Konwencji, jezeli nie weszla ona jeszcze w zycie po uptywie
wymienionego powyzej terminu trzech miesigcy.

Artykut 13

Depozytariusz.

1. Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej jest depozytariuszem niniejszej Konwencji.
2. Depozytariusz powiadamia poprzez Dziennik Urz¢gdowy Wspolnot Europejskich o

przyjeciu, przystapieniu, o o§wiadczeniach i zastrzezeniach, jak réwniez o wszelkich
notyfikacjach dotyczacych niniejszej Konwencji.



DECYZJA RAMOWA RADY
z 13 czerwca 2002

w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedurach dostarczania mi¢dzy
Panstwami Czlonkowskimi

(2002/584/JAT)

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, a w szczegolnosci jego artykut 31, punkt a) i b) oraz
jego artykut 34, ustep 2, punkt b),

uwzgledniajac propozycje Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego

Stwierdzajac, co nastepuje:

(1) Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej z Tampere z 15 1 16 pazdziernika 1999, a w
szczegllnosci z punktem 35, nalezy znie$¢ miedzy panstwami cztonkowskimi
formalna procedure ekstradycyjna w odniesieniu do osdb probujacych uniknaé
wymiaru sprawiedliwosci po prawomocnym skazaniu oraz przyspieszy¢ procedury
ekstradycyjne w odniesieniu do 0s6b podejrzanych o popelnienie przestgpstwa.

(2) Program $rodkéw, przeznaczony do wdrozenia zasady wzajemnego uznawania
decyzji w sprawach karnych, przewidziany w punkcie 37 konkluzji Rady z Tampere 1
przyjety przez Rade 30 listopada 2000, wskazuje na kwesti¢ wzajemnego
wykonywania nakazow aresztowania.

(3) Wszystkie, badz niektdre z Panstw cztonkowskich sa stronami licznych konwencji z
zakresu ekstradycji w tym Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z 13 grudnia 1957 i
Europejskiej Konwencji o Zwalczaniu Terroryzmu z 27 stycznia 1977. Kraje
skandynawskie posiadaja przepisy ekstradycyjne, o identycznej tresci.

(4) Ponadto, Panstwa czlonkowskie przyjety trzy inne konwencje, odnoszace si¢ w
catosci lub w czegs$ci do ekstradycji 1 stanowiace czg$¢ unijnego acquis, sa to:



Konwencja Wykonawcza z 19 czerwca 1990r. do Porozumienia z Schengen z 14
czerwca 1985 o stopniowym znoszeniu kontroli na wspdlnych granicach (migedzy
panstwami cztonkowskimi, bedacymi stronami wymienionej konwencji), Konwencja
z dnia 10 marca 1995r. w sprawie uproszczonej procedury ekstradycyjnej migdzy
Panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz Konwencja z dnia 27 wrzesnia
1996r. o ekstradycji migdzy Panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;.

(5) Zakreslony przed Unia cel tworzenia obszaru  wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci  prowadzi do zniesienia ekstradycji migdzy panstwami
cztonkowskimi i do jej =zastapienia systemem dostarczania miedzy witadzami
sadowymi. Ponadto, stworzenie nowego, uproszczonego systemu dostarczania osob
skazanych lub podejrzanych, w celu wykonania wyroku lub prowadzenia $cigania
karnego, pozwoli unikna¢ zlozonosci i1 ryzyka opoéznien, wilasciwych obecnym
procedurom ekstradycyjnym. Klasyczne formy wspotpracy, ktore az do tego momentu
dominowaly w stosunkach mig¢dzy Panstwami cztonkowskimi, nalezy zastapié
systemem swobodnego przeptywu decyzji sadowych w sprawach karnych zaréwno
tych wydanych przed wyrokiem, jak 1 prawomocnych, w obszarze wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany przez niniejsza decyzj¢ ramowa, jest
pierwszym skonkretyzowaniem, na ptaszczyznie prawa karnego, zasady wzajemnego
uznawania, ktéora Rada okreslita mianem ,kamienia wegielnego’ wspolpracy
sadowe;.

(7) Poniewaz zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji, opartego na Europejskiej
Konwencji o Ekstradycji z 13 grudnia 1957, nie moze by¢ zrealizowane w sposéb
zadowalajacy przez jednostronne dziatania Panstw cztonkowskich, a moze, ze
wzgledu na zasigg 1 wyniki dziatania, zosta¢ lepiej zrealizowane na poziomie Unii,
Rada moze powzig¢ $rodki, zgodnie z zasada subsydiarnos$ci, przewidziana w artykule
2 Traktatu o Unii Europejskiej i1 artykule 5 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, przewidziang w tym ostatnim
artykule, niniejsza decyzja ramowa nie wykracza poza to, co jest niezbedne do
osiagnigcia wymienionego celu.

(8) Decyzje o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania powinny by¢ poddane
dostatecznej kontroli, oznacza to, ze decyzje o dostarczeniu osoby powinien podjaé
organ sadowy panstwa cztonkowskiego, w ktorym poszukiwana osoba zostala
aresztowana.

(9) Rola organéw centralnych w wykonywaniu europejskiego nakazu aresztowania
powinna ograniczac¢ si¢ do pomocy praktycznej i administracyjne;j.



(10)  Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu
zaufania miedzy Panstwami czlonkowskimi. Stosowanie europejskiego nakazu
aresztowania moze by¢ zawieszone jedynie w przypadku powaznego i uporczywego
naruszenia przez jedno z Panstw cztonkowskich zasad zawartych w art.6 ustep 1
Traktatu o Unii Europejskiej, stwierdzonego przez Rade w trybie art. 7 ustep 1
powyzszego traktatu, z konsekwencjami przewidzianymi przez ustgp 2 tego artykutu.

(11) W relacjach migdzy Panstwami cztonkowskimi, europejski nakaz aresztowania
powinien zastapi¢ wszystkie wczesniejsze instrumenty dotyczace ekstradycji, w tym
postanowienia tytulu III Konwencji wykonawczej do Porozumienia Schengen
dotyczace tej problematyki.

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe 1 uwzglednia zasady
okreslone w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego rozdziale VI,
powtorzone w Karcie praw podstawowych. Nic w niniejszej decyzji ramowej nie
moze by¢ interpretowane jako zakaz odmowy dostarczenia osoby, ktérej dotyczy
europejski nakaz aresztowania, w sytuacji kiedy sa obiektywne podstawy do
przyjecia, ze nakaz zostal wydany w celu $cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na
jej pte¢, rase, religie, pochodzenie etniczne, narodowos¢, jezyk, opinie polityczne lub
jej orientacje¢ seksualng lub jezeli mdéglby on pogorszy¢ sytuacje tej osoby ze wzgledu
na jedng z powyzszych przyczyn.

Niniejsza decyzja ramowa nie narusza stosowania przez Panstwo cztonkowskie jego
zasad konstytucyjnych odnoszacych si¢ do poszanowania prawa do sprawiedliwego
procesu, wolnosci zrzeszania si¢, wolnosci prasy 1 wolnosci wypowiedzi w innych
mediach.

(13) Nikt nie moze by¢ wydalony lub ekstradowany do Panstwa, gdzie istnieje
powazne ryzyko, ze zostanie wobec niego zastosowana kara $mierci, tortury lub inne
kary lub dziatania nieludzkie lub ponizajace.

(14) Zwazywszy, ze wszystkie Panstwa cztonkowskie ratyfikowaty konwencj¢ Rady
Europy z 28 stycznia 1981r. o ochronie oséb w zwiazku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych, nalezy dane o charakterze osobowym
przetwarzane w ramach wykonywania niniejszej decyzji ramowej chroni¢ zgodnie z
zasadami wymienionej konwencji.

PRZYJELA NINIEJSZA DECYZJE RAMOWA:



ROZDZIAL 1

ZASADY OGOLNE

Artykut 1

Definicja europejskiego nakazu aresztowania i obowiazku jego wykonania

1. Europejski nakaz aresztowania jest to decyzja sadowa wydana przez Panstwo cztonkowskie
w celu aresztowania i dostarczenia przez inne Panstwo czlonkowskie poszukiwanej osoby w
zwiazku z prowadzonym przeciwko niej Sciganiem karnym badz dla wykonania kary lub srodka
zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

2. Panstwa cztonkowskie wykonuja europejskie nakazy aresztowania w oparciu o zasadg
wzajemnego uznawania i zgodnie z postanowieniami niniejszej decyzji ramowe;.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie moze prowadzi¢ do zmiany obowiazku poszanowania praw
podstawowych 1 podstawowych zasad prawnych zawartych w artykule 6 Traktatu o Unii
Europejskie;.

Artykut 2

Zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania

1. Europejski nakaz aresztowania moze by¢ wydany w odniesieniu do czynow, zagrozonych
wedlug prawa Panstwa wydania nakazu kara pozbawienia wolnosci lub s$rodkiem
zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci o gornej granicy zagrozenia co
najmniej dwunastu miesi¢gcy lub w odniesieniu do orzeczen skazujacych na kar¢ pozbawienia
wolnosci lub stosowanie srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci w
wymiarze co najmniej 4 miesigcy.

2. Nastgpujace przestgpstwa, jezeli sa one w Panstwie wydania nakazu zagrozone kara lub
srodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci o maksymalnym wymiarze
co najmniej 3 lat, zdefiniowane przez prawo Panstwa wydania nakazu, stanowig podstawe
dostarczenia w oparciu o europejski nakaz aresztowania na warunkach niniejszej decyzji
ramowej 1 bez badania podwdjnej karalnosci czynow:

- udzial w organizacji przestepczej,



terroryzm,
handel ludZzmi,

seksualne wykorzystywanie dzieci 1 pornografia dziecigca,

nielegalny obrot sSrodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,

nielegalny obrot bronia, amunicja 1 substancjami wybuchowymi,

korupcja,

oszustwa, w tym oszustwa na szkod¢ interesow finansowych Wspdlnot
Europejskich w rozumieniu konwencji o ochronie interesow finansowych

Wspdlnot Europejskich z 26 lipca 1995,

pranie brudnych pieniedzy,

falszowanie pienigdzy, w tym podrabianie euro,
cyber — przestgpczosé,

przestgpstwa przeciw $rodowisku naturalnemu, w tym
zagrozonymi gatunkami roslin i zwierzat,

pomoc we wjezdzie 1 nielegalnym pobycie,

zabojstwo, powazne obrazenia ciata,

nielegalny obrot organami i tkankami ludzkimi,
porwanie, bezprawne uwigzienie, wzigcie zaktadnikow,
rasizm 1 ksenofobia,

kradzieze zorganizowane lub z uzyciem broni,

nielegalny obrot

nielegalny obrot dobrami kultury, w tym antykami i1 dzietami sztuki,

sprzeniewierzenie,
rozbdj 1 wymuszenie rozbojnicze,
podrabianie produktéw i piractwo,

fatszowanie 1 obrot sfatszowanymi dokumentami,



- falszowanie srodkéw platniczych,

- nielegalny obrét substancjami hormonalnymi i innymi substancjami wzrostu,

- nielegalny obr6t materiatlami nuklearnymi i radioaktywnymi,

- obrdt kradzionymi samochodami,

- zgwalcenie,

- podpalanie,

- przestgpstwa nalezace do wlasciwosci Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
- porwanie samolotu / statku

- sabotaz.

3. Rada moze w kazdym momencie zdecydowac jednoglosnie, po konsultacjach z Parlamentem

Europejskim, na warunkach przewidzianych w artykule 39 ustgp.1 Traktatu o Unii Europejskie;j,
o dodaniu innych kategorii przestepstw do listy zawartej w ustgpie 2 niniejszego artykutu. Rada
dokonuje analizy, czy w $§wietle raportu przedstawionego przez Komisj¢ w oparciu o artykut 34
ustep 3 sa podstawy do rozszerzenia lub zmiany tej listy.

4. Dla przestgpstw innych niz wskazane w ustgpie 2 dostarczenie moze mie¢ miejsce pod
warunkiem, ze czyny, z powodu ktorych europejski nakaz aresztowania zostat wydany, stanowig
przestgpstwo w swietle prawa Panstwa czlonkowskiego wykonania niezaleznie od charakteru lub
kwalifikacji tego przestepstwa.

Artykul 3

Obligatoryjne przyczyny odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania

Organ sadowy Panstwa cztonkowskiego wykonania (nazywany ponizej organem sadowym
wykonania) odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania w nastgpujacych
przypadkach :



1. jesli przestgpstwo, ktérego dotyczy europejski nakaz aresztowania, jest objete
amnestiag w Panstwie cztonkowskim wykonania, 1 gdy panstwo to bylo wiasciwe dla
scigania tego przestgpstwa na mocy swojego prawa karnego;

2. jesli z informacji bedacych w posiadaniu organu sadowego wykonania wynika, ze w
stosunku do osoby poszukiwane] zapadlo prawomocne orzeczenie Panstwa
cztonkowskiego w odniesieniu do tych samych czyndéw, pod warunkiem, ze w
przypadku skazania osoba ta odbyla juz kare lub bylaby w trakcie jej odbywania,
badZz kara nie moglaby by¢ juz wykonana  zgodnie z prawem Panstwa
cztonkowskiego skazania;

3. jesli osoba, ktdérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, nie moze zgodnie z
prawem Panstwa cztonkowskiego wykonania, z powodu swego wieku, ponosié
odpowiedzialnosci karnej za czyn, bedace podstawa wydania nakazu.

Artykut 4

Fakultatywne przyczyny odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania

Organ sadowy wykonania moze odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

1. jesli w przypadkach, o ktorych mowa w artykule 2 ustgp 4, czyn stanowiacy
podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania nie stanowi przestgpstwa w
Swietle prawa Panstwa czlonkowskiego wykonania; jednakze w zakresie opfat,
podatkéw, cet i obrotu dewizowego nie mozna odmowi¢ wykonania europejskiego
nakazu aresztowania na tej podstawie, ze prawo Panstwa cztlonkowskiego wykonania
nie przewiduje takiego samego rodzaju optat lub podatkéow albo nie reguluje w ten
sam sposob optat, podatkdéw, cet 1 obrotu dewizowego jak ustawodawstwo Panstwa
cztonkowskiego wydania nakazu;

2. gdy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, jest scigana w Panstwie
cztonkowskim wykonania z powodu tego samego czynu, ktéry stanowi podstawe
europejskiego nakazu aresztowania;



gdy organy sadowe Panstwa czlonkowskiego wykonania podjelty decyzje badz o
niewszczynaniu postgpowania w odniesieniu do przestgpstwa bedacego przedmiotem
europejskiego nakazu aresztowania badz o jego zakonczeniu lub gdy w stosunku do
osoby poszukiwanej w Panstwie czlonkowskim zapadla prawomocna decyzja
dotyczaca tych samych czynow, ktéra stanowi przeszkode dla pdzniejszego Scigania;

gdy ma miejsce przedawnienie S$cigania  lub wykonania kary, zgodnie z
ustawodawstwem Panstwa cztonkowskiego wykonania a czyny podlegaja
wlasciwosci tego Panstwa czlonkowskiego zgodnie z jego prawem wewngtrznym.

jesli z informacji, ktérymi dysponuje organ sadowy wykonania, wynika, ze
poszukiwana osoba zostala prawomocnie osadzona za popehienie tych samych
czyndw przez panstwo trzecie, pod warunkiem, ze w przypadku skazania osoba ta
odbytaby lub bylaby w trakcie odbywania kary badZz kara nie mogtaby by¢ juz
wykonana zgodnie z prawem Panstwa skazania;

jesli europejski nakaz aresztowania zostat wydany w celu wykonania kary lub srodka
zapobiegawczego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, jezeli osoba poszukiwana
ma miejsce zamieszkania w Panstwie czlonkowskim wykonania, jest jego
obywatelem lub w nim na state przebywa, i kiedy Panstwo to zobowiazuje si¢ do
wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego zgodnie ze swym prawem
wewnetrznym,;

gdy europejski nakaz aresztowania dotyczy przestepstw ktore:

(a) zgodnie z prawem Panstwa cztonkowskiego wykonania zostaty popetnione, w catosci

lub w czgéci, na terytorium Panstwa cztonkowskiego wykonania lub w miejscu za
takie uznawanym, lub

(b) zostaty popelnione poza terytorium Panstwa cztonkowskiego wydania nakazu i gdy

prawo Panstwa cztonkowskiego wykonania nie zezwala na $ciganie takich samych
przestgpstw popetnionych poza jego terytorium.



Artykut 5

Gwarancje, jakich w szczegolnych przypadkach powinno udzieli¢ Panstwo czlonkowskie

wydania nakazu

Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez organ sadowy wykonania moze by¢
poddane przez prawo Panstwa cztonkowskiego wykonania jednemu z nast¢gpujacych warunkow:

1.

1.

gdy europejski nakaz aresztowania zostat wydany w celu wykonania kary lub srodka
zabezpieczajacego orzeczonych w oparciu o decyzje wydana zaocznie i jesli dana
osoba nie byla wezwana do osobistego stawiennictwa, ani w inny sposob
informowana o dacie i miejscu rozprawy, ktora zakonczyta si¢ wydaniem decyzji
zaocznej, dostarczenie osoby moze si¢ odby¢ pod warunkiem, Zze organ sadowy
wydajacy nakaz udzieli odpowiednich gwarancji osobie, ktorej dotyczy europejski
nakaz aresztowania, ze bg¢dzie ona miala mozliwos¢ wystapi¢ z wnioskiem o
przeprowadzenie nowego postgpowania sadowego w Panstwie cztonkowskim
wydania nakazu 1 by¢ obecna na swoim procesie;

gdy przestepstwo, lezace u podstaw wydania europejskiego nakazu aresztowania jest
zagrozone dozywotnia kara pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabezpieczajacym,
polegajacym na pozbawieniu wolnosci o takim samym charakterze, wykonanie
takiego nakazu moze by¢ uzaleznione od tego, czy system prawny Panstwa
cztonkowskiego wydania nakazu pozwala na rewizje wymierzonej kary — na wniosek
lub najpozniej po dwudziestu latach — lub zastosowanie taski, o ktére osoba moze si¢
ubiega¢ na mocy prawa lub praktyki Panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz, w
celu niewykonywania tej kary lub srodka;

gdy osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, wydany w celu $cigania,
jest obywatelem lub stale przebywa na terytorium Panstwa czlonkowskiego
wykonania, dostarczenie moze by¢ uzaleznione od warunku, Zze osoba po jej
przestuchaniu bylaby odestana do Panstwa czlonkowskiego wykonania, w celu
odbycia kary lub $rodka zabezpieczajacego, polegajacego na pozbawieniu wolnosci,
ktore bylyby orzeczone wobec tej osoby w Panstwie cztonkowskim wydania nakazu.

Artykut 6

Wyznaczenie wlasciwych organow sadowych

Organem sadowym wydania nakazu jest organ sadowy Panstwa cztonkowskiego wydania

nakazu, ktdry jest wlasciwy w zakresie wydawania europejskiego nakazu aresztowania na mocy



prawa tego Panstwa.

2. Organem sadowym wykonania jest organ sadowy Panstwa cztonkowskiego wykonania,
ktory jest wlasciwy w zakresie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
tego Panstwa.

3. Kazde panstwo cztonkowskie informuje Sekretariat Generalny Rady o wlasciwym organie
sadowym na mocy swojego prawa wewnetrznego.

Artykut 7

Organ centralny

1. Kazde panstwo cztonkowskie moze wyznaczy¢ organ centralny lub, gdy przewiduje to jego
porzadek prawny, wiele organdw centralnych, w celu pomocy wlasciwym organom sadowym.

2. Panstwo czlonkowskie moze, jesli okazuje si¢ to konieczne z przyczyn organizacyjnych
jego systemu sadowego, powierzy¢ jednemu lub wielu organom centralnym posredniczenie w
przesytaniu europejskich nakazéw aresztowania, jak rdwniez innej korespondencji urzedowej z
nim zwiazane;j.

Panstwo cztonkowskie, ktére chce wykorzystaé mozliwosci przewidziane w niniejszym artykule,
przekazuje  Sekretariatowi Generalnemu Rady informacje, dotyczace wyznaczonego lub
wyznaczonych organow centralnych. Wyznaczenie takie jest wigzace dla wszystkich organow
Panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz.

Artykut 8
Tresé i forma europejskiego nakazu aresztowania
1. Europejski nakaz aresztowania zawiera nastgpujace informacje, przedstawione zgodnie z

formularzem znajdujacym si¢ w aneksie:

(a) tozsamosc¢ 1 obywatelstwo osoby poszukiwanej;



(b) nazwe, adres, numer telefonu 1 faksu oraz adres poczty elektronicznej organu
sadowego wydajacego nakaz;

(c) powotanie si¢ na istnienie wykonalnego wyroku, nakazu aresztowania lub kazdej
innej wykonalnej decyzji sadowej o tej samej mocy, wchodzacej w zakres stosowania
artykutu 11 2;

(d) rodzaj 1 kwalifikacja prawna przestgpstwa, szczego6lnie w rozumieniu artykutu 2;

(e) opis okolicznosci popetnienia przestgpstwa, tacznie z czasem, miejscem i stopniem
udziatu w tym przestgpstwie poszukiwanej osoby;

(f) orzeczong karg, jesli chodzi o wyrok prawomocny, lub rozpigtosé zagrozenia karnego
przewidzianego za przestepstwo w prawodawstwie Panstwa cztonkowskiego wydania
nakazu;

(g) na ile to mozliwe, inne skutki przestepstwa.

2. Europejski nakaz aresztowania powinien by¢ przettumaczony na j¢zyk urzedowy lub na
jeden z jezykow urzedowych Panstwa czlonkowskiego wykonania. Kazde panstwo cztonkowskie
moze, W momencie przyj¢cia niniejszej decyzji ramowej lub pozniej, zaznaczy¢ w deklaracji
ztozonej w Sekretariacie Generalnym Rady, ze zaakceptuje thumaczenie na jeden lub kilka innych
jezykow urzgdowych Wspolnot Europejskich.

ROZDZIAL 1I

PROCEDURA DOSTARCZENIA

Artykut 9

Przekazanie europejskiego nakazu aresztowania

1. Gdy znane jest miejsce, w ktorym znajduje si¢ poszukiwana osoba, organ sadowy wydania
nakazu moze przekaza¢ europejski nakaz aresztowania bezposrednio organowi sadowemu
wykonania.



2. Organ sadowy wydania nakazu moze w kazdym przypadku zadecydowac o zgloszeniu
osoby poszukiwanej do Systemu Informacyjnego Schengen (SIS).

3. Zgloszenie takie jest wykonywane zgodnie z postanowieniami artykutu 95 konwencji
wykonawczej z 19 czerwca 1990r. do porozumienia Schengen z 14 czerwca 1985r. dotyczacego
stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach. Zgloszenie w SIS jest rownowazne z
europejskim nakazem aresztowania, do ktérego zataczane sa informacje przewidziane w artykule
8 ustep 1.

Tymczasowo, do momentu, gdy SIS begdzie w stanie przekaza¢ wszystkie informacje okreslone w
artykule 8, zgtoszenie jest rtOwnowazne europejskiemu nakazowi aresztowania w oczekiwaniu na
otrzymanie oryginalu w nalezytej formie przez organ sadowy wykonania.

Artykut 10

Sposoby przekazywania europejskiego nakazu aresztowania

1. Jesli organ sadowy wydajacy nakaz nie zna wilasciwego organu sadowego wykonania,
wdraza niezbedne poszukiwania, wykorzystujac w szczegolnosci system punktow kontaktowych
Europejskiej Sieci Sadowej, w celu otrzymania potrzebnej informacji od Panstwa
cztonkowskiego wykonania.

2. Na wniosek organu sadowego wydania nakazu, przekazanie moze odby¢ si¢ w
zabezpieczonym systemie telekomunikacji Europejskiej Sieci Sadowe;.

3. Jesli zgloszenie do SIS jest niemozliwe, organ sadowy wydania nakazu moze zglosié
europejski nakaz aresztowania do stuzb Interpolu.

4. Organ sadowy wydania nakazu moze przekaza¢ europejski nakaz aresztowania, w kazdy
udokumentowany na pismie sposob 1 pod warunkiem, ze Panstwo czionkowskie wykonania
bedzie miato mozliwo$¢ sprawdzenia jego autentycznosci.

5. Wszelkie trudnosci zwiazane z przekazaniem lub autentycznoscia dokumentow
niezbednych do wykonania europejskiego nakazu aresztowania sa rozwigzywane w drodze



bezposrednich kontaktow migedzy zainteresowanymi organami sadowymi lub, w okreslonych
przypadkach, w drodze interwencji organow centralnych Panstw cztonkowskich.

6. Jesli organ, ktory otrzymuje europejski nakaz aresztowania, nie jest wtasciwy do nadania
mu biegu, to z urzedu przekazuje nakaz wlasciwemu organowi w swoim panstwie 1 informuje o
tym organ sadowy wydania nakazu.

Artykut 11

Prawa poszukiwanej osoby

1. Kiedy poszukiwana osoba jest aresztowana, wlasciwy organ sadowy wykonania informuje
te osobg, zgodnie z prawem wewnetrznym, o istnieniu 1 tresci europejskiego nakazu
aresztowania, jak réwniez o przystugujacej jej mozliwosci wyrazenia zgody na swoje
dostarczenie organowi sadowemu wydania nakazu.

2. Poszukiwana osoba, ktéra jest aresztowana w celu wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, ma prawo do skorzystania z pomocy obroncy i tlumacza, zgodnie z prawem
wewnetrznym Panstwa cztonkowskiego wykonania.

Artykut 12

Utrzymywanie aresztu

Gdy osoba jest aresztowana na postawie europejskiego nakazu aresztowania, organ
sadowy wykonania decyduje o potrzebie utrzymywania aresztu, zgodnie z prawem
Panstwa cztonkowskiego wykonania. Tymczasowe zwolnienie jest mozliwe w kazdym
momencie, zgodnie z prawem wewnetrznym Panstwa czlonkowskiego wykonania, pod
warunkiem, ze wlasciwy organ tego panstwa podejmie wszelkie $rodki, jakie uzna za
konieczne, dla uniemozliwienia ucieczki poszukiwanej osoby.



Artykut 13

Zgoda na dostarczenie

1. Jesli aresztowana osoba o$§wiadcza, ze zgadza si¢ na jej dostarczenie, zgoda ta i ewentualne
wyrazne zrzeczenie si¢ korzystania z ,,zasady specjalnosci’’, o ktdrej mowa w artykule 27 ustgp
2, powinny by¢ ztozone przed organem sadowym wykonania, zgodnie z prawem wewngtrznym
Panstwa cztonkowskiego wykonania.

2. Kazde Panstwo cztonkowskie zastosuje niezbgdne srodki, aby zgoda i1 ewentualne
zrzeczenie si¢ korzystania z zasady specjalnosci o ktorych mowa w ustegpie 1 byly sktadane w
warunkach zapewniajacych swobodne wypowiedzenie si¢ osoby aresztowanej 1 z pelna
swiadomoscia konsekwencji takiego dziatania. W tym celu osoba aresztowana ma prawo do
korzystania z pomocy obroncy.

3. Zgoda i ewentualne zrzeczenie si¢ wskazane w ustgpie 1 zostaja utrwalone w formie
protokotu, zgodnie z procedura przewidziang przez prawo wewngtrzne Panstwa cztonkowskiego
wykonania.

4. Zgoda jest w zasadzie nieodwolalna. Kazde panstwo cztonkowskie moze przewidziec, ze
zgoda 1 ewentualne zrzeczenie si¢ moga by¢ odwotane wedlug zasad prawa wewngetrznego. W
takim przypadku okres mig¢dzy udzieleniem zgody a jej odwolaniem nie jest brany pod uwage
przy okreslenia terminu przewidzianego w artykule 17. Panstwo cztonkowskie, ktére chce
skorzysta¢ z tej mozliwosci, informuje o tym Sekretariat Generalny Rady przyjmujac niniejsza
decyzje ramowaq 1 wskazuje sposoby odwotania zgody, jak rowniez kazdej jej zmiany.

Artykut 14

Przestuchanie poszukiwanej osoby

Jesli poszukiwana osoba nie wyraza zgody na jej dostarczenie w sposob przewidziany w
artykule 13, ma ona prawo do przestuchania przez organ sadowy wykonania, zgodnie z
prawem Panstwa cztonkowskiego wykonania.



Artykut 15

Decyzja o dostarczeniu

1. Organ sadowy wykonania decyduje w terminach 1 na warunkach okreslonych w niniejsze;
decyzji ramowej o dostarczeniu osoby.

2. Jesli organ sadowy wykonania uzna informacje przekazane przez Panstwo cztonkowskie
wydania nakazu za niewystarczajace do podjecia decyzji o dostarczeniu osoby, zada on
dotaczenia, w trybie pilnym, niezbednych informacji dodatkowych, w szczegdlnosci w zwiagzku
z artykutami 3-5 i 8 oraz moze wyznaczy¢ ostateczny termin ich przedtozenia, uwzgledniajac
koniecznos$¢ przestrzegania terminow ustalonych w artykule 17.

3. Organ sadowy wydania nakazu moze w kazdym momencie przekaza¢ wszystkie potrzebne
informacje dodatkowe organowi sadowemu wykonania.

Artykul 16

Decyzja w przypadku zbiegu wnioskow

1. Jesli wiele panstw czionkowskich wydalo europejski nakaz aresztowania dotyczacy tej
samej osoby, organ panstwa wykonania dokonuje wyboru europejskiego nakazu aresztowania
uwzgledniajac wszystkich okolicznosci, a w szczegdlnosci wage przestgpstwa i miejsce jego
popehnienia, daty wydania europejskich nakazow aresztowania, jak rowniez okolicznos$¢ czy
nakaz zostal wydany w celu $cigania, czy tez wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego,
polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

2. W celu dokonania wyboru, o ktorym mowa w ustgpie 1, organ sadowy wykonania moze
zwrocic¢ si¢ o opini¢ do Eurojustu.

3. W przypadku zbiegu europejskiego nakazu aresztowania i wniosku o ekstradycje
przedstawionego przez panstwo trzecie, decyzja o pierwszenstwie europejskiego nakazu
aresztowania lub ekstradycji jest podejmowana przez wlasciwy organ Panstwa czlonkowskiego



wykonania, z nalezytym uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, w szczegdlnosci tych
przewidzianych w ustgpiel, jak rowniez wymienianych w stosowanej konwencji.

4. Niniejszy artykut nie narusza zobowiazan Panstw czlonkowskich wynikajacych ze statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

Artykul 17

Decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania — terminy i formy

1. Europejski nakaz aresztowania powinien by¢ rozpoznany i wykonywany w trybie pilnym.

2. Kiedy osoba poszukiwana zgadza si¢ na jej dostarczenie, ostateczna decyzja o wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania powinna zosta¢ podjeta w ciggu 10 dni od wyrazenia tej
zgody.

3. W innych przypadkach ostateczna decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania powinna zosta¢ podjeta w terminie 60 dni od daty aresztowania poszukiwanej
osoby.

4. W szczegolnych przypadkach, gdy europejski nakaz aresztowania nie moze by¢ wykonany
w terminach przewidzianych w ustepie 2 lub 3, organ sadowy wykonania informuje o tym
bezzwtocznie organ sadowy wydania nakazu, podajac przyczyng opoznienia. W takim przypadku
termin moze by¢ przedtuzony o 30 dodatkowych dni.

5. Tak dhugo, jak Zadna ostateczna decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania
nie zostala podjeta przez organ sadowy wykonania, organ ten upewnia si¢, czy przestanki
materialne niezbedne do skutecznego dostarczenia osoby pozostaja spetnione.

6. Kazda odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania wymaga uzasadnienia.

7. Jezeli, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, Panstwo cztonkowskie nie moze dotrzymac
terminéw wskazanych w niniejszym artykule, informuje o tym Eurojust, precyzujac przyczyng
opdznienia. Ponadto panstwo cztonkowskie, w relacjach z ktérym inne Panstwo cztonkowskie



wielokrotnie opozniato wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania, informuje o tym Rade¢
w celu dokonania, na poziomie Panstw cztonkowskich, oceny implementacji niniejszej decyzji
ramowe;j.

Artykut 18

Sytuacja przed wydaniem decyzji

1. Kiedy europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu $cigania karnego organ sadowy
wykonania powinien:

(a) badz zgodzi¢ si¢ na przestuchanie poszukiwanej osoby, zgodnie z artykutem 19;

(b) badz zgodzi¢ si¢, ze poszukiwana osoba bgdzie tymczasowo dostarczona.

2. Warunki i czas trwania tymczasowego dostarczenia sa ustalone w umowie migdzy
organem sagdowym wydania nakazu a organem sadowym wykonania.

3. W przypadku tymczasowego dostarczenia osoba powinna mie¢ mozliwos¢ powrotu do
Panstwa cztonkowskiego wykonania, by uczestniczy¢ w rozprawach jej dotyczacych, w ramach
procedury wydania.

Artykut 19

Przeshuchanie osoby przed wydaniem decyzji

1. Do przestuchania poszukiwanej osoby przez organ sadowy przystgpuje si¢, w obecnosci
innej osoby, wyznaczonej zgodnie z prawem wzywajacego Panstwa cztonkowskiego.



2. Przestuchanie poszukiwanej osoby odbywa si¢ zgodnie z prawem Panstwa cztonkowskiego
wykonania i1 zgodnie z warunkami ustalonymi w umowie mi¢dzy organem sadowym wydajacym
nakaz a organem wykonujacym.

3. Wilasciwy organ sadowy wykonania moze zobowigza¢ inny organ sadowy panstwa
cztonkowskiego wydania nakazu do wzigcia udziatu w przestuchaniu poszukiwanej osoby, w
celu zagwarantowania wlasciwego stosowania niniejszego artykutu i przestrzegania ustalonych
warunkow.

Artykut 20

Przywileje i immunitety

1. Kiedy poszukiwana osoba korzysta z przywileju lub immunitetu procesowego lub
materialnego w Panstwie cztonkowskim wykonania, terminy przewidziane w artykule 17
zaczynaja bieg, gdy organ sadowy wykonania zostat poinformowany o fakcie, ze przywilej lub
immunitet zostaty uchylone i liczac od dnia uzyskania informacji.

Panstwo cztonkowskie wykonania upewnia si¢ czy przestanki materialne niezbedne dla
dokonania skutecznego dostarczenia bgda spelnione na moment, kiedy osoba nie korzysta juz z
takiego przywileju lub immunitetu.

2. Kiedy uchylenie przywileju lub immunitetu nalezy do organu Panstwa cztonkowskiego
wykonania, organ sadowy wykonania zwraca si¢ o nie bezzwtocznie. Gdy uchylenie przywileju
lub immunitetu nalezy do organu innego panstwa lub organizacji mi¢dzynarodowej skierowanie
prosby o nie nalezy do organu sadowego wydania nakazu.

Artykut 21

Zbieg zobowiazan mi¢dzynarodowych

Niniejsza decyzja nie narusza zobowiazan Panstwa czlonkowskiego wykonania, kiedy
poszukiwana osoba byla ekstradowana do tego Panstwa cztonkowskiego z kraju trzeciego i
korzysta z ochrony wynikajacej z regulacji odnoszacych si¢ do zasady specjalnosci zawartych w



porozumieniu na mocy ktorego byla ekstradowana. Panstwo czlonkowskie wykonania
podejmuje wszystkie niezbedne srodki, dla uzyskania natychmiastowej zgody Panstwa, z
ktorego osoba poszukiwana byla ekstradowana, azeby umozliwi¢ jej dostarczenie do Panstwa
cztonkowskiego wydania nakazu. Terminy przewidziane w artykule 17 zaczynaja biec
poczawszy od dnia, gdy zasada specjalnosci przestaje mie¢ zastosowanie. Oczekujac na decyzje
panstwa, z ktdrego poszukiwana osoba byta ekstradowana, Panstwo czlonkowskie wykonania
upewnia si¢, czy przestanki materialne niezbgdne do dokonania skutecznego wydania sa
spetnione.

Artykut 22

Notyfikacja decyzji

Organ sagdowy wykonania bezzwtocznie notyfikuje organowi sadowemu wydania nakazu decyzje¢
dotyczaca wykonywania europejskiego nakazu aresztowania.

Artykut 23

Termin na dostarczenie osoby

1. Poszukiwana osoba jest dostarczana w jak najkrétszym terminie, w dacie ustalonej migdzy
zainteresowanymi organami.

2. Osoba zostaje dostarczona najpdzniej dziesig¢ dni od wydania ostatecznej decyzji o
wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania.

3. Jezeli dostarczenie poszukiwane] osoby w terminie przewidzianym w ustgpie 2 okaze si¢
niemozliwe dla ktoregokolwiek z Panstw cztonkowskich wskutek sily wyzszej, organ sadowy
wykonania 1 organ sadowy wydania nakazu niezwtocznie kontaktuja si¢ 1 ustalajg nowa date
dostarczenia. W tym przypadku dostarczenie ma miejsce w ciggu dziesig¢ciu dni nastgpujacych po
ustalonej dacie.



4. Wyjatkowo dostarczenie moze by¢ czasowo zawieszone z powaznych wzgledow
humanitarnych, jesli np. istnieja powody, by sadzi¢, ze zagroziloby ono w sposdb oczywisty
zyciu lub zdrowiu poszukiwanej osoby. Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania nastapi
jak tylko ustang te przyczyny. Organ sadowy wykonania informuje o tym niezwlocznie organ
sadowy wydania nakazu 1 ustala z nim nowa dat¢ dostarczenia. W tym przypadku dostarczenie
ma miejsce w ciagu dziesigciu dni nastgpujacych po ustalonej dacie.

5. Po uptywie termindéw przewidzianych w ustepach 2-4, jezeli osoba ciagle jest pozbawiona
wolnosci, zostaje ona zwolniona.

Artykut 24

Dostarczenie odroczone lub warunkowe

1. Organ sadowy wykonania moze, po podj¢ciu decyzji o wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania, odroczy¢ dostarczenie poszukiwanej osoby, by mogto by¢ prowadzone przeciwko
niej postgpowanie karne w Panstwie cztonkowskim wykonania lub, jesli zostata juz skazana, by
odbyla na jego terytorium orzeczona kar¢ za czyny inne niz te, ktdrych dotyczy europejski
nakaz aresztowania.

2. Zamiast odroczenia dostarczenia, organ sadowy wykonania moze czasowo dostarczyc
poszukiwang osob¢ Panstwu czlonkowskiemu wydania nakazu, na warunkach ktére moga by¢
okreslone w umowie migdzy organem sadowym wykonania a organem sadowym wydania
nakazu. Umowa jest sporzadzana na piSmie i wszystkie organy Panstwa cztonkowskiego
wydajacego nakaz sg zobowiazane do jego przestrzegania.

Artykut 25

Tranzyt

Kazde Panstwo czlonkowskie zezwoli, za wyjatkiem sytuacji, kiedy wykorzystuje mozliwos¢
odmowy, w odniesieniu do tranzytu wlasnego obywatela lub osoby stale przebywajacej na jej
terytorium w celu wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu
wolnos$ci, na tranzyt osoby poszukiwanej w celu dostarczenia pod warunkiem, ze otrzyma



informacje o:

(a) tozsamosci 1 obywatelstwie osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania;
(b) wydaniu europejskiego nakazu aresztowania;
(c) rodzaju i kwalifikacji prawnej przestgpstwa;

(d) okoliczno$ciach popelnienia przestgpstwa, tacznie z data 1 miejscem.

Gdy osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania w celu jej $cigania jest obywatelem lub
stale zamieszkuje na terytorium Panstwa czlonkowskiego tranzytu, zgoda na tranzyt moze by¢
uzalezniona od warunku, ze osoba ta po jej przestuchaniu bylaby odestana do Panstwa
cztonkowskiego tranzytu, by tam odby¢ orzeczona kar¢ lub srodek zabezpieczajacy polegajacy
na pozbawieniu wolnosci, ktére bylyby orzeczone w stosunku do tej osoby w Panstwie
cztonkowskim wydania nakazu.

2. Kazde panstwo cztonkowskie wyznaczy organ, do ktérego nalezy kierowa¢ wnioski o
tranzyt oraz niezbedne dokumenty, jak rowniez inng korespondencj¢ urzg¢dowa dotyczaca
wnioskow o tranzyt. O wyznaczeniu tego organu Panstwa czlonkowskie zawiadamiaja
Sekretariat Generalny Rady.

3. Wnhiosek o tranzyt, jak rowniez informacje przewidziane w ustgpie 1, moga by¢ przekazane
organowi wyznaczonemu zgodnie z ustgpem 2, w kazdy sposob pozwalajacy na pisemne
potwierdzenie. Panstwo cztonkowskie tranzytu informuje o swojej decyzji w ten sam sposob.

4. Niniejszej decyzji ramowej nie stosuje si¢ w przypadku wykorzystywania drogi
powietrznej bez planowanego ladowania. Jednakze, jesli nastapi nieprzewidziane ladowanie,
Panstwo cztonkowskie wydania nakazu dostarczy organowi wyznaczonemu zgodnie z ustepem 2
informacji przewidzianych w ustgpie 1.

5. Gdy tranzyt dotyczy osoby, ktora musi by¢ ekstradowana z kraju trzeciego do panstwa
cztonkowskiego, niniejszy artykutl stosuje si¢ mutatis mutandis. W szczegdlnosci wyrazenie
»europejski nakaz aresztowania” uznaje si¢ za zastapione przez ,,wniosek o ekstradycje”.



ROZDZIAL 1II

SKUTKI DOSTARCZENIA

Artykut 26

Skrocenie lgcznego okresu pozbawienia wolnosci o okres pozbawienia wolnoSci w panstwie
czlonkowskim wykonania

1. Panstwo czlonkowskie wydania nakazu pomniejszy okres pozbawienia wolnosci, ktory
osoba musiataby odby¢ w Panstwie cztonkowskim wydania nakazu, o kazdy okres pozbawienia
wolnos$ci zwiazany z wykonywaniem europejskiego nakazu aresztowania w nastgpstwie skazania
na karg lub srodek zabezpieczajacy polegajacy na pozbawieniu wolnosci.

2. W tym celu, wszystkie informacje dotyczace trwania okresu pozbawienia wolnosci
poszukiwanej osoby na podstawie europejskiego nakazu aresztowania przekazane zostang przez
organ sadowy wykonania lub przez organ centralny wyznaczony zgodnie z artykulem 7,
organowi sadowemu wydania nakazu w momencie dostarczenia.

Artykut 27

Sciganie za inne przestepstwa

1. Kazde Panstwo cztonkowskie moze notyfikowac Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze w
swych relacjach z innymi Panstwami cztonkowskimi, ktore ztozyty takg sama notyfikacje, bedzie
uznawaé za wyrazona, zgode na $ciganie, skazanie lub aresztowanie osoby w celu wykonania
kary lub $rodka zapobiegawczego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, za przestepstwo
popelnione przed dostarczeniem tej osoby, inne niz przestgpstwo stanowigce podstawe
dostarczenia z wyjatkiem sytuacji, kiedy organ sadowy wykonania podejmie inng decyzje w
przedmiocie dostarczenia.

2. Oprocz przypadkéw przewidzianych w ustgpach 1 1 3, osoba, ktora zostata dostarczona nie
moze by¢ S$cigana, skazana lub pozbawiona wolnosci za przestgpstwo popelnione przed jej
dostarczeniem, inne niz stanowiace podstawe¢ jej dostarczenia.



(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

®

(2

Ustepu 2 nie stosuje si¢ w nastgpujacych przypadkach:

gdy, majac takg mozliwos¢, osoba nie opuscita terytorium Panstwa cztonkowskiego, do
ktérego zostata dostarczona, w ciagu czterdziestu pigciu dni po jej ostatecznym
zwolnieniu, lub gdy po opuszczeniu tego panstwa wrocila na jego terytorium;

przestgpstwo nie zostala orzeczona kara lub srodek zabezpieczajacy polegajacy na
pozbawieniu wolnosci;

postgpowanie karne nie wiaze si¢ ze stosowaniem $rodka ograniczajacego wolnos¢
osobista;

gdy osoba podlega karze lub srodkowi nie zwigzanym z pozbawieniem wolnosci,
szczegblnie kara pieni¢zng lub srodkiem ja zastgpujacym, nawet jesli ta kara lub srodek
moga ograniczy¢ jej wolnos¢ osobista;

gdy osoba zgodzita si¢ na jej dostarczenie, zrzekajac si¢ jednoczesnie korzystania z zasady
specjalnosci, zgodnie z artykutem 13;

gdy osoba, po jej dostarczeniu, w sposob wyrazny zrzekla si¢ korzystania z zasady
specjalnos$ci w odniesieniu do okreslonych czyndéw, popelionych przed jej dostarczeniem.
Rezygnacja jest sktadana przed wlasciwymi organami sagdowymi Panstwa cztonkowskiego
zgodnie z prawem wewngtrznym tego panstwa. Jest ona wyrazona w sposob zapewniajacy,
ze dana osoba zlozyta ja dobrowolnie i bedac w pelni §wiadoma jej konsekwencji. W tym
celu osoba ma prawo do korzystania z pomocy obroncy.

gdy organ sadowy wykonania, ktory dostarczyl osobe, udziela swej zgody, zgodnie z
ustgpem 4.

4. Whniosek o wyrazenie zgody, jest przedstawiany organowi wykonania wraz z informacjami
wymienionymi w artykule 8 ustep 1, jak rowniez ttumaczeniem wskazanym w artykule 8 ustep 2.
Zgoda udzielana jest, gdy przestgpstwo, w zwiazku z ktérym wystgpowano o zgodg, samo w
sobie rodzi obowiazek dostarczenia, zgodnie z niniejsza decyzja ramowa. Odmawia si¢
wyrazenia zgody z przyczyn wymienionych w artykule 3, a jesli te przyczyny nie zajda, tylko z
przyczyn wymienionych w artykule 4. Decyzj¢ podejmuje si¢ najpdzniej w ciagu trzydziestu dni
po otrzymaniu wniosku.

W przypadkach wymienionych w artykule 5 Panstwo czionkowskie wydania nakazu powinno



udzieli¢ przewidzianych tam gwarancji.

1.

Artykut 28

Dalsze dostarczenie lub ekstradycja

Kazde Panstwo cztonkowskie moze notyfikowaé Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze w

swoich stosunkach z innymi Pafstwami czlonkowskimi, ktore ztozyly taka sama notyfikacje,
zgoda na dostarczenie osoby do Panstwa cztonkowskiego innego niz Panstwo czlonkowskie
wykonania, na mocy europejskiego nakazu aresztowania wydanego w zwiazku z przestgpstwem
popetlionym przed dostarczeniem, jest uznawana za wyrazona, o ile w danym szczegdlnym
przypadku organ sadowy wykonania nie postanowi inaczej w decyzji o dostarczeniu.

2. W kazdym razie osoba, ktora zostala dostarczona Panstwu czltonkowskiemu wydania
nakazu na mocy europejskiego nakazu aresztowania moze, bez zgody Panstwa czlonkowskiego
wykonania, by¢ dostarczona do innego panstwa, niz Panstwo cztonkowskie wykonania na mocy
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w odniesieniu do przestgpstwa popetnionego
przed dostarczeniem, w nastgpujacych przypadkach:

(a)

(b)

(c)

gdy, majac taka mozliwos¢, poszukiwana osoba nie opuscita terytorium Panstwa
cztonkowskiego, do ktdrego zostala dostarczona w ciagu czterdziestu pigciu dni po jej
prawomocnym zwolnieniu, lub gdy po opuszczeniu tego panstwa ponownie wrdcita na
jego terytorium;

gdy poszukiwana osoba wyraza zgode na jej dostarczenie do panstwa cztonkowskiego,
innego niz Panstwo cztonkowskie wykonania na mocy europejskiego nakazu aresztowania.
Zgoda ta przedkladana jest wltasciwym organom sadowym panstwa cztonkowskiego
wydania nakazu i jest wyrazana zgodnie z prawem wewngtrznym tego panstwa. Jest ona
utrwalana w sposob pozwalajacy na stwierdzenie, ze dana osoba wyrazila ja dobrowolnie i
bedac w peini §wiadoma jej konsekwencji. W tym celu poszukiwana osoba ma prawo do
skorzystania z pomocy obroncy;

gdy poszukiwana osoba nie korzysta z zasady specjalnosci, zgodnie z artykutem 27 ustgp 3
punkty a), ¢), ) i g).



3. Organ sadowy wykonania wyraza zgod¢ na dostarczenie danej osoby innemu panstwu
cztonkowskiemu, zgodnie z nast¢pujacymi zasadami:

(a) wniosek o zgode jest przedstawiony zgodnie z artykutem 9 wraz z informacjami
wymienianymi w artykule 8 ustgp 1, jak rowniez tlumaczeniem, o ktorym mowa w
artykule 8 ustep 2.

(b) zgod¢ wydaje si¢, gdy przestgpstwo w zwiazku z ktorym wnioskowano o nig, samo w
sobie rodzi obowiazek dostarczenia zgodnie z niniejsza decyzjq ramowa;

(¢)  decyzje podejmuje si¢ najpdzniej trzydziesci dni po otrzymaniu wniosku;

(d) odmawia si¢ udzielenia zgody z przyczyn wymienionych w artykule 3, a jesli te
przyczyny nie zajda, tylko z przyczyn wymienionych w artykule 4.

W przypadkach wymienionych w artykule 5, Panstwo cztonkowskie wydania nakazu powinno
udzieli¢ przewidzianych tam gwarancji.

4. Niezaleznie od ustgpu 1 osoba, ktora byta dostarczona na mocy europejskiego nakazu
aresztowania, nie moze by¢ ekstradowana do panstwa trzeciego bez zgody witasciwego organu
Panstwa cztonkowskiego, ktore t¢ osobg dostarczylo. Zgoda ta jest wydawana zgodnie z
konwencjami, ktérymi zwigzane jest to Panstwo cztonkowskie, jak réwniez zgodnie z jego
prawem wewngtrznym.

Artykul 29

Wydanie przedmiotow

1. Na wniosek organu sadowego wydania nakazu, lub z wilasnej inicjatywy, organ sadowy
wykonania dokonuje, zgodnie ze swoim prawem wewngtrznym, zajgcia i przekazania
nastepujacych przedmiotow:

(a)  ktore mogg stuzy¢ jako materiat dowodowy, lub



(b) w ktorych posiadanie poszukiwana osoba weszta w wyniku przestgpstwa.

2. Wydanie przedmiotéw, o ktorych mowa w ustgpie 1, zostanie dokonane nawet wowczas,
gdy europejski nakaz aresztowania nie moze by¢ wykonany ze wzgledu na smier¢ lub ucieczke
poszukiwanej osoby.

3. Jezeli przedmioty, o ktérych mowa w ustgpie 1, moga by¢ zajete lub skonfiskowane na
terytorium Panstwa czlonkowskiego wykonania, moze ono, jesli przedmioty te sa zadane w
zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem karnym, tymczasowo zatrzymaé je lub przekazaé
Panstwu czlonkowskiemu wydania nakazu pod warunkiem ich zwrotu.

4. Panstwo czlonkowskie wykonania lub osoby trzecie zachowuja wszelkie ewentualnie
nabyte prawa do przedmiotow, o ktérych mowa w ustepie 1. Jezeli takie prawa istnieja, Panstwo
cztonkowskie wydania nakazu zwraca przedmioty Panstwu cztonkowskiemu wykonania bez
kosztow, natychmiast po zakonczeniu procesu.

Artykul 30

Koszty

1. Koszty poniesione na terytorium Panstwa czlonkowskiego wykonania w celu wykonania
europejskiego nakazu aresztowania pokrywane beda przez to Panstwo cztonkowskie.

2. Wszystkie inne koszty pokrywac bedzie Panstwo czlonkowskie wydania nakazu.



1.

ROZDZIAL 1V

POSTANOWIENIA OGOLNE I KONCOWE

Artykut 31

Stosunek do innych instrumentow prawnych

Bez uszczerbku dla ich stosowania w relacjach migdzy Panstwami cztonkowskimi i

Panstwami trzecimi, niniejsza decyzja ramowa zastepuje od 1 stycznia 2004 roku, w relacjach
migdzy Panstwami czlonkowskimi postanowienia nastepujacych konwencji z zakresu
ekstradycji:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z 13 grudnia 1957 roku, jej protokotu
dodatkowego z 15 pazdziernika 1975 roku, jej drugiego protokolu dodatkowego z 17
marca 1978 roku oraz Europejskiej Konwencji o Zwalczaniu Terroryzmu z 27 stycznia
1977 roku w czesci dotyczacej ekstradycji;,

Porozumienia miedzy dwunastoma Panstwami Cztonkowskimi Wspolnot Europejskich
o0 uproszczeniu i modernizacji metod przesytania wnioskow ekstradycyjnych z 26 maja
1989 roku;

Konwencji o uproszczonej procedurze ekstradycji migdzy Panstwami Czlonkowskimi
Unii Europejskiej z 10 marca 1995 roku;

Konwencji o ekstradycji migdzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej z 27
wrzesnia 1996 roku;

tytutu III, rozdziatu 4 Konwencji wykonawczej z 19 czerwca 1990 do Porozumienia
Wykonawczego z Schengen z 14 czerwca 1985 dotyczacego stopniowego znoszenia
kontroli na wspolnych granicach.

2. Panstwa cztonkowskie moga kontynuowaé stosowanie uméw oraz porozumien dwu- lub
wielostronnych, ktére obowigzywaly w momencie przyjecia niniejszej decyzji ramowej, w



zakresie, w jakim pozwalaja one poglebi¢ lub rozszerzy¢ osiagnigcie celow tej decyzji 1 w
wigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do uproszczenia lub ulatwienia procedur dostarczania oséb
poszukiwanych.

Panstwa czlonkowskie moga zawiera¢ umowy lub porozumienia dwu- lub wielostronne po
wejsciu w zycie niniejszej decyzji ramowej, w zakresie, w jakim pozwalaja one poglebi¢ lub
rozszerzy¢ regulacje niniejszej decyzji oraz w wigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do uproszczenia
lub utatwienia procedur dostarczania poszukiwanych oséb, w szczegdlnosci ustanawiajac terminy
krotsze niz te przewidziane w artykule 17, rozszerzajac list¢ przestgpstw przewidzianych w
artykule 2 ustep 2, ograniczajac w wigkszym stopniu przyczyny odmowy, przewidziane w
artykutach 3 1 4 obnizajac granic¢ zagrozenia przewidziang w artykule 2 ustgp 1 lub 2.

Umowy lub porozumienia wymienione w drugim akapicie nie moga w zadnym przypadku
wplywac na relacje z panstwami, ktore nie sg ich stronami.

Panstwa cztonkowskie informuja Rade¢ 1 Komisje, w ciggu trzech miesigcy od wejscia w zycie
niniejszej decyzji ramowej, o umowach lub porozumieniach wymienionych w pierwszym
akapicie, ktorych stosowanie chciatyby kontynuowac.

Panstwa czlonkowskie informuja réwniez Rad¢ 1 Komisjg, o kazdej nowej umowie lub
porozumieniu, o ktérych mowa w drugim akapicie, w ciagu trzech miesigcy od ich podpisania.

3. W zakresie, w jakim konwencje lub porozumienia wymienione w ustgpie 1 maja
zastosowanie na terytoriach panstw czlonkowskich lub na terytoriach, z jakimi panstwa
cztonkowskie utrzymuja stosunki zewnetrzne, do ktérych niniejsza decyzja ramowa nie stosuje
si¢, instrumenty te nadal okreslaja relacje istniejace miedzy tymi terytoriami i innymi Panstwami
cztonkowskimi.

Artykut 32

Postanowienia przejsciowe

Whioski o ekstradycj¢ otrzymane przed 1 stycznia 2004 roku bgda rozpoznawane w oparciu o
istniejace instrumenty z zakresu ekstradycji. Wnioski otrzymane po tej dacie bgda rozpoznawane
w oparciu o zasady przyjete przez Panstwa cztonkowskie w ramach wykonywania niniejszej
decyzji ramowej. Jednakze, kazde Panstwo cztonkowskie moze, w momencie przyjgcia niniejszej
decyzji ramowej, ztozy¢ deklaracje zaznaczajac, ze jako Panstwo cztonkowskie wykonania
bedzie kontynuowaé rozpatrywanie wnioskow, dotyczacych czynéw popetnionych przed



wyznaczong data, wedtug systemu ekstradycji stosowanego przed 1 stycznia 2004 roku. Data ta
nie moze by¢ pdzniejsza niz 7 sierpnia 2002 roku. Wymieniona deklaracja zostanie
opublikowana w Dzienniku Urzegdowym. Moze ona by¢ wycofana w kazdym momencie.

Artykul 33

Postanowienia dotyczace Austrii i Gibraltaru

1. Dopoki Austria nie zmieni artykutu 12 ustgp 1 ,,Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz®,
najpoézniej do 31 grudnia 2008 roku, jej organy sadowe bgda uprawnione do odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, jesli poszukiwana osoba jest obywatelem Austrii 1 jesli
czyny bedace podstawa wydania europejskiego nakazu aresztowania nie sg karalne wedlug prawa
austriackiego.

2. Niniejsza decyzj¢ ramowa stosuje si¢ w odniesieniu do Gibraltaru

Artykut 34

Implementacja

1. Panstwa czlonkowskie podejma niezbgdne dziatania dostosowawcze do postanowien
niniejszej decyzji ramowej do 31 grudnia 2003 roku.

2. Panstwa czlonkowskie przekaza Sekretariatowi Generalnemu Rady i1 Komisji przepisy,
dostosowujace ich prawo wewnetrzne do postanowien niniejszej decyzji ramowej. Jednoczesnie
kazde Panstwo czlonkowskie moze zaznaczy¢, ze niezwlocznie zastosuje niniejsza decyzje
ramowgq w stosunkach z Panstwami cztonkowskimi, ktore podjety te same kroki.

Sekretariat Generalny Rady przekaze Panstwom cztonkowskim oraz Komisji informacje
otrzymane na podstawie artykutu 7 ustgp 2, artykutu 8 ustep 2, artykutu 13 ustep 4, artykutu 25
ustep 2. Zapewni rowniez ich publikacje¢ w Dzienniku Urzedowym.



3. Na podstawie informacji przekazanych przez Sekretariat Generalny Rady Komisja
przedstawi, najpozniej do 31 grudnia 2004 roku, Parlamentowi Europejskiemu i Radzie raport
dotyczacy stosowania niniejszej decyzji ramowej, wraz, jesli to bedzie konieczne, z
propozycjami ustawodawczymi.

4. W drugiej potowie 2003 roku Rada przystapi do oceny realizacji postanowien niniejszej
decyzji ramowej, w szczegolnosci praktycznego ich stosowania przez panstwa cztonkowskie, jak
réwniez do oceny funkcjonowania SIS.

Artykul 35

Wejscie w zycie
Niniejsza decyzja ramowa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzgdowym Wspolnot Europejskich.

Sporzadzono w Brukseli, 13 czerwca 2002.

W imieniu Rady
Przewodniczacy
M. RAJOY BREY

Zalqcznik

Europejski nakaz aresztowania (1)

Niniejszy nakaz wydany zostat przez wlasciwy organ sadowy. Wnosz¢ o aresztowanie
wymienionej ponizej osoby i jej dostarczenie organom sadowym w celu $cigania lub orzeczenia
kary lub srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci.



a) Informacje dotycz

a) Informacje dotyczace tozsamosci poszukiwanej osoby

Nazwisko:

Imi¢ (imiona)

Nazwisko rodowe

Pseudonim

Ple¢

Narodowos¢

Data urodzenia

Miejsce urodzenia

Miejsce zamieszkania i /lub znany adres

Jezeli jest to wiadome: jezyk lub jezyki, ktérymi poszukiwana osoba si¢ postuguje

Znaki szczegdlne /opis osoby poszukiwanej

.....

przekazanie, lub dane osoby, z ktéra mozna si¢ kontaktowaé w celu otrzymania tych informacji
lub kodu DNA
(jesli dane te moga by¢ przekazane, ale nie byly wiaczone)

b) Decyzja, na podstawie ktérej wydany zostat europejski nakaz aresztowania:




1. Europejski nakaz lub decyzja sadowa o tej samej mocy:

Typ:

2. Organ sadowy wykonania:

Referencje:

c) Okreslenie czasu trwania kary

1. Gérna granica kary lub srodka zabezpieczajacego, polegajacego na pozbawieniu wolnosci
orzeczonych za popetnione przestepstwo / przestepstwa

2.Wymiar orzeczonej kary lub $rodka zabezpieczajacego, polegajacego na pozbawieniu wolnosci

3.Kara, jaka pozostata do odbycia




d) Wyrok zaoczny:
- Dana osoba byta wzywana do osobistego stawiennictwa lub w inny sposob informowana o
dacie 1 miejscu rozprawy, ktéra zakonczyta si¢ wydaniem wyroku zaocznego

lub

- Dana osoba nie byta wzywana do osobistego stawiennictwa ani w inny sposob informowana o
dacie 1 miejscu rozprawy, ktora zakonczyta si¢ wydaniem wyroku zaocznego, ale dana osoba
korzysta z wymienionych ponizej gwarancji prawnych przestanych organowi sadowemu (
informacja o tych gwarancjach moze by¢ przestana wczesniej)

Proszg sprecyzowaé gwarancje prawne:

e) Przestepstwo/ przestgpstwa:

Niniejszy nakaz odnosi si¢ w catos$ci do:.......cooeevveeviieeennnnns przestepstw.

Opis okolicznosci popetnienia przestepstwa, tacznie z czasem (data i godzina), miejscem, jak
rowniez stopniem udzialu w przestgpstwie poszukiwanej osoby

Rodzaj 1 kwalifikacja prawna przestgpstwa oraz wskazanie stosowanego kodeksu

Zaznaczy¢ wlasciwa odpowiedz, jezeli chodzi o nastepujace przestgpstwo lub przestepstwa, ktore
zagrozone sa w Panstwie cztonkowskim wydania kara lub $rodkiem zabezpieczajacym,
polegajacym na pozbawieniu wolnosci o géornym zagrozeniu nie nizszym niz trzy lata:

O uczestnictwo w organizacji przestgpcze;j ;




O terroryzm,
0 handel ludzmi;

o wykorzystywanie seksualne dzieci i1 pornografia dziecigca;

O nielegalny obrdt srodkami odurzajacymi i1 substancjami psychotropowymi;

0 nielegalny obrét bronia, amunicja 1 substancjami wybuchowymi;

o korupcja

O oszustwa, w tym oszustwa na szkodg interesOw finansowych Wspolnot Europejskich w
rozumieniu konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich z 26 lipca
1995;

O pranie brudnych pieni¢dzy;

0 falszowanie pienigdzy, w tym podrabianiem euro ;

O cyber —przestepczosc;

O przestepstwa przeciw srodowisku naturalnemu, w tym nielegalny obroét zagrozonymi
gatunkami roslin 1 zwierzat;

0 pomoc we wjezdzie i nielegalnym pobycie;

O zabdjstwo, powazne obrazenia ciata

0 nielegalny obroét organami i tkankami ludzkimi;

O porwanie, bezprawne uwiezienie, wzigcie zaktadnikows;

O rasizm 1 ksenofobia;

0 kradzieze zorganizowane lub z uzyciem broni ;

O nielegalny obrdét dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki;

O sprzeniewierzenie;

O rozboj 1 wymuszenie rozbdjnicze;

O piractwo i podrabianie produktow;

o falszowanie dokumentow i obrét sfatszowanymi dokumentami;

o falszowanie srodkow platniczych;

O nielegalny obrét substancjami hormonalnymi i innymi substancjami wzrostu;

O nielegalny obrot materiatami jadrowymi i radioaktywnymi;

0 obrét kradzionymi samochodami;

0 zgwalcenie;

O podpalanie;

O przestgpstwa nalezace do wlasciwosci Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci;
O porwanie samolotu/ statku;

O sabotaz.

II. Pelny opis przestgpstwa lub przestgpstw innych niz wymienione w punkcie 1:




f) Inne okolicznosci wazne dla danego przypadku (informacje fakultatywne)
(Np: byloby mozliwe zamieszczenie tu uwag dotyczacych eksterytorialno$ci, przerwaniu
zakreslonych czasowo okresow 1 innych konsekwencjach przestgpstwa)

g) Niniejszy nakaz odnosi si¢ rdwniez do zaj¢cia 1 wydania przedmiotow, mogacych shuzy¢ jako
material dowodowy.

Niniejszy nakaz odnosi si¢ rdéwniez do zajgcia i wydania przedmiotow, w posiadanie ktorych
osoba poszukiwana weszla w wyniku przestgpstwa:

Opis przedmiotow (i miejsca, w ktorym si¢ znajdujq - jesli sg znane).

h) Przestepstwo lub przestgpstwa, w zwiazku z ktérymi wydany zostat niniejszy nakaz sa
zagrozone dozywotnig karg pozbawienia wolnosci lub $§rodkiem zabezpieczajacym, lub dotycza
skazan na takq karg lub srodek:

system prawny Panstwa czlonkowskiego wydania nakazu przewiduje rewizj¢ wymierzonej kary
- na wniosek lub najpdzniej po dwudziestu latach — w celu niewykonywania tej kary lub srodka
i/ lub

- system prawny Panstwa cztonkowskiego wydania nakazu przewiduje zastosowanie taski, o
ktéra osoba moze si¢ ubiega¢ na mocy prawa lub praktyki Panstwa czlonkowskiego wydania w
celu niewykonywania tej kary lub srodka.




1) Organ sadowy, ktory wydat nakaz:

Nazwa:

Nazwisko osoby reprezentujacej:

Petiona funkcja (tytul/stopien)

Sygnatura akt:

Adres:

Numer telefonu (z numerem kierunkowym kraju, strefy lub miasta)

Numer faksu (z numerem kierunkowym kraju, strefy lub miasta)

E-mail:

Dane osoby odpowiedzialnej za praktyczna realizacje wydania osoby:

W przypadku wyznaczenia organu centralnego do posrednictwa w przekazywaniu europejskich
nakazdw aresztowania:

Nazwa organu centralnego:




Osoba do kontaktu (tytul/stopien i nazwisko):

Adres:

Numer telefonu (z numerem kierunkowym kraju, strefy lub miasta)

Numer faksu (z numerem kierunkowym kraju, strefy lub miasta)

E-mail:

Podpis osoby reprezentujacej organ sadowy:

Nazwisko:

Petniona funkcja(tytut/stopien):

Data:

Piecze¢ urzgdowa (jezeli jest uzywana)




Deklaracje niektorych Panstw czlonkowskich, dotyczace przyjecia decyzji ramowej

Deklaracje przewidziane w artykule 32

Deklaracja Francji

Francja o$wiadcza, zgodnie z artykutem 32 decyzji ramowej dotyczacej europejskiego
nakazu aresztowania i procedur dostarczenia migdzy panstwami czlonkowskimi, ze jako
panstwo wykonania bgdzie nadal rozpatrywata wedtug systemu ekstradycji stosowanego
przed 1 stycznia 2004 wnioski dotyczace czynéw popetnionych przed 1 listopada 1993
data wejscia w zycie Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego w Maastricht 7 lutego
1992.

Deklaracja Wioch

Wiochy beda kontynuowaly rozpatrywanie, zgodnie z obowiazujacymi w zakresie
ekstradycji postanowieniami, wszystkich wnioskéw w sprawie czyndéw, popetionych
przed data wejScia w zycie decyzji ramowej, dotyczacej europejskiego nakazu
aresztowania, jak przewidziano w artykule 32

Deklaracja Austrii

Austria o$wiadcza, zgodnie z artykutem 32 decyzji ramowej dotyczacej europejskiego
nakazu aresztowania i procedur wydania migdzy Panstwami czlonkowskimi, ze jako
panstwo wykonania bedzie nadal rozpatrywala wnioski dotyczace czynow karalnych,
popetionych przed datag wejécia w zycie niniejszej decyzji ramowej, wedhug systemu
ekstradycji stosowanego przed ta data.

Deklaracje przewidziane w artykule 13 ustep 4

Deklaracja Belgii
Zgoda osoby na jej przekazanie moze by¢ odwotana i to az do czasu dostarczenia osoby.

Deklaracja Danii



Zgoda na wydanie 1 wyrazne zrzeczenie si¢ korzystania z zasady specjalnosci moga by¢
odwotane, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie zasadami prawa dunskiego.

Deklaracja Irlandii

W Irlandii, zgoda na wydanie i, odpowiednio, wyrazne zrzeczenie si¢ korzystania z
zasady specjalnosci, przewidziane w artykule 27 ust 2, moga by¢ odwotane. Zgodnie z
prawem krajowym zgoda moze by¢ odwotana az do wykonania dostarczenia.

Deklaracja Finlandii

W Finlandii, zgoda, na dostarczenie 1 ,odpowiednio, wyrazne zrzeczenie si¢ korzystania z
zasady specjalnosci, przewidziane w artykule 27 ust 2, moga by¢ odwotane. Zgodnie z
prawem krajowym zgoda moze by¢ odwotana az do wykonania dostarczenia.

Deklaracja Szwecji

Zgoda lub zrzeczenie si¢, w rozumieniu artykutu 13 ustep 1, moga by¢ odwotlane przez

osobg, ktorej dotyczyl wniosek o dostarczenie. Odwotanie powinno nastapi¢ przed
wykonaniem decyzji o dostarczeniu.
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przyjetego przez Rade¢ Ministrow
w dniu 19 sierpnia 2003 r.

Obszar Negocjacyjny: ,,Wymiar Sprawiedliwosci i Sprawy Wewngetrzne”

1. Deklaracja dotyczaca dostosowawczego charakteru projektu ustawy wraz z
uzasadnieniem jego dostosowawczego charakteru

2. Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem i1 aktem wykonawczym

3. Zestawienie przepisow dostosowujacych projektowanej ustawy z odpowiednimi
przepisami Unii Europejskiej (tabela korelacji)

4. Opinia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej o zgodnosci projektu z prawem Unii
Europejskiej wydana dnia 10 wrzesnia 2003 r.

5. Thlumaczenia nastgpujacych aktéw prawa Unii Europejskiej, w wersji papierowej i
elektroniczne;j:

- Konwencji o cyberprzestepczosci,

- Aktu Rady z dnia 26 lipca 1995 r. ustanawiajacego .Konwencj¢ o Ochronie
Intereséw Finansowych Wspolnot Europejskich,

- Decyzji Ramowej Rady Nr 2002/584/JHA z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedurach dostarczania miedzy Panstwami
Cztonkowskimi.




