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Pan
Marek Borowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt

ustawy

- 0 skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania w rozsadnym terminie
sprawy w post¢gpowaniu sagdowym.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczes$nie uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



Projekt

USTAWA

z dnia

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania w rozsadnym terminie

sprawy w postepowaniu sgdowym

Art. 1. 1. Ustawa reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpozna-
wania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie

zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu.

2. Przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek
dziatania lub bezczynnosci sadu albo komornika sadowego doszio do
naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i zakonczenia w rozsadnym
terminie sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonania orze-

czenia sgdowego.

Art. 2. 1. Strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania

orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

2. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci
postepowania nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢

czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do



istoty lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu
przeprowadzenia i zakohczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego, uwzgledniajgc charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w

szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Art. 3. Uprawnionym do wniesienia skargi jest:

1) w postepowaniu karnym - strona oraz pokrzywdzony,

nawet jesli nie jest strong;

2) w postepowaniu cywilnym — strona, interwenient uboczny

i uczestnik postepowania;

3) w postepowaniu sgdowo-administracyjnym — skarzgcy oraz

uczestnik postepowania na prawach strony;

4) w postepowaniu egzekucyjnym oraz w innym postepowaniu
dotyczagcym wykonania orzeczenia sgdowego — strona
oraz inna osoba realizujgca swoje uprawnienia w tym

postepowaniu.

Art. 4. 1. Sadem wiasciwym do rozpoznania skargi jest sad przetozony

nad sadem, przed ktérym toczy sie postepowanie.

2. Jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed
sadem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym — wiasciwy do jej rozpoznania jest

Sad Najwyzszy.

3. Jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed
wojewddzkim sadem administracyjnym lub Naczelnym Sadem Admini-

stracyjnym — wtasciwy do jej rozpoznania jest Naczelny Sgd Administracyjny.



4. Sadem wiasciwym do rozpoznania skargi dotyczacej
przewlektosci postepowania egzekucyjnego lub innego postepowania
dotyczacego wykonania orzeczenia sgdowego jest sgd okregowy, w ktérego
okregu prowadzona jest egzekucja lub wykonywane sg inne czynnosci, a gdy
egzekucja lub inne postepowanie dotyczace wykonania orzeczenia sgdowego
prowadzone jest w dwu lub wiecej okregach — sad, w okregu ktérego dokonano

pierwszej czynnosci.

Art. 5. 1. Skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania

W sprawie.

2. Skarge skiada sie do sadu, przed ktérym toczy sie

postepowanie.

3. Skarge dotyczacag przewlektosci postepowania egzeku-
cyjnego lub innego postepowania dotyczacego wykonania orzeczenia

sgdowego wnosi sie do sadu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4.

Art. 6. 1. Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym

dla pisma procesowego.
2. Skarga powinna ponadto zawierac:

1) Zzadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w

sprawie, ktorej skarga dotyczy,
2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie.

3. Skarga moze zawiera¢ zadanie wydania sadowi rozpoz-
najgcemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynnos$ci oraz zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej, o ktdérej mowa w
art. 12 ust. 4.



Art. 7. Sad, do ktérego wniesiono skarge, przedstawia jg niezwiocznie

sadowi wiasciwemu wraz z aktami sprawy, w ktdrej toczy sie postepowanie.

Art. 8. 1. Sad rozpoznaje skarge w skfadzie trzech sedziow.

2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
toczacego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o
postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktorego skarga

dotyczy.

Art. 9. 1. Skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6
ust. 2 albo nieoptacong sad wtasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania

do uzupetnienia brakéw.

2. Sad odrzuca skarge wniesiong przez nieuprawnionego albo

z innych przyczyn niedopuszczalna.

Art. 10. 1. Sad wiasciwy do rozpoznania skargi zawiadamia o
toczagcym sie postepowaniu Skarb Panstwa — prezesa tego sadu, ktorego
dziatanie lub bezczynnos¢ wedlug twierdzen skarzacego spowodowato

przewlektos¢ postepowania, doreczajgc mu odpis skargi.

2. Jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania prowa-
dzonego przez komornika sgdowego, sad zawiadamia komornika oraz Skarb
Panstwa — prezesa tego sgdu rejonowego, przy ktérym dziata komornik,

doreczajgc im odpis skargi.

3. Skarbowi Panstwa oraz komornikowi, w razie zgtoszenia

udziatu w sprawie, przystugujg prawa strony w zakresie rozpoznania skargi.



Art. 11. Sad wydaje orzeczenie w terminie dwdch miesiecy, liczac od

daty ztozenia skargi.

Art. 12. 1. Skarge niezasadng sad oddala.

2. Uwzgledniajgc skarge sad stwierdza, ze w postepowaniu,

ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosé postepowania.

3. Na zadanie skarzgcego sad moze zaleci¢ podjecie przez
sad rozpoznajagcy sprawe co do istoty, odpowiednich czynnosci w
wyznaczonym terminie. Zalecenia nie mogg wkracza¢ w zakres oceny

faktycznej i prawnej sprawy.

4. Uwzgledniajgc skarge sad moze, na zagdanie skarzgcego,
przyzna¢ od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektoS¢ poste-
powania prowadzonego przez komornika — od komornika, odpowiednig sume
pieniezng w wysokosci nie przekraczajgcej 10 000 ziotych. W wypadku
przyznania odpowiedniej sumy pienieznej od Skarbu Panstwa, wyptaty
dokonuje sad prowadzacy postepowanie, w ktorym nastgpita przewlektosc

postepowania, ze Srodkow wtasnych tego sadu.

Art. 13. 1. Odpis orzeczenia uwzgledniajgcego skarge sad dorecza

prezesowi wtasciwego sadu.

2. Odpis orzeczenia uwzgledniajgcego skarge dotyczacqg
przewlektosci postepowania prowadzonego przez komornika sad dorecza

Ministrowi Sprawiedliwosci.



Art. 14. Skarzacy moze wystgpi¢ z nowg skargg w tej samej sprawie
po uptywie 12 miesiecy od daty wydania przez sad orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 12.

Art. 15.1. Strona, ktérej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym
postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody wyniktej ze stwierdzonej
przewlektosci od Skarbu Panstwa albo solidarnie od Skarbu Panstwa

i komornika.

2. Postanowienie uwzgledniajace skarge wigze sad w poste-
powaniu cywilnym o odszkodowanie lub zados¢uczynienie, co do stwierdzenia

przewlektosci postepowania.

3. Ustalajgc nalezne odszkodowanie lub zadoscuczynienie sad
bierze pod uwage wysokosC sumy pienieznej przyznanej skarzacemu na

podstawie art. 12 ust. 4.

Art. 16. Strona, ktdra nie wniosta skargi na przewlekto$¢ postepowania
zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzi¢ — na podstawie art. 417 ustawy
zdnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
z pézn. zm.") — naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci, po prawomocnym

zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy.

Art. 17. 1. Skarga podlega statej optacie w wysokosci 100 ziotych,

ktorg uiszcza sie bez osobnego wezwania.

2. Jesli skarge wniosto kilka osdb, kazda z nich uiszcza optate
oddzielnie; jezeli zostanie uiszczona jedna opfata bez odpowiedniego
wskazania, uznaje sie, ze wniosta jg osoba wymieniona jako pierwsza

w skardze.



3. Uwzgledniajac skarge sad z urzedu zwraca uiszczong
od niej optate.

Art. 18. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia

ogtoszenia.

" Zmiany ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r. Nr 19,
poz. 122, z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45,
poz. 242, z 1985 r. Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55,
poz. 321 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17,
poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83,
poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43,
poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668
i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855 i 857,
Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130,
poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176 oraz z 2003 r.
Nr 49, poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151.

11/4/es



UZASADNIENIE

I. Uwagi ogdlne

1. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Prawo
obywatela do rozpatrzenia jego sprawy sgdowej bez nieuzasadnione;j
zwtoki uzyskato wiec konstytucyjng range. Jest niewatpliwe, ze
podstawg prawng odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkode powstatg przez naruszenie obowigzku rozpoznania
przez sad sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jest przepis art. 417 K.c.
Przestanka bezprawno$ci bedzie wykazana wowczas, gdy stwierdzone
zostanie naruszenie obowigzku sadu rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym
terminie (bez nieuzasadnionej zwtoki). Problem podstawowy sprowadza
sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, kto, kiedy i w jakim trybie ma
stwierdzi¢, czy sad rozpoznajacy merytorycznie sprawe naruszyt ten
obowigzek. W tym przedmiocie mozliwe sg rbézne rozwigzania.
Mozna twierdzi¢, ze rozstrzygniecie tej kwestii powinno nastgpic
dopiero po prawomocnym zakonczeniu sprawy, a ocene pozostawic
sadowi rozpoznajgcemu roszczenie odszkodowawcze. Dopiero bowiem
ex post mozna prawidtowo ustali¢ i ocenié, czy okreslone czynnosci
sgdowe podejmowane byty bez nieuzasadnionej zwtoki. Ta propozycja,
ktora w istocie nie wymagataby nowych unormowan, budzi jednak
istotne zastrzezenia. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie ma
racjonalnych podstaw do tego, aby wprowadzi¢ niedopuszczalno$é
dochodzenia przed prawomocnym zakonczeniem sprawy
odszkodowania za szkody wynikte z przewlekiosci postepowania
sadowego. Ratio legis art. 45 ust. 1 Konstytucji sprowadza sie m.in. do
tego, aby stworzyé mechanizm prawny, ktéry pozwalatby obywatelowi

na skuteczne ,wymuszenie” rozpoznania przez sad jego sprawy w



rozsadnym terminie. Na tym polega — jak mozna zaktadac — rzeczywista
ochrona intereséw obywatela. Prawomocne zakonczenie sprawy
merytorycznym  rozstrzygnieciem  powoduje, ze  zagadnienie
przewlektosci postepowania traci na znaczeniu. Nie wydaje sie tez
mozliwe do przyjecia i uzasadnione, aby inny sad (czasami
rownorzedny) mogt obiektywnie weryfikowa¢ z punktu widzenia
przewlektosci postepowanie sadu, ktéry merytorycznie rozpoznat

sprawe.

Konieczne jest zatem poszukiwanie innych rozwigzan prawnych.
Pomocne w tym wzgledzie bedzie odwotanie sie do stanowiska
Europejskiego  Trybunatu Praw  Cziowieka odnosnie oceny
przewlektosci postepowania sgdowego oraz implementacji tego

stanowiska do ustawodawstw innych krajow.

. Przepis art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci formutuje szereg gwarancji rzetelnego
procesu sgdowego, nakazujgc m.in. by sprawa zostata rozpatrzona
,W rozsagdnym terminie”. Liczba skarg, jakie na tle przewlektosci
postepowania naptywajg do Trybunatu jest znaczna (przyktadowo:
na ogolng liczbe 888 merytorycznych wyrokéw Trybunatu wydanych
w2001r., az w 480 stwierdzono naruszenie art. 6 Konwencji).
Stanowisko Trybunatu w kwestii przewlektosci postepowania sgdowego

mozna uja¢ w trzech ptaszczyznach.

Po pierwsze, nie jest mozliwe sformutowanie konkretnych terminow
o0 maksymalnym charakterze do rozpoznania sprawy zas ocena, czy
sprawe rozpoznano ,w rozsadnym terminie” zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy; nie ma przy tym znaczenia, czy postepowanie jest

w toku, czy zostato prawomocnie zakonczone.

Po drugie, oceny, czy czas trwania postepowania miesci sie
w ,rozsgdnym terminie” dokonuje sie na podstawie 4 kryteriow:
1) ztozonosci sprawy; 2) znaczenia sprawy (rozstrzygniecia) dla

intereséw skarzacego; 3) zachowania skarzgcego; 4) zachowania sie



organu sgdowego. Kazde z tych kryteribw rozwazane jest oddzielnie, a

nastepnie dokonuje sie oceny ich skumulowanego efektu.

Po trzecie, pojawito sie pytanie, czy panstwo ma obowigzek ustanowié
witasne gwarancje przeciwko przewlektosci postepowania, a w szcze-
golnosci, czy powinno wprowadzi¢ rozwigzania przewidujgce mozliwosc
uzyskania odszkodowania (zadoscuczynienia) w razie niezakonczenia
postepowania w ,rozsgdnym terminie’. W tym wzgledzie zmiana
stanowiska Trybunatu nastgpita w orzeczeniu z dnia 26 pazdziernika
2000 r. (Kudta przeciwko Polsce), w ktorym uznano, ze jezeli porzadek
prawny danego panstwa nie przewiduje mozliwosci uruchomienia
odrebnego postepowania w przedmiocie uzyskania zado$¢uczynienia
(odszkodowania) za przewlektos¢ postepowania sgdowego, to zachodzi
tez naruszenie art. 13 Konwencji, ustalajgcego prawo do skutecznego
Srodka odwotawczego. Takie stanowisko Trybunatu oznacza, ze jezeli
dane panstwo ustanowi wlasng procedure dochodzenia odszkodowania
za przewlektos¢ postepowania sgdowego, to przed wykorzystaniem tej
procedury, nie bedzie mozna kierowa¢ do Trybunatu skargi dotyczacej
naruszenia art. 6 Konwencji. Podkresla sie jednak, ze procedura ta
musi odpowiada¢ ogélnym wymaganiom ,skutecznosci” s$rodkow

odwotawczych, w ujeciu art. 13 Konwencji (realna i efektywna).

Realizujgc te wskazania, w kilku krajach wprowadzono specjalne
procedury pozwalajace przeciwdziataé nadmiernemu przewlekaniu sie

postepowania sgdowego.

. Najpowazniejsze opdznienia w rozpoznawaniu spraw sgdowych
notowano we Wtoszech. Ten kraj dokonat w ostatnim czasie zmian
ustawodawczych, najpierw Konstytucji, a nastepnie przyjeto ustawe
z dnia 24 marca 2001 r. (tzw. ustawa Pinto), ktéra zawiera regulacje
prawne majgce zagwarantowaé przeprowadzenie postepowania
sgdowego w ,rozsgdnym terminie”. Zgodnie z przepisami tej ustawy
kazdy, kto poniést uszczerbek o materialnym lub niematerialnym
charakterze, na skutek naruszenia postanowien art. 6 Konwenciji

dotyczacych ,rozsadnego terminu”, ma prawo do stusznego



odszkodowania. Przy dokonywaniu oceny, czy doszio do tego
naruszenia bierze sie pod uwage: ztozonos¢ sprawy, zachowanie stron
oraz sedziego oraz wszelkich innych witadz uczestniczacych w
postepowaniu. Odszkodowanie ustala sie wg przepisow Kodeksu
cywilnego. Z zadaniem odszkodowawczym mozna wystgpiC w czasie
trwania postepowania lub w prekluzyjnym terminie 6 miesiecy po jego
zakonczeniu. W sprawach tych orzeka wiasciwy sad apelacyjny,
obowigzuje przymus adwokacki, sgd ma obowigzek wydania orzeczenia

w ciggu 4 miesiecy, kasacja jest dopuszczalna.

Trybunat Europejski uznat, ze ustawa ta stworzyta efektywny Srodek
odwotawczy i w konsekwencji nie ma mozliwosci kierowania skarg do

Trybunatu bez uprzedniego wyczerpania procedury krajowej.

4. Drugim krajem, w ktorym wprowadzono ostatnio podobne rozwigzania
byta Stowacja. Tu jednak uznano, ze rozpoznanie tych spraw nalezy
powierzy¢ Sadowi Konstytucyjnemu, ktéry rozpoznaje skargi
konstytucyjne. Zgodnie z art. 127 ust. 2 Konstytucji Stowacji Sad
Konstytucyjny stwierdzajgc naruszenie praw i wolnosci na skutek
bezczynno$ci moze nakazal podjecie odpowiednich dziatan przez
organ, ktéry dopuscit sie bezczynnosci, a takze przyznac
zadoscuczynienie pieniezne za niematerialny uszczerbek osobie
poszkodowanej. Zaletg tego rozwigzania jest to, ze stwarza widoczny
dystans miedzy organem odpowiedzialnym za przewlektosc
postepowania (sad powszechny) a organem orzekajacym o tym
naruszeniu; wadg za$ to, ze utrudnia szybkie rozpoznanie tych spraw
(mozliwosci przerobowe Sadu Konstytucyjnego sg z natury rzeczy

ograniczone).

5. Kolejnym przyktadem jest Chorwacja. Znowelizowana dnia 15 marca
2002 r. ustawa konstytucyjna o Sadzie Konstytucyjnym przewiduje
(art. 63), ze Sad ten orzeka o skardze konstytucyjnej, mimo
niewyczerpania wszystkich srodkéw prawnych, jezeli odpowiedni sad
nie orzekt w rozsadnym czasie w sprawie praw lub obowigzkéw

skarzgcego lub w sprawie oskarzenia wniesionego przeciwko niemu.



W razie uznania zasadnosci skargi Sad Konstytucyjny wyznacza
termin do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez wtasciwy sad

oraz okresla odpowiednie zados¢uczynienie na rzecz skarzacego.

Podane wyzej przyktady dotyczg panstw, w ktérych w ostatnim czasie
wprowadzono rozwigzania prawne dotyczace zasad i trybu
postepowania w przypadku nieprzestrzegania praw obywateli do
rozpoznania ich spraw przez sady w ,rozsgdnym terminie”. Takie
rozwigzania obowigzywaty juz wczesniej w innych krajach.
Przyktadowo: w Portugalii jedynie w sprawach karnych mozliwe jest
ztozenie wniosku do Prokuratora Generalnego lub Komisji Stuzby
Sadowej o wydanie nakazu majgcego na celu przyspieszenie
postepowania. Z kolei w Szweciji jedynie w sprawach cywilnych strona
moze wnieS¢ odrebng skarge na przewlekto$¢ postepowania sadu
rejonowego do wiasciwego sadu apelacyjnego. W Austrii od 1990 r.
istnieje prawo do wniesienia skargi do sgdu wyzszej instancji w celu
przyspieszenia postepowania w sadzie wyzszej instancji. Sad wyzszej
instancji moze wyznaczy¢ nieprzekraczalny termin do rozstrzygniecia
sprawy. Forme skargi konstytucyjnej — oprocz Chorwacji i Stowaciji
— przyjeto w Niemczech, Hiszpanii i Czechach. Na dochodzenie
odszkodowania zezwala ustawodawstwo w Hiszpanii (decyzja Ministra
Sprawiedliwosci podlegajaca zaskarzeniu do sadu administracyjnego)
oraz Szwajcarii (proces cywilny obok skargi na przewlekto$¢

postepowania).

Wskazane wyzej przyktady rozwigzan prawnych przyjetych w ustawo-
dawstwach panstw, ktore sg stronami Europejskiej Konwenciji
o Obronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci uzasadniajg
wniosek, ze nie jest mozliwe wypracowanie za pomocg wykfadni
porownawczej jakiegokolwiek systemu modelowego. Przewaza jednak
zapatrywanie, ze Trybunat nie zawaha sie opowiedzie¢ — co do zasady
— za instrumentem prawnym o charakterze typowej rekompensaty,
takim jak niedawno wprowadzony we Wioszech, o ile tylko bedzie on

pozwalat na kwestionowanie przewlektosci postepowania.



Niewydolnos$¢ polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci prowadzi
niestety do czestych naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji. Polska
pozostaje w czotdbwce krajow, z ktdérych wptywa najwieksza liczba
skarg na przewlektos¢ postepowania sadowego. Jednoczesnie
dotychczasowa bezczynnos¢ ustawodawcy odnosnie do ustanowienia
efektywnej krajowej skargi na przewlekto$¢ postepowania naraza nasz
kraj nie tylko na zarzuty nierespektowania zobowigzan wynikajgcych
z Konwencji, lecz powoduje, ze Polska nalezy do grupy panstw, ktére

przegrywajg w ETPC najwiekszg liczbe spraw.

Nalezy zatem rozwazy¢, ktére z mozliwych tu rozwigzan prawnych
przyjac i ustanowi¢ — bez zbednej zwtoki — efektywny i realny sposéb
kwestionowania przewlektosci postepowania sgdowego. Wydaje sie,

ze w rachube wchodzg tu nastepujace rozwigzania:

a) Prezentowane jest stanowisko, aby rozpatrywanie skargi na
przewlektos¢ postepowania sgdowego nastepowato wedtug
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego o skargach
i wnioskach. Zgodnie bowiem z art. 227 K.p.a. przedmiotem skargi
moze by¢é w szczegolnosci przewlekte lub biurokratyczne
zafatwianie spraw, m.in. przez organy panstwowe, a wiec takze
sady. Utrzymanie tego systemu proponuje sie uzupetnié¢
mozliwoscig zadania zasadzenia odszkodowania (zados¢-

uczynienia) za przewlekte rozpoznanie sprawy.

Propozycja ta budzi istotne =zastrzezenie. Jest rzeczg
powszechnie znang, ze wplywajgce obecnie skargi na
przewlektos¢ postepowania wzglednie wnioski o przyspieszenie
terminu rozpoznania sprawy -— rozpatrywane sg w trybie
przepisow K.p.a. i nie sposéb uznac, aby strona mogta w tym
trybie w sposob efektywny kwestionowac¢ przewlektosé poste-
powania sgdowego. Taki tryb stosowany jest takze na Wegrzech
i na Litwie, a jego ocena przez Trybunat jest jednoznaczna: nie
spetnia on wymagania skutecznosci w rozumieniu art. 13

Konwenciji. Tej oceny — jak sie wydaje — nie zmieni wprowadzenie



mozliwosci dochodzenia rekompensaty finansowej (odszko-
dowania, zado$¢uczynienia) za przewlektos¢ postepowania
sadowego. Taka mozliwos¢ powstataby dopiero po zakohczeniu
postepowania sgadowego, co juz pozostaje w kolizji ze
stanowiskiem Trybunatu. Nalezy tez zauwazy¢, ze istotg
rozwigzania prawnego, ktére ma przeciwdziataé przewlektosci
postepowania, jest stworzenie mechanizmu ,wymuszajgcego”

rozpoznanie sprawy i zakonczenie postepowania sgdowego.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji daje obywatelowi konstytucyjne
prawo do zgdania rozpatrzenia jego sprawy sgdowej bez
nieuzasadnionej zwitoki. Sktania to do rozwazenia mozliwosci
uznania wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego do rozpozna-
wania skarg na przewlekto$¢ postepowania sgdowego w ramach
skargi konstytucyjnej. Takie rozwigzania obowigzujg — jak to wyzej
wskazano - w Stowacji, Chorwacji, Niemczech, Hiszpanii
i Czechach, przy czym mozliwe sg tu rézne warianty: albo
Trybunat (Sad) Konstytucyjny stwierdzajac  przewlektosé
postepowania oznacza termin jego zakonczenia i zasadza
stosowne zados¢uczynienie albo stwierdza tylko przewlektosé
i zasadza zadosCuczynienie, badz tez stwierdza jedynie
przewlektos¢, zas zados$cuczynienia mozna dochodzi¢ przed

sadem powszechnym.

Uregulowanie skargi konstytucyjnej w prawie polskim nie stwarza
obecnie mozliwosci konstruowania skargi dotyczacej naruszenia
prawa obywatela do rozpoznania przez sad powszechny jego

sprawy w rozsgdnym terminie.

Rozwazenia wymaga propozycja wprowadzenia uregulowania
dotyczgcego skargi na przewlektos¢ postepowania rozpoznawanej
przez sad powszechny. Takie rozwigzanie obowigzuje m.in.
w Austrii, gdzie sad wyzszej instancji moze zakreslic
nieprzekraczalny termin zakonczenia sprawy, przy czym jezeli

sad, ktérego skarga dotyczy, podejmie odpowiednie dziatania



w ciggu 4 miesiecy od daty wniesienia skargi, to postepowanie

wszczete ze skargi uwaza sie za bezprzedmiotowe.

d) W realiach polskiego wymiaru sprawiedliwosci uzasadnione jest
przyjecie rozwigzan opartych — w swoich podstawowych
zatozeniach — na ustawie wioskiej (tzw. ustawa Pinto), przy
uwzglednieniu warunkow, w jakich aktualnie funkcjonujg sady

polskie.

Pomijajac fakt, ze rozwigzanie to pozytywnie ocenit Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (ktory od wykorzystania tego trybu
uzaleznia rozpoznanie skargi na przewlektos¢ postepowania),
stwierdzi¢ nalezy, ze sama idea przyznania skarzgacemu
mozliwosci dochodzenia rekompensaty finansowej w zwigzku
z rozpoznaniem (lub nierozpoznaniem) jego sprawy w warunkach
nieuzasadnionej zwioki — jest godna rozwazenia. Wydaje sie
bowiem, ze w realiach polskiego wymiaru sprawiedliwosci takie
rozwigzanie moze stanowi¢ skuteczny $rodek ograniczenia
przewlektosci postepowania sgdowego, a zarazem moze okazac
sie, ze nie jest on nadmiernie dolegliwy dla budzetu parnstwa.
Moze natomiast sprawi¢, ze podjeta zostanie rzeczywista reforma
sgdownictwa powszechnego. Jest bowiem oczywiste, ze uregu-
lowanie skargi na przewlekto$¢ postepowania sgdowego, zaréwno
rozpoznawczego, jak i egzekucyjnego — nie zastgpi koniecznej

reformy sgdownictwa.

II.  Uwagi szczegotowe

1.

W art. 1 okres$lono przedmiot ustawy, obejmujac zakresem jej
stosowania przewlekto$¢ postepowania sgdowego oraz sgadowego
postepowania  egzekucyjnego (takze innego  postepowania
wykonawczego, ktére prowadzi komornik, np. spis inwentarza,
zabezpieczenie spadku lub sad — np. wykonanie orzeczen sadu
opiekunczego). Przepiséw ustawy nie stosuje sie do postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym.



W art. 2 ust. 1 okreslono przestanki, ktérych spetnienie uprawnia
strone do wniesienia skargi. W art. 2 ust. 2 zdefiniowano natomiast
pojecie rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, wskazujac kryteria
oceny tego stanu w konkretnej sprawie. Kryteria te wzorowane sg na

stanowisku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W art. 3 okreslono krag podmiotéw uprawnionych do wykorzystania

skargi przewidzianej w ustawie.

W art. 4 okreslono wiasciwos¢ rzeczowq sadu przyjmujac — jako
regute — ze wtasciwy jest sad przetozony (sad wyzszej instancji) nad
sadem, ktory rozpoznaje sprawe merytorycznie. W ust. 4 art. 4
okreslono wtasciwos¢ rzeczowg sgadu rozpoznajgcego skarge

na przewlektos¢ postepowania egzekucyjnego.

Przepis art. 5 okresla sad, do ktérego wnosi sie skarge i wyraznie
przesgdza, ze skarge na przewlektos¢ postepowania mozna wniesc
jedynie w toku toczacego sie postepowania dotyczgcego istoty sprawy.
Nie wydaje sie bowiem uzasadnione, aby wzorem ustawy wioskiej
dopusci¢ skarge na przewlekios¢ takze w prekluzyjnym terminie
6 miesiecy po prawomocnym zakonczeniu sprawy. W realiach
polskiego wymiaru sprawiedliwosci zachodzi przede wszystkim
koniecznos¢ stworzenia mechanizmu prawnego ,wymuszajgcego’
rozpoznanie sprawy przez sad. Nalezy tez wskazac¢, ze nie ma
przeszkéd prawnych, aby strona, ktéra poniosta szkode na skutek
przewlektego rozpoznania sprawy dochodzita jej wyréwnania na
ogoélnych zasadach prawa cywilnego, takze po prawomocnym
zakonczeniu sprawy (art. 16). W takim przypadku strona musi jedynie
wykaza¢ w procesie odszkodowawczym, ze sgd naruszyt obowigzek
wynikajacy z art. 45 Konstytucji i to naruszenie (bezprawnosc)
spowodowato  szkode pozostajgcg w normalnym  zwigzku
przyczynowym z przewlektoscig postepowania. Nie ma tu jedynie
zastosowania art. 15 wust. 2 projektu ustawy (zwigzanie sadu

stwierdzeniem przewlektosci).
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W art. 6 okreslono wymogi formalne skargi, odnoszac je do pisma
procesowego. Wymagania te okreslajg przepisy wtasciwego
postepowania. Przepis art. 6 wust. 2 wskazuje na elementy
konstrukcyjne skargi, ktore sg obligatoryjne, a ich brak powoduje
odrzucenie skargi bez wzywania o uzupetnienie (art. 9). Nie wydaje sie
uzasadnione, aby wzorem ustawy wtoskiej wprowadzi¢ przymus
adwokacko-radcowski w odniesieniu do skargi na przewlekto$é
postepowania. Postepowanie ze skargi na przewlektos¢ postepowania
uksztattowano bowiem jako postepowanie incydentalne w ramach
postepowania co do istoty sprawy. To postepowanie incydentalne
strona moze zainicjowac przez wniesienie zazalenia, ktére moze sama
sporzadzi€¢. Nie sposob zatem przyjaC, ze zazalenie strona moze
sporzadzi¢ samodzielnie, zas w odniesieniu do skargi obowigzywatby
przymus adwokacko-radcowski. Nie bez znaczenia jest takze
obcigzenie finansowe strony z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego
przez adwokata lub radce prawnego, a takze niewatpliwe przedtuzenie
rozpoznania skargi w razie ztozenia wniosku o przyznanie adwokata z

urzedu.

Przepis art. 7 projektu ma charakter porzadkowy. Obliguje on sad, do
ktérego wniesiono skarge, do niezwitocznego (bez podejmowania
jakichkolwiek czynnosci) przedstawienia jej — wraz z aktami sprawy

— sgdowi przetozonemu.

Postepowanie ze skargi na przewlekto$¢ postepowania uregulowano
jako postepowanie incydentalne (wpadkowe) w ramach postepowania
co do istoty sprawy. Nie jest to wiec postepowanie autonomiczne na
wzér ustawy wioskiej. Za przyjeciem takiego modelu postepowania
przemawiajg dwa podstawowe argumenty. Po pierwsze, postepowanie
autonomiczne musi zaktada¢ dwuinstancyjnos¢ (zasada konsty-
tucyjna), co stwarza realne niebezpieczenstwo nadmiernego jego
wydtuzenia. Niweczy to istote i sens wprowadzenia odrebnej skargi na
przewlektos¢. Po drugie, doswiadczenia wynikajace ze stosowania
ustawy wioskiej wskazujg, ze przyjety tam model dwuinstancyjnego

postepowania, a nadto mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia kasacjg
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spowodowaty, ze sady rozpoznajac liczne skargi na przewlekto$¢
doprowadzajg w efekcie do dalszego przedtuzania postepowania

co do istoty sprawy.

Przyjmujac zatem model postepowania incydentalnego w art. 8
zawarto norme odsylajagcg do przepisow o postepowaniu zaza-
leniowym, ktére zamieszczone sg odpowiednio w Kodeksie
postepowania karnego, Kodeksie postepowania cywilnego oraz

w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Przepis art. 9 wyraza zasade, Zze ,gospodarzem” skargi na
przewlektos¢é postepowania jest wytacznie sad przetozony nad sadem,

ktérego skarga dotyczy.

Model postepowania incydentalnego =zaktada, ze skarge na
przewlektos¢ rozpoznaje sie w ramach sprawy gtownej, w ktérej strong
nie jest Skarb Panstwa ew. komornik. Te osoby — jako zainteresowane
(skarga dotyczy ich praw i obowigzkéw) powinny by¢ zawiadomione
o tym postepowaniu, z mozliwoscig zgtaszania udziatu w sprawie.
W razie zgtoszenia udziatu w sprawie przystugujg im prawa strony

w zakresie rozpoznania skargi (art. 10).

Uzasadniona wydaje sie by¢é propozycja ustalenia terminu wydania
orzeczenia (art. 11). Takie rozwigzanie przyjeto tez w ustawie witoskiej

(4 miesigce).

12. Podstawowym sposobem uwzglednienia skargi jest stwierdzenie,

ze w postepowaniu merytorycznym nastgpito naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, co ma charakter
wigzacy (stwierdzenie przestanki bezprawnosci) w procesie o
odszkodowanie (por. art. 15). W skardze wniesionej w toku
postepowania mozliwe jest tez — na zadanie skarzgcego — wydanie
sgdowi rozpoznajgcemu sprawe merytorycznie — wigzacych zalecen
(art. 12 ust. 3), ktére oczywiscie nie mogg wkraczac
w sfere niezawistosci sgdu. Mozliwe jest tez — uwzgledniajgc zgdanie
skarzacego — przyznanie odpowiedniej rekompensaty finansowej

(art. 12 ust. 4), co nie wyklucza mozliwosci dochodzenia
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odszkodowania w procesie cywilnym. Uznano przy tym za
uzasadnione okre$lenie gérnej granicy finansowej rekompensaty
(10 000 zt), aby z jednej strony nie stwarza¢ nadmiernego obcigzenia
dla budzetu panstwa, zdrugiej zas — aby nie zachecaC¢ do
naduzywania tego sSrodka prawnego przez strony postepowania

sgdowego.

Uzasadniona jest propozycja, aby odpis orzeczenia uwzgledniajgcego
skarge sad doreczat prezesowi witasciwego sadu (art. 13 ust. 1),
a w sprawie dotyczacej przewlektosci postepowania egzekucyjnego

— Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 13 ust. 2).

Konieczne jest ograniczenie mozliwosci wnoszenia kolejnych skarg
na przewlektoSs¢ postepowania. Przeciwne stanowisko mogtoby
doprowadzi¢ do zniweczenia celu tej regulacji. Ograniczenie
wprowadzone w art. 14 ma charakter czasowy (12 miesiecy od

wydania orzeczenia rozstrzygajagcego o zasadnos$ci skargi).

Mozliwos¢ dochodzenia wyrdwnania szkody spowodowanej prze-
wlektoscig postepowania na zasadach ogodlnych wymaga uregu-
lowania kwestii zwigzania sgdu rozpoznajgcego takie roszczenie
stwierdzeniem przez sad zaistniatej przewlektosci. Strona dochodzaca
odszkodowania lub zadoscuczynienia nie musi tej okolicznosci
dowodzi¢. W art. 15 ust. 3 przesadzono, ze sad odszkodowawczy
bierze pod uwage zasgdzong juz na rzecz strony na podstawie art. 12

ust. 4 finansowg rekompensate za przewlektos¢ postepowania.

Ustawa nie przewiduje mozliwosci wniesienia skargi na przewlektos¢
postepowania po jego prawomocnym zakonczeniu z przyczyn,
o ktérych mowa w pkt 5 uwag szczegdtowych. Nie sposéb jednak
pozbawi¢ strony mozliwosci dochodzenia na zasadach ogdlnych
zart. 417 § 1 K.c. naprawienia wyniklej stgd szkody. Przesadza to
wyraznie art. 16. Strona dochodzaca naprawienia szkody musi jednak
wykaza¢, ze w sprawie zaistniala przewlekto$¢ postepowania
(bezprawnosc), ktéra spowodowata szkode pozostajgcg w normalnym

zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem.
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Ocena skutkéw regulacii

1.

Cel wprowadzenia ustawy

Celem proponowanej regulacji jest realizacja wyrazonej w art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady, ze ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;j
zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
Podobny obowigzek wynika réwniez z art. 6 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, z ktérego
wynika obowigzek rozpatrzenia sprawy przez organy sadowe

»W rozsgdnym terminie”.

Brak odpowiedniej regulacji w tym zakresie i liczne zarzuty
przewlektosci postepowania sgdowego w Polsce spotkaly sie
wielokrotnie z negatywng oceng ze strony Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka. Projekt niniejszej ustawy realizuje zalecone
w uzasadnieniu wyroku ETPC w sprawie Kudta przeciwko Polsce
wskazania dotyczgce srodkow zapobiegania przewlektosci postepowan
sadowych. Projekt ma wprowadzi¢ do polskiego systemu prawa srodki,
zapewniajgce stronie postepowania sgdowego przeciwdziatanie
przewlektosci postepowania w jej sprawie, jak tez uzyskanie stosownej

rekompensaty.
Wskazanie podmiotéw, na ktore oddziatuje ustawa

Projekt ustawy oddziatuje na nieoznaczony krag podmiotow.
Z rozwigzan przewidzianych w projekcie mogg korzystaé w poste-
powaniu karnym — oskarzony, pokrzywdzony oraz powdd cywilny;
w postepowaniu cywilnym — powod, pozwany i uczestnik postepowania
oraz interwenient uboczny w postepowaniu sgdowo-administracyjnym
— skarzacy oraz uczestnik postepowania na prawach strony;
w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym oraz w innym postepowaniu
dotyczacym wykonania orzeczenia sgdowego — wierzyciel, dtuznik

oraz osoba realizujgca swoje uprawnienia.
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3. Konsultacje

Projekt ustawy w ramach konsultacji — zgodnie z § 12 i 13 uchwaty
nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie regulaminu
prac Rady Ministrow (M. P. Nr 13, poz. 221, z pézn. zm.) — zostat

przedstawiony wszystkim resortom.

W ramach konsultacji spotecznych ze wzgledu na szczegdlne
znaczenie projektu zwrécono sie o opinie i uwagi do Rzecznika Praw
Obywatelskich, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
samorzadow zawodow prawniczych — Naczelnej Rady Adwokackiej,

Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Krajowej Rady Komorniczej.

Projekt zostat rowniez opublikowany na stronie internetowej Mini-

sterstwa Sprawiedliwosci.

Zgtoszone uwagi dotyczyly kregu osob uprawnionych do wystepowania
ze skargg (okreslenie uprawnionych do wniesienia skargi w poste-
powaniu administracyjnym, wytgczenie uprawnienia Skarbu Panstwa
i 0s6b wystepujacych w postepowaniu ze wzgledu na sprawowane
funkcje publiczne), przyznania uprawnien strony Skarbowi Panstwa
i komornikowi w wypadku zgtoszenia udzialu w postepowaniu
dotyczacym rozpoznania skargi, wysokosci rekompensaty pienieznej
ijej stosunku do odszkodowania i zadosCuczynienia, mozliwosci
dochodzenia odszkodowania za przewlektos¢ postepowania w sytuaciji,
gdy strona nie skltadata skargi na przewlekio$¢ postepowania.

Wszystkie zgtoszone uwagi zostaty rozpatrzone.

Ponadto Minister Sprawiedliwosci na podstawie § 12 ust. 2 uchwaty
nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie regulaminu
prac Rady Ministrow (M. P. Nr 13, poz. 221, z p6zn. zm.) wystgpit do
Prezesa Rzagdowego Centrum Legislacji o przedstawienie projektu do
zaopiniowania Radzie Legislacyjnej. Uwagi zgtoszone w opinii Rady

zostaty wykorzystane w pracach nad projektem.
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4. Skutki finansowe i spoteczno-gospodarcze ustawy

Projekt nie wptywa na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng

gospodarki, rynek pracy i rozwéj regionalny.

W wyniku wprowadzenia proponowanej regulacji wydatki budzetowe nie
powinny ulec zwiekszeniu. Nalezy zauwazy¢, ze stworzenie sku-
tecznego mechanizmu zapobiegania przewlektosci postepowania
zapobiegnie skargom opartym na tym zarzucie do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (Polska nalezy do grupy panstw, ktére
przegrywajg w ETPC najwiekszg liczbe spraw). Wystgpienie ze skargg
do ETPC bedzie mozliwe dopiero po wyczerpaniu drogi postepowania
przewidzianej w niniejszym projekcie, zas uzyskanie odszkodowania na
podstawie wyroku ETPC - tylko wéwczas, gdy wykorzystanie skargi
na przewlektos¢ postepowania nie zapobiegto naruszeniu prawa strony
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie lub gdy strona nie
uzyskata stosownej rekompensaty. W kontekscie skutkow budzetowych
warto zauwazyc, ze w okresie od dnia 25 lutego do dnia 1 lipca 2003 r.
zobowigzania Polski z tytutu wyptat odszkodowan i zadoscuczynien
oraz zwrotu kosztéw postepowania wyniosty ponad 68 000 euro.
Przecietne odszkodowanie w sprawie na podstawie wyroku ETPC

szacuje sie na kwote 4 000-5 000 euro.

Projekt zaktada, ze rekompensate za naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie skarzgcy moze uzyskac ,,0od razu” jedynie
w granicach do 10 000 z, lecz warunkiem jest zgtoszenie takiego
zagdania w skardze. Jezeli skarzacy uwaza, ze nie wyrobwnano w ten
SposOb poniesionej przez niego szkody, ma prawo wystgpienia

w odrebnym procesie o odszkodowanie na zasadach ogdlnych.

Liczbe spraw, w ktérych mozna spodziewac sie skarg na przewlektosé
postepowania, szacuje sie na okoto 16 600 (uwzgledniajac wiekszg
dostepnos$¢ tego srodka w zestawieniu ze skargg do ETPC oraz
okolicznos¢, ze obecnie skargi tego rodzaju sg sktadane w trybie
administracyjnym). Szacunek ten oparto o liczbe spraw karnych,

toczacych sie powyzej trzech lat, oraz cywilnych, toczacych sie powyzej
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pieciu lat. Przyjmujac maksymalnie niekorzystne dla Skarbu Panstwa
zatozenie, ze kazda taka skarga okaze sie uzasadniona,
oraz ze w kazdej z nich strona bedzie zgdaé rekompensaty
w maksymalnej wysokosci i takg tez rekompensate otrzyma — koszty

wypftat siegatyby kwoty 166 000 000 zt.

Nalezy zauwazyC, ze w Swietle dotychczasowego trybu dochodzenia
rekompensaty za przewlekio$¢ postepowania (wytgcznie skarga do
ETPC) wigzaloby sie ze znacznie wiekszymi obcigzeniami budzetu
w jednostkowych sprawach. Aktualnie wydatki te sg nizsze jedynie ze
wzgledu na trudnosci, jakie wigzg sie ze ztozeniem takiej skargi, oraz
czasem niezbednym do jej rozpoznania. Liczba skarg do ETPC stale
rosnie, zas powtarzajgce sie naruszenia mogg mieC wptyw
na zwiekszenie  kwot zasgdzanych tytutem  zadoscuczynienia

i odszkodowania.

Skutki finansowe zwigzane z wejsciem w zycie projektowanej ustawy
bedg obejmowaty takze wydatki sgdéw wynikajgce z natozenia na nie
dodatkowych obowigzkéw w zakresie rozpatrywania skarg na

przewlektos¢ toczacych sie juz postepowan co do istoty sprawy.

Wydatki zwigzane z wejsciem w zycie projektowanej ustawy, z powodu
trudnosci z precyzyjnym ich oszacowaniem, nie zostaty zaplanowane
w projekcie budzetu panstwa na 2004 r. ani w czesci 15 — ,Sady
powszechne”, ani w czesci 37 — ,Sprawiedliwosé”. Powinny one zostaé

zabezpieczone w utworzonej na ten cel rezerwie budzetowe;j.

Materia projektowanej nowelizacji lezy poza zakresem spraw normo-

wanych przez prawo Unii Europejskie;j.



URZAD
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MINISTER
Prof. dr hab. Danuta Hiibner
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Warszawa, 3Mm, 2003 ¢,

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia do art. 12 oraz 15 projektu ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania w rozsadnym terminie sprawy w postepowanin sadowym, wyrazona na
pedstawie art. 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Komitecie Integracji
Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej,

Minister Danute Hiibner, dzialajaca z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji
Europejskiej

S /PNL_ L\\/‘;As\/u‘

W zwiazku z przediozonym obfatecznym tekstem art 12 oraz 15 projektu ustawy o

skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania w rozsadnym terminie sprawy  w

postgpowaniu sadowym (pismo nr RM-10-1 67-03), uprzejmie informuje, ze nie zglaszam uwag,

Z powazanism,

Do uprzejme; wiadomosci:
Pan Grzegorz Kurczuk
Minuster Sprawiedliwosci




