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USTAWA

z dnia 2004 r.

o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne

Art. 1.

W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) w art. 23 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli na analizowanym rynku wtasciwym wystepuje skuteczna konkurencja, Prezes URTIP, a
w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 3 - Przewodniczacy KRRIiT, zamyka postepowanie, o
ktéorym mowa w ust. 1, w drodze postanowienia.”,

2) w art. 24 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Jezeli Prezes URTIP, a w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 3 - Przewodniczacy KRRIT, ustali,
ze na rynku wiasciwym nie wystepuje skuteczna konkurencja, wyznacza przedsiebiorce lub
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych o znaczacej pozycji na rynku wtasciwym oraz naktada
obowigzki regulacyjne przewidziane w ustawie.”,

3) w art. 25 uchyla sie ust. 1,
4) wart. 72:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Abonent bedacy strong umowy z dostawcg ustug zapewniajgcym przytaczenie do publicznej
sieci telefonicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej moze wybraé dowolnego dostawce
publicznie dostepnych ustug telefonicznych, ktérego ustugi sg dostepne w potaczonych
sieciach.”,

b) uchyla sie ust. 2:

5) wart. 116 ust. 5i 6 otrzymujg brzmienie:

»9.  Decydujacymi kryteriami oceny ofert sg: zachowanie warunkéw konkurencji oraz wysokos¢
kwoty zadeklarowanej przez podmiot wnioskujgcy o dokonanie rezerwacji czestotliwosci.
Jezeli dokonanie rezerwacji czestotliwosci dla podmiotu wnioskujgcego o dokonanie tej
rezerwacji mogtoby prowadzi¢ do naruszenia warunkéw konkurencji, podmiot ten nie moze
by¢ wytoniony w postepowaniu przetargowym.

6. W sprawie zachowania lub naruszenia warunkéw konkurencji, o ktérych mowa w ust. 5,
Prezes URTIP zasiega opinii Prezesa UOKIK.”
6) wart. 118:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

+2. W ogloszeniu o postepowaniu przetargowym albo konkursie okresla sie przedmiot
postepowania przetargowego albo konkursu, jego zakres, warunki uczestnictwa, kryteria
wyboru oraz kategorie podmiotéw, dla ktérych dokonanie rezerwacji mogtoby prowadzi¢ do
naruszenia warunkéw konkurenc;ji.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Prezes URTIP, z zastrzezeniem ust. 5, okresla w dokumentacji warunki uczestnictwa w
postepowaniu przetargowym albo konkursie oraz wymagania, jakim powinna odpowiadac
oferta, kryteria oceny ofert, a takze kategorie podmiotéw, dla ktérych dokonanie rezerwacji
mogtoby prowadzi¢ do naruszenia warunkéw konkurencji.”,

c) po ust. 11 dodaje sie ust. 12 w brzmieniu:

»,12. Po przeprowadzeniu postepowania przetargowego albo konkursu organ wtasciwy rozstrzyga w

jednej decyzji wnioski podmiotéw ubiegajacych sie o dokonanie rezerwacji czestotliwosci.”,
7) w art. 206:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Od decyzji w sprawach o ustalenie znaczacej pozycji rynkowej, natozenie obowigzkéw
regulacyjnych, natozenia kar oraz od decyzji wydanych w sprawach spornych, z wyjatkiem



decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosci po przeprowadzeniu postepowania przetargowego
albo konkursu oraz od decyzji o uznaniu postepowania przetargowego albo konkursu za
nierozstrzygniety, przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie - sadu ochrony
konkurencji i konsumentow.”
b) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a i 2b w brzmieniu:
.2a. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 2, z wytgczeniem decyzji w sprawie natozenia kar, podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu.,
2b. Na postanowienie, o ktorym mowa w art. 23 ust. 3, przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw.”
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Postepowanie w sprawach odwotah i zazalen, o ktérych mowa w ust. 2 i 2b, toczy sie wedtug
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach gospodarczych.”
d) po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:
+4. Na postanowienie wydane przez organ wspotdziatajacy z Prezesem URTIP w trybie art. 106
Kodeksu postepowania administracyjnego zazalenie nie przystuguje.”

Art. 2.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z

pbézn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany
1) wart. 479 ! pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) zazaleh na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w postepowaniach prowadzonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800), ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz.
1188) lub przepiséw odrebnych.”

2) art. 479°' § 2 otrzymuje brzmienie::

.8 2. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia procesu oraz
ten, kto uczestniczyt w postepowaniu przed Prezesem Urzedu na prawach strony. Jezeli
zainteresowany nie zostat wezwany do udziatu w sprawie, sgd ochrony konkurencji i konsumentéow
wezwie go na wniosek strony albo z urzedu.”

Art. 3.

Do spraw wszczetych i nie zakorniczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy

ustawy.

Art. 4.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie
1. Potrzeba i cel wprowadzenia ustawy

W chwili obecnej trwajg prace nad rozdysponowaniem wolnych czestotliwosci w pasmach GSM 1800
MHz i UMTS. Rynek telefonii mobilnej charakteryzuje sie niskim poziomem konkurencji i wysokimi cenami
ustug dla konsumentdéw. Analiza taryf trzech polskich operatoréw telefonii komdrkowej wskazuje, ze
nalezg one — przy uwzglednieniu wskaznika sity nabywczej — do najdrozszych w Europie. Jednoczesnie
polski rynek telefonii komérkowej cechuje niski — jak na kraje Unii Europejskiej — poziom penetracji ustug
telefonii ruchomej. Pozwala to na stwierdzenie, ze wprowadzenie nowych graczy na polski rynek telefonii
komoérkowej moze pozwoli¢ usunaé powyzsze dolegliwosci, powiekszajac dostepng na rynku oferte
ustugowa i wymuszajgc obnizke cen wskutek walki konkurencyjnej pomiedzy nowym (nowymi)
operatorami a operatorami dziatajacymi juz na polskim rynku.

Krytycznym dla zapewnienia udziatu w przetargu organizowanym przez Prezesa URTiP powaznych
graczy rynkowych jest stworzenie nalezytych ram prawnych dla funkcjonowania tych operatoréw na
polskim rynku. Niestety ram takich nie stwarza uchwalona w lipcu 2004r. ustawa Prawo
telekomunikacyjne. W ocenie wnioskodawcow koniecznym jest wprowadzenie proponowanych w
niniejszej nowelizacji poprawek do polskiego systemu prawnego celem stworzenia stabilnych i
efektywnych ram prawnych umozliwiajacych zafunkcjonowanie nowego (nowych) operatoréw na polskim
rynku telefonii komoérkowe;j. Istniejacy w tej materii stan prawny wprowadza bowiem szereg zbednych i
niejasnych procedur i instrumentéw prawnych, ktére moga byé wykorzystywane w sposéb niezgodny z
intencjami ustawodawcy.

Proponowane rozwigzania znajdg zastosowanie nie tylko do procedury rezerwacji wolnych
czestotliwosci w pasmach GSM 1800 MHz i UMTS, lecz réwniez do kolejnych postepowan przetargowych
prowadzonych na podstawie Prawa telekomunikacyjnego, zapewniajac realizacje celéw okreslonych w
art. 1 ust. 2 tej ustawy.

2. lIstniejacy stan rzeczy

Ustugi telefonii ruchomej w Polsce oferowane sg przez trzech réwnorzednych operatorow
dziatajacych w warunkach oligopolu. Posiadajg oni podobne udziaty w rynku, zaréwno pod wzgledem
liczby uzytkownikéw, jak i przychoddw oraz réwniez biorgc pod uwage inne parametry efektywnosci tych
operatorow, jak m.in. Sredni przychdd przypadajacy na jednego uzytkownika (ARPU) oraz liczba minut
przypadajagca na jedng karte SIM (MoU). Oferty poszczegdlnych operatoréow réznig sie od siebie w
niewielkim stopniu. Ceny ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez polskich operatorow sieci
komérkowych nalezg do najwyzszych wsrdd krajow OECD, a w szczegolnosci krajéow UE. Potwierdzaja to
liczne kompleksowe analizy publikowane przez rézne zrédta. Szczegodlnie niekorzystnie wyglada sytuacja
polskich uzytkownikéw telefonii komérkowej w kontekscie parytetu sity nabywczej. Na powyzszy stan
rzeczy wskazujg jednoznacznie wyniki badan prowadzonych przez niezalezne osrodki badawcze (np.
zatagczona ekspertyza do projektu ustawy ekspertyza ,Czy polski rynek telefonii komorkowej jest
wystarczajgco konkurencyjny?” sporzadzona przez dra Jerzego Kubasika z Instytutu Elektroniki i
Telekomunikacji Politechniki Poznanskiej, podobnie rzecz ujmuje raport ,Analiza mozliwosci rozwoju
cyfrowej telekomunikacji komoérkowej w Polce na tle innych krajow Europy”, studium pod redakcjg
A. J. Piotrowskiego, Instytut eGospodarki Centrum im. Adama Smitha, 2004). Na brak efektywnej
konkurencji na rynku telefonii komérkowej wskazujg réwniez inni niz polscy operatorzy telefonii mobilnej
uczestnicy rynku telekomunikacyjnego.



W ocenie wnioskodawcow przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne powinny utatwiaé
przeprowadzenie procedury przetargowej zwigzanej z rozdysponowaniem wolnych Zzasobdéw
czestotliwosci, w tym rowniez zasobdw czestotliwosci GSM/UMTS (m.in. poprzez wprowadzenie
jednoznacznie wynikajacej z przepiséw UE instytucji prawnej umozliwiajgcej regulatorowi wykluczenie z
grona podmiotéw, na rzecz ktérych rozdysponowane zostang czestotliwosci w drodze przetargu,
operatorow dysponujacych juz wystarczajacymi zasobami tych czestotliwosci). Przepisy ustawy Prawo
telekomunikacyjne powinny rowniez ufatwiaC szybie i efektywne nawigzanie wspotpracy
miedzyoperatorskiej przez nowych graczy, ktérzy pojawig sie na polskim rynku w efekcie zakonczenia
procedur przetargowych, z dziatajacymi juz na polskim rynku operatorami telefonii komérkowej. Tylko
wtedy mozliwym bedzie szybkie zaoferowanie ustug przez nowych operatoréow na rzecz szerokiej rzeszy
abonentéw, co z kolei powinno pozwolic na osiagniecie korzystnych efektéow dla konsumentéw
(powiekszenie oferty ustugowej i spadek cen ustug), a poprzez to — osiggniecie wyzszej penetracji ustug
telefonii komorkowej. Temu wiasnie stuzg projektowane w niniejszej nowelizacji przepisy. Analiza
funkcjonujacych obecnie rozwigzan regulacyjnych pozwala na stworzenie nastepujgcej estymacji czasu
trwania procedur zmierzajgcych do natozenia na istniejgcych operatorow komoérkowych obowigzku
udostepnienia ich sieci w ramach tzw. roamingu krajowego:

Lp. Rodzaj czynnosci Termin

| |JANALIZA RYNKU WELASCIWEGO taczny czas -139 dni

1. |Wydanie przez Ministra Infrastruktury rozporzadzenia w sprawie| Otwarcie terminu
rynkow wiasciwych

2. Wydanie przez Prezesa URTIP postanowienia o wszczeciu 7 dni

postepowania

\Wystapienie do operatoréw sieci ruchomych 14 dni
4. |Udzielenie informacji i dostarczenie dokumentéw 30 dni
5. |Analiza informaciji i dokumentacji przedstawionej przez operatoréw 30 dni

oraz przygotowanie projektu rozstrzygniecia w sprawie

6. |Postepowania konsultacyjne 30 dni
7. |Opinia Prezesa UOKIK 14 dni
8. |Wydanie Postanowienia przez Prezesa URTIiP 14 dni

Il |[Etap Il Wyznaczenie przedsiebiorcow o znaczacej pozycjil taczny czas — 103 dni

rynkowej i nalozenie na nich obowigzkow regulacyjnych

1. |Wszczecie postepowania Otwarcie terminu do

zatatwienia sprawy

2. |Analiza kryteriow dla znaczacej pozycji rynkowej oraz 45 dni

ewentualnych obowigzkéw jakie powinny byé natozone na te

podmioty

Postepowanie konsultacyjne 30 dni
4. |Opinia Prezesa UOKIK 14 dni

\Wydanie decyzji o ustaleniu znaczacej pozycji oraz o natozeniu 14 dni

obowigzkéw




| ] |chzny czas obu postepowan 242 dni (ok. 8 miesiecy)

Pamieta¢ jednakze nalezy, iz powyzsza estymacja wykonana zostala po przyjeciu
kontrfaktycznego zalozenia, ze operatorzy telefonii komorkowej nie beda skarzy¢ poszczegdinych
rozstrzygnie¢ administracyjnych wydawanych w ramach tych procedur. Powyzsza estymacja
zaktada réwniez niezwykle sprawne funkcjonowanie i wspotprace Prezesa URTIiP i Prezesa UOKIK,
co wielokrotnie nie miatlo miejsca w praktyce.

Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze dotychczas wszystkie wydane przez Prezesa URTIiP i Prezesa
UOKIK rozstrzygniecia administracyjne dotyczace ustalenia pozycji rynkowej operatoréw telefonii
ruchomej zostaly zaskarzone przez tych operatorow w ramach stosownych procedur
odwotawczych. Powyzsze powoduje, Zze praktycznie jako pewne nalezy traktowaé zaskarzenie
rozstrzygnie¢ wydawanych w ramach Etapu | i Il przez Prezesa URTIP i Prezesa UOKIiK. Powyzsza
okolicznos¢ pozwala stwierdzi¢ praktycznie z pewnoscia, ze nalozenie na operatorow telefonii
ruchomej obowigzkéw regulacyjnych (w tym roamingu krajowego) pod rzadami aktualnie
obowigzujacego Prawa telekomunikacyjnego moze nastapi¢ dopiero za kilka lat. Wptywa to z
pewnoscig w sposob negatywny na atrakcyjnos¢ polskiego rynku telefonii komérkowej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze funkcjonujgce obecnie regulacje dotyczace zasad wspotpracy
miedzyoperatorskiej przez dziatajacych na terenie Polski operatoréw mobilnych w sposéb oczywisty
obnizajg atrakcyjnos¢ tego rynku dla nowych inwestoréw, co powoduje, iz w efekcie mozliwe jest fiasko
procedur zwigzanych z rozdysponowaniem czestotliwosci w pasmach GSM 1800 MHz i UMTS. Efektem
powyzszego bylaby niemoznos$¢ odniesienia przez polskich przedsigebiorcéow i polskie gospodarstwa
domowe korzysci wynikajgcych z wzrostu konkurencyjnosci w sektorze telefonii ruchomej. Celem
wnioskodawcdw jest zapobiegniecie — poprzez uchwalenie niniejszej nowelizacji — ziszczeniu sie
scenariusza, w ktérym powazne, nieobecne jeszcze na polskim rynku, globalne badz tez paneuropejskie
przedsiebiorstwa telekomunikacyjne ocenig polski rynek telekomunikacyjny jako nieatrakcyjny z uwagi na
regulacje prawne niesprzyjajgce zachodzeniu procesom realnej konkurencji na rynku.

3. Roznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zakres proponowanych zmian w stosunku do obecnie obowigzujacych rozwigzan przedstawia sie
nastepujaco:

1) Poprawki z pkt 1 -3 art. 1 projektu:

Celem proponowanej poprawki jest uproszczenie procedur zwigzanych z ustalaniem stanu konkurencji na
poszczegolnych rynkach wiasciwych, ktére podlegajg badaniom przeprowadzanym przez regulatora.
Celem tych badan jest dobranie przez regulatora wiasciwego zestawu narzedzi regulacyjnych, ktérych
wprowadzenie umozliwi efektywng konkurencje na poszczegdlinych rynkach podlegajacych kontroli
regulatora. Z poprawek 1 i 2 wynika, ze postepowanie w sprawie ustalenia, czy na rynku witasciwym
wystepuje skuteczna konkurencja konczy sie postanowieniem tylko wtedy, jezeli organ regulacyjny
stwierdzi wystepowanie skutecznej konkurencji. W przeciwnym razie regulator konczy postepowanie
decyzja, w ktérej wyznacza przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o znaczacej pozycji
na rynku wiasciwym oraz naktada obowigzki regulacyjne niezbedne do przywrdécenia stanu skutecznej
konkurencji. W braku skutecznej konkurencji podziat postepowania na dwa etapy — wydanie
postanowienia w tej sprawie, a nastepnie decyzji wskazujacej operatora SMP — tak jak ma to miejsce w
aktualnie obowigzujgcych przepisach - nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do wydtuzenia
procedury wyznaczania operatora o pozycji znaczacej.



Trzecia poprawka polegajaca na wykre$leniu w art. 25 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego ma charakter
porzadkujacy. Z przepisu tego wynika koniecznos¢ opracowania projektu decyzji w sprawie wyznaczenia
przedsiebiorcy lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych o znaczacej pozycji na rynku witasciwym lub
natozenia obowigzkéw regulacyjnych okreslonych w ustawie. Ponadto art. 25 ust. 1 stanowi, iz do
projektu decyzji stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu konsultacyjnym lub konsolidacyjnym.
Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego, a w razie potrzeby réwniez postepowania
konsolidacyjnego wynika jednoznacznie z art. 15 ust. 1 i art. 18 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. W tym
zakresie art. 25 ust. 1 jest zatem zbedny. Ponadto z art. 15 ust. 1 i art. 18 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego wynika, ze do projektu rozstrzygniecia w sprawie wyznaczenia przedsiebiorcy lub
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o znaczacej pozycji na rynku wtasciwym lub natozenia obowigzkéw
regulacyjnych stosuje sie wprost przepisy o postepowaniu konsultacyjnym oraz, jezeli rozstrzygniecie
moze mie¢ wptyw na stosunki handlowe miedzy panhstwami cztonkowskimi, przepisy o postepowaniu
konsolidacyjnym. Dotychczasowe brzmienie zdania drugiego w art. 25 ust. 1, z ktérego wynika, ze
przepisy te stosuje sie jedynie odpowiednio, jest niespdjne z art. 15 ust. 1 i art. 18 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego.

2) Poprawka z pkt 4 art. 1 projektu:

Poprawki zmierzajg do zréwnania uprawnienn abonentéw sieci stacjonarnych i ruchomych. Mozliwos¢
wyboru dostawcy ustug jest jednym z podstawowych mechanizmoéw zwiekszania konkurencji na rynku
sprzyjajacej obnizce cen za ustugi telekomunikacyjne. Efektem funkcjonowania przepisow
umozliwiajagcych wyboér dostawcy ustug w  sieciach stacjonarnych jest spadek cen potaczen
miedzynarodowych dla konsumentéw o ok. 50%-66% od 31 stycznia 2003r., jak réwniez o ok. 40% cen
potaczeh z sieci stacjonarnej do sieci komoérkowej od 1 wrzesnia 2003r.

3) Poprawka z pkt 5i 6 art. 1 projektu:

Poprawki 5 i 6 stwarzajg mozliwos¢ odmowy rezerwacji czestotliwosci dla okre$lonych podmiotow, jezeli
bedzie to zagraza¢ konkurencji. Chodzi o zapobiezenie m.in. takiej sytuacji, w ktérej bierze udziat w
przetargu podmiot, ktéry dysponuje juz okreslonym zakresem czestotliwosci, zas pozyskanie nowego
zakresu stuzy¢ ma wytacznie wyeliminowaniu konkurencji. Ponadto proponowany przepis pozwoli
odmowic¢ rezerwacji czestotliwosci podmiotom powigzanym, ktdre mogg sie ubiega¢ o przydziat kilku
czestotliwosci pozostajacych do rozdysponowania po to, aby rynek zostat zmonopolizowany przez jedng
grupe kapitatlowa. Dotychczasowe brzmienie ustawy wskazuje, iz tego rodzaju podmioty moga by¢ co
najwyzej nizej ocenione w przetargu lub konkursie. Tymczasem ustawa powinna jednoznacznie
zapewniac, ze podmioty, dokonanie rezerwaciji dla ktérych narusza warunki konkurencji, w zadnym razie
nie zostang wytonione w postepowaniu przetargowym albo konkursie. Rozstrzygniecie w tej sprawie
organ wiasciwy podejmowat bedzie po zasiegnieciu opinii Prezesa UOKIK.

Kategorie podmiotéw, dokonanie rezerwacji dla ktérych mogtoby prowadzi¢ do naruszenia warunkéw
konkurencji, bedg okreslone juz w ogtoszeniu o przetargu oraz dokumentacji. Tego rodzaju rozwigzanie
lezy réwniez w interesie tych podmiotéw, ktére ze wzgledu na zachowanie warunkdw konkurencji nie
beda mogty by¢ wybrane jako zwyciezcy przetargu lub konkursu. Klarowne warunki uczestnictwa pozwolg
unikngé tym podmiotom niepotrzebnych kosztéw i wysitkbw organizacyjnych zwigzanych z
przygotowaniem oferty, wniesieniem wadium itp.

Ponadto jest to implementacja rozwigzan przewidzianych w prawie europejskim. Punkt 23 Dyrektywy o
zezwoleniach stanowi, iz ,ustanawiajgc kryteria stosowane w procedurze selekcji prowadzonej zgodnie z
zasadami konkurencji, krajowe wiadze regulacyjne winny zapewnié¢ realizacje celéw okreslonych w art. 8
dyrektywy 2002/21/WE (Dyrektywa ramowa). Jednakze nie bedzie sprzeczne z postanowieniami
niniejszej dyrektywy stosowanie obiektywnych, niedyskryminujgcych i proporcjonalnych kryteriow selekgciji
celem wspierania rozwoju konkurencji, ktérego skutkiem bedzie wykluczenie niektérych operatorow z




procedury selekcji prowadzonej zgodnie z zasadami konkurencji o przyznanie poszczegdlnych
czestotliwosci radiowych”.

Celem ochrony praw oferentéw, ktérzy nie zostang wytonieni w postepowaniu przetargowym albo
konkursie, organ wilasciwy rozstrzygat bedzie w jednej decyzji wnioski wszystkich podmiotéw
ubiegajacych sie o dokonanie rezerwacji czestotliwosci. Oznacza to, iz w tej samej decyzji, w ktére organ
dokona rezerwacji dla zwyciezcy, odmowi dokonania tej rezerwacji pozostatym uczestnikom
postepowania. Spowoduje to, iz skuteczne zakwestionowanie przed sadem prawidtowosci decyzji o
odmowie dokonania rezerwacji na rzecz okreslonego podmiotu bedzie réwnoznaczne z uchyleniem
decyzji przyznajacej czestotliwos¢ zwyciezcy przetargu. W przeciwnym razie, nawet pomimo stwierdzonej
prawomocnym wyrokiem sagdowym niezasadnej odmowy dokonania rezerwacji na rzecz skarzacego, nie
bytoby mozliwe, a przynajmniej bytoby istotnie utrudnione, odwrdécenie skutkédw niezgodnego z prawem
postepowania przetargowego albo konkursu.

4) Poprawki z pkt 7 art. 1 projektu:

Zmiana w art. 206 ust. 2 polega na jednoznacznym przesadzeniu, iz od decyzji w sprawie rezerwacji
czestotliwosci w zwigzku z przeprowadzeniem postepowania przetargowego lub konkursu oraz od decyzji
0 uznaniu postepowania przetargowego albo konkursu za nierozstrzygniety nie przystuguje odwotanie do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, lecz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i kontrola
sgdowoadministracyjna. Chodzi o wyeliminowanie watpliwosci, czy rozstrzygniecie w sprawach przetargu
jest ,sprawa sporng” w rozumieniu omawianego przepisu. W obecnym brzmieniu jest to niejasne — konflikt
interesdw ubiegajacych sie o rezerwacje ograniczonych czestotliwosci jest oczywisty, niemniej ,sprawy
sporne” kojarzg sie raczej z postepowaniami, w ktorych decyzja Prezesa URTIP zastepuje umowe.

Wedtug nowo proponowanego ust. 2a w art. 206, decyzje Prezesa URTIiP, od ktérych odwotanie sktada
sie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, z wytaczeniem decyzji o natozeniu kary, podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu. Wedtug art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, ,do czasu rozpoznania takiego
srodka odwotawczego, decyzja krajowego organu regulacyjnego pozostanie w mocy, chyba, ze organ
odwotawczy postanowi inaczej’ (ang. “Pending the outcome of any such appeal, the decision of the
national regulatory authority shall stand, unless the appeal body decides otherwise.”). Dodanie ust. 4 w
tym samym artykule wylgcza kontrole w odrebnym postepowaniu postanowien organow
wspotdziatajacych z Prezesem URTIP przy wydawaniu decyzji. Obie poprawki zmierzajg do usprawnienia
wykonywania prawa. Obecnie jedng z najwiekszych przeszkéd w rozwoju rynku telekomunikacyjnego jest
to, iz powszechnie obowigzujagce normy prawne zgodne z europejskim modelem funkcjonowania rynku
telekomunikacyjnego nie sg stosowane w praktyce. Jedng z przyczyn rozmijania sie prawa stanowionego
z praktyka sg dtugotrwate procedury odwotawcze poprzedzajagce wykonalno$¢ decyzji Prezesa URTIP,
trwajace niejednokrotnie grubo ponad rok. Przyjecie proponowanych poprawek stwarza realng szanse na
zminimalizowanie owych negatywnych nastepstw.

Dodanie w art. 206 ust. 2b stworzy mozliwos¢ weryfikacji sgdowej rozstrzygniecia Prezesa URTIP
stwierdzajgcego, ze na rynku wystepuje skuteczna konkurencja. Jest to rozstrzygniecie niezwykle istotne
dla rynku telekomunikacyjnego, zamyka bowiem droge do wyznaczenia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego o0 znaczacej pozycji rynkowej. W dotychczasowym brzmieniu Prawo
telekomunikacyjne nie przewidywato zazalenia na tego rodzaju postanowienie. Z dodaniem ust. 2b w art.
206 powigzana jest zmiana art. 479° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w taki sposdb, aby strong
postepowania przed sgdem ochrony konkurencji i konsumentow mogta byC organizacja spoteczna
dopuszczona do udziatu w postepowaniu przed Prezesem URTIP na prawach strony. Moze to by¢
bowiem jedyny podmiot uprawniony do wniesienia srodka zaskarzenia od postanowienia Prezesa URTiP.
Innych stron w takim postepowaniu nie bedzie. Konsekwencjg dodania ust. 2b w art. 206 jest réwniez
zmiana ust. 3 tego artykutu uwzgledniajgca fakt, ze zaskarzeniu podlega¢ moga nie tylko decyzje, lecz
réwniez postanowienie Prezesa URTiIP.



5) Art. 3 projektu:

Proponowane poprawki stuzy¢é majg usunieciu niedogodnosci, ktére w praktyce znaczaco utrudniajg lub
wrecz uniemozliwiajg skuteczne regulowanie rynku telekomunikacyjnego. W zwigzku z powyzszym
konieczne jest, aby znalazly zastosowanie do rozpoczetych i nie zakohczonych postepowan toczacych
sie przed Prezesem URTIP. Stad zaproponowany art. 3 ustawy nowelizujgcej bedacy przepisem
przejsciowym.

4. Skutki proponowanych zmian

Jak juz wspomniano, udziaty w rynku trzech polskich operatoréw sieci komérkowych sg prawie rowne,
podobnie jak wielkosci przychodéw. Charakterystyczna jest wartos¢ Srednich przychodéw na jednego
uzytkownika (ARPU), niemal identyczna dla wszystkich trzech graczy na polskim rynku. Dane te swiadczg
o ograniczonej konkurencji na tym rynku. Istniejacy ukfad jest typowo oligopolistyczny, a trzy réwnorzedne
podmioty czerpig istotne korzysci z takiego stanu, podejmujac jednoczesnie dziatania, aby rownowaga ta
nie ulegta zachwianiu, w szczegoélnosci przez pojawienie sie nowych operatoréw.

Powszechnie stosowang miarg natezenia konkurencji na danym rynku jest tzw. wskaznik Herfindahla-
Hirshmanna (HHI). Wskaznik ten — wyrazony jako suma kwadratéw udziatdw procentowych
poszczegolnych podmiotéow rynkowych — to miara natezenia konkurencji na danym rynku. Maksymalna
wartos¢ wskaznika to 10.000 w przypadku monopolu, a wartoscig minimalng jest teoretycznie 0. Im nizsza
wartos¢ liczbowa wskaznika, tym mniejsze jest skoncentrowanie rynku w rekach matej grupki dostawcow.
HHI wykorzystywany jest m.in. przez Departament Handlu USA do prognozowania skutkow fuzji w
dziedzinie konkurencyjnosci. Istnieje korelacja miedzy zmianami HHI a zmianami cen. Inaczej méwigc, w
krajach, gdzie konkurencyjnos¢ na rynku telefonii komérkowej wzrasta, dochodzi takze do najszybszych
spadkdéw cen. Na podstawie danych z rynku brytyjskiego oceniono takze wplyw zmian natezenia
konkurencyjnosci (mierzonej HHI) na przecietny dochéd z minuty potaczenia (ARPM). Z modelu wynika,
elastycznos¢ cenowa dla wszystkich aktywacji wynosi 0,83, co oznacza, ze zmianie HHI o 1% odpowiada
zmiana ceny o wartosci 0,83%. Konkurencyjnos¢ wywiera silniejszy wptyw na ceny niz ogolny wzrost
popytu. Potwierdzono takze wniosek, ze w krajach, gdzie konkurencyjnos¢ w dziedzinie telefonii
komoérkowej wzrasta, wystepujg takze spadki cen (por. ,Study on Market Entry Issues in EU
Telecommunications Markets after 1st January 1998”, A report for the European Commission, Teligen,
July 2000).

Zgodnie z wynikami przedstawionymi w raporcie ,Analiza mozliwosci rozwoju cyfrowej telekomunikaciji
komoérkowej w Polce na tle innych krajow Europy” Instytutu eGospodarki Centrum im. Adama Smitha, HHI
dla Polski wynosi 3.344 stawiajgc jg na 5 pozycji wéréd 18 analizowanych krajéw, za Wielkg Brytania,
Holandig, Austrig i Grecjg. Obliczono, ze wejscie nowego gracza, ktory osiagnatby 10% udziat w rynku
(odbierajac kazdemu z dotychczasowych operatoréw identyczng czes¢ rynku) spowodowatoby spadek
HHI do 2.810, tj. 0 16%, ktory mégtby sie przetozyé na kilkunastoprocentowy spadek cen.

Efekty funkcjonowania oligopolu w na polskim rynku ustug mobilnych sg widoczne nie tylko w sferze cen.
Operatorzy stosujg wobec klientow praktyki, ktére w przypadku bardziej konkurencyjnego rynku
powodowalyby ich odptyw. Nalezg do nich m. in. niekorzystne dla klientéw zapisy w regulaminach,
wydtuzanie okresow obowigzywania umoéw terminowych w przypadku zakupu subsydiowanych aparatow,
pobieranie optat za tzw. ,monitorowanie rozliczen”, czyli sygnalizowanie opdzniehh w ptatnosciach. Przy
tym przekaz marketingowy dotyczacy promociji jest zwykle niepetny, a szczegdtly, ograniczenia lub mniej
korzystne rozwigzania podawane sg przystowiowg ,mata czcionkg’.

Dzieki oligopolistycznej strukturze rynku operatorzy komorkowi sg w stanie opieraé¢ sie przed obnizeniem
stawek interkonektowych za konczenie ruchu w sieciach komérkowych, co przektada sie na ceny ustug
powszechnych z sieci stacjonarnych do sieci komérkowych.



Prognozowa¢ mozna, iz powyzsze negatywne skutki oligopolu operatorow komodrkowych znikng lub
zostang znacznie ograniczone, jezeli stworzone zostang ramy prawne wejscia na rynek czwartego
operatora telefonii komoérkowe;.

5. Proponowane zmiany w swietle prawa Unii Europejskiej

Proponowane zmiany zgodne sg z prawem Unii Europejskiej, ktére nie reguluje procedur ustalania
znaczgcej pozycji rynkowej oraz naktadania obowigzkéw regulacyjnych w takim stopniu szczegétowosci,
co rozwigzania stanowigce przedmiot niniejszej ustawy. Co wiecej, proponowane rozwigzania pozwolg
dopiero osiggng¢ podstawowe cele regulacyjne okreslone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE z dnia 7 marca
2002r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa), ktére obejmuja m.in. zapewnienie, by uzytkownicy czerpali maksymalne korzysci, jezeli chodzi o
réznorodnosc, cene i jako$¢ ustug, usuwanie zaktdcen czy ograniczen konkurencji w sektorze tgcznosci
elektronicznej, wspieranie efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz promocje
technologii innowacyjnych, jak roéwniez wspieranie skutecznego wykorzystywania oraz zarzadzania
radiowymi czestotliwosciami i zasobami numeracyjnymi.

W zakresie rozwigzan pozwalajacych wykluczy¢ oferentéw naruszajacych konkurencie z grona
podmiotdw, na rzecz ktérych rozdysponowane zostang czestotliwosci w drodze przetargu, ustawa stanowi
implementacje rozwigzan przewidzianych w prawie europejskim. Punkt 23 Dyrektywy o zezwoleniach
stanowi, iz ,ustanawiajgc kryteria stosowane w procedurze selekcji prowadzonej zgodnie z zasadami
konkurencji, krajowe wtadze regulacyjne winny zapewnic¢ realizacje celéw okre$lonych w art. 8 dyrektywy
ramowej. Jednakze nie bedzie sprzeczne z postanowieniami dyrektywy o zezwoleniach stosowanie
obiektywnych, niedyskryminujacych i proporcjonalnych kryteridw selekcji celem wspierania rozwoju
konkurencji, ktérego skutkiem bedzie wykluczenie niektérych operatorow z procedury selekciji
prowadzonej zgodnie z zasadami konkurencji o przyznanie poszczegolnych czestotliwosci radiowych”.

Wejscie w zycie projektu ustawy o zmianie ustawy prawo telekomunikacyjne w proponowanym brzmieniu
nie wywota negatywnych skutkéw dla budzetu panstwa.

Projekt nie narusza przepiséw prawa Unii Europejskiej.
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Biuro Studiow i Ekspertyz

Warszawa, dnia 26 kwietnia 2005 roku

Pan

Wiodzimierz Cimoszewicz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia
w sprawie zgodnoSci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskie; (tekst j ednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z p62n. zm.) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 16 lipca 2004
roku — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pézn. zm., dale;:
u.p.t.) oraz do ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm., dalej: k.p.c.). Proponowane
zmiany u.p.t. polegajg na:

* modyfikacji procedury wydawania decyzji o wyznaczeniu przedsiebiorcy lub
przedsigbiorcéw o znaczacej pozycji na rynku wiasciwym lub o natozeniu
obowigzkow regulacyjnych okreslonych w ustawie, Modyfikacja polega na
uchyleniu przepiséw stanowiacych podstawg do stwierdzenia przez whasciwy
organ — w formie postanowienia — ze na rynku wilasciwym nie wystepuje
skuteczna konkurencja. Obecnie wydanie takiego postanowienia stanowi
przestanke wydania wskazanej decyzji. Znowelizowana regulacja whaczy
ustalenia dotyczace wystepowania skutecznej konkurencji na danym rynku
wiasciwym do zakresu materii badanych przez organ w ramach
postepowania prowadzacego do wydania tej decyzji (art. 1 pkt 1 — 3 projektu,
zmiana art. 23 ust. 3, 24 ust. 1125 ust. 1 u.p.t.);
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rozszerzeniu podmiotowego zakresu uprawnienia do dokonania wyboru
dowolnego dostawcy publicznego dostepnych ustug telefonicznych. W
obowiazujacym stanie prawnym uprawnienie to dotyczy abonentéw
bedacych strong umowy z dostawca ustug zapewniajacym przytaczenie do
stacjonarnej [podkr. - ZPE] publicznej sieci telefonicznej operatora z
znaczgcej pozycji na rynku. Projekt zmierza do rozszerzenia tego
uprawnienia na abonentéw przytaczonych do kazdej publicznej sieci
telefonicznej operatora o znaczace] pozycji rynkowej. Ponadto projekt
przewiduje wykreslenie przepisu wykluczajacego kierowanie pod adresem
abonenta roszczen z tytutu dokonania wyboru (art. 1 pkt 4 projektu, zmiana
art. 72 ust. 112 u.p.t.);

rozszerzeniu kryteriow oceny ofert podmiotow, dla ktdrych ma zostaé
dokonana rezerwacja czgstotliwosci, o warunek, w mysl ktérego w
postgpowaniu przetargowym nie moze zostaé wyloniony podmiot, jezeli
dokonanie rezerwacji na jego rzecz mogtoby prowadzi¢ do naruszenia
warunkow konkurencji (art. 1 pkt 5 projektu, zmiana art. 116 ust. 51 6 up.t.);
rozbudowaniu  wymogéw odnoszacych si¢ do tresci ogloszenia o
postgpowaniu przetargowym poprzez zobligowanie do wskazania w jego
tresci kategorii podmiotéw, dla ktorych dokonanie rezerwacii mogloby
prowadzi¢ do naruszenia warunkéw konkurencji (art. 1 pkt 6 projektu,
zmiana art. 118 ust. 2, 4 1 dodanie art. 118 ust, 12 u.p.t.);

rozszerzeniu kompetencji Prezesa URTIP do okreslenia tresci dokumentacji
przetargowej albo konkursowej poprzez dodanie Wymogu wskazania w niej
kategorii podmiotéw, dla ktérych dokonanie rezerwacji mogloby prowadzi¢
do naruszenia warunkow konkurencji (art. 1 pkt 6 projektu, zmiana art. 118
ust. 4 u.p.t.);

dookresleniu regut postepowania przetargowego 1 konkursu poprzez
wskazanie, ze organ wiasciwy rozstrzyga wnioski wszystkich podmiotéw
ubiegajacych sie o dokonanie rezerwacjl czgstotliwosci w jednej decyzji
administracyjnej (art. 1 pkt 6 projektu, dodanie art. 118 ust. 12 u.p.t);
doprecyzowaniu regul postepowania odwotawczego w odniesieniu do
decyzji wydanych na podstawie upowaznien zawartych w up.t. W
szezegolnosci projekt wylacza wiasciwodé Sadu Okregowego w Warszawie —
sadu ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawach odwolan od decyzji w
sprawie rezerwacji czestotliwodci po przeprowadzeniu postepowania
przetargowego albo konkursu oraz od decyzji o uznaniu postepowania
przetargowego albo konkursu za nierozstrzygniety, wskazuje kategorie
decyzji podlegajacych natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy oraz
okresla wlasciwosé Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony
konkurencji 1 konsumentéw do rozstrzygania zazale na postanowienia
stwierdzajace ze na analizowanym rynku wladciwym wystepuje skuteczna
konkurencja (art. 1 pkt 7 projektu, zmiana art. 206 u.p.t.).

g




Projekt zaktada réwniez zmiang k.p.c. polegajaca na dostosowaniu brzmienia
katalogu wladciwosci Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw do nazwy obecnie obowiazujacej u.p.t. oraz na
rozszerzeniu kategorii zainteresowanych w sprawach z zakresu regulacji
telekomunikacji o podmioty, ktére uczestniczyty w postepowaniu przed
Prezesem URTIP na prawach strony (art. 2 projektu, zmiana art. 479°” oraz art.
479 k.p.c.).

Projekt zawiera postanowienia przejsciowe, zgodnie z ktdrymi do spraw
wszczgtych i nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie
jej postanowienia (art. 3 projektu).

W mysl art. 4 projektu, ustawa ma wejsé w zycie po uplywie 14 dni od dnia
Jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

2. Stan prawa wspélnotowego w materii objetej projektem

Oceng zgodnosci opiniowanego przedtozenia z prawem UE nalezy oprze¢
na postanowieniach:

e dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 roku w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (Dz. Urz. WE L 108 2 24.4.2002, dalej: dyrektywa ramowa);

* dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca’
2002 roku w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustugi tacznodci
elektronicznej (Dz. Urz. WE L 108 2 2442002, dalej: dyrektywa o
zezwoleniach);

* dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca
2002 roku w sprawie ustugi powszechne; i zwigzanych z sieciami i ustugami
tacznosci elektronicznej prawami uzytkownikéw (Dz. Urz. WE L 108 z
24.4.2002, dalej: dyrektywa o ustudze powszechnej).

3. Traktat podpisany w Atenmach w dniu 16 kwietnia 2003 roku
dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki  Cypryjskiej, Republiki  Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, = Republiki Wegierskiej, Republiki  Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej do Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864,
dalej: Traktat Akcesyjny)

Zadne z postanowien Traktatu Akcesyjnego nie dotyczy materii projektu.




4. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego.

Postanowienia projektu odnoszace sie do postepowania zmierzajacego do
wydania decyzji w sprawie wyznaczenia przedsigbiorcy lub przedsicbiorcow
telekomunikacyjnych o znaczace; pozycji na rynku wilasciwym oraz nalozenia
obowiazkow regulacyjnych nie wprowadzaja do ustawy zmian wykraczajacych
poza ramy okreslone przez prawo UE w odniesieniu do procedury analizy rynku
zwiazanej z wyznaczeniem przedsigbiorcy posiadajacego na nim znaczacg
pozycje (por. art. 14 i n. dyrektywy ramowej). Zmiany sa zgodne z prawem UE.

Umozliwienie kierowania przez dostawcg publicznie dostepnych ustug
telefonicznych pod adresem abonenta roszczed z tytutu dokonania wyboru
dostawcy nie narusza postanowien prawa UE odnoszacych sie do wyboru i
wyboru wstepnego nastepcy (por art. 19 dyrektywy o ustudze powszechnej).
Dyrektywa obliguje jednak krajowe organy regulacyjne do zapewnienia, aby
ceny za dostgp i polaczenia wzajemne zwiazane z zapewnieniem ustug
polegajacych na umozliwieniu abonentom dostgpu do ushug wszelkich
wzajemnie podiaczonych  dostawcow publicznie  dostgpnych  ushug
telefonicznych uwzgledniaty koszty oraz aby bezposrednie oplaty od
abonentdw, jesli sa wymagane, nie odwodzily od korzystania z tych ushug.

Rozszerzenie  katalogu  kryteriéw  dotyczacych oceny  ofert
przedstawionych w postepowaniu przetargowym odnoszacym si¢ do rezerwacji
czgstotliwosci jest zgodne z prawem UE. Ograniczenie przyznawania praw
uzytkowania czg¢stotliwosei  radiowych polegajace na wylaczeniu z
postgpowania przetargowego podmiotéw, dla ktérych dokonanie rezerwacji
mogloby prowadzi¢ do naruszenia warunkéw konkurencji, jest oparte na
kryterium  speniajacym wymogi kryterium selekcyjnego o charakterze
obiektywnym, przejrzystym, niedyskryminujacym oraz proporcjonalnym (por.
art. 7 ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach). Kryterium to uwzglednia réwniez cele
okreslone w art. 8 dyrektywy ramowe] (zapewnienie, Ze nie wystepuje
znieksztalcenie czy  ograniczenie konkurencji w  sektorze tacznosci
elektronicznej).

Zmiany przepiséw dotyczacych procedury odwotania si¢ od decyzji
Prezesa URTIP (art. 1 pkt 7 oraz art. 2 projektu) sa zgodne z przepisami prawa
UE nakladajacymi na panstwa cztonkowskie obowigzek zagwarantowania

stronom prawo odwolania si¢ od rozstrzygnieé krajowego organu regulacyjnego
(por. art. 4 dyrektywy ramowej).




5. Konkluzje

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne jest zgodny-
z prawem UE.

Opracowat: Zespot Prawa
Akceptowat. Dyrektor Bietia Studi yE S
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Opinia
W sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo telekomunikacyjne jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt zmierza do wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 16 lipca 2004
roku ~ Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pézn. zm., dale;:
u.p.t.) oraz do ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm., dalej: k.p.c.). Proponowane
zmiany dotycza kwestii zwiazanych z analiza rynkéw wilasciwych oraz
wyznaczaniem przedsigbiorcow o znaczgce] pozycji na rynku i ustalaniem
okreslonych  obowiazkéw:;  $wiadczeniem ustug  telekomunikacyjnych
uzytkownikom  koficowym; gospodarowaniem czgstotliwosciami  oraz
postgpowaniem przed krajowym organem regulacyjnym 1 przed sadem
powszechnym. Projekt zawiera przepisy, ktore moga zostaC¢ uznane za przepisy
majace na celu wykonanie prawa Unii Europejskie].

Projekt jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Opracowat: Zespét Prawa E uropejskiego
Akceptowat: Dyrekto

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, poselski projekt ustawy, telekomunikacja
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W odpowiedzi na pismo z dnia 5 maja 2005 r., znak: PS-073/03, zglaszam nastepujace uwagi do

projektu poselskiego ustawy o zmianie ustawy Prawo Telekomunikacyijne :

l. Zmiana art. 23 ust. 3 oraz art. 24 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyine (art. 1 pkt 11 2
projektu ustawy).

Zaproponowane zmiany zmierzajg do ustalenia, ze postgpowanie w sprawie ustalenia czy na

rynku wystepuje skuteczna konkurencja zamykane jest w drodze :

- wydania postanowienia zamykajacego postepowanie, w razie ustalenia Ze na
analizowanym rynku wlasciwym wystgpuje skuteczna konkurencja (proponowana
tres¢ art. 23 ust. 3) albo

- wydania decyzji, w ktérej wlasciwy organ  wyvznaczy przedsigbiorce lub
przedsigbioredw telekomunikacyjnych o znaczgcej pozycji na rynku wlasciwym oraz
nalozy na nich obowiazki regulacyjne okreslonej w ustawie, w razie ustalenia, ze na
analizowanym  rynku  wiladciwym  nie wystgpuje  skuteczna  konkurencja
(proponowana tresé art. 24 ust. | ).

Proponujac przedmiotowe przepisy wnioskodawcy nie uwzglednili jednak, iz przedmiotem
postgpowania w sprawie ustalenia czy na rynku wystepuje skuteczna konkurencja jest zbadanie
okreslonego rynku, w tym sity rynkowej poszezegdlnych dziafajacych na nim przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, a wiec o ile ww. posigpowanie moze prowadzi¢ do wskazania, ktory z
przedsigbiorcow zajmuje szczegolng pozycj¢ rynkowg (w tym posiada pozycje znaczaca). to
niewgtpliwie jego wyniki mogg by¢ niewystarczajace do nalozenia na takiego przedsiebiorce
konkretnych obowliazkow regulacyjnych. Zaproponowany art. 24 ust. | wskazuje, 1z ,Jezeli

Prezes Urzedu (...) ustali, ze na rynku wiasciwym nie wystepuje skuteczna konkurencja (...)",




jednak nie okresla jakg postac przybra¢ ma tego rodzaju ustalenie. Wiadomo jaka forme
przyblera ustalenie przez Prezesa URTIP, iz na analizowanym rynku wiasciwym wystepuje
skuteczna konkurencja, brak Jednak wskazania w jaki sposob ma zostad ~okreslone™, iz taka
konkurencja nie wystepuje. Nalezy réwniez podkresli¢, iz postepowanie w sprawie wyznaczenia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczace] pozycil rynkowej i nalozenie na niego
obowigzkéw regulacyjnych jest postepowaniem odrebnym w stosunku do postepowania w
sprawie ustalenia czy na rynku wlasciwym wystepuje skuteczna konkurencja. Wymaga ono
bowiem nie tylko stwierdzenia, ze na rvnku brak jest konkurencji i wyznaczenia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej, ale takze glebokiej analizy jakiego rodzaju
obowiazki nalezy nalozyé na tzw. przedsiebiorce Wwyznaczonego. Nie nalezy bowiem katalogu
obowiazkéw wskazanego w ustawie traktowaé jako statego zestawu, ktoéry przypisuje sig
kazdemu przedsiebiorcy Lznanego za przedsigbiorce posiadajacego znaczaca pozycje na rvnku.
2. Zmiana art. 72 ustawy Prawo telekomunikacyine (art. 1 pkt 4 b projektu ustawy).

Nalezy zwrocié uwage na fakt, iz wobec tresci zaproponowanej w art. | pkt 4a projektu ustawy
dokomujacej kompilacji dotychezasowej tresei art, 72 ust. 1 i 3 Prawa telekomunikacyinego.

wydaje sig, iz art. 1 pkt 4b powinien stanowic »uchyla sie ust. 3.

3. Zmiana art. 116 ust. 51 6 ustawy Prawo telekomunikacyine (art. 1 pkt 5 projektu ustawy),

Wydaje sie, iz wskazanje _zachowania warunkéw konkurencji™ jako jednego z decydujacych
kryteridow oceny ofert zlozonych w postepowaniu przetargowym jest wystarczajace i nie ma
potrzeby wprowadzania dodatkowych kryteriow odnoszacych sie do tych samych okolicznosci
fuktycznych., Tym bardziej, iz zapis taki dawalby Prezesowi URTIP mozliwosc niejako
dowolnego eliminowania poszczegdlnych  przedsiebiorcow 2 procedury  przetargowe.
Niewatpliwie uwzglednianie w procesie oceny zlozonych ofert kryterium ,zachowania
warunkéw  konkurencji” jest elementem koniecznym. Jednoczeénie jednak potencjalne
~naruszenie warunkow konkurencji” w przypadku rezerwacji czestotliwosci dla oferenta,
kidrego oferta zostala wyloniona w postepowaniu przetargowym nie moze byé warunkiem

wystarczajacym dla eliminacji tego przedsigbiorey 2 postepowania przetargowego.

4. Zmiana art. 118 ust. 2 i 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne (art. 1 pkt 6 a i b projektu

ustawy},
Proponujac ww. przepisy wnioskodawey wskazuja, iz zaproponowane poprawki ..stwarzaja

mozliwosé¢  odmowy rezerwacji czestotliwodei dla okreslonych podmiotow (dla Ktérych




dokonanie rezerwacji mogloby prowadzi¢ do naruszenia warunkow konkurencji), jezeli to bedzie
zagraza¢ konkurencji” (pkt 3 uzasadniania projektu). Jednak zdaniem Prezesa UOKIK art. 116
ust. 5 wystarczajaco gwarantuje »zachowanie warunkéw konkurencji™. Watpliwosei budzi przy
tym pojgcie . kategorii podmiotow, dla ktérych dokonanie rezerwacji mogloby prowadzi¢ do
naruszenia warunkow konkurencji”, nie jest sprecyzowane czy bedzie to przedsiebiorca o
okreslonej pozyeji rynkowej, znajdujacy sie w szczegdlne] sytuacji prawnej (uczestnictwo w
grupie kapitalowej) czy inny. Whioskodawcy w uzasadnieniu wskazuja, 1z zaproponowane
rozwiazanie ,lezy w interesie tych podmiotéw, ktore ze wzgledu na zachowanie warunkéw
konkurencji nie beda mogly byé wybrane Jako zwyciezcy przetargu lub konkursu®, zag
»klarowne warunki uczestnictwa pozwolg unikngé tym podmiotom niepotrzebnych kosztéow i
wysitkow organizacyjnych zwiazanych z Przygotowaniem oferty, wniesieniem wadium, itp.”
(pkt 3 uzasadnienia projektu). Jednak nalezy mie¢ na uwadze przepisy dotyczace swobody
dzialalno$ci gospodarczej, na mocy ktérych przedsigbiorca samodzielnie -decyduje o
prowadzeniu dziatalnodci gospodarczej i samodzielnie szacuje wigzace si¢ z tym ryzyko (1akze
finansowe). Nie ma wiec uzasadnienia dla nafozenia na Prezesa URTiP obowiazku okreslania, w
trakcie przygotowania dokumentacji przetargowej, podmiotéw (kategorii podmiotéw —
szezegOlnie gdy nie zostanie wskazana metoda okreslania takich przedsiebiorcow), ktére nie
moga zosta¢ wylonjone w postepowaniu przetargowym, w celu zminimalizowania grozacego im
ryzyka poniesienia niepotrzebnych kosztéw i nakiadu pracy.

Ponadto wprowadzenie ww. konstrukcji, bez wyposazenia Prezesa URTIP w odpowiednie
narzedzia stuzace ustaleniu ww. kategorii podmiotéw oraz bez wskazania kryteriow
uwzglednianych przy tym ustalaniu, prowadzi¢ mogloby do podejmowania przez Prezesa URTIP
arbitralnych decyzji w tym zakresie. Pojawia sig bowiem pytanie, w jaki sposob Prezes URTiP
przygotowujac dokumentacje przetargowa, moze okresli¢ kategorie podmiotéw, dla ktorych
dokonanie rezerwac]i mogtoby prowadzi¢ do naruszenia warunkéw konkurenci.

Pojawia sig tez watpliwosé, co do mozliwosci kontroli prawidtowosci »T0Z8trzygniecia™ Prezesa
URTIP w zakresie ww. kategorii podmiotéw, Czy podmiot niejako na wstepie wyeliminowany

ma (czy moze powinien mie¢) mozliwosé odwolania od tak zakreslonych warunkéw przetargu.

5. Zmiana art. 118 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez dodanie ust. 12 (art. 1 pkt 6¢
projektu ustawy).

Obowiazujace przepisy stanowla, iz postepowanie przetargowe w sprawie rezerwacji

czgstotliwosci konczy sie sporzadzeniem przez Komisje Przetargowa protokolu wskazujacego

m.in. podmiot wytoniony — podmiot. ktdrego oferta uzyskala najwyzsza liczbe punktow,

Led




Protokot ten jest nastepnie przekazywany Prezesowi URTIP, ktory obowiazany jest do jego
publikacji.

Wskazanie przez Komisje Przetargows podmiotu wylonionego nie jest jednak réwnoznaczne z
rezerwacja czestotliwosei na jego rzecz. Konieczne Jest zlozenie przez takiego przedsigbiorce
odpowiedniego wniosku. Dokument ten stanowi podstawe do wydania odpowiedniej decyzji
przez Prezesa Urzedu. Stad w postepowaniu o rezerwacje czestotliwodel wniosek o rezerwacje
czgstotliwosci jest jeden. Tym samym nie jest mozliwe by decyzja w sprawie rezerwacji
czgstotliwosel  przyznajac  czestotliwodé jednemu, réwnoczesnie odmawiala jej  innym

przedsigbiorcom telekomunikacyinym.

6. Zmiana art. 206 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne (art. 1 pkt. 7a projektu ustawy).

Zgodnie z zamierzeniami wnioskodawcéw (wg uzasadnienia) zaproponowane rozwiszanie ma
na celu doprecyzowanie, iz od decyzji w Sprawie rezerwacji czestotliwosci wydanej po
przeprowadzeniu postepowania przetargowego albo konkursu oraz od decyzjl 0 uznaniu
postgpowania przetargowego albo konkursu za nierozstrzygniety nie przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencii i Konsumentow.
Jednakze zdaniem Prezesa UOKIK proponowana tres¢ nie tylko nie wskazuje na powyzsze, ale
jednoczesnie powoduje, iz przepis art. 206 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego staje si¢ niejasny.
Nie wiadomo bowiem, czy postepowania konczace si¢ w drodze wydania ww. decyzji maja
charakter szczegdlnych spraw spornych, od ktérych nie przystuguje odwotanie do sadu, ale inna
droga odwotawcza, czy tez w ogdle pozbawione sg przymiotu ,,spornogci” (na co wskazuje
uzasadnienie proponowanej zmiany). Zaproponowana zmiana nie tylko nie wyjasnia
watpliwosci, ktére budzié moze pojecie »Spraw spornych”, ale dodatkowo zaproponowane
kazuistyczne wyliczenie moze zaciemni¢ znaczenie przepisu, sugerujac, iz od decyzji innych niz
wyraznie wskazane przystuguje odwolanie do sadu ochrony konkurencji. Nie negujac jednak
stusznosci idei, ktora przyvéwiecala zZaproponowanym zmianom, Prezes UOKIK sugeruje
rozwazenie wprowadzenia odpowiednich zapiséw do przepisow regulujacych poszczegdblne

rodzaje postepowani.

7. Zmiana art. 206 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez dodanie ust. 2a (art. 1 pkt 7b
projektu ustawy).

Zdaniem Prezesa UOKIK wylacznie Prezes URTIP powinien mie¢ moziiwos¢ podjecia decyzji

odnosnie natozenia rygoru natychmiastowej wykonalnosei kazdorazowo, po przeanalizowaniu

konkretnej sprawy i towarzyszacych jej okolicznosci rynkowych. Wydaje sie, iz wprowadzenie




Zaproponowanego ,,automatyzmu” i uznanie, iz wszystkie decyzje (z wylaczeniem decyzji w
sprawie natozenia kar) podlegaja natychmiastowemu wykonaniu, jest rozwiazaniem zbytecznym
1 zbyt daleko idacym. Nie pozwala bowiem Prezesowi URTIP na dostosowanie przyjetego

rozstrzvgnigcta do  warunkow rynkowych i sytuacji okreslonego  przedsiebiorcy

telekomunikacyjnego.

8. Zmiana art. 206 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez dodanie ust. 2b (pkt 7b projektu
ustawy).

Zaproponowana zmiana nie znajduje uzasadnienja. Wynika to przede wszystkim z charakteru
prowadzonego przez Prezesa URTiP postepowania. Postgpowanie to nie prowadzi do natozenia
okreslonych obowigzkéw lub przyznania praw, a jedynie zmierza do ustalenia pewnego stanu
faktycznego. W jego toku Prezes URTIP ocenia stan istniejacy, uwzgledniajac w tym zakresie
wytyczne Komisji Europejskiej. Stad postanowienie, w ktdrym organ stwierdza, CZy na
analizowanym rynku wiasciwym wystepuje skuteczna konkurencja jest wyrazem przyigte] przez
niego oceny sytuacji. Nie ma wigc podstaw do poddania kontroli Przyjgtej przez organ oceny
sytuacji. Podkreslié jednoczesnie nalezy, iz kazdy podmiot zainteresowany podjetym przez
Prezesa URTIP rozstrzygnieciem, moze odnieéé sie do jego projektu, w toku przeprowadzanego
postepowania konsultacyjnego. Nie jest wige tak, iz rozstrzygniecie takie podejmowane jest bez
ich udziatu. Ponadto charakter prowadzonego postepowania powoduje, iz budzi watpliwosé
komu mialoby stuzyé przewidziane w Zaproponowanej zmianie zazalenie. Przedmiotowe
postepowanie, majac za cel zbadanie rynku, toczy si¢ przeciez bez udziatu stron.

Jednoczesnie nalezy podniesé, iz proponujac przedmiotowy przepis wnioskodawey sami stojg w
opozycji do przyjetej przez siebie koniecznosci przyspieszenia prowadzonego przez Prezesem

URTIP postepowania (majac na uwadze diugotrwatos$é procesu odwolawczego).
? Ded 22l s ¥ am
\
e L2y J\’




	Druk nr 4151
	Warszawa, 12 kwietnia 2005 r.
	Pan
	Włodzimierz Cimoszewicz
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej

