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Porzadek obrad
3. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 16 listopada 2001 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6éb fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku docho-
dowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne.

2. Wybor senatorow do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protolkotu listy obecnosSci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Finanséw — wiceprezes Rady Ministréw Marek Belka
— podsekretarz stanu Irena 0z6g



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatelk Ryszard Jarzem-
bowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajecie
miejsc. Otwieram trzecie posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Golgbka oraz pana senatora
Stawomira Izdebskiego, ktéry, niestety, utknat
w korku i dolaczy do nas za chwile. W zwiazku
z tym bardzo bym prosil panig senator Alicj¢ Stra-
domska o zastapienie go do tego czasu.

Bardzo prosz¢ panstwa senatoréw o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Informuje, ze protoko! pierwszego posiedze-
nia Senatu zgodnie z art. 39 naszego regulami-
nu jest przygotowany do udostepnienia pan-
stwu senatorom. Jezeli nikt z panstwa senato-
row nie zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on
zatwierdzony przez Wysoka Izbe na nastepnym
posiedzeniu.

Doreczony panstwu senatorom projekt
porzadku obrad trzeciego posiedzenia obej-
muje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podat-
ku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne.

2. Wybor senatoréw do skladu Krajowej Rady
Sadownictwa.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu pierwszego
projektu porzadku obrad, pomimo ze druk zawie-
rajacy ustawe o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od oso6b fizycznych oraz ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektory-
ch przychodéw osigganych przez osoby fizyczne
oraz druki zawierajace sprawozdania komisji
w sprawie tej ustawy zostaly doreczone panstwu
w terminie pozniejszym niz okreslony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze
Wysoka Izba przyjela przedstawiona propozycije.
Nie slysze sprzeciwu.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Tez nie widze i nie slysze zgloszen.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad trzeciego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej piatej kadencji.

Informuj¢ panstwa, ze glosowania w sprawie
rozpatrywanych ustaw zostana przeprowadzone
w terminie podanym poézniej.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 Regu-
laminu Senatu marszalek na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad udziela glosu se-
natorom dla wygloszenia o$wiadczen senator-
skich. Przypominam ponadto, ze przedmiotem
oswiadczenia moga by¢ sprawy zwigzane z wyko-
nywaniem mandatu, przy czym nie moze ono do-
tyczy¢ spraw bedacych przedmiotem porzadku
obrad biezacego posiedzenia Senatu. Nad oswiad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza si¢ dys-
kusji, a samo oswiadczenie nie moze trwac dhuzej
anizeli pie¢ minut.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego, a wiec cheialbym w imieniu nas wszystkich
bardzo serdecznie powitac na tej sali wiceprezesa
Rady Ministréw, ministra finanséw, pana profe-
sora Marka Belke oraz jego wspolpracownikow.
(Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektor-
ych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czwartym posiedzeniu
wdniu 14 listopada 2001 r. i fizycznie wplyneta do
nas w nocy z wtorku na srode, dokladnie o godzi-
nie 2.20. Pracujemy réwniez w nocy, prosz¢ pan-
stwa, przynajmniej niektérzy w tym gmachu. Do
Senatu zostala przekazana 14 listopada
biezacego roku i marszatek Senatu wtasnie
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w dniu 14 listopada biezacego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowat ja
do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Ko-
misje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy jest za-
warty w druku nr 13, a sprawozdania obu komisji
sa zawarte w drukach nr 13A i 13B.

W tej sytuacji prosze sprawozdawce Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych pana sena-
tora Jerzego Markowskiego o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pa-
nie Premierze!

W imieniu i z upowaznienia Komisji Gospodar-
kii Finanséw Publicznych przedkladam Wysokiej
Izbie sprawozdanie z prac nad ustawag o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku do-
chodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne. Przypomne, Ze sprawozda-
nie to jest zawarte w druku nr 13A.

Jesli panistwo pozwola, poming caly obszar moty-
wacji, ktora przyswiecala inicjatywie legislacyjnej
w tej kwestii, bowiem te ustawy sa bardzo zywo dys-
kutowane i znane od dtugiego czasu na skutek wiel-
kiej liczby réznego rodzaju wystapien i polemik prze-
wijajacych si¢ zaréwno w $rodkach masowego prze-
kazu, jak i w toku naszych prac parlamentarnych.

Niemniej jednak chcialbym powiedzie¢, ze Ko-
misja Gospodarki i Finanséw Publicznych zna-
lazta w przedlozeniu, ktére dzi$ omawiamy,
skromne wobec skali deficytu uzupelnienie tegoz
deficytu w finansach publicznych. Skromne, bo-
wiem zakladajace przychody niewiele wieksze niz
4 miliardy zl wobec poteznej skali deficytu, o kto-
rym przed chwilg powiedzialem.

Chcialbym réwniez podkresli¢ fakt, iz tak po-
wszechnie eksponowane publicznie obciazenia poda-
tnikéw beda dotyczyly przede wszystkim oséb o do-
chodach brutto wyzszych niz 3 tysiace zt miesiecznie.

W projekcie ustawy przyjeto, iz w roku 2002 zo-
stana objete regulacja cztery podstawowe obszary:
po pierwsze, zostang utrzymane na obecnym po-
ziomie progi skali podatkowej, a réwnoczesnie zo-
stanie podwyzszona tak zwana kwota wolna; po
drugie, ulegna likwidacjilub ograniczeniu niekto-
re zwolnienia podatkowe badz odliczenia od po-
datku dochodowego dokonywane od dochodéw
przed opodatkowaniem lub bezpos$rednio po opo-
datkowaniu; po trzecie, zmieni sie formuta inwe-
stycji ulgi mieszkaniowej. Lacznie te trzy punkty

maja by¢ zrédlem pozyskania dodatkowych
wplywow na kwote niewiele wicksza niz 2 miliar-
dy zt. Po czwarte, wprowadza sie opodatkowanie
od dochodéw kapitalowych — podkreslam: doc-
hodo6éw kapitalowych — i to pozostaje gléwnym
zrodlem potencjalnych wplywéw z tytulu tejze
ustawy.

Chce zwréci¢ uwage na to, ze tak zywo dys-
kutowany, zwlaszcza publicznie, obszar czwarty
tejze regulacji jest powszechnie, poza trzema pan-
stwami, stosowany w panstwach Unii Europej-
skiej. Skala tego opodatkowania wynosi 15-30%,
przy czym tylko w jednym przypadku 15% i tylko
w dwéch przypadkach 30%. Chce tez przypo-
mnie¢, ze zapowiedz tej regulacji znajdowala sie
w dokumentach przyjmowanych przez poprzedni
rzad oraz w tak zwanej bialej ksiedze z poczatku
lat dziewigédziesiatych, kiedy to prognozowano
polityke finansowa panstwa, a wicepremierem
rzadu odpowiedzialnym za finanse publiczne byl
pan Leszek Balcerowicz.

W trakcie posiedzenia komisji odbyla si¢ bar-
dzo zywa dyskusja nad przedlozeniem rzado-
wym, ktéore w momencie, gdy wplyne¢to do Sena-
tu, stalo si¢ przedlozeniem sejmowym. Dyskusja
ta dotyczyta zaréwno catej sfery, przedmiotu
ustawy, jak rowniez watpliwosci, ktére w trakcie
debaty na posiedzeniu komisji zglosili przedsta-
wiciele Biura Legislacyjnego. Uczciwie przyzna-
je, ze na skutek przyjetego trybu pracy nie byli-
$my w stanie rozstrzygna¢ na posiedzeniu komi-
sji wszystkich watpliwosci, ktére wynikaja
z uwag Biura Legislacyjnego. Nie mniej jednak —
na podstawie 6wczesnej wiedzy oraz wyjasnien
i informacji uzyskanych od przedstawiciela
rzadu, konkretnie z Ministerstwa Finansow — Ko-
misja Gospodarkii Finanséw Publicznych posta-
nowita zaproponowac Wysokiej Izbie przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Jeszcze raz podkreslam, ze podczas debaty nad
tym obszarem mieliSmy prawo, i wykorzystaliSmy
te mozliwo$¢, konfrontowania opinii Biura Legi-
slacyjnego ze stanowiskiem przedstawicieli De-
partamentu Prawnego, jak sadze, Ministerstwa Fi-
nansow. Przy 6wczesnym poziomie wiedzy i zaso-
bie informacji postanowilis$my, tak jak jest zapisa-
ne w druku nr 13A. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi sprawoz-
dawcy.

Zanim udziele glosu nastepnemu sprawoz-
dawcy, poprosze pana senatora Izdebskiego o za-
jecie miejsca przy stole prezydialnym.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Polity-
ki Spolecznej i Zdrowia pana senatora Jerzego
Cieslaka o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.
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Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia mam zaszczyt poinformowaé¢ panie
senator i panéw senatoréw, ze w dniu 14 listopa-
da biezacego roku odbylo si¢ posiedzenie komisji,
na ktérym omawiana byta ustawa o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodo-
wym od niektérych dochodéw osigganych przez
osoby fizyczne, uchwalona przez Sejm w tym sa-
mym dniu.

Czlonkowie komisji zapoznali sie z zalozeniami
i skutkami tej ustawy, ktére omowila pani Irena
0z6g, sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.
Wystuchali réwniez opinii przedstawicieli Mini-
sterstwa Zdrowia oraz Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spolecznej. Przyjeli do wiadomosci opini¢
eksperta, pani profesor Izabeli Bolkowiak z In-
stytutu Finanséw Wyzszej Szkoly Ubezpieczen
i Bankowosci, ktéra stwierdzita miedzy innymi,
ze bardzo trudna, nadzwyczajna sytuacja fina-
nséw panstwa dopuszcza dzialania dorazne,
a nawet dziatan takich wymaga. Nie zwalnia to
jednak od diugofalowych przedsiewzigé¢ syste-
mowych w zakresie finanséw publicznych, i to
zaréwno po stronie dochodéw, jak i, a moze
przede wszystkim, wydatkow. Dzialania dorazne
powinny by¢ wpisane w dlugofalows strategie
budowania docelowego systemu finanséow pu-
blicznych, w tym systemu podatkowego. W ko-
ncowej czesci opinii jest zapis, ze prezentowane
kierunki zmian w ustawie o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych sa w konkretnej sytuacji
wlasciwe i zmierzaja w pozadanym kierunku. Po-
Spiech nakazuje przyja¢ proponowane rozwigza-
nia i z niecierpliwoscig oczekiwaé¢ zapowiedzia-
nych zalozen budzetowych na 2002 r., ktére
maja zawiera¢ zarys zalozen polityki gospodar-
czej rzadu i filozofii polityki makroekonomicznej.

Przedmiotem szczegélnego zainteresowania
komisji, zgodnie z jej kompetencjami, byly pkty 4
i 5w art. 2 omawianej ustawy, na mocy ktorych
nastapi odlaczenie wzrostu poziomu skladki na
ubezpieczenie zdrowotne od poziomu podatku
dochodowego od os6b fizycznych poprzez za-
mrozenie tego udzialu na obecnie obowigzujacym
poziomie 7,75%. Wedlug szacunkéw Minister-
stwa Finansow, decyzja ta pozwoli zaoszczedzi¢
w 2002 r. okoto 830 milionéw zt. W sytuacji bar-
dzo gtebokiego kryzysu finansow panstwa nikt
z czlonkéw komisji nie zaproponowal zmian
W omawianej ustawie.

W zwigzku z tym w imieniu Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia uprzejmie prosze o przyjecie
tej ustawy bez poprawek, czyli o przyjecie wnio-
sku przedstawionego w druku nr 13B. Dodam, Ze
wniosek ten zostal przyjety przez komisje jedno-
glosnie. Dzickuje, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ panu senatorowi sprawozdawcy.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do zadawania
pytan senatorom sprawozdawcom.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji chcialbym za-
pytac¢, czy ktos z panstwa senatorow chce zglosic¢
zmiejsca trwajace nie dhuzej niz minute zapytania
do senatoréw sprawozdawcow.

Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marszalku, mam pytania do pana sena-
tora sprawozdawcy.

Po pierwsze, dlaczego senator sprawozdawca
nie powiedzial o dziurze budzetowej, ktora stwo-
rzyt poprzedni rzad, a wrecz prébowat ten rzad
usprawiedliwic¢?

Po drugie, dlaczego pan senator byl uprzejmy
powolac si¢ na pana Balcerowicza, ktory nawet
w rzadzie pana premiera Buzka zostal skompro-
mitowany w zwigzku ze swoimi nietrafnymi decy-
zjami?

Mam tez pytanie do senatora sprawozdawcy
Cieslaka. Czy na posiedzeniu komisji byla rozwa-
zana sprawa tego, ze w Ministerstwie Zdrowia
brakuje srodkéw na badania profilaktyczne raka?
Dzisiaj, jadac do Warszawy, slyszalem w radiu, ze
ministerstwo bardzo lekko potraktowalo te spra-
we i zakomunikowalo, iz w 2002 r. takich badan
profilaktycznych nie bedzie, poniewaz brakuje na
nie srodkow. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Mam dwa pytania merytoryczne dotyczace
opodatkowania zyskéw kapitalowych.

(Marszatek Longin Pastusiak: Prosze je skiero-
wac do konkretnych senatoréw sprawozdawcow.)

A wigc pytanie do pana senatora Markowskie-
go. Akceptuje ten podatek co do zasady, uwazam
bowiem, ze w sytuacji finansowej, w jakiej jest na-
sze panstwo, trzeba siega¢ takze do oszczednosci.
Ale mam dwie watpliwosci. Po pierwsze, czy pan
senator uwaza za stuszne traktowanie wszystkich
odsetek jako dochodu z lokat? Czy nie powinno
by¢ tak, ze nalezy go pomniejszy¢ o inflacje i o ma-
rz¢ bankowa? Zdaj¢ sobie sprawe z trudnosci
technicznych zwigzanych z odliczeniami, czy jed-
nak nie powinno to wplyna¢ na wysokos¢ stopy
opodatkowania?

I drugie pytanie. Czy nie brali panstwo pod
uwage tego, zeby jednak to opodatkowanie
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ominelo typowych tak zwanych drobnych ciulaczy
oszczedzajacych na czarng godzing i zeby nie siegac
do ich oszczednosci? Czy nie mozna byloby wpro-
wadzi¢ kwoty wolnej od tego podatku? Taka sytua-
cja wystepuje w wielu ustawodawstwach, chociaz-
by w niemieckim. Czy panstwo nie zgadzaja si¢ z tg
propozycja co do zasady, czy raczej w zwiazku
z trudnosciami technicznymi? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak

Dziekuje.
Czy sg dalsze pytania?
Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Markowskiego.
Czy komisja wzigla pod uwage fakt, ze w Niem-
czech najpierw wprowadzono podatek od
oszczednosci, a po szesciu miesigcach, kiedy za-
chwiatl si¢ caly system bankowy, zniesiono go?
Edukowano spoleczenstwo, wyjasniano mu te
sprawe i dopiero po dwoéch latach podatek ten
wprowadzono ponownie. Czy zostata wzi¢ta pod
uwage taka mozliwo$é, Zze u nas system bankowy
rowniez si¢ zachwieje, zwlaszcza wobec zjawiska
uciekania od bankéw i istnienia réznych innych
metod przechowywania oszczednosci? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Cieslaka. Jezeli
rozwinie si¢ to, co pan senator méwit z trybuny, to
nasunie si¢ nastepujace pytanie: czy nie istnieje
obawa - bo takie sygnaly, szczeg6lnie poprzez me-
dia, do nas docieraja — ze jest zamiar zamrozenia
skladki na ubezpieczenie zdrowotne na poziomie
7,75%, mimo ze obowigzuje uregulowanie
zakladajace systematyczny wzrost tej sktadki
w kolejnych latach?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie widze wiecej zgloszen do pytan.

Wobec tego prosze o odpowiedzi pan6éw sena-
toréw sprawozdawcow. Moze w tej samej kolejno-
$ci, w jakiej wystepowali poprzednio.

Pan senator Markowski, bardzo prosze.

(Senator Jerzy Markowski: Czy mozna z miej-
sca, Panie Marszatku?)

Nie, lepiej byloby z trybuny, Panie Senatorze.
Kiedy si¢ odpowiada na trudne pytania, to lepiej
patrze¢ ludziom w oczy.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Najpierw moze odniosg si¢ do pierwszego pyta-
nia, to znaczy dlaczego nie wyeksponowalem
w swoim wystapieniu zjawiska dziury budzetowej
wystepujacej w roku biezacym w finansach pu-
blicznych i odpowiedzialnosci za t¢ sytuacje po-
przedniego rzadu. Przede wszystkim chcialem
maksymalnie ograniczy¢ czas mojego wystapie-
nia, tym bardziej ze cate uzasadnienie do projektu
ustawy znajduje si¢ w przedlozeniu podpisanym
przez prezesa Rady Ministréw, zawartym w druku
nr 28. Znajduje si¢ tam obszerny opis motywacji
i takie, a nie inne uzasadnienie dla takiego aktu
prawnego. Jesli pan senator bylby uprzejmy
zwroci¢ uwage na ten druk, to tam od strony 60 do
ostatniej jest przedstawiona cata argumentacja.
Przypomne, moéwi¢ o druku nr 28, zawierajacym
przedlozenie podpisane przez prezesa Rady Min-
istrow, skierowane do marszalka Senatu. Jak
sadze, ten druk jest w posiadaniu pana senatora.
Rozumiem réwniez, ze kazdej motywacji jest
matlo, ale trudno znalez¢ ten moment, kiedy jest
jej akurat tyle, ile trzeba.

Mam nadziej¢, ze pytanie pana senatora do-
tyczace przywolanego przeze mnie przykladu
pana premiera Balcerowicza wynika z faktu, iz nie
zrozumial pan mojej intencji. Przytoczylem ten
przyklad po to, aby wykazaé, iz propozycja takiej
regulacji nie jest propozycja rzadu pana Leszka
Millera, ale ze znajdowala si¢ ona juz wczesniej
w dokumentach, ktérymi postugiwal sie rzad
w latach 1997-2001. Mialem tu na mysli przy-
wolanga w moim wystapieniu tak zwana biala ksie-
ge. Jesli zerkniecie panstwo do tego dokumentu,
to zobaczycie, ze propozycja takiego rozwigzania
w nim sie znajduje. Zreszta, jak pamietam, w opi-
nii przytoczonej przez pana senatora Cieslaka,
pochodzacej od pani profesor, ta uwaga réwniez
sie znajdowatla. Sadze, ze to wyjasnia to postepo-
wanie.

Odpowiadam na pytanie pani senator Liszcz,
czy komisja zajmowata sie rowniez kwestig
zwigzana z odsetkami, ze skutkami marziinflacji.
Szczerze powiedziawszy, dyskutowaliSmy na ten
temat, jednak uznaliSmy za wystarczajaca argu-
mentacj¢ przedstawiong przez rzad na rzecz ta-
kiego rozwiazania, jakie zostalo zapisane w usta-
wie.

Pytanie o skale dotkliwosci tego podatku dla
drobnych ciutaczy chcialbym wlasciwie przenies¢
na pytanie o definicje¢ drobnego ciutacza. Co zna-
czy okreslenie ,drobny ciutacz”? Kto dla kogo jest
drobnym ciutaczem? Do jakiego momentu kwota
oszczednosci jest kwota drobna, a w jakim mo-
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mencie staje sie kwota pokazna? Sadze, ze gdyby-
Smy zaczeli debatowac¢ nad skala i progiem tak
zwanego drobnego ciulania, to nie ustalilibysmy
tej granicy. Stad tez wydaje mi si¢ zasadne, Ze
ograniczono si¢ wlasciwie do takiej definicji, jaka
przedstawilem w swoim uzasadnieniu.

Pani senator Simonides przywolala przyktad
Niemiec. Mam nadzieje, ze rzad Rzeczypospolitej
Polskiej przed przedlozeniem parlamentowi pro-
jektu ustawy wzial pod uwage wszystkie uwarun-
kowania i wszystkie doswiadczenia, jakie mialy
miejsce w panstwach Unii Europejskiej, i potem
postanowit tak, jak w przedlozeniu. Chce jedynie
zwroci¢ uwage na to, ze w Niemczech, jak pani se-
nator doskonale wie, obowiazuje inna forma opo-
datkowania, inna forma opodatkowania lokat niz
ta, ktéra pani byla uprzejma przywotac¢ jako nie-
znajdujaca zastosowania w prawie. Niemniej jed-
nak faktem jest, ze dzisiaj opodatkowanie docho-
déw od lokat w Republice Federalnej Niemiec jest
na poziomie 30%, czyli jest o 10% wyzsze niz pro-
pozycja przedtozona przez rzad i Sejm Rzeczypos-
politej Polskiej. To wszystko.

Marszalek Longin Pastusiak:

To wszystko Panie Senatorze?

(Senator Jerzy Markowski: To wszystko. Dzig-
kuje.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ wobec tego sprawozdawce Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia pana senatora Cieslaka
o udzielenie odpowiedzi na pytania.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Ple-
wy, uprzejmie informuj¢ Wysoki Senat, ze na po-
siedzeniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
poruszany byl temat ogélnego braku $rodkow
w systemie ochrony zdrowia w Polsce. Nie byta
jednak szczegdlowo dyskutowana kwestia braku
w dyspozycji ministra zdrowia srodkéw na
dzialania profilaktyczne.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Kula-
ka, chce poinformowad, ze pkty 415w art. 2 usta-
wy nowelizujacej nie wykluczaja wzrostu sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne w roku 2002 i w la-
tach nastepnych, poniewaz ustawa ta nie noweli-
zuje obowiazujacych zapisé6w ustawy z dnia
201ipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektérych in-
nych ustaw. Tam wlasnie, w art. 10, zapisano dy-
namike wzrostu skladki od roku 2002 do 2005 od
poziomu 8% do poziomu 8,75%, awiec 0 0,25% co
roku. I te zapisy nie zostaly znowelizowane. Przy-
pomneg tylko, ze ustawa o powszechnym ubezpie-

czeniu zdrowotnym od czasu jej uchwalenia w lu-
tym 1997 r. nowelizowana byla, jezeli dobrze pa-
mietam, juz dwadziescia cztery razy. I ustawa,
ktéra przywolatem, to wlasnie jedna z tych nowe-
lizacji. O tym, czy ta skladka bedzie rosta, dowie-
my si¢ jednak dopiero wtedy, kiedy do Senatu
skierowana zostanie uchwala Sejmu dotyczaca
rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok
2002. Dopiero w tym dokumencie moga by¢ wpro-
wadzone zmiany w zakresie, o ktory pytat pan se-
nator Kulak. Dzisiaj takiego niebezpieczenstwa
i takich postanowien nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze panstwa, przypominam, ze rozpatrywa-
na przez nas w tej chwili ustawa byla rzadowym
projektem...

Czy pan senator Plewa nie jest usatysfakcjono-
wany odpowiedzig?

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie!

Nie jestem usatysfakcjonowany, szczegdélnie
jesli chodzi o sprawe shuzby zdrowia. Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej w swoim programie wybor-
czym ostro stawial problem poprawy sytuacji
w ochronie stuzby zdrowia, a dzisiaj w tych zapi-
sach czy w informacji, w sprawozdaniu naszej wy-
sokiej komisji, niestety, jest to tylko przyklepanie
tego, co rzad byl uprzejmy podac.

Mysle, ze pan premier Belka jest dzisiaj tu,
u nas, nie tylko gosciem, a wigec moglby poszerzy¢
odpowiedz na to pytanie. Brak konkretnej odpo-
wiedzi spowoduje, ze — niestety — bede musiatl
podja¢ inna decyzje niz klub w sprawie glosowa-
nia nad sprawozdaniem komisji. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, bedzie jeszcze okazja do zada-
nia pytan przedstawicielom rzadu, tak ze prosze
nie wyprzedzac¢ toku obrad. Za chwilke bedzie
taka okazja.

(Senator Sergiusz Plewa: Dzigkuje, Panie Mar-
szatku. Dzigkuje.)

Prosze panstwa, jak juz wspomnialem, jest to
rzadowy projekt ustawy. Do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w naszej debacie zostal upowaznio-
ny minister finanséw, ktéry jest obecny na sali.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcialbym wtasnie zapyta¢ obecnych na sali
przedstawicieli rzadu, czy zechca zabra¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadu, czy tez po prostu
udziela odpowiedzi na pytania, ktore przewiduje-
my za chwile.

Pan premier Belka, bardzo prosze.

Panie Premierze, moze prosze¢ tutaj, na trybune.
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Minister Finansow
Marek Belka:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Najwicksza wada tej ustawy, jak tojuz dwarazy
powiedzialem w Sejmie, jest to, ze ona w ogdle
jest, ze ona musi by¢. Podnoszenie podatkéw —
a taki jest podstawowy cel tej ustawy, cel fiskalny
— jest przykre i z punktu widzenia dtugofalowego
rozwoju kraju niekorzystne, ale konieczne. Dziu-
rabudzetowa, o ktérej takze tutaj dzisiaj panstwo
wspomnieli, nie zniknela jak za dotkni¢ciem cza-
rodziejskiej r6zdzki wraz ze zmiana rzadu. Ona
dalej istnieje i zagraza kompletna destabilizacja
finanséw publicznych i panstwa. Celem progra-
mu gospodarczego naszego rzadu jest przywro-
cenie warunkow umozliwiajacych wzrost go-
spodarczy. Nie obiecujemy, Ze ten wzrost gospo-
darczy nastapi od razu. Co wiecej, nasze pro-
gnozy na najblizsze miesiace czy kwartaly sa,
mozna powiedzieé, z tygodnia na tydzien coraz
gorsze. Konstruujac budzet, musimy dostownie
co chwila redukowa¢ nasze oceny wplywoéw po-
datkowych w roku przyszltym. Spowolnienie
wzrostu gospodarczego wlasciwie prze-
ksztalcilo si¢ juz w pelng stagnacje. Przychody
podatkowe panstwa w tym roku beda nominal-
nie nizsze niz w roku poprzednim. Nie ma Zadnej
gwarancji, ze w kolejnym roku beda wyzsze.
Wzrost inflacji bardzo zwalnia, co jest oczywiscie
niezwykle korzystne, ale nie z punktu widzenia
budzetu. Bardzo silna zlotéwka, ktora stala sie
dla eksporterow, a takze dla producentéw na ryn-
ku krajowym przeklenstwem, dla ministra finan-
sOw oznacza zmniejszone przychody z podatku
VAT i akcyzy na granicy.

To wszystko sprawia, ze dramatycznie trudno
jestzbudowac¢ budzet na rok przyszly, ktéry stabi-
lizowalby finanse publiczne i umozliwial normal-
ne, cho¢ prowadzone w bardzo trudnych warun-
kach planowanie gospodarcze. A to planowanie
dotyczy przeciez nie tylko przedsiebiorstw, nie tyl-
ko panstwa, ale takze poszczeg6lnych jego agend,
réwniez i samorzadéw lokalnych.

Plan gospodarczy naszego rzadu jest naste-
pujacy: budzet roku 2002 ma oznacza¢ powro6t do
realnosci. Spéjrzmy na ostatnie dwa budzety. Bu-
dzet na rok 2001, w wersji oryginalnej, okazat si¢
nierealistyczny juz w dwa tygodnie po jego
uchwaleniu, to znaczy woéwczas publicznie to si¢
okazalo, bo wszyscy, ktérzy znali si¢ cho¢ troche
na tym, od samego poczatku wiedzieli, ze jest to
makulatura. Stad tez owe chaotyczne, destabili-
zujace zycie gospodarcze i spoteczne proby jego
nowelizacji. Przypominam, ze — cho¢ sytuacja fi-
nansow byla niezmiernie trudna — ten oryginalny
budzet na rok 2001 obiecywal wzrost wydatkow
panstwa o bodaj 18%. Kto przy zdrowych
zmysltach planuje wzrost wydatkéow panstwa
0 18%, gdy ma pusto w kasie? Wiadomo, zZe jest to

tylko zaproszenie klopotéow lub recepta na to, by
si¢ pojawily. Budzet, ktéry wplynat do parlamen-
tu, a zostal sformutowany przez ustepujacy rzad,
zapowiadal wzrost nominalnych wydatkéw pan-
stwa o 14%. Dzialo si¢ to juz po tym, kiedy wszy-
scy dowiedzieli$my si¢ publicznie, jak dramatycz-
na jest sytuacja finanséw publicznych. Mamy
wiec z jednej strony dziure budzetowa o skali kil-
kunastu procent PKB, wlasciwie grozaca kra-
chem finanséw panstwa i krachem samego pan-
stwa, a z drugiej strony budzet, ktéry obiecuje
wzrost wydatkéw o 14%. Jak trudne jest dzisiaj,
w takich warunkach konstruowanie budzetu,
okaze si¢ juz za kilka dni, kiedy przedstawimy
projekt tego budzetu.

Ten budzet jest wigc powrotem do realnosci. Na
razie publicznie znane sa dwie wielkosci: wielkos$¢
maksymalnych wydatkoéw panstwa oraz wielkos$é
deficytu. Wielko$¢ maksymalnych wydatkow
panstwa, o ktorej mowimy, oznacza ich wzrost,
nawet w kategoriach realnych, w stosunku do
wydatkéw rzeczywiscie zrealizowanych w tym
roku, jest to jednak wzrost o wiele skromniejszy.
Ale oznacza ona takze koniecznos¢ redukcji ma-
rzen, aspiracji — nie wiem, jak to inaczej okreslic,
nie chce uzywac zbyt ostrych stéw — nierealistycz-
nie zakreslonych mozliwosci, ktére mamy w sta-
rym budzecie, w tym na rok 2002 odziedziczonym
przez nas po poprzednim rzadzie. W stosunku do
tamtego projektu nastepuje redukcja wydatkow
o kilkanascie miliardéw zlotych, o prawie 2%
PKB. To jest niestychane. Tak, niestychane.
Zwlaszcza ze w ostatnich latach parlament w
sposo6b beztroski — ale dlatego wlasnie, ze nie byt
informowany o rzeczywistym stanie finanséw pu-
blicznych - tworzyl nowe konstrukcje, nowe zobo-
wigzania, z ktorymi dzisiaj przychodzi nam si¢
zmierzy¢, nam, to znaczy rzadowi, ale i wam, par-
lamentowi.

Stabilizujemy finanse nie po to, zeby co roku
wpadac¢ w takie same trudnosci. To dostosowanie
bedzie jednorazowe, obiecuje panstwu: jednora-
zowe. A filozofia tego dostosowania jest naste-
pujaca: schodzimy do poziomu wydatkéw, ktére
da sie bezpiecznie sfinansowaé, od tego momen-
tu, teraz i przez lata kolejne. Budzet przeciez —
moéwi o tym nawet ustawa o finansach publicz-
nych - bedzie musial zawiera¢ zarys sredniookre-
sowej strategii finansowej panstwa. A strategia ta
bedzie skonstruowana w nastepujacy sposéb. Od
tego momentu zmienna czy tez podstawowym in-
strumentem w polityce gospodarczej nie bedzie
wielko$¢ deficytu budzetowego. Chcemy ustabili-
zowac¢ wydatki panstwa na $ciezce pewnego
umiarkowanego wzrostu. Chcemy od razu zapo-
wiedzie¢, ze wydatki panstwa w roku 2002 beda
na poziomie ,x”: 183 miliardy zt - takie jest nasze
zalozenie — a w kolejnych latach te wydatki beda
rosna¢, niewiele przekraczajac inflacje, i to takze
skwantyfikujemy, przedstawimy ilosciowo. Chce-
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my si¢ tego trzymac, aby umozliwi¢ planowanie
instytucjom panstwowym i parlamentowi.

Deficyt budzetowy w roku 2002 to 40 mi-
liardow zl. A jaki bedzie w kolejnych latach? Nie
bedziemy obiecywac jego automatycznego ob-
nizania tylko dlatego, ze taka jest filozofia czy wy-
imaginowana potrzeba. Koniecznos$¢ szanowania
finans6w publicznych jest niezalezna od ograni-
czania deficytu budzetowego. Ograniczanie defi-
cytu budzetowego za wszelka cene, nawet w okre-
sie reces;ji, jest po prostu glupie. To, ze przyjmuje-
my pewien poziom deficytu budzetowego na rok
2002, bardzo znaczny poziom, wynika z koniecz-
nosci ptynacych z rynku kapitalowego. Po prostu
wigcej w bezpieczny sposoéb nie da si¢ sfinanso-
wac. Wigcej nie da si¢ sfinansowad, jesli chcemy
mie¢ obnizki stop procentowych. Wigcej nie da si¢
sfinansowagé, jezeli chcemy mie¢ warunki do
wzrostu gospodarczego. A co bedzie w kolejnych
latach? To zalezy od wzrostu gospodarczego
i tego, czy ustabilizujemy wydatki panstwa na
pewnej Sciezce wzrostu. Pamietajcie panstwo, ro-
bimy to w okresie, kiedy gospodarka wlasciwie juz
wpadla w stan stagnacji. Przyspieszenie wzrostu
gospodarczego bedzie oznaczalo automatyczne
zwigkszanie wplywéw budzetowych i zmniejsza-
nie deficytu. Bedziemy wéwczas mogli z tego defi-
cytu, ze tak powiem, wyrosna¢. Jezeli okazaloby
si¢ jednak, ze stagnacja czy bardzo zta koniunk-
tura gospodarcza trwa, na przyktad w wyniku ze-
wnetrznych okolicznos$ci, to nie bedziemy
wowczas dazyli do zmniejszenia deficytu za
wszelka cene¢. Taka polityka jest bowiem procy-
kliczna, to znaczy poglebia jeszcze bardziej kry-
zys, zmniejsza wielko$S¢ popytu wewnetrznego
i zwieksza wielko$¢ bezrobocia.

Chcemy odej$¢ od trwajacej przez ostatnie lata
praktyki budzetowania, ktéra mniej wigcej tak
bym strescil. Na rok kolejny, nastepny robimy bu-
dzet wedlug nastepujacej filozofii: patrzymy, na
jakie wplywy podatkowe mozemy liczy¢, do tego
dodajemy wielko$¢ deficytu budzetowego, ktory
wydaje si¢ mozliwy do sfinansowania, otrzymuje-
my wielko$¢ wydatkow panstwa, a nastepnie pla-
nujemy likwidacje deficytu przez trzy czy cztery
lata, wzaleznosci od tego jak odwazny czy jak bez-
troski jest kolejny minister finanséw, nie patrzac
na sytuacje gospodarcza, nie patrzac na to, jaka
bedzie sytuacja, jezeli chodzi o koniunkture.
Efekty tego znamy: nie udalo si¢ obnizy¢ deficytu,
finanse publiczne podlegaly rozpaczliwym cie-
ciom, ktére powodowaly tylko pogorszenie struk-
tury wydatkéow, bo wiadomo, ze gdy trzeba ciag,
tnie si¢ to, krotko méwiac, co nie idzie na strajk,
czyli tnie si¢ to, co jest najcenniejsze wwydatkach
panstwa — wydatki prorozwojowe. I tak byto. Dzi-
siaj stoimy w obliczu zlej struktury finanséw pu-
blicznych, zlej struktury wydatkéw budzetu pa-

nstwa, skoncentrowanej na transferach spotecz-
nych z koniecznosci. Chcemy z tym zerwac.

A dlaczego taki dlugi wstep, zeby powiedzie¢
kilka stéw o podatkach? To jest margines catego
naszego projektu. W zwiazku z tym to nie jest pod-
stawowa przyczyna bélu glowy, jesli chodzi o fi-
nanse, i nie podstawowe lekarstwo, ale niezbedny
jego element uzupemiajacy. A dyskutujemy nad
nim w pierwszej kolejnosci tylko dlatego, ze wcze-
$niej mijaja terminy konstytucyjne.

Konstruowalismy te propozycje podatkowa
W nastepujacy sposéb. Po pierwsze, chcieliSmy
wprowadzic¢ takie korekty podatkow, ktére sa mato
wrazliwe na koniunkture gospodarcza, ktore ani
nie beda zbyt negatywnie wplywac¢ na koniunktu-
re gospodarcza, ani od tej koniunktury gospodar-
czej nie zaleza. Doswiadczenie krajéw europej-
skich pokazuje, ze podatek od odsetek lokat ban-
kowych jest wlasnie takim podatkiem. Boli, gdy
go sie wprowadza, ale potem on juz po prostu
trwa.

Po drugie, w podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych chcieliSmy wprowadza¢ takie korekty,
ktore i tak chcieliby$my wprowadzi¢ z innych
wzgledow, bo uwazamy czy uwazalismy, Ze sa to
rozwigzania niedoskonale albo wrecz zle. Stad
znalazla si¢ tam propozycja likwidacji duzej ulgi
budowlanej. Przynajmniej od trzech lat przymie-
rzalisSmy si¢ do tego, zeby te ulge, ktéra juz wy-
czerpala swoje mozliwosci i w gruncie rzeczy po-
wodowata raczej wzrost cen w budownictwie, zli-
kwidowaé.

Objelismy opodatkowaniem owe bony, ktoére
staly si¢ w ostatnich latach prawdziwa gangrena
polskiego systemu podatkowego. Firmy, gtéwnie
duze firmy, zaczely unikaé¢ placenia sktadki zu-
sowskiej, wyplacajac cze$¢ wynagrodzenia przy
zastosowaniu réznego rodzaju trikéw: bonéw po-
darunkowych, kuponéw premiowych, bonéw
zywnosciowych — trzydziesci razy 8 zt dziennie, to
jest 240 zt, ktore mozna wykorzysta¢ w tym hiper-
markecie, w ktorym sie pracuje. Nie chcielismy
przy tym niszczy¢ polskiej tradycji obdarowywa-
nia si¢ na swieta. W zwigzku z tym zostala zacho-
wana mozliwos$¢ zwolnienia z podatku pewnej
czesci, finansowanej z funduszu socjalnego czy
z funduszu zwigzkéw zawodowych, $wiadczen
tego typu.

Zachowali$my mozliwo$¢ wspolnego rozlicza-
nia malzenstw. Dlaczego? Cho¢ wiemy, ze jego
niezachowanie mogloby przynies¢ okreslone do-
chody, to jednak uwazamy, ze jest ono po prostu
pewnym dorobkiem cywilizacyjnym. To nie jest
patologia. Poza tym jest to oczywiscie wazny ele-
ment prorodzinny, wlasciwie jedyny wazny ele-
ment prorodzinny w naszym systemie podatko-
wym.

Bylo pytanie o t¢ skladke 7,75%. Tym z pan-
stwa, ktorzy specjalnie interesuja sie stuzba zdro-
wia, chcialbym powiedzie¢, dlaczego wystapilis-
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my z taka inicjatywa. Otz oczywiscie wiemy, ze
stuzba zdrowia jest niedofinansowana od wielu
lat. Ba, na calym swiecie przezywamy eksplozje
kosztéw medycyny. Po prostu to jest tak, ze po-
step technologiczny w medycynie wymusza
wzrost kosztow. Leczeni jesteSmy coraz lepiej, ale
icorazdrozej. Z tego punktu widzenia nasza refor-
ma przypadla w najgorszym momencie. Do dzisiaj
nie wiemy, czy ona pozwolila na pewne modero-
wanie tej eksplozji kosztowej, czy tez nie. Tego nie
wiemy. Ja nie jestem w stanie uczciwie powie-
dzie¢, czy z tego punktu widzenia jest to komplet-
na klapa, tak jak wszyscy o tym méwimy, czy tez
nie.

Jednak chce powiedzie¢, ze ci wszyscy, z ktéry-
mi rozmawiam — medycy, ba, minister zdrowia,
kazdy - jednym tchem moéwia: tak, brakuje $rod-
kow, zadluzenie itd., itd. Ale jednoczesnie jest
masowe marnotrawstwo srodkéw w shuzbie zdro-
wia, o czym wszyscy doskonale wiemy. Obtedna
polityka refundacji lekéw, powodujaca, ze intere-
sy zagranicznych koncernéw poprzez lobby lekar-
skie — to trzeba podkresli¢: poprzez lobby lekar-
skie — obciazaja cala nasza stuzbe zdrowia, a wigc
pacjentoéw i samych lekarzy, caly personel me-
dyczny. Brak jest dyscypliny budzetowej w jed-
nostkach stuzby zdrowia. To wszystko sa przeciez
rzeczy, o ktorych wlasciwie trudno nawet dysku-
towaé, wszyscy to wiemy. Panstwo powinno do-
starcza¢ srodkéw na finansowanie stuzby zdro-
wia. Ale panstwo powinno takze dba¢, zeby te
srodki byly wykorzystywane w mozliwie najlepszy
sposo6b. Dotychczasowy system temu nie sprzyjat
i nie sprzyja. Owo podnoszenie sktadki z punktu
widzenia ministra finanséw jest tak pomocne
stuzbie zdrowia jak przyslowiowe kadzidlo
umartemu. Srodkéw bedzie brakowato przy
7,75%, srodkéw bedzie brakowato przy 8%, przy
9%, przy 10% i przy 11% — zawsze bedzie ich bra-
kowalo, jezeli nie bedzie dyscypliny wydawania
tych $rodkéw! I nie ma zadnej korelacji miedzy
wielkos$cia oddluzen corocznie robionych od
1995 r., wielkoscig skladki a trudnos$ciami czy
brakiem trudnosci finansowych w stuzbie zdro-
wia.

Oto6z ten element, ktéry zaproponowalismy te-
raz w podatku dochodowym od os6b fizycznych,
jest w istocie waznym instrumentem mogacym
pomoéc ministrowi zdrowia jako$ wzmocni¢, czy
tez—bo ja wiem — moze dopiero wprowadzi¢ pewne
elementy dyscypliny finansowej. To oznacza przy-
najmniej pewien cien twardego ograniczenia bu-
dzetowego dla calego sektora. Dotychczas w sp-
0s6b beztroski podnosiliSmy skladke, a niech mi-
nister finanséw buja sie z calq reszta, niech tnie
gdzie indziej. Otéz ciaé, to znaczy oszczedzaé,
trzeba najpierw u siebie. Rzad bedzie mial teraz
bardzo trudny problem, a mianowicie bedzie mu-

sial postanowié¢, czy zgodzi si¢ na propozycje mi-
nistra finanséw, ktéra wyglada w nastepujacy
sposob: w roku 2002 i kolejnych latach zamra-
zamy sktadke na ubezpieczenie zdrowotne na po-
ziomie 7,75%. Zreszta to wcale nie oznacza, ze nie
bedzie wzrostu nakladéw na stuzbe zdrowia
w tym roku. Ale bedzie ograniczenie tempa wzro-
stu. A jezeli chcemy podwyzszy¢ te sktadke do 8%,
do 9%, to trzeba wtedy bardzo wyraznie powie-
dzie¢ ludziom, ze oznacza to wzrost ich obciazen
podatkowych. Ze tym samym podnosimy stawki
podatkowe: dziewietnastoprocentowag — na wy-
zszg, trzydziestoprocentowg — na wyzsza, czter-
dziestoprocentowa — na wyzsza, i ze ponosimy
koszty polityczne z tym zwigzane. Mozna to inter-
pretowac tak: chcecie lepszej ochrony zdrowia,
musicie placi¢, wspolplaci¢. Panstwo i tak...
przepraszam, spoleczenstwo i tak ptaci za stuzbe
zdrowia w taki czy inny sposo6b: albo poprzez bu-
dzet — innymi stowy, poprzez podatki — albo
leczac si¢ prywatnie w takiej czy innej formie.
Ot6z bedziemy mieli bardzo powazny problem:
czy te wspélptatnosé, czy tez dodatkowa plat-
nos¢, realizowa¢ w formie wyzszych podatkow,
czy tez jakich$ elementéw podstawowych, ele-
mentow wspolplatnosci za ushugi. To jest pro-
blem. Wsp6élplatnos$¢, nawet symboliczna, za wi-
zyte u specjalisty, za dzien pobytu w szpitalu, za
hotelowa diete, ba, cz¢s$¢ hotelowej diety w szpi-
talu, bytaby wprowadzona po prostu po to, zeby
pacjent zapytal lekarza rodzinnego lub lekarza
w poradni: Panie Doktorze, czy ja naprawde¢ mu-
sze i8¢ do tego specjalisty, moze wystarczy, zeby
mi pan tutaj Coldrex zaaplikowal? Albo zeby pa-
cjent zapytal: przepraszam, czy ja musze¢ dwa-
dziescia dni leze¢ w szpitalu, zanim bede mial
porzadne badanie, moze ja poczekam w domu?
Bo dwadziescia razy 5 zl to jest 100 zt, a 100 zt to
jest niekiedy liczacy si¢ wydatek w budzecie ro-
dzinnym. A wiemy doskonale, ze w szpitalach
jest tendencja do przedtuzania pobytu chorego,
bo placi si¢ przeciez za ustuge, a nie per capita.

Z punktu widzenia ministra finansow
wspbélplatnosé, nawet symboliczna, ogranicza po-
pyt na pewnego rodzaju ushtugi. Prosze panstwa,
jezeli musimy placi¢ 50 gr za formularz wypelnia-
ny na lotnisku albo gdziekolwiek indziej, to sie
staramy nie bra¢ dwoch, zeby jednego nie wyrzu-
ci¢. Jak co$ jest za darmo, dane bezposrednio, to
sie tego nie oszczedza. A jak co$ ma nie zerowa,
a dodatnia ceng, nawet bardzo niska, to zaczyna
sie uruchamia¢ proces myslowy. My chcemy uru-
chomi¢ takie procesy myslowe w stuzbie zdrowia
nie tylko po stronie lekarzy, ale takze po stronie
pacjentéw. Dlatego uwazam, ze to jest wazna
zmiana.

Jak juz powiedzialem, te zmiany sa pod-
porzadkowane dwém celom. Po pierwsze, celowi
fiskalnemu. Bez tych 4 miliardéw i 200 czy
300 milionéw zl, ktoére, jak szacujemy dzisiaj,



3 posiedzenie Senatu w dniu 16 listopada 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych

oraz zryczattowanym podatku dochodowym... 11

(minister M. Belka)

przyniosa te zmiany, nie bedziemy w stanie zam-
kna¢ budzetu. A po drugie, znaczna wickszos¢
tych zmian poprawia system podatkowy.

Prosze o przyjecie tej ustawy w takiej formie,
w jakiej zostala ona przestana przez Sejm. Dzi¢-
kuje bardzo. (Oklaslki)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Premierze. Ale jezeli mozna, to
chcialbym prosi¢ pana o pozostanie tutaj jeszcze
na chwilke, poniewaz przechodzimy teraz, zgod-
nie z art. 34 ust. 6 naszego regulaminu, do zada-
wania pytan przedstawicielom rzadu. My w Sena-
cie nie zwalniamy tak latwo przedstawicieli rzadu
z tej trybuny.

(Minister Finansow Marek Belka: Panie Mar-
szalku, na szczescie nie jestem tu sam, tylko jest
ze mna pani minister Irena Oz6g i chcialbym, aby
pytania, nazwijmy to, techniczne, o charakterze
typowo podatkowym, kierowano do niej. Ona be-
dzie kompetentna, a ja bede¢ krecit, wiec po co?)

Dobrze, ale pozostanie pan z nami, Panie Pre-
mierze?

(Minister Finansow Marek Belkka: Chcialem i$¢
do lekarza.) (Wesotosé na sali)

(Senator Lestaw Podkariski: Ale Coldrex sprze-
daja bez recepty.)

Ale rozumiem, ze z zachowaniem tych wszyst-
kich kryteriéw, ktére doradzal pan nam tutaj?

(Minister Finansow Marelk Belka: Panie Senato-
rze, Coldrex stosuje¢ tak czy inaczej, natomiast
problem jest taki, ze albo ja padne, albo budzet
padnie.)

(Senator Lestaw Podkariski: Zyczymy zdrowia.)

(Minister Finansow Marek Belka: Budzetowi ta-
kze.)

Panie Premierze, poniewaz jesteSmy miltosier-
ni, wigc prosze sia$¢ na swoim miejscu i zadecy-
dowac¢, czy to pan, czy pana zastepczyni bedzie
odpowiadata.

(Minister Finanséw Marek Belka: Panie Mar-
szalku, jezeli beda pytania ogolne, dotyczace ogol-
nych koncepcji, ktére zarysowalem, to oczywiscie
jestem gotéw na nie odpowiedzie¢. Lekarz poczeka.)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Premierze.

Wobec tego ja tylko przypominam, Ze pytanie
powinno by¢ zadawane z miejsca i nie powinno
trwac¢ dhuzej niz jedna minute. I pamigtajmy, jezeli
sa pytania ogélne, to kierowane sa bezposrednio
do pana premiera, ale rowniez pani minister zosta-
je z nami, tak ze udzieli dalszych informacji.

Bardzo prosze, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Panie Premierze, mam pytanie bardzo ogélne,
a bardzo mnie niepokojace. Mianowicie cz¢$¢ oby-

wateli przez te jedenascie lat naprawde zaczela sie
utozsamiac z panstwem — a uwazam, z€ W naszej
historii jest to naprawde bardzo wielkim pozyty-
wem. Teraz ci obywatele beda widzieli panstwo
jako fiskusa, ktoéry je gnebi. Malo tego, styszymy to
w radiu czy telewizji, obywatel jest pouczany, jak
ma przed fiskusem ucieka¢. Fiskus goni, obywatel
ucieka. I wytwarza si¢ znow sytuacja, ktéra w na-
szej historii byta bardzo niebezpieczna, ze paristwo
jest wrogiem obywatela. Tego si¢ najbardziej boje.
Niech mnie pan pocieszy, ze to jest na rok, na dwa.
Niech obywatele wiedza, ze moga si¢ z tym pan-
stwem utozsamiac¢. Dziekuje.

Minister Finansow
Marek Belka:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, mozna powiedzie¢, ze to uwaga
o charakterze niemal filozoficznnym, ale jest mi bliska.
Musze powiedzie¢, ze igrzyska, ktére odbywaja si¢
w tej chwili w Polsce, w wykonaniu bankéw komer-
cyjnych przypominaja mi zachowanie harcerzy na
podchodach, a nie przedstawicieli instytucji zaufania
publicznego. Fakty sa takie, ze wedtug niektérych
badan 80% ludzi, a wedlug innych 68% ludzi nie ma
zadnych oszczednosci. Jest to tym prostsze, Ze okoto
potowa polskiego spoleczenstwa w ogole nie ma zad-
nego kontaktu z bankami. W zwiazku z tym, jezeli ci
ludzie maja jakies$ oszczednosci, to nie w formie pie-
nieznych lokat. Z pozostatych 30% — wedtug niek-
térych badan 20% — 6% posiada oszczednosci wiel-
kosci jednej pensji krajowej, kolejne 6% — wielkosci
do trzech pensji krajowych. Cala reszta oszczednosci
jest w rekach 12% obywateli. Podejrzewam, zZe
polowa jest w reku 1% obywateli. Nie mam takich
badan, ale wychodzi mi to, ze tak powiem, ze skali
podatkowe;j.

Ot6z mysmy bronili si¢ przed tym, zeby wraz
z tym podatkiem od razu wprowadza¢ kwote od
niego wolna, z prostego powodu. Przede wszyst-
kim banki, ktére w tej chwili gonia w amoku za
roznymi sprytnymi rozwigzaniami, jakby tu pa-
nstwo wystawi¢ do wiatru, oczywiscie wykorzy-
statyby to udogodnienie, proponujac réznego ro-
dzaju dzielenie lokat. Poza tym pojawilby si¢ la-
ment, ze aby takie zwolnienie mogto by¢ technicz-
nie obliczalne i wykonalne, trzeba byloby wpro-
wadzi¢ zupelnie inny system odprowadzania zali-
czek, a nastepnie informowania wtascicieli depo-
zytéw, co niewatpliwie — bylby to trafny argument
- skomplikowatoby bankom operacj¢ wprowadze-
nia podatkéw. Dlatego zdecydowaliSmy si¢ na
okreslone rozwiazanie. I padlo publicznie oficjal-
ne zapewnienie, w Sejmie, z ust premiera Millera,
ze w roku 2002 zobaczymy, jak ten podatek funk-
cjonuje, ile on przynosi i jakie powoduje proble-
my. I w tymze 2002 r., korzystajac na przyklad
z dos$wiadczen niemieckich, wprowadzimy owag
kwote wolna od podatku tak, zeby ludzie, ktérzy
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posiadaja oszczednosci, a wigc takze odsetki
z tych oszczednosci, i maja udokumentowane wy-
drukami bankowymi zaswiadczenie o dochodach
z oprocentowania oraz o tym, Ze placg od tego od-
powiednie podatki, mogli po prostu w trakcie
rocznego rozliczania si¢ zapisa¢ to w formularzu
PIT, w swoim rozliczeniu i otrzymac okreslonej
wysokosci zwolnienie podatkowe. Chodzi o to,
zeby mozna bylo to sobie odliczy¢ od podatku. Ta
forma jest zreszta stosowana w innych krajach,
tam znaja ten system od wielu lat. Ale gdybysmy
probowali wprowadzi¢ ten system od razu, to od
samego poczatku bysSmy zdestabilizowali ten in-
strument.

Juz nie pamietam, czy to pani senator, czy ktos
inny powiedzial tutaj: jak mozemy tak szybko...
itd., itd. My wszystko musimy szybko. My w ciagu
dwunastu lat transformacji pokonali$my drogg,
ktéra niektore kraje zachodniej Europy pokony-
waly w ciggu stulecia, a niektére przez kilkadzie-
siat lat. My wszystko musimy robi¢ kilka razy
szybciej. Oczywiscie, popelniamy takze bledy. Po
prostu na to zesmy si¢ zdecydowali, taka droge
wybraliSmy w 1989 r.

Chce powiedzie¢ — to niewatpliwie trzeba bar-
dzo wyraznie przypomina¢ ludziom - Ze my chce-
my wlascicieli niewielkich lokat, a w zwigzku
ztym majacych niewielkie dochody z lokat, ochro-
ni¢. Potrzebujemy jednak troche¢ czasu, zeby$Smy
calego tego systemu nie skompromitowali od sa-
mego poczatku.

Oczywiscie, musze to powiedzie¢, smutno mi
nie dlatego, iz cz¢$¢ pieniedzy odplynie do tych
sprytnych lokat bankowych, ktére proponuje si¢
w tej chwili, a ktére z pania minister Ozo6g sku-
tecznie — tak to okresle — kasujemy jedna po dru-
giej w tej propozycji podatkowej, uniemozliwiajac,
ze tak powiem, bezczelne traktowanie panstwa...
Przynajmniej cze$ciowo to nam si¢ udaje, bo ban-
ki zawsze sa madrzejsze od nas.

Najbardziej mnie niepokoi, ze to jest znéw pro-
ba - jak by tu powiedzie¢ — szydzenia z panstwa.
Bo to jest szydzenie z panstwa. Czym innym jest
wykorzystywanie prawa, a czym innym jest
postugiwanie si¢ prawem po to, zeby je obejs¢.
Jest cos$ takiego, jak duch i litera prawa. Dla pra-
wnikéw liczy sie tylko litera prawa, ale nie dla in-
stytucji zaufania publicznego, jakimi sa banki.
Musze¢ to powiedzie¢ — przepraszam, ze wroce do
przeszlosci — kiedy$ mieliSmy w systemie podat-
kowym taka okryta niestawna pamie¢cia ulge na
darowizny, ktére nie dokumentujac mozna byto
sobie wzajemnie czynié¢, no i oszukiwa¢ innych,
ktérzy nie byli tak bezczelni. Jeden z moich po-
przednikéw, pewien minister finanséw, powie-
dzial, co o tym mys$li, mianowicie ze trzeba mie¢
pewna przyzwoito$¢ w stosunku do panstwa. Dzi-
siaj moge sobie pozwoli¢ na przypomnienie tego,

dlatego ze to juz jest odlegla przeszlos¢. Stusznie
powiedzial. Oczywiscie gromy si¢ na niego posy-
paly, skupila sie na nim krytyka, jak smie cos$ ta-
kiego powiedzie¢. Ot6z on mial racje, cho¢ prawo
pozwalalo ludziom czyni¢ to, co czynili. Zte prawo,
bo w gruncie rzeczy zachecato do oszukiwania. Ja
nie méwie¢ o obecnej sytuacji. Tamto prawo zache-
calo do tego, zebym swojemu bratu przekazat co$
jako darowizng, a on mnie; czy tez ja — jego corce,
a on - mojemu synowi. Oczywiscie zadnej darowi-
zny by nie bylo, tylko by$my sobie wzajemnie na-
pisali zaswiadczenia, podpisali je wtasnym imie-
nieminazwiskiem, nie majac za grosz przyzwoito-
$ci. To jest dobre prawo? Nie, tamto rozwigzanie
podatkowe stanowilo wlasnie zachete do naigra-
wania si¢ z panstwa.

Teraz mamy do czynienia z zupelnie inna sytu-
acja, ale niepokoéj dotyczy tego samego. Przepra-
szam, ze tak dlugo méwilem, ale problem, ktory
pani poruszyla jest fundamentalny.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Premierze.
Pan senator Religa, prosze.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Premierze!

Sprowokowal mnie pan do zadania dwoch py-
tan. Nie ukrywam, ze mnie pan bardzo zdenerwo-
wal swoja wypowiedzia na temat ochrony zdro-
wia.

Pierwsze pytanie. Czy ma pan $wiadomos$¢, czy
pan sobie zdaje sprawe z tego, ze ten sposoéb fi-
nansowania ochrony zdrowia spowoduje limito-
wanie zycia ludzkiego w Polsce? Inaczej mowiac,
czy pan ma odwage powiedzie¢: trudno, wiele ty-
siecy Polakow umrze, poniewaz jest takie, a nie
inne finansowanie? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Zadalem je panu kiedy$ pry-
watnie, ale pan mi nie udzielil na nie odpowiedzi.
Dzisiaj chce t¢ odpowiedz uzyskac¢ od premiera.
Skoro pan moéwi o nieprzestrzeganiu ustawy bu-
dzetowej przez dyrektoréw szpitali, prosze¢ mi po-
wiedzie¢, jak ma sie zachowac¢ dyrektor szpitala,
jesli wyczerpal limity, w sytuacji, kiedy przyje-
zdza chory, ktorego zycie jest zagrozone? Czy dy-
rektor szpitala, zgodnie z tym co pan powiedzial,
ma prawo odmoéwic¢ ratowania jego zycia, czy nie?

Minister Finansow
Marek Belka:

To jest ten wlasnie dylemat, ktéry ma kazdy
lekarz, ale ktérego nie powinien mie¢ minister
zdrowia ani minister finanséw. Trzeba to bardzo
wyraznie rozréznia¢. Pan jest lekarzem i musi
bezposrednio podejmowac¢ decyzje o ludz-
kim zyciu. Pan powinien dziala¢ tak, jak panu
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nakazuje etyka lekarska. Oczywiscie pan
zlamie dyscypline, a nast¢pnie powinien pan
poniesc¢ tego konsekwencje i przesta¢ by¢ dy-
rektorem. Pan jednak musi by¢ przede wszyst-
kim lekarzem.

Minister zdrowia i minister finanséw nie moga
mysle¢ w tych kategoriach, bo wtedy wprowadza
caly system stuzby zdrowia w s$lepa uliczke pro-
wadzaca nie do ratowania zycia ludzkiego, ale
wlasnie do nieratowania zycia ludzkiego. Jezeli
ten system jest marnotrawny, to wtedy zawsze na
cos zabraknie pieniedzy. Nie zabraknie natomiast
pieniedzy na wysoce specjalistyczne procedury —
co, szczerze mowiac, jest koszmarem dla ministra
finanséw - bo jest na to otwarty budzet, czyli — krot-
ko méwiac — pieniedzy nie powinno zabrakna¢, bo
zawsze minister finans6w musi z kasa przybiec.
Jezeli jednak panu nie zabraknie na to pieniedzy,
to janie bede mial na zasitki z pomocy spotecznej —
kto$ bedzie mial nieogrzane mieszkanie, bedzie
glodny, bedzie krocej zy¢, a wezesniej bedzie pan-
skim pacjentem.

Prosze pana, ja pana rozumiem, ale ja nie moge
przyjac¢ takiej filozofii, kierujac finansami pan-
stwa, 1 tak samo nie powinien tego robi¢ minister
zdrowia. Minister zdrowia odpowiada za calos¢,
a pan zostaje postawiony wobec konkretnego
przypadku. Oczywiscie, Zze pan musi ratowac
ludzkie zycie, ale oczywiscie...

(Senator Zbigniew Religa: Ale nie ma odpowie-
dzi na pierwsze pytanie.)

Czy ja mam swiadomos¢?

(Senator Zbigniew Religa: Tak, czy pan ma
Swiadomosé.)

Przepraszam, co to jest za pytanie?

Senator Zbigniew Religa:

Panie Premierze, niech pan odpowie, czy pan
wie, czy pan ma swiadomos¢ tego, ze taki budzet
ochrony zdrowia spowoduje, iz wiele tysigecy osob
umrze.

Minister Finansow
Marek Belka:

Pan sobie zdaje sprawe, ze zapas¢ finanséw
publicznych panstwa powoduje, ze wielu ludzi
cierpi biedg, ze wielu ludzi ma nieogrzane miesz-
kanie, ze wielu ludzi wypuszcza do szkoly glodne
dzieci, ktére wcze$niej wstana... Niech pan po
prostu nie kaze mi zajmowac¢ si¢ jedna rzecza
w oddzieleniu od catlej reszty. OczywiScie, ze
mam $wiadomosé¢. Tylko ja nie moge tej $wiado-
mosci si¢ podporzadkowaé¢, budujac finanse
panstwa.

(Senator Zbigniew Religa: Dzigkuje bardzo, od-
powiedzial pan na pytanie.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa, pami¢tajmy, ze pan premier...

(Minister Finanséw Marek Belka: To, ze ja pod-
nosze glos, nie znaczy wcale, ze chce pana senato-
ra Relige jakos... Mysle, ze dyskutujemy jak
czlowiek z czlowiekiem, a nie w spos6b dyploma-
tyczny.)

Prosz¢ panstwa, pan premier Belka jest przed
wizyta u lekarza... (wesoto$é na sali) ...wykazmy
réwniez chrzescijanskie milosierdzie.

(Senator Lestaw Podkariski: Mamy tego $wia-
domos¢.)

Pozostaje z nami pani minister Irena 0zog, kto-
ra odpowie kompetentnie na wszystkie panstwa
pytania. Poza tym apeluje, zebys$cie panstwo
w swoich pytaniach nie wykraczali poza przed-
miot dzisiejszej debaty, czyli poza ustawe budze-
towa. To nie jest debata nad stuzba zdrowia, tylko
nad ustawa budzetowa. Bardzo zatem prosze, po-
niewaz jest wiele zgloszen, zeby$cie panstwo za-
chowali pozostale pytania dla pani minister Ireny
0z6g. Bedzie tutaj z nami i bedzie odpowiadata na
pytania. A jezeli teraz kto$ ma nieprzeparta chec
zadania pytania panu premierowi, to bardzo pro-
sze o podniesienie reki. Tylko w przypadku pytan
do pana premiera. No prosze panstwa... Raz, dwa,
trzy, cztery, piec¢, szesc.

(Minister Finanséw Marek Belka: Widze, ze nie-
przeparta cheé jest teraz udziatem wigkszej liczby...)

Panie Premierze, jest pan w stanie fizycznie to
wytrzymac?

(Minister Finanséw Marek Belka: Tak, no nie
jest tak zle ze mna.)

Pan senator Podkanski, prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Mam
trzy bardzo krotkie pytania do pana premiera.

Pierwsze pytanie. Byl pan uprzejmy przed
chwilg stwierdzi¢, ze w ostatnich latach parlament
nie byt rzetelnie informowany o stanie finanséw
w panstwie. Panie Premierze, czy moze pan dzisiaj
podpisa¢ ustnie wlasny weksel na to, ze za trzy
lata nikt nie powie, ze pan minister Belka nierze-
telnie poinformowat Senat?

Mam tez, jak zapowiedzialem, dwa inne pyta-
nia. Twierdzi pan, ze obecna politykarzadu i pana
polityka to powr6t do realnosci. Jak pan nazwie,
prosze¢ uzy¢ jednego stowa badz jednego terminu,
polityke finansowag panstwa polskiego realizo-
wana przez pana poprzednika?

Kazdy podatek kapitalowy ogranicza niewatpli-
wie mozliwosci inwestowania, a wi¢c z tego wzgle-
du ma réwniez pewien aspekt antyrozwojowy.
Jak pan to ocenia? Na ile proponowany w projek-
cie ustawy podatek kapitalowy ostabi nasze mo-
zliwosci rozwojowe? Dziekuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Premierze, moze zaczekamy z odpowie-
dzig tak, aby$my zebrali wszystkie pytania.

(Minister Finanséw Marek Belka: Tak, tak pro-
ponuje.)

Tak bedzie latwiej, zaoszczedzimy troszke cza-
su.

Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Panie Premierze, dwa pytania.

Czy przewiduje pan, moze w jakich$ swoich
pozniejszych projektach —jak pan mowit, wszyscy
si¢ uczymy, minister finansé6w réwniez, a sytu-
acja jest trudna — mozliwo$¢ pozyskania do bu-
dzetu panstwa jakich$ srodkéw od podmiotéw go-
spodarczych? One z zalozenia podatkéw nie
placa, wcale nie placa. Nie ma skutecznej kontroli
tej sytuacji i wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze
placa zarabiajacy srednio. Niektérzy wrecz doko-
nuja transferu swoich zyskéw za granice i od nich
podatkéw wceale nie $ciggamy, one po prostu sg
niesciaggalne. A tutaj, w tym pomysle, takich su-
gestii na razie nie ma. To jedno pytanie.

I drugie pytanie. Naturalnie jest w tym projekcie
dyscyplina finansowa, dyscyplina finansowa w ka-
zdym projekcie podatkowym by¢ musi, jest wigec
i tutaj w réznej postaci, ale brakuje w nim, Panie
Premierze, jakiej$ proby myslenia o tym, w jaki
sposo6b zapewnic¢ wplywy do budzetu panstwa po-
przez system podatkowy. System podatkowy powi-
nien jednak by¢ stymulatorem, czynnikiem ozy-
wiajacym inicjatywy gospodarcze, ktére moglyby
zaowocowa¢ wplywami do budzetu panstwa. Cho-
dzi mi mianowicie o mys$lenie proinwestycyjne.
Brakuje mi w tym wszystkim w ogdle wymiaru my-
$lenia proinwestycyjnego. By¢ moze sytuacja dziu-
ry budzetowej jest czyms$ tak alarmujacym, Ze ro-
dzi pewna panike, ja pewne objawy paniki tutaj wi-
dze, ale na dluzsza mete, jesli system podatko-
wy...(Rozmowy na sali) Zaraz skoncze.

Otoz jesli system podatkowy nie zapewni zad-
nych mozliwosci pozyskania dodatkowych
wplywow, to zawsze beda dziury w budzecie. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, przy tym pytaniu dawno juz prze-
kroczyt pan limit czasu wyznaczony w regulaminie.

(Senator Adam Biela: Po raz pierwszy zabieram
glos, Panie Marszatku. Kazdy si¢ uczy. Mam na-
dzieje, ze takich reakcji nie bedzie. Wszyscy pan-
stwo tez przekraczaja limit czasu.)

Pan senator Henryk Dzido.

(Senator Henryk Dzido: Panie Premierze...)

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o spokdj.

Senator Henryk Dzido:

Panie Premierze, czy rzad przy tworzeniu tej
ustawy w réwnym stopniu rozwazyl mozliwosci
zmniejszenia wydatkéw, ale nie tych na leczenie
tudziez na inne organizacyjne sprawy, tylko wyda-
tkoéw strukturalnych, i zwickszenie wpltywow
z szarej strefy? To jedno pytanie.

I drugie pytanie. Styszalem panskie wystapie-
nie, znam tre$¢ ustawy, ale chce si¢ dowiedzied,
pojakim czasie, wedle zalozen rzadu, rzad odstapi
od drastycznych regut fiskalnych, kiedy nastapi
ztagodzenie w jaki$ sposéb podatkéw?

Trzecie moje pytanie dotyczy wprost panskiego
wystapienia. Dlaczego ludzi, ktérzy korzystaja
z instytucji, jakie daje im prawo podatkowe, jakie
to prawo zezwala im stosowa¢, ocenia pan nega-
tywnie? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Premierze, padly z pana strony takie
stowa, jak: coraz gorsze prognozy, stagnacja, dra-
matyczne trudnosci w konstruowaniu budzetu.
A jednoczesnie broni si¢ pan, publicznie si¢ pan
broni przed pozyskaniem wplywéw do budzetu.
Nie wie pan, co zrobi¢ z pieniedzmi z ewentualnie
wprowadzonego podatku importowego? Ja my-
sle, ze ten podatek importowy nie tylko pomogltby
budzetowi, ale réwniez pozwolilby odetchna¢ pol-
skiemu rzemioshu i przemystowi.

(Minister Finansow Marek Belka: Jak rozu-
miem, moge juz odpowiada¢. Czy tak?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Jest jeszcze wiecej zgloszen, Panie Premierze.
Pan senator Plewa, tak?

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marszaltku, Panie Premierze, poprzedni
rzad w ramach radosnej tworczosci przygotowal,
a za nim parlament uchwalil, wiele ustaw dla
kolegow. Jedng z takich bardzo kapitalochton-
nych ustaw jest ustawa o spotdzielczosci miesz-
kaniowej, ktora bedzie kosztowala budzet okoto
4- 5, a moze nawet 10 miliardéow zt. Drugg jest
ustawa o doptatach do oprocentowania kredytow
na wlasne ,M”. I trzecia - ja si¢ odwoluje do nie-
licznych tylko przykladéw — ustawa o doplatach
do oprocentowania kredytéw remontowych. Czy
rzad zamierza w zwigzku z brakiem pieniedzy zno-
welizowa¢ takie ustawy lub oddali¢ termin wej$-
cia w zycie przynajmniej niektérych z nich? To
jest jedno pytanie.
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I drugie pytanie, a raczej stwierdzenie. Panie
Premierze, ja na miejscu pana senatora Szeligi,
przepraszam, na miejscu senatora Religi
uznalbym odpowiedz w sprawie stuzby zdrowia co
najmniej za niepowazna. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Ferenc w kwestii formalne;j.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Uwazam, ze powinnismy skupi¢ si¢ na
pierwszym punkcie porzadku dzisiejszego po-
siedzenia. Tematjest okreslony i pytania, zgod-
nie z naszym regulaminem, wylacznie tego po-
winny dotyczyc¢. Pan Premier powinien odpo-
wiadac tylko na pytania zwiazane ze zmianami
w ustawie o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych, bo to jest w porzadku obrad. Takijest
moj wniosek. Przestrzegajmy regulaminu.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo pani senator za zwrécenie na
to uwagi.

Ja mam na liScie, prosz¢ panstwa, jeszcze bar-
dzo duzo nazwisk, jeszcze sze$¢, siedem osob, i ze
wzgledéw charytatywnych chcialbym te liste za-
mkna¢. Na pozostale pytania bedzie odpowiadata
pani minister...

(Senator Janina Sagatowska: Panie Mar-
szatku, jaw kwestii formalnej, w sprawie tej listy.)

Senator Janina Sagatowska:

Obyczajem tej Izby bylo, Ze strona opozycyjna,
to znaczy rzadzaca teraz koalicja, miala niewy-
czerpane mozliwosci zadawania pytan w wypad-
ku podobnych debat. Takie debaty w trakcie za-
dawania pytan trwaly czasem trzy godziny. U nas
kazdy, kto chce zada¢ pytanie, powinien mie¢
taka mozliwos$¢, tym bardziej ze pytania, takze do-
tyczace stuzby zdrowia, laczg si¢ z tematem—to sg
skladki, podatki itd.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, w kwestii formalne;j.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Senator, nie ograniczamy liczby pytan.
Ograniczamy tylko liczbe pytan kierowanych do
pana premiera ze wzgledu na czysto fizyczne mo-
zliwo$ci pana premiera, ktéry zapowiedzial, ze ma
wizyte u lekarza, no i po prostu ze wzgledéw czy-

sto humanitarnych, Pani Senator. Pan premier
zgodzit si¢ odpowiedzie¢, ale na kilka pytan. Dla-
tego ja bym chcial, Zeby na reszte pytan mogt od-
powiedzie¢ upowazniony przez pana premiera
przedstawiciel rzadu.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowa-
nie, Panie Marszatku.)

Nie zamykamy dyskusji nad tg sprawa, nad
tym punktem porzadku obrad.

Panie Premierze...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowa-
nie!)

(Minister Finansow Marek Belka: To co mamro-
bic?)

(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowa-
nie wypowiedzi.)

Tak, bardzo prosze.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wypowiedz pani senator Sagatowskiej jest nie-
prawdziwa. Wystarczy siggna¢ do protokoléow,
zeby stwierdzi¢, iz zeszlokadencyjna wigkszos¢ se-
nacka kneblowala opozycje¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Premierze, wobec tego ja, korzystajac
z prerogatyw marszaltka Senatu, bardzo prosze,
zeby pan odpowiedzial na dotychczasowe pyta-
nia.

Nie zamykamy dyskusji, bedziemy kontynu-
owac¢ zadawanie pytan i pani podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw bedzie na nie odpowia-
datla.

Bardzo prosze, Panie Premierze.

Minister Finansow
Marek Belka:

Odpowiadam panu senatorowi Podkanskie-
mu.

Ja uwazam, ze stan finanséw publicznych wla-
tach 2000-2001 pogarszal si¢ w sposéb, ze tak
powiem, lawinowy. Pewne niebezpieczne zjawi-
ska nastapity juzw 1999 ., o czym wtedy moéwili-
$my. Aby unikna¢ pewnych przykrych okoliczno-
$ci zwigzanych z nowelizowaniem ustawy budze-
towej w srodku roku, uciekano sie do tego, co eu-
femistycznie sie nazywa kreatywna ksiegowoscia
czy tez ksiggowoscia pomystowa. Pomystowa
ksiegowos¢ to te wszystkie stynne kredyty, ktore
kazano bra¢ ZUS i Funduszowi Pracy. Skala tego
zjawiska w roku 1999 byla niewielka, ale takie
zjawiska maja to do siebie, ze potem w tempie
wykladniczym si¢ nasilaja. Gdyby zdecydowano
sie na zaalarmowanie opinii publicznej, ze koszty
reform sa wyzsze niz si¢ spodziewalismy, a tempo
wzrostu gospodarczego nizsze niz si¢ spodziewa-
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liSmy, to wczesniej mozna by bylo podjac¢ kroki za-
radcze. Ta nierzetelna informacja jest faktem, tu-
taj nie ma co dyskutowac.

Co do tego powrotu do realnosci. Ja uwazam,
ze filozofia finans6w publicznych, ktéra byta reali-
zowana w ostatnich czterech latach, jest bledna.
To jest filozofia podporzadkowana likwidacji defi-
cytu budzetowego za wszelka cene. Jestem za li-
kwidacja deficytu budzetowego, w Polsce jest to
potrzebne, ale powinno to by¢ funkcja wzrostu
gospodarczego. I wtedy powstaje takze mozliwos¢
zmniejszenia obciazen podatkowych. Mamy dzi-
siaj przyklad Stanéw Zjednoczonych. Stany Zjed-
noczone przez cala dekade lat osiemdziesiatych
mialy bardzo wielkie deficyty budzetowe — w ka-
zdym razie wszystkim si¢ tak wydawato — to zna-
czy wielkie w wartos$ciach absolutnych, nawet
300 miliardéw dolaréw. Jednak w wyniku réz-
nych dzialan, a takze szczescia — przede wszyst-
kim w Stanach Zjednoczonych miala miejsce re-
wolucja informatyczna, ktéra stanowila wielki
impuls rozwojowy dla calego $wiata, ale w pierw-
szej kolejnosci dla gospodarki amerykanskiej —
oraz, co podkreslam, w wyniku okreslonej polity-
ki gospodarczej, ta gospodarka zostala wprowa-
dzona na $ciezke wysokiego wzrostu. To spowo-
dowalo, ze gospodarka wyrosta z deficytu i zostala
wprowadzona w stan, ze tak powiem, chronicz-
nych nadwyzek. Dlatego bardzo interesujaca byta
dyskusja w zeszlym roku w parlamencie amery-
kanskim, w kongresie, o tym, co zrobi¢ z ta nad-
wyzka, czy w calosci przeznaczy¢ ja na splate
zadluzenia, czy tez moze czg¢sciowo na obnizke po-
datkéw. Mozna powiedzie¢, ze ostatnie wydarze-
nia nieco zmienily priorytety.

Ja uwazam, Zze powrotem do realnosci jest
wlasnie powrét do realizacji polityki, ktéra nie
abstrahuje od stanu gospodarki i rzeczywiscie
wprowadza elementy stabilne na dtuzsza mete;
przynajmniej taki jest moj cel.

Czy podatek kapitalowy ostabi funkcje rozwo-
jowe? To jest pytanie o krotki i dtugi okres. Jezeli
chodzi o krétki okres, to jest niebezpieczenstwo,
ze obnizy si¢ sklonnos¢ do oszczedzania, na co
zwraca uwage miedzy innymi prezes NBP. Gdyby
wystapilo to na krotka mete, mogloby stymulo-
wac¢ wzrost gospodarczy, bo dzisiaj raczej cierpi-
my na niedobér wydatkéw niZ na nich nadmiar.
Oczywiscie jezeli na dtuzej, na dtuzsza mete,
mialaby si¢ obnizy¢ sklonnos$¢ do oszczedzania,
to moze to wplynaé¢ na obnizenie dostepnosci ka-
pitatlu, na podniesienie ceny kapitatu, a wigc na
wzrost stop procentowych i ostabienie wzrostu
gospodarczego. Czyli, méwiac krotko, tu jest ten
problem: co nastapi najpierw, a co moze nastapic¢
za pie¢ czy dziesig¢ lat. Rzecz w tym, Ze jedyne, co
teoria ekonomii wie na pewno o ksztaltowaniu si¢
oszczednosci, jest to, ze nie wie nic na pewno. Kie-

dy w pierwszym semestrze wykladéw z mikroeko-
nomii méwimy studentom, jaka jest zaleznos$¢
miedzy sklonnoscia do oszczedzania a wysoko-
Scig stop procentowych, to mowimy, Ze ona jest
dodatnia, ale nie zawsze, to jest tak zwana zakrzy-
wiona funkcja oszczednosci. Tak naprawde teoria
ekonomii jest tutaj bardzo niejednoznaczna.

Ale oczywiscie musimy pozostawa¢ w grani-
cach zdrowego rozsadku, stopy procentowe
musza by¢ realnie dodatnie. Oczywiste jest, ze
wysokie stopy procentowe stymuluja oszczedno-
sci. Ale wiemy takze, ze sa inne potezne czynniki,
ktére te oszczednosci takze stymuluja, takie jak
cho¢by stan oczekiwan gospodarczych. W latach
1997-1999 realne stopy procentowe byly rownie
wysokie jak dzisiaj, no moze troszke nizsze, ale
prawie takie same, a sktonnos$¢ do oszczedzania
malala. Ludzie na wyprzoédki brali kredyty, z pro-
stego powodu: powstawaly instytucje bankowe,
ktére si¢ specjalizowaly w udzielaniu kredytow
konsumpcyjnych i walczyly o rynek, ludzie byli
peni optymizmu, nie bali si¢ bezrobocia, wiec
brali kredyty. Potem sytuacja si¢ zmienila, te in-
stytucje juz swo6j udzial w rynku wywalczyty
i przestaly tak agresywnie promowac swoja ofer-
te, a ludzie zaczeli sie ba¢ bezrobocia i w takich
momentach odkladali na p6zniej decyzje o zaku-
pie nowego samochodu czy nowego kompletu me-
bli. I sktonnos$¢ do oszczedzania tylko w ciggu tego
roku, a w kazdym razie w ciagu ostatnich kilku-
nastu miesigcy, wzrosta o dwa punkty procento-
we. To nieslychane, to jest bardzo szybki wzrost.

Wie pan, to jest troche tak, Panie Senatorze, ze
jak jest pozar, to strazak wchodzi do domu i nie
zwazana to, czy zmoczy i zepsuje meble. By¢ moze
nie jest tak — i nie mam na mysli tego podatku od
dochodéw kapitatowych, ale w ogole nasze zamie-
rzenia na najblizszy czas - i ja wcale nie mam ta-
kiego wrazenia, ze wszystkie nasze dzialania sa
bardzo dobre takze z punktu widzenia dlugiego
okresu. Ale my w tej chwili gasimy pozar.

Senator Biela zwraca uwage na szara strefe, ale
takze na to, co ostatnio jest przedmiotem dysku-
sji, mianowicie na te specyficznag szara strefe, czy-
li wyprowadzanie zyskéw z Polski przez firmy mie-
dzynarodowe. To jest bol glowy tak naprawde
wszystkich krajow, nie tylko Polski, kwestia tylko
w tym, zeby si¢ nauczy¢, jak z tym walczy¢. Ten
transfer zyskow polega na tym, ze firma zagra-
niczna po zawyzonych cenach kupuje ze swojego
zrédla dostaw, za tanio sprzedaje albo importuje
po zawyzonych cenach tak zwane ustugi niemate-
rialne, licencje, know-how. Mamy juz pewne pla-
ny, jak si¢ do tego dobra¢, szczeg6lnie do tej trze-
ciej kwestii. Jesli zas chodzi o ceny transferowe,
czyli ich zawyzanie albo zanizanie, to jest to pro-
blem, ktéry wymaga pewnego przygotowania, in-
formacji. My te informacje juz zbieramy, chociaz
niewlasciwie, bo koncentrujemy si¢ na wszyst-
kim, czyli na niczym. Powinni$my si¢ koncentro-
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wac na kilkudziesieciu, stu kilkudziesieciu naj-
wiekszych inwestorach zagranicznych. I w ten
spos6b przeorientujemy nasza prac¢ czy nasza
baze¢ danych.

Co do tak zwanych brygad tygrysa, o ktorych
kiedys napisatem. to rzeczywiscie musza by¢ bry-
gady tygrysa. To znaczy gdzies w jednym miejscu
—na przyklad w izbie skarbowej w Warszawie albo
w centrali, ale raczej w jednej z izb skarbowych —
powinien by¢ zespo6t bardzo dobrze wyszkolonych
ludzi. I jezeli juz na kogo$ trafia, to niech trafia
tak, zeby ten ktos potem w wyniku procesu sado-
wego nie odebrat sobie od nas tych pieni¢dzy z od-
setkami. Dlatego tego nie mozna robi¢ chaotycz-
nie, w pospolitym ruszeniu, trzeba wyksztalci¢
pewna liczbe inspektoréw skarbowych; jestesmy
w trakcie ich ksztalcenia.

Czy system podatkowy jest stymulatorem? Wie
pan, ta propozycja, ktéra lezy przed panstwem —
tutaj nie jeste$my hipokrytami — ma cel fiskalny.
W polaczeniu z ta opowiescig o strazaku ma pan
pewien obraz. Ja tutaj nie préobuje udawac, ze to
jest element naszego programu stymulowania
wzrostu gospodarczego. Taki program si¢ znaj-
dzie, pracujemy nad tym, zreszta méwiliSmy juz
o roznych przedsiewzigciach. To jest pierwsza bi-
twa, ktéra jest niezbedna.

Panu senatorowi Dzidzie chcialbym powie-
dzie¢, ze oczywiscie w programie budzetowym —
a program budzetowy to budzet plus zestaw
ustaw okolobudzetowych, nad ktérymi miedzy in-
nymi dyskutowali$my wczoraj w stalym zespole,
czyli w tak zwanym stalym komitecie Rady Mini-
stréow — sg przewidziane liczne oszczednosci, ale
takze pewna zmiana filozofii w polityce transferow
socjalnych. Przewidujemy takze inng filozofi¢
kontroli czy tez inna, mozna powiedzie¢, taktyke
kontroli skarbowych. Na przyklad nie powinny
mie¢ one charakteru losowego, tak jak jest do-
tychczas. Ten charakter losowy oznacza po pro-
stu widzimisi¢. Powinni$my kierowa¢ kontrole
skarbowa tam, gdzie wedtug nas sg uzasadnione
podejrzenia, iz sa mozliwosci, powiedzmy, oszustw
podatkowych. Z drugiej strony inspektor powinien
by¢ odpowiedzialny. Innymi stowy, sytuacja pato-
logiczna jest taka sytuacja jak dzisiaj, kiedy in-
spektor jest zainteresowany ze wzgledéw premio-
wych Sciggnieciem haraczu podatkowego, ale nie
odpowiada za to, ze przed sadem musimy zwrocic¢
nienaleznie pobierane daniny. To jest absolutnie
do korekty. Jesli chodzi o walke z szara strefa itd.,
to ja na przyklad walcze o to, zeby w budzecie za-
pisac...Iw ogoble chcialbym panstwa prosic¢, zeby-
$cie w dyskusji nad budzetem nie proponowali
zwigkszenia wplywow podatkowych przez wzrost
$ciggalnosci. Chcemy powiedzie¢ panstwu, wjaki
sposo6b bedziemy chcieli lepiej funkcjonowaé, ale
nie mozna opiera¢ na tym budzetu. A jak si¢ nie

uda? No, jezeli si¢ uda, to bedziemy mieli wigcej
pieniedzy i troche wigcej luzu w przysztym roku,
ale opieranie budzetu na tym, ze bedziemy si¢ le-
piej staraé, jest nierozsadne.

Kiedy nastapi zlagodzenie podatku, zlagodze-
nie obciazen podatkowych? Panie Senatorze, to
wynika z tej filozofii, ktéra zaproponowatem.
Chcemy stabilizowa¢ wydatki panstwa w okresie
bardzo trudnym. Oznacza to, Ze istnieje realna
mozliwos¢, iz w ciggu kilku lat zaczniemy wycho-
dzi¢ z deficytu. Ten rok jest wyjatkowo trudny ze
wzgledu na olbrzymie koszty obstugi dltugu wew-
netrznego, ktore w przyszlym roku w takiej skali
si¢ nie powtérza, a wigc bedzie troche wiecej mo-
zliwos$ci zastosowania wydatkéw prorozwojo-
wych. Jezeli jeszcze do tego zbierzemy jakies$ zni-
wo ze zmiany w funkcjonowaniu pewnych dzie-
dzin zycia gospodarczego, pewnych reform fi-
nanséw publicznych uruchamianych ustawami
okotobudzetowymi, to wtedy bedzie mozliwo$¢ re-
orientacji wydatkéw publicznych w ramach okre-
Slonego limitu, ktéry bedzie wolno roést, i w per-
spektywie bedziemy mogli — wraz z powrotem na
Sciezke wzrostu gospodarczego — obniza¢ stawki
podatkowe.

Dlaczego pozwolilem sobie na t¢ negatywna
oceng itd.? Panie Senatorze, ja nie oceniam nega-
tywnie ludzi, ktérzy dzisiaj szukaja luk w podatku
od oprocentowania lokat. Nie. Jednak z pewnym
niesmakiem nazwalem zachowaniem harcerskim
— przepraszam za to harcerzy — zachowanie ban-
kow, ktore przescigaja si¢ w propozycjach coraz
bardziej, powiedzialbym, otwarcie kpiacych z tej
ustawy. Na szczes$cie banki sa na tyle nieostrozne,
ze cze$¢ tych luk pozwoliliSmy sobie juz zlikwido-
wac. Przypomnialem wystepujace w przesztosci
pewne przykre zdarzenia, ktore formalnie tez nie
byly lamaniem prawa, ale przepisy bywaly bardzo
czesto, o czym wszyscy wiedzieli, zaproszeniem
do lamania prawa. Bo jezeli komus si¢ mowi, ze
moze sobie odliczy¢ od dochodu znaczace sumy
i tak naprawde nie potrzebuje zadnego poswiad-
czenia, to wystawia si¢ na prébe uczciwos¢ podat-
nikow, a uwazam, ze panstwo powinno pomagac
ludziom w tym, by byli uczciwi.

Pan senator Sztorc zapytal o podatek importo-
wy. Otoz podatek importowy takze jest obciaze-
niem podatkowym obywateli. I nie mozna moéwic,
ze ten podatek nie obcigza konsumentéow. W Pol-
sce 60% importu to import zaopatrzeniowy. To
znaczy, ze jaki$ wzrost kwoty podatku importo-
wego natychmiast powoduje wzrost kosztéw pro-
dukcji. Wzrost kosztéow produkcji oznacza zas
wzrost cen placonych przez nas, takze przez
owych najbiedniejszych, ktérzy stali si¢ w debacie
podatkowej prawdziwymi herosami i oczkiem
w glowie kazdego wystepujacego posla,
z wyjatkiem jedynie tych postow, ktérzy mowili
o podatku importowym. A przeciez jezeli przedsie-
biorcy nie potrafia — i jezeli nie beda potrafili —
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przerzuci¢ podatku importowego w koszty, to
beda musieli zmniejszy¢ skale produkcjii zmniej-
szy¢ zatrudnienie, czyli beda musieli zwolni¢ lu-
dzi. Kogo to dotknie? Najbogatszych? Tez tych
biednych. Nie chce przez to powiedzie¢, ze poda-
tek importowy jest juz wyeliminowany z naszych
rozwazan, wcale nie. Ja tylko bardzo wyraznie
moderuje entuzjazm dla tego rozwiazania, gtow-
nie kolegow z Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Oprocz tego chodzi o taki drobiazg. Mianowicie
dzisiaj bol gtlowy naszej gospodarki wywoluje zbyt
silna zlotowka. Wprowadzenie takiego podatku —
zwlaszcza wyzszego i na dluzszy okres — oznacza
umocnienie ztotowki. Po co? Poza tym, co zostalo
publicznie powiedziane podczas rozmoéw przed
utworzeniem rzadu, jezeli bedzie mozliwe wpro-
wadzenie takiego podatku, to zostanie on wpro-
wadzony jako pewna oslona rynku wewnetrzne-
go, jednak wplywy z tego podatku nie beda uspra-
wiedliwialy wzrostu wydatkéw i beda przeznaczo-
ne na splate zadtuzen, na obnizenie deficytu. Stad
tez nie dadza nam one wig¢kszego pola manewru
na kréotka mete, wickszej swobody wydawania
pieniedzy w roku 2002. Jezeli wigc wprowadzimy
taki podatek i przyniesie on wplywy, to beda one
przeznaczone na zmniejszenie dtugu publiczne-
go. To tez jest wazne.

Pan senator Plewa poruszy! problem, ktéry sta-
nie si¢ oczywisty juz za kilka dni. Budzetu nie da
si¢ skonstruowac¢ bez zawieszenia, przelozenia
lub w ogoéle weryfikacji pewnych wprowadzonych
poprzednio ustaw. Kilkanascie takich ustaw
omowiliSmy wczoraj, nastepne bedziemy jeszcze
omawia¢ dzisiaj. To jest czes$¢ tej gorzkiej pigulki,
ktéra nam przyjdzie potknaé. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje¢, Panie Premierze. (Oklaski)

Dzig¢kuje¢ za bardzo kompetentne i wyczer-
pujace odpowiedzi na nasze, na pewno nietatwe,
pytania. Zyczymy panu duzo zdrowia, bo tylko
zdrowy minister finans6w moze czuwaé¢ nad
uzdrowieniem budzetu.

Prosze panstwa, kontynuujemy pytania do
rzadu. Na nasze pytania bedzie odpowiadata pani
minister Irena Oz6g. Zostawiam do decyzji pani
minister, czy woli pani notowa¢ na miejscu,
a pézniej odpowiadac z trybuny, czy teraz od razu
stanac tutaj.

Rozumiem, Ze panstwo senatorowie nadal pod-
trzymuja swoje pytania, przypominam tylko, ze
czeka nas jeszcze otwarta dyskusja, kiedy bedzie
wicksza mozliwo$¢ wypowiadania swoich opinii
na temat tej ustawy niz w limitowanych, jednomi-
nutowych pytaniach.

Na mojej liscie nastepny jest pan senator
Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku, nie chce urazi¢ pani mini-
ster, ale poniewaz moje pytanie byloby adresowa-
ne do wicepremiera, to chcialbym moje kwestie
przedlozy¢ w dyskusji i uwazam, ze sensownie
bytoby chyba przej$¢ od razu do dyskusji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.
Pan senator Chronowski? Nie jest obecny.
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

W zasadzie pan premier odpowiedzial juz cze-
$ciowo na moje pytanie. Niezaleznie od tego mam
wniosek, zeby uszczelni¢ szarg strefe, a wowczas
wystarczytoby na zalatanie dziury w budzecie.
Jeszcze raz apeluje, zeby wymysli¢ spos6b na li-
kwidacje¢ szarej strefy, zaréwno wewnetrznej, tej
w kraju, jak rowniez tej, ktora zajmuje sie
przeplywem towaréw migdzy poszczeg6élnymi
panstwami. Taka jest moja propozycja pod adre-
sem pana ministra finanséw. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Sprawa klopotliwa, bo stawiam pani minister
pytanie skierowane do calego rzadu i dotyczace
bardzo og6lnej sprawy ustrojowej. W projekcie
rzadowym nie bylo propozycji dotyczacej mozli-
wosci obnizenia wysokosci darowizn przedsie-
biorstw czy firm prawnoosobowych i indywidual-
nych, ktére to darowizny bytyby odliczane od pod-
stawy podatkowej, zostato to jednak wprowadzo-
ne przez postow, przez Sejm. Jakie jest stanowi-
sko rzadu wobec tej sprawy, ktéra, moim zda-
niem, ma kluczowe znaczenie ustrojowe, dlatego
ze okresla stosunek panstwa do dzialalnosci
spolecznej, do stowarzyszen?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziekuje.

Pani Minister, pan premier przed chwilg infor-
mowal nas, ze stworzycie panstwo zapory przeciw-
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ko réznym propozycjom bankéw komercyjnych co
do lokat depozytowych, ktére by omijaly rozwiaza-
nia ustawy. Ale prositbym o wyjasnienie juz teraz —
zeby ewentualnie byt jeszcze czas na zlozenie od-
powiednich poprawek — czy macie panstwo po-
mysty na zablokowanie koncepcji wprowadzenia
ubezpieczen na zycie z mozliwoscia pobierania
miesi¢cznej renty juz od nastepnego miesiaca,
a takze kolejnej, znanej z informacji w prasie, pro-
by omini¢cia tej ustawy, a mianowicie przekony-
wania pracodawcow do zaliczkowego wyplacania
wynagrodzen. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoré6w chcialby
zada¢ pytanie?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Mam krétkie pytanie. Kto bedzie ponosit koszty
odprowadzenia przez bank podatku do urzedu
skarbowego? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuj¢ panu senatorowi Szafraficowi.

Bardzo proszeg, czy sa jeszcze pytania do pani
minister?

Jezeli nie ma, to bardzo prosze¢ o udzielenie od-
powiedzi na pytania senatoréw.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Irena 0zog:

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Jezeli pan premier nie udzielil albo nie zdazyt
udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie pytania, to ja
moge tylko wyrazi¢ swoj zal, ze nie jestem panem
premierem Belka i w zwiazku z tym nie moge
choéby w ten sposob zaspokoi¢ panstwa oczeki-
wan. Postaram si¢ jednak w miare mozliwosci
najrzetelniej i najpelniej odpowiedzie¢ na wszy-
stkie pytania, ktére beda tutaj zadawane i ktoére
juz zostaly zadane.

Wréce na chwile do problemu zgloszonego pod
adresem pana premiera Belki przez pana senatora
Plewe a propos trzech ustaw: ustawy — Prawo
spétdzielcze, ustawy o oprocentowaniu kredytéw
na tak zwane pierwsze mieszkanie i ustawy
o oprocentowaniu kredytéw na remonty budyn-
kow mieszkalnych. Pragne zwréci¢ uwage, ze
w projekcie ustawy z 14 listopada 2001 r., zinicja-
tywy rzadu, dwie ostatnie ustawy — czyli ustawa

o doptatach do oprocentowania kredytow udziela-
nych na wlasne mieszkanie oraz ustawa
o doptatach do oprocentowania kredytow udziela-
nych na remonty budynkéw mieszkalnych — sa
uchylane jako te, ktére niosa ze soba ogromne
zobowiazania budzetu panstwa, i te, ktérych cel
lub istota budza powazne watpliwosci co do sku-
tecznosci, tym bardziej Zze w projekcie ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych pro-
ponujemy inna koncepcje¢ podatkowego wspoma-
gania budownictwa mieszkaniowego. Chodzi o re-
zygnacje z tak zwanych starych ulg mieszkanio-
wych inwestycyjnych, a wprowadzenie dos¢ przy-
chylnie przyjetej, takze na zewnatrz, koncepcji
odliczania odsetek nie tylko od kredytéw hipote-
cznych, ale od wszelkich kredytéw mieszkanio-
wych od dochodu przed opodatkowaniem.

Na pytanie dotyczace szarej strefy — przepra-
szam, nie zdazylam zapisa¢ nazwiska pana sena-
tora — odpowiem tak. W Polsce przyczyny powsta-
nia, istnienia, rozwijania sie czy powickszania za-
kresu szarej strefy sa zlozone. Tylko czg$¢ z nich
lezy po stronie podatkowej, ale po stronie podat-
kowej szeroko rozumianej, bo takze jako ograni-
czona skutecznos$é funkcjonowania aparatu
skarbowego. Tam, gdzie szara strefa jest ograni-
czana przez przepisy prawa, na przyktad we
Wloszech, tez si¢ szacuje, ze obejmuje okoto 20%
obrotu w gospodarce. W Polsce szacunki sa zr6-
znicowane — od 15% do 30%. Chcemy oczywiscie
temu zapobiegac¢, jak powiedzial tutaj pan pre-
mier Belka, mi¢dzy innymi poprzez takie ustawia-
nie kontroli podatkowej, by nie byla ona skiero-
wana na podmioty, ktére prowadza rzetelnie ksie-
gi, ujawniaja obroty — cho¢ im tez zdarzaja si¢
pomylki, jak wszedzie, gdzie cos$ si¢ robi — ale by
polegala na kierowaniu sit i Srodkéw kontrolnych
na te dziedziny gospodarki, gdzie wiadomo, zZe
przepisy sa badZ omijane, badzZ po prostu kwitnie
przestepcza dzialalno$¢. Ograniczona skutecz-
nosc¢ aparatu skarbowego sprzyja istnieniu i, nie-
stety, w ostatnim czasie rozwojowi szarej strefy.
Pojecie szarej strefy jest bardzo modne, a obejmu-
je swym znaczeniem nieplacenie podatkéw i omi-
janie przepiséw podatkowych, ale réwniez ich
unikanie — a to sa dwie rézne sprawy.

Chcieliby$my, aby ta szara strefa bardzo szero-
ko rozumiana nie powstawata takze w wyniku
niezwykle ostrego w ostatnim czasie lobbingu
zwigzanego z opodatkowaniem dochodéw kapi-
talowych. Z przyjemnoscia wystuchatlam stow
pani senator Simonides, ktéra podniosta niezwy-
kle wazny problem, problem etyczno-moralny,
anie tylko prawny. Jeszcze nie zostala uchwalona
ustawa o podatku, o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, a juz mamy,
prosze panstwa, co najmniej kilkanascie instru-
mentoéw bankowych, ktére zachecaja do omijania
przepiséw podatkowych. Cz¢s$¢ spoleczenstwa,
z przykroscia o tym méwie, daje si¢ skusi¢ na ten
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lep. Najwazniejsze informacje dotycza lokaty. Dla
zobrazowania: lokata na dziesie¢ lat z mozliwo-
Scig wezesniejszego zerwania umowy bez konse-
kwencji utraty wczesniej uzyskanych odsetek;
inna — mozliwos¢ wyplaty kapitalu bez odsetek;
inna — mozliwos¢ dokonywania wyplat czescio-
wych, przy czym kwota pozostajaca na rachunku
nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnej okreslo-
nej w ofercie; inna — po trzech miesiacach mozli-
wos¢ wyplaty pieniedzy z lokaty w dowolnej chwili
bez kar i utraty naliczonych odsetek. Istotng za-
leta innej lokaty jest mozliwo$¢ podjecia catosci
lub czesci kapitatu lokaty w dowolnym czasie
przed terminem umownym bez negatywnych
konsekwencji. Inna mozliwos$¢ to minimalna lo-
kata z mozliwoscia doptat do niej przez dziesigé¢
lat. Skad si¢ biora te oferty? Stad, ze szanujac in-
teresy poszczeg6lnych podatnikéw, zapropono-
wali$my wprowadzenie zwolnienia od podatku
dochodéw z zyskéw kapitalowych w przypadku
zawarcia umoéw cywilnoprawnych na przyktad
nalokate —bo to nie tylko o lokaty bankowe chodzi
—przed ogloszeniem tej ustawy. I jaka jest reakcja
sektora bankowego, o czym z przykroscia tutaj
mowimy? Ano taka: zawierajcie panstwo, nasi
klienci, umowy na lokaty na dziesi¢¢ lat. Do mnie
osobiscie tez przedstawiciel jednego z bankéw za-
dzwonit i powiedzial mi tak: jak pani nie ma pie-
niedzy, to prosze wplaci¢ 100 zt i przez dziesiec¢ lat
doplacaé¢. Zawrzemy taka umowe i nie bedzie pani
przez dziesig¢ lat placitla podatku. Pomijam, ze
adres tej oferty by! niestosowny, ale to pokazuje,
co si¢ dzieje z naszym spoleczenstwem. Zreszta
media, moze nie wszystkie, w kazdym razie te ga-
zety, ktore mam czas przejrzec¢, skutecznie poma-
gaja w takich dzialaniach czy zache¢caja do nich.
A wiec, odpowiadajac panu senatorowi Kulakowi
na jego pytanie dotyczace budowania zapér prze-
ciw takim propozycjom bankéw, méwie¢ tak: wna-
szych propozycjach podatkowych mamy regula-
cje prawne stwarzajace takie zapory. Mowimy po-
datnikowi, Ze jezeli zawrze umowe na okreslona
lokate nawet na dziesi¢¢ lat, to bedzie miat od niej
dochody wolne od podatku, ale musi przestrzega¢
warunkéw umowy. Nie ma mozliwosci omijania
przepisOw prawa poprzez zerwanie umowy o loka-
te czy wycofanie wkladu po wejsciu w Zycie opo-
datkowania. Jesli zlamie warunki umowy, oczy-
wiscie zaplaci podatek, bo zwolnienie czy prefe-
rencja ma dwa aspekty — sa korzystne dla podat-
nika, ale tez wiaza si¢ z jego odpowiedzialnoscia.
Tyle tylko, ze podatnicy, klienci bankéw, nie zaw-
sze sg $wiadomi tej odpowiedzialnosci, bo banki
nie zawsze informuja ich o caloksztalcie takiego
systemu opodatkowania lokat.

Takich ofert, jak koncepcja ubezpieczenia na
zycie czy zaliczkowe wyplaty wynagrodzen, jest
sporo. Nalezy przewidywa¢, ze pomysly te beda sie

rozwija¢. To jest gonienie kroéliczka. Nigdzie nie
jest tak — w kazdym razie ja nie znam takich sy-
steméw podatkowych — ze system prawny jest
w stanie w spos6b skuteczny zabezpieczy¢ si¢
przed takimi dzialaniami. Ale w naszym systemie
zabezpieczen jest sporo. Wbrew pozorom zalicz-
kowe wyplaty wynagrodzen nie daja przywilejow
pracodawcy, bo tych zaliczek nie moze on sobie
dopisac¢ do kosztow uzyskania przychodu, nie do-
tycza one bowiem biezacego okresu sprawoz-
dawczego. Co wigcej, wyplaty te, nawet wbrew in-
teresowi pracodawcy, mogg powodowa¢ obo-
wiazek szybszej zaplaty sktadki na ubezpieczenia
spoleczne. Sadze, ze i ten element pracodawca
musi wzig¢ pod uwage.

Odnoszac si¢ do kwestii darowizn, podniesio-
nej przez pana senatora Wielowieyskiego, chce
wskazaé, ze rzad nie wychodzil z inicjatywa ogra-
niczenia mozliwosci odliczania darowizn, czy to
rzeczowych, czy pieni¢znych, od dochodu przed
opodatkowaniem. Taka inicjatywa pojawita sie
w Sejmie i zostala przez Sejm przyjeta. Jezeli wola
Senatu byloby cofnigcie si¢ do stanu sprzed tej
poprawki sejmowej, to rzad nie zglosi sprzeciwu,
a wiec nie bedzie protestowal przeciwko przywro-
ceniu wyzszych limitéw odliczen od dochodu, czy-
li dziesigcio- czy pietnastoprocentowych, tak jak
byto to wczesniej.

Dla informacji powiem, ze méwimy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a nie od oséb
prawnych, ktére najczesciej sa darczyncami.
Moéwimy o podatku dochodowym i zyskach kapi-
tatowych os6b nieprowadzacych dziatalnosci go-
spodarczej. Jesli weZmiemy to pod uwage, to oka-
ze sie, ze sytuacjawyglada zupelnie inaczej. Musi-
my uwzgledni¢, ze skutek tych zmian, o ktérych
dzisiaj jest mowa, bedzie w tej dziedzinie inny. Po-
dam réwniez informacje, ze w skali makroekono-
micznej wysokos¢ kwoty darowizn odliczanych
przez osoby fizyczne od dochodu przed opodatko-
waniem jest znacznie ponizej minimum. Ten limit
moze by¢ wykorzystywany w pojedynczych przy-
padkach. Nie twierdze, ze nie jest. Na przyklad
zgodnie z danymi za 2000 r. w skali makroekono-
micznej podatnicy odliczali 0,35% dochodu. Ile
wiec brakuje do 10% czy 15%? Jezeli jednak wola,
Senatu byloby przywrécenie poziomu sprzed
zmiany sejmowej, to jeszcze raz podkreslam, ze
rzad nie zglasza w tym zakresie sprzeciwu.

I odpowiedZ na ostatnie pytanie, pana senatora
Szafranca, dotyczace kosztéw poboru podatku.
Rozumiem, ze chodzi o podatek pobierany przez
platnikow. Otoz platnik - to jest pracodawca,
bank, instytucja finansowa, czyli kazdy podmiot,
ktory jest obowigzany do obliczenia, pobrania
i odprowadzenia podatku do urzedu skarbowego
- wykonuje pewne funkcje fiskalne, ale czyni to
nie tak catkiem za darmo. W systemach europej-
skich ta kwestia réznie jest rozwiazywana. Plat-
nik nie czyni tego za darmo z dwéch powodéw. Po
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pierwsze, podatek pobierany jest zwykle na co
najmniej miesiac przed terminem jego odprowa-
dzenia, a zatem platnik przez miesiac dysponuje
kwota odpowiadajaca pobranemu podatkowi, ko-
rzysta z tych pieniedzy za darmo i nie placi do bu-
dzetu panstwa zadnej kwoty za korzysci z zatrzy-
manych srodkow. Po drugie, w odréznieniu od
wielu systemow zachodnioeuropejskich polski
ptatnik ma prawo do wynagrodzenia za obstuge
systemu podatkowego i za wypelnianie obo-
wigzkowej, przez prawo narzuconej funkcji ptat-
nika. Wynosi ono 0,3 kwoty pobranego i w termi-
nie wplaconego podatku. A wi¢c dzialalnos¢ plat-
nika nie jest charytatywna.

Jesli chodzi w ogodle o koszty administrowania
podatkami pobieranymi przez platnika, to sg one
znacznie nizsze niz w przypadku bezposredniego
rozliczania si¢ z podatku przez podatnika. Dlacze-
go? Dlatego, ze nie ma PIT, nie ma wszystkich
urzedow skarbowych. Podatnik, czyli kazdy znas,
nie biegnie ze swoim podatkiem do urzedu skar-
bowego, jesli moze go rozliczy¢ platnik. W przy-
padku dochodéw ze zZrédel kapitalowych, ktoére
probujemy podda¢ czy poddajemy opodatkowa-
niu, jest to o tyle wazne, ze podatnika w og6le nie
interesuje kwestia rozliczenia podatku. Istota
zryczaltowanego podatku jest bowiem to, ze do-
chod ten, raz zaplacony przez platnika do urzedu
skarbowego, nie laczy si¢ z innymi zZrédtami.

Poniewaz podawano tutaj Niemcy jako przyktad
—nie chce powiedzieé¢: wzorzec — systemu rozlicza-
nia podatku od zyskéw kapitalowych, powiem tak:
trzydziestoprocentowy podatek od zyskéw kapi-
talowych w Niemczech jest tylko zaliczka na ten
podatek. Dochody ze zrédet kapitalowych, w prze-
ciwienstwie do modelu proponowanego przez nas,
sa laczone z dochodami z innych Zrodet i oblozone
podatkiem wedlug progresywnej skali, siegajacym
nawet 53%. Takie jest obciazenie zyskéw kapi-
talowych w Niemczech. Poniewaz podatek jest po-
bierany na zasadach ogoélnych, to prosta jest for-
muta polegajaca na mozliwosci odliczania od po-
datku w rocznym rozliczeniu podatku pobranego
we wczesniejszych fazach.

I ostatnia uwaga, prosze panstwa. Czg¢sto podno-
szony jest argument, ze u nas opodatkowane sa
wklady a vista, czyli wklady os6b najbiedniejszych —
bo one maja malo lokat, gdyz nie dysponuja pieni¢-
dzmi na zamrazanie — a zatem Ze u nas opodatko-
wany jest wdowi grosz, a w innych panstwach ta-
kiego podatku nie ma. Odpowiadam wtedy tak:
tam, gdzie nie ma podatku od wkladéw a vista,
wklady te nie sg przewaznie oprocentowane, a, co
wiecej, banki pobieraja prowizj¢ za obstuge rachu-
nkoéw. Jesli wiec nie ma oprocentowania, to rzecza
oczywista jest, Ze nie ma i podatku.

Dzigkuje bardzo. Jesli beda inne pytania, spro-
buj¢ na nie odpowiedziec.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa, na tym chyba wyczerpaliSmy
wszystkie pytania kierowane do rzadu.

Bardzo dzi¢kuje pani minister za kompetentne
odpowiedzi.

Za chwile, Wysoki Senacie, zarzadze przerwe,
podczas ktoérej odbedzie si¢ posiedzenie Konwen-
tu Seniorow.

Do rozpatrywania ustawy o podatku dochodo-
wym przystapimy bezposrednio po przerwie.

Zarzadzam przerwe do godziny 11. 30 i zapra-
szam czlonkéw Konwentu Senioréw do mojego
gabinetu. Dzi¢kuje.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 10
do godziny 11 minut 31)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Bardzo prosz¢ panie i panéw senatoréw o zaj-
mowanie miejsc.

Prosze takze senatora sekretarza Izdebskiego
o0 zajecie miejsca w prezydium.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od nie-
ktérych przychodéw osiaganych przez osoby fi-
Zyczne.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
zostaly przedstawione sprawozdania komisji
oraz stanowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej
ustawy. MieliSmy takze mozliwo$¢ zadawania
pytan.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymaganiach regulaminu
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow —
jest tow art. 46 ust. 11 2 Regulaminu Senatu -
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste¢ méowcow, a przede
wszystkim o obowigzku sktadania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te muszg by¢ zgloszone
na pismie do zamkniecia dyskusji nad dang
ustawa.

Przypominam tez, ze polaczone komisje beda
rozpatrywaly tylko te wnioski, ktore zostaly
zlozone do zamkniecia dyskusji na pismie do
marszatka Senatu.

Do tej pory do dyskusji zapisalo si¢ dziewigciu
senatorow.

Jako pierwszej udzielam glosu pani senator
Genowefie Ferenc. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Andrzej Wielowieyski.

Bardzo prosze, Pani Senator.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpatrywane zmiany w ustawach o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych maja na celu
przede wszystkim zwi¢kszenie wplywéw z podat-
ku dochodowego od 0s6b fizycznych juzw 2002 r.,
co jest niezwykle wazna sprawa w tak trudnej sy-
tuacji finanséw publicznych, tragicznej sytuacji
finans6w publicznych, pozostawionej w sposéb
beztroski przez poprzedni rzad.

O tym, jak duze znaczenie tej ustawie oraz dzi-
siejszej debacie przypisuje rzad, $wiadczy obec-
nosc¢ i wystapienie w naszej Izbie wicepremiera,
ministra finanséw, pana profesora Belki. W po-
przedniej kadencji nie zdarzalo si¢, aby minister
finanséw uczestniczyt w debacie.

W swoim wystapieniu pragne ustosunkowac
si¢ do kilku wybranych probleméw. Pierwsza
sprawa to okresowe niepodnoszenie progéow skali
podatkowej. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
mimo okresowego niepodwyzszania progéow skali
podatkowej nie wzrosna obciazenia podatkiem
dochodowym dochodéw, ktére w ciggu catego
roku podatkowego wyniosa do 37 tysiecy zt. Kon-
sekwencje dziury budzetowej poniosa wi¢c zgod-
nie z tg ustawa osoby o dochodach rocznych
zdrugiego i trzeciego przedziatu skali podatkowe;j.

Jesli chodzi o zwolnienia przedmiotowe, ktére
stanowily ukryta nieopodatkowana forme wyna-
gradzania pracownikoéw, to nalezy zwréci¢ uwage
na likwidacje¢ swiadczen zwigzanych z oplaca-
niem przez pracodawcoéw lokali mieszkalnych.
Dotyczy to art. 21 ust. 1 pktu 19b. Wprowadzone
zmiany likwiduja zwolnienia i preferencje. Upra-
szczaja, system podatkowy, cofajac zwolnienia,
ktore zawsze wywolywaly kontrowersje.

Kolejna grupa wprowadzanych zmian dotyczy
likwidacji lub ograniczenia niektérych odliczen
od podatku. W tym miejscu chcialabym podac,
ze wreszcie zostanie zlikwidowana duza ulga
mieszkaniowa, ktora budzi w ostatnich latach
tak wiele watpliwosci i jest tak bardzo krytyko-
wana. Oczywiscie proponowanymi zmianami nie
zamierza si¢ zaskoczy¢ podatnikéw, bowiem
zaklada si¢ zachowanie praw nabytych do konca
2004 r.

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
dostrzegana jest wrecz dramatyczna sytuacja
w budownictwie, w tym mieszkaniowym. Propo-
nuje sie ulge dla oséb, ktére zaciagna kredyty na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, ulge pole-
gajaca na odliczeniu od dochodu wydatkoéw prze-
znaczonych na splate odsetek od kredytéow
zaciggnietych na budowe mieszkania. Przy oma-
wianiu tej propozycji nalezy wspomnie¢ o tym, ze
podatnik bedzie mégt skorzystac z ulgi po zakon-
czeniu inwestycji. Takie rozwigzanie powinno
przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia procesu inwe-
stycyjnego.

Ta ustawa uchyla réwniez dwie ustawy z kwiet-
nia biezacego roku dotyczace doptat do oprocen-
towania kredytow na wlasne mieszkanie oraz
doplat do kredytéw udzielanych na remonty bu-
dynkéw mieszkalnych, ktére to ustawy zostaty
uchwalone, ale nie weszly w zycie. Przypomnie¢
nalezy debat¢ nad tymi ustawami, podczas ktoérej
poprzedni rzad zapewnial na tej sali o istnieniu
$rodkéw finansowych na ten cel. Byly one podob-
no zapewnione w budzecie. To, czy byly zapewnio-
ne, wida¢ obecnie, kiedy brakuje srodkéw na
wczesniej podjete przez poprzedni rzad zobo-
wiazania. Ale dla poprzedniego rzadu wazniejsze
bylo przyjmowanie ustaw, ktére nigdy nie beda
mogly zacza¢ funkcjonowac, aby pokazac, ze re-
alizowane sa zobowiazania wyborcze. Dobrze, ze
doczekalisSmy si¢ takiego rzadu, ktéry nie tylko
sklada, ale i realizuje obietnice. A zaczat od siebie,
czyli od odchudzenia rzadu. W tym momencie na-
lezaloby powiedzie¢ spoleczenstwu, ile stanowisk
urzedniczych stworzyt poprzedni rzad. To réwniez
ma wplyw na tak tragiczna sytuacje finansowa
panstwa.

Wysoka Izbo! Nad omawiang ustawa jeste-
Smy zmuszeni pracowa¢ w tempie ekspreso-
wyIn, ale przeciez tego wymaga sytuacja w kra-
ju. Stad jest juz po pracach w komisji. Pragne
jednak zaznaczy¢, zreszta moéwit o tym sprawoz-
dawca Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych, ze przed posiedzeniem komisji nie bylo
zbyt wiele czasu na szczegolowe zapoznanie si¢
z przedlozonymi zmianami. W zwigzku z tym
proponuj¢ wprowadzi¢ zmiany do ustawy, ktoére
nie tylko poprawia czytelnos¢ prawa, ale tez na
pewno przyczynia si¢ do ograniczenia dowolno-
Sci jego interpretaciji.

Ponadto powinni$my klientom banku da¢ czas
na podjecie decyzji, o czym wspominala pani mini-
ster, bowiem obecnie banki glosza jedno: przyjdz
do nas, a nie zaplacisz podatku. Nie moéwia jed-
nak, ile na tym zarobia. Dlatego zmiany, ktore
proponuje, zmierzaja do tego, zeby jednak obywa-
tel mial czas na zastanowienie sie. Proponuje
w swoich poprawkach, azeby zmiany przepisow
po prostu mialy odpowiednie vacatio legis
zwigzane z opodatkowaniem zyskow kapi-
talowych.

Pierwsza poprawka, do art. 1 zmiany osiemna-
stej dotyczacej art. 52a. Proponuje, aby wart. 52a
nowe brzmienie otrzymaly w ust. 1 pkty 1-3 oraz
ust. 2-6. Nie bede szczegbélowo omawiala tych po-
prawek, poniewaz czas mi na to nie pozwala. Pa-
nie senator i panowie senatorowie poprawki te
otrzymaja.

Kolejna proponowana przeze mnie poprawka
zmierza do wprowadzenia korekt w art. 1 zmianie
czwartej dotyczacej art. 26b. Poprawka ta ma na
celu dostosowanie nazewnictwa do nazewnictwa
wystepujacego w ustawie o spétdzielniach miesz-
kaniowych. Ustawa o spotdzielniach mieszkanio-
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wych przyjmowana byla rowniez w wyjatkowych
okolicznosciach. Zreszta siedzacy tutaj pan sena-
tor Biela do przyjecia tej ustawy w znaczacy
sposob si¢ przyczynit. Doskonale wiemy o tym, ze
powinnismy jak najszybciej wprowadzi¢ do tej
ustawy zmiany, by mozna bylo prawo
wprowadza¢ w zycie, a poza tym, by nie bylo pu-
stostanow, bo spétdzielnie nie potrafia rozwiazac
problemoéw zgodnie z przepisami.

Kolejna poprawka réwniez dotyczy art. 1. Pro-
ponuje¢, by w zmianie piatej dotyczacej art. 27 skre-
Sli¢ zapis ,za rok podatkowy 2002”. Propozycja ma
na celu wyeliminowanie obowiazku wydania przez
ministra finans6w rozporzadzenia w sprawie skali
podatku dochodowego, ktore to upowaznienie wy-
nika z brzmienia obecnie obowiazujacego art. 27.

Zmiana zawarta w art. 16 pkt 1 ma na celu wyeli-
minowanie ewentualnych watpliwosci interpretacy-
jnych dotyczacych opodatkowania zyskéw w okresie
do 1 marca 2002 r. Zmiany te wynikaja z sytuaciji,
ktora powstala po uchwaleniu przez Sejm ustawy.
Chodzi o to, co pojawia si¢ w prasie, a o czym juz dzi-
siaj na tej sali bardzo wiele powiedziano.

Kolejna poprawka dotyczy zmiany dwunastej
w art. 1 ustawy nowelizujacej i ma na celu dosto-
sowanie nazewnictwa zmienianego w art. 41
ust. 4 do nazewnictwa zawartego w dodanym do
art. 30 ust. 1 pkcie 1b.

Kolejna proponowana przeze mnie poprawka do
tej ustawy dotyczy art. 10 ustawy. Chciatabym po-
wiedzie¢, ze Sejm co prawda przewidzial w noweli-
zacji podwyzszenie zryczattowanych kosztéw uzy-
skania przychodéw w latach 2002-2003, ale uczynit
to jedynie w przypadku tak zwanych kosztéw pod-
stawowych. Celem poprawki zaproponowanej prze-
ze mnie jest podwyzszenie zryczattowanych kosztéw
uzyskania przychodéw w przypadku oséb dojez-
dzajacych do pracy oraz uzyskujacych przychody od
kilku pracodawcow. Osoby, ktorych to dotyczy, nie
powinny by¢ karane za to, ze duzo pracuja lub dojez-
dzaja daleko do pracy. Stad ta poprawka zmie-
rzajaca do poprawienia sytuacji tej grupy oséb.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pani
Senator, czas minal.)

Dzigkuje bardzo. Wlasnie zakonczylam, zmie-
Scilam sie w czasie. Przekazuj¢ na rece pana mar-
szalka poprawki.

Prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie zaproponowa-
nych przeze mnie poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo pani senator Genowefie Fe-
renc.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Andrze-
ja Wielowieyskiego. Nastepnym moéwca bedzie se-
nator Henryk Stoklosa.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Musze¢ powiedzie¢, ze w pelni zgadzam si¢ z pa-
nem profesorem Belka, ze wada tej ustawy jest to,
ze w ogole jest. To bardzo trudna ustawa i przed
nami, przed Senatem, stoi niezwykle bolesne
izlozone wyzwanie. To jest pierwsze zadanie legi-
slacyjne, ktore podejmujemy, i od razu stajemy
przed bardzo cigezkim dylematem. Musimy stawi¢
czola sytuacji gospodarczej kraju, zwlaszcza sy-
tuacji finanséw publicznych, musimy podejmo-
wac¢ pewne wyrazne dzialania, a réwnoczesnie
mamy przeciez obowiazek robi¢ dobre prawo.
A ten projekt nie jest prawem dobrym. I to byto wi-
da¢ bardzo wyraznie juz w czasie calej debaty sej-
mowej, o wielu sprawach powiedziano podczas
dzisiejszej debaty tu, u nas. Zadanie jest wigc nie-
zmiernie trudne.

Mamy powinnos¢: parlament musi pomagac
rzadowi, bo tego wymaga sytuacja kraju. Musimy
mu pomoc, a rownoczes$nie musimy mie¢ $wiado-
mos¢, ze proponowane rozwigzania beda bolesne
i w zakresie wydatkéw, i w zakresie dochodéw.
Bedziemy wciaz szuka¢ mniejszego zla, to jest
nieuchronne. Ale niestety — stawiam taka teze —
w niektoérych postanowieniach tego projektu le-
karstwo jest gorsze od choroby. Dlatego w niekto-
rych przypadkach bede do$¢ radykalny, zwlasz-
cza jesli chodzi o ten obecnie najwazniejszy i licz-
bowo znaczacy problem opodatkowania depozy-
tow oraz lokat bankowych i niektérych ubezpie-
czeniowych.

Oczywiscie rozwigzania mogly by¢ gorsze, pro-
fesor Belka moéwil chociazby o sprawie podatku
importowego. W moim przekonaniu, mogly by¢
duzo grozniejsze, gdyby na przyklad zastosowa-
no hamowanie gospodarki i uderzenie po kiesze-
niach wszystkich obywateli, réwniez tych naj-
biedniejszych, zwlaszcza tych, ktorzy cierpia
z powodu rosnacej inflacji, to znaczy ludzi
o staltych niskich dochodach, emerytéw i budze-
towki. By¢ moze sa rozwiazania bezpieczniejsze —
nie moéwie, ze mniej bolesne — taka szans¢ na
przyktad mogloby dac¢ zlikwidowanie ulgi matzen-
skiej, ale musimy wszyscy si¢ zgodzi¢ co do tego,
ze byloby to wyrazne uderzenie w znaczna czgs$¢
rodzin, ktére i tak sa i byly w sytuacji szczeg6lnie
trudnej. Chyba wiec stusznie nie przyjeliSmy tej
propozycji.

I jeszcze krétki przeglad dylematéw, ktére
mamy przed soba. Z punktu widzenia gospodar-
czego blokujemy u ludnosci tendencje do oszcze-
dzania. Poziom oszczednosci — nie w sensie bez-
wzglednym, ale w stosunku do dochodéw, chodzi
mi o relacje do dochodéw —jest u nas kilkakrotnie
nizszy niz w ustabilizowanych krajach zachod-
nich i dwu-, trzykrotnie nizZszy niz u naszych naj-
blizszych sasiadéw Czechéw i Wegrow. Polacy nie
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lubia oszczedzac, Polacy nie majq takich sklonno-
Sci, jesli porownamy si¢ chociazby z troche zamo-
zniejszymi od nas Czechami. Polacy nie lubia i nie
chcg oszczedzac. I to naprawde jest niezalezne od
poziomu naszych dochodow, jesli poréwnamy sie
z tymi, ktérzy maja podobne dochody.

Jest tez aspekt spoteczny. Niewatpliwie ludzie
zamozniejsi, korzystajacy z réznych form oszcze-
dzania — w papierach wartosciowych i w lokatach
bankowych — beda szukali, i to dos¢ skutecznie,
bezpieczniejszych lokat — w nieruchomosciach
czy w jakich$ walorach - starajac sie¢ unikna¢
opodatkowania. Ubozsi ciulacze, ci oszcze-
dzajacy, ktorzy maja po pare¢ czy par¢nascie tysie-
cy, w kazdym razie ci, ktérzy nie majq jakichs du-
zych sum, beda po prostu rezygnowac z odlozonej
konsumpcji. No bo po cé6z odklada¢? Zwlaszcza
w sytuacji szoku, bo to jest szok. Sytuacja ta
ksztaltuje si¢ pod wplywem szczgsliwego obniza-
nia stop procentowych, bo z tego na ogél jestesSmy
zadowoleni. Bylo kilka tych obnizek, juz o pare
procent, 4% czy 5%, w stosunku do tego, co mieli-
$my na przyklad péttora roku temu. Réwnoczes-
nie proponuje si¢ podatek, a inflacja - tutaj w wy-
jasnieniach nie byla ona dostatecznie uwzgled-
niana - powoduje, ze koszty, ktére musza ponies¢
ci ciutacze czy w ogéle ludzie oszczedzajacy w ban-
kach, wynosza oczywiscie nie 20%, czyli zaplacony
podatek, ale w zwiazku z prowizjami bankowymi
iinflacja zmniejszajaca ten dochéd — prawie 30%.
Stuszne i uzasadnione jest stwierdzenie - w Sej-
mie tez to podkreslano - ze w przypadku bied-
niejszych ciulaczy, oszczedzajacych niewielkie
sumy, zwlaszcza w tych biedniejszych czy mniej
ptacacych bankach, jak PKO BP, po wprowadze-
niu podatku podatnicy straca, bo oszczednosé
po prostu zmniejszy si¢. Oszczednose zmniejszy
si¢ dlatego, ze przy wkladach a vista oprocento-
wanie wynosi 4% czy 4,5%. A to jest bardzo
malo.

I wreszcie, Wysoka Izbo, istnieje tu problem
prawny i konstytucyjny. Wczoraj i dzisiaj sporo
byto na ten temat w gazetach. Dla Trybunatu Kon-
stytucyjnego w gruncie rzeczy nie do przyjecia
jest, a taka byla dotychczasowa praktyka, zeby
w sprawach ludzkich, ktére rzeczywiscie dla du-
zej czesci spoteczenstwa oznaczaja wkroczenie
w gospodarowanie ich $rodkami, w ich kieszen,
nie stosowa¢ zadnego vacatio legis, jesli chodzi
o sprawe najistotniejsza, to znaczy moment wejs-
cia w zycie i obowiazywanie tych wszystkich
umow, postanowien bankowych itd. Jest to spra-
wa bardzo grozna. Wydaje si¢, Ze to moze by¢ bar-
dzo szybko i skutecznie zaskarzone przez rzeczni-
ka praw obywatelskich, a to nam z kolei, powiedz-
my, potozy pewne sprawy, ktorych zalatwienie
jest istotne dla dochodéw budzetu. Niebezpiecze-
nstwo jest grozne.

Konczac, stwierdzam, ze zloz¢ dwie poprawki
w imieniu swoim i kilku kolegow. Po pierwsze,
cala zmiane dziewiata méwigca o wprowadzeniu
tego opodatkowania nalezy w ogoble usuna¢, po-
niewaz nie warta skorka za wyprawke. Lepiej
zbudowa¢ mniej autostrady czy ponie$¢ mniej-
sze wydatki w tym zakresie niz zasadniczo zablo-
kowa¢ istotny element rozwoju gospodarczego,
jakim sa oszczednosciludzkie, dlatego ze poziom
oszczedzania moze unas z latwoscia spasé o 50%
w ogole.

Po drugie, jezeliby ta poprawka nie zyskala po-
parcia Wysokiej Izby, proponujemy ostabienie
tego szoku. Podkreslam, ci ciulacze czy ci oszcze-
dzajacy w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy
doznawali szoku: ich dochody z tytutu oszczedno-
$ci spadaja o0 40%. Proponuje — byta réwniez taka
propozycja w Sejmie — zeby podatek obnizy¢
o polowe, do 10%.

I ostatnia sprawa, Panie Marszalku, a mianowi-
cie sprawa, o ktérg pytalem panig minister Ozog.
Chodzi o sprawe tych organizacji spotecznych
i firm, ktére korzystaja z mozliwosci odpisu,
zmniejszenia podstawy opodatkowania, bo wspie-
raja finansowo jakie$ stowarzyszenia czy akcje
spoleczne. Ot6z ta sprawa ani dla budzetu, ani dla
tych firm nie ma w tej chwili wigkszego znaczenia.
Liczby byly tutaj podawane. Ja mam podobne licz-
by. Wedlug sondazy przeprowadzonych przez or-
ganizacje spoleczne, tylko 18% tych firm, ktoére
moga sobie co$ odlicza¢, odliczalo w ubieglym roku
i $rednio to byly odliczenia kilku procent. Czyli sa
to liczby zblizone do tych, o ktérych moéwita pani
minister Hiibner, chociaz troszke wyzsze. Jest to
bardzo dalekie od tych géornych pulapow.

Przyjecie tego, co zaproponowal nam Sejm,
oznaczaloby jaskrawe pokazanie spoleczenstwu,
ze wladze panstwa polskiego nie chca dawacd
szans organizacjom spotecznym, wrecz odwrot-
nie: chca je zablokowac. Przyjeliby$my rozwiaza-
nie wyraznie przeciwne, ze tak powiem, ogolnym
tendencjom i pradom w Europie zmierzajacym do
tego, zeby stowarzyszenia spoleczne w mozliwie
szerokim zakresie korzystaly z poparcia i pan-
stwa, i1 spoleczenstwa i rozwijaly swoja dzialal-
nosc¢ nawet szerzej i szybciej niz urzedy terenowe
czy panstwowe. Po prostu poszliby$my pod prad.
Dlatego przekonuje Wysoka Izbe o tym, ze musi-
my skresli¢ zmiane trzecig w art. 1, ktéra wta$nie
zmniejsza mozliwos$ci wspierania organizacji
spolecznych przez firmy, i zdecydowanie o to pro-
sze. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Andrzejowi
Wielowieyskiemu.

Prosze senatora Henryka Stoklose. Nastepnym
mowca bedzie senator Jan Szafraniec.
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Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Nie sprawia mi zadnej satysfakcji to, ze swa
piata kadencje w Senacie Rzeczypospolitej rozpo-
czynam od uczestnictwa w debacie nad ustawa
podnoszaca obcigzenia podatkowe.

Polacy, tak jak inne nacje, nie lubig placi¢ po-
datkoéw i trudno akceptowac im ich zwi¢kszenie,
zwlaszcza w sytuacji, gdy gospodarka nasza znaj-
duje si¢ w stanie zastoju, a polski biznes przezywa
wielkie trudnosci platnicze. Mam jednak swiado-
mos¢, ze katastrofalny stan finanséw panstwa,
ktory pozostawit po sobie nieudolny rzad Jerzego
Buzka, oznacza stan ci¢zkiej choroby panstwa.
Oznacza on koniecznos$¢ samodyscypliny i wyrze-
czen. Podzielam wigec w pelni poglad, ze dodatko-
we wplywy z podatkow sg niezbednym lekar-
stwem, by ustabilizowa¢ finanse panstwa. Za-
miast psioczy¢ i narzeka¢ na podatkowe pomysty
wicepremiera Belki, co czynig niektore kregi poli-
tyczne, wspierane przez media, trzeba z uzna-
niem podkresli¢ fakt, ze nowy rzad podjat odwa-
zne decyzje, mimo ryzyka utraty popularnosci
wsrod czesci elektoratu i obnizenia notowarn.

Jestem czlowiekiem pragmatycznym i bardzo
niechetnie wdaj¢ si¢ w polityczne przepychanki,
uznajac je za jalowe. Ale w dyskusji nad ta ustawa
z trudem znosze wypowiedzi przedstawicieli
bytych partii rzadzacych kontestujacych decyzje
nowego rzadu zmierzajace do naprawienia
bledéw, ktére oni popemili. Gdyby dzisiejsi kryty-
cy rzadu Leszka Millera odmoéwili na poczatku
biezacego roku poparcia nierealnego budzetu na
2001 r., to juz od wiosny funkcjonowalby nowy
parlament i rzad. I prawdopodobnie nie byloby
potrzeby nowelizacji ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych, a przynajmniej nie w ta-
kim tempie i zakresie.

Panie i Panowie! Proponowane przez rzad zmia-
ny w ustawie o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych maksymalnie chronia dochody oséb
najubozszych. Z teza ta trudno si¢ nie zgodzi¢,
rzadowe propozycje nie zawieraja bowiem zwiek-
szonych obciazen podatkowych dla oséb fizycz-
nych, ktérych dochody miesi¢czne nie przekra-
czaja 3 tysiecy zt. Ale faktem jest, ze nastapi zwie-
kszenie obcigzenia podatkowego osob posia-
dajacych wyzsze dochody przez zamrozenie dru-
giego i trzeciego progu podatkowego. Mimo ze do-
tyczy to rowniez mnie, rozumiem i akceptuje te
decyzje. Latwiej siegnac¢ do kieszeni biznesmena
Stoklosy niz emeryta Kowalskiego, ktorego portfel
i tak jest juz pusty.

O wiele mniej jednoznaczna ze spolecznego
punktu widzenia jest decyzja o opodatkowaniu
dochodéw z oszczednosci. Mysle, ze warto zadbacd
o oszczednosci emerytéw oraz drobnych ciutaczy
i znalez¢ sposo6b, by je ochroni¢ przed fiskusem.

W tym kontekscie z uznaniem przyjatem deklara-
cje premiera zlozona podczas obrad Sejmu.

Panie i Panowie! Mimo ze jako senatora nieza-
leznego nie obowiazuje mnie ani polityczna lojal-
nos¢, ani partyjna dyscyplina, w glosowaniu po-
pre¢ stanowisko Komisji Gospodarki i Finanséow
Publicznych proponujacej przyjecie ustawy bez
poprawek. Nie czynie tego bezwarunkowo. Ufam,
ze po ograniczeniu wydatkéw budzetowych, za-
mrozeniu plac 0s6b zajmujacych kierownicze sta-
nowiska panstwowe oraz zatrudnianych w sferze
budzetowej, a takze po zmianach podatkowych
rzad podejmie kolejne dzialania zmierzajace do
naprawy finanséw panstwa. Mam nadzieje, ze
w najblizszym czasie rzad przedstawi pakiet roz-
wigzan, ktore uniemozliwig transfer zyskow za
granice, znajdzie sposoby uszczelnienia granic,
aby ograniczy¢ import, od ktérego nie pobierano
cla i podatku, rozwazy réwniez mozliwos$¢ wpro-
wadzenia podatku importowego, ktéry zwlaszcza
dla poprawy sytuacji na polskim rynku rolnym
mialby niebagatelne znaczenie. Dzi¢kuje¢ za uwa-
ge. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Henrykowi
Stoklosie.

Prosze o zabranie glosu senatora Jana Szafran-
ca, a o przygotowanie si¢ — senatora Boguslawa
Masiora.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Poszukujac pieniedzy na zatatanie dziury budze-
towej, rzad zatwierdzit i przedstawit przedstawicie-
lom polskiego parlamentu projekt zazegnania kry-
zysu finanséw publicznych. Wybrano ustawe o po-
datku dochodowym od os6b fizycznych, w ktérej za-
proponowano powszechnie znane i przedyskuto-
wane, rowniez tutaj, w tej Izbie, zmiany.

Osobiscie jestem przeciwny rozwiazaniom pro-
ponowanym przez rzad, ale Zeby nie ograniczy¢
sie wylacznie do krytyki, pragne wskaza¢ alterna-
tywne sposoby naprawy finanséw panstwa, ktore
jednoczesnie beda stanowily argumenty uzasad-
niajace sprzeciw. A zatem do rzeczy.

Ot6z pani minister Oz6g w debacie sejmowej
przyznala, ze funkcjonuja w Polsce firmy z kapi-
talem zagranicznym, ktore nie ptacg podatku do-
chodowego z wlasnej dzialalnosci. Czy nie nad-
szedl czas, aby opodatkowac¢ ich dziatlalnos$¢
i wzmocni¢ tym samym kondycje finansowa pan-
stwa? Dlaczego do tej pory nie korzystamy z tej
mozliwosci?

Kolejnym zrodtem, ktére postuzytoby do napra-
wy finanséw panstwa, moga by¢ spélki, opodat-
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kowane, co prawda, ale ukrywajace wlasne do-
chody i wyprowadzajace zarazem pieniadze za
granice na przyktad poprzez zamawianie u zagra-
nicznych specjalistow, o czym mowil dzisiaj pan
premier Belka, zbednych czesto ekspertyz, kosz-
tujacych te spoiki niebagatelne miliony dolaréw.
Te wydatki sa jakby udokumentowanym brakiem
dochodu, a w rzeczywistosci czesto ukrytym do-
chodem. Dlaczego rzad nie skorzysta z tej sposob-
nosci, aby rozpoznac¢ ten proceder i zapobiec
transferowi pieniedzy za graniceg, a tym samym
wzmocni¢ budzet panstwa?

Innym sposobem uzyskania pieniedzy dla bu-
dzetu moze by¢ opodatkowanie supermarketéw.
Dotychczas nie sa opodatkowane, moze siegnac do
tego zrodia? Chce powiedzie¢, ze w Polsce mamy
okolo osiemdziesigciu hipermarketéow i trzysta su-
permarketéw, a w tej chwili zezwolenia na budowe
uzyskuje okolo osiemdziesiat hipermatketow i su-
permarketéw. Maja one wrecz cieplarniane wa-
runki pozwalajace kapitalowi zagranicznemu wy-
wiez¢ do macierzystych krajéw catos¢ uzyskanych
zyskéw. Z raportu NIK — moze siggna¢ wlasnie do
tego zZrodla — dowiadujemy si¢ réwniez, ze mimo
stale pogarszajacej si¢ kondycji przedsi¢biorstw
zarobki zarzadcéw czesto wzrastaja, niekiedy do
wysokosci dwunastokrotnej sredniej placy. A za-
tem: ziarnko do ziarnka, a zbierze sie miarka.

W jednym z numeréw ,Mysli Polskiej”, w tym
z 15 kwietnia 2001 r., ze zdumieniem przeczy-
tatem, jak przebiegala prywatyzacja PZU. Ot6z
spolka ta zostata wyceniona na 101 miliardéw zl,
a tymczasem 6wczesny minister skarbu Emil
Wasacz 50% akcji sprzedat za 3 miliardy z1, czyli
za mniej niz 10% wartosci. Z tej trybuny i z tego
miejsca senator Stokarska przekazata senatorom
czwartej kadencji kolejny przyklad kuriozalnej
prywatyzacji. Ot6z dawna Huta ,Warszawa”, war-
ta 2 miliardy dolaréw, zostala sprzedana za nie-
caly 1% jej wartosci, to jest za 18 milionéw dola-
row. Czy w tej sytuacji nie nalezaloby doprowa-
dzi¢ do weryfikacji tych i innych proces6w prywa-
tyzacyjnych? W przypadku stwierdzonych
przekretéw byloby mozna odzyska¢ utracony
majatek, a tym samym wzmocni¢ budzet.

Jedna z przyczyn aktualnego deficytu finansow
panstwa sa ogromne sumy wydawane przez nasz
kraj na procesy przystosowawcze do Unii Euro-
pejskiej. W tym roku suma przeznaczona na ten
cel siega 24 miliardoéw zl, a w roku przysztym
wzrosnie do poziomu 39 miliardéw zt. A co przy-
niosty nam dotychczasowe procesy dostosowaw-
cze? Miedzy innymi bezrobocie, a wraz z nim utra-
te wplywow z podatkéw do budzetu. Mowit o tym
posel Grabowski podczas sejmowej debaty nad
omawiana ustawa. To tutaj nalezaloby poszuki-
wac pieniedzy. By¢ moze to tutaj nalezaloby ré-
wniez poszukiwac¢ oszczednosci.

Kolejna sprawa to podatek importowy. Rzad za-
stanawiat si¢ nad mozliwoscia jego wprowadzenia.
Ostatecznie minister Belka zdystansowat si¢ do tej
sprawy, méwiac o mozliwosci jego wprowadzenia
przez rzad — przytaczam wypowiedZ ministra nie
z dzisiejszego dnia, ale z debaty sejmowej — w przy-
padku koniecznosci budzetowej. A czy obecna za-
pas¢ finansowa panstwa nie miesci si¢ w tej konie-
cznosci? Obliczono, ze piecioprocentowy podatek
moze przynies¢ panstwu blisko 10 miliardéw zt, ale
nie bytaby to jedyna korzys$¢ z jego wprowadzenia.
W konsekwencji wprowadzenia tego podatku moze
nastapi¢ wzmocnienie polskich producentéw,
aw slad za tym pobudzenie krajowego popytu. Dla
przykladu, podatek ten moze ochroni¢ krajowy se-
ktor rolno-spozywczy i wyréwnac¢ w jakiejs mierze
ujemne saldo w handlu rolno-spozywczym ze
Wspoélnota. Dodatkowym argumentem za jego
wprowadzeniem moze by¢ uklad koncowy GATT,
dopuszczajacy taka mozliwos¢ w sytuacji, gdy im-
port jest zbyt duzy badz zbyt tani — a wszak na maly
import nie mozemy narzeka¢. Tak na marginesie
opodatkowania importu — musimy mie¢ swiado-
mos¢, ze nasze banki prawie w 80% znajduja si¢
w zagranicznych rekach i w zwigzku z tym moga
stymulowac¢ import poprzez przyznawanie kredy-
tow importerom kosztem eksporterow.

Nalezy utrzymac zwolnienia z opodatkowania
rzeczowych $wiadczen okolicznosciowych. Mam
tutaj na mysli bony towarowe, paczki Swigteczne
dla dzieci, bilety na imprezy kulturalne i sporto-
we. Swiadczenia te w sytuacji pauperyzacji wielu
rodzin moga by¢ znacznym, jakkolwiek okolicz-
nosciowym wsparciem.

Kolejna sprawa to projekt nowej ulgi budowla-
nej. Propozycja rzadowa to pomniejszenie dochodu
do opodatkowania o odsetki od zaciggnietego
w banku kredytu na budowe lub wykupienie miesz-
kania. Jednakze ulga ta bedzie udzialem bogatych,
a nie niezamoznych. Dlaczego? Musimy pami¢tac
o tym, ze kredyt moze zaciggnac¢ osoba, ktéra wyka-
ze tak zwane poreczenie kredytowe, a o takie pore-
czenie kredytowe bedzie trudno osobom niezamo-
znym, ktére na przyklad chca budowac¢ dom syste-
mem gospodarczym.

Oto sa argumenty, ktére uzasadniaja moj
sprzeciw. By¢ moze postuza one jakos panu pre-
mierowi Belce, beda pomocne przy konstruowa-
niu budzetu na rok 2002. Dziekuje¢. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje za wystapienie panu senatorowi Ja-
nowi Szafrancowi.

Prosze¢ o zabranie glosu senatora Bogustawa
Masiora, a o przygotowanie si¢ — senator
Zdzislawe Janowska.

Prosze bardzo.
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Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Panowie senatorowie moéwili méwili przede
mna, ze maja dyskomfort, podejmujac na tej sali
jedna z pierwszych decyzji w sprawie obcigzenia
podatkowego. Miejmy wszyscy $wiadomos$¢, ze
nasza sytuacja jest duzo bardziej komfortowa niz
znacznej wiekszosci naszych rodakoéw. Ja oczy-
wiscie nie chce wracac do historii, do tego, kto jest
winien. Ale warto, zeby$my sobie uswiadomili tu
pewne fakty, jezeli chcemy moéwic¢ o tym, Ze rzad
Leszka Millera zle zaczyna.

Dla mnie przyjecie tej ustawy, nad ktéra debatuje-
my, to nie jest danie szansy rzadowi Leszka Millera.
To jest danie szansy panstwu, dajemy ja réwniez so-
bie. Jestem $wiadom, ze bardzo trudno wytlumaczy¢
te trudna decyzje spoleczenstwu, znacznie latwiej
nam. Ale w zwigzku z tym kieruje pytanie do pani mi-
nister, czy i kiedy ukaze sie¢ bilans otwarcia rzadu,
dlatego ze nasirodacy nie do konca sa swiadomi, wja-
kim dotku gospodarczym znajduje si¢ panstwo.

Od ostatniego posiedzenia Senatu do dzisiej-
szego bylem w kilkunastu przedsi¢biorstwach
roznych branz. To, co si¢ dzieje — zatory platnicze,
koniecznos$¢ eksportu ze strata po to tylko, zeby
nie wypasc¢ zrynku, bo jak si¢ wypadnie, to na ten
rynek juz sie nie wroci — to jest bardzo dramatycz-
na sytuacja. I w zwigzku z tym nie chcialbym
powtoérzenia sytuacji z roku 1993, kiedy po
rzadach pani premier Suchockiej mieliSmy otwie-
ra¢ bilans, pokazywac¢ ten bilans. Czas uplynal
i potem wszystkie te negatywne odczucia spotecz-
ne byly lokowane na rzadzie, ktéry powstat po
roku 1993.

Mam pytanie do pani minister: czy Minister-
stwo Finans6w przygotowuje sie do walki wlas-
nie z nierzetelnos$cia bankow? Bo trudno w skali
panstwa bawi¢ si¢ w policjantéw i zlodziei. Rzad
podejmuje stuszne dzialania w celu ozywienia
gospodarki, a ma partneréw, ktorzy kolejny raz
pokazuja, ze nie sa tak bardzo zwiazani z gospo-
darka naszego panstwa, zysk przede wszy-
stkim. Jestem $wiadom tego, ze wprowadzany
podatek od oszczednosci i obciazenia podatko-
we to w sumie réwniez jest ograniczenie popytu
wewnetrznego; niewielkie, ale jednak. Czyli jest
to pewne dzialanie, ktére na krétka mete nie jest
prorozwojowe. I dlatego tym bardziej wazne sa
nastepne kroki, jakie rzad bedzie podejmowat,
pokazujace mozliwosci i dajace szanse rozwoju,
wzrostu gospodarki. Efekty, jakie rzad chce
uzyskaé¢ po wprowadzeniu ustawy, nad ktéra
debatujemy, to jest raptem 4 miliardy z1, to jest
10% tego, co musi si¢ znalez¢ w wersji budzetu
narok 2002. W zwiazku z tym jestem przekona-
ny, ze niedlugo na tej sali bedziemy mieli znacz-
nie wigkszy dyskomfort podczas dyskusji nad bu-
dzetemnarok 2002, nad tym, jakie cieciawwyda-
tkach panstwa beda musialy by¢ dokonane.

Jestem przekonany, ze wtasnie dzisiaj gloso-
wanie za ustawa w wersji proponowanej przez
rzad, po uwzglednieniu poprawek proponowa-
nych przez kolezanke senator Genowefe Ferenc,
jest naszym obowiazkiem. T¢ szans¢ musimy dac¢
sobie i naszemu rzadowi. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje panu senatorowi Bogustawowi
Masiorowi.

Teraz wystapi pani senator Zdzislawa Janow-
ska, a nastepnym moéwca bedzie pan senator An-
drzej Chronowski.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Pani Minister!

Chciatlabym zglosi¢ poprawke w imieniu
wlasnym i pana senatora Marka Balickiego. Od-
nosi si¢ ona do utrzymania darowizny.
Chciatabym uzasadni¢ zglaszana poprawke.

Otoz zapis, ktory istnieje, mowiacy o mozliwo-
Sci niesienia pomocy organizacjom zajmujacym
sie dzialalnoscia charytatywno-opiekuncza,
dzialalnoscia o$wiatowo-wychowawcza, ochrong
zdrowia, pomoca spoleczna, jest niezwykle wa-
zny, niezwykle istotny. Ja sama od co najmniej
dziesieciu lat zajmuje¢ si¢ wlasnie tego typu
dzialalnoscia w ramach organizacji pozarzado-
wej. Przez ostatnie cztery lata byltam sekretarzem
Forum Organizacji Pozarzadowych przy Parla-
mentarnej Grupie Kobiet. Mam nieustanna stycz-
nos¢ z dzialalnoscia na rzecz innych.

Dlatego chce panstwa wyczuli¢ na to, ze orga-
nizacje pozarzadowe sa dzisiaj zawieszone w proz-
ni. Dopoki ich status nie zostanie formalnie okre-
Slony, dopoéki nie stana si¢ one rzeczywistym par-
tnerem, tak jak si¢ to w $wiecie dzieje, partnerem,
z ktérym omawia si¢ wszelkie kwestie dotyczace
kazdej sfery zycia — tak si¢ przeciez dzieje w kra-
jach Unii Europejskiej, gdzie to jest partner, z kto-
rym trzeba si¢ konsultowa¢ — dopoéty formalnie
nie beda one pelni¢ wlasciwej im roli, cho¢ prze-
ciez rzeczywista ich rola jest olbrzymia. To one,
dzieki wolontariuszom, zajmuja si¢ tym, czym nie
zajmuja si¢ organizacje rzadowe, wyposazone
w narzedzia pracy, w sztaby urzednikéw i w ol-
brzymie niekiedy pensje. Tylko i wylacznie dzieki
nieprzymuszonej woli wolontariuszy wspomaga-
ne sa dziatania dotyczace najubozszych; to dzieki
organizacjom pozarzadowym dzieci sa dozywiane
i wyposazane w wyprawki szkolne, to dzi¢ki nim
organizowane sa wyjazdy w czasie wakacji. Dzi-
siaj, kiedy spoleczenstwo jest tak ubogie, kiedy
wlasciwie 80% bezrobotnych nie otrzymuje
zasitku, kiedy kasa opieki spolecznej jest pusta,
kiedy rodziny zyja zaledwie za 50 zl na miesiac,
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czyli wlasciwie nie wiadomo, jak zyja, kiedy ze
srodkow z pomocy charytatywnej tworzone sa
stotowki, kiedy daje si¢ i jedzenie, i ubranie, i po-
moce szkolne, nie wyobrazam sobie, azeby ogra-
niczy¢ mozliwo$¢ wplat od oséb fizycznych na
rzecz tych organizacji.

Od latjest tak, ze w danym srodowisku, w da-
nej spotecznosci, w danym miescie sa osoby do-
brze sytuowane finansowo. I one z wtasnej, nie-
przymuszonej woli chca wspomaga¢ najuboz-
szych. Jesli one chca i moga dawac — to jest
w koncu zaledwie 5-8% spoteczenstwa — to nie
mozna ograniczac tej mozliwosci. To dotyczy ka-
zdej sfery zycia. Ja tutaj méwi¢ o najubozszych,
ale chcialabym réwniez wspomnie¢ o organiza-
cjach pozarzadowych, ktére wspomagaja akty-
wno$¢ sportowa. Moéwie rowniez o klubach spo-
rtowych, bo tu jest zapis o kulturze fizycznej
i sporcie, a przeciez na sport dzisiaj w Polsce tez
nie ma ani grosza. Dlatego druzyny, ktoére zy-
skuja slawe w Polsce, ktore wystepuja w rozgry-
wkach krajowych, miedzynarodowych, utrzy-
muja si¢ dzieki darczyncom, dzig¢ki osobom fizy-
cznym. Czyli chodzi wlasciwie o kazda sfere
dzialalnosci.

Apeluje do panstwa, azeby utrzymac ten zapis.
W zwiazku z tym nasze poprawki — moje i pana se-
natora Marka Balickiego — zmierzaja do tego, aze-
by w art. 1 skresli¢ pkt 3, a w art. 1 doda¢ pkt 3a
mowiacy, ze tam, gdzie jest mowa w zapisie, iz wy-
sokos$¢ wydatkéw na cele okreslone wust. 1 usta-
la si¢ na podstawie dokumentéw stwierdzajacych
ich poniesienie, dodaje si¢ jeszcze zapis, iz w
przypadku wplaty pieni¢znej wysokos¢ wydatkow
na cele wymienione w ust. 1 ustala si¢ na podsta-
wie dowodu wplaty na rachunek bankowy obda-
rowanego.

Chce tu jeszcze wyjasni¢, dlaczego uszcze-
golowiliSmy ten zapis. Istnieja przypadki patolo-
gicznej dzialalnosci, istnieja réwniez przypadki,
kiedy usiluje si¢ nie udokumentowywac¢ pienie-
dzy czy tez daréw, ktore si¢ przekazuje, kiedy sta-
ra si¢ okresli¢ to w niezbyt jasny sposob, to znaczy
niekiedy daje si¢ wigcej, ale informuje si¢ i otrzy-
muje si¢ dowdd, ze dalo si¢ mniej. Jest to czasami
ukrywanie tychze wptat po prostu z powodu cwa-
niactwa darczyncy, bo i tacy darczyncy réwniez
si¢ zdarzaja. Dlatego proponujemy, zeby ten zapis
uszczeg6lowié. Po to aby, wtedy kiedy przekazy-
wane sg pieniadze, a one sg przekazywane bardzo
czesto, najczesciej, byla mozliwos¢ udokumen-
towania, zeby to byt dowod wplaty na rachunek
bankowy obdarowanego. Niech to jednoczesnie
bedzie réwniez niekiedy koniecznos$¢ zalozenia
konta bankowego, od czego réwniez niektére or-
ganizacje si¢ uchylaja.

Prosz¢ Wysoka Izbe o uwzglednienie naszych
poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje pani senator Zdzislawie Janowskiej.

Jako si6dmy méwca w debacie bedzie uczestni-
czyl pan senator Andrzej Chronowski, a nastep-
nym moéwca, bedzie pan senator Zbigniew Roma-
szewski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pozwola panstwo, ze swoje wystapienie zaczne
od art. 123 konstytucji, ktéry wprowadza tryb
pilny, jesli chodzi o ustawy, a z tego trybu pilnego
wylacza tak zwane ustawy podatkowe. Przypo-
mng, ze podczas obowigzywania malej konstytu-
cji Senat przy trybie pilnym miatl siedem dni na
zajecie stanowiska do ustaw, a w przypadku
obowigzywania nowej konstytucji z 1997 r. bylo
to czternascie dni. A ustawy podatkowe
wylaczono z tego trybu po to, zeby parlament
bardzo spokojnie i rzetelnie mégl nad nimi pra-
cowac. Prosze panstwa, my mamy dwa dni na to,
zeby bardzo dokladnie si¢ z tgq ustawa zapoznad,
ewentualnie wprowadzi¢ do niej poprawki
iprzyjac stanowisko Senatu. Jarozumiem, ze sy-
tuacja jest wyjatkowa z formalnego punktu wi-
dzenia; rzad nie nadat trybu pilnego, nie ztamat
konstytucji, ale zastosowany jest tu tryb bardziej
niz pilny. W zwigzku z tym mysle, Zze nic by si¢ nie
stalo, gdyby w przyszlym tygodniu senatorowie
mieli jeszcze kilka dni na to, Zeby zasi¢gna¢ do-
datkowych opinii, przemysle¢ to wszystko
i wprowadzi¢ rzeczywiscie rzetelne poprawki.

Jesli chodzi o meritum ustawy, to podatek do-
chodowy od oso6b fizycznych, prosze panstwa,
przynajmniej odkad ja sobie przypominam, szedt
stosunkowo dos¢ spéjnie z tak zwana ustawag
o podatku dochodowym od os6b prawnych, jako
ze jedna i druga ustawa dotyczy, przynajmniej
w czesci, jesli chodzi o podatek dochodowy od
os6b fizycznych, réwniez podmiotéw gospodar-
czych prowadzacych dzialalno$c¢ gospodarcza, i to
glownie w tak zwanym small businessie, czyli
w sektorze malych i srednich przedsigbiorstw.
I, prosze panstwa, jest w tym momencie tak, ze ze
wzgledu na zamrozenie progéw podatkowych
mamy ws$rod przedsiebiorcow taka sytuacje, iz
zwicksza si¢ obcigzenie podatkowe, bo to jest
zwiekszenie obcigzenia podatkowego podatnikéw
prowadzacych taka dzialalnos$¢ gospodarcza,
a w podatku dochodowym od oséb prawnych
mamy skale tak zwana zmniejszajaca, ktéra do-
prowadzi w 2004 r. bodajze do skali podatkowej
rzedu 22%.

Pracodawcy w sektorze najmniejszych firm, czy-
li tych jednoosobowych, kilkuosobowych, zwra-
caja uwage w swojej opinii, ze gléwna przeszkoda
w zatrudnianiu sg tak zwane koszty pracy. Nie
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inny przepis, tylko koszty pracy. Na drugim miej-
scu wskazuja przeszkody administracyjne
w zawigzywaniu podmiotéw gospodarczych.
I prosze zwroéci¢ uwage, ze wielu przedsiebiorcow
pewnie by zmienito formul¢ prawna, gdyby mialo
na to czas, na przyktad przeszloby na spo6iki kapi-
talowe i poddalo si¢ opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b prawnych, bo to niesie
okreslone korzysci dla przedsi¢biorcéw.
W zwiazku z tym, prosze panstwa, mam watpli-
wos¢, czy tu nie zostaje naruszona zasada tak
zwanej rownosci podmiotéw gospodarczych wo-
bec prawa. I t¢ watpliwo$¢ wyrazam. Oczywiscie
bardzo trudno jest w tym momencie wprowadzac
takie poprawki, ktore by te réwnos¢ probowaty
pokazac.

Kolejny temat dotyczacy tej ustawy to kontro-
wersyjny przepis opodatkowania zyskéw z in-
westycji kapitalowych i gtéwnie lokat. Oczywi-
Scie tu watpliwosci, prosze panstwa, jest wiele.
MowilisSmy juz o tym, ze realny zysk z nich jest
pomniejszony o inflacje. W zwigzku z tym 20%
ryczattu dotyczy nie rzeczywistego, nie faktycz-
nego zysku, ten podatek jest realnie wigkszy. I to
jest jedna kwestia. Jest jeszcze druga kwestia,
jesli chodzi o zyski z inwestycji kapitalowych.
Mato si¢ o tym moéwi, ale osmielam si¢ stwierdzic,
ze urzednicy skarbowi bardzo latwo moga przeli-
czac rzeczywiste oszczednosci podatnikéw. Przy-
pomne, nie dotyczy to parlamentarzystéw, bo in-
formacje o stanie majatkowym parlamentarzy-
stow sa publikowane. Méwimy wiec w tym mo-
mencie o pozostatych podatnikach. Mysle, ze
w tej sytuacji bedzie dos¢ ciezko zachowac¢ tak
zwana tajemnice bankowa, co jest fundamentem
funkcjonowania bankéw. Dlatego ze, jak moéwie,
urzednicy maja dostep do tej akurat informaciji.
Moga zaistniec rézne sytuacje, wiec zwracam na
to uwage.

Oczywiscie najbardziej kontrowersyjnym prze-
pisem jest tak zwane niedzialanie prawa wstecz.
Na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych pani minister wyjasniala, ze to nie
jest dzialanie prawa wstecz, jednak z chwilg opu-
blikowania tej ustawy sytuacja podatnikéw
w trakcie roku kalendarzowego si¢ zmienia, dlate-
go ze po opublikowaniu podatnicy znajduja si¢
juzw troche innej sytuacji. W zwigzku z tym twier-
dze, ze tu moze pas¢ réwniez zarzut niekonstytu-
cyjnosci.

Chcialbym wigc zaproponowac¢ poprawke, we-
dle ktérej w przepisie, ktéory mowi ,z dniem
ogloszenia ustawy”, wprowadzi¢ jednak date
1 stycznia 2002 r. Mys$le, zeby w ramach dziatan
pozytywnych, Pani Minister, Panie Marszalku,
unikna¢ tej niepotrzebnej zasady, bo na pewno
Trybunal Konstytucyjny, jak sadze, bedzie si¢
tym zajmowal.

A zatem, Panie Marszatku, Wysoki Senacie,
préobujac wychodzi¢ naprzeciw, pozwalam sobie
ztozy¢ siedem poprawek. Czesc¢ z tych poprawek
sie powtarza — ciesze sie, ze pojawiaja si¢ one tak-
ze wérod poprawek pana senatora Wielowieyskie-
go i pani senator Janowskie;j.

Moze jeszcze tylko ta jedna kwestia, ktéra doty-
czy opodatkowania zysku od kapitaléw, inwesty-
cji kapitalowych. Prosz¢ panstwa, stuszne wyda-
waloby si¢ wprowadzenie rzeczywiscie progu wol-
nego od podatku, rzedu 3- 4 moze 5 tysiecy zl.
O czym méwimy? Na pewno znaczna cz¢$¢ podat-
nikéw chowa tak zwane oszczednosci odwieczne,
przez lata oszczedza. To jest nawet nieetyczne,
zeby im zabiera¢ podatek od odsetek. Rzeczywis-
cie jednak na tym etapie jest trudno wprowadzi¢
taka poprawke, bo to by wymagalo przebudowy
i wlasciwie wprowadzenia tego podatku do PIT,
zeby unikna¢ proby pézniejszego rozdrobnienia
lokat i oszukiwania w ten sposob fiskusa. Dlatego
wydaje si¢ sensowne wprowadzenie rzeczywiscie
mniejszej skali podatku, czyli tego ryczaltu w po-
staci 10%.

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, dzigkuje
i proponuje¢ tych siedem poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Andrzejowi
Chronowskiemu.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Romaszewskiego. Nastepnym moéwca bedzie
senator Zbigniew Religa.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nasza debata przebiega w takiej, powie-
dzialbym, mato komfortowej atmosferze. Ja sobie
doskonale zdaje sprawe z tego, ze mamy 30 listo-
pada jako pewien termin, w ktérym musimy zre-
alizowa¢ podstawy budzetu na rok 2002, ze po-
szukujemy w tej chwili oszczednosci, ze musimy
zrealizowac¢ 4,5 miliarda dochodu w podatku do-
chodowym od os6b fizycznych. Taka jest rzeczy-
wiscie w tej chwili nasza rola i takie jest w tej chwi-
li nasze zadanie. Trzeba sobie jednak zdawac
sprawe, ze w tym czasie i w tych warunkach do-
brej ustawy wlasciwie nie spos6b napisac.

Mysle, ze nasza dyskusja jest obcigzona chyba
jeszcze na dodatek dwiema sprawami. Po pierw-
sze, tym, ze nie znamy kontekstu pozostatych
oszczednosci proponowanych przez rzad w bu-
dzecie na rok 2002. To jest pierwsza sprawa, bar-
dzo zreszta skomplikowana. Te kwestie byty pod-
noszone takze przez pana senatora Szafranca. To
znaczy nie wiemy - kiedy juz siegamy do tej naj-
powszechniejszej kieszeni — jak gleboko do réz-
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nych kieszeni bedziemy siegaé¢. Druga kwestia,
ktéra w ten spos6b nam si¢ wymyka, jest sprawa
generalnego spojrzenia na podatek dochodowy od
os6b fizycznych. Musze powiedzie¢, ze ten poda-
tek jest w ogromnej mierze niezadowalajacy,
w sposo6b niezadowalajacy skonstruowany, mysle
tez, ze ten podatek czekaja zmiany duzo dalej
idace niz te, ktére na tym posiedzeniu jestesSmy
w ogble w stanie zaplanowac¢ i wprowadzi¢. Stad
musz¢ powiedzieé, Ze to, co zawiera ta konkretna
ustawa, jest kwestia, ktora, powiedziatbym, moze
w jakiej$ mierze ma mniejsze znaczenie niz to,
nad czym wlasciwie nie bedziemy, by¢ moze, mieli
nawet okazji podyskutowaé, to znaczy to, jak my
sobie wyobrazamy w Polsce podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych w XXI wieku.

Prosze panstwa, musze¢ stwierdzi¢ jedno
w zwigzku z ta ogblna tezg. My to nazywamy po-
datkiem dochodowym od oséb fizycznych. Ale,
prosze panstwa, jezeli dokladnie te ustawe prze-
czytaé, tak od deski do deski, to si¢ okaze, ze jest
to generalnie podatek od dochodéw z pracy,
zasilkow, rent i emerytur. Jest niezwykle charak-
terystyczne, ze przez tyle lat podatkiem dochodo-
wym od o0s6b fizycznych w zasadzie nie zostaly ob-
jete dochody kapitalowe. Prosze panstwa, wydaje
mi sie, ze to jest jednak z punktu widzenia dal-
szych perspektyw pewne nieporozumienie. Bo
cho¢ bardzo by$my chcieli walczy¢ z bezrobociem,
cho¢ bardzo by$my chcieli obnizy¢ bezrobocie, to
trzeba sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze w perspek-
tywie liczba o0s6b niezatrudnionych, po prostu
w wyniku rozwoju technologicznego, bedzie
niewatpliwie rosna¢. I w tym momencie mamy
wlasciwie dwa rozwigzania: albo powiedzie¢, ze
w ogdle taki podatek jest zbyteczny i przej$¢ na
podatki posrednie, albo tez wprowadzi¢ rzeczywi-
sty podatek od dochodéw osob fizycznych, a wiec
obejmujacy réwniez kapitatl. Tutaj ten krok zostat
wlasciwie juz zrobiony, wydaje mi si¢ jednak, ze
jest on zbyt maly. Sadze, Ze opodatkowaniu po-
winny podlega¢ w szczegdlnosci dochody
gieldowe. Jest znamienne, Ze mozna na przyktad
zamrozi¢ w podatku odpisy od sktadki na ubez-
pieczenia zdrowotne do wysokosci 7,75% — to mo-
zna, to jest dzialanie konstytucyjne, mimo ze wie-
lokrotnie zapowiadano, iz ta sktadka bedzie odli-
czana od podatku - ale okazuje si¢, ze nie sposéb
uchyli¢ calkowicie fantastycznej ulgi podatkowej,
ktoéra zostala przyznana w $wiecie kapitalowym
w zeszlym roku, czyli art. 52. Nie sposob. Nagle
okazalo sie, ze sze$¢ przedsiebiorstw po prostu
nie bedzie placi¢ podatku od sprzedazy akcji. To
sa sprawy absolutnie niekonstytucyjne. Musze
powiedzie¢, ze jestem troszeczke zaszokowany.
P6t roku si¢ z tym bitem. Ustawa wreszcie
przyszta. Trybunal Konstytucyjny ja uchylil
imamy taka sytuacje, jaka mamy. Okazuje sie¢, ze

sa swiete krowy, do ktérych pieniedzy w ogble nie
mozna siegnac.

Prosze¢ panstwa, my do tych pieniedzy musimy
siggnac¢ dlatego, ze obywatele pieniedzy po prostu
nie maja. Jezeli mowimy o niskim poziomie
oszczedzania, to sp6jrzmy na te kwesti¢ w konte-
kscie kondycji spoteczenstwa. Przeciez w naszym
kraju ponad 50% ludnosci ma dochody ponizej
minimum socjalnego. No, przepraszam, mini-
muin socjalne jest to sprawa czysto kwotowa. Jak
mozna oszczedzac, jezeli polowa ludnosci zostata
wlasciwie faktycznie pozbawiona takich mozliwo-
sci?

Wysoka Izbo, sadze, ze w tym perspektywicz-
nym podatku sa dwie sprawy. Pierwsza to jego
rozszerzanie, rozszerzanie w moim przekonaniu
az do minimum socjalnego, do strefy w ogéle nie-
opodatkowanej. Bo $ciaganie podatkéw od
zasilkéw po to, zeby je za chwile z powrotem
placi¢, wydaje mi si¢ nonsensem. Druga kwestia
to uproszczenie podatku, bowiem system tak ka-
zuistyczny jak nasz musi bezwzglednie prowadzi¢
do naduzy¢. Jezeli ten podatek ma funkcjonowad,
to te kwestie trzeba koniecznie przeprowadzi¢.

Wysoka Izbo, powracajac do naszej ustawy, do
naszej nowelizacji, musze powiedzie¢, ze najwiek-
sze zastrzezenia mam tutaj do ulgi mieszkanio-
wej, i to z dwéch powodoéw. Przede wszystkim na-
rzuca ona termin trzech lat, w ktérym trzeba za-
konczy¢ budowe. Narzuca tez koniecznos¢ korzy-
stania z kredytu bankowego. Prosz¢ panstwa,
bardzo wiele os6b rzeczywiscie biednych buduje
domy wlasnymi sitami, wlasna praca. Do tej pory
korzystaly one z ulgi, a teraz nie beda mogty. No-
tabene ulga ta jest ré6zna dla réznych oso6b, bo dla
jednych moze wynie$¢ 20%, dla innych 30%, a dla
jeszcze innych 40%. Jezeli zafundujemy sobie
ztote klamki, to bedzie to az 40%. Mys$le, Ze to jest
powazny mankament konstrukcji tego przepisu.
Ale musze tez powiedzie¢, ze nie dziwie sie, ze
w tak krotkim czasie mogt powstac przepis, ktory
na pewno jest przepisem zlym. Jednak nie potra-
fie go w tej chwili naprawié. Do tego szczerze sie
przyznaje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi Zbigniewowi
Romaszewskiemu.

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Zbigniew
Religa. Jako ostatni do dyskusji zapisat si¢ pan se-
nator Grzegorz Lipowski. Jako ostatni do tej pory.

Bardzo prosze, pan senator Zbigniew Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!
Chce zglosi¢ tylko jedna bardzo drobna po-
prawke. Ale zanim ja odczytam, chciatbym zlozy¢
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wyjasnienie dotyczacego tego, dlaczego ja
skladam.

Wroéce pamiegcia do tego, co si¢ dziato na tej sali
przed czterema laty, kiedy bylem senatorem 6w-
czesnej kadencji. A staly si¢ dwie rzeczy. Po pierw-
sze, pod koniec kadencji odbyta si¢ wielka, dlugo-
trwata debata dotyczaca sytuacji w ochronie zdro-
wia i, generalnie biorac, zdrowia Polakéw. Debata
skonczyla sie przyjeciem mojej propozycji, ktéra
polegala na tym, Zeby zobowiaza¢ rzad do zwigk-
szania w kolejnych ustawach budzetowych o 0,2%
PKB nakladéw na ochrone¢ zdrowia. W owym cza-
sie naklady te wynosily 4,5% PKB. Mingly cztery
lata i obecnie wynosza one ponizej 4%, mimo ze
ipan, Panie Marszalku, i senatorowie, ktérych wi-
dze tu na sali, a ktérzy byli obecni podczas tej
debaty, wlasciwie wszyscy — obojetne, z prawej
czy z lewej strony - byli za podjeciem tej uchwaty.
Po czterech latach naklady na ochron¢ zdrowia
nie tylko nie ulegly zwiekszeniu, ale zmniejszyty
sie. Przez 6wczesny Senat zostata rowniez uchwa-
lona ustawa o ubezpieczeniach zdrowotnych,
w ktérej byl zapis, ze na ochrong¢ zdrowia przezna-
cza si¢ 10% z naszych podatkow. Wtedy koledzy
z ,Solidarnosci” protestowali, chcac 11%, i mieli
do mnie pretensje, ze zgodzilem si¢ glosowac¢ za
10%. Minely cztery lata i mamy zapis 7,75%. Ani
ta ustawa, ani uchwata Senatu, nie zostaly zreali-
zowane, a wrecz przeciwnie, naklady na ochrone
zdrowia zostaly zmniejszone.

Nie ukrywam, ze dzisiejsze wystapienie pana
profesora premiera Belki odbieram jak gdyby
w dwoch kategoriach. Pierwsza cze$¢ trafita do
mojej swiadomosci i bytem gotéw zaakceptowac
to, co méwi on o sytuacji finansowej w Polsce,
o koniecznosci wprowadzenia ustawy podatko-
wej. Rozumiatem to wszystko i bytem gotow to za-
akceptowa¢ az do momentu, kiedy pan premier
zaczal méwi¢ o zdrowiu. Wtedy, nie ukrywam,
wprawil mnie on w stan zdecydowanego zdener-
wowania. Dlaczego? Poniewaz nie wszystko, co
mowil, jest zgodne z prawda.

Ze stow pana Belki wynika, ze w ochronie zdro-
wia byloby cudownie i nie byloby zadnych pro-
bleméw, gdyby nie marnotrawstwo. Prosze pan-
stwa, ja mysle, ze jakies tam marnotrawstwo
w poszczegblnych miejscach, w poszczegdlnych
szpitalach, prawdopodobnie istnieje, bowiem
w jednym dyrektor jest lepszy, a w innym gorszy.
Ale mysle, ze gdyby ocenia¢ to zjawisko w procen-
tach, to jest to naprawde niewielki procent, nie-
istotny.

Kolejnym nieszcze¢sciem, ktore wystepuje
w ochronie zdrowia, sg refundacje lekow. Ale jak
nie robi¢ refundacji, jezeli lek jednorazowego po-
dania, konieczny przy zawale serca, kosztuje
ponad 5 tysiecy zl? Jak nie refundowac¢ lekow,
kiedy kuracja jednym potrzebnym lekiem,

Neupogenem, kosztuje 12 tysiecy z1? Ktory z Po-
lakéw, oczywiscie poza wyjatkami, moze sobie
na to pozwoli¢?

Kolejne nieszczescie to nieuczciwi lekarze, ktorzy
przyjmuja pacjenta i trzymaja go zbyt dtugo w szpi-
talu. O tym moéwil réwniez premier Balcerowicz.
I obaj méwili nieprawde. Dlaczego? Dlatego, ze dla
dyrektora szpitala przetrzymywanie chorego
w szpitalu jest nieoplacalne. Jest to nieoplacalne,
bo na jednego pacjenta dostaje on tyle samo pie-
niedzy niezaleznie od tego, czy trzyma go pi¢¢ dni,
czy pietnascie. W zwiazku z tym w tym okresie
pi¢tnastu dni lepiej jest przyjac trzech pacjentow.
To si¢ oplaca. A wigc argument pana profesora
Belki jest z czas6w prehistorycznych, kiedy inny
byt system finansowania ochrony zdrowia. Uwa-
zam, ze pan premier niepotrzebnie tyle czasu
temu poswigcil, bo po prostu, jak wida¢, nie zna
sie na systemie ochrony zdrowia.

Jestem niemile zaskoczony stanowiskiem mojej
komisji zdrowia, na posiedzeniu ktérej nie bytem
tylko z przyczyn technicznych, bo nie otrzymatem
informacji, ze si¢ ono odbedzie. Jezeli dojdzie
w ogble do rozpatrywania naszych poprawek, to
bede przekonywat jednak do nich kolegéw lekarzy,
ktérzy sa na sali. Widze wasze twarze i wiem, z ja-
kimi finansowymi problemami si¢ borykacie. Je-
stescie uczciwymi lekarzami i nie jest problemem
to, Zze marnujecie pieniadze, tylko to, ze ich nie
macie.

Prosze panstwa, cztery lata temu mowilisSmy
o wzroscie nakladéw na ochron¢ zdrowia. W tej
chwili méwimy, ze stan finanséw panstwa nie po-
zwala na to. Za rok bedziemy moéwili to samo, co
cztery lata temu i dzisiaj. Za trzy lata bedzie to
samo. Wierzcie mi, moje pytanie do pana premie-
ra Belki bylo prawdziwe. Jezeli utrzymamy ten
sposob finansowania, to znaczy, ze zgadzamy sie
na $mier¢ wielu Polakéw, ktorzy nie dostana no-
woczesnej pomocy. Na to jako lekarz nie moge sie
zgodzi¢.

Ijeszcze jedna rzecz — jestem gotéw zaakcepto-
wac zly stan finanséw panstwa i powiedzie¢: do-
bra, place z mojej kieszeni te podatki, ale chce
wiedzie¢, na co po6jda te pieniadze. Jezeli one
péjda na to, ze sie zmniejszy bezrobocie, to prosze
bardzo, place, bo to jest dobry cel. Jezeli ida na
zwiekszenie nakladéw na ochrone zdrowia
i zmniejszenie tym samym liczby sytuacji, w kto-
rych ludzie gina, jestem gotéw zaplacic¢. Jezeli jed-
nak te pienigdze maja p6j$¢ na inne cele, a nie na
ochrone¢ zdrowia, to nie chce glosowacd za ta
ustawa.

Zglaszam, Panie Marszatku, jak powie-
dzialem, jedna drobna poprawke. Prosze, azeby
w art. 1 zmianie siédmej oraz w art. 2 zmianach
czwartej i piatej liczbe 7,75% zastapic liczba 8%.

Bez zwiekszenia nakladéw na ochrone zdrowia
nie widze $ladu mozliwos$ci poprawy stanu zdro-
wia Polakéw. Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Zbigniewowi
Relidze.
Senator Marek Balicki, prosze¢ bardzo.

Senator Marek Balicki:

Ja krotko w trybie sprostowania. Sprawdzatem
poprawnos$¢ wystania zawiadomien. Zawiado-
mienia o posiedzeniu komisji zostaty wystane pod
adresy podane przez senatoréw w ankietach
skladanych w Kancelarii Senatu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Religa: Czy moge odpowie-
dzie¢? Jest to blad mojego biura, ktére mnie nie
powiadomilo.)

W takim razie bijemy sie we wlasne piersi.

Prosze bardzo, pan senator Jerzy Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

W trybie sprostowania, jezeli pan marszatek
pozwoli.

Pan senator Religa znaczna cz¢S¢ swojego
wystapienia poswiecil polemice z koncepcja
zmniejszenia nakladéw na ochrone zdrowia albo
zamrozenia ich na dotychczasowym poziomie.
Chce z naciskiem podkresli¢, Panie Senatorze,
o czym moéwilem juz jako sprawozdawca komisji,
ze w dalszym ciggu obowiazuje regulacja ustawo-
wa, ktéra zaklada zwiekszenie skladki na ochrone
zdrowia. Ustawa, ktéra dzisiaj omawiamy, nie za-
mraza nakladéw na ochrone zdrowia, ustawa ta
nie zmniejsza nakladéw na ochrone¢ zdrowia.
O tym, jakie beda propozycje rzadu i decyzje par-
lamentu w tej sprawie, dowiemy si¢ dopiero
w czasie debaty nad ustawa budzetowa. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Skoro wszystko zostalo sprostowane i wyja-
$nione, bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana se-
natora Grzegorza Lipowskiego. Przygotowuje sie
pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Pani Minister!

Od powolania nowego rzadu jestesSmy $wiad-
kami dyskusji w mediach i w Sejmie na temat
latania dziury, ktéra powstata. Od razu nasuwa

si¢ pytanie, co si¢ stalo z pieniedzmi za majatek
rozprzedany w czasie ostatniej kadencji. Rozprze-
dawano najlepszy majatek, a w budzecie powsta-
wala dziura. Pltynelo to jakimis$ bypassami, nie
wiadomo gdzie.

Wczoraj uczestniczyliSmy z senatorem Mar-
kowskim w konferencji kadry zarzadzajacej prze-
mystem pod tytulem ,Zmieniamy polski prze-
mys!”, zorganizowanej przez miesi¢cznik gospo-
darczy ,Nowy Przemys!”. Przyznam szczerze, ze
sam zglosilem swoj udzial, poniewaz przez dwa-
dziescia lat jestem zwiazany z przemystem. Gdy
jechalem na to spotkanie, juz w samochodzie or-
ganizatorzy poprosili, zebym usiadl za stolikiem
politykéw. Kontynuujac temat tej dyskusji
trwajacej od czasu powolania rzadu, wczoraj tez
zaczeli oni prezentowac swoje opinie. Powiem, co
kto prezentowal, bowiem nie byly to anonimowe
wystapienia. Mowili to organizatorzy konferencji,
miedzy innymi wiceprezes Business Center Club,
pan Zbigniew Zurek. Powiedziano miedzy innymi,
ze dwudziestoprocentowe opodatkowanie odse-
tek spowoduje - to sa zupelne absurdy — nama-
wianie oszczedzajacych do pijanstwa, zmniejsze-
nie liczby inwestycji, zmniejszenie zatrudnienia,
zmniejszenie eksportu.

Prosze panstwa, jezeli ktos nie chce placi¢ tych
20% od swoich wktadéw w banku, to niech je wy-
cofa i nie przeje tego, bo zoladek i tak ma juz
pelny, tylko przeznaczy je moze akurat na nowe
stanowiska pracy. Nie bedzie wtedy zmniejszania
zatrudnienia, tylko bedzie zwigkszanie zatrudnie-
nia, beda nowe stanowiska pracy, bedzie eksport.

Byly prezydent Warszawy, pan Marcin Swiecic-
ki stwierdzil, ze tych 20% podatku od odsetek jest
stawka uderzeniowa. Ja pozwolilem sobie zapro-
ponowac¢ taki test. Sto szesédziesiat oséb sie-
dzialo na sali — biznesmenéw prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza, powaznych ludzi — a ja
powiedzialem, zeby fotoreporterzy nie urucha-
miali aparatow, i poprositem o podniesienie rak te
osoby, ktére naprawde zostana przez to oprocen-
towanie uderzone po kieszeni. Oprocz pana Swie-
cickiego reke podniosta jedna osoba. Pogratulo-
walem im duzych oszczednosci. Wydaje mi sig, ze
jest taka sytuacja w gospodarce, ze poréwnac ja
mozna do — dzisiaj duzo dyskutujemy na temat
stuzby zdrowia, mimo ze w porzadku obrad tego
nie ma — chorego pacjenta. Nie przykrecajmy mu
kurka z tlenem i nie odlaczajmy kroplowki! Musi-
my by¢ $wiadomi, ze skads$ te pieniadze trzeba
wzig¢. A trzeba je wzia¢ od tych, ktérzy tego nie
odczuja. Dzieci nie beda chodzitly glodne do
szkotly, jezeli faktycznie ci, co maja duze
oszczednosci, przeznacza je na to. Albo ratujemy
Polske i jej gospodarke, albo faktycznie chcemy
ja, ze tak powiem, udusi¢. Dziwie si¢ ludziom,
ktoérzy przesiedli si¢ na Platforme, a doprowadzili
do takiej sytuacji gospodarczej w naszym Kkraju,
ze sie w tej chwili zachowuja, jakby spadli z kos-
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mosu. Oni, owszem, beda si¢ wypowiada¢, jak
rzad przedstawi program w ciggu dwoch, trzech
tygodni. A cztery lata pogrzebane dla dziatalnosci
gospodarczej — tego to si¢ nie widzi!

Dlatego wydaje mi si¢, ze w Senacie powinno
sie na to spojrzec¢ inaczej. Ciesza wi¢c glosy tych,
ktérzy realnie patrza na sprawy gospodarcze.

Byta tu poruszana sprawa podatku importowe-
go, wiec podam przyklad z mojego terenu. Jedno-
razowe strzykawki produkowane w przedsiebior-
stwie ERG Klobuck mialy by¢ rozwigzaniem na
wiele lat dla calej medycyny w Polsce i jeszcze byly
przewidziane na eksport. Zaklad pad}. Dyrektor,
ktory te inwestycje realizowal, zmarl na zawal,
dotozono mu bowiem kiedy$ taki podatek impor-
towy, ze strzykawki staly si¢ nieoplacalne. I dlate-
go mamy je z importu.

Jezeli chodzi o podatek importowy, to oczywis-
cie powinien on by¢ wprowadzony na te artykuly,
ktore sa osiagalne w naszym kraju. Powinno sie
oblozy¢ podatkiem importowym zagraniczne
skladniki do produkcji nie tylko artykuléw kon-
sumpcyjnych, ale wszystkich produkowanych,
jezeli w Polsce sa osiagalne potrzebne do nich
sktadniki. Powinno si¢ oblozy¢ podatkiem impor-
towym te maszyny, ktore sg w Polsce i ktore nie
wnosza nowych technologii. A tam, gdzie zastoso-
wano to opodatkowanie, zwolni¢ produkty z po-
datku pézniej, przy eksportowaniu. Na pewno do
jakichs$ rozwigzan dojdziemy.

Ale uwzgledniajac to wszystko, co tutaj zostalo
powiedziane na temat stuzby zdrowia i prob-
lemoéw w stuzbie zdrowia, lacznie z zaskakujaca
dla mnie — a przypuszczam, ze nie tylko dla mnie —
opinig, ze odpowiedz profesora premiera Marka
Belki na temat stuzby zdrowia byla niepowazna,
znowu bym zapytat: kto te reforme stuzby zdrowia
wprowadzil? Profesor Belka z rzadem Leszka Mil-
lera?

(Senator Zbigniew Romaszewski: A kogo to ob-
chodzi?)

Pana moze nie obchodzi, Panie Senatorze, ale
mnie obchodzi taka niepowazna wypowiedz w Se-
nacie. Kiedy jade jako negocjator do dyrektora So-
$nierza, do Slaskiej Kasy Chorych, zeby negocjo-
wac zarobki pielegniarek, ktore uchwaliliScie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja nie.)

Moze zajrze do wydruku glosowania?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Niech pan
zajrzy.)

...1 ktére do tej pory nie sa wyplacane, to prosze
o argumenty. Jak wytlumaczy¢, ze pielegniarka
ma pracowacé za 820 zl, a $rednia placy w Slaskiej
Kasie Chorych wynosi 4 350 zt - to jest stan zmar-
ca tego roku — przy zatrudnieniu siedmiuset os6b.
To dlatego, Panie Profesorze, nie ma pieniedzy na
doplate do lekéw. Powazni lekarze po dwanascie
godzin czekaja na rozmowy i chodza po koryta-

rzach. A kiedy ordynator szpitala czekajacy na
rozmowy wszedl do pokoju $niadaniowego i nalat
sobie kawy, zostal wyproszony przez sprzataczki-—
tez bardzo wazny zawéd — zarabiajace wigcej niz
ordynator, bo to pomieszczenie nie jest dla niego,
chociaz przez dziesig¢¢ godzin nie mial gdzie
usigse. Tak funkcjonuje reforma stuzby zdrowia.
Rozumiem, ze ustawa jest tak dobrze dopraco-
wana, iz po rozpatrzeniu zgloszonych poprawek
w komisjach na pewno dzisiaj bedziemy mogli je
przeglosowac. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Grzegorzowi
Lipowskiemu.

Prosze¢ o zabranie glosu senatora Mieczystawa
Janowskiego, a dwunastym moéwca bedzie sena-
tor Krzysztof Borkowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Pani Minister!

Powiedziano tutaj wiele na temat tego, co wiaze
sie z dzialalnoscig propanstwowa. Uslyszalem to
z ust premiera Belki, co przyjalem z satysfakcja.
Czy ustawa, ktorg mamy dzi$ uchwali¢, kory-
gujaca dotychczasowe przepisy okreslajace spo-
s6b placenia przez obywateli Rzeczypospolitej da-
niny na rzecz panstwa jest wlasciwa, trudno nam
jednoznacznie oceni¢ w tak krotkim czasie. My-
Sle, ze zawiera ona wiele rozwigzan prawidtowych
i dobrych, ale zawiera takze rozwigzania dysku-
syjne.

Panie Marszalku, chciatbym si¢ odnies$¢ do jed-
nej kwestii, ktéra jest zwigzana z budownictwem.
Otoz jesli rozpatrzymy zagadnienie ulgi podatko-
wej zwiazanej z odsetkami od kredytéw mieszka-
niowych, to sama koncepcja, znana w Swiecie, po-
winna by¢ uznana za wlasciwa. Jednakze roz-
wigzania proponowane w ustawie, jak juz tutaj
byto powiedziane, daja jedynie pewnej grupie oby-
wateli Rzeczypospolitej mozliwos¢ skorzystania
z preferencji, ktéra ma sprzyja¢ rozwojowi bu-
downictwa. Mianowicie tym, ktérzy buduja dzi¢ki
kredytom. Nalezaloby si¢ gleboko zastanowi¢, czy
jest to rozwigzanie wtasciwe, w moim przekona-
niu bowiem, pomija si¢ znaczna grupe obywateli
polskich. Wykazala to réwniez dyskusja, jaka
odbyla si¢ w Sejmie dziewi¢¢ dni temu. Temat ten
poruszala miedzy innymi pani posel Blida. Jesli
zatem moéwimy o tym, ze chcemy wspiera¢ bu-
downictwo, a zwlaszcza budownictwo mieszka-
niowe, to nie sadze, zeby takie rozwigzanie bylo
najlepsze. Chodzi réwniez o dzialania, ktére pro-
wadzily do tego, iz preferencyjny kredyt na wltasne
mieszkanie, uchwalony w poprzedniej kadencji,
byt pomoca dla posiadajacych juz zdolnos¢ kredy-
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towa i to pomoca tym wicksza, im sa zamozniejsi.
Taka forma nie pozwala na sig¢gniecie po kredyty,
ktore sa wysoko oprocentowane. Nalezy si¢ row-
niez odnies¢ do problemu wycofania preferencyj-
nego kredytu na remonty budynkéw. Czy ta for-
ma bedzie najwlasciwsza w sytuacji, gdy kredyty
remontowe wsparlyby spoétdzielnie mieszkanio-
we, a takze gminy i wspoélnoty mieszkaniowe przy
remontach cz¢sci wspélnych budynkéw: dachow,
klatek schodowych itd.? Czy to rozwigzanie za-
checi do oszczedzania w kasach mieszkanio-
wych? Pami¢tamy, ze ulga podatkowa w przy-
padku kasy byla jednym z argumentéow, ktore
przemawialy za oszczedzaniem w takiej kasie.
Mysle, ze oprocz tej ustawy rzad przedstawi inne
rozwigzania, ktére beda stymulowaly dziatalnos$¢
inwestycyjna w budownictwie mieszkaniowym,
bowiem ograniczenia w tym zakresie dotkna nie
tylko rodziny, ale takze wszystkich, ktérzy pra-
cuja w budownictwie i w dziatach zwigzanych
z budownictwem.

Panie Marszaltku, chcialbym przedstawi¢
rowniez dwie kwestie szczegétlowe dotyczace no-
wej tresci brzmienia art. 26b ust. 3. Proponuje
sie tam, aby odliczenia, o ktorych jest mowa
w ustawie, nie obejmowaly odsetek od kredytow
udzielanych ze $srodkéw Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego towarzystwom budownictwa
spolecznego. Te kredyty i te odsetki nie sg
zwiazane z podatkiem od osoéb fizycznych. Propo-
nuje, zeby to wykresli¢, podobnie jak pkt 2. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje panu senatorowi Mieczystawowi Ja-
nowskiemu za zabranie glosu.

Teraz wystapi senator Krzysztof Borkowski,
a nastepnie pan senator Henryk Dzido.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa, nad ktora dzisiaj debatujemy,
niewatpliwie jest trudna i jednoczes$nie trudna do
przyjecia przez wszystkich naszych obywateli.
Mysle, ze jest ona pewna koniecznoscia. Niemniej
jednak chce zwréci¢ uwage, ze poprzez te¢ ustawe
siega si¢ zbyt gleboko do kieszeni naszych po-
datnikéw, szczeg6lnie tych Srednio zamoznych.
Nie zmierza do powstania tak zwanej klasy sred-
niej, ktéra by byla motorem napedowym naszej
gospodarki.

Dzisiaj, zanim uchwalimy te ustawe i podniesie-
my reke w trakcie glosowania, musimy znalez¢ od-
powiedz na pytanie, czy zrobili$my wszystko — ten
rzad, poprzedni rzad, parlament - zeby poszukac¢

innych rozwiazan. Mysle, ze celowe jest pytanie
do Ministerstwa Finanséw: czy obcy kapital ptaci
podatki i ile tak naprawdg ich placi oraz czy tutaj
nie poszukac rezerw, jak glosiliSmy w hastach wy-
borczych? Mysle, Ze te rezerwy sa i to dos¢ duze.
Dobrze by bylo, zeby na tej sali padla odpowiedz
na pytanie, jakie wplywy ma budzet panstwa
z tego tytulu.

Niewatpliwie nalezy tez postawi¢ pytanie, gdzie
sa s$rodki z prywatyzacji? Tak duzo sprzedawalis-
my, szczeg6lnie w ostatniej kadencji. Sprzedaz ta
nasilala si¢ coraz bardziej wraz ze zblizaniem si¢
wyboréw, a o wpltywach jako$ niewiele stychac.
Polski obywatel chcialby si¢ dowiedzie¢, gdzie sa
te pieniadze. Chcialby tez na pewno, zeby nie tyl-
ko przyjrze¢ si¢, ale i po prostu opodatkowac te
nieuzasadnione dochody, ogromne fortuny, ktére
powstaly tak nagle i niespodziewanie. Gdzie sg
stuzby fiskalne, skarbowe? Jest tu duze pole do
popisu. Nie chodzi o tworzenie dodatkowych
shuzb, tylko o to, zeby te, ktére sa, zaczely dobrze
funkcjonowac¢, bo $ciagalnos¢ podatkéw jest roz-
na. Ten, kto placi, jest coraz bardziej bity po kie-
szeni 1 jego si¢ $ledzi, a ten, ktéry po prostu nie
placi podatku albo ucieka z dochodami przez
transfer srodkéw czy dochodéw, czesto po-
chodzacych z nieuzasadnionej dzialalnosci, nie
bardzo jest przez te stuzby $cigany.

Panie i Panowie, nie ulega watpliwosci, ze to
wszystko, o czym dzisiaj méwimy, nie wplywa po-
zytywnie na rozwoj przedsiebiorczosci i na tworze-
nie miejsc pracy. Jesli wprowadzimy wysokie po-
datki i nastapi zamrozenie progéw podatkowych,
na pewno odczuje to wlasnie klasa $rednia — mam
na mysli rzemieslnikéw czy drobna wytwérczos¢.
Sadze, ze srodki zaoszczedzone na placeniu podat-
ku mogliby zainwestowac¢ lub stworzy¢ miejsca
pracy. Rozumiem, ze jest czas ratowania panstwa,
rozumiem, ze wszyscy powinnismy ponosi¢ odpo-
wiedzialnosé¢, szczegdlnie my, senatorowie wybrani
przez spoleczenstwo. Ale sadze — jak moéwilem
wczesniej, pokazujac, gdzie jeszcze mozna poszu-
ka¢ dochodéw — ze warto by bylo zastanowi¢ sie
i moze to ograniczyé¢, a jednoczesnie dac¢ krotszy
czas zamrozenia progéw podatkowych, to znaczy
tylko jeden rok. Ja zaraz zglosze odpowiednie po-
prawki.

Co do podatku importowego, bo to sie Scisle
z tym wiaze. Ja uwazam, ze ten podatek powinien
by¢ wprowadzony. Trzeba by tez rozmawiac o roz-
woju polskiej wytwoérczosci, o tworzeniu miejsc
pracy, trzeba by rozmawiac¢ jednoczes$nie o podat-
ku importowym i o podatku dochodowym placo-
nym wlasnie przez podatnikéw, przez osoby fi-
zyczne. Szkoda, ze nie ma pana ministra finan-
sOw, wicepremiera, ale sa tutaj jego przedstawi-
ciele, jest pani wiceminister. Mysle, ze ten poda-
tek czas wprowadzic, to jest ostatni dzwonek. Pan
minister pokazywatl, jakie ktopoty sa z przebiciem
sie polskich towaréw. Ten podatek importowy jest
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konieczny, on na pewno pomoze, szczeg6lnie pol-
skiej wytworczosci. Oczywiscie nie na wszystkie
produkty, nie na wszystkie towary, na niektére,
nawybrane, te, ktére wytwarzamy w Polsce. Wiele
produktow wytwarzamy w Polsce, a jesli popatrzy
sie na etykiety — czy nawet bez etykiet, bo one na-
klejane sa w Polsce — to wida¢, ze te towary po-
chodza gdzies z dalekich, obcych krajéw, nieko-
niecznie nawet z krajow Unii Europejskie;j.

Szanowni Panstwo Senatorowie, pozwolilem
sobie zaproponowac¢ kilka poprawek. Mysle, Ze
w jakis sposob ztagodza one fiskalizm, a jednocze-
$nie pozwola unikna¢ kombinacji bankéw i znie-
checa do brania w nich udzialu obywateli, spra-
wia, ze obywatele beda prawi, tak jak moéwit pan
minister, nie beda si¢ interesowa¢ tym, zeby da-
wac¢ bankom az tak duze furtki.

Chcialbym zglosi¢ poprawke do art. 1. Propo-
nuje¢, by na mocy art. 21 pkt 5 zwolni¢ z tego po-
datku odsetki od papierow wartosciowych emito-
wanych przez skarb panstwa czy samorzad tery-
torialny, poniewaz uwazam, ze jesli obywatele za-
chodni mogg u nas wykupywac¢ deficyt budzeto-
wy, finansowac go czy wspomagac¢ samorzad tery-
torialny, to réwniez nasz polski obywatel powi-
nien méc w swoje panstwo czy w swéj samorzad
zainwestowac. Proponuje, zeby da¢ taka szanse.

Nastepna moja poprawka dotyczy art. 26 ust. 1
pkt 9, chodzi tu o darowizny. Proponuj¢ w lit. a
liczbe 10 zastapic¢ liczbg 13, a w lit. b liczbe 5
zastapi¢ liczba 8. Powiem og6lnie i najkrocej, zeby
nie przedtuzaé. Otéz straze pozarne, réznego ro-
dzaju domy pomocy spolecznej, réoznego rodzaju
osrodki, stowarzyszenia naprawde¢ sa dzisiaj bar-
dzo biedne, nie ma komu ich finansowa¢. I czesto
jaki$ maly zaklad, jakie$ przedsiebiorstwo
dzialajace na danym terenie — a dotyczy to szcze-
go6lnie Polski wschodniej, terenu, na ktérym
mieszkam - to jest jedyny ratunek, sposob, zeby
co$ kupi¢, zeby wspomo6c. Mam tu na mysli takze
budowe wodociagéw czy budowe infrastruktury.
Dzisiaj Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ktéra je wspierala, jest bardzo biedna,
nie ma pieniedzy. Dzisiaj poza funduszami ochro-
ny $rodowiska w zasadzie mato kto finansuje sa-
morzady. Proponuje, zeby je wspomoc, da¢ taka
furtke, wyposrodkowaé. Jest bieda, no to z 15%
obnizy¢ do 13% — ale nie zaraz do 10%, o cale pi¢¢
punktow procentowych — a w tym nastepnym
przypadku dac¢ 8%.

Ponadto proponuje¢, by w art. 27 ust. 5 liczbe
2004 zastapi¢ liczba 2003. Jesli zaciskamy pasa,
to zacisnijmy na razie na rok, a potem ocenmy,
zobaczmy, co sie dzieje. Jesli to rzeczywiscie nie
wystarczy, to zacisnijmy pasa po raz kolejny, nie
budujmy sztucznie na jaki$ czas grupy bogat-
szych Polakoéw, sztucznie, bo poprzez zamrozenie
progéw podatkowych.

Nastepna poprawka. W art. 30 ust. 1 pkt 1b po
wyrazach ,,dzialalnoscia gospodarcza” proponuj¢
dopisaé¢: w roku 2002 w wysokosci 10% uzyska-
nego przychodu, w roku 2003 w wysokosci 15%
i po 2003 r. w wysokosci 20% uzyskanego przy-
chodu. Cel, o czym méwilem wczesniej, jest taki,
zeby banki nie kombinowaly, nie uciekaly, nie
zniechecaly obywateli do opodatkowania naszych
dochodoéw z oszczednosci. Chodzi o to, zeby da¢
mozliwos$¢ rozlozenia, przygotowania, wyeduko-
wania i spoteczenstwa, i bankéw, zeby byl czas na
przygotowanie, by nie bylo zaskoczenia.

I ostatnia poprawka. Proponuje¢ dopisa¢ po
przecinku: ,z wyjatkiem papierow wartosciowych
emitowanych przez Skarb Panstwa”. Ta popraw-
ka jest scisle zwigzana z poprawka pierwsza,
ktéra przedstawialem. Chodzi o to, zeby polscy
obywatele mogli nabywac¢ i obligacje skarbu pan-
stwa, i papiery wartosciowe naszych podstawo-
wych jednostek samorzadowych.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, bardzo
prosze¢ o rozwazenie tych poprawek. Mysle, ze sg
one dos¢ rozwazne, a jednocze$nie wychodza na-
przeciw temu, ze zaciskamy pasa, ale w sposéb
umiarkowany - przygladamy si¢ temu wszystkie-
mu, dajemy szans¢ drobnej wytworczosci, daje-
my szans¢ polskiemu obywatelowi, dajemy szan-
s¢ polskiemu podatnikowi i dajemy szanse pol-
skiemu obywatelowi, by mogt sta¢ sie prawy, bo
ten fiskalizm az tak mocno go nie przyciska i nie
dociska. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Krzysztofowi
Borkowskiemu.

Prosz¢ o wystapienie pana senatora Henryka
Dzide.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

O podatkach mozna mowi¢ réznie, i dobrze,
iZle. Powiedziane zostalo bardzo wiele. I mys$le, ze
cokolwiek by$my tu powiedzieli, na pewno albo
juz bylo, albo moze by¢ powiedziane. Ale sprawa
jest jedna: podatki musza by¢ placone i dziura
w budzecie jest oczywista. Jak te¢ dziure zlikwido-
wac? Rzad zlozyl propozycje, Sejm ja uchwalil, my
mamy si¢ do tego odnies¢. Mysle, ze wiele roz-
wiazan generalnych w tej ustawie jest stusznych,
zasadnych. Ale jednoczesnie w tym pospiechu,
w tym zawrotnym tempie, w jakim pracowaly rzad
i Sejm, a obecnie pracujemy my, zapomniano
chyba o rzeczy najwazniejszej: o tym, ze ludziom,
ktorym sie¢ w Polsce powodzi dobrze badz w miare
dobrze, latwo wzia¢ na siebie ciezar wydzwignie-
cia Polski z kryzysu, a tym, ktérzy nie pracuja lub
sq zatrudnieni jako$ doraznie, ktoérzy zyja z dnia
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na dzien, ta sytuacja stwarza ogromne klopoty.
Ustawa, ktora dzisiaj rozpatrujemy, moim zda-
niem, wbrew temu, co tutaj styszalem, nie bierze
w ochrone ludzi biednych, tych, ktérzy sa bezrad-
ni i potrzebuja naszej pomocy, bo nas wybrali.
Dlaczego tak mowie? Dlatego, ze rzad, ktory
podjat ogromne wyzwanie, by ratowac¢ sytuacje,
zdecydowatl sie na rozpoczecie batalii o Polske od
wyrywania pieniedzy od tych, od ktérych mozna je
wyrwac, to znaczy rozpoczal od podwyzszania
podatkow, bo to jest najbardziej oczywiste. I to
tym, ktorzy swoje dochody legalizuja, ktorzy
ujawniaja swoje srodki. Moim zdaniem, zapo-
mniano tutaj o tej sferze, ktérej wtasciwe rozlicze-
nie mogloby wplyna¢ na zmniejszenie fiskalizmu
tej ustawy — zapomniano o sferze wplywoéw. Pan
premier Belka powiedzial: rozwazono, ustalono,
zlikwidowano i powolano réwniez. Ale uwazam, ze
ta sfera wplywoéw, ta sfera wydatkéw panstwa jest
szalenie istotna, z tym zZe nie wydatkéw na to, ile
komu w szpitalu da¢ na $wiadczenia Zywnoscio-
we czy na obstuge; mysle o wydatkach struktural-
nych na agencje, na fundusze celowe, na wiele,
wiele innych urzedéw i stuzb, ktére — moim zda-
niem — dubluja urzedy biorace za to pieniadze.
Mysle tu nawet o takiej sytuacji— sygnalizowala ja
Najwyzsza Izba Kontroli — ze polskie urzedy za
ogromne pieniadze powotuja specjalistéow, rzeko-
mych specjalistéw, do wykonywania zadan struk-
turalnie ciazacych wlasnie na tych urzedach.
Tego, moim zdaniem, w sposéb zdecydowany
i gleboki nie rozwazono, nie wywazono i dlatego
postuzono si¢ tylko bilansem dziury i wyrywa-
niem podatku. Ale przeciez mozna i nalezato zde-
cydowa¢ si¢ na rozwazenie tego problemu, ktory
tutaj, na tej sali, réwniez byt podnoszony.
Ogromne sa mozliwosci swiadczen na rzecz
finans6w publicznych z tak zwanej szarej strefy.
Mowi sie, ze bedzie si¢ cos$ w tej sprawie robi¢. Czy
si¢ robi? Nie wiem. Mam wielkie obawy, Ze do tej
pory, dopéki nie bytem w Senacie, a tylko $le-
dzilem posiedzenia Sejmu i Senatu w telewizji
i w radiu, wszedzie przez caly czas slyszalem to
samo, co slysze dzisiaj: zawierzcie nam, a bedzie
lepiej. No i to ,lepiej” jest takie, ze kazdy rok jest
$redni — gorszy od poprzedniego, lepszy od na-
stepnego. Czy bedzie tak tym razem? Nie wiem.
Ale zwracam uwage Wysokiej Izby na to, ze wpro-
wadzenie w tej ustawie takich restrykeji — jak po-
wiedzialem, restrykcji takich jak na przyklad zli-
kwidowanie szeregu ulg, w tym ulgi budowlanej —
wcale nie bedzie sprzyjalo naszej gospodarce.
Ulga budowlana poza tym, ze byla dostepna
wszystkim, ktorzy wykonywali roboty budowla-
ne, ktérzy inwestowali, czy byli biedni, czy bogaci,
w jakis spos6b réwniez penetrowala szarg strefe.
W tej chwili dano takie dobrodziejstwo w postaci
ulgi kredytowej, ktora, jak si¢ mé6wi, ma by¢ zde-

cydowanie wigksza ulga, o wigkszym zakresie,
bardziej gospodarczo twoércza anizeli poprzednia.
Ale ta ulga kredytowa, odpisy odsetek od kredytu
dotyczy¢ beda tylko niewielkiej, waskiej grupy lu-
dzi. Moim zdaniem, gdyby zachowano poprzednia
ulge i wprowadzono te nowa, byloby to wielce
pozyteczne dla naszej gospodarki.

Teraz jesli chodzi o sprawe juz tak wielokrotnie
omawiana, ze az mi przykro zabierac glos i absor-
bowa¢ panstwa uwage, ale musz¢ sprawe tych
nieszczesnych podatkéw od odsetek podniesé.
Mozna ja bagatelizowa¢, méwiac, ze dotyczy bo-
gatych, srednich, ale, Drodzy Panistwo, ona doty-
ka niestety ludzi najbiedniejszych, bo ci, ktérzy
maja znaczace lokaty, ktérzy maja pieniadze, albo
tego nie odczuja, albo sobie dadza rade. Ci zas
najbiedniejsi, ktérzy faktycznie gromadza pie-
niadze na ostatnia godzing, na nieprzewidziane
potrzeby, odczuja odpisy ze swoich odsetek jako
kleske, jako kolejny atak na ich pieniadze. Moim
zdaniem, przede wszystkim t¢ sprawe powinnis-
my mie¢ na wzgledzie, bo jest to sprawa emocjo-
nalna, sprawa chyba jednak o charakterze poli-
tycznym. A niestety tego nie dostrzezono. Moéwi
sig, ze problem jest niewielki i nie bedzie dotykat
duzej liczby oso6b. Ale jezeli znoéw przelicze te nie-
wielkie kwoty, ktére z odsetek beda odpisywane
na rzecz rzadu i finanséw publicznych, to mi wy-
chodzi, ze beda one wynosily mniej wigcej tyle, ile
wynosza podwyzszenia rent i emerytur. Moze tro-
szeczke przesadzitem, ale jezeli to zestawimy, to
odbiér tej instytucji naszego prawa podatkowego
bedzie chyba fatalny.

Zamrozenie progéw réwniez byto omawiane, ale
to wszystko zwigksza fiskalizm tego panstwa.
Bylbym sklonny zrozumie¢ stanowisko rzadu
i pana profesora Belki, gdybym uzyskal odpowiedz
na pytanie, kiedy nastapi zmniejszenie fiskaliz-
mu. Kiedy ta ustawa, tak rewelacyjna, majaca
da¢ nam tyle dobrego, bedzie zlagodzona? Uzy-
skatlem odpowiedz, ze w przysztosci. Na temat
przysztosci mieliSmy juz wiele zapewnien i dlate-
go tym tez jestem zaniepokojony.

Ostatnia sprawa, podniést ja juz pan senator
Wielowieyski, to kwestia vacatio legis. Tego nie
ma w tej ustawie, ja tego tak nie odebratem. Usta-
wa ma by¢ uchwalona, zatwierdzona przez prezy-
denta, opublikowana i na tym koniec. I nie rozu-
miem obaw, zastrzezen czy zglaszanych uwag, juz
nie bede wspomina¢ wypowiedzi pana premiera
Belki, moéwiacych, ze ludzie szukaja mozliwosci
obejscia tej ustawy. To nie jest obejscie, to jest
stosowanie ustawy. Jezeli bowiem ustawa zezwa-
la podatnikom na podjecie dziatan, ktére zmniej-
szaja fiskalizm, to chyba w niej zostato to zalozone
i nie mozna obawia¢ si¢ tego, ze kto$ szuka spo-
sobow, jak te ustawe obejs¢. Ale jest tu sprawa
kolejna i mysle, ze w niej jest problem i Trybunatu
Konstytucyjnego, i pewnej uczciwosci. Sa ludzie,
ktoérzy maja naliczane odsetki w okresie tak zwa-
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nym progowym, ich lokaty koncza si¢ bowiem
w styczniu, w lutym przyszlego roku i oni nie
moga juz w tej chwili bez szkody dla siebie podja¢
legalnych dzialan, ktére uratowalyby ich finanse
chociaz w tym niewielkim odsetkowym stopniu.
Przekazuje¢ to pod uwage Wysokiej Izby. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje za wypowiedz panu senatorowi Hen-
rykowi Dzidzie.

Zapisal si¢ do dyskusji pan senator Zbigniew
Kulak.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Traktuje t¢ debate jako prawdziwa debate, czyli
takze mozliwo$¢ ustosunkowywania si¢ do wypo-
wiedzi przedmoéwcow. Wiele powiedziano tu
o ochronie zdrowia, ale jednak pozostaje pewna sfe-
ra niedopowiedzen w tej dziedzinie, ktéra, korzy-
stajac z okazji, chcialbym w tym momencie wlasnie
wykorzystac¢. Pan senator Religa mianowicie nie-
dokladnie by¢ moze zrozumial — dopiero po prze-
czytaniu stenogramu bedziemy mogli wspélnie to
przeanalizowa¢ — wypowiedzZ pana ministra, pana
premiera Belki, na temat systemu refundac;ji le-
kéw. Ja zrozumialem ja w ten sposob, ze pan pre-
mier Belka nie stawia wniosku o likwidacj¢ catego
systemu refundacji lekoéw, tylko wskazuje na jego
chore elementy i na to, ze koniecznie nalezy
uzdrowi¢ te calg procedure refundowania lekow.
Mysle, ze taka wlasnie byla wola pana premiera,
ktéry temu tematowi poswigcil dwa czy trzy zda-
nia. Pan profesor Religa méwil o hospitalizacjach,
o ratowaniu ludzkiego zycia. Tutaj takze
chcialbym poda¢ przyktad statystyczny,
przyklad, ktéry dowodzi, ze w ogoble liczba hospi-
talizacji w Polsce po wprowadzeniu nowego syste-
mu finansowania, czyli od 1999 r., wzrosta o 40%.
Sadze, ze nie sa to chorzy, ktérym trzeba ratowac
zycie. Mysle takze, ze nie sq to raczej chorzy kar-
diochirurgiczni. Dochodzi tu jednak do pewnej
manipulacji statystycznej i do pewnego zbyt moze
hojnego hospitalizowania pacjentow, ktorzy
przed 1999 r. niekoniecznie byliby hospitalizowa-
ni. Hospitalizuje si¢ po prostu dlatego, ze mozna
z kasy chorych wyciagna¢ odpowiednia sume do-
datkowych pieniedzy. Sa to cz¢sto naprawde ho-
spitalizacje jednodniowe.

Mowimy tutaj takze, wielu moich przedmoéw-
c6é6w mowilo o klasie $redniej, o rentierach, o Zyciu
z kapitaltu, o podziale na biednych i bogatych, wy-
suwano teze, ze oszczednosciami dysponuja tak

naprawde tylko ludzie bogaci. Zostalem upowa-
zniony do przedstawienia z tej trybuny bardzo
konkretnego i niestety bolesnego przyktadu.
Wdowa po tragicznie zmartym posle Rzeczypo-
spolitej pobierajaca bardzo niskie, kilkusetzloto-
we wynagrodzenie, jako pracownik niestety takze
ochrony zdrowia, z lokaty w ramach odszkodowa-
nia, ktore otrzymata za Smierc¢ me¢za, uzyskiwata
druga pensje¢, co w sumie dawalo jej mozliwos¢
w miare godnego zycia, utrzymania mieszkania,
ale na pewno nie jakiegos superluksusowego
standardu zycia. Teraz bede dodatkowo
obciazony tym przykladem, bed¢ musiat podej-
mowac bolesne dylematy, glosowa¢ nad konkret-
nymi poprawkami, ktére bedziemy rozstrzygac
dzisiaj wieczorem. Z jednej strony wi¢c bede brat
pod uwage ten wlasnie przyklad obciazajacy
wrecz moja psychike — byt to takze i moéj przyjaciel
-z drugiej strony zas interes panstwa. Bede mu-
sial te decyzje podejmowac w przypadku konkret-
nych poprawek. Chcialbym, aby brali to pod uwa-
ge takze inni senatorowie, takze senatorowie Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, nasi koalicjanci,
atakze pan senator Borkowski. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Zbigniewowi
Kulakowi.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢
glos? Nie ma zgloszen.

Informuyje, ze lista moéwcow zostata wyczerpa-
na.

Czy pani minister Irena Oz6g, przedstawiciel
rzadu, chciataby si¢ odniesc¢ do zgloszonych tutaj
wnioskow?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mysle, ze wszystkie kwestie byty juz tutaj pod-
noszone. I jezeli szczegoly mozna wyjasnic¢ na po-
siedzeniu komisji, to tam odniostabym sie do
uwag i zastrzezen zgloszonych w trakcie debaty
plenarnej. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze w czasie dyskusji wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie zlozyli — bede
przedstawial autoréw wedle kolejnosci zgloszo-
nych wnioskéw — panie i panowie senatorowie:
Genowefa Ferenc i Zbigniew Golabek; Andrzej
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Wielowieyski, Dorota Simonides, Olga Krzy-
zanowska, Edmund Wittbrodt, Grazyna Stani-
szewska; Zdzislawa Janowska i Marek Balicki,
Andrzej Chronowski, Zbigniew Religa, Mie-
czystaw Janowski, Krzysztof Borkowski.

Aby formalnosci stalo si¢ zados$¢, zgodnie
zart. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam dys-
kusje.

Poniewaz w trakcie dyskusiji zostaly zgloszone
wnioski legislacyjne, ich autoréw przed chwila
wymienilem, prosze¢ Komisje Gospodarki i Finan-
sow Publicznych oraz Komisje Polityki Spolecznej
i Zdrowia o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wnioskow
i przygotowanie wspolnego sprawozdania w tej
sprawie.

Oczywiscie to posiedzenie komisji odbedzie si¢
podczas tak zwanej dlugiej przerwy, ktéra w swo-
im czasie oglosze, a glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podat-
ku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia, po wznowie-
niu obrad po dlugiej przerwie, czyli po tym, jak
Kancelaria Senatu przygotuje nam stosowne ma-
terialy.

Zanim przejdziemy do punktu drugiego
porzadku obrad, czyli do wyboru senatoréw do
skladu Krajowej Rady Sadownictwa, bardzo pro-
sz¢ pana senatora Zbigniewa Golabka, sekretarza
posiedzenia, o odczytanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Szanowni
Panstwo Pracownicy Kancelarii Senatu!

Po dlugiej przerwie odbeda si¢ nastepujace po-
siedzenia komisji: wspolne posiedzenie...

(Glosy z sali: W trakcie przerwy!)

(Wicemarszatelk Ryszard Jarzembowski: Tak,
w trakcie dilugiej przerwy — przejezyczenie.)

Tak. W trakcie dtugiej przerwy odbeda si¢ na-
stepujace posiedzenia komisji:

— Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, dotyczace pierwszego czyta-
nia projektu uchwaty w sprawie utworzenia Pol-
skiej Grupy Unii Miedzyparlamentarnej —
w dniu dzisiejszym, 10 minut po ogloszeniu
dlugiej przerwy w obradach, w sali nr 101
w gmachu parlamentu;

— Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w sprawie wyboru zastepcy przewodniczacego ko-
misji oraz rozpatrzenia ustawy o gwarancjach
Skarbu Panstwa dla przewoznikéw lotniczych,
druk sejmowy nr 27, druk sejmowy nr 39 i druk

senacki nr 15 - bezposrednio po ogloszeniu prze-
rwy w obradach Senatu w sali nr 217;

— Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego — bezposrednio po ogloszeniu prze-
rwy w sali nr 176;

— Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia w spra-
wie rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych do ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym — dwie godziny po ogloszeniu przerwy
w obradach Senatu w sali obrad plenarnych.

Nastepnie Komisja Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych rozpatrzy ustawe o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego w la-
tach 1999-2001 oraz niektérych innych ustaw oraz
wybierze zastepce przewodniczacego komissji;

Takze posiedzenie Komisji Emigracji i Polakéw za
Granica odbedzie sie w przerwie posiedzenia plenar-
nego Senatu w dniu 16 listopada w sali nr 179.

I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Kultu-
ry i Srodkéw Przekazu poswiecone wyborowi za-
stepcy przewodniczacego odbedzie si¢ bezposred-
nio po ogloszeniu przerwy w sali nr 182. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. Jesli moéwimy o przerwie, to mamy na
mysli dtuga przerwe.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, przyste-
pujemy do rozpatrzenia...

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku, jesli mozna mala poprawka
do komunikatéow.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
bedzie rozpatrywata te ustawe o godzinie 15.00...

(Senator Marek Balicki: I Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia.)

Tak, takze Komisja Polityki Spolecznej i Zdro-
wia, o 15.00. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: wybér senatoréow do
sktadu Krajowej Rady Sadownictwa.

Przypominam, ze zgodnie z art. 187 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa wraz z uplywem czwartej kadencji Senatu
wygasaja réwniez mandaty wybranych przez Se-
nat czwartej kadencji czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Wobec tego zachodzi koniecznos¢
ponownego wyboru przedstawicieli Senatu do
skladu Krajowej Rady Sadownictwa.
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Przypominam, ze Senat wybiera sposréd senato-
row dwoch czlonkow rady na okres swojej kadencii.

Informuje, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 i 3 oraz
art. 94 ust. 1 Regulaminu Senatu zostali zglosze-
ni nastepujacy kandydaci na cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa: senator Henryk Dzido, sena-
tor Zbigniew Kruszewski i senator Ewa Serocka.

W dniu 12 listopada 2001 r. marszalek Senatu
zgodnie z art. 94 ust. 3 Regulaminu Senatu skiero-
wal do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
wnioski dotyczace przedstawionych kandydatow.

Informuje, Ze w dniu 13 listopada senator Hen-
ryk Dzido wycofal wyrazong wczesniej zgode na
kandydowanie do Krajowej Rady Sadownictwa.

Komisja w dniu 13 listopada przeprowadzila
przestuchania zgloszonych kandydatéw i przygo-
towala sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie
komisji w tej sprawie zawarte jest w drukunr 12.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnos$ci pana senatora Andrzeja Ja-
eschkego o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Zgodnie z art. 94 ust. 4 Regulaminu Senatu Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworzadnosci przygo-
towala dla Wysokiego Senatu sprawozdanie. Je-
stem zaszczycony, ze to sprawozdanie przyszto mi
Wysokiej Izbie przedstawié.

Ot6z, jak pan marszalek byt uprzejmy zauwa-
zy¢, na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2001 r.
komisja opiniowala wnioski skierowane przez
marszatka Senatu w sprawie wyboru kandydatow
do skladu Krajowej Rady Sadownictwa.

Wplynely w tej materii trzy wnioski. Dotyczyty
pani senator Ewy Serockiej, pana senatora Hen-
ryka Dzidy i pana senatora Zbigniewa Kruszew-
skiego. Pan senator Henryk Dzido w czasie posie-
dzenia komisji wycofat swoja zgode¢ na kandydo-
wanie, w zwiazku z czym komisja zostata zwolnio-
na z obowiazku jej opiniowania.

Komisja po zapoznaniu si¢ z pozostalymi dwo-
ma wnioskami stwierdzita, ze zostaly one zlozone
w prawidlowym trybie i po krétkim przestuchaniu
kandydatéw w glosowaniu jednoglo$nie postano-
wila obydwie kandydatury zaopiniowa¢ pozytyw-
nie. Szczegdly dotyczace zycioryséw kandydatow
macie panstwo senatorowie w druku nr 12. Dzie-
kuje bardzo za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Prosz¢ moze
jeszcze chwileczke pozosta¢, bo moga by¢ ewen-

tualne trwajace nie dtuzej niz minute zapytania
do pana senatora sprawozdawcy.

Prosze¢ bardzo, czy panstwo macie pytania? Nie
ma zgloszen. Dzigkuje bardzo.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dzigkuje.)

Przypominam, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 Regu-
laminu Senatu przed podjeciem uchwaly w spra-
wie wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownic-
twa Senat moze wezwa¢ kandydatéw do zlozenia
wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania se-
natorow.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac pyta-
nia kandydatowi na czlonka Krajowej Rady
Sadownictwa senatorowi Zbigniewowi Kruszew-
skiemu? Nie.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chce zadac pyta-
nia kandydatce na cztonka Krajowej Rady Sadow-
nictwa pani senator Ewie Serockiej?

Nie stwierdzam gotowosci do indagowania na-
szych znakomitych kandydatéw.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
wyboru senatoréw do skladu Krajowej Rady
Sadownictwa.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 53 ust. 6 oraz
art. 92 ust. 3 Regulaminu Senatu Senat podej-
muje uchwale w sprawie wyboru cztonkéw Krajo-
wej Rady Sadownictwa w glosowaniu tajnym,
bezwzgledna wigckszos$cia waznie oddanych
glos6éw, w obecnosci co najmniej polowy ustawo-
wej liczby senatoréow.

Przypominam, ze glosowanie tajne, zgodnie
z art. 53 ust. 7 Regulaminu Senatu, przeprowa-
dza si¢ przy uzyciu opieczetowanych kart do
glosowania.

Przystepujemy do glosowania tajnego w spra-
wie wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownic-
twa.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: senatora Zbigniewa
Golabka, senatora Stawomira Izdebskiego i sena-
tora Janusza Bargieta. Bardzo prosze, czyncie
swoja powinnosc. Czyniac swoja powinnose¢, se-
natorowie sekretarze rozdaja teraz panstwu karty
do glosowania tajnego.

Na karcie zostaly umieszczone nazwiska oboj-
ga zgloszonych kandydatéw. Karta do glosowania
bedzie glosem waznym, jezeli przy danym nazwi-
sku postawiono co najwyzej jeden znak ,x”. Karta,
na ktérej nie postawiono zadnego znaku ,x” lub
postawiono wi¢cej niz jeden znak ,x” przy nazwi-
sku danego kandydata, zostanie niestety uznana
za glos niewazny i nie bedzie uwzgledniana przy li-
czeniu bezwzglednej wiekszosci. Miejmy nadzieje,
ze tego typu zdarzenia nie bedzie.

Przypomne jeszcze raz, ze karta do glosowania
jest glosem waznym, jezeli przy danym nazwisku
postawiono co najwyzej jeden znak ,x”.

Czy wszyscy panstwo senatorowie otrzymali
karty do glosowania tajnego? Pani senator Dorota
Simonides nie ma karty do glosowania.
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Skoro wszyscy senatorowie maja juz karty do
glosowania, bardzo prosz¢ pana senatora sekreta-
rza Stawomira Izdebskiego o odczytywanie kolejno
nazwisk senatorow, zas panstwa senatorow po wy-
czytaniu ich nazwisk prosze o wrzucanie do urny
wypemionych kart do glosowania tajnego.

Bardzo prosze¢.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Pan senator Jerzy Adamski

Pan senator Andrzej Anulewicz

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz

Pan senator Marek Balicki

Pan senator Janusz Bargiel

Pan senator Tadeusz Bartos

Pani senator Maria Berny

Pan senator Adam Biela

Pan senator Janusz Bielawski

Pan senator January Bien

Pan senator Franciszek Bobrowski

Pan senator Krzysztof Borkowski

Pan senator Wiadystaw Butka

Pani senator Czestawa Christowa

Pan senator Andrzej Chronowski

Pan senator Jerzy Cieslak

Pan senator Zygmunt Cybulski

Pan senator Gerard Czaja

Pani senator, marszalek Jolanta Danielak

Pani senator Krystyna Doktorowicz

Pan senator Kazimierz Drozdz

Pan senator Bernard Drzezla

Pan senator Henryk Dzido

Pan senator Jézef Dziemdziela

Pani senator Genowefa Ferenc

Pan senator Adam Gierek

Pan senator Witold Gtadkowski

Pan senator Zbigniew Golabek

Pan senator Henryk Golebiewski

Pani senator Genowefa Grabowska

Pan senator Adam Graczynski

Pan senator Andrzej Jaeschke

Pan senator Adam Jamro6z

Pani senator Zdzistawa Janowska

Pan senator Mieczystaw Janowski

Pan senator Zdzistaw Jarmuzek

Pan senator, marszatek Ryszard Jarzembow-
ski

Pani senator Dorota Kempka

Pani senator Apolonia Klepacz

Pan senator Janusz Konieczny

Pani senator Aleksandra Koszada

Pan senator Marian Kozlowski

Pan senator Zbigniew Kruszewski

Pani senator Olga Krzyzanowska

Pan senator Zbigniew Kulak

Pani senator Anna Kurska

Pani senator Irena Kurzepa

Pan senator, marszatek Kazimierz Kutz
Pan senator Grzegorz Lato

Pan senator Marian Lewicki

Pan senator Grzegorz Lipowski
Pani senator Teresa Liszcz

Pan senator Bogustaw Litwiniec
Pan senator Janusz Lorenz

Pan senator Wlodzimierz Lecki
Pan senator Wladystaw Mankut
Pan senator Jerzy Markowski

Pan senator Grzegorz Matuszak
Pan senator Bogustaw Masior

Pan senator Mieczystaw Mietla
Pan senator Stanislaw Nicieja

Pan senator Grzegorz Niski

Pan senator Marian Noga

Pan marszalek Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawelek
Pan senator Wojciech Pawtowski
Pan senator Jerzy Pienigzek

Pan senator Krzysztof Piesiewicz
Pan senator Wieslaw Pietrzak

Pan senator Zbyszko Piwonski
Pan senator Sergiusz Plewa

Pan senator Bogdan Podgorski
Pan senator Lestaw Podkanski
Pani senator Jolanta Popiolek

Pan senator Zbigniew Religa

Pan senator Zbigniew Romaszewski
Pan senator Tadeusz Rzemykowski
Pani senator Wieslawa Sadowska
Pani senator Janina Sagatowska
Pani senator Ewa Serocka

Pani senator Krystyna Sienkiewicz
Pani senator Dorota Simonides
Pan senator Ryszard Stawinski
Pan senator Robert Smoktunowicz
Pan senator Jerzy Smorawinski
Pan senator Andrzej Spychalski
Pani senator Grazyna Staniszewska
Pan senator Henryk Stoklosa

Pani senator Alicja Stradomska
Pan senator Jerzy Suchanski

Pan senator Jan Szafraniec

Pan senator Joézef Sztorc

Pan senator Krzysztof Szydlowski
Pani senator Maria Szyszkowska
Pan senator Andrzej Wielowieyski
Pan senator Edmund Wittbrodt
Pan senator Tadeusz Wnuk

Pan senator Zbigniew Zychowicz i ostatni
Pan senator Marian Zenkiewicz.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Czy wszyscy panstwo oddali juz glosy?

Jezeli tak, to bardzo prosze pana senatora se-

kretarza o krotki komunikat.
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Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Posiedzenie Zespotu do spraw Pomocy Spotecz-
nej odbedzie si¢ o godzinie 14.30 w sali nr 176.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze teraz wyznaczonych do przeprowadze-
nia glosowania tajnego senatorow sekretarzy
o obliczenie gloséw i sporzadzenie protokoltu
glosowania tajnego.

Zarzadzam przerwe w obradach do godziny
14.00 na obliczenie gloséw i sporzadzenie proto-
kotu. Wznowimy obrady o godzinie 14.00.

Jest to ta krétka przerwa, potem bedzie dluga,
co specjalnie podkreslam.

Oglaszam przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 42
do godziny 14 minut 06)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: wybor senatoréw do sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa.

Informuje, ze powotani do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze skon-
czyli obliczanie glos6éw i sporzadzili protokot
glosowania tajnego.

Oglaszam wyniki glosowania tajnego w sprawie
wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Protokot glosowania tajnego z 16 listopada
2001 r. w sprawie wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Wyznaczeni przez marszatka Sena-
tu do przeprowadzenia tajnego glosowania sekre-
tarze: senator Zbigniew Gotlabek, senator Stawo-
mir Izdebski i senator Janusz Bargiel stwierdzaja,
ze w glosowaniu tajnym w sprawie wyboru czlon-
kow Krajowej Rady Sadownictwa oddano glosow
89. Wszystkie byly wazne. Za wyborem senatora
Zbigniewa Kruszewskiego glosowalo 71 senato-
row, przeciw — 11, a 6 wstrzymalo si¢ od glosu. Za
wyborem senator Ewy Serockiej glosowalo 77 se-
natoréw, przeciw — 7, a 5 wstrzymalo si¢ od glosu.
Wymagana bezwzgledna liczbe gloséw, ktéra
w tym przypadku wynosita 45, uzyskali senator
Zbigniew Kruszewski i senator Ewa Serocka.

Warszawa, dzisiejsza data. Podpisy senatorow
sekretarzy. (Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie wyboru czlonkow
Krajowej Rady Sagdownictwa, nastepujacej tresci.

Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z 16 listopada 2001 r. w sprawie wyboru cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa. Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej, zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wybiera sena-
toréw: Zbigniewa Kruszewskiego i Ewe Serocka,
do skladu Krajowej Rady Sadownictwa. Uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Serdecznie gratuluj¢ naszym wybrancom i za-
praszam po odbiér stosownych dokumentow.

Bardzo prosze senatora Zbigniewa Golabka
o przypomnienie komunikatéw, bo za chwile
oglosze zapowiadang juz dtuga przerwe, w czasie
ktorej beda odbywaly sie¢ posiedzenia komisji,
a Kancelaria Senatu wykona stosowne dokumenty
bedace potem podstawa do naszego glosowania.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Dziekuje.

Wspoélne posiedzenie Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci, dotyczace
pierwszego czytania projektu uchwaly w sprawie
utworzenia Polskiej Grupy Unii Miedzyparlamen-
tarnej, odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym, dziesigc¢
minut po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 101 w gmachu parlamentu.

Posiedzenie Komisji Emigracji i Polakoéw za
Granica odbedzie si¢ w czasie przerwy w posie-
dzeniu plenarnym Senatu w dniu dzisiejszym
w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego odbedzie sie bezposred-
nio po ogloszeniu przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséow
Publicznych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia w sprawie rozpatrzenia wnioskéw
zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od o0séb fizycznych oraz ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym odbe-
dzie si¢ dwie godziny po ogloszeniu przerwy w ob-
radach Senatu w sali obrad plenarnych.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, o godzinie
15.00.)

Przepraszam, o godzinie 15.00.

Nastepnie Komisja Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych rozpatrzy ustawe o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2001 r. oraz niektérych innych
ustaw oraz wybierze zastepce przewodniczacego
komisji.

Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przeka-
zu poswigecone wyborowi zastepcy przewod-
niczacego odbedzie si¢ bezposrednio po oglosze-
niu przerwy w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury w sprawie wyboru zastepcy przewod-
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niczacego komisji oraz rozpatrzenia ustawy
o gwarancjach Skarbu Panstwa dla prze-
woznikow lotniczych odbedzie sie bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w obradach Senatu w sali
nr217.

Posiedzenie Zespotu do spraw Pomocy Spolecz-
nej odbedzie si¢ o godzinie 14.30 w sali nr 176.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Zarzadzam przerwe do godziny 19.30.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 11 do
godziny 19 minut 31)

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze panéw senatoréw o zajmowanie miejsc.

Powracamy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o zry-
czattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne.

Podczas przerwy w obradach odbyto si¢ posie-
dzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia,
ktore ustosunkowaly si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowaty wspoélne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, Ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamkni¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabrac¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, pania przewod-
niczaca Genowefe Ferenc, i o przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie sprawozdanie z posiedzenia polaczonych
komisji odbytego podczas przerwy w obradach
Senatu.

Komisje na wspélnym posiedzeniu rozpatrzyty
poprawki zgloszone podczas debaty, dotyczace
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw

osigganych przez osoby fizyczne. Lacznie zostalo
zgloszonych dwadziescia pig¢ poprawek. Do jednej
autorzy wniesli autopoprawke.

Czlonkowie komisji po wystuchaniu uzasad-
nien przedstawionych przez wnioskodawcéw, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzadu, ze stano-
wiskiem Biura Legislacyjnego rekomenduja Wy-
sokiej Izbie nastepujace poprawki przedstawione
w sprawozdaniu, zawarte w druku
nr 13Z w punkcie oznaczonym rzymska dwojka:
siodma, dziewiata, dziesiata, dwunasta, siedem-
nastg, dwudziesta, dwudziesta druga, dwu-
dziesta trzecig i dwudziestq piata.

Omawiane poprawki byly przedstawiane pod-
czas dyskusji i zostaly dostarczone paniom i panom
senatorom, co umozliwilo zapoznanie si¢ z nimi
podczas przerwy w obradach, w zwigzku z czym nie
dostrzegam potrzeby omawiania ich po raz kolejny.
Pragne przypomniec¢, ze rozwigzania przyjete
w ustawie wynikajg z dramatycznej sytuacji fi-
nanséw publicznych.

Zwracam sie do panstwa senatoréw o poparcie
wnioskéw rekomendowanych przez polaczone
komisje. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
glos?

Senator Jerzy Markowski?

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

Senator Jerzy Cieslak?

(Senator Jerzy Cieslal: Dzigkuje.)

Senator Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Senator Zbigniew Golgbek?

(Senator Zbigniew Gotgbek: Dzigkuje.)

Senator Zbigniew Religa?

(Senator Zbigniew Religa: Dzigkuje.)

Senator Olga Krzyzanowska?

(Glos z sali: Nieobecna.)

Senator Dorota Simonides?

(Senator Dorota Simonides: Nie, dziekuje.)

Senator Grazyna Staniszewska?

(Glos z sali: Nieobecna.)

Senator Andrzej Wielowieyski?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dzigkuje.)

Senator Krzysztof Borkowski?

(Senator Krzysztof Borlkowski: Dziekuje.)

Senator Andrzej Chronowski?

(Senator Andrzej Chronowski: Panie Mar-
szalku, mozna?)

Prosze bardzo.

(Senator Andrzej Chronowski: Panie Mar-
szatku, moze z miejsca.)

Tak, tak.
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Senator Andrzej Chronowski:

Prosze¢ panstwa, szczeg6lnie cheialbym zwrécié
uwage na dwie poprawki, ktére zglosilem. Mysle,
ze stanowia pewna podstawe, zwlaszcza popra-
wka dziewietnasta. Wydaje mi si¢, ze przyjecie tej
poprawki przez Wysoka Izbe pozwoli unikna¢
konfliktu tej ustawy z konstytucja. Druga moja
poprawka to poprawka piata, ktéra jakby daje
rowne szanse wszystkim podmiotom gospodar-
czym. Méwimy tu o sklepach, jesli chodzi o bony
towarowe. Prosz¢ o poparcie tych poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki?

(Senator Marek Balicki: Dzigkuje.)

Senator Zdzistawa Janowska?

(Senator Zdzistawa Janowska: Dziekuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: Ko-
misja Gospodarki i Finansé6w Publicznych oraz
Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia wnosity
o przyjecie ustawy bez poprawek — macie to pan-
stwo w druku nr 13Z w punkcie oznaczonym
rzymska jedynka — a senatorowie wnioskodawcy
przedstawili poprawki do ustawy, co jest uwi-
docznione w punkcie oznaczonym rzymska
dwojka w druku nr 13Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, zawartym w punkcie
oznaczonym rzymska jedynka w druku nr 13Z,
a nastepnie, w przypadku odrzucenia tego wnio-
sku, nad przedstawionymi poprawkami uwidocz-
nionymi w druku nr 13Z w punkcie oznaczonym
rzymska dwoéjka, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy zatem do glosowania nad wnio-
skiem Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
o przyjecie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od nie-
ktérych przychodéw osiaganych przez osoby fi-
zyczne bez poprawek.

Bardzo prosze o nacisnigcie przycisku obecno-
Sci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o przycisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje¢ bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 7 gtosowato za, 74 —
przeciw, 4 wstrzymato si¢ od glosu, wszyscy
glosowali. (Glosowanie nr 1)

Wniosek ten nie otrzymal wymaganej wickszo-
$ci, a zatem bedziemy glosowali nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami,
ktoérych tre$¢ mamy zawarta w punkcie oznaczo-
nym rzymska dwojka w druku nr 13Z. Poprawke
pierwsza nalezy przeglosowac lacznie z dwu-
dziesta czwarta. Przyjecie tych poprawek wy-
klucza glosowanie nad poprawkami: druga, piet-
nasta, szesnasta, siedemnasta, osiemnasta,
dziewietnastg i dwudziesta. Przyjecie tych po-
prawek spowoduje odpowiednie modyfikacje
w poprawce dwudziestej pigtej, do czego upowa-
zniam Biuro Legislacyjne. W art. 1 zmianie
pierwszej skresla sie: w lit. a — pierwsze, drugie
i czwarte tiret, w piatym tiret — wyrazy ,,56, 577,
ponadto lit. b. Skresla si¢ tez zmiane¢ druga.
W zmianie dziewigtej lit. a skresla si¢ pierwsze
idrugie tiret oraz zapisy od lit. b do lit. d. W zmia-
nie dwunastej skresla si¢ lit. b. Skresla sie tez
zmiane¢ osiemnasta. Autorami tej poprawki sa:
Olga Krzyzanowska, Dorota Simonides, Grazyna
Staniszewska, Andrzej Wielowieyski i Edmund
Wittbrodt. Poprawka dwudziesta czwarta skre-
sla w art. 15 wyrazy: ,z wyjatkiem art. 1 pkt 9
lit. a) tiret drugie, ktory ma zastosowanie do do-
chodow (przychodow) uzyskanych poczawszy od
dnia 1 marca 2002 r.” Jest to poprawka tych sa-
mych autoréw. Poprawki pierwsza i dwudziesta
czwarta utrzymuja dotychczasowe zwolnienie od
opodatkowania dochodow kapitalowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za, prosze o nacisniecie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dzig¢kuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Na 90 obecnych senatorow 18 glosowato za, 71
— przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu, wszyscy
glosowali. (Glosowanie nr 2)

Wobec odrzucenia tych poprawek bedziemy
glosowali nad poprawkami drugg i osiemnasta.
Przeglosujemy je lacznie. Przyjecie tych poprawek
spowoduje odpowiednie modyfikacje w poprawce
dziewietnastej i dwudziestej, do ktérych wprowa-
dzenia upowazniam Biuro Legislacyjne. Poprawki
druga i osiemnasta zwalniaja z opodatkowania
odsetki i dyskonta od papieréw wartosciowych
emitowanych przez skarb panstwa oraz od obliga-
c¢ji emitowanych przez jednostki samorzadu tery-
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torialnego. Poprawka druga jest autorstwa sena-
tora Krzysztofa Borkowskiego, podobnie popraw-
ka osiemnasta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 88 obecnych senatorow 13 glosowalo za,
70 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, wszyscy
glosowali. (Glosowanie nr 3)

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wyma-
ganej wickszosci.

Poprawka trzecia utrzymuje na dotychczaso-
wym poziomie limit wartos$ci wolnych od podat-
ku rzeczowych swiadczen okolicznosciowych.
Jest to poprawka senatora Andrzeja Chronow-
skiego.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 89 obecnych senatoréw 16 glosowato za, 69
— przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 4)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wiekszosci.

Poprawka czwarta zwalnia z podatku rzeczowe
$wiadczenia okolicznosciowe otrzymane przez
pracownikéw w zakladach pracy, w ktérych nie
ma obowiazku tworzenia zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych. Jest to réwniez poprawka
pana senatora Andrzeja Chronowskiego.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatorow 19 glosowato za, 65
— przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, wszyscy
glosowali. (Glosowanie nr 5)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej liczby glosow.

Poprawka pigta, rowniez autorstwa senatora
Andrzeja Chronowskiego, powoduje, iz bony to-
warowe wydawane w ramach rzeczowych $wiad-
czen okolicznosciowych nie beda mogly pocho-
dzi¢ od sprzedawcy towaréw oraz nie beda mogly
uprawniac do zakupu wylacznie w jednym sklepie
lub wylacznie w jednej sieci sklepow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Na 90 obecnych senatoréw 18 glosowato za, 66
— przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, glosowalo
89. (Glosowanie nr 6)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wickszosci.

Poprawka szo6sta, rowniez autorstwa pana se-
natora Andrzeja Chronowskiego, utrzymuje na
dotychczasowym poziomie limit wolnych od po-
datku wartosci wygranych rzeczowych.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosze¢ o podanie wynikow
glosowania.

Na 88 obecnych senatorow 19 glosowato za, 67
—przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, glosowato 87.
(Glosowanie nr 7)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wiekszosci.

Poprawka si6édma, ktérej przyjecie wyklucza
glosowanie nad poprawka 6ésma, ma na celu za-
chowanie dotychczasowych procentowych limi-
téw darowizn przeznaczonych mie¢dzy innymi na
cele naukowe, oswiatowe i sportu oraz na cele
kultu religijnego i dziatlalno$¢ charytatywno-o-
piekuncza, to jest odpowiednio 15% i 10% do-
chodu przed opodatkowaniem. Alternatywna po-
prawka 6sma zmniejsza stopien obnizenia tych
limitow. Jest to poprawka senatoréw: Balickie-
go, Chronowskiego, Janowskiej, Krzyzano-
wskiej, Simonides, Staniszewskiej, Wielowiey-
skiego i Wittbrodta, poparta przez polaczone ko-
misje.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisnigcie przycisku i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzig¢kuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

Na 90 obecnych senatoréw 83 glosowalo za, 1 -
przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, glosowato 89.
(Glosowanie nr 8)

Stwierdzam, ze Senat przyjal te¢ poprawke, co
automatycznie wyklucza glosowanie nad po-
prawka 6sma.

Poprawka dziewiata, senatora Balickiego i se-
nator Janowskiej, poparta przez polaczone komi-
sje, nakazuje udokumentowa¢ darowizne pie-
nieznga dowodem wplaty na rachunek bankowy
obdarowanego.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto popiera te poprawke, kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu.

Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikéw.
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Na 90 obecnych senatorow 82 glosowato za, 3 -
przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, wszyscy
glosowali. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata, senator Genowefy Ferenc
i senatora Zbigniewa Golabka, poparta przez
polaczone komisje, dostosowuje terminologie
ustawy do terminologii prawa spoétdzielczego.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, panipanow, senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatoréw 87 glosowalo za, 1 -
przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu, wszyscy
glosowali. (Glosowanie nr 10)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta —jest to poprawka senato-
ra Mieczystawa Janowskiego — powoduje, ze przy
korzystaniu z nowej ulgi budowlanej, polegajacej
na odliczaniu wydatkéw na splate odsetek od kre-
dytéw mieszkaniowych, podatnik bedzie mégt od-
liczy¢ odsetki od kredytéw udzielanych ze $rod-
kéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego oraz
udzielanych przez kasy mieszkaniowe.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 20 glosowato za, 66
— przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, glosowato
88. (Glosowanie nr 11)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wiekszosci glosow.

Nad poprawkami dwunasta, dwudziestg trze-
cig i dwudziesta piata bedziemy glosowali lacznie.
Usuwaja one zbedne ograniczenia skali podatko-
wej tylko do roku 2002, w sposéb wyrazny zwal-
niajg ministra finanséw z obowigzku ogloszenia
nowej skali podatkowej w roku biezacym oraz
wskazuja, iz przepisy dotyczace utraty mocy do-
tychczasowego zwolnienia od podatkow kapi-
tatowych wejda w zycie z dniem 1 marca 2002 r.
Sa to poprawki senator Genowefy Ferenc i senato-
ra Zbigniewa Golabka poparte przez polaczone
komisje.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za tymi poprawkami, prosze
o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw gtosowato 89, w tym
84 glosowalo za, 2 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 12)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Nad poprawkami trzynasta i dwudziesta
pierwsza bedziemy glosowali lacznie. Ich przyje-
cie spowoduje odpowiednie modyfikacje w popra-
wce dwudziestej drugiej, ktéorych dokona Biuro
Legislacyjne. Sa to poprawki senatora Krzysztofa
Borkowskiego. Nakazuja ministrowi finanséw
okreslenie w rozporzadzeniu nowych zwaloryzo-
wanych przedzialéw podatkowych juz na rok
2008, skracajac ich zamrozenie do jednego roku.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za poparciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 91 obecnych senatoréw glosowato 90, w tym
20 glosowalo za, 67 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 13)

Stwierdzam, ze poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka czternasta jest poprawka senatora
Zbigniewa Religi. Jej przyjecie spowoduje podwyz-
szenie maksymalnej kwoty skladki na ubezpie-
czenie zdrowotne, o ktéra zmniejsza si¢ podatek,
do wysokosci 8% podstawy wymiaru tej sktadki.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 90 obecnych senatoréw gtosowato 89, w tym
18 glosowalo za, 67 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wickszosci.

Przechodzimy do glosowania na poprawka szes-
nasta. Jest to poprawka senatora Krzysztofa Bor-
kowskiego. Przepraszam bardzo, nad poprawka
pietnasta. Chcialem szybciej, ale nie da si¢ niestety.

Przyjecie poprawki pietnastej, autorstwa se-
natoréow: Chronowskiego, Krzyzanowskiej, Si-
monides, Staniszewskiej, Wielowieyskiego i Wit-
tbrodta, spowodowatoby, iZ podatek od docho-
dow kapitatowych bedzie wynosil 10%. Alterna-
tywna poprawka szesnasta ma na celu stopnio-
we dojscie do podatku 20% i to tylko w zakresie
dochodéw innych niz te z funduszy kapitatowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek, prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 91 obecnych senatoréw 18 glosowalo za, 71
— przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 15)

Stwierdzam, ze Senat nie przyjal tej poprawki.

Zatem nie wykluczyliSmy glosowania nad po-
prawka szesnasta, ktora w tej chwili poddam pod
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glosowanie. Jest to poprawka senatora Krzyszto-
fa Borkowskiego zmierzajaca do stopniowego
zwickszania opodatkowania dochodéw z odsetek.
Podatek wynosilby 10% w roku 2002, 15%
—w 2003 i 20% poczawszy od 2004 r. Tak propo-
nuje senator Krzysztof Borkowski.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 91 obecnych senatorow 20 glosowato za, 69
—przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 16)

Stwierdzam, ze Senat nie przyjal tej poprawki.

Poprawka siedemnasta, senatoréw Genowefy Fe-
renc i Zbigniewa Golabka, poparta przez polaczone
komisje, ma charakter doprecyzowujacy.

Zanim jednak przystapimy do glosowania w tej
sprawie, bardzo prosz¢ o wylaczenie telefonéw
komorkowych, poniewaz otrzymaltem sygnal, ze
grozi to zawieszeniem aparatury do glosowania
iogloszeniem zbednej, a koniecznej w takiej sytu-
acji przerwy, ktérej chciatlbym uniknaé, zeby se-
nator Christowa zdazyta na samolot.

Poprawka siedemnasta, jak powiedzialem, ma
charakter doprecyzowujacy i jest poparta przez
polaczone komisje.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowana.

Na 90 obecnych senatoréw 85 glosowalo za, 4 —
przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 17)

Stwierdzam, ze Senat przyjal t¢ poprawke.

Nad poprawka osiemnasta glosowalisSmy lacznie
z poprawka druga. Teraz bedziemy glosowali nad
poprawka dziewigtnasta, senatora Andrzeja Chro-
nowskiego, ktéra moze spowodowagc, iz nowe regu-
lacje dotyczace opodatkowania dochodéw kapi-
talowych nie beda mialy zastosowania do umoéow
na czas okreslony, zawartych przed 1 stycznia
2002 r.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panéw senatorow jest za poparciem
tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje¢. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia. Dzi¢kuje.

Na 91 obecnych senatoréw 20 glosowalo za, 69
—przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 18)

Stwierdzam, ze Senat poprawke te odrzucit.

Poprawka dwudziesta, autorstwa senatoréw
Genowefy Ferenc i Zbigniewa Golabka, poparta
przez poltaczone komisje, powoduje, iz nowe regu-
lacje dotyczace opodatkowania dochodéw kapi-
talowych nie beda mialy zastosowania do umoéow
na czas okreslony, zawartych przed 1 grudnia
2001 r. Poprawka zmierza ponadto do objecia
opodatkowaniem dochodoéw kapitalowych
w przypadku rozwigzania uméw zawartych przed
1 grudnia 2001 r. oraz dochodéw z uméw przewi-
dujacych wyplaty calosci lub czesci kapitatu,
w tym skapitalizowanych odsetek.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Na 91 glosujacych senatoréw 80 glosowalo za,
7 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 19)

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Poprawka dwudziesta pierwsza zostala juz
przeglosowana lacznie z poprawka trzynasta.
I przypominain, ze przyjecie tych poprawek powo-
duje koniecznos$¢ modyfikacji poprawki dwudzie-
stej drugiej.

Poprawka dwudziesta druga, autorstwa sena-
toréw Ferenc i Golabka, poparta przez polaczone
komisje. Wskazuje ona poprzez podanie kwot wy-
sokos$¢ kosztow uzyskania przychodéw w latach
2002-2003 z tytutu shuzbowego stosunku pracy,
spoétdzielczego stosunku pracy oraz pracy
nakladczej. Poprawka, jak powiedziatem, zostala
poparta przez polaczone komisje.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatorow jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 glosujacych senatoréw 82 glosowalo za,
1 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 20)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

I w ten spos6b najdluzsze glosowanie w dzie-
jach Senatu piatej kadencji dobiega konca, ponie-
waz poprawka dwudziesta trzecia zostala juz
przeglosowana lacznie z poprawka dwunastg
i dwudziesta piata, dwudziesta czwarta zostala
przeglosowana lacznie z pierwsza, a dwudziesta
piata lacznie z poprawkami dwunasta i dwu-
dziesta trzecia.

Przypominam Biuru Legislacyjnemu o potrze-
bie dokonania stosownych modyfikacji.

Przystepujemy do glosowania za podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz usta-
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wy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osigganych przez osoby
fizyczne w calos$ci wraz ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatorow jest za
przyjeciem uchwaly, prosz¢ o nacisni¢cie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dzickuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Glosowalo 91 senatorow, czyli wszyscy obecni,
w tym 73 glosowalo za, 13 — przeciw, 5 wstrzymalo
sie od glosu. (Glosowanie nr 21)

Wobec tych wynikoéw stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodo-
wym od niektoérych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne.

Informuje, ze porzadek obrad trzeciego posie-
dzenia Senatu zostal wyczerpany.

Oglaszam dwie minuty przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 03 do
godziny 20 minut 06)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze panstwa senatoréw o szybsze
podejmowanie decyzji, czy zosta¢ czy opuscic
sale, poniewaz za chwile przystapimy do oswiad-
czen. (Rozmowy na sali

Do oswiadczen zglosilo si¢ trzynastu senato-
row i chcialbym, zeby zostaly one wygloszone
w atmosferze naleznej powagi, poniewaz dotycza
kwestii wagi panstwowej, jak zawsze zreszta. Bar-
dzo prosze niezainteresowanych o$wiadczeniami
senatoréw o dyslokacje.

Przypominam takze senatorom, ktérzy zapisali
sie do glosu, ze istnieje mozliwos¢ zlozenia tych
oswiadczen do protokolu, a ranga oswiadczenia
ztozonego do protokotu jest taka sama jak ranga
oswiadczenia wygloszonego z tej moéwnicy.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenie nie moze trwac
dhuzej niz pie¢ minut.

Bardzo prosze, aby glos zabral jako pierwszy
senator Zbigniew Kulak. A ja wlaczam stoper.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje, Panie Marszalku. Skorzystam z tych
rad zaréwno jesli chodzi o czas, jak i o panskie zy-

czenie dotyczace przekazania do protokotu. A te-
raz tylko krotki komentarz.

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra skarbu
panstwa w zwiazku z trwajacymi juz dwanascie
lat préobami ratowania doskonatej niegdy$ firmy
Fabryki Urzadzen Technicznych ,Agraria” w Go-
styniu.

Tylko dzigki zaangazowaniu jej kierownictwa
i calej osiemdziesigcioosobowej juz dzisiaj zaltogi
zaklad ten zdolal przetrwaé, a wtasciwie przewege-
towac¢ okres dzialania swego formalnego wlascicie-
la, czyli rzadu Jerzego Buzka. Kolejni ministrowie
skarbu panstwa, do ktérych takze ja zgltaszalem in-
terwencje, przyjmowali postawe wyczekujaca ze
wzgledu na ustawe reprywatyzacyjna, ktéra jeszcze
bardziej skomplikowalaby, gdyby zostala uchwalo-
na, wszelkie przeksztalcenia ,,Agrarii”.

Prosze pana ministra, aby podjal procedury
umozliwiajace przy obecnym stanie prawnym zby-
cie udzialéw spotki w trybie niepublicznym na
podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych.

Zalaczam kopie szerokiego uzasadnienia tego
wniosku, ktory zostat przekazany poprzedniczce
pana ministra, ale do dnia dzisiejszego nie docze-
kat sie zadnej reakcji.* Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢ pana senatora Henryka
Stoklose. Nastepnym moéwcea bedzie senator Kazi-
mierz Drozdz.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Ja sktadam cztery o$wiadczenia.

Oswiadczenie pierwsze.

Od chwili powstania wojewodztwa wielkopol-
skiego jego polnocna czesc jest praktycznie po-
zbawiona programu poznanskiej telewizji regio-
nalnej. W tej kwestii odbylo sie juz wiele spotkan
idyskusii, ale efektu nie wida¢. Stad moje oswiad-
czenie, ktére mam nadziej¢ przelamie impas
w zalatwieniu tej sprawy.

Dotychczasowe zabiegi Dyrekcji Osrodka Tele-
wizyjnego w Poznaniu o uzyskanie dodatkowej
czestotliwosci nie znalazly zrozumienia w Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji, podobno ze
wzgledu na brak wolnych czestotliwosci. Istnieja
jednak jeszcze przynajmniej dwie inne mozliwosci
rozwigzania tego problemu - przekaz z nadajnika
w Rusinowie oraz nadawanie z nadajnika mniej-
szej mocy z terenu Pity.

* Zatacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Sena-
ckich.
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W zwigzku z niezrealizowaniem inwestycji
w Kopaszynie-Gnieznie, ktére wiazaly sie z wyko-
rzystaniem kanaléw 38 badz 56, nalezaloby usta-
li¢ nowe warunki techniczne ich wykorzystania.
W Radiowo-Telewizyjnym Centrum w Rusinowie
jest mozliwos¢ nadawania trzeciego programu,
a dosylanie sygnatu przez PTV-3 nie wymagaloby
dodatkowych nakltadow.

Alternatywa jest poszukanie czestotliwosci dla
nadajnika, ktéry mozna by umiejscowi¢ w najwy-
zszym punkcie w miescie Pile lub na wolno stojacym
maszcie w jego okolicach. Doslanie sygnalu przez
PTV-3 do tego nadajnika tez nie stanowiloby zadne-
go problemu. Nadajnik matej mocy swym zasiegiem
objalby przede wszystkim Pit¢ oraz Chodziez, a takze
umozliwiltby telewizjom kablowym dostarczanie syg-
natu do okolicznych miejscowosci, to jest Zlotowa,
Walcza, Czarnkowa i Trzcianki.

W zwiazku z ta sytuacja zwracam si¢ do prze-
wodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji Juliusza Brauna z pytaniem. W jaki sposéb
i kiedy pojawi si¢ mozliwo$¢ odbioru programu
regionalnego Osrodka Telewizyjnego w Poznaniu
przez ponadpéimilionowg rzesze mieszkancow
poocnej Wielkopolski?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Jesz-
cze dwie minuty.)

Wykorzystatem dopiero dwie minuty, Panie Ma-
rszalku. Pan mi przerywa, w zwiazku z tym bedzie
mi pan musial przedtuzy¢ czas. (Wesotos¢ na sali)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To
pan sam sobie przedtuzy.)

Oswiadczenie drugie.

Wsro6d wielu nietrafionych i na dodatek podje-
tych juz po wyborach decyzji rzadu Jerzego Buzka
znalazlo si¢ rozporzadzenie Rady Ministrow
z 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia sieci
autostrad, drég ekspresowych oraz drog o znacze-
niu obronnym, DzUnr 120, poz. 1283.

Mysle, ze tak strategiczna decyzj¢ nalezatoby po-
zostawi¢ nowemu rzadowi, ale to juz zupeie inna
kwestia i o niej nie chce dzi$ méwic. Chee natomiast
wyrazi¢ swoje niezadowolenie i oburzenie z powodu
niczym nieuzasadnionej decyzji uznajacej tylko je-
den odcinek drogi nr 11, przecinajacej Wielkopol-
ske z poludnia na péhoc, za droge ekspresowa.

Droga nr 11, lagczagca w wymiarze krajowym
Slask ze $rodkowym Wybrzezem, stanowi priory-
tetowy korytarz komunikacyjny dla Wielkopolski.
Na odcinku Poznan - Kolobrzeg uznana zostala
owym rozporzadzeniem za droge ekspresowa, zas
w czesci poludniowej, na odcinku Poznan - By-
tom, w wykazie ministerialnym drog ekspreso-
wych nie wiadomo, dlaczego si¢ nie znalazla.
W ten sposob zlekcewazone zostaly przez rzad Je-
rzego Buzka sugestie samorzadow kilku woje-
woédztw. W tym miejscu pragne zwréci¢ uwage na
aktywnos$¢ samorzadéw wojewodztwa wielkopol-

skiego, ktore — przytaczam pismo marszatka woje-
wodztwa wielkopolskiego z dnia 12 listopada 2001 r.
do wicepremiera i ministra infrastruktury Marka
Pola — od 1999 r. biorg udzial w wielu przedsiewzie-
ciach, w ramach ktorych wyrazaja czynne poparcie
dla idei przekwalifikowania drogi nr 11 w droge eks-
presowa, deklarujac réwniez wole partycypacji w ko-
sztach dostosowania jej parametréw do kategorii
drog ekspresowych. Zaangazowanych jest w te spra-
we kilkanascie powiatow i kilkadziesiat miast i gmin,
gléwnie potudniowej Wielkopolski.

Warto tez przypomniec¢ inicjatywe trzech sa-
morzadow wojewodztw: wielkopolskiego, opol-
skiego i $laskiego, ktére na spotkaniu w dniu
4 kwietnia 2000 r. poparty zamiar przeksztalcenia
drogi krajowej nr 11 w droge ekspresowa.
Wiazaloby si¢ to ze zwiekszeniem bezpieczenstwa
ruchu drogowego, zapobiegloby dalszej dewasta-
cji miast poprzez wybudowanie obwodnic,
a przede wszystkim ulatwiloby komunikacje
mieszkancom znacznej czesci kraju.

Zupelnie nie rozumiem przestanek merytorycz-
nych decyzji Rady Ministréw premiera Buzka. Ba-
dania Biura Projektowo-Budowlanego Drég i Mos-
tow ,,Transprojekt” w Warszawie dowodza, ze nate-
zenie ruchu drogowego w potudniowej czesci drogi
nr 11 jest wicksze niz w jej péinocnej czesci. Dla
przykladu na odcinku drogi Koszalin - Pila jest na-
tezenie od czterech do siedmiu tysiecy pojazdéw
na dobe, zas$ na odcinku Poznan — Jarocin od dwu-
nastu do czternastu tysiecy, a na odcinku Jaro-
cin — Kepno od o$miu do dziewigciu tysiecy.

W kontekscie tych faktéw zwracam sie¢ do wice-
premiera i ministra infrastruktury Marka Pola z py-
taniem: czy i kiedy ministerstwo zaproponuje zmia-
n¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 wrzesnia
2001 r. w sprawie ustalenia sieci autostrad, drog
ekspresowych oraz drog o znaczeniu obronnym?

Oswiadczenia trzecie i czwarte sktadam do pro-
tokohu.*

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziekuje¢ panu senatorowi Henrykowi
Stoklosie.

(Senator Henryk Stoktosa: Prosze bardzo.)

Pan senator Kazimierz Drozdz, nastepny moé-
wca, dwa o$wiadczenia ztozyl do protokotu,**
a jedno zdecydowatl sie¢ wyglosic.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.
Wysoki Senacie, swoje oswiadczenie kieruje do
pani minister sprawiedliwos$ci Barbary Piwnik.

* O$wiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
** Oswiadczenia ztozone do protokolu — w zalaczeniu.
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Pragne przedstawi¢ pani minister dramatyczna
sytuacje finansowa Zakladu Karnego w Klodzku.
Aktualnie jednostka w grupie wydatkow
biezacych ma zobowigzania finansowe w wyso-
kosci 350 tysigcy zt. Jezeli w tym zakresie nic si¢
nie zmieni, to zadluzenie na koniec roku wynie-
sie okoto 700 tysiecy zt. Przeludnienie jednostki
wynosi 20%. Jednostka od dtuzszego czasu jest
kredytowana przez dostawcéw zywnosci, opatu,
wody, lekéw itp., ktérzy sa tym bardzo zanie-
pokojeni, poniewaz zaciagaja kolejne kredyty,
narazajac si¢ na niepewnos¢ i powazne konsek-
wencje takiego stanu rzeczy. Tym samym w kaz-
dej chwili grozi zerwanie umoéw, co jeszcze bar-
dziej poglebiloby juzi tak niezwykle trudna sytu-
acje, ze nie wspomne¢ o ewentualnych odsetkach.
Nie prowadzi si¢ biezacych remontéw, nastepuje
dekapitalizacja obiektow wieziennych. W tej sy-
tuacji nie ma mowy o jakichkolwiek nakladach
finansowych zwigzanych z poprawg techniczne-
go systemu zabezpieczenia jednostki, na
przyklad o zakupie i zamontowaniu w wielu miej-
scach zaktadu drutu typu concertino, rozszerze-
niu systemu monitoringu, wymianie zamkow we
wszystkich drzwiach do cel mieszkalnych, wypo-
sazeniu osobistym druzyny ppoz., przebudowie
systemu zabezpieczenia wejscia do jednostki,
zamontowaniu siatek zewnetrznych w okoto
trzystu oknach cel mieszkalnych, wymianie sia-
tek ogrodzeniowych na spacernikach itp. Sza-
cunkowe koszty wynosza okoto 300 tysiecy zt.

Ponadto niezb¢dne sa: remont kapitalny
okolo stu czterdziestu cel mieszkalnych
w polaczeniu z wymiang stolarki okiennej, in-
stalacji elektrycznej, teletechnicznej, wodno-
kanalizacyjnej i sanitarnej, remont dyzurek dla
oddziatowych i wychowawcow, wymiana poKkry-
cia dachowego, remont obiektu kuchennego. Na
potrzebe remontu kapitalnego wymienionych
obiektéw zwrécili uwage pracownicy Biura Rze-
cznika Praw Obywatelskich i Wydziatu Inspe-
kcji Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej
w Warszawie. Zaklad opracowal kompleksowy
projekt rob6t modernizacyjnych i remontowych
o charakterze inwestycyjnym; tak dla orientacji
— koszt tych robét wynosi okoto 4 milionéw
900 tysiecy zl.

Zwracam si¢ do pani minister z prosba o zajecie
sie ta sprawa. Dziekuje za uwage.

Pozostale dwa oswiadczenia zlozytem do proto-
kotu.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Andrzeja Anulewicza. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie!

Jak trudna jest sytuacja finanséw publicznych
panstwa, wykazala réwniez dzisiejsza debata
w Senacie. Kieruje oswiadczenie do ministra fina-
nso6w i do minister edukacji i sportu. Chciatlbym
moéwi¢ o trudnej sytuacji w finansach publicz-
nych samorzadu powiatowego na przyktadzie sa-
morzadu Sokolowa Podlaskiego.

Propozycje ministra finanséw, jesli chodzi
o subwencje i dotacje dla tego samorzadu na
rok 2002, zamykaja si¢ wielkoscia subwencjiido-
tacji w budzecie wynoszaca 94,5%. Dochody
wlasne tego samorzadu stanowia zaledwie 5,5%.
Dzisiaj wiemy, ze budzet powiatu sokolowskiego
narok 2002 bedzie mniejszy o okoto 7% niz wyko-
nanie budzetu w roku 2001. Taki stan finanséw
niewatpliwie wplynie na pogorszenie stanu bez-
pieczenstwa publicznego mieszkancow powiatu
i pogorszenie stanu ochrony przeciwpozarowej; li-
kwidacja zagrozona jest grupa ratownictwa wod-
nego, w tym grupa ptetwonurkéw, ludzi o wyso-
kich kwalifikacjach. Stan wyszkolenia tej grupy
jest jednym z wyzszych w tego rodzaju jednost-
kach w Polsce. Juz dzisiaj w samorzadzie powia-
towym brakuje pieniazkéw na place dla nauczy-
cieli. Co bedzie w roku nastepnym? Zostawiam to
pytanie bez odpowiedzi.

W samorzadzie powiatowym jest jedno zadanie
inwestycyjne —jest to budowa obiektéw na potrze-
by zespolu szkét specjalnych. Ze spotecznego
punktu widzenia jest to niezwykle wazne zadanie
inwestycyjne, bowiem w tej szkole ucza si¢ dzieci
uposledzone i dzieci szczegolnej troski. Zbiorcze
zestawienie okresla koszt tego zadania na 2 milio-
ny 400 tysiecy zt. W chwili obecnej do zakoncze-
nia tej inwestycji potrzeba 800 tysiecy zl. Na inwe-
stycje w budzecie na rok 2002 nie ma ani jednej
ztotowki. W roku 2001 na realizacje tego zadania
przeznaczono 50 tysiecy zl. Gdybysmy w takim
tempie realizowali to zadanie inwestycyjne, na za-
konczenie budowy szkoly specjalnej potrzeba
byloby szesnastu lat.

Pozwolilem sobie w listopadzie dwukrotnie,
w urzedzie wojewody mazowieckiego i w kurato-
rium, zada¢ pytanie, jakimi srodkami na inwesty-
cje bedzie dysponowal wojewoda w roku 2002. Ta-
kie pytanie zadatem réwniez w urzedzie marszatka
wojewodztwa mazowieckiego. W wojewodztwie
mazowieckim, jesli chodzi o oswiate, jest czterysta
dziewiec¢dziesiat dziewiec tytutéw inwestycyjnych.
Dwukrotnie odpowiedziano: nie ma zadnych $ro-
dkéw na inwestycje.

Wobec powyzszego zadaje ministrowi finanséw
pytanie: jakie $rodki na inwestycje w o$wiacie
otrzyma wojewoda mazowiecki, a jakie srodki na
inwestycje otrzyma marszalek wojewodztwa ma-
zowieckiego?
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Kieruje rowniez pytanie do minister edukacji i
sportu. Poniewaz twierdze, iz w przesztosci srodki
na inwestycje w oswiacie byly przyznawane uzna-
niowo, pytam: wedle jakich kryteriow minister
edukaciji i sportu bedzie dzielila $rodki finansowe
na realizacje zadan oswiatowych? I czy zadania
inwestycyjne bedace w konncowym etapie realiza-
cji beda traktowane jako priorytetowe? Dziekuje
uprzejmie.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana senatora Andrzeja Spy-
chalskiego o wygloszenie oswiadczenia.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

W ostatnim okresie nasilily si¢ na obszarze
calego panstwa, przybierajac coraz bardziej rady-
kalny i zdesperowany charakter, protesty
spolteczne malych i $rednich przedsi¢biorcow
przeciw polityce lokalnych wiadz samorzadowych
programujacych budowe sieci wielkopowierzch-
niowych hipermarketéw z udzialem obcego kapi-
tatu. Tylko w okregu kaliskim takie bardzo kon-
fliktowe, pelne napi¢é¢, wzajemnych oskarzen
i niespotykanej dotad agresji sytuacje wystapity
w Kepnie, Ostrowie Wielkopolskim, Pleszewie,
a ostatnio w Kaliszu podczas kilkutysiecznego
wiecu polaczonego z zamknieciem na znak prote-
stu znacznej cze¢sci placéwek handlowych w mie-
Scie. W stutysiecznym Kaliszu planowanych jest
osiem nowych supermarketow.

To tylko fragment. Chce zrezygnowac z dalsze-
go pokazywania przykladéw bezpardonowych
dzialann wyrachowanego kapitalizmu i formutuje
okreslone wnioski.* Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi Andrzejowi
Spychalskiemu.

Nastepnym méwca bedzie senator Grzegorz Li-
powski, a potem, jako ostatnia z zapisanych do
glosu, pani senator Maria Berny.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze Grzegorzu Li-
powski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Oswiadczenie kieruje¢ do prezesa Rady Mini-
strow Leszka Millera.

* Dalszy ciag oswiadczenia — w zalaczeniu.

Z relacji przekazanej mi przez uczestnikow
III Miedzynarodowej Konferencji Energetyczno-
Cieplowniczej i Ochrony Srodowiska, jaka odbyta sie
w dniach 13-16 wrzesnia w Wilnie, wynika, ze miesz-
kajacy na Litwie i w samym Wilnie Polacy ze szczeg6lna,
satysfakcja przyjeli oddanie do eksploatacji repre-
zentacyjnego Domu Kultury Polskiej, wybudowanego
ze $rodkow Stowarzyszenia ,Wspoélnota Polska”.
W ostatnim czasie nadeszla jednak z Polski wiado-
mos¢, ze ,,Wspolnota Polska” wycofata sie z obiecanego
dwuletniego okresu dotowania utrzymania wyzej wy-
mienionego domu, skracajac ten okres do konca
biezacego roku. Decyzja o wstrzymaniu dotacji przy-
niesie nieuchronnie zadhuzenie w oplatach za energie
elektryczna, cieplo i w innych obowigzkowych
oplatach. Administrujaca budynkiem Fundacja Do-
broczynnosci i Pomocy ,Dom Kultury Polskiej w Wil-
nie” posiada juz plan zmiany funkcji pomieszczen
w budynku pod katem dzialalnosci przynoszacej do-
chéd, lecz wdrozenie tego planu wymaga czasu i od-
powiednich $rodkéw finansowych. Podczas moich
prywatnych rozméw z dziataczami Polonii w Wilnie
wyrazali oni wielki niepokdj o dalszy los budynku,
a nawet przewidywali czarny scenariusz przejecia go
przez wiadze litewskie.

Wiadome mi jest, ze w poprzedniej kadencji se-
nator, a obecnie wicemarszatek Senatu, Ryszard
Jarzembowski zglosil wniosek, aby specjalna ko-
misja zbadala nieprawidlowosci, jakie wystepo-
waly w Stowarzyszeniu ,Wspolnota Polska”,
a o ktérych bylo glosno, ale do tej pory kontroli nie
przeprowadzono. Przypuszczam, ze takze przy-
czyny zaniechania dotowania Domu Kultury Pol-
skiej w Wilnie podczas tej kontroli zostana ustalo-
ne i usuniete. Z powazaniem, Grzegorz Lipowski.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekujemy za powazanie i za oswiadczenie.
Bardzo prosz¢ senator Mari¢ Berny o wyglosze-
nie o$wiadczenia.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

W dniach 6, 7, 8, 9 i 10 listopada uczestni-
czytam w seminarium poswieconym stosunkom
polsko-ukrainskim w latach II wojny $wiatowej,
ktore to seminarium odbywatlo si¢ w Remberto-
wie. Poniewaz ten okres naszej historii jest mi
szczegOlnie bliski i dla mego pokolenia wciaz jesz-
cze kontrowersyjny, uwazam za celowe przekaza-
nie kilku uwag na temat tego seminarium.

Niektorzy z panstwa pamietaja zapewne, ze
w kwietniu 1997 r. w o$wiadczeniu ztozonym z tej
trybuny sprzeciwialam si¢ stanowczo propozycji
potepienia Akcji ,,Wisla” przez Sejm. Sprzeciw moj
okazatl si¢ skuteczny. Powiedzialam wtedy miedzy
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innymi, Ze trudny problem, ktéry zreszta sama
potraktowatam bardzo emocjonalnie, winni roz-
strzygnac¢ politycy.

Swiatowy Zwiazek Zohierzy AK — gdyz wtasnie
27. Wolynska Dywizja Piechoty AK brata udzial
w walkach ochraniajacych ludnos¢ polska Wolynia
— razem ze Zwiazkiem Ukraincéw w Polsce juz
w roku 1996 zainicjowaly cykl seminariow
z udzialem ukrainskich i polskich historykow. Se-
minaria te — uczestniczytam tylko w drugim i dzie-
siatym — budzily poczatkowo ogromne sprzeciwy
nacjonalistycznie nastawionych srodowisk po obu
stronach. Emocje wciaz braty gére nad racjonalnym
mysleniem, a historycy konsekwentnie pracowali.

Na odbywajacych si¢ w okresie pigciu lat semina-
riach wygloszono szesédziesiat referatow: trzydzie-
$ci w jezyku polskim, trzydziesci w ukrainskim,
gdyz kazdy z trzydziestu tematéw byt opracowywa-
ny przez obie strony niezaleznie. Przeprowadzono
niezliczona ilo$¢ dyskusji, dokonano wielu uzgod-
nien, jak réwniez ustalono rozbieznosci, nad ktéry-
mi prace powinny trwac¢ dalej. Wspolnie pracowali
historycy z uniwersytetow w Lucku, Lwowie i Kijo-
wie oraz historycy z Warszawy, Krakowa,
Wroclawia, Torunia, Lublina, Przemys$la i Koszali-
na. W finansowaniu tych prac pomagato Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, KBN, Fundacja imienia
Stefana Batorego, Akademia Obrony Narodowej
i wielu innych sponsoréw. Stenograficzne mate-
rialy, referaty, dyskusje i uzgodnienia sa publiko-
wane w wydawnictwach ksigzkowych. Jest to dzie-
sie¢ toméw pod znaczacym i adekwatnym do tresci
tytutem ,Polska — Ukraina: trudne pytania”.

Miatam mozliwos$¢ przesledzenia, jak obie stro-
ny niemozliwa do przekroczenia - co si¢ wydawato
poczatkowo — granice pokonywaly zmudnie, dzi$
juz osiagajac bardzo duze zblizenie.

W maju 1997 r. uczestniczylam w wizycie
Aleksandra Kwasniewskiego w Kijowie, pa-
trzytam, jak zadzierzga si¢ ni¢ przyjazni pomie-
dzy nim a prezydentem Kuczma. Uczestni-
czylam w rozmowach politykow, ktérzy w imie¢
wlasnie politycznych racji nie chcieli mowic¢
o przeszlosci, nie chcieli prawdy, a chcieli po-
jednania ponad nia. Méwilam, ze pojednania
politykéw sa spektakularne, a trwate moze by¢
tylko pojednanie narodéw, ale musi by¢ ono
oparte na prawdzie. Jeste$smy juz blisko tego
stanu, ale wzajemnego zrozumienia nie
osiagniemy bez pomocy mediéw. C6z z tego, ze
historycy ustalaja prawdg, jesli media nie prze-
kazuja jej spoteczenstwu?

Na konferencje prasowa, zwolana na zakoncze-
nie cyklu seminariéow w dniu 10 listopada, przy-
szed! tylko jeden jedyny dziennikarz — Andrzej Ka-
czynski z ,Rzeczpospolitej”. Szkoda, ze nie bylo
tam dziennikarzy innych gazet, ktérzy, znajac tyl-
ko jednostronne racje lub czastkowe wspomnie-

nia ofiar, epatuja nimi czytelnikéw, nie przyczy-
niajac si¢ do budowania porozumienia, a wrecz
ponownie rozbudzaja emocje.

Czasem mysle, jak matostkowe jest dzi$ liczenie
tamtych trupéw i spory, czy bylo ich pigéset tysiecy
czy sto tysiecy, czy stosunek ofiar po stronie Polski
w stosunku do tych po stronie ukrainskiej ma si¢ jak
1:10 czy jak 1:100. Jakiez to ma znaczenie w obli-
czu bezmiaru cierpiert obydwu narodéw o tak krwa-
wej historii i nieréwnym starcie? Czasem mysle, ze
zycie jednego dziecka dzi$ jest wiecej warte niz upa-
mietnianie tych, ktérych juz i tak nigdy wsréd nas
nie bedzie, poniewaz pamiegtac¢ i upamietniac¢ to nie
to samo. Moze dla pami¢ci tamtych narodéw warto
dzi$ usypa¢ wspolny kopiec, a moze wybudowac¢
wspolny dom dla polskich i ukrainskich sierot. Ale te
refleksje to tylko dygresja.

Wracajac do tematu, goraco dziekuje z tego
miejsca historykom i organizatorom za ich prace,
a do wszystkich mediéw apeluje¢, by owoce tej pra-
cy spopularyzowali.

Do tego o$wiadczenia dolaczam dokument do-
tyczacy uzgodnienia — ,Ukrainsko-polski konflikt
narodowos$ciowy na potudniowo-wschodnich
Kresach II Rzeczypospolitej: przebieg, skutki,
przyczyny, wnioski na przyszlosc¢”.*

Rownoczesnie prosze Centrum Prasowe Sena-
tu o przekazanie tresci tego wystapienia oraz
zalaczonego materialu szerokiemu kregowi na-
szych mediéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo pani senator Marii Berny.

Informuyje, ze lista moéwcow zostata wyczerpa-
na.

Czes¢ swojego oswiadczenia ztozyt do proto-
kolu Andrzej Spychalski.

Do protokotu dwa o$swiadczenia zlozy! pan se-
nator Henryk Stoklosa, réwniez dwa — Kazi-
mierz Drozdz, dziesi¢¢ — Zbigniew Golabek
i Wieslawa Sadowska, jedno o$wiadczenie —
Stawomir Izdebski, po jednym — Witold Gladko-
wski, Wojciech Pawlowski, Jan Szafraniec, a ta-
kze Jerzy Suchanski.**

Prosze senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Komunikat pierwszy: zebranie senatoréw SLD
i Unii Pracy odbedzie sie 28 listopada, to jest
w Srode, o godzinie 17.00 w sali nr 217.

* Zatacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senac-
kich.

** Ogwiadczenia ztozone do protkotu — w zalaczeniu.
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I komunikat konicowy: czwarte posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej odbedzie sie 29 i 30 li-
stopada, w czwartek i piatek; poczatek 29 listopada
o godzinie 11.00 zgodnie z porzadkiem, ktory pan-
stwo senatorowie otrzymali. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo panu senatorowie Zbigniewo-
wi Golabkowi.

Informuje, Ze protokél trzeciego posiedzenia
Senatu zostanie udostepniony senatorom w ter-
minie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Dziekuje najbardziej wytrwalym panstwu
senatorom za to, ze do konca wyshtuchali tego,
co mieli ciekawego do powiedzenia nasi kole-
dzy.

Dzigkuje tez obstudze Senatu.

Niniejszym zamykam trzecie posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 33)
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7 M.Berny + 60 B.Masior +
8 A.Biela - 61 M.Mietla .
9 J.Bielawski + 62 S.Nicieja +
10 J.Bien + 63 G.Niski +
11 F.Bobrowski + 64 M.Noga +
12 K.Borkowski ? 65 L.Pastusiak .
13 W.Butlka + 66 K.Pawelek +
14 C.Christowa + 67 W.Pawlowski
15 A.Chronowski - 68 J.Pienigzek
16 J.Cieslak 69 K.Piesiewicz -
17 Z.Cybulski 70 W.Pietrzak +
18 G.Czaja . 71 Z.Piwonski +
19 J.Danielak + 72 S.Plewa +
20 K.Doktorowicz + 73 B.Podgorski +
21 K.Drozdz + 74 L.Podkanski +
22 B.Drzezla + 75 J.Popiotek +
23 H.Dzido - 76 Z.Religa -
24 J.Dziemdziela + 77 Z.Romaszewski ?
25 G.Ferenc + 78 T.Rzemykowski +
26 A.Gierek + 79 W.Sadowska +
27 W.Gladkowski + 80 J.Sagatowska -
28 Z.Golabek + 81 E.Serocka +
29 H.Golebiewski + 82 K.Sienkiewicz +
30 G.Grabowska + 83 D.Simonides -
31 A.Graczynski + 84 R.Stawinski +
32 S.Izdebski + 85 R.Smoktunowicz -
33 A.Jaeschke + 86 J.Smorawinski +
34 A.Jamroz + 87 A.Spychalski +
35 Z.Janowska + 88 G.Staniszewska -
36 M.Janowski ? 89 H.Stoklosa +
37 Z.Jarmuzek + 90 A.Stradomska +
38 R.Jarzembowski + 91 J.Suchanski +
39 D.Kempka + 92 J.Szafraniec -
40 A.Klepacz + 93 J.Sztorc +
41 J.Konieczny + 94 K.Szydlowski +
42 A.Koszada + 95 M.Szyszkowska +
43 M.Kozlowski + 96 A.Wielowieyski -
44 Z.Kruszewski + 97 E.Wittbrodt ?
45 O.Krzyzanowska - 98 T.Wnuk +
46 Z.Kulak + 99 Z.Zychowicz .
47 A.Kurska . 100M.Zenkiewicz +
48 [.Kurzepa +
49 K.Kutz . Obecnych 91
50 G.Lato + Za 73
51 M.Lewicki + Przeciw 13
52 G.Lipowski + Wstrzymalo sie 5
53 T.Liszcz ? Nie glosowato 0
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Drozdza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera.

Szanowny Panie Premierze!

Pragne zwréci¢ uwage Pana Premiera na negatywne skutki polityki pienieznej prowadzonej obecnie
przez Narodowy Bank Polski i Rade Polityki Pieni¢znej dla podmiotéw gospodarczych eksportujacych
czesc¢ lub calos¢ swojej produkciji.

Trwajace od ponad roku obnizanie kursu zlotéwki w stosunku do dolara zmniejszylo znaczaco wplywy
ze sprzedazy eksportowej przedsiebiorstw wytwarzajacych swoje wyroby w oparciu o krajowe zasoby su-
rowcow i pracy. Skutkiem takiej polityki jest absolutna nieoptacalnos¢ dzialania tych przedsi¢biorstw,
nastepnie ich eliminacja z rynku, a w konicowym efekcie zastapienie produktu wytwarzanego w kraju
produktem wytwarzanym przez kontrahenta zagranicznego, ktéry dostaje od NBP niejako ,dodatkowy
upust w cenie”, jakim jest przewartosciowanie zlotowki w stosunku do innych walut.

Zanizone przez przewartosciowana w stosunku do innych walut zlotéwke wplywy z dziatalnosci eks-
porterow, w polaczeniu z wysokimi stopami procentowymi sa przyczyna:

— wystepowania strat w dziatalnosci firm i braku wplywoéw do budzetu z tytutu podatkéw liczonych od
dochodu;

— utraty zdolnosci kredytowych przez firmy produkujace ze strata, co powoduje odmowe udzielenia
kredytu przez bank lub w najlepszym wypadku udzielenie kredytu o podwyzszonym oprocentowaniu;

— wystepowania zatoréw platniczych w rozliczeniach miedzy firmami, ktére, aby nie straci¢ dotych-
czasowych rynkow zbytu, zgadzaja sie na terminy platnosci przekraczajace ich mozliwosci finansowe;

— braku $rodkéw w firmach na prosta odbudowe ich potencjalu, nie méwiac juz o wprowadzaniu no-
wych technik i technologii, ktérych zrédlem finansowania winien by¢ zysk firmy lub bardzo tani kredyt
inwestycyjny;

— coraz czesciej wystepujacych przypadkow opoznien w wykonywaniu przez podmioty gospodarcze
powinnosci placowych i socjalnych wobec swoich pracownikéw, albo ich niewykonywania;

— braku konkurencyjnosci w stosunku do firm zagranicznych funkcjonujacych tak na rynku krajo-
wym, jak i poza granicami kraju.

W dalszej konsekwencji taka polityka pieni¢zna w polaczeniu z zachowaniem wysokiego poziomu stop
procentowych doprowadzi w najblizszym czasie do likwidacji lub bankructwa eksporterow, a przez to do
zmniejszenia wielkosci polskiego eksportu. Tanszy, takze z racji kursu waluty, i coraz wi¢kszy import to
ujemne saldo w handlu zagranicznym.

W celu przeciwdzialania takiej sytuacji proponuje, aby Pan Minister rozwazyt mozliwosci, takze admini-
stracyjne, zdewaluowania o okolo 15 - 20% zlotowki w stosunku do innych walut, laczac to z obnizeniem
stop procentowych w taki sposéb, jak to zrobili wlatach 1997-1998 Czesi, przywracajac w ten sposéb kon-
kurencyjnos¢ swojej produkcji zaré6wno w eksporcie, jak i na rynku krajowym.

Z powazaniem
Kazimierz Drozdz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Drozdza

Oswiadczenie skierowane do minister sprawiedliwosci Barbary Piwnik.

Niniejszym przedstawiam Pani Minister w ogélnym zarysie, do stuzbowego wykorzystania, okoliczno-
$ci faktyczne dotyczace dzialania na szkode Wroclawskiego Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryjnych
+WPRI-EKO” sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu przy ul. Strzegomskiej 55 przez Zarzad Miasta i Gminy
w Polanicy Zdroju. Wyzej wymienione przedsi¢biorstwo zwroécilo sie do mnie o interwencje w tej sprawie.

Gmina Polanica Zdroj po przeprowadzeniu przetargu publicznego zawarta z tym przedsi¢biorstwem
umowe na popowodziowa odbudowe i modernizacj¢ oczyszczalni sciekdw w Polanicy Zdroju. Z uwagi na
brak mozliwosci przewidzenia ostatecznego zakresu robot w ujeciu rzeczowym strony umowy postano-
wily, ze w razie wyczerpania si¢ srodkéw finansowych posiadanych przez gming przerwie ona niezwtocz-
nie roboty budowlane przy oczyszczalni Sciekow. Koszt inwestycji w robotach podstawowych oszacowa-
no na kwote 7 milionéw 771 tysiecy 66 zt. Zarzad gminy mial zapewnione srodki z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska w wysokosci 6 milionéw 770 tysiecy zt, o czym przedsiebiorstwo wiedziato. Jednak-
ze brakujacej kwoty okolo 1 miliona zl zarzad gminy nie posiadal. Nie przygotowat tez stosownych wnio-
skow do rady gminy, aby przyznata na ten cel brakujaca kwote. Uchwaly takiej nie podjeto do chwili obe-
cnej, mimo ze uplynely od tego czasu ponad dwa lata. Oznacza to, ze gmina nie przewidziala na popowo-
dziowa odbudowe oczyszczalni zadnych srodkow wlasnych.

W polowie 2000 r. przedsiebiorstwo wystawilo kolejne faktury VAT. Po uplywie terminu ptatnosci zwré-
cito sie do zarzadu gminy na pi$mie z zapytaniem, czy gmina ma $rodki finansowe na kontynuowanie in-
westycji. Udzielono wowczas przedsi¢biorstwu odpowiedzi pozytywnej i zobowigzano je do kontynuowania
inwestycji. Byta to odpowiedz niezgodna z prawda. Wprowadzala przedsiebiorstwo w blad i narazila je na
koszty, ktérych nie moze obecnie odzyskac. Z okolicznosci towarzyszacych sprawie, ktérych nie sposob
przytoczy¢ w tym pismie, wynika, iz bylo to celowe dzialanie inwestora, czyli zarzadu gminy.

Na dzien dzisiejszy gmina zalega z zaplata kwoty podstawowej w wysokosci 1 miliona 45 tysigcy 411 zt
oraz kwoty okolo 926 tysiecy zt z tytutu robot dodatkowych plus kaucja gwarancyjna okoto 228 tysiecy
917 z}. Wprawdzie o czes$¢ tych kwot tocza si¢ juz dwa odrebne procesy sadowe, jednakze sprawa oprocz
cywilistycznego aspektu ma takze aspekt karny. Zarzad Miasta i Gminy Polanica Zdro6j rozmyslnie chcial
si¢ kredytowac¢ na koszt wykonawcy, to jest przedsiebiorstwa, i ukry! fakt nieposiadania wystarczajacych
srodkéw finansowych na ten cel, a w sytuacji gdy powinien przerwa¢ budowe, nie uczynit tego, tylko
wrecz przeciwnie, kolejnym nieprzewidzianym oswiadczeniem zapewnil o posiadaniu wystarczajacych
Srodkow.

Przez takie rozmyslne dzialania na szkode¢ przedsiebiorstwa Zarzad Gminy Polanica Zdréj doprowadzit
je na skraj upadlosci. Calej okolo trzystuosobowej zalodze grozi zwolnienie z pracy.

Przedstawiajac Pani Minister w skrocie zaistnialg sytuacje, gotow jestem poprzec¢ ja odpowiednimi do-
kumentami. Przekonany jestem o braku odpowiedzialnosci Zarzadu Gminy Polanica Zdréj za podejmo-
wane czynnosci, a nawet o rozmyslnym szkodnictwie w imi¢ wlasnych intereséw. Nalezy dbac¢ o interes
gminy, jednakze nie nalezy tego czyni¢ kosztem innych podmiotéw gospodarczych.

Lacze wyrazy powazania
Kazimierz Drozdz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej oraz do szefa
Kancelarii Prezydenta RP Jolanty Szymanek-Deresz.

Szanowna Pani Minister!

Bedac pracownikiem oswiaty, od lat obserwuje prace Zespotu Szkot Ogolnoksztalcacych w Bialym Bo-
rze, powiat Szczecinek, wojewodztwo zachodniopomorskie, placowki z ukrainskim jezykiem nauczania.

Jest ona jedna z pieciu szkol w Polsce, w ktorej uczniowie bedacy obywatelami polskimi narodowosci
ukrainskiej moga utrwalac¢ swoje poczucie narodowe. Podkresli¢ nalezy doskonala jakosc¢ pracy tej pla-
cowki, domowa atmosfere internatu, duzy procent podejmujacych studia absolwentéw, a takze rezultaty
pracy pozalekcyjnej, czego wizytéwka jest zespot folklorystyczny ,Witrohon”, miedzy innymi zaangazo-
wany w scenach wymagajacych wysokiego kunsztu w ,,Ogniem i mieczem”.

Szkola ta od poczatku pracujaca w skromnych warunkach dzieki determinacji rodzicéw i pomocy za-
granicznej doczekala sie na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych internatu. Rozpoczeto tez przygotowania do
budowy obiektu dydaktycznego.

Plany te jednak przerwala reforma administracyjna kraju. Od 1 stycznia 1999 r. szkoly podstawowa
igimnazjum przeszly pod zarzad niebogatej gminy Biaty Bor, zas dla liceumiinternatu tak zwanym orga-
nem prowadzacym zostalo szczecineckie starostwo.

Szanowne Panie Senator i Szanowni Panowie Senatorowie! Te dwa biedne samorzady nie poprowadza
juz dhugo tego zespohu szkdt. Dzisiaj ta szkola nie stoi u progu bankructwa, ona juz jest bankrutem. Dhugi
rosna, wierzyciele staja sie coraz bardziej niecierpliwi, a Srodkéw brak.

Przewidujac taki final, w maju 1999 r. Sejmik Zachodniopomorski w oparciu o wnioski zainteresowa-
nych samorzadow zwrdcil sic do MEN z inicjatywa przejecia tej placowki. Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej odpowiedzialo negatywnie, udzielajac przy okazji ,wskazéwki”, ze problem mozna rozwiazac poprzez
porozumienie samorzadow w sprawie wspolnego prowadzenia Zespolu Szkol Ogoélnoksztalcacych
w Bialym Borze. Sprawa wrdcila wiec do punktu wyjscia.

Jako Polak urodzony w Wilnie znam problemy Polakéw na Litwie, zwlaszcza na Wilenszczyznie. Nie
chcialbym azeby mniejszosci narodowe w Polsce mialy podobne problemy. Jestem przekonany, ze nikt
z panstwa tez tego nie chce.

Dlatego prosze, bym mogl przy waszym poparciu, Szanowne Panie Senator i Szanowni Panowie Sena-
torowie, zwroécic si¢ do Kancelarii Prezydenta RP i pani minister edukacji narodowej i sportu o pilne zain-
teresowanie si¢ sprawa Zespotu Szkoél Ogolnoksztalcacych w Bialym Borze, a przy okazji moze pozo-
stalych mniejszosci.

Problemy szkoly ksztalcacej uczniow narodowosci ukrainskiej z 1/4 obszaru Polski nie mogg dtuzej
pozostawac¢ problemami wytacznie dwéch biednych samorzadéw lokalnych. Uwazam, ze jest to sprawa
panstwowa i powinna zostac¢ rozwigzana przez organy panstwa. Uzasadniaja to: troska o wiarygodnos¢
naszej konstytucji, troska o dobre imie Polski, wreszcie polskie serce i rozum.

Pozostaje z naleznym szacunkiem
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska

Oswiadczenie skierowane do wojewody mazowieckiego Leszka Mizielinskiego.

Szanowny Panie Wojewodo!

Zwracamy si€ z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w sprawie dotyczacej nowej struktury organiza-
cyjnej oraz kwalifikacji wymaganych od pracownikéw Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Warszawie — Oddzial Zamiejscowy w Radomiu.

Kwalifikacje wymagane od pracownikéw stacji sanitarno-epidemiologicznych zostaly okreslone w DzU
nr 56 poz. 677. Na stanowisko kierownika do spraw jakosci zostala powolana osoba z bardzo krétkim, bo
zaledwie kilkumiesiecznym stazem pracy w organach Inspekcji Sanitarnej, bez wymaganej specjalizaciji,
podczas, gdy w Oddziale Zamiejscowym w Radomiu pracuje kilkanascie osob ze specjalizacja 111l stop-
nia.

Zarzad Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej — Oddzial Zamiejscowy w Radomiu zwraca
sie z prosba o zmian¢ kierownictwa oddziatu i szybka pomoc we wstrzymaniu nieuzasadnionych zmian
strukturalnych.

Struktura organizacyjna musi uwzglednia¢ specyfike regionu — $rodowisko, przemyst, rolnictwo —inie
powinna by¢ powielaniem struktury innych stacji, tymczasem za wzo6r przyjeto WSSE w Bialymstoku.
Zwiazek Zawodowy Pracownikow Stuzby Zdrowia przy Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Radomiu stoi na stanowisku, ze struktura organizacyjna powinna odpowiadac¢ strukturze jednostki
macierzystej, to jest WSSE w Warszawie, a nie w Bialymstoku.

Pani Barbara Stepniewska, kierownik Oddzialu Zamiejscowego w Radomiu Wojewddzkiej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Warszawie mimo negatywnej opinii dwoch zwiazkow zawodowych, NSZZ
w~Solidarnosc¢” i Zwigzku Zawodowego Pracownikow Stuzby Zdrowia, zdecydowala sie¢ na wprowadzenie
nowej struktury organizacyjnej. Z art. 26 pktu 2 ustawy z dnia 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych
wynika, Ze konsultacja ze zwiazkami zawodowymi zawsze moze miec miejsce. Zwiazki zawodowe skiero-
waly pismo w tej sprawie do pani Janiny Makary-Tabolicz, dyrektora Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epi-
demiologicznej w Warszawie. W odpowiedzi na pismo pani dyrektor prosi pania kierownik WSSE w War-
szawie — Oddzial Zamiejscowy w Radomiu o skonsultowanie zmian w regulaminie organizacyjnym ze
zwiazkami zawodowymi.

Uprzejmie prosimy Pana Wojewode¢ o zapoznanie si¢ ze sprawa i pomoc w rozwigzaniu tak waznego
problemu.

Z powazaniem
Zbigniew Golabek
Wieslawa Sadowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Jerzego Hausnera.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy sie z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w sprawie zrodla finansowania wynagrodzen
pracownikéw funduszu interwencyjnego i pracownikéw zatrudnionych w systemie robét publicznych,
ktérych organizatorem byla gmina Szydlowiec w 2000 r. i 2001 r.

Powiatowy Urzad Pracy w Szydtowcu do chwili obecnej nie zrefundowal wynagrodzen pracownikow
mimo wielokrotnych wezwan do zaplaty. Zaleglosci z tego tytulu wynosza: za rok 2000 — 48 tysiecy 976 zt,
na dzien 31.10.2001 r. — 115 tysiecy 965 zt

W obecnych warunkach gmina ma trudnosci z wywiazywaniem si¢ ze swoich zobowiazan, dlatego
Zarzad Miejski w Szydlowcu prosi o przyspieszenie zwrotu gminie wymienionych naleznosci. Gmina
Szydtowiec jest obszarem o najwickszym strukturalnym bezrobociu wynoszacym 32%. Od 2000 r. Urzad
Gminy nie placi sktadek ZUS od plac pracownikow oswiaty, co juz spowodowalo ogromne zadluzenie
gminy. Jezeli Powiatowy Urzad Pracy w Szydlowcu nie dokona refundacji wyplaconych wynagrodzen
i zaplaconych skladek ZUS za pracownikéw funduszu interwencyjnego i robét publicznych, to Urzad
Gminy w Szydlowcu w przyszlosci nie bedzie mégl prowadzi¢ tej formy przeciwdziatania bezrobociu, po-
niewaz nie jest w stanie kredytowac urzedu pracy.

Uprzejmie prosimy pana ministra o zapoznanie si¢ ze sprawa i pomoc w rozwigzaniu tak waznego pro-
blemu.

Z powazaniem
Zbigniew Golabek
Wieslawa Sadowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celinskiego.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o zapoznanie si¢ ze sprawg dotyczaca sposobu finansowania Muze-
um Ludowych Instrumentéw Muzycznych w Szydlowcu i zajecie w tej sprawie stanowiska.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. wraz z wejSciem w zycie reformy administracyjnej kraju nowo utworzony
powiat szydlowiecki stal si¢ z mocy prawa organem prowadzacym Muzeum Ludowych Instrumentow
Muzycznych w Szydlowcu, ktore dotad bylo placéwka podlegajaca urzedowi wojewody radomskiego. De-
cyzja ministra kultury i dziedzictwa narodowego MLIM w Szydlowcu zostalo wpisane do Panstwowego
Rejestru Muzeow.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego przekazato Muzeum Ludowych Instrumentéw Muzy-
cznych w gestie powiatu szydlowieckiego bez $rodkéw finansowych, co stawia powiat szydlowiecki
w trudnym polozeniu z uwagi na wielkos¢ budzetu zabezpieczajacego realizacj¢ zadan, ktére powiat wy-
konuje. Powiat finansowal MLIM ze srodkéw pochodzacych z subwencji drogowej, co budzilo ogélny
sprzeciw wsérod miejscowej ludnosci, ktora nie akceptuje koniecznosci statego finansowania tej
niewatpliwie potrzebnej instytucji kultury kosztem zlego stanu drog powiatowych. W 1999 r. powiat
szydtowiecki przeznaczyl na muzeum kwote 325 tysiecy zt, w 2000 r. kwote 275 tysigcy zt (z budzetu cen-
tralnego zostala przyznana dotacja celowa w kwocie 150 tysiecy z1), w biezacym roku kwote 240 tysiecy zt
(przyznana zostala dotacja celowa w wysokosci 150 tysiecy zl).

Z upowaznienia Zarzadu Powiatu Szydlowiec zwracamy si¢ z prosba o zmian¢ z dniem 1 stycznia
2002 r. podleglosci Muzeum Ludowych Instrumentéw Muzycznych w Szydtowcu, gdyz utrzymanie pla-
cowki przekracza mozliwosci finansowe powiatu szydlowieckiego. Radni powiatu, wyrazajac swoéj niepo-
ko6j z powodu niedoinwestowania MLIM, maja nadzieje, ze wspoélne dzialania administracji rzadowej i or-
ganoéw samorzadow lokalnych przyczynia si¢ do zmiany w przepisach obowiazujacego ustawodawstwa
i jednoczesnie okreslony zostanie sposéb finansowania instytucji kultury. Wladze powiatu szydlowiec-
kiego stoja na stanowisku, iz finansowanie jednostek kultury przejetych przez samorzady powiatowe po-
winno sie odbywac z budzetu panistwa w ramach dotacji celowej. Srodki samorzadu lokalnego moga sta-
nowic¢ tylko dodatkowe wsparcie w utrzymaniu pozytecznych w edukacji mtodego pokolenia obiektow
kultury.

Przewidywany koszt funkcjonowania Muzeum Ludowych Instrumentéw Muzycznych w Szydlowcu
oraz jego dzialalnosci merytorycznej i wystawienniczej wyniesie w 2002 r. 600 tysiecy zi. MLIM
w Szydlowcu jest placowka wprowadzajaca mlode pokolenie w kulturowe dziedzictwo naszego kraju, to-
tez obok bibliotek pelni w edukacji priorytetowa role w srodowisku lokalnym. Wladze powiatu szydlowie-
ckiego staraja si¢ nie dopusci¢ do sytuacji, aby dzialalno$¢ muzeum nie mogla by¢ realizowana z przy-
czyn finansowych, gdyz bylaby to niewatpliwie wielka strata dla srodowiska lokalnego.

Prosimy Pana Ministra o zapoznanie si¢ ze sprawa i rozwiazanie tak istotnego dla nas wszystkich pro-
blemu.

Z powazaniem
Zbigniew Golabek
Wieslawa Sadowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera.

Szanowny Panie Premierze!

Zwracamy si€ z uprzejma prosba o zapoznanie si¢ ze sprawa dotyczacg odlaczenia sotectwa Kierz Nie-
dzwiedzi od gminy Miréw i zajecie w niej stanowiska.

Decyzje o odlaczeniu miejscowosci Kierz Niedzwiedzi od gminy Miréw podjat pan premier Jerzy Buzek
w dniu 29 wrzesnia 2001 r. Rozporzadzenie w tej sprawie zostalo podpisane przez pana premiera Jerzego
Buzka w sposob sprzeczny z zasadami i trybem postepowania z wnioskami o okreslenie granic powiatow;
nie dotyczylo miedzy innymi terminu rozpatrzenia wniosku — wniosek zostat ztozony w 1999 r. Obecnie mo-
zna przyjac teze, ze liczba mieszkancow sotectwa Kierz NiedZwiedzi chcacych odejscia do innej gminy jest
mniejsza niz 2-3 lata temu, jak wynika z stanowiska, ktore zapadlo na zebraniu wiejskim w dniu 14 paz-
dziernika 2001 r. Zarzad Powiatu Szydlowiec zwraca si¢ z wnioskiem o zmiane¢ rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niekto-
rych gmin i miast, opublikowanego w DzUnnr 116 poz. 1241 w czesci dotyczacej odlaczenia od gminy Mi-
row sotectwa Kierz Niedzwiedzi. Negatywne stanowisko w kwestii odlaczenia zajela Rada Powiatu
Szydlowiec, jak rowniez Sejmik Samorzadowy Wojewo6dztwa Mazowieckiego. Decyzja premiera Jerzego
Buzka byla sprzeczna ze stanowiskiem samorzadu gminy, powiatu i wojewodztwa, zas podpisane w tej
sprawie rozporzadzenie moze okaza¢ si¢ sprzeczne z obecnymi preferencjami wigkszosci mieszkancow
tego solectwa. Kwestia tego, czy mieszkancy Kierza Niedzwiedziego chca odlaczenia od gminy Miréw, po-
winna by¢ uprzednio rozstrzygnieta w drodze referendum lokalnego. Zmiany granic wojewo6dztw powin-
ny by¢ dokonywane po zasiegni¢ciu opinii organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego,
ktoérych te zmiany dotycza, z zachowaniem regionalnych wi¢zi spolecznych, gospodarczych i kulturo-
wych, a takze powinny dazy¢ do poprawienia wykonywania zadan publicznych.

Popieramy stanowisko i starania wladz samorzadowych, aby solectwo Kierz NiedZzwiedzi nadal pozo-
stato w gminie Mirow, gdyz przemawiaja za tym w pelni uzasadnione przestanki. Odlaczenie solectwa
Kierz Niedzwiedzi bardzo mocno ostabi potencjal rozwojowy, mozliwosci finansowe i sprawno$¢ funkcjo-
nowania gminy Miréw, co wplynie na pogorszenie jakosci obshugi pozostalych w gminie mieszkancow.
Przykladem moze by¢ miedzy innymi oswiata, gdyz gmina za kredyty wieloletnie wybudowatla obiekty
szkolne z uwzglednieniem liczby uczniéw tej miejscowosci. Jak wynika z przytoczonych informacji, gmi-
na na inwestycje gminne zaciggneta kredyty, a przy analizie mozliwosci ich splaty nie uwzgledniono oko-
licznosci odejs$cia sotectwa Kierz Niedzwiedzi od gminy Miré6w. Gmina poniosta duze naktady finansowe
na inwestycje w tym sotectwie, miedzy innymi wybudowano wodociag wiejski, remize OSP, swietlice, boi-
sko szkolne, droge, jak rowniez dokonano remontu licznych obiektow.

W zwigzku z powyZszym uprzejmie prosimy Pana Premiera o wnikliwe przeanalizowanie sprawy i uchy-
lenie krzywdzacego rozporzadzenia w kwestii dotyczacej odlaczenia sotectwa Kierz Niedzwiedzi od gminy
Mirow.

Z powazaniem
Zbigniew Golabek
Wieslawa Sadowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackie;j.

Wielce Szanowna Pani Minister!

Uprzejmie prosze o przyznanie gminie Szydlowiec 2 milionéw 52 tysiecy 104 zt z rezerwy subwencji
oswiatowej na 2001 r.

Przyznana kwota zostanie wykorzystana na uzupelnienie brakujacych srodkéw na utrzymanie pla-
cowek oswiatowych finansowanych z czesci oswiatowej subwencji ogélnej, to znaczy na wyplate wyna-
grodzen, skladke ZUS i fundusz pracy oraz splate zobowigzan za 2000 r.

Obecnie w gminie Szydlowiec wystepuje zagrozenie dla normalnego funkcjonowania szkol, gdyz niedo-
boér srodkéw na utrzymanie tych placéwek przekracza mozliwosci kredytowe i finansowe gminy
Szydlowiec.

Przyczyna wystepujacego w gminie niedoboru srodkow na utrzymanie placéwek oswiatowych jest:

1. Niedoszacowanie przez MEN kosztéw wynikajacych ze znowelizowanej Karty Nauczycielaw 2000r.,
ktore spowodowato braki finansowe w wysokosci 708 tysiecy 892 zl.

2. Przetozenie niedoszacowania kosztow wynikajacych z nowelizacji Karty Nauczyciela w 100% na bu-
dzet gminy bez przyznania adekwatnej subwencji — niedobor w wysokosci 933 tysiecy 358 zi. Subwencja
na 2000 r. plus dotacja celowa wyniosta 6 milionow 467 tysiecy 614 zt, a subwencja na 2001 r. ostatecz-
nie wynosi 6 milionéw 471 tysiecy 930 zl, wedlug stanu na 29 pazdziernika 2001 r.

3. Obnizenie subwencji oSwiatowej na 2001 r. o kwote 387 milionow 17 tysiecy 56 zt w wyniku wyrow-
nania do gornego progu bonu oswiatowego mimo naleznej gminie subwencji wynikajacej z zastosowania
do bonu podstawowego wag naliczajacych kwote subwencji zgodnie z rozporzadzeniem ministra eduka-
cji narodowej .

4. Nieadekwatny wzrost subwencji do wzrostu przeci¢tnego wynagrodzenia nauczycieli. Przecietne
wynagrodzenie nauczycieli — w tym placa zasadnicza —w 2000 r. wzrosto w stosunku do roku 1999 o 37%,
kwota subwencji wzrosta tylko o 12%, zas kwota subwencji na rok 2001 wzrosta o 4 tysiace 316 zt, to jest
0,0001%.

5. Wzrost liczby godzin w ramowych programach nauczania jest niewspélmierny do wysokosci bonu
oswiatowego ustalonego na rok budzetowy, a zastosowanie ramowego programu nauczania powoduje
zwiekszenie kosztéw utrzymania szkél. Szacunkowo mozemy okresli¢, ze w przypadku zwiekszenia o jedna,
godzine wychowania fizycznego w siedemdziesieciu siedmiu oddzialach w klasach IV-VI szkét podstawo-
wych i w Klasach I-III gimnazjoéw zachodzi koniecznos$¢ zatrudnienia na 4,28 etatu nauczycielskiego, co
w okresie od wrzesnia do grudnia biezacego roku przelozy sie na kwote okolo 40 tysiecy 793 zt.

Zarzad miejski dwukrotnie zwracal si¢ o przyznanie sSrodkéw na ten cel — w pismach Z.M.IV
0049/35/20002z27 czerwca 2000r.1Z.M.IV0049/81/2000 z 28 listopada 2000 . — ale bez pozytywnego
skutku.

W zwiazku z tym, iz gmina w 2000 r. nie miata mozliwosci finansowych, by zaciagna¢ kredyt, nie zo-
stalo nauczycielom wyplacone w pelni wyrownanie wynagrodzenia za prace, nie zostaly zaplacone
sktadki ZUS oraz inne zobowigzania, a stan zobowigzan placoéwek oswiatowych na 31 grudnia 2000 r.
wyniost 1 milion 631 tysiecy 557 zl, w tym zobowigzania wymagalne 1 milion 321 tysiecy 760 zl.

Przyznana subwencja oSwiatowa na rok 2001 w wysokosci 6 milionow 471 tysiecy 930 zt i srodki z bu-
dzetu gminy w wysokosci 2 milionow 367 tysiecy 601 zt, w tym zaciagniety kredyt w wysokosci 2 mili-
néw zi, nie pokryly w pelni wydatkéw niezbednych na funkcjonowanie szké! i gimnazjéw w gminie.

Przy reorganizacji sieci szk6t w zwiazku z wprowadzona reforma nauczania w 2000 r. zdecydowano si¢
takze na polaczenie placéwek wiejskich, to jest publicznych szkét w Wysokiej i Wysocku. Niestety Mazo-
wieckie Kuratorium Oswiaty — delegatura w Radomiu nie wyrazilo zgody na t¢ reorganizacje.

Obecnie budzet gminy Szydlowiec obciazony jest sptata kredytu inwestycyjnego w kwocie 9 milionéw
298 tysiecy zt zaciagnietego w latach 1997-2000 na budowe szkoly wraz z hala sportowa — koszt budowy
wyniost 13 milionéw 680 tysiecy zl.

Roczne obciazenie budzetu z tytutu splat kapitatowych i obstuga kredytu wynosi:

— w 2001 r. 1 milion 584 tysiace zl, to jest 984 tysiace zl + okolo 600 tysiecy zl;

—wlatach 2002-2004 1 milion 794 tysiace zl, to jest 1 milion 214 tysiecy zl + okolo 580 tysiecy zl;

— w latach 2004-2009 od okolo 1 miliona 544 tysiecy zt do okoto 1 miliona 404 tysiecy zl, to jest
984 tysiace zl + od okolo 560 tysiecy zt do okolo 420 tysiecy zl.
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W zwiazku z tym gmina Szydlowiec przez szereg lat nie bedzie w stanie podnosi¢ tak wysokich i niedo-
szacowanych kosztéw biezacego utrzymania placéwek oswiatowych.

Nadmieniamy, ze gmina Szydlowiec jest gmina otrzymujaca subwencj¢ wyréwnawcza oraz gming
o wysokim strukturalnym bezrobociu — wskaznik bezrobocia wynosi 28,54% i jest najwyzszy w wojewo-
dztwie mazowieckim — a w zwiazku z upadloscia jednostek gospodarki uspolecznionej ograniczone sa
réwniez dochody gminy.

Biorac to wszystko pod uwage, goraco prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszej prosby i przyznanie
srodkéw z rezerwy subwencji oswiatowej na utrzymanie szkét podstawowych i gimnazjéw, za co z goéry
uprzejmie dziekujemy.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Golabek
Wiestawa Sadowska



3 posiedzenie Senatu w dniu 16 listopada 2001 r.

68 Przemoéwienia i oswiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 3. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska

Oswiadczenie skierowane do wojewody mazowieckiego Leszka Mizielinskiego, do prezesa Krajowego
Urzedu Pracy, do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki oraz do ministra pracy
i polityki spolecznej Jerzego Hausnera.

Uprzejmie prosimy o ponowne zapoznanie si¢ z trudna sytuacja finansowa Powiatowego Urzedu Pracy
w Radomiu, gdzie jest najwieksza liczba zarejestrowanych bezrobotnych w kraju.

Na dzien 31 pazdziernika 2001 r., zarejestrowane tam byly czterdziesci trzy tysiace dziewiec¢set dwie
osoby bezrobotne, w tym trzydziesci trzy tysiace czterysta dwadziescia sze$¢ os6b bez prawa do zasitku,
a na jednego bezrobotnego przypada miesi¢cznie 11 zt na aktywne formy walki z bezrobociem.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne dla bezrobotnych bez prawa do zasitku (dotacja wojewody)
zaplacona zostala do maja biezacego roku. Dwukrotnie byto zablokowane konto PUP przez ZUS. Niezbed-
ne srodkina 2001 r. — 14 milion6éw 551 tysiecy zt. Przekazana przez wojewode dotacjana 2001 r. — 8 milio-
now 262 tysiace 937 zl (z planowanej w wysokosci 4 milionéw 491 tysiecy 420 z1), z ktérej zaptacono zobo-
wiazania za 2000 r. w kwocie 3 milionéw 307 tysiecy zl. Od nieterminowego regulowania naleznosci
biezacych naliczane sa koszty egzekucyjne i odsetki. Planowana dotacja na 2002 r. — 5 milionéw 325 ty-
siecy 100 zl.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne bezrobotnych z prawem do zasitku (dotacja Krajowego Urzedu
Pracy) - zalegle zobowiazania wobec ZUS: 3 miliony 78 tysigcy 755 zt 38 gr. Zobowiazania te sa wynikiem
niedostatecznych $rodkéw na zasitki dla bezrobotnych, na refundacje zatrudniania mlodocianych oraz
na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu.

Brak srodkéw na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu do wysoko$ci przyznanego limitu — 3 mi-
liony 111 tysiecy 293 zl.

Bardzo duze sa natomiast zobowigzania PUP wobec ZUS z tytulu nieodprowadzania sktadek za bezro-
botnych bez prawa do zasitku. Zaleglosci te siegaja okolo 3 milionow zt, a do konca roku moga wzrosnac
do 7 milion6éw zt. Przyznane na ten rok przez rzad AWS-UW-PO-PiS srodki na przeszkolenie sa o 80%
mniejsze nizrok weczesniej. W biezacym roku zarejestrowato sic w PUP dwadziescia pi¢¢ tysiecy osob, pra-
ce znalazto jedenascie tysiecy. Sytuacje pogarszaja zmniejszajace si¢ zroku na rok dotacje na aktywne fo-
rmy przeciwdzialania bezrobociu. Z tego powodu w 2000 r. na stazach przebywato o$miuset absolwen-
tow, aw 2001 r. — dwustu. Na ziemi radomskiej dziata wiele matych przedsi¢biorstw, ktorych nie sta¢ na
zatrudnianie pracownikow bez dotacji KUP i wojewody mazowieckiego.

Reasumujac, liczymy na pokrycie brakujacych srodkéow i bardzo prosimy o zaplanowanie wtasciwych
nakladéw finansowych na te cele w budzecie panstwa na 2002 r. Ze swej strony potwierdzamy wlaczenie
si¢ do tych prac na forum Senatu.

Z wyrazami szacunku,
Zbigniew Golabek
Wieslawa Sadowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si€ z uprzejma prosba o zapoznanie si¢ ze sprawa i zajecie stanowiska w kwestii dotyczacej
racji istnienia przemystu obronnego, w tym przypadku istnienia Zakladu Produkcji Specjalnej spotka
z 0.0. w Pionkach.

Zaklad ten produkuje nitroceluloze, proch strzelniczy, materialy napedowe, miotajace, do rakiet oraz
materialy wybuchowe na potrzeby wojska, policjiiinnych stuzb, do wyrobéw militarnych oraz w celu za-
spokojenia potrzeb spolecznych na pokrewne chemiczne produkty ,,cywilne”, jak lakiery, kleje, pétfabry-
katy chemiczne, produkty do celéw leczniczych, np. nitrogliceryne itd. Jest to racja nadrzedna w stosun-
ku do innych, to znaczy:

—racji zatrudnienia — a w Pionkach jest okolo pi¢¢dziesi¢cioprocentowe bezrobocie, co sprawia, ze jest
rownie istotna;

— racji zysku — wlascicielem majatku zakladow w Pionkach jest skarb panstwa;

— racji postepu naukowo-technicznego — jest on oparty na potencjale intelektualnym polskich $rodo-
wisk naukowych i technicznych.

Nadrzednym celem jest stworzenie niezbednych uwarunkowan do odnowy i aktywizacji przemystu ob-
ronnego i zakladu w Pionkach, adekwatnych do potrzeb obronnosci i gospodarki kraju oraz oczekiwan
spotecznych.

Jak dowodzi tradycja, Pionki i Radom stanowily centrum przemystu obronnego w Polsce. Nalezy dazy¢
do utrzymania przemystu obronnego w tych osrodkach, bo przemawiajg za tym uzasadnione przestanki.
Panstwo polskie musi kupi¢ te produkty jesli nie w kraju, to za granica, podtrzymujac w ten sposoéb finan-
sowo obcy przemysl, ktérego pracownicy ptaca podatki, sktadki ubezpieczeniowe i na fundusze emeryta-
Ine obcemu panstwu, oraz zwalczajac bezrobocie w obcym panstwie, na co musi zapracowac polski oby-
watel.

Nalezy wspierac rodzimy przemyst. Aby tak si¢ stalo, trzeba podja¢ pewne kroki w tym kierunku:

— celowe byloby przekazanie zakladowi ZPS w Pionkach, ktérego wlascicielem jest skarb panstwa,
majatku produkcyjnego PRONIT, ktérego wlascicielem tez jest skarb panstwa, wiec dziatalnos¢ syndyka
masy upadlosciowej znacznie go obciaza;

— niezbedne jest podtrzymanie na minimalnym, technicznie i ekonomicznie uzasadnionym poziomie
ciaglosci produkcji, w szczegblnosci nitrocelulozy;

—trzeba uwzgledni¢ dynamike postepu, gtownie technicznego, oraz dynamike zmian charakterui stru-
ktury potrzeb spolecznych.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o wnikliwe zapoznanie si¢ ze sprawa i o ustosunkowanie si¢ do tak
waznego dla nas wszystkich zagadnienia.

Z powazaniem
Zbigniew Golabek
Wieslawa Sadowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si€ z uprzejma prosba o zapoznanie si¢ ze sprawa i zajecie stanowiska w kwestii dotyczacej
racji istnienia przemystu obronnego — w tym przypadku istnienia Zakladu Produkcji Specjalnej spotka
z 0.0. w Pionkach.

Zakltad produkuje nitroceluloze, proch strzelniczy, materialy napedowe, miotajace do rakiet i mate-
rialy wybuchowe na potrzeby wojska, policji i innych stuzb, do wyrobéw militarnych oraz w celu zaspoko-
jenia potrzeb spotecznych na pokrewne chemiczne produkty ,cywilne”: lakiery, kleje, pétfabrykaty che-
miczne, produkty do celéw leczniczych, na przyktad nitrogliceryne itp. Jest to racja nadrzedna w stosun-
ku do innych, to znaczy:

- racji zatrudnienia - w Pionkach jest okoto piec¢dziesiecioprocentowe bezrobocie, co sprawia, Ze jest to
rownie istotne;

— racji zysku — wlascicielem majatku zakladow pionkowskich jest skarb panstwa;

—racji postepu naukowo-technicznego opartego na potencjale intelektualnym polskich srodowisk na-
ukowych i technicznych.

W interesie wszystkich Polakéw powinna leze¢ troska o rodzimy przemystijego produkcje. Wspieramy
tym samym polska gospodarke, ktora stanowi nasze zrédlo utrzymania. Panstwo polskie musi kupi¢
produkty przemystu obronnego jesli nie w kraju, to za granica, podtrzymujac w ten sposéb finansowo
obcy przemyst, ktérego pracownicy obcemu panstwu ptaca podatki, sktadki ubezpieczeniowe i na fundu-
sze emerytalne, oraz zwalczajac bezrobocie w obcym panstwie, na co musi zapracowac polski obywatel.

Nadrzednym celem jest stworzenie niezbednych uwarunkowan do odnowy i aktywizacji przemystu ob-
ronnego i zakladu w Pionkach, adekwatnych do potrzeb obronnosci i gospodarki kraju oraz oczekiwan
spolecznych. Przekazanie zakladowi ZPS majatku produkcyjnego PRONIT pozwoliloby na odciazenie
skarbu panstwa, zwalniajac go tym samym z kosztow, ktére ponosi na dzialalnos¢ syndyka masy
upadlosciowe;j.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o wnikliwe zapoznanie si¢ ze sprawa i o ustosunkowanie si¢ do tak
waznego dla nas wszystkich zagadnienia.

Z powazaniem
Zbigniew Golabek
Wieslawa Sadowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si€ z uprzejma prosba o zapoznanie si¢ ze sprawa i zajecie stanowiska w kwestii dotyczacej
racji istnienia przemystu obronnego — w tym przypadku Zakladu Produkcji Specjalnej spotka z o.o.
w Pionkach.

W interesie wszystkich Polakéw powinna leze¢ troska o rodzimy przemyst i produkcje. ZPS w Pionkach
produkuje nitroceluloze, proch strzelniczy, materialy napedowe, miotajace do rakiet i materialy wybu-
chowe na potrzeby wojska, policji i innych stuzb, do wyrob6éw militarnych oraz w celu zaspokojenia po-
trzeb spotecznych na pokrewne chemiczne produkty ,.cywilne”: lakiery, kleje, pétfabrykaty chemiczne,
produkty do celéw leczniczych, na przyklad nitrogliceryne itp. Jest to racja nadrzedna w stosunku do in-
nych, to znaczy:

- racji zatrudnienia - w Pionkach jest okoto piec¢dziesiecioprocentowe bezrobocie, co sprawia, Ze jest to
rownie istotne;

— racji zysku — wlascicielem majatku zakladow pionkowskich jest skarb panstwa;

—racji postepu naukowo-technicznego opartego na potencjale intelektualnym polskich srodowisk na-
ukowych i technicznych.

Nadrzednym celem jest stworzenie niezbednych uwarunkowan do odnowy i aktywizacji przemystu ob-
ronnego i zakladu w Pionkach, adekwatnych do potrzeb obronnosci i gospodarki kraju oraz oczekiwan
spolecznych. Jak dowodzi tradycja, Pionki i Radom stanowily centrum przemystu obronnego w Polsce. Nale-
zy dazy¢ do utrzymania przemystu obronnego w tych osrodkach, bo przemawiaja za tym uzasadnione
przestanki. Panistwo polskie musi kupi¢ produkty przemyshu obronnego jesli nie w kraju, to za granica, pod-
trzymujac w ten sposéb finansowo obcy przemysl, ktérego pracownicy obcemu panstwu placa podatki,
sktadki ubezpieczeniowe i na fundusze emerytalne, oraz zwalczajac tym samym bezrobocie w obcym pan-
stwie, na co musi zapracowac polski obywatel. Nalezy wspierac rodzimy przemyst i polska gospodarke,
ktéra stanowi nasze zZrédlo utrzymania.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o wnikliwe zapoznanie si¢ ze sprawa i o ustosunkowanie si¢ do tak
waznego dla nas wszystkich zagadnienia.

Z powazaniem
Zbigniew Golabek
Wieslawa Sadowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Marka Borowskiego oraz do
ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Jako senator ziemi siedlecko-ostroleckiej jestem zobowigzany do interwencji w sprawie Siedleckiej
Odlewni Staliwa ,Stalchemak”.

Po rozmowach z syndykiem, inzynierem Andrzejem Zukowskim, i wizycie w zakladzie uprzejmie infor-
muyje, iz z przyczyn formalnych udalo si¢ odlozy¢ druga licytacje na termin p6zniejszy. Niemniej dotych-
czasowi odbiorcy, nie majac gwarancji uruchomienia odlewni, zaczynaja odbiera¢ omodelowanie i prze-
nosic¢ produkcje do innych, nie zawsze krajowych odlewni. Chciatbym dodac¢, ze produkcja odlewow sied-
leckich sa zainteresowane kraje takie, jak Niemcy, Holandia, Szwecja, Dania.

Odwlekanie decyzji o zakupie odlewni ,Stalchemak” na dalsze miesiace spowoduje powstanie ztych
i nieodwracalnych skutkow zaréwno dla Siedlec, jak i dla przemystu krajowego.

W celu zar6wno utatwienia dzialania przysztym nabywcom, jak i ulatwienia sprzedazy wspolnie z syn-
dykiem podjatem dzialania majace na celu podzial majatku na cz¢s¢ produkcyjna i pozostala.

Biorac pod uwage dramatyczna sytuacje oraz uciekajace terminy, uprzejmie prosz¢ o natychmiastowe
podjecie stosownych dziatan majacych na celu uzdrowienie siedleckiej odlewni. Pozwoli to na ponowne
zatrudnienie okolo czterystu zwolnionych wczesniej osob.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Izdebski

* Zatacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Pawltowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Mirostawa Sekuly.

Chcialbym w swoim o$wiadczeniu dac¢ przyklad wyprowadzania publicznych pieniedzy do prywatnych
kieszeni.

Tuz przed powstaniem wojewodztwa podkarpackiego, to znaczy w ostatnich dniach grudnia 1998 .,
wojewodowie krosnienski i przemyski podpisali tak zwane kontrakty menedzerskie z dyrektorami SP
ZOZ. Wysokosc tych kontraktéw opiewata na wielokrotnosc¢ sredniej placy krajowej. Rekordzista z Kros-
na otrzymatl siedemnastokrotnosc¢ sredniej placy krajowej. Kontrakty te zostaly podpisane z narusze-
niem prawa, gdyz ich podpisanie winno by¢ poprzedzone przetargiem, albowiem menedzer to firma
zarzadzajaca. Nie uzyskano takze zwolnienia z procedury przetargowej od prezesa Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych.

Z chwila wejscia w zycie tak zwanej ustawy kominowej starostowie, ktérzy stali si¢ organem zalozyciel-
skim dla SP ZOZ, obnizyli pozornie zarobki menedzeréw, ale dali im w zamian inne przywileje w formie
nieopodatkowanej, takie jak: ryczalty samochodowe, prawo do zwrotu za noclegi w hotelach, zwrot ko-
sztow wyzywienia, premie od zyskow itp.

W Przeworsku menedzer po wej$ciu w zZycie ustawy kominowej zyskat finansowo kilka tysiecy zlotych
miesiecznie. Chcialbym zaznaczy¢, iz tego rodzaju poczynania byly takze niezgodne z prawem, gdyz nie
mozna firmie zarzadzajacej optacac kosztéw zarzadzania, a menedzer winien SPZOZ placi¢ za wynajem
lokalu, w ktorym urzedowal. Te wszystkie apanaze — a byly one niebagatelne, bo wynosily okoto kilku-
dziesieciu zlotych miesi¢cznie — pochodzily ze srodkéw publicznych, to znaczy z kontraktéw z kasami
chorych.

Zadaje Najwyzszej Izbie Kontroli pytanie, czy to zjawisko jest jej znane, a jezeli tak, to jakie wnioski z te-
go wyciagnetla i do kogo je skierowata. Uwazam, ze publiczne $rodki finansowe wyprowadzone z narusze-
niem prawa powinny by¢ odzyskane.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wiestawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golgbka

Oswiadczenie skierowane do minister sprawiedliwosci Barbary Piwnik.

Wielce Szanowna Pani Minister!

Regionalny Osrodek Informacyjny ,Radom-Media” SA z siedziba w Radomiu wystapit z pozwem prze-
ciwko wladzom miasta i gminy Radom o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem przez gmin¢ umowy
na rozpowszechnianie programu radiowego ,Radio Radom” — sygn. akt XV GC 40/01. Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Gospodarczy przyznatl spétce ROI ,Radom-Media” zwolnienie od kosztéw sadowych,
w tym od obowiazku uiszczenia wpisu sadowego w catosci.

Zgodnie z kodeksem postepowania cywilnego w sprawach cywilnych, w tym réwniez gospodarczych,
wpisy sadowe sa zasada. Art. 113 kpc przyznaje wprawdzie sgdom prawo calkowitego lub czesciowego
zwolnienia od kosztow sgdowych, ale nie pozostawia tego do w pelni swobodnego uznania sagdu. Podmio-
ty gospodarcze zwlaszcza, przewidujac realizacje swoich praw przed sadem, powinny uwzgledniac takze
koniecznos$¢ posiadania srodkéw na prowadzenie procesu sgdowego. Teza ta znajduje odzwierciedlenie
W orzecznictwie.

Kodeks przyjal tez, aby zapobiec niewlasciwosciom i naduzyciom przy uzyskiwaniu zwolnienia od po-
noszenia kosztow sadowych, rzeczowe, uprzednie badanie samej sprawy w celu oceny, czy nie zachodzi
oczywista bezzasadnos¢ powodztwa. Art. 116 §2 kpc stanowi bowiem, iz sad odmoéwi takiego zwolnienia
stronie w razie oczywistej bezzasadnosci jej powodztwa.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego oswiadczenia strona zwolniona od kosztow wbrew twier-
dzeniom pozwu nie utracita zdolnosci zarobkowania. Ponadto przeciwko zwolnieniu od kosztow sado-
wych sp6iki ROI ,Radom-Media” przemawia fakt, iz spétka ta zatrudnia renomowana kancelarie adwo-
kacka z Warszawy, ktorej to kancelarii zlecila prowadzenie sprawy sadowej. Jakkolwiek powierzenie
sprawy adwokatowi z wyboru nie jest okolicznoscia, ktoéra sama przez si¢ moze decydowac o bezzasadno-
$ci wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych, to jednak winno podlega¢ ocenie sadu; w caloksztalcie
sytuacji majatkowej wnioskodawcy i w swietle sprawy bedacej przedmiotem niniejszego oswiadczenia
budzi to uzasadnione watpliwosci. Poza tym twierdzenia zawarte w pozwie wskazuja na oczywista bezza-
sadnos¢ powodztwa.

W podanych tu okolicznosciach catkowite zwolnienie od kosztéw sadowych ROI ,Radom-Media” SA
przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Gospodarczy budzi watpliwosci.

Poniewaz na przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych, a takze na odmowe cofnig¢cia tych upraw-
nien nie przystuguje zazalenie, przeto na podstawie art. 1 6 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (DzU nr 73 poz. 350, z p6zniejszymi zmianami) kierujemy do ministra spra-
wiedliwosci zapytanie, dlaczego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Gospodarczy zwolnit calkowicie spotke
ROI ,Radom-Media” SA od kosztéw sadowych w sprawie przeciwko wladzom miasta i gminy Radom.

Z wyrazami szacunku
Wieslawa Sadowska
Zbigniew Golabek
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Dalszy ciag oswiadczenia zlozonego
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Longina Pastusiaka.

Sieci handlowe stosuja nieznany wczesniej styl handlu prowadzacy do upadku polskich kupcéow i prz-
edsiebiorcow. Ich filozofia opiera si¢ na $cisle kapitalistycznym sposobie my$lenia, w ktérym gtéwny na-
cisk kladzie si¢ na bezwzgledne generowanie jak najwyzszych zyskoéw. Oznacza to, iz polityka handlowa
sprowadza si¢ do bezwzglednego wykorzystywania zar6wno dostawcow, jak i przedsigebiorcow. Zbijanie cen
jest gléwna bronia handlowych gigantéw. Niskie ceny dla konsumentoéw to maksymalnie niskie ceny zaku-
pu od dostawcow.

Hipermarkety bezlitosnie i bez pardonu zmuszaja producentow do stosowania licznych upustéw. Naj-
bardziej rozpowszechniony jest twardy styl negocjacji. Chodzi o to, by zdominowac kontrahenta, uzyskac
nad nim przewagg i zepchna¢ do postawy defensywnej. Dostawca, nie znajac zasad prowadzonej gry, nie
umie si¢ obroni¢ i staje si¢ latwa ofiarg manipulacji. Lista niekoniczacych si¢ $wiadczen, ktére wymuszaja
hipermarkety, jest ogromna. Za wszystko trzeba placi¢: za wejscie do sieci 50 tysiecy zl, za wprowadzenie
nowego artykutlu 10-15 tysiecy zt, za kod kreskowy, za eksponowane miejsce na potce 2-5 tysiecy zt kilka
razy do roku, za umieszczenie informacji w gazetkach, za akcj¢ promocyjna 5-10% upustu za cz¢$¢ do-
stawy, dodatkowe bonusy za wykonanie planu sprzedazy itp.

Nieptacenie dlugéw stalo si¢ sposobem na finansowanie sie odbiorcy, a bywaja to kwoty sigegajace
1,5 miliona z}. Hipermarkety nie placa w terminie, naleznosci bywaja regulowane po czterdziestu, szesc-
dziesieciu, dziewiec¢dziesieciu, a nawet stu dwudziestu dniach pierwszego terminu platnosci. Stosowana
praktyka zawierania umow z platnoscia odroczona jest wymuszeniem kredytowania przez dostawcow.
Jest to typowa praktyka monopolistyczna. W sumie polscy producenci— dostawcy kredytuja wielkie sieci
miedzynarodowe. Obowigzujaca od marca 2001 r. nowelizacja ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym jest bagatelizowana i obchodzona. Mimo ze opracowywane prognozy skutkéw tych inwestycji dla
otoczenia oraz ich wplywu narynek pracy, nalokalny handel i komunikacje¢ sa negatywne, nie hamuja in-
wazji hipermarketow. W Polsce mamy ogromne bezrobocie, totez ludzie pragna znalez¢ prace za wszelka
cene. Hipermarkety to wykorzystuja i dyktujg warunki, na ktére w normalnych okolicznosciach nikt by sie
nie zgadzal. Ludzie nie wytrzymuja tempa pracy oraz wysitku i odchodza. Rotacja w wielu sklepach
w ciggu roku obejmuje 70% pracownikow.

Konieczne wydaje si¢ podjecie przez rzad zorganizowanych i przemyslanych dziatan legislacyjnych
i kontrolnych zmierzajacych do skutecznego unormowania razacych nieprawidlowosci negatywnych dla
polskiej gospodarki, w tym:

— traktowania polskich podmiotéw gospodarczych na réwni z wlascicielami wielkopowierzchniowych
sklepow;

— racjonalnego ograniczenia, jesli chodzi o liczbe tych obiektéw budowanych przez zagraniczny kapi-
tal;

— przestrzegania zasady lokalizacji hipermarketéw poza granicami miast i ochrone atrakcyjnych
terenow, z reguly w pelni uzbrojonych wysitkiem kilku pokolen samorzadowcows;

— ukrocenia bezkarnych i bezwzglednych metod nieludzkiego handlu i nieuczciwej konkurencji, jak
dumping, monopolizowanie niektorych segmentéw rynku, kredytowanie dziatalnosci przez dtugie termi-
ny platnosci, nagminne niedotrzymywanie terminéw platnosci;

— przywrocenia godnosci pracy zatrudnionego personelu;

— egzekwowania placenia naleznych podatkéw i analizowania mechanizméw zakamuflowanych form
transferu kosztow i zyskow.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa
Kalinowskiego.

Pomimo uplywu szesSciu miesiecy od dnia wejscia w zycie, opublikowanych w ,Dzienniku Ustaw”
nr 22, przepis6w zmieniajacych rozporzadzenie ministra rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w sprawie
szczegblnych warunkow weterynaryjnych przy zbieraniu, przetwarzaniu, grzebaniu lub spalaniu zwiok
zwierzecych i ich czesci oraz odpadéw poubojowych, przepisy te nadal nie sa respektowane przez
niektore zaklady weterynaryjne. Co wigcej, spotkalem si¢ z ich zdecydowanym ignorowaniem. Jest to
szczegollnie niebezpieczne zjawisko, a potencjalne skutki zagrozenia wymagaja, w moim przekonaniu,
podjecia natychmiastowych dziatan.

Szczegblne zastrzezenia budzi dzialalnos¢ zakladéw utylizacyjnych funkcjonujacych pod firma Saria,
ktoérej glownym udzialowcem jest pan Retmann.

W sprawie nieprzestrzegania warunkéw weterynaryjnych w zaktadach utylizacyjnych w Gotlczy, Prze-
wrotnem i Dlugim Borku zwracalem si¢ juz w marcu 2001 r. do gléwnego lekarza weterynarii, pana dok-
tora Andrzeja Komorowskiego, uzyskujac wyjasnienie dotyczace jedynie zastrzezen co do recznej, a nie
automatycznej rejestracji parametrow odczytywanych podczas procesu utylizacji.

Tymczasem Polski Zwiazek Producentéw Pasz, ktory zwroécit sie¢ do mnie z prosba o interwencje w ni-
niejszej sprawie, wskazujac na ewidentne zagrozenie epizootyczne ze strony zakladéw Saria wynikajace
z pomini¢cia procesu sterylizacji — na co rowniez zwracalem uwage juz wczesniej w swoim wystapieniu do
glownego lekarza weterynarii —domaga si¢ zakazu produkcji w tych zaktadach do czasu zmiany technolo-
gii. Polski Zwiazek Producentow Pasz stusznie przy tym wskazuje na potencjalne konsekwencje narusze-
nia wymagan UE, szczeg6lnie w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie choroby BSE. Istotne znaczenie ma
takze ogblny wizerunek naszej rodzimej branzy oraz polskich stuzb weterynaryjnych, firma Saria jest bo-
wiem podmiotem z udziatem kapitatu zagranicznego, co pozwala przypuszczac, ze dyskryminowane sa
zaklady polskie.

Podzielam to stanowisko w catosci!

Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, ze produkcja w tych zakladach powoduje réwniez, poza
zagrozeniem epizootycznym, skazenie sSrodowiska naturalnego o ogromnych rozmiarach. Jest to kolejny
argument dla szczeg6lowej i kompleksowej weryfikacji posiadanych przez firme Saria pozwolen na pro-
wadzenie dzialalnosci w zakresie utylizacji odpadéw.

Wobec tych faktéw zwracam si¢ do wicepremiera, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa Kalinow-
skiego z nastepujacym pytaniem: jakie dzialania podejmie Pan Premier, by zaklady utylizacyjne
w Dlugim Borku, Golczy i Przewrotnem nalezace do firmy Saria zaprzestaly niezgodnej z prawem dziatal-
nosci w zakresie utylizacji odpadéw?
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do minister sprawiedliwosci Barbary Piwnik.

Obowigzujacy system prawa ustanawia miedzy innymi szereg obowiazkéw dla przedsi¢biorcow w za-
kresie ochrony srodowiska naturalnego i gospodarki odpadami. System ten przyznaje kompetencje
sluzbom weterynaryjnym i ochrony srodowiska, ale naktada na nie réwniez obowigzki. Realizacja upraw-
nien i obowiazkéw w okreslonym powyzej zakresie budzi, niestety, moje zastrzezenia.

Dotycza one zwlaszcza postepowania wlasciwych organow w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem
zakladow utylizacyjnych nalezacych do podmiotéw gospodarczych z kapitalem zagranicznym, ktére
w moim, i nie tylko moim, odczuciu i z niewiadomych mi powodow sa traktowane protekcyjnie.

Uwagi powyzsze dotycza zakladoéw utylizacyjnych w Dtugim Borku, Przewrotnem i Gotczy, ktére na-
leza do firmy z kapitalem niemieckim prowadzacej dzialalno$¢ pod nazwa, ,Saria”. Kierownictwo tej firmy
nie ukrywa opierania swojej dzialalnosci na ,zatatwianiu” spraw niekonwencjonalnymi metodami, do
ktorych, w moim przekonaniu, zaliczy¢ mozna zorganizowanie szkolenia dla lekarzy weterynarii. Dziatal-
nos¢ tejze firmy budzi uzasadnione oburzenie opinii spolecznej, a takze miedzy innymi Polskiego
Zwiazku Producentow Pasz, w ktorego imieniu rowniez wystepuje. Oburzenie to wigze si¢ z kompletnym
ignorowaniem przepisow prawa polskiego przez kierownictwo wymienionych zakladéw utylizacyjnych.
Efektem takiego postepowania jest zagrozenie epizootyczne zwigzane z niezgodna z prawem produkcja
pasz i naruszeniem wymagan w zakresie utylizacji odpadow, a zwlaszcza odpadow szczegblnego ryzyka.
Konsekwencja ignorowania przepisow prawa jest takze skazenie srodowiska naturalnego w sagsiedztwie
zakladu utylizacyjnego w Golczy, co wywoluje uzasadniony protest mieszkancow miejscowosci Golcza
i Miechow.

W tym stanie rzeczy zdziwienie budzi brak zdecydowanej reakcji stuzb weterynaryjnych i stuzb ochro-
ny srodowiska, co w rezultacie oznacza tolerowanie stanu niezgodnego z prawem oraz zagrazajacego
zdrowiu i zyciu ludzi.

Popierajac stanowisko mieszkancow Golczy i Miechowa, prosze minister sprawiedliwosci, pania Bar-
bar¢ Piwnik, o zbadanie, czy zasady i efekty postepowania stuzb weterynaryjnych i ochrony $rodowiska
wojewodztwa matopolskiego w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem zakladéw utylizacyjnych na-
lezacych do firmy ,Saria” nie wskazuja na naruszenie prawa.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Suchanskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackie;j.

Uprzejmie prosze o przeprowadzenie kontroli w zakresie przygotowania oraz sposobu przeprowadze-
nia konkursu na stanowisko dyrektora centralnego osrodka COBRABID w Warszawie.

Odpowiedz, jaka otrzymalem od byltego sekretarza stanu, pana Krzysztofa Kaweckiego, oraz informa-
cje dotyczace votum separatum przedstawicieli KBN w komisji, a takze pospiech i ewidentne aroganckie
postepowanie organizatoréw konkursu swiadcza o tak zwanym ustawieniu.

Prosze Pania Minister o powstrzymanie decyzji zatwierdzajacej wyniki komisji konkursowej do czasu
zbadania sprawy.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celinskiego.

Katolicka spotecznos¢ w naszej Ojczyznie jest zbulwersowana zorganizowana w Brukseli przez przed-
stawicieli polskich srodowisk artystycznych bluzniercza ekspozycja o nazwie ,Irreligia”. Organizatorami
byli: pan Majewski — wtasciciel i zarazem dyrektor , Atelier 340", oraz kurator oddzialu Muzeum Narodo-
wego w Warszawie — pan Piotrowski.

Ekspozycja stanowi wielka profanacje symboli religijnych i $wiadoma deprecjacje wartosci ducho-
wych, bedac jednoczesnie aktem prostactwa i prymitywizmu. Jest ona ewidentna obraza uczuc religij-
nych wigkszosci polskich obywateli i nie pozostaje w zadnym zwiazku z prawdziwa sztuka, a wprost prze-
ciwnie, jest jej zaprzeczeniem, wiecej, jest przemyslanym, tanimizarazem tandetnym zwro6ceniem na sie-
bie uwagi.

~,Posrod licznych bluznierczych eksponatéw — pisze do ministra kultury Stawomir Olejniczak, prezes
Stowarzyszenia Kultury Chrzescijanskiej z Krakowa — znalazly si¢ miedzy innymi wizerunek Matki Bozej
Jasnogoérskiej z domalowanymi czarnymi wasami, film video, na ktérym «artysta odbywa stosunek sek-
sualny z figura Chrystusav, instalacja p.t. «Biczowanie», pokazujaca rézne postacie oddajace mocz na wi-
zerunek Chrystusa (<Rzeczpospolita» zdn. 7. 11. br.). Na dziedzinicu Ratusza w Brukseli potozono figure
Matki Bozej przygnieciona wielkimi pecherzami z woda («Nasz Dziennik» z 7. 11. br.).”

Te i podobne im wybryki kojarza sie ze sztuka tylko dlatego, ze nieodpowiedzialni decydenci udostep-
niaja im miejsca w teatrze, galerii, kinie, telewizji, radiu, prasie itd.

Nie jest to odosobniony akt cynicznego, ze wszech miar ztosliwego i perfidnego bezczeszczenia wartosci
uznawanych przez milionowe rzesze wyznawcow Chrystusa w Polsce. To dalszy ciag z dawien dawna za-
planowanej akcji, bo tylko dzi¢ki niej miernota uznawany bywa za artyste, zas decydent za niekonwen-
cjonalnego mecenasa sztuki. Juz od dtuzszego czasu pojawiaja sie¢ w roznych srodkach spolecznego prze-
kazu bluznierstwa obrazajace do glebi uczucia religijne ogromnej wickszosci katolickiego narodu.

Kimze, jezeli nie bluznierca, jest bowiem decydent dopuszczajacy wystep tak zwanego artysty, ktory
w trakcie koncertu niszczy Pismo Swiete, pozuje na Chrystusa i wykrzykuje bluznierstwa pod Jego adre-
sem? Co to za mecenas sztuki, ktory dopuszcza prezentacje ekskrementoéw rzekomego artysty w swojej
galerii? Jako kto prezentuje si¢ decydent telewizyjny dopuszczajacy emisje sztuki, w ktorej bohaterowie
nalewaja do kielichéw wodke i, powtarzajac wypowiedziane przez Chrystusa slowa ,jedzcie i pijcie”, wypi-
jaja alkohol, by pozniej uprawiac nierzad i brak erekcji kojarzy¢ z brakiem zmartwychwstania? Jakimi
racjami kierowat si¢ jeden z szeféw telewizji, dopuszczajac do emisji kabaret ukazujacy wyskakujacego
z tabernakulum lewicowego polityka?

Ten typ tak zwanej artystycznej ekspresji to nic innego jak rodzaj moralnego terroru, wobec ktorego
dziesiatki milionéw obywateli naszej Ojczyzny pozostaja osamotnione w swej bezsilnosci.

Czyz decydenci moga nadal nie ponosi¢ za to odpowiedzialnosci? Czyz Polska, zeby uzy¢ stow Du-
dy-Gracza, ma stac¢ sie ,podbitg kolonig kulturowa, do ktérej zsypuje sie i eksportuje si¢ sSmieci cywiliza-
cyjne ze swiata”?

Inne narody i spotecznosci religijne potrafia broni¢ swoich wartosci. Kiedy w jednym z krajéw pojawity
sie w prasie bluzniercze slowa pod adresem proroka islamu, aresztowano pi¢ciu sprawcow, dziennikarzy,
ktérym grozi kara sSmierci! Mozna roznie oceniac¢ taka sankcje, ale podziwiam desperacj¢ w obronie uzna-
wanych od wiekow wartosci religijnych.

Apeluje do Wysokiej Izby, pan senator i panoéw senatorow, a zwlaszcza do senackiej Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu, ktérej jestem czlonkiem, o wszczecie dyskusji na ten temat, na temat tezy, ktérej eg-
zemplifikacje¢ przedstawilem. Taka debata zapoczatkowalaby odpowiednie procedury prawne.

Kieruje swoje oswiadczenie do pana ministra kultury, postulujac wszczecie stosownych dzialan
mogacych zapobiec prezentacji tych i podobnych im bluznierczych tresci, ktére sa ordynarna prowoka-
cja, majaca na celu zorientowanie sie, czy katolickie spoleczenstwo polskie zareaguje na ten akt zu-
chwalej agres;ji.

W imieniu swoim i moich wyborc6w domagam si¢, aby ohydna w swej wymowie brukselska wystawa
zorganizowana przez przedstawicieli tego srodowiska nie przekroczyla granic naszej Ojczyzny.






Uchwaly
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
podjete na 3. posiedzeniu Senatu






UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 listopada 2001 r.

w sprawie wyboru czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa

Art. 1

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, wybiera senatorow:

Zbigniewa Kruszewskiego,
Ewe Serocka
do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 listopada 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych
przez osoby fizyczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2001 r. ustawy o z-
mianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku do-
chodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, wprowadza do jej tekstu naste-
pujace poprawki:

1) w art. 1 skresla sie pkt 3;

2) w art. 1 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) w art. 26 w ust. 7 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy “z tym ze, jezeli
przedmiotem darowizny sa pieniadze, wysokos$¢ wydatkéw na cele wymienione w ust. 1 pkt 9
ustala sie¢ na podstawie dowodu wplaty na rachunek bankowy obdarowanego.";";

3)w art. 1 w pkt 4, w art. 26b w ust. 2 w pkt 4 lit. a) otrzymuje brzmienie:

-a) w przypadku inwestycji, o ktérej mowa wust. 1 pkt 2 -umowa o spoétdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego albo umowa o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego, kt6-
rych jedna ze stron jest podatnik, albo umowa o przeniesieniu na podatnika wlasnosci domu jed-
norodzinnego,*;

4)w art. 1 w pkt 5, w art. 27 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,za rok podatkowy 2002";

5) wart. 1 wpkt 12 wlit. b), wust. 4 w zdaniu wstepnym wyrazy ,.albo do prowadzenia rachunkéw podat-
nikow* zastepuje si¢ wyrazami ,,, do prowadzenia rachunkéw podatnikéw albo do gromadzenia $rod-
kéw pienieznych podatnika w innych formach oszczedzania, przechowywania lub inwestowania,“;

6) w art. 1 w pkt 18, w art. 52a:

a) w ust. 1 pkt 1-3 otrzymuja brzmienie:

»1) dochody z tytulu odsetek i dyskonta od papieréw wartosciowych wyemitowanych przez
Skarb Panstwa oraz obligacji wyemitowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego —
nabytych przez podatnika przed dniem 1 grudnia 2001 r.,

2) dochody (przychody), o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1b, jezeli sa wyplacane albo sta-
wiane do dyspozycji podatnika od $rodkéw pieni¢znych zgromadzonych przez podatnika
przed dniem 1 grudnia 2001 r., na podstawie uméw zawartych na czas oznaczony przed
tym dniem,

3) dochody z tytutu udziatu w funduszach kapitatowych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt
1c, jezeli dochody te sa wyplacane podatnikowi na podstawie uméw zawartych lub zapisow
dokonanych przez podatnika przed dniem 1 grudnia 2001 r.; zwolnienie nie dotyczy docho-
dow uzyskanych w zwiazku z przystapieniem podatnika do programu oszczedzania z fun-
duszem inwestycyjnym, bez wzgledu na forme tego programu — w zakresie dochodoéow z ty-
tutu wplat (wktadow) do funduszu dokonanych poczawszy od dnia 1 grudnia 2001 r., z za-
strzezeniem art. 21 ust. 1 pkt 58 i 59,",

b) ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»2. Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie ma zastosowania do dochodéw (przychodéw)
od srodkéw pienieznych zgromadzonych przez podatnika przed dniem 1 grudnia 2001 r.,
na podstawie umow zawartych na czas oznaczony przed tym dniem - wyptacanych lub sta-
wianych do dyspozycji na podstawie tych uméw zmienionych, przedtuzonych lub odnowio-
nych poczawszy od dnia 1 grudnia 2001 r.

3. Jezeli wyptata dochodéw (przychodéw) wynika z uméw zawartych w okresie od dnia 1 grud-
nia 2001 r. do dnia 28 lutego 2002 r., podatek, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1b, okre-
sla sie¢ w wysokosci przypadajacej proporcjonalnie na okres, w ktérym podatnikowi nie
przyshuguje zwolnienie na podstawie ust. 1 pkt 2.",

c) ust. 51 6 otrzymuja brzmienie:

»D. Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nie ma réwniez zastosowania do dochodéw (przy-

chodéw) od srodkéw pienieznych zgromadzonych przez podatnika przed dniem 1 grudnia
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2001 r., na podstawie uméw zawartych na czas oznaczony przed tym dniem, w przypadku

gdy umowa ta:

1) zostala rozwigzana przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta, bez wzgledu na
przyczyne tego rozwigzania,

2) przewiduje mozliwos$¢ wyplaty catosci lub czesci kapitatu, w tym z tytutu skapitalizowa-
nych odsetek, zgromadzonego przez podatnika w trakcie trwania umowy, a podatnik
z tej mozliwosci skorzystal.

6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, podmiot uprawniony na podstawie odrebnych prze-
pis6w do prowadzenia rachunku podatnika albo do gromadzenia $rodkéw pieni¢znych po-
datnika w innych formach oszczedzania, przechowywania lub inwestowania, pobiera po-
datek, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1b, w dniu rozwigzania umowy albo wyplaty
caloscilub czesci kapitatu, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 2. Przepis ust. 31iart. 42 stosuje si¢
odpowiednio, z tym ze podatek pobiera si¢ od sumy dochodéw (przychodéw) uzyskanych
poczawszy od dnia 1 marca 2002 r.";

7) art. 10 otrzymuje brzmienie:

JArt. 10.

1. W latach 2002-2003 nie maja zastosowania przepisy art. 22 ust. 2, 2aiust. 11 ustawy wymie-
nionej w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2002 r.

2.W2002r.:

1) koszty uzyskania przychodéw z tytulu stosunku stuzbowego, stosunku pracy, spotdziel-
czego stosunku pracy oraz pracy nakltadczej wynosza 96 zt 26 gr miesi¢cznie, a za rok poda-
tkowy nie wi¢cej niz 1.155 zt 12 gr,

2) jezeli podatnik uzyskuje przychody, o ktérych mowa w pkt 1, réwnoczesnie od kilku
zakladow pracy, koszty uzyskania przychodu za rok podatkowy nie moga przekroczy¢ tacz-
nie 1.732 zt 72 gr,

3) jezeli miejsce statego lub czasowego zamieszkania podatnika jest polozone poza miejsco-
woscia, w ktorej znajduje sie zaklad pracy, a podatnik nie uzyskuje dodatku za rozlake,
miesigczne koszty uzyskania przychodu wynosza 120 zt 33 gr, a za rok podatkowy lacznie
nie wiecej niz 1.443 zt 90 gr,

4) jezeli podatnik uzyskuje przychody, o ktérych mowa w pkt 1, réwnoczesnie od kilku
zakladéw pracy, a miejsce stalego lub czasowego zamieszkania podatnika jest polozone
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje si¢ zaklad pracy i podatnik nie uzyskuje dodatku za
rozlake, koszty uzyskania przychodu za rok podatkowy nie moga przekroczy¢ lacznie 2.165
z} 90 gr.

3. W2003r.:

1) koszty uzyskania przychodéw z tytutu stosunku shuzbowego, stosunku pracy, spoétdziel-
czego stosunku pracy oraz pracy nakltadczej wynosza 99 zt 96 gr miesi¢cznie, a za rok poda-
tkowy nie wi¢cej niz 1.199 zt 52 gr,

2) jezeli podatnik uzyskuje przychody, o ktérych mowa w pkt 1, réwnoczesnie od kilku
zakladéw pracy, koszty uzyskania przychodu za rok podatkowy nie moga przekroczy¢ lacz-
nie 1.799 z1 37 gr,

3) jezeli miejsce statego lub czasowego zamieszkania podatnika jest polozone poza miejsco-
woscia, w ktorej znajduje sie zaklad pracy, a podatnik nie uzyskuje dodatku za rozlake,
miesieczne koszty uzyskania przychodu wynosza 124 z1 95 gr, a za rok podatkowy lacznie
nie wiecej niz 1.499 zt 40 gr,

4) jezeli podatnik uzyskuje przychody, o ktérych mowa w pkt 1 réwnoczesnie od kilku
zakladéw pracy, a miejsce stalego lub czasowego zamieszkania podatnika jest potozone
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje si¢ zaklad pracy i podatnik nie uzyskuje dodatku za
rozlake, koszty uzyskania przychodu za rok podatkowy nie moga przekroczy¢ lacznie 2.249
z} 21 gr.

4. Jezeli roczne koszty uzyskania przychodéw, okreslone w ust. 2 i 3, sa nizsze od wydatkéw na
dojazd do zaktadu pracy lub zaktad6éw pracy srodkami transportu autobusowego, kolejowego,
promowego lub komunikacji miejskiej, w rocznym rozliczeniu podatku koszty te moga by¢
przyjete w wysokosci wydatkow faktycznie poniesionych, udokumentowanych wylacznie
imiennymi biletami okresowymi.

5. W latach 2002-2003 przepisy ust. 1-4 uwzglednia si¢ odpowiednio przy poborze podatku lub
zaliczek na podatek przez platnikéw oraz w zeznaniu podatkowym, zgodnie z przepisami roz-
dzialu 7 i 8 ustawy wymienionej w art. 1.";

8)w art. 11 dotychczasowg tre$¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:
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+2. W zakresie ustalenia skali podatku dochodowego na 2002 r. nie ma zastosowania art. 27 ust. 4
ustawy wymienionej wart. 1, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2002 r.%;
9) art. 16 otrzymuje brzmienie:
JArt. 16. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r., z wyjatkiem:
1) art. 1 pkt 11it. a) tiret pierwsze, drugie, czwarte i tiret piate, w zakresie dotyczacym skresle-
nia pkt 56 i 57, i lit. b) oraz pkt 2 — ktére wchodza w zycie z dniem 1 marca 2002 r.,
2) art. 11 ust. 2 — ktéry wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia.".

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK

UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osiaganych przez osoby fizyczne, uznat za konieczne wprowadzenie do jej tekstu dziewieciu poprawek.

Kierujac si¢ troska o stan finansowy organizacji pozarzadowych Senat zachowat dotychczasowe pro-
centowe limity darowizn przeznaczonych miedzy innymi na cele naukowe, o$swiatowe i kulturalne oraz
na cele kultu religijnego i dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza, uprawniajacych do zmniejszenia pod-
stawy obliczenia podatku (poprawka nr 1). Senat jednoczes$nie, w celu uszczelnienia systemu podatko-
wego, wprowadzil obowiazek udokumentowania darowizny pieni¢znej dowodem wplaty na rachunek
bankowy obdarowanego (poprawka nr 2).

Senat dostosowal nazwy praw do lokali i budynkéw, ktére mozna uzyskaé¢ w spétdzielni mieszkanio-
wej, do przepiséw prawa spoldzielczego mieszkaniowego (poprawka nr 3).

Senat usunat zbedne ograniczenie obowiazywania skali podatkowej tylko do roku 2002, w sposéb wy-
razny zwolnil Ministra Finanséw z obowiazku ogloszenia skali podatkowej na rok 2002 oraz usunat
watpliwosci dotyczace terminu wej$cia w Zycie przepiséw dotyczacych utraty mocy dotychczasowego
zwolnienia od podatku dochodéw kapitalowych (poprawki nr 4, 81 9). Senat doprecyzowat takze przepis
dotyczacy poboru podatku od dochodéw kapitatlowych przez ptatnikéow (poprawka nr 5) oraz przepis do-
tyczacy wysokosci kosztéw uzyskania przychodoéow z tytutu stosunku stuzbowego, stosunku pracy,
spoldzielczego stosunku pracy oraz pracy nakladczej w latach 2002-2003 (poprawka nr 7).

Senat zmienil przepis przej$Sciowy dotyczacy opodatkowania dochodéw kapitalowych, tak aby zwol-
nione od tego podatku byly dochody z uméw na czas oznaczony zawartych nie przed dniem ogloszenia
ustawy nowelizujacej —jak uchwalit Sejm, lecz przed wyraznie okreslona data (1 grudnia 2001 r.). Ponad-
to, w celu uszczelnienia systemu podatkowego, Senat objat opodatkowaniem dochody od $srodkéw pie-
nieznych zgromadzonych przez podatnika w przypadku, gdy umowa zawarta przed 1 grudnia 2001 r.
przewiduje mozliwos$¢ wyplaty catosci lub czesci kapitatu, w tym skapitalizowanych odsetek, w trakcie
trwania umowy, a podatnik z tej mozliwosci skorzystal (poprawka nr 6).
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Otwarcie posiedzenia

Wyznaczenie sekretarzy

Projekt porzadku obrad

Zatwierdzenie porzadku obrad trzeciego

posiedzenia

Punkt pierwszy porzadku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osigganych przez osoby fizy-
czne

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sow Publicznych
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski

Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i

Zdrowia
senator sprawozdawca
Jerzy Cieslak . . . . . . . ... .. ..

Zapytania i odpowiedzi

senator Sergiusz Plewa
senator Teresa Liszcz
senator Dorota Simonides. . . . . . . .
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . .
senator sprawozdawca

Jerzy Markowski
senator sprawozdawca

Jerzy Cieslak . . . . . . . ... .. ..
senator Sergiusz Plewa

Wystapienie wiceprezesa Rady Ministrow,

ministra finanséw
ministerMarekBelka . . . . . . . . ..

Zapytania i odpowiedzi

senator Dorota Simonides
minister Marek Belka
senator Zbigniew Religa
minister Marek Belka
senator Zbigniew Religa
minister Marek Belka
senator Lestaw Podkanski
senator Adam Biela
senator Henryk Dzido
senator Jézef Sztorc
senator SergiuszPlewa. . . . . . . . .
senator Genowefa Ferenc

senatorJanina Sagatowska
senatorRyszard Jarzembowski. . . . .
minister Marek Belka
senator Bogustaw Masior
senator Tadeusz Bartos
senator Andrzej Wielowieyski
senator Zbigniew Kulak
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . .
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow
IrenaOz6g. . . . . . . . .. ... ..
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Otwarcie dyskusiji
senator Genowefa Ferenc
senator Andrzej Wielowieyski
senator Henryk Stoklosa. . . . . . . .
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . .
senator Bogustaw Masior
senator ZdzistawaJanowska. . . . . .
senator Andrzej Chronowski . . . . . .
senator Zbigniew Romaszewski
senator Zbigniew Religa
senator Marek Balicki
senator Jerzy Cieslak
senator GrzegorzLipowski . . . . . . .
senator Mieczystaw Janowski
senator Krzysztof Borkowski . . . . . .
senator Henryk Dzido
senator Zbigniew Kulak
Wystapienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finanséw
podsekretarz stanu
Irena Oz6g. . . . . . . . . . .. ...
Zamkniecie dyskusiji
Komunikaty
Punkt drugi porzadku obrad: wybor senato-
row do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke
Tajne glosowanie
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
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Spis tresci

Ogloszenie wynikow tajnego glosowania
wicemarszalek Ryszard Jarzembowski .
Podjecie uchwaly w sprawie wyboru senato-
réow do skladu Krajowej Rady Sadownictwa
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Gospo-
darki i Finans6w Publicznych oraz Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia
senator Genowefa Ferenc
senator Andrzej Chronowski . . . . . .
Glosowanienrl. . . . . . . . .. .. ...
Glosowanienr2. . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr3. . . . . . . . .. ... ..
Glosowanienr4. . . . . . . . .. .. ...
Glosowanienr5. . . . . . . . .. ... ..
Glosowanienr6. . . . . . . . . ... ...
Glosowanienr7. . . . . . . . . . .. ...
Glosowanienr8. . . . . . . . .. ... ..
Glosowanienr9. . . . . . . . .. .. ...
Glosowanienr10 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr11 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr12 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr13 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr14 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr15 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr16 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr17 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr18 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr19 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr20 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr21 . . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych oraz ustawy o zryczaltowanym po-
datku dochodowym od niektérych przycho-
déw osigganych przez osoby fizyczne
Oswiadczenia
senator Zbigniew Kulak
senator Henryk Stoklosa. . . . . . . .
senator Kazimierz Drozdz
senator AndrzejAnulewicz . . . . . . .
senator Andrzej Spychalski
senator GrzegorzLipowski . . . . . . .
senatorMariaBerny . . . . . . . . ..
Komunikaty
Zamkniecie posiedzenia
Wyniki glosowan
Przemowienia i o$wiadczenia senatorow
przekazane do protokolu, niewygloszone
podczas 3. posiedzenia Senatu
Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Drozdza . . .
Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Drozdza . . .
Oswiadczenie ztozone
przez senatora
Witolda Gladkowskiego

41
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Oswiadczenie zloZone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska . . .
Oswiadczenie zloZone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska . . .
Oswiadczenie zloZone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska . . .
Oswiadczenie zloZone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska . . .
Oswiadczenie zloZone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska . . .
Oswiadczenie zloZone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska . . .
Oswiadczenie zloZone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska . . .
Oswiadczenie zloZone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska . . .
Oswiadczenie zloZone
przez senatora Zbigniewa Golabka
oraz senator Wiestawe Sadowska . . .
Oswiadczenie zloZone
przez senatora
Stawomira Izdebskiego
Oswiadczenie zloZone
przez senatora
Wojciecha Pawlowskiego. . . . . . . .
Oswiadczenie zloZone
przez senator Wiestawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golabka
Dalszy ciag oswiadczenia
zlozonego przez senatora
Andrzeja Spychalskiego . . . . . . . .
Oswiadczenie zloZone
przez senatora Henryka Stoklose . . .
Oswiadczenie zloZone
przez senatora Henryka Stoklose . . . .
Oswiadczenie zloZone
przez senatoraJerzego Suchanskiego
Oswiadczenie zloZone
przezsenatoraJanaSzafranca . . . . .
Uchwaly
Uchwala Senatu w sprawie wyboru
senatorow do sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa
Uchwala Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych
oraz ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne
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