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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych oraz ustawy o zrycza³towanym podatku docho-
dowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne.

2. Wybór senatorów do sk³adu Krajowej Rady S¹downictwa.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Finansów – wiceprezes Rady Ministrów Marek Belka
– podsekretarz stanu Irena O¿óg

Porz¹dek obrad
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w dniu 16 listopada 2001 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³ek Ryszard Jarzem-
bowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê panie i panów senatorów o zajêcie
miejsc. Otwieram trzecie posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Go³¹bka oraz pana senatora
S³awomira Izdebskiego, który, niestety, utkn¹³
w korku i do³¹czy do nas za chwilê. W zwi¹zku
z tym bardzo bym prosi³ pani¹ senator Alicjê Stra-
domsk¹ o zast¹pienie go do tego czasu.

Bardzo proszê pañstwa senatorów o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e protokó³ pierwszego posiedze-
nia Senatu zgodnie z art. 39 naszego regulami-
nu jest przygotowany do udostêpnienia pañ-
stwu senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senato-
rów nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on
zatwierdzony przez Wysok¹ Izbê na nastêpnym
posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt
porz¹dku obrad trzeciego posiedzenia obej-
muje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz ustawy o zrycza³towanym podat-
ku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne.

2. Wybór senatorów do sk³adu Krajowej Rady
S¹downictwa.

Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego
projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e druk zawie-
raj¹cy ustawê o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych oraz ustawy o zry-
cza³towanym podatku dochodowym od niektóry-
ch przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne
oraz druki zawieraj¹ce sprawozdania komisji
w sprawie tej ustawy zosta³y dorêczone pañstwu
w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê g³osu sprzeciwu, uznam, ¿e
Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.
Nie s³yszê sprzeciwu.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Te¿ nie widzê i nie s³yszê zg³oszeñ.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad trzeciego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê pañstwa, ¿e g³osowania w sprawie
rozpatrywanych ustaw zostan¹ przeprowadzone
w terminie podanym póŸniej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 1 Regu-
laminu Senatu marsza³ek na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad udziela g³osu se-
natorom dla wyg³oszenia oœwiadczeñ senator-
skich. Przypominam ponadto, ¿e przedmiotem
oœwiadczenia mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wyko-
nywaniem mandatu, przy czym nie mo¿e ono do-
tyczyæ spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku
obrad bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœwiad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza siê dys-
kusji, a samo oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej
ani¿eli piêæ minut.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego, a wiêc chcia³bym w imieniu nas wszystkich
bardzo serdecznie powitaæ na tej sali wiceprezesa
Rady Ministrów, ministra finansów, pana profe-
sora Marka Belkê oraz jego wspó³pracowników.
(Oklaski)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych oraz ustawy o zry-
cza³towanym podatku dochodowym od niektór-
ych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czwartym posiedzeniu
w dniu 14 listopada 2001 r. i fizycznie wp³ynê³a do
nas w nocy z wtorku na œrodê, dok³adnie o godzi-
nie 2.20. Pracujemy równie¿ w nocy, proszê pañ-
stwa, przynajmniej niektórzy w tym gmachu. Do
Senatu zosta³a przekazana 14 listopada
bie¿¹cego roku i marsza³ek Senatu w³aœnie



w dniu 14 listopada bie¿¹cego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Ko-
misje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy jest za-
warty w druku nr 13, a sprawozdania obu komisji
s¹ zawarte w drukach nr 13A i 13B.

W tej sytuacji proszê sprawozdawcê Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych pana sena-
tora Jerzego Markowskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pa-
nie Premierze!

W imieniu i z upowa¿nienia Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych przedk³adam Wysokiej
Izbie sprawozdanie z prac nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych oraz ustawy o zrycza³towanym podatku do-
chodowym od niektórych przychodów osi¹ganych
przez osoby fizyczne. Przypomnê, ¿e sprawozda-
nie to jest zawarte w druku nr 13A.

Jeœli pañstwo pozwol¹, pominê ca³y obszar moty-
wacji, która przyœwieca³a inicjatywie legislacyjnej
w tej kwestii, bowiem te ustawy s¹ bardzo ¿ywo dys-
kutowane i znane od d³ugiego czasu na skutek wiel-
kiej liczby ró¿nego rodzaju wyst¹pieñ i polemik prze-
wijaj¹cych siê zarówno w œrodkach masowego prze-
kazu, jak i w toku naszych prac parlamentarnych.

Niemniej jednak chcia³bym powiedzieæ, ¿e Ko-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych zna-
laz³a w przed³o¿eniu, które dziœ omawiamy,
skromne wobec skali deficytu uzupe³nienie tego¿
deficytu w finansach publicznych. Skromne, bo-
wiem zak³adaj¹ce przychody niewiele wiêksze ni¿
4 miliardy z³ wobec potê¿nej skali deficytu, o któ-
rym przed chwil¹ powiedzia³em.

Chcia³bym równie¿ podkreœliæ fakt, i¿ tak po-
wszechnie eksponowane publicznie obci¹¿enia poda-
tników bêd¹ dotyczy³y przede wszystkim osób o do-
chodachbruttowy¿szychni¿3tysi¹cez³miesiêcznie.

W projekcie ustawy przyjêto, i¿ w roku 2002 zo-
stan¹ objête regulacj¹ cztery podstawowe obszary:
po pierwsze, zostan¹ utrzymane na obecnym po-
ziomie progi skali podatkowej, a równoczeœnie zo-
stanie podwy¿szona tak zwana kwota wolna; po
drugie, ulegn¹ likwidacji lub ograniczeniu niektó-
re zwolnienia podatkowe b¹dŸ odliczenia od po-
datku dochodowego dokonywane od dochodów
przed opodatkowaniem lub bezpoœrednio po opo-
datkowaniu; po trzecie, zmieni siê formu³a inwe-
stycji ulgi mieszkaniowej. £¹cznie te trzy punkty

maj¹ byæ Ÿród³em pozyskania dodatkowych
wp³ywów na kwotê niewiele wiêksz¹ ni¿ 2 miliar-
dy z³. Po czwarte, wprowadza siê opodatkowanie
od dochodów kapita³owych – podkreœlam: doc-
hodów kapita³owych – i to pozostaje g³ównym
Ÿród³em potencjalnych wp³ywów z tytu³u tej¿e
ustawy.

Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e tak ¿ywo dys-
kutowany, zw³aszcza publicznie, obszar czwarty
tej¿e regulacji jest powszechnie, poza trzema pañ-
stwami, stosowany w pañstwach Unii Europej-
skiej. Skala tego opodatkowania wynosi 15–30%,
przy czym tylko w jednym przypadku 15% i tylko
w dwóch przypadkach 30%. Chcê te¿ przypo-
mnieæ, ¿e zapowiedŸ tej regulacji znajdowa³a siê
w dokumentach przyjmowanych przez poprzedni
rz¹d oraz w tak zwanej bia³ej ksiêdze z pocz¹tku
lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy to prognozowano
politykê finansow¹ pañstwa, a wicepremierem
rz¹du odpowiedzialnym za finanse publiczne by³
pan Leszek Balcerowicz.

W trakcie posiedzenia komisji odby³a siê bar-
dzo ¿ywa dyskusja nad przed³o¿eniem rz¹do-
wym, które w momencie, gdy wp³ynê³o do Sena-
tu, sta³o siê przed³o¿eniem sejmowym. Dyskusja
ta dotyczy³a zarówno ca³ej sfery, przedmiotu
ustawy, jak równie¿ w¹tpliwoœci, które w trakcie
debaty na posiedzeniu komisji zg³osili przedsta-
wiciele Biura Legislacyjnego. Uczciwie przyzna-
jê, ¿e na skutek przyjêtego trybu pracy nie byli-
œmy w stanie rozstrzygn¹æ na posiedzeniu komi-
sji wszystkich w¹tpliwoœci, które wynikaj¹
z uwag Biura Legislacyjnego. Nie mniej jednak –
na podstawie ówczesnej wiedzy oraz wyjaœnieñ
i informacji uzyskanych od przedstawiciela
rz¹du, konkretnie z Ministerstwa Finansów – Ko-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych posta-
nowi³a zaproponowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e podczas debaty nad
tym obszarem mieliœmy prawo, i wykorzystaliœmy
tê mo¿liwoœæ, konfrontowania opinii Biura Legi-
slacyjnego ze stanowiskiem przedstawicieli De-
partamentu Prawnego, jak s¹dzê, Ministerstwa Fi-
nansów. Przy ówczesnym poziomie wiedzy i zaso-
bie informacji postanowiliœmy, tak jak jest zapisa-
ne w druku nr 13A. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawoz-
dawcy.

Zanim udzielê g³osu nastêpnemu sprawoz-
dawcy, poproszê pana senatora Izdebskiego o za-
jêcie miejsca przy stole prezydialnym.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia pana senatora Jerzego
Cieœlaka o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.
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Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia mam zaszczyt poinformowaæ panie
senator i panów senatorów, ¿e w dniu 14 listopa-
da bie¿¹cego roku odby³o siê posiedzenie komisji,
na którym omawiana by³a ustawa o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizycznych
oraz ustawy o zrycza³towanym podatku dochodo-
wym od niektórych dochodów osi¹ganych przez
osoby fizyczne, uchwalona przez Sejm w tym sa-
mym dniu.

Cz³onkowie komisji zapoznali siê z za³o¿eniami
i skutkami tej ustawy, które omówi³a pani Irena
O¿óg, sekretarz stanu w Ministerstwie Finansów.
Wys³uchali równie¿ opinii przedstawicieli Mini-
sterstwa Zdrowia oraz Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej. Przyjêli do wiadomoœci opiniê
eksperta, pani profesor Izabeli Bolkowiak z In-
stytutu Finansów Wy¿szej Szko³y Ubezpieczeñ
i Bankowoœci, która stwierdzi³a miêdzy innymi,
¿e bardzo trudna, nadzwyczajna sytuacja fina-
nsów pañstwa dopuszcza dzia³ania doraŸne,
a nawet dzia³añ takich wymaga. Nie zwalnia to
jednak od d³ugofalowych przedsiêwziêæ syste-
mowych w zakresie finansów publicznych, i to
zarówno po stronie dochodów, jak i, a mo¿e
przede wszystkim, wydatków. Dzia³ania doraŸne
powinny byæ wpisane w d³ugofalow¹ strategiê
budowania docelowego systemu finansów pu-
blicznych, w tym systemu podatkowego. W ko-
ñcowej czêœci opinii jest zapis, ¿e prezentowane
kierunki zmian w ustawie o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych s¹ w konkretnej sytuacji
w³aœciwe i zmierzaj¹ w po¿¹danym kierunku. Po-
œpiech nakazuje przyj¹æ proponowane rozwi¹za-
nia i z niecierpliwoœci¹ oczekiwaæ zapowiedzia-
nych za³o¿eñ bud¿etowych na 2002 r., które
maj¹ zawieraæ zarys za³o¿eñ polityki gospodar-
czej rz¹du i filozofii polityki makroekonomicznej.

Przedmiotem szczególnego zainteresowania
komisji, zgodnie z jej kompetencjami, by³y pkty 4
i 5 w art. 2 omawianej ustawy, na mocy których
nast¹pi od³¹czenie wzrostu poziomu sk³adki na
ubezpieczenie zdrowotne od poziomu podatku
dochodowego od osób fizycznych poprzez za-
mro¿enie tego udzia³u na obecnie obowi¹zuj¹cym
poziomie 7,75%. Wed³ug szacunków Minister-
stwa Finansów, decyzja ta pozwoli zaoszczêdziæ
w 2002 r. oko³o 830 milionów z³. W sytuacji bar-
dzo g³êbokiego kryzysu finansów pañstwa nikt
z cz³onków komisji nie zaproponowa³ zmian
w omawianej ustawie.

W zwi¹zku z tym w imieniu Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia uprzejmie proszê o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek, czyli o przyjêcie wnio-
sku przedstawionego w druku nr 13B. Dodam, ¿e
wniosek ten zosta³ przyjêty przez komisjê jedno-
g³oœnie. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do zadawania

pytañ senatorom sprawozdawcom.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji chcia³bym za-
pytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania
do senatorów sprawozdawców.

Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marsza³ku, mam pytania do pana sena-
tora sprawozdawcy.

Po pierwsze, dlaczego senator sprawozdawca
nie powiedzia³ o dziurze bud¿etowej, któr¹ stwo-
rzy³ poprzedni rz¹d, a wrêcz próbowa³ ten rz¹d
usprawiedliwiæ?

Po drugie, dlaczego pan senator by³ uprzejmy
powo³aæ siê na pana Balcerowicza, który nawet
w rz¹dzie pana premiera Buzka zosta³ skompro-
mitowany w zwi¹zku ze swoimi nietrafnymi decy-
zjami?

Mam te¿ pytanie do senatora sprawozdawcy
Cieœlaka. Czy na posiedzeniu komisji by³a rozwa-
¿ana sprawa tego, ¿e w Ministerstwie Zdrowia
brakuje œrodków na badania profilaktyczne raka?
Dzisiaj, jad¹c do Warszawy, s³ysza³em w radiu, ¿e
ministerstwo bardzo lekko potraktowa³o tê spra-
wê i zakomunikowa³o, i¿ w 2002 r. takich badañ
profilaktycznych nie bêdzie, poniewa¿ brakuje na
nie œrodków. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Mam dwa pytania merytoryczne dotycz¹ce
opodatkowania zysków kapita³owych.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Proszê je skiero-
waæ do konkretnych senatorów sprawozdawców.)

A wiêc pytanie do pana senatora Markowskie-
go. Akceptujê ten podatek co do zasady, uwa¿am
bowiem, ¿e w sytuacji finansowej, w jakiej jest na-
sze pañstwo, trzeba siêgaæ tak¿e do oszczêdnoœci.
Ale mam dwie w¹tpliwoœci. Po pierwsze, czy pan
senator uwa¿a za s³uszne traktowanie wszystkich
odsetek jako dochodu z lokat? Czy nie powinno
byæ tak, ¿e nale¿y go pomniejszyæ o inflacjê i o ma-
r¿ê bankow¹? Zdajê sobie sprawê z trudnoœci
technicznych zwi¹zanych z odliczeniami, czy jed-
nak nie powinno to wp³yn¹æ na wysokoœæ stopy
opodatkowania?

I drugie pytanie. Czy nie brali pañstwo pod
uwagê tego, ¿eby jednak to opodatkowanie
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ominê³o typowych tak zwanych drobnych ciu³aczy
oszczêdzaj¹cych na czarn¹ godzinê i ¿eby nie siêgaæ
do ich oszczêdnoœci? Czy nie mo¿na by³oby wpro-
wadziæ kwoty wolnej od tego podatku? Taka sytua-
cja wystêpuje w wielu ustawodawstwach, chocia¿-
by w niemieckim. Czy pañstwo nie zgadzaj¹ siê z t¹
propozycj¹ co do zasady, czy raczej w zwi¹zku
z trudnoœciami technicznymi? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora Markowskiego.

Czy komisja wziê³a pod uwagê fakt, ¿e w Niem-
czech najpierw wprowadzono podatek od
oszczêdnoœci, a po szeœciu miesi¹cach, kiedy za-
chwia³ siê ca³y system bankowy, zniesiono go?
Edukowano spo³eczeñstwo, wyjaœniano mu tê
sprawê i dopiero po dwóch latach podatek ten
wprowadzono ponownie. Czy zosta³a wziêta pod
uwagê taka mo¿liwoœæ, ¿e u nas system bankowy
równie¿ siê zachwieje, zw³aszcza wobec zjawiska
uciekania od banków i istnienia ró¿nych innych
metod przechowywania oszczêdnoœci? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora Cieœlaka. Je¿eli

rozwinie siê to, co pan senator mówi³ z trybuny, to
nasunie siê nastêpuj¹ce pytanie: czy nie istnieje
obawa – bo takie sygna³y, szczególnie poprzez me-
dia, do nas docieraj¹ – ¿e jest zamiar zamro¿enia
sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne na poziomie
7,75%, mimo ¿e obowi¹zuje uregulowanie
zak³adaj¹ce systematyczny wzrost tej sk³adki
w kolejnych latach?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej zg³oszeñ do pytañ.
Wobec tego proszê o odpowiedzi panów sena-

torów sprawozdawców. Mo¿e w tej samej kolejno-
œci, w jakiej wystêpowali poprzednio.

Pan senator Markowski, bardzo proszê.
(Senator Jerzy Markowski: Czy mo¿na z miej-

sca, Panie Marsza³ku?)

Nie, lepiej by³oby z trybuny, Panie Senatorze.
Kiedy siê odpowiada na trudne pytania, to lepiej
patrzeæ ludziom w oczy.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Najpierw mo¿e odniosê siê do pierwszego pyta-

nia, to znaczy dlaczego nie wyeksponowa³em
w swoim wyst¹pieniu zjawiska dziury bud¿etowej
wystêpuj¹cej w roku bie¿¹cym w finansach pu-
blicznych i odpowiedzialnoœci za tê sytuacjê po-
przedniego rz¹du. Przede wszystkim chcia³em
maksymalnie ograniczyæ czas mojego wyst¹pie-
nia, tym bardziej ¿e ca³e uzasadnienie do projektu
ustawy znajduje siê w przed³o¿eniu podpisanym
przez prezesa Rady Ministrów, zawartym w druku
nr 28. Znajduje siê tam obszerny opis motywacji
i takie, a nie inne uzasadnienie dla takiego aktu
prawnego. Jeœli pan senator by³by uprzejmy
zwróciæ uwagê na ten druk, to tam od strony 60 do
ostatniej jest przedstawiona ca³a argumentacja.
Przypomnê, mówiê o druku nr 28, zawieraj¹cym
przed³o¿enie podpisane przez prezesa Rady Min-
istrów, skierowane do marsza³ka Senatu. Jak
s¹dzê, ten druk jest w posiadaniu pana senatora.
Rozumiem równie¿, ¿e ka¿dej motywacji jest
ma³o, ale trudno znaleŸæ ten moment, kiedy jest
jej akurat tyle, ile trzeba.

Mam nadziejê, ¿e pytanie pana senatora do-
tycz¹ce przywo³anego przeze mnie przyk³adu
pana premiera Balcerowicza wynika z faktu, i¿ nie
zrozumia³ pan mojej intencji. Przytoczy³em ten
przyk³ad po to, aby wykazaæ, i¿ propozycja takiej
regulacji nie jest propozycj¹ rz¹du pana Leszka
Millera, ale ¿e znajdowa³a siê ona ju¿ wczeœniej
w dokumentach, którymi pos³ugiwa³ siê rz¹d
w latach 1997–2001. Mia³em tu na myœli przy-
wo³an¹ w moim wyst¹pieniu tak zwan¹ bia³¹ ksiê-
gê. Jeœli zerkniecie pañstwo do tego dokumentu,
to zobaczycie, ¿e propozycja takiego rozwi¹zania
w nim siê znajduje. Zreszt¹, jak pamiêtam, w opi-
nii przytoczonej przez pana senatora Cieœlaka,
pochodz¹cej od pani profesor, ta uwaga równie¿
siê znajdowa³a. S¹dzê, ¿e to wyjaœnia to postêpo-
wanie.

Odpowiadam na pytanie pani senator Liszcz,
czy komisja zajmowa³a siê równie¿ kwesti¹
zwi¹zan¹ z odsetkami, ze skutkami mar¿ i inflacji.
Szczerze powiedziawszy, dyskutowaliœmy na ten
temat, jednak uznaliœmy za wystarczaj¹c¹ argu-
mentacjê przedstawion¹ przez rz¹d na rzecz ta-
kiego rozwi¹zania, jakie zosta³o zapisane w usta-
wie.

Pytanie o skalê dotkliwoœci tego podatku dla
drobnych ciu³aczy chcia³bym w³aœciwie przenieœæ
na pytanie o definicjê drobnego ciu³acza. Co zna-
czy okreœlenie „drobny ciu³acz”? Kto dla kogo jest
drobnym ciu³aczem? Do jakiego momentu kwota
oszczêdnoœci jest kwot¹ drobn¹, a w jakim mo-
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mencie staje siê kwot¹ pokaŸn¹? S¹dzê, ¿e gdyby-
œmy zaczêli debatowaæ nad skal¹ i progiem tak
zwanego drobnego ciu³ania, to nie ustalilibyœmy
tej granicy. St¹d te¿ wydaje mi siê zasadne, ¿e
ograniczono siê w³aœciwie do takiej definicji, jak¹
przedstawi³em w swoim uzasadnieniu.

Pani senator Simonides przywo³a³a przyk³ad
Niemiec. Mam nadziejê, ¿e rz¹d Rzeczypospolitej
Polskiej przed przed³o¿eniem parlamentowi pro-
jektu ustawy wzi¹³ pod uwagê wszystkie uwarun-
kowania i wszystkie doœwiadczenia, jakie mia³y
miejsce w pañstwach Unii Europejskiej, i potem
postanowi³ tak, jak w przed³o¿eniu. Chcê jedynie
zwróciæ uwagê na to, ¿e w Niemczech, jak pani se-
nator doskonale wie, obowi¹zuje inna forma opo-
datkowania, inna forma opodatkowania lokat ni¿
ta, któr¹ pani by³a uprzejma przywo³aæ jako nie-
znajduj¹c¹ zastosowania w prawie. Niemniej jed-
nak faktem jest, ¿e dzisiaj opodatkowanie docho-
dów od lokat w Republice Federalnej Niemiec jest
na poziomie 30%, czyli jest o 10% wy¿sze ni¿ pro-
pozycja przed³o¿ona przez rz¹d i Sejm Rzeczypos-
politej Polskiej. To wszystko.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

To wszystko Panie Senatorze?
(Senator Jerzy Markowski: To wszystko. Dziê-

kujê.)
Dziêkujê bardzo.
Proszê wobec tego sprawozdawcê Komisji Poli-

tyki Spo³ecznej i Zdrowia pana senatora Cieœlaka
o udzielenie odpowiedzi na pytania.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Ple-

wy, uprzejmie informujê Wysoki Senat, ¿e na po-
siedzeniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
poruszany by³ temat ogólnego braku œrodków
w systemie ochrony zdrowia w Polsce. Nie by³a
jednak szczegó³owo dyskutowana kwestia braku
w dyspozycji ministra zdrowia œrodków na
dzia³ania profilaktyczne.

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Kula-
ka, chcê poinformowaæ, ¿e pkty 4 i 5 w art. 2 usta-
wy nowelizuj¹cej nie wykluczaj¹ wzrostu sk³adki
na ubezpieczenie zdrowotne w roku 2002 i w la-
tach nastêpnych, poniewa¿ ustawa ta nie noweli-
zuje obowi¹zuj¹cych zapisów ustawy z dnia
20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektórych in-
nych ustaw. Tam w³aœnie, w art. 10, zapisano dy-
namikê wzrostu sk³adki od roku 2002 do 2005 od
poziomu 8% do poziomu 8,75%, a wiêc o 0,25% co
roku. I te zapisy nie zosta³y znowelizowane. Przy-
pomnê tylko, ¿e ustawa o powszechnym ubezpie-

czeniu zdrowotnym od czasu jej uchwalenia w lu-
tym 1997 r. nowelizowana by³a, je¿eli dobrze pa-
miêtam, ju¿ dwadzieœcia cztery razy. I ustawa,
któr¹ przywo³a³em, to w³aœnie jedna z tych nowe-
lizacji. O tym, czy ta sk³adka bêdzie ros³a, dowie-
my siê jednak dopiero wtedy, kiedy do Senatu
skierowana zostanie uchwa³a Sejmu dotycz¹ca
rz¹dowego projektu ustawy bud¿etowej na rok
2002. Dopiero w tym dokumencie mog¹ byæ wpro-
wadzone zmiany w zakresie, o który pyta³ pan se-
nator Kulak. Dzisiaj takiego niebezpieczeñstwa
i takich postanowieñ nie ma. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê pañstwa, przypominam, ¿e rozpatrywa-

na przez nas w tej chwili ustawa by³a rz¹dowym
projektem…

Czy pan senator Plewa nie jest usatysfakcjono-
wany odpowiedzi¹?

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-
rowie!

Nie jestem usatysfakcjonowany, szczególnie
jeœli chodzi o sprawê s³u¿by zdrowia. Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej w swoim programie wybor-
czym ostro stawia³ problem poprawy sytuacji
w ochronie s³u¿by zdrowia, a dzisiaj w tych zapi-
sach czy w informacji, w sprawozdaniu naszej wy-
sokiej komisji, niestety, jest to tylko przyklepanie
tego, co rz¹d by³ uprzejmy podaæ.

Myœlê, ¿e pan premier Belka jest dzisiaj tu,
u nas, nie tylko goœciem, a wiêc móg³by poszerzyæ
odpowiedŸ na to pytanie. Brak konkretnej odpo-
wiedzi spowoduje, ¿e – niestety – bêdê musia³
podj¹æ inn¹ decyzjê ni¿ klub w sprawie g³osowa-
nia nad sprawozdaniem komisji. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, bêdzie jeszcze okazja do zada-
nia pytañ przedstawicielom rz¹du, tak ¿e proszê
nie wyprzedzaæ toku obrad. Za chwilkê bêdzie
taka okazja.

(Senator Sergiusz Plewa: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku. Dziêkujê.)

Proszê pañstwa, jak ju¿ wspomnia³em, jest to
rz¹dowy projekt ustawy. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w naszej debacie zosta³ upowa¿nio-
ny minister finansów, który jest obecny na sali.

Zgodnie z art . 50 Regulaminu Senatu
chcia³bym w³aœnie zapytaæ obecnych na sali
przedstawicieli rz¹du, czy zechc¹ zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du, czy te¿ po prostu
udziel¹ odpowiedzi na pytania, które przewiduje-
my za chwilê.

Pan premier Belka, bardzo proszê.
Panie Premierze, mo¿e proszê tutaj, na trybunê.
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Minister Finansów
Marek Belka:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Najwiêksz¹ wad¹ tej ustawy, jak to ju¿ dwa razy

powiedzia³em w Sejmie, jest to, ¿e ona w ogóle
jest, ¿e ona musi byæ. Podnoszenie podatków –
a taki jest podstawowy cel tej ustawy, cel fiskalny
– jest przykre i z punktu widzenia d³ugofalowego
rozwoju kraju niekorzystne, ale konieczne. Dziu-
ra bud¿etowa, o której tak¿e tutaj dzisiaj pañstwo
wspomnieli, nie zniknê³a jak za dotkniêciem cza-
rodziejskiej ró¿d¿ki wraz ze zmian¹ rz¹du. Ona
dalej istnieje i zagra¿a kompletn¹ destabilizacj¹
finansów publicznych i pañstwa. Celem progra-
mu gospodarczego naszego rz¹du jest przywró-
cenie warunków umo¿liwiaj¹cych wzrost go-
spodarczy. Nie obiecujemy, ¿e ten wzrost gospo-
darczy nast¹pi od razu. Co wiêcej, nasze pro-
gnozy na najbli¿sze miesi¹ce czy kwarta³y s¹,
mo¿na powiedzieæ, z tygodnia na tydzieñ coraz
gorsze. Konstruuj¹c bud¿et, musimy dos³ownie
co chwila redukowaæ nasze oceny wp³ywów po-
datkowych w roku przysz³ym. Spowolnienie
wzrostu gospodarczego w³aœc iwie prze-
kszta³ci³o siê ju¿ w pe³n¹ stagnacjê. Przychody
podatkowe pañstwa w tym roku bêd¹ nominal-
nie ni¿sze ni¿ w roku poprzednim. Nie ma ¿adnej
gwarancji, ¿e w kolejnym roku bêd¹ wy¿sze.
Wzrost inflacji bardzo zwalnia, co jest oczywiœcie
niezwykle korzystne, ale nie z punktu widzenia
bud¿etu. Bardzo silna z³otówka, która sta³a siê
dla eksporterów, a tak¿e dla producentów na ryn-
ku krajowym przekleñstwem, dla ministra finan-
sów oznacza zmniejszone przychody z podatku
VAT i akcyzy na granicy.

To wszystko sprawia, ¿e dramatycznie trudno
jest zbudowaæ bud¿et na rok przysz³y, który stabi-
lizowa³by finanse publiczne i umo¿liwia³ normal-
ne, choæ prowadzone w bardzo trudnych warun-
kach planowanie gospodarcze. A to planowanie
dotyczy przecie¿ nie tylko przedsiêbiorstw, nie tyl-
ko pañstwa, ale tak¿e poszczególnych jego agend,
równie¿ i samorz¹dów lokalnych.

Plan gospodarczy naszego rz¹du jest nastê-
puj¹cy: bud¿et roku 2002 ma oznaczaæ powrót do
realnoœci. Spójrzmy na ostatnie dwa bud¿ety. Bu-
d¿et na rok 2001, w wersji oryginalnej, okaza³ siê
nierealistyczny ju¿ w dwa tygodnie po jego
uchwaleniu, to znaczy wówczas publicznie to siê
okaza³o, bo wszyscy, którzy znali siê choæ trochê
na tym, od samego pocz¹tku wiedzieli, ¿e jest to
makulatura. St¹d te¿ owe chaotyczne, destabili-
zuj¹ce ¿ycie gospodarcze i spo³eczne próby jego
nowelizacji. Przypominam, ¿e – choæ sytuacja fi-
nansów by³a niezmiernie trudna – ten oryginalny
bud¿et na rok 2001 obiecywa³ wzrost wydatków
pañstwa o bodaj 18%. Kto przy zdrowych
zmys³ach planuje wzrost wydatków pañstwa
o 18%, gdy ma pusto w kasie? Wiadomo, ¿e jest to

tylko zaproszenie k³opotów lub recepta na to, by
siê pojawi³y. Bud¿et, który wp³yn¹³ do parlamen-
tu, a zosta³ sformu³owany przez ustêpuj¹cy rz¹d,
zapowiada³ wzrost nominalnych wydatków pañ-
stwa o 14%. Dzia³o siê to ju¿ po tym, kiedy wszy-
scy dowiedzieliœmy siê publicznie, jak dramatycz-
na jest sytuacja finansów publicznych. Mamy
wiêc z jednej strony dziurê bud¿etow¹ o skali kil-
kunastu procent PKB, w³aœciwie gro¿¹c¹ kra-
chem finansów pañstwa i krachem samego pañ-
stwa, a z drugiej strony bud¿et, który obiecuje
wzrost wydatków o 14%. Jak trudne jest dzisiaj,
w takich warunkach konstruowanie bud¿etu,
oka¿e siê ju¿ za kilka dni, kiedy przedstawimy
projekt tego bud¿etu.

Ten bud¿et jest wiêc powrotem do realnoœci. Na
razie publicznie znane s¹ dwie wielkoœci: wielkoœæ
maksymalnych wydatków pañstwa oraz wielkoœæ
deficytu. Wielkoœæ maksymalnych wydatków
pañstwa, o której mówimy, oznacza ich wzrost,
nawet w kategoriach realnych, w stosunku do
wydatków rzeczywiœcie zrealizowanych w tym
roku, jest to jednak wzrost o wiele skromniejszy.
Ale oznacza ona tak¿e koniecznoœæ redukcji ma-
rzeñ, aspiracji – nie wiem, jak to inaczej okreœliæ,
nie chcê u¿ywaæ zbyt ostrych s³ów – nierealistycz-
nie zakreœlonych mo¿liwoœci, które mamy w sta-
rym bud¿ecie, w tym na rok 2002 odziedziczonym
przez nas po poprzednim rz¹dzie. W stosunku do
tamtego projektu nastêpuje redukcja wydatków
o kilkanaœcie miliardów z³otych, o prawie 2%
PKB. To jest nies³ychane. Tak, nies³ychane.
Zw³aszcza ¿e w ostatnich latach parlament w
sposób beztroski – ale dlatego w³aœnie, ¿e nie by³
informowany o rzeczywistym stanie finansów pu-
blicznych – tworzy³ nowe konstrukcje, nowe zobo-
wi¹zania, z którymi dzisiaj przychodzi nam siê
zmierzyæ, nam, to znaczy rz¹dowi, ale i wam, par-
lamentowi.

Stabilizujemy finanse nie po to, ¿eby co roku
wpadaæ w takie same trudnoœci. To dostosowanie
bêdzie jednorazowe, obiecujê pañstwu: jednora-
zowe. A filozofia tego dostosowania jest nastê-
puj¹ca: schodzimy do poziomu wydatków, które
da siê bezpiecznie sfinansowaæ, od tego momen-
tu, teraz i przez lata kolejne. Bud¿et przecie¿ –
mówi o tym nawet ustawa o finansach publicz-
nych – bêdzie musia³ zawieraæ zarys œredniookre-
sowej strategii finansowej pañstwa. A strategia ta
bêdzie skonstruowana w nastêpuj¹cy sposób. Od
tego momentu zmienn¹ czy te¿ podstawowym in-
strumentem w polityce gospodarczej nie bêdzie
wielkoœæ deficytu bud¿etowego. Chcemy ustabili-
zowaæ wydatki pañstwa na œcie¿ce pewnego
umiarkowanego wzrostu. Chcemy od razu zapo-
wiedzieæ, ¿e wydatki pañstwa w roku 2002 bêd¹
na poziomie „x”: 183 miliardy z³ – takie jest nasze
za³o¿enie – a w kolejnych latach te wydatki bêd¹
rosn¹æ, niewiele przekraczaj¹c inflacjê, i to tak¿e
skwantyfikujemy, przedstawimy iloœciowo. Chce-
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my siê tego trzymaæ, aby umo¿liwiæ planowanie
instytucjom pañstwowym i parlamentowi.

Deficyt bud¿etowy w roku 2002 to 40 mi-
liardów z³. A jaki bêdzie w kolejnych latach? Nie
bêdziemy obiecywaæ jego automatycznego ob-
ni¿ania tylko dlatego, ¿e taka jest filozofia czy wy-
imaginowana potrzeba. Koniecznoœæ szanowania
finansów publicznych jest niezale¿na od ograni-
czania deficytu bud¿etowego. Ograniczanie defi-
cytu bud¿etowego za wszelk¹ cenê, nawet w okre-
sie recesji, jest po prostu g³upie. To, ¿e przyjmuje-
my pewien poziom deficytu bud¿etowego na rok
2002, bardzo znaczny poziom, wynika z koniecz-
noœci p³yn¹cych z rynku kapita³owego. Po prostu
wiêcej w bezpieczny sposób nie da siê sfinanso-
waæ. Wiêcej nie da siê sfinansowaæ, jeœli chcemy
mieæ obni¿ki stóp procentowych. Wiêcej nie da siê
sfinansowaæ, je¿eli chcemy mieæ warunki do
wzrostu gospodarczego. A co bêdzie w kolejnych
latach? To zale¿y od wzrostu gospodarczego
i tego, czy ustabilizujemy wydatki pañstwa na
pewnej œcie¿ce wzrostu. Pamiêtajcie pañstwo, ro-
bimy to w okresie, kiedy gospodarka w³aœciwie ju¿
wpad³a w stan stagnacji. Przyspieszenie wzrostu
gospodarczego bêdzie oznacza³o automatyczne
zwiêkszanie wp³ywów bud¿etowych i zmniejsza-
nie deficytu. Bêdziemy wówczas mogli z tego defi-
cytu, ¿e tak powiem, wyrosn¹æ. Je¿eli okaza³oby
siê jednak, ¿e stagnacja czy bardzo z³a koniunk-
tura gospodarcza trwa, na przyk³ad w wyniku ze-
wnêtrznych okolicznoœci, to nie bêdziemy
wówczas d¹¿yli do zmniejszenia deficytu za
wszelk¹ cenê. Taka polityka jest bowiem procy-
kliczna, to znaczy pog³êbia jeszcze bardziej kry-
zys, zmniejsza wielkoœæ popytu wewnêtrznego
i zwiêksza wielkoœæ bezrobocia.

Chcemy odejœæ od trwaj¹cej przez ostatnie lata
praktyki bud¿etowania, któr¹ mniej wiêcej tak
bym streœci³. Na rok kolejny, nastêpny robimy bu-
d¿et wed³ug nastêpuj¹cej filozofii: patrzymy, na
jakie wp³ywy podatkowe mo¿emy liczyæ, do tego
dodajemy wielkoœæ deficytu bud¿etowego, który
wydaje siê mo¿liwy do sfinansowania, otrzymuje-
my wielkoœæ wydatków pañstwa, a nastêpnie pla-
nujemy likwidacjê deficytu przez trzy czy cztery
lata, w zale¿noœci od tego jak odwa¿ny czy jak bez-
troski jest kolejny minister finansów, nie patrz¹c
na sytuacjê gospodarcz¹, nie patrz¹c na to, jaka
bêdzie sytuacja, je¿eli chodzi o koniunkturê.
Efekty tego znamy: nie uda³o siê obni¿yæ deficytu,
finanse publiczne podlega³y rozpaczliwym ciê-
ciom, które powodowa³y tylko pogorszenie struk-
tury wydatków, bo wiadomo, ¿e gdy trzeba ci¹æ,
tnie siê to, krótko mówi¹c, co nie idzie na strajk,
czyli tnie siê to, co jest najcenniejsze w wydatkach
pañstwa – wydatki prorozwojowe. I tak by³o. Dzi-
siaj stoimy w obliczu z³ej struktury finansów pu-
blicznych, z³ej struktury wydatków bud¿etu pa-

ñstwa, skoncentrowanej na transferach spo³ecz-
nych z koniecznoœci. Chcemy z tym zerwaæ.

A dlaczego taki d³ugi wstêp, ¿eby powiedzieæ
kilka s³ów o podatkach? To jest margines ca³ego
naszego projektu. W zwi¹zku z tym to nie jest pod-
stawowa przyczyna bólu g³owy, jeœli chodzi o fi-
nanse, i nie podstawowe lekarstwo, ale niezbêdny
jego element uzupe³niaj¹cy. A dyskutujemy nad
nim w pierwszej kolejnoœci tylko dlatego, ¿e wcze-
œniej mijaj¹ terminy konstytucyjne.

Konstruowaliœmy tê propozycjê podatkow¹
w nastêpuj¹cy sposób. Po pierwsze, chcieliœmy
wprowadziæ takie korekty podatków, które s¹ ma³o
wra¿liwe na koniunkturê gospodarcz¹, które ani
nie bêd¹ zbyt negatywnie wp³ywaæ na koniunktu-
rê gospodarcz¹, ani od tej koniunktury gospodar-
czej nie zale¿¹. Doœwiadczenie krajów europej-
skich pokazuje, ¿e podatek od odsetek lokat ban-
kowych jest w³aœnie takim podatkiem. Boli, gdy
go siê wprowadza, ale potem on ju¿ po prostu
trwa.

Po drugie, w podatku dochodowym od osób fi-
zycznych chcieliœmy wprowadzaæ takie korekty,
które i tak chcielibyœmy wprowadziæ z innych
wzglêdów, bo uwa¿amy czy uwa¿aliœmy, ¿e s¹ to
rozwi¹zania niedoskona³e albo wrêcz z³e. St¹d
znalaz³a siê tam propozycja likwidacji du¿ej ulgi
budowlanej. Przynajmniej od trzech lat przymie-
rzaliœmy siê do tego, ¿eby tê ulgê, która ju¿ wy-
czerpa³a swoje mo¿liwoœci i w gruncie rzeczy po-
wodowa³a raczej wzrost cen w budownictwie, zli-
kwidowaæ.

Objêliœmy opodatkowaniem owe bony, które
sta³y siê w ostatnich latach prawdziw¹ gangren¹
polskiego systemu podatkowego. Firmy, g³ównie
du¿e firmy, zaczê³y unikaæ p³acenia sk³adki zu-
sowskiej, wyp³acaj¹c czêœæ wynagrodzenia przy
zastosowaniu ró¿nego rodzaju trików: bonów po-
darunkowych, kuponów premiowych, bonów
¿ywnoœciowych – trzydzieœci razy 8 z³ dziennie, to
jest 240 z³, które mo¿na wykorzystaæ w tym hiper-
markecie, w którym siê pracuje. Nie chcieliœmy
przy tym niszczyæ polskiej tradycji obdarowywa-
nia siê na œwiêta. W zwi¹zku z tym zosta³a zacho-
wana mo¿liwoœæ zwolnienia z podatku pewnej
czêœci, finansowanej z funduszu socjalnego czy
z funduszu zwi¹zków zawodowych, œwiadczeñ
tego typu.

Zachowaliœmy mo¿liwoœæ wspólnego rozlicza-
nia ma³¿eñstw. Dlaczego? Choæ wiemy, ¿e jego
niezachowanie mog³oby przynieœæ okreœlone do-
chody, to jednak uwa¿amy, ¿e jest ono po prostu
pewnym dorobkiem cywilizacyjnym. To nie jest
patologia. Poza tym jest to oczywiœcie wa¿ny ele-
ment prorodzinny, w³aœciwie jedyny wa¿ny ele-
ment prorodzinny w naszym systemie podatko-
wym.

By³o pytanie o tê sk³adkê 7,75%. Tym z pañ-
stwa, którzy specjalnie interesuj¹ siê s³u¿b¹ zdro-
wia, chcia³bym powiedzieæ, dlaczego wyst¹piliœ-
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my z tak¹ inicjatyw¹. Otó¿ oczywiœcie wiemy, ¿e
s³u¿ba zdrowia jest niedofinansowana od wielu
lat. Ba, na ca³ym œwiecie prze¿ywamy eksplozjê
kosztów medycyny. Po prostu to jest tak, ¿e po-
stêp technologiczny w medycynie wymusza
wzrost kosztów. Leczeni jesteœmy coraz lepiej, ale
i coraz dro¿ej. Z tego punktu widzenia nasza refor-
ma przypad³a w najgorszym momencie. Do dzisiaj
nie wiemy, czy ona pozwoli³a na pewne modero-
wanie tej eksplozji kosztowej, czy te¿ nie. Tego nie
wiemy. Ja nie jestem w stanie uczciwie powie-
dzieæ, czy z tego punktu widzenia jest to komplet-
na klapa, tak jak wszyscy o tym mówimy, czy te¿
nie.

Jednak chcê powiedzieæ, ¿e ci wszyscy, z który-
mi rozmawiam – medycy, ba, minister zdrowia,
ka¿dy – jednym tchem mówi¹: tak, brakuje œrod-
ków, zad³u¿enie itd., itd. Ale jednoczeœnie jest
masowe marnotrawstwo œrodków w s³u¿bie zdro-
wia, o czym wszyscy doskonale wiemy. Ob³êdna
polityka refundacji leków, powoduj¹ca, ¿e intere-
sy zagranicznych koncernów poprzez lobby lekar-
skie – to trzeba podkreœliæ: poprzez lobby lekar-
skie – obci¹¿aj¹ ca³¹ nasz¹ s³u¿bê zdrowia, a wiêc
pacjentów i samych lekarzy, ca³y personel me-
dyczny. Brak jest dyscypliny bud¿etowej w jed-
nostkach s³u¿by zdrowia. To wszystko s¹ przecie¿
rzeczy, o których w³aœciwie trudno nawet dysku-
towaæ, wszyscy to wiemy. Pañstwo powinno do-
starczaæ œrodków na finansowanie s³u¿by zdro-
wia. Ale pañstwo powinno tak¿e dbaæ, ¿eby te
œrodki by³y wykorzystywane w mo¿liwie najlepszy
sposób. Dotychczasowy system temu nie sprzyja³
i nie sprzyja. Owo podnoszenie sk³adki z punktu
widzenia ministra finansów jest tak pomocne
s³u¿bie zdrowia jak przys³owiowe kadzid³o
umar³emu. Œrodków bêdzie brakowa³o przy
7,75%, œrodków bêdzie brakowa³o przy 8%, przy
9%, przy 10% i przy 11% – zawsze bêdzie ich bra-
kowa³o, je¿eli nie bêdzie dyscypliny wydawania
tych œrodków! I nie ma ¿¹dnej korelacji miêdzy
wielkoœci¹ odd³u¿eñ corocznie robionych od
1995 r., wielkoœci¹ sk³adki a trudnoœciami czy
brakiem trudnoœci finansowych w s³u¿bie zdro-
wia.

Otó¿ ten element, który zaproponowaliœmy te-
raz w podatku dochodowym od osób fizycznych,
jest w istocie wa¿nym instrumentem mog¹cym
pomóc ministrowi zdrowia jakoœ wzmocniæ, czy
te¿ – bo ja wiem – mo¿e dopiero wprowadziæ pewne
elementy dyscypliny finansowej. To oznacza przy-
najmniej pewien cieñ twardego ograniczenia bu-
d¿etowego dla ca³ego sektora. Dotychczas w sp-
osób beztroski podnosiliœmy sk³adkê, a niech mi-
nister finansów buja siê z ca³¹ reszt¹, niech tnie
gdzie indziej. Otó¿ ci¹æ, to znaczy oszczêdzaæ,
trzeba najpierw u siebie. Rz¹d bêdzie mia³ teraz
bardzo trudny problem, a mianowicie bêdzie mu-

sia³ postanowiæ, czy zgodzi siê na propozycjê mi-
nistra finansów, która wygl¹da w nastêpuj¹cy
sposób: w roku 2002 i kolejnych latach zamra-
¿amy sk³adkê na ubezpieczenie zdrowotne na po-
ziomie 7,75%. Zreszt¹ to wcale nie oznacza, ¿e nie
bêdzie wzrostu nak³adów na s³u¿bê zdrowia
w tym roku. Ale bêdzie ograniczenie tempa wzro-
stu. A je¿eli chcemy podwy¿szyæ tê sk³adkê do 8%,
do 9%, to trzeba wtedy bardzo wyraŸnie powie-
dzieæ ludziom, ¿e oznacza to wzrost ich obci¹¿eñ
podatkowych. ¯e tym samym podnosimy stawki
podatkowe: dziewiêtnastoprocentow¹ – na wy-
¿sz¹, trzydziestoprocentow¹ – na wy¿sz¹, czter-
dziestoprocentow¹ – na wy¿sz¹, i ¿e ponosimy
koszty polityczne z tym zwi¹zane. Mo¿na to inter-
pretowaæ tak: chcecie lepszej ochrony zdrowia,
musicie p³aciæ, wspó³p³aciæ. Pañstwo i tak…
przepraszam, spo³eczeñstwo i tak p³aci za s³u¿bê
zdrowia w taki czy inny sposób: albo poprzez bu-
d¿et – innymi s³owy, poprzez podatki – albo
lecz¹c siê prywatnie w takiej czy innej formie.
Otó¿ bêdziemy mieli bardzo powa¿ny problem:
czy tê wspó³p³atnoœæ, czy te¿ dodatkow¹ p³at-
noœæ, realizowaæ w formie wy¿szych podatków,
czy te¿ jakichœ elementów podstawowych, ele-
mentów wspó³p³atnoœci za us³ugi. To jest pro-
blem. Wspó³p³atnoœæ, nawet symboliczna, za wi-
zytê u specjalisty, za dzieñ pobytu w szpitalu, za
hotelow¹ dietê, ba, czêœæ hotelowej diety w szpi-
talu, by³aby wprowadzona po prostu po to, ¿eby
pacjent zapyta³ lekarza rodzinnego lub lekarza
w poradni: Panie Doktorze, czy ja naprawdê mu-
szê iœæ do tego specjalisty, mo¿e wystarczy, ¿eby
mi pan tutaj Coldrex zaaplikowa³? Albo ¿eby pa-
cjent zapyta³: przepraszam, czy ja muszê dwa-
dzieœcia dni le¿eæ w szpitalu, zanim bêdê mia³
porz¹dne badanie, mo¿e ja poczekam w domu?
Bo dwadzieœcia razy 5 z³ to jest 100 z³, a 100 z³ to
jest niekiedy licz¹cy siê wydatek w bud¿ecie ro-
dzinnym. A wiemy doskonale, ¿e w szpitalach
jest tendencja do przed³u¿ania pobytu chorego,
bo p³aci siê przecie¿ za us³ugê, a nie per capita.

Z punktu widzenia ministra f inansów
wspó³p³atnoœæ, nawet symboliczna, ogranicza po-
pyt na pewnego rodzaju us³ugi. Proszê pañstwa,
je¿eli musimy p³aciæ 50 gr za formularz wype³nia-
ny na lotnisku albo gdziekolwiek indziej, to siê
staramy nie braæ dwóch, ¿eby jednego nie wyrzu-
ciæ. Jak coœ jest za darmo, dane bezpoœrednio, to
siê tego nie oszczêdza. A jak coœ ma nie zerow¹,
a dodatni¹ cenê, nawet bardzo nisk¹, to zaczyna
siê uruchamiaæ proces myœlowy. My chcemy uru-
chomiæ takie procesy myœlowe w s³u¿bie zdrowia
nie tylko po stronie lekarzy, ale tak¿e po stronie
pacjentów. Dlatego uwa¿am, ¿e to jest wa¿na
zmiana.

Jak ju¿ powiedzia³em, te zmiany s¹ pod-
porz¹dkowane dwóm celom. Po pierwsze, celowi
fiskalnemu. Bez tych 4 miliardów i 200 czy
300 milionów z³, które, jak szacujemy dzisiaj,
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przynios¹ te zmiany, nie bêdziemy w stanie zam-
kn¹æ bud¿etu. A po drugie, znaczna wiêkszoœæ
tych zmian poprawia system podatkowy.

Proszê o przyjêcie tej ustawy w takiej formie,
w jakiej zosta³a ona przes³ana przez Sejm. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Premierze. Ale je¿eli mo¿na, to
chcia³bym prosiæ pana o pozostanie tutaj jeszcze
na chwilkê, poniewa¿ przechodzimy teraz, zgod-
nie z art. 34 ust. 6 naszego regulaminu, do zada-
wania pytañ przedstawicielom rz¹du. My w Sena-
cie nie zwalniamy tak ³atwo przedstawicieli rz¹du
z tej trybuny.

(Minister Finansów Marek Belka: Panie Mar-
sza³ku, na szczêœcie nie jestem tu sam, tylko jest
ze mn¹ pani minister Irena O¿óg i chcia³bym, aby
pytania, nazwijmy to, techniczne, o charakterze
typowo podatkowym, kierowano do niej. Ona bê-
dzie kompetentna, a ja bêdê krêci³, wiêc po co?)

Dobrze, ale pozostanie pan z nami, Panie Pre-
mierze?

(Minister Finansów Marek Belka: Chcia³em iœæ
do lekarza.) (Weso³oœæ na sali)

(Senator Les³aw Podkañski: Ale Coldrex sprze-
daj¹ bez recepty.)

Ale rozumiem, ¿e z zachowaniem tych wszyst-
kich kryteriów, które doradza³ pan nam tutaj?

(Minister Finansów Marek Belka: Panie Senato-
rze, Coldrex stosujê tak czy inaczej, natomiast
problem jest taki, ¿e albo ja padnê, albo bud¿et
padnie.)

(Senator Les³aw Podkañski: ¯yczymy zdrowia.)
(Minister Finansów Marek Belka: Bud¿etowi ta-

k¿e.)
Panie Premierze, poniewa¿ jesteœmy mi³osier-

ni, wiêc proszê si¹œæ na swoim miejscu i zadecy-
dowaæ, czy to pan, czy pana zastêpczyni bêdzie
odpowiada³a.

(Minister Finansów Marek Belka: Panie Mar-
sza³ku, je¿eli bêd¹ pytania ogólne, dotycz¹ce ogól-
nych koncepcji, które zarysowa³em, to oczywiœcie
jestemgotównanieodpowiedzieæ.Lekarzpoczeka.)

Dobrze. Dziêkujê bardzo, Panie Premierze.
Wobec tego ja tylko przypominam, ¿e pytanie

powinno byæ zadawane z miejsca i nie powinno
trwaæ d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê. I pamiêtajmy, je¿eli
s¹ pytania ogólne, to kierowane s¹ bezpoœrednio
do pana premiera, ale równie¿ pani minister zosta-
je z nami, tak ¿e udzieli dalszych informacji.

Bardzo proszê, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Panie Premierze, mam pytanie bardzo ogólne,
a bardzo mnie niepokoj¹ce. Mianowicie czêœæ oby-

wateli przez te jedenaœcie lat naprawdê zaczê³a siê
uto¿samiaæ z pañstwem – a uwa¿am, ¿e w naszej
historii jest to naprawdê bardzo wielkim pozyty-
wem. Teraz ci obywatele bêd¹ widzieli pañstwo
jako fiskusa, który je gnêbi. Ma³o tego, s³yszymy to
w radiu czy telewizji, obywatel jest pouczany, jak
ma przed fiskusem uciekaæ. Fiskus goni, obywatel
ucieka. I wytwarza siê znów sytuacja, która w na-
szej historii by³a bardzo niebezpieczna, ¿e pañstwo
jest wrogiem obywatela. Tego siê najbardziej bojê.
Niech mnie pan pocieszy, ¿e to jest na rok, na dwa.
Niech obywatele wiedz¹, ¿e mog¹ siê z tym pañ-
stwem uto¿samiaæ. Dziêkujê.

Minister Finansów
Marek Belka:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, mo¿na powiedzieæ, ¿e to uwaga

o charakterze niemal filozoficznym, ale jest mi bliska.
Muszê powiedzieæ, ¿e igrzyska, które odbywaj¹ siê
w tej chwili w Polsce, w wykonaniu banków komer-
cyjnych przypominaj¹ mi zachowanie harcerzy na
podchodach, a nie przedstawicieli instytucji zaufania
publicznego. Fakty s¹ takie, ¿e wed³ug niektórych
badañ 80% ludzi, a wed³ug innych 68% ludzi nie ma
¿adnych oszczêdnoœci. Jest to tym prostsze, ¿e oko³o
po³owa polskiego spo³eczeñstwa w ogóle nie ma ¿ad-
nego kontaktu z bankami. W zwi¹zku z tym, je¿eli ci
ludzie maj¹ jakieœ oszczêdnoœci, to nie w formie pie-
niê¿nych lokat. Z pozosta³ych 30% – wed³ug niek-
tórych badañ 20% – 6% posiada oszczêdnoœci wiel-
koœci jednej pensji krajowej, kolejne 6% – wielkoœci
do trzechpensji krajowych.Ca³a resztaoszczêdnoœci
jest w rêkach 12% obywateli. Podejrzewam, ¿e
po³owa jest w rêku 1% obywateli. Nie mam takich
badañ, ale wychodzi mi to, ¿e tak powiem, ze skali
podatkowej.

Otó¿ myœmy bronili siê przed tym, ¿eby wraz
z tym podatkiem od razu wprowadzaæ kwotê od
niego woln¹, z prostego powodu. Przede wszyst-
kim banki, które w tej chwili goni¹ w amoku za
ró¿nymi sprytnymi rozwi¹zaniami, jakby tu pa-
ñstwo wystawiæ do wiatru, oczywiœcie wykorzy-
sta³yby to udogodnienie, proponuj¹c ró¿nego ro-
dzaju dzielenie lokat. Poza tym pojawi³by siê la-
ment, ¿e aby takie zwolnienie mog³o byæ technicz-
nie obliczalne i wykonalne, trzeba by³oby wpro-
wadziæ zupe³nie inny system odprowadzania zali-
czek, a nastêpnie informowania w³aœcicieli depo-
zytów, co niew¹tpliwie – by³by to trafny argument
– skomplikowa³oby bankom operacjê wprowadze-
nia podatków. Dlatego zdecydowaliœmy siê na
okreœlone rozwi¹zanie. I pad³o publicznie oficjal-
ne zapewnienie, w Sejmie, z ust premiera Millera,
¿e w roku 2002 zobaczymy, jak ten podatek funk-
cjonuje, ile on przynosi i jakie powoduje proble-
my. I w tym¿e 2002 r., korzystaj¹c na przyk³ad
z doœwiadczeñ niemieckich, wprowadzimy ow¹
kwotê woln¹ od podatku tak, ¿eby ludzie, którzy
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posiadaj¹ oszczêdnoœci, a wiêc tak¿e odsetki
z tych oszczêdnoœci, i maj¹ udokumentowane wy-
drukami bankowymi zaœwiadczenie o dochodach
z oprocentowania oraz o tym, ¿e p³ac¹ od tego od-
powiednie podatki, mogli po prostu w trakcie
rocznego rozliczania siê zapisaæ to w formularzu
PIT, w swoim rozliczeniu i otrzymaæ okreœlonej
wysokoœci zwolnienie podatkowe. Chodzi o to,
¿eby mo¿na by³o to sobie odliczyæ od podatku. Ta
forma jest zreszt¹ stosowana w innych krajach,
tam znaj¹ ten system od wielu lat. Ale gdybyœmy
próbowali wprowadziæ ten system od razu, to od
samego pocz¹tku byœmy zdestabilizowali ten in-
strument.

Ju¿ nie pamiêtam, czy to pani senator, czy ktoœ
inny powiedzia³ tutaj: jak mo¿emy tak szybko…
itd., itd. My wszystko musimy szybko. My w ci¹gu
dwunastu lat transformacji pokonaliœmy drogê,
któr¹ niektóre kraje zachodniej Europy pokony-
wa³y w ci¹gu stulecia, a niektóre przez kilkadzie-
si¹t lat. My wszystko musimy robiæ kilka razy
szybciej. Oczywiœcie, pope³niamy tak¿e b³êdy. Po
prostu na to ¿eœmy siê zdecydowali, tak¹ drogê
wybraliœmy w 1989 r.

Chcê powiedzieæ – to niew¹tpliwie trzeba bar-
dzo wyraŸnie przypominaæ ludziom – ¿e my chce-
my w³aœcicieli niewielkich lokat, a w zwi¹zku
z tym maj¹cych niewielkie dochody z lokat, ochro-
niæ. Potrzebujemy jednak trochê czasu, ¿ebyœmy
ca³ego tego systemu nie skompromitowali od sa-
mego pocz¹tku.

Oczywiœcie, muszê to powiedzieæ, smutno mi
nie dlatego, i¿ czêœæ pieniêdzy odp³ynie do tych
sprytnych lokat bankowych, które proponuje siê
w tej chwili, a które z pani¹ minister O¿óg sku-
tecznie – tak to okreœlê – kasujemy jedn¹ po dru-
giej w tej propozycji podatkowej, uniemo¿liwiaj¹c,
¿e tak powiem, bezczelne traktowanie pañstwa…
Przynajmniej czêœciowo to nam siê udaje, bo ban-
ki zawsze s¹ m¹drzejsze od nas.

Najbardziej mnie niepokoi, ¿e to jest znów pró-
ba – jak by tu powiedzieæ – szydzenia z pañstwa.
Bo to jest szydzenie z pañstwa. Czym innym jest
wykorzystywanie prawa, a czym innym jest
pos³ugiwanie siê prawem po to, ¿eby je obejœæ.
Jest coœ takiego, jak duch i litera prawa. Dla pra-
wników liczy siê tylko litera prawa, ale nie dla in-
stytucji zaufania publicznego, jakimi s¹ banki.
Muszê to powiedzieæ – przepraszam, ¿e wrócê do
przesz³oœci – kiedyœ mieliœmy w systemie podat-
kowym tak¹ okryt¹ nies³awn¹ pamiêci¹ ulgê na
darowizny, które nie dokumentuj¹c mo¿na by³o
sobie wzajemnie czyniæ, no i oszukiwaæ innych,
którzy nie byli tak bezczelni. Jeden z moich po-
przedników, pewien minister finansów, powie-
dzia³, co o tym myœli, mianowicie ¿e trzeba mieæ
pewn¹ przyzwoitoœæ w stosunku do pañstwa. Dzi-
siaj mogê sobie pozwoliæ na przypomnienie tego,

dlatego ¿e to ju¿ jest odleg³a przesz³oœæ. S³usznie
powiedzia³. Oczywiœcie gromy siê na niego posy-
pa³y, skupi³a siê na nim krytyka, jak œmie coœ ta-
kiego powiedzieæ. Otó¿ on mia³ racjê, choæ prawo
pozwala³o ludziom czyniæ to, co czynili. Z³e prawo,
bo w gruncie rzeczy zachêca³o do oszukiwania. Ja
nie mówiê o obecnej sytuacji. Tamto prawo zachê-
ca³o do tego, ¿ebym swojemu bratu przekaza³ coœ
jako darowiznê, a on mnie; czy te¿ ja – jego córce,
a on – mojemu synowi. Oczywiœcie ¿adnej darowi-
zny by nie by³o, tylko byœmy sobie wzajemnie na-
pisali zaœwiadczenia, podpisali je w³asnym imie-
niem i nazwiskiem, nie maj¹c za grosz przyzwoito-
œci. To jest dobre prawo? Nie, tamto rozwi¹zanie
podatkowe stanowi³o w³aœnie zachêtê do naigra-
wania siê z pañstwa.

Teraz mamy do czynienia z zupe³nie inn¹ sytu-
acj¹, ale niepokój dotyczy tego samego. Przepra-
szam, ¿e tak d³ugo mówi³em, ale problem, który
pani poruszy³a jest fundamentalny.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Premierze.
Pan senator Religa, proszê.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Premierze!
Sprowokowa³ mnie pan do zadania dwóch py-

tañ. Nie ukrywam, ¿e mnie pan bardzo zdenerwo-
wa³ swoj¹ wypowiedzi¹ na temat ochrony zdro-
wia.

Pierwsze pytanie. Czy ma pan œwiadomoœæ, czy
pan sobie zdaje sprawê z tego, ¿e ten sposób fi-
nansowania ochrony zdrowia spowoduje limito-
wanie ¿ycia ludzkiego w Polsce? Inaczej mówi¹c,
czy pan ma odwagê powiedzieæ: trudno, wiele ty-
siêcy Polaków umrze, poniewa¿ jest takie, a nie
inne finansowanie? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Zada³em je panu kiedyœ pry-
watnie, ale pan mi nie udzieli³ na nie odpowiedzi.
Dzisiaj chcê tê odpowiedŸ uzyskaæ od premiera.
Skoro pan mówi o nieprzestrzeganiu ustawy bu-
d¿etowej przez dyrektorów szpitali, proszê mi po-
wiedzieæ, jak ma siê zachowaæ dyrektor szpitala,
jeœli wyczerpa³ limity, w sytuacji, kiedy przyje-
¿d¿a chory, którego ¿ycie jest zagro¿one? Czy dy-
rektor szpitala, zgodnie z tym co pan powiedzia³,
ma prawo odmówiæ ratowania jego ¿ycia, czy nie?

Minister Finansów
Marek Belka:

To jest ten w³aœnie dylemat, który ma ka¿dy
lekarz, ale którego nie powinien mieæ minister
zdrowia ani minister finansów. Trzeba to bardzo
wyraŸnie rozró¿niaæ. Pan jest lekarzem i musi
bezpoœrednio podejmowaæ decyzje o ludz-
kim ¿yciu. Pan powinien dzia³aæ tak, jak panu
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nakazuje etyka lekarska. Oczywiœcie pan
z³amie dyscyplinê, a nastêpnie powinien pan
ponieœæ tego konsekwencje i przestaæ byæ dy-
rektorem. Pan jednak musi byæ przede wszyst-
kim lekarzem.

Minister zdrowia i minister finansów nie mog¹
myœleæ w tych kategoriach, bo wtedy wprowadz¹
ca³y system s³u¿by zdrowia w œlep¹ uliczkê pro-
wadz¹c¹ nie do ratowania ¿ycia ludzkiego, ale
w³aœnie do nieratowania ¿ycia ludzkiego. Je¿eli
ten system jest marnotrawny, to wtedy zawsze na
coœ zabraknie pieniêdzy. Nie zabraknie natomiast
pieniêdzy na wysoce specjalistyczne procedury –
co, szczerze mówi¹c, jest koszmarem dla ministra
finansów – bo jest na to otwarty bud¿et, czyli – krót-
ko mówi¹c – pieniêdzy nie powinno zabrakn¹æ, bo
zawsze minister finansów musi z kas¹ przybiec.
Je¿eli jednak panu nie zabraknie na to pieniêdzy,
to ja nie bêdê mia³ na zasi³ki z pomocy spo³ecznej –
ktoœ bêdzie mia³ nieogrzane mieszkanie, bêdzie
g³odny, bêdzie krócej ¿yæ, a wczeœniej bêdzie pañ-
skim pacjentem.

Proszê pana, ja pana rozumiem, ale ja nie mogê
przyj¹æ takiej filozofii, kieruj¹c finansami pañ-
stwa, i tak samo nie powinien tego robiæ minister
zdrowia. Minister zdrowia odpowiada za ca³oœæ,
a pan zostaje postawiony wobec konkretnego
przypadku. Oczywiœcie, ¿e pan musi ratowaæ
ludzkie ¿ycie, ale oczywiœcie…

(Senator Zbigniew Religa: Ale nie ma odpowie-
dzi na pierwsze pytanie.)

Czy ja mam œwiadomoœæ?
(Senator Zbigniew Religa: Tak, czy pan ma

œwiadomoœæ.)
Przepraszam, co to jest za pytanie?

Senator Zbigniew Religa:

Panie Premierze, niech pan odpowie, czy pan
wie, czy pan ma œwiadomoœæ tego, ¿e taki bud¿et
ochrony zdrowia spowoduje, i¿ wiele tysiêcy osób
umrze.

Minister Finansów
Marek Belka:

Pan sobie zdaje sprawê, ¿e zapaœæ finansów
publicznych pañstwa powoduje, ¿e wielu ludzi
cierpi biedê, ¿e wielu ludzi ma nieogrzane miesz-
kanie, ¿e wielu ludzi wypuszcza do szko³y g³odne
dzieci, które wczeœniej wstan¹… Niech pan po
prostu nie ka¿e mi zajmowaæ siê jedn¹ rzecz¹
w oddzieleniu od ca³ej reszty. Oczywiœcie, ¿e
mam œwiadomoœæ. Tylko ja nie mogê tej œwiado-
moœci siê podporz¹dkowaæ, buduj¹c finanse
pañstwa.

(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê bardzo, od-
powiedzia³ pan na pytanie.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa, pamiêtajmy, ¿e pan premier...
(Minister Finansów Marek Belka: To, ¿e ja pod-

noszê g³os, nie znaczy wcale, ¿e chcê pana senato-
ra Religê jakoœ… Myœlê, ¿e dyskutujemy jak
cz³owiek z cz³owiekiem, a nie w sposób dyploma-
tyczny.)

Proszê pañstwa, pan premier Belka jest przed
wizyt¹ u lekarza… (weso³oœæ na sali) …wyka¿my
równie¿ chrzeœcijañskie mi³osierdzie.

(Senator Les³aw Podkañski: Mamy tego œwia-
domoœæ.)

Pozostaje z nami pani minister Irena O¿óg, któ-
ra odpowie kompetentnie na wszystkie pañstwa
pytania. Poza tym apelujê, ¿ebyœcie pañstwo
w swoich pytaniach nie wykraczali poza przed-
miot dzisiejszej debaty, czyli poza ustawê bud¿e-
tow¹. To nie jest debata nad s³u¿b¹ zdrowia, tylko
nad ustaw¹ bud¿etow¹. Bardzo zatem proszê, po-
niewa¿ jest wiele zg³oszeñ, ¿ebyœcie pañstwo za-
chowali pozosta³e pytania dla pani minister Ireny
O¿óg. Bêdzie tutaj z nami i bêdzie odpowiada³a na
pytania. A je¿eli teraz ktoœ ma nieprzepart¹ chêæ
zadania pytania panu premierowi, to bardzo pro-
szê o podniesienie rêki. Tylko w przypadku pytañ
do pana premiera. No proszê pañstwa… Raz, dwa,
trzy, cztery, piêæ, szeœæ.

(Minister Finansów Marek Belka: Widzê, ¿e nie-
przepartachêæ jest terazudzia³emwiêkszej liczby…)

Panie Premierze, jest pan w stanie fizycznie to
wytrzymaæ?

(Minister Finansów Marek Belka: Tak, no nie
jest tak Ÿle ze mn¹.)

Pan senator Podkañski, proszê.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senator i Panowie Senatorowie! Mam

trzy bardzo krótkie pytania do pana premiera.
Pierwsze pytanie. By³ pan uprzejmy przed

chwil¹ stwierdziæ, ¿e w ostatnich latach parlament
nie by³ rzetelnie informowany o stanie finansów
w pañstwie. Panie Premierze, czy mo¿e pan dzisiaj
podpisaæ ustnie w³asny weksel na to, ¿e za trzy
lata nikt nie powie, ¿e pan minister Belka nierze-
telnie poinformowa³ Senat?

Mam te¿, jak zapowiedzia³em, dwa inne pyta-
nia. Twierdzi pan, ¿e obecna polityka rz¹du i pana
polityka to powrót do realnoœci. Jak pan nazwie,
proszê u¿yæ jednego s³owa b¹dŸ jednego terminu,
politykê finansow¹ pañstwa polskiego realizo-
wan¹ przez pana poprzednika?

Ka¿dy podatek kapita³owy ogranicza niew¹tpli-
wie mo¿liwoœci inwestowania, a wiêc z tego wzglê-
du ma równie¿ pewien aspekt antyrozwojowy.
Jak pan to ocenia? Na ile proponowany w projek-
cie ustawy podatek kapita³owy os³abi nasze mo-
¿liwoœci rozwojowe? Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Premierze, mo¿e zaczekamy z odpowie-
dzi¹ tak, abyœmy zebrali wszystkie pytania.

(Minister Finansów Marek Belka: Tak, tak pro-
ponujê.)

Tak bêdzie ³atwiej, zaoszczêdzimy troszkê cza-
su.

Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Panie Premierze, dwa pytania.
Czy przewiduje pan, mo¿e w jakichœ swoich

póŸniejszych projektach – jak pan mówi³, wszyscy
siê uczymy, minister finansów równie¿, a sytu-
acja jest trudna – mo¿liwoœæ pozyskania do bu-
d¿etu pañstwa jakichœ œrodków od podmiotów go-
spodarczych? One z za³o¿enia podatków nie
p³ac¹, wcale nie p³ac¹. Nie ma skutecznej kontroli
tej sytuacji i wszyscy zdajemy sobie sprawê, ¿e
p³ac¹ zarabiaj¹cy œrednio. Niektórzy wrêcz doko-
nuj¹ transferu swoich zysków za granicê i od nich
podatków wcale nie œci¹gamy, one po prostu s¹
nieœci¹galne. A tutaj, w tym pomyœle, takich su-
gestii na razie nie ma. To jedno pytanie.

I drugie pytanie. Naturalnie jest w tym projekcie
dyscyplina finansowa, dyscyplina finansowa w ka-
¿dym projekcie podatkowym byæ musi, jest wiêc
i tutaj w ró¿nej postaci, ale brakuje w nim, Panie
Premierze, jakiejœ próby myœlenia o tym, w jaki
sposób zapewniæ wp³ywy do bud¿etu pañstwa po-
przez system podatkowy. System podatkowy powi-
nien jednak byæ stymulatorem, czynnikiem o¿y-
wiaj¹cym inicjatywy gospodarcze, które mog³yby
zaowocowaæ wp³ywami do bud¿etu pañstwa. Cho-
dzi mi mianowicie o myœlenie proinwestycyjne.
Brakuje mi w tym wszystkim w ogóle wymiaru my-
œlenia proinwestycyjnego. Byæ mo¿e sytuacja dziu-
ry bud¿etowej jest czymœ tak alarmuj¹cym, ¿e ro-
dzi pewn¹ panikê, ja pewne objawy paniki tutaj wi-
dzê, ale na d³u¿sz¹ metê, jeœli system podatko-
wy…(Rozmowy na sali) Zaraz skoñczê.

Otó¿ jeœli system podatkowy nie zapewni ¿ad-
nych mo¿liwoœci pozyskania dodatkowych
wp³ywów, to zawsze bêd¹ dziury w bud¿ecie. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

PanieSenatorze,przy tympytaniudawno ju¿prze-
kroczy³ pan limit czasu wyznaczony w regulaminie.

(Senator Adam Biela: Po raz pierwszy zabieram
g³os, Panie Marsza³ku. Ka¿dy siê uczy. Mam na-
dziejê, ¿e takich reakcji nie bêdzie. Wszyscy pañ-
stwo te¿ przekraczaj¹ limit czasu.)

Pan senator Henryk Dzido.
(Senator Henryk Dzido: Panie Premierze…)
(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.

Senator Henryk Dzido:

Panie Premierze, czy rz¹d przy tworzeniu tej
ustawy w równym stopniu rozwa¿y³ mo¿liwoœci
zmniejszenia wydatków, ale nie tych na leczenie
tudzie¿ na inne organizacyjne sprawy, tylko wyda-
tków strukturalnych, i zwiêkszenie wp³ywów
z szarej strefy? To jedno pytanie.

I drugie pytanie. S³ysza³em pañskie wyst¹pie-
nie, znam treœæ ustawy, ale chcê siê dowiedzieæ,
po jakim czasie, wedle za³o¿eñ rz¹du, rz¹d odst¹pi
od drastycznych regu³ fiskalnych, kiedy nast¹pi
z³agodzenie w jakiœ sposób podatków?

Trzecie moje pytanie dotyczy wprost pañskiego
wyst¹pienia. Dlaczego ludzi, którzy korzystaj¹
z instytucji, jakie daje im prawo podatkowe, jakie
to prawo zezwala im stosowaæ, ocenia pan nega-
tywnie? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Premierze, pad³y z pana strony takie
s³owa, jak: coraz gorsze prognozy, stagnacja, dra-
matyczne trudnoœci w konstruowaniu bud¿etu.
A jednoczeœnie broni siê pan, publicznie siê pan
broni przed pozyskaniem wp³ywów do bud¿etu.
Nie wie pan, co zrobiæ z pieniêdzmi z ewentualnie
wprowadzonego podatku importowego? Ja my-
œlê, ¿e ten podatek importowy nie tylko pomóg³by
bud¿etowi, ale równie¿ pozwoli³by odetchn¹æ pol-
skiemu rzemios³u i przemys³owi.

(Minister Finansów Marek Belka: Jak rozu-
miem, mogê ju¿ odpowiadaæ. Czy tak?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Jest jeszcze wiêcej zg³oszeñ, Panie Premierze.
Pan senator Plewa, tak?

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marsza³ku, Panie Premierze, poprzedni
rz¹d w ramach radosnej twórczoœci przygotowa³,
a za nim parlament uchwali³, wiele ustaw dla
kolegów. Jedn¹ z takich bardzo kapita³och³on-
nych ustaw jest ustawa o spó³dzielczoœci miesz-
kaniowej, która bêdzie kosztowa³a bud¿et oko³o
4– 5, a mo¿e nawet 10 miliardów z³. Drug¹ jest
ustawa o dop³atach do oprocentowania kredytów
na w³asne „M”. I trzeci¹ – ja siê odwo³ujê do nie-
licznych tylko przyk³adów – ustawa o dop³atach
do oprocentowania kredytów remontowych. Czy
rz¹d zamierza w zwi¹zku z brakiem pieniêdzy zno-
welizowaæ takie ustawy lub oddaliæ termin wejœ-
cia w ¿ycie przynajmniej niektórych z nich? To
jest jedno pytanie.
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I drugie pytanie, a raczej stwierdzenie. Panie
Premierze, ja na miejscu pana senatora Szeligi,
przepraszam, na miejscu senatora Religi
uzna³bym odpowiedŸ w sprawie s³u¿by zdrowia co
najmniej za niepowa¿n¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Ferenc w kwestii formalnej.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Uwa¿am, ¿e powinniœmy skupiæ siê na

pierwszym punkcie porz¹dku dzisiejszego po-
siedzenia. Temat jest okreœlony i pytania, zgod-
nie z naszym regulaminem, wy³¹cznie tego po-
winny dotyczyæ. Pan Premier powinien odpo-
wiadaæ tylko na pytania zwi¹zane ze zmianami
w ustawie o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych, bo to jest w porz¹dku obrad. Taki jest
mój wniosek. Przestrzegajmy regulaminu.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo pani senator za zwrócenie na
to uwagi.

Ja mam na liœcie, proszê pañstwa, jeszcze bar-
dzo du¿o nazwisk, jeszcze szeœæ, siedem osób, i ze
wzglêdów charytatywnych chcia³bym tê listê za-
mkn¹æ. Na pozosta³e pytania bêdzie odpowiada³a
pani minister…

(Senator Janina Sagatowska: Panie Mar-
sza³ku, ja w kwestii formalnej, w sprawie tej listy.)

Senator Janina Sagatowska:

Obyczajem tej Izby by³o, ¿e strona opozycyjna,
to znaczy rz¹dz¹ca teraz koalicja, mia³a niewy-
czerpane mo¿liwoœci zadawania pytañ w wypad-
ku podobnych debat. Takie debaty w trakcie za-
dawania pytañ trwa³y czasem trzy godziny. U nas
ka¿dy, kto chce zadaæ pytanie, powinien mieæ
tak¹ mo¿liwoœæ, tym bardziej ¿e pytania, tak¿e do-
tycz¹ce s³u¿by zdrowia, ³¹cz¹ siê z tematem – to s¹
sk³adki, podatki itd.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
sza³ku, w kwestii formalnej.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani Senator, nie ograniczamy liczby pytañ.
Ograniczamy tylko liczbê pytañ kierowanych do
pana premiera ze wzglêdu na czysto fizyczne mo-
¿liwoœci pana premiera, który zapowiedzia³, ¿e ma
wizytê u lekarza, no i po prostu ze wzglêdów czy-

sto humanitarnych, Pani Senator. Pan premier
zgodzi³ siê odpowiedzieæ, ale na kilka pytañ. Dla-
tego ja bym chcia³, ¿eby na resztê pytañ móg³ od-
powiedzieæ upowa¿niony przez pana premiera
przedstawiciel rz¹du.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowa-
nie, Panie Marsza³ku.)

Nie zamykamy dyskusji nad t¹ spraw¹, nad
tym punktem porz¹dku obrad.

Panie Premierze…
(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowa-

nie!)
(Minister Finansów Marek Belka: To co mam ro-

biæ?)
(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowa-

nie wypowiedzi.)
Tak, bardzo proszê.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
WypowiedŸ pani senator Sagatowskiej jest nie-

prawdziwa. Wystarczy siêgn¹æ do protoko³ów,
¿eby stwierdziæ, i¿ zesz³okadencyjna wiêkszoœæ se-
nacka kneblowa³a opozycjê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Premierze, wobec tego ja, korzystaj¹c
z prerogatyw marsza³ka Senatu, bardzo proszê,
¿eby pan odpowiedzia³ na dotychczasowe pyta-
nia.

Nie zamykamy dyskusji, bêdziemy kontynu-
owaæ zadawanie pytañ i pani podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów bêdzie na nie odpowia-
da³a.

Bardzo proszê, Panie Premierze.

Minister Finansów
Marek Belka:

Odpowiadam panu senatorowi Podkañskie-
mu.

Ja uwa¿am, ¿e stan finansów publicznych w la-
tach 2000–2001 pogarsza³ siê w sposób, ¿e tak
powiem, lawinowy. Pewne niebezpieczne zjawi-
ska nast¹pi³y ju¿ w 1999 r., o czym wtedy mówili-
œmy. Aby unikn¹æ pewnych przykrych okoliczno-
œci zwi¹zanych z nowelizowaniem ustawy bud¿e-
towej w œrodku roku, uciekano siê do tego, co eu-
femistycznie siê nazywa kreatywn¹ ksiêgowoœci¹
czy te¿ ksiêgowoœci¹ pomys³ow¹. Pomys³owa
ksiêgowoœæ to te wszystkie s³ynne kredyty, które
kazano braæ ZUS i Funduszowi Pracy. Skala tego
zjawiska w roku 1999 by³a niewielka, ale takie
zjawiska maj¹ to do siebie, ¿e potem w tempie
wyk³adniczym siê nasilaj¹. Gdyby zdecydowano
siê na zaalarmowanie opinii publicznej, ¿e koszty
reform s¹ wy¿sze ni¿ siê spodziewaliœmy, a tempo
wzrostu gospodarczego ni¿sze ni¿ siê spodziewa-
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liœmy, to wczeœniej mo¿na by by³o podj¹æ kroki za-
radcze. Ta nierzetelna informacja jest faktem, tu-
taj nie ma co dyskutowaæ.

Co do tego powrotu do realnoœci. Ja uwa¿am,
¿e filozofia finansów publicznych, która by³a reali-
zowana w ostatnich czterech latach, jest b³êdna.
To jest filozofia podporz¹dkowana likwidacji defi-
cytu bud¿etowego za wszelk¹ cenê. Jestem za li-
kwidacj¹ deficytu bud¿etowego, w Polsce jest to
potrzebne, ale powinno to byæ funkcj¹ wzrostu
gospodarczego. I wtedy powstaje tak¿e mo¿liwoœæ
zmniejszenia obci¹¿eñ podatkowych. Mamy dzi-
siaj przyk³ad Stanów Zjednoczonych. Stany Zjed-
noczone przez ca³¹ dekadê lat osiemdziesi¹tych
mia³y bardzo wielkie deficyty bud¿etowe – w ka-
¿dym razie wszystkim siê tak wydawa³o – to zna-
czy wielkie w wartoœciach absolutnych, nawet
300 miliardów dolarów. Jednak w wyniku ró¿-
nych dzia³añ, a tak¿e szczêœcia – przede wszyst-
kim w Stanach Zjednoczonych mia³a miejsce re-
wolucja informatyczna, która stanowi³a wielki
impuls rozwojowy dla ca³ego œwiata, ale w pierw-
szej kolejnoœci dla gospodarki amerykañskiej –
oraz, co podkreœlam, w wyniku okreœlonej polity-
ki gospodarczej, ta gospodarka zosta³a wprowa-
dzona na œcie¿kê wysokiego wzrostu. To spowo-
dowa³o, ¿e gospodarka wyros³a z deficytu i zosta³a
wprowadzona w stan, ¿e tak powiem, chronicz-
nych nadwy¿ek. Dlatego bardzo interesuj¹ca by³a
dyskusja w zesz³ym roku w parlamencie amery-
kañskim, w kongresie, o tym, co zrobiæ z t¹ nad-
wy¿k¹, czy w ca³oœci przeznaczyæ j¹ na sp³atê
zad³u¿enia, czy te¿ mo¿e czêœciowo na obni¿kê po-
datków. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ostatnie wydarze-
nia nieco zmieni³y priorytety.

Ja uwa¿am, ¿e powrotem do realnoœci jest
w³aœnie powrót do realizacji polityki, która nie
abstrahuje od stanu gospodarki i rzeczywiœcie
wprowadza elementy stabilne na d³u¿sz¹ metê;
przynajmniej taki jest mój cel.

Czy podatek kapita³owy os³abi funkcje rozwo-
jowe? To jest pytanie o krótki i d³ugi okres. Je¿eli
chodzi o krótki okres, to jest niebezpieczeñstwo,
¿e obni¿y siê sk³onnoœæ do oszczêdzania, na co
zwraca uwagê miêdzy innymi prezes NBP. Gdyby
wyst¹pi³o to na krótk¹ metê, mog³oby stymulo-
waæ wzrost gospodarczy, bo dzisiaj raczej cierpi-
my na niedobór wydatków ni¿ na nich nadmiar.
Oczywiœcie je¿eli na d³u¿ej, na d³u¿sz¹ metê,
mia³aby siê obni¿yæ sk³onnoœæ do oszczêdzania,
to mo¿e to wp³yn¹æ na obni¿enie dostêpnoœci ka-
pita³u, na podniesienie ceny kapita³u, a wiêc na
wzrost stóp procentowych i os³abienie wzrostu
gospodarczego. Czyli, mówi¹c krótko, tu jest ten
problem: co nast¹pi najpierw, a co mo¿e nast¹piæ
za piêæ czy dziesiêæ lat. Rzecz w tym, ¿e jedyne, co
teoria ekonomii wie na pewno o kszta³towaniu siê
oszczêdnoœci, jest to, ¿e nie wie nic na pewno. Kie-

dy w pierwszym semestrze wyk³adów z mikroeko-
nomii mówimy studentom, jaka jest zale¿noœæ
miêdzy sk³onnoœci¹ do oszczêdzania a wysoko-
œci¹ stóp procentowych, to mówimy, ¿e ona jest
dodatnia, ale nie zawsze, to jest tak zwana zakrzy-
wiona funkcja oszczêdnoœci. Tak naprawdê teoria
ekonomii jest tutaj bardzo niejednoznaczna.

Ale oczywiœcie musimy pozostawaæ w grani-
cach zdrowego rozs¹dku, stopy procentowe
musz¹ byæ realnie dodatnie. Oczywiste jest, ¿e
wysokie stopy procentowe stymuluj¹ oszczêdno-
œci. Ale wiemy tak¿e, ¿e s¹ inne potê¿ne czynniki,
które te oszczêdnoœci tak¿e stymuluj¹, takie jak
choæby stan oczekiwañ gospodarczych. W latach
1997–1999 realne stopy procentowe by³y równie
wysokie jak dzisiaj, no mo¿e troszkê ni¿sze, ale
prawie takie same, a sk³onnoœæ do oszczêdzania
mala³a. Ludzie na wyprzódki brali kredyty, z pro-
stego powodu: powstawa³y instytucje bankowe,
które siê specjalizowa³y w udzielaniu kredytów
konsumpcyjnych i walczy³y o rynek, ludzie byli
pe³ni optymizmu, nie bali siê bezrobocia, wiêc
brali kredyty. Potem sytuacja siê zmieni³a, te in-
stytucje ju¿ swój udzia³ w rynku wywalczy³y
i przesta³y tak agresywnie promowaæ swoj¹ ofer-
tê, a ludzie zaczêli siê baæ bezrobocia i w takich
momentach odk³adali na póŸniej decyzje o zaku-
pie nowego samochodu czy nowego kompletu me-
bli. I sk³onnoœæ do oszczêdzania tylko w ci¹gu tego
roku, a w ka¿dym razie w ci¹gu ostatnich kilku-
nastu miesiêcy, wzros³a o dwa punkty procento-
we. To nies³ychane, to jest bardzo szybki wzrost.

Wie pan, to jest trochê tak, Panie Senatorze, ¿e
jak jest po¿ar, to stra¿ak wchodzi do domu i nie
zwa¿a na to, czy zmoczy i zepsuje meble. Byæ mo¿e
nie jest tak – i nie mam na myœli tego podatku od
dochodów kapita³owych, ale w ogóle nasze zamie-
rzenia na najbli¿szy czas – i ja wcale nie mam ta-
kiego wra¿enia, ¿e wszystkie nasze dzia³ania s¹
bardzo dobre tak¿e z punktu widzenia d³ugiego
okresu. Ale my w tej chwili gasimy po¿ar.

Senator Biela zwraca uwagê na szar¹ strefê, ale
tak¿e na to, co ostatnio jest przedmiotem dysku-
sji, mianowicie na tê specyficzn¹ szar¹ strefê, czy-
li wyprowadzanie zysków z Polski przez firmy miê-
dzynarodowe. To jest ból g³owy tak naprawdê
wszystkich krajów, nie tylko Polski, kwestia tylko
w tym, ¿eby siê nauczyæ, jak z tym walczyæ. Ten
transfer zysków polega na tym, ¿e firma zagra-
niczna po zawy¿onych cenach kupuje ze swojego
Ÿród³a dostaw, za tanio sprzedaje albo importuje
po zawy¿onych cenach tak zwane us³ugi niemate-
rialne, licencje, know-how. Mamy ju¿ pewne pla-
ny, jak siê do tego dobraæ, szczególnie do tej trze-
ciej kwestii. Jeœli zaœ chodzi o ceny transferowe,
czyli ich zawy¿anie albo zani¿anie, to jest to pro-
blem, który wymaga pewnego przygotowania, in-
formacji. My te informacje ju¿ zbieramy, chocia¿
niew³aœciwie, bo koncentrujemy siê na wszyst-
kim, czyli na niczym. Powinniœmy siê koncentro-
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waæ na kilkudziesiêciu, stu kilkudziesiêciu naj-
wiêkszych inwestorach zagranicznych. I w ten
sposób przeorientujemy nasz¹ pracê czy nasz¹
bazê danych.

Co do tak zwanych brygad tygrysa, o których
kiedyœ napisa³em. to rzeczywiœcie musz¹ byæ bry-
gady tygrysa. To znaczy gdzieœ w jednym miejscu
– na przyk³ad w izbie skarbowej w Warszawie albo
w centrali, ale raczej w jednej z izb skarbowych –
powinien byæ zespó³ bardzo dobrze wyszkolonych
ludzi. I je¿eli ju¿ na kogoœ trafi¹, to niech trafi¹
tak, ¿eby ten ktoœ potem w wyniku procesu s¹do-
wego nie odebra³ sobie od nas tych pieniêdzy z od-
setkami. Dlatego tego nie mo¿na robiæ chaotycz-
nie, w pospolitym ruszeniu, trzeba wykszta³ciæ
pewn¹ liczbê inspektorów skarbowych; jesteœmy
w trakcie ich kszta³cenia.

Czy system podatkowy jest stymulatorem? Wie
pan, ta propozycja, która le¿y przed pañstwem –
tutaj nie jesteœmy hipokrytami – ma cel fiskalny.
W po³¹czeniu z t¹ opowieœci¹ o stra¿aku ma pan
pewien obraz. Ja tutaj nie próbujê udawaæ, ¿e to
jest element naszego programu stymulowania
wzrostu gospodarczego. Taki program siê znaj-
dzie, pracujemy nad tym, zreszt¹ mówiliœmy ju¿
o ró¿nych przedsiêwziêciach. To jest pierwsza bi-
twa, która jest niezbêdna.

Panu senatorowi Dzidzie chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e oczywiœcie w programie bud¿etowym –
a program bud¿etowy to bud¿et plus zestaw
ustaw oko³obud¿etowych, nad którymi miêdzy in-
nymi dyskutowaliœmy wczoraj w sta³ym zespole,
czyli w tak zwanym sta³ym komitecie Rady Mini-
strów – s¹ przewidziane liczne oszczêdnoœci, ale
tak¿e pewna zmiana filozofii w polityce transferów
socjalnych. Przewidujemy tak¿e inn¹ filozofiê
kontroli czy te¿ inn¹, mo¿na powiedzieæ, taktykê
kontroli skarbowych. Na przyk³ad nie powinny
mieæ one charakteru losowego, tak jak jest do-
tychczas. Ten charakter losowy oznacza po pro-
stu widzimisiê. Powinniœmy kierowaæ kontrolê
skarbow¹ tam, gdzie wed³ug nas s¹ uzasadnione
podejrzenia, i¿ s¹ mo¿liwoœci, powiedzmy, oszustw
podatkowych. Z drugiej strony inspektor powinien
byæ odpowiedzialny. Innymi s³owy, sytuacj¹ pato-
logiczn¹ jest taka sytuacja jak dzisiaj, kiedy in-
spektor jest zainteresowany ze wzglêdów premio-
wych œci¹gniêciem haraczu podatkowego, ale nie
odpowiada za to, ¿e przed s¹dem musimy zwróciæ
nienale¿nie pobierane daniny. To jest absolutnie
do korekty. Jeœli chodzi o walkê z szar¹ stref¹ itd.,
to ja na przyk³ad walczê o to, ¿eby w bud¿ecie za-
pisaæ… I w ogóle chcia³bym pañstwa prosiæ, ¿eby-
œcie w dyskusji nad bud¿etem nie proponowali
zwiêkszenia wp³ywów podatkowych przez wzrost
œci¹galnoœci. Chcemy powiedzieæ pañstwu, w jaki
sposób bêdziemy chcieli lepiej funkcjonowaæ, ale
nie mo¿na opieraæ na tym bud¿etu. A jak siê nie

uda? No, je¿eli siê uda, to bêdziemy mieli wiêcej
pieniêdzy i trochê wiêcej luzu w przysz³ym roku,
ale opieranie bud¿etu na tym, ¿e bêdziemy siê le-
piej staraæ, jest nierozs¹dne.

Kiedy nast¹pi z³agodzenie podatku, z³agodze-
nie obci¹¿eñ podatkowych? Panie Senatorze, to
wynika z tej filozofii, któr¹ zaproponowa³em.
Chcemy stabilizowaæ wydatki pañstwa w okresie
bardzo trudnym. Oznacza to, ¿e istnieje realna
mo¿liwoœæ, i¿ w ci¹gu kilku lat zaczniemy wycho-
dziæ z deficytu. Ten rok jest wyj¹tkowo trudny ze
wzglêdu na olbrzymie koszty obs³ugi d³ugu wew-
nêtrznego, które w przysz³ym roku w takiej skali
siê nie powtórz¹, a wiêc bêdzie trochê wiêcej mo-
¿liwoœci zastosowania wydatków prorozwojo-
wych. Je¿eli jeszcze do tego zbierzemy jakieœ ¿ni-
wo ze zmiany w funkcjonowaniu pewnych dzie-
dzin ¿ycia gospodarczego, pewnych reform fi-
nansów publicznych uruchamianych ustawami
oko³obud¿etowymi, to wtedy bêdzie mo¿liwoœæ re-
orientacji wydatków publicznych w ramach okre-
œlonego limitu, który bêdzie wolno rós³, i w per-
spektywie bêdziemy mogli – wraz z powrotem na
œcie¿kê wzrostu gospodarczego – obni¿aæ stawki
podatkowe.

Dlaczego pozwoli³em sobie na tê negatywn¹
ocenê itd.? Panie Senatorze, ja nie oceniam nega-
tywnie ludzi, którzy dzisiaj szukaj¹ luk w podatku
od oprocentowania lokat. Nie. Jednak z pewnym
niesmakiem nazwa³em zachowaniem harcerskim
– przepraszam za to harcerzy – zachowanie ban-
ków, które przeœcigaj¹ siê w propozycjach coraz
bardziej, powiedzia³bym, otwarcie kpi¹cych z tej
ustawy. Na szczêœcie banki s¹ na tyle nieostro¿ne,
¿e czêœæ tych luk pozwoliliœmy sobie ju¿ zlikwido-
waæ. Przypomnia³em wystêpuj¹ce w przesz³oœci
pewne przykre zdarzenia, które formalnie te¿ nie
by³y ³amaniem prawa, ale przepisy bywa³y bardzo
czêsto, o czym wszyscy wiedzieli, zaproszeniem
do ³amania prawa. Bo je¿eli komuœ siê mówi, ¿e
mo¿e sobie odliczyæ od dochodu znacz¹ce sumy
i tak naprawdê nie potrzebuje ¿adnego poœwiad-
czenia, to wystawia siê na próbê uczciwoœæ podat-
ników, a uwa¿am, ¿e pañstwo powinno pomagaæ
ludziom w tym, by byli uczciwi.

Pan senator Sztorc zapyta³ o podatek importo-
wy. Otó¿ podatek importowy tak¿e jest obci¹¿e-
niem podatkowym obywateli. I nie mo¿na mówiæ,
¿e ten podatek nie obci¹¿a konsumentów. W Pol-
sce 60% importu to import zaopatrzeniowy. To
znaczy, ¿e jakiœ wzrost kwoty podatku importo-
wego natychmiast powoduje wzrost kosztów pro-
dukcji. Wzrost kosztów produkcji oznacza zaœ
wzrost cen p³aconych przez nas, tak¿e przez
owych najbiedniejszych, którzy stali siê w debacie
podatkowej prawdziwymi herosami i oczkiem
w g³owie ka¿dego wystêpuj¹cego pos ³a ,
z wyj¹tkiem jedynie tych pos³ów, którzy mówili
o podatku importowym. A przecie¿ je¿eli przedsiê-
biorcy nie potrafi¹ – i je¿eli nie bêd¹ potrafili –
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przerzuciæ podatku importowego w koszty, to
bêd¹ musieli zmniejszyæ skalê produkcji i zmniej-
szyæ zatrudnienie, czyli bêd¹ musieli zwolniæ lu-
dzi. Kogo to dotknie? Najbogatszych? Te¿ tych
biednych. Nie chcê przez to powiedzieæ, ¿e poda-
tek importowy jest ju¿ wyeliminowany z naszych
rozwa¿añ, wcale nie. Ja tylko bardzo wyraŸnie
moderujê entuzjazm dla tego rozwi¹zania, g³ów-
nie kolegów z Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Oprócz tego chodzi o taki drobiazg. Mianowicie
dzisiaj ból g³owy naszej gospodarki wywo³uje zbyt
silna z³otówka. Wprowadzenie takiego podatku –
zw³aszcza wy¿szego i na d³u¿szy okres – oznacza
umocnienie z³otówki. Po co? Poza tym, co zosta³o
publicznie powiedziane podczas rozmów przed
utworzeniem rz¹du, je¿eli bêdzie mo¿liwe wpro-
wadzenie takiego podatku, to zostanie on wpro-
wadzony jako pewna os³ona rynku wewnêtrzne-
go, jednak wp³ywy z tego podatku nie bêd¹ uspra-
wiedliwia³y wzrostu wydatków i bêd¹ przeznaczo-
ne na sp³atê zad³u¿eñ, na obni¿enie deficytu. St¹d
te¿ nie dadz¹ nam one wiêkszego pola manewru
na krótk¹ metê, wiêkszej swobody wydawania
pieniêdzy w roku 2002. Je¿eli wiêc wprowadzimy
taki podatek i przyniesie on wp³ywy, to bêd¹ one
przeznaczone na zmniejszenie d³ugu publiczne-
go. To te¿ jest wa¿ne.

Pan senator Plewa poruszy³ problem, który sta-
nie siê oczywisty ju¿ za kilka dni. Bud¿etu nie da
siê skonstruowaæ bez zawieszenia, prze³o¿enia
lub w ogóle weryfikacji pewnych wprowadzonych
poprzednio ustaw. Kilkanaœcie takich ustaw
omówiliœmy wczoraj, nastêpne bêdziemy jeszcze
omawiaæ dzisiaj. To jest czêœæ tej gorzkiej pigu³ki,
któr¹ nam przyjdzie po³kn¹æ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Premierze. (Oklaski)
Dziêkujê za bardzo kompetentne i wyczer-

puj¹ce odpowiedzi na nasze, na pewno nie³atwe,
pytania. ¯yczymy panu du¿o zdrowia, bo tylko
zdrowy minister finansów mo¿e czuwaæ nad
uzdrowieniem bud¿etu.

Proszê pañstwa, kontynuujemy pytania do
rz¹du. Na nasze pytania bêdzie odpowiada³a pani
minister Irena O¿óg. Zostawiam do decyzji pani
minister, czy woli pani notowaæ na miejscu,
a póŸniej odpowiadaæ z trybuny, czy teraz od razu
stan¹æ tutaj.

Rozumiem, ¿e pañstwo senatorowie nadal pod-
trzymuj¹ swoje pytania, przypominam tylko, ¿e
czeka nas jeszcze otwarta dyskusja, kiedy bêdzie
wiêksza mo¿liwoœæ wypowiadania swoich opinii
na temat tej ustawy ni¿ w limitowanych, jednomi-
nutowych pytaniach.

Na mojej liœcie nastêpny jest pan senator
M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku, nie chcê uraziæ pani mini-
ster, ale poniewa¿ moje pytanie by³oby adresowa-
ne do wicepremiera, to chcia³bym moje kwestie
przed³o¿yæ w dyskusji i uwa¿am, ¿e sensownie
by³oby chyba przejœæ od razu do dyskusji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo.
Pan senator Chronowski? Nie jest obecny.
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

W zasadzie pan premier odpowiedzia³ ju¿ czê-
œciowo na moje pytanie. Niezale¿nie od tego mam
wniosek, ¿eby uszczelniæ szar¹ strefê, a wówczas
wystarczy³oby na za³atanie dziury w bud¿ecie.
Jeszcze raz apelujê, ¿eby wymyœliæ sposób na li-
kwidacjê szarej strefy, zarówno wewnêtrznej, tej
w kraju, jak równie¿ tej, która zajmuje siê
przep³ywem towarów miêdzy poszczególnymi
pañstwami. Taka jest moja propozycja pod adre-
sem pana ministra finansów. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Sprawa k³opotliwa, bo stawiam pani minister

pytanie skierowane do ca³ego rz¹du i dotycz¹ce
bardzo ogólnej sprawy ustrojowej. W projekcie
rz¹dowym nie by³o propozycji dotycz¹cej mo¿li-
woœci obni¿enia wysokoœci darowizn przedsiê-
biorstw czy firm prawnoosobowych i indywidual-
nych, które to darowizny by³yby odliczane od pod-
stawy podatkowej, zosta³o to jednak wprowadzo-
ne przez pos³ów, przez Sejm. Jakie jest stanowi-
sko rz¹du wobec tej sprawy, która, moim zda-
niem, ma kluczowe znaczenie ustrojowe, dlatego
¿e okreœla stosunek pañstwa do dzia³alnoœci
spo³ecznej, do stowarzyszeñ?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê.
Pani Minister, pan premier przed chwil¹ infor-

mowa³ nas, ¿e stworzycie pañstwo zapory przeciw-
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ko ró¿nym propozycjom banków komercyjnych co
do lokat depozytowych, które by omija³y rozwi¹za-
nia ustawy. Ale prosi³bym o wyjaœnienie ju¿ teraz –
¿eby ewentualnie by³ jeszcze czas na z³o¿enie od-
powiednich poprawek – czy macie pañstwo po-
mys³y na zablokowanie koncepcji wprowadzenia
ubezpieczeñ na ¿ycie z mo¿liwoœci¹ pobierania
miesiêcznej renty ju¿ od nastêpnego miesi¹ca,
a tak¿e kolejnej, znanej z informacji w prasie, pró-
by ominiêcia tej ustawy, a mianowicie przekony-
wania pracodawców do zaliczkowego wyp³acania
wynagrodzeñ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by

zadaæ pytanie?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Mam krótkie pytanie. Kto bêdzie ponosi³ koszty
odprowadzenia przez bank podatku do urzêdu
skarbowego? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi Szafrañcowi.
Bardzo proszê, czy s¹ jeszcze pytania do pani

minister?
Je¿eli nie ma, to bardzo proszê o udzielenie od-

powiedzi na pytania senatorów.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Je¿eli pan premier nie udzieli³ albo nie zd¹¿y³
udzieliæ odpowiedzi na wszystkie pytania, to ja
mogê tylko wyraziæ swój ¿al, ¿e nie jestem panem
premierem Belk¹ i w zwi¹zku z tym nie mogê
choæby w ten sposób zaspokoiæ pañstwa oczeki-
wañ. Postaram siê jednak w miarê mo¿liwoœci
najrzetelniej i najpe³niej odpowiedzieæ na wszy-
stkie pytania, które bêd¹ tutaj zadawane i które
ju¿ zosta³y zadane.

Wrócê na chwilê do problemu zg³oszonego pod
adresem pana premiera Belki przez pana senatora
Plewê à propos trzech ustaw: ustawy – Prawo
spó³dzielcze, ustawy o oprocentowaniu kredytów
na tak zwane pierwsze mieszkanie i ustawy
o oprocentowaniu kredytów na remonty budyn-
ków mieszkalnych. Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e
w projekcie ustawy z 14 listopada 2001 r., z inicja-
tywy rz¹du, dwie ostatnie ustawy – czyli ustawa

o dop³atach do oprocentowania kredytów udziela-
nych na w³asne mieszkanie oraz ustawa
o dop³atach do oprocentowania kredytów udziela-
nych na remonty budynków mieszkalnych – s¹
uchylane jako te, które nios¹ ze sob¹ ogromne
zobowi¹zania bud¿etu pañstwa, i te, których cel
lub istota budz¹ powa¿ne w¹tpliwoœci co do sku-
tecznoœci, tym bardziej ¿e w projekcie ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych pro-
ponujemy inn¹ koncepcjê podatkowego wspoma-
gania budownictwa mieszkaniowego. Chodzi o re-
zygnacjê z tak zwanych starych ulg mieszkanio-
wych inwestycyjnych, a wprowadzenie doœæ przy-
chylnie przyjêtej, tak¿e na zewn¹trz, koncepcji
odliczania odsetek nie tylko od kredytów hipote-
cznych, ale od wszelkich kredytów mieszkanio-
wych od dochodu przed opodatkowaniem.

Na pytanie dotycz¹ce szarej strefy – przepra-
szam, nie zd¹¿y³am zapisaæ nazwiska pana sena-
tora – odpowiem tak. W Polsce przyczyny powsta-
nia, istnienia, rozwijania siê czy powiêkszania za-
kresu szarej strefy s¹ z³o¿one. Tylko czêœæ z nich
le¿y po stronie podatkowej, ale po stronie podat-
kowej szeroko rozumianej, bo tak¿e jako ograni-
czona skutecznoœæ funkcjonowania aparatu
skarbowego. Tam, gdzie szara strefa jest ograni-
czana przez przepisy prawa, na przyk³ad we
W³oszech, te¿ siê szacuje, ¿e obejmuje oko³o 20%
obrotu w gospodarce. W Polsce szacunki s¹ zró-
¿nicowane – od 15% do 30%. Chcemy oczywiœcie
temu zapobiegaæ, jak powiedzia³ tutaj pan pre-
mier Belka, miêdzy innymi poprzez takie ustawia-
nie kontroli podatkowej, by nie by³a ona skiero-
wana na podmioty, które prowadz¹ rzetelnie ksiê-
gi, ujawniaj¹ obroty – choæ im te¿ zdarzaj¹ siê
pomy³ki, jak wszêdzie, gdzie coœ siê robi – ale by
polega³a na kierowaniu si³ i œrodków kontrolnych
na te dziedziny gospodarki, gdzie wiadomo, ¿e
przepisy s¹ b¹dŸ omijane, b¹dŸ po prostu kwitnie
przestêpcza dzia³alnoœæ. Ograniczona skutecz-
noœæ aparatu skarbowego sprzyja istnieniu i, nie-
stety, w ostatnim czasie rozwojowi szarej strefy.
Pojêcie szarej strefy jest bardzo modne, a obejmu-
je swym znaczeniem niep³acenie podatków i omi-
janie przepisów podatkowych, ale równie¿ ich
unikanie – a to s¹ dwie ró¿ne sprawy.

Chcielibyœmy, aby ta szara strefa bardzo szero-
ko rozumiana nie powstawa³a tak¿e w wyniku
niezwykle ostrego w ostatnim czasie lobbingu
zwi¹zanego z opodatkowaniem dochodów kapi-
ta³owych. Z przyjemnoœci¹ wys³ucha³am s³ów
pani senator Simonides, która podnios³a niezwy-
kle wa¿ny problem, problem etyczno-moralny,
a nie tylko prawny. Jeszcze nie zosta³a uchwalona
ustawa o podatku, o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych, a ju¿ mamy,
proszê pañstwa, co najmniej kilkanaœcie instru-
mentów bankowych, które zachêcaj¹ do omijania
przepisów podatkowych. Czêœæ spo³eczeñstwa,
z przykroœci¹ o tym mówiê, daje siê skusiæ na ten
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lep. Najwa¿niejsze informacje dotycz¹ lokaty. Dla
zobrazowania: lokata na dziesiêæ lat z mo¿liwo-
œci¹ wczeœniejszego zerwania umowy bez konse-
kwencji utraty wczeœniej uzyskanych odsetek;
inna – mo¿liwoœæ wyp³aty kapita³u bez odsetek;
inna – mo¿liwoœæ dokonywania wyp³at czêœcio-
wych, przy czym kwota pozostaj¹ca na rachunku
nie mo¿e byæ ni¿sza od kwoty minimalnej okreœlo-
nej w ofercie; inna – po trzech miesi¹cach mo¿li-
woœæ wyp³aty pieniêdzy z lokaty w dowolnej chwili
bez kar i utraty naliczonych odsetek. Istotn¹ za-
let¹ innej lokaty jest mo¿liwoœæ podjêcia ca³oœci
lub czêœci kapita³u lokaty w dowolnym czasie
przed terminem umownym bez negatywnych
konsekwencji. Inna mo¿liwoœæ to minimalna lo-
kata z mo¿liwoœci¹ dop³at do niej przez dziesiêæ
lat. Sk¹d siê bior¹ te oferty? St¹d, ¿e szanuj¹c in-
teresy poszczególnych podatników, zapropono-
waliœmy wprowadzenie zwolnienia od podatku
dochodów z zysków kapita³owych w przypadku
zawarcia umów cywilnoprawnych na przyk³ad
na lokatê – bo to nie tylko o lokaty bankowe chodzi
– przed og³oszeniem tej ustawy. I jaka jest reakcja
sektora bankowego, o czym z przykroœci¹ tutaj
mówimy? Ano taka: zawierajcie pañstwo, nasi
klienci, umowy na lokaty na dziesiêæ lat. Do mnie
osobiœcie te¿ przedstawiciel jednego z banków za-
dzwoni³ i powiedzia³ mi tak: jak pani nie ma pie-
niêdzy, to proszê wp³aciæ 100 z³ i przez dziesiêæ lat
dop³acaæ. Zawrzemy tak¹ umowê i nie bêdzie pani
przez dziesiêæ lat p³aci³a podatku. Pomijam, ¿e
adres tej oferty by³ niestosowny, ale to pokazuje,
co siê dzieje z naszym spo³eczeñstwem. Zreszt¹
media, mo¿e nie wszystkie, w ka¿dym razie te ga-
zety, które mam czas przejrzeæ, skutecznie poma-
gaj¹ w takich dzia³aniach czy zachêcaj¹ do nich.
A wiêc, odpowiadaj¹c panu senatorowi Kulakowi
na jego pytanie dotycz¹ce budowania zapór prze-
ciw takim propozycjom banków, mówiê tak: w na-
szych propozycjach podatkowych mamy regula-
cje prawne stwarzaj¹ce takie zapory. Mówimy po-
datnikowi, ¿e je¿eli zawrze umowê na okreœlon¹
lokatê nawet na dziesiêæ lat, to bêdzie mia³ od niej
dochody wolne od podatku, ale musi przestrzegaæ
warunków umowy. Nie ma mo¿liwoœci omijania
przepisów prawa poprzez zerwanie umowy o loka-
tê czy wycofanie wk³adu po wejœciu w ¿ycie opo-
datkowania. Jeœli z³amie warunki umowy, oczy-
wiœcie zap³aci podatek, bo zwolnienie czy prefe-
rencja ma dwa aspekty – s¹ korzystne dla podat-
nika, ale te¿ wi¹¿¹ siê z jego odpowiedzialnoœci¹.
Tyle tylko, ¿e podatnicy, klienci banków, nie zaw-
sze s¹ œwiadomi tej odpowiedzialnoœci, bo banki
nie zawsze informuj¹ ich o ca³okszta³cie takiego
systemu opodatkowania lokat.

Takich ofert, jak koncepcja ubezpieczenia na
¿ycie czy zaliczkowe wyp³aty wynagrodzeñ, jest
sporo. Nale¿y przewidywaæ, ¿e pomys³y te bêd¹ siê

rozwijaæ. To jest gonienie króliczka. Nigdzie nie
jest tak – w ka¿dym razie ja nie znam takich sy-
stemów podatkowych – ¿e system prawny jest
w stanie w sposób skuteczny zabezpieczyæ siê
przed takimi dzia³aniami. Ale w naszym systemie
zabezpieczeñ jest sporo. Wbrew pozorom zalicz-
kowe wyp³aty wynagrodzeñ nie daj¹ przywilejów
pracodawcy, bo tych zaliczek nie mo¿e on sobie
dopisaæ do kosztów uzyskania przychodu, nie do-
tycz¹ one bowiem bie¿¹cego okresu sprawoz-
dawczego. Co wiêcej, wyp³aty te, nawet wbrew in-
teresowi pracodawcy, mog¹ powodowaæ obo-
wi¹zek szybszej zap³aty sk³adki na ubezpieczenia
spo³eczne. S¹dzê, ¿e i ten element pracodawca
musi wzi¹æ pod uwagê.

Odnosz¹c siê do kwestii darowizn, podniesio-
nej przez pana senatora Wielowieyskiego, chcê
wskazaæ, ¿e rz¹d nie wychodzi³ z inicjatyw¹ ogra-
niczenia mo¿liwoœci odliczania darowizn, czy to
rzeczowych, czy pieniê¿nych, od dochodu przed
opodatkowaniem. Taka inicjatywa pojawi³a siê
w Sejmie i zosta³a przez Sejm przyjêta. Je¿eli wol¹
Senatu by³oby cofniêcie siê do stanu sprzed tej
poprawki sejmowej, to rz¹d nie zg³osi sprzeciwu,
a wiêc nie bêdzie protestowa³ przeciwko przywró-
ceniu wy¿szych limitów odliczeñ od dochodu, czy-
li dziesiêcio- czy piêtnastoprocentowych, tak jak
by³o to wczeœniej.

Dla informacji powiem, ¿e mówimy o podatku
dochodowym od osób fizycznych, a nie od osób
prawnych, które najczêœciej s¹ darczyñcami.
Mówimy o podatku dochodowym i zyskach kapi-
ta³owych osób nieprowadz¹cych dzia³alnoœci go-
spodarczej. Jeœli weŸmiemy to pod uwagê, to oka-
¿e siê, ¿e sytuacja wygl¹da zupe³nie inaczej. Musi-
my uwzglêdniæ, ¿e skutek tych zmian, o których
dzisiaj jest mowa, bêdzie w tej dziedzinie inny. Po-
dam równie¿ informacjê, ¿e w skali makroekono-
micznej wysokoœæ kwoty darowizn odliczanych
przez osoby fizyczne od dochodu przed opodatko-
waniem jest znacznie poni¿ej minimum. Ten limit
mo¿e byæ wykorzystywany w pojedynczych przy-
padkach. Nie twierdzê, ¿e nie jest. Na przyk³ad
zgodnie z danymi za 2000 r. w skali makroekono-
micznej podatnicy odliczali 0,35% dochodu. Ile
wiêc brakuje do 10% czy 15%? Je¿eli jednak wol¹
Senatu by³oby przywrócenie poziomu sprzed
zmiany sejmowej, to jeszcze raz podkreœlam, ¿e
rz¹d nie zg³asza w tym zakresie sprzeciwu.

I odpowiedŸ na ostatnie pytanie, pana senatora
Szafrañca, dotycz¹ce kosztów poboru podatku.
Rozumiem, ¿e chodzi o podatek pobierany przez
p³atników. Otó¿ p³atnik – to jest pracodawca,
bank, instytucja finansowa, czyli ka¿dy podmiot,
który jest obowi¹zany do obliczenia, pobrania
i odprowadzenia podatku do urzêdu skarbowego
– wykonuje pewne funkcje fiskalne, ale czyni to
nie tak ca³kiem za darmo. W systemach europej-
skich ta kwestia ró¿nie jest rozwi¹zywana. P³at-
nik nie czyni tego za darmo z dwóch powodów. Po
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pierwsze, podatek pobierany jest zwykle na co
najmniej miesi¹c przed terminem jego odprowa-
dzenia, a zatem p³atnik przez miesi¹c dysponuje
kwot¹ odpowiadaj¹c¹ pobranemu podatkowi, ko-
rzysta z tych pieniêdzy za darmo i nie p³aci do bu-
d¿etu pañstwa ¿adnej kwoty za korzyœci z zatrzy-
manych œrodków. Po drugie, w odró¿nieniu od
wielu systemów zachodnioeuropejskich polski
p³atnik ma prawo do wynagrodzenia za obs³ugê
systemu podatkowego i za wype³nianie obo-
wi¹zkowej, przez prawo narzuconej funkcji p³at-
nika. Wynosi ono 0,3 kwoty pobranego i w termi-
nie wp³aconego podatku. A wiêc dzia³alnoœæ p³at-
nika nie jest charytatywna.

Jeœli chodzi w ogóle o koszty administrowania
podatkami pobieranymi przez p³atnika, to s¹ one
znacznie ni¿sze ni¿ w przypadku bezpoœredniego
rozliczania siê z podatku przez podatnika. Dlacze-
go? Dlatego, ¿e nie ma PIT, nie ma wszystkich
urzêdów skarbowych. Podatnik, czyli ka¿dy z nas,
nie biegnie ze swoim podatkiem do urzêdu skar-
bowego, jeœli mo¿e go rozliczyæ p³atnik. W przy-
padku dochodów ze Ÿróde³ kapita³owych, które
próbujemy poddaæ czy poddajemy opodatkowa-
niu, jest to o tyle wa¿ne, ¿e podatnika w ogóle nie
interesuje kwestia rozliczenia podatku. Istot¹
zrycza³towanego podatku jest bowiem to, ¿e do-
chód ten, raz zap³acony przez p³atnika do urzêdu
skarbowego, nie ³¹czy siê z innymi Ÿród³ami.

Poniewa¿ podawano tutaj Niemcy jako przyk³ad
– nie chcê powiedzieæ: wzorzec – systemu rozlicza-
nia podatku od zysków kapita³owych, powiem tak:
trzydziestoprocentowy podatek od zysków kapi-
ta³owych w Niemczech jest tylko zaliczk¹ na ten
podatek. Dochody ze Ÿróde³ kapita³owych, w prze-
ciwieñstwie do modelu proponowanego przez nas,
s¹ ³¹czone z dochodami z innych Ÿróde³ i ob³o¿one
podatkiem wed³ug progresywnej skali, siêgaj¹cym
nawet 53%. Takie jest obci¹¿enie zysków kapi-
ta³owych w Niemczech. Poniewa¿ podatek jest po-
bierany na zasadach ogólnych, to prosta jest for-
mu³a polegaj¹ca na mo¿liwoœci odliczania od po-
datku w rocznym rozliczeniu podatku pobranego
we wczeœniejszych fazach.

I ostatnia uwaga, proszê pañstwa. Czêsto podno-
szony jest argument, ¿e u nas opodatkowane s¹
wk³ady a vista, czyli wk³ady osób najbiedniejszych –
bo one maj¹ ma³o lokat, gdy¿ nie dysponuj¹ pieniê-
dzmi na zamra¿anie – a zatem ¿e u nas opodatko-
wany jest wdowi grosz, a w innych pañstwach ta-
kiego podatku nie ma. Odpowiadam wtedy tak:
tam, gdzie nie ma podatku od wk³adów a vista,
wk³ady te nie s¹ przewa¿nie oprocentowane, a, co
wiêcej, banki pobieraj¹ prowizjê za obs³ugê rachu-
nków. Jeœli wiêc nie ma oprocentowania, to rzecz¹
oczywist¹ jest, ¿e nie ma i podatku.

Dziêkujê bardzo. Jeœli bêd¹ inne pytania, spró-
bujê na nie odpowiedzieæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa, na tym chyba wyczerpaliœmy
wszystkie pytania kierowane do rz¹du.

Bardzo dziêkujê pani minister za kompetentne
odpowiedzi.

Za chwilê, Wysoki Senacie, zarz¹dzê przerwê,
podczas której odbêdzie siê posiedzenie Konwen-
tu Seniorów.

Do rozpatrywania ustawy o podatku dochodo-
wym przyst¹pimy bezpoœrednio po przerwie.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 11. 30 i zapra-
szam cz³onków Konwentu Seniorów do mojego
gabinetu. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 10
do godziny 11 minut 31)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Bardzo proszê panie i panów senatorów o zaj-

mowanie miejsc.
Proszê tak¿e senatora sekretarza Izdebskiego

o zajêcie miejsca w prezydium.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy
o zrycza³towanym podatku dochodowym od nie-
których przychodów osi¹ganych przez osoby fi-
zyczne.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
zosta³y przedstawione sprawozdania komisji
oraz stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej
ustawy. Mieliœmy tak¿e mo¿liwoœæ zadawania
pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymaganiach regulaminu

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów –
jest to w art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu –
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ zg³oszone
na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywa³y tylko te wnioski, które zosta³y
z³o¿one do zamkniêcia dyskusji na piœmie do
marsza³ka Senatu.

Do tej pory do dyskusji zapisa³o siê dziewiêciu
senatorów.

Jako pierwszej udzielam g³osu pani senator
Genowefie Ferenc. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan
senator Andrzej Wielowieyski.

Bardzo proszê, Pani Senator.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrywane zmiany w ustawach o podatku

dochodowym od osób fizycznych maj¹ na celu
przede wszystkim zwiêkszenie wp³ywów z podat-
ku dochodowego od osób fizycznych ju¿ w 2002 r.,
co jest niezwykle wa¿n¹ spraw¹ w tak trudnej sy-
tuacji finansów publicznych, tragicznej sytuacji
finansów publicznych, pozostawionej w sposób
beztroski przez poprzedni rz¹d.

O tym, jak du¿e znaczenie tej ustawie oraz dzi-
siejszej debacie przypisuje rz¹d, œwiadczy obec-
noœæ i wyst¹pienie w naszej Izbie wicepremiera,
ministra finansów, pana profesora Belki. W po-
przedniej kadencji nie zdarza³o siê, aby minister
finansów uczestniczy³ w debacie.

W swoim wyst¹pieniu pragnê ustosunkowaæ
siê do kilku wybranych problemów. Pierwsza
sprawa to okresowe niepodnoszenie progów skali
podatkowej. Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e
mimo okresowego niepodwy¿szania progów skali
podatkowej nie wzrosn¹ obci¹¿enia podatkiem
dochodowym dochodów, które w ci¹gu ca³ego
roku podatkowego wynios¹ do 37 tysiêcy z³. Kon-
sekwencje dziury bud¿etowej ponios¹ wiêc zgod-
nie z t¹ ustaw¹ osoby o dochodach rocznych
z drugiego i trzeciego przedzia³u skali podatkowej.

Jeœli chodzi o zwolnienia przedmiotowe, które
stanowi³y ukryt¹ nieopodatkowan¹ formê wyna-
gradzania pracowników, to nale¿y zwróciæ uwagê
na likwidacjê œwiadczeñ zwi¹zanych z op³aca-
niem przez pracodawców lokali mieszkalnych.
Dotyczy to art. 21 ust. 1 pktu 19b. Wprowadzone
zmiany likwiduj¹ zwolnienia i preferencje. Upra-
szczaj¹ system podatkowy, cofaj¹c zwolnienia,
które zawsze wywo³ywa³y kontrowersje.

Kolejna grupa wprowadzanych zmian dotyczy
likwidacji lub ograniczenia niektórych odliczeñ
od podatku. W tym miejscu chcia³abym podaæ,
¿e wreszcie zostanie zlikwidowana du¿a ulga
mieszkaniowa, która budzi w ostatnich latach
tak wiele w¹tpliwoœci i jest tak bardzo krytyko-
wana. Oczywiœcie proponowanymi zmianami nie
zamierza siê zaskoczyæ podatników, bowiem
zak³ada siê zachowanie praw nabytych do koñca
2004 r.

Jednoczeœnie nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e
dostrzegana jest wrêcz dramatyczna sytuacja
w budownictwie, w tym mieszkaniowym. Propo-
nuje siê ulgê dla osób, które zaci¹gn¹ kredyty na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, ulgê pole-
gaj¹c¹ na odliczeniu od dochodu wydatków prze-
znaczonych na sp³atê odsetek od kredytów
zaci¹gniêtych na budowê mieszkania. Przy oma-
wianiu tej propozycji nale¿y wspomnieæ o tym, ¿e
podatnik bêdzie móg³ skorzystaæ z ulgi po zakoñ-
czeniu inwestycji. Takie rozwi¹zanie powinno
przyczyniæ siê do przyspieszenia procesu inwe-
stycyjnego.

Ta ustawa uchyla równie¿ dwie ustawy z kwiet-
nia bie¿¹cego roku dotycz¹ce dop³at do oprocen-
towania kredytów na w³asne mieszkanie oraz
dop³at do kredytów udzielanych na remonty bu-
dynków mieszkalnych, które to ustawy zosta³y
uchwalone, ale nie wesz³y w ¿ycie. Przypomnieæ
nale¿y debatê nad tymi ustawami, podczas której
poprzedni rz¹d zapewnia³ na tej sali o istnieniu
œrodków finansowych na ten cel. By³y one podob-
no zapewnione w bud¿ecie. To, czy by³y zapewnio-
ne, widaæ obecnie, kiedy brakuje œrodków na
wczeœniej podjête przez poprzedni rz¹d zobo-
wi¹zania. Ale dla poprzedniego rz¹du wa¿niejsze
by³o przyjmowanie ustaw, które nigdy nie bêd¹
mog³y zacz¹æ funkcjonowaæ, aby pokazaæ, ¿e re-
alizowane s¹ zobowi¹zania wyborcze. Dobrze, ¿e
doczekaliœmy siê takiego rz¹du, który nie tylko
sk³ada, ale i realizuje obietnice. A zacz¹³ od siebie,
czyli od odchudzenia rz¹du. W tym momencie na-
le¿a³oby powiedzieæ spo³eczeñstwu, ile stanowisk
urzêdniczych stworzy³ poprzedni rz¹d. To równie¿
ma wp³yw na tak tragiczn¹ sytuacjê finansow¹
pañstwa.

Wysoka Izbo! Nad omawian¹ ustaw¹ jeste-
œmy zmuszeni pracowaæ w tempie ekspreso-
wym, ale przecie¿ tego wymaga sytuacja w kra-
ju. St¹d jest ju¿ po pracach w komisji. Pragnê
jednak zaznaczyæ, zreszt¹ mówi³ o tym sprawoz-
dawca Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, ¿e przed posiedzeniem komisji nie by³o
zbyt wiele czasu na szczegó³owe zapoznanie siê
z przed³o¿onymi zmianami. W zwi¹zku z tym
proponujê wprowadziæ zmiany do ustawy, które
nie tylko poprawi¹ czytelnoœæ prawa, ale te¿ na
pewno przyczyni¹ siê do ograniczenia dowolno-
œci jego interpretacji.

Ponadto powinniœmy klientom banku daæ czas
na podjêcie decyzji, o czym wspomina³a pani mini-
ster, bowiem obecnie banki g³osz¹ jedno: przyjdŸ
do nas, a nie zap³acisz podatku. Nie mówi¹ jed-
nak, ile na tym zarobi¹. Dlatego zmiany, które
proponujê, zmierzaj¹ do tego, ¿eby jednak obywa-
tel mia³ czas na zastanowienie siê. Proponujê
w swoich poprawkach, a¿eby zmiany przepisów
po prostu mia³y odpowiednie vacatio legis
zwi¹zane z opodatkowaniem zysków kapi-
ta³owych.

Pierwsza poprawka, do art. 1 zmiany osiemna-
stej dotycz¹cej art. 52a. Proponujê, aby w art. 52a
nowe brzmienie otrzyma³y w ust. 1 pkty 1–3 oraz
ust. 2–6. Nie bêdê szczegó³owo omawia³a tych po-
prawek, poniewa¿ czas mi na to nie pozwala. Pa-
nie senator i panowie senatorowie poprawki te
otrzymaj¹.

Kolejna proponowana przeze mnie poprawka
zmierza do wprowadzenia korekt w art. 1 zmianie
czwartej dotycz¹cej art. 26b. Poprawka ta ma na
celu dostosowanie nazewnictwa do nazewnictwa
wystêpuj¹cego w ustawie o spó³dzielniach miesz-
kaniowych. Ustawa o spó³dzielniach mieszkanio-
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wych przyjmowana by³a równie¿ w wyj¹tkowych
okolicznoœciach. Zreszt¹ siedz¹cy tutaj pan sena-
tor Biela do przyjêcia tej ustawy w znacz¹cy
sposób siê przyczyni³. Doskonale wiemy o tym, ¿e
powinniœmy jak najszybciej wprowadziæ do tej
u s t a w y z m i a n y , b y m o ¿ n a b y ³ o p r a w o
wprowadzaæ w ¿ycie, a poza tym, by nie by³o pu-
stostanów, bo spó³dzielnie nie potrafi¹ rozwi¹zaæ
problemów zgodnie z przepisami.

Kolejna poprawka równie¿ dotyczy art. 1. Pro-
ponujê, by w zmianie pi¹tej dotycz¹cej art. 27 skre-
œliæ zapis „za rok podatkowy 2002”. Propozycja ma
na celu wyeliminowanie obowi¹zku wydania przez
ministra finansów rozporz¹dzenia w sprawie skali
podatku dochodowego, które to upowa¿nienie wy-
nika z brzmienia obecnie obowi¹zuj¹cego art. 27.

Zmiana zawarta w art. 16 pkt 1 ma na celu wyeli-
minowanie ewentualnych w¹tpliwoœci interpretacy-
jnych dotycz¹cych opodatkowania zysków w okresie
do 1 marca 2002 r. Zmiany te wynikaj¹ z sytuacji,
która powsta³a po uchwaleniu przez Sejm ustawy.
Chodzi o to, co pojawia siê w prasie, a o czym ju¿ dzi-
siaj na tej sali bardzo wiele powiedziano.

Kolejna poprawka dotyczy zmiany dwunastej
w art. 1 ustawy nowelizuj¹cej i ma na celu dosto-
sowanie nazewnictwa zmienianego w art. 41
ust. 4 do nazewnictwa zawartego w dodanym do
art. 30 ust. 1 pkcie 1b.

Kolejna proponowana przeze mnie poprawka do
tej ustawy dotyczy art. 10 ustawy. Chcia³abym po-
wiedzieæ, ¿e Sejm co prawda przewidzia³ w noweli-
zacji podwy¿szenie zrycza³towanych kosztów uzy-
skania przychodów w latach 2002–2003, ale uczyni³
to jedynie w przypadku tak zwanych kosztów pod-
stawowych. Celem poprawki zaproponowanej prze-
zemnie jestpodwy¿szenie zrycza³towanych kosztów
uzyskania przychodów w przypadku osób doje¿-
d¿aj¹cych do pracy oraz uzyskuj¹cych przychody od
kilku pracodawców. Osoby, których to dotyczy, nie
powinny byæ karane za to, ¿e du¿o pracuj¹ lub doje¿-
d¿aj¹ daleko do pracy. St¹d ta poprawka zmie-
rzaj¹ca do poprawienia sytuacji tej grupy osób.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pani
Senator, czas min¹³.)

Dziêkujê bardzo. W³aœnie zakoñczy³am, zmie-
œci³am siê w czasie. Przekazujê na rêce pana mar-
sza³ka poprawki.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie zaproponowa-
nych przeze mnie poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo pani senator Genowefie Fe-
renc.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Andrze-
ja Wielowieyskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie se-
nator Henryk Stok³osa.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Muszê powiedzieæ, ¿e w pe³ni zgadzam siê z pa-

nem profesorem Belk¹, ¿e wad¹ tej ustawy jest to,
¿e w ogóle jest. To bardzo trudna ustawa i przed
nami, przed Senatem, stoi niezwykle bolesne
i z³o¿one wyzwanie. To jest pierwsze zadanie legi-
slacyjne, które podejmujemy, i od razu stajemy
przed bardzo ciê¿kim dylematem. Musimy stawiæ
czo³a sytuacji gospodarczej kraju, zw³aszcza sy-
tuacji finansów publicznych, musimy podejmo-
waæ pewne wyraŸne dzia³ania, a równoczeœnie
mamy przecie¿ obowi¹zek robiæ dobre prawo.
A ten projekt nie jest prawem dobrym. I to by³o wi-
daæ bardzo wyraŸnie ju¿ w czasie ca³ej debaty sej-
mowej, o wielu sprawach powiedziano podczas
dzisiejszej debaty tu, u nas. Zadanie jest wiêc nie-
zmiernie trudne.

Mamy powinnoœæ: parlament musi pomagaæ
rz¹dowi, bo tego wymaga sytuacja kraju. Musimy
mu pomóc, a równoczeœnie musimy mieæ œwiado-
moœæ, ¿e proponowane rozwi¹zania bêd¹ bolesne
i w zakresie wydatków, i w zakresie dochodów.
Bêdziemy wci¹¿ szukaæ mniejszego z³a, to jest
nieuchronne. Ale niestety – stawiam tak¹ tezê –
w niektórych postanowieniach tego projektu le-
karstwo jest gorsze od choroby. Dlatego w niektó-
rych przypadkach bêdê doœæ radykalny, zw³asz-
cza jeœli chodzi o ten obecnie najwa¿niejszy i licz-
bowo znacz¹cy problem opodatkowania depozy-
tów oraz lokat bankowych i niektórych ubezpie-
czeniowych.

Oczywiœcie rozwi¹zania mog³y byæ gorsze, pro-
fesor Belka mówi³ chocia¿by o sprawie podatku
importowego. W moim przekonaniu, mog³y byæ
du¿o groŸniejsze, gdyby na przyk³ad zastosowa-
no hamowanie gospodarki i uderzenie po kiesze-
niach wszystkich obywateli, równie¿ tych naj-
biedniejszych, zw³aszcza tych, którzy cierpi¹
z powodu rosn¹cej inflacji, to znaczy ludzi
o sta³ych niskich dochodach, emerytów i bud¿e-
tówki. Byæ mo¿e s¹ rozwi¹zania bezpieczniejsze –
nie mówiê, ¿e mniej bolesne – tak¹ szansê na
przyk³ad mog³oby daæ zlikwidowanie ulgi ma³¿eñ-
skiej, ale musimy wszyscy siê zgodziæ co do tego,
¿e by³oby to wyraŸne uderzenie w znaczn¹ czêœæ
rodzin, które i tak s¹ i by³y w sytuacji szczególnie
trudnej. Chyba wiêc s³usznie nie przyjêliœmy tej
propozycji.

I jeszcze krótki przegl¹d dylematów, które
mamy przed sob¹. Z punktu widzenia gospodar-
czego blokujemy u ludnoœci tendencjê do oszczê-
dzania. Poziom oszczêdnoœci – nie w sensie bez-
wzglêdnym, ale w stosunku do dochodów, chodzi
mi o relacjê do dochodów – jest u nas kilkakrotnie
ni¿szy ni¿ w ustabilizowanych krajach zachod-
nich i dwu-, trzykrotnie ni¿szy ni¿ u naszych naj-
bli¿szych s¹siadów Czechów i Wêgrów. Polacy nie
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lubi¹ oszczêdzaæ, Polacy nie maj¹ takich sk³onno-
œci, jeœli porównamy siê chocia¿by z trochê zamo-
¿niejszymi od nas Czechami. Polacy nie lubi¹ i nie
chc¹ oszczêdzaæ. I to naprawdê jest niezale¿ne od
poziomu naszych dochodów, jeœli porównamy siê
z tymi, którzy maj¹ podobne dochody.

Jest te¿ aspekt spo³eczny. Niew¹tpliwie ludzie
zamo¿niejsi, korzystaj¹cy z ró¿nych form oszczê-
dzania – w papierach wartoœciowych i w lokatach
bankowych – bêd¹ szukali, i to doœæ skutecznie,
bezpieczniejszych lokat – w nieruchomoœciach
czy w jakichœ walorach – staraj¹c siê unikn¹æ
opodatkowania. Ubo¿si ciu³acze, ci oszczê-
dzaj¹cy, którzy maj¹ po parê czy parênaœcie tysiê-
cy, w ka¿dym razie ci, którzy nie maj¹ jakichœ du-
¿ych sum, bêd¹ po prostu rezygnowaæ z od³o¿onej
konsumpcji. No bo po có¿ odk³adaæ? Zw³aszcza
w sytuacji szoku, bo to jest szok. Sytuacja ta
kszta³tuje siê pod wp³ywem szczêœliwego obni¿a-
nia stóp procentowych, bo z tego na ogó³ jesteœmy
zadowoleni. By³o kilka tych obni¿ek, ju¿ o parê
procent, 4% czy 5%, w stosunku do tego, co mieli-
œmy na przyk³ad pó³tora roku temu. Równoczeœ-
nie proponuje siê podatek, a inflacja – tutaj w wy-
jaœnieniach nie by³a ona dostatecznie uwzglêd-
niana – powoduje, ¿e koszty, które musz¹ ponieœæ
ci ciu³acze czy w ogóle ludzie oszczêdzaj¹cy w ban-
kach, wynosz¹ oczywiœcie nie 20%, czyli zap³acony
podatek, ale w zwi¹zku z prowizjami bankowymi
i inflacj¹ zmniejszaj¹c¹ ten dochód – prawie 30%.
S³uszne i uzasadnione jest stwierdzenie – w Sej-
mie te¿ to podkreœlano – ¿e w przypadku bied-
niejszych ciu³aczy, oszczêdzaj¹cych niewielkie
sumy, zw³aszcza w tych biedniejszych czy mniej
p³ac¹cych bankach, jak PKO BP, po wprowadze-
niu podatku podatnicy strac¹, bo oszczêdnoœæ
po prostu zmniejszy siê. Oszczêdnoœæ zmniejszy
siê dlatego, ¿e przy wk³adach a vista oprocento-
wanie wynosi 4% czy 4,5%. A to jest bardzo
ma³o.

I wreszcie, Wysoka Izbo, istnieje tu problem
prawny i konstytucyjny. Wczoraj i dzisiaj sporo
by³o na ten temat w gazetach. Dla Trybuna³u Kon-
stytucyjnego w gruncie rzeczy nie do przyjêcia
jest, a taka by³a dotychczasowa praktyka, ¿eby
w sprawach ludzkich, które rzeczywiœcie dla du-
¿ej czêœci spo³eczeñstwa oznaczaj¹ wkroczenie
w gospodarowanie ich œrodkami, w ich kieszeñ,
nie stosowaæ ¿adnego vacatio legis, jeœli chodzi
o sprawê najistotniejsz¹, to znaczy moment wejœ-
cia w ¿ycie i obowi¹zywanie tych wszystkich
umów, postanowieñ bankowych itd. Jest to spra-
wa bardzo groŸna. Wydaje siê, ¿e to mo¿e byæ bar-
dzo szybko i skutecznie zaskar¿one przez rzeczni-
ka praw obywatelskich, a to nam z kolei, powiedz-
my, po³o¿y pewne sprawy, których za³atwienie
jest istotne dla dochodów bud¿etu. Niebezpiecze-
ñstwo jest groŸne.

Koñcz¹c, stwierdzam, ¿e z³o¿ê dwie poprawki
w imieniu swoim i kilku kolegów. Po pierwsze,
ca³¹ zmianê dziewi¹t¹ mówi¹c¹ o wprowadzeniu
tego opodatkowania nale¿y w ogóle usun¹æ, po-
niewa¿ nie warta skórka za wyprawkê. Lepiej
zbudowaæ mniej autostrady czy ponieœæ mniej-
sze wydatki w tym zakresie ni¿ zasadniczo zablo-
kowaæ istotny element rozwoju gospodarczego,
jakim s¹ oszczêdnoœci ludzkie, dlatego ¿e poziom
oszczêdzania mo¿e u nas z ³atwoœci¹ spaœæ o 50%
w ogóle.

Po drugie, je¿eliby ta poprawka nie zyska³a po-
parcia Wysokiej Izby, proponujemy os³abienie
tego szoku. Podkreœlam, ci ciu³acze czy ci oszczê-
dzaj¹cy w ci¹gu ostatnich kilkunastu miesiêcy
doznawali szoku: ich dochody z tytu³u oszczêdno-
œci spadaj¹ o 40%. Proponujê – by³a równie¿ taka
propozycja w Sejmie – ¿eby podatek obni¿yæ
o po³owê, do 10%.

I ostatnia sprawa, Panie Marsza³ku, a mianowi-
cie sprawa, o któr¹ pyta³em pani¹ minister O¿óg.
Chodzi o sprawê tych organizacji spo³ecznych
i firm, które korzystaj¹ z mo¿liwoœci odpisu,
zmniejszenia podstawy opodatkowania, bo wspie-
raj¹ finansowo jakieœ stowarzyszenia czy akcje
spo³eczne. Otó¿ ta sprawa ani dla bud¿etu, ani dla
tych firm nie ma w tej chwili wiêkszego znaczenia.
Liczby by³y tutaj podawane. Ja mam podobne licz-
by. Wed³ug sonda¿y przeprowadzonych przez or-
ganizacje spo³eczne, tylko 18% tych firm, które
mog¹ sobie coœ odliczaæ, odlicza³o w ubieg³ym roku
i œrednio to by³y odliczenia kilku procent. Czyli s¹
to liczby zbli¿one do tych, o których mówi³a pani
minister Hübner, chocia¿ troszkê wy¿sze. Jest to
bardzo dalekie od tych górnych pu³apów.

Przyjêcie tego, co zaproponowa³ nam Sejm,
oznacza³oby jaskrawe pokazanie spo³eczeñstwu,
¿e w³adze pañstwa polskiego nie chc¹ dawaæ
szans organizacjom spo³ecznym, wrêcz odwrot-
nie: chc¹ je zablokowaæ. Przyjêlibyœmy rozwi¹za-
nie wyraŸnie przeciwne, ¿e tak powiem, ogólnym
tendencjom i pr¹dom w Europie zmierzaj¹cym do
tego, ¿eby stowarzyszenia spo³eczne w mo¿liwie
szerokim zakresie korzysta³y z poparcia i pañ-
stwa, i spo³eczeñstwa i rozwija³y swoj¹ dzia³al-
noœæ nawet szerzej i szybciej ni¿ urzêdy terenowe
czy pañstwowe. Po prostu poszlibyœmy pod pr¹d.
Dlatego przekonujê Wysok¹ Izbê o tym, ¿e musi-
my skreœliæ zmianê trzeci¹ w art. 1, która w³aœnie
zmniejsza mo¿liwoœci wspierania organizacji
spo³ecznych przez firmy, i zdecydowanie o to pro-
szê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Andrzejowi
Wielowieyskiemu.

Proszê senatora Henryka Stok³osê. Nastêpnym
mówc¹ bêdzie senator Jan Szafraniec.
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Senator Henryk Stok³osa:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Nie sprawia mi ¿adnej satysfakcji to, ¿e sw¹
pi¹t¹ kadencjê w Senacie Rzeczypospolitej rozpo-
czynam od uczestnictwa w debacie nad ustaw¹
podnosz¹c¹ obci¹¿enia podatkowe.

Polacy, tak jak inne nacje, nie lubi¹ p³aciæ po-
datków i trudno akceptowaæ im ich zwiêkszenie,
zw³aszcza w sytuacji, gdy gospodarka nasza znaj-
duje siê w stanie zastoju, a polski biznes prze¿ywa
wielkie trudnoœci p³atnicze. Mam jednak œwiado-
moœæ, ¿e katastrofalny stan finansów pañstwa,
który pozostawi³ po sobie nieudolny rz¹d Jerzego
Buzka, oznacza stan ciê¿kiej choroby pañstwa.
Oznacza on koniecznoœæ samodyscypliny i wyrze-
czeñ. Podzielam wiêc w pe³ni pogl¹d, ¿e dodatko-
we wp³ywy z podatków s¹ niezbêdnym lekar-
stwem, by ustabilizowaæ finanse pañstwa. Za-
miast psioczyæ i narzekaæ na podatkowe pomys³y
wicepremiera Belki, co czyni¹ niektóre krêgi poli-
tyczne, wspierane przez media, trzeba z uzna-
niem podkreœliæ fakt, ¿e nowy rz¹d podj¹³ odwa-
¿ne decyzje, mimo ryzyka utraty popularnoœci
wœród czêœci elektoratu i obni¿enia notowañ.

Jestem cz³owiekiem pragmatycznym i bardzo
niechêtnie wdajê siê w polityczne przepychanki,
uznaj¹c je za ja³owe. Ale w dyskusji nad t¹ ustaw¹
z trudem znoszê wypowiedzi przedstawicieli
by³ych partii rz¹dz¹cych kontestuj¹cych decyzje
nowego rz¹du zmierzaj¹ce do naprawienia
b³êdów, które oni pope³nili. Gdyby dzisiejsi kryty-
cy rz¹du Leszka Millera odmówili na pocz¹tku
bie¿¹cego roku poparcia nierealnego bud¿etu na
2001 r., to ju¿ od wiosny funkcjonowa³by nowy
parlament i rz¹d. I prawdopodobnie nie by³oby
potrzeby nowelizacji ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych, a przynajmniej nie w ta-
kim tempie i zakresie.

Panie i Panowie! Proponowane przez rz¹d zmia-
ny w ustawie o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych maksymalnie chroni¹ dochody osób
najubo¿szych. Z tez¹ t¹ trudno siê nie zgodziæ,
rz¹dowe propozycje nie zawieraj¹ bowiem zwiêk-
szonych obci¹¿eñ podatkowych dla osób fizycz-
nych, których dochody miesiêczne nie przekra-
czaj¹ 3 tysiêcy z³. Ale faktem jest, ¿e nast¹pi zwiê-
kszenie obci¹¿enia podatkowego osób posia-
daj¹cych wy¿sze dochody przez zamro¿enie dru-
giego i trzeciego progu podatkowego. Mimo ¿e do-
tyczy to równie¿ mnie, rozumiem i akceptujê tê
decyzjê. £atwiej siêgn¹æ do kieszeni biznesmena
Stok³osy ni¿ emeryta Kowalskiego, którego portfel
i tak jest ju¿ pusty.

O wiele mniej jednoznaczna ze spo³ecznego
punktu widzenia jest decyzja o opodatkowaniu
dochodów z oszczêdnoœci. Myœlê, ¿e warto zadbaæ
o oszczêdnoœci emerytów oraz drobnych ciu³aczy
i znaleŸæ sposób, by je ochroniæ przed fiskusem.

W tym kontekœcie z uznaniem przyj¹³em deklara-
cjê premiera z³o¿on¹ podczas obrad Sejmu.

Panie i Panowie! Mimo ¿e jako senatora nieza-
le¿nego nie obowi¹zuje mnie ani polityczna lojal-
noœæ, ani partyjna dyscyplina, w g³osowaniu po-
prê stanowisko Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych proponuj¹cej przyjêcie ustawy bez
poprawek. Nie czyniê tego bezwarunkowo. Ufam,
¿e po ograniczeniu wydatków bud¿etowych, za-
mro¿eniu p³ac osób zajmuj¹cych kierownicze sta-
nowiska pañstwowe oraz zatrudnianych w sferze
bud¿etowej, a tak¿e po zmianach podatkowych
rz¹d podejmie kolejne dzia³ania zmierzaj¹ce do
naprawy finansów pañstwa. Mam nadziejê, ¿e
w najbli¿szym czasie rz¹d przedstawi pakiet roz-
wi¹zañ, które uniemo¿liwi¹ transfer zysków za
granicê, znajdzie sposoby uszczelnienia granic,
aby ograniczyæ import, od którego nie pobierano
c³a i podatku, rozwa¿y równie¿ mo¿liwoœæ wpro-
wadzenia podatku importowego, który zw³aszcza
dla poprawy sytuacji na polskim rynku rolnym
mia³by niebagatelne znaczenie. Dziêkujê za uwa-
gê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Henrykowi
Stok³osie.

Proszê o zabranie g³osu senatora Jana Szafrañ-
ca, a o przygotowanie siê – senatora Bogus³awa
M¹siora.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Poszukuj¹c pieniêdzy na za³atanie dziury bud¿e-
towej, rz¹d zatwierdzi³ i przedstawi³ przedstawicie-
lom polskiego parlamentu projekt za¿egnania kry-
zysu finansów publicznych. Wybrano ustawê o po-
datkudochodowymodosób fizycznych,wktórej za-
proponowano powszechnie znane i przedyskuto-
wane, równie¿ tutaj, w tej Izbie, zmiany.

Osobiœcie jestem przeciwny rozwi¹zaniom pro-
ponowanym przez rz¹d, ale ¿eby nie ograniczyæ
siê wy³¹cznie do krytyki, pragnê wskazaæ alterna-
tywne sposoby naprawy finansów pañstwa, które
jednoczeœnie bêd¹ stanowi³y argumenty uzasad-
niaj¹ce sprzeciw. A zatem do rzeczy.

Otó¿ pani minister O¿óg w debacie sejmowej
przyzna³a, ¿e funkcjonuj¹ w Polsce firmy z kapi-
ta³em zagranicznym, które nie p³ac¹ podatku do-
chodowego z w³asnej dzia³alnoœci. Czy nie nad-
szed³ czas, aby opodatkowaæ ich dzia³alnoœæ
i wzmocniæ tym samym kondycjê finansow¹ pañ-
stwa? Dlaczego do tej pory nie korzystamy z tej
mo¿liwoœci?

Kolejnym Ÿród³em, które pos³u¿y³oby do napra-
wy finansów pañstwa, mog¹ byæ spó³ki, opodat-
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kowane, co prawda, ale ukrywaj¹ce w³asne do-
chody i wyprowadzaj¹ce zarazem pieni¹dze za
granicê na przyk³ad poprzez zamawianie u zagra-
nicznych specjalistów, o czym mówi³ dzisiaj pan
premier Belka, zbêdnych czêsto ekspertyz, kosz-
tuj¹cych te spó³ki niebagatelne miliony dolarów.
Te wydatki s¹ jakby udokumentowanym brakiem
dochodu, a w rzeczywistoœci czêsto ukrytym do-
chodem. Dlaczego rz¹d nie skorzysta z tej sposob-
noœci, aby rozpoznaæ ten proceder i zapobiec
transferowi pieniêdzy za granicê, a tym samym
wzmocniæ bud¿et pañstwa?

Innym sposobem uzyskania pieniêdzy dla bu-
d¿etu mo¿e byæ opodatkowanie supermarketów.
Dotychczas nie s¹ opodatkowane, mo¿e siêgn¹æ do
tego Ÿród³a? Chcê powiedzieæ, ¿e w Polsce mamy
oko³o osiemdziesiêciu hipermarketów i trzysta su-
permarketów, a w tej chwili zezwolenia na budowê
uzyskuje oko³o osiemdziesi¹t hipermatketów i su-
permarketów. Maj¹ one wrêcz cieplarniane wa-
runki pozwalaj¹ce kapita³owi zagranicznemu wy-
wieŸæ do macierzystych krajów ca³oœæ uzyskanych
zysków. Z raportu NIK – mo¿e siêgn¹æ w³aœnie do
tego Ÿród³a – dowiadujemy siê równie¿, ¿e mimo
stale pogarszaj¹cej siê kondycji przedsiêbiorstw
zarobki zarz¹dców czêsto wzrastaj¹, niekiedy do
wysokoœci dwunastokrotnej œredniej p³acy. A za-
tem: ziarnko do ziarnka, a zbierze siê miarka.

W jednym z numerów „Myœli Polskiej”, w tym
z 15 kwietnia 2001 r., ze zdumieniem przeczy-
ta³em, jak przebiega³a prywatyzacja PZU. Otó¿
spó³ka ta zosta³a wyceniona na 101 miliardów z³,
a tymczasem ówczesny minister skarbu Emil
W¹sacz 50% akcji sprzeda³ za 3 miliardy z³, czyli
za mniej ni¿ 10% wartoœci. Z tej trybuny i z tego
miejsca senator Stokarska przekaza³a senatorom
czwartej kadencji kolejny przyk³ad kuriozalnej
prywatyzacji. Otó¿ dawna Huta „Warszawa”, war-
ta 2 miliardy dolarów, zosta³a sprzedana za nie-
ca³y 1% jej wartoœci, to jest za 18 milionów dola-
rów. Czy w tej sytuacji nie nale¿a³oby doprowa-
dziæ do weryfikacji tych i innych procesów prywa-
tyzacyjnych? W przypadku stwierdzonych
przekrêtów by³oby mo¿na odzyskaæ utracony
maj¹tek, a tym samym wzmocniæ bud¿et.

Jedn¹ z przyczyn aktualnego deficytu finansów
pañstwa s¹ ogromne sumy wydawane przez nasz
kraj na procesy przystosowawcze do Unii Euro-
pejskiej. W tym roku suma przeznaczona na ten
cel siêga 24 miliardów z³, a w roku przysz³ym
wzroœnie do poziomu 39 miliardów z³. A co przy-
nios³y nam dotychczasowe procesy dostosowaw-
cze? Miêdzy innymi bezrobocie, a wraz z nim utra-
tê wp³ywów z podatków do bud¿etu. Mówi³ o tym
pose³ Grabowski podczas sejmowej debaty nad
omawian¹ ustaw¹. To tutaj nale¿a³oby poszuki-
waæ pieniêdzy. Byæ mo¿e to tutaj nale¿a³oby ró-
wnie¿ poszukiwaæ oszczêdnoœci.

Kolejna sprawa to podatek importowy. Rz¹d za-
stanawia³ siê nad mo¿liwoœci¹ jego wprowadzenia.
Ostatecznie minister Belka zdystansowa³ siê do tej
sprawy, mówi¹c o mo¿liwoœci jego wprowadzenia
przez rz¹d – przytaczam wypowiedŸ ministra nie
z dzisiejszego dnia, ale z debaty sejmowej – w przy-
padku koniecznoœci bud¿etowej. A czy obecna za-
paœæ finansowa pañstwa nie mieœci siê w tej konie-
cznoœci? Obliczono, ¿e piêcioprocentowy podatek
mo¿e przynieœæ pañstwu blisko 10 miliardów z³, ale
nie by³aby to jedyna korzyœæ z jego wprowadzenia.
W konsekwencji wprowadzenia tego podatku mo¿e
nast¹piæ wzmocnienie polskich producentów,
a w œlad za tym pobudzenie krajowego popytu. Dla
przyk³adu, podatek ten mo¿e ochroniæ krajowy se-
ktor rolno-spo¿ywczy i wyrównaæ w jakiejœ mierze
ujemne saldo w handlu rolno-spo¿ywczym ze
Wspólnot¹. Dodatkowym argumentem za jego
wprowadzeniem mo¿e byæ uk³ad koñcowy GATT,
dopuszczaj¹cy tak¹ mo¿liwoœæ w sytuacji, gdy im-
port jest zbyt du¿y b¹dŸ zbyt tani – a wszak na ma³y
import nie mo¿emy narzekaæ. Tak na marginesie
opodatkowania importu – musimy mieæ œwiado-
moœæ, ¿e nasze banki prawie w 80% znajduj¹ siê
w zagranicznych rêkach i w zwi¹zku z tym mog¹
stymulowaæ import poprzez przyznawanie kredy-
tów importerom kosztem eksporterów.

Nale¿y utrzymaæ zwolnienia z opodatkowania
rzeczowych œwiadczeñ okolicznoœciowych. Mam
tutaj na myœli bony towarowe, paczki œwi¹teczne
dla dzieci, bilety na imprezy kulturalne i sporto-
we. Œwiadczenia te w sytuacji pauperyzacji wielu
rodzin mog¹ byæ znacznym, jakkolwiek okolicz-
noœciowym wsparciem.

Kolejna sprawa to projekt nowej ulgi budowla-
nej. Propozycja rz¹dowa to pomniejszenie dochodu
do opodatkowania o odsetki od zaci¹gniêtego
wbankukredytunabudowê lubwykupieniemiesz-
kania. Jednak¿e ulga ta bêdzie udzia³em bogatych,
a nie niezamo¿nych. Dlaczego? Musimy pamiêtaæ
o tym, ¿e kredyt mo¿e zaci¹gn¹æ osoba, która wyka-
¿e tak zwane porêczenie kredytowe, a o takie porê-
czenie kredytowe bêdzie trudno osobom niezamo-
¿nym, które na przyk³ad chc¹ budowaæ dom syste-
mem gospodarczym.

Oto s¹ argumenty, które uzasadniaj¹ mój
sprzeciw. Byæ mo¿e pos³u¿¹ one jakoœ panu pre-
mierowi Belce, bêd¹ pomocne przy konstruowa-
niu bud¿etu na rok 2002. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê za wyst¹pienie panu senatorowi Ja-
nowi Szafrañcowi.

Proszê o zabranie g³osu senatora Bogus³awa
M¹siora, a o przygotowanie siê – senator
Zdzis³awê Janowsk¹.

Proszê bardzo.
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Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Panowie senatorowie mówili mówili przede

mn¹, ¿e maj¹ dyskomfort, podejmuj¹c na tej sali
jedn¹ z pierwszych decyzji w sprawie obci¹¿enia
podatkowego. Miejmy wszyscy œwiadomoœæ, ¿e
nasza sytuacja jest du¿o bardziej komfortowa ni¿
znacznej wiêkszoœci naszych rodaków. Ja oczy-
wiœcie nie chcê wracaæ do historii, do tego, kto jest
winien. Ale warto, ¿ebyœmy sobie uœwiadomili tu
pewne fakty, je¿eli chcemy mówiæ o tym, ¿e rz¹d
Leszka Millera Ÿle zaczyna.

Dla mnie przyjêcie tej ustawy, nad któr¹ debatuje-
my, to nie jest danie szansy rz¹dowi Leszka Millera.
To jest danie szansy pañstwu, dajemy j¹ równie¿ so-
bie. Jestem œwiadom, ¿e bardzo trudno wyt³umaczyæ
tê trudn¹ decyzjê spo³eczeñstwu, znacznie ³atwiej
nam. Ale w zwi¹zku z tym kierujê pytanie do pani mi-
nister, czy i kiedy uka¿e siê bilans otwarcia rz¹du,
dlatego¿enasi rodacyniedokoñcas¹œwiadomi,wja-
kim do³ku gospodarczym znajduje siê pañstwo.

Od ostatniego posiedzenia Senatu do dzisiej-
szego by³em w kilkunastu przedsiêbiorstwach
ró¿nych bran¿. To, co siê dzieje – zatory p³atnicze,
koniecznoœæ eksportu ze strat¹ po to tylko, ¿eby
nie wypaœæ z rynku, bo jak siê wypadnie, to na ten
rynek ju¿ siê nie wróci – to jest bardzo dramatycz-
na sytuacja. I w zwi¹zku z tym nie chcia³bym
powtórzenia sytuacji z roku 1993, kiedy po
rz¹dach pani premier Suchockiej mieliœmy otwie-
raæ bilans, pokazywaæ ten bilans. Czas up³yn¹³
i potem wszystkie te negatywne odczucia spo³ecz-
ne by³y lokowane na rz¹dzie, który powsta³ po
roku 1993.

Mam pytanie do pani minister: czy Minister-
stwo Finansów przygotowuje siê do walki w³aœ-
nie z nierzetelnoœci¹ banków? Bo trudno w skali
pañstwa bawiæ siê w policjantów i z³odziei. Rz¹d
podejmuje s³uszne dzia³ania w celu o¿ywienia
gospodarki, a ma partnerów, którzy kolejny raz
pokazuj¹, ¿e nie s¹ tak bardzo zwi¹zani z gospo-
dark¹ naszego pañstwa, zysk przede wszy-
stkim. Jestem œwiadom tego, ¿e wprowadzany
podatek od oszczêdnoœci i obci¹¿enia podatko-
we to w sumie równie¿ jest ograniczenie popytu
wewnêtrznego; niewielkie, ale jednak. Czyli jest
to pewne dzia³anie, które na krótk¹ metê nie jest
prorozwojowe. I dlatego tym bardziej wa¿ne s¹
nastêpne kroki, jakie rz¹d bêdzie podejmowa³,
pokazuj¹ce mo¿liwoœci i daj¹ce szanse rozwoju,
wzrostu gospodarki. Efekty, jakie rz¹d chce
uzyskaæ po wprowadzeniu ustawy, nad któr¹
debatujemy, to jest raptem 4 miliardy z³, to jest
10% tego, co musi siê znaleŸæ w wersji bud¿etu
na rok 2002. W zwi¹zku z tym jestem przekona-
ny, ¿e nied³ugo na tej sali bêdziemy mieli znacz-
nie wiêkszy dyskomfort podczas dyskusji nad bu-
d¿etem na rok 2002, nad tym, jakie ciêcia w wyda-
tkach pañstwa bêd¹ musia³y byæ dokonane.

Jestem przekonany, ¿e w³aœnie dzisiaj g³oso-
wanie za ustaw¹ w wersji proponowanej przez
rz¹d, po uwzglêdnieniu poprawek proponowa-
nych przez kole¿ankê senator Genowefê Ferenc,
jest naszym obowi¹zkiem. Tê szansê musimy daæ
sobie i naszemu rz¹dowi. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê panu senatorowi Bogus³awowi
M¹siorowi.

Teraz wyst¹pi pani senator Zdzis³awa Janow-
ska, a nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator An-
drzej Chronowski.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:

PanieMarsza³ku!WysokiSenacie!PaniMinister!
Chcia³abym zg³osiæ poprawkê w imieniu

w³asnym i pana senatora Marka Balickiego. Od-
nos i s iê ona do utrzymania darowizny .
Chcia³abym uzasadniæ zg³aszan¹ poprawkê.

Otó¿ zapis, który istnieje, mówi¹cy o mo¿liwo-
œci niesienia pomocy organizacjom zajmuj¹cym
siê dzia³alnoœci¹ charytatywno-opiekuñcz¹,
dzia³alnoœci¹ oœwiatowo-wychowawcz¹, ochron¹
zdrowia, pomoc¹ spo³eczn¹, jest niezwykle wa-
¿ny, niezwykle istotny. Ja sama od co najmniej
dziesiêciu lat zajmujê siê w³aœnie tego typu
dzia³alnoœci¹ w ramach organizacji pozarz¹do-
wej. Przez ostatnie cztery lata by³am sekretarzem
Forum Organizacji Pozarz¹dowych przy Parla-
mentarnej Grupie Kobiet. Mam nieustann¹ stycz-
noœæ z dzia³alnoœci¹ na rzecz innych.

Dlatego chcê pañstwa wyczuliæ na to, ¿e orga-
nizacje pozarz¹dowe s¹ dzisiaj zawieszone w pró¿-
ni. Dopóki ich status nie zostanie formalnie okre-
œlony, dopóki nie stan¹ siê one rzeczywistym par-
tnerem, tak jak siê to w œwiecie dzieje, partnerem,
z którym omawia siê wszelkie kwestie dotycz¹ce
ka¿dej sfery ¿ycia – tak siê przecie¿ dzieje w kra-
jach Unii Europejskiej, gdzie to jest partner, z któ-
rym trzeba siê konsultowaæ – dopóty formalnie
nie bêd¹ one pe³niæ w³aœciwej im roli, choæ prze-
cie¿ rzeczywista ich rola jest olbrzymia. To one,
dziêki wolontariuszom, zajmuj¹ siê tym, czym nie
zajmuj¹ siê organizacje rz¹dowe, wyposa¿one
w narzêdzia pracy, w sztaby urzêdników i w ol-
brzymie niekiedy pensje. Tylko i wy³¹cznie dziêki
nieprzymuszonej woli wolontariuszy wspomaga-
ne s¹ dzia³ania dotycz¹ce najubo¿szych; to dziêki
organizacjom pozarz¹dowym dzieci s¹ do¿ywiane
i wyposa¿ane w wyprawki szkolne, to dziêki nim
organizowane s¹ wyjazdy w czasie wakacji. Dzi-
siaj, kiedy spo³eczeñstwo jest tak ubogie, kiedy
w³aœciwie 80% bezrobotnych nie otrzymuje
zasi³ku, kiedy kasa opieki spo³ecznej jest pusta,
kiedy rodziny ¿yj¹ zaledwie za 50 z³ na miesi¹c,
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czyli w³aœciwie nie wiadomo, jak ¿yj¹, kiedy ze
œrodków z pomocy charytatywnej tworzone s¹
sto³ówki, kiedy daje siê i jedzenie, i ubranie, i po-
moce szkolne, nie wyobra¿am sobie, a¿eby ogra-
niczyæ mo¿liwoœæ wp³at od osób fizycznych na
rzecz tych organizacji.

Od lat jest tak, ¿e w danym œrodowisku, w da-
nej spo³ecznoœci, w danym mieœcie s¹ osoby do-
brze sytuowane finansowo. I one z w³asnej, nie-
przymuszonej woli chc¹ wspomagaæ najubo¿-
szych. Jeœli one chc¹ i mog¹ dawaæ – to jest
w koñcu zaledwie 5–8% spo³eczeñstwa – to nie
mo¿na ograniczaæ tej mo¿liwoœci. To dotyczy ka-
¿dej sfery ¿ycia. Ja tutaj mówiê o najubo¿szych,
ale chcia³abym równie¿ wspomnieæ o organiza-
cjach pozarz¹dowych, które wspomagaj¹ akty-
wnoœæ sportow¹. Mówiê równie¿ o klubach spo-
rtowych, bo tu jest zapis o kulturze fizycznej
i sporcie, a przecie¿ na sport dzisiaj w Polsce te¿
nie ma ani grosza. Dlatego dru¿yny, które zy-
skuj¹ s³awê w Polsce, które wystêpuj¹ w rozgry-
wkach krajowych, miêdzynarodowych, utrzy-
muj¹ siê dziêki darczyñcom, dziêki osobom fizy-
cznym. Czyli chodzi w³aœciwie o ka¿d¹ sferê
dzia³alnoœci.

Apelujê do pañstwa, a¿eby utrzymaæ ten zapis.
W zwi¹zku z tym nasze poprawki – moje i pana se-
natora Marka Balickiego – zmierzaj¹ do tego, a¿e-
by w art. 1 skreœliæ pkt 3, a w art. 1 dodaæ pkt 3a
mówi¹cy, ¿e tam, gdzie jest mowa w zapisie, i¿ wy-
sokoœæ wydatków na cele okreœlone w ust. 1 usta-
la siê na podstawie dokumentów stwierdzaj¹cych
ich poniesienie, dodaje siê jeszcze zapis, i¿ w
przypadku wp³aty pieniê¿nej wysokoœæ wydatków
na cele wymienione w ust. 1 ustala siê na podsta-
wie dowodu wp³aty na rachunek bankowy obda-
rowanego.

Chcê tu jeszcze wyjaœniæ, dlaczego uszcze-
gó³owiliœmy ten zapis. Istniej¹ przypadki patolo-
gicznej dzia³alnoœci, istniej¹ równie¿ przypadki,
kiedy usi³uje siê nie udokumentowywaæ pieniê-
dzy czy te¿ darów, które siê przekazuje, kiedy sta-
ra siê okreœliæ to w niezbyt jasny sposób, to znaczy
niekiedy daje siê wiêcej, ale informuje siê i otrzy-
muje siê dowód, ¿e da³o siê mniej. Jest to czasami
ukrywanie tych¿e wp³at po prostu z powodu cwa-
niactwa darczyñcy, bo i tacy darczyñcy równie¿
siê zdarzaj¹. Dlatego proponujemy, ¿eby ten zapis
uszczegó³owiæ. Po to aby, wtedy kiedy przekazy-
wane s¹ pieni¹dze, a one s¹ przekazywane bardzo
czêsto, najczêœciej, by³a mo¿liwoœæ udokumen-
towania, ¿eby to by³ dowód wp³aty na rachunek
bankowy obdarowanego. Niech to jednoczeœnie
bêdzie równie¿ niekiedy koniecznoœæ za³o¿enia
konta bankowego, od czego równie¿ niektóre or-
ganizacje siê uchylaj¹.

Proszê Wysok¹ Izbê o uwzglêdnienie naszych
poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê pani senator Zdzis³awie Janowskiej.
Jako siódmy mówca w debacie bêdzie uczestni-

czy³ pan senator Andrzej Chronowski, a nastêp-
nym mówc¹ bêdzie pan senator Zbigniew Roma-
szewski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwol¹ pañstwo, ¿e swoje wyst¹pienie zacznê

od art. 123 konstytucji, który wprowadza tryb
pilny, jeœli chodzi o ustawy, a z tego trybu pilnego
wy³¹cza tak zwane ustawy podatkowe. Przypo-
mnê, ¿e podczas obowi¹zywania ma³ej konstytu-
cji Senat przy trybie pilnym mia³ siedem dni na
zajêcie stanowiska do ustaw, a w przypadku
obowi¹zywania nowej konstytucji z 1997 r. by³o
to czternaœcie dni . A ustawy podatkowe
wy³¹czono z tego trybu po to, ¿eby parlament
bardzo spokojnie i rzetelnie móg³ nad nimi pra-
cowaæ. Proszê pañstwa, my mamy dwa dni na to,
¿eby bardzo dok³adnie siê z t¹ ustaw¹ zapoznaæ,
ewentualnie wprowadziæ do niej poprawki
i przyj¹æ stanowisko Senatu. Ja rozumiem, ¿e sy-
tuacja jest wyj¹tkowa z formalnego punktu wi-
dzenia; rz¹d nie nada³ trybu pilnego, nie z³ama³
konstytucji, ale zastosowany jest tu tryb bardziej
ni¿ pilny. W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e nic by siê nie
sta³o, gdyby w przysz³ym tygodniu senatorowie
mieli jeszcze kilka dni na to, ¿eby zasiêgn¹æ do-
datkowych opinii, przemyœleæ to wszystko
i wprowadziæ rzeczywiœcie rzetelne poprawki.

Jeœli chodzi o meritum ustawy, to podatek do-
chodowy od osób fizycznych, proszê pañstwa,
przynajmniej odk¹d ja sobie przypominam, szed³
stosunkowo doœæ spójnie z tak zwan¹ ustaw¹
o podatku dochodowym od osób prawnych, jako
¿e jedna i druga ustawa dotyczy, przynajmniej
w czêœci, jeœli chodzi o podatek dochodowy od
osób fizycznych, równie¿ podmiotów gospodar-
czych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, i to
g³ównie w tak zwanym small businessie, czyli
w sektorze ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.
I, proszê pañstwa, jest w tym momencie tak, ¿e ze
wzglêdu na zamro¿enie progów podatkowych
mamy wœród przedsiêbiorców tak¹ sytuacjê, i¿
zwiêksza siê obci¹¿enie podatkowe, bo to jest
zwiêkszenie obci¹¿enia podatkowego podatników
prowadz¹cych tak¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
a w podatku dochodowym od osób prawnych
mamy skalê tak zwan¹ zmniejszaj¹c¹, która do-
prowadzi w 2004 r. bodaj¿e do skali podatkowej
rzêdu 22%.

Pracodawcy w sektorze najmniejszych firm, czy-
li tych jednoosobowych, kilkuosobowych, zwra-
caj¹ uwagê w swojej opinii, ¿e g³ówn¹ przeszkod¹
w zatrudnianiu s¹ tak zwane koszty pracy. Nie
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inny przepis, tylko koszty pracy. Na drugim miej-
scu wskazuj¹ przeszkody administracyjne
w zawi¹zywaniu podmiotów gospodarczych.
I proszê zwróciæ uwagê, ¿e wielu przedsiêbiorców
pewnie by zmieni³o formu³ê prawn¹, gdyby mia³o
na to czas, na przyk³ad przesz³oby na spó³ki kapi-
ta³owe i podda³o siê opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od osób prawnych, bo to niesie
okreœlone korzyœci dla przedsiêbiorców.
W zwi¹zku z tym, proszê pañstwa, mam w¹tpli-
woœæ, czy tu nie zostaje naruszona zasada tak
zwanej równoœci podmiotów gospodarczych wo-
bec prawa. I tê w¹tpliwoœæ wyra¿am. Oczywiœcie
bardzo trudno jest w tym momencie wprowadzaæ
takie poprawki, które by tê równoœæ próbowa³y
pokazaæ.

Kolejny temat dotycz¹cy tej ustawy to kontro-
wersyjny przepis opodatkowania zysków z in-
westycji kapita³owych i g³ównie lokat. Oczywi-
œcie tu w¹tpliwoœci, proszê pañstwa, jest wiele.
Mówiliœmy ju¿ o tym, ¿e realny zysk z nich jest
pomniejszony o inflacjê. W zwi¹zku z tym 20%
rycza³tu dotyczy nie rzeczywistego, nie faktycz-
nego zysku, ten podatek jest realnie wiêkszy. I to
jest jedna kwestia. Jest jeszcze druga kwestia,
jeœli chodzi o zyski z inwestycji kapita³owych.
Ma³o siê o tym mówi, ale oœmielam siê stwierdziæ,
¿e urzêdnicy skarbowi bardzo ³atwo mog¹ przeli-
czaæ rzeczywiste oszczêdnoœci podatników. Przy-
pomnê, nie dotyczy to parlamentarzystów, bo in-
formacje o stanie maj¹tkowym parlamentarzy-
stów s¹ publikowane. Mówimy wiêc w tym mo-
mencie o pozosta³ych podatnikach. Myœlê, ¿e
w tej sytuacji bêdzie doœæ ciê¿ko zachowaæ tak
zwan¹ tajemnicê bankow¹, co jest fundamentem
funkcjonowania banków. Dlatego ¿e, jak mówiê,
urzêdnicy maj¹ dostêp do tej akurat informacji.
Mog¹ zaistnieæ ró¿ne sytuacje, wiêc zwracam na
to uwagê.

Oczywiœcie najbardziej kontrowersyjnym prze-
pisem jest tak zwane niedzia³anie prawa wstecz.
Na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych pani minister wyjaœnia³a, ¿e to nie
jest dzia³anie prawa wstecz, jednak z chwil¹ opu-
blikowania tej ustawy sytuacja podatników
w trakcie roku kalendarzowego siê zmienia, dlate-
go ¿e po opublikowaniu podatnicy znajduj¹ siê
ju¿ w trochê innej sytuacji. W zwi¹zku z tym twier-
dzê, ¿e tu mo¿e paœæ równie¿ zarzut niekonstytu-
cyjnoœci.

Chcia³bym wiêc zaproponowaæ poprawkê, we-
dle której w przepisie, który mówi „z dniem
og³oszenia ustawy”, wprowadziæ jednak datê
1 stycznia 2002 r. Myœlê, ¿eby w ramach dzia³añ
pozytywnych, Pani Minister, Panie Marsza³ku,
unikn¹æ tej niepotrzebnej zasady, bo na pewno
Trybuna³ Konstytucyjny, jak s¹dzê, bêdzie siê
tym zajmowa³.

A zatem, Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie,
próbuj¹c wychodziæ naprzeciw, pozwalam sobie
z³o¿yæ siedem poprawek. Czêœæ z tych poprawek
siê powtarza – cieszê siê, ¿e pojawiaj¹ siê one tak-
¿e wœród poprawek pana senatora Wielowieyskie-
go i pani senator Janowskiej.

Mo¿e jeszcze tylko ta jedna kwestia, która doty-
czy opodatkowania zysku od kapita³ów, inwesty-
cji kapita³owych. Proszê pañstwa, s³uszne wyda-
wa³oby siê wprowadzenie rzeczywiœcie progu wol-
nego od podatku, rzêdu 3– 4 mo¿e 5 tysiêcy z³.
O czym mówimy? Na pewno znaczna czêœæ podat-
ników chowa tak zwane oszczêdnoœci odwieczne,
przez lata oszczêdza. To jest nawet nieetyczne,
¿eby im zabieraæ podatek od odsetek. Rzeczywiœ-
cie jednak na tym etapie jest trudno wprowadziæ
tak¹ poprawkê, bo to by wymaga³o przebudowy
i w³aœciwie wprowadzenia tego podatku do PIT,
¿eby unikn¹æ próby póŸniejszego rozdrobnienia
lokat i oszukiwania w ten sposób fiskusa. Dlatego
wydaje siê sensowne wprowadzenie rzeczywiœcie
mniejszej skali podatku, czyli tego rycza³tu w po-
staci 10%.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, dziêkujê
i proponujê tych siedem poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Andrzejowi
Chronowskiemu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-
wa Romaszewskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
senator Zbigniew Religa.

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nasza debata przebiega w takiej, powie-

dzia³bym, ma³o komfortowej atmosferze. Ja sobie
doskonale zdajê sprawê z tego, ¿e mamy 30 listo-
pada jako pewien termin, w którym musimy zre-
alizowaæ podstawy bud¿etu na rok 2002, ¿e po-
szukujemy w tej chwili oszczêdnoœci, ¿e musimy
zrealizowaæ 4,5 miliarda dochodu w podatku do-
chodowym od osób fizycznych. Taka jest rzeczy-
wiœcie w tej chwili nasza rola i takie jest w tej chwi-
li nasze zadanie. Trzeba sobie jednak zdawaæ
sprawê, ¿e w tym czasie i w tych warunkach do-
brej ustawy w³aœciwie nie sposób napisaæ.

Myœlê, ¿e nasza dyskusja jest obci¹¿ona chyba
jeszcze na dodatek dwiema sprawami. Po pierw-
sze, tym, ¿e nie znamy kontekstu pozosta³ych
oszczêdnoœci proponowanych przez rz¹d w bu-
d¿ecie na rok 2002. To jest pierwsza sprawa, bar-
dzo zreszt¹ skomplikowana. Te kwestie by³y pod-
noszone tak¿e przez pana senatora Szafrañca. To
znaczy nie wiemy – kiedy ju¿ siêgamy do tej naj-
powszechniejszej kieszeni – jak g³êboko do ró¿-
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nych kieszeni bêdziemy siêgaæ. Drug¹ kwesti¹,
która w ten sposób nam siê wymyka, jest sprawa
generalnego spojrzenia na podatek dochodowy od
osób fizycznych. Muszê powiedzieæ, ¿e ten poda-
tek jest w ogromnej mierze niezadowalaj¹cy,
w sposób niezadowalaj¹cy skonstruowany, myœlê
te¿, ¿e ten podatek czekaj¹ zmiany du¿o dalej
id¹ce ni¿ te, które na tym posiedzeniu jesteœmy
w ogóle w stanie zaplanowaæ i wprowadziæ. St¹d
muszê powiedzieæ, ¿e to, co zawiera ta konkretna
ustawa, jest kwesti¹, która, powiedzia³bym, mo¿e
w jakiejœ mierze ma mniejsze znaczenie ni¿ to,
nad czym w³aœciwie nie bêdziemy, byæ mo¿e, mieli
nawet okazji podyskutowaæ, to znaczy to, jak my
sobie wyobra¿amy w Polsce podatek dochodowy
od osób fizycznych w XXI wieku.

Proszê pañstwa, muszê stwierdziæ jedno
w zwi¹zku z t¹ ogóln¹ tez¹. My to nazywamy po-
datkiem dochodowym od osób fizycznych. Ale,
proszê pañstwa, je¿eli dok³adnie tê ustawê prze-
czytaæ, tak od deski do deski, to siê oka¿e, ¿e jest
to generalnie podatek od dochodów z pracy,
zasi³ków, rent i emerytur. Jest niezwykle charak-
terystyczne, ¿e przez tyle lat podatkiem dochodo-
wym od osób fizycznych w zasadzie nie zosta³y ob-
jête dochody kapita³owe. Proszê pañstwa, wydaje
mi siê, ¿e to jest jednak z punktu widzenia dal-
szych perspektyw pewne nieporozumienie. Bo
choæ bardzo byœmy chcieli walczyæ z bezrobociem,
choæ bardzo byœmy chcieli obni¿yæ bezrobocie, to
trzeba sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e w perspek-
tywie liczba osób niezatrudnionych, po prostu
w wyniku rozwoju technologicznego, bêdzie
niew¹tpliwie rosn¹æ. I w tym momencie mamy
w³aœciwie dwa rozwi¹zania: albo powiedzieæ, ¿e
w ogóle taki podatek jest zbyteczny i przejœæ na
podatki poœrednie, albo te¿ wprowadziæ rzeczywi-
sty podatek od dochodów osób fizycznych, a wiêc
obejmuj¹cy równie¿ kapita³. Tutaj ten krok zosta³
w³aœciwie ju¿ zrobiony, wydaje mi siê jednak, ¿e
jest on zbyt ma³y. S¹dzê, ¿e opodatkowaniu po-
winny podlegaæ w szczególnoœci dochody
gie³dowe. Jest znamienne, ¿e mo¿na na przyk³ad
zamroziæ w podatku odpisy od sk³adki na ubez-
pieczenia zdrowotne do wysokoœci 7,75% – to mo-
¿na, to jest dzia³anie konstytucyjne, mimo ¿e wie-
lokrotnie zapowiadano, i¿ ta sk³adka bêdzie odli-
czana od podatku – ale okazuje siê, ¿e nie sposób
uchyliæ ca³kowicie fantastycznej ulgi podatkowej,
która zosta³a przyznana w œwiecie kapita³owym
w zesz³ym roku, czyli art. 52. Nie sposób. Nagle
okaza³o siê, ¿e szeœæ przedsiêbiorstw po prostu
nie bêdzie p³aciæ podatku od sprzeda¿y akcji. To
s¹ sprawy absolutnie niekonstytucyjne. Muszê
powiedzieæ, ¿e jestem troszeczkê zaszokowany.
Pó³ roku siê z tym bi³em. Ustawa wreszcie
przysz³a. Trybuna³ Konstytucyjny j¹ uchyli³
i mamy tak¹ sytuacjê, jak¹ mamy. Okazuje siê, ¿e

s¹ œwiête krowy, do których pieniêdzy w ogóle nie
mo¿na siêgn¹æ.

Proszê pañstwa, my do tych pieniêdzy musimy
siêgn¹æ dlatego, ¿e obywatele pieniêdzy po prostu
nie maj¹. Je¿eli mówimy o niskim poziomie
oszczêdzania, to spójrzmy na tê kwestiê w konte-
kœcie kondycji spo³eczeñstwa. Przecie¿ w naszym
kraju ponad 50% ludnoœci ma dochody poni¿ej
minimum socjalnego. No, przepraszam, mini-
mum socjalne jest to sprawa czysto kwotowa. Jak
mo¿na oszczêdzaæ, je¿eli po³owa ludnoœci zosta³a
w³aœciwie faktycznie pozbawiona takich mo¿liwo-
œci?

Wysoka Izbo, s¹dzê, ¿e w tym perspektywicz-
nym podatku s¹ dwie sprawy. Pierwsza to jego
rozszerzanie, rozszerzanie w moim przekonaniu
a¿ do minimum socjalnego, do strefy w ogóle nie-
opodatkowanej. Bo œci¹ganie podatków od
zasi³ków po to, ¿eby je za chwilê z powrotem
p³aciæ, wydaje mi siê nonsensem. Druga kwestia
to uproszczenie podatku, bowiem system tak ka-
zuistyczny jak nasz musi bezwzglêdnie prowadziæ
do nadu¿yæ. Je¿eli ten podatek ma funkcjonowaæ,
to te kwestie trzeba koniecznie przeprowadziæ.

Wysoka Izbo, powracaj¹c do naszej ustawy, do
naszej nowelizacji, muszê powiedzieæ, ¿e najwiêk-
sze zastrze¿enia mam tutaj do ulgi mieszkanio-
wej, i to z dwóch powodów. Przede wszystkim na-
rzuca ona termin trzech lat, w którym trzeba za-
koñczyæ budowê. Narzuca te¿ koniecznoœæ korzy-
stania z kredytu bankowego. Proszê pañstwa,
bardzo wiele osób rzeczywiœcie biednych buduje
domy w³asnymi si³ami, w³asn¹ prac¹. Do tej pory
korzysta³y one z ulgi, a teraz nie bêd¹ mog³y. No-
tabene ulga ta jest ró¿na dla ró¿nych osób, bo dla
jednych mo¿e wynieœæ 20%, dla innych 30%, a dla
jeszcze innych 40%. Je¿eli zafundujemy sobie
z³ote klamki, to bêdzie to a¿ 40%. Myœlê, ¿e to jest
powa¿ny mankament konstrukcji tego przepisu.
Ale muszê te¿ powiedzieæ, ¿e nie dziwiê siê, ¿e
w tak krótkim czasie móg³ powstaæ przepis, który
na pewno jest przepisem z³ym. Jednak nie potra-
fiê go w tej chwili naprawiæ. Do tego szczerze siê
przyznajê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Zbigniewowi
Romaszewskiemu.

Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Zbigniew
Religa. Jako ostatni do dyskusji zapisa³ siê pan se-
nator Grzegorz Lipowski. Jako ostatni do tej pory.

Bardzo proszê, pan senator Zbigniew Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Chcê zg³osiæ tylko jedn¹ bardzo drobn¹ po-

prawkê. Ale zanim j¹ odczytam, chcia³bym z³o¿yæ
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wyjaœnienie dotycz¹cego tego, dlaczego j¹
sk³adam.

Wrócê pamiêci¹ do tego, co siê dzia³o na tej sali
przed czterema laty, kiedy by³em senatorem ów-
czesnej kadencji. A sta³y siê dwie rzeczy. Po pierw-
sze, pod koniec kadencji odby³a siê wielka, d³ugo-
trwa³a debata dotycz¹ca sytuacji w ochronie zdro-
wia i, generalnie bior¹c, zdrowia Polaków. Debata
skoñczy³a siê przyjêciem mojej propozycji, która
polega³a na tym, ¿eby zobowi¹zaæ rz¹d do zwiêk-
szania w kolejnych ustawach bud¿etowych o 0,2%
PKB nak³adów na ochronê zdrowia. W owym cza-
sie nak³ady te wynosi³y 4,5% PKB. Minê³y cztery
lata i obecnie wynosz¹ one poni¿ej 4%, mimo ¿e
i pan, Panie Marsza³ku, i senatorowie, których wi-
dzê tu na sali, a którzy byli obecni podczas tej
debaty, w³aœciwie wszyscy – obojêtne, z prawej
czy z lewej strony – byli za podjêciem tej uchwa³y.
Po czterech latach nak³ady na ochronê zdrowia
nie tylko nie uleg³y zwiêkszeniu, ale zmniejszy³y
siê. Przez ówczesny Senat zosta³a równie¿ uchwa-
lona ustawa o ubezpieczeniach zdrowotnych,
w której by³ zapis, ¿e na ochronê zdrowia przezna-
cza siê 10% z naszych podatków. Wtedy koledzy
z „Solidarnoœci” protestowali, chc¹c 11%, i mieli
do mnie pretensje, ¿e zgodzi³em siê g³osowaæ za
10%. Minê³y cztery lata i mamy zapis 7,75%. Ani
ta ustawa, ani uchwa³a Senatu, nie zosta³y zreali-
zowane, a wrêcz przeciwnie, nak³ady na ochronê
zdrowia zosta³y zmniejszone.

Nie ukrywam, ¿e dzisiejsze wyst¹pienie pana
profesora premiera Belki odbieram jak gdyby
w dwóch kategoriach. Pierwsza czêœæ trafi³a do
mojej œwiadomoœci i by³em gotów zaakceptowaæ
to, co mówi on o sytuacji finansowej w Polsce,
o koniecznoœci wprowadzenia ustawy podatko-
wej. Rozumia³em to wszystko i by³em gotów to za-
akceptowaæ a¿ do momentu, kiedy pan premier
zacz¹³ mówiæ o zdrowiu. Wtedy, nie ukrywam,
wprawi³ mnie on w stan zdecydowanego zdener-
wowania. Dlaczego? Poniewa¿ nie wszystko, co
mówi³, jest zgodne z prawd¹.

Ze s³ów pana Belki wynika, ¿e w ochronie zdro-
wia by³oby cudownie i nie by³oby ¿adnych pro-
blemów, gdyby nie marnotrawstwo. Proszê pañ-
stwa, ja myœlê, ¿e jakieœ tam marnotrawstwo
w poszczególnych miejscach, w poszczególnych
szpitalach, prawdopodobnie istnieje, bowiem
w jednym dyrektor jest lepszy, a w innym gorszy.
Ale myœlê, ¿e gdyby oceniaæ to zjawisko w procen-
tach, to jest to naprawdê niewielki procent, nie-
istotny.

Kolejnym nieszczêœciem, które wystêpuje
w ochronie zdrowia, s¹ refundacje leków. Ale jak
nie robiæ refundacji, je¿eli lek jednorazowego po-
dania, konieczny przy zawale serca, kosztuje
ponad 5 tysiêcy z³? Jak nie refundowaæ leków,
kiedy kuracja jednym potrzebnym lekiem,

Neupogenem, kosztuje 12 tysiêcy z³? Który z Po-
laków, oczywiœcie poza wyj¹tkami, mo¿e sobie
na to pozwoliæ?

Kolejne nieszczêœcie to nieuczciwi lekarze, którzy
przyjmuj¹ pacjenta i trzymaj¹ go zbyt d³ugo w szpi-
talu. O tym mówi³ równie¿ premier Balcerowicz.
I obaj mówili nieprawdê. Dlaczego? Dlatego, ¿e dla
dyrektora szpitala przetrzymywanie chorego
w szpitalu jest nieop³acalne. Jest to nieop³acalne,
bo na jednego pacjenta dostaje on tyle samo pie-
niêdzy niezale¿nie od tego, czy trzyma go piêæ dni,
czy piêtnaœcie. W zwi¹zku z tym w tym okresie
piêtnastu dni lepiej jest przyj¹æ trzech pacjentów.
To siê op³aca. A wiêc argument pana profesora
Belki jest z czasów prehistorycznych, kiedy inny
by³ system finansowania ochrony zdrowia. Uwa-
¿am, ¿e pan premier niepotrzebnie tyle czasu
temu poœwiêci³, bo po prostu, jak widaæ, nie zna
siê na systemie ochrony zdrowia.

Jestem niemile zaskoczony stanowiskiem mojej
komisji zdrowia, na posiedzeniu której nie by³em
tylko z przyczyn technicznych, bo nie otrzyma³em
informacji, ¿e siê ono odbêdzie. Je¿eli dojdzie
w ogóle do rozpatrywania naszych poprawek, to
bêdê przekonywa³ jednak do nich kolegów lekarzy,
którzy s¹ na sali. Widzê wasze twarze i wiem, z ja-
kimi finansowymi problemami siê borykacie. Je-
steœcie uczciwymi lekarzami i nie jest problemem
to, ¿e marnujecie pieni¹dze, tylko to, ¿e ich nie
macie.

Proszê pañstwa, cztery lata temu mówiliœmy
o wzroœcie nak³adów na ochronê zdrowia. W tej
chwili mówimy, ¿e stan finansów pañstwa nie po-
zwala na to. Za rok bêdziemy mówili to samo, co
cztery lata temu i dzisiaj. Za trzy lata bêdzie to
samo. Wierzcie mi, moje pytanie do pana premie-
ra Belki by³o prawdziwe. Je¿eli utrzymamy ten
sposób finansowania, to znaczy, ¿e zgadzamy siê
na œmieræ wielu Polaków, którzy nie dostan¹ no-
woczesnej pomocy. Na to jako lekarz nie mogê siê
zgodziæ.

I jeszcze jedna rzecz – jestem gotów zaakcepto-
waæ z³y stan finansów pañstwa i powiedzieæ: do-
bra, p³acê z mojej kieszeni te podatki, ale chcê
wiedzieæ, na co pójd¹ te pieni¹dze. Je¿eli one
pójd¹ na to, ¿e siê zmniejszy bezrobocie, to proszê
bardzo, p³acê, bo to jest dobry cel. Je¿eli id¹ na
zwiêkszenie nak³adów na ochronê zdrowia
i zmniejszenie tym samym liczby sytuacji, w któ-
rych ludzie gin¹, jestem gotów zap³aciæ. Je¿eli jed-
nak te pieni¹dze maj¹ pójœæ na inne cele, a nie na
ochronê zdrowia, to nie chcê g³osowaæ za t¹
ustaw¹.

Zg³aszam, Panie Marsza³ku, jak powie-
dzia³em, jedn¹ drobn¹ poprawkê. Proszê, a¿eby
w art. 1 zmianie siódmej oraz w art. 2 zmianach
czwartej i pi¹tej liczbê 7,75% zast¹piæ liczb¹ 8%.

Bez zwiêkszenia nak³adów na ochronê zdrowia
nie widzê œladu mo¿liwoœci poprawy stanu zdro-
wia Polaków. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Zbigniewowi
Relidze.

Senator Marek Balicki, proszê bardzo.

Senator Marek Balicki:

Ja krótko w trybie sprostowania. Sprawdza³em
poprawnoœæ wys³ania zawiadomieñ. Zawiado-
mienia o posiedzeniu komisji zosta³y wys³ane pod
adresy podane przez senatorów w ankietach
sk³adanych w Kancelarii Senatu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Zbigniew Religa: Czy mogê odpowie-

dzieæ? Jest to b³¹d mojego biura, które mnie nie
powiadomi³o.)

W takim razie bijemy siê we w³asne piersi.
Proszê bardzo, pan senator Jerzy Cieœlak.

Senator Jerzy Cieœlak:

W trybie sprostowania, je¿eli pan marsza³ek
pozwoli.

Pan senator Religa znaczn¹ czêœæ swojego
wyst¹pienia poœwiêci³ polemice z koncepcj¹
zmniejszenia nak³adów na ochronê zdrowia albo
zamro¿enia ich na dotychczasowym poziomie.
Chcê z naciskiem podkreœliæ, Panie Senatorze,
o czym mówi³em ju¿ jako sprawozdawca komisji,
¿e w dalszym ci¹gu obowi¹zuje regulacja ustawo-
wa, która zak³ada zwiêkszenie sk³adki na ochronê
zdrowia. Ustawa, któr¹ dzisiaj omawiamy, nie za-
mra¿a nak³adów na ochronê zdrowia, ustawa ta
nie zmniejsza nak³adów na ochronê zdrowia.
O tym, jakie bêd¹ propozycje rz¹du i decyzje par-
lamentu w tej sprawie, dowiemy siê dopiero
w czasie debaty nad ustaw¹ bud¿etow¹. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Skoro wszystko zosta³o sprostowane i wyja-

œnione, bardzo proszê o zabranie g³osu pana se-
natora Grzegorza Lipowskiego. Przygotowuje siê
pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

PanieMarsza³ku!WysokiSenacie!PaniMinister!
Od powo³ania nowego rz¹du jesteœmy œwiad-

kami dyskusji w mediach i w Sejmie na temat
³atania dziury, która powsta³a. Od razu nasuwa

siê pytanie, co siê sta³o z pieniêdzmi za maj¹tek
rozprzedany w czasie ostatniej kadencji. Rozprze-
dawano najlepszy maj¹tek, a w bud¿ecie powsta-
wa³a dziura. P³ynê³o to jakimiœ bypassami, nie
wiadomo gdzie.

Wczoraj uczestniczyliœmy z senatorem Mar-
kowskim w konferencji kadry zarz¹dzaj¹cej prze-
mys³em pod tytu³em „Zmieniamy polski prze-
mys³”, zorganizowanej przez miesiêcznik gospo-
darczy „Nowy Przemys³”. Przyznam szczerze, ¿e
sam zg³osi³em swój udzia³, poniewa¿ przez dwa-
dzieœcia lat jestem zwi¹zany z przemys³em. Gdy
jecha³em na to spotkanie, ju¿ w samochodzie or-
ganizatorzy poprosili, ¿ebym usiad³ za stolikiem
polityków. Kontynuuj¹c temat tej dyskusji
trwaj¹cej od czasu powo³ania rz¹du, wczoraj te¿
zaczêli oni prezentowaæ swoje opinie. Powiem, co
kto prezentowa³, bowiem nie by³y to anonimowe
wyst¹pienia. Mówili to organizatorzy konferencji,
miêdzy innymi wiceprezes Business Center Club,
pan Zbigniew ¯urek. Powiedziano miêdzy innymi,
¿e dwudziestoprocentowe opodatkowanie odse-
tek spowoduje – to s¹ zupe³ne absurdy – nama-
wianie oszczêdzaj¹cych do pijañstwa, zmniejsze-
nie liczby inwestycji, zmniejszenie zatrudnienia,
zmniejszenie eksportu.

Proszê pañstwa, je¿eli ktoœ nie chce p³aciæ tych
20% od swoich wk³adów w banku, to niech je wy-
cofa i nie przeje tego, bo ¿o³¹dek i tak ma ju¿
pe³ny, tylko przeznaczy je mo¿e akurat na nowe
stanowiska pracy. Nie bêdzie wtedy zmniejszania
zatrudnienia, tylko bêdzie zwiêkszanie zatrudnie-
nia, bêd¹ nowe stanowiska pracy, bêdzie eksport.

By³y prezydent Warszawy, pan Marcin Œwiêcic-
ki stwierdzi³, ¿e tych 20% podatku od odsetek jest
stawk¹ uderzeniow¹. Ja pozwoli³em sobie zapro-
ponowaæ taki test. Sto szeœædziesi¹t osób sie-
dzia³o na sali – biznesmenów prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, powa¿nych ludzi – a ja
powiedzia³em, ¿eby fotoreporterzy nie urucha-
miali aparatów, i poprosi³em o podniesienie r¹k te
osoby, które naprawdê zostan¹ przez to oprocen-
towanie uderzone po kieszeni. Oprócz pana Œwiê-
cickiego rêkê podnios³a jedna osoba. Pogratulo-
wa³em im du¿ych oszczêdnoœci. Wydaje mi siê, ¿e
jest taka sytuacja w gospodarce, ¿e porównaæ j¹
mo¿na do – dzisiaj du¿o dyskutujemy na temat
s³u¿by zdrowia, mimo ¿e w porz¹dku obrad tego
nie ma – chorego pacjenta. Nie przykrêcajmy mu
kurka z tlenem i nie od³¹czajmy kroplówki! Musi-
my byæ œwiadomi, ¿e sk¹dœ te pieni¹dze trzeba
wzi¹æ. A trzeba je wzi¹æ od tych, którzy tego nie
odczuj¹. Dzieci nie bêd¹ chodzi³y g³odne do
szko³y, je¿eli faktycznie ci, co maj¹ du¿e
oszczêdnoœci, przeznacz¹ je na to. Albo ratujemy
Polskê i jej gospodarkê, albo faktycznie chcemy
j¹, ¿e tak powiem, udusiæ. Dziwiê siê ludziom,
którzy przesiedli siê na Platformê, a doprowadzili
do takiej sytuacji gospodarczej w naszym kraju,
¿e siê w tej chwili zachowuj¹, jakby spadli z kos-
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mosu. Oni, owszem, bêd¹ siê wypowiadaæ, jak
rz¹d przedstawi program w ci¹gu dwóch, trzech
tygodni. A cztery lata pogrzebane dla dzia³alnoœci
gospodarczej – tego to siê nie widzi!

Dlatego wydaje mi siê, ¿e w Senacie powinno
siê na to spojrzeæ inaczej. Ciesz¹ wiêc g³osy tych,
którzy realnie patrz¹ na sprawy gospodarcze.

By³a tu poruszana sprawa podatku importowe-
go, wiêc podam przyk³ad z mojego terenu. Jedno-
razowe strzykawki produkowane w przedsiêbior-
stwie ERG K³obuck mia³y byæ rozwi¹zaniem na
wiele lat dla ca³ej medycyny w Polsce i jeszcze by³y
przewidziane na eksport. Zak³ad pad³. Dyrektor,
który tê inwestycjê realizowa³, zmar³ na zawa³,
do³o¿ono mu bowiem kiedyœ taki podatek impor-
towy, ¿e strzykawki sta³y siê nieop³acalne. I dlate-
go mamy je z importu.

Je¿eli chodzi o podatek importowy, to oczywiœ-
cie powinien on byæ wprowadzony na te artyku³y,
które s¹ osi¹galne w naszym kraju. Powinno siê
ob³o¿yæ podatkiem importowym zagraniczne
sk³adniki do produkcji nie tylko artyku³ów kon-
sumpcyjnych, ale wszystkich produkowanych,
je¿eli w Polsce s¹ osi¹galne potrzebne do nich
sk³adniki. Powinno siê ob³o¿yæ podatkiem impor-
towym te maszyny, które s¹ w Polsce i które nie
wnosz¹ nowych technologii. A tam, gdzie zastoso-
wano to opodatkowanie, zwolniæ produkty z po-
datku póŸniej, przy eksportowaniu. Na pewno do
jakichœ rozwi¹zañ dojdziemy.

Ale uwzglêdniaj¹c to wszystko, co tutaj zosta³o
powiedziane na temat s³u¿by zdrowia i prob-
lemów w s³u¿bie zdrowia, ³¹cznie z zaskakuj¹c¹
dla mnie – a przypuszczam, ¿e nie tylko dla mnie –
opini¹, ¿e odpowiedŸ profesora premiera Marka
Belki na temat s³u¿by zdrowia by³a niepowa¿na,
znowu bym zapyta³: kto tê reformê s³u¿by zdrowia
wprowadzi³? Profesor Belka z rz¹dem Leszka Mil-
lera?

(Senator Zbigniew Romaszewski: A kogo to ob-
chodzi?)

Pana mo¿e nie obchodzi, Panie Senatorze, ale
mnie obchodzi taka niepowa¿na wypowiedŸ w Se-
nacie. Kiedy jadê jako negocjator do dyrektora So-
œnierza, do Œl¹skiej Kasy Chorych, ¿eby negocjo-
waæ zarobki pielêgniarek, które uchwaliliœcie…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja nie.)
Mo¿e zajrzê do wydruku g³osowania?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Niech pan

zajrzy.)
…i które do tej pory nie s¹ wyp³acane, to proszê

o argumenty. Jak wyt³umaczyæ, ¿e pielêgniarka
ma pracowaæ za 820 z³, a œrednia p³acy w Œl¹skiej
Kasie Chorych wynosi 4 350 z³ – to jest stan z mar-
ca tego roku – przy zatrudnieniu siedmiuset osób.
To dlatego, Panie Profesorze, nie ma pieniêdzy na
dop³atê do leków. Powa¿ni lekarze po dwanaœcie
godzin czekaj¹ na rozmowy i chodz¹ po koryta-

rzach. A kiedy ordynator szpitala czekaj¹cy na
rozmowy wszed³ do pokoju œniadaniowego i nala³
sobie kawy, zosta³ wyproszony przez sprz¹taczki –
te¿ bardzo wa¿ny zawód – zarabiaj¹ce wiêcej ni¿
ordynator, bo to pomieszczenie nie jest dla niego,
chocia¿ przez dziesiêæ godzin nie mia³ gdzie
usi¹œæ. Tak funkcjonuje reforma s³u¿by zdrowia.

Rozumiem, ¿e ustawa jest tak dobrze dopraco-
wana, i¿ po rozpatrzeniu zg³oszonych poprawek
w komisjach na pewno dzisiaj bêdziemy mogli je
przeg³osowaæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Grzegorzowi
Lipowskiemu.

Proszê o zabranie g³osu senatora Mieczys³awa
Janowskiego, a dwunastym mówc¹ bêdzie sena-
tor Krzysztof Borkowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Pani Minister!

Powiedziano tutaj wiele na temat tego, co wi¹¿e
siê z dzia³alnoœci¹ propañstwow¹. Us³ysza³em to
z ust premiera Belki, co przyj¹³em z satysfakcj¹.
Czy ustawa, któr¹ mamy dziœ uchwaliæ, kory-
guj¹ca dotychczasowe przepisy okreœlaj¹ce spo-
sób p³acenia przez obywateli Rzeczypospolitej da-
niny na rzecz pañstwa jest w³aœciwa, trudno nam
jednoznacznie oceniæ w tak krótkim czasie. My-
œlê, ¿e zawiera ona wiele rozwi¹zañ prawid³owych
i dobrych, ale zawiera tak¿e rozwi¹zania dysku-
syjne.

Panie Marsza³ku, chcia³bym siê odnieœæ do jed-
nej kwestii, która jest zwi¹zana z budownictwem.
Otó¿ jeœli rozpatrzymy zagadnienie ulgi podatko-
wej zwi¹zanej z odsetkami od kredytów mieszka-
niowych, to sama koncepcja, znana w œwiecie, po-
winna byæ uznana za w³aœciw¹. Jednak¿e roz-
wi¹zania proponowane w ustawie, jak ju¿ tutaj
by³o powiedziane, daj¹ jedynie pewnej grupie oby-
wateli Rzeczypospolitej mo¿liwoœæ skorzystania
z preferencji, która ma sprzyjaæ rozwojowi bu-
downictwa. Mianowicie tym, którzy buduj¹ dziêki
kredytom. Nale¿a³oby siê g³êboko zastanowiæ, czy
jest to rozwi¹zanie w³aœciwe, w moim przekona-
niu bowiem, pomija siê znaczn¹ grupê obywateli
polskich. Wykaza³a to równie¿ dyskusja, jaka
odby³a siê w Sejmie dziewiêæ dni temu. Temat ten
porusza³a miêdzy innymi pani pose³ Blida. Jeœli
zatem mówimy o tym, ¿e chcemy wspieraæ bu-
downictwo, a zw³aszcza budownictwo mieszka-
niowe, to nie s¹dzê, ¿eby takie rozwi¹zanie by³o
najlepsze. Chodzi równie¿ o dzia³ania, które pro-
wadzi³y do tego, i¿ preferencyjny kredyt na w³asne
mieszkanie, uchwalony w poprzedniej kadencji,
by³ pomoc¹ dla posiadaj¹cych ju¿ zdolnoœæ kredy-
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tow¹ i to pomoc¹ tym wiêksz¹, im s¹ zamo¿niejsi.
Taka forma nie pozwala na siêgniêcie po kredyty,
które s¹ wysoko oprocentowane. Nale¿y siê rów-
nie¿ odnieœæ do problemu wycofania preferencyj-
nego kredytu na remonty budynków. Czy ta for-
ma bêdzie najw³aœciwsza w sytuacji, gdy kredyty
remontowe wspar³yby spó³dzielnie mieszkanio-
we, a tak¿e gminy i wspólnoty mieszkaniowe przy
remontach czêœci wspólnych budynków: dachów,
klatek schodowych itd.? Czy to rozwi¹zanie za-
chêci do oszczêdzania w kasach mieszkanio-
wych? Pamiêtamy, ¿e ulga podatkowa w przy-
padku kasy by³a jednym z argumentów, które
przemawia³y za oszczêdzaniem w takiej kasie.
Myœlê, ¿e oprócz tej ustawy rz¹d przedstawi inne
rozwi¹zania, które bêd¹ stymulowa³y dzia³alnoœæ
inwestycyjn¹ w budownictwie mieszkaniowym,
bowiem ograniczenia w tym zakresie dotkn¹ nie
tylko rodziny, ale tak¿e wszystkich, którzy pra-
cuj¹ w budownictwie i w dzia³ach zwi¹zanych
z budownictwem.

Panie Marsza³ku, chcia³bym przedstawiæ
równie¿ dwie kwestie szczegó³owe dotycz¹ce no-
wej treœci brzmienia art. 26b ust. 3. Proponuje
siê tam, aby odliczenia, o których jest mowa
w ustawie, nie obejmowa³y odsetek od kredytów
udzielanych ze œrodków Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego towarzystwom budownictwa
spo³ecznego. Te kredyty i te odsetki nie s¹
zwi¹zane z podatkiem od osób fizycznych. Propo-
nujê, ¿eby to wykreœliæ, podobnie jak pkt 2. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê panu senatorowi Mieczys³awowi Ja-
nowskiemu za zabranie g³osu.

Teraz wyst¹pi senator Krzysztof Borkowski,
a nastêpnie pan senator Henryk Dzido.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa, nad któr¹ dzisiaj debatujemy,

niew¹tpliwie jest trudna i jednoczeœnie trudna do
przyjêcia przez wszystkich naszych obywateli.
Myœlê, ¿e jest ona pewn¹ koniecznoœci¹. Niemniej
jednak chcê zwróciæ uwagê, ¿e poprzez tê ustawê
siêga siê zbyt g³êboko do kieszeni naszych po-
datników, szczególnie tych œrednio zamo¿nych.
Nie zmierza do powstania tak zwanej klasy œred-
niej, która by by³a motorem napêdowym naszej
gospodarki.

Dzisiaj, zanim uchwalimy tê ustawê i podniesie-
my rêkê w trakcie g³osowania, musimy znaleŸæ od-
powiedŸ na pytanie, czy zrobiliœmy wszystko – ten
rz¹d, poprzedni rz¹d, parlament – ¿eby poszukaæ

innych rozwi¹zañ. Myœlê, ¿e celowe jest pytanie
do Ministerstwa Finansów: czy obcy kapita³ p³aci
podatki i ile tak naprawdê ich p³aci oraz czy tutaj
nie poszukaæ rezerw, jak g³osiliœmy w has³ach wy-
borczych? Myœlê, ¿e te rezerwy s¹ i to doœæ du¿e.
Dobrze by by³o, ¿eby na tej sali pad³a odpowiedŸ
na pytanie, jakie wp³ywy ma bud¿et pañstwa
z tego tytu³u.

Niew¹tpliwie nale¿y te¿ postawiæ pytanie, gdzie
s¹ œrodki z prywatyzacji? Tak du¿o sprzedawaliœ-
my, szczególnie w ostatniej kadencji. Sprzeda¿ ta
nasila³a siê coraz bardziej wraz ze zbli¿aniem siê
wyborów, a o wp³ywach jakoœ niewiele s³ychaæ.
Polski obywatel chcia³by siê dowiedzieæ, gdzie s¹
te pieni¹dze. Chcia³by te¿ na pewno, ¿eby nie tyl-
ko przyjrzeæ siê, ale i po prostu opodatkowaæ te
nieuzasadnione dochody, ogromne fortuny, które
powsta³y tak nagle i niespodziewanie. Gdzie s¹
s³u¿by fiskalne, skarbowe? Jest tu du¿e pole do
popisu. Nie chodzi o tworzenie dodatkowych
s³u¿b, tylko o to, ¿eby te, które s¹, zaczê³y dobrze
funkcjonowaæ, bo œci¹galnoœæ podatków jest ró¿-
na. Ten, kto p³aci, jest coraz bardziej bity po kie-
szeni i jego siê œledzi, a ten, który po prostu nie
p³aci podatku albo ucieka z dochodami przez
transfer œrodków czy dochodów, czêsto po-
chodz¹cych z nieuzasadnionej dzia³alnoœci, nie
bardzo jest przez te s³u¿by œcigany.

Panie i Panowie, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e to
wszystko, o czym dzisiaj mówimy, nie wp³ywa po-
zytywnie na rozwój przedsiêbiorczoœci i na tworze-
nie miejsc pracy. Jeœli wprowadzimy wysokie po-
datki i nast¹pi zamro¿enie progów podatkowych,
na pewno odczuje to w³aœnie klasa œrednia – mam
na myœli rzemieœlników czy drobn¹ wytwórczoœæ.
S¹dzê, ¿e œrodki zaoszczêdzone na p³aceniu podat-
ku mogliby zainwestowaæ lub stworzyæ miejsca
pracy. Rozumiem, ¿e jest czas ratowania pañstwa,
rozumiem, ¿e wszyscy powinniœmy ponosiæ odpo-
wiedzialnoœæ, szczególnie my, senatorowie wybrani
przez spo³eczeñstwo. Ale s¹dzê – jak mówi³em
wczeœniej, pokazuj¹c, gdzie jeszcze mo¿na poszu-
kaæ dochodów – ¿e warto by by³o zastanowiæ siê
i mo¿e to ograniczyæ, a jednoczeœnie daæ krótszy
czas zamro¿enia progów podatkowych, to znaczy
tylko jeden rok. Ja zaraz zg³oszê odpowiednie po-
prawki.

Co do podatku importowego, bo to siê œciœle
z tym wi¹¿e. Ja uwa¿am, ¿e ten podatek powinien
byæ wprowadzony. Trzeba by te¿ rozmawiaæ o roz-
woju polskiej wytwórczoœci, o tworzeniu miejsc
pracy, trzeba by rozmawiaæ jednoczeœnie o podat-
ku importowym i o podatku dochodowym p³aco-
nym w³aœnie przez podatników, przez osoby fi-
zyczne. Szkoda, ¿e nie ma pana ministra finan-
sów, wicepremiera, ale s¹ tutaj jego przedstawi-
ciele, jest pani wiceminister. Myœlê, ¿e ten poda-
tek czas wprowadziæ, to jest ostatni dzwonek. Pan
minister pokazywa³, jakie k³opoty s¹ z przebiciem
siê polskich towarów. Ten podatek importowy jest
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konieczny, on na pewno pomo¿e, szczególnie pol-
skiej wytwórczoœci. Oczywiœcie nie na wszystkie
produkty, nie na wszystkie towary, na niektóre,
na wybrane, te, które wytwarzamy w Polsce. Wiele
produktów wytwarzamy w Polsce, a jeœli popatrzy
siê na etykiety – czy nawet bez etykiet, bo one na-
klejane s¹ w Polsce – to widaæ, ¿e te towary po-
chodz¹ gdzieœ z dalekich, obcych krajów, nieko-
niecznie nawet z krajów Unii Europejskiej.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, pozwoli³em
sobie zaproponowaæ kilka poprawek. Myœlê, ¿e
w jakiœ sposób z³agodz¹ one fiskalizm, a jednocze-
œnie pozwol¹ unikn¹æ kombinacji banków i znie-
chêc¹ do brania w nich udzia³u obywateli, spra-
wi¹, ¿e obywatele bêd¹ prawi, tak jak mówi³ pan
minister, nie bêd¹ siê interesowaæ tym, ¿eby da-
waæ bankom a¿ tak du¿e furtki.

Chcia³bym zg³osiæ poprawkê do art. 1. Propo-
nujê, by na mocy art. 21 pkt 5 zwolniæ z tego po-
datku odsetki od papierów wartoœciowych emito-
wanych przez skarb pañstwa czy samorz¹d tery-
torialny, poniewa¿ uwa¿am, ¿e jeœli obywatele za-
chodni mog¹ u nas wykupywaæ deficyt bud¿eto-
wy, finansowaæ go czy wspomagaæ samorz¹d tery-
torialny, to równie¿ nasz polski obywatel powi-
nien móc w swoje pañstwo czy w swój samorz¹d
zainwestowaæ. Proponujê, ¿eby daæ tak¹ szansê.

Nastêpna moja poprawka dotyczy art. 26 ust. 1
pkt 9, chodzi tu o darowizny. Proponujê w lit. a
liczbê 10 zast¹piæ liczb¹ 13, a w lit. b liczbê 5
zast¹piæ liczb¹ 8. Powiem ogólnie i najkrócej, ¿eby
nie przed³u¿aæ. Otó¿ stra¿e po¿arne, ró¿nego ro-
dzaju domy pomocy spo³ecznej, ró¿nego rodzaju
oœrodki, stowarzyszenia naprawdê s¹ dzisiaj bar-
dzo biedne, nie ma komu ich finansowaæ. I czêsto
jakiœ ma³y zak³ad, jakieœ przedsiêbiorstwo
dzia³aj¹ce na danym terenie – a dotyczy to szcze-
gólnie Polski wschodniej, terenu, na którym
mieszkam – to jest jedyny ratunek, sposób, ¿eby
coœ kupiæ, ¿eby wspomóc. Mam tu na myœli tak¿e
budowê wodoci¹gów czy budowê infrastruktury.
Dzisiaj Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, która je wspiera³a, jest bardzo biedna,
nie ma pieniêdzy. Dzisiaj poza funduszami ochro-
ny œrodowiska w zasadzie ma³o kto finansuje sa-
morz¹dy. Proponujê, ¿eby je wspomóc, daæ tak¹
furtkê, wypoœrodkowaæ. Jest bieda, no to z 15%
obni¿yæ do 13% – ale nie zaraz do 10%, o ca³e piêæ
punktów procentowych – a w tym nastêpnym
przypadku daæ 8%.

Ponadto proponujê, by w art. 27 ust. 5 liczbê
2004 zast¹piæ liczb¹ 2003. Jeœli zaciskamy pasa,
to zaciœnijmy na razie na rok, a potem oceñmy,
zobaczmy, co siê dzieje. Jeœli to rzeczywiœcie nie
wystarczy, to zaciœnijmy pasa po raz kolejny, nie
budujmy sztucznie na jakiœ czas grupy bogat-
szych Polaków, sztucznie, bo poprzez zamro¿enie
progów podatkowych.

Nastêpna poprawka. W art. 30 ust. 1 pkt 1b po
wyrazach „dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹” proponujê
dopisaæ: w roku 2002 w wysokoœci 10% uzyska-
nego przychodu, w roku 2003 w wysokoœci 15%
i po 2003 r. w wysokoœci 20% uzyskanego przy-
chodu. Cel, o czym mówi³em wczeœniej, jest taki,
¿eby banki nie kombinowa³y, nie ucieka³y, nie
zniechêca³y obywateli do opodatkowania naszych
dochodów z oszczêdnoœci. Chodzi o to, ¿eby daæ
mo¿liwoœæ roz³o¿enia, przygotowania, wyeduko-
wania i spo³eczeñstwa, i banków, ¿eby by³ czas na
przygotowanie, by nie by³o zaskoczenia.

I ostatnia poprawka. Proponujê dopisaæ po
przecinku: „z wyj¹tkiem papierów wartoœciowych
emitowanych przez Skarb Pañstwa”. Ta popraw-
ka jest œciœle zwi¹zana z poprawk¹ pierwsz¹,
któr¹ przedstawia³em. Chodzi o to, ¿eby polscy
obywatele mogli nabywaæ i obligacje skarbu pañ-
stwa, i papiery wartoœciowe naszych podstawo-
wych jednostek samorz¹dowych.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, bardzo
proszê o rozwa¿enie tych poprawek. Myœlê, ¿e s¹
one doœæ rozwa¿ne, a jednoczeœnie wychodz¹ na-
przeciw temu, ¿e zaciskamy pasa, ale w sposób
umiarkowany – przygl¹damy siê temu wszystkie-
mu, dajemy szansê drobnej wytwórczoœci, daje-
my szansê polskiemu obywatelowi, dajemy szan-
sê polskiemu podatnikowi i dajemy szansê pol-
skiemu obywatelowi, by móg³ staæ siê prawy, bo
ten fiskalizm a¿ tak mocno go nie przyciska i nie
dociska. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Krzysztofowi
Borkowskiemu.

Proszê o wyst¹pienie pana senatora Henryka
Dzidê.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
O podatkach mo¿na mówiæ ró¿nie, i dobrze,

i Ÿle. Powiedziane zosta³o bardzo wiele. I myœlê, ¿e
cokolwiek byœmy tu powiedzieli, na pewno albo
ju¿ by³o, albo mo¿e byæ powiedziane. Ale sprawa
jest jedna: podatki musz¹ byæ p³acone i dziura
w bud¿ecie jest oczywista. Jak tê dziurê zlikwido-
waæ? Rz¹d z³o¿y³ propozycjê, Sejm j¹ uchwali³, my
mamy siê do tego odnieœæ. Myœlê, ¿e wiele roz-
wi¹zañ generalnych w tej ustawie jest s³usznych,
zasadnych. Ale jednoczeœnie w tym poœpiechu,
w tym zawrotnym tempie, w jakim pracowa³y rz¹d
i Sejm, a obecnie pracujemy my, zapomniano
chyba o rzeczy najwa¿niejszej: o tym, ¿e ludziom,
którym siê w Polsce powodzi dobrze b¹dŸ w miarê
dobrze, ³atwo wzi¹æ na siebie ciê¿ar wydŸwigniê-
cia Polski z kryzysu, a tym, którzy nie pracuj¹ lub
s¹ zatrudnieni jakoœ doraŸnie, którzy ¿yj¹ z dnia
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na dzieñ, ta sytuacja stwarza ogromne k³opoty.
Ustawa, któr¹ dzisiaj rozpatrujemy, moim zda-
niem, wbrew temu, co tutaj s³ysza³em, nie bierze
w ochronê ludzi biednych, tych, którzy s¹ bezrad-
ni i potrzebuj¹ naszej pomocy, bo nas wybrali.
Dlaczego tak mówiê? Dlatego, ¿e rz¹d, który
podj¹³ ogromne wyzwanie, by ratowaæ sytuacjê,
zdecydowa³ siê na rozpoczêcie batalii o Polskê od
wyrywania pieniêdzy od tych, od których mo¿na je
wyrwaæ, to znaczy rozpocz¹³ od podwy¿szania
podatków, bo to jest najbardziej oczywiste. I to
tym, którzy swoje dochody legalizuj¹, którzy
ujawniaj¹ swoje œrodki. Moim zdaniem, zapo-
mniano tutaj o tej sferze, której w³aœciwe rozlicze-
nie mog³oby wp³yn¹æ na zmniejszenie fiskalizmu
tej ustawy – zapomniano o sferze wp³ywów. Pan
premier Belka powiedzia³: rozwa¿ono, ustalono,
zlikwidowano i powo³ano równie¿. Ale uwa¿am, ¿e
ta sfera wp³ywów, ta sfera wydatków pañstwa jest
szalenie istotna, z tym ¿e nie wydatków na to, ile
komu w szpitalu daæ na œwiadczenia ¿ywnoœcio-
we czy na obs³ugê; myœlê o wydatkach struktural-
nych na agencje, na fundusze celowe, na wiele,
wiele innych urzêdów i s³u¿b, które – moim zda-
niem – dubluj¹ urzêdy bior¹ce za to pieni¹dze.
Myœlê tu nawet o takiej sytuacji – sygnalizowa³a j¹
Najwy¿sza Izba Kontroli – ¿e polskie urzêdy za
ogromne pieni¹dze powo³uj¹ specjalistów, rzeko-
mych specjalistów, do wykonywania zadañ struk-
turalnie ci¹¿¹cych w³aœnie na tych urzêdach.
Tego, moim zdaniem, w sposób zdecydowany
i g³êboki nie rozwa¿ono, nie wywa¿ono i dlatego
pos³u¿ono siê tylko bilansem dziury i wyrywa-
niem podatku. Ale przecie¿ mo¿na i nale¿a³o zde-
cydowaæ siê na rozwa¿enie tego problemu, który
tutaj, na tej sali, równie¿ by³ podnoszony.

Ogromne s¹ mo¿liwoœci œwiadczeñ na rzecz
finansów publicznych z tak zwanej szarej strefy.
Mówi siê, ¿e bêdzie siê coœ w tej sprawie robiæ. Czy
siê robi? Nie wiem. Mam wielkie obawy, ¿e do tej
pory, dopóki nie by³em w Senacie, a tylko œle-
dzi³em posiedzenia Sejmu i Senatu w telewizji
i w radiu, wszêdzie przez ca³y czas s³ysza³em to
samo, co s³yszê dzisiaj: zawierzcie nam, a bêdzie
lepiej. No i to „lepiej” jest takie, ¿e ka¿dy rok jest
œredni – gorszy od poprzedniego, lepszy od na-
stêpnego. Czy bêdzie tak tym razem? Nie wiem.
Ale zwracam uwagê Wysokiej Izby na to, ¿e wpro-
wadzenie w tej ustawie takich restrykcji – jak po-
wiedzia³em, restrykcji takich jak na przyk³ad zli-
kwidowanie szeregu ulg, w tym ulgi budowlanej –
wcale nie bêdzie sprzyja³o naszej gospodarce.
Ulga budowlana poza tym, ¿e by³a dostêpna
wszystkim, którzy wykonywali roboty budowla-
ne, którzy inwestowali, czy byli biedni, czy bogaci,
w jakiœ sposób równie¿ penetrowa³a szar¹ strefê.
W tej chwili dano takie dobrodziejstwo w postaci
ulgi kredytowej, która, jak siê mówi, ma byæ zde-

cydowanie wiêksz¹ ulg¹, o wiêkszym zakresie,
bardziej gospodarczo twórcz¹ ani¿eli poprzednia.
Ale ta ulga kredytowa, odpisy odsetek od kredytu
dotyczyæ bêd¹ tylko niewielkiej, w¹skiej grupy lu-
dzi. Moim zdaniem, gdyby zachowano poprzedni¹
ulgê i wprowadzono tê now¹, by³oby to wielce
po¿yteczne dla naszej gospodarki.

Teraz jeœli chodzi o sprawê ju¿ tak wielokrotnie
omawian¹, ¿e a¿ mi przykro zabieraæ g³os i absor-
bowaæ pañstwa uwagê, ale muszê sprawê tych
nieszczêsnych podatków od odsetek podnieœæ.
Mo¿na j¹ bagatelizowaæ, mówi¹c, ¿e dotyczy bo-
gatych, œrednich, ale, Drodzy Pañstwo, ona doty-
ka niestety ludzi najbiedniejszych, bo ci, którzy
maj¹ znacz¹ce lokaty, którzy maj¹ pieni¹dze, albo
tego nie odczuj¹, albo sobie dadz¹ radê. Ci zaœ
najbiedniejsi, którzy faktycznie gromadz¹ pie-
ni¹dze na ostatni¹ godzinê, na nieprzewidziane
potrzeby, odczuj¹ odpisy ze swoich odsetek jako
klêskê, jako kolejny atak na ich pieni¹dze. Moim
zdaniem, przede wszystkim tê sprawê powinniœ-
my mieæ na wzglêdzie, bo jest to sprawa emocjo-
nalna, sprawa chyba jednak o charakterze poli-
tycznym. A niestety tego nie dostrze¿ono. Mówi
siê, ¿e problem jest niewielki i nie bêdzie dotyka³
du¿ej liczby osób. Ale je¿eli znów przeliczê te nie-
wielkie kwoty, które z odsetek bêd¹ odpisywane
na rzecz rz¹du i finansów publicznych, to mi wy-
chodzi, ¿e bêd¹ one wynosi³y mniej wiêcej tyle, ile
wynosz¹ podwy¿szenia rent i emerytur. Mo¿e tro-
szeczkê przesadzi³em, ale je¿eli to zestawimy, to
odbiór tej instytucji naszego prawa podatkowego
bêdzie chyba fatalny.

Zamro¿enie progów równie¿ by³o omawiane, ale
to wszystko zwiêksza fiskalizm tego pañstwa.
By³bym sk³onny zrozumieæ stanowisko rz¹du
i pana profesora Belki, gdybym uzyska³ odpowiedŸ
na pytanie, kiedy nast¹pi zmniejszenie fiskaliz-
mu. Kiedy ta ustawa, tak rewelacyjna, maj¹ca
daæ nam tyle dobrego, bêdzie z³agodzona? Uzy-
ska³em odpowiedŸ, ¿e w przysz³oœci. Na temat
przysz³oœci mieliœmy ju¿ wiele zapewnieñ i dlate-
go tym te¿ jestem zaniepokojony.

Ostatnia sprawa, podniós³ j¹ ju¿ pan senator
Wielowieyski, to kwestia vacatio legis. Tego nie
ma w tej ustawie, ja tego tak nie odebra³em. Usta-
wa ma byæ uchwalona, zatwierdzona przez prezy-
denta, opublikowana i na tym koniec. I nie rozu-
miem obaw, zastrze¿eñ czy zg³aszanych uwag, ju¿
nie bêdê wspominaæ wypowiedzi pana premiera
Belki, mówi¹cych, ¿e ludzie szukaj¹ mo¿liwoœci
obejœcia tej ustawy. To nie jest obejœcie, to jest
stosowanie ustawy. Je¿eli bowiem ustawa zezwa-
la podatnikom na podjêcie dzia³añ, które zmniej-
szaj¹ fiskalizm, to chyba w niej zosta³o to za³o¿one
i nie mo¿na obawiaæ siê tego, ¿e ktoœ szuka spo-
sobów, jak tê ustawê obejœæ. Ale jest tu sprawa
kolejna i myœlê, ¿e w niej jest problem i Trybuna³u
Konstytucyjnego, i pewnej uczciwoœci. S¹ ludzie,
którzy maj¹ naliczane odsetki w okresie tak zwa-
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nym progowym, ich lokaty koñcz¹ siê bowiem
w styczniu, w lutym przysz³ego roku i oni nie
mog¹ ju¿ w tej chwili bez szkody dla siebie podj¹æ
legalnych dzia³añ, które uratowa³yby ich finanse
chocia¿ w tym niewielkim odsetkowym stopniu.
Przekazujê to pod uwagê Wysokiej Izby. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê za wypowiedŸ panu senatorowi Hen-
rykowi Dzidzie.

Zapisa³ siê do dyskusji pan senator Zbigniew
Kulak.

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Traktujê tê debatê jako prawdziw¹ debatê, czyli
tak¿e mo¿liwoœæ ustosunkowywania siê do wypo-
wiedzi przedmówców. Wiele powiedziano tu
o ochronie zdrowia, ale jednak pozostaje pewna sfe-
ra niedopowiedzeñ w tej dziedzinie, któr¹, korzy-
staj¹c z okazji, chcia³bym w tym momencie w³aœnie
wykorzystaæ. Pan senator Religa mianowicie nie-
dok³adnie byæ mo¿e zrozumia³ – dopiero po prze-
czytaniu stenogramu bêdziemy mogli wspólnie to
przeanalizowaæ – wypowiedŸ pana ministra, pana
premiera Belki, na temat systemu refundacji le-
ków. Ja zrozumia³em j¹ w ten sposób, ¿e pan pre-
mier Belka nie stawia wniosku o likwidacjê ca³ego
systemu refundacji leków, tylko wskazuje na jego
chore elementy i na to, ¿e koniecznie nale¿y
uzdrowiæ tê ca³¹ procedurê refundowania leków.
Myœlê, ¿e taka w³aœnie by³a wola pana premiera,
który temu tematowi poœwiêci³ dwa czy trzy zda-
nia. Pan profesor Religa mówi³ o hospitalizacjach,
o ratowaniu ludzkiego ¿ycia. Tutaj tak¿e
chcia³bym podaæ przyk³ad statystyczny,
przyk³ad, który dowodzi, ¿e w ogóle liczba hospi-
talizacji w Polsce po wprowadzeniu nowego syste-
mu finansowania, czyli od 1999 r., wzros³a o 40%.
S¹dzê, ¿e nie s¹ to chorzy, którym trzeba ratowaæ
¿ycie. Myœlê tak¿e, ¿e nie s¹ to raczej chorzy kar-
diochirurgiczni. Dochodzi tu jednak do pewnej
manipulacji statystycznej i do pewnego zbyt mo¿e
hojnego hospitalizowania pacjentów, którzy
przed 1999 r. niekoniecznie byliby hospitalizowa-
ni. Hospitalizuje siê po prostu dlatego, ¿e mo¿na
z kasy chorych wyci¹gn¹æ odpowiedni¹ sumê do-
datkowych pieniêdzy. S¹ to czêsto naprawdê ho-
spitalizacje jednodniowe.

Mówimy tutaj tak¿e, wielu moich przedmów-
ców mówi³o o klasie œredniej, o rentierach, o ¿yciu
z kapita³u, o podziale na biednych i bogatych, wy-
suwano tezê, ¿e oszczêdnoœciami dysponuj¹ tak

naprawdê tylko ludzie bogaci. Zosta³em upowa-
¿niony do przedstawienia z tej trybuny bardzo
konkretnego i niestety bolesnego przyk³adu.
Wdowa po tragicznie zmar³ym poœle Rzeczypo-
spolitej pobieraj¹ca bardzo niskie, kilkusetz³oto-
we wynagrodzenie, jako pracownik niestety tak¿e
ochrony zdrowia, z lokaty w ramach odszkodowa-
nia, które otrzyma³a za œmieræ mê¿a, uzyskiwa³a
drug¹ pensjê, co w sumie dawa³o jej mo¿liwoœæ
w miarê godnego ¿ycia, utrzymania mieszkania,
ale na pewno nie jakiegoœ superluksusowego
standardu ¿ycia. Teraz bêdê dodatkowo
obci¹¿ony tym przyk³adem, bêdê musia³ podej-
mowaæ bolesne dylematy, g³osowaæ nad konkret-
nymi poprawkami, które bêdziemy rozstrzygaæ
dzisiaj wieczorem. Z jednej strony wiêc bêdê bra³
pod uwagê ten w³aœnie przyk³ad obci¹¿aj¹cy
wrêcz moj¹ psychikê – by³ to tak¿e i mój przyjaciel
– z drugiej strony zaœ interes pañstwa. Bêdê mu-
sia³ te decyzje podejmowaæ w przypadku konkret-
nych poprawek. Chcia³bym, aby brali to pod uwa-
gê tak¿e inni senatorowie, tak¿e senatorowie Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, nasi koalicjanci,
a tak¿e pan senator Borkowski. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Zbigniewowi
Kulakowi.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ
g³os? Nie ma zg³oszeñ.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Czy pani minister Irena O¿óg, przedstawiciel
rz¹du, chcia³aby siê odnieœæ do zg³oszonych tutaj
wniosków?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Myœlê, ¿e wszystkie kwestie by³y ju¿ tutaj pod-
noszone. I je¿eli szczegó³y mo¿na wyjaœniæ na po-
siedzeniu komisji, to tam odnios³abym siê do
uwag i zastrze¿eñ zg³oszonych w trakcie debaty
plenarnej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e w czasie dyskusji wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli – bêdê
przedstawia³ autorów wedle kolejnoœci zg³oszo-
nych wniosków – panie i panowie senatorowie:
Genowefa Ferenc i Zbigniew Go³¹bek; Andrzej
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Wielowieyski, Dorota Simonides, Olga Krzy-
¿anowska, Edmund Wittbrodt, Gra¿yna Stani-
szewska; Zdzis³awa Janowska i Marek Balicki,
Andrzej Chronowski, Zbigniew Religa, Mie-
czys³aw Janowski, Krzysztof Borkowski.

Aby formalnoœci sta³o siê zadoœæ, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam dys-
kusjê.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski legislacyjne, ich autorów przed chwil¹
wymieni³em, proszê Komisjê Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisjê Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Oczywiœcie to posiedzenie komisji odbêdzie siê
podczas tak zwanej d³ugiej przerwy, któr¹ w swo-
im czasie og³oszê, a g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz ustawy o zrycza³towanym podat-
ku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia, po wznowie-
niu obrad po d³ugiej przerwie, czyli po tym, jak
Kancelaria Senatu przygotuje nam stosowne ma-
teria³y.

Zanim przejdziemy do punktu drugiego
porz¹dku obrad, czyli do wyboru senatorów do
sk³adu Krajowej Rady S¹downictwa, bardzo pro-
szê pana senatora Zbigniewa Go³¹bka, sekretarza
posiedzenia, o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni
Pañstwo Pracownicy Kancelarii Senatu!

Po d³ugiej przerwie odbêd¹ siê nastêpuj¹ce po-
siedzenia komisji: wspólne posiedzenie…

(G³osy z sali: W trakcie przerwy!)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Tak,

w trakcie d³ugiej przerwy – przejêzyczenie.)
Tak. W trakcie d³ugiej przerwy odbêd¹ siê na-

stêpuj¹ce posiedzenia komisji:
— Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji

Europejskiej oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, dotycz¹ce pierwszego czyta-
nia projektu uchwa³y w sprawie utworzenia Pol-
skiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej –
w dniu dzisiejszym, 10 minut po og³oszeniu
d³ugiej przerwy w obradach, w sali nr 101
w gmachu parlamentu;

— Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
w sprawie wyboru zastêpcy przewodnicz¹cego ko-
misji oraz rozpatrzenia ustawy o gwarancjach
Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lotniczych,
druk sejmowy nr 27, druk sejmowy nr 39 i druk

senacki nr 15 – bezpoœrednio po og³oszeniu prze-
rwy w obradach Senatu w sali nr 217;

— Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego – bezpoœrednio po og³oszeniu prze-
rwy w sali nr 176;

— Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w spra-
wie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych do ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz ustawy o zrycza³towanym podatku
dochodowym – dwie godziny po og³oszeniu przerwy
w obradach Senatu w sali obrad plenarnych.

Nastêpnie Komisja Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych rozpatrzy ustawê o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorz¹du terytorialnego w la-
tach 1999–2001 oraz niektórych innych ustaw oraz
wybierze zastêpcê przewodnicz¹cego komisji;

Tak¿e posiedzenie Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹ odbêdzie siê w przerwie posiedzenia plenar-
nego Senatu w dniu 16 listopada w sali nr 179.

I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Kultu-
ry i Œrodków Przekazu poœwiêcone wyborowi za-
stêpcy przewodnicz¹cego odbêdzie siê bezpoœred-
niopoog³oszeniuprzerwywsalinr182.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Jeœli mówimy o przerwie, to mamy na
myœli d³ug¹ przerwê.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, przystê-
pujemy do rozpatrzenia…

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na ma³a poprawka
do komunikatów.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
bêdzie rozpatrywa³a tê ustawê o godzinie 15.00…

(Senator Marek Balicki: I Komisja Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia.)

Tak, tak¿e Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia, o 15.00. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: wybór senatorów do
sk³adu Krajowej Rady S¹downictwa.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 187 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie S¹dow-
nictwa wraz z up³ywem czwartej kadencji Senatu
wygasaj¹ równie¿ mandaty wybranych przez Se-
nat czwartej kadencji cz³onków Krajowej Rady
S¹downictwa. Wobec tego zachodzi koniecznoœæ
ponownego wyboru przedstawicieli Senatu do
sk³adu Krajowej Rady S¹downictwa.
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Przypominam, ¿e Senat wybiera spoœród senato-
rówdwóchcz³onkówradynaokresswojejkadencji.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 93 ust. 1 i 3 oraz
art. 94 ust. 1 Regulaminu Senatu zostali zg³osze-
ni nastêpuj¹cy kandydaci na cz³onków Krajowej
Rady S¹downictwa: senator Henryk Dzido, sena-
tor Zbigniew Kruszewski i senator Ewa Serocka.

W dniu 12 listopada 2001 r. marsza³ek Senatu
zgodnie z art. 94 ust. 3 Regulaminu Senatu skiero-
wa³ do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
wnioski dotycz¹ce przedstawionych kandydatów.

Informujê, ¿e w dniu 13 listopada senator Hen-
ryk Dzido wycofa³ wyra¿on¹ wczeœniej zgodê na
kandydowanie do Krajowej Rady S¹downictwa.

Komisja w dniu 13 listopada przeprowadzi³a
przes³uchania zg³oszonych kandydatów i przygo-
towa³a sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie
komisji w tej sprawie zawarte jest w druku nr 12.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci pana senatora Andrzeja Ja-
eschkego o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Zgodnie z art. 94 ust. 4 Regulaminu Senatu Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci przygo-
towa³a dla Wysokiego Senatu sprawozdanie. Je-
stem zaszczycony, ¿e to sprawozdanie przysz³o mi
Wysokiej Izbie przedstawiæ.

Otó¿, jak pan marsza³ek by³ uprzejmy zauwa-
¿yæ, na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2001 r.
komisja opiniowa³a wnioski skierowane przez
marsza³ka Senatu w sprawie wyboru kandydatów
do sk³adu Krajowej Rady S¹downictwa.

Wp³ynê³y w tej materii trzy wnioski. Dotyczy³y
pani senator Ewy Serockiej, pana senatora Hen-
ryka Dzidy i pana senatora Zbigniewa Kruszew-
skiego. Pan senator Henryk Dzido w czasie posie-
dzenia komisji wycofa³ swoj¹ zgodê na kandydo-
wanie, w zwi¹zku z czym komisja zosta³a zwolnio-
na z obowi¹zku jej opiniowania.

Komisja po zapoznaniu siê z pozosta³ymi dwo-
ma wnioskami stwierdzi³a, ¿e zosta³y one z³o¿one
w prawid³owym trybie i po krótkim przes³uchaniu
kandydatów w g³osowaniu jednog³oœnie postano-
wi³a obydwie kandydatury zaopiniowaæ pozytyw-
nie. Szczegó³y dotycz¹ce ¿yciorysów kandydatów
macie pañstwo senatorowie w druku nr 12. Dziê-
kujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Proszê mo¿e
jeszcze chwileczkê pozostaæ, bo mog¹ byæ ewen-

tualne trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania
do pana senatora sprawozdawcy.

Proszê bardzo, czy pañstwo macie pytania? Nie
ma zg³oszeñ. Dziêkujê bardzo.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 95 ust. 1 Regu-

laminu Senatu przed podjêciem uchwa³y w spra-
wie wyboru cz³onków Krajowej Rady S¹downic-
twa Senat mo¿e wezwaæ kandydatów do z³o¿enia
wyjaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na pytania se-
natorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-
nia kandydatowi na cz³onka Krajowej Rady
S¹downictwa senatorowi Zbigniewowi Kruszew-
skiemu? Nie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-
nia kandydatce na cz³onka Krajowej Rady S¹dow-
nictwa pani senator Ewie Serockiej?

Nie stwierdzam gotowoœci do indagowania na-
szych znakomitych kandydatów.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
wyboru senatorów do sk³adu Krajowej Rady
S¹downictwa.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 oraz
art. 92 ust. 3 Regulaminu Senatu Senat podej-
muje uchwa³ê w sprawie wyboru cz³onków Krajo-
wej Rady S¹downictwa w g³osowaniu tajnym,
bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ wa¿nie oddanych
g³osów, w obecnoœci co najmniej po³owy ustawo-
wej liczby senatorów.

Przypominam, ¿e g³osowanie tajne, zgodnie
z art. 53 ust. 7 Regulaminu Senatu, przeprowa-
dza siê przy u¿yciu opieczêtowanych kart do
g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie wyboru cz³onków Krajowej Rady S¹downic-
twa.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: senatora Zbigniewa
Go³¹bka, senatora S³awomira Izdebskiego i sena-
tora Janusza Bargie³a. Bardzo proszê, czyñcie
swoj¹ powinnoœæ. Czyni¹c swoj¹ powinnoœæ, se-
natorowie sekretarze rozdaj¹ teraz pañstwu karty
do g³osowania tajnego.

Na karcie zosta³y umieszczone nazwiska oboj-
ga zg³oszonych kandydatów. Karta do g³osowania
bêdzie g³osem wa¿nym, je¿eli przy danym nazwi-
sku postawiono co najwy¿ej jeden znak „x”. Karta,
na której nie postawiono ¿adnego znaku „x” lub
postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x” przy nazwi-
sku danego kandydata, zostanie niestety uznana
za g³os niewa¿ny i nie bêdzie uwzglêdniana przy li-
czeniu bezwzglêdnej wiêkszoœci. Miejmy nadziejê,
¿e tego typu zdarzenia nie bêdzie.

Przypomnê jeszcze raz, ¿e karta do g³osowania
jest g³osem wa¿nym, je¿eli przy danym nazwisku
postawiono co najwy¿ej jeden znak „x”.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali
karty do g³osowania tajnego? Pani senator Dorota
Simonides nie ma karty do g³osowania.
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Skoro wszyscy senatorowie maj¹ ju¿ karty do
g³osowania, bardzo proszê pana senatora sekreta-
rza S³awomira Izdebskiego o odczytywanie kolejno
nazwisk senatorów, zaœ pañstwa senatorów po wy-
czytaniu ich nazwisk proszê o wrzucanie do urny
wype³nionych kart do g³osowania tajnego.

Bardzo proszê.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Pan senator Jerzy Adamski
Pan senator Andrzej Anulewicz
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Pan senator Marek Balicki
Pan senator Janusz Bargie³
Pan senator Tadeusz Bartos
Pani senator Maria Berny
Pan senator Adam Biela
Pan senator Janusz Bielawski
Pan senator January Bieñ
Pan senator Franciszek Bobrowski
Pan senator Krzysztof Borkowski
Pan senator W³adys³aw Bu³ka
Pani senator Czes³awa Christowa
Pan senator Andrzej Chronowski
Pan senator Jerzy Cieœlak
Pan senator Zygmunt Cybulski
Pan senator Gerard Czaja
Pani senator, marsza³ek Jolanta Danielak
Pani senator Krystyna Doktorowicz
Pan senator Kazimierz Dro¿d¿
Pan senator Bernard DrzêŸla
Pan senator Henryk Dzido
Pan senator Józef Dziemdziela
Pani senator Genowefa Ferenc
Pan senator Adam Gierek
Pan senator Witold G³adkowski
Pan senator Zbigniew Go³¹bek
Pan senator Henryk Go³êbiewski
Pani senator Genowefa Grabowska
Pan senator Adam Graczyñski
Pan senator Andrzej Jaeschke
Pan senator Adam Jamróz
Pani senator Zdzis³awa Janowska
Pan senator Mieczys³aw Janowski
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek
Pan senator, marsza³ek Ryszard Jarzembow-

ski
Pani senator Dorota Kempka
Pani senator Apolonia Klepacz
Pan senator Janusz Konieczny
Pani senator Aleksandra Koszada
Pan senator Marian Koz³owski
Pan senator Zbigniew Kruszewski
Pani senator Olga Krzy¿anowska
Pan senator Zbigniew Kulak
Pani senator Anna Kurska

Pani senator Irena Kurzêpa
Pan senator, marsza³ek Kazimierz Kutz
Pan senator Grzegorz Lato
Pan senator Marian Lewicki
Pan senator Grzegorz Lipowski
Pani senator Teresa Liszcz
Pan senator Bogus³aw Litwiniec
Pan senator Janusz Lorenz
Pan senator W³odzimierz £êcki
Pan senator W³adys³aw Mañkut
Pan senator Jerzy Markowski
Pan senator Grzegorz Matuszak
Pan senator Bogus³aw M¹sior
Pan senator Mieczys³aw Miet³a
Pan senator Stanis³aw Nicieja
Pan senator Grzegorz Niski
Pan senator Marian Noga
Pan marsza³ek Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawe³ek
Pan senator Wojciech Paw³owski
Pan senator Jerzy Pieni¹¿ek
Pan senator Krzysztof Piesiewicz
Pan senator Wies³aw Pietrzak
Pan senator Zbyszko Piwoñski
Pan senator Sergiusz Plewa
Pan senator Bogdan Podgórski
Pan senator Les³aw Podkañski
Pani senator Jolanta Popio³ek
Pan senator Zbigniew Religa
Pan senator Zbigniew Romaszewski
Pan senator Tadeusz Rzemykowski
Pani senator Wies³awa Sadowska
Pani senator Janina Sagatowska
Pani senator Ewa Serocka
Pani senator Krystyna Sienkiewicz
Pani senator Dorota Simonides
Pan senator Ryszard S³awiñski
Pan senator Robert Smoktunowicz
Pan senator Jerzy Smorawiñski
Pan senator Andrzej Spychalski
Pani senator Gra¿yna Staniszewska
Pan senator Henryk Stok³osa
Pani senator Alicja Stradomska
Pan senator Jerzy Suchañski
Pan senator Jan Szafraniec
Pan senator Józef Sztorc
Pan senator Krzysztof Szyd³owski
Pani senator Maria Szyszkowska
Pan senator Andrzej Wielowieyski
Pan senator Edmund Wittbrodt
Pan senator Tadeusz Wnuk
Pan senator Zbigniew Zychowicz i ostatni
Pan senator Marian ¯enkiewicz.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy wszyscy pañstwo oddali ju¿ g³osy?
Je¿eli tak, to bardzo proszê pana senatora se-

kretarza o krótki komunikat.
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Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Posiedzenie Zespo³u do spraw Pomocy Spo³ecz-
nej odbêdzie siê o godzinie 14.30 w sali nr 176.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz wyznaczonych do przeprowadze-

nia g³osowania tajnego senatorów sekretarzy
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u
g³osowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny
14.00 na obliczenie g³osów i sporz¹dzenie proto-
ko³u. Wznowimy obrady o godzinie 14.00.

Jest to ta krótka przerwa, potem bêdzie d³uga,
co specjalnie podkreœlam.

Og³aszam przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 42
do godziny 14 minut 06)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-

go porz¹dku obrad: wybór senatorów do sk³adu
Krajowej Rady S¹downictwa.

Informujê, ¿e powo³ani do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze skoñ-
czyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w sprawie
wyboru cz³onków Krajowej Rady S¹downictwa.

Protokó³ g³osowania tajnego z 16 listopada
2001 r. w sprawie wyboru cz³onków Krajowej Rady
S¹downictwa. Wyznaczeni przez marsza³ka Sena-
tu do przeprowadzenia tajnego g³osowania sekre-
tarze: senator Zbigniew Go³¹bek, senator S³awo-
mir Izdebski i senator Janusz Bargie³ stwierdzaj¹,
¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie wyboru cz³on-
ków Krajowej Rady S¹downictwa oddano g³osów
89. Wszystkie by³y wa¿ne. Za wyborem senatora
Zbigniewa Kruszewskiego g³osowa³o 71 senato-
rów, przeciw – 11, a 6 wstrzyma³o siê od g³osu. Za
wyborem senator Ewy Serockiej g³osowa³o 77 se-
natorów, przeciw – 7, a 5 wstrzyma³o siê od g³osu.
Wymagan¹ bezwzglêdn¹ liczbê g³osów, która
w tym przypadku wynosi³a 45, uzyskali senator
Zbigniew Kruszewski i senator Ewa Serocka.

Warszawa, dzisiejsza data. Podpisy senatorów
sekretarzy. (Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wyboru cz³onków
Krajowej Rady S¹downictwa, nastêpuj¹cej treœci.

Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z 16 listopada 2001 r. w sprawie wyboru cz³onków
Krajowej Rady S¹downictwa. Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej, zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wybiera sena-
torów: Zbigniewa Kruszewskiego i Ewê Serock¹,
do sk³adu Krajowej Rady S¹downictwa. Uchwa³a
wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Serdecznie gratulujê naszym wybrañcom i za-
praszam po odbiór stosownych dokumentów.

Bardzo proszê senatora Zbigniewa Go³¹bka
o przypomnienie komunikatów, bo za chwilê
og³oszê zapowiadan¹ ju¿ d³ug¹ przerwê, w czasie
której bêd¹ odbywa³y siê posiedzenia komisji,
a Kancelaria Senatu wykona stosowne dokumenty
bêd¹ce potem podstaw¹ do naszego g³osowania.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Dziêkujê.
Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, dotycz¹ce
pierwszego czytania projektu uchwa³y w sprawie
utworzenia Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamen-
tarnej, odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, dziesiêæ
minut po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 101 w gmachu parlamentu.

Posiedzenie Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹ odbêdzie siê w czasie przerwy w posie-
dzeniu plenarnym Senatu w dniu dzisiejszym
w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego odbêdzie siê bezpoœred-
nio po og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia w sprawie rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych do ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy
o zrycza³towanym podatku dochodowym odbê-
dzie siê dwie godziny po og³oszeniu przerwy w ob-
radach Senatu w sali obrad plenarnych.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, o godzinie
15.00.)

Przepraszam, o godzinie 15.00.
Nastêpnie Komisja Gospodarki i Finansów Pu-

blicznych rozpatrzy ustawê o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego
w latach 1999–2001 r. oraz niektórych innych
ustaw oraz wybierze zastêpcê przewodnicz¹cego
komisji.

Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu poœwiêcone wyborowi zastêpcy przewod-
nicz¹cego odbêdzie siê bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury w sprawie wyboru zastêpcy przewod-
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nicz¹cego komisji oraz rozpatrzenia ustawy
o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla prze-
woŸników lotniczych odbêdzie siê bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu w sali
nr 217.

Posiedzenie Zespo³u do spraw Pomocy Spo³ecz-
nej odbêdzie siê o godzinie 14.30 w sali nr 176.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zarz¹dzam przerwê do godziny 19.30.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 11 do
godziny 19 minut 31)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê panów senatorów o zajmowanie miejsc.
Powracamy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych oraz ustawy o zry-
cza³towanym podatku dochodowym od niektórych
przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne.

Podczas przerwy w obradach odby³o siê posie-
dzenie Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ przewod-
nicz¹c¹ Genowefê Ferenc, i o przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej
Izbie sprawozdanie z posiedzenia po³¹czonych
komisji odbytego podczas przerwy w obradach
Senatu.

Komisje na wspólnym posiedzeniu rozpatrzy³y
poprawki zg³oszone podczas debaty, dotycz¹ce
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych oraz ustawy o zrycza³towanym
podatku dochodowym od niektórych przychodów

osi¹ganych przez osoby fizyczne. £¹cznie zosta³o
zg³oszonych dwadzieœcia piêæ poprawek. Do jednej
autorzy wnieœli autopoprawkê.

Cz³onkowie komisji po wys³uchaniu uzasad-
nieñ przedstawionych przez wnioskodawców, po
zapoznaniu siê ze stanowiskiem rz¹du, ze stano-
wiskiem Biura Legislacyjnego rekomenduj¹ Wy-
sokiej Izbie nastêpuj¹ce poprawki przedstawione
w s p r a w o z d a n i u , z a w a r t e w d r u k u
nr 13Z w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹:
siódm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, dwunast¹, siedem-
nast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ drug¹, dwu-
dziest¹ trzeci¹ i dwudziest¹ pi¹t¹.

Omawiane poprawki by³y przedstawiane pod-
czas dyskusji i zosta³y dostarczone paniom i panom
senatorom, co umo¿liwi³o zapoznanie siê z nimi
podczas przerwy w obradach, w zwi¹zku z czym nie
dostrzegam potrzeby omawiania ich po raz kolejny.
Pragnê przypomnieæ, ¿e rozwi¹zania przyjête
w ustawie wynikaj¹ z dramatycznej sytuacji fi-
nansów publicznych.

Zwracam siê do pañstwa senatorów o poparcie
wniosków rekomendowanych przez po³¹czone
komisje. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Senator Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Senator Jerzy Cieœlak?
(Senator Jerzy Cieœlak: Dziêkujê.)
Senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Senator Zbigniew Go³¹bek?
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Dziêkujê.)
Senator Zbigniew Religa?
(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê.)
Senator Olga Krzy¿anowska?
(G³os z sali: Nieobecna.)
Senator Dorota Simonides?
(Senator Dorota Simonides: Nie, dziêkujê.)
Senator Gra¿yna Staniszewska?
(G³os z sali: Nieobecna.)
Senator Andrzej Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Senator Krzysztof Borkowski?
(Senator Krzysztof Borkowski: Dziêkujê.)
Senator Andrzej Chronowski?
(Senator Andrzej Chronowski: Panie Mar-

sza³ku, mo¿na?)
Proszê bardzo.
(Senator Andrzej Chronowski: Panie Mar-

sza³ku, mo¿e z miejsca.)
Tak, tak.
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Senator Andrzej Chronowski:

Proszê pañstwa, szczególnie chcia³bym zwróciæ
uwagê na dwie poprawki, które zg³osi³em. Myœlê,
¿e stanowi¹ pewn¹ podstawê, zw³aszcza popra-
wka dziewiêtnasta. Wydaje mi siê, ¿e przyjêcie tej
poprawki przez Wysok¹ Izbê pozwoli unikn¹æ
konfliktu tej ustawy z konstytucj¹. Druga moja
poprawka to poprawka pi¹ta, która jakby daje
równe szanse wszystkim podmiotom gospodar-
czym. Mówimy tu o sklepach, jeœli chodzi o bony
towarowe. Proszê o poparcie tych poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Senator Marek Balicki?
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê.)
Senator Zdzis³awa Janowska?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych oraz ustawy o zrycza³towanym
podatku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi³y
o przyjêcie ustawy bez poprawek – macie to pañ-
stwo w druku nr 13Z w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ jedynk¹ – a senatorowie wnioskodawcy
przedstawili poprawki do ustawy, co jest uwi-
docznione w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ w druku nr 13Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, zawartym w punkcie
oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 13Z,
a nastêpnie, w przypadku odrzucenia tego wnio-
sku, nad przedstawionymi poprawkami uwidocz-
nionymi w druku nr 13Z w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad wnio-
skiem Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy
o zrycza³towanym podatku dochodowym od nie-
których przychodów osi¹ganych przez osoby fi-
zyczne bez poprawek.

Bardzo proszê o naciœniêcie przycisku obecno-
œci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o przyciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników
g³osowania.

Na 85 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 74 –
przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 1)

Wniosek ten nie otrzyma³ wymaganej wiêkszo-
œci, a zatem bêdziemy g³osowali nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawkami,
których treœæ mamy zawart¹ w punkcie oznaczo-
nym rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 13Z. Poprawkê
pierwsz¹ nale¿y przeg³osowaæ ³¹cznie z dwu-
dziest¹ czwart¹. Przyjêcie tych poprawek wy-
klucza g³osowanie nad poprawkami: drug¹, piêt-
nast¹, szesnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹,
dziewiêtnast¹ i dwudziest¹. Przyjêcie tych po-
prawek spowoduje odpowiednie modyfikacje
w poprawce dwudziestej pi¹tej, do czego upowa-
¿niam Biuro Legislacyjne. W art. 1 zmianie
pierwszej skreœla siê: w lit. a – pierwsze, drugie
i czwarte tiret, w pi¹tym tiret – wyrazy „56, 57”,
ponadto lit. b. Skreœla siê te¿ zmianê drug¹.
W zmianie dziewi¹tej lit. a skreœla siê pierwsze
i drugie tiret oraz zapisy od lit. b do lit. d. W zmia-
nie dwunastej skreœla siê lit. b. Skreœla siê te¿
zmianê osiemnast¹. Autorami tej poprawki s¹:
Olga Krzy¿anowska, Dorota Simonides, Gra¿yna
Staniszewska, Andrzej Wielowieyski i Edmund
Wittbrodt. Poprawka dwudziesta czwarta skre-
œla w art. 15 wyrazy: „z wyj¹tkiem art. 1 pkt 9
lit. a) tiret drugie, który ma zastosowanie do do-
chodów (przychodów) uzyskanych pocz¹wszy od
dnia 1 marca 2002 r.” Jest to poprawka tych sa-
mych autorów. Poprawki pierwsza i dwudziesta
czwarta utrzymuj¹ dotychczasowe zwolnienie od
opodatkowania dochodów kapita³owych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 90 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 71

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 2)

Wobec odrzucenia tych poprawek bêdziemy
g³osowali nad poprawkami drug¹ i osiemnast¹.
Przeg³osujemy je ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek
spowoduje odpowiednie modyfikacje w poprawce
dziewiêtnastej i dwudziestej, do których wprowa-
dzenia upowa¿niam Biuro Legislacyjne. Poprawki
druga i osiemnasta zwalniaj¹ z opodatkowania
odsetki i dyskonta od papierów wartoœciowych
emitowanych przez skarb pañstwa oraz od obliga-
cji emitowanych przez jednostki samorz¹du tery-
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torialnego. Poprawka druga jest autorstwa sena-
tora Krzysztofa Borkowskiego, podobnie popraw-
ka osiemnasta.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa, pañ i panów senatorów, jest za

przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 88 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 3)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie uzyska³y wyma-
ganej wiêkszoœci.

Poprawka trzecia utrzymuje na dotychczaso-
wym poziomie limit wartoœci wolnych od podat-
ku rzeczowych œwiadczeñ okolicznoœciowych.
Jest to poprawka senatora Andrzeja Chronow-
skiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 89 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za, 69

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 4)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-
ganej wiêkszoœci.

Poprawka czwarta zwalnia z podatku rzeczowe
œwiadczenia okolicznoœciowe otrzymane przez
pracowników w zak³adach pracy, w których nie
ma obowi¹zku tworzenia zak³adowego funduszu
œwiadczeñ socjalnych. Jest to równie¿ poprawka
pana senatora Andrzeja Chronowskiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 87 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 65

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 5)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-
ganej liczby g³osów.

Poprawka pi¹ta, równie¿ autorstwa senatora
Andrzeja Chronowskiego, powoduje, i¿ bony to-
warowe wydawane w ramach rzeczowych œwiad-
czeñ okolicznoœciowych nie bêd¹ mog³y pocho-
dziæ od sprzedawcy towarów oraz nie bêd¹ mog³y
uprawniaæ do zakupu wy³¹cznie w jednym sklepie
lub wy³¹cznie w jednej sieci sklepów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 90 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 66

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, g³osowa³o
89. (G³osowanie nr 6)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-
ganej wiêkszoœci.

Poprawka szósta, równie¿ autorstwa pana se-
natora Andrzeja Chronowskiego, utrzymuje na
dotychczasowym poziomie limit wolnych od po-
datku wartoœci wygranych rzeczowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 67

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, g³osowa³o 87.
(G³osowanie nr 7)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-
ganej wiêkszoœci.

Poprawka siódma, której przyjêcie wyklucza
g³osowanie nad poprawk¹ ósm¹, ma na celu za-
chowanie dotychczasowych procentowych limi-
tów darowizn przeznaczonych miêdzy innymi na
cele naukowe, oœwiatowe i sportu oraz na cele
kultu religijnego i dzia³alnoœæ charytatywno-o-
piekuñcz¹, to jest odpowiednio 15% i 10% do-
chodu przed opodatkowaniem. Alternatywna po-
prawka ósma zmniejsza stopieñ obni¿enia tych
limitów. Jest to poprawka senatorów: Balickie-
go, Chronowskiego, Janowskiej, Krzy¿ano-
wskiej, Simonides, Staniszewskiej, Wielowiey-
skiego i Wittbrodta, poparta przez po³¹czone ko-
misje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki,

proszê o naciœniêcie przycisku i podniesienie
rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, g³osowa³o 89.
(G³osowanie nr 8)

Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ tê poprawkê, co
automatycznie wyklucza g³osowanie nad po-
prawk¹ ósm¹.

Poprawka dziewi¹ta, senatora Balickiego i se-
nator Janowskiej, poparta przez po³¹czone komi-
sje, nakazuje udokumentowaæ darowiznê pie-
niê¿n¹ dowodem wp³aty na rachunek bankowy
obdarowanego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto popiera tê poprawkê, kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu.
Dziêkujê. Bardzo proszê o podanie wyników.
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Na 90 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za, 3 –
przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 9)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta, senator Genowefy Ferenc

i senatora Zbigniewa Go³¹bka, poparta przez
po³¹czone komisje, dostosowuje terminologiê
ustawy do terminologii prawa spó³dzielczego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa, pañ i panów, senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 10)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta – jest to poprawka senato-

ra Mieczys³awa Janowskiego – powoduje, ¿e przy
korzystaniu z nowej ulgi budowlanej, polegaj¹cej
na odliczaniu wydatków na sp³atê odsetek od kre-
dytów mieszkaniowych, podatnik bêdzie móg³ od-
liczyæ odsetki od kredytów udzielanych ze œrod-
ków Krajowego Funduszu Mieszkaniowego oraz
udzielanych przez kasy mieszkaniowe.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 66

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, g³osowa³o
88. (G³osowanie nr 11)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-
ganej wiêkszoœci g³osów.

Nad poprawkami dwunast¹, dwudziest¹ trze-
ci¹ i dwudziest¹ pi¹t¹ bêdziemy g³osowali ³¹cznie.
Usuwaj¹ one zbêdne ograniczenia skali podatko-
wej tylko do roku 2002, w sposób wyraŸny zwal-
niaj¹ ministra finansów z obowi¹zku og³oszenia
nowej skali podatkowej w roku bie¿¹cym oraz
wskazuj¹, i¿ przepisy dotycz¹ce utraty mocy do-
tychczasowego zwolnienia od podatków kapi-
ta³owych wejd¹ w ¿ycie z dniem 1 marca 2002 r.
S¹ to poprawki senator Genowefy Ferenc i senato-
ra Zbigniewa Go³¹bka poparte przez po³¹czone
komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za tymi poprawkami, proszê

o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów g³osowa³o 89, w tym

84 g³osowa³o za, 2 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 12)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami trzynast¹ i dwudziest¹

pierwsz¹ bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Ich przyjê-
cie spowoduje odpowiednie modyfikacje w popra-
wce dwudziestej drugiej, których dokona Biuro
Legislacyjne. S¹ to poprawki senatora Krzysztofa
Borkowskiego. Nakazuj¹ ministrowi finansów
okreœlenie w rozporz¹dzeniu nowych zwaloryzo-
wanych przedzia³ów podatkowych ju¿ na rok
2003, skracaj¹c ich zamro¿enie do jednego roku.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za poparciem tych popra-

wek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 91 obecnych senatorów g³osowa³o 90, w tym

20 g³osowa³o za, 67 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 13)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka czternasta jest poprawk¹ senatora

Zbigniewa Religi. Jej przyjêcie spowoduje podwy¿-
szenie maksymalnej kwoty sk³adki na ubezpie-
czenie zdrowotne, o któr¹ zmniejsza siê podatek,
do wysokoœci 8% podstawy wymiaru tej sk³adki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 90 obecnych senatorów g³osowa³o 89, w tym

18 g³osowa³o za, 67 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 14)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-
ganej wiêkszoœci.

Przechodzimy do g³osowania na poprawk¹ szes-
nast¹. Jest to poprawka senatora Krzysztofa Bor-
kowskiego. Przepraszam bardzo, nad poprawk¹
piêtnast¹.Chcia³emszybciej, aleniedasiêniestety.

Przyjêcie poprawki piêtnastej, autorstwa se-
natorów: Chronowskiego, Krzy¿anowskiej, Si-
monides, Staniszewskiej, Wielowieyskiego i Wit-
tbrodta, spowodowa³oby, i¿ podatek od docho-
dów kapita³owych bêdzie wynosi³ 10%. Alterna-
tywna poprawka szesnasta ma na celu stopnio-
we dojœcie do podatku 20% i to tylko w zakresie
dochodów innych ni¿ te z funduszy kapita³owych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-

wek, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 71

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 15)

Stwierdzam, ¿e Senat nie przyj¹³ tej poprawki.
Zatem nie wykluczyliœmy g³osowania nad po-

prawk¹ szesnast¹, któr¹ w tej chwili poddam pod
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g³osowanie. Jest to poprawka senatora Krzyszto-
fa Borkowskiego zmierzaj¹ca do stopniowego
zwiêkszania opodatkowania dochodów z odsetek.
Podatek wynosi³by 10% w roku 2002, 15%
– w 2003 i 20% pocz¹wszy od 2004 r. Tak propo-
nuje senator Krzysztof Borkowski.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za poparciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 69

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 16)

Stwierdzam, ¿e Senat nie przyj¹³ tej poprawki.
Poprawka siedemnasta, senatorów Genowefy Fe-

renc i Zbigniewa Go³¹bka, poparta przez po³¹czone
komisje, ma charakter doprecyzowuj¹cy.

Zanim jednak przyst¹pimy do g³osowania w tej
sprawie, bardzo proszê o wy³¹czenie telefonów
komórkowych, poniewa¿ otrzyma³em sygna³, ¿e
grozi to zawieszeniem aparatury do g³osowania
i og³oszeniem zbêdnej, a koniecznej w takiej sytu-
acji przerwy, której chcia³bym unikn¹æ, ¿eby se-
nator Christowa zd¹¿y³a na samolot.

Poprawka siedemnasta, jak powiedzia³em, ma
charakter doprecyzowuj¹cy i jest poparta przez
po³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki,

proszê o podniesienie rêki.
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowana.
Na 90 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 4 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 17)

Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ tê poprawkê.
Nad poprawk¹ osiemnast¹ g³osowaliœmy ³¹cznie

z poprawk¹ drug¹. Teraz bêdziemy g³osowali nad
poprawk¹ dziewiêtnast¹, senatora Andrzeja Chro-
nowskiego, która mo¿e spowodowaæ, i¿ nowe regu-
lacje dotycz¹ce opodatkowania dochodów kapi-
ta³owych nie bêd¹ mia³y zastosowania do umów
na czas okreœlony, zawartych przed 1 stycznia
2002 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañ i panów senatorów jest za poparciem

tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia. Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 69

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 18)

Stwierdzam, ¿e Senat poprawkê tê odrzuci³.

Poprawka dwudziesta, autorstwa senatorów
Genowefy Ferenc i Zbigniewa Go³¹bka, poparta
przez po³¹czone komisje, powoduje, i¿ nowe regu-
lacje dotycz¹ce opodatkowania dochodów kapi-
ta³owych nie bêd¹ mia³y zastosowania do umów
na czas okreœlony, zawartych przed 1 grudnia
2001 r. Poprawka zmierza ponadto do objêcia
opodatkowaniem dochodów kapita³owych
w przypadku rozwi¹zania umów zawartych przed
1 grudnia 2001 r. oraz dochodów z umów przewi-
duj¹cych wyp³aty ca³oœci lub czêœci kapita³u,
w tym skapitalizowanych odsetek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 91 g³osuj¹cych senatorów 80 g³osowa³o za,

7 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 19)

Stwierdzam, ¿e Senat poprawkê przyj¹³.
Poprawka dwudziesta pierwsza zosta³a ju¿

przeg³osowana ³¹cznie z poprawk¹ trzynast¹.
I przypominam, ¿e przyjêcie tych poprawek powo-
duje koniecznoœæ modyfikacji poprawki dwudzie-
stej drugiej.

Poprawka dwudziesta druga, autorstwa sena-
torów Ferenc i Go³¹bka, poparta przez po³¹czone
komisje. Wskazuje ona poprzez podanie kwot wy-
sokoœæ kosztów uzyskania przychodów w latach
2002–2003 z tytu³u s³u¿bowego stosunku pracy,
spó³dzielczego stosunku pracy oraz pracy
nak³adczej. Poprawka, jak powiedzia³em, zosta³a
poparta przez po³¹czone komisje.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa, pañ i panów, senatorów jest za

przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 g³osuj¹cych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 20)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
I w ten sposób najd³u¿sze g³osowanie w dzie-

jach Senatu pi¹tej kadencji dobiega koñca, ponie-
wa¿ poprawka dwudziesta trzecia zosta³a ju¿
przeg³osowana ³¹cznie z poprawk¹ dwunast¹
i dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziesta czwarta zosta³a
przeg³osowana ³¹cznie z pierwsz¹, a dwudziesta
pi¹ta ³¹cznie z poprawkami dwunast¹ i dwu-
dziest¹ trzeci¹.

Przypominam Biuru Legislacyjnemu o potrze-
bie dokonania stosownych modyfikacji.

Przystêpujemy do g³osowania za podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych oraz usta-

3 posiedzenie Senatu w dniu 16 listopada 2001 r.
46 G³osowania

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



wy o zrycza³towanym podatku dochodowym od
niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby
fizyczne w ca³oœci wraz ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa, pañ i panów, senatorów jest za

przyjêciem uchwa³y, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
G³osowa³o 91 senatorów, czyli wszyscy obecni,

w tym 73 g³osowa³o za, 13 – przeciw, 5 wstrzyma³o
siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)

Wobec tych wyników stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizycznych
oraz ustawy o zrycza³towanym podatku dochodo-
wym od niektórych przychodów osi¹ganych przez
osoby fizyczne.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzeciego posie-
dzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Og³aszam dwie minuty przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 03 do
godziny 20 minut 06)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê pañstwa senatorów o szybsze
podejmowanie decyzji, czy zostaæ czy opuœciæ
salê, poniewa¿ za chwilê przyst¹pimy do oœwiad-
czeñ. (Rozmowy na sali)

Do oœwiadczeñ zg³osi³o siê trzynastu senato-
rów i chcia³bym, ¿eby zosta³y one wyg³oszone
w atmosferze nale¿nej powagi, poniewa¿ dotycz¹
kwestii wagi pañstwowej, jak zawsze zreszt¹. Bar-
dzo proszê niezainteresowanych oœwiadczeniami
senatorów o dyslokacjê.

Przypominam tak¿e senatorom, którzy zapisali
siê do g³osu, ¿e istnieje mo¿liwoœæ z³o¿enia tych
oœwiadczeñ do protoko³u, a ranga oœwiadczenia
z³o¿onego do protoko³u jest taka sama jak ranga
oœwiadczenia wyg³oszonego z tej mównicy.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Bardzo proszê, aby g³os zabra³ jako pierwszy
senator Zbigniew Kulak. A ja w³¹czam stoper.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Skorzystam z tych
rad zarówno jeœli chodzi o czas, jak i o pañskie ¿y-

czenie dotycz¹ce przekazania do protoko³u. A te-
raz tylko krótki komentarz.

Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra skarbu
pañstwa w zwi¹zku z trwaj¹cymi ju¿ dwanaœcie
lat próbami ratowania doskona³ej niegdyœ firmy
Fabryki Urz¹dzeñ Technicznych „Agraria” w Go-
styniu.

Tylko dziêki zaanga¿owaniu jej kierownictwa
i ca³ej osiemdziesiêcioosobowej ju¿ dzisiaj za³ogi
zak³ad ten zdo³a³ przetrwaæ, a w³aœciwie przewege-
towaæ okres dzia³ania swego formalnego w³aœcicie-
la, czyli rz¹du Jerzego Buzka. Kolejni ministrowie
skarbu pañstwa, do których tak¿e ja zg³asza³em in-
terwencje, przyjmowali postawê wyczekuj¹c¹ ze
wzglêdu na ustawê reprywatyzacyjn¹, która jeszcze
bardziej skomplikowa³aby, gdyby zosta³a uchwalo-
na, wszelkie przekszta³cenia „Agrarii”.

Proszê pana ministra, aby podj¹³ procedury
umo¿liwiaj¹ce przy obecnym stanie prawnym zby-
cie udzia³ów spó³ki w trybie niepublicznym na
podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych.

Za³¹czam kopiê szerokiego uzasadnienia tego
wniosku, który zosta³ przekazany poprzedniczce
pana ministra, ale do dnia dzisiejszego nie docze-
ka³ siê ¿adnej reakcji.* Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Henryka

Stok³osê. Nastêpnym mówc¹ bêdzie senator Kazi-
mierz Dro¿d¿.

Senator Henryk Stok³osa:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Ja sk³adam cztery oœwiadczenia.

Oœwiadczenie pierwsze.
Od chwili powstania województwa wielkopol-

skiego jego pó³nocna czêœæ jest praktycznie po-
zbawiona programu poznañskiej telewizji regio-
nalnej. W tej kwestii odby³o siê ju¿ wiele spotkañ
i dyskusji, ale efektu nie widaæ. St¹d moje oœwiad-
czenie, które mam nadziejê prze³amie impas
w za³atwieniu tej sprawy.

Dotychczasowe zabiegi Dyrekcji Oœrodka Tele-
wizyjnego w Poznaniu o uzyskanie dodatkowej
czêstotliwoœci nie znalaz³y zrozumienia w Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji, podobno ze
wzglêdu na brak wolnych czêstotliwoœci. Istniej¹
jednak jeszcze przynajmniej dwie inne mo¿liwoœci
rozwi¹zania tego problemu – przekaz z nadajnika
w Rusinowie oraz nadawanie z nadajnika mniej-
szej mocy z terenu Pi³y.
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W zwi¹zku z niezrealizowaniem inwestycji
w Kopaszynie-GnieŸnie, które wi¹za³y siê z wyko-
rzystaniem kana³ów 38 b¹dŸ 56, nale¿a³oby usta-
liæ nowe warunki techniczne ich wykorzystania.
W Radiowo-Telewizyjnym Centrum w Rusinowie
jest mo¿liwoœæ nadawania trzeciego programu,
a dosy³anie sygna³u przez PTV-3 nie wymaga³oby
dodatkowych nak³adów.

Alternatyw¹ jest poszukanie czêstotliwoœci dla
nadajnika, który mo¿na by umiejscowiæ w najwy-
¿szym punkcie w mieœcie Pile lub na wolno stoj¹cym
maszcie w jego okolicach. Dos³anie sygna³u przez
PTV-3 do tego nadajnika te¿ nie stanowi³oby ¿adne-
go problemu. Nadajnik ma³ej mocy swym zasiêgiem
obj¹³by przede wszystkim Pi³ê oraz Chodzie¿, a tak¿e
umo¿liwi³by telewizjom kablowym dostarczanie syg-
na³u do okolicznych miejscowoœci, to jest Z³otowa,
Wa³cza, Czarnkowa i Trzcianki.

W zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ zwracam siê do prze-
wodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji Juliusza Brauna z pytaniem. W jaki sposób
i kiedy pojawi siê mo¿liwoœæ odbioru programu
regionalnego Oœrodka Telewizyjnego w Poznaniu
przez ponadpó³milionow¹ rzeszê mieszkañców
pó³nocnej Wielkopolski?

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Jesz-
cze dwie minuty.)

Wykorzysta³em dopiero dwie minuty, Panie Ma-
rsza³ku. Pan mi przerywa, w zwi¹zku z tym bêdzie
mi pan musia³ przed³u¿yæ czas. (Weso³oœæ na sali)

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To
pan sam sobie przed³u¿y.)

Oœwiadczenie drugie.
Wœród wielu nietrafionych i na dodatek podjê-

tych ju¿ po wyborach decyzji rz¹du Jerzego Buzka
znalaz³o siê rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z 29 wrzeœnia 2001 r. w sprawie ustalenia sieci
autostrad, dróg ekspresowych oraz dróg o znacze-
niu obronnym, DzUnr 120, poz. 1283.

Myœlê, ¿e tak strategiczn¹ decyzjê nale¿a³oby po-
zostawiæ nowemu rz¹dowi, ale to ju¿ zupe³nie inna
kwestia i oniej nie chcêdziœmówiæ.Chcênatomiast
wyraziæ swoje niezadowolenie i oburzenie z powodu
niczym nieuzasadnionej decyzji uznaj¹cej tylko je-
den odcinek drogi nr 11, przecinaj¹cej Wielkopol-
skê z po³udnia na pó³noc, za drogê ekspresow¹.

Droga nr 11, ³¹cz¹ca w wymiarze krajowym
Œl¹sk ze œrodkowym Wybrze¿em, stanowi priory-
tetowy korytarz komunikacyjny dla Wielkopolski.
Na odcinku Poznañ – Ko³obrzeg uznana zosta³a
owym rozporz¹dzeniem za drogê ekspresow¹, zaœ
w czêœci po³udniowej, na odcinku Poznañ – By-
tom, w wykazie ministerialnym dróg ekspreso-
wych nie wiadomo, dlaczego siê nie znalaz³a.
W ten sposób zlekcewa¿one zosta³y przez rz¹d Je-
rzego Buzka sugestie samorz¹dów kilku woje-
wództw. W tym miejscu pragnê zwróciæ uwagê na
aktywnoœæ samorz¹dów województwa wielkopol-

skiego, które – przytaczam pismo marsza³ka woje-
wództwa wielkopolskiego z dnia 12 listopada 2001 r.
do wicepremiera i ministra infrastruktury Marka
Pola – od 1999 r. bior¹ udzia³ w wielu przedsiêwziê-
ciach, w ramach których wyra¿aj¹ czynne poparcie
dla idei przekwalifikowania drogi nr 11 w drogê eks-
presow¹,deklaruj¹c równie¿wolêpartycypacjiwko-
sztach dostosowania jej parametrów do kategorii
dróg ekspresowych. Zaanga¿owanych jest w tê spra-
wêkilkanaœciepowiatów ikilkadziesi¹tmiast i gmin,
g³ównie po³udniowej Wielkopolski.

Warto te¿ przypomnieæ inicjatywê trzech sa-
morz¹dów województw: wielkopolskiego, opol-
skiego i œl¹skiego, które na spotkaniu w dniu
4 kwietnia 2000 r. popar³y zamiar przekszta³cenia
drogi krajowej nr 11 w drogê ekspresow¹.
Wi¹za³oby siê to ze zwiêkszeniem bezpieczeñstwa
ruchu drogowego, zapobieg³oby dalszej dewasta-
cji miast poprzez wybudowanie obwodnic,
a przede wszystkim u³atwi³oby komunikacjê
mieszkañcom znacznej czêœci kraju.

Zupe³nie nie rozumiem przes³anek merytorycz-
nych decyzji Rady Ministrów premiera Buzka. Ba-
dania Biura Projektowo-Budowlanego Dróg i Mos-
tów „Transprojekt” w Warszawie dowodz¹, ¿e natê-
¿enie ruchu drogowego w po³udniowej czêœci drogi
nr 11 jest wiêksze ni¿ w jej pó³nocnej czêœci. Dla
przyk³adu na odcinku drogi Koszalin – Pi³a jest na-
tê¿enie od czterech do siedmiu tysiêcy pojazdów
na dobê, zaœ na odcinku Poznañ – Jarocin od dwu-
nastu do czternastu tysiêcy, a na odcinku Jaro-
cin – Kêpno od oœmiu do dziewiêciu tysiêcy.

W kontekœcie tych faktów zwracam siê do wice-
premiera i ministra infrastruktury Marka Pola z py-
taniem: czy i kiedy ministerstwo zaproponuje zmia-
nê rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 29 wrzeœnia
2001 r. w sprawie ustalenia sieci autostrad, dróg
ekspresowych oraz dróg o znaczeniu obronnym?

Oœwiadczenia trzecie i czwarte sk³adam do pro-
toko³u.*

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi Henrykowi
Stok³osie.

(Senator Henryk Stok³osa: Proszê bardzo.)
Pan senator Kazimierz Dro¿d¿, nastêpny mó-

wca, dwa oœwiadczenia z³o¿y³ do protoko³u,**
a jedno zdecydowa³ siê wyg³osiæ.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie, swoje oœwiadczenie kierujê do

pani minister sprawiedliwoœci Barbary Piwnik.
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Pragnê przedstawiæ pani minister dramatyczn¹
sytuacjê finansow¹ Zak³adu Karnego w K³odzku.
Aktualnie jednostka w grupie wydatków
bie¿¹cych ma zobowi¹zania finansowe w wyso-
koœci 350 tysiêcy z³. Je¿eli w tym zakresie nic siê
nie zmieni, to zad³u¿enie na koniec roku wynie-
sie oko³o 700 tysiêcy z³. Przeludnienie jednostki
wynosi 20%. Jednostka od d³u¿szego czasu jest
kredytowana przez dostawców ¿ywnoœci, opa³u,
wody, leków itp., którzy s¹ tym bardzo zanie-
pokojeni, poniewa¿ zaci¹gaj¹ kolejne kredyty,
nara¿aj¹c siê na niepewnoœæ i powa¿ne konsek-
wencje takiego stanu rzeczy. Tym samym w ka¿-
dej chwili grozi zerwanie umów, co jeszcze bar-
dziej pog³êbi³oby ju¿ i tak niezwykle trudn¹ sytu-
acjê, ¿e nie wspomnê o ewentualnych odsetkach.
Nie prowadzi siê bie¿¹cych remontów, nastêpuje
dekapitalizacja obiektów wiêziennych. W tej sy-
tuacji nie ma mowy o jakichkolwiek nak³adach
finansowych zwi¹zanych z popraw¹ techniczne-
go systemu zabezpieczenia jednostki, na
przyk³ad o zakupie i zamontowaniu w wielu miej-
scach zak³adu drutu typu concertino, rozszerze-
niu systemu monitoringu, wymianie zamków we
wszystkich drzwiach do cel mieszkalnych, wypo-
sa¿eniu osobistym dru¿yny ppo¿., przebudowie
systemu zabezpieczenia wejœcia do jednostki,
zamontowaniu siatek zewnêtrznych w oko³o
trzystu oknach cel mieszkalnych, wymianie sia-
tek ogrodzeniowych na spacernikach itp. Sza-
cunkowe koszty wynosz¹ oko³o 300 tysiêcy z³.

Ponadto niezbêdne s¹: remont kapitalny
oko³o stu czterdziestu cel mieszkalnych
w po³¹czeniu z wymian¹ stolarki okiennej, in-
stalacji elektrycznej, teletechnicznej, wodno-
kanalizacyjnej i sanitarnej, remont dy¿urek dla
oddzia³owych i wychowawców, wymiana pokry-
cia dachowego, remont obiektu kuchennego. Na
potrzebê remontu kapitalnego wymienionych
obiektów zwrócili uwagê pracownicy Biura Rze-
cznika Praw Obywatelskich i Wydzia³u Inspe-
kcji Centralnego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej
w Warszawie. Zak³ad opracowa³ kompleksowy
projekt robót modernizacyjnych i remontowych
o charakterze inwestycyjnym; tak dla orientacji
– koszt tych robót wynosi oko³o 4 milionów
900 tysiêcy z³.

Zwracam siê do pani minister z proœb¹ o zajêcie
siê t¹ spraw¹. Dziêkujê za uwagê.

Pozosta³e dwa oœwiadczenia z³o¿y³em do proto-
ko³u.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Andrzeja Anulewicza. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-
rowie!

Jak trudna jest sytuacja finansów publicznych
pañstwa, wykaza³a równie¿ dzisiejsza debata
w Senacie. Kierujê oœwiadczenie do ministra fina-
nsów i do minister edukacji i sportu. Chcia³bym
mówiæ o trudnej sytuacji w finansach publicz-
nych samorz¹du powiatowego na przyk³adzie sa-
morz¹du Soko³owa Podlaskiego.

Propozycje ministra finansów, jeœli chodzi
o subwencje i dotacje dla tego samorz¹du na
rok 2002, zamykaj¹ siê wielkoœci¹ subwencji i do-
tacji w bud¿ecie wynosz¹c¹ 94,5%. Dochody
w³asne tego samorz¹du stanowi¹ zaledwie 5,5%.
Dzisiaj wiemy, ¿e bud¿et powiatu soko³owskiego
na rok 2002 bêdzie mniejszy o oko³o 7% ni¿ wyko-
nanie bud¿etu w roku 2001. Taki stan finansów
niew¹tpliwie wp³ynie na pogorszenie stanu bez-
pieczeñstwa publicznego mieszkañców powiatu
i pogorszenie stanu ochrony przeciwpo¿arowej; li-
kwidacj¹ zagro¿ona jest grupa ratownictwa wod-
nego, w tym grupa p³etwonurków, ludzi o wyso-
kich kwalifikacjach. Stan wyszkolenia tej grupy
jest jednym z wy¿szych w tego rodzaju jednost-
kach w Polsce. Ju¿ dzisiaj w samorz¹dzie powia-
towym brakuje pieni¹¿ków na p³ace dla nauczy-
cieli. Co bêdzie w roku nastêpnym? Zostawiam to
pytanie bez odpowiedzi.

W samorz¹dzie powiatowym jest jedno zadanie
inwestycyjne – jest to budowa obiektów na potrze-
by zespo³u szkó³ specjalnych. Ze spo³ecznego
punktu widzenia jest to niezwykle wa¿ne zadanie
inwestycyjne, bowiem w tej szkole ucz¹ siê dzieci
upoœledzone i dzieci szczególnej troski. Zbiorcze
zestawienie okreœla koszt tego zadania na 2 milio-
ny 400 tysiêcy z³. W chwili obecnej do zakoñcze-
nia tej inwestycji potrzeba 800 tysiêcy z³. Na inwe-
stycje w bud¿ecie na rok 2002 nie ma ani jednej
z³otówki. W roku 2001 na realizacjê tego zadania
przeznaczono 50 tysiêcy z³. Gdybyœmy w takim
tempie realizowali to zadanie inwestycyjne, na za-
koñczenie budowy szko³y specjalnej potrzeba
by³oby szesnastu lat.

Pozwoli³em sobie w listopadzie dwukrotnie,
w urzêdzie wojewody mazowieckiego i w kurato-
rium, zadaæ pytanie, jakimi œrodkami na inwesty-
cje bêdzie dysponowa³ wojewoda w roku 2002. Ta-
kie pytanie zada³em równie¿ w urzêdzie marsza³ka
województwa mazowieckiego. W województwie
mazowieckim, jeœli chodzi o oœwiatê, jest czterysta
dziewiêædziesi¹t dziewiêæ tytu³ów inwestycyjnych.
Dwukrotnie odpowiedziano: nie ma ¿adnych œro-
dków na inwestycje.

Wobec powy¿szego zadajê ministrowi finansów
pytanie: jakie œrodki na inwestycje w oœwiacie
otrzyma wojewoda mazowiecki, a jakie œrodki na
inwestycje otrzyma marsza³ek województwa ma-
zowieckiego?
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Kierujê równie¿ pytanie do minister edukacji i
sportu. Poniewa¿ twierdzê, i¿ w przesz³oœci œrodki
na inwestycje w oœwiacie by³y przyznawane uzna-
niowo, pytam: wedle jakich kryteriów minister
edukacji i sportu bêdzie dzieli³a œrodki finansowe
na realizacjê zadañ oœwiatowych? I czy zadania
inwestycyjne bêd¹ce w koñcowym etapie realiza-
cji bêd¹ traktowane jako priorytetowe? Dziêkujê
uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Andrzeja Spy-

chalskiego o wyg³oszenie oœwiadczenia.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W ostatnim okresie nasili³y siê na obszarze

ca³ego pañstwa, przybieraj¹c coraz bardziej rady-
kalny i zdesperowany charakter, protesty
spo³eczne ma³ych i œrednich przedsiêbiorców
przeciw polityce lokalnych w³adz samorz¹dowych
programuj¹cych budowê sieci wielkopowierzch-
niowych hipermarketów z udzia³em obcego kapi-
ta³u. Tylko w okrêgu kaliskim takie bardzo kon-
fliktowe, pe³ne napiêæ, wzajemnych oskar¿eñ
i niespotykanej dot¹d agresji sytuacje wyst¹pi³y
w Kêpnie, Ostrowie Wielkopolskim, Pleszewie,
a ostatnio w Kaliszu podczas kilkutysiêcznego
wiecu po³¹czonego z zamkniêciem na znak prote-
stu znacznej czêœci placówek handlowych w mie-
œcie. W stutysiêcznym Kaliszu planowanych jest
osiem nowych supermarketów.

To tylko fragment. Chcê zrezygnowaæ z dalsze-
go pokazywania przyk³adów bezpardonowych
dzia³añ wyrachowanego kapitalizmu i formu³ujê
okreœlone wnioski.* Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Andrzejowi
Spychalskiemu.

Nastêpnym mówc¹ bêdzie senator Grzegorz Li-
powski, a potem, jako ostatnia z zapisanych do
g³osu, pani senator Maria Berny.

Bardzo proszê, Panie Senatorze Grzegorzu Li-
powski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady Mini-

strów Leszka Millera.

Z relacji przekazanej mi przez uczestników
III Miêdzynarodowej Konferencji Energetyczno-
Ciep³owniczej i Ochrony Œrodowiska, jaka odby³a siê
w dniach 13–16 wrzeœnia w Wilnie, wynika, ¿e miesz-
kaj¹cynaLitwie iwsamymWilniePolacyzeszczególn¹
satysfakcj¹ przyjêli oddanie do eksploatacji repre-
zentacyjnego Domu Kultury Polskiej, wybudowanego
ze œrodków Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”.
W ostatnim czasie nadesz³a jednak z Polski wiado-
moœæ, ¿e „WspólnotaPolska”wycofa³asiêzobiecanego
dwuletniego okresu dotowania utrzymania wy¿ej wy-
mienionego domu, skracaj¹c ten okres do koñca
bie¿¹cego roku. Decyzja o wstrzymaniu dotacji przy-
niesie nieuchronnie zad³u¿enie w op³atach za energiê
elektryczn¹, ciep³o i w innych obowi¹zkowych
op³atach. Administruj¹ca budynkiem Fundacja Do-
broczynnoœci i Pomocy „Dom Kultury Polskiej w Wil-
nie” posiada ju¿ plan zmiany funkcji pomieszczeñ
w budynku pod k¹tem dzia³alnoœci przynosz¹cej do-
chód, lecz wdro¿enie tego planu wymaga czasu i od-
powiednich œrodków finansowych. Podczas moich
prywatnych rozmów z dzia³aczami Polonii w Wilnie
wyra¿ali oni wielki niepokój o dalszy los budynku,
a nawet przewidywali czarny scenariusz przejêcia go
przez w³adze litewskie.

Wiadome mi jest, ¿e w poprzedniej kadencji se-
nator, a obecnie wicemarsza³ek Senatu, Ryszard
Jarzembowski zg³osi³ wniosek, aby specjalna ko-
misja zbada³a nieprawid³owoœci, jakie wystêpo-
wa³y w Stowarzyszeniu „Wspólnota Polska”,
a o których by³o g³oœno, ale do tej pory kontroli nie
przeprowadzono. Przypuszczam, ¿e tak¿e przy-
czyny zaniechania dotowania Domu Kultury Pol-
skiej w Wilnie podczas tej kontroli zostan¹ ustalo-
ne i usuniête. Z powa¿aniem, Grzegorz Lipowski.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujemy za powa¿anie i za oœwiadczenie.
Bardzo proszê senator Mariê Berny o wyg³osze-

nie oœwiadczenia.

Senator Maria Berny:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
W dniach 6, 7, 8, 9 i 10 listopada uczestni-

czy³am w seminarium poœwiêconym stosunkom
polsko-ukraiñskim w latach II wojny œwiatowej,
które to seminarium odbywa³o siê w Remberto-
wie. Poniewa¿ ten okres naszej historii jest mi
szczególnie bliski i dla mego pokolenia wci¹¿ jesz-
cze kontrowersyjny, uwa¿am za celowe przekaza-
nie kilku uwag na temat tego seminarium.

Niektórzy z pañstwa pamiêtaj¹ zapewne, ¿e
w kwietniu 1997 r. w oœwiadczeniu z³o¿onym z tej
trybuny sprzeciwia³am siê stanowczo propozycji
potêpienia Akcji „Wis³a” przez Sejm. Sprzeciw mój
okaza³ siê skuteczny. Powiedzia³am wtedy miêdzy
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innymi, ¿e trudny problem, który zreszt¹ sama
potraktowa³am bardzo emocjonalnie, winni roz-
strzygn¹æ politycy.

Œwiatowy Zwi¹zek ¯o³nierzy AK – gdy¿ w³aœnie
27. Wo³yñska Dywizja Piechoty AK bra³a udzia³
w walkach ochraniaj¹cych ludnoœæ polsk¹ Wo³ynia
– razem ze Zwi¹zkiem Ukraiñców w Polsce ju¿
w roku 1996 zainicjowa³y cykl seminariów
z udzia³em ukraiñskich i polskich historyków. Se-
minaria te – uczestniczy³am tylko w drugim i dzie-
si¹tym – budzi³y pocz¹tkowo ogromne sprzeciwy
nacjonalistycznie nastawionych œrodowisk po obu
stronach.Emocjewci¹¿bra³ygórênadracjonalnym
myœleniem, a historycy konsekwentnie pracowali.

Naodbywaj¹cychsiêwokresiepiêciu lat semina-
riach wyg³oszono szeœædziesi¹t referatów: trzydzie-
œci w jêzyku polskim, trzydzieœci w ukraiñskim,
gdy¿ ka¿dy z trzydziestu tematów by³ opracowywa-
ny przez obie strony niezale¿nie. Przeprowadzono
niezliczon¹ iloœæ dyskusji, dokonano wielu uzgod-
nieñ, jak równie¿ ustalono rozbie¿noœci, nad który-
mi prace powinny trwaæ dalej. Wspólnie pracowali
historycy z uniwersytetów w £ucku, Lwowie i Kijo-
wie oraz historycy z Warszawy, Krakowa,
Wroc³awia, Torunia, Lublina, Przemyœla i Koszali-
na. W finansowaniu tych prac pomaga³o Minister-
stwoSprawZagranicznych,KBN,Fundacja imienia
Stefana Batorego, Akademia Obrony Narodowej
i wielu innych sponsorów. Stenograficzne mate-
ria³y, referaty, dyskusje i uzgodnienia s¹ publiko-
wane w wydawnictwach ksi¹¿kowych. Jest to dzie-
siêæ tomów pod znacz¹cym i adekwatnym do treœci
tytu³em „Polska – Ukraina: trudne pytania”.

Mia³am mo¿liwoœæ przeœledzenia, jak obie stro-
ny niemo¿liw¹ do przekroczenia – co siê wydawa³o
pocz¹tkowo – granicê pokonywa³y ¿mudnie, dziœ
ju¿ osi¹gaj¹c bardzo du¿e zbli¿enie.

W maju 1997 r. uczestniczy³am w wizycie
Aleksandra Kwaœniewskiego w Kijowie, pa-
trzy³am, jak zadzierzga siê niæ przyjaŸni pomiê-
dzy nim a prezydentem Kuczm¹. Uczestni-
czy³am w rozmowach polityków, którzy w imiê
w³aœnie politycznych racji nie chcieli mówiæ
o przesz³oœci, nie chcieli prawdy, a chcieli po-
jednania ponad ni¹. Mówi³am, ¿e pojednania
polityków s¹ spektakularne, a trwa³e mo¿e byæ
tylko pojednanie narodów, ale musi byæ ono
oparte na prawdzie. Jesteœmy ju¿ blisko tego
stanu, ale wzajemnego zrozumienia nie
osi¹gniemy bez pomocy mediów. Có¿ z tego, ¿e
historycy ustalaj¹ prawdê, jeœli media nie prze-
kazuj¹ jej spo³eczeñstwu?

Na konferencjê prasow¹, zwo³an¹ na zakoñcze-
nie cyklu seminariów w dniu 10 listopada, przy-
szed³ tylko jeden jedyny dziennikarz – Andrzej Ka-
czyñski z „Rzeczpospolitej”. Szkoda, ¿e nie by³o
tam dziennikarzy innych gazet, którzy, znaj¹c tyl-
ko jednostronne racje lub cz¹stkowe wspomnie-

nia ofiar, epatuj¹ nimi czytelników, nie przyczy-
niaj¹c siê do budowania porozumienia, a wrêcz
ponownie rozbudzaj¹ emocje.

Czasem myœlê, jak ma³ostkowe jest dziœ liczenie
tamtych trupów i spory, czy by³o ich piêæset tysiêcy
czy sto tysiêcy, czy stosunek ofiar po stronie Polski
wstosunkudo tychpostronieukraiñskiejmasiê jak
1:10 czy jak 1:100. Jakie¿ to ma znaczenie w obli-
czubezmiarucierpieñobydwunarodówo takkrwa-
wej historii i nierównym starcie? Czasem myœlê, ¿e
¿ycie jednego dziecka dziœ jest wiêcej warte ni¿ upa-
miêtnianie tych, których ju¿ i tak nigdy wœród nas
nie bêdzie, poniewa¿ pamiêtaæ i upamiêtniaæ to nie
to samo. Mo¿e dla pamiêci tamtych narodów warto
dziœ usypaæ wspólny kopiec, a mo¿e wybudowaæ
wspólnydomdlapolskich iukraiñskichsierot.Ale te
refleksje to tylko dygresja.

Wracaj¹c do tematu, gor¹co dziêkujê z tego
miejsca historykom i organizatorom za ich pracê,
a do wszystkich mediów apelujê, by owoce tej pra-
cy spopularyzowali.

Do tego oœwiadczenia do³¹czam dokument do-
tycz¹cy uzgodnienia – „Ukraiñsko-polski konflikt
narodowoœciowy na po³udniowo-wschodnich
Kresach II Rzeczypospolitej: przebieg, skutki,
przyczyny, wnioski na przysz³oœæ”.*

Równoczeœnie proszê Centrum Prasowe Sena-
tu o przekazanie treœci tego wyst¹pienia oraz
za³¹czonego materia³u szerokiemu krêgowi na-
szych mediów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo pani senator Marii Berny.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Czêœæ swojego oœwiadczenia z³o¿y³ do proto-

ko³u Andrzej Spychalski.
Do protoko³u dwa oœwiadczenia z³o¿y³ pan se-

nator Henryk Stok³osa, równie¿ dwa – Kazi-
mierz Dro¿d¿, dziesiêæ – Zbigniew Go³¹bek
i Wies³awa Sadowska, jedno oœwiadczenie –
S³awomir Izdebski, po jednym – Witold G³adko-
wski, Wojciech Paw³owski, Jan Szafraniec, a ta-
k¿e Jerzy Suchañski.**

Proszê senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Komunikat pierwszy: zebranie senatorów SLD
i Unii Pracy odbêdzie siê 28 listopada, to jest
w œrodê, o godzinie 17.00 w sali nr 217.
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I komunikat koñcowy: czwarte posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej odbêdzie siê 29 i 30 li-
stopada, w czwartek i pi¹tek; pocz¹tek 29 listopada
o godzinie 11.00 zgodnie z porz¹dkiem, który pañ-
stwo senatorowie otrzymali. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowie Zbigniewo-
wi Go³¹bkowi.

Informujê, ¿e protokó³ trzeciego posiedzenia
Senatu zostanie udostêpniony senatorom w ter-
minie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Dziêkujê najbardziej wytrwa³ym pañstwu
senatorom za to, ¿e do koñca wys³uchali tego,
co mieli ciekawego do powiedzenia nasi kole-
dzy.

Dziêkujê te¿ obs³udze Senatu.
Niniejszym zamykam trzecie posiedzenie Sena-

tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 33)

3 posiedzenie Senatu w dniu 16 listopada 2001 r.
52 Komunikaty

(senator sekretarz Z. Go³¹bek)



Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J.Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A.Anulewicz ? - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
3 F.Bachleda-Ksiêdzularz ? + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
4 M.Balicki - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
5 J.Bargie³ - - - - - - - + + + + + - - - - + - + +
6 T.Bartos - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
7 M.Berny . . . . . - - + + + - + - - - - + - + +
8 A.Biela - + - + + + + + - + + + + + + + + + + +
9 J.Bielawski - - - - - - - ? + + - + - - - - + - + +

10 J.Bieñ . - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
11 F.Bobrowski - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
12 K.Borkowski - - + + + + ? ? ? + + + + ? - + + + - ?
13 W.Bu³ka - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
14 C.Christowa + - - - - - # + + + - + - ? - - + - + +
15 A.Chronowski - + + + + + + + ? + + + + + + + - + - +
16 J.Cieœlak - - - - - ? - + + + - + - - - - + - + +
17 Z.Cybulski - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
18 G.Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.Danielak - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
20 K.Doktorowicz + - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
21 K.Dro¿d¿ - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
22 B.DrzêŸla - - - - - - - ? + + - . - . - - + - + +
23 H.Dzido - + + + ? + . - + + - + + + + + . + - +
24 J.Dziemdziela - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
25 G.Ferenc - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
26 A.Gierek - - - - . - - + + + - + - - # - + - + +
27 W.G³adkowski - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
28 Z.Go³¹bek - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
29 H.Go³êbiewski - - - - - - - + + + - # - - - - + - + +
30 G.Grabowska - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
31 A.Graczyñski - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
32 S.Izdebski - - + - + + + + + + + + + - - + + + + ?
33 A.Jaeschke + - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
34 A.Jamróz - - - - - - - + + + - + - - - - + - ? +
35 Z.Janowska - - - - - - - + + + - + - ? - - + - + +
36 M.Janowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
37 Z.Jarmu¿ek - - - - - - - + + + - + # - - - + - + +
38 R.Jarzembowski ? - - - - - - ? + + - + - - - - + - + +
39 D.Kempka - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
40 A.Klepacz - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
41 J.Konieczny - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
42 A.Koszada - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
43 M.Koz³owski - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
44 Z.Kruszewski - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
45 O.Krzy¿anowska - + ? + + ? + + + + + + + + + ? + + ? +
46 Z.Kulak . - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
47 A.Kurska - ? + + + # + ? - - + - + + + + - + - .
48 I.Kurzêpa - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
49 K.Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G.Lato - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
51 M.Lewicki - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
52 G.Lipowski - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
53 T.Liszcz - - - - ? + + + + + + + + + ? + + + + +

3 posiedzenie Senatu w dniu 16 listopada 2001 r.
54 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B.Litwiniec . . . . . . . . + + - + - - - - + - + +
55 J.Lorenz - - - - - ? - + + + - + - - - - + - + +
56 W.£êcki - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
57 W.Mañkut - - - - . - - + + + - + - - - - + - + +
58 J.Markowski - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
59 G.Matuszak . - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
60 B.M¹sior - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
61 M.Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S.Nicieja - - - ? - - - + + + - + - - - - + - + +
63 G.Niski - - . - - - - # + + - + - - - - + - + +
64 M.Noga - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
65 L.Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K.Pawe³ek - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
67 W.Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J.Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K.Piesiewicz - + ? + + + + + + ? + ? + + + ? ? + ? -
70 W.Pietrzak - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
71 Z.Piwoñski - - - - - - . + + + - + - - - - - - + +
72 S.Plewa + - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
73 B.Podgórski - - - - - - - + + + . + - - - - + - + +
74 L.Podkañski - + ? + + + - + + + + + + + + + + ? + +
75 J.Popio³ek - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
76 Z.Religa - + + + + + + + + + + + ? + + + + + + ?
77 Z.Romaszewski - - - ? ? + + + + + # + + + - - + + + +
78 T.Rzemykowski - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
79 W.Sadowska - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
80 J.Sagatowska - + - + + + + + ? ? + ? + + + + - + - +
81 E.Serocka + - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
82 K.Sienkiewicz - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
83 D.Simonides - + + + + + + + + + + - ? + + + + + + +
84 R.S³awiñski - - - - - - - + + + ? + - - - - + - - +
85 R.Smoktunowicz - + ? + + ? + + ? ? + ? ? - + + + + - .
86 J.Smorawiñski ? + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
87 A.Spychalski - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
88 G.Staniszewska . + + + + ? + + + + + + + ? + + + ? + +
89 H.Stok³osa + - + - - - - + + + - + + - - + + - + +
90 A.Stradomska - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
91 J.Suchañski - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
92 J.Szafraniec - + - ? + + + + - + # + + + + + + + + +
93 J.Sztorc + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
94 K.Szyd³owski - - - - - - - + . + ? + - # - - + - + +
95 M.Szyszkowska . - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
96 A.Wielowieyski - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E.Wittbrodt - + ? # + + + + + + + + + + + + + + + ?
98 T.Wnuk - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +
99 Z.Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100M.¯enkiewicz - - - - - - - + + + - + - - - - + - + +

Obecnych 85 90 88 89 87 90 88 90 90 91 90 90 91 90 91 91 90 91 91 89
Za 7 18 13 16 19 18 19 83 82 87 20 84 20 18 18 20 85 20 80 82
Przeciw 74 71 70 69 65 66 67 1 3 1 66 2 67 67 71 69 4 69 7 1
Wstrzyma³o siê 4 1 5 3 3 5 1 5 5 3 2 3 3 4 1 2 1 2 4 6
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0
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1 J.Adamski .
2 A.Anulewicz +
3 F.Bachleda-Ksiêdzularz -
4 M.Balicki +
5 J.Bargie³ +
6 T.Bartos +
7 M.Berny +
8 A.Biela -
9 J.Bielawski +

10 J.Bieñ +
11 F.Bobrowski +
12 K.Borkowski ?
13 W.Bu³ka +
14 C.Christowa +
15 A.Chronowski -
16 J.Cieœlak +
17 Z.Cybulski +
18 G.Czaja .
19 J.Danielak +
20 K.Doktorowicz +
21 K.Dro¿d¿ +
22 B.DrzêŸla +
23 H.Dzido -
24 J.Dziemdziela +
25 G.Ferenc +
26 A.Gierek +
27 W.G³adkowski +
28 Z.Go³¹bek +
29 H.Go³êbiewski +
30 G.Grabowska +
31 A.Graczyñski +
32 S.Izdebski +
33 A.Jaeschke +
34 A.Jamróz +
35 Z.Janowska +
36 M.Janowski ?
37 Z.Jarmu¿ek +
38 R.Jarzembowski +
39 D.Kempka +
40 A.Klepacz +
41 J.Konieczny +
42 A.Koszada +
43 M.Koz³owski +
44 Z.Kruszewski +
45 O.Krzy¿anowska -
46 Z.Kulak +
47 A.Kurska .
48 I.Kurzêpa +
49 K.Kutz .
50 G.Lato +
51 M.Lewicki +
52 G.Lipowski +
53 T.Liszcz ?

21
54 B.Litwiniec +
55 J.Lorenz +
56 W.£êcki +
57 W.Mañkut +
58 J.Markowski +
59 G.Matuszak +
60 B.M¹sior +
61 M.Miet³a .
62 S.Nicieja +
63 G.Niski +
64 M.Noga +
65 L.Pastusiak .
66 K.Pawe³ek +
67 W.Paw³owski .
68 J.Pieni¹¿ek .
69 K.Piesiewicz -
70 W.Pietrzak +
71 Z.Piwoñski +
72 S.Plewa +
73 B.Podgórski +
74 L.Podkañski +
75 J.Popio³ek +
76 Z.Religa -
77 Z.Romaszewski ?
78 T.Rzemykowski +
79 W.Sadowska +
80 J.Sagatowska -
81 E.Serocka +
82 K.Sienkiewicz +
83 D.Simonides -
84 R.S³awiñski +
85 R.Smoktunowicz -
86 J.Smorawiñski +
87 A.Spychalski +
88 G.Staniszewska -
89 H.Stok³osa +
90 A.Stradomska +
91 J.Suchañski +
92 J.Szafraniec -
93 J.Sztorc +
94 K.Szyd³owski +
95 M.Szyszkowska +
96 A.Wielowieyski -
97 E.Wittbrodt ?
98 T.Wnuk +
99 Z.Zychowicz .

100M.¯enkiewicz +

Obecnych 91
Za 73
Przeciw 13
Wstrzyma³o siê 5
Nie g³osowa³o 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 3. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Dro¿d¿a

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera.

Szanowny Panie Premierze!
Pragnê zwróciæ uwagê Pana Premiera na negatywne skutki polityki pieniê¿nej prowadzonej obecnie

przez Narodowy Bank Polski i Radê Polityki Pieniê¿nej dla podmiotów gospodarczych eksportuj¹cych
czêœæ lub ca³oœæ swojej produkcji.

Trwaj¹ce od ponad roku obni¿anie kursu z³otówki w stosunku do dolara zmniejszy³o znacz¹co wp³ywy
ze sprzeda¿y eksportowej przedsiêbiorstw wytwarzaj¹cych swoje wyroby w oparciu o krajowe zasoby su-
rowców i pracy. Skutkiem takiej polityki jest absolutna nieop³acalnoœæ dzia³ania tych przedsiêbiorstw,
nastêpnie ich eliminacja z rynku, a w koñcowym efekcie zast¹pienie produktu wytwarzanego w kraju
produktem wytwarzanym przez kontrahenta zagranicznego, który dostaje od NBP niejako „dodatkowy
upust w cenie”, jakim jest przewartoœciowanie z³otówki w stosunku do innych walut.

Zani¿one przez przewartoœciowan¹ w stosunku do innych walut z³otówkê wp³ywy z dzia³alnoœci eks-
porterów, w po³¹czeniu z wysokimi stopami procentowymi s¹ przyczyn¹:

— wystêpowania strat w dzia³alnoœci firm i braku wp³ywów do bud¿etu z tytu³u podatków liczonych od
dochodu;

— utraty zdolnoœci kredytowych przez firmy produkuj¹ce ze strat¹, co powoduje odmowê udzielenia
kredytu przez bank lub w najlepszym wypadku udzielenie kredytu o podwy¿szonym oprocentowaniu;

— wystêpowania zatorów p³atniczych w rozliczeniach miêdzy firmami, które, aby nie straciæ dotych-
czasowych rynków zbytu, zgadzaj¹ siê na terminy p³atnoœci przekraczaj¹ce ich mo¿liwoœci finansowe;

— braku œrodków w firmach na prost¹ odbudowê ich potencja³u, nie mówi¹c ju¿ o wprowadzaniu no-
wych technik i technologii, których Ÿród³em finansowania winien byæ zysk firmy lub bardzo tani kredyt
inwestycyjny;

— coraz czêœciej wystêpuj¹cych przypadków opóŸnieñ w wykonywaniu przez podmioty gospodarcze
powinnoœci p³acowych i socjalnych wobec swoich pracowników, albo ich niewykonywania;

— braku konkurencyjnoœci w stosunku do firm zagranicznych funkcjonuj¹cych tak na rynku krajo-
wym, jak i poza granicami kraju.

W dalszej konsekwencji taka polityka pieniê¿na w po³¹czeniu z zachowaniem wysokiego poziomu stóp
procentowych doprowadzi w najbli¿szym czasie do likwidacji lub bankructwa eksporterów, a przez to do
zmniejszenia wielkoœci polskiego eksportu. Tañszy, tak¿e z racji kursu waluty, i coraz wiêkszy import to
ujemne saldo w handlu zagranicznym.

W celu przeciwdzia³ania takiej sytuacji proponujê, aby Pan Minister rozwa¿y³ mo¿liwoœci, tak¿e admini-
stracyjne, zdewaluowania o oko³o 15 – 20% z³otówki w stosunku do innych walut, ³¹cz¹c to z obni¿eniem
stóp procentowych w taki sposób, jak to zrobili w latach 1997–1998 Czesi, przywracaj¹c w ten sposób kon-
kurencyjnoœæ swojej produkcji zarówno w eksporcie, jak i na rynku krajowym.

Z powa¿aniem
Kazimierz Dro¿d¿
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Dro¿d¿a

Oœwiadczenie skierowane do minister sprawiedliwoœci Barbary Piwnik.

Niniejszym przedstawiam Pani Minister w ogólnym zarysie, do s³u¿bowego wykorzystania, okoliczno-
œci faktyczne dotycz¹ce dzia³ania na szkodê Wroc³awskiego Przedsiêbiorstwa Robót In¿ynieryjnych
„WPRI-EKO” sp. z o.o. z siedzib¹ we Wroc³awiu przy ul. Strzegomskiej 55 przez Zarz¹d Miasta i Gminy
w Polanicy Zdroju. Wy¿ej wymienione przedsiêbiorstwo zwróci³o siê do mnie o interwencjê w tej sprawie.

Gmina Polanica Zdrój po przeprowadzeniu przetargu publicznego zawar³a z tym przedsiêbiorstwem
umowê na popowodziow¹ odbudowê i modernizacjê oczyszczalni œcieków w Polanicy Zdroju. Z uwagi na
brak mo¿liwoœci przewidzenia ostatecznego zakresu robót w ujêciu rzeczowym strony umowy postano-
wi³y, ¿e w razie wyczerpania siê œrodków finansowych posiadanych przez gminê przerwie ona niezw³ocz-
nie roboty budowlane przy oczyszczalni œcieków. Koszt inwestycji w robotach podstawowych oszacowa-
no na kwotê 7 milionów 771 tysiêcy 66 z³. Zarz¹d gminy mia³ zapewnione œrodki z Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska w wysokoœci 6 milionów 770 tysiêcy z³, o czym przedsiêbiorstwo wiedzia³o. Jednak-
¿e brakuj¹cej kwoty oko³o 1 miliona z³ zarz¹d gminy nie posiada³. Nie przygotowa³ te¿ stosownych wnio-
sków do rady gminy, aby przyzna³a na ten cel brakuj¹c¹ kwotê. Uchwa³y takiej nie podjêto do chwili obe-
cnej, mimo ¿e up³ynê³y od tego czasu ponad dwa lata. Oznacza to, ¿e gmina nie przewidzia³a na popowo-
dziow¹ odbudowê oczyszczalni ¿adnych œrodków w³asnych.

W po³owie 2000 r. przedsiêbiorstwo wystawi³o kolejne faktury VAT. Po up³ywie terminu p³atnoœci zwró-
ci³o siê do zarz¹du gminy na piœmie z zapytaniem, czy gmina ma œrodki finansowe na kontynuowanie in-
westycji. Udzielono wówczas przedsiêbiorstwu odpowiedzi pozytywnej i zobowi¹zano je do kontynuowania
inwestycji. By³a to odpowiedŸ niezgodna z prawd¹. Wprowadza³a przedsiêbiorstwo w b³¹d i narazi³a je na
koszty, których nie mo¿e obecnie odzyskaæ. Z okolicznoœci towarzysz¹cych sprawie, których nie sposób
przytoczyæ w tym piœmie, wynika, i¿ by³o to celowe dzia³anie inwestora, czyli zarz¹du gminy.

Na dzieñ dzisiejszy gmina zalega z zap³at¹ kwoty podstawowej w wysokoœci 1 miliona 45 tysiêcy 411 z³
oraz kwoty oko³o 926 tysiêcy z³ z tytu³u robót dodatkowych plus kaucja gwarancyjna oko³o 228 tysiêcy
917 z³. Wprawdzie o czêœæ tych kwot tocz¹ siê ju¿ dwa odrêbne procesy s¹dowe, jednak¿e sprawa oprócz
cywilistycznego aspektu ma tak¿e aspekt karny. Zarz¹d Miasta i Gminy Polanica Zdrój rozmyœlnie chcia³
siê kredytowaæ na koszt wykonawcy, to jest przedsiêbiorstwa, i ukry³ fakt nieposiadania wystarczaj¹cych
œrodków finansowych na ten cel, a w sytuacji gdy powinien przerwaæ budowê, nie uczyni³ tego, tylko
wrêcz przeciwnie, kolejnym nieprzewidzianym oœwiadczeniem zapewni³ o posiadaniu wystarczaj¹cych
œrodków.

Przez takie rozmyœlne dzia³ania na szkodê przedsiêbiorstwa Zarz¹d Gminy Polanica Zdrój doprowadzi³
je na skraj upad³oœci. Ca³ej oko³o trzystuosobowej za³odze grozi zwolnienie z pracy.

Przedstawiaj¹c Pani Minister w skrócie zaistnia³¹ sytuacjê, gotów jestem poprzeæ j¹ odpowiednimi do-
kumentami. Przekonany jestem o braku odpowiedzialnoœci Zarz¹du Gminy Polanica Zdrój za podejmo-
wane czynnoœci, a nawet o rozmyœlnym szkodnictwie w imiê w³asnych interesów. Nale¿y dbaæ o interes
gminy, jednak¿e nie nale¿y tego czyniæ kosztem innych podmiotów gospodarczych.

£¹czê wyrazy powa¿ania
Kazimierz Dro¿d¿
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej oraz do szefa
Kancelarii Prezydenta RP Jolanty Szymanek-Deresz.

Szanowna Pani Minister!
Bêd¹c pracownikiem oœwiaty, od lat obserwujê pracê Zespo³u Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych w Bia³ym Bo-

rze, powiat Szczecinek, województwo zachodniopomorskie, placówki z ukraiñskim jêzykiem nauczania.
Jest ona jedn¹ z piêciu szkó³ w Polsce, w której uczniowie bêd¹cy obywatelami polskimi narodowoœci

ukraiñskiej mog¹ utrwalaæ swoje poczucie narodowe. Podkreœliæ nale¿y doskona³¹ jakoœæ pracy tej pla-
cówki, domow¹ atmosferê internatu, du¿y procent podejmuj¹cych studia absolwentów, a tak¿e rezultaty
pracy pozalekcyjnej, czego wizytówk¹ jest zespó³ folklorystyczny „Witrohon”, miêdzy innymi zaanga¿o-
wany w scenach wymagaj¹cych wysokiego kunsztu w „Ogniem i mieczem”.

Szko³a ta od pocz¹tku pracuj¹ca w skromnych warunkach dziêki determinacji rodziców i pomocy za-
granicznej doczeka³a siê na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych internatu. Rozpoczêto te¿ przygotowania do
budowy obiektu dydaktycznego.

Plany te jednak przerwa³a reforma administracyjna kraju. Od 1 stycznia 1999 r. szko³y podstawowa
i gimnazjum przesz³y pod zarz¹d niebogatej gminy Bia³y Bór, zaœ dla liceum i internatu tak zwanym orga-
nem prowadz¹cym zosta³o szczecineckie starostwo.

Szanowne Panie Senator i Szanowni Panowie Senatorowie! Te dwa biedne samorz¹dy nie poprowadz¹
ju¿ d³ugo tego zespo³u szkó³. Dzisiaj ta szko³a nie stoi u progu bankructwa, ona ju¿ jest bankrutem. D³ugi
rosn¹, wierzyciele staj¹ siê coraz bardziej niecierpliwi, a œrodków brak.

Przewiduj¹c taki fina³, w maju 1999 r. Sejmik Zachodniopomorski w oparciu o wnioski zainteresowa-
nych samorz¹dów zwróci³ siê do MEN z inicjatyw¹ przejêcia tej placówki. Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej odpowiedzia³o negatywnie, udzielaj¹c przy okazji „wskazówki”, ¿e problem mo¿na rozwi¹zaæ poprzez
porozumienie samorz¹dów w sprawie wspólnego prowadzenia Zespo³u Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych
w Bia³ym Borze. Sprawa wróci³a wiêc do punktu wyjœcia.

Jako Polak urodzony w Wilnie znam problemy Polaków na Litwie, zw³aszcza na WileñszczyŸnie. Nie
chcia³bym a¿eby mniejszoœci narodowe w Polsce mia³y podobne problemy. Jestem przekonany, ¿e nikt
z pañstwa te¿ tego nie chce.

Dlatego proszê, bym móg³ przy waszym poparciu, Szanowne Panie Senator i Szanowni Panowie Sena-
torowie, zwróciæ siê do Kancelarii Prezydenta RP i pani minister edukacji narodowej i sportu o pilne zain-
teresowanie siê spraw¹ Zespo³u Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych w Bia³ym Borze, a przy okazji mo¿e pozo-
sta³ych mniejszoœci.

Problemy szko³y kszta³c¹cej uczniów narodowoœci ukraiñskiej z 1/4 obszaru Polski nie mog¹ d³u¿ej
pozostawaæ problemami wy³¹cznie dwóch biednych samorz¹dów lokalnych. Uwa¿am, ¿e jest to sprawa
pañstwowa i powinna zostaæ rozwi¹zana przez organy pañstwa. Uzasadniaj¹ to: troska o wiarygodnoœæ
naszej konstytucji, troska o dobre imiê Polski, wreszcie polskie serce i rozum.

Pozostajê z nale¿nym szacunkiem
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka
oraz senator Wies³awê Sadowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wojewody mazowieckiego Leszka Mizieliñskiego.

Szanowny Panie Wojewodo!
Zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o zajêcie stanowiska w sprawie dotycz¹cej nowej struktury organiza-

cyjnej oraz kwalifikacji wymaganych od pracowników Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Warszawie – Oddzia³ Zamiejscowy w Radomiu.

Kwalifikacje wymagane od pracowników stacji sanitarno-epidemiologicznych zosta³y okreœlone w DzU
nr 56 poz. 677. Na stanowisko kierownika do spraw jakoœci zosta³a powo³ana osoba z bardzo krótkim, bo
zaledwie kilkumiesiêcznym sta¿em pracy w organach Inspekcji Sanitarnej, bez wymaganej specjalizacji,
podczas, gdy w Oddziale Zamiejscowym w Radomiu pracuje kilkanaœcie osób ze specjalizacj¹ I i II stop-
nia.

Zarz¹d Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej – Oddzia³ Zamiejscowy w Radomiu zwraca
siê z proœb¹ o zmianê kierownictwa oddzia³u i szybk¹ pomoc we wstrzymaniu nieuzasadnionych zmian
strukturalnych.

Struktura organizacyjna musi uwzglêdniaæ specyfikê regionu – œrodowisko, przemys³, rolnictwo – i nie
powinna byæ powielaniem struktury innych stacji, tymczasem za wzór przyjêto WSSE w Bia³ymstoku.
Zwi¹zek Zawodowy Pracowników S³u¿by Zdrowia przy Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Radomiu stoi na stanowisku, ¿e struktura organizacyjna powinna odpowiadaæ strukturze jednostki
macierzystej, to jest WSSE w Warszawie, a nie w Bia³ymstoku.

Pani Barbara Stêpniewska, kierownik Oddzia³u Zamiejscowego w Radomiu Wojewódzkiej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Warszawie mimo negatywnej opinii dwóch zwi¹zków zawodowych, NSZZ
„Solidarnoœæ” i Zwi¹zku Zawodowego Pracowników S³u¿by Zdrowia, zdecydowa³a siê na wprowadzenie
nowej struktury organizacyjnej. Z art. 26 pktu 2 ustawy z dnia 23.05.1991 r. o zwi¹zkach zawodowych
wynika, ¿e konsultacja ze zwi¹zkami zawodowymi zawsze mo¿e mieæ miejsce. Zwi¹zki zawodowe skiero-
wa³y pismo w tej sprawie do pani Janiny Makary-Tabolicz, dyrektora Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epi-
demiologicznej w Warszawie. W odpowiedzi na pismo pani dyrektor prosi pani¹ kierownik WSSE w War-
szawie – Oddzia³ Zamiejscowy w Radomiu o skonsultowanie zmian w regulaminie organizacyjnym ze
zwi¹zkami zawodowymi.

Uprzejmie prosimy Pana Wojewodê o zapoznanie siê ze spraw¹ i pomoc w rozwi¹zaniu tak wa¿nego
problemu.

Z powa¿aniem
Zbigniew Go³¹bek
Wies³awa Sadowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka
oraz senator Wies³awê Sadowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o zajêcie stanowiska w sprawie Ÿród³a finansowania wynagrodzeñ

pracowników funduszu interwencyjnego i pracowników zatrudnionych w systemie robót publicznych,
których organizatorem by³a gmina Szyd³owiec w 2000 r. i 2001 r.

Powiatowy Urz¹d Pracy w Szyd³owcu do chwili obecnej nie zrefundowa³ wynagrodzeñ pracowników
mimo wielokrotnych wezwañ do zap³aty. Zaleg³oœci z tego tytu³u wynosz¹: za rok 2000 – 48 tysiêcy 976 z³,
na dzieñ 31.10.2001 r. – 115 tysiêcy 965 z³

W obecnych warunkach gmina ma trudnoœci z wywi¹zywaniem siê ze swoich zobowi¹zañ, dlatego
Zarz¹d Miejski w Szyd³owcu prosi o przyspieszenie zwrotu gminie wymienionych nale¿noœci. Gmina
Szyd³owiec jest obszarem o najwiêkszym strukturalnym bezrobociu wynosz¹cym 32%. Od 2000 r. Urz¹d
Gminy nie p³aci sk³adek ZUS od p³ac pracowników oœwiaty, co ju¿ spowodowa³o ogromne zad³u¿enie
gminy. Je¿eli Powiatowy Urz¹d Pracy w Szyd³owcu nie dokona refundacji wyp³aconych wynagrodzeñ
i zap³aconych sk³adek ZUS za pracowników funduszu interwencyjnego i robót publicznych, to Urz¹d
Gminy w Szyd³owcu w przysz³oœci nie bêdzie móg³ prowadziæ tej formy przeciwdzia³ania bezrobociu, po-
niewa¿ nie jest w stanie kredytowaæ urzêdu pracy.

Uprzejmie prosimy pana ministra o zapoznanie siê ze spraw¹ i pomoc w rozwi¹zaniu tak wa¿nego pro-
blemu.

Z powa¿aniem
Zbigniew Go³¹bek
Wies³awa Sadowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka
oraz senator Wies³awê Sadowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celiñskiego.

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o zapoznanie siê ze spraw¹ dotycz¹c¹ sposobu finansowania Muze-

um Ludowych Instrumentów Muzycznych w Szyd³owcu i zajêcie w tej sprawie stanowiska.
Z dniem 1 stycznia 1999 r. wraz z wejœciem w ¿ycie reformy administracyjnej kraju nowo utworzony

powiat szyd³owiecki sta³ siê z mocy prawa organem prowadz¹cym Muzeum Ludowych Instrumentów
Muzycznych w Szyd³owcu, które dot¹d by³o placówk¹ podlegaj¹c¹ urzêdowi wojewody radomskiego. De-
cyzj¹ ministra kultury i dziedzictwa narodowego MLIM w Szyd³owcu zosta³o wpisane do Pañstwowego
Rejestru Muzeów.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego przekaza³o Muzeum Ludowych Instrumentów Muzy-
cznych w gestiê powiatu szyd³owieckiego bez œrodków finansowych, co stawia powiat szyd³owiecki
w trudnym po³o¿eniu z uwagi na wielkoœæ bud¿etu zabezpieczaj¹cego realizacjê zadañ, które powiat wy-
konuje. Powiat finansowa³ MLIM ze œrodków pochodz¹cych z subwencji drogowej, co budzi³o ogólny
sprzeciw wœród miejscowej ludnoœci, która nie akceptuje koniecznoœci sta³ego finansowania tej
niew¹tpliwie potrzebnej instytucji kultury kosztem z³ego stanu dróg powiatowych. W 1999 r. powiat
szyd³owiecki przeznaczy³ na muzeum kwotê 325 tysiêcy z³, w 2000 r. kwotê 275 tysiêcy z³ (z bud¿etu cen-
tralnego zosta³a przyznana dotacja celowa w kwocie 150 tysiêcy z³), w bie¿¹cym roku kwotê 240 tysiêcy z³
(przyznana zosta³a dotacja celowa w wysokoœci 150 tysiêcy z³).

Z upowa¿nienia Zarz¹du Powiatu Szyd³owiec zwracamy siê z proœb¹ o zmianê z dniem 1 stycznia
2002 r. podleg³oœci Muzeum Ludowych Instrumentów Muzycznych w Szyd³owcu, gdy¿ utrzymanie pla-
cówki przekracza mo¿liwoœci finansowe powiatu szyd³owieckiego. Radni powiatu, wyra¿aj¹c swój niepo-
kój z powodu niedoinwestowania MLIM, maj¹ nadziejê, ¿e wspólne dzia³ania administracji rz¹dowej i or-
ganów samorz¹dów lokalnych przyczyni¹ siê do zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa
i jednoczeœnie okreœlony zostanie sposób finansowania instytucji kultury. W³adze powiatu szyd³owiec-
kiego stoj¹ na stanowisku, i¿ finansowanie jednostek kultury przejêtych przez samorz¹dy powiatowe po-
winno siê odbywaæ z bud¿etu pañstwa w ramach dotacji celowej. Œrodki samorz¹du lokalnego mog¹ sta-
nowiæ tylko dodatkowe wsparcie w utrzymaniu po¿ytecznych w edukacji m³odego pokolenia obiektów
kultury.

Przewidywany koszt funkcjonowania Muzeum Ludowych Instrumentów Muzycznych w Szyd³owcu
oraz jego dzia³alnoœci merytorycznej i wystawienniczej wyniesie w 2002 r. 600 tysiêcy z³. MLIM
w Szyd³owcu jest placówk¹ wprowadzaj¹c¹ m³ode pokolenie w kulturowe dziedzictwo naszego kraju, to-
te¿ obok bibliotek pe³ni w edukacji priorytetow¹ rolê w œrodowisku lokalnym. W³adze powiatu szyd³owie-
ckiego staraj¹ siê nie dopuœciæ do sytuacji, aby dzia³alnoœæ muzeum nie mog³a byæ realizowana z przy-
czyn finansowych, gdy¿ by³aby to niew¹tpliwie wielka strata dla œrodowiska lokalnego.

Prosimy Pana Ministra o zapoznanie siê ze spraw¹ i rozwi¹zanie tak istotnego dla nas wszystkich pro-
blemu.

Z powa¿aniem
Zbigniew Go³¹bek
Wies³awa Sadowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka
oraz senator Wies³awê Sadowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera.

Szanowny Panie Premierze!
Zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o zapoznanie siê ze spraw¹ dotycz¹c¹ od³¹czenia so³ectwa Kierz Nie-

dŸwiedzi od gminy Mirów i zajêcie w niej stanowiska.
Decyzjê o od³¹czeniu miejscowoœci Kierz NiedŸwiedzi od gminy Mirów podj¹³ pan premier Jerzy Buzek

w dniu 29 wrzeœnia 2001 r. Rozporz¹dzenie w tej sprawie zosta³o podpisane przez pana premiera Jerzego
Buzka w sposób sprzeczny z zasadami i trybem postêpowania z wnioskami o okreœlenie granic powiatów;
nie dotyczy³o miêdzy innymi terminu rozpatrzenia wniosku – wniosek zosta³ z³o¿ony w 1999 r. Obecnie mo-
¿na przyj¹æ tezê, ¿e liczba mieszkañców so³ectwa Kierz NiedŸwiedzi chc¹cych odejœcia do innej gminy jest
mniejsza ni¿ 2–3 lata temu, jak wynika z stanowiska, które zapad³o na zebraniu wiejskim w dniu 14 paŸ-
dziernika 2001 r. Zarz¹d Powiatu Szyd³owiec zwraca siê z wnioskiem o zmianê rozporz¹dzenia Rady Mi-
nistrów z dnia 29 wrzeœnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib w³adz niektó-
rych gmin i miast, opublikowanego w DzUn nr 116 poz. 1241 w czêœci dotycz¹cej od³¹czenia od gminy Mi-
rów so³ectwa Kierz NiedŸwiedzi. Negatywne stanowisko w kwestii od³¹czenia zajê³a Rada Powiatu
Szyd³owiec, jak równie¿ Sejmik Samorz¹dowy Województwa Mazowieckiego. Decyzja premiera Jerzego
Buzka by³a sprzeczna ze stanowiskiem samorz¹du gminy, powiatu i województwa, zaœ podpisane w tej
sprawie rozporz¹dzenie mo¿e okazaæ siê sprzeczne z obecnymi preferencjami wiêkszoœci mieszkañców
tego so³ectwa. Kwestia tego, czy mieszkañcy Kierza NiedŸwiedziego chc¹ od³¹czenia od gminy Mirów, po-
winna byæ uprzednio rozstrzygniêta w drodze referendum lokalnego. Zmiany granic województw powin-
ny byæ dokonywane po zasiêgniêciu opinii organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego,
których te zmiany dotycz¹, z zachowaniem regionalnych wiêzi spo³ecznych, gospodarczych i kulturo-
wych, a tak¿e powinny d¹¿yæ do poprawienia wykonywania zadañ publicznych.

Popieramy stanowisko i starania w³adz samorz¹dowych, aby so³ectwo Kierz NiedŸwiedzi nadal pozo-
sta³o w gminie Mirów, gdy¿ przemawiaj¹ za tym w pe³ni uzasadnione przes³anki. Od³¹czenie so³ectwa
Kierz NiedŸwiedzi bardzo mocno os³abi potencja³ rozwojowy, mo¿liwoœci finansowe i sprawnoœæ funkcjo-
nowania gminy Mirów, co wp³ynie na pogorszenie jakoœci obs³ugi pozosta³ych w gminie mieszkañców.
Przyk³adem mo¿e byæ miêdzy innymi oœwiata, gdy¿ gmina za kredyty wieloletnie wybudowa³a obiekty
szkolne z uwzglêdnieniem liczby uczniów tej miejscowoœci. Jak wynika z przytoczonych informacji, gmi-
na na inwestycje gminne zaci¹gnê³a kredyty, a przy analizie mo¿liwoœci ich sp³aty nie uwzglêdniono oko-
licznoœci odejœcia so³ectwa Kierz NiedŸwiedzi od gminy Mirów. Gmina ponios³a du¿e nak³ady finansowe
na inwestycje w tym so³ectwie, miêdzy innymi wybudowano wodoci¹g wiejski, remizê OSP, œwietlicê, boi-
sko szkolne, drogê, jak równie¿ dokonano remontu licznych obiektów.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie prosimy Pana Premiera o wnikliwe przeanalizowanie sprawy i uchy-
lenie krzywdz¹cego rozporz¹dzenia w kwestii dotycz¹cej od³¹czenia so³ectwa Kierz NiedŸwiedzi od gminy
Mirów.

Z powa¿aniem
Zbigniew Go³¹bek
Wies³awa Sadowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka
oraz senator Wies³awê Sadowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej.

Wielce Szanowna Pani Minister!
Uprzejmie proszê o przyznanie gminie Szyd³owiec 2 milionów 52 tysiêcy 104 z³ z rezerwy subwencji

oœwiatowej na 2001 r.
Przyznana kwota zostanie wykorzystana na uzupe³nienie brakuj¹cych œrodków na utrzymanie pla-

cówek oœwiatowych finansowanych z czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej, to znaczy na wyp³atê wyna-
grodzeñ, sk³adkê ZUS i fundusz pracy oraz sp³atê zobowi¹zañ za 2000 r.

Obecnie w gminie Szyd³owiec wystêpuje zagro¿enie dla normalnego funkcjonowania szkó³, gdy¿ niedo-
bór œrodków na utrzymanie tych placówek przekracza mo¿liwoœci kredytowe i finansowe gminy
Szyd³owiec.

Przyczyn¹ wystêpuj¹cego w gminie niedoboru œrodków na utrzymanie placówek oœwiatowych jest:
1. Niedoszacowanie przez MEN kosztów wynikaj¹cych ze znowelizowanej Karty Nauczyciela w 2000 r.,

które spowodowa³o braki finansowe w wysokoœci 708 tysiêcy 892 z³.
2. Prze³o¿enie niedoszacowania kosztów wynikaj¹cych z nowelizacji Karty Nauczyciela w 100% na bu-

d¿et gminy bez przyznania adekwatnej subwencji – niedobór w wysokoœci 933 tysiêcy 358 z³. Subwencja
na 2000 r. plus dotacja celowa wynios³a 6 milionów 467 tysiêcy 614 z³, a subwencja na 2001 r. ostatecz-
nie wynosi 6 milionów 471 tysiêcy 930 z³, wed³ug stanu na 29 paŸdziernika 2001 r.

3. Obni¿enie subwencji oœwiatowej na 2001 r. o kwotê 387 milionów 17 tysiêcy 56 z³ w wyniku wyrów-
nania do górnego progu bonu oœwiatowego mimo nale¿nej gminie subwencji wynikaj¹cej z zastosowania
do bonu podstawowego wag naliczaj¹cych kwotê subwencji zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra eduka-
cji narodowej .

4. Nieadekwatny wzrost subwencji do wzrostu przeciêtnego wynagrodzenia nauczycieli. Przeciêtne
wynagrodzenie nauczycieli – w tym p³aca zasadnicza – w 2000 r. wzros³o w stosunku do roku 1999 o 37%,
kwota subwencji wzros³a tylko o 12%, zaœ kwota subwencji na rok 2001 wzros³a o 4 tysi¹ce 316 z³, to jest
0,0001%.

5. Wzrost liczby godzin w ramowych programach nauczania jest niewspó³mierny do wysokoœci bonu
oœwiatowego ustalonego na rok bud¿etowy, a zastosowanie ramowego programu nauczania powoduje
zwiêkszenie kosztów utrzymania szkó³. Szacunkowo mo¿emy okreœliæ, ¿e w przypadku zwiêkszenia o jedn¹
godzinê wychowania fizycznego w siedemdziesiêciu siedmiu oddzia³ach w klasach IV–VI szkó³ podstawo-
wych i w klasach I–III gimnazjów zachodzi koniecznoœæ zatrudnienia na 4,28 etatu nauczycielskiego, co
w okresie od wrzeœnia do grudnia bie¿¹cego roku prze³o¿y siê na kwotê oko³o 40 tysiêcy 793 z³.

Zarz¹d miejski dwukrotnie zwraca³ siê o przyznanie œrodków na ten cel – w pismach Z.M.IV
0049/35/2000 z 27 czerwca 2000 r. i Z.M.IV 0049/81/2000 z 28 listopada 2000 r. – ale bez pozytywnego
skutku.

W zwi¹zku z tym, i¿ gmina w 2000 r. nie mia³a mo¿liwoœci finansowych, by zaci¹gn¹æ kredyt, nie zo-
sta³o nauczycielom wyp³acone w pe³ni wyrównanie wynagrodzenia za pracê, nie zosta³y zap³acone
sk³adki ZUS oraz inne zobowi¹zania, a stan zobowi¹zañ placówek oœwiatowych na 31 grudnia 2000 r.
wyniós³ 1 milion 631 tysiêcy 557 z³, w tym zobowi¹zania wymagalne 1 milion 321 tysiêcy 760 z³.

Przyznana subwencja oœwiatowa na rok 2001 w wysokoœci 6 milionów 471 tysiêcy 930 z³ i œrodki z bu-
d¿etu gminy w wysokoœci 2 milionów 367 tysiêcy 601 z³, w tym zaci¹gniêty kredyt w wysokoœci 2 mili-
nów z³, nie pokry³y w pe³ni wydatków niezbêdnych na funkcjonowanie szkó³ i gimnazjów w gminie.

Przy reorganizacji sieci szkó³ w zwi¹zku z wprowadzon¹ reform¹ nauczania w 2000 r. zdecydowano siê
tak¿e na po³¹czenie placówek wiejskich, to jest publicznych szkó³ w Wysokiej i Wysocku. Niestety Mazo-
wieckie Kuratorium Oœwiaty – delegatura w Radomiu nie wyrazi³o zgody na tê reorganizacjê.

Obecnie bud¿et gminy Szyd³owiec obci¹¿ony jest sp³at¹ kredytu inwestycyjnego w kwocie 9 milionów
298 tysiêcy z³ zaci¹gniêtego w latach 1997–2000 na budowê szko³y wraz z hal¹ sportow¹ – koszt budowy
wyniós³ 13 milionów 680 tysiêcy z³.

Roczne obci¹¿enie bud¿etu z tytu³u sp³at kapita³owych i obs³uga kredytu wynosi:
— w 2001 r. 1 milion 584 tysi¹ce z³, to jest 984 tysi¹ce z³ + oko³o 600 tysiêcy z³;
— w latach 2002–2004 1 milion 794 tysi¹ce z³, to jest 1 milion 214 tysiêcy z³ + oko³o 580 tysiêcy z³;
— w latach 2004–2009 od oko³o 1 miliona 544 tysiêcy z³ do oko³o 1 miliona 404 tysiêcy z³, to jest

984 tysi¹ce z³ + od oko³o 560 tysiêcy z³ do oko³o 420 tysiêcy z³.
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W zwi¹zku z tym gmina Szyd³owiec przez szereg lat nie bêdzie w stanie podnosiæ tak wysokich i niedo-
szacowanych kosztów bie¿¹cego utrzymania placówek oœwiatowych.

Nadmieniamy, ¿e gmina Szyd³owiec jest gmin¹ otrzymuj¹c¹ subwencjê wyrównawcz¹ oraz gmin¹
o wysokim strukturalnym bezrobociu – wskaŸnik bezrobocia wynosi 28,54% i jest najwy¿szy w wojewó-
dztwie mazowieckim – a w zwi¹zku z upad³oœci¹ jednostek gospodarki uspo³ecznionej ograniczone s¹
równie¿ dochody gminy.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, gor¹co prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszej proœby i przyznanie
œrodków z rezerwy subwencji oœwiatowej na utrzymanie szkó³ podstawowych i gimnazjów, za co z góry
uprzejmie dziêkujemy.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Go³¹bek
Wies³awa Sadowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka
oraz senator Wies³awê Sadowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wojewody mazowieckiego Leszka Mizieliñskiego, do prezesa Krajowego
Urzêdu Pracy, do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki oraz do ministra pracy
i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

Uprzejmie prosimy o ponowne zapoznanie siê z trudn¹ sytuacj¹ finansow¹ Powiatowego Urzêdu Pracy
w Radomiu, gdzie jest najwiêksza liczba zarejestrowanych bezrobotnych w kraju.

Na dzieñ 31 paŸdziernika 2001 r., zarejestrowane tam by³y czterdzieœci trzy tysi¹ce dziewiêæset dwie
osoby bezrobotne, w tym trzydzieœci trzy tysi¹ce czterysta dwadzieœcia szeœæ osób bez prawa do zasi³ku,
a na jednego bezrobotnego przypada miesiêcznie 11 z³ na aktywne formy walki z bezrobociem.

Sk³adka na ubezpieczenie zdrowotne dla bezrobotnych bez prawa do zasi³ku (dotacja wojewody)
zap³acona zosta³a do maja bie¿¹cego roku. Dwukrotnie by³o zablokowane konto PUP przez ZUS. Niezbêd-
ne œrodki na 2001 r. – 14 milionów 551 tysiêcy z³. Przekazana przez wojewodê dotacja na 2001 r. – 8 milio-
nów 262 tysi¹ce 937 z³ (z planowanej w wysokoœci 4 milionów 491 tysiêcy 420 z³), z której zap³acono zobo-
wi¹zania za 2000 r. w kwocie 3 milionów 307 tysiêcy z³. Od nieterminowego regulowania nale¿noœci
bie¿¹cych naliczane s¹ koszty egzekucyjne i odsetki. Planowana dotacja na 2002 r. – 5 milionów 325 ty-
siêcy 100 z³.

Sk³adka na ubezpieczenie zdrowotne bezrobotnych z prawem do zasi³ku (dotacja Krajowego Urzêdu
Pracy) – zaleg³e zobowi¹zania wobec ZUS: 3 miliony 78 tysiêcy 755 z³ 38 gr. Zobowi¹zania te s¹ wynikiem
niedostatecznych œrodków na zasi³ki dla bezrobotnych, na refundacjê zatrudniania m³odocianych oraz
na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu.

Brak œrodków na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu do wysokoœci przyznanego limitu – 3 mi-
liony 111 tysiêcy 293 z³.

Bardzo du¿e s¹ natomiast zobowi¹zania PUP wobec ZUS z tytu³u nieodprowadzania sk³adek za bezro-
botnych bez prawa do zasi³ku. Zaleg³oœci te siêgaj¹ oko³o 3 milionów z³, a do koñca roku mog¹ wzrosn¹æ
do 7 milionów z³. Przyznane na ten rok przez rz¹d AWS-UW-PO-PiS œrodki na przeszkolenie s¹ o 80%
mniejsze ni¿ rok wczeœniej. W bie¿¹cym roku zarejestrowa³o siê w PUP dwadzieœcia piêæ tysiêcy osób, pra-
cê znalaz³o jedenaœcie tysiêcy. Sytuacjê pogarszaj¹ zmniejszaj¹ce siê z roku na rok dotacje na aktywne fo-
rmy przeciwdzia³ania bezrobociu. Z tego powodu w 2000 r. na sta¿ach przebywa³o oœmiuset absolwen-
tów, a w 2001 r. – dwustu. Na ziemi radomskiej dzia³a wiele ma³ych przedsiêbiorstw, których nie staæ na
zatrudnianie pracowników bez dotacji KUP i wojewody mazowieckiego.

Reasumuj¹c, liczymy na pokrycie brakuj¹cych œrodków i bardzo prosimy o zaplanowanie w³aœciwych
nak³adów finansowych na te cele w bud¿ecie pañstwa na 2002 r. Ze swej strony potwierdzamy w³¹czenie
siê do tych prac na forum Senatu.

Z wyrazami szacunku,
Zbigniew Go³¹bek
Wies³awa Sadowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka
oraz senator Wies³awê Sadowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego.

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o zapoznanie siê ze spraw¹ i zajêcie stanowiska w kwestii dotycz¹cej

racji istnienia przemys³u obronnego, w tym przypadku istnienia Zak³adu Produkcji Specjalnej spó³ka
z o.o. w Pionkach.

Zak³ad ten produkuje nitrocelulozê, proch strzelniczy, materia³y napêdowe, miotaj¹ce, do rakiet oraz
materia³y wybuchowe na potrzeby wojska, policji i innych s³u¿b, do wyrobów militarnych oraz w celu za-
spokojenia potrzeb spo³ecznych na pokrewne chemiczne produkty „cywilne”, jak lakiery, kleje, pó³fabry-
katy chemiczne, produkty do celów leczniczych, np. nitroglicerynê itd. Jest to racja nadrzêdna w stosun-
ku do innych, to znaczy:

– racji zatrudnienia – a w Pionkach jest oko³o piêædziesiêcioprocentowe bezrobocie, co sprawia, ¿e jest
równie istotna;

– racji zysku – w³aœcicielem maj¹tku zak³adów w Pionkach jest skarb pañstwa;
– racji postêpu naukowo-technicznego – jest on oparty na potencjale intelektualnym polskich œrodo-

wisk naukowych i technicznych.
Nadrzêdnym celem jest stworzenie niezbêdnych uwarunkowañ do odnowy i aktywizacji przemys³u ob-

ronnego i zak³adu w Pionkach, adekwatnych do potrzeb obronnoœci i gospodarki kraju oraz oczekiwañ
spo³ecznych.

Jak dowodzi tradycja, Pionki i Radom stanowi³y centrum przemys³u obronnego w Polsce. Nale¿y d¹¿yæ
do utrzymania przemys³u obronnego w tych oœrodkach, bo przemawiaj¹ za tym uzasadnione przes³anki.
Pañstwo polskie musi kupiæ te produkty jeœli nie w kraju, to za granic¹, podtrzymuj¹c w ten sposób finan-
sowo obcy przemys³, którego pracownicy p³ac¹ podatki, sk³adki ubezpieczeniowe i na fundusze emeryta-
lne obcemu pañstwu, oraz zwalczaj¹c bezrobocie w obcym pañstwie, na co musi zapracowaæ polski oby-
watel.

Nale¿y wspieraæ rodzimy przemys³. Aby tak siê sta³o, trzeba podj¹æ pewne kroki w tym kierunku:
– celowe by³oby przekazanie zak³adowi ZPS w Pionkach, którego w³aœcicielem jest skarb pañstwa,

maj¹tku produkcyjnego PRONIT, którego w³aœcicielem te¿ jest skarb pañstwa, wiêc dzia³alnoœæ syndyka
masy upad³oœciowej znacznie go obci¹¿a;

– niezbêdne jest podtrzymanie na minimalnym, technicznie i ekonomicznie uzasadnionym poziomie
ci¹g³oœci produkcji, w szczególnoœci nitrocelulozy;

– trzeba uwzglêdniæ dynamikê postêpu, g³ównie technicznego, oraz dynamikê zmian charakteru i stru-
ktury potrzeb spo³ecznych.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o wnikliwe zapoznanie siê ze spraw¹ i o ustosunkowanie siê do tak
wa¿nego dla nas wszystkich zagadnienia.

Z powa¿aniem
Zbigniew Go³¹bek
Wies³awa Sadowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka
oraz senator Wies³awê Sadowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka.

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o zapoznanie siê ze spraw¹ i zajêcie stanowiska w kwestii dotycz¹cej

racji istnienia przemys³u obronnego – w tym przypadku istnienia Zak³adu Produkcji Specjalnej spó³ka
z o.o. w Pionkach.

Zak³ad produkuje nitrocelulozê, proch strzelniczy, materia³y napêdowe, miotaj¹ce do rakiet i mate-
ria³y wybuchowe na potrzeby wojska, policji i innych s³u¿b, do wyrobów militarnych oraz w celu zaspoko-
jenia potrzeb spo³ecznych na pokrewne chemiczne produkty „cywilne”: lakiery, kleje, pó³fabrykaty che-
miczne, produkty do celów leczniczych, na przyk³ad nitroglicerynê itp. Jest to racja nadrzêdna w stosun-
ku do innych, to znaczy:

– racji zatrudnienia – w Pionkach jest oko³o piêædziesiêcioprocentowe bezrobocie, co sprawia, ¿e jest to
równie istotne;

– racji zysku – w³aœcicielem maj¹tku zak³adów pionkowskich jest skarb pañstwa;
– racji postêpu naukowo-technicznego opartego na potencjale intelektualnym polskich œrodowisk na-

ukowych i technicznych.
W interesie wszystkich Polaków powinna le¿eæ troska o rodzimy przemys³ i jego produkcjê. Wspieramy

tym samym polsk¹ gospodarkê, która stanowi nasze Ÿród³o utrzymania. Pañstwo polskie musi kupiæ
produkty przemys³u obronnego jeœli nie w kraju, to za granic¹, podtrzymuj¹c w ten sposób finansowo
obcy przemys³, którego pracownicy obcemu pañstwu p³ac¹ podatki, sk³adki ubezpieczeniowe i na fundu-
sze emerytalne, oraz zwalczaj¹c bezrobocie w obcym pañstwie, na co musi zapracowaæ polski obywatel.

Nadrzêdnym celem jest stworzenie niezbêdnych uwarunkowañ do odnowy i aktywizacji przemys³u ob-
ronnego i zak³adu w Pionkach, adekwatnych do potrzeb obronnoœci i gospodarki kraju oraz oczekiwañ
spo³ecznych. Przekazanie zak³adowi ZPS maj¹tku produkcyjnego PRONIT pozwoli³oby na odci¹¿enie
skarbu pañstwa, zwalniaj¹c go tym samym z kosztów, które ponosi na dzia³alnoœæ syndyka masy
upad³oœciowej.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o wnikliwe zapoznanie siê ze spraw¹ i o ustosunkowanie siê do tak
wa¿nego dla nas wszystkich zagadnienia.

Z powa¿aniem
Zbigniew Go³¹bek
Wies³awa Sadowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka
oraz senator Wies³awê Sadowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o zapoznanie siê ze spraw¹ i zajêcie stanowiska w kwestii dotycz¹cej

racji istnienia przemys³u obronnego – w tym przypadku Zak³adu Produkcji Specjalnej spó³ka z o.o.
w Pionkach.

W interesie wszystkich Polaków powinna le¿eæ troska o rodzimy przemys³ i produkcjê. ZPS w Pionkach
produkuje nitrocelulozê, proch strzelniczy, materia³y napêdowe, miotaj¹ce do rakiet i materia³y wybu-
chowe na potrzeby wojska, policji i innych s³u¿b, do wyrobów militarnych oraz w celu zaspokojenia po-
trzeb spo³ecznych na pokrewne chemiczne produkty „cywilne”: lakiery, kleje, pó³fabrykaty chemiczne,
produkty do celów leczniczych, na przyk³ad nitroglicerynê itp. Jest to racja nadrzêdna w stosunku do in-
nych, to znaczy:

– racji zatrudnienia – w Pionkach jest oko³o piêædziesiêcioprocentowe bezrobocie, co sprawia, ¿e jest to
równie istotne;

– racji zysku – w³aœcicielem maj¹tku zak³adów pionkowskich jest skarb pañstwa;
– racji postêpu naukowo-technicznego opartego na potencjale intelektualnym polskich œrodowisk na-

ukowych i technicznych.
Nadrzêdnym celem jest stworzenie niezbêdnych uwarunkowañ do odnowy i aktywizacji przemys³u ob-

ronnego i zak³adu w Pionkach, adekwatnych do potrzeb obronnoœci i gospodarki kraju oraz oczekiwañ
spo³ecznych. Jak dowodzi tradycja, Pionki i Radom stanowi³y centrum przemys³u obronnego w Polsce. Nale-
¿y d¹¿yæ do utrzymania przemys³u obronnego w tych oœrodkach, bo przemawiaj¹ za tym uzasadnione
przes³anki. Pañstwo polskie musi kupiæ produkty przemys³u obronnego jeœli nie w kraju, to za granic¹, pod-
trzymuj¹c w ten sposób finansowo obcy przemys³, którego pracownicy obcemu pañstwu p³ac¹ podatki,
sk³adki ubezpieczeniowe i na fundusze emerytalne, oraz zwalczaj¹c tym samym bezrobocie w obcym pañ-
stwie, na co musi zapracowaæ polski obywatel. Nale¿y wspieraæ rodzimy przemys³ i polsk¹ gospodarkê,
która stanowi nasze Ÿród³o utrzymania.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o wnikliwe zapoznanie siê ze spraw¹ i o ustosunkowanie siê do tak
wa¿nego dla nas wszystkich zagadnienia.

Z powa¿aniem
Zbigniew Go³¹bek
Wies³awa Sadowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Marka Borowskiego oraz do
ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Jako senator ziemi siedlecko-ostro³êckiej jestem zobowi¹zany do interwencji w sprawie Siedleckiej
Odlewni Staliwa „Stalchemak”.

Po rozmowach z syndykiem, in¿ynierem Andrzejem ¯ukowskim, i wizycie w zak³adzie uprzejmie infor-
mujê, i¿ z przyczyn formalnych uda³o siê od³o¿yæ drug¹ licytacjê na termin póŸniejszy. Niemniej dotych-
czasowi odbiorcy, nie maj¹c gwarancji uruchomienia odlewni, zaczynaj¹ odbieraæ omodelowanie i prze-
nosiæ produkcjê do innych, nie zawsze krajowych odlewni. Chcia³bym dodaæ, ¿e produkcj¹ odlewów sied-
leckich s¹ zainteresowane kraje takie, jak Niemcy, Holandia, Szwecja, Dania.

Odwlekanie decyzji o zakupie odlewni „Stalchemak” na dalsze miesi¹ce spowoduje powstanie z³ych
i nieodwracalnych skutków zarówno dla Siedlec, jak i dla przemys³u krajowego.

W celu zarówno u³atwienia dzia³ania przysz³ym nabywcom, jak i u³atwienia sprzeda¿y wspólnie z syn-
dykiem podj¹³em dzia³ania maj¹ce na celu podzia³ maj¹tku na czêœæ produkcyjn¹ i pozosta³¹.

Bior¹c pod uwagê dramatyczn¹ sytuacjê oraz uciekaj¹ce terminy, uprzejmie proszê o natychmiastowe
podjêcie stosownych dzia³añ maj¹cych na celu uzdrowienie siedleckiej odlewni. Pozwoli to na ponowne
zatrudnienie oko³o czterystu zwolnionych wczeœniej osób.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Paw³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y.

Chcia³bym w swoim oœwiadczeniu daæ przyk³ad wyprowadzania publicznych pieniêdzy do prywatnych
kieszeni.

Tu¿ przed powstaniem województwa podkarpackiego, to znaczy w ostatnich dniach grudnia 1998 r.,
wojewodowie kroœnieñski i przemyski podpisali tak zwane kontrakty mened¿erskie z dyrektorami SP
ZOZ. Wysokoœæ tych kontraktów opiewa³a na wielokrotnoœæ œredniej p³acy krajowej. Rekordzista z Kros-
na otrzyma³ siedemnastokrotnoœæ œredniej p³acy krajowej. Kontrakty te zosta³y podpisane z narusze-
niem prawa, gdy¿ ich podpisanie winno byæ poprzedzone przetargiem, albowiem mened¿er to firma
zarz¹dzaj¹ca. Nie uzyskano tak¿e zwolnienia z procedury przetargowej od prezesa Urzêdu Zamówieñ Pu-
blicznych.

Z chwil¹ wejœcia w ¿ycie tak zwanej ustawy kominowej starostowie, którzy stali siê organem za³o¿yciel-
skim dla SP ZOZ, obni¿yli pozornie zarobki mened¿erów, ale dali im w zamian inne przywileje w formie
nieopodatkowanej, takie jak: rycza³ty samochodowe, prawo do zwrotu za noclegi w hotelach, zwrot ko-
sztów wy¿ywienia, premie od zysków itp.

W Przeworsku mened¿er po wejœciu w ¿ycie ustawy kominowej zyska³ finansowo kilka tysiêcy z³otych
miesiêcznie. Chcia³bym zaznaczyæ, i¿ tego rodzaju poczynania by³y tak¿e niezgodne z prawem, gdy¿ nie
mo¿na firmie zarz¹dzaj¹cej op³acaæ kosztów zarz¹dzania, a mened¿er winien SPZOZ p³aciæ za wynajem
lokalu, w którym urzêdowa³. Te wszystkie apana¿e – a by³y one niebagatelne, bo wynosi³y oko³o kilku-
dziesiêciu z³otych miesiêcznie – pochodzi³y ze œrodków publicznych, to znaczy z kontraktów z kasami
chorych.

Zadajê Najwy¿szej Izbie Kontroli pytanie, czy to zjawisko jest jej znane, a je¿eli tak, to jakie wnioski z te-
go wyci¹gnê³a i do kogo je skierowa³a. Uwa¿am, ¿e publiczne œrodki finansowe wyprowadzone z narusze-
niem prawa powinny byæ odzyskane.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do minister sprawiedliwoœci Barbary Piwnik.

Wielce Szanowna Pani Minister!
Regionalny Oœrodek Informacyjny „Radom-Media” SA z siedzib¹ w Radomiu wyst¹pi³ z pozwem prze-

ciwko w³adzom miasta i gminy Radom o odszkodowanie w zwi¹zku z rozwi¹zaniem przez gminê umowy
na rozpowszechnianie programu radiowego „Radio Radom” – sygn. akt XV GC 40/01. S¹d Okrêgowy
w Warszawie – S¹d Gospodarczy przyzna³ spó³ce ROI „Radom-Media” zwolnienie od kosztów s¹dowych,
w tym od obowi¹zku uiszczenia wpisu s¹dowego w ca³oœci.

Zgodnie z kodeksem postêpowania cywilnego w sprawach cywilnych, w tym równie¿ gospodarczych,
wpisy s¹dowe s¹ zasad¹. Art. 113 kpc przyznaje wprawdzie s¹dom prawo ca³kowitego lub czêœciowego
zwolnienia od kosztów s¹dowych, ale nie pozostawia tego do w pe³ni swobodnego uznania s¹du. Podmio-
ty gospodarcze zw³aszcza, przewiduj¹c realizacjê swoich praw przed s¹dem, powinny uwzglêdniaæ tak¿e
koniecznoœæ posiadania œrodków na prowadzenie procesu s¹dowego. Teza ta znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie.

Kodeks przyj¹³ te¿, aby zapobiec niew³aœciwoœciom i nadu¿yciom przy uzyskiwaniu zwolnienia od po-
noszenia kosztów s¹dowych, rzeczowe, uprzednie badanie samej sprawy w celu oceny, czy nie zachodzi
oczywista bezzasadnoœæ powództwa. Art. 116 §2 kpc stanowi bowiem, i¿ s¹d odmówi takiego zwolnienia
stronie w razie oczywistej bezzasadnoœci jej powództwa.

W sprawie bêd¹cej przedmiotem niniejszego oœwiadczenia strona zwolniona od kosztów wbrew twier-
dzeniom pozwu nie utraci³a zdolnoœci zarobkowania. Ponadto przeciwko zwolnieniu od kosztów s¹do-
wych spó³ki ROI „Radom-Media” przemawia fakt, i¿ spó³ka ta zatrudnia renomowan¹ kancelariê adwo-
kack¹ z Warszawy, której to kancelarii zleci³a prowadzenie sprawy s¹dowej. Jakkolwiek powierzenie
sprawy adwokatowi z wyboru nie jest okolicznoœci¹, która sama przez siê mo¿e decydowaæ o bezzasadno-
œci wniosku o zwolnienie od kosztów s¹dowych, to jednak winno podlegaæ ocenie s¹du; w ca³okszta³cie
sytuacji maj¹tkowej wnioskodawcy i w œwietle sprawy bêd¹cej przedmiotem niniejszego oœwiadczenia
budzi to uzasadnione w¹tpliwoœci. Poza tym twierdzenia zawarte w pozwie wskazuj¹ na oczywist¹ bezza-
sadnoœæ powództwa.

W podanych tu okolicznoœciach ca³kowite zwolnienie od kosztów s¹dowych ROI „Radom-Media” SA
przez S¹d Okrêgowy w Warszawie – S¹d Gospodarczy budzi w¹tpliwoœci.

Poniewa¿ na przyznanie zwolnienia od kosztów s¹dowych, a tak¿e na odmowê cofniêcia tych upraw-
nieñ nie przys³uguje za¿alenie, przeto na podstawie art. 1 6 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora (DzU nr 73 poz. 350, z póŸniejszymi zmianami) kierujemy do ministra spra-
wiedliwoœci zapytanie, dlaczego S¹d Okrêgowy w Warszawie – S¹d Gospodarczy zwolni³ ca³kowicie spó³kê
ROI „Radom-Media” SA od kosztów s¹dowych w sprawie przeciwko w³adzom miasta i gminy Radom.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Dalszy ci¹g oœwiadczenia z³o¿onego
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Longina Pastusiaka.

Sieci handlowe stosuj¹ nieznany wczeœniej styl handlu prowadz¹cy do upadku polskich kupców i prz-
edsiêbiorców. Ich filozofia opiera siê na œciœle kapitalistycznym sposobie myœlenia, w którym g³ówny na-
cisk k³adzie siê na bezwzglêdne generowanie jak najwy¿szych zysków. Oznacza to, i¿ polityka handlowa
sprowadza siê do bezwzglêdnego wykorzystywania zarówno dostawców, jak i przedsiêbiorców. Zbijanie cen
jest g³ówn¹ broni¹ handlowych gigantów. Niskie ceny dla konsumentów to maksymalnie niskie ceny zaku-
pu od dostawców.

Hipermarkety bezlitoœnie i bez pardonu zmuszaj¹ producentów do stosowania licznych upustów. Naj-
bardziej rozpowszechniony jest twardy styl negocjacji. Chodzi o to, by zdominowaæ kontrahenta, uzyskaæ
nad nim przewagê i zepchn¹æ do postawy defensywnej. Dostawca, nie znaj¹c zasad prowadzonej gry, nie
umie siê obroniæ i staje siê ³atw¹ ofiar¹ manipulacji. Lista niekoñcz¹cych siê œwiadczeñ, które wymuszaj¹
hipermarkety, jest ogromna. Za wszystko trzeba p³aciæ: za wejœcie do sieci 50 tysiêcy z³, za wprowadzenie
nowego artyku³u 10–15 tysiêcy z³, za kod kreskowy, za eksponowane miejsce na pó³ce 2–5 tysiêcy z³ kilka
razy do roku, za umieszczenie informacji w gazetkach, za akcjê promocyjn¹ 5–10% upustu za czêœæ do-
stawy, dodatkowe bonusy za wykonanie planu sprzeda¿y itp.

Niep³acenie d³ugów sta³o siê sposobem na finansowanie siê odbiorcy, a bywaj¹ to kwoty siêgaj¹ce
1,5 miliona z³. Hipermarkety nie p³ac¹ w terminie, nale¿noœci bywaj¹ regulowane po czterdziestu, szeœæ-
dziesiêciu, dziewiêædziesiêciu, a nawet stu dwudziestu dniach pierwszego terminu p³atnoœci. Stosowana
praktyka zawierania umów z p³atnoœci¹ odroczon¹ jest wymuszeniem kredytowania przez dostawców.
Jest to typowa praktyka monopolistyczna. W sumie polscy producenci – dostawcy kredytuj¹ wielkie sieci
miêdzynarodowe. Obowi¹zuj¹ca od marca 2001 r. nowelizacja ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym jest bagatelizowana i obchodzona. Mimo ¿e opracowywane prognozy skutków tych inwestycji dla
otoczenia oraz ich wp³ywu na rynek pracy, na lokalny handel i komunikacjê s¹ negatywne, nie hamuj¹ in-
wazji hipermarketów. W Polsce mamy ogromne bezrobocie, tote¿ ludzie pragn¹ znaleŸæ pracê za wszelk¹
cenê. Hipermarkety to wykorzystuj¹ i dyktuj¹ warunki, na które w normalnych okolicznoœciach nikt by siê
nie zgadza³. Ludzie nie wytrzymuj¹ tempa pracy oraz wysi³ku i odchodz¹. Rotacja w wielu sklepach
w ci¹gu roku obejmuje 70% pracowników.

Konieczne wydaje siê podjêcie przez rz¹d zorganizowanych i przemyœlanych dzia³añ legislacyjnych
i kontrolnych zmierzaj¹cych do skutecznego unormowania ra¿¹cych nieprawid³owoœci negatywnych dla
polskiej gospodarki, w tym:

— traktowania polskich podmiotów gospodarczych na równi z w³aœcicielami wielkopowierzchniowych
sklepów;

— racjonalnego ograniczenia, jeœli chodzi o liczbê tych obiektów budowanych przez zagraniczny kapi-
ta³;

— przestrzegania zasady lokalizacji hipermarketów poza granicami miast i ochronê atrakcyjnych
terenów, z regu³y w pe³ni uzbrojonych wysi³kiem kilku pokoleñ samorz¹dowców;

— ukrócenia bezkarnych i bezwzglêdnych metod nieludzkiego handlu i nieuczciwej konkurencji, jak
dumping, monopolizowanie niektórych segmentów rynku, kredytowanie dzia³alnoœci przez d³ugie termi-
ny p³atnoœci, nagminne niedotrzymywanie terminów p³atnoœci;

— przywrócenia godnoœci pracy zatrudnionego personelu;
— egzekwowania p³acenia nale¿nych podatków i analizowania mechanizmów zakamuflowanych form

transferu kosztów i zysków.

3 posiedzenie Senatu w dniu 16 listopada 2001 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 3. posiedzenia Senatu 75



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa
Kalinowskiego.

Pomimo up³ywu szeœciu miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie, opublikowanych w „Dzienniku Ustaw”
nr 22, przepisów zmieniaj¹cych rozporz¹dzenie ministra rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej w sprawie
szczególnych warunków weterynaryjnych przy zbieraniu, przetwarzaniu, grzebaniu lub spalaniu zw³ok
zwierzêcych i ich czêœci oraz odpadów poubojowych, przepisy te nadal nie s¹ respektowane przez
niektóre zak³ady weterynaryjne. Co wiêcej, spotka³em siê z ich zdecydowanym ignorowaniem. Jest to
szczególnie niebezpieczne zjawisko, a potencjalne skutki zagro¿enia wymagaj¹, w moim przekonaniu,
podjêcia natychmiastowych dzia³añ.

Szczególne zastrze¿enia budzi dzia³alnoœæ zak³adów utylizacyjnych funkcjonuj¹cych pod firm¹ Saria,
której g³ównym udzia³owcem jest pan Retmann.

W sprawie nieprzestrzegania warunków weterynaryjnych w zak³adach utylizacyjnych w Go³czy, Prze-
wrotnem i D³ugim Borku zwraca³em siê ju¿ w marcu 2001 r. do g³ównego lekarza weterynarii, pana dok-
tora Andrzeja Komorowskiego, uzyskuj¹c wyjaœnienie dotycz¹ce jedynie zastrze¿eñ co do rêcznej, a nie
automatycznej rejestracji parametrów odczytywanych podczas procesu utylizacji.

Tymczasem Polski Zwi¹zek Producentów Pasz, który zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o interwencjê w ni-
niejszej sprawie, wskazuj¹c na ewidentne zagro¿enie epizootyczne ze strony zak³adów Saria wynikaj¹ce
z pominiêcia procesu sterylizacji – na co równie¿ zwraca³em uwagê ju¿ wczeœniej w swoim wyst¹pieniu do
g³ównego lekarza weterynarii – domaga siê zakazu produkcji w tych zak³adach do czasu zmiany technolo-
gii. Polski Zwi¹zek Producentów Pasz s³usznie przy tym wskazuje na potencjalne konsekwencje narusze-
nia wymagañ UE, szczególnie w zwi¹zku z rozprzestrzenianiem siê choroby BSE. Istotne znaczenie ma
tak¿e ogólny wizerunek naszej rodzimej bran¿y oraz polskich s³u¿b weterynaryjnych, firma Saria jest bo-
wiem podmiotem z udzia³em kapita³u zagranicznego, co pozwala przypuszczaæ, ¿e dyskryminowane s¹
zak³ady polskie.

Podzielam to stanowisko w ca³oœci!
Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, ¿e produkcja w tych zak³adach powoduje równie¿, poza

zagro¿eniem epizootycznym, ska¿enie œrodowiska naturalnego o ogromnych rozmiarach. Jest to kolejny
argument dla szczegó³owej i kompleksowej weryfikacji posiadanych przez firmê Saria pozwoleñ na pro-
wadzenie dzia³alnoœci w zakresie utylizacji odpadów.

Wobec tych faktów zwracam siê do wicepremiera, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa Kalinow-
skiego z nastêpuj¹cym pytaniem: jakie dzia³ania podejmie Pan Premier, by zak³ady utylizacyjne
w D³ugim Borku, Go³czy i Przewrotnem nale¿¹ce do firmy Saria zaprzesta³y niezgodnej z prawem dzia³al-
noœci w zakresie utylizacji odpadów?
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do minister sprawiedliwoœci Barbary Piwnik.

Obowi¹zuj¹cy system prawa ustanawia miêdzy innymi szereg obowi¹zków dla przedsiêbiorców w za-
kresie ochrony œrodowiska naturalnego i gospodarki odpadami. System ten przyznaje kompetencje
s³u¿bom weterynaryjnym i ochrony œrodowiska, ale nak³ada na nie równie¿ obowi¹zki. Realizacja upraw-
nieñ i obowi¹zków w okreœlonym powy¿ej zakresie budzi, niestety, moje zastrze¿enia.

Dotycz¹ one zw³aszcza postêpowania w³aœciwych organów w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem
zak³adów utylizacyjnych nale¿¹cych do podmiotów gospodarczych z kapita³em zagranicznym, które
w moim, i nie tylko moim, odczuciu i z niewiadomych mi powodów s¹ traktowane protekcyjnie.

Uwagi powy¿sze dotycz¹ zak³adów utylizacyjnych w D³ugim Borku, Przewrotnem i Go³czy, które na-
le¿¹ do firmy z kapita³em niemieckim prowadz¹cej dzia³alnoœæ pod nazw¹ „Saria”. Kierownictwo tej firmy
nie ukrywa opierania swojej dzia³alnoœci na „za³atwianiu” spraw niekonwencjonalnymi metodami, do
których, w moim przekonaniu, zaliczyæ mo¿na zorganizowanie szkolenia dla lekarzy weterynarii. Dzia³al-
noœæ tej¿e firmy budzi uzasadnione oburzenie opinii spo³ecznej, a tak¿e miêdzy innymi Polskiego
Zwi¹zku Producentów Pasz, w którego imieniu równie¿ wystêpujê. Oburzenie to wi¹¿e siê z kompletnym
ignorowaniem przepisów prawa polskiego przez kierownictwo wymienionych zak³adów utylizacyjnych.
Efektem takiego postêpowania jest zagro¿enie epizootyczne zwi¹zane z niezgodn¹ z prawem produkcj¹
pasz i naruszeniem wymagañ w zakresie utylizacji odpadów, a zw³aszcza odpadów szczególnego ryzyka.
Konsekwencj¹ ignorowania przepisów prawa jest tak¿e ska¿enie œrodowiska naturalnego w s¹siedztwie
zak³adu utylizacyjnego w Go³czy, co wywo³uje uzasadniony protest mieszkañców miejscowoœci Go³cza
i Miechów.

W tym stanie rzeczy zdziwienie budzi brak zdecydowanej reakcji s³u¿b weterynaryjnych i s³u¿b ochro-
ny œrodowiska, co w rezultacie oznacza tolerowanie stanu niezgodnego z prawem oraz zagra¿aj¹cego
zdrowiu i ¿yciu ludzi.

Popieraj¹c stanowisko mieszkañców Go³czy i Miechowa, proszê minister sprawiedliwoœci, pani¹ Bar-
barê Piwnik, o zbadanie, czy zasady i efekty postêpowania s³u¿b weterynaryjnych i ochrony œrodowiska
województwa ma³opolskiego w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem zak³adów utylizacyjnych na-
le¿¹cych do firmy „Saria” nie wskazuj¹ na naruszenie prawa.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Suchañskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej.

Uprzejmie proszê o przeprowadzenie kontroli w zakresie przygotowania oraz sposobu przeprowadze-
nia konkursu na stanowisko dyrektora centralnego oœrodka COBRABiD w Warszawie.

OdpowiedŸ, jak¹ otrzyma³em od by³ego sekretarza stanu, pana Krzysztofa Kawêckiego, oraz informa-
cje dotycz¹ce votum separatum przedstawicieli KBN w komisji, a tak¿e poœpiech i ewidentne aroganckie
postêpowanie organizatorów konkursu œwiadcz¹ o tak zwanym ustawieniu.

Proszê Pani¹ Minister o powstrzymanie decyzji zatwierdzaj¹cej wyniki komisji konkursowej do czasu
zbadania sprawy.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celiñskiego.

Katolicka spo³ecznoœæ w naszej OjczyŸnie jest zbulwersowana zorganizowan¹ w Brukseli przez przed-
stawicieli polskich œrodowisk artystycznych bluŸniercz¹ ekspozycj¹ o nazwie „Irreligia”. Organizatorami
byli: pan Majewski – w³aœciciel i zarazem dyrektor „Atelier 340”, oraz kurator oddzia³u Muzeum Narodo-
wego w Warszawie – pan Piotrowski.

Ekspozycja stanowi wielk¹ profanacjê symboli religijnych i œwiadom¹ deprecjacjê wartoœci ducho-
wych, bêd¹c jednoczeœnie aktem prostactwa i prymitywizmu. Jest ona ewidentn¹ obraz¹ uczuæ religij-
nych wiêkszoœci polskich obywateli i nie pozostaje w ¿adnym zwi¹zku z prawdziw¹ sztuk¹, a wprost prze-
ciwnie, jest jej zaprzeczeniem, wiêcej, jest przemyœlanym, tanim i zarazem tandetnym zwróceniem na sie-
bie uwagi.

„Poœród licznych bluŸnierczych eksponatów – pisze do ministra kultury S³awomir Olejniczak, prezes
Stowarzyszenia Kultury Chrzeœcijañskiej z Krakowa – znalaz³y siê miêdzy innymi wizerunek Matki Bo¿ej
Jasnogórskiej z domalowanymi czarnymi w¹sami, film video, na którym «artysta odbywa stosunek sek-
sualny z figur¹ Chrystusa», instalacja p.t. «Biczowanie», pokazuj¹ca ró¿ne postacie oddaj¹ce mocz na wi-
zerunek Chrystusa («Rzeczpospolita» z dn. 7. 11. br.). Na dziedziñcu Ratusza w Brukseli po³o¿ono figurê
Matki Bo¿ej przygniecion¹ wielkimi pêcherzami z wod¹ («Nasz Dziennik» z 7. 11. br.).”

Te i podobne im wybryki kojarz¹ siê ze sztuk¹ tylko dlatego, ¿e nieodpowiedzialni decydenci udostêp-
niaj¹ im miejsca w teatrze, galerii, kinie, telewizji, radiu, prasie itd.

Nie jest to odosobniony akt cynicznego, ze wszech miar z³oœliwego i perfidnego bezczeszczenia wartoœci
uznawanych przez milionowe rzesze wyznawców Chrystusa w Polsce. To dalszy ci¹g z dawien dawna za-
planowanej akcji, bo tylko dziêki niej miernota uznawany bywa za artystê, zaœ decydent za niekonwen-
cjonalnego mecenasa sztuki. Ju¿ od d³u¿szego czasu pojawiaj¹ siê w ró¿nych œrodkach spo³ecznego prze-
kazu bluŸnierstwa obra¿aj¹ce do g³êbi uczucia religijne ogromnej wiêkszoœci katolickiego narodu.

Kim¿e, je¿eli nie bluŸnierc¹, jest bowiem decydent dopuszczaj¹cy wystêp tak zwanego artysty, który
w trakcie koncertu niszczy Pismo Œwiête, pozuje na Chrystusa i wykrzykuje bluŸnierstwa pod Jego adre-
sem? Co to za mecenas sztuki, który dopuszcza prezentacjê ekskrementów rzekomego artysty w swojej
galerii? Jako kto prezentuje siê decydent telewizyjny dopuszczaj¹cy emisjê sztuki, w której bohaterowie
nalewaj¹ do kielichów wódkê i, powtarzaj¹c wypowiedziane przez Chrystusa s³owa „jedzcie i pijcie”, wypi-
jaj¹ alkohol, by póŸniej uprawiaæ nierz¹d i brak erekcji kojarzyæ z brakiem zmartwychwstania? Jakimi
racjami kierowa³ siê jeden z szefów telewizji, dopuszczaj¹c do emisji kabaret ukazuj¹cy wyskakuj¹cego
z tabernakulum lewicowego polityka?

Ten typ tak zwanej artystycznej ekspresji to nic innego jak rodzaj moralnego terroru, wobec którego
dziesi¹tki milionów obywateli naszej Ojczyzny pozostaj¹ osamotnione w swej bezsilnoœci.

Czy¿ decydenci mog¹ nadal nie ponosiæ za to odpowiedzialnoœci? Czy¿ Polska, ¿eby u¿yæ s³ów Du-
dy-Gracza, ma staæ siê „podbit¹ koloni¹ kulturow¹, do której zsypuje siê i eksportuje siê œmieci cywiliza-
cyjne ze œwiata”?

Inne narody i spo³ecznoœci religijne potrafi¹ broniæ swoich wartoœci. Kiedy w jednym z krajów pojawi³y
siê w prasie bluŸniercze s³owa pod adresem proroka islamu, aresztowano piêciu sprawców, dziennikarzy,
którym grozi kara œmierci! Mo¿na ró¿nie oceniaæ tak¹ sankcjê, ale podziwiam desperacjê w obronie uzna-
wanych od wieków wartoœci religijnych.

Apelujê do Wysokiej Izby, pañ senator i panów senatorów, a zw³aszcza do senackiej Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu, której jestem cz³onkiem, o wszczêcie dyskusji na ten temat, na temat tezy, której eg-
zemplifikacjê przedstawi³em. Taka debata zapocz¹tkowa³aby odpowiednie procedury prawne.

Kierujê swoje oœwiadczenie do pana ministra kultury, postuluj¹c wszczêcie stosownych dzia³añ
mog¹cych zapobiec prezentacji tych i podobnych im bluŸnierczych treœci, które s¹ ordynarn¹ prowoka-
cj¹, maj¹c¹ na celu zorientowanie siê, czy katolickie spo³eczeñstwo polskie zareaguje na ten akt zu-
chwa³ej agresji.

W imieniu swoim i moich wyborców domagam siê, aby ohydna w swej wymowie brukselska wystawa
zorganizowana przez przedstawicieli tego œrodowiska nie przekroczy³a granic naszej Ojczyzny.
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Uchwa³y
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
podjête na 3. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 listopada 2001 r.

w sprawie wyboru cz³onków Krajowej Rady S¹downictwa

Art. 1

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, wybiera senatorów:

Zbigniewa Kruszewskiego,
Ewê Serock¹

do sk³adu Krajowej Rady S¹downictwa.
Art. 2

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 listopada 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych
oraz ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych

przez osoby fizyczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2001 r. ustawy o z-
mianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy o zrycza³towanym podatku do-
chodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:

1) w art. 1 skreœla siê pkt 3;
2) w art. 1 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:

„3a) w art. 26 w ust. 7 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy “z tym ¿e, je¿eli
przedmiotem darowizny s¹ pieni¹dze, wysokoœæ wydatków na cele wymienione w ust. 1 pkt 9
ustala siê na podstawie dowodu wp³aty na rachunek bankowy obdarowanego.";";

3) w art. 1 w pkt 4, w art. 26b w ust. 2 w pkt 4 lit. a) otrzymuje brzmienie:
„a) w przypadku inwestycji, o której mowa w ust. 1 pkt 2 – umow¹ o spó³dzielcze lokatorskie prawo do

lokalu mieszkalnego albo umow¹ o ustanowieniu odrêbnej w³asnoœci lokalu mieszkalnego, któ-
rych jedn¹ ze stron jest podatnik, albo umow¹ o przeniesieniu na podatnika w³asnoœci domu jed-
norodzinnego,“;

4) w art. 1 w pkt 5, w art. 27 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „za rok podatkowy 2002";
5) w art. 1 w pkt 12 w lit. b), w ust. 4 w zdaniu wstêpnym wyrazy „albo do prowadzenia rachunków podat-

ników“ zastêpuje siê wyrazami „, do prowadzenia rachunków podatników albo do gromadzenia œrod-
ków pieniê¿nych podatnika w innych formach oszczêdzania, przechowywania lub inwestowania,“;

6) w art. 1 w pkt 18, w art. 52a:
a) w ust. 1 pkt 1-3 otrzymuj¹ brzmienie:

„1) dochody z tytu³u odsetek i dyskonta od papierów wartoœciowych wyemitowanych przez
Skarb Pañstwa oraz obligacji wyemitowanych przez jednostki samorz¹du terytorialnego –
nabytych przez podatnika przed dniem 1 grudnia 2001 r.,

2) dochody (przychody), o których mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1b, je¿eli s¹ wyp³acane albo sta-
wiane do dyspozycji podatnika od œrodków pieniê¿nych zgromadzonych przez podatnika
przed dniem 1 grudnia 2001 r., na podstawie umów zawartych na czas oznaczony przed
tym dniem,

3) dochody z tytu³u udzia³u w funduszach kapita³owych, o których mowa w art. 30 ust. 1 pkt
1c, je¿eli dochody te s¹ wyp³acane podatnikowi na podstawie umów zawartych lub zapisów
dokonanych przez podatnika przed dniem 1 grudnia 2001 r.; zwolnienie nie dotyczy docho-
dów uzyskanych w zwi¹zku z przyst¹pieniem podatnika do programu oszczêdzania z fun-
duszem inwestycyjnym, bez wzglêdu na formê tego programu – w zakresie dochodów z ty-
tu³u wp³at (wk³adów) do funduszu dokonanych pocz¹wszy od dnia 1 grudnia 2001 r., z za-
strze¿eniem art. 21 ust. 1 pkt 58 i 59,",

b) ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Zwolnienie, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, nie ma zastosowania do dochodów (przychodów)

od œrodków pieniê¿nych zgromadzonych przez podatnika przed dniem 1 grudnia 2001 r.,
na podstawie umów zawartych na czas oznaczony przed tym dniem - wyp³acanych lub sta-
wianych do dyspozycji na podstawie tych umów zmienionych, przed³u¿onych lub odnowio-
nych pocz¹wszy od dnia 1 grudnia 2001 r.

3. Je¿eli wyp³ata dochodów (przychodów) wynika z umów zawartych w okresie od dnia 1 grud-
nia 2001 r. do dnia 28 lutego 2002 r., podatek, o którym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1b, okre-
œla siê w wysokoœci przypadaj¹cej proporcjonalnie na okres, w którym podatnikowi nie
przys³uguje zwolnienie na podstawie ust. 1 pkt 2.",

c) ust. 5 i 6 otrzymuj¹ brzmienie:
„5. Zwolnienie, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, nie ma równie¿ zastosowania do dochodów (przy-

chodów) od œrodków pieniê¿nych zgromadzonych przez podatnika przed dniem 1 grudnia



2001 r., na podstawie umów zawartych na czas oznaczony przed tym dniem, w przypadku
gdy umowa ta:
1) zosta³a rozwi¹zana przed up³ywem okresu, na który zosta³a zawarta, bez wzglêdu na

przyczynê tego rozwi¹zania,
2) przewiduje mo¿liwoœæ wyp³aty ca³oœci lub czêœci kapita³u, w tym z tytu³u skapitalizowa-

nych odsetek, zgromadzonego przez podatnika w trakcie trwania umowy, a podatnik
z tej mo¿liwoœci skorzysta³.

6. W przypadku, o którym mowa w ust. 5, podmiot uprawniony na podstawie odrêbnych prze-
pisów do prowadzenia rachunku podatnika albo do gromadzenia œrodków pieniê¿nych po-
datnika w innych formach oszczêdzania, przechowywania lub inwestowania, pobiera po-
datek, o którym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1b, w dniu rozwi¹zania umowy albo wyp³aty
ca³oœci lub czêœci kapita³u, o którym mowa w ust. 5 pkt 2. Przepis ust. 3 i art. 42 stosuje siê
odpowiednio, z tym ¿e podatek pobiera siê od sumy dochodów (przychodów) uzyskanych
pocz¹wszy od dnia 1 marca 2002 r.";

7) art. 10 otrzymuje brzmienie:
„Art. 10.
1. W latach 2002-2003 nie maj¹ zastosowania przepisy art. 22 ust. 2, 2a i ust. 11 ustawy wymie-

nionej w art. 1, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem 1 stycznia 2002 r.
2. W 2002 r.:

1) koszty uzyskania przychodów z tytu³u stosunku s³u¿bowego, stosunku pracy, spó³dziel-
czego stosunku pracy oraz pracy nak³adczej wynosz¹ 96 z³ 26 gr miesiêcznie, a za rok poda-
tkowy nie wiêcej ni¿ 1.155 z³ 12 gr,

2) je¿eli podatnik uzyskuje przychody, o których mowa w pkt 1, równoczeœnie od kilku
zak³adów pracy, koszty uzyskania przychodu za rok podatkowy nie mog¹ przekroczyæ ³¹cz-
nie 1.732 z³ 72 gr,

3) je¿eli miejsce sta³ego lub czasowego zamieszkania podatnika jest po³o¿one poza miejsco-
woœci¹, w której znajduje siê zak³ad pracy, a podatnik nie uzyskuje dodatku za roz³¹kê,
miesiêczne koszty uzyskania przychodu wynosz¹ 120 z³ 33 gr, a za rok podatkowy ³¹cznie
nie wiêcej ni¿ 1.443 z³ 90 gr,

4) je¿eli podatnik uzyskuje przychody, o których mowa w pkt 1, równoczeœnie od kilku
zak³adów pracy, a miejsce sta³ego lub czasowego zamieszkania podatnika jest po³o¿one
poza miejscowoœci¹, w której znajduje siê zak³ad pracy i podatnik nie uzyskuje dodatku za
roz³¹kê, koszty uzyskania przychodu za rok podatkowy nie mog¹ przekroczyæ ³¹cznie 2.165
z³ 90 gr.

3. W 2003 r.:
1) koszty uzyskania przychodów z tytu³u stosunku s³u¿bowego, stosunku pracy, spó³dziel-

czego stosunku pracy oraz pracy nak³adczej wynosz¹ 99 z³ 96 gr miesiêcznie, a za rok poda-
tkowy nie wiêcej ni¿ 1.199 z³ 52 gr,

2) je¿eli podatnik uzyskuje przychody, o których mowa w pkt 1, równoczeœnie od kilku
zak³adów pracy, koszty uzyskania przychodu za rok podatkowy nie mog¹ przekroczyæ ³¹cz-
nie 1.799 z³ 37 gr,

3) je¿eli miejsce sta³ego lub czasowego zamieszkania podatnika jest po³o¿one poza miejsco-
woœci¹, w której znajduje siê zak³ad pracy, a podatnik nie uzyskuje dodatku za roz³¹kê,
miesiêczne koszty uzyskania przychodu wynosz¹ 124 z³ 95 gr, a za rok podatkowy ³¹cznie
nie wiêcej ni¿ 1.499 z³ 40 gr,

4) je¿eli podatnik uzyskuje przychody, o których mowa w pkt 1 równoczeœnie od kilku
zak³adów pracy, a miejsce sta³ego lub czasowego zamieszkania podatnika jest po³o¿one
poza miejscowoœci¹, w której znajduje siê zak³ad pracy i podatnik nie uzyskuje dodatku za
roz³¹kê, koszty uzyskania przychodu za rok podatkowy nie mog¹ przekroczyæ ³¹cznie 2.249
z³ 21 gr.

4. Je¿eli roczne koszty uzyskania przychodów, okreœlone w ust. 2 i 3, s¹ ni¿sze od wydatków na
dojazd do zak³adu pracy lub zak³adów pracy œrodkami transportu autobusowego, kolejowego,
promowego lub komunikacji miejskiej, w rocznym rozliczeniu podatku koszty te mog¹ byæ
przyjête w wysokoœci wydatków faktycznie poniesionych, udokumentowanych wy³¹cznie
imiennymi biletami okresowymi.

5. W latach 2002-2003 przepisy ust. 1-4 uwzglêdnia siê odpowiednio przy poborze podatku lub
zaliczek na podatek przez p³atników oraz w zeznaniu podatkowym, zgodnie z przepisami roz-
dzia³u 7 i 8 ustawy wymienionej w art. 1.";

8) w art. 11 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
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„2. W zakresie ustalenia skali podatku dochodowego na 2002 r. nie ma zastosowania art. 27 ust. 4
ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem 1 stycznia 2002 r.“;

9) art. 16 otrzymuje brzmienie:
„Art. 16. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 r., z wyj¹tkiem:

1) art. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwsze, drugie, czwarte i tiret pi¹te, w zakresie dotycz¹cym skreœle-
nia pkt 56 i 57, i lit. b) oraz pkt 2 – które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 marca 2002 r.,

2) art. 11 ust. 2 – który wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.".

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK

UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy
o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne, uzna³ za konieczne wprowadzenie do jej tekstu dziewiêciu poprawek.

Kieruj¹c siê trosk¹ o stan finansowy organizacji pozarz¹dowych Senat zachowa³ dotychczasowe pro-
centowe limity darowizn przeznaczonych miêdzy innymi na cele naukowe, oœwiatowe i kulturalne oraz
na cele kultu religijnego i dzia³alnoœæ charytatywno-opiekuñcz¹, uprawniaj¹cych do zmniejszenia pod-
stawy obliczenia podatku (poprawka nr 1). Senat jednoczeœnie, w celu uszczelnienia systemu podatko-
wego, wprowadzi³ obowi¹zek udokumentowania darowizny pieniê¿nej dowodem wp³aty na rachunek
bankowy obdarowanego (poprawka nr 2).

Senat dostosowa³ nazwy praw do lokali i budynków, które mo¿na uzyskaæ w spó³dzielni mieszkanio-
wej, do przepisów prawa spó³dzielczego mieszkaniowego (poprawka nr 3).

Senat usun¹³ zbêdne ograniczenie obowi¹zywania skali podatkowej tylko do roku 2002, w sposób wy-
raŸny zwolni³ Ministra Finansów z obowi¹zku og³oszenia skali podatkowej na rok 2002 oraz usun¹³
w¹tpliwoœci dotycz¹ce terminu wejœcia w ¿ycie przepisów dotycz¹cych utraty mocy dotychczasowego
zwolnienia od podatku dochodów kapita³owych (poprawki nr 4, 8 i 9). Senat doprecyzowa³ tak¿e przepis
dotycz¹cy poboru podatku od dochodów kapita³owych przez p³atników (poprawka nr 5) oraz przepis do-
tycz¹cy wysokoœci kosztów uzyskania przychodów z tytu³u stosunku s³u¿bowego, stosunku pracy,
spó³dzielczego stosunku pracy oraz pracy nak³adczej w latach 2002-2003 (poprawka nr 7).

Senat zmieni³ przepis przejœciowy dotycz¹cy opodatkowania dochodów kapita³owych, tak aby zwol-
nione od tego podatku by³y dochody z umów na czas oznaczony zawartych nie przed dniem og³oszenia
ustawy nowelizuj¹cej – jak uchwali³ Sejm, lecz przed wyraŸnie okreœlon¹ dat¹ (1 grudnia 2001 r.). Ponad-
to, w celu uszczelnienia systemu podatkowego, Senat obj¹³ opodatkowaniem dochody od œrodków pie-
niê¿nych zgromadzonych przez podatnika w przypadku, gdy umowa zawarta przed 1 grudnia 2001 r.
przewiduje mo¿liwoœæ wyp³aty ca³oœci lub czêœci kapita³u, w tym skapitalizowanych odsetek, w trakcie
trwania umowy, a podatnik z tej mo¿liwoœci skorzysta³ (poprawka nr 6).
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