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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o powo³aniu Miê-
dzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowa-
niu przestrzennym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy – Kodeks karny wykonawczy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy bud¿etowej
na rok 2001.

5. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Finansów - podsekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner

Ministerstwo Sprawiedliwoœci - podsekretarz stanu Marek Staszak

Ministerstwo Spraw Zagranicznych - podsekretarz stanu Andrzej Byrt

Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast - wiceprezes Wies³aw Szczepañski

Porz¹dek obrad

5. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 13 grudnia 2001 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Longin
Pastusiak i wicemarsza³ek Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê o zajêcie miejsc.
Otwieram pi¹te posiedzenie Senatu Rzeczypo-

spolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Wysoka Izbo!
Dwadzieœcia lat temu wprowadzono w Polsce

stan wojenny. Mimo ¿e od tamtych wydarzeñ
up³yn¹³ ju¿ czas jednego pokolenia, pamiêæ
o wielkich nadziejach zrodzonych wydarzeniami
sierpniowymi i rozczarowaniach spowodowanych
nieumiejêtnoœci¹ porozumienia siê stron jest
ci¹gle ¿ywa w polskim spo³eczeñstwie.

Grudzieñ 1981 r. i kolejne miesi¹ce by³y dla
wszystkich Polaków czasem szczególnym, dla in-
ternowanych i represjonowanych czasem drama-
tycznie bolesnym, dla górników z kopalni „Wujek”
i ich rodzin – tragicznym.

Niech pamiêæ o tamtych bolesnych doœwiad-
czeniach stanie siê zobowi¹zaniem do tego, aby
ju¿ nigdy Polak Polakowi nie by³ wrogiem, zobo-
wi¹zaniem do obrony odzyskanych wreszcie –
równie¿ w wyniku tamtych wydarzeñ – wolnoœci
i demokracji.

Uczcijmy chwil¹ ciszy pamiêæ ofiar tamtych dni.
(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹

senator Alicjê Stradomsk¹ oraz pana senatora
Krzysztofa Szyd³owskiego. Listê mówców prowa-
dziæ bêdzie pani senator Alicja Stradomska.

Bardzo proszê senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do proto-
ko³ów drugiego i trzeciego posiedzenia Senatu
stwierdzam, ¿e protoko³y tych posiedzeñ zosta³y
przyjête.

Informujê, ¿e protokó³ czwartego posiedzenia
Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 naszego regula-
minu, jest przygotowany do udostêpnienia pañ-
stwu senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa se-

natorów nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zosta-
nie on zatwierdzony przez Wysok¹ Izbê na na-
stêpnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt
porz¹dku obrad pi¹tego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy o powo³aniu Miêdzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny
wykonawczy.

4. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: No w³aœnie…)
Pan senator Piesiewicz, bardzo proszê.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poniewa¿ by³em uczestnikiem Konwentu Seni-

orów, znam jego decyzjê, ale zosta³em upowa¿nio-
ny przez Klub Senatorski „Blok Senat 2001” do
z³o¿enia jednego wyjaœnienia i jednego wniosku.

Wys³uchaliœmy z wielk¹ uwag¹ wyst¹pienia
pana marsza³ka dotycz¹cego dzisiejszej rocznicy
– dwudziestolecia wprowadzenia w Polsce stanu
wojennego. Uwa¿amy jednak jako klub, ¿e ta
rocznica powinna byæ dostrze¿ona w uchwale
podjêtej przez Wysok¹ Izbê, bo jest to wa¿na rocz-
nica, jak podkreœli³ pan marsza³ek. W zwi¹zku
z tym senatorowie klubu „Blok Senat 2001” z³o¿y-
li projekt uchwa³y – krótkiej, sk³adaj¹cej siê
z trzech zdañ. By³aby to uchwa³a podkreœlaj¹ca
wa¿noœæ tej rocznicy i pamiêæ o tamtych dniach.

Jednoczeœnie chcê sprostowaæ wypowiedŸ
pana marsza³ka, wyg³oszon¹ dzisiaj w Polskim
Radiu, mianowicie i¿ nie wp³yn¹³ ¿aden wniosek
dotycz¹cy uchwa³y Senatu. Otó¿ ten wniosek
wp³yn¹³ wczoraj. Rozumiem, ¿e mog¹ byæ pewne
nieporozumienia w zwi¹zku z niepoinformowa-
niem pana marsza³ka, ¿e tego rodzaju wniosek
jest. Wniosek ten jednak wczoraj wp³yn¹³ wraz



z proœb¹ o zastosowanie art. 84 ust. 4 regulaminu
i nadanie przez pana marsza³ka szczególnego try-
bu, pomijaj¹cego terminy przewidziane w art. 80
Regulaminu Senatu.

Dlatego w imieniu Klubu „Blok Senat 2001”
bêdê wnosi³ , po pierwsze, o rozszerzenie
porz¹dku obrad i podjêcie takiej uchwa³y o treœci
przez nas przedstawionej, a po drugie, o zastoso-
wanie art. 84 ust. 4 Regulaminu Senatu z uwagi
na wa¿noœæ i donios³oœæ rocznicy, która akurat
dzisiaj mija. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej uchwa³y otrzyma³em dziœ rano.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 Regulaminu Senatu, który
mówi, ¿e pierwsze czytanie przeprowadza siê nie
wczeœniej ni¿ po up³ywie czternastu dni od dnia
dorêczenia senatorom projektu ustawy i ¿e zawia-
domienie o posiedzeniu komisji dorêcza siê
wszystkim senatorom nie póŸniej ni¿ na siedem
dni przed posiedzeniem, nada³em bieg temu pro-
jektowi uchwa³y. Rozumiem, ¿e bêdzie on rozpa-
trywany w trybie regulaminowym i bêdzie móg³
byæ wniesiony na posiedzeniu Senatu po up³ywie
regulaminowych czternastu dni.

Czy w tej sprawie, Pani Senator?
Bardzo proszê.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przed sob¹ projekt tej uchwa³y z dat¹

wczorajsz¹ i podpisem sekretariatu. Nie jest
usprawiedliwieniem to, ¿e pan marsza³ek zapo-
zna³ siê z ni¹ dzisiaj. Uchwa³a zosta³a zg³oszona
w regulaminowym terminie, przed odpowiedni¹
godzin¹, i pan marsza³ek powinien byæ o tym po-
informowany przynajmniej przez telefon komó-
rkowy.

Za tydzieñ nie bêdzie dwudziestej rocznicy
13 Grudnia – jest ona dzisiaj. Dlatego nasz klub
podtrzymuje wniosek, aby ta trzyzdaniowa,
znacznie krótsza od wyst¹pienia pana marsza³ka
uchwa³a zosta³a rozpatrzona dziœ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Jarzembowski, bardzo proszê.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ju¿ mniej wiêcej rok temu by³o wiadomo, ¿e

13 grudnia bêdzie 13 grudnia. Wobec wp³yniêcia
tego wniosku wczoraj o godzinie 17.35 i wobec

wyg³oszonej przez pana marsza³ka formu³y
zg³aszam wniosek przeciwny do wniosku klubu
„Blok Senat 2001”.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa, chcia³bym unikn¹æ g³osowa-
nia nad tak¹ spraw¹, bo uwa¿am, ¿e o pewnych
wydarzeniach historycznych trudno decydowaæ
w drodze g³osowania. Mnie siê wydawa³o, ¿e moje
oœwiadczenie spe³nia oczekiwania, które panie
i panowie senatorowie wi¹¿ecie z dwudziest¹
rocznic¹. W niczym nie dezawuujemy znaczenia
tej rocznicy, a ja muszê trzymaæ siê regulaminu.
Regulamin odczyta³em i postêpujê zgodnie z jego
art. 80 ust. 1.

Pan senator Chronowski, proszê.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku, ja w sprawie formalnej. Zo-
sta³ zg³oszony wniosek formalny, ale jest jeszcze
przywo³any przez senatora Piesiewicza art. 84
ust. 4, który mówi o trybie szczególnym. Zg³oszo-
ny wniosek przywo³uje ten w³aœnie artyku³ i ten
tryb. Z formalnego punktu widzenia wydaje siê, ¿e
pan marsza³ek powinien poddaæ ten wniosek pod
g³osowanie – kto jest za, a kto przeciw.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, wiem o tym przepisie, ale
podj¹³em ju¿ i zakomunikowa³em Wysokiej Izbie
moj¹ decyzjê w tej sprawie.

(Poruszenie na sali)
Proszê pañstwa, po naradzie z ekspertami od

regulaminu widzê, ¿e ilu ekspertów, tyle
pogl¹dów na tê sprawê. Je¿eli ¿yczeniem Wyso-
kiej Izby jest rozstrzygn¹æ tê kwestiê w g³osowa-
niu, to oczywiœcie mo¿emy zarz¹dziæ g³osowanie,
chocia¿ – jeszcze raz to powtarzam – w takich
sprawach nale¿a³oby unikaæ g³osowania. Dlatego
jeszcze raz chcia³bym zaapelowaæ do pana prze-
wodnicz¹cego, pana senatora Piesiewicza, ¿eby
utrzymaæ tê procedurê. Nie zdejmuje to sprawy tej
uchwa³y z porz¹dku obrad przysz³ych posiedzeñ
Senatu.

Jeszcze raz zapytujê, Panie Przewodnicz¹cy,
czy podtrzymuje pan wniosek o wprowadzenie tej
sprawy do porz¹dku obrad, bo jest wniosek prze-
ciwny, i wtedy bêdê zmuszony poddaæ ten wnio-
sek pod g³osowanie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Jestem zwi¹zany uchwa³¹
klubu, która ma dos³ownie trzy zdania. Mo¿e
przeczytam projekt uchwa³y, ¿eby by³o jasne, ¿e
to nie jest k³opotliwe dla Senatu. Taka jest waga
rocznicy, taka by³a decyzja klubu.
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„Mija dwadzieœcia lat od wprowadzenia w dniu
13 grudnia 1981 r. stanu wojennego. Tamte bole-
sne dni pozostan¹ w naszej pamiêci jako próba
zd³awienia spo³ecznego zrywu ku niepodleg³oœci,
wolnoœci i demokracji.

Senat RP wyra¿a uznanie wszystkim tym,
którzy nie trac¹c nadziei, kontynuowali szla-
chetn¹ walkê o nale¿ne prawa Narodu do samo-
stanowienia oraz elementarne prawa cz³owieka
do ¿ycia w prawdzie i wolnoœci.

Warszawa, 13 grudnia 2001 r.”
Wydawa³o nam siê, ¿e tak krótka niekontro-

wersyjna uchwa³a jest potrzebna w zwi¹zku
z dwudziest¹ rocznic¹ tego wydarzenia i nada³aby
w³aœciw¹ rangê dzisiejszej rocznicy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(G³os z sali: Tylko ¿e jest ró¿nica miêdzy prze-

mówieniem...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie mogê cofn¹æ wniosku, poniewa¿ jestem
zwi¹zany uchwa³¹ klubu. Podtrzymujê go.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Ferenc, proszê.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Uwa¿am, ¿e jest to chyba nowy zwyczaj, i¿ za-

miast dostarczyæ druki senatorom, odczytuje siê
je. To jest niezgodne z regulaminem i chyba nie
powinniœmy wprowadzaæ takich zwyczajów, ¿e
odczytujemy projekty zamiast dorêczyæ je senato-
rom. Nale¿y ubolewaæ nad faktem, ¿e senatoro-
wie, którzy znaj¹ regulamin, nie z³o¿yli tego doku-
mentu z odpowiednim wyprzedzeniem, nie do-
starczyli go nam. Dziêkujê.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Mar-
sza³ku, gwoli wyjaœnienia.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Powo³ujê siê na art. 84 ust. 4 Regulaminu Se-
natu, który, wydaje mi siê, ¿e w³aœnie w tym wy-
padku, w zwi¹zku z nadzwyczajn¹ sytuacj¹ i rocz-

nic¹, powinien byæ stosowany. To nie jest kontro-
wersyjne z punktu widzenia tego, czy art. 84
ust. 4 jest adekwatny do sytuacji, jaka istnieje,
i do rocznicy. Wydaje mi siê, ¿e tak. I wydaje mi
siê, ¿e uczczenie rocznicy powinno byæ wyra¿one
w uchwale. To wszystko, co mam do powiedzenia.
Takie jest stanowisko klubu, w zwi¹zku z tym
mam obowi¹zek podtrzymaæ ten wniosek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa, w œwietle ró¿nicy zdañ, jaka
siê tu pojawi³a, powtarzam to, co powiedzia³em
wczeœniej. Podj¹³em decyzjê, ¿e tej propozycji
uchwa³y nadajê bieg w myœl art. 80 ust. 1 Regula-
minu Senatu. Nie ma druku w tej sprawie. Zamy-
kam dyskusjê na ten temat.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad pi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej.

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku,
przepraszam...)

Przepraszam, Panie Senatorze, ale zamkn¹³em
dyskusjê.

(Senator Jerzy Adamski: Ale ja nie w tej spra-
wie.)

Nie w tej sprawie, to proszê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

W zwi¹zku z tym, ¿e wczoraj obradowa³a Komi-
sja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich
i nast¹pi³y w niej zmiany, a w porz¹dku obrad jest
punkt – zmiany w sk³adzie komisji senackich,
proszê o poszerzenie tego punktu o druk nr 27.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ¿e nie zmieniamy tego punktu
porz¹dku obrad, tylko go poszerzamy. I jest w tej
sprawie druk senacki.

(Senator Jerzy Adamski: Nic nie zmieniamy,
tylko senator sprawozdawca bêdzie mówi³ o dru-
ku nr 27.)

Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad pi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej pi¹tej kadencji.

Wysoki Senacie! Pragnê poinformowaæ, ¿e
prawdopodobnie w dniu dzisiejszym przed po³ud-
niem Sejm uchwali ustawê o zmianie ustawy bu-
d¿etowej na rok 2001. Chcia³bym, aby ze wzglêdu
na pilnoœæ tej ustawy Wysoka Izba rozpatrzy³a j¹
ju¿ dzisiaj. Senat rozpatrzy³by tê ustawê po prze-
rwie w obradach, w czasie której Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych przygotowa³aby od-
powiednie sprawozdanie w tej sprawie.

Informujê równie¿ Wysok¹ Izbê, ¿e g³osowania
w sprawie rozpatrywanych ustaw zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec dzisiejszego posiedzenia.
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Ponadto przypominam, ¿e zgodnie z art. 49
ust. 1 Regulaminu Senatu marsza³ek na koñcu
posiedzenia, po wyczerpaniu porz¹dku obrad
udziela g³osu senatorom w celu wyg³oszenia
oœwiadczeñ senatorskich. Przedmiotem oœwiad-
czenia mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywa-
niem mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ
spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœwiadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza siê dyskusji,
a samo oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿
piêæ minut.

Wysoka Izbo! Przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu pierwszego porz¹dku obrad...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy mo¿na?)
A w jakiej sprawie, Panie Senatorze?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Przyjmowa-

nia porz¹dku obrad.)
Porz¹dek obrad zosta³ przyjêty przez Wysok¹

Izbê.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy zosta³

rozszerzony o punkt dotycz¹cy bud¿etu, czy nie?
To jest kwestia dosyæ istotna.)

Bêdziemy siê nad tym zastanawiaæ, kiedy bê-
dzie druk, odpowiednia decyzja Sejmu. W tej
chwili nie mamy ¿adnego druku, bo Sejm obradu-
je nad t¹ spraw¹.

Proszê, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku, ja te¿ mam pytanie dotycz¹ce
porz¹dku obrad. Pan marsza³ek oœwiadczy³ przed
chwil¹, ¿e porz¹dek obrad zosta³ przyjêty i ta
sprawa jest zamkniêta. Zaraz potem dowiedzieliœ-
my siê, ¿e porz¹dek obrad bêdzie rozszerzany
o punkt, którego jeszcze w ogóle nie ma. Jak to siê
ma do poprzedniej sprawy? Jeœli chodzi o po-
przedni¹ sprawê, o inicjatywê „Bloku Senat
2001”, to wczoraj by³ jednak skierowany do pana
marsza³ka druk i pan marsza³ek odmówi³ wpro-
wadzenia tego do porz¹dku obrad. A tymczasem
informuje nas pan o wprowadzeniu do porz¹dku
obrad sprawy, której jeszcze nie ma. Jeszcze nie
ma nawet ustawy sejmowej, a tym bardziej druku
senackiego. Jak wiêc maj¹ siê do siebie te dwie
sprawy i jakie jest stanowisko pana marsza³ka?
Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani Senator, pani nie s³ucha³a uwa¿nie tego,
co powiedzia³em. Mówi³em o mo¿liwoœci. Nie po-
wiedzia³em, ¿e porz¹dek obrad zosta³ uzupe³nio-
ny o tamt¹ sprawê, wiêc proszê mi nie imputowaæ
rzeczy, których nie powiedzia³em.

(Senator Teresa Liszcz: To znaczy, ¿e jest mo¿li-
we wprowadzenie czegoœ, do czego jeszcze nie ma

w ogóle ¿adnego druku, a nie jest mo¿liwe wprowa-
dzenie sprawy, do której druk by³ wczoraj? Jak
wiêc to jest?)

Pani Senator, pani wie, ¿e w ka¿dej fazie obrad
Senatu mo¿na uzupe³niæ porz¹dek obrad.

(Senator Teresa Liszcz: Okazuje siê, ¿e nie
o ka¿d¹ sprawê.)

(Poruszenie na sali)
Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrzenia

punktu pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
o powo³aniu Miêdzynarodowego Funduszu Wy-
szehradzkiego.

Przypominam Wysokiej Izbie, ¿e rozpatrywana
ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm w dniu 29 li-
stopada bie¿¹cego roku i tego samego dnia zosta³a
przekazana do Senatu. Równie¿ 29 listopada,
zgodnie z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowa³em j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 20, a sprawozdanie komisji w druku
nr 20A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej pana senatora
Bogdana Podgórskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Bogdan Podgórski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu 30 listopada bie¿¹cego roku na posie-

dzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej zosta³y rozpatrzone ustawa o ratyfi-
kacji Umowy o powo³aniu Miêdzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego oraz statut tego fun-
duszu – druki sejmowe nr 43 i 92 oraz druk senac-
ki nr 20.

Rz¹d Republiki Czeskiej, rz¹d Republiki Wê-
gierskiej, rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej i rz¹d Re-
publiki S³owackiej, kieruj¹c siê postanowieniami
deklaracji wyszehradzkiej z dnia 14 maja 1999 r.
podpisanej w Bratys³awie, zawar³y w dniu
9 czerwca 2000 r. w Štiøinie w Republice S³owac-
kiej Umowê o powo³aniu Miêdzynarodowego Fun-
duszu Wyszehradzkiego z siedzib¹ w Bratys³awie
oraz przyjê³y statut funduszu stanowi¹cy
za³¹cznik do tej umowy. Statut ten zosta³ dorêczo-
ny wszystkim senatorom wraz z drukiem sejmo-
wym nr 43.

Z podjêtych w roku 1999 decyzji politycznych
o rewitalizacji i uaktywnieniu Grupy Wyszehradz-
kiej wynik³a potrzeba znalezienia mechanizmu
podniesienia na wy¿szy poziom wspó³pracy Polski,
Czech, S³owacji i Wêgier. W rezultacie na spotka-
niu premierów Grupy Wyszehradzkiej w dniu
14 maja 1999 r. w Bratys³awie podjêto decyzjê
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o stworzeniu instytucji, która powinna nie tylko
s³u¿yæ intensyfikacji wzajemnych kontaktów czte-
rech pañstw, ale te¿ umo¿liwiæ Grupie Wyszeh-
radzkiej prowadzenie wspólnych dzia³añ na rzecz
promocji regionu. Sposobem dzia³ania takiej in-
stytucji jest wspieranie wspólnych, ponadnarodo-
wych projektów, miêdzy innymi w zakresie konta-
któw kulturalno-naukowych, wymiany m³odzie¿y
oraz przedsiêwziêæ edukacyjnych.

Potrzeba powo³ania Miêdzynarodowego Fun-
duszu Wyszehradzkiego nabra³a szczególnej wagi
wobec dyskusji tocz¹cej siê wokó³ rozszerzenia
Unii Europejskiej. Zdolnoœæ do efektywnej
wspó³pracy wykazana przez cztery kraje regionu
poprzez utworzenie pierwszej instytucji wyszeh-
radzkiej z w³asnym funduszem i struktur¹ zdoln¹
do realizacji projektów w ró¿nych dziedzinach,
z udzia³em zarówno instytucji rz¹dowych, jak
i pozarz¹dowych, sprzyja realizacji ich aspiracji
do cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Powo³anie Miêdzynarodowego Funduszu Wy-
szehradzkiego jako organizacji miêdzynarodowej
jest w³aœciw¹ form¹, tak¹, która pozwala na fi-
nansowanie wspólnych przedsiêwziêæ Grupy Wy-
szehradzkiej na polu kultury, edukacji i wymiany
m³odzie¿y bez naruszania przepisów prawa pañ-
stw cz³onkowskich. Nale¿y podkreœliæ, ¿e przyjêty
statut Miêdzynarodowego Funduszu Wyszeh-
radzkiego stwarza warunki nie tylko do realizacji
postawionych przed nim zadañ, ale tak¿e do
w³aœciwej ich kontroli. Z kolei niewielka struktu-
ra organizacyjna zarz¹dzaj¹ca funduszem pozwa-
la na ograniczenie kosztów administracyjnych
zwi¹zanych z jego funkcjonowaniem.

Powo³anie funduszu oznacza potrzebê przeka-
zywania co roku z bud¿etu pañstwa w charakte-
rze sk³adki sumy uzgadnianej za ka¿dym razem
przez ministrów spraw zagranicznych Grupy Wy-
szehradzkiej. W latach 2000 i 2001 przekazano po
oko³o 1 milionie z³, a dok³adnie po 250 tysiêcy
euro. Œrodki te zosta³y przewidziane w rezerwie
celowej bud¿etu pañstwa na rok 2001.

Ze wzglêdu na postanowienia art. 34 statutu
Miêdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego,
nadaj¹cego funduszowi osobowoœæ prawn¹, jeœli
chodzi o realizacjê zadañ zwi¹zanych z wykony-
waniem celów, do których zosta³ powo³any, jak
równie¿ ze wzglêdu na element ustawowy wystê-
puj¹cy w polskim systemie prawnym reguluj¹cy
instytucje funduszów, a g³ównie ze wzglêdu na
fakt, ¿e Miêdzynarodowy Fundusz Wyszehradzki
posiada charakter organizacji miêdzynarodowej,
powy¿sza umowa podlega ratyfikacji w trybie
art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej po zapoznaniu siê z projektem ustawy
i statutem Miêdzynarodowego Funduszu Wy-

szehradzkiego oraz po wys³uchaniu opinii przed-
stawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych
jednog³oœnie przyjê³a ten projekt.

Wobec tego, Panie Senator i Panowie Senatoro-
wie, w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej wnoszê o przyjêcie tej usta-
wy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawoz-
dawcy.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e zgodnie z art. 44
ust. 5 naszego regulaminu pañstwo senatorowie
mog¹ zadawaæ panu senatorowi sprawozdawcy
pytania trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie panu senatorowi? Pana senatora proszê
o pozostanie na trybunie. Nie s³yszê pytañ. Nikt
siê nie zg³asza.

Przypominam równie¿, ¿e rozpatrywana usta-
wa jest rz¹dowym projektem ustawy, a do repre-
zentowania rz¹du w toku prac parlamentarnych
nad t¹ ustaw¹ zosta³ upowa¿niony minister
spraw zagranicznych.

Witam na sali senackiej pana ministra Andrze-
ja Byrta, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Czy chcia³by pan zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Andrzej Byrt: Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.)

Je¿eli tak, to prosimy tutaj, bo lepiej jest prze-
mawiaæ, stoj¹c twarz¹ do Wysokiej Izby.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Byrt:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Potwierdzam w ca³ej rozci¹g³oœci uzasadnienie

wniosku, jakie przedstawi³ pan senator sprawoz-
dawca.

Ze swej strony dodam tylko, i¿ utworzenie Miê-
dzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego by³o
istotnym krokiem po d³ugiej przerwie, po czasie
wyszehradopesymizmu – tak to mo¿na by okreœliæ
– reprezentowanego przez naszych partnerów
z trzech krajów, którzy nie chcieli w ¿aden sposób
zobowi¹zywaæ siê do tworzenia struktur tej nie-
formalnej organizacji. Ale ona, obserwowana
wszak¿e przez partnerów europejskich, nabiera³a
coraz wiêkszego znaczenia z punktu widzenia za-
demons t r owan ia naszych wza j emnych
zwi¹zków w regionie. Ostatecznie na spotkaniu
w 1999 r. zdecydowano o powo³aniu funduszu,
a umowa zosta³a podpisana w 2000 r.
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W tej chwili, zgodnie z trybem przewidzianym
w polskim ustawodawstwie, umowa wesz³a w ¿y-
cie w sposób przejœciowy, tymczasowy. Stosowne
przed³o¿enie rz¹dowe, zawieraj¹ce wniosek o ra-
tyfikacjê w formie ustawy umowy o udziale Polski
w Miêdzynarodowym Funduszu Wyszehradzkim,
zosta³o przedstawione Wysokiej Izbie. Sk³adam
wniosek o uchwalenie tej¿e ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê jeszcze o po-
zostanie na trybunie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
panu ministrowi pytanie z miejsca? Nie widzê
chêtnych.

Wobec tego dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Andrzej Byrt: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do czasu zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpa-
trywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do
zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

W tej chwili do dyskusji zg³osi³o siê dwoje se-
natorów. Pierwsza zg³osi³a siê pani senator Geno-
wefa Grabowska.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Jako przewodnicz¹ca komisji, która rozpatry-

wa³a ustawê upowa¿niaj¹c¹ prezydenta do ratyfi-
kacji tej umowy i która rekomenduje Wysokiemu
Senatowi wniosek o jej przyjêcie, chcê zacz¹æ od
tego, ¿e w moim wyst¹pieniu oczywiœcie w pe³ni
ten wniosek popieram.

Jednak¿e na tle dyskusji zwi¹zanej z wy¿ej wy-
mienion¹ ustaw¹ nasuwaj¹ siê pewne w¹tpliwo-
œci konstytucyjne, a raczej w¹tpliwoœci, czy
dzia³ania rz¹du od momentu podpisania umowy
do momentu jej ratyfikacji mia³y oparcie w kon-
stytucji i w obowi¹zuj¹cym prawie. Dzisiaj mieliœ-
my maleñki odprysk tej kwestii. Dyskutuj¹c o bu-
d¿ecie, zauwa¿yliœmy bowiem, i¿ ju¿ w 2000 r.,
a przypuszczam, ¿e tak¿e w 1999 r., skarb pañ-
stwa, rz¹d polski poniós³ pewne konsekwencje fi-
nansowe wynikaj¹ce z tej umowy. Po prostu by³y

wydatki na ten fundusz podjête na podstawie nie-
obowi¹zuj¹cej umowy miêdzynarodowej. Jeœli
chodzi o Ÿród³a prawa, prawo polskie jednoznacz-
nie podchodzi do kwestii wi¹zania siê prawem
miêdzynarodowym: art. 87 konstytucji, okre-
œlaj¹cy Ÿród³a prawa, obok konstytucji i ustaw
wyraŸnie wymienia ratyfikowane umowy miêdzy-
narodowe. Jednak dopiero dzisiaj damy upowa-
¿nienie do ratyfikacji tej umowy. Gdybyœmy
chcieli odwo³aæ siê do generalnej zasady konsty-
tucyjnej, to art. 9 konstytucji mówi, i¿ Polska
przestrzega wi¹¿¹cego j¹ prawa miêdzynarodowe-
go, ale umowa nieratyfikowana nie jest umow¹
wi¹¿¹c¹. W zwi¹zku z tym zapis w art. 4 tej umo-
wy, mówi¹cy, i¿ umowê stosuje siê tymczasowo,
w polskim systemie prawnym nie móg³ zostaæ
prze³o¿ony na konkretne dzia³ania, zw³aszcza fi-
nansowe. Dlatego chcê zwróciæ uwagê na tê nie-
dobr¹ praktykê, i¿ zosta³y podjête okreœlone
dzia³ania, w tym dzia³ania finansowe, bez podsta-
wy prawnej. Nie jest wystarczaj¹c¹ podstaw¹
prawn¹ istnienie zapisu umowy miêdzynarodo-
wej, która nie wesz³a w ¿ycie.

A wiêc generalna uwaga jest taka, aby
w przysz³oœci nie oddzielaæ momentu podpisania
umowy miêdzynarodowej od jej ratyfikacji tak
d³ugim czasem. Wiem, ¿e w praktyce umów miê-
dzynarodowych ten czas nie jest wcale d³ugi, ¿e
inne ratyfikacje trwaj¹ zdecydowanie d³u¿ej, ale
tam, gdzie chodzi o œrodki finansowe, ten proces
powinien byæ szczególnie krótki, zw³aszcza
w przypadku tej umowy, któr¹ pozosta³e trzy stro-
ny: Czechy, Wêgry i S³owacja, przyjê³y i wprowa-
dzi³y w ¿ycie niemal natychmiast po podpisaniu.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê pana senatora Jana Szafrañca

o zabranie g³osu.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie Sena-
tor i Panowie Senatorowie!

Z uznaniem nale¿y przyj¹æ o¿ywienie we
wspó³pracy pañstw Grupy Wyszehradzkiej, które
po kilkuletnim okresie stagnacji postanowi³y po-
wróciæ do realizacji pierwotnych zamierzeñ, ta-
kich jak wspó³praca w wymiarze kulturowym, na-
ukowym, transgranicznym, edukacyjnym itd.
Pañstwa te, maj¹ce wspóln¹ historiê i podobne
doœwiadczenia, nale¿¹ce do wspólnoty cywilizacji
³aciñskiej, w œwiecie zdominowanym przez ten-
dencje globalizacyjne powinny zabiegaæ o zacho-
wanie w³asnej to¿samoœci, kiedyœ s³owiañskiej,
a teraz œrodkowoeuropejskiej. Powinnoœæ ta wy-
nika z deklaracji wyszehradzkiej, przyjêtej 15 lu-
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tego 1991 r., podpisanej przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Lecha Wa³êsê, prezydenta Cze-
skiej i S³owackiej Republiki Federacyjnej – wów-
czas – Vaclava Havla i premiera Wêgier Jozefa
Lantalla. Przywódcy tych pañstw zadeklarowali
w tym¿e dokumencie wolê zachowania dziedzic-
twa kulturowego i duchowego narodów, opartego
na wspólnych korzeniach tradycji religijnych oraz
p³yn¹cym z nich respekcie dla wartoœci moral-
nych. Te i inne elementy wynikaj¹ce ze wspólnej
historii powinny przyczyniæ siê do zachowania
kultury i specyfiki narodowej tych¿e pañstw.

Sygnatariusze omawianej deklaracji opowia-
daj¹ siê za zachowaniem to¿samoœci narodowej
przy zmieniaj¹cej siê sytuacji w Europie Œrodko-
wej. Jak wiemy, pañstwa te stoj¹ przed perspek-
tyw¹ globalizacji. Tylko we wzajemnej wspó³pracy
mog¹ zachowaæ w³asn¹ to¿samoœæ, dzia³aj¹c zaœ
w pojedynkê w sytuacji konkurencji mog¹ zatra-
ciæ siê w globalistycznym konglomeracie. Dlatego
tak bardzo wa¿na jest wspó³praca nie tylko na po-
ziomie przywódców pañstw, ale przede wszystkim
wspó³praca ró¿nych stowarzyszeñ spo³ecznych,
organizacji politycznych, zorganizowanych œro-
dowisk, instytucji, koœcio³ów itd.

Zapewne zainspirowany duchem tej deklaracji
ruch chrzeœcijañsko-demokratyczny na S³owacji
postuluje zachowanie suwerennoœci pañstw na-
rodowych w wymiarze kultury i wartoœci etycz-
nych. Jan Figiel, g³ówny negocjator S³owacji
z Uni¹ Europejsk¹, oznajmi³, ¿e kwestie etyczne
winny pozostawaæ w kompetencji pañstw narodo-
wych, a nie zale¿eæ od unijnego dyktatu. Jak wie-
my, w Unii Europejskiej wykluwaj¹ siê swoiœcie
rozumiane prawa cz³owieka: prawo do aborcji,
eutanazji, rejestracji zwi¹zków homoseksual-
nych, równouprawnienia konkubinatów, klono-
wania itd.

W zwi¹zku z rozpatrywan¹ umow¹ ratyfika-
cyjn¹ nie mogê oprzeæ siê przytoczeniu wypowie-
dzi Jana Paw³a II, która w tej Izbie i z okazji tej ra-
tyfikacji wydaje siê najbardziej zasadna. Papie¿
11 paŸdziernika 1988 r. powiedzia³ w Parlamen-
cie Europejskim: moj¹ zatem powinnoœci¹ jest
stanowcze g³oszenie prawdy, ¿e gdyby religijne
i chrzeœcijañskie pod³o¿e kultury tego kontynen-
tu zosta³o pozbawione wp³ywu na etykê i kszta³t
spo³eczeñstw, oznacza³oby to nie tylko zaprzecze-
nie ca³emu dziedzictwu europejskiej przesz³oœci,
ale powa¿ne zagro¿enie dla godnej przysz³oœci
mieszkañców Europy i to wszystkich, wierz¹cych
i niewierz¹cych.

Pozostaje zatem ¿ywiæ nadziejê, ¿e Grupa Wy-
szehradzka, pomna na wspólne dziedzictwo kul-
tury i historii, nie zatraci w³asnej chrzeœcijañskiej
to¿samoœci, ale integruj¹c siê ze sob¹ poprzez tê
umowê, zachowa to¿samoœæ tej czêœci Europy.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów chcia³by jeszcze zabraæ g³os w sprawie oma-
wianej ustawy. Nie widzê chêtnych.

Czy pan minister chcia³by siê ustosunkowaæ
do tych wypowiedzi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Andrzej Byrt: Tak, Panie Marsza³ku.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Byrt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Pani senator Grabowska by³a uprzejma przypo-

mnieæ, i¿ ju¿ w trakcie procedury ratyfikacyjnej
w³adze Rzeczypospolitej podjê³y decyzjê o przela-
niu na konto funduszu pierwszej i drugiej sk³adki,
uzgodnionych przez konferencjê ministrów spraw
zagranicznych jako najwy¿szy organ Miêdzynaro-
dowego Funduszu Wyszehradzkiego. Teza pani se-
nator by³a nastêpuj¹ca: poniewa¿ umowa nie jest
ratyfikowana, decyzja o przelaniu sk³adki by³a nie-
prawna, eo ipso nielegalna.

Tymczasowe obowi¹zywanie tej umowy jest
zgodne z systemem prawnym Rzeczypospolitej.
Wynika ono z naszej akcesji do konwencji wiede-
ñskiej, która powiada, ¿e traktat albo czêœæ trak-
tatu stosuje siê tymczasowo przed jego wyjœciem
w ¿ycie, jeœli postanawia tak sam traktat. Podpi-
sana umowa miêdzynarodowa tak w³aœnie stano-
wi³a, wiêc wesz³a w ¿ycie w sposób tymczasowy
i obowi¹zuje do czasu ratyfikacji. Stosuje siê jed-
nak prawo krajowe, bo w tym okresie postanowie-
nia traktatu – w tym przypadku umowy – nie maj¹
bezpoœredniej aplikacji do naszego krajowego,
wewnêtrznego prawa.

W przypadku wydatków prawo krajowe
zak³ada, ¿e musz¹ byæ one zaplanowane w sto-
sownym przed³o¿eniu ministra. Wydatki zosta³y
ujête w przed³o¿eniach bud¿etowych na lata 2000
i 2001, a wiêc spe³niono wymóg zgodnoœci z pra-
wem Rzeczypospolitej. Innymi s³owy to, ¿e umo-
wa obowi¹zuje tymczasowo, nie oznacza, ¿e jest
ona stosowana nielegalnie. Jest stosowana legal-
nie wówczas, jeœli oczekuj¹c na ratyfikacjê, re-
spektuje siê przepisy polskiego prawa, a tak by³o
w³aœnie w tym przypadku. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Senator Genowefa Grabowska: Czy mo¿na,

Panie Marsza³ku?)
Tak, proszê.
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Senator Genowefa Grabowska:

Ja króciutko ad vocem. Znam art. 25 konwen-
cji o prawie traktatów, w którym przewidziano te
konstrukcje, niemniej jednak – w zestawieniu
z tym, co przekaza³ pan minister – s¹ to zabiegi or-
ganizacyjne, wewn¹trzbud¿etowe. Tutaj nie mie-
liœmy zaœ podstawy prawnej. Nie chcê jednak kru-
szyæ kopii o ten konkretny przypadek. Chcia³am
tylko wykazaæ, i¿ takie postêpowanie nie mo¿e byæ
regu³¹, ¿e nie mo¿na tego stosowaæ tymczasowo –
chyba ¿e dopuœcimy instytucjê tymczasowego
stosowania do naszego prawa. Chodzi³o mi tylko
o to, a w pe³ni popieram idee funduszu wyszeh-
radzkiego. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e w Regulaminie Senatu nie

ma formy ad vocem, jest natomiast forma repliki.
Bardzo proszê o prawid³owe formu³owanie.

Panie Ministrze, czy chce pan jeszcze zabraæ
g³os w tej sprawie? Przys³uguje panu prawo do od-
powiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Andrzej Byrt: Tak, Panie Marsza³ku.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Byrt:

Dziêkujê bardzo.
Móg³bym odpowiedzieæ, ¿e nie by³a to praktyka

stosowana przez obecnego ministra spraw zagra-
nicznych, tylko przez jego poprzednika, ale by³aby
to zbyt ³atwa odpowiedŸ. S¹dzê, ¿e poprzednicy
tak¿e respektowali prawo.

W polskim systemie prawa tymczasowe obo-
wi¹zywanie pozwala planowaæ wydatki, jeœli by³y
one zapisane w treœci postanowieñ umowy miê-
dzynarodowej, a tak jest w przypadku Miêdzyna-
rodowego Funduszu Wyszehradzkiego. Na tej
podstawie zaplanowano kwoty, o których by³a
mowa. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Tym samym wyczerpaliœmy punkt pierwszy

porz¹dku obrad.
Informujê równie¿, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o ratyfikacji Umowy o powo³aniu Miêdzy-
narodowego Funduszu Wyszehradzkiego odbê-
dzie siê pod koniec dzisiejszego posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zagospoda-
rowaniu przestrzennym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm 29 listopada bie¿¹cego
roku i tego samego dnia trafi³a do nas, do Senatu.
Tego samego dnia skierowa³em j¹ do Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz do Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 21, nato-
miast sprawozdania komis j i w drukach
nr 21A i 21B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury pana senatora W³odzimierza £êc-
kiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z poruczenia przewodnicz¹cego Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury sk³adam sprawozda-
nie z posiedzenia komisji, które odby³o siê 1 grud-
nia 2001 r. w celu rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
uchwalonej przez Sejm w dniu 29 listopada.

Pozwolê sobie przedstawiæ krótkie wprowadze-
nie. W ustawie z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowa-
niu przestrzennym, obowi¹zuj¹cej od 1 stycznia
1995 r., znalaz³ siê wymóg opracowania przez
gminy do koñca 1999 r. studium uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego
gminy. Poniewa¿ znacz¹ca czêœæ gmin nie
wywi¹za³a siê w terminie z tego obowi¹zku, Sejm
w ustawie koryguj¹cej z 1999 r. przed³u¿y³ obliga-
toryjny okres opracowania i zatwierdzenia stu-
dium do koñca roku bie¿¹cego, czyli 2001. Jed-
nak tak¿e w tym czasie czêœæ gmin – szacuje siê, ¿e
oko³o 10%, czyli mniej wiêcej dwieœcie piêædzie-
si¹t gmin – nie wywi¹za³o siê z tego obowi¹zku.

Gminy, które nie dope³ni³y tego obowi¹zku, od
1 stycznia przysz³ego roku nie mog³yby wydawaæ
decyzji lokalizacyjnych dotycz¹cych inwestycji
wielkoobszarowych, liniowych, co spowodo-
wa³oby parali¿ ich rozwoju. Sejm w kolejnej
ustawie koryguj¹cej z 29 listopada bie¿¹cego
roku wprowadzi³ wiêc dwie poprawki do ist-
niej¹cej ustawy.

Chodzi o stwierdzenie, i¿ ustawa z 1994 r. bê-
dzie obowi¹zywaæ do koñca roku przysz³ego,
i dodanie nastêpuj¹cego warunku: je¿eli gmina
uchwali studium i rozpocznie prace nad
sporz¹dzaniem miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, to okres ten mo¿e byæ
wyd³u¿ony jeszcze o rok.
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Jest to typowa ustawa koryguj¹ca. Nie bêdê tu
komentowa³, jakie wzglêdy przemawiaj¹ za jej
uchwaleniem, a jakie przeciw niemu. Niew¹tpli-
wie jest ona w tej chwili potrzebna. I bior¹c to pod
uwagê, Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
po wnikliwej analizie i dyskusji postanowi³a
przedstawiæ Senatowi projekt uchwa³y, w którym
aprobuje ustawê sejmow¹ z jedn¹ poprawk¹,
a w³aœciwie z korekt¹ b³êdu stylistyczno-meryto-
rycznego. Mianowicie w tekœcie s³owo „rozwoju”
nale¿y zamieniæ na s³owa „zagospodarowania
przestrzennego”. Ja pozwolê sobie przeczytaæ ten
fragment zdania: „Je¿eli w terminie, o którym
mowa w ust. 1, rada gminy uchwali studium uwa-
runkowañ i kierunków rozwoju gminy…” Tak to
brzmi w druku sejmowym, zaœ zgodnie z tekstem
ustawy z 1994 r. powinno byæ „i kierunków zago-
spodarowania przestrzennego”. Ta jedna popraw-
ka wnoszona jest przez komisjê do tekstu ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej pana senatora Mieczys³awa Janowskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze!

Pragn¹³bym przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej dotycz¹ce uchwalo-
nej przez Sejm 29 listopada bie¿¹cego roku usta-
wy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Komisja analizowa³a tê ustawê na swym posie-
dzeniu 6 grudnia. Chcia³bym nawi¹zaæ do tego, ¿e
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym do-
tyczy bardzo wa¿nych zagadnieñ nie tylko z zakre-
su architektury, urbanistyki, ochrony œrodowi-
ska, ochrony dziedzictwa kulturowego, ochrony
zdrowia, ale tak¿e z zakresu szeroko rozumianej
gospodarki. I prawda jest taka – nawi¹¿ê tutaj do
wyst¹pienia pana senatora £êckiego – ¿e z da-
nych, które otrzymaliœmy od rz¹du, wynika, i¿ na
koniec tego roku zaledwie 92,3% polskich gmin
spe³nia kryteria obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy.
Nowelizacja, która mia³a miejsce w grudniu
roku 1999, te¿ polega³a na przesuniêciu terminu.
Okazuje siê, ¿e owo przesuwanie terminu nie pro-
wadzi do rozwi¹zañ skutecznych.

Komisja bardzo szczegó³owo przeanalizowa³a
tê ustawê, nie ograniczaj¹c siê tylko do kwestii

daty. Od przedstawiciela rz¹du oraz pos³a spra-
wozdawcy us³yszeliœmy zapewnienia o tym, ¿e
ustawa ta bêdzie modernizowana, tak bym to
okreœli³, ca³oœciowo. Problem bowiem jest znacz-
nie bardziej istotny, nie chodzi tylko o zmianê
daty. Obecny na posiedzeniu komisji przedstawi-
ciel Zwi¹zku Gmin Wiejskich przedstawia³ znane
nie tylko w gminach wiejskich problemy, które
wi¹¿¹ siê z trybem uchwalania uchwa³ do-
tycz¹cych planów zagospodarowania przestrzen-
nego. Musz¹ tam zatem nast¹piæ bardziej rady-
kalne zmiany.

Jednak¿e dzisiejsza sytuacja niejako wymusza
na parlamencie – i jest to kolejne wymuszenie –
zmianê terminu, bowiem zdecydowana wiêkszoœæ
samorz¹dów nie spe³nia kryterium, które jest wy-
mienione w ustawie. Dlatego komisja po d³ugiej
dyskusji proponuje Wysokiej Izbie przyjêcie po-
prawek, które wyd³u¿aj¹ o jeden rok termin za-
proponowany przez Sejm. Zatem poprawka
pierwsza zastêpuje osiem lat dziewiêcioma, zaœ
zwi¹zana z ni¹ poprawka trzecia okres dziewiêciu
lat zastêpuje okresem dziesiêciu lat.

Przyjêliœmy równie¿ poprawkê, któr¹ by³
uprzejmy przedstawiæ pan senator £êcki, do-
tycz¹c¹ lapsusu jêzykowo-pojêciowego, który siê
pojawi³ w tekœcie sejmowym.

Nadto komisja przeanalizowa³a ostatni artyku³
ustawy, który mówi o jej wejœciu w ¿ycie i w grun-
cie rzeczy zak³ada z góry, ¿e publikacja ustawy
mia³aby nast¹piæ po 1 stycznia 2002 r. Komisja
proponuje zatem rozwi¹zanie, które wydaje siê
bardziej prawid³owe: ¿eby skreœliæ wyrazy
„og³oszenia, z moc¹ od dnia”.

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! W imieniu komisji rekomendujê przy-
jêcie przez Wysok¹ Izbê czterech poprawek
przed³o¿onych w druku nr 21B. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przed przyst¹pieniem do dyskusji przechodzi-

my do zadawania pytañ panom senatorom spra-
wozdawcom. Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañ-
stwa senatorów chcia³by zadaæ pytanie.

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Swoje pytanie pragnê skierowaæ do sprawoz-

dawcy Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej. Czy przy przesuwaniu o ko-
lejny rok terminu wejœcia w ¿ycie tej ustawy komi-
sja bra³a pod uwagê nie tylko interes gmin i urzê-
dników samorz¹dowych, ale równie¿ interes mi-
eszkañców, obywateli, którzy chcieliby wreszcie
mieæ plany zagospodarowania przestrzennego
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i móc bez dodatkowych wniosków do urzêdów ko-
rzystaæ z praw, które im normalnie przys³uguj¹?
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ inne pytania do senatorów spra-

wozdawców? Nie widzê zg³oszeñ.
Panie Senatorze, czy chcia³by pan…

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Senator!
Tak, komisja siê pochyla³a nad tym proble-

mem, znany jest bowiem zapis art. 69 nowelizo-
wanej ustawy z 7 lipca 1994 r., który mówi wrêcz
o roszczeniach finansowych wobec gminy, które
mog¹ wynikaæ z ustaleñ, a wiêc i z braku ustaleñ
w owym planie. Przesuniêcie, które komisja za-
proponowa³a, by³o pewnym kompromisem, dlate-
go ¿e w trakcie dyskusji, o czym nie mówi³em,
pada³y propozycje przesuniêcia o dwa lata. Prze-
suniêcie o rok wyda³o siê zatem komisji roz-
wi¹zaniem najbardziej kompromisowym, w kon-
tekœcie zapewnieñ przedstawiciela rz¹du, ¿e
trwaj¹ prace nad g³êbok¹ nowelizacj¹ tej ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Panowie Sprawozdawcy! Dzisiaj, jak

mówiliœcie, sytuacja samorz¹dów, sytuacja eko-
nomiczna kraju wymusza tê nowelizacjê, ale
mamy problem, o którym mówi³a pani senator
Genowefa Ferenc, równie¿ w zakresie niezbêd-
nych na terenie gminy inwestycji, których reali-
zacja jest niemo¿liwa ze wzglêdu na niezmie-
niaj¹cy siê plan. Mam zatem pytanie: czy dzisiaj
prawnie istnieje taka mo¿liwoœæ, aby niejako na
koszt inwestora – który chce na okreœlonym tere-
nie zrealizowaæ inwestycjê, a dziœ jest to niezgod-
ne z planem – dokonaæ zmiany planu zagospoda-
rowania przestrzennego po to, by gmina to przy-
jê³a i dana inwestycja mog³a byæ realizowana
i stworzyæ miejsca pracy? Czy dokonuj¹c tego
typu zmian, nie powinniœmy pomyœleæ o formule,
o której mówiê? Czy jest mo¿liwe dokonanie teraz
tych zmian za pieni¹dze inwestora, a póŸniej for-
malnoprawna nowelizacja planu zagospodarowa-
nia przestrzennego danej gminy? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ¿e pytanie senatora Pieni¹¿ka by³o
kierowane do pana senatora Janowskiego, tak?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Zdaje mi siê, ¿e do obu senatorów, ale skoro
pan marsza³ek wywo³a³ mnie jako pierwszego, to
postaram siê odpowiedzieæ.

Otó¿, Panie Senatorze, wedle mojego rozezna-
nia – bo komisja nie rozwa¿a³a takiego przypadku
– samorz¹d mo¿e korzystaæ jedynie z tych œrodków
finansowych, które s¹ zapisane w uchwale bud¿e-
towej, a wiêc ktoœ musia³by dokonaæ aktu darowi-
zny na rzecz samorz¹du i tak mog³oby to byæ roz-
wi¹zane. Je¿eli pan myœli o innych rozwi¹za-
niach, to pewnie narusza³yby one literê prawa.

Chcê zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ sprawê.
Wiêkszoœæ samorz¹dów dysponuje w tej chwili nie
uchwa³ami dotycz¹cymi planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, bo czêœæ tych planów zosta³a
uchwalona jeszcze przed rokiem 1995, ale
uchwa³ami dotycz¹cymi studium uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego.
Czyli dysponuje materia³em przygotowawczym do
uchwa³y docelowej, która bêdzie obejmowa³a
w³aœciwy plan zagospodarowania przestrzenne-
go. Z tych wzglêdów bardzo sensowna wydaje siê
forma zapisu zaproponowana przez Sejm, miano-
wicie dodanie ust. 1a we wspomnianym art. 67,
tak ¿eby mo¿na by³o kontynuowaæ proces inwe-
stycyjny, o którym pan senator myœli, bez zbêd-
nych zahamowañ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
O ile mi wiadomo, mo¿liwa jest – chocia¿ warto,

¿eby komisja jeszcze to sprawdzi³a – wycinkowa
zmiana planu zagospodarowania przestrzennego.
To mo¿e byæ czynione z zachowaniem wszystkich
regu³ i koszt mo¿e byæ pokrywany przez
inwestorów.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Senator Mieczys³aw Janowski: To nie by³o py-

tanie, tylko komentarz pana senatora.)
To by³ komentarz, a nie pytanie. Czy tak, Panie

Senatorze?
(Senator Grzegorz Lipowski: Wyjaœnienie.)
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Wyjaœnienie. A wiêc dziêkujê bardzo za to wyja-
œnienie.

Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania…
A, jest jeszcze pytanie.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sprawa przed³u¿enia o rok czy dwa lata wa¿no-

œci ustawy z 1994 r. ma ró¿ne aspekty. Ja w zasa-
dzie zgadzam siê z panem senatorem, ¿e by³oby le-
piej, gdyby to by³y dwa lata. Jeœli jednak zwa¿yæ
na dotychczasowe doœwiadczenia, to mo¿na siê
spodziewaæ, ¿e gminy mog¹ dalej zwlekaæ z opra-
cowaniem studium uwarunkowañ, a póŸniej pla-
nu zagospodarowania.

Rozezna³em sytuacjê w województwie wielko-
polskim. Okazuje siê, ¿e pewna czêœæ gmin œwia-
domie nie opracowuje studium i planu zagospo-
darowania, bo w pewnych okreœlonych uk³adach
wygodniej jest wydawaæ decyzje lokalizacyjne do-
tycz¹ce, jak to planiœci mówi¹, obszarów znaczko-
wych, czyli obszarów, które na planie zagospoda-
rowania maj¹ powierzchniê paru centymetrów
kwadratowych, a w terenie kilkuset metrów kwa-
dratowych. Powoduje to chaos w zagospodarowa-
niu przestrzennym. Dlatego celowe by³oby
przyst¹pienie do prac i uchwalenie ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
której projekt by³ ju¿ kiedyœ przez rz¹d przygoto-
wany.

Ale wtedy rodzi siê pytanie, czy te gminy, które
do tej pory nie opracowa³y studium, przez rok
zd¹¿¹. Moim zdaniem zd¹¿¹. Opracowanie stu-
dium nie jest rzecz¹ wielce kosztown¹. Dla œred-
nioma³ej gminy, licz¹cej do piêciu tysiêcy miesz-
kañców, o powierzchni do 100 km2, taki plan
kosztuje od 50 tysiêcy do 80 tysiêcy z³. To jest
kwota mo¿liwa do pozyskania nawet w bud¿ecie
biednej gminy.

I dlatego Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury nie wyd³u¿a³a tego okresu, uwa-
¿aj¹c, ¿e bêdzie to mobilizuj¹ce – miêdzy inny-
mi dla Sejmu, a tak¿e dla Senatu, który mo¿e
wyst¹piæ z inicjatyw¹ ustawodawcz¹ – do przy-
spieszenia prac nad przygotowaniem nowej
ustawy dostosowanej do obecnych wymogów.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. By³ to raczej
g³os w dyskusji ni¿ pytanie, a dyskusjê rozpocz-
niemy dopiero za chwilê.

Chcia³bym najpierw przypomnieæ Wysokiej
Izbie, ¿e rozpatrywana ustawa nie jest projektem
rz¹dowym. To jest projekt poselski. Ale w naszych

obradach bierze udzia³ wiceprezes Urzêdu Miesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast pan Wies³aw Szczepa-
ñski.

Witam, Panie Prezesie, i od razu chcê zapytaæ,
czy chcia³by pan ewentualnie zabraæ g³os w tej
sprawie?

Tak, bardzo proszê. Poproszê na trybunê.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mam zaszczyt w imieniu ministra infrastruktu-
ry przedstawiæ stanowisko w sprawie zmiany
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Ministerstwo Infrastruktury stoi na stanowi-
sku, ¿e uchwalona przez Sejm ustawa zmie-
niaj¹ca zapis art. 67 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym wpisuje siê
w przewidywane kierunki gospodarki przestrzen-
nej, zawarte w przygotowanym przez rz¹d projek-
cie nowelizacji tej ustawy. Stanowi ona odpowiedŸ
na sygnalizowane przez samorz¹dy gminne pro-
blemy w prowadzeniu racjonalnej gospodarki
przestrzennej w sytuacji utraty wa¿nych planów
miejscowego zagospodarowania przestrzennego,
co mia³oby nast¹piæ 31 grudnia 2001 r.

Po dokonaniu szerokiego rozeznania sytuacji
planistycznej w gminach i po uzyskaniu ich sta-
nowiska w tej kwestii w ramach prac rz¹dowych
nad projektem nowelizacji Ministerstwo Infra-
struktury uzna³o, ¿e przed³u¿enie mocy obo-
wi¹zuj¹cej planów zagospodarowania przestrzen-
nego powinno mieæ charakter fakultatywny i byæ
uzale¿nione od decyzji poszczególnych gmin.

Ministerstwo popiera w zwi¹zku z tym roz-
wi¹zan ie po lega j¹ce na ob l iga tory jnym
przed³u¿eniu wa¿noœci wszystkich obo-
wi¹zuj¹cych planów miejscowych o jeden rok.
Jeœli w tym czasie gmina podjê³aby uchwa³ê
o przyst¹pieniu do sporz¹dzenia nowego planu
lub zmianie planu w granicach objêtych
uchwa³¹, stary plan obowi¹zywa³by do czasu
uchwalenia nowego, ale nie d³u¿ej ni¿ przez ko-
lejny rok. Ponadto ministerstwo popiera roz-
wi¹zanie polegaj¹ce na tym, by przed³o¿enie to
mog³o dotyczyæ tych gmin, które wywi¹za³y siê
z ustawowego obowi¹zku i uchwali³y studium
uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gminy jako podstawowy doku-
ment, w którym gmina okreœla politykê prze-
strzenn¹ prowadzon¹ na swoim terenie.

Odnosz¹c siê do propozycji poprawek zg³oszo-
nych w komisjach senackich, stwierdzamy, i¿
wprowadzenie zmiany do propozycji Sejmu, pole-
gaj¹cej na wyd³u¿eniu o jeszcze jeden rok w sto-
sunku do terminów zaproponowanych przez
Sejm wa¿noœci miejscowych planów zagospoda-
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rowania przestrzennego, sporz¹dzanych pod
rz¹dami poprzednio obowi¹zuj¹cych przepisów,
nie znajduje poparcia strony rz¹dowej. Propozy-
cja zawarta w uchwalonej przez Sejm ustawie
jest, jak ju¿ mówi³em wczeœniej, wystarczaj¹ca
i adekwatna do zakresu prac, jakie samorz¹dy
mog¹ i powinny podj¹æ w celu sporz¹dzenia miej-
scowych planów zagospodarowania tak, aby po
31 grudnia 2003 r. zamkn¹æ niezbêdne procedu-
ry. Tym bardziej ¿e przygotowywana jest g³êbsza
nowelizacja ustawy, znacznie u³atwiaj¹ca prace
nad planami, skracaj¹ca czas ich opracowania,
a tym samym obni¿aj¹ca koszty sporz¹dzenia
tych dokumentów.

Terminy, jakie przewiduje ustawa, a mianowi-
cie przed³u¿enie o rok wa¿noœci wszystkich
planów, niezale¿nie od aktywnoœci planistycznej
gmin, oraz o kolejny rok, a wiêc w sumie o dwa
lata, dla gmin, które posiadaj¹ studium uwarun-
kowañ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego i podejm¹ prace planistyczne, s¹
w pe³ni, jak ju¿ mówi³em, wystarczaj¹ce i d³u¿sze
ni¿ pierwotnie proponowa³a strona rz¹dowa.
Strona rz¹dowa proponowa³a bowiem w Sejmie
pó³roczny okres i pó³tora roku dla gmin, które
maj¹ studium uwarunkowañ. Nale¿y przy tym
podkreœliæ, ¿e obowi¹zuj¹cy system planowania
przestrzennego w zasadzie nie nak³ada na sa-
morz¹d lokalny obowi¹zku posiadania planów
dla obszaru ca³ej gminy. Dokumentem obo-
wi¹zkowym w tym zakresie jest studium, które
ju¿ opracowa³o ponad 80% gmin.

Odnosz¹c siê do dwóch pozosta³ych poprawek
– mówiê o poprawce drugiej i czwartej – uwa¿amy,
¿e s¹ one sensowne i konieczne.

Co zaœ do przed³u¿ania planów o kolejny rok, to
chcia³bym przypomnieæ, ¿e mieliœmy tak¹ sytu-
acjê ju¿ rok wczeœniej, kiedy przed³u¿aliœmy ter-
min o jeden rok. Okaza³o siê, ¿e tylko oko³o 3–4%
gmin uchwali³o przez ten czas nowy plan. Obawia-
my siê, czy to wyd³u¿anie nie spowoduje, ¿e gminy
i tak bêd¹ czeka³y do ostatniego momentu, ¿eby
podj¹æ decyzjê o zmianie planu, b¹dŸ bêd¹ prosi³y
Sejm i Senat o kolejn¹ nowelizacjê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Prezesie. Mo¿e pan chwileczkê
jeszcze zostanie, bo przechodzimy do pytañ do
przedstawiciela rz¹du. I je¿eli s¹ jakieœ pytania…
S¹, tak?

Proszê, pan senator Pieni¹¿ek.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, bardzo bym prosi³, ¿eby pan

odniós³ siê tak¿e do mojego pytania. Ono zosta³o
po czêœci wyjaœnione przez senatora Mieczys³awa

Janowskiego, sprawozdawcê, ale póŸniej by³ do
tego trochê inny komentarz senatora Lipowskie-
go, mojego zacnego s¹siada w ostatniej senator-
skiej ³awie.

Chcia³bym wiedzieæ, czy zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi przepisami mo¿liwa jest dzisiaj wy-
cinkowa zmiana tego planu pod potrzebne inwe-
stycje na koszt inwestora. Dziêkujê.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:

Odpowiem krótko: wycinkowa zmiana jest mo-
¿liwa. Rz¹d uwa¿a jednak, ¿e jest to dzia³anie na-
ganne z tego wzglêdu, ¿e psuje ³ad przestrzenny.
Wycinkowa zmiana dotyczy konkretnego inwe-
stora, który ¿¹da dostosowania planu do swoich
potrzeb. Jednoczeœnie wspomina³ pan o finanso-
waniu z puli tego inwestora. Tu tak¿e powiem
krótko. Ustawa mówi, i¿ plan zagospodarowania
finansowany jest z bud¿etu gminy. My wiemy, ¿e
maj¹ miejsce w tej chwili takie dzia³ania, i¿ gmina
pobiera pieni¹dze od konkretnego inwestora, ale
traktujemy to jako rzecz nagann¹ i korupcjo-
genn¹.

A wiêc zmiany czêœciowe s¹ mo¿liwe, ale one
powoduj¹, ¿e psuje siê ca³y ³ad przestrzenny
z uwagi na fakt, i¿ jest to tylko wyrywkowe doko-
nywanie zmiany pod k¹tem potrzeb konkretnego
inwestora.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana prezesa? Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

o koniecznoœci zapisywania siê do dyskusji u pani
senator prowadz¹cej listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad rozpatrywan¹
ustaw¹. Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje
bêd¹ rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y
z³o¿one na piœmie do czasu zamkniêcia dyskusji.

W tej chwili do dyskusji mamy zg³oszonego jed-
nego mówcê.

Bardzo proszê pana senatora Andrzeja Spy-
chalskiego o zabranie g³osu.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Obecnie obowi¹zuj¹ce miejscowe plany ogólne
zagospodarowania przestrzennego gmin, opraco-
wane na mocy przepisów sprzed 1 stycznia
1995 r., wyznacza³y tereny pod zabudowê na da-
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lek¹ przysz³oœæ. Dokumenty te dotyczy³y bardzo
istotnych dla przysz³oœci gminy elementów,
a mianowicie terenów przeznaczonych do realiza-
cji celów publicznych. W planach tych wyznaczo-
no wiele dróg, ulic, obwodnic o znaczeniu za-
równo lokalnym, regionalnym, jak i krajowym.
Tereny potrzebne do ich realizacji blokowane s¹
od wielu, wielu lat. Inwestycje te s¹ umieszczone
w planach realizacyjnych miast i gmin na bli¿sz¹
b¹dŸ dalsz¹ przysz³oœæ.

Utrata mocy przez obowi¹zuj¹ce miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego spowo-
dowa³aby, z dnia na dzieñ, brak mo¿liwoœci reali-
zacji tych zadañ inwestycyjnych, a jednoczeœnie
wzbudzi³aby nadziejê na przeznaczenie tych nie-
ruchomoœci na cele komercyjne, z natury rzeczy
bardziej dochodowe. Gmina natomiast zmuszona
by³aby do rozpoczêcia prac nad nowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dotycz¹cymi
drogownictwa w skali globalnej, co przy aktualnej
procedurze opracowania planów jest praktycznie
niewykonalne. Nast¹pi³by wiêc swoisty pat admi-
nistracyjny, jeœli chodzi o realizacjê inwestycji
publicznych, oczywiœcie nie tylko tych do-
tycz¹cych drogownictwa, ale równie¿ zwi¹zanych
z pozosta³ymi dziedzinami, na przyk³ad gospo-
dark¹ œciekow¹, oœwiat¹ itp.

Kolejnym argumentem przemawiaj¹cym za
przed³u¿eniem wa¿noœci obowi¹zuj¹cych miejsco-
wych planów zagospodarowania przestrzennego
jest brak mo¿liwoœci ich szybkiego zast¹pienia no-
wymi opracowaniami. Takie zast¹pienie nie zo-
sta³o wykonane w wystarczaj¹cym zakresie. Pro-
blem ten uwarunkowany jest przede wszystkim
trzema czynnikami. Po pierwsze, brakiem odpo-
wiednich funduszy na finansowanie nowych
planów, którym towarzyszy wiele kosztownych
opracowañ, wymaganych obowi¹zkowo w toku
prac planistycznych, takich jak prognozy œrodowi-
skowe, prognozy handlowe, opracowania aku-
styczne, opracowania fizjograficzne, wnioski do-
tycz¹ce przeznaczania gruntów na cele nierolnicze
i nieleœne, aktualne mapy sytuacyjno-wysokoœcio-
we. Po drugie, skomplikowan¹ procedur¹
sporz¹dzania miejscowych planów zagospodaro-
wania przestrzennego, która da³a mo¿liwoœæ za-
skar¿ania uchwa³ rad gmin do Naczelnego S¹du
Administracyjnego. Po trzecie zaœ, brakiem wy-
starczaj¹cej liczby uprawnionych specjalistów,
którzy na zlecenie gminy mogliby uzupe³niæ tê lukê
prawn¹ w krótkim czasie. Ich brak wp³ywa tak¿e
na jakoœæ obecnych opracowañ.

Inn¹ spraw¹ jest brak wykszta³conej kadry za-
wodowej zatrudnionej w urzêdach gmin, szcze-
gólnie w ma³ych gminach, która poradzi³aby sobie
z brakiem jakiegokolwiek prawa miejscowego na
swoim terenie. To w bli¿szej b¹dŸ dalszej perspek-
tywie prowadzi³oby do chaosu przestrzennego.

Zatem proponowana zmiana ustawy jest ze
wszech miar potrzebna. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa pragnie

jeszcze zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej usta-
wy. Nikt siê nie zg³asza.

Informujê wobec tego, ¿e lista mówców zosta³a
wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji nikt z senatorów nie zg³osi³
wniosku o charakterze legislacyjnym. Poniewa¿
obie komisje przed³o¿y³y ró¿ne poprawki, w tej sy-
tuacji istnieje potrzeba ujednolicenia tych popra-
wek. W zwi¹zku z tym proszê, aby Komisja Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej zebra³y siê dziœ i przedstawi³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Informujê równie¿, ¿e g³osowanie nad ustaw¹
o zmianie ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym zostanie przeprowadzone, tak jak
w przypadku poprzednich ustaw, pod koniec na-
szego posiedzenia.

Na tym skoñczyliœmy omawianie punktu dru-
giego porz¹dku obrad.

Zanim przyst¹pimy do punktu trzeciego, bar-
dzo proszê o objêcie przewodnictwa obrad przez
marsza³ek Danielak.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Bardzo proszê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szóstym posiedzeniu
w dniu 29 listopada 2001 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 30 listopada 2001 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 30 listopada bie¿¹cego
roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 23, a sprawozdanie komisji
w druku nr 23A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci pana senatora Roberta Smok-
tunowicza o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Projektowana zmiana ustawy jest co prawda
bardzo krótka, ale nawet u prawników mo¿e bu-
dziæ pewne w¹tpliwoœci legislacyjne co do tego, co
tak naprawdê zmieniamy. Nie jest to ³atwe. Dlate-
go postaram siê bardzo krótko przypomnieæ stan
prawny dotycz¹cy tej materii oraz racje, które
stoj¹ za tym, aby zgodnie ze stanowiskiem komisji
przyj¹æ ustawê w sejmowym brzmieniu.

Otó¿ w pierwotnym tekœcie ustawy – Kodeks
karny wykonawczy art. 4 pkt 2 pozwala³ na ogra-
niczenie praw i wolnoœci obywatelskich skaza-
nych nie tylko na podstawie ustawy, nie tylko na
podstawie prawomocnego orzeczenia, ale rów-
nie¿ na podstawie przepisów wydanych na pod-
stawie ustawy, czyli przepisów rangi podustawo-
wej, choæby rozporz¹dzeñ. Rzeczywiœcie takie
przepisy zosta³y wydane i istniej¹ do dzisiaj. S¹ to
na przyk³ad rozporz¹dzenie ministra sprawiedli-
woœci dotycz¹ce wykonywania kary pozbawienia
wolnoœci czy rozporz¹dzenie ministra sprawiedli-
woœci dotycz¹ce wykonywania tymczasowego
aresztowania.

Stan taki jest sprzeczny z Konstytucj¹ Rzeczy-
pospolitej Polskiej, która w art. 31 ust. 3 oraz
w art. 49 wprowadza generaln¹ zasadê, ¿e jakie-
kolwiek ograniczanie praw i wolnoœci obywateli
mo¿e byæ regulowane wy³¹cznie w ustawie. Aby
zmieniæ ten sprzeczny z konstytucj¹ stan, zosta³a
przygotowana i uchwalona ustawa o zmianie
ustawy – Kodeks karny wykonawczy z dnia
29 czerwca 2000 r. Zmieni³a ona art. 4 § 2 kodek-
su karnego wykonawczego, po prostu przez wy-
kreœlenie czêœci dotycz¹cej przepisów wydanych
na jej podstawie, które z kolei by³y podstaw¹ do
ograniczania tych praw. W ten sposób art. 4 § 2
brzmi tak: ich ograniczenie – czyli ograniczenie
praw i wolnoœci obywatelskich skazanego – mo¿e
wynikaæ jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej
podstawie prawomocnego orzeczenia”. Jednocze-
œnie w art. 2 tej ustawy wprowadzono vacatio legis
dotycz¹ce art. 1 pkt 1, zaznaczaj¹c, ¿e ta zmiana
wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 r.

Przygotowana zosta³a, jak pañstwo senatoro-
wie pamiêtaj¹, generalna zmiana prawodawstwa
karnego – by³a to ustawa o zmianie kodeksu kar-
nego, kodeksu postêpowania karnego, kodeksu
karnego wykonawczego oraz niektórych innych
ustaw. Te przepisy równie¿ eliminowa³y kwestie
ograniczania praw i wolnoœci skazanych z przepi-
sów rangi podustawowej, a wprowadza³y je do ko-
deksu karnego wykonawczego. Jednak pan pre-
zydent zawetowa³ ustawê – a przypominam, ¿e
móg³ albo zawetowaæ ca³oœæ ustawy, albo podpi-
saæ ca³oœæ, nie móg³ zawetowaæ jej czêœci – mimo
to podkreœlaj¹c, ¿e w czêœci dotycz¹cej kodeksu
karnego wykonawczego te zmiany by³y pra-

wid³owe. No có¿, ale innej drogi legislacyjnej nie
by³o. W tej sytuacji konieczne jest przed³u¿enie
wakacji prawnych dla tego przepisu, tak aby mo-
¿na by³o przygotowaæ ponown¹ propozycjê zmia-
ny ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Tak wiêc Sejm w druku nr 80 w art. 1 zapropo-
nowa³ nastêpuj¹c¹ zmianê ustawy z dnia
29 czerwca 2000 r.: artyku³, który mówi o wyni-
kaj¹cym z ustawy czy z prawomocnego orzeczenia
ograniczeniu praw i wolnoœci skazanych, wchodzi
w ¿ycie z dniem 1 sierpnia 2002 r. Jest to wystar-
czaj¹cy termin, poniewa¿ wiemy, ¿e powo³ana
ostatnio przy panu prezydencie komisja zako-
ñczy³a prace nad kodeksem karnym wykonaw-
czym. Trwaj¹ te¿ prace nad kodeksem karnym
i kodeksem postêpowania karnego i wiemy, ¿e
maj¹ siê one ku koñcowi.

W tej sytuacji Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci rekomenduje przyjêcie przedstawio-
nego nam przez Sejm projektu ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê bar-
dzo.)

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
Zgodnie z art . 50 Regulaminu Senatu

chcia³abym zapytaæ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, podsekretarza stanu,
pana Marka Staszaka, czy chce zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwoœci Marek Staszak: Tak, proszê.)

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Pan senator Smoktunowicz bardzo szeroko ar-

gumentowa³ przyjêcie przez Wysoki Senat tej
nowelizacji. Nie chcia³bym tego powtarzaæ, al-
bowiem by³a to argumentacja, któr¹ równie¿ ja
sam musia³bym siê pos³u¿yæ. Nie chcê wiêc
zbêdn¹ wypowiedzi¹ zabieraæ Wysokiemu Se-
natowi czasu.

Chcia³bym tylko w imieniu minister sprawie-
dliwoœci, prokuratora generalnego, powiedzieæ,
¿e w ca³oœci popieramy ten¿e poselski projekt
zmiany ustawy. Jest on rzeczywiœcie niezbêdny,
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aby, szczerze mówi¹c, wiêziennictwo mog³o funk-
cjonowaæ przez najbli¿sze miesi¹ce bez zagro¿eñ.
A takie zagro¿enia stwarza³oby wejœcie w ¿ycie
art. 4 § 2 kodeksu karnego wykonawczego, czyli
tego, dla którego vacatio legis przed³u¿amy
o osiem miesiêcy.

Jednoczeœnie chcê pañstwa senatorów zapew-
niæ, ¿e mamy informacje – albowiem przedstawi-
ciele ministra sprawiedliwoœci pracuj¹ w zespole
prezydenckim zajmuj¹cym siê nowelizacj¹ ko-
deksu karnego wykonawczego i pozosta³ych ko-
deksów – i¿ te prace niew¹tpliwie zostan¹ ukoñ-
czone w takim trybie, aby w dniu 1 sierpnia
2002 r. kodeks karny wykonawczy w brzmieniu
zgodnym z konstytucj¹ móg³ wejœæ w ¿ycie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pozostaæ jeszcze przy mównicy, Panie

Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

krótkie, adresowane do pana ministra pytanie do-
tycz¹ce ustawy?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, pan senator Smoktunowicz
stwierdzi³, ¿e ten¿e projekt w³aœciwie jest w kolizji
z konstytucj¹, z jej art. 31 ust. 3, z art. 49, art. 87,
a tak¿e z Europejsk¹ Konwencj¹ o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci. Jakie pan
minister przytoczy³by argumenty uzasadniaj¹ce
wprowadzenie tego typu nowelizacji pomimo tej
kolizji? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, ja podzielam oczywiœcie pa-
ñskie zdanie, ale te¿, tak jak mówi³em, podzielam
argumentacjê przedstawion¹ przez pana senato-
ra Smoktunowicza. I nie kwestionujê tego, ¿e
przesuniêcie wejœcia w ¿ycie art. 4 na 1 sierpnia
2002 r. pozostaje w pewnej kolizji z konstytucj¹,
z normami konstytucyjnymi. Je¿eli jednak parla-
ment tego nie zrobi, po prostu je¿eli parlament nie
poprze tej poselskiej inicjatywy, to – z przykroœci¹
muszê to powiedzieæ – od 1 stycznia 2002 r. nie
bêd¹ funkcjonowa³y, bo nie bêd¹ mog³y, nie bêd¹
mia³y podstawy prawnej, rozporz¹dzenia mini-
stra sprawiedliwoœci ograniczaj¹ce prawa i wol-

noœci osób skazanych i tymczasowo aresztowa-
nych. Mo¿e nie bêdê przytacza³ tytu³ów wszyst-
kich tych rozporz¹dzeñ, bo mówi³ ju¿ o nich pan
senator Smoktunowicz. Innymi s³owy, nie by³oby
norm prawnych, które mog³yby byæ stosowane
w stosunku do skazanych i tymczasowo areszto-
wanych przez s³u¿bê wiêzienn¹ i administracjê
zak³adów karnych oraz aresztów œledczych. No,
nie muszê chyba mówiæ, Panie Senatorze, w jakiej
sytuacji moglibyœmy siê znaleŸæ. Ale oczywiœcie
mamy œwiadomoœæ, ¿e pozostajemy w pewnej
sprzecznoœci z norm¹ konstytucyjn¹ – ja tego nie
kwestionujê – tyle tylko, ¿e istnieje tak¿e koniecz-
noœæ wprowadzenia tych ca³oœciowych zmian. Po-
pieramy wiêc tê nowelizacjê i, niestety, z przykro-
œci¹ godzimy siê, by przez osiem miesiêcy pozo-
stawaæ w tej kolizji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-

dliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora pro-
wadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
tu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja rozpatrywaæ bê-
dzie tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do za-
mkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Sena-
tu.

Z uwagi na fakt, ¿e nie odnotowaliœmy zg³oszeñ
do dyskusji, pozwólcie pañstwo, ¿e zamknê dys-
kusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks
karny wykonawczy zostanie przeprowadzone
w koñcowym etapie obrad.

Pañstwo Senatorowie! Chcia³abym poinformo-
waæ, ¿e Sejm uchwali³ ustawê o zmianie ustawy
bud¿etowej na rok 2001. Ustawa zawarta zosta³a
w druku nr 28 i zostanie dostarczona do skrytek
senatorskich.

Bardzo proszê pani¹ sekretarz o przedstawie-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Wp³ynê³y trzy komunikaty.
Pierwszy. Wspólne posiedzenie Komisji Skarbu

Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Sa-
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morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych do ustawy o zmianie ustawy o zagospodaro-
waniu przestrzennym odbêdzie siê bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu, w sali
nr 182.

Drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki i F inansów Publicznych odbêdzie siê w sali
nr 179, godzinê po og³oszeniu przerwy w obra-
dach. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy bud¿etowej na rok 2001.

I trzeci komunikat. Posiedzenie Komisji Emi-
gracji i P olaków za Granic¹ odbêdzie siê zaraz po
og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 176.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie,
og³aszam przerwê do godziny 15.30.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 31 do
godziny 15 minut 32)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê panie senator i panów sena-
torów o zajêcie miejsc.

Wznawiam obrady.
Pañstwo senatorowie sekretarze zajêli ju¿ sto-

sowne miejsca.
Bardzo proszê, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek. Chcê z³o¿yæ
wniosek formalny.

Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu
Senatu sk³adam wniosek formalny o uzupe³nie-
nie porz¹dku obrad o punkt dotycz¹cy stanowi-
ska Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
bud¿etowej na 2001 r. Proponujê, abyœmy go roz-
patrzyli jako punkt czwarty porz¹dku obrad.

Nie muszê chyba, Wysoka Izbo, uzasadniaæ,
jak wa¿na jest w tej chwili nowelizacja bud¿etu.
Jest ona wyj¹tkowo wa¿na i pilna i w zwi¹zku
z tym proszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Wobec zg³oszenia wniosku o uzupe³nienie

porz¹dku obrad o nowy punkt pragnê spytaæ, czy
ktoœ z pañstwa senatorów zg³asza wniosek prze-
ciwny?

(Senator Olga Krzy¿anowska: Sprzeciw.)
Rozumiem, ¿e pani senator sk³ada wniosek

przeciwny?

Senator Olga Krzy¿anowska:

Sk³adam wniosek przeciwny z powodów, mo-
¿na powiedzieæ, formalnych, dlatego ¿e czegoœ tu
nie rozumiem. Rano nie mo¿na by³o wprowadziæ
projektu, którego nie otrzymaliœmy, do porz¹dku
obrad, a w tej chwili ju¿ mo¿na. Rozumiem, ¿e bu-
d¿et jest wa¿ny, ale wydaje mi siê, ¿e rozs¹dniej by
by³o, gdyby Senat stosowa³ jednakowo zasady re-
gulaminowe. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Pani Mar-

sza³ek, w sprawie formalnej.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek, mam pytanie. Nowelizacja usta-
wy bud¿etowej jest ustaw¹ bud¿etow¹, a do ustawy
bud¿etowej odnosi siê specyficzny tryb analizy
przez Sejm i Senat. Proszê wiêc o wyjaœnienie, czy
nie naruszamy regulaminu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê biuro prawne o informacjê.
Dziêkujê bardzo.

Wniosek formalny zg³oszony przez pani¹ sena-
tor Ferenc powinien zostaæ przeg³osowany, ponie-
wa¿ jest wniosek przeciwny.

W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania.
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Rano nie by³o

g³osowania?)
Bardzo proszê pañstwa senatorów o naciœniê-

cie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
(Mieczys³aw Miet³a: Prosimy o sformu³owanie

uchwa³y, któr¹ mamy przeg³osowaæ.)
Panie Senatorze, w tej chwili g³osujemy nad

wnioskiem zg³oszonym przez pani¹ senator Fe-
renc.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Pani mar-
sza³ek Krzy¿anowska zada³a pytanie, na które nie
by³o odpowiedzi.)

Jeden z elementów tego wniosku dotyczy po-
szerzenia porz¹dku obrad o dodatkowy punkt,
a drugi – kolejnoœci rozpatrywania punktów w ra-
mach dzisiejszego porz¹dku obrad.

(Senator Dorota Simonides: Czy mo¿na zabraæ
g³os przed g³osowaniem?)

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Muszê zadecydowaæ, jak g³osowaæ, a nie
us³ysza³am odpowiedzi na pytanie pana senatora
Janowskiego.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.
Panie Senatorze, w opinii ekspertów pra-

wników projekt ustawy nowelizuj¹cej nie jest
ustaw¹ bud¿etow¹. Jest to zmiana ustawy bud¿-
etowej. Senat ma tak¿e prawo, na wniosek for-
malny, zmieniæ porz¹dek obrad.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Pani Marsza³ek, chcia³abym zapytaæ, kiedy
bêdziemy mogli zapoznaæ siê z materia³ami otrzy-
manymi z Sejmu? Kiedy bêdzie czas na ich skon-
sultowanie czy sprawdzenie pod wzglêdem finan-
sowym i prawnym?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

O ile wiem, wszystkie druki niezbêdne do prze-
prowadzenia prac komisyjnych zosta³y pañstwu
senatorom dostarczone i by³y w skrytkach sena-
torskich.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Kiedy? Rano
ich nie by³o.)

W dniu dzisiejszym podczas przerwy. Informa-
cja, ¿e druki bêd¹ dostarczone do skrytek sena-
torskich zosta³a przekazana w trakcie obrad.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Pani Marsza³ek, jak pani uwa¿a, ile czasu po-
trzebuje przeciêtny senator na przeanalizowanie
nowelizacji ustawy bud¿etowej? Czy mo¿na to
zrobiæ w piêæ minut, a potem przeg³osowaæ jak
leci? Jaka jest wiêkszoœæ w Senacie, ka¿dy widzi.
Po prostu, czy bêdzie to rzetelna praca?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Senator, proszê nie oczekiwaæ ode mnie
ocen, ile czasu potrzebuje przeciêtny senator.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Rozumiem,
¿e wystarczy piêæ minut.)

Proszê nie oczekiwaæ ode mnie takiej oceny.
Wobec z³o¿enia wniosku formalnego przez

pani¹ senator Ferenc oraz wniosku przeciwnego
przystêpujemy do g³osowania.

Proszê pañstwa senatorów o naciœniêcie przy-
cisku obecnoœci.

(G³os z sali: Trzeba go odblokowaæ.)
Bardzo proszê o odblokowanie aparatury do

g³osowania.
Wed³ug opinii ekspertów od spraw technicz-

nych jesteœmy w trakcie g³osowania. Ka¿dy z pañ-
stwa senatorów mo¿e wprowadziæ zmiany do-
tycz¹ce sposobu g³osowania, ale teraz jesteœmy
w trakcie g³osowania, wiêc proszê o naciœniêcie
przycisku „za”…

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Za?)

…te osoby, które s¹ za, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto z pañstwa senatorów jest przeciw, proszê
onaciœniêcieprzycisku„przeciw” ipodniesienie rêki.

Kto z pañstwa senatorów wstrzyma³ siê od
g³osowania, proszê o naciœniêcie przycisku
„wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Bardzo proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

15 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 1)

Stwierdzam, ¿e wniosek z³o¿ony przez pani¹
senator Ferenc zosta³ przyjêty.

Tym samym przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu czwartego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy bud¿-
etowej na rok 2001.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu
w dniu 13 grudnia 2001 r. Do Senatu zosta³a prze-
kazana w dniu 13 grudnia bie¿¹cego roku. Mar-
sza³ek Senatu zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 28, a sprawozdanie komisji
w druku nr 28A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senator Genowefê Ferenc
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych pragnê przedstawiæ sprawozda-
nie z posiedzenia tej komisji dotycz¹cego zmiany
ustawy bud¿etowej na rok 2001.

W listopadzie bie¿¹cego roku rz¹d przedstawi³
projekt ustawy o zmianie ustawy bud¿etowej na
rok 2001. Sejm uchwali³ ustawê w dniu dzisiej-
szym. Uchwa³a Sejmu zawarta jest w druku se-
nackim nr 28. W dniu dzisiejszym Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych rozpatrzy³a pro-
jekt ustawy i przedstawia Wysokiej Izbie swoje
stanowisko w druku nr 28A. Druk ten znajduje
siê w skrytkach senatorskich.

Pragnê przypomnieæ, ¿e problemy zwi¹zane
z wykonaniem bud¿etu na rok 2001 maj¹ bogat¹
historiê. Ustawa bud¿etowa zosta³a uchwalona
1 marca bie¿¹cego roku. Ju¿ wówczas wiadomo
by³o, ¿e jest to bud¿et nierealny. Ustawa zosta³a
znowelizowana ju¿ w lipcu. W lipcu rz¹d Jerzego
Buzka przedstawi³ propozycjê zwiêkszenia bud¿-
etu o 8,6 miliarda z³, podczas gdy planowany defi-
cyt bud¿etowy wynosi³ 20 miliardów z³. Ta powiê-
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kszona wysokoœæ deficytu zosta³a sfinansowana
przez dodatkow¹ emisjê skarbowych papierów
wartoœciowych. Nowy stan finansów pañstwa zo-
sta³ stworzony przy za³o¿eniu, ¿e dochody z pry-
watyzacji zostan¹ wykonane w planowanej wyso-
koœci 18 miliardów z³.

Stanowisko rz¹du by³o wówczas bardzo opty-
mistyczne. Zak³adano, ¿e wp³ywy dochodów
z prywatyzacji zostan¹ osi¹gniête. Dziœ wiemy, ¿e
optymizm nie by³ budowany na stanie faktycz-
nym. Wiemy bowiem, ¿e dochody z prywatyzacji
osi¹gnê³y kwotê tylko oko³o 10 miliardów z³.

Nastêpne decyzje dotycz¹ce tegorocznego bu-
d¿etu to wydane rozporz¹dzenie o zablokowaniu
czêœci wydatków bud¿etu pañstwa. Obecnie rz¹d
proponuje powiêkszyæ deficyt bud¿etu pañstwa
o kwotê 3 miliardów 840 milionów 500 tysiêcy z³,
tak aby ³¹czny deficyt wynosi³ 32 miliardy 979 mi-
lionów 408 tysiêcy z³.

Kwotê tê proponuje siê przeznaczyæ na nastê-
puj¹ce cele.

Przede wszystkim na sk³adki na ubezpieczenia
spo³eczne za osoby nieobjête ubezpieczeniem
zdrowotnym – 473 miliony…

(Rozmowy na sali)
Pani Marsza³ek, mo¿e dyskusjê przeniesiono

by poza salê, bowiem trudno sk³adaæ sprawozda-
nie, kiedy…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo pañstwa senatorów proszê o wyciszenie
rozmów. Bardzo proszê, aby te obrady przebiega³y
w atmosferze powagi.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Czyli 473 miliony z³ na sk³adki na ubezpiecze-

nie spo³eczne za osoby nieobjête ubezpieczeniem
zdrowotnym. Jest to temat bardzo w tej chwili
istotny, poniewa¿ powiatowe urzêdy pracy nie
op³acaj¹ sk³adek ze wzglêdu na brak œrodków. Za-
leg³oœci narastaj¹.

Nastêpnie sfinansowane maj¹ byæ dop³aty do
krajowych autobusowych przewozów pasa¿er-
skich – kwota ponad 260 tysiêcy z³.

I dalej bardzo powa¿na pozycja – refundacja
premii gwarancyjnych od wk³adów mieszkanio-
wych – 1 miliard 300 milionów z³.

Rz¹d proponuje te¿ przeznaczyæ: na wykup od-
setek od kredytów mieszkaniowych – 600 milio-
nów z³; na œwiadczenia pieniê¿ne z zaopatrzenia
emerytalnego – 80 milionów z³; na dotacje dla
Funduszu Koœcielnego – 40 milionów z³; na oœwie-
tlenie ulic, placów i dróg – 53 miliony z³; na dota-
cje dla Agencji Rynku Rolnego – 270 milionów z³ –
jest to kwota zwi¹zana z wydatkowaniem œrodk-

ów na usuwanie skutków powodzi w 1997 r.; na
dotacje dla Funduszu Pracy – 600 milionów z³.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Z pew-
noœci¹ na co dzieñ spotykacie siê z wyj¹tkowo
trudn¹ sytuacj¹ w powiatowych urzêdach pracy.
Urzêdy pracy zalegaj¹ z p³atnoœciami pracodaw-
com, przedsiêbiorcom, jednostkom samorz¹do-
wym. Powstaj¹ po prostu zobowi¹zania, z których
powiatowe urzêdy pracy nie s¹ w stanie siê
wywi¹zaæ.

Rz¹d zamierza przeznaczyæ: na dotacje dla Fun-
duszu Kombatantów – 106 milionów z³; na dofinan-
sowanie realizacji wysokospecjalistycznych proce-
dur medycznych – 45 milionów z³; na dotacjê do
œwiadczeñ dla osób nieobjêtych obowi¹zkiem ubez-
pieczenia zdrowotnego – 10 milionów z³.

Zwiêkszenie deficytu o kwotê 3 miliardów
840 milionów 500 tysiêcy z³ pozwoli na wykupie-
nie i uregulowanie zobowi¹zañ powsta³ych w bud-
¿ecie w latach 1998-2000, a tak¿e tylko pewnej
ich czêœci z roku 2001.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych wnoszê o podjêcie uchwa³y zawartej
w druku nr 28A. Projekt tej uchwa³y zosta³ w komi-
sji przyjêty jednog³oœnie przy jednej osobie wstrzy-
muj¹cej siê od g³osu. Przedstawiona nowelizacja
zapobiegnie dalszemu pogarszaniu siê sytuacji fi-
nansów publicznych. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator. Bardzo proszê o pozo-
stanie jeszcze przy mównicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów. Na
sali jest obecna pani wiceminister Wasilew-
ska-Trenkner.

Zgodnie z art . 50 Regulaminu Senatu
chcia³abym zapytaæ obecn¹ na posiedzeniu pani¹
minister, czy pani minister zabierze g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner: Tak, Pani Mar-
sza³ek, je¿eli mo¿na.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!
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Ja chcia³am w imieniu rz¹du podziêkowaæ za
to, ¿e zechcieli pañstwo potraktowaæ tê ustawê
specjaln¹, specjaln¹ nowelizacjê ustawy bud¿eto-
wej, jako sprawê niezwykle wa¿n¹, a jednoczeœnie
nie mniej piln¹ ze wzglêdu na koñcówkê roku. Tak
naprawdê, zgodnie z tym, o czym ju¿ mówi³a pani
senator sprawozdawca, chodzi w niej o uregulo-
wanie d³ugów skarbu pañstwa w stosunku do jed-
nostek samorz¹du terytorialnego, banków, przed-
siêbiorców, a w pewnym stopniu tak¿e innych
jednostek sektora finansów publicznych, takich
jak kasy chorych i fundusze celowe. I chodzi o to,
aby korzystaj¹c z mo¿liwoœci sfinansowania tych
zobowi¹zañ, przerwaæ trwaj¹c¹ ju¿ od dwóch lat
spiralê narastania zobowi¹zañ. Je¿eli wiêc
bêdziemy mogli liczyæ na pañstwa wsparcie, to je-
stem pewna, ¿e do³o¿ymy wszelkich starañ, aby
wszystkie te operacje zwi¹zane z regulacj¹ zobo-
wi¹zañ mog³y byæ dokonane jeszcze przed œwiêta-
mi. Dziêki temu zakoñczylibyœmy rok 2001, przy-
najmniej w tej czêœci zobowi¹zaniowej, w sposób
jak najlepszy dla zainteresowanych. Tylko tyle
chcia³am powiedzieæ, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Minister.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ

z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania
do obecnej tu pani minister?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Pani Minister, kiedy pan minister podpisa³
umowê z Narodowym Bankiem Polskim na obli-
gacje rynkowe nominowane w USD?

I drugie pytanie. Kiedy pan minister wykona³ tê
umowê?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Minister, przygotowywa³a pani niejeden
bud¿et, a wiêc moje pytanie odnosi siê do pani do-
œwiadczenia. Dlaczego tak siê sta³o, gdzie jest
przyczyna tego, ¿e ten bud¿et jest po raz wtóry
w tym roku nowelizowany? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, ja mam takie pytanie. Ja rozu-

miem, ¿e jest potrzebne zwiêkszenie deficytu, ale
z drugiej strony zawsze by³a kwestia mo¿liwoœci
rzeczywistego znalezienia œrodków na pokrycie
tego deficytu. Jakie w tej chwili s¹ szanse na to, ¿e
bêd¹ œrodki na ten cel? Mówiê tu o rzeczywistych
œrodkach.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Moje pytanie brzmi: czy ta spirala zobowi¹zañ
bêdzie ju¿ po tej nowelizacji bud¿etu przerwana
definitywnie?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Jako kolejny zg³asza³ siê pan senator Plewa.
Bardzo proszê.

Senator Sergiusz Plewa:

Pani Minister! Pani Marsza³ek!
Ju¿ kilkukrotnie zadawa³em to pytanie, ale nie

uzyska³em na nie odpowiedzi. Bud¿et jest dziura-
wy. Uchwalona przez Sejm w ubieg³ej kadencji
ustawa o spó³dzielczoœci mieszkaniowej nak³ada
na bud¿et obowi¹zek refundowania kosztów
zwi¹zanych z podzia³ami geodezyjnymi, co jest
wielkim obci¹¿eniem bud¿etu. Nigdzie nie wyczy-
ta³em, ¿eby rz¹d powa¿nie zaj¹³ siê tym tematem
i ¿eby zg³osi³ tê ustawê do nowelizacji w³aœnie
w tym zakresie. Czy rz¹d zamierza wiêc cokolwiek
z tym zrobiæ? Bo chodzi tu o pieni¹dze, które bêd¹
wydane niepotrzebnie, i to w sytuacji jednocze-
snego ich braku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Pytanie do pani minister jest bardzo proste.
Czy to, co pañstwo wnosicie w nowelizacji bud¿-
etu, a co ma byæ przeznaczone na procedury wy-
sokospecjalistyczne, pokrywa siê z wyst¹pieniem
w tej sprawie ministra zdrowia?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania?
Pan senator Szafraniec, bardzo proszê.
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Senator Jan Szafraniec:

Chcê zadaæ pytanie, które zawrê póŸniej tak¿e
w swoim oœwiadczeniu. Czy zwiêkszenie deficytu
ma s³u¿yæ równie¿ przekazaniu czêœci dotacji dla
powiatów i miast? Bo jest takie stanowisko Kon-
wentu Powiatów Województwa Podlaskiego
w sprawie nieprzekazania do tej pory otrzyma-
nych dotacji. Czy uchwa³a, któr¹ dzisiaj podejmie
Wysoka Izba, wyjdzie naprzeciw zapotrzebowa-
niom powiatów?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Nie widzê dalszych… A, przepraszam.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Pani Minister, ja nie mia³am ¿adnej mo¿liwoœci
wczeœniejszego zapoznania siê z materia³em sej-
mowym. W tej chwili, i to dopiero po interwencji,
dosta³am te dwie ksi¹¿eczki. W czasie przerwy kil-
kakrotnie zagl¹da³am do skrytki, ale ci¹gle ich nie
by³o. Teraz wiêc mam po prostu takie pytania.
O ile zmniejszy siê bud¿et na oœwiatê? O ile
zmniejszy siê w tym roku bud¿et na komputery-
zacjê szkó³ w ramach programu e-Europe, do
którego Polska aspiruje? Cztery lata temu zaini-
cjowaliœmy w Sejmie komputeryzacjê szkó³ i za-
czêliœmy jako tako doganiaæ Europê. Europa zaœ
postanowi³a, ¿e do koñca tego roku wszystkie
szko³y zostan¹ wyposa¿one w sprzêt multimedial-
ny z dostêpem do Internetu. A wiêc dziêki inicjaty-
wie sejmowej komisji z ubieg³ej kadencji Polska
zaczê³a jakby doganiaæ tê Europê. Przy gremial-
nym poparciu Sojuszu Lewicy Demokratycznej
podtrzymano kwotê 100 milionów z³ na kompute-
ryzacjê szkó³. A jak to wygl¹da teraz, po obróbce
w sejmowej komisji?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê, pan senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Pani Marsza³ek, ja tylko w sprawie formalnej.
Chodzi o to, ¿e wszystko bardzo niewyraŸnie
s³ychaæ, poza tym g³osowi towarzyszy dudnienie.
Ta aparatura po prostu dzia³a gorzej od poprzed-
niej. Czy nie mo¿na by wiêc trochê podg³oœniæ?
Wprawdzie teraz, gdy przemawia³a pani senator
Staniszewska, by³o dobrze s³ychaæ, ale na ogó³
s³yszalnoœæ jest s³aba, a dodatkowo towarzyszy
temu dudnienie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
W tej sprawie mo¿emy tylko interweniowaæ

u s³u¿b technicznych, które zajmuj¹ siê
dzia³aniem naszej aparatury nag³aœniaj¹cej. Ro-
zumiem, ¿e to jest w³aœnie apel do s³u¿b technicz-
nych. Dziêkujê bardzo.

Czy w sprawie ustawy s¹ jeszcze pytania do
pani minister? Je¿eli nie, to dziêkujê bardzo.

Bardzo proszê pani¹ minister o udzielenie od-
powiedzi…

Przepraszam bardzo, jest jeszcze jedno pytanie.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Marsza³ek, ja te¿ w sprawie formalnej. My
siedzimy blisko mównicy i widzimy, ¿e pani mini-
ster jest bardzo zmêczona. Proponowa³bym wiec,
¿eby pani minister zajê³a miejsce siedz¹ce, by po
prostu odpowiada³a na siedz¹co. Oczywiœcie jeœli
jest taka wola…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner: Nie jest tak Ÿle.)

No, skoro nie jest tak Ÿle, jak widaæ…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Halina Wasilewska-Trenkner: Nie jest tak Ÿle.
Dziêkujê, ale nawet szacunek wymaga tego, by
odpowiadaj¹c przed Wysok¹ Izb¹, patrzeæ na jej
przedstawicieli.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Minister, oczywiœcie je¿eli rzeczywiœcie
pani zmêczenie jest du¿e – a mo¿e byæ du¿e – to
bardzo serdecznie proszê o zajêcie miejsca
siedz¹cego. Byæ mo¿e bêdzie ³atwiej odpowiadaæ.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner: Nie, dziêkujê. Ja
mam nadziejê, ¿e lista pytañ jest pe³na, bo to by
by³o o wiele bardziej d¿entelmeñskie. W zwi¹zku
z tym postaram siê odpowiedzieæ na te pytania
stoj¹c. Jeœli jednak lista bêdzie siê przed³u¿a³a, to
skorzystam z sugestii, Pani Marsza³ek.)

Zatem bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Zatem postaram siê odpowiadaæ na te pytania
po kolei.

Rozumiem, ¿e pan senator Biela, zadaj¹c swoje
pytanie, mia³ na celu jak¹œ specjaln¹ umowê
z Narodowym Bankiem Polskim. Bud¿et od bar-
dzo dawna prowadzi z Narodowym Bankiem Pol-
skim zarówno transakcje dewizowe, jak i transak-
cje w z³otówkach. Jest pewna czêœæ dawnych obli-
gacji skarbu pañstwa – i s¹ one w posiadaniu Na-
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rodowego Banku Polskiego – które s¹ teraz kon-
wertowane z dolarów na z³ote, czyli to nasze zobo-
wi¹zanie pozostaje. Ostatnia umowa z Narodo-
wym Bankiem Polskim – bo rozumiem, ¿e o ostat-
ni¹ umowê tu chodzi – dotyczy tego, ¿e jako za-
staw pod nasz d³ug dla Narodowego Banku Pol-
skiego wyemitujemy obligacje dolarowe. Umowa
ta by³a zawarta albo 8 listopada, albo 9 listopada –
proszê mi darowaæ, ¿e tego nie pamiêtam. Mu-
sia³a byæ wtedy zawarta, poniewa¿ 13 listopada,
dok³adnie miesi¹c temu, mija³ termin, w którym
mogliœmy uregulowaæ nasze zobowi¹zania d³u¿ne
wobec Brazylii. Gdybyœmy tego nie zrobili do tego
dnia, to po prostu zmniejszenie naszego zad³u¿e-
nia w przysz³oœci by³oby niemo¿liwe. To pierwsza
sprawa.

Druga sprawa: czemu s¹ zaleg³oœci, czemu jest
podwójna nowelizacja? Pyta³ o to pan senator Cy-
bulski. Otó¿ zaleg³oœci nie musz¹ siê wi¹zaæ z ko-
niecznoœci¹ podwójnej nowelizacji. Zaleg³oœci wy-
stêpuj¹ dlatego, ¿e w latach 1999–2000 w Mini-
sterstwie Finansów zrobiliœmy z³e szacunki do-
tycz¹ce ewentualnych kierunków zmian, które
mia³y wp³yw na pewne nasze wydatki. Proszê
zwróciæ uwagê na to, ¿e po³owa z tych 3 mil-
iardów 800 milionów z³, czyli 1 miliard 900 mi-
lionów z³, to nasze zobowi¹zania wobec banku
PKO BP oraz innych banków, które prowadzi³y
i do dzisiaj obs³uguj¹ kredyty mieszkaniowe
z lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych. Te
kredyty mieszkaniowe s¹ obs³ugiwane w relacji
do stopy oprocentowania, któr¹ zawiaduje Na-
rodowy Bank Polski – i tak kszta³tuj¹ siê koszty
obs³ugi. Jeœli ta stopa procentowa nie ulega ob-
ni¿eniu, to nasze koszty dop³at automatycznie
utrzymuj¹ siê na poziomie wy¿szym ni¿ zak³a-
dane w pierwotnym projekcie bud¿etu. S¹ tu ta-
k¿e inne, podobne elementy, to znaczy na
przyk³ad to, co dotyczy zwrotu kredytu dla
Agencji Rynku Rolnego. Tak wiêc na mo¿liwoœæ
obs³u¿enia kredytu przez agencjê mia³y wp³yw
zmiany stóp procentowych.

Inne zaleg³oœci powsta³y po czêœci dlatego, ¿e
przy przejœciu ze starego, znanego systemu
z lat 1990–1998, do systemu wynikaj¹cego
z wprowadzenia reform od 1 stycznia 1999 r., mie-
liœmy z³e albo tylko przybli¿one rozpoznanie pew-
nych procesów. To przybli¿one rozpoznanie pew-
nych procesów znajduje wyraz w tym, co siê sta³o
w kwestii zwrotu sk³adek na ubezpieczenie
spo³eczne dla osób, które nie maj¹ prawa do
zasi³ków dla bezrobotnych. Planuj¹c to, nie przy-
puszczaliœmy, ¿e w latach 1999 i 2000 zaanga-
¿owanie bêdzie tak wysokie, jak by³o w rzeczywi-
stoœci. W efekcie w 2000 r. sp³acono zobowi¹zania
z roku 1999, co utrudnia³o dzia³ania w roku 2000.
W roku 2001 sp³acono czêœæ zobowi¹zañ
z roku 2000, ale to oczywiœcie k³adzie siê cieniem

na ca³ej dzia³alnoœci w roku 2001, a ofiarami tego
s¹ powiatowe urzêdy pracy. Tu wiêc po czêœci
mogê odpowiedzieæ na pytanie pana senatora
Szafrañca, jak dalece wzrost deficytu bêdzie przy-
datny w przypadku miast i powiatów.

Nastêpn¹ spraw¹ by³a kwestia prognozy zmian
na rynku pracy, a w tej prognozie – zmian do-
tycz¹cych ró¿nego rodzaju zasi³ków. Po decentra-
lizacji Funduszu Pracy w latach 1999 i 2000
mamy do czynienia ze zmian¹ struktury wyp³aca-
nych zasi³ków. W mniejszym stopniu anga¿owa-
ne s¹ œrodki na zasi³ki dla bezrobotnych, wiêcej
jest zaœ dro¿szych œwiadczeñ w postaci zasi³ków
przedemerytalnych oraz œwiadczeñ przedemery-
talnych. To powodowa³o, ¿e Fundusz Pracy, fi-
nansuj¹c w pierwszym rzêdzie zasi³ki, pozosta-
wia³ d³ugi, jeœli chodzi o finansowanie tak zwa-
nych aktywnych form przeciwdzia³ania bezrobo-
ciu. Uwa¿amy, ¿e te aktywne formy s¹ bardzo wa-
¿ne i ¿e nie wolno traciæ zaufania pozabud¿eto-
wych wspó³organizatorów tych aktywnych form.
St¹d propozycja, aby dofinansowaæ Fundusz
Pracy w kwocie 600 milionów z³ i by œrodki te
przeznaczyæ na finansowanie zaleg³ych zobo-
wi¹zañ funduszu wobec pracodawców organi-
zuj¹cych ró¿nego rodzaju prace interwencyjne,
przyjmuj¹cych absolwentów do pracy, czyli za-
anga¿owanych w aktywne przeciwdzia³anie bez-
robociu. Podobnie jak w poprzednim przypadku,
skorzystaj¹ z tego miasta i powiaty, bo te œrodki
s¹ wtedy adresowane tak naprawdê do spo³ecz-
noœci miast i powiatów. To jest jedna przyczyna
zaleg³oœci. Nie bêdê siê ju¿ rozwodzi³a nad
poszczególnymi elementami, bo one siê bior¹
z tego samego.

Kolejn¹ przyczyn¹ jest to, ¿e prognozy
z lat 1998 i 1999, a tak¿e 2000 i 2001, przewidy-
wa³y zupe³nie inn¹ sytuacjê gospodarcz¹, mia-
nowicie wyra¿aj¹c¹ siê w znacz¹cym, bo cztero-
procentowym wzroœcie produktu krajowego
brutto. Niestety, te prognozy musz¹ ulec weryfi-
kacji w œwietle zdarzeñ, jakie mia³y miejsce
w roku 2000, a jeszcze bardziej w roku 2001.
W efekcie w roku 2001 zamiast 161 miliardów z³
spodziewanych dochodów bud¿etu bêdziemy
dysponowali kwot¹ zaledwie 141 miliardów
500 milionów z³. To wielka kwota, ale w porów-
naniu z pierwsz¹ z nich oczywiœcie znacznie
mniejsza. To zmusza³o nas do opisanych przez
pani¹ senator Ferenc dzia³añ w postaci pierw-
szej nowelizacji. Ale okaza³a siê ona niewystar-
czaj¹ca. Potem sejmowa Komisja Finansów Pu-
blicznych rozpatrywa³a rozporz¹dzenie do-
tycz¹ce blokady niektórych wydatków. Jak po-
wiadam, ta ostatnia nowelizacja ma na celu
uwo ln i en i e j ednos t ek bud¿e towych od
ci¹¿¹cych na nich d³ugów po to, ¿eby mog³y one
lepiej realizowaæ zadania w roku 2002. Ale to ta-
k¿e wymaga³o nowelizacji – st¹d ta powtórna
nowelizacja.
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Pan senator Wittbrodt pyta, jak sfinansujemy
ten deficyt. Otó¿ finansujemy go, wykorzystuj¹c
mo¿liwoœæ kreacji emisji skarbowych papierów
wartoœciowych w ramach uwarunkowañ, które
by³y okreœlone w ustawie bud¿etowej. Struktura
tych emisji musia³a jednak ulec zmianie ze wzglê-
du na to, ¿e mamy o 8 miliardów z³ mniej
wp³ywów, przychodów z prywatyzacji. Jednak
druga po³owa roku, a zw³aszcza ostatnie cztery
miesi¹ce, to jest okres, w którym z jednej strony
utrzymuj¹ siê wysokie notowania, wysokie oceny
gospodarki polskiej na œwiecie – co umo¿liwi³o
bardzo korzystn¹ emisjê papierów, wykorzysta-
nie do koñca progu emisji, jaki by³ przewidziany
w tegorocznej ustawie bud¿etowej, i rozszerzenie
sprzeda¿y emisji o 250 milionów euro, co mia³o
miejsce na pocz¹tku na pocz¹tku listopada –
a z drugiej strony w Polsce, na naszym rynku fi-
nansowym, popyt na skarbowe papiery warto-
œciowe jest wysoki, co pozwala nam ograniczaæ
rentownoœæ. W ci¹gu ostatnich szeœciu czy sied-
miu tygodni rentownoœæ, czyli cena, jak¹ musimy
p³aciæ za papiery, zmniejszy³a siê w granicach od
2% do 1,5%, czyli od 200 do 150 punktów bazo-
wych, w zale¿noœci od rodzaju papierów skarbo-
wych. To nam pozwala znaleŸæ tañsze pieni¹dze
na sfinansowanie tych zobowi¹zañ, które w rozli-
czeniach ze skarbem pañstwa s¹ oprocentowane
trzydziestoprocentow¹ roczn¹ stawk¹, czyli
stawk¹ za zaleg³oœci. Prosty rachunek wskazuje,
¿e nale¿a³oby jak najszybciej pozbyæ siê tych zo-
bowi¹zañ.

Czy spirala zobowi¹zañ bêdzie przerwana?
Mam g³êbok¹ nadziejê, ¿e tak. Tak, je¿eli przyj-
miemy, ¿e w tej chwili obecny minister finansów
zadeklaruje, i¿ przy cyklicznych za³amaniach
dochodów bud¿etu nie bêd¹ ograniczane wydat-
ki, co najwy¿ej ewentualnie zostanie zwiêkszony
deficyt, gdyby dochodów nie starczy³o na sfinan-
sowanie wydatków za³o¿onych w ustawie bud¿-
etowej.

Pan senator Plewa pyta³, gdzie jest ustawa
o spó³dzielczoœci mieszkaniowej. Otó¿ wœród wie-
lu innych ustaw oko³obud¿etowych jest jedna,
która nosi robocz¹ nazwê tasiemca, poniewa¿
nikt nie jest w stanie powtórzyæ jej pe³nego tytu³u.
W ostatniej wersji zaczyna siê ona od zmiany
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
w poprzedniej wersji, przed pracami komisji, za-
czyna³a siê od zmiany ustawy o Urzêdzie Regula-
cji Energetyki. Prawie ka¿dy z artyku³ów tej usta-
wy odpowiada propozycji zmiany jednej z ustaw,
a wœród nich jest równie¿ propozycja zmiany arty-
ku³ów mówi¹cych o wyw³aszczeniu i op³atach
geodezyjnych, jeœli chodzi o ustalanie stanu
w³asnoœci i rozmierzenie gruntów przez spó³dziel-
nie mieszkaniowe. Wprowadza siê pewne dodat-
kowe zapisy i regulacje w tej mierze. Czyli nie jest

tak, ¿e rz¹d przespa³ sprawê, rz¹d usi³uje j¹ do koñ-
ca uregulowaæ.

Pan senator Religa pyta, czy te 45 milionów z³,
jakie jest tutaj przewidziane dla ministra zdro-
wia, to dok³adnie tyle samo, co planowa³o Mini-
sterstwo Zdrowia. Tak, to jest dok³adnie tyle
samo.

Czy œrodki uzyskane poprzez wzrost deficytu
bêd¹ przeznaczone na dotacje dla miast
i powiatów? Ja ju¿ mówi³am o pewnych spra-
wach, ale s¹ jeszcze trzy wydatki wa¿ne dla miast
i powiatów. Pierwszy dotyczy sp³aty zad³u¿eñ,
jakie maj¹ urzêdy marsza³kowskie w relacji do
przewoŸników autobusowych. S¹ tam prawie
262 miliony z³ zaleg³oœci. Ta kwota bêdzie sp³aco-
na. Czyli tak¿e tutaj uporz¹dkujemy pewn¹ spra-
wê. Kolejna kwestia dotyczy sp³aty za inwestowa-
nie w punkty oœwietleniowe. Gminy ponios³y wy-
datki tego typu na ³¹czn¹ kwotê 53 milionów z³
w roku 2000 i teraz chodzi o to, ¿eby tê zaleg³oœæ
uregulowaæ. Czyli jest to kolejna sprawa. Dwie
wymieni³am teraz, ale na pewno s¹ cztery do-
tycz¹ce bezpoœrednio powiatów i jednostek sa-
morz¹du terytorialnego.

Pani senator Staniszewska pyta³a o to, jak
wygl¹daj¹ prace komisji edukacji, jeœli chodzi
o nak³ady. Rozumiem, ¿e chodzi o rok 2000?

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Nie, obecny.)
Jeœli chodzi o rok obecny, to sprawê tê regulo-

wa³o rozporz¹dzenie o blokowaniu. Wszystkie te
wydatki i faktury, które by³y mo¿liwe do zrealizo-
wania – bo by³y faktury, jeœli chodzi o komputery-
zacjê i inne dzia³ania oœwiatowe – zosta³y zrealizo-
wane. Nie chcia³abym podawaæ w tej chwili pani
senator fa³szywych liczb, muszê zajrzeæ do
œci¹gi… Nie przypuszcza³am, ¿e bêdziemy mówili
o sprawie, która nie jest przedmiotem tej noweli-
zacji, a ta nie jest.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Pyta³am, bo
nie mia³am mo¿liwoœci zapoznania siê z tym.)

A czy ja mogê zagwarantowaæ, zarêczyæ, ¿e
przedmiotem tej nowelizacji jest tych dwana-
œcie zapisów, o których mówiliœmy? Pañstwo
senatorowie znajd¹ za³¹czniki opisuj¹ce zmia-
ny. Za³¹czniki s¹ szersze, poniewa¿ zmiana po-
woduje pojawienie siê w danym miejscu innej
liczby, a to oczywiœcie rzutuje na tablice su-
muj¹ce. Wobec tego wszystkie te tablice, w któ-
rych pojawiaj¹ siê zmiany, zosta³y podane
w za³¹czniku. W art. 1 tej ustawy wymienia siê
zestawienia, które s¹ podane jako tablice, po-
tem jest uzasadnienie. W tablicach s¹ dokona-
ne zmiany w poszczególnych tytu³ach, s¹ tam
zapisy, które koryguj¹ wszystko z uwagi na te
w³aœnie zmiany, a ponadto omówienie tych
wielkoœci. Ustawa ma dwa artyku³y. Art. 1 mówi
o tym, w których miejscach dokonywane s¹
zmiany, a art. 2 o tym, kiedy ustawa wchodzi
w ¿ycie. Nie ma wiêcej tekstu, ta ustawa jest
bardzo syntetyczna.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Minister.
Pani senator Staniszewska, bardzo proszê.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Pani Minister, rozumiem, ¿e dokonuje siê coœ
bardzo dziwnego. Mianowicie jest ju¿ nowelizacja
ustawy bud¿etowej na rok bie¿¹cy. Tymczasem
wiemy sk¹din¹d, ¿e s¹ redukowane nak³ady na
szkolnictwo wy¿sze, ¿e zaplanowana jeszcze przez
poprzedni parlament podwy¿ka uposa¿eñ na-
uczycieli akademickich de facto zosta³a wstrzy-
mana, ¿e ze 100 milionów na…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo prze-
praszam pani¹ senator, ale…)

Przepraszam, dokoñczê pytanie.
…¿e ze 100 milionów na komputeryzacjê zo-

sta³o œciêtych 40 milionów, podobnie jest z pie-
niêdzmi na inne sprawy. Dlaczego tego nie ma
w nowelizacji ustawy bud¿etowej, skoro j¹ siê
robi? Bo to by³oby jasne potwierdzenie tego, co siê
rzeczywiœcie œciê³o, tego, w jakich punktach nie
dotrzymuje siê ustawy bud¿etowej uchwalonej na
pocz¹tku roku 2001.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jeœli mo¿na, Pani Marsza³ek…
Pani Senator, sprawa wygl¹da tak. Blokada

œrodków przekazywanych dla poszczególnych
dysponentów nast¹pi³a tak naprawdê chy-
ba 27 paŸdziernika. Wtedy wesz³o to w ¿ycie jako
zapis, co nie oznacza technicznie realizacji takie-
go bud¿etu w roku 2001. Wszyscy dysponenci bu-
d¿etu w po³owie roku zostali poinformowani
o tym, ¿e sytuacja jest bardzo trudna i ¿e wydatki
bêd¹ podlega³y ograniczeniom. Znaczy to, ¿e nie
zosta³y rozdzielone wszystkie œrodki, które mia³y
byæ rozdzielone w ustawie bud¿etowej na posz-
czególne miesi¹ce – bo harmonogram wydatków
opisuje poszczególne miesi¹ce. Nie mo¿na by³o
tego zrobiæ, poniewa¿ ju¿ wówczas, w po³owie
roku, by³o znacz¹ce zagro¿enie, ¿e przekroczy siê
deficyt. Decyzja podjêta przez nowy rz¹d by³a de-
cyzj¹, która de facto uznawa³a blokady wniesione
czy te¿ rozwa¿ane jeszcze przez rz¹d pana premie-
ra Buzka. De facto uznawa³a, poniewa¿ w pew-
nych miejscach pojawi³y siê przesuniêcia.
Wiedz¹c o tym, ¿e niektóre wydatki s¹ uznawane
za wa¿niejsze, a inne za mniej wa¿ne, dysponenci
proponowali zatrzymanie ca³ej blokady, ale inne
roz³o¿enie wydatków. I minister finansów
uwzglêdnia³ to na bie¿¹co. Blokada obejmowa³a
kwotê 8,5 miliarda z³. Aby nie dopuœciæ do tego,
¿eby z jednej strony by³y ró¿nego rodzaju g³êbokie

zaleg³oœci, a z drugiej strony nadmiar pieniêdzy,
minister finansów zaproponowa³ rz¹dowi, aby za-
miast blokady opartej na takiej zasadzie, ¿e maj¹
byæ zablokowane takie a takie wydatki, poprosiæ
dysponentów o to, aby w ramach pozostaj¹cych
im do dyspozycji œrodków finansowali prioryteto-
we i niezbêdne wydatki. Tak te¿ siê dzieje. Dopiero
teraz panowie i panie dysponenci – g³ównie s¹ to
panowie – z góry przekazuj¹ ministrowi finansów
informacje o tym, które dok³adnie wydatki bêd¹
blokowaæ. Gdybyœmy czekali na pe³n¹ informacjê
o tym, to niestety ta nowelizacja, o której dzisiaj
mówimy, nie mog³aby mieæ miejsca, nie mog³aby
zaistnieæ ju¿ z czysto technicznych powodów, bez
¿adnych innych podtekstów.

A jeœli chodzi o oœwiatê, to jak powiedzia³am,
muszê zajrzeæ do notatek, bo naprawdê nie pa-
miêtam dok³adnej kwoty, która zosta³a zabloko-
wana, jako ¿e ona te¿ by³a przedmiotem zmian
i korekty ze strony resortu edukacji.

To chyba wszystko, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Minister.
Bardzo proszê, Panie Senatorze. Czy to jest py-

tanie uzupe³niaj¹ce?

Senator Jan Szafraniec:

Proszê mi wybaczyæ niewiedzê i w¹tpliwoœci co
do omawianej nowelizacji. ¯eby siê upewniæ,
pos³u¿ê siê konkretnym przyk³adem. Proszê
pani¹ minister o ustosunkowanie siê do tego.

Mianowicie w omawianym województwie pod-
laskim w dziale „Opieka spo³eczna” zosta³a obni¿-
ona kwota przeznaczona na domy pomocy
spo³ecznej, rodziny zastêpcze i powiatowe centra
pomocy rodzinie. Na rodziny zastêpcze o 7,5%, na
domy pomocy spo³ecznej te¿ o 7,5%, na powiato-
we centra pomocy rodzinie o 2,5%.

Czy zwiêkszenie tego def icytu pokryje
w ca³oœci, czy te¿ w czêœci tê zmniejszon¹ kwotê
dotacji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Senatorze, bud¿et województwa podla-
skiego nie zosta³ zmniejszony w stosunku do wy-
konania bud¿etu w roku 2001. Uk³ad tablic tej
ustawy jest to¿samy z uk³adem tablic ustawy bu-
d¿etowej.

Otó¿ w ustawie bud¿etowej mamy z jednej stro-
ny dzia³y dla województwa podlaskiego, a z dru-
giej strony rezerwy celowe, które s¹ dzielone na
poszczególnych dysponentów w trakcie realizacji
ustawy bud¿etowej.
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Tak wiêc pan by³ ³askaw mówiæ o tej fazie bud¿e-
tu, która siê nazywa bud¿etem wykonywanym.
Mamy tutaj te zapisane kwoty plus dodatkowe re-
zerwy. To, co pokazujemy, ¿eby mieæ sta³y punkt
odniesienia, to jest ustawa bud¿etowa. W ustawie
bud¿etowej jest tylko bud¿et przed wykonaniem,
a nie bud¿et w trakcie wykonania i st¹d ró¿nica,
ale nie ma tego typu ciêæ.

Mogê to panu pokazaæ na liczbach. Proszê wy-
baczyæ, ale trochê trudno jest to wyjaœniæ, nie
pisz¹c i nie pokazuj¹c.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Halina Wasilewska-Trenkner: Dziêkujê bardzo.)
Zgodnie z art . 44 Regulaminu Senatu

chcia³abym zapytaæ… Przepraszam bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji do marsza³ka Se-
natu.

Na listê mówców wpisa³ siê pan Marian Noga.
Pan senator Marian Noga, bardzo proszê.

Senator Marian Noga:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

21 lutego tego roku uchwalaliœmy bud¿et pañ-
stwa na rok 2001. Niektórzy – miêdzy innymi ja –
mówili wówczas z tej trybuny o przeszacowaniu
dochodów. Ja wtedy wyliczy³em przeszacowanie
dochodów na poziomie 9 miliardów z³. Z tego, co
przed chwil¹ powiedzia³a pani minister, to prze-
szacowanie osi¹gnie 20 miliardów z³. A wiêc nie
jest tak, ¿e o tym nie mówiono. Jest gdzieœ przy-
czyna tego, ¿e drugi raz nowelizujemy dzisiaj bu-
d¿et.

Chcê przypomnieæ jeszcze jedn¹ rzecz: jak wir-
tualny by³ bud¿et 21 lutego. Jak widzê, ju¿ wszy-
scy jakoœ dziwnie o tym zapomnieli. A przecie¿
by³y tam podane wskaŸniki makroekonomiczne
na dwa przysz³e lata, bo zwykle tak siê konstruuje
bud¿et, ¿e s¹ wskaŸniki makroekonomiczne tro-
chê w przód. Proszê sobie wyobraziæ, ¿e jest tam
zapis, i¿ w 2003 r. bêdzie nadwy¿ka bud¿etowa –

zaznaczam: nadwy¿ka – wprawdzie na poziomie
0,3%, ale nadwy¿ka bud¿etowa. O tym dzisiaj
wszyscy jakoœ zapomnieli. To jest jedna sprawa.

Chcê te¿ powiedzieæ o drugiej kwestii, ponie-
wa¿ jestem specjalist¹ w dziedzinie makroekono-
mii i to mnie bardzo interesuje. Tam koniecznie
chciano, ¿eby ten deficyt nawet nie bud¿etowy,
tylko ekonomiczny – tu jeszcze jest taka ma³a ma-
nipulacja w konstrukcji bud¿etu, ¿e wprowadzo-
no dwa pojêcia – by³ na poziomie 2%, bo tylko wte-
dy Rada Polityki Pieniê¿nej bêdzie obni¿a³a stopy
procentowe. Jak pañstwo wiecie, w tym roku na
pewno ten deficyt wyniesie 5% PKB, a Rada Poli-
tyki Pieniê¿nej obni¿a stopy procentowe, chocia¿
mo¿e nie tyle, ile byœmy chcieli. To kolejna, ¿e tak
powiem, bardzo dziwna sprawa. W nastêpnym
roku, o czym pañstwo bêdziecie siê mogli
nied³ugo przekonaæ, jak bêdziemy dyskutowaæ
o bud¿ecie na 2002 r., planuje siê deficyt na po-
ziomie 4,8% PKB, bo naprawdê inaczej byæ nie
mo¿e. To tyle gwoli œcis³oœci.

A teraz bêdzie o tym, o co siê martwi³a pani se-
nator Staniszewska, czyli o p³acach i w ogóle o fi-
nansach szkó³ wy¿szych. Aktualnie jestem rekto-
rem du¿ej uczelni, Akademii Ekonomicznej we
Wroc³awiu, która ma dwadzieœcia tysiêcy stude-
ntów i tysi¹c czterystu pracowników. Proszê pañ-
stwa, chodzi o blokowanie wydatków w sposób
niezgodny z konstytucj¹, bo w sposób zgodny
z konstytucj¹ sta³o siê to dopiero 27 paŸdziernika
tego roku, kiedy nowy rz¹d zasiêgn¹³ opinii sej-
mowej Komisji Finansów Publicznych. Od maja
tamten rz¹d po prostu nie przysy³a³ mi jako rekto-
rowi z góry zaplanowanej dotacji. To dotacja w wy-
sokoœci 3 milionów z³ miesiêcznie. Mniej wiêcej
oko³o dwudziestego dnia miesi¹ca poprze-
dzaj¹cego dostawa³em te 3 miliony z³. Od maja do-
stawa³em 1 milion 500 tysiêcy z³. Jeszcze raz po-
wiadam: bez ¿adnego uzgodnienia.

Pani Senator, je¿eli natomiast chodzi o pie-
ni¹dze na podwy¿ki p³acowe dla pracowników
szkó³ wy¿szych, to otrzyma³em je co do jednej
z³otówki, w stu procentach. Mówi siê, ¿e w na-
stêpnym roku to nie bêdzie zrealizowane, ale to
ju¿ jest kwestia do dyskusji przy ustawie bud¿eto-
wej na 2002 r. Myœlê, ¿e wtedy zarówno ja, jak
i pañstwo zabierzemy g³os w sprawie tego, co zro-
biæ, ¿eby by³o dobrze.

Oczywiœcie w pe³ni popieram wniosek rz¹du
o nowelizacjê bud¿etu na rok 2001. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji nie zg³oszono

wniosków legislacyjnych, za chwilê bêdziemy
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g³osowaæ, ale zanim przyst¹pimy do g³osowañ,
og³oszê piêciominutow¹ przerwê. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 28 do
godziny 16 minut 39)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê pañstwa senatorów o zajêcie
miejsc.

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie ko-
misji senackich.

Przypominam, ¿e wnioski Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tych spra-
wach zawarte s¹ w drukach nr 22 i 27.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich pana senatora Gerar-
da Czajê o zabranie g³osu i przedstawienie wnios-
ków komisji.

Senator Gerard Czaja:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Z upowa¿nienia Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich pozwalam sobie przedsta-
wiæ Wysokiemu Senatowi uchwa³ê komisji do-
tycz¹c¹ zmian w sk³adach komisji senackich.
Zmiany te dotycz¹ trzech komisji: Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Emigracji
i Polaków za Granic¹.

Senator Wojciech Paw³owski zwróci³ siê z pro-
œb¹ do marsza³ka Senatu o zgodê na rezygnacjê
z cz³onkostwa w Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych i zadeklarowa³ chêæ uczestniczenia
w pracach Komisji Emigracji i Polaków za Gra-
nic¹.

Senator Józef Dziemdziela pragnie pracowaæ
w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dotychczas
pan senator by³ tylko w jednej komisji, w Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Pan senator Ryszard Jarzembowski zg³osi³
swoj¹ kandydaturê do Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi.

Senator Henryk Stok³osa zg³osi³ swoj¹ kandy-
daturê równie¿ do pracy w Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Senator Genowefa Grabowska zwróci³a siê
z proœb¹ o zgodê na jej rezygnacjê z cz³onkowstwa
w Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich.

Pan marsza³ek Senatu skierowa³ te propozycje
do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, a komisja po ich rozpatrzeniu przyjê³a je
jednog³oœnie.

W zwi¹zku z art. 14 pkt.1 Regulaminu Senatu,
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-
skich wnosi o przyjêcie uchwa³y, która bêdzie
mia³a brzmienie nastêpuj¹ce.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu
odwo³uje senatora Wojciecha Paw³owskiego z Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych; sena-
tor Genowefê Grabowsk¹ z Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Art. 2. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu wybiera
senatora Józefa Dziemdzielê do Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi; senatora Wojciecha Paw³ow-
skiego do Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹;
senatora Ryszarda Jarzembowskiego do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi; senatora Henryka
Stok³osê do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Art. 3. Uchwa³a wchodzi z dniem podjêcia.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w sprawie przedstawionych wniosków? Nie
ma takich zg³oszeñ.

Informujê, ¿e obecnie przeprowadzimy kolejno,
oddzielnie g³osowania nad przedstawionymi
przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw Se-
natorskich projektami uchwa³.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Przypominam, ¿e projekt ten zawarty jest
w druku nr 22.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwny, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 88 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,
nikt nie by³ przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 2)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Przystêpujemy do g³osowania nad kolejnym
przedstawionym przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y
w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Przypominam, ¿e projekt ten zawarty jest
w druku nr 27.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwny, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 90 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,
nikt nie by³ przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu,
wszyscy senatorowie g³osowali. (G³osowanie
nr 3)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w spraw ie us tawy o ra ty f i kac j i umowy
o powo³aniu Miêdzynarodowego Funduszu Wy-
szehradzkiego.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawi³a pro-
jekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek. Projekt ten zostanie poddany
pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o ratyfikacji umowy o powo³aniu Miê-
dzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku
„przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 4)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy o powo³aniu Miêdzynaro-
dowego Funduszu Wyszehradzkiego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, które usto-

sunkowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, senatora
W³odzimierza £êckiego o zabranie g³osu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
ków.

Bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej sk³adam sprawoz-
danie z obrad po³¹czonych sk³adów osobowych
tych¿e komisji.

Komisje po wnikliwej dyskusji, po rozwa¿eniu
wszelkich aspektów sprawy, ustosunkowa³y siê
do czterech poprawek.

Komisje wiêkszoœci¹ g³osów ustali³y, i¿ po-
prawka pierwsza i trzecia – druk nr 21Z, który pa-
nie senator i panowie senatorowie maj¹ – nie zy-
ska³y aprobaty po³¹czonych komisji. To znaczy,
¿e zgodnie z tekstem ustawy sejmowej ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym ma byæ
przed³u¿ona o jeden rok, a jeœli w toku jest postê-
powanie zwi¹zane z modernizacj¹ planu zagospo-
darowania przestrzennego, o kolejny rok. Tak
wiêc poprawek pierwszej i trzeciej, nad którymi
nale¿y g³osowaæ ³¹cznie, komisje nie rekomen-
duj¹.

Komisje popieraj¹ natomiast poprawkê, jak ju¿
zosta³o powiedziane, o charakterze stylistycz-
nym, a wiêc pewien lapsus, który wkrad³ siê do
ustawy. Chodzi o zast¹pienie wyrazu „rozwoju”
wyrazami „zagospodarowania przestrzennego”,
zgodnie z tekstem ustawy z 1994 r.

Komisje rekomenduj¹ te¿ Wysokiemu Senato-
wi poprawkê skreœlaj¹c¹ wyrazy „og³oszenia,
z moc¹ od dnia”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator sprawozdawca Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej pan senator Janowski chce jeszcze zabraæ
g³os?

(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, Pani Mar-
sza³ek.)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, proszê
o poparcie stanowiska Komisji Samorz¹du Tery-
tor ia lnego i Adminis t rac j i Pañstwowej .
W przysz³ym roku odbêd¹ siê wybory sa-
morz¹dowe, w zwi¹zku z czym œmiem w¹tpiæ w to,
czy samorz¹dy gminne bêd¹ w stanie podj¹æ
uchwa³y dotycz¹ce planu zagospodarowania
przestrzennego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawi³y wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i trzeci¹ nale¿y
g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te polegaj¹ na tym, ¿e
w art. 1 lit. a wyrazy „8 lat” zastêpuje siê wyrazami
„9 lat”, a w art. 1 lit. b, odnosz¹cym siê do ust. 1a,
wyrazy „9 lat” zastêpuje siê wyrazami „10 lat”. Po-
prawki pierwsza i trzecia do art. 1 lit. a i b
wyd³u¿aj¹ wiêc termin obowi¹zywania sporz¹dzo-
nych wczeœniej planów zagospodarowania prze-
strzennego o rok w porównaniu z terminem usta-
lonym przez Sejm.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za, proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku

„przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniêcie

przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za, 53

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 5)

Jednoczeœnie informujê, ¿e nie g³osowa³a
pani senator Doktorowicz. Nie wiem, czy by³ to
skutek b³êdu w funkcjonowaniu aparatury, czy
te¿…

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
drug¹. W art. 1 lit. b, odnosz¹cym siê do ust. 1a,
wyraz „rozwoju” zastêpuje siê wyrazami „zago-
spodarowania przestrzennego”. Jest to poprawka
obu komisji, poparta przez po³¹czone komisje. Ma
ona na celu skorygowanie oczywistego b³êdu
w przepisie okreœlaj¹cym warunki przed³u¿enia
terminu obowi¹zywania starych planów poprzez

wprowadzenie okreœlenia zgodnego z innymi
przepisami ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za, proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku

„przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 6)

W poprawce czwartej, do art. 2, skreœla siê
wyrazy „og³oszenia z moc¹ od dnia”. Poprawka
ta usuwa z art. 2 sformu³owanie oddzielaj¹ce
datê wejœcia w ¿ycie ustawy od daty jej og³osze-
nia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za, proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku

„przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 7)

Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym wraz ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za, proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku

„przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 8)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy –
Kodeks karny wykonawczy.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
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wek – druk senacki nr 23A. Projekt ten zostanie za
chwilê poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
– Kodeks karny wykonawczy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za, proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku

„przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 9)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny
wykonawczy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy bud¿etowej na
rok 2001.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej usta-
wy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych przedstawi³a projekt
uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek – druk senacki nr 28A. Projekt ten
zostanie za chwilê poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy bud¿etowej na
rok 2001.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku
„przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 88 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,
2 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³oso-
wa³o.(G³osowanie nr 10)

Pozwólcie pañstwo, ¿e odczytam nazwiska se-
natorów, którzy nie g³osowali, co oczywiœcie mo¿e
byæ kwesti¹ ich decyzji: pani senator Staniszew-
ska, pan senator Romaszewski, pani senator
Liszcz.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy bud¿etowej na rok 2001.

Pani Sekretarz, czy mamy komunikaty?
(Senator Sekretarz Alicja Stradomska: Nie ma.)
Informujê pañstwa senatorów, ¿e porz¹dek

obrad pi¹tego posiedzenia Senatu zosta³ wyczer-
pany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Bardzo proszê o chwilê przerwy, aby senatoro-
wie opuszczaj¹cy salê obrad nie przeszkadzali
w wyg³aszaniu oœwiadczeñ.

Bardzo proszê o zabranie g³osu senatora Zbi-
gniewa Kulaka. Przygotowuje siê senator Bieñ.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
W zwi¹zku z g³oœnym i g³êboko kontrowersyj-

nym wyst¹pieniem w Sejmie pos³a Andrzeja
Leppera i dalszymi jego medialnymi konsekwen-
cjami z inspiracji wyborców zwracam siê do mini-
stra spraw zagranicznych z proœb¹ o wyjaœnienie,
na podstawie czyjej i jak umotywowanej decyzji
pan Andrzej Olechowski pos³uguje siê paszpor-
tem dyplomatycznym.

Prezentowa³ on publicznie ten dokument,
wzmacniaj¹c swoje wyjaœnienia wobec postawio-
nych przez pos³a Leppera zarzutów. Na antenie
ró¿nych rozg³oœni radiowych i telewizji, miêdzy
innymi 3 grudnia w „Faktach” w TVN, prezento-
wa³ on osobiœcie i w³asnorêcznie dokument o nu-
merze 0008822, który nastêpnie szybko zas³oni³
kciukiem, po czym dopiero zbli¿y³ ten dokument
do kamery. Pan Andrzej Olechowski twierdzi³ te¿
osobiœcie, ¿e paszportem tym pos³ugiwa³ siê pod-
czas prywatnego wyjazdu turystycznego na Tene-
ryfê. Analiza zamieszczonej w „Dzienniku Ustaw”
z 7 stycznia 1991 r. ustawy o paszportach, roz-
porz¹dzenia Rady Ministrów z 2 kwietnia 1991 r.
w sprawie okreœlania stanowisk i funkcji upraw-
nionych do otrzymywania paszportów dyploma-
tycznych oraz paszportów s³u¿bowych Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, trybu ich przechowy-
wania oraz zakresu czynnoœci konsula w spra-
wach paszportowych, a tak¿e rozporz¹dzenia
Rady Ministrów z 24 marca 1983 r. w sprawie
niektórych praw i obowi¹zków pracowników
s³u¿by dyplomatyczno-konsularnej, zdaniem
moich wyborców, pokazuje, ¿e nie ma podstaw do
pos³ugiwania siê przez wymienionego posiadacza
paszportem dyplomatycznym.

Szczegó³owe przepisy, dotycz¹ce tak¿e pos³ów
i senatorów, okreœlaj¹ zasady deponowania tych
dokumentów po wyjazdach s³u¿bowych i nie ze-
zwalaj¹ na wykorzystywanie ich przy wyjazdach

5 posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2001 r.
30 G³osowania. Oœwiadczenia

(wicemarsza³ek J. Danielak)



prywatnych i turystycznych. Okazane przed ka-
mer¹ strony paszportu z licznymi piecz¹tkami
s³u¿b granicznych dowodzi³y, ¿e wyjazdy te by³y
czêste mimo niepe³nienia przez pana Andrzeja
Olechowskiego od wielu lat ¿adnych funkcji i sta-
nowisk wyszczególnionych w za³¹czniku nr 1 do
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 2 kwietnia
1991 r. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Bieñ. Przygotowuje

siê pan senator Smoktunowicz.
(Senator Robert Smoktunowicz: Prosi³em

o umo¿liwienie z³o¿enia mojego oœwiadczenia do
protoko³u.)

Przepraszam bardzo.
Wobec tego przygotowuje siê pan senator Hen-

ryk Stok³osa.

Senator January Bieñ:

Szanowna Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatoro-
wie!

Swoje oœwiadczenie kierujê do wiceprezesa
Rady Ministrów, ministra infrastruktury, pana
Marka Pola.

Dnia 3 grudnia tego roku otrzyma³em pismo od
pracowników posiadaj¹cych uprawnienia bu-
dowlane z proœb¹ o wyst¹pienie z inicjatyw¹ usta-
wodawcz¹ maj¹c¹ na celu zmianê ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorz¹dach zawodowych
architektów, in¿ynierów budownictwa oraz ur-
banistów, która opublikowana zosta³a w „Dzien-
niku Ustaw” nr 5 z dnia 24 stycznia tego roku,
poz. 42. Ten akt prawny wprowadza uregulowa-
nia obejmuj¹ce swym podmiotowym zakresem
specja l istów, o których mówi³em wy¿ej ,
nak³adaj¹c na nich obowi¹zek przynale¿noœci do
w³aœciwej izby samorz¹du zawodowego, oraz sta-
tuuje normê, wed³ug której prawo wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budow-
nictwie przys³ugiwaæ bêdzie wy³¹cznie osobom
wpisanym na listê cz³onków w³aœciwej izby sa-
morz¹du zawodowego.

Uwa¿am, ¿e forma samorz¹du jako organizacji
zawodowej jest w³aœciwa, ale sposób jej wprowa-
dzania budzi kontrowersje z uwagi na ogólnie
przyjête zasady stosunków spo³ecznych, bo przy-
nale¿noœæ powinna byæ dobrowolna.

W swym oœwiadczeniu pod adresem pana mi-
nistra kierujê pytanie dotycz¹ce zgodnoœci
z konstytucj¹ niektórych przepisów ustawy, a ta-
k¿e odpowiedzialnoœci finansowej oraz ubezpie-
czeñ. Po uzyskaniu stanowiska pana ministra
mo¿na bêdzie rozwa¿yæ sprawê podjêcia przez
odpowiednie komisje w³asnej inicjatywy legisla-
cyjnej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Stok³osê. Przygotowuje siê pan senator Biela.

Senator Henryk Stok³osa:

Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Z dniem 31 grudnia bie¿¹cego roku skoñczy siê

trzeci rok obowi¹zywania nowych zasad podzia³u
administracyjnego kraju wprowadzonych w
ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji
rz¹dowej w województwie.

W przekonaniu znacznej grupy moich wy-
borców, reprezentuj¹cych przede wszystkim zli-
kwidowane województwo pilskie, zamierzenia
ustawodawcy przejawiaj¹ce siê w tej¿e ustawie i w
wydanym na podstawie delegacji ustawowej roz-
porz¹dzeniu ministra spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji z dnia 30 grudnia 1998 r. nie zosta³y
zrealizowane. Celem regulacji prawnej mia³o byæ
bowiem usprawnienie dzia³ania wojewódzkich
organów zespolonej administracji rz¹dowej w te-
renie.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e intencj¹ ustawodaw-
cy by³o przyznanie delegaturom urzêdów wojewó-
dzkich roli instytucji okresu przejœciowego. Zgod-
nie z t¹ intencj¹ delegatury zosta³y powo³ane
w celu prowadzenia czynnoœci wyjaœniaj¹cych
w postêpowaniu administracyjnym, wydawania
dokumentów urzêdowych, a tak¿e przyjmowania
korespondencji urzêdowej.

Ograniczenia ustawowe, a przede wszystkim
brak jasnego, wyraŸnego podzia³u kompetencji
miêdzy urzêdami wojewódzkimi i ich delegatura-
mi powoduj¹ niepotrzebne skomplikowanie
struktury organizacyjnej administracji rz¹dowej
w terenie. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest nie-
uzasadnione przed³u¿anie prowadzonych postê-
powañ administracyjnych i wysokie koszty utrzy-
mania rozbudowanych struktur urzêdniczych.

Wobec budz¹cej powszechne zrozumienie
i aprobatê polityki pana premiera i rz¹du w zakre-
sie ograniczania wydatków w sferze bud¿etowej
problem zracjonalizowania struktur organów ad-
ministracji rz¹dowej w terenie uwa¿am za szcze-
gólnie wa¿ny i wymagaj¹cy natychmiastowego
rozwi¹zania.

Jednak¿e stanowiska tego nie podziela pan wo-
jewoda wielkopolski, który w odpowiedzi na moje
wyst¹pienie, z³o¿one w trybie art. 20 ust. 2 usta-
wy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, nie
stwierdzi³ koniecznoœci likwidacji delegatur urzê-
dów wojewódzkich.

Likwidacja delegatur urzêdów jest konieczna,
tym bardziej ¿e up³yw trzech lat od wejœcia w ¿ycie
nowych zasad podzia³u administracyjnego kraju
przemawia za ostatecznym zakoñczeniem okresu
przejœciowego. Zakoñczenie tego etapu pozwoli
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na w³aœciwe wykorzystanie istniej¹cych struktur
samorz¹dowych, dotychczas czêœciowo i niepo-
trzebnie wyrêczanych przez terenow¹ admini-
stracjê rz¹dow¹.

Z powy¿szych wzglêdów proszê pana premiera
Leszka Millera o zajêcie stanowiska w sprawie
wniosku zg³oszonego przeze mnie panu wojewo-
dzie wielkopolskiemu dotycz¹cego likwidacji de-
legatur Wielkopolskiego Urzêdu Wojewódzkiego.

Do oœwiadczenia za³¹czam moje wyst¹pienie
do wojewody wielkopolskiego i jego odpowiedŸ.*
Proszê bardzo.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Dziêkujê,
Panie Senatorze.)

Oœwiadczenie w sprawie przywrócenia niek-
tórych uprawnieñ inwalidom wojennym sk³adam
do protoko³u.** Proszê bardzo.

Oœwiadczenie w sprawie sytuacji finansowej
policji równie¿ sk³adam do protoko³u.*** Dziêku-
jê serdecznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Witolda G³ad-

kowskiego o… Przepraszam, pan senator Biela.
(Senator Adam Biela: Pani Marsza³ek! Wysoka

Izbo!)
Przygotowuje siê pani senator Maria Berny.

Senator Adam Biela:

Oœwiadczenie kierujê do ministra skarbu pañ-
stwa.

Przemys³ cukrowniczy jest ostatnim sektorem
bran¿y rolno-spo¿ywczej, który, na podstawie
ustawy z dnia 21 marca 2001 r. o regulacji rynku
cukru, mo¿e przynosiæ gospodarce polskiej, plan-
tatorom buraka cukrowego i pracownikom cu-
krowni du¿e dochody.

Zaniechanie przez ministra skarbu pañstwa
wype³nienia art. 20 ustawy cukrowej, naka-
zuj¹cej po³¹czenie spó³ek cukrowych i cukrowni
w Krajow¹ Spó³kê Cukrow¹, stanowi bezprece-
densowe lekcewa¿enie ustawy i œrodowisk plan-
tatorsko-pracowniczych. Stosowne wyjaœnienia
ministra skarbu, i¿ nie mo¿e on wype³niæ obo-
wi¹zku ustawowego, gdy¿ firmy zagraniczne za-
bezpieczy³y akcje spó³ek w postêpowaniu zabez-
pieczaj¹cym, œwiadcz¹ o ignorowaniu obowi¹zku
dostarczania w tych postêpowaniach dowodów
z dokumentów, znajduj¹cych siê w posiadaniu re-
sortu, pokazuj¹cych jednoznacznie, i¿ ¿adne

roszczenia tych firm nie istniej¹, w sensie praw-
nym s¹ bezpodstawne.

Ponadto nale¿y stwierdziæ, i¿ czêœciowa prywa-
tyzacja przemys³u cukrowniczego wskazuje jed-
noznacznie, i¿ inwestorzy zagraniczni nie
wywi¹zali siê z obowi¹zków wynikaj¹cych
z umów. Jaskrawym przyk³adem jest nieprze-
strzeganie umowy z dnia 13 lipca 2001 r.
w zwi¹zku z przejêciem cukrowni grupy kali-
sko-koniñskiej przez firmê niemieck¹ Pfeifer und
Langen. Jak publicznie oœwiadczy³ minister skar-
bu pañstwa – przytaczam za informacj¹ PAP
z 16 lipca 2001 r. – ta prywatyzacja musia³a siê
odbyæ, uratowa³a bowiem piêæ du¿ych cukrowni
przed likwidacj¹, uratowa³a wiele miejsc pracy,
a nadto niemiecki kontrahent op³aci³ d³ugi tych
cukrowni i przyj¹³ na siebie inne zobowi¹zania
tych zak³adów, ³¹cznie na kwotê 235 milionów z³.
Ale fakty s¹ inne. Do dnia dzisiejszego roszczenia
¿adnego z wierzycieli nie zosta³y zaspokojone
przez Pfeifer und Langen. Koncern ten nie przej¹³
d³ugów i pozostawi³ je cukrowniom, których
wspó³w³aœcicielem jest nadal skarb pañstwa,
maj¹c 49% ich akcji.

A oto dowód. W postêpowaniu uk³adowym
w Cukrowni „Gniezno” proponuje siê sp³atê 60%
wierzytelnoœci w dwunastu pó³rocznych ratach.
Inwestor zobowi¹za³ siê do podniesienia kapita³u
zak³adowego w sprywatyzowanych cukrowniach.
Pfeifer und Langen podniós³ kapita³ tylko w Cu-
krowni „Gos³awice”. Pozosta³e pozbawi³ limitu
produkcji cukru, twierdz¹c, ¿e nie maj¹ one
œrodków na kampaniê – chodzi o cukrownie
„Zbiersk”, „Zduny”, „Gniezno”, „Witaszyce”. To
spowodowa³o, i¿ cztery cukrownie nie bêd¹ mia³y
œrodków na sp³atê zobowi¹zañ i bêd¹ musia³y
og³osiæ upad³oœæ albo te¿ zrobi¹ to za nich ich wie-
rzyciele. Nie bez znaczenia jest tutaj fakt, ¿e trac¹
na wartoœci akcje bêd¹ce w³asnoœci¹ skarbu pañ-
stwa, a uprawnienia pracowników i plantatorów
do nieodp³atnego nabycia w sumie 30% akcji
staj¹ siê niewykonalne. Podobna sytuacja ma
miejsce przy przeniesieniu limitu produkcji cu-
kru na bie¿¹c¹ kampaniê do Œrody Wielkopolskiej
i Gos³awic, co powoduje równie¿ obni¿enie warto-
œci akcji bêd¹cych w³asnoœci¹ skarbu pañstwa –
w³aœnie tych 49%. W posiadaniu Ministerstwa
Skarbu Pañstwa s¹ dokumenty dostarczone
przez zwi¹zki zawodowe, zarówno OPZZ, jak i „So-
lidarnoœæ”, z których wynika, ¿e inwestor zagra-
niczny ignoruje tak¿e podpisane przez siebie pa-
kiety socjalne.

W zwi¹zku z tym stawiam ministrowi skarbu
pañstwa nastêpuj¹ce pytania.

Po pierwsze, kiedy i jakie podejmie dzia³ania
dotycz¹ce kontroli w³aœcicielskiej w zakresie
wywi¹zywania siê z umów inwestorów zagranicz-
nych, którzy kupili polskie cukrownie?

Po drugie, w jaki sposób zamierza on wyegze-
kwowaæ wywi¹zywanie siê przez inwestora z pod-
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pisanych umów, wzglêdnie podj¹æ jakieœ inne
kroki, w sytuacji, gdy inwestor nie ma zamiaru
tego robiæ?

Po trzecie, kiedy minister skarbu pañstwa zre-
alizuje art. 20 ustawy o regulacji rynku cukru,
nak³adaj¹cy na niego obowi¹zek utworzenia Kra-
jowej Spó³ki Cukrowej?

Drugie oœwiadczenie, skierowane do ministra
sprawiedliwoœci, dotycz¹ce kwestii niewyp³aca-
nia kuratorom s¹dowym nale¿nych im pieniêdzy
z tytu³u sprawowania nadzoru nad skazanymi,
sk³adam do protoko³u.* Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pani senator Maria Berny. Przy-

gotowuje siê pani senator Teresa Liszcz.

Senator Maria Berny:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym o godzinie 14.30 pani sena-

tor Krystyna Sienkiewicz, pan senator Ryszard
Jarzembowski i ja z³o¿yliœmy wizytê genera³owi
Jaruzelskiemu, cz³owiekowi, którego nazwisko
jest uto¿samiane z ca³ym nieszczêsnym, w na-
szych wspomnieniach i w rzeczywistoœci, okre-
sem stanu wojennego. Poszliœmy do niego z przy-
czyn czysto ludzkich. Chcieliœmy cz³owiekowi œci-
ganemu przez nieprzychylne mu media z³o¿yæ wy-
razy uznania za to, ¿e ca³y czas odpowiedzialnoœæ
za tê trudn¹ decyzjê, któr¹ podj¹³ w dniu 13 grud-
nia, bierze na siebie.

Jednak¿e nasza wizyta mia³a zupe³nie inny
przebieg. Nie zastaliœmy cz³owieka zgnêbionego.
Zastaliœmy mê¿a stanu, który przyj¹³ nas na roz-
mowê wa¿n¹ dla ca³ej naszej trójki i – mam na-
dziejê – równie¿ dla niego. Ka¿de z nas reprezento-
wa³o nieco inny, mo¿e nie tyle pogl¹d, ile… Ina-
czej: ka¿de z nas niesie nieco inny baga¿ doœwiad-
czeñ, baga¿ doœwiadczeñ bolesnych, poniewa¿
okres stanu wojennego by³ – jak zauwa¿y³a pani
Krystyna Sienkiewicz – bolesny nie tylko dla tych,
którzy byli internowani, ale równie¿, a czasem na-
wet bardziej, dla tych, którzy nieinternowani,
w domach, na ulicach musieli cierpieæ niekiedy
wielk¹ nêdzê, a w ka¿dym razie prze¿ywaæ okres
niepewnoœci. Genera³ Jaruzelski w rozmowie
z nami zaprezentowa³ z godn¹ uznania logik¹
i obiektywizmem okres, który poprzedza³ czas
podjêtej przez niego decyzji. Wyszliœmy stamt¹d
zbudowani.

W drodze powrotnej przypomnia³am kolegom,
kole¿ance i koledze, z którymi jecha³am, ¿e tygo-

dnik „Przegl¹d” – zreszt¹ bardzo przeze mnie ce-
niony – w ostatnim numerze zamieœci³, jak zwy-
kle, felieton profesora Bronis³awa £agowskiego.
Pozwolê sobie na zakoñczenie wspomnienia o tej
wizycie przytoczyæ kilka zdañ wyjêtych z niego.
Wa¿ne jest to, ¿e Bronis³aw £agowski, jak sam pi-
sze, nie jest sympatykiem genera³a Jaruzelskie-
go. W tym artykule zastanawia siê nad kwesti¹
przyznawania Orderu Or³a Bia³ego wielu ludziom
w naszym kraju, szczególnie zwi¹zanym z litera-
tur¹. Pisze on „…dajê pe³n¹ swobodê swoim
oczom, aby zobaczy³y rzeczy takimi, jakimi one
s¹. I te niezale¿ne od mojej sympatii czy antypatii
oczy widz¹, ¿e genera³ Jaruzelski jest postaci¹
o wymiarze historycznym, ¿e jego rola w historii
Polski by³a pozytywna i wielka […]. Dla kapitu³y
Orderu Or³a Bia³ego wniosek z tego wynika taki,
¿ e t e n o r d e r , k t ó r y n i e m i a ³ s z c z ê œ c i a
w przesz³oœci, ca³kiem zmarnieje, pozostanie na-
grod¹ literack¹, je¿eli nie zostanie uwiarygodnio-
ny przez jedyn¹ dziœ ¿yj¹c¹ w Polsce […] postaæ
o znaczeniu historycznym”. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê pani¹ senator Teresê Liszcz o za-

branie g³osu.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Muszê powiedzieæ, ¿e jestem tak zdumiona

o œ w i a d c z e n i e m , k t ó r e g o p r z e d c h w i l ¹
wys³ucha³am, zw³aszcza w kontekœcie niedo-
puszczenia w dwudziest¹ rocznicê stanu wojen-
nego projektu uchwa³y do porz¹dku obrad, ¿e
odebra³o mi mowê. Przepraszam, przejdê jednak
do rzeczy, bo chcê mówiæ zupe³nie o czym innym.

Jest dosyæ ostra zima, zamarzaj¹ ludzie, ofiar
jest coraz wiêcej i niestety pewnie bêdzie ich jesz-
cze du¿o. W wielu domach pomocy bezdomnym
brakuje œrodków na zaspokojenie podstawowych
potrzeb. S³ysza³am miêdzy innymi wypowiedŸ
pana Marka Kotañskiego o tym, ¿e jego oœrodko-
wi, „Markotowi”, stale grozi odciêcie pr¹du i ¿e
bardzo czêsto brakuje w nim na jedzenie.

Zbli¿a siê Bo¿e Narodzenie. To jest taki czas,
kiedy jesteœmy bardziej sk³onni pamiêtaæ o in-
nych i dzieliæ siê z nimi. Mam wiêc dla pañstwa
propozycjê, która jest proœb¹ zarazem. Mo¿e
zróbmy w Senacie, tak jak to czasem mia³o miej-
sce w Sejmie, zbiórkê dla „Markotu”, taki symbo-
liczny dar serca pod choinkê, zw³aszcza dla oœrod-
ka „Czajka”, który opiekuje siê dzieæmi, w tym
dzieæmi rodziców zara¿onych HIV.

Mówiê o tym dzisiaj, a nie w przysz³ym tygo-
dniu, ¿ebyœmy siê mogli do tego przygotowaæ, to
znaczy mieæ przy sobie pieni¹dze. Zwracam siê
z serdeczn¹ proœb¹, ¿eby przy okazji posiedzeñ
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komisji czy klubów senackich dokonaæ zbiórki
i w przeddzieñ Wigilii móc zawieŸæ te pieni¹dze do
„Markotu”. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja w kwestii formalnej.
Na przysz³oœæ chcia³bym prosiæ pani¹ mar-

sza³ek, ¿eby nie pozwala³a na ustosunkowywanie
siê mówcy do oœwiadczenia jego przedmówcy. Re-
gulamin tego w zasadzie zabrania.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Oczywiœcie, pan senator ma absolutn¹ racjê.
Rzeczywiœcie, Pani Senator, ocenianie

wyst¹pieñ innych osób jest w Senacie nie do przy-

jêcia. Nie tylko dlatego, ¿e godzi w jego regulamin,
ale dlatego, ¿e nie jest to tutaj praktykowane.

Bardzo proszê pani¹ sekretarz o odczytanie ko-
munikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Mam tylko jeden komunikat: zebranie senat-
orów Klubu Senatorskiego SLD-UP odbêdzie siê
we wtorek 18 grudnia o godzinie 17.00 w sali
nr 217. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e protokó³ pi¹tego posiedzenia Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zo-
stanie udostêpniony senatorom w ci¹gu trzydzie-
stu dni od posiedzenia Senatu w Biurze Prac Se-
nackich, w pokoju nr 255.

Zamykam pi¹te posiedzenie Senatu Rzeczpo-
spolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 23)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 J. Adamski + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + - + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - ? ? + + + + + ? ?
4 M. Balicki + . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ . + + + - + + + + +
6 T. Bartos . . . . . . . . . .
7 M. Berny . + + + - + + + + +
8 A. Biela - + + + + + + + - ?
9 J. Bielawski + + + + - + + + + +

10 J. Bieñ + + + + - + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + - + + + + +
12 K. Borkowski - + + + ? + + + + ?
13 W. Bu³ka + + + + - + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski - . + + + + + + + -
16 J. Cieœlak + + + + - + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + - + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + +
19 J. Danielak + + + + - + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + # + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + - + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + - + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + - + +
24 J. Dziemdziela + + + + - + + + + +
25 G. Ferenc + + + + - + + + + +
26 A. Gierek . + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + - + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + - + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + - + + + + +
30 G. Grabowska + + + + - + + + + +
31 A. Graczyñski + + + + - + + + + +
32 S. Izdebski - + + + . . . . . .
33 A. Jaeschke + + + + - + + + + +
34 A. Jamróz + + + + + + + + + +
35 Z. Janowska . + + + - + + + + +
36 M. Janowski - + ? + + + + + ? ?
37 Z. Jarmu¿ek + + + + - + + + + +
38 R. Jarzembowski . + + + . . . . + +
39 D. Kempka + + + + - + + + + .
40 A. Klepacz + + + + - + + + + +
41 J. Konieczny + + + + - + + + + +
42 A. Koszada + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + + - + + + + +
45 O. Krzy¿anowska - . . . . . . . . .
46 Z. Kulak + + + + - + + + + +
47 A. Kurska - + ? + - + + + + +
48 I. Kurzêpa + + + + - + + + + +
49 K. Kutz . . . . . . . . . .
50 G. Lato + + + + - + + + + +
51 M. Lewicki . . . . . . . . . .
52 G. Lipowski + + + + - + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
53 T. Liszcz . + + + + + + + ? #
54 B. Litwiniec + + + + + + + + + +
55 J. Lorenz + + + + - + + + + +
56 W. £êcki + + + + - + + + + +
57 W. Mañkut + + + + - + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak . + + + ? + + + + +
60 B. M¹sior + + + + - + + + + +
61 M. Miet³a + + + + - + + + + +
62 S. Nicieja + + + + - + + + + +
63 G. Niski + + + + - + + + + +
64 M. Noga + + + + - + + + + +
65 L. Pastusiak* + . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + - + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + - + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + - + + + + +
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak + + + + - + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + - + + + + +
72 S. Plewa . + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + - + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + ? +
75 J. Popio³ek + + + + - + + + + +
76 Z. Religa - + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski . + + + - + + + ? #
78 T. Rzemykowski + + + + - + + + + +
79 W. Sadowska + + + + - + + + + +
80 J. Sagatowska - + + + + + + + + -
81 E. Serocka + + + + ? + + + + +
82 K. Sienkiewicz . + + + + + + + + +
83 D. Simonides - + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + - + + + + +
85 R. Smoktunowicz - . . . + + + + + ?
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + + + + + . .
88 G. Staniszewska - + + + + + + ? ? #
89 H. Stok³osa + + + + ? + + + + +
90 A. Stradomska + + + + - + + + + +
91 J. Suchañski . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec - + + + + + + + - ?
93 J. Sztorc + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + ? + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + - + + + + +
96 A. Wielowieyski ? ? + + + ? ? + + +
97 E. Wittbrodt - ? ? + + + + + + +
98 T. Wnuk + . + + - + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + +

100M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + +

Obecnych 84 88 90 90 89 89 89 89 89 88
Za 68 85 86 90 30 88 88 87 81 77
Przeciw 15 0 0 0 53 0 0 1 2 2
Wstrzyma³o siê 1 3 4 0 5 1 1 1 6 6
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 5. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do minister sprawiedliwoœci Barbary Piwnik.

Zwracam siê do Minister Sprawiedliwoœci z proœb¹ o wyjaœnienie kwestii niewyp³acania kuratorom
s¹dowym s¹dów rejonowych pieniêdzy nale¿nych im z tytu³u sprawowania dozorów nad skazanymi.
Przyk³adem mo¿e byæ S¹d Rejonowy w Bia³ej Podlaskiej, jak te¿ inne s¹dy okrêgu lubelskiego, które nie
wyp³aci³y swoim kuratorom nale¿nych im kwot. S¹ to tak zwane rycza³ty, które powinny byæ wyp³acane
co kwarta³. Taka jest przynajmniej praktyka w S¹dzie Rejonowym w Bia³ej Podlaskiej. W bie¿¹cym roku
tak siê jednak nie dzieje, gdy¿ od pocz¹tku roku nie wyp³acono kuratorom ¿adnych rycza³tów, s¹ wiêc za-
leg³oœci za I, II i III kwarta³ 2001 r.

Trudno siê pogodziæ z takim stanem rzeczy, gdy¿ kuratorzy, sprawuj¹c dozory nad skazanymi, po-
nosz¹ okreœlone, zwi¹zane z tym koszty. Nie mo¿na siê przecie¿ zgodziæ z tym, ¿e kuratorzy nie tylko nie
otrzymuj¹ ¿adnych wynagrodzeñ za dozór s¹dowy nad skazanymi, lecz jeszcze dop³acaj¹ do swojej pracy,
ponosz¹c zwi¹zane z nim koszty.

Z informacji uzyskanych od g³ównych ksiêgowych s¹dów wynika, ¿e w tym roku Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci w ogóle nie przekaza³o na ten cel œrodków finansowych. Dlatego jako senator proszê t¹ drog¹
o informacjê, kiedy Ministerstwo Sprawiedliwoœci zamierza wywi¹zaæ siê ze swoich zobowi¹zañ wobec
kuratorów s¹dowych i przekazaæ œrodki s¹dom rejonowym, ¿eby oni mogli je wreszcie otrzymaæ.

Nie mo¿na przecie¿ oczekiwaæ, ¿e kuratorzy w dalszym ci¹gu bêd¹ cierpliwie czekaæ na zaleg³¹ zap³atê.
Nied³ugo minie ju¿ rok tego oczekiwania.

5 posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2001 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 5. posiedzenia Senatu 41



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej.

Zgodnie z art. 49 pkt 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej niniejsze oœwiadczenie kierujê do
minister edukacji narodowej.

Powiat wejherowski jest organem prowadz¹cym wyj¹tkowej i specjalnej placówki, któr¹ jest Oœrodek
Szkolno-Wychowawczy nr 2 dla Nies³ysz¹cych w Wejherowie. Oœrodek ten jest placówk¹ wyj¹tkow¹
w skali kraju ze wzglêdu na jego kompleksow¹ ofertê edukacyjn¹, która w po³¹czeniu z internatami za-
pewnia ci¹g³oœæ realizacji obowi¹zku szkolnego i obowi¹zku nauki od przedszkola, poprzez szko³ê pod-
stawow¹ i gimnazjum, po zasadnicz¹ szko³ê zawodow¹ oraz technikum budowlane. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
oœrodek jest placówk¹ ponadregionaln¹, w której na ³¹czn¹ liczbê stu dziewiêædziesiêciu czterech uczn-
iów nieznaczn¹ czêœæ stanowi¹ wychowankowie z terenu powiatu wejherowskiego, a przewa¿aj¹c¹ – wy-
chowankowie z innych powiatów i województw z ca³ej Polski.

Specjalizacja tej placówki zobowi¹zuje organ prowadz¹cy do stosowania okreœlonych przepisów prawa
w odniesieniu do realizowanych programów nauczania, liczby uczniów w oddzia³ach szkolnych, liczby
i kwalifikacji nauczycieli i wychowawców oraz procedur kierowania i przyjmowania wychowanków do
oœrodka.

Z analizy finansowej wynika, ¿e œrodki wyliczone i przyznane tej placówce wed³ug za³o¿eñ algorytmu
podzia³u czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej s¹ od lat niewystarczaj¹ce. Zestawienie kwot przyznanej
subwencji, rzeczywistych kosztów funkcjonowania oœrodka oraz wynikaj¹cego z ró¿nicy tych kwot defi-
cytu pokrywanego z bud¿etu powiatu przedstawia siê nastêpuj¹co:

Rok bud¿etowy Kwota przyznanej
subwencji i dotacji

Rzeczywisty
koszt funkcjonowania

Deficyt pokrywany
z bud¿etu powiatu

1999 3 310 400 z³ 5 609 156 z³ 2 298 756 z³

2000 3 525 567 z³ 6 142 760 z³ 2 617 184 z³

2001 3 611 364 z³ 6 351 026 z³ 2 739 662 z³

Mimo ustawicznych prób, starania w³adz powiatu o przyznanie dodatkowych œrodków finansowych na
pokrycie deficytu OSW nr 2 kierowane do Ministerstwa Edukacji Narodowej i pomorskiego kuratora
oœwiaty oraz propozycja przekazania zadañ placówki marsza³kowi województwa pomorskiego pozosta-
wa³y bez echa.

Trudna sytuacja finansowa oraz perspektywa ograniczeñ w bud¿ecie powiatu na rok 2002 zmusza
w³adze powiatu do wszczêcia procedury zamkniêcia placówki w przypadku braku urealnienia wielkoœci
subwencji oœwiatowej dla dzieci nies³ysz¹cych.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej.

Wielce Szanowna Pani Minister!
Serdecznie dziêkujê za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z dnia 16 listopada 2001 r. dotycz¹ce pr-

oblemów szkó³ z ukraiñskim jêzykiem nauczania w Polsce. Stara³em siê je przedstawiæ na przyk³adzie
szko³y w Bia³ym Borze w powiecie Szczecinek w województwie zachodniopomorskim. OdpowiedŸ ta nie
zadowala mnie jednak, bowiem przedstawione wyjaœnienia nie wnosz¹ nic nowego. Przeciwnie, okazuje
siê, ¿e od trzech lat trwa korespondencja w tej sprawie w podobnym tonie, a problemy spoczywaj¹ wci¹¿
na barkach samorz¹dów gmin i powiatu. Zmieniaj¹ siê tylko autorzy odpowiedzi.

Odnoszê jednak wra¿enie, ¿e intencje mojego wyst¹pienia niezupe³nie zosta³y zrozumiane i dlatego,
znaj¹c wra¿liwoœæ Pani Minister na te sprawy, pozwalam sobie wyst¹piæ po raz kolejny, tym razem bar-
dziej konkretnie.

Wspomniana pomoc finansowa Ministerstwa Edukacji Narodowej na poprawê sytuacji lokalowej wy-
mienionej placówki faktycznie zosta³a przekazana, ale w roku 1999 w wysokoœci 500 tysiêcy z³. Wymie-
niona kwota dotyczy³a modernizacji internatu zespo³u szkó³ ogólnokszta³c¹cych, jednak¿e problem loka-
lowy tej szko³y nadal pozosta³ nierozwi¹zany.

Przytoczone przez Pani¹ Minister dzia³ania zmierzaj¹ce do zmiany sposobu finansowania szkó³ mniej-
szoœci narodowych nie przynios³y i nie przynios¹ efektu w wypadku szkó³ dla mniejszoœci ukraiñskich.
Spo³ecznoœci te s¹ bardzo mocno rozproszone, szczególnie w Polsce pó³nocno-zachodniej. Dlatego te¿
zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra edukacji narodowej z dnia 29 grudnia 2000 r. (DzU nr 122,
poz. 1330) w sprawie zasad podzia³u czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du tery-
torialnego mechanizm, który dotyczy klas mniejszoœci narodowych i etnicznych, przywo³any przez Pani¹
Minister, nie ma prawie ¿adnego wp³ywu na funkcjonowanie tych szkó³. Wspó³czynnik P14 zwiêksza siê
w tym algorytmie o 0,20. Nie jest to wiêc mechanizm umo¿liwiaj¹cy ochronê finansow¹ ma³ych szkó³
mniejszoœci narodowych.

Uwa¿am, ¿e skuteczne w rozwi¹zywaniu problemu mo¿e byæ jedynie ustalenie algorytmu i zapisanie
jego wspó³czynników, uwzglêdniaj¹cych przy przekazywaniu œrodków œredni¹ liczebnoœæ oddzia³u na
poziomie dwudziestu oœmiu uczniów. Tylko wówczas mniejsza od dwudziestu oœmiu liczba osób w klasie
(co dzisiaj jest przypadkiem nierzadkim z uwagi na demografiê i specyfikê szkó³ mniejszoœci ukraiñskiej)
nie zagrozi funkcjonowaniu szko³y.

Przytoczone przez Pani¹ Minister w wyjaœnieniu informacje o zwiêkszeniu subwencji oœwiatowej
w roku 2001 dla wymienionej placówki na wniosek burmistrza i starosty traktujê jako gest pomocy wrêcz
symbolicznej. Wspomniane bowiem zwiêkszenie œrodków z rezerwy subwencji ogólnej wynios³o dok³ad-
nie 16 tysiêcy 130 z³, zaœ na koniec roku 2001 dla organów samorz¹dowych (gmina i powiat) na bie¿¹ce
funkcjonowanie zabraknie 316 tysiêcy 358 z³ i 6 gr.

Fakty upowa¿niaj¹ mnie tak¿e do wyra¿enia odmiennego zdania w kwestii zwi¹zanych z wymienion¹
placówk¹ problemów w³asnoœciowych, które zgodnie z przepisami wprowadzaj¹cymi ustawy refor-
muj¹ce administracjê publiczn¹ s¹ przeszkod¹ w prowadzeniu takich placówek, jak ta w Bia³ym Borze,
przez samorz¹d województwa lub Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Do dnia dzisiejszego nieru-
chomoœci, w których funkcjonuj¹ szko³y mniejszoœci ukraiñskiej, stanowi¹ w³asnoœæ skarbu pañstwa
i nie zosta³y skomunalizowane. Decyzja w tej sprawie nie zosta³a podjêta przez kuratora oœwiaty i wojewo-
dê zachodniopomorskiego, poniewa¿ wymaga szczegó³owych i dodatkowych wyjaœnieñ (pismo kuratora
oœwiaty nr KO.III.210/33/wz/99 w za³¹czeniu*). Wobec tego uwa¿am, ¿e przy obecnym stanie prawnym
nie ma zwi¹zanych z w³asnoœci¹ nieruchomoœci przeszkód do tego, aby wymienion¹ placówkê oœwiatow¹
przej¹³ i prowadzi³ inny organ prowadz¹cy, przyjmuj¹c za zasadê, ¿e jest to placówka o znaczeniu regio-
nalnym i ponadregionalnym.

Jestem pewien, ¿e proponowane przez MENiS prowadzenie tej placówki przez samorz¹d województwa
w drodze porozumienia miêdzy samorz¹dami nie rozwi¹¿e problemu finansowego, a jedynie przeniesie go
z poziomu gminy i powiatu na poziom województwa. Z podpisania takiego porozumienia nie przybêdzie
œrodków finansowych. Nale¿y szukaæ rozwi¹zañ systemowych, o których pozwoli³em sobie wspomnieæ
wczeœniej w tym oœwiadczeniu.

Wielce Szanowna Pani Minister!
Odnoszê wra¿enie, ¿e nie do koñca zosta³y odczytane moje intencje zawarte w oœwiadczeniu wyg³oszo-

nym na forum Senatu RP. Uwa¿am, ¿e problem szkó³ mniejszoœci narodowych powinien byæ rozwi¹zywa-
ny decyzjami pañstwowymi. Tylko bowiem poprzez takie dzia³ania uwiarygodniamy Rzeczpospolit¹
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Polsk¹ na arenie miêdzynarodowej. Je¿eli oczekujemy od naszych s¹siadów w³aœciwego traktowania
problemów mniejszoœci polskiej zamieszkuj¹cej w ich pañstwach, to obowi¹zkiem naszym jest zapewnie-
nie innym mniejszoœciom mo¿liwoœci kultywowania swoich odrêbnoœci etnicznych i kulturowych.

Pozostajê z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

Oœwiadczenie dotyczy œrodków finansowych przekazywanych powiatowym urzêdom pracy na wyp³atê
wynagrodzeñ dla pracowników m³odocianych.

Uprzejmie proszê o podjêcie pilnych dzia³añ w celu uregulowania zobowi¹zañ wobec Powiatowego
Urzêdu Pracy w Szczecinku i w S³awnie w województwie zachodniopomorskim, wynikaj¹cych z refunda-
cji wyp³aty wynagrodzeñ dla pracodawców zatrudniaj¹cych pracowników m³odocianych.

Zgodnie z ustaw¹ o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu (DzU z 2001 r. nr 6, poz. 56),z jej art. 57
ust. 1 ppkt 10, wydatkami obligatoryjnymi z Funduszu Pracy jest finansowanie organizacji prac dla
m³odocianych. Krajowy Urz¹d Pracy, przekazuj¹c œrodki finansowe na zasi³ki bezrobotnych, winien ró-
wnie¿ uwzglêdniaæ refundacjê wynagrodzeñ dla tej grupy. Œrodki finansowe na wymienione wydatki nie
s¹ jednak przekazywane. W przypadku Powiatowego Urzêdu Pracy w Szczecinku, wed³ug stanu na dzieñ
30 listopada 2001 r., jest to kwota 469 tysiêcy 361 z³ i 21 gr. Powoduje to zrywanie przez podmioty gospo-
darcze umów o pracê z pracownikami m³odocianymi. W konsekwencji uczeñ, nie maj¹c mo¿liwoœci odby-
wania praktyk zawodowych, jest zmuszony do przerwania nauki zawodu. Dotyczy to piêciuset dziesiêciu
uczniów.

Proszê wiêc o interwencjê, poniewa¿ w przypadku wymienionych powiatów problem jest niezmiernie
wa¿ny. Bezrobocie w tych powiatach wynosi ponad 33%.

£¹czê wyrazy szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa
Kalinowskiego.

Jako senator RP, od urodzenia zwi¹zany z podlask¹ i mazowieck¹ wsi¹, mam obowi¹zek interwenio-
waæ w sprawie dramatycznej sytuacji pana Grzegorza Czuby-Kosiora. Kilka dni temu rozmawia³em z nim
o jego coraz bardziej beznadziejnej sytuacji.

Wszystko mia³o swój pocz¹tek w 1997 r., kiedy to zainwestowa³ ca³y dorobek swojego ¿ycia w upa-
daj¹cy PGR w Seroczynie. Ju¿ za samo to powinien zostaæ uhonorowany medalem za zas³ugi dla polskie-
go rolnictwa. Tymczasem okazuje siê, ¿e tacy jak on s¹ polskiej wsi niepotrzebni.

W zwi¹zku z powy¿szym chcê zadaæ panu kilka pytañ.
Po pierwsze, jakim prawem odmawia siê panu Grzegorzowi mo¿liwoœci kredytowania produkcji

i wyp³aty nale¿nego mu odszkodowania zwi¹zanego z klêsk¹ suszy w 2000 r.? Te dzia³ania spowodowa³y
utratê p³ynnoœci finansowej i zaleg³oœci w sp³atach rat czynszu na rzecz agencji.

Po drugie, dlaczego cz³owiekowi, który kilka lat swego ¿ycia i ca³y maj¹tek poœwiêci³ odbudowie zdewa-
stowanego pegeeru, nagle chce siê go odebraæ i przekazaæ innemu w³aœcicielowi?

Po trzecie, czy tylko zagraniczne korporacje s¹ uprawnione do korzystania z ulg, zwolnieñ, odpisów
itp., itd.?

Panie Ministrze, wiem, ¿e nie jest to odosobniony przypadek, w zwi¹zku z czym uprzejmie proszê o za-
jêcie siê tego typu problemami.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego.

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej jestem zobowi¹zany interweniowaæ w sprawie œrodków finan-
sowych na restrukturyzacjê SP ZOZ w Siedlcach w kwocie 780 tysiêcy z³, zatwierdzonej w piœmie mar-
sza³ka Sejmiku Mazowieckiego (pismo z dnia 23 lipca 2001 r. nr OK. II.0801/01), jako œrodki z puli gwa-
rantowanej.

Jak poinformowa³ mnie prezydent miasta Siedlce Miros³aw Symanowicz, urz¹d podj¹³ wszystkie nie-
zbêdne czynnoœci zapewniaj¹ce realizacjê w terminie do 31 grudnia 2001 r. nastêpuj¹cych zadañ.

Po pierwsze, kompleksowej modernizacji oddzia³u zakaŸnego Szpitala Miejskiego w Siedlcach przy
ul. Starowiejskiej 15, jedynego tego typu na terenie dzia³ania Oddzia³u Mazowieckiej Regionalnej Kasy
Chorych w Siedlcach.

Po drugie, zakoñczenia inwestycji i uruchomienia oddzia³u psychiatrycznego oraz pododdzia³u detok-
sykacji dla osób z chorob¹ alkoholow¹ jako jedynego tego typu oddzia³u na terenie siedmiu po-wiatów, to
jest miasta Siedlce i powiatów: siedleckiego, garwoliñskiego, wêgrowskiego, soko³owskiego, miñskiego
i ³osickiego.

Po trzecie, doposa¿enia ZOL i hospicjum w sprzêt niezbêdny do ich funkcjonowania.
Wszystkie te zadania uzyska³y aprobatê Regionalnego Komitetu Steruj¹cego Województwa Mazowiec-

kiego i Mazowieckiej Regionalnej Kasy Chorych. Otrzyma³em od prezydenta Symanowicza
szczegó³owy wykaz zrealizowanych procedur przetargowych dotycz¹cych tych zadañ. Zakoñczenie pro-
cedur oraz uruchomienie dostaw spowodowa³o zaci¹gniêcie przez SP ZOZ w Siedlcach zobowi¹zañ na og-
óln¹ kwotê 780 tysiêcy z³, co nie znajduje pokrycia w przychodach z kontraktów z MRKCh. Wobec tego sy-
tuacja SP ZOZ staje siê dramatyczna.

W trosce o siedleck¹ s³u¿bê zdrowia, a przede wszystkim o mieszkañców tego regionu, uprzejmie pro-
szê o szczególnie wnikliwe potraktowanie tej sprawy.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka.

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej jestem zobowi¹zany do interwencji w sprawie dramatycznej sy-
tuacji w Zak³adach Tworzyw Sztucznych „Pronit” SA w Pionkach.

Pytania, na które muszê znaleŸæ odpowiedŸ, brzmi¹:
1. Armia Polski po raz pierwszy od osiemdziesiêciu lat jest bez polskiego prochu (amunicji, paliw rakie-

towych, etc.). Kto dopuœci³ do takiej sytuacji, ¿e polska armia jest pozbawiona podstawowego materialne-
go elementu suwerennoœci ka¿dej armii na œwiecie?

2. Zak³ady Tworzyw Sztucznych „Pronit” SA w Pionkach to od 1924 r. jedyne w Polsce miejsce produk-
cji nitrocelulozy (NC). Jest to podstawowy zwi¹zek chemiczny do produkcji prochu i paliw rakietowych.
Dlaczego nikt nie reaguje na wstrzymanie produkcji NC, choæ zak³ad interweniowa³ miêdzy innymi w Mi-
nisterstwie Gospodarki i Ministerstwie Skarbu Pañstwa?

3. Jakim prawem ca³y rynek nitrocelulozy w Polsce zosta³ oddany importerom? Obecnie sprowadza siê
oko³o 3 tysiêcy t NC rocznie, daj¹c tym samym miejsca pracy za granic¹, a rodzime firmy doprowadza siê
do bankructwa, ludzi zostawia siê bez œrodków do ¿ycia?

4. Dlaczego nikt nie reaguje na dramatyczn¹ sytuacjê czterdziestotysiêcznej spo³ecznoœci Pionek, je-
dynej w kraju miejscowoœci, w której ca³a infrastruktura przystosowana jest do produkcji materia³ów
niebezpiecznych?

5. Czy trudno jest znaleŸæ, niekoniecznie z bud¿etu, kwotê oko³o 30 milionów z³ na now¹ inwestycjê dla
polskiej nitrocelulozy? Dziêki temu 80% zapotrzebowania na NC mog³oby byæ realizowane w Polsce.

6. Jak to mo¿liwe, ¿e w Polsce nie dba siê o podtrzymywanie produkcji strategicznych i chronionych
ga³êzi przemys³u, tak jak to jest na ca³ym œwiecie?

Antypolska polityka poprzednich rz¹dz¹cych ekip doprowadzi³a polski przemys³ zbrojeniowy na skraj
przepaœci. Jak d³ugo jeszcze mamy tolerowaæ takie postêpowanie?

Proszê o podjêcie stosownych dzia³añ w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celiñskiego.

Szanowny Panie Ministrze!
Znakomita polska pisarka Maria Kuncewiczowa pozostawi³a w Kazimierzu nad Wis³¹ dom o po-

wierzchni u¿ytkowej 420 m2 i ogród o powierzchni 1,2 ha. Domem tym opiekuje siê i administruje Funda-
cja imienia Kuncewiczów, któr¹ w 1992 r. za³o¿y³ syn pisarki Witold. Dom pañstwa Marii i Witolda Ku-
ncewiczów sta³ siê swoistym oœrodkiem kultury, bez etatów pañstwowych czy samorz¹dowych, który
gromadzi w swoich wnêtrzach, zachowanych w takim stanie, w jakim pozostawi³a je pisarka, ludzi kultu-
ry, sztuki, a tak¿e licznych turystów.

Od pocz¹tku dzia³alnoœci fundacji w Kuncewiczówce odby³o siê osiemdziesi¹t piêæ wystaw sztuki,
a swoje prace wystawiali tam artyœci z Brazylii, Czech, Francji, Hiszpanii, Izraela, Japonii, USA i innych
krajów. Odby³o siê tak¿e ponad trzydzieœci spotkañ teatralnych z udzia³em miêdzy innymi Anny Polony,
Ewy Wiœniewskiej, Joanny Szczepkowskiej, Jana Peszka i innych. Bardzo popularne s¹ w Kuncewi-
czówce wieczory autorskie, w których uczestniczy³o ponad stu piêædziesiêciu twórców, miêdzy innymi
Tadeusz Ró¿ewicz, Ryszard Kapuœciñski, S³awomir Mro¿ek, Gustaw Herling-Grudziñski oraz nasza ko-
le¿anka senator Maria Szyszkowska, a tak¿e wielu innych, w tym z zagranicy: z Bia³orusi, Czech, Grecji,
Ukrainy, Rosji i innych krajów. Czêstymi bywalcami Kuncewiczówki s¹ muzycy i piosenkarze, tacy jak
Joanna Rawik, Leszek D³ugosz, Renata Przemyk i inni. Oddzieln¹, bardzo popularn¹ form¹ dzia³alnoœci
fundacji s¹ sesje i konferencje popularnonaukowe, a tak¿e spotkania, w czasie których prezentuje siê hi-
storiê i kulturê mniejszoœci narodowych w Polsce.

To tylko czêœæ przedsiêwziêæ artystycznych i naukowych, które mog¹ siê odbywaæ w Kazimierzu dziêki
dzia³alnoœci Fundacji imienia Kuncewiczów, nad któr¹ zawis³y jednak groŸne chmury. W³aœciciel Kunc-
ewiczówki, pan Witold Kuncewicz, zamieszka³y na sta³e w USA, postanowi³ zamkn¹æ swoje sprawy w Ka-
zimierzu i sprzedaæ dom wraz z ca³¹ dzia³k¹, któr¹ wyceni³ na 650 tysiêcy USD. Marzeniem Witolda Kun-
cewicza jest, aby dom zakupi³a osoba – instytucja lub fundacja – która poprowadzi w nim oœrodek pracy
twórczej czy te¿ swoisty pensjonat artystyczny, co by³o równie¿ wol¹ zmar³ej przed laty pisarki Marii Kun-
cewiczowej. Sk³onny jest przekazaæ nabywcy nieodp³atnie wyposa¿enie wnêtrza.

Szanowny Panie Ministrze! Nieod¿a³owan¹ strat¹ dla polskiego dziedzictwa narodowego by³aby utrata
Kuncewiczówki, która mog³aby znaleŸæ siê w nieodpowiednich rêkach i utraciæ swój niepowtarzalny cha-
rakter swoistego oœrodka kultury, nie mówi¹c o utracie bezcennych pami¹tek po wybitnej pisarce. St¹d
te¿ moje zapytanie do Pana Ministra, czy kierowany przez Pana resort jest zainteresowany nabyciem
obiektu lub pomoc¹ w jego zakupie albo te¿ innymi formami ratowania domu Marii i Witolda Kunce-
wiczów.

Pozostajê z szacunkiem
Kazimierz Pawe³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do prezes Krajowego Urzêdu Pracy Barbary Banasiak.

Oœwiadczenie w sprawie przyznania œrodków finansowych na program „Szkolenie – szans¹ sta³ego za-
trudnienia w jednostce organizacyjnej MON” realizowany przez Starostwo Powiatowe w Hajnówce ze œr-
odków Funduszu Pracy na 2002 r.

Nieustanne zmiany zachodz¹ce na rynku pracy wymagaj¹ podejmowania dzia³añ elastycznych, na-
tychmiastowych. Szybkoœæ i trafnoœæ podejmowanych decyzji wp³ywa na skutecznoœæ ograniczania bez-
robocia, co nale¿y do priorytetów lokalnych i krajowych.

Projekt „Szkolenie – szans¹ na sta³e zatrudnienie w jednostce organizacyjnej MON”, opracowany przez
powiat hajnowski, jest reakcj¹ na zmiany organizacyjne w jednym z wiêkszych zak³adów tego powiatu
i zapotrzebowanie na zawody dotychczas niewystêpuj¹ce na lokalnym rynku pracy. Szkolenie w zawo-
dzie pracownika ochrony oddzia³ów wart cywilnych stwarza mo¿liwoœæ pozyskania siedemdziesiêciu
sta³ych miejsc pracy dla bezrobotnych. Zak³ada ograniczenie skali bezrobocia, zw³aszcza wœród ludzi
m³odych, w pe³ni aktywnoœci zawodowej, oraz poprawê ich zdolnoœci adaptacyjnych do zmieniaj¹cych siê
warunków na rynku pracy.

Cele programu wynikaj¹ z za³o¿eñ wojewódzkiej polityki rynku pracy ukierunkowanej na obni¿enie
poziomu bezrobocia poprzez aktywizacjê osób figuruj¹cych w rejestrach powiatowych urzêdów pracy,
a co za tym idzie na niwelowanie napiêæ spo³ecznych wywo³anych brakiem miejsc pracy.

Z tego wzglêdu zasadne jest przyznanie poza limitem œrodków finansowych z Funduszu Pracy
na 2002 r.

Z powa¿aniem
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki.

Oœwiadczenie w sprawie polityki podatkowej pañstwa odnosz¹cej siê do oleju napêdowego produko-
wanego z olejów roœlinnych

Zgodnie z pozycj¹ 1 wykazu wyrobów akcyzowych (za³¹cznik nr 6 do ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towarów i us³ug oraz podatku akcyzowym) produkty naftowe i syntetyczne paliwa p³ynne
(symbol SWW 024) stanowi¹ wyroby, których produkcja i import obci¹¿one s¹ podatkiem akcyzowym.
Za³¹cznik nr 3 do rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie podatku akcyzo-
wego – tabela stawek podatku akcyzowego dla niektórych importowanych towarów – wymienia w pozy-
cji 14 oleje ropy naftowej i oleje otrzymywane z materia³ów bitumicznych, których sk³adnikami zasadni-
czymi s¹ te oleje, dzielone dalej na oleje lekkie, œrednie i ciê¿kie (kod PCN ex 271000).

Wielu polskich przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê handlem paliwami importuje wystêpuj¹c¹ pod ró¿ny-
mi nazwami handlowymi (Biopal, BIO-Ekopal) mieszaninê metyloestru oleju rzepakowego (31%) oraz
aromatycznych substancji ropopochodnych (69%), u¿ywan¹ do zasilania silników wysokoprê¿nych
o zap³onie samoczynnym. W imporcie mieszanina taka oznaczona jest w dokumentach importowych ko-
dem PCN-382490950 taryfy celnej. Z punktu widzenia klasyfikacji SWW mieszaninê tê kwalifikuje siê
(np. Urz¹d Statystyczny w Katowicach w piœmie z dnia 24 maja 2001 r., znak RE-02-5672-383/2001) do
grupowania SWW o symbolu 1244-98 jako mieszaninê zwi¹zków organicznych, tym samym nie zalicza
siê jej do grupowania SWW 024, o której mowa w wykazie wyrobów akcyzowych. Powy¿sze klasyfikacje
wykluczaj¹ wiêc opodatkowanie importu mieszaniny, w sk³ad której wchodzi mniej ni¿ 70% oleju napê-
dowego.

Zgodnie ze stanowiskiem wielu urzêdów skarbowych (np. I Urz¹d Skarbowy w Bia³ymstoku), wyra-
¿anym w odpowiedziach na wnioski podatników o udzielenie informacji w zakresie stosowania prawa po-
datkowego na podstawie art. 14 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, mieszani-
na metyloestru oleju rzepakowego (31%) oraz aromatycznych substancji ropopochodnych (69%) nie sta-
nowi wyrobu akcyzowego, a jego import nie podlega akcyzie.

Odmienne stanowisko zawiera rozes³ane do wszystkich dyrektorów izb skarbowych i urzêdów kon-
troli skarbowej pismo sekretarza stanu w Ministerstwie Finansów Jana Rudowskiego (znak
PP4-816/0/77/2001/010), w którym wyjaœnia siê, ¿e paliwa silnikowe nie s¹ klasyfikowane w innej
grupie ni¿ grupa SWW 024, a wprowadzanie do krajowego obrotu i wykorzystania do celów napêdo-
wych mieszaniny oleju napêdowego i metyloestru oleju rzepakowego podlega opodatkowaniu akcyz¹
w wysokoœci takiej jak dla oleju napêdowego. W uzasadnieniu powy¿szego stanowiska powo³any zo-
sta³ przepis § 19 ust. 1 i 7 rozporz¹dzenia ministra finansów, zgodnie z którym podatnikami podatku
akcyzowego s¹ równie¿ osoby fizyczne, jednostki organizacyjne niemaj¹ce osobowoœci prawnej oraz
osoby prawne:

— wytwarzaj¹ce paliwa silnikowe w drodze mieszania i przeklasyfikowywania produktów naftowych,
— dokonuj¹ce sprzeda¿y wyrobów akcyzowych podlegaj¹cych opodatkowaniu tym podatkiem, od kt-

órych nie zap³acono podatku akcyzowego.
Stanowisko Ministerstwa Finansów zdaje siê pomijaæ fakt, i¿ przepis § 19 rozporz¹dzenia ministra fi-

nansów z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie podatku akcyzowego opiera siê na niekonstytucyjnym, gdy¿
sprzecznym z art. 92 i 217 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. upowa¿nieniu zawartym w art. 35
ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym. Stosow-
nie do treœci art. 92 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. rozporz¹dzenia s¹ wydawane przez organy
wskazane w konstytucji na podstawie szczegó³owego upowa¿nienia zawartego w ustawie i w celu jej wy-
konania. Upowa¿nienie powinno okreœlaæ organ w³aœciwy do wydania rozporz¹dzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotycz¹ce treœci aktu. Upowa¿nienie zawarte w art. 35
ust. 4 ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym spe³nia tylko dwa pierwsze wa-
runki konstytucyjnoœci upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia, nie zawiera bowiem wytycznych co do
treœci aktu i w tym zakresie pozostaje sprzeczne z konstytucj¹.

Dalej nale¿y podnieœæ niekonstytucyjnoœæ upowa¿nienia zawartego w art. 35 ust. 4 ustawy o podatku
od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym w zakresie materii powierzonej do unormowania w drodze
podustawowej. Pomimo wyraŸnego przepisu konstytucyjnego art. 217 konstytucji, który miêdzy innymi
nakazuje okreœlanie podmiotów zobowi¹zanych do zap³aty podatku tylko w drodze ustawy, art. 35 ust. 4
ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym upowa¿nia ministra finansów do okre-
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œlenia w rozporz¹dzeniu, kiedy podatnikami akcyzy s¹ osoby lub jednostki organizacyjne inne ni¿ produ-
cent lub importer wyrobów akcyzowych. Regulacja ta narusza art. 217 konstytucji, bo w ustawie o podat-
ku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym obowi¹zek podatkowy na³o¿ony jest jedynie na impor-
terów i producentów wyrobów akcyzowych (art. 35 ust. 1 ustawy o VAT i akcyzie).

Tym samym nieuprawnione jest powo³ywanie siê na § 19 ust. 1 rozporz¹dzenia ministra finansów
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie podatku akcyzowego, który rozszerza w sposób sprzeczny z konsty-
tucj¹ kr¹g podatników podatku akcyzowego, jako na uzasadnienie opodatkowania akcyz¹ wprowadza-
nia do obrotu krajowego i wykorzystania do celów napêdowych mieszaniny oleju napêdowego i metylo-
estru oleju rzepakowego. Minister finansów, wydaj¹c w dniu 22 grudnia 2000 r. rozporz¹dzenie
nak³adaj¹ce podatek akcyzowy na inne ni¿ okreœlone w ustawie podmioty, musia³ byæ œwiadom tego, ¿e
normuje materiê zastrze¿on¹ do wy³¹cznoœci ustawowej z mocy art. 217 Konstytucji RP obowi¹zuj¹cej od
17 paŸdziernika 1997 r. Takie stanowisko zaj¹³ równie¿ Naczelny S¹d Administracyjny – Oœrodek Zamiej-
scowy w Szczecinie w wyroku z dnia 28 lutego 2001 r. (sygnatura akt S.A./Sz 2072/99).

Zmiana przez urzêdy skarbowe stanowiska w kwestii opodatkowania importu mieszaniny metyloestru
oleju rzepakowego (31%) oraz aromatycznych substancji ropopochodnych (69%) i okreœlenie zaleg³oœci
podatkowej w podatku akcyzowym wraz z odsetkami za zw³okê spowodowa³yby dotkliwe skutki ekono-
miczne dla tych wszystkich podatników, którzy oparli siê na stanowisku urzêdów nieuznaj¹cym powy¿-
szej mieszaniny za wyrób akcyzowy.

Z powa¿aniem
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie w sprawie potrzeby nowelizacji ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa
i samorz¹dzie zawodowym psychologów

Art. 8 pkt. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym psy-
chologów mówi, i¿ na listê psychologów wpisuje siê osobê, która uzyska³a w polskiej uczelni dyplom ma-
gistra psychologii lub uzyska³a za granic¹ wykszta³cenie uznane za równorzêdne do tego uzyskiwanego
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 63 ust. 1 precyzuje, i¿ psychologów, którzy w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy posiadali dyplom magi-
stra psychologii lub dyplom magistra teologii chrzeœcijañskiej ze specjalizacj¹ filozoficzno-psycholo-
giczn¹ uzyskany na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim do 1 paŸdziernika 1981 r. lub dyplom magistra
filozofii chrzeœcijañskiej w zak³adzie psychologii uzyskany w Akademii Teologii Katolickiej do
koñca 1992 r. oraz pracowali w zawodzie co najmniej dwa lata, wpisuje siê na listê psychologów regional-
nej izby psychologów, na której obszarze wykonuj¹ oni zawód. Ustawa jednak nie wymienia innych uczel-
ni, na przyk³ad Wojskowej Akademii Politycznej w Warszawie, po ukoñczeniu której absolwenci praco-
wali w zawodzie psychologa.

Art. 63 ust. 2 mówi, i¿ osoby, które nie spe³niaj¹ warunków okreœlonych w ust. 1, mog¹ w okresie jed-
nego roku od wejœcia w ¿ycie ustawy wyst¹piæ do Krajowej Rady Psychologów z wnioskiem o przyznanie
prawa wykonywania zawodu. Wniosek zostanie rozpatrzony w terminie trzech miesiêcy od dnia jego
wp³yniêcia. W okresie owych trzech miesiêcy psycholog zostaje pozbawiony mo¿liwoœci wykonywania za-
wodu. W dobie dzisiejszego bezrobocia nawet po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku szanse na powrót do
pracy w zawodzie psychologa wydaj¹ siê znikome. Potrzeba nowelizacji ustawy jest zatem w pe³ni uzasad-
niona.

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki.

Szanowny Panie Ministrze!
Ostatnio podstawowym celem dzia³alnoœci organów najwy¿szej w³adzy pañstwowej jest znalezienie

maksymalnie wysokich oszczêdnoœci w bud¿ecie pañstwa. S¹ na to bardzo proste sposoby, które jak do
tej pory uchodzi³y uwadze poprzednich ministrów finansów. Zajêcie siê przedstawionym przeze mnie za-
gadnieniem nie tylko przyczyni siê do konkretnych oszczêdnoœci w skali kraju, ale i usprawni dzia³anie
niewydolnych organów podatkowych.

Za czasów zamierzch³ej komuny, ca³kiem m¹dry, jak siê okazuje, premier Rakowski podj¹³ decyzjê,
która chroni³a obywateli od biegania i przedk³adania najrozmaitszych zaœwiadczeñ na ¿¹danie czêsto
niezbyt rozgarniêtych urzêdników. Za wystarczaj¹ce i wi¹¿¹ce uzna³ wpisy znajduj¹ce siê w dowodzie
osobistym. W przypadku zaœ, gdy wymagane by³y jakieœ dodatkowe wiadomoœci o obywatelu, wystar-
czy³o stosowne oœwiadczenie. Komuna upad³a, a radosna twórczoœæ nowych w³adz zaowocowa³a wieloma
bezsensownymi wymogami.

Do otrzymania kredytu, przyst¹pienia do przetargu, z³o¿enia oferty dotycz¹cej zamówieñ publicznych
wymagane jest, a jak¿e, zaœwiadczenie o niezaleganiu z podatkami, zaœwiadczenie o niezaleganiu ze
sk³adkami ZUS… Uzyskanie takich zaœwiadczeñ wymaga nie lada cierpliwoœci, a ponadto skutecznie
przekonuje o potêdze biurokracji w naszym pañstwie.

Podatnicy s¹ przewa¿nie optymistami i licz¹ na to, ¿e zaœwiadczenie o niezaleganiu z p³aceniem
podatków uzyskaj¹ w jeden dzieñ. Wszak premier Leszek Balcerowicz przekonywa³ swego czasu, ¿e wpro-
wadzi³ znakomity system informatyczny firmy BELL, który w piêæ minut umo¿liwia uzyskanie takowego
zaœwiadczenia. Podatnik wype³nia formularz, zanosi do urzêdu i tu czeka go pierwsza niespodzianka. Na-
le¿y siê 5 z³ op³aty skarbowej. Podatnik zaciska zêby, kupuje znaczek skarbowy, przynosi i z nadziej¹ spo-
gl¹da na pani¹ w okienku. W tym momencie s³yszy przewa¿nie informacjê, ¿e ma siê zg³osiæ w urzêdzie za
tydzieñ. No có¿, trudno. Zjawia siê w wyznaczonym terminie, ale jest du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e czeka
go kolejna lekcja – w jednym urzêdzie p³aci VAT, w innym podatek dochodowy, wiêc oczekiwanie wyd³u¿a
siê o kolejnych kilka dni. Przy nastêpnej wizycie podatnik w koñcu otrzymuje wymagane zaœwiadczenie,
ale, jak jego treœæ stanowi, wa¿ne jest ono tylko jeden miesi¹c…

Rodzi siê w tym momencie pytanie, czy ktoœ liczy³, ile czasu i pieniêdzy traci podatnik na uzyskanie
w¹tpliwej wartoœci œwistka, zamiast zajmowaæ siê w tym czasie zarabianiem pieniêdzy, które przynios¹
konkretny wymiar pañstwu w postaci odprowadzonego podatku. Jeœli w ogóle nie mo¿na zrezygnowaæ
z takowych zaœwiadczeñ, to wydawanie ich winno odbyæ siê w kilka minut i bez ¿adnej op³aty. Mam bo-
wiem wra¿enie, ¿e wydaje siê je nie dla potrzeb podatnika, lecz z racji ró¿nych bzdurnych wymagañ
urzêdów.

Jeszcze wiêkszym horrorem jest uzyskanie takowego zaœwiadczenia z ZUS. Liczba wizyt jest wpraw-
dzie prawie taka sama, ale z racji panuj¹cego tam ba³aganu wymaga siê od klienta przed³o¿enia wszyst-
kich przelewów, jak równie¿ deklaracji zusowskich z poprzednich miesiêcy. Wszystko to tradycyjnie od-
bywa siê na koszt podatnika, a sterta nieprzetworzonych papierów roœnie w ZUS w niekontrolowany spo-
sób.

Szanowny Panie Ministrze, wróæmy do prostej zasady, za któr¹ ciep³o wspominam premiera Rakow-
skiego. Poprzestañmy na oœwiadczeniach z³o¿onych w obecnoœci urzêdnika, poprzedzonych pouczeniem
o odpowiedzialnoœci karnej za z³o¿enie nieprawdziwych zeznañ, a uwolnimy w skali kraju setki utrzymy-
wanych przez nas urzêdników od bezsensownej pracy, co nam wszystkim pozwoli odetchn¹æ z ulg¹.

Wierzê, ¿e Pan Minister odniesie siê ze zrozumieniem do mojej propozycji i poinformuje mnie na piœmie
o swoim stanowisku w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Sienkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego oraz do dyrektora Kam-
pinoskiego Parku Narodowego Jerzego Misiaka.

Szanowni Pañstwo, moje oœwiadczenie dotyczy problemu, jaki od ponad dwudziestu piêciu lat trapi
mieszkañców po³o¿onej w Puszczy Kampinoskiej wsi Sieraków w gminie Izabelin, w powiecie warszaw-
skim zachodnim.

Przed dwudziestu szeœciu laty Rada Ministrów podjê³a uchwa³ê nr 139/75 z dnia 18 lipca 1975 r.
w sprawie wykupu na rzecz skarbu pañstwa gruntów szeœædziesiêciu jeden wsi na terenie Kampinoskie-
go Parku Narodowego (KPN). Uchwa³a ta okaza³a siê brzemienna w skutkach dla mieszkañców Sierako-
wa. Jej celem jest w istocie likwidacja wsi w drodze dobrowolnego wykupu gruntów od mieszkañców.
Mimo ¿e uchwa³a funkcjonuje ju¿ ponad æwieræ wieku, nie widaæ zakoñczenia, które satysfakcjono-
wa³oby i mieszkañców Sierakowa, i dyrekcjê KPN.

Ze swej strony Ministerstwo Œrodowiska nie przedstawi³o ¿adnej sensownej propozycji rozwi¹zania proble-
mu, ograniczaj¹c siê do podania terminu likwidacji wsi, jakim sta³ siê rok 2006. Jedyne, co oferuje miesz-
kañcom KPN, to mo¿liwoœæ sprzeda¿y gruntu po cenie 80 gr za 1 m2. Cena ta, bez uzupe³niaj¹cych propozycji
w postaci dzia³ek lub mieszkañ zastêpczych, jest nierealistyczna, gdy¿ nie rozwi¹zuje problemu mieszkañców
wsi. W³aœciciel 1 ha ziemi w Sierakowie mo¿e przy takiej cenie otrzymaæ 8 tysiêcy z³, co nie daje mo¿liwoœci
stworzenia sobie jakichkolwiek warunków mieszkaniowych w innym miejscu. Cena za 1 m2 mieszkania to
oko³o 3 tysiêcy z³. Cena dzia³ki budowlanej to oko³o 150 z³ za 1 m2. Proste przeliczenie pokazuje, ¿e w zamian za
1 ha ziemi mo¿na otrzymaæ oko³o 2,5 m2 mieszkania lub 53 m2 dzia³ki budowlanej. Trudno uznaæ to rozwi¹za-
nie za wyjœcie z sytuacji, jaka powsta³a w wyniku arbitralnej decyzji w³adz pañstwowych.

Przedstawiona przez wójta gminy Izabelin koncepcja rozwi¹zania problemu poprzez ograniczenie wsi
do pasa ziemi o szerokoœci 110 m po obu stronach drogi, przez wymianê gruntów i wy³¹czenie tego pasa
z granic KPN, nie jest akceptowana przez Ministerstwo Œrodowiska.

Po zapoznaniu siê z korespondencj¹ i dokumentami Ministerstwa Œrodowiska pragnê przedstawiæ
swoje stanowisko w tej sprawie. Wydaje siê, ¿e obecnie najrozs¹dniejszym rozwi¹zaniem by³oby pozosta-
wienie wsi w okrojonych granicach, podobnie jak w s¹siednim Truskawiu. Wariant ten polega na wymia-
nie gruntów nale¿¹cych do mieszkañców, a znajduj¹cych siê w g³êbi puszczy, na grunty le¿¹ce w pobli¿u
drogi, po przyjêciu przelicznika powierzchni gruntu na przyk³ad 2:1 lub 3:1.

Koncepcja ta pozwoli zlikwidowaæ ziemiê prywatn¹ w g³êbi KPN, a jednoczeœnie zapewni ³ad prze-
strzenny w ograniczonym obrêbie pasa o szerokoœci 110 m po obu stronach drogi biegn¹cej przez
Sieraków. Pozwoli to na zachowanie istniej¹cej od dawna osady puszczañskiej oraz wybudowanej
w ostatnich latach kosztownej infrastruktury, do której nale¿¹: droga dojazdowa do Izabelina z komuni-
kacj¹ autobusow¹, sieæ elektryczna i telefoniczna oraz gazoci¹g. Te wszystkie media powsta³y w latach
dziewiêædziesi¹tych dziêki dobrej wspó³pracy dyrekcji KPN z gmin¹ Izabelin.

Mo¿liw¹ do zaakceptowania przez mieszkañców odmian¹ tego wariantu by³aby wymiana ziemi w obrê-
bie Puszczy Kampinoskiej na ziemiê poza obszarem chronionym, na przyk³ad w stosunku 2:1. Wymiana
i scalanie gruntów s¹ mo¿liwe do przeprowadzenia, wed³ug w³aœciwych przepisów.

Przed³u¿anie niepewnoœci trapi¹cej mieszkañców nie le¿y w niczyim interesie i powoduje podwa¿enie
zaufania do organów pañstwa. Zgadzam siê, ¿e ochrona przyrody jest niezwykle wa¿kim zadaniem pañ-
stwa, ale d¹¿¹c do tego celu, nie mo¿na ignorowaæ dobra ludzi, z których wielu mieszka w Puszczy Kampi-
noskiej od pokoleñ. Nie mo¿na tworzyæ fikcji, ¿e na terenie puszczy nie by³o osad ludzkich. Kilkusetoso-
bowa wioska nie stwarza zagro¿enia dla œrodowiska naturalnego, a mo¿e staæ siê przyk³adem harmonij-
nego po³¹czenia potrzeb ochrony œrodowiska z potrzebami dotychczasowych mieszkañców. Prowadzony
dotychczas wykup da³ nik³e rezultaty, a wykupione dotychczas zabudowania nadal s¹ u¿ytkowane, tyle
¿e przez pracowników parku lub lokatorów wprowadzonych przez KPN. Odst¹pienie od planu wykupu
zaoszczêdzi skarbowi pañstwa olbrzymich wydatków na odszkodowania. Pieni¹dze te mog¹ byæ wydane
efektywniej, na lepsze cele, mo¿e nawet zwi¹zane z ochron¹ przyrody.

Liczê, ¿e Pan Minister i Pan Dyrektor zechc¹ zaj¹æ w niniejszej sprawie jasne stanowisko, godz¹ce inte-
resy wszystkich zainteresowanych i pozwalaj¹ce wyjœæ z bardzo niezrêcznej sytuacji. Uprzejmie proszê
o poinformowanie mnie o ewentualnych krokach, jakie planuj¹ Panowie podj¹æ, aby znaleŸæ satysfakcjo-
nuj¹ce rozwi¹zanie.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do burmistrza Z¹bek Jerzego Boksznajdera oraz dyrektora Zarz¹du Trans-
portu Miejskiego w Warszawie Przemys³awa Pr¹dzyñskiego.

Szanowni Pañstwo!
Oœwiadczenie niniejsze dotyczy problemu niezwykle istotnego dla mieszkañców mojego okrêgu wy-

borczego – powiatów po³o¿onych dooko³a Warszawy – a mianowicie systemu komunikacji.
Niemal we wszystkich gminach po³o¿onych wokó³ Warszawy zanotowano w ostatnich kilku latach

znacz¹cy wzrost liczby mieszkañców. Ta tendencja ci¹gle siê utrzymuje i narasta. Coraz wiêcej ludzi
mieszka na obrze¿ach miasta, a w Warszawie tylko pracuje, co wi¹¿e siê z codziennymi dojazdami do
pracy.

Dobrym przyk³adem zachodz¹cych zmian s¹ Z¹bki – miasto le¿¹ce w powiecie wo³omiñskim, kilka
kilometrów od Warszawy. W samym tylko roku 2000 w Z¹bkach wybudowano tysi¹c dziesiêæ nowych
mieszkañ (1,25% wszystkich nowo powsta³ych mieszkañ w Polsce), to jest ponad dwadzieœcia piêæ razy
wiêcej ni¿ wynosi œrednia krajowa. Dodatkowo nale¿y jeszcze uwzglêdniæ du¿¹ liczbê budowanych do-
mów jednorodzinnych.

Niestety, te nowe warunki nie znajduj¹ praktycznie ¿adnego odzwierciedlenia w systemie komunikacji
zbiorowej. Liczba linii autobusowych, natê¿enie kursowania autobusów i usytuowanie przystanków –
wszystko to nie odpowiada potrzebom mieszkañców. Chodzi przede wszystkim o przed³u¿enie linii auto-
busowych oraz o wiêksz¹ czêstotliwoœæ ich kursowania. Na przyk³ad w godzinach od 17.00 do 19,00, to
jest w czasie powrotów z pracy, autobusy linii 145 s¹ niemi³osiernie prze³adowane. Brak autobusów
w tych okolicach dotyka tak¿e szkolne dzieci, które niezale¿nie od pogody musz¹ chodziæ pieszo do szko³y
lub pokonywaæ znaczne odleg³oœci do najbli¿szego przystanku.

Sytuacja ta wymaga, moim zdaniem, podjêcia przez Urz¹d Miasta oraz Zarz¹d Transportu Miejskiego
w Warszawie dzia³añ, które zapewni¹ tak du¿ej liczbie mieszkañców ³atwiejszy dostêp do œrodków komu-
nikacji publicznej.

Zdajê sobie sprawê, ¿e uzdrowienie komunikacji w powiatach po³o¿onych wokó³ Warszawy wymaga
kompleksowych rozwi¹zañ i du¿ych nak³adów. W czasie swojej kampanii wyborczej zapowiada³em
dzia³ania na rzecz wprowadzenia tak zwanego zintegrowanego systemu komunikacji aglomeracji war-
szawskiej. Zamierzam dalej zajmowaæ siê tak istotn¹ dla mieszkañców tego okrêgu spraw¹ i podejmowaæ
dzia³ania na rzecz wprowadzenia w ¿ycie tego systemu.

Koniecznoœæ wprowadzenia ca³oœciowych rozwi¹zañ nie powinna jednak nikomu przes³aniaæ posz-
czególnych problemów. Dlatego zwracam siê do burmistrza miasta Z¹bki Pana Jerzego Boksznajdera
i dyrektora Zarz¹du Transportu Miejskiego w Warszawie Pana Przemys³awa Pr¹dzyñskiego o podjêcie
dzia³añ niezbêdnych dla usprawnienia systemu komunikacji oraz poinformowanie mnie, jakie kroki za-
mierzaj¹ poczyniæ, by u³atwiæ mieszkañcom gmin otaczaj¹cych Warszawê, w tym mieszkañcom Z¹bek,
codzienne dojazdy do i z Warszawy.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera.

Dotyczy ono sprawy przywrócenia niektórych uprawnieñ inwalidom wojennym.
W okresie czteroletnich rz¹dów Jerzego Buzka inwalidów wojennych i wojskowych czêœciowo pozba-

wiono uprawnieñ wynikaj¹cych z ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidów wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin. Obecnie, po zmianie rz¹du, œrodowisko to coraz aktywniej domaga siê przy-
wrócenia utraconych uprawnieñ. Jego g³os brzmi s³abo z racji tego, ¿e jest to grupa ludzi starych i schoro-
wanych, którzy nie maj¹ si³y przebicia. W tej sytuacji na proœbê Zwi¹zku Inwalidów Wojennych RP
Zarz¹d Okrêgowy w Poznaniu w imieniu ca³ej rzeszy inwalidów województwa wielkopolskiego postano-
wi³em ich problemy przedstawiæ Senatowi w niniejszym oœwiadczeniu.

W ostatnim dziesiêcioleciu nast¹pi³ powa¿ny regres, jeœli chodzi o sytuacjê materialn¹ i bytow¹ in-
walidów wojennych, wojskowych i ich rodzin. Niemal ka¿da zmiana regulacji prawnej w zakresie polityki
spo³ecznej pañstwa, a tak¿e ustawy zwi¹zane bezpoœrednio lub poœrednio z polityk¹ socjalno-spo³eczn¹
wp³ywaj¹ na odebranie lub ograniczenie uprawnieñ tej nielicznej, a zas³u¿onej grupie ludzi, mimo ¿e
efekt finansowy takich „oszczêdnoœci” jest mizerny.

W tym miejscu muszê przypomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e w ostatnich latach odebrano inwalidom wojen-
nym i wojskowym miêdzy innymi takie uprawnienia.

1. Ograniczono prawo inwalidów wojennych i wojskowych do œwiadczeñ emerytalno-rentowych
– w miejsce dwóch œwiadczeñ jest pó³tora wymiaru tych œwiadczeñ (50% renty plus 100% emerytury lub
odwrotnie).

2. Pozbawiono wdowy po inwalidach wojennych i wojskowych prawa do 25% podstawy wymiaru renty
inwalidy wojennego i wojskowego jako dodatku do wypracowanej emerytury z tytu³u wieloletniej opieki
pielêgnacyjnej nad niepe³nosprawnym mê¿em.

3. Czêœciowo pozbawiono inwalidów wojennych, wdowy po nich oraz inwalidów wojskowych prawa do
bezp³atnych leków. ¯ony inwalidów wojennych, które pobieraj¹ w³asne œwiadczenia, ca³kowicie pozba-
wiono prawa do bezp³atnych leków.

4. Odebrano prawo do bezp³atnego pobytu i leczenia w sanatoriach uzdrowiskowych raz na trzy lata.
5. Ograniczono prawo do bezp³atnych protez oraz nieodp³atnych ich napraw i zaopatrzenia w przed-

mioty ortopedyczne.
6. Zniesiono ulgi w podatku drogowym dla samochodów s³u¿¹cych jako oprzyrz¹dowanie inwalidzkie,

u¿ywanych przez inwalidów narz¹dów ruchu, nie rekompensuj¹c tego. Przez firmy ubezpieczeniowe nie
s¹ respektowane piêædziesiêcioprocentowe ulgi w op³atach OC i AC.

Panie i Panowie, ra¿¹ce oraz nieuzasadnione moralnie i spo³ecznie jest zró¿nicowanie podstawy wy-
miaru rent i emerytur w tym œrodowisku. Od 1995 r. powsta³o dziewiêæ podstaw w zale¿noœci od terminu
przyznania renty i sposobu jej naliczenia. Zjawisko to narasta i jest wyj¹tkowo niesprawiedliwe. W efek-
cie inwalidzi wojenni z okresu walki zbrojnej w latach 1939–1945, o najwiêkszym stopniu niepe³no-
sprawnoœci, maj¹ obecnie najni¿sz¹ podstawê wymiaru rent. Sytuacja ta ewidentnie narusza konstytu-
cyjne zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej i równoœci wobec prawa, na co zwróci³ uwagê rz¹dowi Trybuna³
Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2000 r.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do premiera Leszka Millera z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Czy rz¹d ma zamiar dokonaæ przegl¹du utraconych przez inwalidów uprawnieñ i niektóre z nich

przywróciæ?
Co rz¹d ma zamiar zrobiæ w zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca

2000 r.?
W jakim stopniu planowane przez rz¹d oszczêdnoœci zwi¹zane z dziur¹ bud¿etow¹ dotkn¹ to œrodowi-

sko?
Ludziom tym nale¿y siê chocia¿ rzetelna informacja na ten temat.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika.

Oœwiadczenie w sprawie sytuacji finansowej Policji.
Na temat kondycji materialnej Policji wylano ju¿ morze atramentu i wyg³oszono tysi¹ce s³ów, co w ni-

czym nie poprawi³o jej sytuacji. Mimo to chcê ponownie zabraæ g³os w tej sprawie.
Jako senator z pilskiego okrêgu wyborczego rok w rok otrzymujê raporty z komend powiatowych do-

tycz¹ce warunków ich finansowania. Od lat by³y one pesymistyczne, pe³ne narzekañ na sytuacjê mate-
rialn¹ Policji. W tym roku sytuacja jest wrêcz alarmuj¹ca. Komendy informuj¹, ¿e w œwietle wstêpnych
naliczeñ za pieni¹dze, które otrzymaj¹ w 2002 r., nie bêd¹ mog³y utrzymaæ bezpieczeñstwa na poziomie
z 2001 r.

Œwiadomoœæ koniecznoœci oszczêdzania jest w tym œrodowisku du¿a, ale niepokój o bezpieczeñstwo
obywateli jeszcze wiêkszy. W tej sytuacji z uznaniem nale¿y odnotowaæ pomys³ wspólnych patroli ¯an-
darmerii Wojskowej i policjantów. Dotyczy on jednak tylko du¿ych miast i miejscowoœci posiadaj¹cych
garnizony wojskowe, a takich w moim okrêgu wyborczym jest niewiele. Potrzebna jest wiêc kolejna inicja-
tywa. Myœlê tu o wspólnych dzia³aniach Policji i stra¿y miejskich.

W niektórych miejscowoœciach samorz¹dy nie sk¹pi¹ pieniêdzy na tê „swoj¹” Policjê. Powstaj¹ nawet
jednostki antyterrorystyczne sk³adaj¹ce siê z miejskich stra¿ników. Powszechnie jednak wiadomo, ¿e
wspó³praca Policji i stra¿y miejskich nie wygl¹da najlepiej. Dochodzi do sporów kompetencyjnych, za-
zdroœci o uposa¿enia itp. S¹dzê wiêc, ¿e w sytuacji dramatycznego braku œrodków na funkcjonowanie Po-
licji konieczne jest skoordynowanie jej dzia³añ z dzia³aniami stra¿y miejskich i szukanie w tym zakresie
nowych pomys³ów i rozwi¹zañ. Inicjatywa taka powinna wyjœæ od ministra spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji.

Dlatego zwracam siê do ministra Krzysztofa Janika z pytaniami. Czy wobec sygnalizowanej ju¿ przez
ministerstwo mizerii finansowej Policji pracuje siê nad innymi pomys³ami pozafinansowego w³¹czenia
ró¿nych instytucji i organizacji w proces poprawy stanu bezpieczeñstwa obywateli? I czy w tych zamierze-
niach przewiduje siê lepsz¹ koordynacjê dzia³añ Policji i stra¿ników miejskich?
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki.

W dniu 5 grudnia 2001 r. otrzyma³em stanowisko Konwentu Powiatów Województwa Podlaskiego
w sprawie nieprzekazania czêœci otrzymanych dotacji powiatom i miastom na prawach powiatu w 2001 r.

Zdaniem przewodnicz¹cego Konwentu Powiatów Województwa Podlaskiego, starosty wysokomazo-
wieckiego Jacka Boguckiego, stan taki narusza obowi¹zuj¹ce prawo i podwa¿a zaufanie samorz¹du do
organów pañstwa.

W przes³anym na mój adres stanowisku czytamy:
„Art. 52 ust. 4 i art. 53 ust. 2 ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego mówi¹ jedno-

znacznie, ¿e dotacja powinna byæ przekazana w trybie umo¿liwiaj¹cym pe³ne i terminowe wykonywanie
zadañ. Z zapisu art. 70 ustawy o finansach publicznych wynika jednoznacznie, ¿e ustawa o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego jest aktem szczególnym w stosunku do ustawy o finansach publicz-
nych. Tak wiêc podstaw prawnych do blokowania wydatków powiatów nie ma. W przypadku nieprzeka-
zania œrodków w pe³nej wysokoœci zmuszeni bêdziemy do wyst¹pienia na drogê s¹dow¹ zgodnie z art. 52
ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego.

Wstrzymanie planowanych wydatków, na pó³tora miesi¹ca przed zakoñczeniem roku, w tak wysokim
stopniu (od 2,5% do 20% dotacji) jest ju¿ fizycznie niemo¿liwe, poniewa¿ kierownicy powiatowych jedno-
stek organizacyjnych mieli prawo i zaci¹gnêli ju¿ zobowi¹zania do 100% planu finansowego. Jest to prze-
cie¿ po³owa œrodków, jakie powinny wp³yn¹æ do powiatów w grudniu.

Z przeznaczonych dotacji finansujemy przede wszystkim:
— wydatki p³acowe pracowników powiatowych jednostek organizacyjnych (Inspekcja Weterynaryjna,

KPP, KPPSP, DPS, PCPR, PUP, oœrodki kultury, biblioteki, muzea), gdzie dokonywanie oszczêdnoœci
w tak krótkim czasie jest prawnie niemo¿liwe;

— wydatki pozap³acowe w tych jednostkach stanowi¹ tylko niewielk¹ czêœæ wydatków (od kilku do kil-
kunastu procent), pokrywaj¹ tylko najniezbêdniejsze wydatki rzeczowe (opa³, energiê, materia³y biurowe
itp.). Ograniczenie tych wydatków, nawet gdyby by³o mo¿liwe, w wiêkszoœci nie przynios³oby oszczêdno-
œci porównywalnych do kwot zablokowanych wydatków (œrodki, jakie pozosta³y na wydatki rzeczowe, s¹
w niektórych przypadkach ni¿sze wielokrotnie od zablokowanych kwot);

— prace geodezyjne (rozdzia³y 01005, 70005, 71013, 71014), które przez s³u¿by powiatowe zosta³y ju¿
zlecone. Zawarto umowy, a pozosta³y tylko odbiory robót i op³acenie rachunków;

— nadzór nad gospodark¹ leœn¹ (rozdzia³ 02002) – powiaty zawar³y porozumienia na prowadzenie
nadzoru za 100% dotacji i nieprzekazanie 20% spowoduje powstanie zobowi¹zañ;

— rodziny zastêpcze (rozdzia³ 85304) – nieprzekazanie 7,55% dotacji spowoduje niewyp³acenie nale-
¿nych œwiadczeñ za grudzieñ.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, wnosimy o pe³ne i terminowe przekazanie przyznanych nam dotacji.”
W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pana Ministra o stanowisko rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej

w przedstawionej sprawie.
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Uchwa³y
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

podjête na 5. posiedzeniu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2001 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senator Ge-
nowefê Grabowsk¹ z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora Ry-
szarda Jarzembowskiego oraz senatora Henryka Stok³osê do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2001 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Wojciecha Paw³owskiego z Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:

1) senatora Józefa Dziemdzielê do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
2) senatora Wojciecha Paw³owskiego do Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o powo³aniu
Miêdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2001 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy o powo³aniu Miêdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 1 w lit. b), w ust. 1a wyraz „rozwoju“ zastêpuje siê wyrazami „zagospodarowania przestrzen-
nego“;

2) w art. 2 skreœla siê wyrazy „og³oszenia, z moc¹ od dnia“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat w pe³ni podzieli³ pogl¹d Sejmu o celowoœci przed³u¿enia okresu, w którym powinny obowi¹zy-
waæ plany zagospodarowania przestrzennego, sporz¹dzone przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.

Obie zaproponowane poprawki zmierzaj¹ jedynie do nadania temu rozstrzygniêciu formy, zdaniem Se-
natu, lepiej jeszcze oddaj¹cej zamierzenia Parlamentu.

Pierwsza poprawka uwzglêdnia fakt, ¿e ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym zobowi¹zuje do
sporz¹dzania dokumentów, okreœlanych jako „studia uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gminy“. Senat proponuje równie¿ w nowym przepisie art. 67 ust. 1a powtórzyæ to samo
okreœlenie.

W drugiej, proponowanej poprawce Senat za³o¿y³, ¿e rozpatrywana nowelizacja powinna byæ opubli-
kowana przed koñcem bie¿¹cego roku, tj. przed up³ywem pierwotnego terminu wa¿noœci planów. Gdyby
mia³o byæ inaczej, tj. gdyby ustawa mia³a byæ opublikowana na pocz¹tku 2002 r., nale¿a³oby mówiæ nie o
przed³u¿eniu, lecz raczej - o przywróceniu terminu. A wiêc obecne brzmienie art. 2, odpowiadaj¹ce wa-
riantowi, w którym ustawa – opublikowana po 1 stycznia 2002 r. - uzyska³aby moc wsteczn¹, nie jest
skorelowane z treœci¹ zmiany wprowadzanej w art. 67 nowelizowanej, pierwotnej ustawy. Dlatego uz-
naj¹c, ¿e modyfikacja terminu w wersji przyjêtej w art. 1 musi byæ opublikowana w roku bie¿¹cym, Senat
proponuje usun¹æ z art. 2 zbêdne w takiej sytuacji sformu³owanie, uruchamiaj¹ce retroakcjê.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2001

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
– Kodeks karny wykonawczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2001 r. ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy bud¿etowej na rok 2001

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2001 r. ustawy o zmia-
nie ustawy bud¿etowej na rok 2001, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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