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Porzadek obrad
5. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 13 grudnia 2001 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o powotaniu Mi¢-
dzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowa-
niu przestrzennym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie usta-
wy — Kodeks karny wykonawczy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy budzetowej
na rok 2001.

5. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Finanséw - podsekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner
Ministerstwo Sprawiedliwosci - podsekretarz stanu Marek Staszak
Ministerstwo Spraw Zagranicznych - podsekretarz stanu Andrzej Byrt

Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast - wiceprezes Wiestaw Szczepanski



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Longin
Pastusiak i wicemarszatek Jolanta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze o zajecie miejsc.

Otwieram piate posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Wysoka Izbo!

Dwadziescia lat temu wprowadzono w Polsce
stan wojenny. Mimo ze od tamtych wydarzen
uplynal juz czas jednego pokolenia, pamie¢
o wielkich nadziejach zrodzonych wydarzeniami
sierpniowymi i rozczarowaniach spowodowanych
nieumiejetnosciag porozumienia si¢ stron jest
ciggle zywa w polskim spoleczenstwie.

Grudzien 1981 r. i kolejne miesiace bytly dla
wszystkich Polakow czasem szczegdlnym, dla in-
ternowanych i represjonowanych czasem drama-
tycznie bolesnym, dla gérnikéw z kopalni ,Wujek”
iich rodzin - tragicznym.

Niech pamie¢¢ o tamtych bolesnych doswiad-
czeniach stanie si¢ zobowiazaniem do tego, aby
juz nigdy Polak Polakowi nie byl wrogiem, zobo-
wigzaniem do obrony odzyskanych wreszcie —
rowniez w wyniku tamtych wydarzen — wolnosci
i demokracji.

Uczcijmy chwila ciszy pami¢¢ ofiar tamtych dni.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje.

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Alicje Stradomska oraz pana senatora
Krzysztofa Szydlowskiego. Liste méwcow prowa-
dzi¢ bedzie pani senator Alicja Stradomska.

Bardzo prosz¢ senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezen do proto-
kolow drugiego i trzeciego posiedzenia Senatu
stwierdzam, ze protokoly tych posiedzen zostaly
przyjete.

Informuje, ze protokét czwartego posiedzenia
Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 naszego regula-
minu, jest przygotowany do udost¢pnienia pan-
stwu senatorom. Jezeli nikt z panstwa se-

natoréw nie zglosi do niego zastrzezen, to zosta-
nie on zatwierdzony przez Wysoka Izb¢ na na-
stepnym posiedzeniu.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt
porzadku obrad piatego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy o powotaniu Miedzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy.

4. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: No wlasnie...)

Pan senator Piesiewicz, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poniewaz bylem uczestnikiem Konwentu Seni-
oréw, znam jego decyzje, ale zostalem upowaznio-
ny przez Klub Senatorski ,Blok Senat 2001” do
ztozenia jednego wyjasnienia i jednego wniosku.

Wystuchalismy z wielka uwaga wystapienia
pana marszatka dotyczacego dzisiejszej rocznicy
— dwudziestolecia wprowadzenia w Polsce stanu
wojennego. Uwazamy jednak jako klub, ze ta
rocznica powinna by¢ dostrzezona w uchwale
podjetej przez Wysoka Izbe, bo jest to wazna rocz-
nica, jak podkreslit pan marszalek. W zwiazku
ztym senatorowie klubu , Blok Senat 2001” zlozy-
li projekt uchwaly — krotkiej, sktadajacej si¢
z trzech zdan. Bylaby to uchwata podkreslajaca
waznosc¢ tej rocznicy i pami¢é o tamtych dniach.

Jednoczes$nie chce¢ sprostowaé¢ wypowiedz
pana marszalka, wygloszona dzisiaj w Polskim
Radiu, mianowicie iZ nie wplynal zaden wniosek
dotyczacy uchwaly Senatu. Oté6z ten wniosek
wplynal wezoraj. Rozumiem, Ze moga by¢ pewne
nieporozumienia w zwiazku z niepoinformowa-
niem pana marszalka, Ze tego rodzaju wniosek
jest. Wniosek ten jednak wczoraj wplynal wraz
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(senator K. Piesiewicz)

z prosba o zastosowanie art. 84 ust. 4 regulaminu
inadanie przez pana marszaltka szczegolnego try-
bu, pomijajacego terminy przewidziane w art. 80
Regulaminu Senatu.

Dlatego w imieniu Klubu ,Blok Senat 2001”
bede wnosil, po pierwsze, o rozszerzenie
porzadku obrad i podjecie takiej uchwaly o tresci
przez nas przedstawionej, a po drugie, o zastoso-
wanie art. 84 ust. 4 Regulaminu Senatu z uwagi
na waznosc¢ i doniostos¢ rocznicy, ktéra akurat
dzisiaj mija. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Projekt tej uchwaly otrzymatem dzis rano.
Zgodnie z art. 80 ust. 1 Regulaminu Senatu, ktory
mowi, ze pierwsze czytanie przeprowadza si¢ nie
weczes$niej niz po uplywie czternastu dni od dnia
doreczenia senatorom projektu ustawy i ze zawia-
domienie o posiedzeniu komisji dorgcza si¢
wszystkim senatorom nie pézniej niz na siedem
dni przed posiedzeniem, nadalem bieg temu pro-
jektowi uchwaly. Rozumiem, ze bedzie on rozpa-
trywany w trybie regulaminowym i bedzie moégt
by¢ wniesiony na posiedzeniu Senatu po uplywie
regulaminowych czternastu dni.

Czy w tej sprawie, Pani Senator?

Bardzo prosze.

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przed soba projekt tej uchwaly z data
wczorajsza i podpisem sekretariatu. Nie jest
usprawiedliwieniem to, ze pan marszalek zapo-
znal si¢ z nig dzisiaj. Uchwala zostala zgloszona
w regulaminowym terminie, przed odpowiednia
godzina, i pan marszalek powinien by¢ o tym po-
informowany przynajmniej przez telefon komo-
rkowy.

Za tydzien nie bedzie dwudziestej rocznicy
13 Grudnia - jest ona dzisiaj. Dlatego nasz klub
podtrzymuje wniosek, aby ta trzyzdaniowa,
znacznie krotsza od wystapienia pana marszatka
uchwala zostala rozpatrzona dzis.

Marszalek Longin Pastusiak:
Pan senator Jarzembowski, bardzo prosze.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Juz mniej wiecej rok temu bylo wiadomo, ze
13 grudnia bedzie 13 grudnia. Wobec wplynigcia
tego wniosku wczoraj o godzinie 17.35 i wobec

wygloszonej przez pana marszatka formuty
zglaszam wniosek przeciwny do wniosku klubu
,Blok Senat 2001”.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa, chcialbym unikng¢ glosowa-
nia nad taka sprawa, bo uwazam, ze o pewnych
wydarzeniach historycznych trudno decydowac
w drodze glosowania. Mnie si¢ wydawalo, Ze moje
o$wiadczenie spelnia oczekiwania, ktére panie
i panowie senatorowie wigzecie z dwudziestg
rocznica. W niczym nie dezawuujemy znaczenia
tej rocznicy, a ja musze trzymac sie regulaminu.
Regulamin odczytatem i postepuje zgodnie z jego
art. 80 ust. 1.

Pan senator Chronowski, prosze.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszatku, ja w sprawie formalnej. Zo-
stat zgloszony wniosek formalny, ale jest jeszcze
przywolany przez senatora Piesiewicza art. 84
ust. 4, ktéry méwi o trybie szczegdlnym. Zgloszo-
ny wniosek przywoluje ten wlasnie artykut i ten
tryb. Z formalnego punktu widzenia wydaje sieg, ze
pan marszatek powinien poddac¢ ten wniosek pod
glosowanie — kto jest za, a kto przeciw.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, wiem o tym przepisie, ale
podjaltem juz i zakomunikowalem Wysokiej Izbie
moja decyzje w tej sprawie.

(Poruszenie na sali)

Prosze panstwa, po naradzie z ekspertami od
regulaminu widze, ze ilu ekspertow, tyle
pogladéw na te sprawe. Jezeli Zyczeniem Wyso-
kiej Izby jest rozstrzygnac¢ te¢ kwestie w glosowa-
niu, to oczywiscie mozemy zarzadzi¢ glosowanie,
chociaz - jeszcze raz to powtarzam — w takich
sprawach nalezaloby unikac¢ glosowania. Dlatego
jeszcze raz chcialbym zaapelowa¢ do pana prze-
wodniczacego, pana senatora Piesiewicza, zeby
utrzymac te procedure. Nie zdejmuje to sprawy tej
uchwaly z porzadku obrad przyszlych posiedzen
Senatu.

Jeszcze raz zapytuje¢, Panie Przewodniczacy,
czy podtrzymuje pan wniosek o wprowadzenie tej
sprawy do porzadku obrad, bo jest wniosek prze-
ciwny, i wtedy bede zmuszony poddac¢ ten wnio-
sek pod glosowanie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Jestem zwigzany uchwalg
klubu, ktéra ma doslownie trzy zdania. Moze
przeczytam projekt uchwaly, zeby bylo jasne, ze
to nie jest klopotliwe dla Senatu. Taka jest waga
rocznicy, taka byla decyzja klubu.
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(senator K. Piesiewicz)

~-Mija dwadziescia lat od wprowadzenia w dniu
13 grudnia 1981 r. stanu wojennego. Tamte bole-
sne dni pozostana w naszej pamie¢ci jako préba
zdlawienia spolecznego zrywu ku niepodleglosci,
wolnosci i demokracji.

Senat RP wyraza uznanie wszystkim tym,
ktorzy nie tracac nadziei, kontynuowali szla-
chetna walke o nalezne prawa Narodu do samo-
stanowienia oraz elementarne prawa czlowieka
do zycia w prawdzie i wolnosci.

Warszawa, 13 grudnia 2001 r.”

Wydawalo nam sie, ze tak krétka niekontro-
wersyjna uchwala jest potrzebna w zwiazku
z dwudziestg rocznica tego wydarzenia i nadataby
wlasciwa range dzisiejszej rocznicy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
(Gtos z sali: Tylko ze jest r6znica mi¢dzy prze-
moéwieniem...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie moge cofna¢ wniosku, poniewaz jestem
zwiazany uchwalg klubu. Podtrzymuje¢ go.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Ferenc, prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Uwazam, ze jest to chyba nowy zwyczaj, iz za-
miast dostarczy¢ druki senatorom, odczytuje si¢
je. To jest niezgodne z regulaminem i chyba nie
powinnismy wprowadza¢ takich zwyczajow, ze
odczytujemy projekty zamiast doreczy¢ je senato-
rom. Nalezy ubolewa¢ nad faktem, ze senatoro-
wie, ktorzy znaja regulamin, nie ztozyli tego doku-
mentu z odpowiednim wyprzedzeniem, nie do-
starczyli go nam. Dziekuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Mar-
szatku, gwoli wyjasnienia.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Powotuje sie na art. 84 ust. 4 Regulaminu Se-
natu, ktoéry, wydaje mi si¢, ze wlasnie w tym wy-
padku, w zwigzku z nadzwyczajna sytuacja irocz-

nica, powinien by¢ stosowany. To nie jest kontro-
wersyjne z punktu widzenia tego, czy art. 84
ust. 4 jest adekwatny do sytuacji, jaka istnieje,
i do rocznicy. Wydaje mi sig, ze tak. I wydaje mi
sie, ze uczczenie rocznicy powinno by¢ wyrazone
w uchwale. To wszystko, co mam do powiedzenia.
Takie jest stanowisko klubu, w zwiazku z tym
mam obowigzek podtrzymac¢ ten wniosek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosz¢ panstwa, w swietle réznicy zdan, jaka
si¢ tu pojawila, powtarzam to, co powiedzialem
wczesniej. Podjalem decyzje, Ze tej propozycji
uchwaly nadaj¢ bieg w my$l art. 80 ust. 1 Regula-
minu Senatu. Nie ma druku w tej sprawie. Zamy-
kam dyskusje¢ na ten temat.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad piatego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej.

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszatku,
przepraszam...)

Przepraszam, Panie Senatorze, ale zamknalem
dyskusije.

(Senator Jerzy Adamski: Ale ja nie w tej spra-
wie.)

Nie w tej sprawie, to prosze bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

W zwiazku z tym, ze wczoraj obradowata Komi-
sja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich
inastapily w niej zmiany, a w porzadku obrad jest
punkt — zmiany w skladzie komisji senackich,
prosze o poszerzenie tego punktu o druk nr 27.

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, Ze nie zmieniamy tego punktu
porzadku obrad, tylko go poszerzamy. I jest w tej
sprawie druk senacki.

(Senator Jerzy Adamski: Nic nie zmieniamy,
tylko senator sprawozdawca bedzie moéwit o dru-
ku nr 27.)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad piatego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej piatej kadencji.

Wysoki Senacie! Pragne poinformowaé, ze
prawdopodobnie w dniu dzisiejszym przed potud-
niem Sejm uchwali ustawe o zmianie ustawy bu-
dzetowej na rok 2001. Chcialbym, aby ze wzgledu
na pilnosc¢ tej ustawy Wysoka Izba rozpatrzyta ja
juz dzisiaj. Senat rozpatrzyltby te ustawe po prze-
rwie w obradach, w czasie ktérej Komisja Gospo-
darki i Finanséw Publicznych przygotowataby od-
powiednie sprawozdanie w tej sprawie.

Informuje¢ réwniez Wysoka Izbe, ze glosowania
W sprawie rozpatrywanych ustaw zostana prze-
prowadzone pod koniec dzisiejszego posiedzenia.
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(marszatek L. Pastusiak)

Ponadto przypominam, ze zgodnie z art. 49
ust. 1 Regulaminu Senatu marszalek na koncu
posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku obrad
udziela glosu senatorom w celu wygloszenia
oswiadczen senatorskich. Przedmiotem oswiad-
czenia moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywa-
niem mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢
spraw bedacych przedmiotem porzadku obrad
biezacego posiedzenia Senatu. Nad oswiadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza si¢ dyskusji,
a samo oswiadczenie nie moze trwac¢ dltuzej niz
pie¢ minut.

Wysoka Izbo! Przystepujemy do rozpatrzenia
punktu pierwszego porzadku obrad...

(Senator Zbigniew Romaszewslki: Czy mozna?)

A w jakiej sprawie, Panie Senatorze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przyjmowa-
nia porzadku obrad.)

Porzadek obrad zostal przyjety przez Wysoka
Izbe.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy zostal
rozszerzony o punkt dotyczacy budzetu, czy nie?
To jest kwestia dosy¢ istotna.)

Bedziemy sie¢ nad tym zastanawia¢, kiedy be-
dzie druk, odpowiednia decyzja Sejmu. W tej
chwili nie mamy zadnego druku, bo Sejm obradu-
je nad ta sprawa.

Prosze, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku, ja tez mam pytanie dotyczace
porzadku obrad. Pan marszalek oswiadczyt przed
chwila, ze porzadek obrad zostal przyjety i ta
sprawa jest zamknieta. Zaraz potem dowiedzielis-
my si¢, ze porzadek obrad bedzie rozszerzany
o punkt, ktorego jeszcze w ogole nie ma. Jak to sie
ma do poprzedniej sprawy? Jesli chodzi o po-
przednia sprawe, o inicjatywe ,Bloku Senat
2001”, to wezoraj byt jednak skierowany do pana
marszatka druk i pan marszatek odmoéwit wpro-
wadzenia tego do porzadku obrad. A tymczasem
informuje nas pan o wprowadzeniu do porzadku
obrad sprawy, ktérej jeszcze nie ma. Jeszcze nie
ma nawet ustawy sejmowej, a tym bardziej druku
senackiego. Jak wiec maja si¢ do siebie te dwie
sprawy i jakie jest stanowisko pana marszatka?
Bardzo prosze o odpowiedz.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Senator, pani nie shuchala uwaznie tego,
co powiedzialem. Méwilem o mozliwos$ci. Nie po-
wiedzialem, Ze porzadek obrad zostal uzupeknio-
ny o tamta sprawe, wiec prosze mi nie imputowac
rzeczy, ktérych nie powiedziatem.

(Senator Teresa Liszcz: To znaczy, ze jest mozli-
we wprowadzenie czegos, do czego jeszcze nie ma

w ogble zadnego druku, a nie jest mozliwe wprowa-
dzenie sprawy, do ktérej druk byt wczoraj? Jak
wigc to jest?)

Pani Senator, pani wie, ze w kazdej fazie obrad
Senatu mozna uzupemhic¢ porzadek obrad.

(Senator Teresa Liszcz: Okazuje sie, ze nie
o kazda sprawe.)

(Poruszenie na sali)

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrzenia
punktu pierwszego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
o powolaniu Miedzynarodowego Funduszu Wy-
szehradzkiego.

Przypominam Wysokiej Izbie, Zze rozpatrywana
ustawa zostala uchwalona przez Sejm w dniu 29 li-
stopada biezacego roku i tego samego dnia zostala
przekazana do Senatu. Réwniez 29 listopada,
zgodnie z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowalemja
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 20, a sprawozdanie komisji w druku
nr 20A.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej pana senatora
Bogdana Podgérskiego o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Bogdan Podgorski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 30 listopada biezacego roku na posie-
dzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej zostaly rozpatrzone ustawa o ratyfi-
kacji Umowy o powolaniu Miedzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego oraz statut tego fun-
duszu - druki sejmowe nr 43 i 92 oraz druk senac-
ki nr 20.

Rzad Republiki Czeskiej, rzad Republiki We-
gierskiej, rzad Rzeczypospolitej Polskiej i rzad Re-
publiki Stowackiej, kierujac si¢ postanowieniami
deklaracji wyszehradzkiej z dnia 14 maja 1999 r.
podpisanej w Bratystawie, zawarty w dniu
9 czerwca 2000 r. w Stifinie w Republice Stowac-
kiej Umowe o powotaniu Miedzynarodowego Fun-
duszu Wyszehradzkiego z siedziba w Bratyslawie
oraz przyjely statut funduszu stanowiacy
zalacznik do tej umowy. Statut ten zostat doreczo-
ny wszystkim senatorom wraz z drukiem sejmo-
wym nr 43.

Z podjetych w roku 1999 decyzji politycznych
o rewitalizacji i uaktywnieniu Grupy Wyszehradz-
kiej wynikla potrzeba znalezienia mechanizmu
podniesienia na wyzszy poziom wspétpracy Polski,
Czech, Slowacji i Wegier. W rezultacie na spotka-
niu premieréw Grupy Wyszehradzkiej w dniu
14 maja 1999 r. w Bratyslawie podjeto decyzje
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(senator B. Podgoérski)

o stworzeniu instytucji, ktéra powinna nie tylko
stuzy¢ intensyfikacji wzajemnych kontaktéw czte-
rech panstw, ale tez umozliwi¢ Grupie Wyszeh-
radzkiej prowadzenie wspoélnych dzialan na rzecz
promocji regionu. Sposobem dzialania takiej in-
stytucji jest wspieranie wspoélnych, ponadnarodo-
wych projektéw, miedzy innymi w zakresie konta-
ktéw kulturalno-naukowych, wymiany mlodziezy
oraz przedsiewzie¢ edukacyjnych.

Potrzeba powolania Mi¢dzynarodowego Fun-
duszu Wyszehradzkiego nabrala szczegdlnej wagi
wobec dyskusiji toczacej si¢ wokol rozszerzenia
Unii Europejskiej. Zdolnos¢ do efektywnej
wspolpracy wykazana przez cztery kraje regionu
poprzez utworzenie pierwszej instytucji wyszeh-
radzkiej z wlasnym funduszem i strukturg zdolna
do realizacji projektéw w roéznych dziedzinach,
z udzialem zaréwno instytucji rzadowych, jak
i pozarzadowych, sprzyja realizacji ich aspiracji
do czlonkostwa w Unii Europejskiej.

Powotlanie Migedzynarodowego Funduszu Wy-
szehradzkiego jako organizacji miedzynarodowej
jest wtasciwg forma, taka, ktoéra pozwala na fi-
nansowanie wspoélnych przedsiewzi¢¢ Grupy Wy-
szehradzkiej na polu kultury, edukacji i wymiany
milodziezy bez naruszania przepiséw prawa pan-
stw czlonkowskich. Nalezy podkresli¢, ze przyjety
statut Miedzynarodowego Funduszu Wyszeh-
radzkiego stwarza warunki nie tylko do realizacji
postawionych przed nim zadan, ale takze do
wlasciwej ich kontroli. Z kolei niewielka struktu-
ra organizacyjna zarzadzajaca funduszem pozwa-
la na ograniczenie kosztéw administracyjnych
zwiazanych z jego funkcjonowaniem.

Powolanie funduszu oznacza potrzebe przeka-
zywania co roku z budzetu panstwa w charakte-
rze skladki sumy uzgadnianej za kazdym razem
przez ministrow spraw zagranicznych Grupy Wy-
szehradzkiej. Wlatach 200012001 przekazano po
okolo 1 milionie zl, a dokladnie po 250 tysiecy
euro. Srodki te zostaly przewidziane w rezerwie
celowej budzetu panstwa na rok 2001.

Ze wzgledu na postanowienia art. 34 statutu
Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego,
nadajacego funduszowi osobowo$¢ prawna, jesli
chodzi o realizacj¢ zadan zwigzanych z wykony-
waniem celéw, do ktérych zostal powotany, jak
rowniez ze wzgledu na element ustawowy wyste-
pujacy w polskim systemie prawnym regulujacy
instytucje funduszéw, a gtéwnie ze wzgledu na
fakt, ze Migdzynarodowy Fundusz Wyszehradzki
posiada charakter organizacji miedzynarodowej,
powyzsza umowa podlega ratyfikacji w trybie
art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy
i statutem Mie¢dzynarodowego Funduszu Wy-

szehradzkiego oraz po wystuchaniu opinii przed-
stawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych
jednoglosnie przyjeta ten projekt.

Wobec tego, Panie Senator i Panowie Senatoro-
wie, w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej wnosze o przyjecie tej usta-
wy. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuj¢ bardzo panu senatorowi sprawoz-
dawcy.

Chcialbym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 44
ust. b naszego regulaminu panstwo senatorowie
mogg zadawaé¢ panu senatorowi sprawozdawcy
pytania trwajace nie dtuzej niz minute.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie panu senatorowi? Pana senatora prosze
o pozostanie na trybunie. Nie stysze pytan. Nikt
sie nie zglasza.

Przypominam rowniez, ze rozpatrywana usta-
wa jest rzadowym projektem ustawy, a do repre-
zentowania rzadu w toku prac parlamentarnych
nad tg ustawa zostal upowazniony minister
spraw zagranicznych.

Witam na sali senackiej pana ministra Andrze-
ja Byrta, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Czy chcialby pan zabra¢
glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Andrzej Byrt: Dziekuje bardzo, Panie
Marszatku.)

Jezeli tak, to prosimy tutaj, bo lepiej jest prze-
mawiag¢, stojac twarza do Wysokiej Izby.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Andrzej Byrt:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Potwierdzam w calej rozcigglosci uzasadnienie
wniosku, jakie przedstawil pan senator sprawoz-
dawca.

Ze swej strony dodam tylko, iZ utworzenie Mie-
dzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego bylo
istotnym krokiem po dlugiej przerwie, po czasie
wyszehradopesymizmu - tak to mozna by okresli¢
— reprezentowanego przez naszych partneréow
z trzech krajow, ktérzy nie chcieli w zaden sposéb
zobowiazywa¢ si¢ do tworzenia struktur tej nie-
formalnej organizacji. Ale ona, obserwowana
wszakze przez partneré6w europejskich, nabierata
coraz wi¢kszego znaczenia z punktu widzenia za-
demonstrowania naszych wzajemnych
zwigzkéw w regionie. Ostatecznie na spotkaniu
w 1999 r. zdecydowano o powolaniu funduszu,
a umowa zostala podpisana w 2000 r.
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W tej chwili, zgodnie z trybem przewidzianym
w polskim ustawodawstwie, umowa weszta w Zy-
cie w spos6b przejsciowy, tymczasowy. Stosowne
przedlozenie rzadowe, zawierajace wniosek o ra-
tyfikacje w formie ustawy umowy o udziale Polski
w Miedzynarodowym Funduszu Wyszehradzkim,
zostalo przedstawione Wysokiej Izbie. Sktadam
wniosek o uchwalenie tejze ustawy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze jeszcze o po-
zostanie na trybunie.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zada¢
panu ministrowi pytanie z miejsca? Nie widze
chetnych.

Wobec tego dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Andrzej Byrt. Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ moéwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozone na pismie
do czasu zamkniecia dyskusji nad ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpa-
trywac tylko te wnioski, ktére zostaly ztozone do
zamKkniecia dyskusji na pismie do marszalka
Senatu.

W tej chwili do dyskusiji zglosilo si¢ dwoje se-
natorow. Pierwsza zglosila si¢ pani senator Geno-
wefa Grabowska.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie!

Jako przewodniczaca komisji, ktéra rozpatry-
wala ustawe upowazniajaca prezydenta do ratyfi-
kacji tej umowy i ktéra rekomenduje Wysokiemu
Senatowi wniosek o jej przyjecie, chee zacza¢ od
tego, ze w moim wystapieniu oczywiscie w pelni
ten wniosek popieram.

Jednakze na tle dyskusji zwigzanej z wyzej wy-
mieniona ustawa nasuwaja sie pewne watpliwo-
Sci konstytucyjne, a raczej watpliwosci, czy
dzialania rzadu od momentu podpisania umowy
do momentu jej ratyfikacji mialy oparcie w kon-
stytucjiiw obowigzujacym prawie. Dzisiaj mielis-
my malenki odprysk tej kwestii. Dyskutujac o bu-
dzecie, zauwazyliSmy bowiem, iz juz w 2000 r.,
a przypuszczam, ze takze w 1999 r., skarb pan-
stwa, rzad polski poni6st pewne konsekwencje fi-
nansowe wynikajace z tej umowy. Po prostu byty

wydatki na ten fundusz podjete na podstawie nie-
obowigzujacej umowy mi¢dzynarodowej. Jesli
chodzi o zr6dta prawa, prawo polskie jednoznacz-
nie podchodzi do kwestii wigzania sie prawem
miedzynarodowym: art. 87 konstytucji, okre-
Slajacy zrédla prawa, obok konstytucji i ustaw
wyraznie wymienia ratyfikowane umowy miedzy-
narodowe. Jednak dopiero dzisiaj damy upowa-
znienie do ratyfikacji tej umowy. Gdybys$my
chcieli odwotla¢ si¢ do generalnej zasady konsty-
tucyjnej, to art. 9 konstytucji mowi, iz Polska
przestrzega wiazacego ja prawa mi¢dzynarodowe-
go, ale umowa nieratyfikowana nie jest umowa
wiazaca. W zwigzku z tym zapis w art. 4 tej umo-
wy, mowiacy, iz umowe stosuje sie tymczasowo,
w polskim systemie prawnym nie mogl zostac
przetozony na konkretne dzialania, zwlaszcza fi-
nansowe. Dlatego chce zwréci¢ uwage na te nie-
dobra praktyke, iz zostaly podjete okreslone
dziatania, w tym dziatania finansowe, bez podsta-
wy prawnej. Nie jest wystarczajaca podstawa
prawna istnienie zapisu umowy mi¢dzynarodo-
wej, ktéra nie weszla w zycie.

A wiec generalna uwaga jest taka, aby
w przysztosci nie oddziela¢ momentu podpisania
umowy miedzynarodowej od jej ratyfikacji tak
dhlugim czasem. Wiem, ze w praktyce umoéw mie-
dzynarodowych ten czas nie jest wcale dlugi, ze
inne ratyfikacje trwaja zdecydowanie dtuzej, ale
tam, gdzie chodzi o $rodki finansowe, ten proces
powinien by¢ szczegdlnie krotki, zwlaszcza
w przypadku tej umowy, ktéra pozostale trzy stro-
ny: Czechy, Wegry i Slowacja, przyjely i wprowa-
dzity w zycie niemal natychmiast po podpisaniu.
Dzigkuje, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Bardzo prosze pana senatora Jana Szafrarca
o zabranie glosu.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie Sena-
tor i Panowie Senatorowie!

Z uznaniem nalezy przyjac¢ ozywienie we
wspolpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej, ktére
po kilkuletnim okresie stagnacji postanowily po-
wroéci¢ do realizacji pierwotnych zamierzen, ta-
kich jak wspoélpraca w wymiarze kulturowym, na-
ukowym, transgranicznym, edukacyjnym itd.
Panstwa te, majace wspolna histori¢ i podobne
doswiadczenia, nalezace do wspolnoty cywilizacji
lacinskiej, w swiecie zdominowanym przez ten-
dencje globalizacyjne powinny zabiega¢ o zacho-
wanie wlasnej tozsamosci, kiedy$ slowianskiej,
a teraz srodkowoeuropejskiej. Powinnos¢ ta wy-
nika z deklaracji wyszehradzkiej, przyjetej 15 lu-
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tego 1991 r., podpisanej przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Lecha Walese, prezydenta Cze-
skiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej — wow-
czas — Vaclava Havla i premiera Wegier Jozefa
Lantalla. Przywoddcy tych panstw zadeklarowali
w tymze dokumencie wole zachowania dziedzic-
twa kulturowego i duchowego narodow, opartego
na wspolnych korzeniach tradycji religijnych oraz
plynacym z nich respekcie dla wartosci moral-
nych. Te i inne elementy wynikajace ze wspoélnej
historii powinny przyczyni¢ si¢ do zachowania
kultury i specyfiki narodowej tychze panstw.

Sygnatariusze omawianej deklaracji opowia-
daja si¢ za zachowaniem tozsamosci narodowej
przy zmieniajacej sie sytuacji w Europie Srodko-
wej. Jak wiemy, panstwa te stoja przed perspek-
tywa globalizacji. Tylko we wzajemnej wspolpracy
moga zachowac¢ wlasng tozsamos$¢, dziatajac zas
w pojedynke w sytuacji konkurencji moga zatra-
ci¢ si¢ w globalistycznym konglomeracie. Dlatego
tak bardzo wazna jest wspolpraca nie tylko na po-
ziomie przywo6dcow panstw, ale przede wszystkim
wspolpraca roznych stowarzyszen spolecznych,
organizacji politycznych, zorganizowanych sro-
dowisk, instytucji, koscioléw itd.

Zapewne zainspirowany duchem tej deklaracji
ruch chrzescijansko-demokratyczny na Stowacji
postuluje zachowanie suwerennosci panstw na-
rodowych w wymiarze kultury i wartosci etycz-
nych. Jan Figiel, gléwny negocjator Stowacji
z Unig Europejska, oznajmil, ze kwestie etyczne
winny pozostawaé¢ w kompetencji panistw narodo-
wych, a nie zaleze¢ od unijnego dyktatu. Jak wie-
my, w Unii Europejskiej wykluwaja si¢ swoiscie
rozumiane prawa czlowieka: prawo do aborcji,
eutanazji, rejestracji zwigzkoéw homoseksual-
nych, réwnouprawnienia konkubinatéw, klono-
wania itd.

W zwiazku z rozpatrywana umowa ratyfika-
cyjna nie moge oprzec si¢ przytoczeniu wypowie-
dzi Jana Pawta II, ktéra w tej Izbie i z okazji tej ra-
tyfikacji wydaje si¢ najbardziej zasadna. Papiez
11 pazdziernika 1988 r. powiedzial w Parlamen-
cie Europejskim: moja zatem powinnoscia jest
stanowcze gloszenie prawdy, ze gdyby religijne
i chrzescijanskie podloze kultury tego kontynen-
tu zostalo pozbawione wplywu na etyke i ksztatt
spoleczenstw, oznaczaloby to nie tylko zaprzecze-
nie calemu dziedzictwu europejskiej przesztosci,
ale powazne zagrozenie dla godnej przyszlosci
mieszkancow Europy i to wszystkich, wierzacych
i niewierzacych.

Pozostaje zatem zywi¢ nadzieje¢, ze Grupa Wy-
szehradzka, pomna na wspélne dziedzictwo kul-
tury i historii, nie zatraci wtasnej chrzescijanskiej
tozsamosci, ale integrujac si¢ ze soba poprzez te
umowe, zachowa tozsamosc¢ tej czesci Europy.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panistwa senato-
réw chcialby jeszcze zabra¢ glos w sprawie oma-
wianej ustawy. Nie widz¢ chetnych.

Czy pan minister chcialby si¢ ustosunkowac¢
do tych wypowiedzi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Andrzej Byrt: Tak, Panie Marszatku.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Andrzej Byrt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Pani senator Grabowska bylta uprzejma przypo-
mnie¢, iz juz w trakcie procedury ratyfikacyjnej
wladze Rzeczypospolitej podjely decyzje o przela-
niu na konto funduszu pierwszej i drugiej sktadki,
uzgodnionych przez konferencje ministréw spraw
zagranicznych jako najwyzszy organ Miedzynaro-
dowego Funduszu Wyszehradzkiego. Teza pani se-
nator byla nastepujaca: poniewaz umowa nie jest
ratyfikowana, decyzja o przelaniu sktadki byta nie-
prawna, eo ipso nielegalna.

Tymczasowe obowiazywanie tej umowy jest
zgodne z systemem prawnym Rzeczypospolitej.
Wynika ono z naszej akcesji do konwencji wiede-
nskiej, ktora powiada, ze traktat albo czes$¢ trak-
tatu stosuje sie tymczasowo przed jego wyjsciem
w zycie, jesli postanawia tak sam traktat. Podpi-
sana umowa mi¢dzynarodowa tak wtasnie stano-
wila, wiec weszla w zycie w sposob tymczasowy
i obowiazuje do czasu ratyfikacji. Stosuje si¢ jed-
nak prawo krajowe, bo w tym okresie postanowie-
nia traktatu —w tym przypadku umowy —nie maja
bezposredniej aplikacji do naszego krajowego,
wewnetrznego prawa.

W przypadku wydatkéw prawo krajowe
zaklada, ze musza by¢ one zaplanowane w sto-
sownym przedlozeniu ministra. Wydatki zostaly
ujete w przedtozeniach budzetowych na lata 2000
12001, a wigc spelniono wymoég zgodnosci z pra-
wem Rzeczypospolitej. Innymi stowy to, ze umo-
wa obowigzuje tymczasowo, nie oznacza, ze jest
ona stosowana nielegalnie. Jest stosowana legal-
nie wéwczas, jesli oczekujac na ratyfikacje, re-
spektuje si¢ przepisy polskiego prawa, a tak bylo
wlasnie w tym przypadku. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Senator Genowefa Grabowska: Czy mozna,
Panie Marszalku?)

Tak, prosze.
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Senator Genowefa Grabowska:

Ja kréciutko ad vocem. Znam art. 25 konwen-
cji o prawie traktatéow, w ktérym przewidziano te
konstrukcje, niemniej jednak — w zestawieniu
z tym, co przekazal pan minister — sa to zabiegi or-
ganizacyjne, wewnatrzbudzetowe. Tutaj nie mie-
lismy za$ podstawy prawnej. Nie chce jednak kru-
szy¢ kopii o ten konkretny przypadek. Chciatam
tylko wykazag, iz takie postepowanie nie moze by¢
regula, ze nie mozna tego stosowac tymczasowo —
chyba ze dopuscimy instytucje tymczasowego
stosowania do naszego prawa. Chodzito mi tylko
o to, a w pelni popieram idee funduszu wyszeh-
radzkiego. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Przypominam, ze w Regulaminie Senatu nie
ma formy ad vocem, jest natomiast forma repliki.
Bardzo prosze o prawidlowe formulowanie.

Panie Ministrze, czy chce pan jeszcze zabraé
glos w tej sprawie? Przystuguje panu prawo do od-
powiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Andrzej Byrt: Tak, Panie Marszatku.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Byrt:

Dzi¢kuje bardzo.

Mogtbym odpowiedzie¢, ze nie byta to praktyka
stosowana przez obecnego ministra spraw zagra-
nicznych, tylko przezjego poprzednika, ale bytaby
to zbyt latwa odpowiedz. Sadze, ze poprzednicy
takze respektowali prawo.

W polskim systemie prawa tymczasowe obo-
wiazywanie pozwala planowac¢ wydatki, jesli byly
one zapisane w tresci postanowien umowy mi¢-
dzynarodowej, a tak jest w przypadku Miedzyna-
rodowego Funduszu Wyszehradzkiego. Na tej
podstawie zaplanowano kwoty, o ktérych byta
mowa. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Tym samym wyczerpaliSmy punkt pierwszy
porzadku obrad.

Informuj¢ réwniez, ze glosowanie w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy o powotaniu Miedzy-
narodowego Funduszu Wyszehradzkiego odbe-
dzie si¢ pod koniec dzisiejszego posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zagospoda-
rowaniu przestrzennym.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm 29 listopada biezacego
roku i tego samego dnia trafita do nas, do Senatu.
Tego samego dnia skierowalem ja do Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz do Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 21, nato-
miast sprawozdania komisji w drukach
nr 21A i 21B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
iInfrastruktury pana senatora Wlodzimierza Lec-
kiego o zabranie glosu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z poruczenia przewodniczacego Komisji Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury sktadam sprawozda-
nie z posiedzenia komisji, ktére odbyto si¢ 1 grud-
nia 2001 r. w celu rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
uchwalonej przez Sejm w dniu 29 listopada.

Pozwole sobie przedstawi¢ krotkie wprowadze-
nie. W ustawie z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowa-
niu przestrzennym, obowiazujacej od 1 stycznia
1995 r., znalazl si¢ wymog opracowania przez
gminy do konca 1999 r. studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy. Poniewaz znaczaca czes¢ gmin nie
wywigzala si¢ w terminie z tego obowiazku, Sejm
w ustawie korygujacej z 1999 r. przedtuzyl obliga-
toryjny okres opracowania i zatwierdzenia stu-
dium do konca roku biezacego, czyli 2001. Jed-
nak takze w tym czasie cz¢$¢ gmin — szacuje sie, ze
okolo 10%, czyli mniej wiecej dwiescie piec¢dzie-
sigt gmin — nie wywiazalo si¢ z tego obowiazku.

Gminy, ktére nie dopehily tego obowiazku, od
1 stycznia przyszlego roku nie mogltyby wydawac
decyzji lokalizacyjnych dotyczacych inwestycji
wielkoobszarowych, liniowych, co spowodo-
waloby paraliz ich rozwoju. Sejm w kolejnej
ustawie korygujacej z 29 listopada biezacego
roku wprowadzil wiec dwie poprawki do ist-
niejacej ustawy.

Chodzi o stwierdzenie, iz ustawa z 1994 r. be-
dzie obowigzywa¢ do konca roku przyszlego,
i dodanie nastepujacego warunku: jezeli gmina
uchwali studium i rozpocznie prace nad
sporzadzaniem miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, to okres ten moze by¢
wydtuzony jeszcze o rok.
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Jest to typowa ustawa korygujaca. Nie bede tu
komentowal, jakie wzgledy przemawiaja za jej
uchwaleniem, a jakie przeciw niemu. Niewatpli-
wie jest ona w tej chwili potrzebna. I biorac to pod
uwage, Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury
po wnikliwej analizie i dyskusji postanowila
przedstawi¢ Senatowi projekt uchwaly, w ktérym
aprobuje ustawe¢ sejmowa z jedna poprawka,
a wlasciwie z korekta bledu stylistyczno-meryto-
rycznego. Mianowicie w tekscie stlowo ,rozwoju”
nalezy zamieni¢ na stowa ,zagospodarowania
przestrzennego”. Ja pozwol¢ sobie przeczytac ten
fragment zdania: ,Jezeli w terminie, o ktérym
mowaw ust. 1, rada gminy uchwali studium uwa-
runkowan i kierunkéw rozwoju gminy...” Tak to
brzmi w druku sejmowym, zas zgodnie z tekstem
ustawy z 1994 r. powinno by¢ ,i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego”. Ta jedna popraw-
ka wnoszona jest przez komisje¢ do tekstu ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panistwo-
wej pana senatora Mieczyslawa Janowskiego
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze!

Pragnalbym przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej dotyczace uchwalo-
nej przez Sejm 29 listopada biezacego roku usta-
wy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Komisja analizowala t¢ ustawe na swym posie-
dzeniu 6 grudnia. Chcialbym nawiazac¢ do tego, ze
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym do-
tyczy bardzo waznych zagadnien nie tylko z zakre-
su architektury, urbanistyki, ochrony $rodowi-
ska, ochrony dziedzictwa kulturowego, ochrony
zdrowia, ale takze z zakresu szeroko rozumianej
gospodarki. I prawda jest taka — nawiaze tutaj do
wystapienia pana senatora Leckiego — ze z da-
nych, ktoére otrzymali$my od rzadu, wynika, iZ na
koniec tego roku zaledwie 92,3% polskich gmin
spetnia kryteria obecnie obowiazujacej ustawy.
Nowelizacja, ktéra miata miejsce w grudniu
roku 1999, tez polegala na przesunieciu terminu.
Okazuje sie, ze owo przesuwanie terminu nie pro-
wadzi do rozwigzan skutecznych.

Komisja bardzo szczeg6élowo przeanalizowala
te ustawe, nie ograniczajac si¢ tylko do kwestii

daty. Od przedstawiciela rzadu oraz posta spra-
wozdawcy ustyszeliSmy zapewnienia o tym, ze
ustawa ta bedzie modernizowana, tak bym to
okreslit, calo$ciowo. Problem bowiem jest znacz-
nie bardziej istotny, nie chodzi tylko o zmian¢
daty. Obecny na posiedzeniu komisji przedstawi-
ciel Zwiazku Gmin Wiejskich przedstawial znane
nie tylko w gminach wiejskich problemy, ktoére
wigzg si¢ z trybem uchwalania uchwat do-
tyczacych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Musza tam zatem nastapi¢ bardziej rady-
kalne zmiany.

Jednakze dzisiejsza sytuacja niejako wymusza
na parlamencie - i jest to kolejne wymuszenie —
zmiang terminu, bowiem zdecydowana wigkszo$¢
samorzadoéw nie spetnia kryterium, ktoére jest wy-
mienione w ustawie. Dlatego komisja po dlugiej
dyskusji proponuje Wysokiej Izbie przyjecie po-
prawek, ktére wydtuzaja o jeden rok termin za-
proponowany przez Sejm. Zatem poprawka
pierwsza zastepuje osiem lat dziewi¢cioma, zas
zwiazana z nig poprawka trzecia okres dziewieciu
lat zastepuje okresem dziesieciu lat.

PrzyjeliSmy réwniez poprawke, ktéra byt
uprzejmy przedstawi¢ pan senator Lecki, do-
tyczaca lapsusu jezykowo-pojeciowego, ktory sie
pojawil w tekscie sejmowym.

Nadto komisja przeanalizowala ostatni artykut
ustawy, ktory mowi o jej wejsciu w zycie i w grun-
cie rzeczy zaklada z géry, ze publikacja ustawy
mialaby nastapi¢ po 1 stycznia 2002 r. Komisja
proponuje zatem rozwigzanie, ktoére wydaje sie
bardziej prawidlowe: zeby skresli¢ wyrazy
,ogloszenia, z moca od dnia”.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! W imieniu komisji rekomenduje¢ przy-
jecie przez Wysoka Izbe¢ czterech poprawek
przedlozonych w druku nr 21B. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Przed przystapieniem do dyskusji przechodzi-
my do zadawania pytan panom senatorom spra-
wozdawcom. Chcialbym zapyta¢, czy ktos z pan-
stwa senatoréw chcialby zada¢ pytanie.

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Swoje pytanie pragne skierowac¢ do sprawoz-
dawcy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej. Czy przy przesuwaniu o ko-
lejny rok terminu wejscia w zycie tej ustawy komi-
sja brata pod uwagg nie tylko interes gmin i urze-
dnikéw samorzadowych, ale réwniez interes mi-
eszkancow, obywateli, ktorzy chcieliby wreszcie
mie¢ plany zagospodarowania przestrzennego
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imo6c bez dodatkowych wnioskéw do urzedéw ko-
rzystac z praw, ktore im normalnie przystuguja?
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa inne pytania do senatoréw spra-
wozdawcow? Nie widze zgloszen.

Panie Senatorze, czy chcialby pan...

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Senator!

Tak, komisja si¢ pochylata nad tym proble-
mem, znany jest bowiem zapis art. 69 nowelizo-
wanej ustawy z 7 lipca 1994 r., ktory mowi wrecz
o roszczeniach finansowych wobec gminy, ktére
moga wynika¢ z ustalen, a wigc i z braku ustalen
w owym planie. Przesuniecie, ktére komisja za-
proponowala, byto pewnym kompromisem, dlate-
go ze w trakcie dyskusji, o czym nie moéwilem,
padaly propozycje przesunig¢cia o dwa lata. Prze-
suniecie o rok wydato si¢ zatem komisji roz-
wigzaniem najbardziej kompromisowym, w kon-
tek$cie zapewnien przedstawiciela rzadu, ze
trwaja prace nad gleboka nowelizacja tej ustawy.
Dzigekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Pieniazek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Szanowni Panowie Sprawozdawcy! Dzisiaj, jak
mowilisScie, sytuacja samorzadéw, sytuacja eko-
nomiczna kraju wymusza te nowelizacje¢, ale
mamy problem, o ktérym moéwita pani senator
Genowefa Ferenc, rowniez w zakresie niezbed-
nych na terenie gminy inwestycji, ktérych reali-
zacja jest niemozliwa ze wzgledu na niezmie-
niajacy si¢ plan. Mam zatem pytanie: czy dzisiaj
prawnie istnieje taka mozliwos$¢, aby niejako na
koszt inwestora — ktéry chce na okreslonym tere-
nie zrealizowa¢ inwestycje, a dzis jest to niezgod-
ne z planem - dokona¢ zmiany planu zagospoda-
rowania przestrzennego po to, by gmina to przy-
jeta i dana inwestycja mogta by¢ realizowana
i stworzy¢ miejsca pracy? Czy dokonujac tego
typu zmian, nie powinni$my pomysle¢ o formule,
o ktorej mowie? Czy jest mozliwe dokonanie teraz
tych zmian za pieniadze inwestora, a pézniej for-
malnoprawna nowelizacja planu zagospodarowa-
nia przestrzennego danej gminy? Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ze pytanie senatora Pienigzka byto
kierowane do pana senatora Janowskiego, tak?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Zdaje mi si¢, ze do obu senatoréw, ale skoro
pan marszalek wywolal mnie jako pierwszego, to
postaram sie odpowiedziec.

Otoz, Panie Senatorze, wedle mojego rozezna-
nia — bo komisja nie rozwazala takiego przypadku
—samorzad moze korzysta¢ jedynie z tych Srodkow
finansowych, ktore sa zapisane w uchwale budze-
towej, a wigc ktos musialby dokona¢ aktu darowi-
zny na rzecz samorzadu i tak mogloby to by¢ roz-
wigzane. Jezeli pan mysli o innych rozwiaza-
niach, to pewnie naruszalyby one litere prawa.

Chce zwroci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe.
Wiekszos$¢ samorzadéw dysponuje w tej chwili nie
uchwatami dotyczacymi planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, bo czes¢ tych planéw zostata
uchwalona jeszcze przed rokiem 1995, ale
uchwatami dotyczacymi studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.
Czyli dysponuje materialem przygotowawczym do
uchwatly docelowej, ktora bedzie obejmowala
wlasciwy plan zagospodarowania przestrzenne-
go. Z tych wzgledow bardzo sensowna wydaje si¢
forma zapisu zaproponowana przez Sejm, miano-
wicie dodanie ust. la we wspomnianym art. 67,
tak zeby mozna bylo kontynuowa¢ proces inwe-
stycyjny, o ktérym pan senator mysli, bez zbed-
nych zahamowan.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

O ile mi wiadomo, mozliwa jest — chociaz warto,
zeby komisja jeszcze to sprawdzila — wycinkowa
zmiana planu zagospodarowania przestrzennego.
To moze by¢ czynione z zachowaniem wszystkich
regul i koszt moze by¢ pokrywany przez
inwestorow.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Senator Mieczystaw Janowski: To nie byto py-
tanie, tylko komentarz pana senatora.)

To byl komentarz, a nie pytanie. Czy tak, Panie
Senatorze?

(Senator Grzegorz Lipowski: Wyjasnienie.)
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Wyjasnienie. A wigc dzigkuje bardzo za to wyja-
Snienie.

Nie widz¢ wigcej chetnych do zadawania...
A, jest jeszcze pytanie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa przedtuzenia o rok czy dwa lata wazno-
sci ustawy z 1994 r. ma rézne aspekty. Ja w zasa-
dzie zgadzam si¢ z panem senatorem, ze byloby le-
piej, gdyby to byly dwa lata. Jesli jednak zwazy¢
na dotychczasowe dos$wiadczenia, to mozna si¢
spodziewaé, ze gminy moga dalej zwlekac z opra-
cowaniem studium uwarunkowan, a pézniej pla-
nu zagospodarowania.

Rozeznalem sytuacje w wojewodztwie wielko-
polskim. Okazuje sie, ze pewna czes¢ gmin swia-
domie nie opracowuje studium i planu zagospo-
darowania, bo w pewnych okreslonych uktadach
wygodniej jest wydawaé decyzje lokalizacyjne do-
tyczace, jak to planisci méwia, obszaréw znaczko-
wych, czyli obszaréw, ktore na planie zagospoda-
rowania maja powierzchnie paru centymetrow
kwadratowych, a w terenie kilkuset metréw kwa-
dratowych. Powoduje to chaos w zagospodarowa-
niu przestrzennym. Dlatego celowe byloby
przystapienie do prac i uchwalenie ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktérej projekt byl juz kiedys przez rzad przygoto-
wany.

Ale wtedy rodzi si¢ pytanie, czy te gminy, ktére
do tej pory nie opracowaly studium, przez rok
zdaza. Moim zdaniem zdaza. Opracowanie stu-
dium nie jest rzecza wielce kosztowna. Dla s$red-
niomatej gminy, liczacej do pigciu tysiecy miesz-
kancow, o powierzchni do 100 km?2, taki plan
kosztuje od 50 tysiecy do 80 tysiecy zl. To jest
kwota mozliwa do pozyskania nawet w budzecie
biednej gminy.

I dlatego Komisja Skarbu Panstwa i Infra-
struktury nie wydluzala tego okresu, uwa-
zajac, ze bedzie to mobilizujace — migedzy inny-
mi dla Sejmu, a takze dla Senatu, ktéry moze
wystapi¢ z inicjatywa ustawodawcza — do przy-
spieszenia prac nad przygotowaniem nowej
ustawy dostosowanej do obecnych wymogow.
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze. Byl to raczej
glos w dyskusiji niz pytanie, a dyskusje rozpocz-
niemy dopiero za chwile.

Chcialbym najpierw przypomnie¢ Wysokiej
Izbie, ze rozpatrywana ustawa nie jest projektem
rzadowym. To jest projekt poselski. Ale w naszych

obradach bierze udzial wiceprezes Urzedu Miesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast pan Wieslaw Szczepa-
nski.

Witam, Panie Prezesie, i od razu chce zapytaé,
czy chcialby pan ewentualnie zabra¢ glos w tej
sprawie?

Tak, bardzo prosz¢. Poprosze na trybuneg.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wieslaw Szczepanski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mam zaszczyt w imieniu ministra infrastruktu-
ry przedstawi¢ stanowisko w sprawie zmiany
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Ministerstwo Infrastruktury stoi na stanowi-
sku, ze uchwalona przez Sejm ustawa zmie-
niajacazapis art. 67 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym wpisuje si¢
w przewidywane kierunki gospodarki przestrzen-
nej, zawarte w przygotowanym przez rzad projek-
cie nowelizacji tej ustawy. Stanowi ona odpowiedz
na sygnalizowane przez samorzady gminne pro-
blemy w prowadzeniu racjonalnej gospodarki
przestrzennej w sytuacji utraty waznych planow
miejscowego zagospodarowania przestrzennego,
co mialoby nastapi¢ 31 grudnia 2001 r.

Po dokonaniu szerokiego rozeznania sytuacji
planistycznej w gminach i po uzyskaniu ich sta-
nowiska w tej kwestii w ramach prac rzadowych
nad projektem nowelizacji Ministerstwo Infra-
struktury uznalo, ze przedluzenie mocy obo-
wiazujacej planow zagospodarowania przestrzen-
nego powinno mie¢ charakter fakultatywny i by¢
uzaleznione od decyzji poszczegdlnych gmin.

Ministerstwo popiera w zwiazku z tym roz-
wiazanie polegajace na obligatoryjnym
przedluzeniu waznosci wszystkich obo-
wigzujacych planéw miejscowych o jeden rok.
Jesli w tym czasie gmina podje¢laby uchwate
o przystapieniu do sporzadzenia nowego planu
lub zmianie planu w granicach obje¢tych
uchwalg, stary plan obowiazywalby do czasu
uchwalenia nowego, ale nie dtuzej niz przez ko-
lejny rok. Ponadto ministerstwo popiera roz-
wigzanie polegajace na tym, by przedtozenie to
moglo dotyczy¢ tych gmin, ktore wywiazaly sie
z ustawowego obowigzku i uchwalily studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy jako podstawowy doku-
ment, w ktérym gmina okresla polityke prze-
strzenna prowadzona na swoim terenie.

Odnoszac sie¢ do propozycji poprawek zgloszo-
nych w komisjach senackich, stwierdzamy, iz
wprowadzenie zmiany do propozycji Sejmu, pole-
gajacej na wydluzeniu o jeszcze jeden rok w sto-
sunku do terminéw zaproponowanych przez
Sejm waznosci miejscowych planoéw zagospoda-
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rowania przestrzennego, sporzadzanych pod
rzadami poprzednio obowiazujacych przepisow,
nie znajduje poparcia strony rzadowej. Propozy-
cja zawarta w uchwalonej przez Sejm ustawie
jest, jak juz moéwilem wczesniej, wystarczajaca
i adekwatna do zakresu prac, jakie samorzady
moga i powinny podja¢ w celu sporzadzenia miej-
scowych planéw zagospodarowania tak, aby po
31 grudnia 2003 r. zamkna¢ niezbedne procedu-
ry. Tym bardziej ze przygotowywana jest glebsza
nowelizacja ustawy, znacznie ulatwiajaca prace
nad planami, skracajaca czas ich opracowania,
a tym samym obnizajaca koszty sporzadzenia
tych dokumentow.

Terminy, jakie przewiduje ustawa, a mianowi-
cie przedtuzenie o rok waznosci wszystkich
planéw, niezaleznie od aktywnosci planistycznej
gmin, oraz o kolejny rok, a wigc w sumie o dwa
lata, dla gmin, ktére posiadaja studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego i podejma prace planistyczne, sa
w pelni, jak juz méwilem, wystarczajace i dtuzsze
niz pierwotnie proponowata strona rzadowa.
Strona rzadowa proponowata bowiem w Sejmie
polroczny okres i poéttora roku dla gmin, ktére
maja studium uwarunkowan. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze obowigzujacy system planowania
przestrzennego w zasadzie nie naklada na sa-
morzad lokalny obowiazku posiadania planéw
dla obszaru calej gminy. Dokumentem obo-
wigzkowym w tym zakresie jest studium, ktoére
juz opracowato ponad 80% gmin.

Odnoszac si¢ do dwoch pozostalych poprawek
—mowie¢ o poprawce drugiej i czwartej —uwazamy,
ze sa one sensowne i konieczne.

Co zas do przedtuzania planéw o kolejny rok, to
chcialbym przypomnie¢, ze mieliSmy taka sytu-
acje juz rok wczesniej, kiedy przedtuzaliSmy ter-
min o jeden rok. Okazalo sie, ze tylko okoto 3-4%
gmin uchwalilo przez ten czas nowy plan. Obawia-
my sie, czy to wydluzanie nie spowoduje, Ze gminy
i tak beda czekaly do ostatniego momentu, zeby
podja¢ decyzje o zmianie planu, badz beda prosily
Sejm i Senat o kolejna nowelizacje. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Prezesie. Moze pan chwileczke
jeszcze zostanie, bo przechodzimy do pytan do
przedstawiciela rzadu. I jezeli sa jakie$ pytania...
Sa, tak?

Prosze, pan senator Pienigzek.

Senator Jerzy Pieniazek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, bardzo bym prosil, Zzeby pan
odnio6st si¢ takze do mojego pytania. Ono zostalo
po czesci wyjasnione przez senatora Mieczystawa

Janowskiego, sprawozdawce, ale pézniej byt do
tego troche¢ inny komentarz senatora Lipowskie-
go, mojego zacnego sasiada w ostatniej senator-
skiej tawie.

Chcialbym wiedzie¢, czy zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami mozliwa jest dzisiaj wy-
cinkowa zmiana tego planu pod potrzebne inwe-
stycje na koszt inwestora. Dzickuje.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wieslaw Szczepanski:

Odpowiem krotko: wycinkowa zmiana jest mo-
zliwa. Rzad uwaza jednak, ze jest to dzialanie na-
ganne z tego wzgledu, ze psuje lad przestrzenny.
Wycinkowa zmiana dotyczy konkretnego inwe-
stora, ktory zada dostosowania planu do swoich
potrzeb. Jednoczes$nie wspominal pan o finanso-
waniu z puli tego inwestora. Tu takze powiem
krotko. Ustawa moéwi, iz plan zagospodarowania
finansowany jest z budzetu gminy. My wiemy, Ze
maja miejsce w tej chwili takie dzialania, iz gmina
pobiera pienigdze od konkretnego inwestora, ale
traktujemy to jako rzecz naganng i korupcjo-
genna.

A wiec zmiany czesciowe sa mozliwe, ale one
powoduja, ze psuje si¢ caly tad przestrzenny
z uwagi na fakt, iz jest to tylko wyrywkowe doko-
nywanie zmiany pod katem potrzeb konkretnego
inwestora.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana prezesa? Nie.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Prezesie.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
o koniecznosci zapisywania si¢ do dyskusji u pani
senator prowadzacej liste¢ méwcoéw, a przede
wszystkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamkni¢cia dyskusji nad rozpatrywana
ustawa. Przypominam tez, ze polaczone komisje
beda rozpatrywac tylko te wnioski, ktére zostaly
zlozone na pismie do czasu zamkniecia dyskusji.

W tej chwili do dyskusji mamy zgloszonego jed-
nego mowce.

Bardzo prosze pana senatora Andrzeja Spy-
chalskiego o zabranie glosu.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Obecnie obowigzujace miejscowe plany ogolne
zagospodarowania przestrzennego gmin, opraco-
wane na mocy przepiséw sprzed 1 stycznia
1995 r., wyznaczaly tereny pod zabudowe na da-
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leka przysztos¢. Dokumenty te dotyczyly bardzo
istotnych dla przyszlosci gminy elementéw,
a mianowicie terenoéw przeznaczonych do realiza-
cji celow publicznych. W planach tych wyznaczo-
no wiele drég, ulic, obwodnic o znaczeniu za-
rowno lokalnym, regionalnym, jak i krajowym.
Tereny potrzebne do ich realizacji blokowane sa
od wielu, wielu lat. Inwestycje te sa umieszczone
w planach realizacyjnych miast i gmin na blizsza
badz dalsza przyszlosc.

Utrata mocy przez obowiazujace miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego spowo-
dowalaby, z dnia na dzien, brak mozliwosci reali-
zacji tych zadan inwestycyjnych, a jednoczesnie
wzbudzilaby nadzieje¢ na przeznaczenie tych nie-
ruchomosci na cele komercyjne, z natury rzeczy
bardziej dochodowe. Gmina natomiast zmuszona
bytaby do rozpoczecia prac nad nowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dotyczacymi
drogownictwa w skali globalnej, co przy aktualnej
procedurze opracowania planéw jest praktycznie
niewykonalne. Nastapitby wi¢c swoisty pat admi-
nistracyjny, jesli chodzi o realizacje¢ inwestycji
publicznych, oczywiscie nie tylko tych do-
tyczacych drogownictwa, ale réwniez zwiazanych
z pozostalymi dziedzinami, na przyklad gospo-
darka sciekowa, o$wiatsg itp.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za
przedtuzeniem waznosci obowigzujacych miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego
jest brak mozliwosci ich szybkiego zastapienia no-
wymi opracowaniami. Takie zastgpienie nie zo-
stalo wykonane w wystarczajacym zakresie. Pro-
blem ten uwarunkowany jest przede wszystkim
trzema czynnikami. Po pierwsze, brakiem odpo-
wiednich funduszy na finansowanie nowych
planéw, ktoérym towarzyszy wiele kosztownych
opracowan, wymaganych obowiazkowo w toku
prac planistycznych, takich jak prognozy $rodowi-
skowe, prognozy handlowe, opracowania aku-
styczne, opracowania fizjograficzne, wnioski do-
tyczace przeznaczania gruntow na cele nierolnicze
inielesne, aktualne mapy sytuacyjno-wysokoscio-
we. Po drugie, skomplikowana procedura
sporzadzania miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego, ktéra data mozliwos$¢ za-
skarzania uchwal rad gmin do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Po trzecie zas, brakiem wy-
starczajacej liczby uprawnionych specjalistow,
ktoérzy na zlecenie gminy mogliby uzupemic te luke
prawna w krotkim czasie. Ich brak wplywa takze
na jakos$¢ obecnych opracowan.

Inna sprawa jest brak wyksztalconej kadry za-
wodowej zatrudnionej w urzedach gmin, szcze-
golnie w matych gminach, ktéra poradzitaby sobie
z brakiem jakiegokolwiek prawa miejscowego na
swoim terenie. To w blizszej badz dalszej perspek-
tywie prowadziloby do chaosu przestrzennego.

Zatem proponowana zmiana ustawy jest ze
wszech miar potrzebna. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Chcialbym zapytaé, czy ktos z panistwa pragnie
jeszcze zabraé¢ glos w sprawie rozpatrywanej usta-
wy. Nikt sie nie zglasza.

Informuje wobec tego, ze lista méwcéw zostata
wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W trakcie dyskusji nikt z senatoréw nie zglosit
wniosku o charakterze legislacyjnym. Poniewaz
obie komisje przedlozyty rézne poprawki, w tej sy-
tuacji istnieje potrzeba ujednolicenia tych popra-
wek. W zwigzku z tym prosze, aby Komisja Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury oraz Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej zebraly sie dzi$ i przedstawily wspélne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Informuje réwniez, ze glosowanie nad ustawa
o zmianie ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym zostanie przeprowadzone, tak jak
w przypadku poprzednich ustaw, pod koniec na-
szego posiedzenia.

Na tym skonczyliSmy omawianie punktu dru-
giego porzadku obrad.

Zanim przystapimy do punktu trzeciego, bar-
dzo prosz¢ o objecie przewodnictwa obrad przez
marszalek Danielak.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielalk)

Bardzo prosze, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na sz6stym posiedzeniu
w dniu 29 listopada 2001 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 30 listopada 2001 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 30 listopada biezacego
roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowal ja do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 23, a sprawozdanie komisji
w druku nr 23A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnos$ci pana senatora Roberta Smok-
tunowicza o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Projektowana zmiana ustawy jest co prawda
bardzo krétka, ale nawet u prawnikéw moze bu-
dzi¢ pewne watpliwosci legislacyjne co do tego, co
tak naprawde zmieniamy. Nie jest to latwe. Dlate-
go postaram si¢ bardzo krotko przypomniec¢ stan
prawny dotyczacy tej materii oraz racje, ktore
stoja za tym, aby zgodnie ze stanowiskiem komisji
przyja¢ ustawe w sejmowym brzmieniu.

Ot6z w pierwotnym tekscie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy art. 4 pkt 2 pozwalal na ogra-
niczenie praw i wolnosci obywatelskich skaza-
nych nie tylko na podstawie ustawy, nie tylko na
podstawie prawomocnego orzeczenia, ale réw-
niez na podstawie przepisow wydanych na pod-
stawie ustawy, czyli przepiséw rangi podustawo-
wej, choc¢by rozporzadzen. Rzeczywiscie takie
przepisy zostaly wydane i istnieja do dzisiaj. Sa to
na przyktad rozporzadzenie ministra sprawiedli-
wosci dotyczace wykonywania kary pozbawienia
wolnosci czy rozporzadzenie ministra sprawiedli-
wosci dotyczace wykonywania tymczasowego
aresztowania.

Stan taki jest sprzeczny z Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktéra w art. 31 ust. 3 oraz
w art. 49 wprowadza generalng zasade, ze jakie-
kolwiek ograniczanie praw i wolnosci obywateli
moze by¢ regulowane wylacznie w ustawie. Aby
zmieni¢ ten sprzeczny z konstytucja stan, zostata
przygotowana i uchwalona ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy z dnia
29 czerwca 2000 r. Zmienila ona art. 4 § 2 kodek-
su karnego wykonawczego, po prostu przez wy-
kreslenie czesci dotyczacej przepisow wydanych
na jej podstawie, ktére z kolei byly podstawa do
ograniczania tych praw. W ten sposéb art. 4 § 2
brzmi tak: ich ograniczenie — czyli ograniczenie
praw i wolnosci obywatelskich skazanego — moze
wynika¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej
podstawie prawomocnego orzeczenia”. Jednocze-
$nie w art. 2 tej ustawy wprowadzono vacatio legis
dotyczace art. 1 pkt 1, zaznaczajac, ze ta zmiana
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r.

Przygotowana zostala, jak panstwo senatoro-
wie pamietaja, generalna zmiana prawodawstwa
karnego — byla to ustawa o zmianie kodeksu kar-
nego, kodeksu postepowania karnego, kodeksu
karnego wykonawczego oraz niektérych innych
ustaw. Te przepisy rowniez eliminowaly kwestie
ograniczania praw i wolnosci skazanych z przepi-
s6w rangi podustawowej, a wprowadzaly je do ko-
deksu karnego wykonawczego. Jednak pan pre-
zydent zawetowal ustawe — a przypominam, zZe
mogt albo zawetowac¢ cato$¢ ustawy, albo podpi-
sac calos¢, nie mogl zawetowac jej czesci — mimo
to podkreslajac, ze w czesci dotyczacej kodeksu
karnego wykonawczego te zmiany byly pra-

widlowe. No c6z, ale innej drogi legislacyjnej nie
bylo. W tej sytuacji konieczne jest przedtuzenie
wakacji prawnych dla tego przepisu, tak aby mo-
zna byto przygotowac¢ ponowna propozycj¢ zmia-
ny ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Tak wiec Sejm w druku nr 80 w art. 1 zapropo-
nowal nastepujaca zmiane¢ ustawy z dnia
29 czerwca 2000 r.: artykul, ktory méwi o wyni-
kajacym z ustawy czy z prawomocnego orzeczenia
ograniczeniu praw i wolnosci skazanych, wchodzi
w zycie z dniem 1 sierpnia 2002 r. Jest to wystar-
czajacy termin, poniewaz wiemy, ze powolana
ostatnio przy panu prezydencie komisja zako-
nczyta prace nad kodeksem karnym wykonaw-
czym. Trwaja tez prace nad kodeksem karnym
i kodeksem postepowania karnego i wiemy, ze
maja si¢ one ku koncowi.

W tej sytuacji Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci rekomenduje przyjecie przedstawio-
nego nam przez Sejm projektu ustawy bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen.

(Senator Robert Smoktunowicz: Dzi¢kuje¢ bar-
dzo.)

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
poselskim projektem ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, podsekretarza stanu,
pana Marka Staszaka, czy chce zabra¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Marelk Staszalc: Tak, prosze.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Pan senator Smoktunowicz bardzo szeroko ar-
gumentowatl przyjecie przez Wysoki Senat tej
nowelizacji. Nie chcialbym tego powtarza¢, al-
bowiem byla to argumentacja, ktéra réwniez ja
sam musialbym si¢ postuzy¢. Nie chce wiec
zbedna wypowiedzig zabiera¢ Wysokiemu Se-
natowi czasu.

Chcialbym tylko w imieniu minister sprawie-
dliwosci, prokuratora generalnego, powiedziec,
ze w calosci popieramy tenze poselski projekt
zmiany ustawy. Jest on rzeczywiscie niezbedny,
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aby, szczerze méwiac, wieziennictwo mogto funk-
cjonowac przez najblizsze miesiace bez zagrozen.
A takie zagrozenia stwarzaloby wejscie w zycie
art. 4 § 2 kodeksu karnego wykonawczego, czyli
tego, dla ktérego vacatio legis przedluzamy
0 osiem miesiecy.

Jednoczesnie chce panstwa senatorow zapew-
ni¢, ze mamy informacje — albowiem przedstawi-
ciele ministra sprawiedliwosci pracuja w zespole
prezydenckim zajmujacym si¢ nowelizacja ko-
deksu karnego wykonawczego i pozostatych ko-
deksow — iz te prace niewatpliwie zostang ukon-
czone w takim trybie, aby w dniu 1 sierpnia
2002 r. kodeks karny wykonawczy w brzmieniu
zgodnym z konstytucja mogl wejs¢ w zycie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze pozosta¢ jeszcze przy mownicy, Panie
Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zada¢
krotkie, adresowane do pana ministra pytanie do-

tyczace ustawy?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, pan senator Smoktunowicz
stwierdzil, Ze tenze projekt wtasciwie jest w kolizji
z konstytucja, zjej art. 31 ust. 3, zart. 49, art. 87,
a takze z Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jakie pan
minister przytoczyltby argumenty uzasadniajace
wprowadzenie tego typu nowelizacji pomimo tej
kolizji? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, ja podzielam oczywiscie pa-
nskie zdanie, ale tez, tak jak méwilem, podzielam
argumentacje¢ przedstawiona przez pana senato-
ra Smoktunowicza. I nie kwestionuj¢ tego, ze
przesunie¢cie wejscia w zycie art. 4 na 1 sierpnia
2002 r. pozostaje w pewnej kolizji z konstytucja,
z normami konstytucyjnymi. Jezeli jednak parla-
ment tego nie zrobi, po prostu jezeli parlament nie
poprze tej poselskiej inicjatywy, to —z przykroscia
musz¢ to powiedzie¢ — od 1 stycznia 2002 r. nie
beda funkcjonowaly, bo nie beda mogly, nie beda
mialy podstawy prawnej, rozporzadzenia mini-
stra sprawiedliwosci ograniczajace prawa i wol-

nosci oséb skazanych i tymczasowo aresztowa-
nych. Moze nie bede przytaczal tytuléw wszyst-
kich tych rozporzadzen, bo moéwit juz o nich pan
senator Smoktunowicz. Innymi stlowy, nie byloby
norm prawnych, ktére moglyby by¢ stosowane
w stosunku do skazanych i tymczasowo areszto-
wanych przez stuzbe wi¢zienng i administracje
zakladow karnych oraz aresztéw sledczych. No,
nie musze¢ chyba méwi¢, Panie Senatorze, w jakiej
sytuacji mogliby$my si¢ znalez¢é. Ale oczywiscie
mamy swiadomosé¢, Ze pozostajemy w pewnej
sprzecznosci z norma, konstytucyjna — ja tego nie
kwestionuje - tyle tylko, ze istnieje takze koniecz-
nos¢ wprowadzenia tych cato$ciowych zmian. Po-
pieramy wiec te nowelizacje i, niestety, z przykro-
Scia godzimy si¢, by przez osiem miesiecy pozo-
stawac¢ w tej kolizji.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma pytan.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Marelk Staszak: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przeméwienia senatorow —
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu - o koniecz-
nosci zapisywania si¢ do glosu u senatora pro-
wadzacego liste moéwcow, a przede wszystkim
o obowigzku skladania podpisanych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym do marszatka Sena-
tu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pi$mie do za-
mkniecia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam tez, Ze komisja rozpatrywac be-
dzie tylko te wnioski, ktére zostaty zlozone do za-
mkniecia dyskusji na piSmie do marszatka Sena-
tu.

Z uwagi na fakt, ze nie odnotowali$my zgloszen
do dyskusji, pozwélcie panstwo, ze zamkne dys-
kusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy zostanie przeprowadzone
w koncowym etapie obrad.

Panstwo Senatorowie! Chcialabym poinformo-
wacé, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy
budzetowej na rok 2001. Ustawa zawarta zostala
w druku nr 28 i zostanie dostarczona do skrytek
senatorskich.

Bardzo prosz¢ pania sekretarz o przedstawie-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz

Alicja Stradomska:

Wplynely trzy komunikaty.

Pierwszy. Wspolne posiedzenie Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury oraz Komisji Sa-
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morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszo-
nych do ustawy o zmianie ustawy o zagospodaro-
waniu przestrzennym odbedzie si¢ bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w obradach Senatu, w sali
nr 182.

Drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki i F inanséw Publicznych odbedzie sie w sali
nr 179, godzing¢ po ogloszeniu przerwy w obra-
dach. Porzadek obrad: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy budzetowej na rok 2001.

I trzeci komunikat. Posiedzenie Komisji Emi-
gracjii P olakow za Granica odbedzie si¢ zaraz po
ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 176.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie,
oglaszam przerwe do godziny 15.30.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 31 do
godziny 15 minut 32)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosz¢ panie senator i panéw sena-
toréw o zajecie miejsc.

Wznawiam obrady.

Panstwo senatorowie sekretarze zajeli juz sto-
sowne miejsca.

Bardzo prosze, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek. Chce ztozy¢
wniosek formalny.

Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu
Senatu sktadam wniosek formalny o uzupehie-
nie porzadku obrad o punkt dotyczacy stanowi-
ska Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
budzetowej na 2001 r. Proponuje¢, abySmy go roz-
patrzyli jako punkt czwarty porzadku obrad.

Nie musze¢ chyba, Wysoka Izbo, uzasadnia¢,
jak wazna jest w tej chwili nowelizacja budzetu.
Jest ona wyjatkowo wazna i pilna i w zwiazku
z tym prosze¢ o uzupelienie porzadku obrad.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Wobec zgloszenia wniosku o uzupeklienie
porzadku obrad o nowy punkt pragne spyta¢, czy
ktos z panstwa senatorow zglasza wniosek prze-
ciwny?

(Senator Olga Krzyzanowska: Sprzeciw.)

Rozumiem, ze pani senator sklada wniosek
przeciwny?

Senator Olga Krzyzanowska:

Sktadam wniosek przeciwny z powodéw, mo-
zna powiedzie¢, formalnych, dlatego ze czego$ tu
nie rozumiem. Rano nie mozna bylo wprowadzi¢
projektu, ktérego nie otrzymalisSmy, do porzadku
obrad, a w tej chwili juz mozna. Rozumiem, ze bu-
dzet jest wazny, ale wydaje mi si¢, Ze rozsadniej by
byto, gdyby Senat stosowal jednakowo zasady re-
gulaminowe. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Mieczystaw Janowski: Pani Mar-
szalek, w sprawie formalne;j.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszalek, mam pytanie. Nowelizacja usta-
wy budzetowej jest ustawa budzetowa, a do ustawy
budzetowej odnosi si¢ specyficzny tryb analizy
przez Sejm i Senat. Prosze wiec o wyjasnienie, czy
nie naruszamy regulaminu. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢ biuro prawne o informacje.
Dzigkuje bardzo.

Wniosek formalny zgloszony przez pania sena-
tor Ferenc powinien zostac przeglosowany, ponie-
waz jest wniosek przeciwny.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania.

(Senator Grazyna Staniszewska: Rano nie byto
glosowania?)

Bardzo prosze panstwa senatoré6w o nacisnie-
cie przycisku obecnosci.

Kto jest za, prosze¢ o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

(Mieczystaw Mietta: Prosimy o sformutowanie
uchwaly, ktéra mamy przeglosowac.)

Panie Senatorze, w tej chwili glosujemy nad
wnioskiem zgloszonym przez pania senator Fe-
renc.

(Senator Mieczystaw Janowski: Pani mar-
szalek Krzyzanowska zadala pytanie, na ktore nie
byto odpowiedzi.)

Jeden z elementéw tego wniosku dotyczy po-
szerzenia porzadku obrad o dodatkowy punkt,
a drugi - kolejnosci rozpatrywania punktéw w ra-
mach dzisiejszego porzadku obrad.

(Senator Dorota Simonides: Czy mozna zabrac
glos przed glosowaniem?)

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Musze zadecydowad, jak glosowac, a nie
ustyszalam odpowiedzi na pytanie pana senatora
Janowskiego.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Panie Senatorze, w opinii ekspertéw pra-
wnikow projekt ustawy nowelizujacej nie jest
ustawg budzetowa. Jest to zmiana ustawy budz-
etowej. Senat ma takze prawo, na wniosek for-
malny, zmieni¢ porzadek obrad.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Staniszewska:

Pani Marszalek, chciatabym zapyta¢, kiedy
bedziemy mogli zapozna¢ si¢ z materialami otrzy-
manymi z Sejmu? Kiedy bedzie czas na ich skon-
sultowanie czy sprawdzenie pod wzgledem finan-

sowym i prawnym?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

O ile wiem, wszystkie druki niezbgdne do prze-
prowadzenia prac komisyjnych zostaly panstwu
senatorom dostarczone i byly w skrytkach sena-
torskich.

(Senator Grazyna Staniszewska: Kiedy? Rano
ich nie bytlo.)

W dniu dzisiejszym podczas przerwy. Informa-
cja, ze druki beda dostarczone do skrytek sena-
torskich zostala przekazana w trakcie obrad.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Staniszewska:

Pani Marszalek, jak pani uwaza, ile czasu po-
trzebuje przecietny senator na przeanalizowanie
nowelizacji ustawy budzetowej? Czy mozna to
zrobi¢ w pie¢ minut, a potem przeglosowac jak
leci? Jaka jest wickszos$¢ w Senacie, kazdy widzi.
Po prostu, czy bedzie to rzetelna praca?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Senator, prosze nie oczekiwa¢ ode mnie
ocen, ile czasu potrzebuje przeci¢tny senator.

(Senator Grazyna Staniszewska: Rozumiem,
ze wystarczy pie¢ minut.)

Prosze¢ nie oczekiwa¢ ode mnie takiej oceny.

Wobec zlozenia wniosku formalnego przez
pania senator Ferenc oraz wniosku przeciwnego
przystepujemy do glosowania.

Prosze panstwa senatorow o nacisniecie przy-
cisku obecnosci.

(Glos z sali: Trzeba go odblokowac.)

Bardzo prosze o odblokowanie aparatury do
glosowania.

Wedlug opinii ekspertéw od spraw technicz-
nych jesteSmy w trakcie glosowania. Kazdy z pan-
stwa senatoréw moze wprowadzi¢ zmiany do-
tyczace sposobu glosowania, ale teraz jesteSmy
w trakcie glosowania, wiec prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za’...

(Senator Grazyna Staniszewska: Za?)

...te osoby, ktére sa za, prosze¢ o nacis$niecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa senatoréw jest przeciw, prosze
o naci$niecie przycisku , przeciw” i podniesienie reki.

Kto z panstwa senatoréow wstrzymat si¢ od
glosowania, prosz¢ o nacisni¢cie przycisku
~wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Bardzo prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréow 68 glosowalo za,
15 — przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu, wszyscy
glosowali. (Glosowanie nr 1)

Stwierdzam, ze wniosek zloZony przez pania
senator Ferenc zostal przyjety.

Tym samym przystepujemy do rozpatrzenia
punktu czwartego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy budz-
etowej na rok 2001.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na 6smym posiedzeniu
w dniu 13 grudnia 2001 r. Do Senatu zostala prze-
kazana w dniu 13 grudnia biezacego roku. Mar-
szalek Senatu zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu skierowal ja do Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 28, a sprawozdanie komisji
w druku nr 28A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych senator Genowefe Ferenc
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych pragne przedstawi¢ sprawozda-
nie z posiedzenia tej komisji dotyczacego zmiany
ustawy budzetowej na rok 2001.

W listopadzie biezacego roku rzad przedstawil
projekt ustawy o zmianie ustawy budzZetowej na
rok 2001. Sejm uchwalil ustawe w dniu dzisiej-
szym. Uchwala Sejmu zawarta jest w druku se-
nackim nr 28. W dniu dzisiejszym Komisja Go-
spodarki i Finansow Publicznych rozpatrzyla pro-
jekt ustawy i przedstawia Wysokiej Izbie swoje
stanowisko w druku nr 28A. Druk ten znajduje
sie w skrytkach senatorskich.

Pragne przypomnie¢, ze problemy zwiazane
z wykonaniem budzetu na rok 2001 maja bogata
historie. Ustawa budzetowa zostala uchwalona
1 marca biezacego roku. Juz wéwczas wiadomo
bylo, ze jest to budzet nierealny. Ustawa zostala
znowelizowana juz w lipcu. W lipcu rzad Jerzego
Buzka przedstawil propozycje zwickszenia budz-
etu o 8,6 miliarda zt, podczas gdy planowany defi-
cyt budzetowy wynosit 20 miliardow z}. Ta powie-
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(senator G. Ferenc)

kszona wysokos$¢ deficytu zostata sfinansowana
przez dodatkowa emisje skarbowych papierow
wartosciowych. Nowy stan finanséw panstwa zo-
stal stworzony przy zalozeniu, ze dochody z pry-
watyzacji zostang wykonane w planowanej wyso-
kosci 18 miliardow zt.

Stanowisko rzadu byto wowczas bardzo opty-
mistyczne. Zakladano, ze wplywy dochodéw
z prywatyzacji zostana osiagniete. Dzi$ wiemy, ze
optymizm nie byl budowany na stanie faktycz-
nym. Wiemy bowiem, ze dochody z prywatyzacji
osiagnely kwote tylko okolo 10 miliardow zl.

Nastepne decyzje dotyczace tegorocznego bu-
dzetu to wydane rozporzadzenie o zablokowaniu
czesci wydatkow budzetu panstwa. Obecnie rzad
proponuje powickszy¢ deficyt budzetu panstwa
o kwote 3 miliardéw 840 milionéw 500 tysiecy z1,
tak aby laczny deficyt wynosit 32 miliardy 979 mi-
lionow 408 tysiecy zl.

Kwote te proponuje si¢ przeznaczy¢ na naste-
pujace cele.

Przede wszystkim na sktadki na ubezpieczenia
spoleczne za osoby nieobjete ubezpieczeniem
zdrowotnym - 473 miliony...

(Rozmowy na sali

Pani Marszatek, moze dyskusj¢ przeniesiono
by poza sale, bowiem trudno sktada¢ sprawozda-
nie, kiedy...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo panstwa senatoréw prosze o wyciszenie
rozmoéw. Bardzo prosze, aby te obrady przebiegaty
w atmosferze powagi.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Czyli 473 miliony zt na sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne za osoby nieobjete ubezpieczeniem
zdrowotnym. Jest to temat bardzo w tej chwili
istotny, poniewaz powiatowe urzedy pracy nie
oplacaja skltadek ze wzgledu na brak srodkéw. Za-
leglosci narastaja.

Naste¢pnie sfinansowane maja by¢ doptlaty do
krajowych autobusowych przewozéw pasazer-
skich — kwota ponad 260 tysiecy zl.

I dalej bardzo powazna pozycja — refundacja
premii gwarancyjnych od wkladéw mieszkanio-
wych — 1 miliard 300 milionéw zl.

Rzad proponuje tez przeznaczy¢: na wykup od-
setek od kredytéw mieszkaniowych — 600 milio-
noéw zl; na $wiadczenia pienigzne z zaopatrzenia
emerytalnego — 80 milion6éw z}; na dotacje dla
Funduszu Koscielnego — 40 milionéw zt; na o$wie-
tlenie ulic, placéw i drog — 53 miliony zt; na dota-
cje dla Agencji Rynku Rolnego — 270 milionéw zt —
jest to kwota zwiazana z wydatkowaniem $rodk-

6w na usuwanie skutkéw powodzi w 1997 r.; na
dotacje dla Funduszu Pracy — 600 milion6w z1.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Z pew-
noscia na co dzien spotykacie si¢ z wyjatkowo
trudna sytuacja w powiatowych urzedach pracy.
Urzedy pracy zalegaja z platnosciami pracodaw-
com, przedsiebiorcom, jednostkom samorzado-
wym. Powstaja po prostu zobowiazania, z ktérych
powiatowe urzedy pracy nie sg w stanie sie
wywiazac.

Rzad zamierza przeznaczy¢: na dotacje dla Fun-
duszu Kombatantéw — 106 milionéw z}; na dofinan-
sowanie realizacji wysokospecjalistycznych proce-
dur medycznych — 45 milionéw zl; na dotacje¢ do
$wiadczen dla oséb nieobjetych obowiazkiem ubez-
pieczenia zdrowotnego — 10 milionéw zt.

Zwigkszenie deficytu o kwote 3 miliardéw
840 milionoéw 500 tysiecy zt pozwoli na wykupie-
nie i uregulowanie zobowigzan powstatych w bud-
zecie w latach 1998-2000, a takze tylko pewnej
ich czesci z roku 2001.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych wnosz¢ o podjecie uchwaly zawartej
wdruku nr 28A. Projekt tej uchwaly zostal w komi-
sji przyjety jednoglosnie przy jednej osobie wstrzy-
mujacej sie od glosu. Przedstawiona nowelizacja
zapobiegnie dalszemu pogarszaniu sie sytuaciji fi-
nansow publicznych. Dzi¢kuj¢ za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Pani Senator. Bardzo prosze o pozo-
stanie jeszcze przy mownicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen.

Dzi¢kuje, Pani Senator.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw. Na
sali jest obecna pani wiceminister Wasilew-
ska-Trenkner.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢ obecna na posiedzeniu pania
minister, czy pani minister zabierze glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansoéw
Halina Wasilewska-Trenkner: Tak, Pani Mar-
szalek, jezeli mozna.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!
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(podsekretarz stanu H. Wasilewska-Trenkner)

Ja chcialam w imieniu rzadu podziekowa¢ za
to, ze zechcieli panstwo potraktowac¢ te ustawe
specjalna, specjalng nowelizacje ustawy budzeto-
wej, jako sprawe niezwykle wazna, a jednoczesnie
nie mniej pilng ze wzgledu na koncéwke roku. Tak
naprawde, zgodnie z tym, o czym juz moéwita pani
senator sprawozdawca, chodzi w niej o uregulo-
wanie dtugéw skarbu panstwa w stosunku do jed-
nostek samorzadu terytorialnego, bankéw, przed-
siebiorcow, a w pewnym stopniu takze innych
jednostek sektora finanséw publicznych, takich
jak kasy chorych i fundusze celowe. I chodzi o to,
aby korzystajac z mozliwo$ci sfinansowania tych
zobowiazan, przerwac¢ trwajaca juz od dwoch lat
spirale narastania zobowigzan. Jezeli wiec
bedziemy mogli liczy¢ na panstwa wsparcie, to je-
stem pewna, ze dolozymy wszelkich staran, aby
wszystkie te operacje zwigzane z regulacja zobo-
wiazan mogly by¢ dokonane jeszcze przed swieta-
mi. Dzieki temu zakonczylibySmy rok 2001, przy-
najmniej w tej czesci zobowiazaniowej, w sposéb
jak najlepszy dla zainteresowanych. Tylko tyle
chcialam powiedzie¢, Pani Marszaltek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Minister.

Czy kto$s z panstwa senatoréw chcialby zglosic¢
zmiejsca trwajace nie dtuzej niz minute zapytania
do obecnej tu pani minister?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Pani Minister, kiedy pan minister podpisat
umowe z Narodowym Bankiem Polskim na obli-
gacje rynkowe nominowane w USD?

I drugie pytanie. Kiedy pan minister wykonat te
umowe?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sg dalsze pytania?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Minister, przygotowywala pani niejeden
budzet, a wiec moje pytanie odnosi sie do pani do-
Swiadczenia. Dlaczego tak si¢ stalo, gdzie jest
przyczyna tego, ze ten budzet jest po raz wtory
w tym roku nowelizowany? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, ja mam takie pytanie. Ja rozu-
miem, ze jest potrzebne zwiekszenie deficytu, ale
z drugiej strony zawsze byla kwestia mozliwosci
rzeczywistego znalezienia srodkéw na pokrycie
tego deficytu. Jakie w tej chwili sg szanse na to, ze
beda srodki na ten cel? Méwi¢ tu o rzeczywistych
srodkach.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Moje pytanie brzmi: czy ta spirala zobowiazan
bedzie juz po tej nowelizacji budzetu przerwana
definitywnie?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Jako kolejny zglaszal sie pan senator Plewa.
Bardzo prosze.

Senator Sergiusz Plewa:

Pani Minister! Pani Marszatek!

Juz kilkukrotnie zadawalem to pytanie, ale nie
uzyskalem na nie odpowiedzi. Budzet jest dziura-
wy. Uchwalona przez Sejm w ubieglej kadencji
ustawa o spoldzielczosci mieszkaniowej naklada
na budzet obowiazek refundowania kosztow
zwiazanych z podzialami geodezyjnymi, co jest
wielkim obcigzeniem budzetu. Nigdzie nie wyczy-
tatem, zeby rzad powaznie zajatl si¢ tym tematem
i zeby zglosil t¢ ustawe do nowelizacji wlasnie
w tym zakresie. Czy rzad zamierza wi¢c cokolwiek
z tym zrobi¢? Bo chodzi tu o pienigdze, ktore beda
wydane niepotrzebnie, i to w sytuacji jednocze-
snego ich braku. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Pytanie do pani minister jest bardzo proste.
Czy to, co panstwo wnosicie w nowelizacji budz-
etu, a co ma by¢ przeznaczone na procedury wy-
sokospecjalistyczne, pokrywa si¢ z wystapieniem
W tej sprawie ministra zdrowia?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania?
Pan senator Szafraniec, bardzo prosze.
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Senator Jan Szafraniec:

Chce zadac¢ pytanie, ktére zawre pozniej takze
w swoim o$wiadczeniu. Czy zwiekszenie deficytu
ma stuzy¢ réwniez przekazaniu czesci dotacji dla
powiatéw i miast? Bo jest takie stanowisko Kon-
wentu Powiatéw Wojewédztwa Podlaskiego
w sprawie nieprzekazania do tej pory otrzyma-
nych dotacji. Czy uchwata, ktéra dzisiaj podejmie
Wysoka Izba, wyjdzie naprzeciw zapotrzebowa-
niom powiatéw?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Nie widze dalszych... A, przepraszam.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Staniszewska:

Pani Minister, ja nie mialam zadnej mozliwosci
wczesniejszego zapoznania si¢ z materialem sej-
mowym. W tej chwili, i to dopiero po interwencji,
dostatam te dwie ksiazeczki. W czasie przerwy kil-
kakrotnie zagladatlam do skrytki, ale ciagle ich nie
bylo. Teraz wigc mam po prostu takie pytania.
O ile zmniejszy sie budzet na oswiate? O ile
zmniejszy si¢ w tym roku budzet na komputery-
zacje szkol w ramach programu e-Europe, do
ktorego Polska aspiruje? Cztery lata temu zaini-
cjowalismy w Sejmie komputeryzacje szkot i za-
czeliSmy jako tako dogania¢ Europe. Europa zas
postanowila, ze do konca tego roku wszystkie
szkoly zostana wyposazone w sprzet multimedial-
ny zdostepem do Internetu. A wiec dzieki inicjaty-
wie sejmowej komisji z ubieglej kadencji Polska
zaczela jakby dogania¢ te Europe. Przy gremial-
nym poparciu Sojuszu Lewicy Demokratycznej
podtrzymano kwote¢ 100 milion6éw z na kompute-
ryzacje szkol. A jak to wyglada teraz, po obrobce
w sejmowej komisji?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Bardzo prosze, pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Pani Marszalek, ja tylko w sprawie formalne;j.
Chodzi o to, ze wszystko bardzo niewyraznie
stychaé¢, poza tym glosowi towarzyszy dudnienie.
Ta aparatura po prostu dziata gorzej od poprzed-
niej. Czy nie mozna by wiec troche podglo$nic¢?
Wprawdzie teraz, gdy przemawiala pani senator
Staniszewska, bylo dobrze stycha¢, ale na ogoét
slyszalnos¢ jest staba, a dodatkowo towarzyszy
temu dudnienie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

W tej sprawie mozemy tylko interweniowac
u stuzb technicznych, ktére zajmuja si¢
dzialaniem naszej aparatury nagltasniajacej. Ro-
zumiem, ze to jest wtasnie apel do stuzb technicz-
nych. Dziekuje¢ bardzo.

Czy w sprawie ustawy sa jeszcze pytania do
pani minister? Jezeli nie, to dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosze pania minister o udzielenie od-
powiedzi...

Przepraszam bardzo, jest jeszcze jedno pytanie.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Marszalek, ja tez w sprawie formalnej. My
siedzimy blisko méwnicy i widzimy, ze pani mini-
ster jest bardzo zmeczona. Proponowatbym wiec,
zeby pani minister zaj¢la miejsce siedzace, by po
prostu odpowiadata na siedzaco. Oczywiscie jesli
jest taka wola...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner: Nie jest tak Zle.)

No, skoro nie jest tak zle, jak widac...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner: Nie jest tak Zle.
Dzigkuje, ale nawet szacunek wymaga tego, by
odpowiadajac przed Wysoka Izba, patrze¢ na jej
przedstawicieli.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Minister, oczywiscie jezeli rzeczywiscie
pani zmeczenie jest duze — a moze by¢ duze - to
bardzo serdecznie prosze o zajecie miejsca
siedzacego. By¢ moze bedzie latwiej odpowiadac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner: Nie, dziekuje. Ja
mam nadzieje, ze lista pytan jest peilna, bo to by
byto o wiele bardziej dzentelmenskie. W zwigzku
z tym postaram sie odpowiedzie¢ na te pytania
stojac. Jesli jednak lista bedzie si¢ przedhuzata, to
skorzystam z sugestii, Pani Marszalek.)

Zatem bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Zatem postaram si¢ odpowiada¢ na te pytania
po kolei.

Rozumiem, ze pan senator Biela, zadajac swoje
pytanie, mial na celu jakas specjalng umowe
z Narodowym Bankiem Polskim. Budzet od bar-
dzo dawna prowadzi z Narodowym Bankiem Pol-
skim zaréwno transakcje dewizowe, jak i transak-
cje w ztotéwkach. Jest pewna czes$¢ dawnych obli-
gacji skarbu panstwa —i sa one w posiadaniu Na-



5 posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 2001 23

(podsekretarz stanu H. Wasilewska-Trenkner)

rodowego Banku Polskiego — ktore sa teraz kon-
wertowane z dolaréw na ztote, czyli to nasze zobo-
wiazanie pozostaje. Ostatnia umowa z Narodo-
wym Bankiem Polskim — bo rozumiem, ze o ostat-
nia umowe tu chodzi — dotyczy tego, ze jako za-
staw pod nasz dlug dla Narodowego Banku Pol-
skiego wyemitujemy obligacje dolarowe. Umowa
ta byla zawarta albo 8 listopada, albo 9 listopada -
prosze mi darowac, ze tego nie pamietam. Mu-
siala by¢ wtedy zawarta, poniewaz 13 listopada,
dokladnie miesiac temu, mijat termin, w ktorym
moglisSmy uregulowac¢ nasze zobowigzania dluzne
wobec Brazylii. Gdybys$my tego nie zrobili do tego
dnia, to po prostu zmniejszenie naszego zadtuze-
nia w przysztosci byloby niemozliwe. To pierwsza
sprawa.

Druga sprawa: czemu sa zaleglosci, czemu jest
podwéjna nowelizacja? Pytatl o to pan senator Cy-
bulski. Otéz zaleglosci nie musza si¢ wiazac¢ z ko-
niecznos$cia podwoéjnej nowelizacji. Zalegtosci wy-
stepuja dlatego, ze w latach 1999-2000 w Mini-
sterstwie Finanséw zrobiliSmy zle szacunki do-
tyczace ewentualnych kierunkow zmian, ktore
mialy wplyw na pewne nasze wydatki. Prosze
zwroci¢ uwage na to, ze polowa z tych 3 mil-
iardéw 800 milionoéw zl, czyli 1 miliard 900 mi-
lionéw zl, to nasze zobowiazania wobec banku
PKO BP oraz innych bankéw, ktére prowadzity
i do dzisiaj obstuguja kredyty mieszkaniowe
z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Te
kredyty mieszkaniowe sa obslugiwane w relacji
do stopy oprocentowania, ktéra zawiaduje Na-
rodowy Bank Polski — i tak ksztaltuja si¢ koszty
obstugi. Jesli ta stopa procentowa nie ulega ob-
nizeniu, to nasze koszty doptat automatycznie
utrzymuja sie na poziomie wyzszym niz zakla-
dane w pierwotnym projekcie budzetu. Sa tu ta-
kze inne, podobne elementy, to znaczy na
przyktlad to, co dotyczy zwrotu kredytu dla
Agencji Rynku Rolnego. Tak wiec na mozliwosc¢
obsluzenia kredytu przez agencje¢ mialy wplyw
zmiany stép procentowych.

Inne zaleglosci powstaly po czesci dlatego, ze
przy przejsciu ze starego, znanego systemu
z lat 1990-1998, do systemu wynikajacego
zwprowadzenia reformod 1 stycznia 1999r., mie-
lismy zle albo tylko przyblizone rozpoznanie pew-
nych procesé6w. To przyblizone rozpoznanie pew-
nych proceséw znajduje wyraz w tym, co si¢ stalo
w kwestii zwrotu skladek na ubezpieczenie
spoleczne dla oséb, ktére nie maja prawa do
zasitkéw dla bezrobotnych. Planujac to, nie przy-
puszczaliSmy, ze w latach 1999 i 2000 zaanga-
zowanie bedzie tak wysokie, jak bylo w rzeczywi-
stosci. W efekcie w 2000 1. splacono zobowigzania
zroku 1999, co utrudnialo dzialania wroku 2000.
W roku 2001 splacono cze$¢ zobowigzan
zroku 2000, ale to oczywiscie kladzie si¢ cieniem

na catej dziatalnosci w roku 2001, a ofiarami tego
sa powiatowe urzedy pracy. Tu wigc po czesci
moge odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora
Szafranca, jak dalece wzrost deficytu bedzie przy-
datny w przypadku miast i powiatéw.

Nastepng sprawa byta kwestia prognozy zmian
na rynku pracy, a w tej prognozie — zmian do-
tyczacych réznego rodzaju zasitkéw. Po decentra-
lizacji Funduszu Pracy w latach 1999 i 2000
mamy do czynienia ze zmiang struktury wyplaca-
nych zasitkow. W mniejszym stopniu angazowa-
ne sa srodki na zasitki dla bezrobotnych, wi¢cej
jest zas drozszych $wiadczen w postaci zasitkow
przedemerytalnych oraz $wiadczen przedemery-
talnych. To powodowalo, ze Fundusz Pracy, fi-
nansujac w pierwszym rzedzie zasitki, pozosta-
wial dhugi, jesli chodzi o finansowanie tak zwa-
nych aktywnych form przeciwdzialania bezrobo-
ciu. Uwazamy, ze te aktywne formy sg bardzo wa-
zne i ze nie wolno traci¢ zaufania pozabudzeto-
wych wspoétorganizatoréw tych aktywnych form.
Stad propozycja, aby dofinansowaé¢ Fundusz
Pracy w kwocie 600 milionéw zl i by $rodki te
przeznaczy¢ na finansowanie zaleglych zobo-
wigzan funduszu wobec pracodawcéw organi-
zujacych réznego rodzaju prace interwencyjne,
przyjmujacych absolwentéw do pracy, czyli za-
angazowanych w aktywne przeciwdzialanie bez-
robociu. Podobnie jak w poprzednim przypadku,
skorzystaja z tego miasta i powiaty, bo te srodki
sa wtedy adresowane tak naprawde do spotecz-
nosci miast i powiatéw. To jest jedna przyczyna
zaleglosci. Nie bede sie juz rozwodzita nad
poszczegblnymi elementami, bo one si¢ biorag
z tego samego.

Kolejna przyczyna jest to, ze prognozy
zlat 19981 1999, a takze 20001 2001, przewidy-
waly zupelnie inng sytuacje¢ gospodarcza, mia-
nowicie wyrazajaca si¢ w znaczacym, bo cztero-
procentowym wzroscie produktu krajowego
brutto. Niestety, te prognozy musza ulec weryfi-
kacji w $wietle zdarzen, jakie mialy miejsce
w roku 2000, a jeszcze bardziej w roku 2001.
W efekcie w roku 2001 zamiast 161 miliardow zt
spodziewanych dochodéw budzetu bedziemy
dysponowali kwota zaledwie 141 miliardow
500 milionéw zt. To wielka kwota, ale w poréw-
naniu z pierwsza z nich oczywiscie znacznie
mniejsza. To zmuszalo nas do opisanych przez
pania senator Ferenc dzialan w postaci pierw-
szej nowelizacji. Ale okazala si¢ ona niewystar-
czajaca. Potem sejmowa Komisja Finansow Pu-
blicznych rozpatrywala rozporzadzenie do-
tyczace blokady niektorych wydatkow. Jak po-
wiadam, ta ostatnia nowelizacja ma na celu
uwolnienie jednostek budzetowych od
cigzacych na nich dtugéw po to, zeby mogly one
lepiej realizowa¢ zadania w roku 2002. Ale to ta-
kze wymagalo nowelizacji — stad ta powtoérna
nowelizacja.
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Pan senator Wittbrodt pyta, jak sfinansujemy
ten deficyt. Otéz finansujemy go, wykorzystujac
mozliwo$¢ kreacji emisji skarbowych papieréow
wartosciowych w ramach uwarunkowan, ktére
byly okreslone w ustawie budzetowej. Struktura
tych emisji musiala jednak ulec zmianie ze wzgle-
du na to, ze mamy o 8 miliardéw zl mniej
wplywéw, przychodéw z prywatyzacji. Jednak
druga potowa roku, a zwlaszcza ostatnie cztery
miesiace, to jest okres, w ktérym z jednej strony
utrzymuja si¢ wysokie notowania, wysokie oceny
gospodarki polskiej na swiecie — co umozliwito
bardzo korzystna emisje¢ papieréw, wykorzysta-
nie do konca progu emisji, jaki byt przewidziany
w tegorocznej ustawie budzetowej, i rozszerzenie
sprzedazy emisji o 250 milionéw euro, co miato
miejsce na poczatku na poczatku listopada —
a z drugiej strony w Polsce, na naszym rynku fi-
nansowym, popyt na skarbowe papiery warto-
Sciowe jest wysoki, co pozwala nam ograniczac
rentownos$¢. W ciggu ostatnich szesciu czy sied-
miu tygodni rentownos¢, czyli cena, jaka musimy
placi¢ za papiery, zmniejszyla si¢ w granicach od
2% do 1,5%, czyli od 200 do 150 punktéw bazo-
wych, w zaleznosci od rodzaju papieréw skarbo-
wych. To nam pozwala znalez¢ tansze pieniadze
na sfinansowanie tych zobowigzan, ktére w rozli-
czeniach ze skarbem panstwa sa oprocentowane
trzydziestoprocentowa roczna stawka, czyli
stawka za zaleglosci. Prosty rachunek wskazuje,
ze nalezaloby jak najszybciej pozby¢ si¢ tych zo-
bowiazan.

Czy spirala zobowigzan bedzie przerwana?
Mam gleboka nadzieje, ze tak. Tak, jezeli przyj-
miemy, ze w tej chwili obecny minister finanséow
zadeklaruje, iz przy cyklicznych zalamaniach
dochodéw budzetu nie beda ograniczane wydat-
ki, co najwyzej ewentualnie zostanie zwickszony
deficyt, gdyby dochodéw nie starczyto na sfinan-
sowanie wydatkow zatozonych w ustawie budz-
etowe;j.

Pan senator Plewa pytal, gdzie jest ustawa
o spoéldzielczosci mieszkaniowej. Otéz wsrod wie-
lu innych ustaw okolobudzetowych jest jedna,
ktora nosi roboczg nazwe tasiemca, poniewaz
nikt nie jest w stanie powtorzyc jej pelmego tytutu.
W ostatniej wersji zaczyna si¢ ona od zmiany
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
w poprzedniej wersji, przed pracami komisji, za-
czynala si¢ od zmiany ustawy o Urzedzie Regula-
cji Energetyki. Prawie kazdy z artykuléw tej usta-
wy odpowiada propozycji zmiany jednej z ustaw,
awsréd nich jest réwniez propozycja zmiany arty-
kuléw mowiacych o wywlaszczeniu i oplatach
geodezyjnych, jesli chodzi o ustalanie stanu
wlasnosci i rozmierzenie gruntéw przez spotdziel-
nie mieszkaniowe. Wprowadza si¢ pewne dodat-
kowe zapisy i regulacje w tej mierze. Czyli nie jest

tak, ze rzad przespat sprawe, rzad usiluje ja do kon-
ca uregulowac.

Pan senator Religa pyta, czy te 45 milionow zi,
jakie jest tutaj przewidziane dla ministra zdro-
wia, to dokladnie tyle samo, co planowato Mini-
sterstwo Zdrowia. Tak, to jest dokladnie tyle
samo.

Czy $rodki uzyskane poprzez wzrost deficytu
beda przeznaczone na dotacje dla miast
i powiatéw? Ja juz moéwilam o pewnych spra-
wach, ale sa jeszcze trzy wydatki wazne dla miast
i powiatéw. Pierwszy dotyczy splaty zadluzen,
jakie maja urzedy marszalkowskie w relacji do
przewoznikéw autobusowych. Sa tam prawie
262 miliony z1 zaleglosci. Ta kwota bedzie sptaco-
na. Czyli takze tutaj uporzadkujemy pewna spra-
we. Kolejna kwestia dotyczy splaty za inwestowa-
nie w punkty oswietleniowe. Gminy poniosly wy-
datki tego typu na laczna kwote 53 milionéw zt
w roku 2000 i teraz chodzi o to, zeby te zaleglos¢
uregulowac. Czyli jest to kolejna sprawa. Dwie
wymienilam teraz, ale na pewno sa cztery do-
tyczace bezposrednio powiatéw i jednostek sa-
morzadu terytorialnego.

Pani senator Staniszewska pytala o to, jak
wygladaja prace komisji edukacji, jesli chodzi
o naklady. Rozumiem, ze chodzi o rok 2000?

(Senator Grazyna Staniszewska: Nie, obecny.)

Jesli chodzi o rok obecny, to sprawe te regulo-
walo rozporzadzenie o blokowaniu. Wszystkie te
wydatki i faktury, ktore byty mozliwe do zrealizo-
wania — bo byly faktury, jesli chodzi o komputery-
zacje iinne dzialania oswiatowe — zostaly zrealizo-
wane. Nie chcialabym podawaé¢ w tej chwili pani
senator falszywych liczb, musze zajrze¢ do
Sciagi... Nie przypuszczalam, ze bedziemy mowili
o sprawie, ktéra nie jest przedmiotem tej noweli-
zacji, a ta nie jest.

(Senator Grazyna Staniszewska: Pytalam, bo
nie miatam mozliwosci zapoznania si¢ z tym.)

A czy ja moge zagwarantowac, zareczyc¢, ze
przedmiotem tej nowelizacji jest tych dwana-
Scie zapisow, o ktorych mowiliSmy? Panstwo
senatorowie znajda zalaczniki opisujace zmia-
ny. Zalgczniki sg szersze, poniewaz zmiana po-
woduje pojawienie si¢ w danym miejscu innej
liczby, a to oczywiscie rzutuje na tablice su-
mujace. Wobec tego wszystkie te tablice, w kto-
rych pojawiaja si¢ zmiany, zostaly podane
w zalaczniku. W art. 1 tej ustawy wymienia sie
zestawienia, ktore sa podane jako tablice, po-
tem jest uzasadnienie. W tablicach sg dokona-
ne zmiany w poszczegblnych tytutach, sa tam
zapisy, ktore koryguja wszystko z uwagi na te
wlasnie zmiany, a ponadto omoéwienie tych
wielkosci. Ustawa ma dwa artykuly. Art. 1 méwi
o tym, w ktérych miejscach dokonywane sa
zmiany, a art. 2 o tym, kiedy ustawa wchodzi
w zycie. Nie ma wig¢cej tekstu, ta ustawa jest
bardzo syntetyczna.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Minister.
Pani senator Staniszewska, bardzo prosze.

Senator Grazyna Staniszewska:

Pani Minister, rozumiem, ze dokonuje si¢ co$
bardzo dziwnego. Mianowicie jest juz nowelizacja
ustawy budzetowej na rok biezacy. Tymczasem
wiemy skadinad, Ze sg redukowane naklady na
szkolnictwo wyzsze, ze zaplanowana jeszcze przez
poprzedni parlament podwyzka uposazen na-
uczycieli akademickich de facto zostata wstrzy-
mana, ze ze 100 milionéw na...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Bardzo prze-
praszam pania senator, ale...)

Przepraszam, dokoncze pytanie.

...ze ze 100 milionéw na komputeryzacje zo-
stato scietych 40 milionéw, podobnie jest z pie-
niedzmi na inne sprawy. Dlaczego tego nie ma
w nowelizacji ustawy budzetowej, skoro ja si¢
robi? Bo to byloby jasne potwierdzenie tego, co si¢
rzeczywiscie sci¢lo, tego, w jakich punktach nie
dotrzymuje si¢ ustawy budzetowej uchwalonej na
poczatku roku 2001.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jesli mozna, Pani Marszalek...

Pani Senator, sprawa wyglada tak. Blokada
srodkow przekazywanych dla poszczegélnych
dysponentéw nastapita tak naprawde chy-
ba 27 pazdziernika. Wtedy weszto to w zycie jako
zapis, co nie oznacza technicznie realizacji takie-
go budzetu wroku 2001. Wszyscy dysponenci bu-
dzetu w polowie roku zostali poinformowani
o tym, ze sytuacja jest bardzo trudna i ze wydatki
beda podlegaly ograniczeniom. Znaczy to, Ze nie
zostaly rozdzielone wszystkie srodki, ktére miaty
by¢ rozdzielone w ustawie budzetowej na posz-
czegblne miesigce — bo harmonogram wydatkéow
opisuje poszczegbdlne miesiace. Nie mozna bylo
tego zrobi¢, poniewaz juz wéwczas, w potowie
roku, bylo znaczace zagrozenie, ze przekroczy sie¢
deficyt. Decyzja podjeta przez nowy rzad byta de-
cyzja, ktéra de facto uznawata blokady wniesione
czy tezrozwazane jeszcze przez rzad pana premie-
ra Buzka. De facto uznawala, poniewaz w pew-
nych miejscach pojawily si¢ przesuniecia.
Wiedzac o tym, ze niektére wydatki sq uznawane
za wazniejsze, a inne za mniej wazne, dysponenci
proponowali zatrzymanie calej blokady, ale inne
rozlozenie wydatkéw. I minister finanséw
uwzgledniatl to na biezaco. Blokada obejmowata
kwote 8,5 miliarda zt. Aby nie dopusci¢ do tego,
zeby z jednej strony byly ré6znego rodzaju glebokie

zaleglosci, a z drugiej strony nadmiar pieniedzy,
minister finanséw zaproponowat rzadowi, aby za-
miast blokady opartej na takiej zasadzie, Ze maja
by¢ zablokowane takie a takie wydatki, poprosi¢
dysponentéw o to, aby w ramach pozostajacych
im do dyspozycji $rodkéw finansowali prioryteto-
we i niezbedne wydatki. Tak tez si¢ dzieje. Dopiero
teraz panowie i panie dysponenci — gléwnie sa to
panowie — z géry przekazuja ministrowi finanséw
informacje o tym, ktére doktadnie wydatki beda
blokowa¢. Gdyby$my czekali na pelng informacje
o tym, to niestety ta nowelizacja, o ktérej dzisiaj
mowimy, nie moglaby mie¢ miejsca, nie mogtaby
zaistnie¢ juz z czysto technicznych powodéw, bez
zadnych innych podtekstéw.

A jesli chodzi o oswiate, to jak powiedzialam,
musz¢ zajrze¢ do notatek, bo naprawde nie pa-
mietam dokladnej kwoty, ktéra zostala zabloko-
wana, jako ze ona tez byla przedmiotem zmian
i korekty ze strony resortu edukacji.

To chyba wszystko, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Pani Minister.
Bardzo prosze, Panie Senatorze. Czy to jest py-
tanie uzupelniajace?

Senator Jan Szafraniec:

Prosze mi wybaczy¢ niewiedze i watpliwos$ci co
do omawianej nowelizacji. Zeby sie upewni¢,
postuze sie konkretnym przykladem. Prosze
pania minister o ustosunkowanie si¢ do tego.

Mianowicie w omawianym wojewddztwie pod-
laskim w dziale ,,Opieka spoteczna” zostala obniz-
ona kwota przeznaczona na domy pomocy
spotecznej, rodziny zastepcze i powiatowe centra
pomocy rodzinie. Na rodziny zastepcze o 7,5%, na
domy pomocy spolecznej tez o 7,5%, na powiato-
we centra pomocy rodzinie o 2,5%.

Czy zwiekszenie tego deficytu pokryje
w calosci, czy tez w czesci te¢ zmniejszong kwote
dotacji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Senatorze, budzet wojewo6dztwa podla-
skiego nie zostal zmniejszony w stosunku do wy-
konania budzetu w roku 2001. Uklad tablic tej
ustawy jest tozsamy z ukladem tablic ustawy bu-
dzetowej.

Ot6z w ustawie budzetowej mamy z jednej stro-
ny dzialy dla wojewodztwa podlaskiego, a z dru-
giej strony rezerwy celowe, ktére sa dzielone na
poszczegb6lnych dysponentéw w trakcie realizacji
ustawy budzetowej.
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Tak wiec pan byt laskaw méwic o tej fazie budze-
tu, ktéra si¢ nazywa budzetem wykonywanym.
Mamy tutaj te zapisane kwoty plus dodatkowe re-
zerwy. To, co pokazujemy, zeby miec¢ staty punkt
odniesienia, to jest ustawa budzetowa. W ustawie
budzetowej jest tylko budzet przed wykonaniem,
a nie budzet w trakcie wykonania i stad réznica,
ale nie ma tego typu ciec.

Moge to panu pokazac¢ na liczbach. Prosze wy-
baczy¢, ale troche¢ trudno jest to wyjasni¢, nie
piszac i nie pokazujac.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner: Dzigkuje bardzo.)

Zgodnie z art. 44 Regulaminu Senatu
chcialabym zapytac... Przepraszam bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste mowcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kow o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamkniecia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone na
pismie do zamkniecia dyskusji do marszalka Se-
natu.

Na liste¢ mowcow wpisatl si¢ pan Marian Noga.

Pan senator Marian Noga, bardzo prosze¢.

Senator Marian Noga:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

21 lutego tego roku uchwalali$my budzet pan-
stwa na rok 2001. Niekt6érzy — miedzy innymi ja —
mowili wéwczas z tej trybuny o przeszacowaniu
dochodoéw. Ja wtedy wyliczylem przeszacowanie
dochodéw na poziomie 9 miliardéw zt. Z tego, co
przed chwilg powiedziatla pani minister, to prze-
szacowanie osiggnie 20 miliardéw zt. A wigc nie
jest tak, ze o tym nie méwiono. Jest gdzies przy-
czyna tego, ze drugi raz nowelizujemy dzisiaj bu-
dzet.

Chce przypomnie¢ jeszcze jedna rzecz: jak wir-
tualny byt budzet 21 lutego. Jak widze, juz wszy-
scy jako$ dziwnie o tym zapomnieli. A przeciez
byly tam podane wskazniki makroekonomiczne
na dwa przyszte lata, bo zwykle tak si¢ konstruuje
budzet, ze sa wskazniki makroekonomiczne tro-
che w przod. Prosze sobie wyobrazi¢, ze jest tam
zapis, iz w 2003 r. bedzie nadwyzka budzetowa —

zaznaczam: nadwyzka — wprawdzie na poziomie
0,3%, ale nadwyzka budzetowa. O tym dzisiaj
wszyscy jakos zapomnieli. To jest jedna sprawa.

Chce tez powiedzie¢ o drugiej kwestii, ponie-
waz jestem specjalista w dziedzinie makroekono-
mii i to mnie bardzo interesuje. Tam koniecznie
chciano, zeby ten deficyt nawet nie budzetowy,
tylko ekonomiczny — tu jeszcze jest taka mata ma-
nipulacja w konstrukcji budzetu, ze wprowadzo-
no dwa pojecia — byt na poziomie 2%, bo tylko wte-
dy Rada Polityki Pienieznej bedzie obnizala stopy
procentowe. Jak panstwo wiecie, w tym roku na
pewno ten deficyt wyniesie 5% PKB, a Rada Poli-
tyki Pieni¢Znej obniza stopy procentowe, chociaz
moze nie tyle, ile bySmy chcieli. To kolejna, ze tak
powiem, bardzo dziwna sprawa. W nastepnym
roku, o czym panstwo be¢dziecie sie¢ mogli
niedtugo przekonac, jak bedziemy dyskutowac
o budzecie na 2002 r., planuje si¢ deficyt na po-
ziomie 4,8% PKB, bo naprawd¢ inaczej by¢ nie
moze. To tyle gwoli Scistosci.

A teraz bedzie o tym, o co si¢ martwila pani se-
nator Staniszewska, czyli o ptacach i w ogole o fi-
nansach szko6l wyzszych. Aktualnie jestem rekto-
rem duzej uczelni, Akademii Ekonomicznej we
Wroclawiu, ktéra ma dwadziescia tysiecy stude-
ntow i tysiac czterystu pracownikéw. Prosze pan-
stwa, chodzi o blokowanie wydatkéw w sposob
niezgodny z konstytucja, bo w spos6b zgodny
z konstytucja stalo si¢ to dopiero 27 pazdziernika
tego roku, kiedy nowy rzad zasi¢gnatl opinii sej-
mowej Komisji Finanséw Publicznych. Od maja
tamten rzad po prostu nie przysylal mi jako rekto-
rowi z gory zaplanowanej dotacji. To dotacja wwy-
sokosci 3 milionéw zt miesiecznie. Mniej wiecej
okolo dwudziestego dnia miesigca poprze-
dzajacego dostawatem te 3 miliony zt. Od maja do-
stawalem 1 milion 500 tysi¢cy zt. Jeszcze raz po-
wiadam: bez zadnego uzgodnienia.

Pani Senator, jezeli natomiast chodzi o pie-
nigdze na podwyzki placowe dla pracownikow
szkol wyzszych, to otrzymalem je co do jednej
zlotowki, w stu procentach. Méwi si¢, Ze w na-
stepnym roku to nie bedzie zrealizowane, ale to
juzjest kwestia do dyskusji przy ustawie budzeto-
wej na 2002 r. Mysle, ze wtedy zaréwno ja, jak
i panstwo zabierzemy glos w sprawie tego, co zro-
bi¢, zeby byto dobrze.

Oczywiscie w pelni popieram wniosek rzadu
o nowelizacje budzetu na rok 2001. Dziekuje¢ bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji nie zgloszono
wnioskow legislacyjnych, za chwile bedziemy
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glosowac, ale zanim przystapimy do glosowan,
oglosze pieciominutowa przerwe. Dzickuje.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 28 do
godziny 16 minut 39)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosz¢ panstwa senatoréw o zajecie
miejsc.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: zmiany w skladzie ko-
misji senackich.

Przypominam, ze wnioski Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tych spra-
wach zawarte sa w drukach nr 22 i 27.

Prosze sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etykii Spraw Senatorskich pana senatora Gerar-
da Czaje o zabranie glosu i przedstawienie wnios-
koéw komisji.

Senator Gerard Czaja:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Z upowaznienia Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich pozwalam sobie przedsta-
wi¢ Wysokiemu Senatowi uchwate komisji do-
tyczaca zmian w skladach komisji senackich.
Zmiany te dotycza trzech komisji: Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Emigracji
i Polakéw za Granica.

Senator Wojciech Pawlowski zwrocit si¢ z pro-
$ba do marszatka Senatu o zgod¢ na rezygnacje
z czlonkostwa w Komisji Gospodarki i Finanséow
Publicznych i zadeklarowal cheé¢ uczestniczenia
w pracach Komisji Emigracji i Polakow za Gra-
nica.

Senator Jozef Dziemdziela pragnie pracowac
w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dotychczas
pan senator byl tylko w jednej komisji, w Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenistwa Publicznego.

Pan senator Ryszard Jarzembowski zglosit
swojg kandydature do Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi.

Senator Henryk Stoklosa zglosil swoja kandy-
dature réwniez do pracy w Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Senator Genowefa Grabowska zwrocila sie
z prosba o zgode na jej rezygnacje z czlonkowstwa
w Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich.

Pan marszalek Senatu skierowat te propozycje
do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, a komisja po ich rozpatrzeniu przyjela je
jednoglosnie.

W zwiazku z art. 14 pkt.1 Regulaminu Senatu,
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-
skich wnosi o przyjecie uchwaty, ktéra bedzie
miala brzmienie nastepujace.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu
odwoluje senatora Wojciecha Pawlowskiego z Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych; sena-
tor Genowefe Grabowska z Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Art. 2. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu wybiera
senatora Joézefa Dziemdziele do Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi; senatora Wojciecha Pawtow-
skiego do Komisji Emigracji i Polakéw za Granica;
senatora Ryszarda Jarzembowskiego do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi; senatora Henryka
Stoklose do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Art. 3. Uchwata wchodzi z dniem podjecia.

Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w sprawie przedstawionych wnioskéw? Nie
ma takich zgloszen.

Informuje, ze obecnie przeprowadzimy kolejno,
oddzielnie glosowania nad przedstawionymi
przez Komisj¢ Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich projektami uchwat.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaty w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackich.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 22.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 88 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie zmian w sktadzie
komisji senackich.

Przystepujemy do glosowania nad kolejnym
przedstawionym przez Komisje Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwaty
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 27.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
cisni¢cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosz¢ o nacisni¢cie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje¢. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glosu,
wszyscy senatorowie glosowali. (Glosowanie
nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie zmian w skladzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji umowy
o powolaniu Miedzynarodowego Funduszu Wy-
szehradzkiego.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawaq zostala zakoniczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawila pro-
jekt uchwaly, w ktorym wnosi o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek. Projekt ten zostanie poddany
pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwatly w spra-
wie ustawy o ratyfikacji umowy o powotaniu Mieg-
dzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisni¢cie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat jednoglosnie podjal uchwale w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy o powotaniu Miedzynaro-
dowego Funduszu Wyszehradzkiego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo sie posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, ktére usto-

sunkowaly sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, Ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamkni¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, senatora
Wlodzimierza Leckiego o zabranie glosu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
kow.

Bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej sktadam sprawoz-
danie z obrad polaczonych skladéw osobowych
tychze komisji.

Komisje po wnikliwej dyskusji, po rozwazeniu
wszelkich aspektéw sprawy, ustosunkowaly sie
do czterech poprawek.

Komisje wigkszoscia gloséow ustalily, iz po-
prawka pierwsza i trzecia — druk nr 21Z, ktéry pa-
nie senator i panowie senatorowie maja — nie zy-
skaly aprobaty polaczonych komisji. To znaczy,
ze zgodnie z tekstem ustawy sejmowej ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym ma by¢
przedluzona o jeden rok, a jesli w toku jest poste-
powanie zwiazane z modernizacja planu zagospo-
darowania przestrzennego, o kolejny rok. Tak
wigc poprawek pierwszej i trzeciej, nad ktorymi
nalezy glosowac lacznie, komisje nie rekomen-
duja.

Komisje popieraja natomiast poprawke, jak juz
zostalo powiedziane, o charakterze stylistycz-
nym, a wiec pewien lapsus, ktory wkradt si¢ do
ustawy. Chodzi o zastapienie wyrazu ,rozwoju”
wyrazami ,zagospodarowania przestrzennego”,
zgodnie z tekstem ustawy z 1994 r.

Komisje rekomenduja tez Wysokiemu Senato-
wi poprawke skreslajaca wyrazy ,ogloszenia,
z mocg od dnia”. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator sprawozdawca Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej pan senator Janowski chce jeszcze zabrac
glos?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, Pani Mar-
szalek.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, prosze¢
o poparcie stanowiska Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej.
W przyszlym roku odbeda si¢ wybory sa-
morzadowe, w zwigzku z czym $miem watpi¢ w to,
czy samorzady gminne beda w stanie podjac
uchwatly dotyczace planu zagospodarowania
przestrzennego. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawily wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwszg i trzecig nalezy
glosowac lacznie. Poprawki te polegaja na tym, ze
wart. 1 lit. awyrazy ,8lat” zastepuje si¢ wyrazami
,9lat”, awart. 1lit. b, odnoszacym si¢ do ust. 1a,
wyrazy ,,9 lat” zastepuje si¢ wyrazami, 10 lat”. Po-
prawki pierwsza i trzecia do art. 1 1lit. aib
wydtuzaja wigc termin obowigzywania sporzadzo-
nych wczesniej planéw zagospodarowania prze-
strzennego o rok w poréwnaniu z terminem usta-
lonym przez Sejm.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za, prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje¢ sie¢” i podniesienie reki.

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 30 glosowalo za, 53
— przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 5)

Jednoczes$nie informuje, Ze nie glosowala
pani senator Doktorowicz. Nie wiem, czy byt to
skutek bledu w funkcjonowaniu aparatury, czy
tez...

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
druga. W art. 1 lit. b, odnoszacym si¢ do ust. 1a,
wyraz ,rozwoju” zastepuje si¢ wyrazami ,zago-
spodarowania przestrzennego”. Jest to poprawka
obu komisji, poparta przez polaczone komisje. Ma
ona na celu skorygowanie oczywistego bledu
w przepisie okreslajacym warunki przedtuzenia
terminu obowiazywania starych planéw poprzez

wprowadzenie okreslenia zgodnego z innymi
przepisami ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za, prosze o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréow 88 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 6)

W poprawce czwartej, do art. 2, skresla si¢
wyrazy ,ogloszenia z moca od dnia”. Poprawka
ta usuwa z art. 2 sformulowanie oddzielajace
date wejscia w zycie ustawy od daty jej oglosze-
nia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za, prosz¢ o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze¢ o nacisniecie przycisku
»przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatorow 88 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 7)

Przystepujemy do glosowania nad caloscia
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym wraz ze
zmianami wynikajacymiz przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za, prosze o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 8)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwaty,
w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
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wek —druk senacki nr 23A. Projekt ten zostanie za
chwile poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly w spra-
wie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za, prosz¢ o na-
cisni¢cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisni¢cie przycisku
»przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu, prosze o nacisnie¢-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
2 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 9)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy budzetowej na
rok 2001.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej usta-
wy.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych przedstawila projekt
uchwaly, w ktorym wnosi o przyjecie tej ustawy
bez poprawek — druk senacki nr 28A. Projekt ten
zostanie za chwile poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy budzetowej na
rok 2001.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu, prosze o naci$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie
reki.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 88 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
2 —przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu, 3 nie gloso-
walo.(Glosowanie nr 10)

Pozwélcie panstwo, ze odczytam nazwiska se-
natoréw, ktorzy nie glosowali, co oczywiscie moze
by¢ kwestia ich decyzji: pani senator Staniszew-
ska, pan senator Romaszewski, pani senator
Liszcz.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy budzetowej na rok 2001.

Pani Sekretarz, czy mamy komunikaty?

(Senator Sekretarz Alicja Stradomska: Nie ma.)

Informuje panstwa senatoréw, ze porzadek
obrad pigtego posiedzenia Senatu zostal wyczer-
pany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu os$wiadczenie nie moze trwacd
dtuzej niz pie¢ minut.

Bardzo prosze¢ o chwile przerwy, aby senatoro-
wie opuszczajacy sale obrad nie przeszkadzali
w wyglaszaniu o$wiadczen.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu senatora Zbi-
gniewa Kulaka. Przygotowuje si¢ senator Bien.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek! Panistwo Senatorowie!

W zwiazku z glo$nym i gleboko kontrowersyj-
nym wystapieniem w Sejmie posta Andrzeja
Leppera i dalszymi jego medialnymi konsekwen-
cjami z inspiracji wyborcow zwracam si¢ do mini-
stra spraw zagranicznych z prosba o wyjasnienie,
na podstawie czyjej i jak umotywowanej decyzji
pan Andrzej Olechowski postuguje si¢ paszpor-
tem dyplomatycznym.

Prezentowal on publicznie ten dokument,
wzmacniajac swoje wyjasnienia wobec postawio-
nych przez posta Leppera zarzutéw. Na antenie
roznych rozglosni radiowych i telewizji, miedzy
innymi 3 grudnia w ,Faktach” w TVN, prezento-
wal on osobiscie i wlasnorecznie dokument o nu-
merze 0008822, ktéry nastepnie szybko zaslonit
kciukiem, po czym dopiero zblizyt ten dokument
do kamery. Pan Andrzej Olechowski twierdzit tez
osobiscie, ze paszportem tym postugiwatl si¢ pod-
czas prywatnego wyjazdu turystycznego na Tene-
ryfe. Analiza zamieszczonej w ,Dzienniku Ustaw”
z 7 stycznia 1991 r. ustawy o paszportach, roz-
porzadzenia Rady Ministréw z 2 kwietnia 1991 r.
w sprawie okreslania stanowisk i funkcji upraw-
nionych do otrzymywania paszportéw dyploma-
tycznych oraz paszportéw stuzbowych Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, trybu ich przechowy-
wania oraz zakresu czynnosci konsula w spra-
wach paszportowych, a takze rozporzadzenia
Rady Ministréw z 24 marca 1983 r. w sprawie
niektérych praw i obowiazkéw pracownikow
stuzby dyplomatyczno-konsularnej, zdaniem
moich wyborcéw, pokazuje, ze nie ma podstaw do
postugiwania si¢ przez wymienionego posiadacza
paszportem dyplomatycznym.

Szczegolowe przepisy, dotyczace takze postow
i senatoréw, okreslajg zasady deponowania tych
dokumentéw po wyjazdach shuzbowych i nie ze-
zwalaja na wykorzystywanie ich przy wyjazdach
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prywatnych i turystycznych. Okazane przed ka-
mera strony paszportu z licznymi pieczatkami
stluzb granicznych dowodzily, ze wyjazdy te byly
cze¢ste mimo niepelienia przez pana Andrzeja
Olechowskiego od wielu lat zadnych funkcji i sta-
nowisk wyszczegolnionych w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 kwietnia
1991 r. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze¢, pan senator Bien. Przygotowuje
si¢ pan senator Smoktunowicz.

(Senator Robert Smoktunowicz: Prosilem
o umozliwienie zlozenia mojego oswiadczenia do
protokotu.)

Przepraszam bardzo.

Wobec tego przygotowuje si¢ pan senator Hen-
ryk Stoklosa.

Senator January Bien:

Szanowna Pani Marszatek! Paristwo Senatoro-
wie!

Swoje o$wiadczenie kieruje do wiceprezesa
Rady Ministréw, ministra infrastruktury, pana
Marka Pola.

Dnia 3 grudnia tego roku otrzymatem pismo od
pracownikéw posiadajacych uprawnienia bu-
dowlane z prosba o wystapienie z inicjatywa usta-
wodawcza majaca na celu zmiang¢ ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieré6w budownictwa oraz ur-
banistow, ktéra opublikowana zostata w ,,Dzien-
niku Ustaw” nr 5 z dnia 24 stycznia tego roku,
poz. 42. Ten akt prawny wprowadza uregulowa-
nia obejmujace swym podmiotowym zakresem
specjalistow, o ktérych mowilem wyzej,
nakladajac na nich obowigzek przynaleznosci do
wlasciwej izby samorzadu zawodowego, oraz sta-
tuuje norme, wedtug ktérej prawo wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budow-
nictwie przystugiwaé bedzie wylacznie osobom
wpisanym na liste czlonkéw wlasciwej izby sa-
morzadu zawodowego.

Uwazam, ze forma samorzadu jako organizacji
zawodowej jest wlasciwa, ale sposéb jej wprowa-
dzania budzi kontrowersje z uwagi na ogoélnie
przyjete zasady stosunkéw spolecznych, bo przy-
nalezno$¢ powinna by¢ dobrowolna.

W swym o$wiadczeniu pod adresem pana mi-
nistra kieruje¢ pytanie dotyczace zgodnosci
z konstytucja niektorych przepisow ustawy, a ta-
kze odpowiedzialnosci finansowej oraz ubezpie-
czen. Po uzyskaniu stanowiska pana ministra
mozna bedzie rozwazy¢ sprawe podjecia przez
odpowiednie komisje wlasnej inicjatywy legisla-
cyjnej. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Stoklose. Przygotowuje si¢ pan senator Biela.

Senator Henryk Stoklosa:

Pani Marszalek! Pannstwo Senatorowie!

Z dniem 31 grudnia biezacego roku skonczy si¢
trzeci rok obowigzywania nowych zasad podziatu
administracyjnego kraju wprowadzonych w
ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji
rzadowej w wojewoédztwie.

W przekonaniu znacznej grupy moich wy-
borcow, reprezentujacych przede wszystkim zli-
kwidowane wojewddztwo pilskie, zamierzenia
ustawodawcy przejawiajace si¢ w tejze ustawieiw
wydanym na podstawie delegacji ustawowej roz-
porzadzeniu ministra spraw wewnetrznych i ad-
ministracji z dnia 30 grudnia 1998 r. nie zostaly
zrealizowane. Celem regulacji prawnej miato by¢
bowiem usprawnienie dziatania wojewo6dzkich
organéw zespolonej administracji rzadowej w te-
renie.

Nie ulega watpliwosci, ze intencja ustawodaw-
cy bylo przyznanie delegaturom urzedéw wojewo-
dzkich roli instytucji okresu przej$ciowego. Zgod-
nie z ta intencja delegatury zostaly powolane
w celu prowadzenia czynnosci wyjasniajacych
w postepowaniu administracyjnym, wydawania
dokumentéw urzedowych, a takze przyjmowania
korespondencji urzedowe;j.

Ograniczenia ustawowe, a przede wszystkim
brak jasnego, wyraznego podziatu kompetencji
miedzy urzedami wojewodzkimi i ich delegatura-
mi powoduja niepotrzebne skomplikowanie
struktury organizacyjnej administracji rzadowej
w terenie. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest nie-
uzasadnione przedtuzanie prowadzonych poste-
powan administracyjnych i wysokie koszty utrzy-
mania rozbudowanych struktur urzedniczych.

Wobec budzacej powszechne zrozumienie
iaprobate polityki pana premiera i rzadu w zakre-
sie ograniczania wydatkéw w sferze budzetowej
problem zracjonalizowania struktur organéw ad-
ministracji rzadowej w terenie uwazam za szcze-
go6lnie wazny i wymagajacy natychmiastowego
rozwigzania.

Jednakze stanowiska tego nie podziela pan wo-
jewoda wielkopolski, ktéry w odpowiedzi na moje
wystapienie, ztozone w trybie art. 20 ust. 2 usta-
wy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, nie
stwierdzil koniecznosci likwidacji delegatur urze-
dow wojewodzkich.

Likwidacja delegatur urzedéw jest konieczna,
tym bardziej ze uplyw trzech lat od wejscia w zycie
nowych zasad podziatu administracyjnego kraju
przemawia za ostatecznym zakonczeniem okresu
przejsciowego. Zakonczenie tego etapu pozwoli
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na wlasciwe wykorzystanie istniejacych struktur
samorzadowych, dotychczas cze¢sSciowo i niepo-
trzebnie wyreczanych przez terenowa admini-
stracje rzadowa.

Z powyzszych wzgledéw prosze pana premiera
Leszka Millera o zajecie stanowiska w sprawie
wniosku zgloszonego przeze mnie panu wojewo-
dzie wielkopolskiemu dotyczacego likwidacji de-
legatur Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego.

Do oswiadczenia zalaczam moje wystapienie
do wojewody wielkopolskiego i jego odpowiedz.*
Prosze bardzo.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Dzigkuje,
Panie Senatorze.)

Oswiadczenie w sprawie przywrocenia niek-
térych uprawnien inwalidom wojennym skltadam
do protokotu.** Prosze bardzo.

Oswiadczenie w sprawie sytuacji finansowej
policji réwniez sktadam do protokotu.*** Dzieku-
je serdecznie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze¢ pana senatora Witolda Gtad-
kowskiego o... Przepraszam, pan senator Biela.

(Senator Adam Biela: Pani Marszalek! Wysoka
1zbo!)

Przygotowuje si¢ pani senator Maria Berny.

Senator Adam Biela:

Oswiadczenie kieruje do ministra skarbu pan-
stwa.

Przemyst cukrowniczy jest ostatnim sektorem
branzy rolno-spozywczej, ktory, na podstawie
ustawy z dnia 21 marca 2001 r. o regulacji rynku
cukru, moze przynosi¢ gospodarce polskiej, plan-
tatorom buraka cukrowego i pracownikom cu-
krowni duze dochody.

Zaniechanie przez ministra skarbu panstwa
wypelnienia art. 20 ustawy cukrowej, naka-
zujacej poltaczenie spolek cukrowych i cukrowni
w Krajowa Spétke Cukrowa, stanowi bezprece-
densowe lekcewazenie ustawy i srodowisk plan-
tatorsko-pracowniczych. Stosowne wyjasnienia
ministra skarbu, iz nie moze on wypemhi¢ obo-
wigzku ustawowego, gdyz firmy zagraniczne za-
bezpieczyly akcje spétek w postepowaniu zabez-
pieczajacym, swiadcza o ignorowaniu obowiazku
dostarczania w tych postgpowaniach dowodéw
zdokumentoéw, znajdujacych sie w posiadaniu re-
sortu, pokazujacych jednoznacznie, iz zadne

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senac-
kich.

**Ogwiadczenie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

**Ogwiadczenie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

roszczenia tych firm nie istnieja, w sensie praw-
nym sa bezpodstawne.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz czesciowa prywa-
tyzacja przemystu cukrowniczego wskazuje jed-
noznacznie, iz inwestorzy zagraniczni nie
wywiazali si¢ z obowiazkéw wynikajacych
z umow. Jaskrawym przykladem jest nieprze-
strzeganie umowy z dnia 13 lipca 2001 r.
w zwiazku z przejeciem cukrowni grupy kali-
sko-koninskiej przez firme niemiecka Pfeifer und
Langen. Jak publicznie o$wiadczy! minister skar-
bu panstwa - przytaczam za informacja PAP
z 16 lipca 2001 r. — ta prywatyzacja musiala sie
odby¢, uratowala bowiem pig¢¢ duzych cukrowni
przed likwidacja, uratowala wiele miejsc pracy,
a nadto niemiecki kontrahent optacit dtugi tych
cukrowni i przyjal na siebie inne zobowigzania
tych zakladow, lacznie na kwote 235 milionow zi.
Ale fakty sg inne. Do dnia dzisiejszego roszczenia
zadnego z wierzycieli nie zostaly zaspokojone
przez Pfeifer und Langen. Koncern ten nie przejat
dlugéw i pozostawil je cukrowniom, ktérych
wspoélwlascicielem jest nadal skarb panstwa,
majac 49% ich akcji.

A oto dowdd. W postepowaniu ukladowym
w Cukrowni ,,Gniezno” proponuje si¢ splate 60%
wierzytelnosci w dwunastu pélrocznych ratach.
Inwestor zobowiazat sie do podniesienia kapitatu
zakladowego w sprywatyzowanych cukrowniach.
Pfeifer und Langen podniést kapital tylko w Cu-
krowni ,Goslawice”. Pozostale pozbawit limitu
produkcji cukru, twierdzac, ze nie maja one
$rodkoéw na kampani¢ — chodzi o cukrownie
,Zbiersk”, ,Zduny”, ,Gniezno”, ,Witaszyce”. To
spowodowalo, iz cztery cukrownie nie beda miaty
Srodkow na splate zobowiazan i beda musialy
oglosi¢ upadlos¢ albo tez zrobia to za nich ich wie-
rzyciele. Nie bez znaczenia jest tutaj fakt, ze traca
na wartosci akcje bedace wlasnoscia skarbu pan-
stwa, a uprawnienia pracownikéw i plantatoréw
do nieodplatnego nabycia w sumie 30% akcji
staja si¢ niewykonalne. Podobna sytuacja ma
miejsce przy przeniesieniu limitu produkcji cu-
kru na biezaca kampanie do Srody Wielkopolskiej
i Gostawic, co powoduje réwniez obnizenie warto-
$ci akcji bedacych wlasnoscia skarbu panstwa —
wlasnie tych 49%. W posiadaniu Ministerstwa
Skarbu Panstwa sa dokumenty dostarczone
przez zwiazki zawodowe, zaréwno OPZZ, jak i, So-
lidarnos¢”, z ktérych wynika, ze inwestor zagra-
niczny ignoruje takze podpisane przez siebie pa-
kiety socjalne.

W zwigzku z tym stawiam ministrowi skarbu
panistwa nastepujace pytania.

Po pierwsze, kiedy i jakie podejmie dziatania
dotyczace kontroli wlascicielskiej w zakresie
wywiazywania si¢ z umow inwestorow zagranicz-
nych, ktorzy kupili polskie cukrownie?

Po drugie, w jaki spos6b zamierza on wyegze-
kwowac wywigzywanie si¢ przez inwestora z pod-
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pisanych umow, wzglednie podjac jakies inne
kroki, w sytuacji, gdy inwestor nie ma zamiaru
tego robic?

Po trzecie, kiedy minister skarbu panstwa zre-
alizuje art. 20 ustawy o regulacji rynku cukru,
nakladajacy na niego obowiazek utworzenia Kra-
jowej Spotki Cukrowej?

Drugie oswiadczenie, skierowane do ministra
sprawiedliwosci, dotyczace kwestii niewyplaca-
nia kuratorom sadowym naleznych im pieni¢dzy
z tytulu sprawowania nadzoru nad skazanymi,
skladam do protokotu.* Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze¢, pani senator Maria Berny. Przy-
gotowuje si¢ pani senator Teresa Liszcz.

Senator Maria Berny:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W dniu dzisiejszym o godzinie 14.30 pani sena-
tor Krystyna Sienkiewicz, pan senator Ryszard
JarzembowskKi i ja zlozyliSmy wizyte generalowi
Jaruzelskiemu, czlowiekowi, ktéorego nazwisko
jest utozsamiane z calym nieszczesnym, w na-
szych wspomnieniach i w rzeczywistosci, okre-
sem stanu wojennego. PoszliSmy do niego z przy-
czyn czysto ludzkich. Chcieli$my cztowiekowi $ci-
ganemu przez nieprzychylne mu media ztozy¢ wy-
razy uznania za to, ze caly czas odpowiedzialno$¢
za te trudna decyzje, ktéra podjal w dniu 13 grud-
nia, bierze na siebie.

Jednakze nasza wizyta miata zupelnie inny
przebieg. Nie zastaliSmy czlowieka zgnebionego.
Zastalismy meza stanu, ktéry przyjal nas na roz-
mowe wazna dla calej naszej tréjki i — mam na-
dzieje —réwniez dla niego. Kazde z nas reprezento-
walo nieco inny, moze nie tyle poglad, ile... Ina-
czej: kazde z nas niesie nieco inny bagaz doswiad-
czen, bagaz doswiadczen bolesnych, poniewaz
okres stanu wojennego byt - jak zauwazyla pani
Krystyna Sienkiewicz — bolesny nie tylko dla tych,
ktérzy byli internowani, ale réwniez, a czasem na-
wet bardziej, dla tych, ktérzy nieinternowani,
w domach, na ulicach musieli cierpie¢ niekiedy
wielka nedze, a w kazdym razie przezywac okres
niepewnosci. General Jaruzelski w rozmowie
z nami zaprezentowal z godna uznania logika
i obiektywizmem okres, ktory poprzedzal czas
podjetej przez niego decyzji. WyszliSmy stamtad
zbudowani.

W drodze powrotnej przypomnialam kolegom,
kolezance i koledze, z ktérymi jechatam, Ze tygo-

* Oswiadczenie zlozone do protokotu — w zataczeniu.

dnik ,Przeglad” — zreszta bardzo przeze mnie ce-
niony — w ostatnim numerze zamiescil, jak zwy-
kle, felieton profesora Bronistawa Lagowskiego.
Pozwol¢ sobie na zakonczenie wspomnienia o tej
wizycie przytoczy¢ kilka zdan wyjetych z niego.
Wazne jest to, ze Bronistaw Lagowski, jak sam pi-
sze, nie jest sympatykiem generala Jaruzelskie-
go. W tym artykule zastanawia si¢ nad kwestig
przyznawania Orderu Orla Bialego wielu ludziom
w naszym kraju, szczegdlnie zwigzanym z litera-
tura. Pisze on ,...daj¢ pelna swobod¢ swoim
oczom, aby zobaczyly rzeczy takimi, jakimi one
sa. I te niezalezne od mojej sympatii czy antypatii
oczy widza, ze general Jaruzelski jest postacia
o wymiarze historycznym, ze jego rola w historii
Polski byla pozytywna i wielka [...]. Dla kapituly
Orderu Orla Bialego wniosek z tego wynika taki,
ze ten order, ktory nie mial szcze¢scia
w przesztosci, catkiem zmarnieje, pozostanie na-
groda literacka, jezeli nie zostanie uwiarygodnio-
ny przez jedyna dzi$ zyjaca w Polsce [...] posta¢
o znaczeniu historycznym”. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Bardzo prosze¢ pania senator Terese Liszcz o za-
branie glosu.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Szanowni Panistwo!

Musze powiedzie¢, ze jestem tak zdumiona
oswiadczeniem, ktorego przed chwila
wystuchalam, zwlaszcza w kontekscie niedo-
puszczenia w dwudziesta rocznice stanu wojen-
nego projektu uchwaly do porzadku obrad, ze
odebrato mi mowe. Przepraszam, przejde jednak
dorzeczy, bo chce méwi¢ zupehie o czym innym.

Jest dosy¢ ostra zima, zamarzaja ludzie, ofiar
jest coraz wigcej i niestety pewnie bedzie ich jesz-
cze duzo. W wielu domach pomocy bezdomnym
brakuje srodkéw na zaspokojenie podstawowych
potrzeb. Styszalam miedzy innymi wypowiedz
pana Marka Kotanskiego o tym, ze jego osrodko-
wi, ,Markotowi”, stale grozi odcigcie pradu i ze
bardzo cze¢sto brakuje w nim na jedzenie.

Zbliza si¢ Boze Narodzenie. To jest taki czas,
kiedy jestesmy bardziej sklonni pamieta¢ o in-
nych i dzieli¢ si¢ z nimi. Mam wig¢c dla panstwa
propozycje, ktora jest prosba zarazem. Moze
zrébmy w Senacie, tak jak to czasem miato miej-
sce w Sejmie, zbiorke dla ,Markotu”, taki symbo-
liczny dar serca pod choinke, zwlaszcza dla o$rod-
ka ,Czajka”, ktory opiekuje si¢ dzie¢mi, w tym
dzie¢mi rodzicéw zarazonych HIV.

Moéwie o tym dzisiaj, a nie w przyszlym tygo-
dniu, zeby$my si¢ mogli do tego przygotowag, to
znaczy mie¢ przy sobie pieniadze. Zwracam si¢
z serdecznag prosba, zeby przy okazji posiedzen
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(senator T. Liszcz)

komisji czy klubéw senackich dokona¢ zbioérki
iw przeddzien Wigilii moc zawiez¢ te pienigdze do
~-Markotu”. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja w kwestii formalne;j.

Na przyszlos¢ chcialbym prosi¢ panig mar-
szalek, zeby nie pozwalala na ustosunkowywanie
sie méwcy do oswiadczenia jego przedmowcy. Re-
gulamin tego w zasadzie zabrania.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Oczywiscie, pan senator ma absolutna racje.
Rzeczywiscie, Pani Senator, ocenianie
wystapien innych osob jest w Senacie nie do przy-

jecia. Nie tylko dlatego, ze godzi w jego regulamin,
ale dlatego, ze nie jest to tutaj praktykowane.

Bardzo prosz¢ panig sekretarz o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Mam tylko jeden komunikat: zebranie senat-
oré6w Klubu Senatorskiego SLD-UP odbedzie si¢
we wtorek 18 grudnia o godzinie 17.00 w sali
nr 217. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Informuje, ze protokot piatego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zo-
stanie udostepniony senatorom w ciggu trzydzie-
stu dni od posiedzenia Senatu w Biurze Prac Se-
nackich, w pokoju nr 255.

Zamykam pigte posiedzenie Senatu Rzeczpo-
spolitej Polskiej piatej kadenciji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 23)



Wyniki glosowan
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do minister sprawiedliwosci Barbary Piwnik.

Zwracam si¢ do Minister Sprawiedliwosci z prosba o wyjasnienie kwestii niewyplacania kuratorom
sadowym sadow rejonowych pieniedzy naleznych im z tytulu sprawowania dozoréw nad skazanymi.
Przykladem moze by¢ Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej, jak tez inne sady okregu lubelskiego, ktére nie
wyplacily swoim kuratorom naleznych im kwot. Sa to tak zwane ryczalty, ktére powinny by¢ wypltacane
co kwartal. Taka jest przynajmniej praktyka w Sadzie Rejonowym w Bialej Podlaskiej. W biezacym roku
tak si¢ jednak nie dzieje, gdyz od poczatku roku nie wyptacono kuratorom zadnych ryczattéw, sa wiec za-
legtosci za I, I1 i III kwartat 2001 r.

Trudno si¢ pogodzi¢ z takim stanem rzeczy, gdyz kuratorzy, sprawujac dozory nad skazanymi, po-
nosza okreslone, zwiazane z tym koszty. Nie mozna si¢ przeciez zgodzi¢ z tym, Ze kuratorzy nie tylko nie
otrzymuja zadnych wynagrodzen za dozor sadowy nad skazanymi, lecz jeszcze doplacaja do swojej pracy,
ponoszac zwiazane z nim koszty.

Z informacji uzyskanych od gléwnych ksiegowych sadéw wynika, ze w tym roku Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci w ogble nie przekazalo na ten cel srodkéw finansowych. Dlatego jako senator prosze ta droga
o informacje, kiedy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zamierza wywiaza¢ si¢ ze swoich zobowigzan wobec
kuratorow sadowych i przekaza¢ srodki sadom rejonowym, zeby oni mogli je wreszcie otrzymac.

Nie mozna przeciez oczekiwac, ze kuratorzy w dalszym ciagu beda cierpliwie czekac na zalegla zaptate.
Niedlugo minie juz rok tego oczekiwania.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Gerarda Czaje

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackie;j.

Zgodnie z art. 49 pkt 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej niniejsze oswiadczenie kieruje do
minister edukacji narodowe;j.

Powiat wejherowski jest organem prowadzacym wyjatkowej i specjalnej placowki, ktérag jest Osrodek
Szkolno-Wychowawczy nr 2 dla Nieslyszacych w Wejherowie. Osrodek ten jest placowka wyjatkowa
w skali kraju ze wzgledu na jego kompleksowaq oferte edukacyjna, ktéra w polaczeniu z internatami za-
pewnia ciaglosc¢ realizacji obowiazku szkolnego i obowiazku nauki od przedszkola, poprzez szkote pod-
stawowa i gimnazjum, po zasadniczg szkole zawodowa oraz technikum budowlane. Nalezy zauwazy¢, ze
osrodek jest placowka ponadregionalna, w ktorej na laczna liczbe stu dziewiec¢dziesieciu czterech uczn-
i6w nieznaczna czesc stanowia wychowankowie z terenu powiatu wejherowskiego, a przewazajaca — wy-
chowankowie z innych powiatéw i wojewddztw z calej Polski.

Specjalizacja tej placowki zobowiazuje organ prowadzacy do stosowania okreslonych przepisow prawa
w odniesieniu do realizowanych programoéw nauczania, liczby uczniow w oddzialach szkolnych, liczby
i kwalifikacji nauczycieli i wychowawcéw oraz procedur kierowania i przyjmowania wychowankow do
osrodka.

Z analizy finansowej wynika, ze srodki wyliczone i przyznane tej placéwce wedtug zalozen algorytmu
podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej sa od lat niewystarczajace. Zestawienie kwot przyznanej
subwencji, rzeczywistych kosztéw funkcjonowania o$rodka oraz wynikajacego z réznicy tych kwot defi-
cytu pokrywanego z budzetu powiatu przedstawia sie nastepujaco:

Rok budzetowy Kwota przyznanej Rzeczywisty Deficyt pokrywany
subwencji i dotacji koszt funkcjonowania z budzetu powiatu
1999 3 310 400 zt 5 609 156 zt 2 298 756 zt
2000 3 525 567 zt 6 142 760 zt 2617 184 zt
2001 3611 364 zt 6 351 026 zt 2 739 662 zt

Mimo ustawicznych proéb, starania wtadz powiatu o przyznanie dodatkowych srodkéw finansowych na
pokrycie deficytu OSW nr 2 kierowane do Ministerstwa Edukacji Narodowej i pomorskiego kuratora
oswiaty oraz propozycja przekazania zadan placéwki marszatkowi wojewodztwa pomorskiego pozosta-
waly bez echa.

Trudna sytuacja finansowa oraz perspektywa ograniczen w budzecie powiatu na rok 2002 zmusza
wladze powiatu do wszczecia procedury zamkniecia placéwki w przypadku braku urealnienia wielkosci
subwencji os$wiatowej dla dzieci niestyszacych.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackie;j.

Wielce Szanowna Pani Minister!

Serdecznie dzickuje za odpowiedz na moje oSwiadczenie z dnia 16 listopada 2001 r. dotyczace pr-
oblemoéw szkot z ukrainskim jezykiem nauczania w Polsce. Staratem si¢ je przedstawic¢ na przykltadzie
szkoly w Bialym Borze w powiecie Szczecinek w wojewddztwie zachodniopomorskim. Odpowiedz ta nie
zadowala mnie jednak, bowiem przedstawione wyjasnienia nie wnosza nic nowego. Przeciwnie, okazuje
sie, ze od trzech lat trwa korespondencja w tej sprawie w podobnym tonie, a problemy spoczywaja wciaz
na barkach samorzadow gmin i powiatu. Zmieniaja si¢ tylko autorzy odpowiedzi.

Odnosze jednak wrazenie, ze intencje mojego wystapienia niezupekie zostaly zrozumiane i dlatego,
znajac wrazliwos¢ Pani Minister na te sprawy, pozwalam sobie wystapi¢ po raz kolejny, tym razem bar-
dziej konkretnie.

Wspomniana pomoc finansowa Ministerstwa Edukacji Narodowej na poprawe sytuacji lokalowej wy-
mienionej placéwki faktycznie zostala przekazana, ale w roku 1999 w wysokosci 500 tysiecy zt. Wymie-
niona kwota dotyczyla modernizacji internatu zespotu szkét ogélnoksztalcacych, jednakze problem loka-
lowy tej szkoly nadal pozostal nierozwiazany.

Przytoczone przez Pania Minister dzialania zmierzajace do zmiany sposobu finansowania szk6! mniej-
szosci narodowych nie przyniosty i nie przyniosa efektu w wypadku szkot dla mniejszosci ukrainskich.
Spotecznosci te sa bardzo mocno rozproszone, szczegolnie w Polsce pénocno-zachodniej. Dlatego tez
zgodnie z rozporzadzeniem ministra edukacji narodowej z dnia 29 grudnia 2000 r. (DzU nr 122,
poz. 1330) w sprawie zasad podziatu cz¢sci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu tery-
torialnego mechanizm, ktéry dotyczy klas mniejszosci narodowych i etnicznych, przywolany przez Pania
Minister, nie ma prawie zadnego wplywu na funkcjonowanie tych szkét. Wspotczynnik P, , zwieksza si¢
w tym algorytmie o 0,20. Nie jest to wigc mechanizm umozliwiajacy ochrone finansowa matych szkét
mniejszosci narodowych.

Uwazam, ze skuteczne w rozwigzywaniu problemu moze by¢ jedynie ustalenie algorytmu i zapisanie
jego wspoélczynnikéw, uwzgledniajacych przy przekazywaniu $rodkéw srednig liczebnos$é oddzialu na
poziomie dwudziestu o$miu uczniéw. Tylko woéwczas mniejsza od dwudziestu o$miu liczba os6b w klasie
(co dzisiaj jest przypadkiem nierzadkim z uwagi na demografie i specyfike szkét mniejszosci ukrainskiej)
nie zagrozi funkcjonowaniu szkoty.

Przytoczone przez Pania Minister w wyjasnieniu informacje o zwigkszeniu subwencji o$wiatowej
wroku 2001 dla wymienionej placéwki na wniosek burmistrza i starosty traktuje jako gest pomocy wrecz
symbolicznej. Wspomniane bowiem zwi¢kszenie sSrodkéw z rezerwy subwencji ogélnej wyniosto doktad-
nie 16 tysiecy 130 zl, zas$ na koniec roku 2001 dla organéw samorzadowych (gmina i powiat) na biezace
funkcjonowanie zabraknie 316 tysiecy 358 zt i 6 gr.

Fakty upowazniaja mnie takze do wyrazenia odmiennego zdania w kwestii zwiazanych z wymieniona
placéwka probleméw wilasnosciowych, ktére zgodnie z przepisami wprowadzajacymi ustawy refor-
mujace administracje publiczna sa przeszkoda w prowadzeniu takich placéwek, jak ta w Bialym Borze,
przez samorzad wojewo6dztwa lub Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Do dnia dzisiejszego nieru-
chomosci, w ktéorych funkcjonuja szkoly mniejszosci ukrainskiej, stanowia wlasnos¢ skarbu panstwa
inie zostaly skomunalizowane. Decyzja w tej sprawie nie zostala podjeta przez kuratora oswiaty i wojewo-
de¢ zachodniopomorskiego, poniewaz wymaga szczegélowych i dodatkowych wyjasnien (pismo kuratora
oswiaty nr KO.II1.210/33/wz/99 w zalaczeniu*). Wobec tego uwazam, Ze przy obecnym stanie prawnym
nie ma zwigzanych z wtasnoscia nieruchomosci przeszkod do tego, aby wymieniona placéwke oswiatowa
przejatl i prowadzil inny organ prowadzacy, przyjmujac za zasade, Ze jest to placéwka o znaczeniu regio-
nalnym i ponadregionalnym.

Jestem pewien, ze proponowane przez MENiS prowadzenie tej placéwki przez samorzad wojewoddztwa
w drodze porozumienia mi¢dzy samorzadami nie rozwiaze problemu finansowego, a jedynie przeniesie go
z poziomu gminy i powiatu na poziom wojewodztwa. Z podpisania takiego porozumienia nie przybedzie
$rodkow finansowych. Nalezy szuka¢ rozwigzan systemowych, o ktérych pozwolilem sobie wspomnie¢
wczesniej w tym o$wiadczeniu.

Wielce Szanowna Pani Minister!

Odnosze wrazenie, ze nie do konca zostaly odczytane moje intencje zawarte w o$wiadczeniu wygloszo-
nym na forum Senatu RP. Uwazam, Ze problem szké! mniejszos$ci narodowych powinien by¢ rozwiazywa-
ny decyzjami panstwowymi. Tylko bowiem poprzez takie dzialania uwiarygodniamy Rzeczpospolita
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Polska na arenie mi¢dzynarodowej. Jezeli oczekujemy od naszych sasiadéw wlasciwego traktowania
probleméw mniejszosci polskiej zamieszkujacej wich panstwach, to obowiazkiem naszym jest zapewnie-
nie innym mniejszo$ciom mozliwosci kultywowania swoich odrebnosci etnicznych i kulturowych.

Pozostaje z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Jerzego Hausnera.

Oswiadczenie dotyczy $rodkéw finansowych przekazywanych powiatowym urzedom pracy na wyplate
wynagrodzen dla pracownikéw mltodocianych.

Uprzejmie prosze o podjecie pilnych dzialan w celu uregulowania zobowigzan wobec Powiatowego
Urzedu Pracy w Szczecinku i w Stawnie w wojewédztwie zachodniopomorskim, wynikajacych z refunda-
cji wyptaty wynagrodzen dla pracodawcéw zatrudniajacych pracownikéw mtodocianych.

Zgodnie z ustawa o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (DzU z 2001 r. nr 6, poz. 56),zjej art. 57
ust. 1 ppkt 10, wydatkami obligatoryjnymi z Funduszu Pracy jest finansowanie organizacji prac dla
mlodocianych. Krajowy Urzad Pracy, przekazujac srodki finansowe na zasilki bezrobotnych, winien ré-
wniez uwzglednia¢ refundacje wynagrodzen dla tej grupy. Srodki finansowe na wymienione wydatki nie
sa jednak przekazywane. W przypadku Powiatowego Urzedu Pracy w Szczecinku, wedlug stanu na dzien
30 listopada 2001 r., jest to kwota 469 tysiecy 361 zti 21 gr. Powoduje to zrywanie przez podmioty gospo-
darcze umow o prace z pracownikami mtodocianymi. W konsekwencji uczen, nie majac mozliwosci odby-
wania praktyk zawodowych, jest zmuszony do przerwania nauki zawodu. Dotyczy to pigciuset dziesieciu
uczniow.

Prosze wiec o interwencje, poniewaz w przypadku wymienionych powiatow problem jest niezmiernie
wazny. Bezrobocie w tych powiatach wynosi ponad 33%.

Lacze wyrazy szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsiJarostawa
Kalinowskiego.

Jako senator RP, od urodzenia zwiazany z podlaska i mazowiecka wsia, mam obowiazek interwenio-
wac w sprawie dramatycznej sytuacji pana Grzegorza Czuby-Kosiora. Kilka dni temu rozmawialem z nim
o0 jego coraz bardziej beznadziejnej sytuaciji.

Wszystko mialo swoj poczatek w 1997 r., kiedy to zainwestowat caly dorobek swojego zycia w upa-
dajacy PGRw Seroczynie. Juz za samo to powinien zosta¢ uhonorowany medalem za zastugi dla polskie-
go rolnictwa. Tymczasem okazuje si€¢, ze tacy jak on sa polskiej wsi niepotrzebni.

W zwiazku z powyzszym chce zada¢ panu kilka pytan.

Po pierwsze, jakim prawem odmawia si¢ panu Grzegorzowi mozliwosci kredytowania produkcji
i wyplaty naleznego mu odszkodowania zwiazanego z kleska suszy w 2000 r.? Te dzialania spowodowaly
utrate ptynnosci finansowej i zaleglos$ci w splatach rat czynszu na rzecz agencji.

Po drugie, dlaczego cztowiekowi, ktory kilka lat swego zycia i caly majatek poswiecit odbudowie zdewa-
stowanego pegeeru, nagle chce si¢ go odebrac i przekaza¢ innemu wilascicielowi?

Po trzecie, czy tylko zagraniczne korporacje sa uprawnione do korzystania z ulg, zwolnien, odpiséw
itp., itd.?

Panie Ministrze, wiem, ze nie jest to odosobniony przypadek, w zwiazku z czym uprzejmie prosze¢ o za-
jecie si¢ tego typu problemami.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego.

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej jestem zobowiazany interweniowa¢ w sprawie srodkéw finan-
sowych na restrukturyzacje SP ZOZ w Siedlcach w kwocie 780 tysiecy zl, zatwierdzonej w pisSmie mar-
szatka Sejmiku Mazowieckiego (pismo z dnia 23 lipca 2001 r. nr OK. I1.0801/01), jako $rodki z puli gwa-
rantowanej.

Jak poinformowal mnie prezydent miasta Siedlce Mirostaw Symanowicz, urzad podjal wszystkie nie-
zbedne czynnosci zapewniajace realizacje w terminie do 31 grudnia 2001 r. nastepujacych zadan.

Po pierwsze, kompleksowej modernizacji oddziatu zakaznego Szpitala Miejskiego w Siedlcach przy
ul. Starowiejskiej 15, jedynego tego typu na terenie dzialania Oddzialu Mazowieckiej Regionalnej Kasy
Chorych w Siedlcach.

Po drugie, zakonczenia inwestycji i uruchomienia oddziatu psychiatrycznego oraz pododdziatu detok-
sykacji dla os6b z choroba alkoholowa jako jedynego tego typu oddzialu na terenie siedmiu po-wiatow, to
jest miasta Siedlce i powiatéw: siedleckiego, garwolinskiego, wegrowskiego, sokolowskiego, minskiego
i losickiego.

Po trzecie, doposazenia ZOL i hospicjum w sprzet niezbedny do ich funkcjonowania.

Wszystkie te zadania uzyskaly aprobate Regionalnego Komitetu Sterujacego Wojewodztwa Mazowiec-
kiego i Mazowieckiej Regionalnej Kasy Chorych. Otrzymalem od prezydenta Symanowicza
szczegolowy wykaz zrealizowanych procedur przetargowych dotyczacych tych zadan. Zakonczenie pro-
cedur oraz uruchomienie dostaw spowodowalo zaciagniecie przez SP ZOZ w Siedlcach zobowiazan na og-
6lna kwote 780 tysiecy zt, co nie znajduje pokrycia w przychodach z kontraktow z MRKCh. Wobec tego sy-
tuacja SP ZOZ staje sie dramatyczna.

W trosce o siedlecka stuzbe zdrowia, a przede wszystkim o mieszkancow tego regionu, uprzejmie pro-
sze o szczegOlnie wnikliwe potraktowanie tej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka.

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej jestem zobowiazany do interwencji w sprawie dramatycznej sy-
tuacji w Zaktadach Tworzyw Sztucznych ,Pronit” SA w Pionkach.

Pytania, na ktére musze znalez¢ odpowiedz, brzmia:

1. Armia Polski po raz pierwszy od osiemdziesi¢ciu lat jest bez polskiego prochu (amunicji, paliw rakie-
towych, etc.). Kto dopuscil do takiej sytuaciji, ze polska armia jest pozbawiona podstawowego materialne-
go elementu suwerennosci kazdej armii na swiecie?

2. Zaklady Tworzyw Sztucznych ,Pronit” SA w Pionkach to od 1924 r. jedyne w Polsce miejsce produk-
cji nitrocelulozy (NC). Jest to podstawowy zwiazek chemiczny do produkcji prochu i paliw rakietowych.
Dlaczego nikt nie reaguje na wstrzymanie produkcji NC, cho¢ zaktad interweniowal miedzy innymi w Mi-
nisterstwie Gospodarki i Ministerstwie Skarbu Panstwa?

3. Jakim prawem caly rynek nitrocelulozy w Polsce zostal oddany importerom? Obecnie sprowadza si¢
okolo 3 tysiecy t NC rocznie, dajac tym samym miejsca pracy za granica, a rodzime firmy doprowadza si¢
do bankructwa, ludzi zostawia si¢ bez srodkéw do zycia?

4. Dlaczego nikt nie reaguje na dramatyczna sytuacje czterdziestotysiecznej spolecznosci Pionek, je-
dynej w kraju miejscowosci, w ktérej cala infrastruktura przystosowana jest do produkcji materiatow
niebezpiecznych?

5. Czy trudno jest znalez¢, niekoniecznie z budzetu, kwote okoto 30 milionoéw zt na nowa inwestycje dla
polskiej nitrocelulozy? Dzieki temu 80% zapotrzebowania na NC mogloby by¢ realizowane w Polsce.

6. Jak to mozliwe, ze w Polsce nie dba si¢ o podtrzymywanie produkcji strategicznych i chronionych
galezi przemystu, tak jak to jest na calym Swiecie?

Antypolska polityka poprzednich rzadzacych ekip doprowadzita polski przemyst zbrojeniowy na skraj
przepasci. Jak dtugo jeszcze mamy tolerowac takie postepowanie?

Prosze¢ o podjecie stosownych dzialan w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Pawetka

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celinskiego.

Szanowny Panie Ministrze!

Znakomita polska pisarka Maria Kuncewiczowa pozostawila w Kazimierzu nad Wislg dom o po-
wierzchni uzytkowej 420 m? i ogréd o powierzchni 1,2 ha. Domem tym opiekuje sie i administruje Funda-
cja imienia Kuncewiczow, ktora w 1992 r. zatozyl syn pisarki Witold. Dom panstwa Marii i Witolda Ku-
ncewiczow stal sie swoistym osrodkiem kultury, bez etatéw panstwowych czy samorzadowych, ktéry
gromadzi w swoich wnetrzach, zachowanych w takim stanie, w jakim pozostawila je pisarka, ludzi kultu-
ry, sztuki, a takze licznych turystow.

Od poczatku dziatalnosci fundacji w Kuncewiczéwce odbyto si¢ osiemdziesiat pie¢ wystaw sztuki,
a swoje prace wystawiali tam artysci z Brazylii, Czech, Francji, Hiszpanii, Izraela, Japonii, USA i innych
krajow. Odbyto si¢ takze ponad trzydziesci spotkan teatralnych z udzialem miedzy innymi Anny Polony,
Ewy Wisniewskiej, Joanny Szczepkowskiej, Jana Peszka i innych. Bardzo popularne sa w Kuncewi-
czéwce wieczory autorskie, w ktérych uczestniczyto ponad stu pi¢¢dziesieciu twoércow, miedzy innymi
Tadeusz Rozewicz, Ryszard Kapuscinski, Stawomir Mrozek, Gustaw Herling-Grudzinski oraz nasza ko-
lezanka senator Maria Szyszkowska, a takze wielu innych, w tym z zagranicy: z Bialorusi, Czech, Grecji,
Ukrainy, Rosji i innych krajow. Cze¢stymi bywalcami Kuncewiczowki sa muzycy i piosenkarze, tacy jak
Joanna Rawik, Leszek Dlugosz, Renata Przemyk i inni. Oddzielna, bardzo popularna forma dziatalnosci
fundacji sa sesje i konferencje popularnonaukowe, a takze spotkania, w czasie ktérych prezentuje si¢ hi-
storie i kulture mniejszosci narodowych w Polsce.

To tylko czesc¢ przedsiewzie¢ artystycznych i naukowych, ktére moga si¢ odbywac¢ w Kazimierzu dzieki
dzialalnosci Fundacji imienia Kuncewiczéw, nad ktora zawisty jednak grozne chmury. Wiasciciel Kunc-
ewiczowki, pan Witold Kuncewicz, zamieszkaly na state w USA, postanowil zamknac¢ swoje sprawy w Ka-
zimierzu i sprzeda¢ dom wraz z calg dziatka, ktéra wycenil na 650 tysiecy USD. Marzeniem Witolda Kun-
cewicza jest, aby dom zakupita osoba - instytucja lub fundacja — ktéra poprowadzi w nim osrodek pracy
tworczej czy tez swoisty pensjonat artystyczny, co byto réwniez wola zmartej przed laty pisarki Marii Kun-
cewiczowej. Sklonny jest przekaza¢ nabywcy nieodplatnie wyposazenie wnetrza.

Szanowny Panie Ministrze! Nieodzalowana strata dla polskiego dziedzictwa narodowego bytaby utrata
Kuncewiczéwki, ktéra moglaby znalez¢ si¢ w nieodpowiednich rekach i utraci¢ swoj niepowtarzalny cha-
rakter swoistego o$rodka kultury, nie méwiac o utracie bezcennych pamiatek po wybitnej pisarce. Stad
tez moje zapytanie do Pana Ministra, czy kierowany przez Pana resort jest zainteresowany nabyciem
obiektu lub pomoca w jego zakupie albo tez innymi formami ratowania domu Marii i Witolda Kunce-
wiczow.

Pozostaje z szacunkiem
Kazimierz Pawelek



5 posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2001 r.
50 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 5. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do prezes Krajowego Urzedu Pracy Barbary Banasiak.

Oswiadczenie w sprawie przyznania $srodkéw finansowych na program ,Szkolenie — szansa statego za-
trudnienia w jednostce organizacyjnej MON” realizowany przez Starostwo Powiatowe w Hajnowce ze Sr-
odkéw Funduszu Pracy na 2002 r.

Nieustanne zmiany zachodzace na rynku pracy wymagaja podejmowania dziatan elastycznych, na-
tychmiastowych. Szybkos¢ i trafno$¢ podejmowanych decyzji wplywa na skuteczno$¢ ograniczania bez-
robocia, co nalezy do priorytetéw lokalnych i krajowych.

Projekt ,Szkolenie — szansa na state zatrudnienie w jednostce organizacyjnej MON”, opracowany przez
powiat hajnowski, jest reakcja na zmiany organizacyjne w jednym z wi¢kszych zakladéw tego powiatu
i zapotrzebowanie na zawody dotychczas niewystepujace na lokalnym rynku pracy. Szkolenie w zawo-
dzie pracownika ochrony oddzialow wart cywilnych stwarza mozliwo$¢ pozyskania siedemdziesi¢ciu
statych miejsc pracy dla bezrobotnych. Zaktada ograniczenie skali bezrobocia, zwlaszcza wsrod ludzi
mlodych, w pelni aktywnosci zawodowej, oraz poprawe ich zdolnosci adaptacyjnych do zmieniajacych sie
warunkéw na rynku pracy.

Cele programu wynikaja z zalozen wojewodzkiej polityki rynku pracy ukierunkowanej na obnizenie
poziomu bezrobocia poprzez aktywizacje osob figurujacych w rejestrach powiatowych urzedéw pracy,
a co za tym idzie na niwelowanie napie¢ spotecznych wywolanych brakiem miejsc pracy.

Z tego wzgledu zasadne jest przyznanie poza limitem $rodkéw finansowych z Funduszu Pracy
na 2002 r.

Z powazaniem
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki.

Oswiadczenie w sprawie polityki podatkowej panstwa odnoszacej si¢ do oleju napedowego produko-
wanego z olejow roslinnych

Zgodnie z pozycja 1 wykazu wyrobéw akcyzowych (zalacznik nr 6 do ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym) produkty naftowe i syntetyczne paliwa ptynne
(symbol SWW 024) stanowia wyroby, ktorych produkcja i import obciazone sa podatkiem akcyzowym.
Zalacznik nr 3 do rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie podatku akcyzo-
wego — tabela stawek podatku akcyzowego dla niektérych importowanych towaréw — wymienia w pozy-
cji 14 oleje ropy naftowej i oleje otrzymywane z materialéw bitumicznych, ktérych sktadnikami zasadni-
czymi sa te oleje, dzielone dalej na oleje lekkie, srednie i ciezkie (kod PCN ex 271000).

Wielu polskich przedsi¢biorcéw zajmujacych sie handlem paliwami importuje wystepujaca pod rézny-
mi nazwami handlowymi (Biopal, BIO-Ekopal) mieszanine metyloestru oleju rzepakowego (31%) oraz
aromatycznych substancji ropopochodnych (69%), uzywana do zasilania silnikéw wysokopreznych
o zaplonie samoczynnym. W imporcie mieszanina taka oznaczona jest w dokumentach importowych ko-
dem PCN-382490950 taryfy celnej. Z punktu widzenia klasyfikacji SWW mieszanine te kwalifikuje si¢
(np. Urzad Statystyczny w Katowicach w pismie z dnia 24 maja 2001 r., znak RE-02-5672-383/2001) do
grupowania SWW o symbolu 1244-98 jako mieszaning zwiazkéw organicznych, tym samym nie zalicza
si¢ jej do grupowania SWW 024, o ktérej mowa w wykazie wyrobéw akcyzowych. Powyzsze klasyfikacje
wykluczajg wiec opodatkowanie importu mieszaniny, w sklad ktérej wchodzi mniej niz 70% oleju nape-
dowego.

Zgodnie ze stanowiskiem wielu urzedéw skarbowych (np. I Urzad Skarbowy w Bialymstoku), wyra-
zanym w odpowiedziach na wnioski podatnikéw o udzielenie informacji w zakresie stosowania prawa po-
datkowego na podstawie art. 14 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, mieszani-
na metyloestru oleju rzepakowego (31%) oraz aromatycznych substancji ropopochodnych (69%) nie sta-
nowi wyrobu akcyzowego, a jego import nie podlega akcyzie.

Odmienne stanowisko zawiera rozestane do wszystkich dyrektoréw izb skarbowych i urzedéw kon-
troli skarbowej pismo sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw Jana Rudowskiego (znak
PP4-816/0/77/2001/010), w ktéorym wyjasnia si¢, ze paliwa silnikowe nie sa klasyfikowane w innej
grupie niz grupa SWW 024, a wprowadzanie do krajowego obrotu i wykorzystania do celow napedo-
wych mieszaniny oleju napedowego i metyloestru oleju rzepakowego podlega opodatkowaniu akcyza
w wysokosci takiej jak dla oleju napedowego. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska powotany zo-
stal przepis § 19 ust. 117 rozporzadzenia ministra finanséw, zgodnie z ktérym podatnikami podatku
akcyzowego sa réwniez osoby fizyczne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz
osoby prawne:

— wytwarzajace paliwa silnikowe w drodze mieszania i przeklasyfikowywania produktéw naftowych,

— dokonujace sprzedazy wyrobéw akcyzowych podlegajacych opodatkowaniu tym podatkiem, od kt-
orych nie zaplacono podatku akcyzowego.

Stanowisko Ministerstwa Finans6w zdaje si¢ pomija¢ fakt, iz przepis § 19 rozporzadzenia ministra fi-
nansoéw z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie podatku akcyzowego opiera si¢ na niekonstytucyjnym, gdyz
sprzecznym z art. 92 i 217 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. upowaznieniu zawartym w art. 35
ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznial993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Stosow-
nie do tresci art. 92 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w konstytucji na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wy-
konania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Upowaznienie zawarte w art. 35
ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz o podatku akcyzowym speknia tylko dwa pierwsze wa-
runki konstytucyjnosci upowaznienia do wydania rozporzadzenia, nie zawiera bowiem wytycznych co do
tresci aktu i w tym zakresie pozostaje sprzeczne z konstytucja.

Dalej nalezy podnies¢ niekonstytucyjnos¢ upowaznienia zawartego w art. 35 ust. 4 ustawy o podatku
od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym w zakresie materii powierzonej do unormowania w drodze
podustawowej. Pomimo wyraznego przepisu konstytucyjnego art. 217 konstytucji, ktéry miedzy innymi
nakazuje okreslanie podmiotéw zobowiazanych do zaplaty podatku tylko w drodze ustawy, art. 35 ust. 4
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym upowaznia ministra finanséw do okre-



5 posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2001 r.
52 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 5. posiedzenia Senatu

Slenia w rozporzadzeniu, kiedy podatnikami akcyzy sa osoby lub jednostki organizacyjne inne niz produ-
centlub importer wyrobéw akcyzowych. Regulacja ta narusza art. 217 konstytucji, bo w ustawie o podat-
ku od towaréw i ushug oraz o podatku akcyzowym obowiazek podatkowy natozony jest jedynie na impor-
terow i producentéw wyrobéw akcyzowych (art. 35 ust. 1 ustawy o VAT i akcyzie).

Tym samym nieuprawnione jest powolywanie sie na § 19 ust. 1 rozporzadzenia ministra finanséw
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie podatku akcyzowego, ktory rozszerza w sposob sprzeczny z konsty-
tucja krag podatnikéw podatku akecyzowego, jako na uzasadnienie opodatkowania akcyza wprowadza-
nia do obrotu krajowego i wykorzystania do celéw napedowych mieszaniny oleju napedowego i metylo-
estru oleju rzepakowego. Minister finanséw, wydajac w dniu 22 grudnia 2000 r. rozporzadzenie
nakladajace podatek akcyzowy na inne niz okreslone w ustawie podmioty, musial by¢ swiadom tego, ze
normuje materie zastrzezona do wylacznosci ustawowej z mocy art. 217 Konstytucji RP obowigzujacej od
17 pazdziernika 1997 r. Takie stanowisko zajal réwniez Naczelny Sad Administracyjny — Osrodek Zamiej-
scowy w Szczecinie w wyroku z dnia 28 lutego 2001 r. (sygnatura akt S.A./Sz 2072 /99).

Zmiana przez urzedy skarbowe stanowiska w kwestii opodatkowania importu mieszaniny metyloestru
oleju rzepakowego (31%) oraz aromatycznych substancji ropopochodnych (69%) i okreslenie zaleglosci
podatkowej w podatku akcyzowym wraz z odsetkami za zwloke spowodowalyby dotkliwe skutki ekono-
miczne dla tych wszystkich podatnikéw, ktorzy oparli si¢ na stanowisku urzedéw nieuznajacym powyz-
szej mieszaniny za wyréb akcyzowy.

Z powazaniem
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie w sprawie potrzeby nowelizacji ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologoéw

Art. 8 pkt. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psy-
chologéw mowi, iz na liste psychologéw wpisuje sie osobe, ktéra uzyskata w polskiej uczelni dyplom ma-
gistra psychologii lub uzyskatla za granica wyksztalcenie uznane za rownorzedne do tego uzyskiwanego
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 63 ust. 1 precyzuje, iz psychologow, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy posiadali dyplom magi-
stra psychologii lub dyplom magistra teologii chrzescijanskiej ze specjalizacjg filozoficzno-psycholo-
giczna uzyskany na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim do 1 pazdziernika 1981 r. lub dyplom magistra
filozofii chrzescijanskiej w zakladzie psychologii uzyskany w Akademii Teologii Katolickiej do
konca 1992 r. oraz pracowali w zawodzie co najmniej dwa lata, wpisuje sie na liste psychologow regional-
nej izby psychologéw, na ktérej obszarze wykonujg oni zawo6d. Ustawa jednak nie wymienia innych uczel-
ni, na przyklad Wojskowej Akademii Politycznej w Warszawie, po ukonczeniu ktoérej absolwenci praco-
wali w zawodzie psychologa.

Art. 63 ust. 2 méwi, iz osoby, ktore nie spelniaja warunkow okreslonych w ust. 1, moga w okresie jed-
nego roku od wejscia w zycie ustawy wystapi¢ do Krajowej Rady Psychologéw z wnioskiem o przyznanie
prawa wykonywania zawodu. Wniosek zostanie rozpatrzony w terminie trzech miesiecy od dnia jego
wplyniecia. W okresie owych trzech miesiecy psycholog zostaje pozbawiony mozliwosci wykonywania za-
wodu. W dobie dzisiejszego bezrobocia nawet po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku szanse na powrot do
pracy w zawodzie psychologa wydaja si¢ znikome. Potrzeba nowelizacji ustawy jest zatem w pelni uzasad-
niona.

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Sienkiewicz

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki.

Szanowny Panie Ministrze!

Ostatnio podstawowym celem dzialalnosci organow najwyzszej wladzy panstwowej jest znalezienie
maksymalnie wysokich oszczednosci w budzecie panstwa. Sa na to bardzo proste sposoby, ktore jak do
tej pory uchodzily uwadze poprzednich ministréw finanséw. Zajecie si¢ przedstawionym przeze mnie za-
gadnieniem nie tylko przyczyni sie do konkretnych oszczednosci w skali kraju, ale i usprawni dziatanie
niewydolnych organéw podatkowych.

Za czas6éw zamierzchlej komuny, catkiem madry, jak si¢ okazuje, premier Rakowski podjal decyzje,
ktora chronila obywateli od biegania i przedkladania najrozmaitszych zaswiadczen na zadanie czesto
niezbyt rozgarni¢tych urzednikéw. Za wystarczajace i wiazace uznal wpisy znajdujace si¢ w dowodzie
osobistym. W przypadku zas, gdy wymagane byly jakies dodatkowe wiadomosci o obywatelu, wystar-
czylo stosowne oswiadczenie. Komuna upadta, a radosna twérczos$¢ nowych wladz zaowocowala wieloma
bezsensownymi wymogami.

Do otrzymania kredytu, przystapienia do przetargu, zlozenia oferty dotyczacej zamoéwien publicznych
wymagane jest, a jakze, zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami, zaswiadczenie o niezaleganiu ze
skladkami ZUS... Uzyskanie takich zaswiadczen wymaga nie lada cierpliwosci, a ponadto skutecznie
przekonuje o potedze biurokracji w naszym panstwie.

Podatnicy sa przewaznie optymistami i licza na to, ze zaswiadczenie o niezaleganiu z placeniem
podatkow uzyskaja wjeden dzien. Wszak premier Leszek Balcerowicz przekonywatl swego czasu, ze wpro-
wadzil znakomity system informatyczny firmy BELL, ktéry w pie¢ minut umozliwia uzyskanie takowego
zaswiadczenia. Podatnik wypelnia formularz, zanosi do urzedu i tu czeka go pierwsza niespodzianka. Na-
lezy si¢ 5 zt oplaty skarbowej. Podatnik zaciska zeby, kupuje znaczek skarbowy, przynosi iz nadzieja spo-
glada na pania w okienku. W tym momencie styszy przewaznie informacje, ze ma si¢ zglosi¢ w urzedzie za
tydzien. No c6z, trudno. Zjawia si¢ w wyznaczonym terminie, ale jest duze prawdopodobienstwo, ze czeka
go kolejna lekcja —w jednym urzedzie ptaci VAT, w innym podatek dochodowy, wigc oczekiwanie wydtuza
si¢ o kolejnych kilka dni. Przy nastepnej wizycie podatnik w koncu otrzymuje wymagane zaswiadczenie,
ale, jak jego tre$¢ stanowi, wazne jest ono tylko jeden miesiac...

Rodzi si¢ w tym momencie pytanie, czy ktos liczyt, ile czasu i pieniedzy traci podatnik na uzyskanie
watpliwej wartosci swistka, zamiast zajmowac si¢ w tym czasie zarabianiem pieniedzy, ktore przyniosa
konkretny wymiar panstwu w postaci odprowadzonego podatku. Jesli w ogéle nie mozna zrezygnowac
z takowych zaswiadczen, to wydawanie ich winno odby¢ si¢ w kilka minut i bez zadnej optaty. Mam bo-
wiem wrazenie, ze wydaje si¢ je nie dla potrzeb podatnika, lecz z racji réznych bzdurnych wymagan
urzedow.

Jeszcze wigkszym horrorem jest uzyskanie takowego zaswiadczenia z ZUS. Liczba wizyt jest wpraw-
dzie prawie taka sama, ale z racji panujacego tam balaganu wymaga si¢ od klienta przedlozenia wszyst-
kich przelewoéw, jak réwniez deklaracji zusowskich z poprzednich miesigcy. Wszystko to tradycyjnie od-
bywa si¢ na koszt podatnika, a sterta nieprzetworzonych papieréw rosnie w ZUS w niekontrolowany spo-
so6b.

Szanowny Panie Ministrze, wr6¢my do prostej zasady, za ktora cieplo wspominam premiera Rakow-
skiego. Poprzestanmy na oswiadczeniach ztozonych w obecnosci urzednika, poprzedzonych pouczeniem
o odpowiedzialnosci karnej za zloZenie nieprawdziwych zeznan, a uwolnimy w skali kraju setki utrzymy-
wanych przez nas urzednikéw od bezsensownej pracy, co nam wszystkim pozwoli odetchna¢ z ulga.

Wierze, ze Pan Minister odniesie si¢ ze zrozumieniem do mojej propozycji i poinformuje mnie na piSmie
o swoim stanowisku w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Sienkiewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Stanistawa Zelichowskiego oraz do dyrektora Kam-
pinoskiego Parku Narodowego Jerzego Misiaka.

Szanowni Panstwo, moje o$wiadczenie dotyczy problemu, jaki od ponad dwudziestu pigciu lat trapi
mieszkancow potozonej w Puszczy Kampinoskiej wsi Sierakéw w gminie Izabelin, w powiecie warszaw-
skim zachodnim.

Przed dwudziestu szesciu laty Rada Ministrow podjeta uchwate nr 139/75 z dnia 18 lipca 1975 r.
w sprawie wykupu na rzecz skarbu panstwa gruntéw szes¢dziesigciu jeden wsi na terenie Kampinoskie-
go Parku Narodowego (KPN). Uchwala ta okazala si¢ brzemienna w skutkach dla mieszkancow Sierako-
wa. Jej celem jest w istocie likwidacja wsi w drodze dobrowolnego wykupu gruntéw od mieszkancow.
Mimo ze uchwala funkcjonuje juz ponad ¢wier¢ wieku, nie wida¢ zakonczenia, ktére satysfakcjono-
waloby i mieszkancow Sierakowa, i dyrekcje KPN.

Ze swej strony Ministerstwo Srodowiska nie przedstawilo Zadnej sensownej propozycji rozwigzania proble-
mu, ograniczajac si¢ do podania terminu likwidacji wsi, jakim stat si¢ rok 2006. Jedyne, co oferuje miesz-
karicom KPN, to mozliwos¢ sprzedazy gruntu po cenie 80 gr za 1 m?. Cena ta, bez uzupekniajacych propozycji
w postaci dziatek lub mieszkan zastepczych, jest nierealistyczna, gdyz nie rozwiazuje problemu mieszkancow
wsi. Wlasciciel 1 ha ziemi w Sierakowie moze przy takiej cenie otrzymac 8 tysiecy zt, co nie daje mozliwosci
stworzenia sobie jakichkolwiek warunkéw mieszkaniowych w innym miejscu. Cena za 1 m? mieszkania to
okoto 3 tysiecy zt. Cena dziatki budowlanej to okolo 150 zt za 1 m2. Proste przeliczenie pokazuje, ze w zamian za
1 ha ziemi mozna otrzymac okoto 2,5 m? mieszkania lub 53 m? dziatki budowlanej. Trudno uzna¢ to rozwiaza-
nie za wyjscie z sytuacji, jaka powstata w wyniku arbitralnej decyzji wladz panstwowych.

Przedstawiona przez wojta gminy Izabelin koncepcja rozwiazania problemu poprzez ograniczenie wsi
do pasa ziemi o szerokosci 110 m po obu stronach drogi, przez wymiane gruntéw i wylaczenie tego pasa
z granic KPN, nie jest akceptowana przez Ministerstwo Srodowiska.

Po zapoznaniu sie z korespondencja i dokumentami Ministerstwa Srodowiska pragne przedstawi¢
swoje stanowisko w tej sprawie. Wydaje si¢, ze obecnie najrozsadniejszym rozwiazaniem byloby pozosta-
wienie wsi w okrojonych granicach, podobnie jak w sasiednim Truskawiu. Wariant ten polega na wymia-
nie gruntéw nalezacych do mieszkancoéw, a znajdujacych si¢ w glebi puszczy, na grunty lezace w poblizu
drogi, po przyjeciu przelicznika powierzchni gruntu na przyktad 2:1 lub 3:1.

Koncepcja ta pozwoli zlikwidowa¢ ziemi¢ prywatna w glebi KPN, a jednocze$nie zapewni tad prze-
strzenny w ograniczonym obr¢bie pasa o szerokosci 110 m po obu stronach drogi biegnacej przez
Sierakéw. Pozwoli to na zachowanie istniejacej od dawna osady puszczanskiej oraz wybudowanej
w ostatnich latach kosztownej infrastruktury, do ktérej naleza: droga dojazdowa do Izabelina z komuni-
kacja autobusowa, sie¢ elektryczna i telefoniczna oraz gazociag. Te wszystkie media powstaly w latach
dziewiecdziesiatych dzigki dobrej wspoélpracy dyrekeji KPN z gminag Izabelin.

Mozliwa do zaakceptowania przez mieszkancéw odmianag tego wariantu bytaby wymiana ziemi w obre-
bie Puszczy Kampinoskiej na ziemi¢ poza obszarem chronionym, na przykltad w stosunku 2:1. Wymiana
i scalanie gruntéw sa mozliwe do przeprowadzenia, wedlug wlasciwych przepisow.

Przedluzanie niepewnosci trapiacej mieszkancéw nie lezy w niczyim interesie i powoduje podwazenie
zaufania do organ6w panstwa. Zgadzam sig¢, ze ochrona przyrody jest niezwykle wazkim zadaniem pan-
stwa, ale dazac do tego celu, nie mozna ignorowac dobra ludzi, z ktérych wielu mieszka w Puszczy Kampi-
noskiej od pokolen. Nie mozna tworzy¢ fikcji, ze na terenie puszczy nie byto osad ludzkich. Kilkusetoso-
bowa wioska nie stwarza zagrozenia dla srodowiska naturalnego, a moze sta¢ si¢ przykltadem harmonij-
nego polaczenia potrzeb ochrony srodowiska z potrzebami dotychczasowych mieszkancéow. Prowadzony
dotychczas wykup dat nikle rezultaty, a wykupione dotychczas zabudowania nadal sa uzytkowane, tyle
ze przez pracownikow parku lub lokatoréw wprowadzonych przez KPN. Odstapienie od planu wykupu
zaoszczedzi skarbowi panstwa olbrzymich wydatkéw na odszkodowania. Pieniadze te moga by¢ wydane
efektywniej, na lepsze cele, moze nawet zwigzane z ochrong przyrody.

Licze, ze Pan Minister i Pan Dyrektor zechca zaja¢ w niniejszej sprawie jasne stanowisko, godzace inte-
resy wszystkich zainteresowanych i pozwalajace wyjs¢ z bardzo niezrecznej sytuacji. Uprzejmie prosze
o poinformowanie mnie o ewentualnych krokach, jakie planuja Panowie podja¢, aby znalez¢ satysfakcjo-
nujace rozwiazanie.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do burmistrza Zabek Jerzego Boksznajdera oraz dyrektora Zarzadu Trans-
portu Miejskiego w Warszawie Przemystawa Pradzynskiego.

Szanowni Panstwo!

Oswiadczenie niniejsze dotyczy problemu niezwykle istotnego dla mieszkancéw mojego okregu wy-
borczego — powiatow potozonych dookola Warszawy — a mianowicie systemu komunikacji.

Niemal we wszystkich gminach polozonych wokoél Warszawy zanotowano w ostatnich kilku latach
znaczacy wzrost liczby mieszkancow. Ta tendencja ciagle si¢ utrzymuje i narasta. Coraz wiecej ludzi
mieszka na obrzezach miasta, a w Warszawie tylko pracuje, co wigze si¢ z codziennymi dojazdami do
pracy.

Dobrym przyktadem zachodzacych zmian sa Zabki — miasto lezace w powiecie wolominskim, kilka
kilometréow od Warszawy. W samym tylko roku 2000 w Zabkach wybudowano tysiac dziesie¢ nowych
mieszkan (1,25% wszystkich nowo powstalych mieszkan w Polsce), to jest ponad dwadziescia pig¢ razy
wiecej niz wynosi srednia krajowa. Dodatkowo nalezy jeszcze uwzglednic¢ duza liczbe budowanych do-
mow jednorodzinnych.

Niestety, te nowe warunki nie znajdujq praktycznie zadnego odzwierciedlenia w systemie komunikacji
zbiorowej. Liczba linii autobusowych, natezenie kursowania autobuséw i usytuowanie przystankow —
wszystko to nie odpowiada potrzebom mieszkancéw. Chodzi przede wszystkim o przedtuzenie linii auto-
busowych oraz o wi¢ksza czestotliwos¢ ich kursowania. Na przyktad w godzinach od 17.00 do 19,00, to
jest w czasie powrotéw z pracy, autobusy linii 145 sa niemitosiernie przeladowane. Brak autobuséow
w tych okolicach dotyka takze szkolne dzieci, ktore niezaleznie od pogody musza chodzi¢ pieszo do szkoty
lub pokonywac¢ znaczne odleglosci do najblizszego przystanku.

Sytuacja ta wymaga, moim zdaniem, podjecia przez Urzad Miasta oraz Zarzad Transportu Miejskiego
w Warszawie dziatan, ktére zapewnia tak duzej liczbie mieszkancow latwiejszy dostep do sSrodkow komu-
nikacji publicznej.

Zdaje sobie sprawe, ze uzdrowienie komunikacji w powiatach polozonych wokét Warszawy wymaga
kompleksowych rozwigzan i duzych nakladéw. W czasie swojej kampanii wyborczej zapowiadalem
dzialania na rzecz wprowadzenia tak zwanego zintegrowanego systemu komunikacji aglomeracji war-
szawskiej. Zamierzam dalej zajmowac si¢ tak istotna dla mieszkancow tego okregu sprawa i podejmowac
dzialania na rzecz wprowadzenia w zycie tego systemu.

Konieczno$¢ wprowadzenia calo$ciowych rozwiazan nie powinna jednak nikomu przestania¢ posz-
czegblnych probleméw. Dlatego zwracam si¢ do burmistrza miasta Zabki Pana Jerzego Boksznajdera
i dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie Pana Przemystawa Pradzynskiego o podjecie
dzialan niezb¢dnych dla usprawnienia systemu komunikacji oraz poinformowanie mnie, jakie kroki za-
mierzaja poczynic¢, by utatwi¢ mieszkaicom gmin otaczajagcych Warszawe, w tym mieszkanicom Zabek,
codzienne dojazdy do i z Warszawy.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera.

Dotyczy ono sprawy przywrocenia niektorych uprawnien inwalidom wojennym.

W okresie czteroletnich rzadow Jerzego Buzka inwalidow wojennych i wojskowych czesciowo pozba-
wiono uprawnien wynikajacych z ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych
iwojskowych orazich rodzin. Obecnie, po zmianie rzadu, Srodowisko to coraz aktywniej domaga sie przy-
wroécenia utraconych uprawnien. Jego glos brzmi stabo z racji tego, ze jest to grupa ludzi starych i schoro-
wanych, ktorzy nie maja sitly przebicia. W tej sytuacji na prosbe Zwigzku Inwalidow Wojennych RP
Zarzad Okregowy w Poznaniu w imieniu calej rzeszy inwalidow wojewodztwa wielkopolskiego postano-
witem ich problemy przedstawi¢ Senatowi w niniejszym oswiadczeniu.

W ostatnim dziesiecioleciu nastapil powazny regres, jesli chodzi o sytuacj¢ materialna i bytowa in-
walidéw wojennych, wojskowych i ich rodzin. Niemal kazda zmiana regulacji prawnej w zakresie polityki
spolecznej panstwa, a takze ustawy zwiazane bezposrednio lub posrednio z polityka socjalno-spoteczna
wplywaja na odebranie lub ograniczenie uprawnien tej nielicznej, a zastuzonej grupie ludzi, mimo Ze
efekt finansowy takich ,oszczednosci” jest mizerny.

W tym miejscu musze przypomnie¢ Wysokiej Izbie, Zze w ostatnich latach odebrano inwalidom wojen-
nym i wojskowym mi¢dzy innymi takie uprawnienia.

1. Ograniczono prawo inwalidéw wojennych i wojskowych do swiadczen emerytalno-rentowych
—w miejsce dwoch $wiadczen jest pottora wymiaru tych $wiadczen (50% renty plus 100% emerytury lub
odwrotnie).

2. Pozbawiono wdowy po inwalidach wojennych i wojskowych prawa do 25% podstawy wymiaru renty
inwalidy wojennego i wojskowego jako dodatku do wypracowanej emerytury z tytulu wieloletniej opieki
pielegnacyjnej nad niepelnosprawnym mezem.

3. Czesciowo pozbawiono inwalidéw wojennych, wdowy po nich oraz inwalidéw wojskowych prawa do
bezptatnych lek6w. Zony inwalidéw wojennych, ktére pobieraja wtasne $wiadczenia, catkowicie pozba-
wiono prawa do bezplatnych lekow.

4. Odebrano prawo do bezplatnego pobytuileczenia w sanatoriach uzdrowiskowych raz na trzy lata.

5. Ograniczono prawo do bezplatnych protez oraz nieodplatnych ich napraw i zaopatrzenia w przed-
mioty ortopedyczne.

6. Zniesiono ulgi w podatku drogowym dla samochodéw sthuzacych jako oprzyrzadowanie inwalidzkie,
uzywanych przez inwalidéw narzadéw ruchu, nie rekompensujac tego. Przez firmy ubezpieczeniowe nie
sa respektowane pigc¢dziesiecioprocentowe ulgi w oplatach OC i AC.

Panie i Panowie, razace oraz nieuzasadnione moralnie i spolecznie jest zr6znicowanie podstawy wy-
miaru rent i emerytur w tym srodowisku. Od 1995 r. powstalo dziewie¢ podstaw w zaleznosci od terminu
przyznania renty i sposobu jej naliczenia. Zjawisko to narasta i jest wyjatkowo niesprawiedliwe. W efek-
cie inwalidzi wojenni z okresu walki zbrojnej w latach 1939-1945, o najwickszym stopniu niepeno-
sprawnosci, maja obecnie najnizsza podstawe wymiaru rent. Sytuacja ta ewidentnie narusza konstytu-
cyjne zasady sprawiedliwosci spotecznej i réwnosci wobec prawa, na co zwrécit uwage rzadowi Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2000 r.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do premiera Leszka Millera z nastepujacymi pytaniami.

Czy rzad ma zamiar dokona¢ przegladu utraconych przez inwalidéw uprawnien i niektére z nich
Przywrocic?

Co rzad ma zamiar zrobi¢ w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca
2000 r.?

W jakim stopniu planowane przez rzad oszczednosci zwigzane z dziurg budzetowa dotkna to Srodowi-
sko?

Ludziom tym nalezy si¢ chociaz rzetelna informacja na ten temat.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika.

Oswiadczenie w sprawie sytuacji finansowej Policji.

Na temat kondycji materialnej Policji wylano juz morze atramentu i wygloszono tysiace stow, co w ni-
czym nie poprawilo jej sytuacji. Mimo to chc¢ ponownie zabra¢ glos w tej sprawie.

Jako senator z pilskiego okregu wyborczego rok w rok otrzymuje raporty z komend powiatowych do-
tyczace warunkéw ich finansowania. Od lat byly one pesymistyczne, pelne narzekan na sytuacje mate-
rialna Policji. W tym roku sytuacja jest wrecz alarmujaca. Komendy informuja, ze w $wietle wstepnych
naliczen za pieniadze, ktore otrzymaja w 2002 r., nie beda mogty utrzymac bezpieczenstwa na poziomie
z 2001 r.

Swiadomo$¢ konieczno$ci oszczedzania jest w tym érodowisku duza, ale niepokéj o bezpieczenstwo
obywateli jeszcze wiekszy. W tej sytuacji z uznaniem nalezy odnotowaé¢ pomyst wspoélnych patroli Zan-
darmerii Wojskowej i policjantéw. Dotyczy on jednak tylko duzych miast i miejscowosci posiadajacych
garnizony wojskowe, a takich w moim okregu wyborczym jest niewiele. Potrzebna jest wigc kolejna inicja-
tywa. Mysle tu o wspdélnych dziataniach Policji i strazy miejskich.

W niektorych miejscowosciach samorzady nie skapia pieniedzy na te ,swoja” Policje. Powstaja nawet
jednostki antyterrorystyczne skladajace si¢ z miejskich straznikéw. Powszechnie jednak wiadomo, Ze
wspolpraca Policji i strazy miejskich nie wyglada najlepiej. Dochodzi do sporéw kompetencyjnych, za-
zdrosci o uposazenia itp. Sadze wigce, ze w sytuacji dramatycznego braku srodkéw na funkcjonowanie Po-
licji konieczne jest skoordynowanie jej dzialan z dzialaniami strazy miejskich i szukanie w tym zakresie
nowych pomyslow i rozwigzan. Inicjatywa taka powinna wyjsc¢ od ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji.

Dlatego zwracam si¢ do ministra Krzysztofa Janika z pytaniami. Czy wobec sygnalizowanej juz przez
ministerstwo mizerii finansowej Policji pracuje si¢ nad innymi pomystami pozafinansowego wlaczenia
roznych instytucjiiorganizacji w proces poprawy stanu bezpieczenstwa obywateli? I czy w tych zamierze-
niach przewiduje si¢ lepsza koordynacje¢ dziatan Policji i straznikéw miejskich?
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki.

W dniu 5 grudnia 2001 r. otrzymalem stanowisko Konwentu Powiatow Wojewodztwa Podlaskiego
w sprawie nieprzekazania czesci otrzymanych dotacji powiatom i miastom na prawach powiatuw 2001 r.

Zdaniem przewodniczacego Konwentu Powiatow Wojewodztwa Podlaskiego, starosty wysokomazo-
wieckiego Jacka Boguckiego, stan taki narusza obowiazujace prawo i podwaza zaufanie samorzadu do
organéw panstwa.

W przeslanym na mdj adres stanowisku czytamy:

LJArt. 52 ust. 4 i art. 53 ust. 2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego méwia jedno-
znacznie, ze dotacja powinna by¢ przekazana w trybie umozliwiajacym pelne i terminowe wykonywanie
zadan. Z zapisu art. 70 ustawy o finansach publicznych wynika jednoznacznie, ze ustawa o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego jest aktem szczeg6lnym w stosunku do ustawy o finansach publicz-
nych. Tak wi¢c podstaw prawnych do blokowania wydatkéw powiatow nie ma. W przypadku nieprzeka-
zania srodkéw w pelnej wysokosci zmuszeni bedziemy do wystapienia na droge sadowa zgodnie z art. 52
ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Wstrzymanie planowanych wydatkow, na pottora miesiaca przed zakonczeniem roku, w tak wysokim
stopniu (od 2,5% do 20% dotacji) jest juz fizycznie niemozliwe, poniewaz kierownicy powiatowych jedno-
stek organizacyjnych mieli prawo i zaciagneli juz zobowiazania do 100% planu finansowego. Jest to prze-
ciez polowa srodkow, jakie powinny wplyna¢ do powiatéw w grudniu.

Z przeznaczonych dotacji finansujemy przede wszystkim:

— wydatki ptacowe pracownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych (Inspekcja Weterynaryjna,
KPP, KPPSP, DPS, PCPR, PUP, osrodki kultury, biblioteki, muzea), gdzie dokonywanie oszcze¢dnosci
w tak krétkim czasie jest prawnie niemozliwe;

— wydatki pozaptacowe w tych jednostkach stanowia tylko niewielka cze$¢ wydatkow (od kilku do kil-
kunastu procent), pokrywaja tylko najniezbedniejsze wydatki rzeczowe (opal, energi¢, materiaty biurowe
itp.). Ograniczenie tych wydatkow, nawet gdyby byto mozliwe, w wigkszo$ci nie przyniostoby oszczedno-
$ci poréwnywalnych do kwot zablokowanych wydatkéw ($rodki, jakie pozostaly na wydatki rzeczowe, sa
w niektoérych przypadkach nizsze wielokrotnie od zablokowanych kwot);

— prace geodezyjne (rozdziaty 01005, 70005, 71013, 71014), ktére przez stuzby powiatowe zostaly juz
zlecone. Zawarto umowy, a pozostaly tylko odbiory robét i oplacenie rachunkow;

— nadz6r nad gospodarka lesna (rozdzial 02002) — powiaty zawarly porozumienia na prowadzenie
nadzoru za 100% dotacji i nieprzekazanie 20% spowoduje powstanie zobowigzan;

— rodziny zaste¢pcze (rozdzial 85304) — nieprzekazanie 7,55% dotacji spowoduje niewyplacenie nale-
znych $wiadczen za grudzien.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosimy o pelne i terminowe przekazanie przyznanych nam dotacji.”

W zwigzku z tym uprzejmie prosze¢ Pana Ministra o stanowisko rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
w przedstawionej sprawie.






Uchwaly
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
podjete na 5. posiedzeniu






UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2001 r.

w sprawie zmian w skladzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senator Ge-
nowefe Grabowska z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora Ry-
szarda Jarzembowskiego oraz senatora Henryka Stoklose do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Art. 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2001 r.

w sprawie zmian w skladzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Wojciecha Pawlowskiego z Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Art. 2.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:

1) senatora Jozefa Dziemdziele do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi,
2) senatora Wojciecha Pawlowskiego do Komisji Emigracji i Polakéw za Granica.

Art. 3.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o powolaniu
Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2001 r. ustawy ora-
tyfikacji Umowy o powolaniu Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego, przyjmuje te ustawe bez
poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2001 r. ustawy
ozmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wlit. b), wust. lawyraz ,rozwoju” zastepuje si¢ wyrazami ,zagospodarowania przestrzen-
nego*;

2) w art. 2 skresla sie wyrazy ,ogloszenia, z moca od dnia“.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat w pelni podzielit poglad Sejmu o celowosci przedtuzenia okresu, w ktérym powinny obowiazy-
wac¢ plany zagospodarowania przestrzennego, sporzadzone przed dniem wej$cia w Zycie ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.

Obie zaproponowane poprawki zmierzaja jedynie do nadania temu rozstrzygnieciu formy, zdaniem Se-
natu, lepiej jeszcze oddajacej zamierzenia Parlamentu.

Pierwsza poprawka uwzglednia fakt, Ze ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuje do
sporzadzania dokumentéw, okreslanych jako ,studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy“. Senat proponuje rowniez w nowym przepisie art. 67 ust. 1la powtorzy¢ to samo
okreslenie.

W drugiej, proponowanej poprawce Senat zalozyl, Ze rozpatrywana nowelizacja powinna by¢ opubli-
kowana przed koncem biezacego roku, tj. przed uplywem pierwotnego terminu waznosci planéw. Gdyby
mialo by¢ inaczej, tj. gdyby ustawa miata by¢ opublikowana na poczatku 2002 r., nalezaloby méwic¢ nie o
przedtuzeniu, lecz raczej - o przywréceniu terminu. A wigc obecne brzmienie art. 2, odpowiadajace wa-
riantowi, w ktérym ustawa — opublikowana po 1 stycznia 2002 r. - uzyskalaby moc wsteczna, nie jest
skorelowane z trescia zmiany wprowadzanej w art. 67 nowelizowanej, pierwotnej ustawy. Dlatego uz-
najac, ze modyfikacja terminu w wersji przyjetej w art. 1 musi by¢ opublikowana w roku biezacym, Senat
proponuje usuna¢ z art. 2 zbedne w takiej sytuacji sformutowanie, uruchamiajace retroakcje.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2001

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2001 r. ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 2001

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2001 r. ustawy o zmia-
nie ustawy budzetowej na rok 2001, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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