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Porzadek obrad
7. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 30 stycznia 2002 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Troéjstronnej Ko-
misji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialo-
gu spolecznego.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych roz-
wigzaniach prawnych zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z lipca
i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie niektérych ustaw.*

3. Drugie czytanie projektu uchwaty w 20. rocznice wprowadzenia stanu wo-
jennego.

4. Drugie czytanie projektu ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii
i Polakéw za Granica.

Oswiadczenia senatoréw sg sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow

Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — minister Jerzy Hausner
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Kazimierz Gutowski
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Stawomir Dabrowa

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréow okreslita projekt ustawy jako pilny.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszaticowie Kazimierz Kutz
i Jolanta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram siédme posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Golgbka oraz pana senatora
Stawomira Izdebskiego. Liste méwcow prowadzi¢
bedzie pan senator Stawomir Izdebski.

Prosz¢ panow senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Informuj¢ panstwa, ze Sejm na dziewiatym po-
siedzeniu w dniu 21 grudnia ubieglego roku
przyjat wszystkie poprawki Senatu, co podkre-
slam, do nastepujacych ustaw: ustawy o zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
Prawo energetyczne, o partiach politycznych,
o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynko-
wej oraz szczegblnych uprawnieniach i zadaniach
gmin gorniczych, o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komer-
cjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przed-
siebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Pan-
stwowe”, o spoétdzielniach mieszkaniowych, o ja-
kosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych,
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
o przebudowie i modernizacji technicznej oraz fi-
nansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 2001-2006, o zmianie ustawy
o zamoOwieniach publicznych oraz o utracie mocy
ustawy o kasach oszczgednosciowo-budowlanych
i wspieraniu przez panstwo oszczedzania na cele
mieszkaniowe; ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne; ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektorych ustaw.

Sejm przyjal wiekszos¢ poprawek Senatu do
nastepujacych ustaw: ustawy o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym; ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy; ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologéw; ustawy o zmianie
ustawy o uprawnieniach do bezplatnych i ulgo-
wych przejazdéw srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw;
ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dzialania
ministréow, ustawy o dzialach administracji
rzadowej oraz zmianie niektérych ustaw; ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych, usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym oraz niektérych innych
ustaw, ustawy o Pannstwowym Ratownictwie Me-
dycznym, ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyro-
bach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Reje-
stracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Me-
dycznych i Produktéow Biobojczych oraz o zmia-
nie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie in-
nych ustaw.

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze protokoly piatego
i szostego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39
ust. 3 regulaminu naszej Izby, sa przygotowane
do udostepnienia senatorom. Jezeli nikt z pan-
stwa senatoréw nie zglosi do nich zastrzezen, to
zostana one zatwierdzone przez Wysoka Izbe¢ na
nastepnym posiedzeniu.

Wysoka Izbo! Dor¢czony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad siédmego posiedzenia
obejmuje cztery punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Tréjstronnej Komisji do Spraw
Spoleczno-Gospodarczych i wojew6dzkich komi-
sjach dialogu spolecznego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
prawnych zwiazanych z usuwaniem skutkéw po-
wodzi z lipca i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw.
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3. Drugie czytanie projektu uchwaty w 20. rocz-
nice wprowadzenia stanu wojennego.

4. Drugie czytanie projektu ustawy o ustano-
wieniu 2 maja Dniem Polonii i Polakéw za Gra-
nica.

Przypominam réwniez panstwu senatorom, ze
ustawy, ktére maja by¢ omawiane w punkcie
pierwszym i drugim dzisiejszych obrad, zostaly
wniesione przez Rade Ministrow w trybie art. 123
ust. 1 konstytucjijako projekty pilne. W tym przy-
padku, zgodnie z art. 123 ust. 3 konstytucji, ter-
min rozpatrzenia przez Senat ustawy wynosi
czternascie dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71
ust. 2 naszego regulaminu do post¢powania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowa-
nia art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okre-
slone w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row pragnie zabra¢ glos w sprawie przedstawio-
nego porzadku obrad? Nie widz¢ chetnych.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat zatwierdzit
porzadek obrad siédmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostana przeprowa-
dzone po przerwie w obradach.

Przypominam, ze zgodnie za art. 49 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu marszalek na koncu posie-
dzenia, po wyczerpaniu porzadku obrad udziela
glosu senatorom dla wygloszenia oswiadczen
senatorskich. Przedmiotem o$wiadczenia moga
by¢ sprawy zwiazane z wykonaniem mandatu,
przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad
biezacego posiedzenia Senatu. Nad oswiadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza si¢ dysku-
sji. Oswiadczenie nie moze trwac¢ dluzej niz pie¢
minut.

Wysoka Izbo, zatem przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu pierwszego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spotecz-
no-Gospodarczych i wojewédzkich komisjach
dialogu spotecznego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na jedenastym posiedze-
niuw dniu 17 stycznia biezacego roku, natomiast
do naszej Izby wplyne¢la nastepnego dnia,
18 stycznia. Marszalek Senatu 18 stycznia
biezacego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 naszego
regulaminu, skierowatl ja do Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy jest za-
warty w druku nr 54, a sprawozdanie komisji
w druku nr 54A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia pania senator Krystyne Sienkiewicz
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu i z upowaznienia czlonkow senackiej
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia przedsta-
wiam Wysokiemu Senatowi nasze stanowisko do-
tyczace uchwalonej przez Sejm 17 stycznia
biezacego roku ustawy o zmianie ustawy o Tréj-
stronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodar-
czych i wojewo6dzkich komisjach dialogu spolecz-
nego.

Ustawa o komisji trojstronnej zostata uchwalo-
na w lipcu ubieglego roku. Celem dziatalnosci ko-
misji jest dazenie do osiagniecia i zachowania po-
koju spotecznego.

Uchwalona przez Sejm zmiana ustawy, zawar-
ta w drukach sejmowych nr 205 i 209, jest co
prawda bardzo kroétka, ale dotyczy bardzo wa-
znego podmiotu w dialogu spotecznym, a propo-
zycje zmian, aczkolwiek — jak méwitam — bardzo
krotkie, maja charakter porzadkowy i ustrojowy.
Na wzo6r komisji trojstronnej dzialajacej na
szczeblu centralnym, skupiajacej zwiazki zawo-
dowe, organizacje pracodawcow i rzad, powstac
maja — i to jest ten nowy podmiot — wojewodzkie
komisje dialogu spotecznego. W ich sktadzie na
réwnych prawach maja zasiadac¢: przedstawicie-
le wojewod6w jako reprezentanci strony rzado-
wej, przedstawiciele organizacji pracodawcow
i zwigzkoéw zawodowych oraz przedstawiciele
marszalkow wojewodztw jako reprezentanci
strony samorzadowe;j.

Ten przepis w pierwotnie uchwalonej ustawie
mial obowigzywac¢ do 1 lipca 2002 r. Partnerzy
spoleczni na szczeblu centralnym stwierdzili, iz
jest to termin zbyt odlegly, bo sytuacja spoteczna,
nawarstwienie si¢ probleméw wymaga przyspie-
szenia wejscia w zycie tych przepisow. Uznano za-
tem, iz nalezaloby te komisje na szczeblu wojew-
6dzkim powola¢ juz od 1 marca. Rzad uznatl te ra-
cje i stad tryb pilny uchwalenia zmian w Sejmie.
Sejm rowniez, niemal jednoglos$nie, podzielil
poglad, iz na szczeblu centralnym nie sposéb
zalatwia¢ probleméw na przyklad lokalnego ryn-
ku pracy.

Przechodzac teraz do druku nr 54, wyjasniam,
izpkt 1 wart. 1 dotyczy wojewddzkich komisji dia-
logu spotlecznego, ich skladu i wlasciwosci,
a pkt 2 tego artykulu — zmian w ustawie o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, w ustawie o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej os6b niepelnosprawnych,
w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bez-
robociu, w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych i w ustawie o statystyce. Wyjasniam
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to, poniewaz sg tu wymienione tylko numery arty-
kuloéw. Po prostu w tych ustawach precyzuje sie
okreslenie dotyczace organizacji zwiazkowych,
organizacji pracodawcéw reprezentatywnych
w rozumieniu ustawy o komisji trojstronne;j.

Czlonkowie komisji trojstronnych na szczeblu
wojewodzkim beda otrzymywac¢ zwrot kosztow
podroézy i zakwaterowania na takich samych za-
sadach jak pracownicy przebywajacy w delegacji.
Skutki tego oszacowano mniej wi¢cej na 1,5 mi-
liona zl, wliczajac w to przyspieszenie wprowadze-
nia ustawy. Bedzie to sfinansowane w ramach
wydatkow zaplanowanych na rok 2002 na
dzialanie urzedow wojewoddzkich.

Wysoka Izbo! Zblizajac si¢ ku konkluzji, infor-
muje, ze komisja jednoglosnie rekomenduje przy-
jecie uchwaly zawartej w druku nr 54A. Jest to
dorobek naszego posiedzenia, ktore odbylo sie
24 stycznia, kilka dni po tym jak pan marszalek
skierowatl te ustawe do naszej komisji.

Na wniosek pana posta Jerzego Cieslaka komi-
sja wprowadza do tekstu sejmowego nastepujaca
poprawke: ,w art. 1 w pkt 1, w pkt la wyrazy
«art. 16-18, ktére wchodza» zastepuje si¢ wyraza-
mi «rozdzialu 3, ktéry wchodzi»”.

Komisja przyje¢ta stanowisko, iz materie¢
prawna nalezy regulowa¢ w sposob konsekwent-
ny, poniewaz te zmieniane przepisy sa zawarte
akurat w art. 3.

Wysoki Senat podejmie w tej sprawie decyzje.
Wnioskodawca, czyli strona rzadowa, szcze-
golowo wskazal przepisy ustawy, tak aby nie bylo
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, zas po-
prawka pana senatora Jerzego Cieslaka bardzo
precyzyjnie to uscisla.

Ustawa — bardzo mocno to podkreslam — wcho-
dzi w zycie po uplywie czternastu dni od daty
ogloszenia. A wiec my w komisji pracowaliSmy
pod presja czasu, a teraz pod presja czasu pracuje
Wysoka Izba. Czternascie dni od momentu
ogloszenia. Jutrojest 31 stycznia, a ustawa wcho-
dzi w zycie z dniem 1 marca; to ten zmieniony
fragment. Mimo iz pracowali$my i pracujemy pod
presja czasu, robimy to z naleZyta starannoscia.
Dziekuje panstwu za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuje¢, Pani Senator. Prosze jeszcze przez
chwilke pozosta¢ na trybunie.

Przechodzimy do zadawania pytan senatorowi
sprawozdawcy. Przypominam tylko, Ze senatoro-
wie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dtuzej
niz minute zapytania.

Wobec tego pytam: czy kto$ z panstwa se-
natoré6w chcialby zada¢ pytanie pani senator
sprawozdawcy? Nie widze chetnych.

Wobec tego dziekuje bardzo pani senator.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje, Pa-
nie Marszatku.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister pracy
i polityki spolecznej.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ na naszym
posiedzeniu pana ministra Jerzego Hausnera.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy chce za-
bra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu wobec
rozpatrywanej ustawy.

Nie ma checi zabrania glosu ze strony pana mi-
nistra. Dziekuje, to nam przyspieszy prace. Rozu-
miem, ze w tej sytuacji nie bedzie réwniez pytan
do pana ministra.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatorow,
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u pana
senatora sprawozdawcy, ktéry prowadzi liste¢ mé-
wcow, a przede wszystkim o obowiazku sklada-
nia podpisanych wnioskéw o charakterze legisla-
cyjnym do marszaltka Senatu. Wnioski musza by¢
zlozone na pismie do zamkni¢cia dyskusji nad
rozpatrywang ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone na pismie do
marszalka Senatu przed zamknigciem dyskusji.

W tej chwili na naszej lisScie mowcow zapisany
jest pan senator Jerzy Cieslak.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zabranie glosu.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jak powiedziala, dokladnie relacjonujac prze-
bieg posiedzenia komisji, pani senator Krystyna
Sienkiewicz, sprawozdawca Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia, bylem wnioskodawca po-
prawki do ustawy o zmianie ustawy o Troéj-
stronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodar-
czychi wojewodzkich komisjach dialogu spolecz-
nego. Poprawke t¢ mamy przedstawionag w druku
senackim nr 54A. Swéj wniosek opartem na opinii
Biura Legislacyjnego Senatu.

Chce podzigkowa¢ czlonkom komisji za popar-
cie tego wniosku, ale ré6wnoczesnie mam obo-
wigzek poinformowac¢ zaréwno kolezanki i kole-
gow z Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, jak
i wszystkich panstwa senatoréow, ze po posiedze-
niu komisji otrzymalem inne opinie prawne, ktére
w znacznym stopniu podwazyly zasadnos¢ tej po-
prawki, przynajmniej w takim stopniu, wjakim jej
wprowadzenie nie jest uzasadnione ze wzgledu na
przedluzenie procesu legislacyjnego.

W zwiazku z tym, uznajac, ze trudno o jedno-
znaczna opini¢ prawng co do celowosci tej po-
prawki — a watpliwo$ci nie uzasadniaja
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przedtuzenia procesu legislacyjnego — zglaszam
formalny wniosek o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek. Dzickuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panistwa senato-
row chcialby jeszcze zabrac¢ glos w dyskusji. Nie
widze chetnych.

Pan senator Szafraniec ma jednak zapytanie do
pana ministra i jezeli pan minister wyrazitby zgo-
de, to bardzo bym prosil pana senatora o zadanie
pytania.

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jerzy Hau-
sner: Dobrze.)

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje bardzo.

Komisja tréjstronna, jak rozumiem, i woje-
wodzkie komisje dialogu spolecznego obejmuija trzy
podmioty, mianowicie pracodawcow, pracowni-
koéw, ktorzy sa reprezentowani przez zwigzki zawo-
dowe, i rzad. One wlasciwie maja na celu wypraco-
wanie konsensusu w sprawach spoleczno-gospo-
darczych itd. Obserwowalem dyskusje¢ sejmowa,
podczas ktérej kluby sejmowe takie jak Samoobro-
na, PiS i Liga Polskich Rodzin sygnalizowaly brak
w tych komisjach emerytow, rencistéw, niepelno-
sprawnych, kombatantéw, ktérych liczba w Polsce
wymnosi ponad dziewi¢¢ i p6t miliona oséb. Zapew-
ne pan minister powtérzy w odpowiedzi to, co po-
wiedzial w Sejmie, mianowicie, Zze kombatanci
i niepelnosprawni maja przeciez Panstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych,
Urzad do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjono-
wanych itd. Czy mimo wszystko nie wydaje si¢
panu ministrowi, Ze przez dolaczenie tej grupy
0s6b otrzymaliby$smy jaki$ spojny komplet pod-
miotéw spolecznych i takie pelne forum spoleczne-
go dialogu? Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze ewentualnie inne pytania do
pana ministra? Nie widze chetnych.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Pracy
i Polityki Spolecznej
Jerzy Hausner:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie w toku dyskusji sejmowej ten
problem by! podnoszony i nie bedzie zaskocze-
niem dla pana senatora, Ze nie powiem nic no-
wego, ale wazne jest, by te argumenty byly zna-
ne. Chce podkresli¢, ze Komisja Tréjstronna do

Spraw Spoleczno-Gospodarczych, dzialajaca
w Polsce od 1994 r. na podstawie uchwaty Rady
Ministrow, powotana w wyniku paktu spoteczne-
go, paktu o przedsigbiorstwie panstwowym
z 1992 r. - w tej chwili przeksztalconaidzialajaca
na podstawie ustawy, ktora przyjal poprzedni
parlament - jest komisja, w ktorej sa reprezen-
towane jakby trzy podmioty: pracodawcy, stad
organizacje pracodawcéw — w tej chwili w komi-
sji sa reprezentowane trzy takie organizacje, bo
ustawodawca uznal, zZe trzy sa reprezentatywne
—przedstawicielstwa pracownicze, a konkretnie
zwiazki zawodowe — nie za$ inne przedstawiciel-
stwa pracownicze — oraz rzad. I jest to bardzo
$cista formuta okreslana jako dialog spoteczny,
formuta, ktéra dotyczy spraw spoleczno-gospo-
darczych. Ale nie spraw spoleczno-gospodar-
czych w ogoble, tylko spraw spoteczno gospodar-
czych, ktore naleza do ustawowych kompetenciji
organizacji pracodawcow i zwiazkéw zawodo-
wych oraz naleza do zagadnien mogacych mie¢
bezposrednie znaczenie dla tych dwéch repre-
zentacji. Sadze, ze jest to $cista formuta i po-
winnismy dbac¢ o to, Zeby jej nie poszerza¢. Czy-
ms$ innym jest zapraszanie do udziatu w komi-
sji, a czym$ innym formalna reprezentacja
w komisji.

Podkresle, ze ustawodawca przewidziat uczest-
nictwo, na zasadzie obserwatorow, przedstawi-
cieli samorzadu terytorialnego, ponadto ustawa
nie wyklucza ani zapraszania przez zwigzki zawo-
dowe innych zwigzkéw zawodowych, ktére nie
maja sadowo potwierdzonej reprezentatywnosci,
ani zapraszania przez organizacje pracodawcow
innych organizacji pracodawcéw, ktore nie maja
sadowo potwierdzonej reprezentatywnosci. Usta-
wa nie zabrania takze rzadowi zapraszania in-
nych przedstawicielstw spolecznych, ale oczywis-
cie na zasadzie obserwatoréw, a nie stron. W tym
sensie nie ma zadnych przeszkéd, by w momen-
cie, gdy bedziemy na posiedzeniu komisji sejmo-
wej dyskutowali na przyktad nad sprawami bud-
zetu, zaprasza¢ przedstawicielstwa organizacji
kombatanckich, emeryckich czy os6b niepelo-
sprawnych.

Trzymajac si¢ zasadniczo tego schematu, sche-
matu dialogu spotecznego, chce jednak takze za-
znaczy¢, ze dialog spoleczny nie jest jedyna forma
prowadzenia dialogu w ogole. Oprocz tego chce
podkresli¢ wage dialogu srodowiskowego. Zbliz-
ona do formuly komisji tréjstronnej jest na
przyklad formula spolecznego przedstawicielstwa
dzialajacego przy Panstwowym Funduszu Reha-
bilitacji Oséb Niepelosprawnych. Takze pelno-
mocnik rzadu do spraw rehabilitacji os6b nie-
pelmosprawnych ma swoja rade, cialo doradcze
zbudowane réwniez na zasadzie reprezentacji,
w ktoérej sg przedstawicielstwa pracownicze
i przedstawicielstwa pracodawcéw, w tym przy-
padku zakladéw pracy chronionej, ale takze
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przedstawicielstwa réznych organizacji po-
zarzadowych. Podobne formy spotecznego dialo-
gu prowadzi prezes Urzedu do Spraw Komba-
tantow i Osob Represjonowanych.

Chce jednoczesnie podkresli¢, ze ten dialog
powinien by¢ stale rozwijany i wzbogacany. Na
przyklad czes¢ prowadzonego dzisiaj dialogu,
dialogu w ukladzie trojstronnym, powinna sta-
wac si¢ powoli dialogiem autonomicznym, dialo-
giem pomi¢dzy pracodawcami i zwigzkami zawo-
dowymi, w ktorym rzad nie bedzie strona, leczra-
czej moderatorem. Bardzo powaznie dyskutowa-
na i bardzo pilna kwestia zmian w prawie pracy
jest taka wlasnie problematyka, w ktorej roz-
strzyganiu rzad wolalby by¢ moderatorem, a nie
arbitrem.

Jednoczesnie bede sie staral, aby poszerzajac
formy szeroko rozumianego dialogu spotecznego,
tworzy¢ takze podstawe do tak zwanego dialogu
obywatelskiego, w ktérym obok organizacji repre-
zentujacych pracodawcow i pracownikow bytly
takze reprezentowane organizacje pozarzadowe.
Sadze, ze ustawa, ktéra dzisiaj, mam nadzieje,
Wysoki Senat uchwali i ktora wejdzie w Zycie,
stwarza taka mozliwos$¢. Stwarza mozliwos¢, by
do wojewodzkich komisji dialogu spolecznego,
w Kktorych oprécz tych dwoch stron beda takze
przedstawicielstwa rzadu oraz samorzadu teryto-
rialnego, zaprasza¢ przedstawicieli organizacji
pozarzadowych. Bede starat sie, zeby to zaprasza-
nie bylo mozliwie szerokie. Sadze, ze wszyscy ze-
chca uzna¢ ten poglad.

Tak wigc, Panie Senatorze, moja odpowiedz
w istocie rzeczy nie oznacza, ze odrzucam pana
argumentacje¢. Przyjmuje¢ ja w pelni, podkre-
$lajac, ze w roznych formach bedziemy rozwijac
ijuz rozwijamy w naszym kraju dialog spoteczny,
uwzgledniajac takze punkt widzenia os6b nie-
pelnosprawnych, kombatantéw oraz emerytow
i rencistow.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Przepraszam, nie wlaczylem mikrofonu.

Bardzo dzi¢kuj¢ panu ministrowi. Rozumiem,
ze pan senator Szafraniec jest usatysfakcjonowa-
ny odpowiedzia. Dzi¢kuje¢ bardzo.

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jerzy Hau-
sner: Dzigkuje bardzo.)

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze w dyskusji wniosek o charakterze
legislacyjnym na piSmie zglosil pan senator Jerzy
Cieslak.

I w tej sytuacji, zgodnie z art. 52 ust. 2 naszego
regulaminu, prosze Komisje Polityki Spolecznej
i Zdrowia o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-

nego wniosku i przygotowanie odpowiedniego
sprawozdania.

Glosowanie w sprawie ustawy o Troéjstronne;j
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych
i wojewodzkich komisjach dialogu spolecznego
zostanie przeprowadzone po przerwie w obra-
dach.

Zanim przejdziemy do nastepnego punktu
porzadku obrad, chcialbym prosi¢ pana mar-
szatka Kazimierza Kutza o przejecie przewodnic-
twa obrad. Bardzo prosze pana marszalka.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szcze-
golnych rozwigzaniach prawnych zwiazanych
z usuwaniem skutkow powodzi z lipca i sierpnia
2001 r. oraz o zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwunastym posiedze-
niu w dniu 25 stycznia 2002 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 28 stycznia tegoz roku. Mar-
szalek Senatu w dniu 28 stycznia 2002 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 56, a sprawozdanie komisji
w druku nr 56A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senatora
Henryka Gol¢biewskiego o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy. Prosze.

Senator Henryk Golebiewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej mam zaszczyt poin-
formowac¢ panstwa senatoréw, ze w dniu 29 stycz-
nia biezacego roku komisja rozpatrzyta uchwa-
lona przez Sejm w dniu 25 stycznia ustawe
o zmianie ustawy o szczegbdlnych rozwiazaniach
prawnych zwigzanych z usuwaniem skutkéw po-
wodzi z lipca i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw.

Przyjecie pilnego trybu prac nad ustawa uza-
sadnione jest szczegdlnymi wzgledami spoteczny-
mi - mozliwie szybkim udzieleniem pomocy mate-
rialnej rolnikom poszkodowanym w wyniku po-
wodzi z lipca i sierpnia ubieglego roku. Wymiar tej
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pomocy to 1 t pszenicy na 1 ha uzytkéw dotknie-
tych powodzig za pierwsze 10 ha, a przy obszarze
przekraczajacym 10 ha - 0,5 t za kazdy nastepny
hektar.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Sejm po-
przedniej kadencji, powodowany tendencja jak
najszybszego udzielenia pomocy poszkodowa-
nym, przyjat stosunkowo krotkie terminy zloze-
nia wnioskow, przekazania ich wojewodom, a na-
stepnie Agencji Rynku Rolnego. Wplynely one od-
powiednio 15 wrzesnia, 30 wrzesniai 15 pazdzier-
nika 2001 r. Byl to okres usuwania bezposred-
nich skutkéw powodzi. Nie wszystkie osoby
uprawnione oraz nie wszyscy wojtowie i wojewo-
dowie zdazyli podjac¢ wlasciwe dzialania. W usta-
wowym terminie, to jest dnia 15 pazdziernika
2001 r., do prezesa Agencji Rynku Rolnego
wplynely wnioski z czternastu wojewddztw, obej-
mujace zapotrzebowanie dla trzystu dwudziestu
czterech gmin na prawie 120 tysiecy t pszenicy.
Po tym terminie wplynely wnioski z dziewiec¢dzie-
sieciu dziewieciu gmin i dotycza one 25 tysiecy t
Pszenicy.

Omawiana ustawa umozliwia zlozenie wnios-
kow przez osoby poszkodowane do 28 lutego
— pozwole sobie podkresli¢, Ze sejmowa komisja
przesunela pierwotny proponowany przez rzad
termin do 15 lutego. Z kolei termin przekazania
przez gminy wnioskéw wojewodom — do 15 mar-
ca, a przekazania ich przez wojewodéw Agencji
Rynku Rolnego — do 31 marca 2001 r.

Na zakonczenie swojego wystapienia pragne
poinformowa¢ Wysoki Senat, ze wszyscy obecni
na posiedzeniu komisji senatorowie glosowali za
przyjeciem ustawy bez poprawek.

W trakcie dyskusji zostaly wniesione bardzo
istotne uwagi dotyczace technologii przekazywa-
nia informacji i pomocy osobom poszkodowa-
nym. Bardzo szczeg6lna argumentacje¢ przekazat
tutaj kolega przewodniczacy Jerzy Pieniazek.
Sadze, ze zlozone propozycje beda bardzo pomoc-
ne w przysztosci do zmodyfikowania tej bardzo
waznej ustawy.

Dzigekujac Wysokiej Izbie za uwage, prosze
w imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga, zglasza¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Senator Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Przepraszam bardzo,
ze zadaje¢ pytanie, ale...)
Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Jesli na przyktad sadownik utracil swoje zbiory
wskutek powodzi, to otrzyma ekwiwalent w po-
staci zboza?

(Senator Henryk Gotebiewski: Tak.)

A nie ma mozliwosci innej rekompensaty tej
straty? Bo po co mu zboze, skoro on si¢ trudni sa-
downictwem?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Henryk Golebiewski:

Panie Senatorze, ustawa stanowi, ze dotyczy to
obszaréw rolnych, stawéw rybnych i sadéw, ktére
w jej dalszej czesci okreslane sa mianem uzytkow.
Wlasnie za nie przekazywane jest zados$c¢uczynie-
nie w formie pszenicy — 1 t pszenicy za 1 ha. Tej
sprawy dotyczyly uwagi, ktérych nie chcialem sze-
rzej rozwijac¢, méwiace o potrzebie sprecyzowania,
szczegblnie w przypadku Zutaw i innych obszaréw.
Chodzilo o to, zeby uwzgledniajac istote tej ustawy,
ktéra ma mozliwie szybko zados$éuczyni¢ ocze-
kujacym rolnikom, nie wprowadza¢ tego w tym
momencie. Taka byla interpretacja.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréw chcialby
zada¢ pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dze chetnych, dziekuje.

(Senator Heruryk Gotebiewski: Dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolnic-
twa i rozwoju wsi.

Na sali mamy podsekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana ministra Ka-
zimierza Gutowskiego. Czy pan minister chcialby
zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Gutowslki: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy kto$ z panstwa senatorow
chcialby zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu.

Prosze bardzo, senator Janowski.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie nastepujacej
tresci. Rzad, przesuwajac ten termin, kieruje si¢
dobrem os6b poszkodowanych. Jest to dobre
i szlachetne. Czy panstwo orientuja sie, ile po-
szkodowanych os6b i w ilu miejscowosciach zo-
stanie objetych ta forma pomocy? Czy minister-
stwo posiada takie zestawienia statystyczne? Je-
sli tak, to prosze¢ o informacje. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy pan minister chce odpowiedzie¢ z miejsca?
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Gutowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Nie mam ze soba danych, ilu rolnikéw to obej-
mie. Mam tylko zestawienie, ile to bedzie gmin, ale
dostarcze panu senatorowi informacje dotyczace
liczby rolnikéw i miejscowosci.

Chce powiedzie¢, ze w ustawowym terminie
wplynely wnioski z czternastu wojewodztw z trzy-
stu dwudziestu trzech gmin, a po terminie - te
wnioski sg juz w tej chwili w Agencji Rynku Rolne-
go — z dziewig¢cédziesigciu dziewigciu gmin.
W zwigzku z przedluZeniem terminu istnieje mo-
zliwo$¢, ze nastepne gminy beda sktadaly wnioski
o udzielenie pomocy zbozZowej.

Chce powiedzie¢, ze w przypadku tych wnios-
kow, ktore zostaly zlozone po terminie, ilosS¢ psze-
nicy, ktéra powinni otrzymac rolnicy, wynosi
25 tysiecy 303 t. Jesli chodzi o trzysta dwadzie-
Scia trzy gminy, ktore zlozyly wnioski w terminie,
to 10 stycznia taczna ilo$¢ zboza wynosita 119 ty-
siecy 536 t, a odebrano 92 tysiace 884 t. Dodam,
ze agencja wyznacza magazyny, w ktorych ma
zboze, polozone najblizej danej gminy, a jego od-
biorem w imieniu rolnikéw zajmuja si¢ zarzady
gmin. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zapyta¢
0 cos$ pana ministra?

Panie Ministrze, niech pan zaczeka, bo moze
beda pytania.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Mozna?)

Bardzo prosze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Mam prosbe. Poniewaz pochodz¢ z okregu,
w ktérym wystapita powddz, jestem bardzo zain-
teresowany sprawami gmin i poszczego6lnych
wnioskéw rolnikéw. Prosze o kopie danych dla
mnie, dobrze?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Gutowski: Dobrze, do-
starcze to panu senatorowi.)

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Dawno nie mieliSmy posiedzenia, wi¢c przypo-
minam o wymogach regulaminowych do-
tyczacych czasu przemowienia senatorow, o ko-
niecznosci zapisywania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego liste méwcoéw, a przede wszystkim
o obowiazku skladania podpisanych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym do marszatka. Wnio-
ski te musza by¢ ztozone na pismie itd.

Nikt si¢ nie zglosil? Czy ktos chcialby jeszcze
zabrac¢ glos w sprawie tego projektu ustawy? Nie
widze chetnych.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, Ze nie ma chetnych do dysku-
sji i nie wplynely zadne wnioski na pi$mie, infor-
muje, ze glosowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o szczegblnych rozwigzaniach prawnych
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z lip-
ca i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie niektérych
ustaw zostanie przeprowadzone po przerwie.

Z przyczyn technicznych oglaszam pieciomi-
nutowg przerwe...

(Glos z sali: Nie ma takiej potrzeby.)

Tak? Nie ma potrzeby? Przepraszam, zjawila
sie pani marszalek, ktorej ustepuje miejsca. Nie
wiedzialem, ze chodzi o pania.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, przyste-
Pujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w 20. rocznice wprowadzenia stanu wo-
jennego.

Przypominam, Ze projekt zostal wniesiony
przez grupe senatorow i zawarty jest w druku
nr 29. Marszatek Senatu w dniu 13 grudnia
2001 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5
Regulaminu Senatu, skierowat projekt do rozpa-
trzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Pierwsze czytanie
projektu uchwaly zostato przeprowadzone na po-
siedzeniu komisji w dniu 16 stycznia 2002 r. Ko-
misja po rozpatrzeniu projektu uchwaly przygo-
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towala sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozda-
nie to zawarte jest w druku nr 29S.
Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie uchwaly, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskow.
Serdecznie prosze sprawozdawce Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci pania senator
Anne¢ Kurska o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly.
Bardzo prosze¢ pania senator.

Senator Anna Kurska:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Przypad! mi zaszczyt odczytania uchwaty Se-
natu w 20. rocznice wprowadzenia stanu wojen-
nego, ktora miata by¢ ogloszona 13 grudnia, ale
— niestety — do tego nie doszlo. Niewatpliwie
mialaby ona inny wydzwi¢k, gdyby odbyto si¢ to
13 grudnia, ale nie doszlo do tego z przyczyn
obiektywnych.

Czytam tekst: ,Mija dwadziescia lat od wpro-
wadzenia w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojen-
nego. Tamte bolesne dni pozostana w naszej pa-
mieci jako préba zdlawienia spolecznego zrywu
ku niepodleglosci, wolnosci i demokracji.

Senat RP wyraza uznanie wszystkim tym,
ktorzy nie tracac nadziei, kontynuowali szla-
chetna walke o nalezne prawa Narodu do samo-
stanowienia oraz elementarne prawa czlowieka
do zycia w prawdzie i wolnosci.”

W zwigzku z tym, ze zgodnie z obecnie obo-
wigzujaca ustawa z 20 lipca 2000 r. w sprawie
aktéw normatywnych trzeba zamiesci¢ w uchwale
wzmianke, ze podlega ona ogloszeniu w Dzienni-
ku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Moni-
tor Polski”, wnosze t¢ poprawke i prosze o jej
przeglosowanie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
pragne spytac, czy ktos z panstwa senatoré6w chce
zglosi¢ trwajace nie dtuzej niz minute zapytanie
do sprawozdawcy komisji w zwiazku z przedsta-
wionym sprawozdaniem oraz do upowaznionego
przedstawiciela wnioskodawcow.

Bardzo prosze.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili
senatora Krzysztofa Piesiewicza do ich repre-
zentowania, a wi¢c rowniez pan senator Piesie-
wicz jest osoba, do ktérej mozna adresowac py-
tania.

Nie ma pytan. Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw
w dyskusji, o koniecznos$ci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste méwcow,
a przede wszystkim o obowigzku skltadania pod-
pisanych wnioskoéw o charakterze legislacyjnym
do marszatka Senatu.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze na liste
mowcow wpisala si¢ pani senator Krystyna Sien-
kiewicz.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie!

Jest mi niezwykle trudno zabiera¢ glos w spra-
wie tej uchwaly. Uplynat juz czas jednego pokole-
nia. Pozostala w nas niezwykle zywa pamiec¢
o tamtych dos$wiadczeniach, pozostato rowniez
zobowiazanie do tego, by broni¢ wolnosci i demo-
kracji. Dzisiaj jednak jestesmy w takiej oto sytu-
acji: minelo poéttora miesiaca od dwudziestej rocz-
nicy wprowadzenia w Polsce stanu wojennego
i dopiero dzi$ Senat rozpatruje projekt stosownej
uchwaly, dotyczacej tamtej daty. Tego dnia dzie-
wiecioro opozycyjnych senatoréw — dzis jesteSmy
wzgledem siebie opozycja, dawniej z niektérymi
sposrod tych os6b laczyla nas przyjazn czy
wspélpraca — w trakcie debaty nad ustawami
okolobudzetowymi zglosilo projekt tej uchwaty.
Przypominam, ze mieliSmy tu do$¢ dramatyczna
dyskusje, poniewaz wnioskodawcy prosili
o niezwloczne uchwalenie tej ustawy — bylo to prze-
ciez 13 grudnia. Nie zgodziliSmy si¢ wéwczas
—mowie o lewej stronie sali — na tryb nadzwyczajny,
poniewaz okolicznosci byly nietrudne do przewidze-
nia, takie mianowicie, ze 13 grudnia co roku jest
13 grudnia. Marszalek nie uznal potrzeby wprowa-
dzenia tego w regulaminowym trybie pilnym.

Projekt uchwaly, ktéry dzisiaj Senat rozpatruje
w drugim czytaniu, jest krotki i zawiera emocjo-
nalna i historyczna ocene tego, co stato sie w Pol-
sce 13 grudnia 1981 r. Jest mi bardzo przykro, ze
znowu musze¢ powtorzy¢, iz naleze do tych oséb,
ktore maja doswiadczenie upowazniajace do ta-
kiej oceny. Takiej oceny w moim imieniu i w imie-
niu wielu Polakéw dokonano 13 grudnia 2001 r.
w miejscu najbardziej ku temu odpowiednim,
a wiec w Instytucie Pamieci Narodowej, podczas
specjalnej sesji poswi¢conej dwudziestej rocznicy
wprowadzenia stanu wojennego. To tam prezy-
dent Aleksander Kwasniewski méwil: nikt
rozsadny nie ma dzisiaj watpliwosci — stan wojen-
ny byt ztem; przyznaja to takze ci, ktérzy zdecydo-
wali o jego wprowadzeniu. Prezydent apelowatl o
pojednanie, stwierdzajac: po dwudziestu latach
od stanu wojennego, po trudnej drodze do wolno-
$ci Polska zastuzyla na pojednanie.

Zdaniem Klubu Senackiego Sojuszu Lewicy
Demokratycznej i Unii Pracy, projekt uchwaly Se-
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natu, cho¢ powodowany absolutnie szlachetnymi
intencjami, nie sprzyja takiemu pojednaniu, o k-
térym moéwiono podczas sesji w Instytucie Pamie-
ci Narodowej.

Wysoka Izbo! Sa w naszej historii takie wydarze-
nia, o ktérych trudno decydowac¢ w glosowaniu. Sg
takie wydarzenia, jeszcze bardzo $swiezej daty, do
ktérych mamy osobisty i mocno emocjonalny sto-
sunek. Naprawde niezwykle trudno rozstrzygac
o tym w glosowaniu, szczegdlnie wtedy, kiedy
uplyw czasu od tej daty jatrzy sprawe. Nasz klub
nie ogranicza niczyjej woli w tym glosowaniu, cho¢
zapewne wstrzyma si¢ od glosu. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Bardzo prosze¢, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialabym si¢ ustosunkowac¢ do kwestii ter-
minu poruszonej w wystapieniu pani senator
Sienkiewicz. Ot6z, moim zdaniem, nie jest tak, ze
jezeli chodzi o przypomnienie, odnotowanie dwu-
dziestej rocznicy wazkiego wydarzenia w najnow-
szej historii, to spéznienie jednego miesiaca spra-
wia, ze uchwata w tej sprawie przestaje by¢ aktu-
alna. Nie, ona jest jak najbardziej aktualna, bo w
skali dwudziestu lat jeden miesiac nie ma istotne-
go znaczenia.

Oczywiscie Zle si¢ stalo, ze nie podjelisSmy tej
uchwaly we wlasciwym dniu, w dniu 13 grudnia.
Uwazam, ze nie bez winy sa wnioskodawcy, do
ktérych naleze¢, bo mogliSmy ztozy¢ ten projekt
weczesniej i wtedy mogtby on by¢ rozpatrywany
w normalnym trybie regulaminowym. ZlozyliSmy
go pozniej, liczac na to, Ze istnieje pewna zgoda co
do oceny tego stanu — pani senator Sienkiewicz
mowila chociazby o dosy¢ zdecydowanej i jedno-
znacznej ocenie prezydenta Rzeczypospolitej —iw
zwiazku z tym nie bedzie przeszkod do rozpatrze-
nia go dokladnie w tym dniu, kiedy mija dwudzie-
sta rocznica. Stalo si¢ jednak inaczej, pan mar-
szalek nie skorzystal z mozliwosci rozpatrzenia
tego w przyspieszonym trybie i stad ta jednomie-
sigczna zwloka, ktéra — powtarzam - wedlug
mnie, nie ma istotnego znaczenia. Wydaje mi sig,
ze w tresci uchwaly nie ma niczego, co byloby nie
do zaakceptowania przez nas wszystkich.

Zglosilam sie jednak do glosu przede wszyst-
kim z innego powodu: Zeby powiedzie¢ raz jeszcze
o sprawie, o ktorej moze niezbyt wyraznie powie-
dziala pani senator sprawozdawca. Mianowicie
na posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci nie dopelniliSmy pewnego formalne-
go obowiazku — uzupelnienia nie tresci uchwaty,

ale sprawozdania komisji o formutke konieczna
do kierowania do publikacji. Formutka ta brzmi:
~Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Pol-
ski»”. Jest ona wymagana w zwiazku z nowa
ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych. Prze-
gapiliSmy te kwestie, Biuro Legislacyjne i my. Na
kolejnym posiedzeniu Komisja Ustawodawstwa i
Praworzadnosci przyjeta swoista autopoprawke
do sprawozdania — powtarzam, nie do tresci
uchwaly, tylko do samego sprawozdania — do-
tyczaca uzupelnienia sprawozdania o te for-
mulke. Zatem nie jest to poprawka zglaszana
w dniu dzisiejszym przez pania senator Kurska,
tylko jest to autopoprawka Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci. Prosze o poddanie jej pod
glosowanie lacznie z trescia uchwaly. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator. Ulatwila mi
pani prowadzenie dalszej debaty, bo wlasnie
miatam zamiar dopyta¢ si¢ o to, czy ten wniosek
nalezy traktowa¢ jako poprawke zglaszana pod-
czas debaty, czy tez, zgodnie z wczes$niej
zglaszanag informacja, jako autopoprawke komi-
sji. Dziekuje serdecznie.

Bardzo prosze pana senatora Krzysztofa Piesie-
wicza o zabranie glosu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W istocie zabieram glos dlatego, ze pani sena-
tor, pierwsza osoba, ktéra zabrala glos w dysku-
sji, wysunela pewna sugestie, ze tego rodzaju
uchwaly powoduja jatrzenie czy tez, przekladajac
to na inny jezyk, rozdrapywanie ran i ze tego ro-
dzaju uchwaly dziela.

Ten projekt uchwaly, ktory sktadat méj klub,
jest bardzo wywazony. Odnosi si¢ raczej do warto-
$ci niz do oceny wprowadzenia stanu wojennego,
jego stusznosci lub niestusznosci, odwotuje si¢
raczej do aspektu aksjologicznego niz do oceny hi-
storycznej. Kontynuujac mysl pani senator, chce
powiedzie¢, iz zapewne sa takie wydarzenia, ktore
pro publico bono powinny laczy¢, i takie uchwatly,
ktére powinny taczy¢. W tej intencji zostata zapro-
ponowana ta uchwata. Tak ja rozumiem. To po
pierwsze. Dlatego nie zgadzam sie z teza, iz ta
uchwala miata spowodowa¢ rozdrapywanie ja-
kichkolwiek ran. Nie, raczej zabliznienie tych ran.

Po drugie, mam takie odczucie, ze szczeg6lnie
dla tej Izby powinno by¢ wazne zdanie: ,Senat RP
wyraza uznanie wszystkim tym, ktérzy nie tracac
nadziei kontynuowali szlachetna walke o nalezne
prawa Narodu do samostanowienia oraz elemen-
tarne prawa czlowieka do zycia w prawdzie i wol-
nosci”. Oto ta Izba narodzila si¢ w wyniku sukce-
su tej walki, jest jak gdyby znakiem wybicia si¢
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Polski na wolnos¢ i niepodlegltosé¢. I to ta Izba po-
winna potwierdzi¢ w glosowaniu to minimum,
ktoére jest zapisane w uchwale. Nie jest tak, zeby
czyjes poglady, nawet os6b sprawujacych najwyz-
sze urzedy w panstwie, byly tym samym, co
uchwala drugiej izby parlamentu podjeta w spo-
sob wolny, publikowana i przechodzaca do doku-
mentacji Wysokiej Izby w kontekscie historycz-
nym. Mysle, ze podjecie tego rodzaju uchwaly to
nasza powinnosc¢. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢ pania senator Marie Szysz-
kowska o zabranie glosu.

Senator Maria Szyszkowska:

Czuje si¢ uprawniona do zabrania glosu w tej
chwili, poniewaz skutki stanu wojennego byty dla
mnie bardzo dotkliwe. Jednakze wbrew temu, co
mowil pan senator Piesiewicz, jestem przekona-
na, ze ta uchwata w zadnym wypadku nie zablizni
ran.

Chcialabym tez zwréci¢ uwage na to, ze osobi-
ste emocje i negatywne przezycia nie powinny nig-
dy leze¢ u podstaw dzialann Senatu. Musimy si¢
wznosi¢ ponad nasze osobiste doznania.

Chciatabym réwniez zwré6ci¢ uwage na to, ze
oceny niezbednosci wprowadzenia stanu wojen-
nego roznia nas, Polakow. Senat nie powinien w z-
adnym wypadku wyrecza¢ uczonych, historykow
w ocenie jakichkolwiek zdarzen, w tym przypad-
ku stanu wojennego, a oceny sa niejednoznacz-
ne.

Dlatego uwazam, Ze nie bytoby wtasciwe podej-
mowanie jakiejkolwiek uchwaly w tej sprawie.

A tak zupelnie na marginesie: sadze, ze taka
spézniona w terminie uchwala, bo dzi$ przeciez
nie mamy 13 grudnia, w szczegblny sposéb pod-
kreslataby polityczny charakter Senatu. Oczywis-
cie Senat uprawia polityke i ja tworzy, ale powin-
nis$my si¢ wznosi¢ ponad podzialy nieocenione
obiektywnie nawet przez historykéw.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Stanistawa Nicieje.

Senator Stanislaw Nicieja:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie na taka refleksje¢ historyczna.
12 maja 1926 r. marszatek Jozef Pilsudski doko-
nal krwawego zamachu stanu. W wyniku tego za-

machu zginelo okolo pigciuset oséb. Nigdy obéz
polityczny, nie tylko marszatka Pilsudskiego, nie
Swietowal tej rocznicy i nie podejmowal uchwat
w jej sprawie. Uwazal, ze powinno si¢ to zostawic¢
historykom i nie komentowac¢ tego, poniewaz to
bedzie ciagle dzielilo. Zreszta marszaltek Pitsudski
wyglosil pickne przemowienie, w ktoérym mowit
o pojednaniu, o sensie budowania mostéw, o sen-
sie wspoélnego myslenia o swoim kraju. I w tym
kontekscie o tym moéwie.

W Polsce mi¢dzywojennej, w ktérej byly silne
napiecia polityczne i byto wiele ofiar, nie stawiano
pomnikéw. Uwazano, ze te pomniki dziela. Oczy-
wiscie inna jest tradycja Polski powojennej.
Wszystkie wstrzasajace i krwawe wydarzenia sa
nie tylko dokumentowane przez historykéw, nie
tylko analizowane przez badaczy, ale réwniez ak-
centowane pomnikami.

Janie wiem, ktora praktyka jest wlasciwa, i nie
mnie to ocenia¢. Chcee tylko powiedzie¢, ze w Pol-
sce migedzywojennej uwazano, ze trzeba zostawic¢
to dramatyczne zdarzenie, odnie$¢ si¢ do niego
z chlodnym dystansem, a nie przypomina¢ je
irobi¢ przy tej okazji r6zne manifestacje politycz-
ne. Bo kazde zachowanie jest jaka$ forma manife-
stacji politycznej. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Grzegorza Matuszaka.

Senator Grzegorz Matuszak:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Senator i
Panowie Senatorowie!

W pelni podzielam opini¢ pana senatora Niciei.
Marszalek Pilsudski méwil o wsigkajacej w oj-
czysta ziemi¢ krwi braci, ktérzy si¢ wadzili. I ani
ofiar wérod tych, ktorzy walczyli w obronie rzadu,
ani ofiar wéréd tych, ktérzy walczyli po stronie
marszatka Pilsudskiego, nie czczono pomnikami.
To jest, mysle, bardzo trafne i madre przypomnie-
nie.

Chcialbym takze powiedzie¢, ze wyniki wszyst-
kich prowadzonych od lat badan opinii publicznej
na temat stanu wojennego i postrzegania przez
polskie spoleczenstwo tych wydarzen sprzed juz
przeszlo dwudziestu lat sa zréznicowane. Mozna
powiedzie¢, ze 50% uznaje, ze bylo to zto, a 50%
usprawiedliwia okolicznosci.

Chce w zwiazku z tym wyrazi¢ nastepujacy
poglad, proszac Wysoka Izb¢ o jego rozwazenie.
Uwazam, ze sprawy etyczne i moralne, oceny hi-
storyczne i estetyczne nie podlegaja rozstrzygnie-
ciu w glosowaniu. To sg sprawy sumienia kazdego
znas. Uwazam, ze sg rozmaite formy upami¢tnie-
nia faktéw, w tym takze stanu wojennego, oraz
0s6b, ktére doznaly krzywd w wyniku stanu wo-
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jennego. I takie formy upamietnienia poprzez pu-
blikacje, poprzez tablice pamiatkowe, poprzez
inne jeszcze formy materialne istnieja. Jezeli na-
tomiast bedziemy glosowac nad tego typu stano-
wiskiem, to znaczy, ze Senat bedzie ferowa¢ pe-
wien wyrok, ktory nalezy zostawi¢ czasowi
i specjalistom. Uwazam, ze tego rodzaju decyzje
podejmowane przez Wysoka Izbe beda proba zaje-
cia politycznego stanowiska, ktére nie jest po-
wszechnie uznawane w spoleczenstwie. Bedzie to
proba wyrazenia stanowiska, co do ktorego jest
zdecydowany podzial w narodzie, w opinii pu-
blicznej. Dlatego wydaje mi sie, ze kiedy dojdzie
do glosowania, kazdy z nas bedzie przezywac kon-
flikt sumienia, niezaleznie od tego, czy jest po le-
wej czy po prawej stronie. Jesli bowiem uznac, ze
o winie i karze powinien rozstrzygac¢ czas, histo-
ria, a by¢ moze Stworca, to —jak sadze — Senat nie
powinien ani historii, ani Boga wyrecza¢ w tych
ocenach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Andrzeja Wielowieyskiego. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Janowski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pani senator Szyszkowska stusznie stwier-
dzila, ze ocena przestanek decyzji wprowadzenia
stanu wojennego jest przedmiotem prac historyk-
ow, jest tez sprawa ich kompetencji, niezaleznie
od tego, co szeroka opinia publiczna czy cale
spoleczenstwo sadzi czy odczuwa. Ale tak na-
prawde w tym tekscie nie ma nic na temat ferowa-
nia wyrokéw o decydentach, na temat oceny poli-
tycznej decyzji. Jest tylko stwierdzenie pewnego
faktu, pewnego oczywistego nieszczescia dla kra-
ju, ktére caly narod przezywal mniej lub bardziej
bolesnie, przy czym oczywiscie ludzie zaanga-
zowani w walke o wielkg przemiane, o demokracije
i niepodleglos$¢ przezywali to najmocniej.
Chcialbym przypomnie¢, Ze to przeciez nie byla
tylko kwestia ugrupowan opozycyjnych, niezale-
znych zwiazkéw zawodowych. 1/3 czlonkow
rzadzacej woéwczas Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej opuscila szeregi tej partii i zajela sta-
nowisko w tej sprawie.

Wysoka Izbo, postawiono problem jatrzenia czy
tez godzenia. My tworzymy w tej chwili nowe
spoteczenstwo. Jestesmy w bardzo trudnej chwi-
li, na progu wchodzenia do demokratycznej, no-
wej Europy. Mamy swoje zadania, wielkie zadania
budowania demokratycznego, uczciwego, dyna-
micznego spoleczenstwa. Potrzebujemy jasnych

kryteriow i potrzebujemy jasnej tradycji — tradycji
bazujacej na wspomnieniu, na dorobku walki o
niepodleglos¢ i demokracje.

Wysoka Izbo, jest to problem blizn, ale wspo-
mniany marszaltek Pilsudski, ktéremu ja osobis-
cie nie moge darowac¢ zamachu stanu z 12 maja
1926 r., bo to byl gwalt na konstytucji, na demo-
kracji... To w tej chwili wiekszego znaczenia w od-
czuciu spolecznym oczywiscie nie ma, to jest
zupekie niezalezne od wielkiego dorobku i zastug
tego wybitnego polityka i przywodcey, ale to byt
gwalt. Osmiele sie powola¢ na jego stowa. A po-
wiedzial cigezkie dla nas zdanie. I dlatego rozu-
miem pania senator Sienkiewicz, ktéra powaznie
przezywa ten dylemat, Pilsudski powiedzial, ze
nalezy rozdrapywac blizny, Zeby nie zarosty blona
podlosci. A my mamy tworzy¢ nowe spoleczen-
stwo, bazujac na jasnych kryteriach moralnych
i jasnych tradycjach.

Wysoki Senacie, miedzy nami, jak wida¢, sa
istotne i glebokie podzialy. Sadze, ze jest to dowo-
dem stabosci politycznej, stabosci spotecznej
i stabosci etycznej naszego spoleczenstwa. Wy-
zwaniem dla nas jest to, zeby rzeczywiscie te po-
dzialy odchodzily w przeszlo$¢, a spoleczenstwo
trzymatlo si¢ jasnych kryteriow i jasnych wartosci.
To jest réwniez problem tej uchwaly i tego gloso-
wania. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Janowski. Przygo-
towuje sie pan senator Piesiewicz.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Szkoda, wielka szkoda, ze ta uchwala nie zo-
stata podjeta 13 grudnia, ale to juz jednak jest hi-
storia. Pewnie zabraklo dobrej woli. Moze i byt, ze
tak powiem, blad terminowy, ale mozna bylo to
zrobic.

Mamy trzy zdania. Trzy zdania, ktére maja
wstrzasnac¢ Senatem? Nie sadze. Sprawa jest po-
wazna. Senat jest polityczny i stan wojenny byt
wydarzeniem politycznym, jakkolwiekby na to
patrzec.

Pami¢tamy, ze Sejm usilowat podja¢ uchwate,
i to rowniez przedstawiciele SLD optowali za
uchwala sejmowa. Nie mam jej tresci przed oczy-
ma, ale byla ona w swym tonie znacznie bardziej
stanowcza. Pamietamy wypowiedz prezydenta
Rzeczypospolitej, ktéry przeciez nie ukrywa, skad
pochodzi.

Mysle zatem, ze kazdy w swoim sumieniu powi-
nien si¢ odnie$¢ do owych trzech zdan. Tutaj nie
ma mowy o czyimkolwiek triumfalizmie. To nie
jest $wietowanie, to jest po prostu che¢ uczezenia
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pamieci i okazania uznania tym wszystkim,
ktérzy nie zwatpili. Nie rozstrzygamy tez ani
o winie, ani o karze. Ta uchwala jest uchwala-sy-
mbolem tego, ze Senat jest przedstawicielem na-
rodu polskiego. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana senatora Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie odczyta¢ uchwale, bo mam po-
czucie, ze nie dyskutujemy o tym, jaka jest propo-
zycja, tylko o jakiejs nierzeczywistosci.

~-Mija dwadziescia lat od wprowadzenia w dniu
13 grudnia 1981 r. stanu wojennego. Tamte bole-
sne dni pozostana w naszej pamieci jako proba
zdlawienia spolecznego zrywu ku niepodleglosci,
wolnosci i demokracji.

Senat RP wyraza uznanie wszystkim tym,
ktérzy nie tracac nadziei kontynuowali szla-
chetna walke o nalezne prawa Narodu do samo-
stanowienia oraz elementarne prawa czlowieka
do zycia w prawdzie i wolnosci.”

Prosze mi wskaza¢ cho¢ jeden element oce-
niajacy, a nie afirmujacy wartosci, ktére powinny
by¢ bliskie kazdemu Polakowi. Prosze wskazac je-
den taki element w tej uchwale. To po pierwsze.

Po drugie, Panie Senatorze, Panie Profesorze,
bardzo przepraszam, ale nie wplatywalbym Jo6ze-
fa Pitsudskiego w niesuwerenna, Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa. Wydaje mi si¢, ze to byly dwa
Swiaty, inne historie, inne sytuacje. Zamach ma-
jowy to byt zamach stanu i to byt gwalt, ale Polska
byta suwerenna i chodzito o co$ zupemie innego.
Odseparowalbym to, nie wplatywat. Wiem, ze jest
taka tendencja w tej chwili, zeby przyréwnywac
roznych generaléw — de Gaulle, Pilsudskiego, Ja-
ruzelskiego itd. Proponowatbym nie wchodzi¢
w ten nurt myslenia, zatrzyma¢ si¢ na kodzie ak-
sjologicznym tej uchwaly. I to wszystko. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Informuj¢ panstwa senatoréw, ze...
Jeszcze pani senator Maria Berny. Bardzo prosze.

Senator Maria Berny:

Pani Marszatek! Szanowni Pannstwo!

Zastanawialam sie, czy zabierac glos. By¢ moze
panstwo od razu pomys$la, ze stan¢ po jednej stro-
nie, ze zaczn¢ méwic¢ o niecelowosci podejmowa-

nia tej uchwaly ze wzgledéw stricte politycznych
i ze wzgledu na moj osobisty stosunek do stanu
wojennego. Ale to niezupehie tak.

Rzeczywiscie Senat jest przedstawicielstwem.
Zastanowitabym si¢ tylko przez moment, czy na-
rodu, czy wszystkich obywateli tego panstwa.
W czasie stanu wojennego ucierpieli bowiem nie
tylko obywatele narodowosci polskiej, ale takze
inni obywatele Polski, obywatele innych narodo-
wosci. Ale nie bede si¢ o to czepiala.

Tak si¢ sktada, ze nie krece sie wokot elit poli-
tycznych, ale raczej przebywam z moimi wyborca-
mi, ze zwyklymi, prostymi obywatelami naszego
panstwa. Naszych wyborcow, naszych obywateli
naprawde nie dzieli i nie laczy stosunek do histo-
rii, bo stan wojenny jest przeciez historia. Maja
wiele innych probleméw i spraw.

Jest rzecza oczywista, ze przez lata ta ogromna
sila polityczna, przeciwko ktoérej byl skierowany
stan wojenny, powoli si¢ rozsypala, wtopila si¢
w spoteczenstwo, zyje razem z nim. Ale jest takze
pewna grupa usitlujaca w naszym spoteczenstwie
zachowac swoja tozsamosc¢. Ona wyrosta z opozy-
cji tamtych czasow. I ja sadze, ze ta uchwala
przede wszystkim ma skupi¢ te grupe, ktora juz
topnieje.

Zastanawiam si¢ jednak nad tym, czy tryb po-
wstawania tej uchwaly, niedotrzymany termin,
merytoryczne zaniedbania, czy to wszystko nie
wskazuje, ze temat rzeczywiscie nie jest juz taki
goracy i czy w zwiazku z tym nalezy go podgrze-
wac. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabrac¢ glos?

(Senator Anna Kurska: Ja, jako sprawozdaw-
ca.)

Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Jestem poruszona tak wieloma zarzutami
w odniesieniu do kilku doslownie zdan, ktére nie
godza wlasciwie w nikogo i w nic. Omoéwi¢ je po
kolei.

Kwestia daty. My rzeczywiscie zglosiliSmy to
w przeddzien 13 grudnia, ale pan marszatek mogt
skorzystac z art. 84 ust. 4, przychyli¢ si¢ do nasze-
go wniosku i w tym terminie poddac to pod gloso-
wanie. Nie zrobil tego, mimo ze deklarowal, obej-
mujac urzad, ze chce by¢ marszatkiem wszystkich
Polakéw, wszystkich opcji, czego mu serdecznie
zycze. No coz, tej okazji nie wykorzystat.

Nastepna sprawa. Mowi sie o jatrzeniu. O ja-
kim jatrzeniu? Wrecz przeciwnie, ta uchwala
wlasnie wprowadza cos, co moze tylko lgczy¢.
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W sytuacji, gdy pan premier Miller jedzie do pa-
pieza, rozmawia z prymasem, wWSzyscy Si¢
sklaniaja ku temu, zeby dziala¢ razem. A wiec
o jakim jatrzeniu mozna moéwic¢, jezeli nawet nie
ma tu zadnego zdania, nie ma zadnego gestu od-
dajacego hold tym, ktérzy zgineli na skutek stanu
wojennego? A przeciez byty ofiary w ludziach. Zgi-
neli i gornicy, i inni, wiadomo jacy ludzie gineli.

Ijeszcze jedno. Nie mozna moéwic, ze to jest fakt
historyczny. Oczywiscie to jest historia, ale od hi-
storii nie sposéb si¢ odcigé. Przeciez tak samo ob-
chodzilo si¢ rocznice rewolucji pazdziernikowej,
1 Maja to tez historia, z tego sklada si¢ zycie, na-
stepuja po sobie kolejne etapy i obchodzi si¢ r6zne
rocznice. I jeszcze mowienie o tym, ze intencja jest
ferowanie wyroku. Pytam: jakiego wyroku? Abso-
lutnie nie udowodniono... Osoby, ktore wystepo-
watly w tych sprawach po prostu nie chciaty
uznad, ze sa to fakty historyczne, ktérych nie da
sie odwrécic.

Malo tego. Chce powiedzie¢, ze to nie tylko ci
walczyli, Pani Senator Berny, o ktérych si¢ teraz
mowi: ta grupa, ktéra wtedy dziatala i walczyla,
topnieje. Walczyli wszyscy, w Solidarnosci bylo
dziesie¢ milioné6w os6b, a w strukturach pozio-
mych bylo mnéstwo os6b nalezacych jednoczes-
nie i do PZPR, i do ,Solidarnosci”. Ucierpieli nie
tylko ci, ktoérzy teraz siedza po prawej stronie,
ucierpieli ci, ktoérzy w tej chwili zasilaja szeregi
SLD i Unii Wolnosci, ze wskaze tylko na mojego
znakomitego kolege Marka Halickiego, ktory byt
internowany i tak samo ucierpiat w czasie stanu
wojennego.

Awiec, prosze panstwa, o czym my tu mowimy?
Chce powiedzie¢ panstwu jedno, ze naréd, ktére-
go symbolem sa mogily rodakéw, a ktéry nie sza-
nuje przesztosci, nie ma przysztosci. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panistwa senatoréw chcialby jeszcze
zabra¢ glos?

Ponownie pan senator Nicieja.

Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Nicie ja:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Jestem daleki od tego, aby przeciagac¢ te dysku-
sj¢ i nie chcialbym zamieni¢ posiedzenia Senatu
w seminarium magisterskie czy debate z rodzaju
tych, ktére odbywaja si¢ na uniwersytetach i win-
nych miejscach. Ale historii nie mozna traktowac
dogmatycznie. Historia jest materia, z ktérej czer-
pie si¢ mysliwiedze historyczna, i kazda préba in-
terpretacjijest w historii dopuszczalna. To nie jest
mitologia, gdzie jest jeden zapis i jedna interpre-
tacja mitu.

Z tego, co wiem na temat okresu Polski miedzy-
wojennej, a napisalem ksiazke o tym, wlasnie
o ruchu pilsudczykowskim i o dramacie Pilsud-
skiego, o tym jak ob6zjego ijego przeciwnikéw po-
litycznych prébowal wyjs$¢ z tej sytuacji... Dlatego
pozwolilem sobie na refleksje, ze tak bylo. Nie fe-
ruje zadnego wyroku, czy wtedy postanowiono
dobrze, czy dzisiaj. Osobiscie uwazam, ze historia
martyrologii, ktéra si¢ w Polsce rozwija w sposob
zadziwiajacy, ktora cieknie z ekranow tele-
wizoréw, czesto nie trafia do mtodego pokolenia.
I, jak sobie przypominam, w rocznice¢ 13 grudnia
we wszystkich mediach trwat ogromny spektakl,
ciagle o tym samym.

Czy tak powinno by¢? Nie wiem. Ale mam pra-
wo zglosi¢ swoje zastrzezenie, swoje spojrzenie,
swoja interpretacje. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze zgloszenia do dyskusji?

(Senator Maria Berny: Czy moge zada¢ pytanie
z miejsca pani senator sprawozdawcy?)

Przykro mi bardzo, Pani Senator, przy tym
punkcie nie przewidujemy zadawania pytan.

Bardzo prosze o zabranie glosu.

Senator Maria Berny:

Przepraszam. W takim razie wejd¢ na méwnice.

Nie probowatam, moéwiac o tej grupie, grupie
bojownikéw politycznych, bo tak chyba trzeba ich
nazwac, oceniac¢, czy ona miala racje, czy nie, czy
ja oceniam ja negatywnie, czy pozytywnie, cho¢
raczej pozytywnie. Pani senator zdziwila si¢, jak
moglam uzy¢ okreslenia, ze ta grupa topnieje, po
czym przywolala te dziesie¢ milionéw oso6b. Prze-
praszam, Pani Senator, ale jesli ta grupa nie top-
nieje, to gdzie jest te dziesie¢ miliono6w?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos...

(Senator Anna Kurska: Czy moge odpowie-
dziec¢?)

Jabym bardzo prosita, Pani Senator, aby odpo-
wiedzie¢ juz w kuluarach, poza obradami.

(Senator Anna Kurska: No nie, przepraszam,
padt zarzut.)

Przepraszam bardzo, czy pani zglasza sie do
dyskusji?

Jesli tak, to bardzo prosze. W dyskusji moze
pani ponownie zabra¢ glos.

Senator Anna Kurska:

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, nie chodzi o to,
ze stwierdzenie o topnieniu tej grupy akurat mnie
dotyka, bo ja si¢ z tym zgadzam. Uwazam, zZe
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wszyscy, jak tu jestesmy, odzyskaliSmy wolnosc
w wyniku tego, iz wlasnie ta grupa, ktora wtedy
coraz bardziej rosta w sile, walczyta. I dzisiaj
wszyscy z tego korzystaja, wigc co tu mowic o tym,
ze nas to rozni, kiedy nas to powinno laczy¢. I to
jest chyba fakt niezaprzeczalny.

Co do dziesi¢ciu milionéw, to nie jest wazne, ile
bylo oséb. To byt zryw narodowy. Wtedy byto dzie-
sie¢ milionow, teraz moze by¢ mniej. Nie ilosc¢ tyl-
ko jakosc¢ rozstrzyga, zreszta my si¢ nie chcemy
dzieli¢, my wszyscy chcemy dziata¢ dla dobra Pol-
ski. I mysle, ze takie intencje ma wiekszos¢ pan-
stwa zgromadzonych tutaj na tej sali.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Dla zasady zapytam ponownie, czy ktos z pan-
stwa senatorow chcialby jeszcze zabrac¢ glos
w dyskusji.

Bardzo prosze, pani senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ot6z nie wytrzymalam, musialam zabrac¢ glos
w tej sprawie. Ja rowniez naleze¢ do tej grupy, kté-
ra odczula wszystko to, co dzialo si¢ w czasie sta-
nu wojennego, przed stanem wojennym, po sta-
nie wojennym.

Jestem czlonkiem Unii Pracy, jestem reprezen-
tantem koalicji SLD-Unia Pracy i chcialabym za-
bra¢ glos jako osoba znajdujaca sig, ze tak po-
wiem, posrodku, bo wyobrazam sobie, ze ta
uchwala, gdyby doda¢ do niej jeszcze jedno zda-
nie, wszystkich by zadowolita. Dlatego, ze to dru-
gie zdanie, ktére tu jest wpisane, rzeczywiscie
moze nas, niestety, podzieli¢.

To drugie zdanie jednoznacznie moéwi, Ze wing
za to, co si¢ stalo, ponosi czlowiek o to do tej pory
oskarzany, podczas gdy historia, dokumenty,
proby wyjasnienia — wedlug mnie, a ja reprezen-
tuje przeciez grupe tych wtasnie oséb, ktére byty
przeciwko — sklaniajg ku temu, by sadzi¢, ze gdy-
by do tej sytuacji nie doszlo ze wszystkimi jej
skutkami — mozna to bylo zrobi¢ lepiej, spraw-
niej, sam general przyznaje, ze wykonawstwo
bylo do niczego — mogloby by¢ o wiele gorzej.
O wiele gorzej w tym sensie, ze ucierpialoby
o wiele wigcej ludzi, o wiele wigcej grup spotecz-
nych. W zwigzku z tym byloby na pewno zrecz-
niej, gdyby$my nie dzielac, nie rozdzierajac ran,
dopisali tutaj jeszcze jedno zdanie i potrafili
w nim wyrazi¢ poglad, o ktéorym moéwie.

Wtlasciwie sa, prosze panstwa, trzy grupy
spoteczne. Jedna to ta, ktora si¢ nigdy nie da prze-
konaé¢, dla ktérej absolutnie byla to préba

zdlawienia spotecznego zrywu ku niepodleglosci,
wolnosci i demokracji — my tej grupy nigdy nie
przekonamy, nigdy, ona bedzie zyla az do konca
z ta $wiadomoscia.

Jest tez druga grupa. Nalezy do niej wiele os6b
i takze ja do niej naleze¢. Jestem dalej czlonkiem
~Solidarnosci” Uniwersytetu Lodzkiego, cho¢ bar-
dzo wielu moich kolegéw odeszlo od ,Solidarno-
$ci” zupekie, pozegnalo si¢ z nia, bo uznalo, Ze to,
o co walczyliSmy, przestalo by¢ realizowane. I ta
grupa uznaje, ze owa wielka przykros¢, ktora sie
wydarzyla, byla lepszym zlem. Lepszym zlem.

Do trzeciej grupy naleza osoby, ktére nigdy nie
wlaczyly sie w dzialalno$¢ opozycyjna — tej grupy
tez nigdy nie przekonamy, ona tez tu siedzi, jest
reprezentowana na tej sali — ktore sa przekonane,
ze wszystko, co si¢ dzialo, bylo niepotrzebne, ze
mozna bylo inaczej demokratyzowac¢ Polske, ze
mozna bylo prowadzi¢ do innych dziatan. Niepo-
trzebne bylo dzialanie opozycyjne, niepotrzebna
byta ,Solidarnos$¢”, niepotrzebne byto w ogéle in-
teresowanie si¢ tym wszystkim, bo sami bysmy
si¢ zreformowali. Tak mys$li ta trzecia grupa. I te
grupy przekazuja swoje opinie dalej, swoim dzie-
ciom, swoim rodzinom itd.

Dlatego tez, jak sadze, nawet ta trzecia, najbar-
dziej opozycyjna grupa inaczej by si¢ do tej kwestii
ustosunkowala, gdyby uchwala zawierata troche
inne tresci. Takie jest moje stanowisko. Proponu-
je, zeby jeszcze nad nig popracowac i zadowoli¢
wszystkich. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo. Ale pani senator nie sklada
w tej sprawie zadnego wniosku legislacyjnego?

(Senator Zdzistawa Janowska: W tej chwili nie
jestem w stanie. Ja wnosz¢ o to, aby jeszcze po-
pracowac nad ta uchwala.)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$s z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji?

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na.

Ale mam klopot, Pani Senator, z tym, Ze pani,
proszac o dalsza prace nad projektem tej
uchwaly, nie sklada zadnego wniosku legislacyj-
nego...

(Senator Zdzistawa Janowska: Wnosze o skie-
rowanie projektu uchwaty do ponownego rozpa-
trzenia przez komisje¢. Czy tak nie moze byc¢?
O skierowanie do komisji.)

(Rozmowy na sali)

Jest mi bardzo przykro niestety, ale na tym eta-
pie nie mozemy takiego wniosku zrealizowac.
Praktycznie rzecz biorac, zblizamy si¢ do konca
pracy nad ta uchwala.

(Senator Zdzistawa Janowska: Ale ja nie wy-
myslitam...)

Bardzo prosze, Pani Senator.



7 posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2002 r.
Drugie czytanie projektu uchwaly w 20. rocznice wprowadzenia stanu wojennego 17

Senator Dorota Simonides:

Zgtaszam wniosek formalny o przeglosowanie
uchwaly.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ale przeglosowanie czego pani senator?
(Senator Dorota Simonides: Uchwaly!)
(Rozmowy na sali)

Przepraszam bardzo, Pani Senator. Okazuje
sie, w wyniku krotkiej konsultacji z Biurem Legi-
slacyjnym, ze zgodnie z art. 48 pkt 6 Regulaminu
Senatu pani wniosek moze zostac¢ przyjety jako
wniosek formalny o odestanie projektu uchwaly
do komisji. Dlatego tez pozwole sobie zapytac o to,
w jakim celu wnosi pani o odestanie do komisji.
Kazdy wniosek formalny, po to aby mog}t zostaé
zrealizowany, musi mie¢ okreslony cel,
a wypelnienie celu w tym wypadku moze si¢ od-
by¢ tylko poprzez skierowanie projektu uchwaly
do pracy w komisji.

A wiec w jakim celu, Pani Senator?

(Rozmowy na sali)

Senator Zdzislawa Janowska:

Nie potrafie w tym momencie sprecyzowac zda-
nia, ktére pragnelabym, zeby si¢ znalazto w pro-
jekcie uchwaly. Ale uzasadnienie mojej prosby
jest takie, ze wzbogacenie tresci uchwaty daje
szanse przyjecia jej przez Senat. Wskazanie na
potrzebe¢ uzupelnienia ma znaczenie dla sensu tej
uchwaly, ktéra w nowej postaci mogltaby zadowo-
li¢ wigkszos$¢ czlonkéw Senatu i mialaby wigcej
szans na przeglosowanie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Senator, jednak zache¢calabym pania do
ztozenia wniosku. Aby to umozliwi¢, oglosze za
chwile kilkuminutowa przerwe, zeby zdazyta pani
sformulowa¢ i wnies¢ taki wniosek.

(Senator Grazyna Staniszewska: Czy zawsze
tak bedzie, ze beda oglaszane przerwy na sklada-
nie wnioskéw legislacyjnych?)

Przepraszam, w jakim trybie pani senator kie-
ruje to pytanie?

(Senator Grazyna Staniszewska: Refleksji.)
(Wesotos¢ na sali)

Zachecam panig wobec tego do refleksji i po to
oglaszam kilka minut przerwy — trzy minuty.

(Przerwa w ob. radach od godziny 12 minut 38
do godziny 12 minut 47)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze panstwa senatoré6w o powro6t na
sale obrad.
Wznawiam obrady.

Z uwagi na kierowane do mnie pytania, dlacze-
go podjetam decyzje o ogloszeniu kroétkiej prze-
rwy, informuj¢ panstwa, ze pani senator Janow-
ska byta ostatnia osoba, ktéra zapisata si¢ do dys-
kusiji, ale niemozliwe bylo przyjecie jej wniosku
bez wczesniejszego ogloszenia przerwy w celu
sformulowania go w prawidlowy sposob.

Informuje réwniez panstwa, ze mamy zapisana
kolejna osobe do dyskusji w tej sprawie.

Bardzo prosze, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Bede chcial zlozy¢ wniosek formalny, ale naj-
pierw pragne nawigza¢ do stéw pani senator Ja-
nowskiej, poniewaz ja tez sie czuje, moze nawet
bardziej, przedstawicielem tego prawdziwego
$rodka. O co chodzi? Jestem z pokolenia ,,Solidar-
nosci”, przezywalem te wydarzenia jako dziewiet-
nastoletni chlopak, cztonek NZS. Do dzisiaj zacho-
walem jednoznaczna, negatywna ocen¢ stanu wo-
jennego, co nie przeszkadza mi patrze¢ na dzi-
siejsza rzeczywistos¢, na uklad sceny politycznej
W sposob pragmatyczny i co pozwalato mi réwniez
wielokrotnie moéwic, ze pojecia ,lewica” i ,prawica”
po tak wielu latach nijak si¢ maja do tego, co czuja
iczego potrzebuja Polacy. Ale nie chce przedtuzac.

Obawiajac si¢ tego typu dyskusji, juz apelo-
walem do klubu ,Blok Senat 2001”. Jestem bo-
wiem senatorem niezaleznym, pozapartyjnym. Ze
wzgledu na pewne watpliwosci natury regulami-
nowej, ze wzgledu na, posrednio, art. 78 propono-
walbym wnioskodawcom wycofanie tego punktu,
wycofanie wlasnego wniosku. Uwazam, ze wnio-
skodawcy moralnie zyskaja na tym o wiele wiecej
niz na przedtuzaniu tego typu dyskusji, a tym
bardziej na powrocie tej uchwaly do komisji i pr-
6bach jej zmiany. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Pytam po raz kolejny, czy ktos z panstwa senat-
orow chce jeszcze zabra¢ glos w dyskusii.

Jezeli nie, to informuje¢ Ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Nie wiemy w koncu, gdzie i jaka poprawka zo-
stata zgloszona. Jezeli bedziemy to wiedzieli, to
zechcemy si¢ do tego ustosunkowac. W szczego6l-
nosci, jezeli zostala zgloszona poprawka pani se-
nator Janowskiej, bedziemy chcieli ztozy¢ wnio-
sek formalny o zwolanie dzisiaj w przerwie w obra-
dach posiedzenia Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Senator, bardzo serdecznie prosze, zeby
pozwolitla mi pani dokonczy¢ méwienie tego, co
dotyczy procedury obowiazujacej w tej Izbie.

Przypominam, zZe jezeli w trakcie dyskusji
zgloszony zostanie wniosek przeciwny do wnio-
sku wyartykulowanego przez komisje, to zgodnie
z art. 81 ust. 3 Regulaminu Senatu drugie czyta-
nie konczy si¢ skierowaniem projektu do komisji
w celu ustosunkowania si¢ do zgloszonych w toku
dyskusji wniosk6ow.

Dlatego tez proponuje¢, aby Senat skierowat
projekt uchwaly do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci.

Jezeli nie ustysze innych propozycji, uznam, ze
Senat przyjat te, ktora przedstawitam.

(Senator Teresa Liszcz: Mozna?)

Bardzo prosze. Czy to jest sprzeciw?

Senator Teresa Liszcz:

To nie jest sprzeciw, tylko wniosek o zarzadze-
nie posiedzenia Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci w tej sprawie w dniu dzisiejszym w
przerwie w obradach, tak zeby trzecie czytanie
moglo si¢ odby¢ dzisiaj, na dzisiejszym posiedze-
niu.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Senator, jest pani przewodniczaca komisji
i pani decyzja w tej sprawie jest jak najbardziej
stluszna. Nie ma zadnego sprzeciwu, aby pani taki
tok prac komisji przyjeta. Informuje pania
i wszystkich panstwa senatoréw, ze w zwiazku
z tym, iz zgloszono poprawke, kierujemy te
uchwale ponownie do komisji, ktéra bedzie nad
nig pracowala. A informacja, kiedy odbedzie si¢
posiedzenie komisji, jak rozumiem, zostanie
przygotowana dla czlonkéw komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Moge, Pani Marszalek?

Jedna czes$¢ mojego wniosku jest aktualna.
Rzeczywiscie, zwolanie posiedzenia komisji to
sprawa, ktora jest w gestii komisji, i ja natych-
miast przygotuje komunikat. Ale chodzi mi
o druga czes¢ mojego wniosku, a mianowicie o to,
ze dzisiaj zostanie przygotowane sprawozdanie
komisji, tak zeby dzisiaj odbyto si¢ trzecie czyta-
nie, czyli glosowanie w tej sprawie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Informuje¢ wobec tego pania przewodniczaca
i panstwa senatoréw, ze posiedzenie komisji
w sprawie uchwaly bedacej w tej chwili przedmio-
tem naszej pracy w Senacie odbedzie si¢ w prze-
rwie w obradach Senatu.

(Senator Teresa Liszcz: Czyli bezposrednio po
ogloszeniu przerwy.)

Bezposrednio po ogloszeniu przerwy w dzisiej-
szych obradach.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy moge za-
da¢ pytanie?)

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Przyste-
pujemy do trzeciego czytania projektu uchwaly...

(Glosy z sali: Jest pytanie!)

Przepraszam bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Czy moge zadac¢ pytanie? Bo ja nie bardzo rozu-
miem, nad czym...

(Rozmowy na sali)

Pani Marszatek, moge zadaé¢ pytanie? Nad
czym ma dyskutowac komisja, skoro nie zgtoszo-
no zadnej poprawki dotyczacej tresci uchwaly.
Komisjajuz, o ile pamietam, jednoglosnie przyjeta
te tres¢. Jaki jest powéd zebrania komisji?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przypominam panu senatorowi, ze na etapie
drugiego czytania jest mozliwos$¢ skladania
wnioskow legislacyjnych. Taki wniosek zlozyla
pani senator Janowska. Ten wniosek uzasadnia
ponowne skierowanie uchwaty do komisji, co si¢
stato. Bardzo prosze o zaznajomienie si¢ z Regula-
minem Senatu. Wynika to jednoznacznie z regu-
laminu.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale czy my zna-
my ten wniosek?)

Wniosek zaraz zostanie rozdany wszystkim
panstwu senatorom.

(Senator Robert Smoktunowicz: Aha, dziekuje
bardzo.)

Senator Grazyna Staniszewska:

A moze on by¢ odczytany?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Lub wygloszo-
ny.)

Zeby$my wiedzieli, o co chodzi.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosz¢ pania senator Janowska o od-
czytanie wniosku.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Chcialabym prosi¢ o rozwazenie modyfikacji
tresci uchwatly. Proponuje, aby, zachowujac
pierwsze zdanie: ,Mija dwadziescia lat od wpro-
wadzenia w dniu 13 grudnia 1981 roku stanu wo-
jennego”, w drugim zdaniu skresli¢ wyraz ,na-
szej” iwyrazy ,jako préba”, a powyrazie ,pamieci”
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dodac wyrazy ,dla wielu proba”. Czyli drugie zda-
nie brzmiatoby: ,Tamte bolesne dni pozostang w
pamieci dla wielu proba”... itd. W drugim zdaniu
po slowie ,demokracji” dodaje sie rowniez wyrazy
»,a dla innych z perspektywy czasu sa oceniane
jako smutna koniecznos¢ wyboru mniejszego
zla”. Trzecie zdanie absolutnie bez zmian.
(Senator Grazyna Staniszewska: To jest ocena.)
W pierwszej czesci jest ocena, a w drugiej jest,
ze tak powiem, wyjscie do srodka. Dwa wiersze...
(Rozmowy na sali

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo bym panstwa prosila, aby na tym etapie
nie podejmowac dyskusji. Rozumiem, ze wniosek
pani senator bedzie przedmiotem prac komisji.
Jaka bedzie ostateczna forma i tre$¢ uchwaty, za-
decyduje komisja. Dziekuje bardzo.

(Senator Zdzistawa Janowska: Dziekuje bar-
dzo.)

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Przyste-
Pujemy do rozpatrzenia punktu czwartego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii i Polakow
za Granica.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Emigracjii Polakow za Granica i za-
warty jest w druku nr 53. Marszalek Senatu
21 grudnia 2001 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz
art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowat pro-
jekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Ko-
misji Emigracji i Polakow za Granica. Pierwsze
czytanie projektu ustawy zostalo przeprowadzo-
ne na wspélnym posiedzeniu komisji w dniu
16 stycznia 2002 r. Komisje po rozpatrzeniu pro-
jektu ustawy przygotowaly sprawozdanie w tej
sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 53S.

Przypominam tez, Ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje przedstawienie Senatowi sprawoz-
dania komisji o projekcie ustawy, przeprowadze-
nie dyskusji oraz zgltaszanie wnioskow.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Emigracji
i Polakéw za Granicg pana senatora Stanistawa
Nicieje¢ o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Stanislaw Nicieja:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Przypadl mi wyjatkowy zaszczyt przedstawienia
projektu ustawy, ktéra ma charakter symboliczny
i honorowy. Chodzi o ustawe o ustanowieniu dnia
2 maja Dniem Polonii i Polakéw za Granica.

Dotyczy ona kilkunastu milionéw czlonkéw
polskiej diaspory rozsianej po calym swiecie. Nie
ma precyzyjnych danych, jak liczna jest polska
diaspora. Podaje si¢ liczby pi¢tnascie milionéw,
dwadziescia milionéw. Sadze, ze miedzy tymi
dwoma biegunami liczbowymi miesci si¢ prawdo-
podobna liczebnosé¢ polskiej diaspory.

Polska emigracja i Polonia ma ogromny i, jak
sadze, wyjatkowy dorobek oraz na trwale wpisala
sie w historie Polski. Ma imponujace osiagniecia,
zwlaszcza w zakresie kultury. Przypomne, ze to
polscy emigranci stworzyli tak wazne instytucje
w dziejach narodu, jak Muzeum Polskie w Rap-
perswilu, Towarzystwo Historyczno-Literackie
w Paryzu, Biblioteke Polska w Paryzu, Biblioteke
Polska w Londynie, Instytut Polski i Muzeum
Gen. Sikorskiego w Londynie, Instytut Jozefa
Pitsudskiego w Nowym Jorku, Instytut Conradow-
ski w Londynie, Polski O$rodek Spoteczno-Kultu-
ralny na King’s Road.

Stworzyli oni redakcje znakomitych polskich
czasopism, ktére w setkach swoich rocznikéow,
znajdujacych si¢ dzis$ we wszystkich bibliotekach
polskich, odzwierciedlaja histori¢ polskiej dia-
spory. Przypomne tylko ,Kulture” w Maisons-Laf-
fitte, londynskie ,Wiadomosci” redagowane kie-
dys$ przez Mieczyslawa Grydzewskiego, a po6zniej
przez Stefanie Kossowska, ,Dziennik Polski
i Dziennik Zomhierza”, ktéry do dzisiaj wychodzi
w Londynie i ktéry jest wlasciwie jedynym pol-
skim dziennikiem caly czas wydawanym.

Przypomne tez stynne wydawnictwa, jak cho¢-
by ,Polonia” Jana Chodakowskiego, ,Veritas” Ju-
liusza Sakowskiego, ,Oficyna Poetéw i Malarzy”
malzenstwa Bednarczykow czy ,Kwartalnik Kre-
sowy” pani Anny Nowakowej.

Polska emigracja, polska diaspora wytworzyta
centra polityczne, ktore tez przypomne w wiel-
kim skroécie, bo chcialbym, zeby przy tej okazji to
znalazlo si¢ w stenogramie. W XIX wieku byt to
Hotel Lambert, a w XX wieku tak zwany Zamek
na Eton Place, siedziba prezydentow, w ktorej
urzedowali: prezydent Wladystaw Raczkiewicz,
August Zaleski, Stanistaw Ostrowski, Edward
Raczynski, Kazimierz Sabbat czy Ryszard Kaczo-
rowski.

Powstaly tez wazne instytucje, jak teatr Urszuli
Swigcickiej czy kabaret Mariana Hemara.

Chce tez krotko przypomnied, gdzie sa najwiek-
sze skupiska Polakéw. Najwicksze skupiska Pol-
akow sa w Stanach Zjednoczonych, w ktérych,
jak sie szacuje, jest od siedmiu do dziesi¢ciu mili-
onow Polakow. Nastepnie w Niemczech — okoto
dwéch milionéw Polakéw, Brazylii — milion, Kana-
dzie - osiemset tysiecy, na Litwie — trzysta pie¢dzie-
siat tysiecy, w Argentynie — trzysta tysiecy, Austra-
lii — dwiescie tysiecy, Belgii — siedemdziesiat tysie-
cy, Austrii — pie¢dziesiat tysiecy.

Wysoki Senacie, nie ma w zasadzie panstwa,
w ktérym nie bytoby Polakéw. To jest diaspora,
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ktéra znajduje sie na calym globie. Mysle, ze war-
to wymieni¢ tu miasta, w ktorych sa najwieksze
skupiska Polakéw. Niewatpliwie najwi¢cej Pola-
koéw, poza Warszawa, mieszka w Chicago — okolo
pottora miliona, nastepnie w Detroit — okolo po6t
miliona, w Zaglebiu Ruhry — okolo siedmiuset ty-
siecy, w Berlinie — okolo stu osiemdziesieciu tysie-
cy. No i miasta Ameryki Poludniowej.

Szanowni Panstwo, ustawa, ktorej przyjecie
dzisiaj proponuje¢ i ktora przedstawiam w imieniu
wnioskodawcow, ma swoja historie. Kilkakrotnie
probowano uznac¢ 2 maja za swi¢to Polakéw
i emigrantéw polskich. Pierwszy raz t¢ propozycje
wysunat szef Swiatpolu Wtadystaw Raczkiewicz,
pozniejszy prezydent Rzeczypospolitej na ucho-
dzstwie, i gdyby nie wybuch wojny, juz wtedy pol-
ski parlament przyjatby t¢ ustawe. Stanowi ona
symboliczny dowo6d uznania dla dorobku Polonii
i jej pomocy dla ojczyzny.

Debata na ten temat, jak juz powiedziala pani
marszalek Senatu, odbyla sie najpierw na posie-
dzeniu Komisji Emigracji i Polakéw za Granica,
pdzniej na posiedzeniu potaczonych komisji. Ten
projekt zostal tam wyartykulowany, teraz pozwo-
le sobie go przeczytacd.

~Uznajac wielowiekowy dorobek i wktad Polo-
niii Polakéw za granica w odzyskanie przez Polske
niepodleglosci, wiernos$¢ i przywiazanie do pol-
skosci oraz pomoc Krajowi w najtrudniejszych
momentach, w celu potwierdzenia wiezi z Ma-
cierza, jednosci i réwnosci wszystkich Polakéw,
tak mieszkajacych w kraju, jak i zyjacych poza
nim, uchwala sie, co nastepuje:

Art. 1. Dzien 2 maja ustanawia si¢ Dniem Polo-
nii i Polakéw za Granica.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia.”

Chce powiedzie¢, ze ustawa ta nie pociaga za
soba zadnych wydatkéw z budzetu. Dziekuje ser-
decznie za uwage. Dziekuje, Pani Marszalek.
Dziekuje Wysokiej Izbie za wystuchanie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialabym spytac, czy ktos z panistwa senatoréw
chce zglosi¢ trwajace nie dluzej niz minute zapy-
tanie do sprawozdawcy komisji w zwiazku
z przedstawionym przez niego sprawozdaniem
oraz do upowaznionego przedstawiciela wnios-
kodawcéw.

Przypominam, ze senator Stanistlaw Nicie ja
jest réwniez upowazniony przez wnioskodawcow
do ich reprezentowania.

Nie ma pytan.

Dziekuje serdecznie, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Nicie ja: Bardzo dziekuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste méwcow,
a przede wszystkim o obowiazku skltadania pod-
pisanych wnioskoéw o charakterze legislacyjnym
do marszatka Senatu.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze nie ma
zgloszen do dyskusji, ale pozwole sobie zapytaé¢,
czy ktos zmienil zamiar. Nie.

Zamykam dyskusje.

Z uwagi na fakt, ze nikt nie zlozyl wniosku prze-
ciwnego do wniosku przedstawionego przez komi-
sje, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu
Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czytania
projektu ustawy. Objeloby ono jedynie glosowa-
nie nad przedstawionym projektem ustawy.

Informuje, Ze glosowanie nad tym projektem
ustawy zostanie przeprowadzone po przerwie w o-
bradach, razem z pozostalymi glosowaniami.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, bardzo
prosze o wystuchanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Uprzejmie informuje, ze posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci odbedzie sie
w trakcie przerwy w obradach w salinr 176 tuz po
ogloszeniu przerwy. Podpisala senator Teresa
Liszcz, przewodniczaca komisji.

Komunikat ,Bloku Senat 2001”. Informuje, ze
posiedzenie tego klubu odbedzie si¢ trzydziesci
minut po ogloszeniu przerwy w obradach.

Komunikat Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnos$ci w sprawie rozpatrzenia wniosku
zgloszonego w debacie nad projektem uchwaty
Senatu w 20. rocznice wprowadzenia stanu wo-
jennego. Posiedzenie komisji odbedzie si¢ bezpo-
$rednio po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 217.

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Troj-
stronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodar-
czych i wojewddzkich komisjach dialogu spoteczne-
go, a takze ustawy o zmianach w organizacji i funk-
cjonowaniu centralnych organéw administracji
rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz
o zmianie niektorych ustaw odbedzie sie bezpo-
$rednio po ogloszeniu przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséow
Publicznych odbedzie sie o godzinie 14.00 w sali
nr 182.

Uprzejmie informuje, iz marszatek Senatu
zwoluje posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu
dzisiejszym, to jest 30 stycznia 2002 r., bezpo-
$rednio po ogloszeniu przerwy w obradach. Tuz
po tym posiedzeniu odbedzie si¢ kolejne tym ra-
zem posiedzenie Prezydium Senatu.
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I nastepny komunikat. Uprzejmie informuje,
ze 2 lutego biezacego roku, w sobote, odbedzie sie
tradycyjna pielgrzymka parlamentarzystéw na
Jasna Gore. Chetnych do skorzystania z przejaz-
du autokarem z Warszawy, ktory odjezdza w dniu
2 lutego o godzinie 16.15 sprzed Biura Przepu-
stek, prosimy o zgloszenie si¢ do sekretariatu
Klubu Parlamentarnego Ligi Polskich Rodzin, po-
kéj nr 128, w dniu dzisiejszym do godziny 16.00.
Parlamentarzystow, ktorzy majq wlasny trans-
port, zachecam, aby z niego skorzystali, gdyz jest
zarezerwowany tylko jeden autokar. Poczatek
uroczystosci na Jasnej Gorze o godzinie 10.00.
Podpisano: z upowaznienia duszpasterza parla-
mentarzystow ksiedza pratata Chudka pani sena-
tor Teresa Liszcz.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Chodzi chyba 0 6.15, a nie o 16.15).

Przepraszam, chodzi 0 6.15. Oczywiscie, pomy-
litem sie.

Wszystkim senatorom, ktorzy wlaczyli sie w zb-
iérke pieniedzy na rzecz dzieci z osrodka ,Mar-
kot”, przekazuje serdeczne podzi¢kowania. Pod-
pisano: Marek Kotanski.

Pokwitowanie. Potwierdzam odbi6r od senator
Teresy Liszcz kwoty 4 tysiecy 450 zl zebranej
wsréd senator6w na rzecz dzieci z osrodka ,Mar-
kot” przy ulicy Marywilskiej. Podpisano: Marek
Kotanski.

Dziekuje, nie mam wiecej komunikatow.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Oglaszam przerwe do godziny 14.30.

Przypominam jednoczesnie, Ze po przerwie roz-
poczna sie glosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 09 do
godziny 15 minut 01)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie prosze
0 zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Prosze senatoroéw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Tréjstronne;j
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wo-
jewddzkich komisjach dialogu spotecznego.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, ktora ustosunkowala si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowata
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zamknie¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawecy.

Prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia pania senator Kry-
styne Sienkiewicz i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosk6ow.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia rozpa-
trzyla podczas przerwy zgloszony w trakcie debaty
wniosek o przyjecie bez poprawek ustawy o zmia-
nie ustawy o Tréjstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komi-
sjach dialogu spolecznego. Sprawozdanie w tej
sprawie jest zawarte w druku nr 54Z.

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Czy pan senator wnioskodawca Jerzy Cieslak
chce jeszcze zabrac¢ glos?

(Senator Jerzy Cieslalc: Nie. Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Troéjstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich
komisjach dialogu spotecznego.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nast¢pujace wnioski: pan
senator Jerzy Cieslak wnosil o przyjecie ustawy
bez poprawek, Komisja Polityki Spotecznej i Zdro-
wia przedstawila wniosek o wprowadzenie po-
prawki do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nastepnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiona
poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Jerzego Cieslaka, popartym przez komi-
sje, o przyjecie ustawy o zmianie ustawy o Trojst-
ronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodar-
czych i wojewodzkich komisjach dialogu spolecz-
nego bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

(Glosy z sali: Nie pracuja urzadzenia.)

(Glos z sali: Cos niedobrego si¢ dzieje.)

(Glos z sali: Trzeba karte dobrze wtozy¢.)
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Bardzo prosze¢ panstwa senatoréw o sprawdze-
nie, czy karty zostaly prawidlowo wlozone.

Przypominam, Ze glosowanie jest mozliwe do-
piero po nacisnieciu przycisku obecnosci.

Czy aparatura do glosowania juz dziala?

(Glosy z sali: Dziala, dziala.)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje¢ sie” i podniesienie reki.

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Niestety nie mam wydruku.

Bardzo prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Wystapit
jakis problem techniczny, w zwigzku z czym bar-
dzo prosze o powtorzenie glosowania. A wiec roz-
poczynamy procedure od poczatku.

Bardzo prosze o nacisnigcie przycisku obecno-
Sci.

Kto z panstwa senatorow jest za, prosze o na-
cis$niecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycisku
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Stwierdzam, ze na 85 obecnych senatoréow 79
glosowalo za, nikt nie byl przeciw, 4 wstrzymalo
si¢ od glosu, 2 nie glosowalo.(Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw Spotecz-
no-Gospodarczych i wojewédzkich komisjach
dialogu spotecznego.

Tym samym nie ma potrzeby glosowania nad
drugim wnioskiem, czyli wnioskiem komisji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych roz-
wigzaniach prawnych zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi z lipca i sierpnia 2001 r. oraz
zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawaq zostala zakoniczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowej przedstawila projekt uchwaty,
w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Projekt ten zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o szczeg6lnych roz-
wigzaniach prawnych zwigzanych z usuwaniem

skutkéw powodzi z lipca i sierpnia 2001 r. oraz
o zmianie niektérych ustaw.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosz¢ o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisni¢cie przycisku
,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Stwierdzam, ze na 87 obecnych senatoréw
87 glosowalo za, nikt nie byl przeciw.(Glosowanie
nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o szczegbdlnych rozwigzaniach prawnych
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z lip-
ca i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie niektérych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w 20. rocznice wprowadzenia stanu wo-
jennego.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Otrzy-
matam informacje¢, ze nie mozemy otrzymac
wynikéw imiennych z poprzednich dwoch gloso-
wan. Z uwagi na koniecznos$¢ sprawdzenia apara-
tury do glosowania oglaszam pietnastominutowa
przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 10 do
godziny 15 minut 28)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Wznawiam obrady.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, prosze
0 zajmowanie miejsc.

Senatoréw sekretarzy prosze o zajmowanie
miejsc przy stole prezydialnym.

Czuje sie zobowiazana poinformowaé¢ Wysoka
Izbe, ze bedzie mozna odtworzy¢ imienne gloso-
wania dotyczace pierwszej ustawy. Problematycz-
ne jest, czy uda sie odtworzy¢ glosowania do-
tyczace drugiego punktu. Niemniej przypomne,
ze wszyscy glosowali za. Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu, przejdziemy do kolejnego, czyli do trzeciego
punktu i mam nadzieje¢, ze aparatura nie bedzie
juz nam sprawiata klopotow.

Sprzeciwu nie slysze.

Tym samym powracamy do rozpatrzenia
punktu trzeciego porzadku obrad: drugie czyta-
nie projektu uchwaty w 20. rocznice wprowadze-
nia stanu wojennego.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwaty przed
przerwa w obradach skierowal projekt uchwaty
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
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Komisja w przerwie w obradach rozpatrzyla pro-
jekt uchwaly oraz zgloszona do niego poprawke
i przygotowala dodatkowe sprawozdanie.

Przypominam, ze sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 29X.

Wobec przygotowania przez komisje dodatko-
wego sprawozdania Senat moze przystapi¢ do
trzeciego czytania projektu uchwaly.

Przystepujemy wi¢c do trzeciego czytania pro-
jektu uchwaly w 20. rocznice wprowadzenia sta-
nu wojennego.

Przypominam, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu uchwaty
obejmuje przedstawienie Senatowi dodatkowego
sprawozdania komisji na temat projektu uchwaty
oraz glosowania.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci panig senator Anne Kurska
o zabranie glosu i przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Anna Kurska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Komisja, ktora zebrala si¢ w czasie przerwy,
wystuchalta wniosku pani senator Janowskiej
i poddata go pod glosowanie. Poprawka polega na
tym, ze skresla si¢ wyraz ,naszej” w drugim zda-
niu i zastepuje sie go wyrazem ,wielu”. Zdanie
drugie brzmi wéwczas w ten sposoéb: ,Tamte bole-
sne dni pozostana w pamieci wielu jako préba
zdlawienia spotecznego zrywu ku niepodleglosci,
wolnosci i demokracji.” Po wyrazie ,pamiegci”...

(Senator Teresa Liszcz: Po wyrazie ,demokra-
cji”.)

Przepraszam, po wyrazie ,demokracji” dodaje
sie wiec zdanie: ,a dlainnych z perspektywy cza-
su jako trudna koniecznos$¢ wyboru mniejszego
zla.” Nie bedzie wiec tego, ze nalezy to ocenic.
Itu pragne zaznaczy¢, ze pojawil si¢ blad maszy-
nowy i w druku nr 29X nie dopisano wyrazenia
-z perspektywy czasu”, na czym zalezy wnio-
skodawczyni, pani senator Janowskiej. Osta-
teczne brzmienie jest wigc takie: ,Tamte bole-
sne dni pozostana w pamiegci wielu jako préba
zdlawienia spolecznego zrywu ku niepod-
leglosci, wolnosci i demokracji, a dla innych
z perspektywy czasu jako trudna koniecznos¢
wyboru mniejszego zta.”

W glosowaniu nad tym wnioskiem pie¢ osob
byto za, dwie przeciw, a jedna osoba wstrzymatla
sie od glosowania.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy kto$ z panstwa senatorow

chcialby zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute pytanie adresowane do pani senator spra-
wozdawcy. Nie widze zgloszen.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu przystepujemy do glosowania w sprawie
projektu uchwaly w 20. rocznice wprowadzenia
stanu wojennego.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie dru-
giego czytania projektu uchwaly zostal przedsta-
wiony wniosek o wprowadzenie poprawki do pro-
jektu uchwaly. Przypominam ponadto, ze komi-
sja poparta ten wniosek.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie bez poprawek projektu uchwaly przed-
stawionego w druku nr 29 razem z autopo-
prawka, a nastepnie, w przypadku odrzucenia
tego wniosku, nad przedstawiong poprawka, za-
warta w druku nr 29X.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o przyjecie bez poprawek projektu uchwaty w 20.
rocznic¢ wprowadzenia stanu wojennego — to pro-
jekt uchwaly razem z autopoprawka — a wi¢c nad
wnioskiem zawartym w punkcie oznaczonym
rzymska jedynka w druku nr 29X.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na obecnych 84 senatoréow 15 glosowalo za,
46 - przeciw, 22 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
przystapimy do glosowania nad wnioskiem pani
senator Zdzislawy Janowskiej o wprowadzenie po-
prawki do projektu uchwaly, czyli nad punktem
oznaczonym rzymska dwojka w druku nr 29X.

Przypominam, ze senator Janowska wniosta
o wprowadzenie nastepujacych zmian w zdaniu
drugim projektu uchwaly. Wyrazy ,w naszej pa-
mie¢ci jako préba” zastepuje si¢ stowami ,w pa-
mie¢ci wielu jako proba”. Po wyrazie ,,demokracji”
dodaje si¢ stowa ,a dla innych z perspektywy cza-
su jako trudna koniecznos¢ wyboru mniejszego
zla”. Poprawka ma na celu rozszerzenie oceny
wprowadzenia stanu wojennego jako trudnej ko-
niecznosci wyboru mniejszego zla.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na obecnych 87 senatoréw 50 glosowalo za,
17 — przeciw, 19 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 4)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w 20. rocznice wprowadzenia
stanu wojennego... (Poruszenie na sali)
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Przepraszam bardzo.

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke do pro-
jektu tej uchwaty.

Tym samym przystepujemy do glosowania za
przyjeciem projektu uchwaly w 20. rocznice
wprowadzenia stanu wojennego w calosci, wraz
z przyjetymi poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze
o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na obecnych 87 senatorow 49 glosowalo za,
10 — przeciw, 26 wstrzymatlo si¢ od glosu, 2 nie
glosowalo. (Glosowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w 20. rocznice wprowadzenia
stanu wojennego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii
i Polakéw za Granica.

Przypominam, ze w dyskusji nie zostal zgtoszo-
ny wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu i obecnie,
zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu,
mozemy przystapi¢ do trzeciego czytania.

Przystepujemy wi¢c do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polo-
nii i Polakéw za Granica.

Informuje, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie projektu
ustawy obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze polaczone komisje po rozpa-
trzeniu przedstawionego przez wnioskodawce
projektu ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem
Polonii i Polakéw za Granica wprowadzity do nie-
go poprawke i przygotowatly jednolity, uzupehio-
ny o t¢ poprawke projekt ustawy oraz projekt
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy. Jest to druk nr 53S.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na obecnych 87 senatoréw 85 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu, wszyscy
glosowali. (Glosowanie nr 6)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie wniesienia do Sej-
mu projektu ustawy o ustanowieniu 2 maja
Dniem Polonii i Polakéw za Granica wraz z projek-
tem tej ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senatora Stanistawa Niciej¢ do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze porzadek ob-
rad siédmego posiedzenia Senatu zostal wyczer-
pany.

Za chwile przystapimy do oswiadczen senato-
row, ale wezesniej prosze o odezytanie komunika-
tow.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Uprzejmie informuje, ze dalszy ciag posiedze-
nia Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
odbedzie si¢ bezposrednio po zakonczeniu obrad
Senatu w sali nr 182.

Z kolei posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury odbedzie sie bezposrednio po za-
konczeniu obrad Senatu w sali nr 176.

Nie ma wiecej komunikatow.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Bardzo prosze, aby panstwo senatorowie, ktor-
zy opuszczaja sale, robili to troszeczke ciszej
i umozliwili kontynuacje¢ obrad Senatu.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu os$wiadczenie nie moze trwac
dtuzej niz pie¢ minut.

Bardzo prosze¢ senatora Jerzego Suchanskiego
o wystapienie.

Senator Jerzy Suchanski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pierwsze o$wiadczenie kieruje do prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli, pana Mirostawa Sekuly.

W zwiazku z odbywajacym si¢ w pazdzierniku
2001 r. konkursem na stanowisko dyrektora
osrodka COBRABID w Warszawie otrzymatem in-
formacje ze srodowiska jednostek naukowo-ba-
dawczych i rady naukowej o nieformalnie i po-
spiesznie przeprowadzonym konkursie, w trakcie
ktorego cztonkowie komisji reprezentujacy KBN
zlozyli votum separatum.

W odpowiedzi na moje wystapienie do ministra
z 3 pazdziernika 2001 r. dostalem wymijajace pi-
smo sekretarza stanu w MENiS, pana K. Kawec-
kiego.

Oswiadczenie na ten temat ztozytem ponownie
na trzecim posiedzeniu Senatu piatej kadencji. Po
otrzymaniu wyjasnien nabralem przekonania, ze
odpowiedzialni za przeprowadzenie konkursu
urzednicy ministerialni w trakcie zmiany ekipy
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kierowniczej obu ministerstw postarali sie bezko-
lizyjnie sprawe zamkna¢, nie informujac nowych
przelozonych o zaistnialej sytuaciji.

Rzeczywiscie KBN przeprowadzil pobiezna
kontrole, pomijajac jednak rzecz najwazniejsza,
a mianowicie sprawy gospodarcze — prze-
ksztalcenia majatkowe osrodka w ostatnich kil-
ku latach.

Po zapoznaniu si¢ z wystgpieniem do KBN i do
ministerstwa profesora Zdzistawa Jankiewicza,
czlonka komisji konkursowej, ktory dokonat oce-
ny merytorycznej, chociaz odmoéwiono mu do-
starczenia podstawowych materialéw badz udzie-
lenia jednoznacznej odpowiedzi, nabralem prze-
konania, ze sprawg nalezy zainteresowac¢ Najwy-
zsza izbe Kontroli.

Profesor Zdzistaw Jankiewicz, dochodzac
w KBN na wtasng re¢ke do materialéw sprawoz-
dawczych z ostatnich trzech lat, stwierdzil, ze
z roku na rok sa one przepisywane, cho¢ corocz-
nie na te cele otrzymywane sa nowe dotacje. To
oznacza, ze nadzor ze strony ministerstwa nie
wypehial swoich elementarnych zadan, prak-
tycznie nie istnial. Ponadto znaczna cz¢$¢ $rod-
kéw transferowano do spétek zaleznych.

W tej sytuacji szczeg6lnego znaczenia nabiera
fakt, ze z bardzo bogatego osrodka majacego od-
dzialy w kraju — Warszawa, Poznan, Opole, Zielo-
na Gora, Falenica i Michalin kolo Warszawy, Le-
lewo kolo Nasielska - posiadajacego bardzo
dobra i unikatowa aparature, zatrudniajacego
dwiescie, trzysta os6b, pozostalo oséb kilkana-
Scie, lacznie z pracownikami spélek zaleznych.
Majatek trwaly si¢ rozpltynal. Po majatku tym
—budynki, dziatki budowlane, niektére w dosko-
natych miejscach, na przyktad w Warszawie przy
ulicy Euckiej 131 15, okoto 10 tysiecy m? —nie ma
$ladu w dokumentach ani w papierach warto-
$ciowych, w inwestycjach budowlanych w toku,
w udzialach w innych podmiotach gospodar-
czych, we wplywach z dywidend itp. Wiadomo, Ze
zaden ruch majatkowy nie moégl by¢ dokonany
bez zgody jednostki zalozycielskiej, to jest mini-
sterstwa.

W tej sytuacji zwracam si¢ do NIK o przeprowa-
dzenie stosownej kontroli. Z powazaniem, Jerzy
Suchanski.

Zalaczniki: pismo profesora Z. Jankiewicza do
podsekretarza stanu, pani M. Koztowskiej z KBN,
zdnia 2 pazdziernika, przestane r6wniez na zZycze-
nie do ministerstwa dnia 20 listopada 2001 r.; ko-
mentarz do odpowiedzi sekretarza stanu, pana K.
Kaweckiego, zalaczony do ponownego odwolania
profesora Szukalskiego; zalacznik nr 1 i nr 2 do
odwolania profesora Szukalskiego do ministra
Wittbrodta.*

* Zatacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.

Drugie oswiadczenie kieruje do ministra skar-
bu panstwa, pana Wiestawa Kaczmarka. Oswiad-
czenie to sktadam réwniez w imieniu pani senator
Alicji Stradomskiej.

Serdecznie dzigkujemy za podjete dziatania
zmierzajace do niedopuszczenia do przejecia kon-
troli nad Kieleckimi Kopalniami Surowcéw Mine-
ralnych w Kielcach przez firme¢ zagraniczna. Jed-
noczesnie prosimy o przyspieszenie dzialan w kie-
runku przeksztalcenia wymienionego przedsie-
biorstwa panstwowego w jednoosobowa spétke
skarbu panstwa.

Trzecie o$swiadczenie kieruje do Prokuratury
Rejonowej Warszawa Srédmiescie.

20 lipca 2000 r. na sze$¢dziesiatym drugim
posiedzeniu czwartej kadencji Senatu RP zwro6-
cilem sie do Najwyzszej Izby Kontroli o przepro-
wadzenie postepowania wyjasniajacego w spra-
wie objecia przez jednego z oferentéw ponad 60%
akcji Panstwowych Zakltadéw Zbozowych
w Brzegu w wojewodztwie opolskim. W tym
wystapieniu stwierdzilem, ze — moim zdaniem -
nastapito istotne zanizenie ceny zakupu. Zda-
niem Najwyzszej Izby Kontroli, doszlo do naru-
szenia interesu skarbu panstwa. PZZ ,Brzeg” SA
sprzedano za cene ponaddwudziestokrotnie
nizsza — powtarzam: za cen¢ ponaddwudziesto-
krotnie nizsza — od minimalnej rekomendowanej
w wycenie spolki.

Najwyzsza Izba Kontroli po przeprowadzeniu
rozpoznania w trybie art. 63 ustawy o Najwyz-
szej Izbie Kontroli w dniu 24 lipca 2001 r. skie-
rowala do Prokuratury Rejonowej Warszawa
Srédmiescie zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa pole-
gajacego na niedopelnieniu wynikajacych
z ustawy obowigzkéw nadzoru nad przebiegiem
prywatyzacji PZZ ,Brzeg” SA przez prezesa
Agencji Prywatyzacji. Spowodowato to powsta-
nie szkody majatkowej skarbu panstwa o wiel-
kich rozmiarach, nie mniejszej niz 24 miliony
482 tysiace zl.

Uprzejmie prosze o informacje o dalszych lo-
sach skierowanego do prokuratury zawiadomie-
nia. Z powazaniem, Jerzy Suchanski. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze, pan senator Kazimierz Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra obrony
narodowej Jerzego Szmajdzinskiego.

Czuje sie¢ w obowigzku poinformowa¢ pana
o niepokoju, jaki pojawil sie w moim regionie. Pro-
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blem dotyczy 22 Karpackiej Brygady Piechoty
Gorskiej, ktéra wlasnie zakonczyla restruktury-
zacje. Przeniosla ona swoje samodzielne podod-
dzialy do Klodzka i z bardzo okrojonym stanem
osobowym na czas pokoju zostata podporzadko-
wana obronie terytorialnej. Poniesiono przy tym
bardzo wielkie wydatki zwiazane ze zmiana garni-
zonu, przeniesieniem w nowe miejsce kadry wraz
z rodzinami i olbrzymiej ilosci sprzetu, przygoto-
waniem nowych warunkéw stuzby i eksploatacji
sprzetu, zwolniono setki zolnierzy zawodowych,
kontraktowych i pracownikéw cywilnych. Teraz,
gdy praca jest na ukonczeniu, w srodowisku bry-
gady zawrzalo; otrzymalem mianowicie informa-
cje, ze szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
podpisujac nowa koncepcje funkcjonowania
obrony terytorialnej, zaplanowatl likwidacje¢ tej
brygady.

Jestrzecza ogdlnie znana, ze wspoélczesne kon-
flikty zbrojne wymagaja przede wszystkim lotnic-
twa i lekkich pododdzialéw zdolnych do wykony-
wania zadan w trudnych warunkach terenowych
i atmosferycznych, pododdzialéw mobilnych, do-
brze indywidualnie wyszkolonych. Takich podod-
dzialéw potrzeba nam w Kosowie, Afganistanie,
Syrii itp. Wszedzie tam zadania powinna realizo-
wac piechota gorska, 21 Brygada Podhalanska
i 22 Karpacka Brygada Piechoty Gorskiej. W
praktyce jednak trzon wysylanych przez nasze
sitly zbrojne zolmierzy stanowia pododdzialy pan-
cerne ze Swietoszowa lub innych ciezkich brygad
specjalnie do tego celu przygotowanych i wyposa-
zonych. Nic wigc dziwnego, ze, jak stwierdzil
ostatnio jeden z wysokich oficeréw Sztabu Gene-
ralnego, nie ma koncepcji wykorzystania brygad
gorskich.

Takie stawianie sprawy nie dziwi, gdy weZzmie
sie¢ pod uwagg to, ze zdecydowana wig¢kszos$¢ pol-
skich generaléw i oficer6w zajmujacych ekspono-
wane stanowiska wojskowe ma wyksztalcenie
pancerne. Czy to przypadek? Czy nie ma innych
wyksztalconych oficeréw, czy tez prawda jest, ze
do wyzszych stanowisk dopuszcza si¢ przede
wszystkim swoich? Zmniejszanie roli czolgéw na
wspo6lczesnym polu walki spowodowalo, ze nawet
brygadami gérskimi dowodza ci, ktorzy cata swoja
karier¢ wojskowa zwigzali z czolgami. Nadmie-
niam, Ze — biorac bardzo ogélnie — warto$¢ wypo-
sazenia specjalistycznego brygady piechoty goér-
skiej poré6wnywalna jest z wartoscia jednego
czolgu.

Powolana na mocy decyzji ministra obrony na-
rodowej z 22 kwietnia 1992 r., w miejsce roz-
wigzanej 22 Karpackiej Brygady Piechoty Goérski-
€j, 22 Brygada Piechoty Gérskiej Obrony Teryto-
rialnej kontynuuje z honorem dziedzictwo i trady-
cje Karpackiej Dywizji Piechoty, istniejacej od
1919 do 1939, Samodzielnej Brygady Strzelcow

Karpackich, dzialajacej wlatach 1940-42, i 3 Dy-
wizji Strzelcow Karpackich. Przekazanie tradycji
tych wybitnych jednostek Wojska Polskiego
odbylo si¢ 3 maja 1992 r. przed Grobem Niezna-
nego Zomierza w Warszawie przy okazji zlotu Kar-
patczykoéw z catego swiata pod haslem ,Karpat-
czycy wracaja do kraju”.

Przez dziesi¢¢ lat brygada godnie nosita to mia-
no. Wielokrotnie otrzymywala tytul wyrézniajacej
sie jednostki Slaskiego Okregu Wojskowego. Byta
liderem wspoélzawodnictwa sportowego
i osiagnelta wiele znaczacych wynikow we
wspolzawodnictwie pomigdzy reprezentacjami
jednostek gorskich NATO i innych panstw. Rok-
rocznie brygada przywozita puchary i dyplomy
z miedzynarodowych zawodoéw patroli gorskich,
pozostawiajac pokonane w polu ostawione patro-
le niemieckie, austriackie i szwajcarskie.

Brygada dopracowala si¢ ciekawych i skutecz-
nych form szkolenia. Wyksztalcita instruktoréw
gorskich, w tym poza granicami kraju, i zaanga-
zowanych oficerow. Pododdzialy brygady uczest-
niczyly we wspoélnych éwiczeniach z jednostkami
francuskich strzelcéw alpejskich, 3 Brygady
Zmechanizowanej Republiki Czeskiej i ameryka-
nskich grup specjalnego przeznaczenia.

Brygada poddawana jest odpowiedzialnym eg-
zaminom w trakcie czgstych w Kotlinie Klodzkiej
powodzi, spietrzenia lodéw i innych klesk.

Na jej terenie odbywaja sie spotkania inte-
grujace cate $rodowisko mundurowe i samo-
rzadowe oraz przedstawicieli lokalnego biz-
nesu.

Panie Ministrze, dazenie do likwidacji 22 Bry-
gady Piechoty Gorskiej w obecnej sytuacji mie-
dzynarodowej wydaje si¢ nieracjonalne. Za jej po-
zostawieniem przemawiaja jej bogate tradycje,
zaangazowanie w shuzbe, stacjonowanie w nara-
zonej na kleski zywiolowe Kotlinie Klodzkiej i do-
piero co ukonczona restrukturyzacja.

Prosze pana ministra o zainteresowanie sie
tym tematem dla dobra sit zbrojnych i grona nie-
zwyklych, szlachetnych i znajacych swoja war-
tos¢ zomierzy gorskich oraz ich zaangazowanych
poprzednikéw. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Cies$laka.

Senator Jerzy Cieslak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Moje oswiadczenie kieruje do pana profesora
Jerzego Hausnera, ministra pracy i polityki
spoteczne;j.
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Jednym z niekorzystnych efektéw reformy ad-
ministracji publicznej wprowadzonej 1 stycznia
1999 r. jest scentralizowanie w oddzialach wo-
jewodzkich Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych obstugi programéw fi-
nansowanych ze srodkéw tego funduszu.

Przy zalatwianiu formalnos$ci zwigzanych z po-
zyskaniem $rodkéw osoby niepelnosprawne
zmuszone sg do wielokrotnych wyjazdéw do
miast wojewodzkich, nawet na odleglos¢ przekra-
czajaca 100 km. Musza ponosi¢ koszty tych prze-
jazdéw, podobnie jak ich opiekunowie i zyranci
pozyczek. W oddzialach wojewodzkich PFRON
tworza sie dlugie kolejki.

W zwigzku z tym prosze¢ pana ministra o roz-
wazenie mozliwosci usprawnienia obshugi os6b
niepelnosprawnych dzigki przeniesieniu zadan
dotyczacych obstugi niektérych programoéw spe-
cjalnych do osrodkéw subregionalnych, czyli wy-
branych miast, ktore w 1999 r. utracily status
miast wojewodzkich. Na przyklad na Dolnym
Slasku do Jeleniej Gory, Legnicy i Watbrzycha.
Przenoszac do tych miast kilka etatow z Wro-
clawia, mozna skroéci¢ uciazliwe dojazdy oséb
niepelnosprawnych co najmniej o polowe i ob-
nizy¢ ich koszty. Mozna tez przyspieszy¢ rozpa-
trywanie wnioskéw, poglebi¢ rozeznanie potrzeb
i merytoryczne uzasadnienia podejmowanych
decyzji.

Oswiadczenie dotyczy programu ,Pegaz” adre-
sowanego do aktywnych zawodowo os6b z dys-
funkcja narzadu ruchu, do uczacej si¢ mlodziezy
i dzieci z glebokim uposledzeniem umystowym,
porazeniem moézgowym oraz do niewidomych.
Dotyczy rowniez drugiego i trzeciego obszaru pro-
gramu ,,Drogowskaz”, obejmujacych pomoc w za-
kupach sprzetu komputerowego i wézkéw inwa-
lidzkich dla aktywnych zawodowo o0s6b bez ko-
nczyn lub cierpigcych na ich niedowlad oraz
uczacej sie mltodziezy i dzieci. Dotyczy wreszcie
programu ,Komputer dla Homera” wspierajacego
zakupy sprzetu elektronicznego i oprogramowa-
nia umozliwiajacego prace osobom niewidomym i
niedowidzacym.

Znajac zainteresowanie pana ministra rozsze-
rzeniem i poglebieniem wspoélpracy administracji
publicznej z organizacjami pozarzadowymi, chce
doda¢, ze moje oswiadczenie inspirowane bylo
przez doswiadczonych i zaangazowanych od wie-
lu lat dziataczy Polskiego Towarzystwa Walki
z Kalectwem subregionu jeleniogorskiego. Dzie-
kuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢ pania senator Marie Szysz-
kowska o wygloszenie oswiadczenia.

Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marszatek!

Pierwsze oswiadczenie kieruje do ministra $ro-
dowiska, pana Stanistawa Zelichowskiego.

Chodzi mianowicie o informacj¢ na temat mo-
zliwosci przywroécenia na stanowisko, z ktérego
zostal odwotany, pana Wojciecha Gasienicy-Byr-
cyna. Chcialabym bowiem zwré6ci¢ uwage na to,
ze przywroécenie odwolanego przez poprzedni rzad
dyrektora Tatrzanskiego Parku Narodowego bylo
jedna ze szczegbdlowych obietnic wyborczych
obecnej koalicji. Stad tez pytanie: dlaczego do tej
pory tej obietnicy nie spelniono?

Cale oswiadczenie skladam do protokotu.*

I o$wiadczenie drugie, ktére kieruje do pana Mar-
ka Pola, wicepremiera i ministra infrastruktury.

Po pierwsze, w zwigzku z otrzymanymi przeze
mnie licznymi listami interesuje mnie odpowiedz
na pytanie: jakie straty poniést skarb panstwa
w wyniku niekompetentnego zarzadzania Poczta
Polska przez politykow sprawujacych poprze-
dnio rzady w Polsce?

Po drugie, czy znana jest wysokos¢ kwot, jakie
Poczta Polska lozyla na dzialalno$¢ Radia Maryja?
I czy nadal Poczta Polska lozy na dziatalno$¢ tego
radia?

Wreszcie po trzecie, jakie sq motywy zawiesze-
nia dyrektora okregu Poczty Polskiej w Olsztynie?

Cale oswiadczenie skladam do protokotu.**
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
Bardzo prosze¢ pana senatora Henryka
Stoklose o wygloszenie o$wiadczenia.

Senator Henryk Stoklosa:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Wszyscy narzekamy na jakos¢ polskich drog,
ale czesto na narzekaniach si¢ konczy. Tymcza-
sem nawet w samorzadach, gdy przyjdzie zaci-
skac¢ pasa i szuka¢ oszczednosci, w pierwszej ko-
lejnosci tnie sie fundusze przeznaczone na drogi.
Jest takze wiele mankamentow w ustawodawstwie
dotyczacym drég. Na jedna z takich luk prawnych
zwrocil moja uwage starosta szamotulski.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych wprowadzila w art. 15 obowiazek
udzialu w kosztach budowy, modernizacji i utrzy-
mania drég jednostek gospodarki uspolecznione;j.
Zasady realizacji tego obowiazku zostaly ustalone
w rozporzadzeniu z dnia 24 stycznia 1986 r.
w sprawie wykonania niektorych przepiséw usta-

* Oswiadczenie zlozone do protokotu — w zataczeniu

**Os$wiadczenie ztozone do protokotlu — w zalgczeniu
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wy o drogach publicznych. Nowelizacja ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. rozciagnela ten obowiazek
udzialu w kosztach na podmioty prowadzace
dzialalnos$¢ gospodarcza. Niestety kolejne zmiany
rozporzadzenia, ostatnia z 9 lipca 1999 r., nie do-
stosowaly zasad udzialu w kosztach do obo-
wiazujacego brzmienia ust. 11 2 art. 15 ustawy
o drogach publicznych.

Taka sytuacja uniemozliwia skuteczne docho-
dzenie, jesli chodzi o udzial w kosztach budowy,
modernizacji i remontéw drog podmiotéw gospo-
darczych, ktérych dzialalnos$¢ przyczynia sie
znacznie do niszczenia tych drég. Jest to szcze-
golnie widoczne w przypadku drég o nizszych pa-
rametrach technicznych, kategorii powiatowej
lub gminne;j.

Rozwoj gospodarczy, a w szczeg6lnosci per-
spektywa budowy przez Wielkopolske autostrady
A2, spowoduje znaczne zwi¢kszenie natezenia ru-
chu ciezkich pojazdéw przewozacych kruszywa
z lokalnych kopalni do miejsca budéw. Bedzie to
powodowac¢ intensywne niszczenie istniejacych
drog, a niedobor srodkéw w samorzadowych
budzetach uniemozliwi ich skuteczne naprawy.
Dlatego dostosowanie rozporzadzenia w sprawie
wykonania niektoérych przepiséw ustawy o dro-
gach publicznych do aktualnego brzmienia tej
ustawy jest dla samorzadéw bardzo wazne.

Podzielajac poglad starosty szamotulskiego
w tej sprawie, zwracam si¢ do pana wicepremiera
Marka Pola z pytaniem: czy Ministerstwo Infra-
struktury dostrzeglo t¢ luke prawna i czy
w zwigzku z tym przewiduje zmiany w roz-
porzadzeniu w sprawie wykonania niektérych pr-
zepis6w ustawy o drogach publicznych? Dzigkuje
serdecznie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatabym panstwa poinformowa¢, ze do pro-
tokotu swoje oswiadczenia zlozyli panowie sena-
torowie: Wojciech Pawlowski, Andrzej Spychal-
ski, Witold Gladkowski, Marian LewicKki,
Wiadystaw Mankut, Jan Szafraniec, Jozef Sztorc
oraz pani senator Krystyna Sienkiewicz.*

Informuje, ze protokét siodmego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencii,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zo-
stanie udostepniony senatorom w terminie trzy-
dziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokéj nr 255.

Zamykam siédme posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowska)

* O$wiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 01)
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego.

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Pozwalam sobie przedstawi¢ Panu propozycje, projekt pomocy w rozwiazaniu problemu ciaglego wzro-
stu wydatkow ponoszonych przez pacjentéw oraz kasy chorych na leki stosowane w lecznictwie otwar-
tym. Program pod nazwa ,Monitoring ordynacji lekow w ZRKCh” jest autorstwa zachodniopomorskiej
kasy chorych.

Podstawa do opracowania i wdrozenia tego programu bylo przyjecie zalozenia wynikajacego z definicji
leku, ktora opisuje go jako substancje chemiczng o $cisle okreslonym sktadzie i budowie strukturalne;j.

Wspolczesne leki w poszczegbdlnych grupach terapeutycznych, oferowane przez wiele firm farmaceu-
tycznych, roznia si¢ wylacznie nazwa handlowa, opakowaniem, dodatkami smakowymi, zapachowymi,
kolorem. Substancje czynne, czyli wlasciwe skladniki leku sa dla wszystkich lekéw w ramach danej gru-
py terapeutycznej identyczne i Scisle okreslone przez indeks nazw miedzynarodowych. Czesto praktyka
jest produkowanie przez polskie firmy farmaceutyczne lekéw na zachodzie, a nastepnie ich sprzedaz w
Polsce jako preparatéw znanych firm farmaceutycznych, zwykle po znacznie wyzszej cenie niz preparaty
rodzime. Sprawnie przeprowadzane akcje promocyjne znanych firm farmaceutycznych motywuja leka-
rzy do ordynowania tych preparatéw, w wielu przypadkach wbrew zasadom farmakoekonomiki.

Przedstawione mechanizmy powodujace nieuzasadniony wzrost wydatkow na leki, ktéry dotyka zaro-
wno pacjentéw, jak i ZRKCh, zmusily do poszukiwania metod przeciwdzialania temu zjawisku. Wyni-
kiem przeprowadzonych prac jest wdrozenie programu ,Monitoring ordynacji lekow w ZRKCh”.

Korzysci osiagniete dzigki wdroZonemu programowi dotycza w catosci pacjentéw. W 2001 r. funkcjo-
nowanie programu spowodowalo zmniejszenie wydatkow na leki, ponoszonych bezposrednio przez
pacjentéw ubezpieczonych w ZRKCh, o 7 milionéw 500 tysiecy zt. W tym samym czasie ZRKCh zaoszcze-
dzita z funduszu na refundacj¢ lekéw 8 milionéw 500 tysigcy zt. Zaoszczedzone srodki przeznaczono na
finansowanie $wiadczen zdrowotnych. W trakcie funkcjonowania programu nie stwierdzono zadnych
niekorzystnych skutkéw z niego wynikajacych.

Moim zdaniem, znaczne oszczednosci finansowe i brak niekorzystnych skutkéw programu oraz pomi-
jalnie niskie koszty wdrozeniowe daja szans¢ na poprawe finansowania $wiadczen zdrowotnych przez
kasy chorych oraz pozwalaja na obnizenie kosztéw leczenia ponoszonych przez spoteczenstwo. Efektem
wdrozenia tego programu w skali kraju bylyby wielomilionowe oszczednosci.

Jezeli ten program spotka si¢ z Pana zainteresowaniem i uzna Pan za celowe uzyskanie blizszych da-
nych lub informacji, bed¢ wdzigczny i niezwlocznie je Panu przekaze.

Serdecznie pozdrawiam,
z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski



7 posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2002 r.
36 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 7. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackie;j.

Szanowna Pani Minister!

Stowarzyszenie Polski ze Wspo6lnotami Europejskimi natozyto na nasz kraj miedzy innymi obowiazek
podejmowania szeregu dzialan na rzecz wzmacniania ochrony prawnej konsumentéw. Uwazano,
i stusznie, iz prawa konsumenckie sa w swej istocie pewnym segmentem praw czlowieka. Dodam, ze na-
leze do os6b wspierajacych dzialania organizacji pracujacych na rzecz ochrony konsumentow.

Wszyscy jestesmy konsumentami — méwit prezydent Stanow Zjednoczonych J.F. Kennedy, przedsta-
wiajac w 1962 r. Kongresowi ustawe o prawach konsumentow — wszyscy, niezaleznie od zajmowanego
stanowiska czy pelnionej funkcji. Stowa prezydenta USA przez wiele lat byly przestaniem towarzyszacym
tym, ktérzy nie ustawali w wysitkach podejmowanych na rzecz budowy spoteczenstwa $wiadomego
swych praw. Uwazano, iz tylko czlowiek Swiadomy jest w stanie dokonywa¢ trafnych, dobrych dla siebie
wyboréw. Bez watpienia ta doktryna jest niepodwazalna.

Problematyka ochrony praw konsumenckich spoleczenstwa stala sie nadto o tyle istotna, iz okazato
sie, ze mechanizmy wolnego rynku nie sa w stanie skutecznie eliminowac¢ nierzetelnosci przedsi¢bio-
rcow. Lansowana teza, iZ wolna gra sil rynkowych jest panaceum na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
rynku, juz wiele lat temu okazala sie ztudna. Dzi$ nikt nie ma watpliwosci, ze ingerencja panstwa jest ko-
nieczna do zapewnienia przestrzegania praw konsumenckich. Jego aktywnos¢ powinna polegac nie tyl-
ko na tworzeniu prawa czy wspieraniu organizacji pozarzadowych, ale w szczeg6lnosci na podnoszeniu
swiadomosci poprzez edukacje w szkotach.

Analiza stanu prawa nie daje nam dzisiaj podstaw do wiekszego niepokoju, ale wyjatkowo niski stan
Swiadomosci konsumenckiej spoteczenstwa wrecz zmusza nas do glebokiego zastanowienia i refleksji.
Przepis art. 33 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw — DzU nr 122 z
31 grudnia 2000r.,. poz. 1319 —nalozyl na samorzad obowigzek prowadzenia edukacji konsumenckiej,
w szczeg6lnosci poprzez wprowadzenie do programéw szkol elementow wiedzy konsumenckiej. Nigdy
przedtem w ustawie nie bylo takiego zapisu.

Inicjatywa ustawodawcy, aczkolwiek idaca w bardzo dobrym kierunku, okazala si¢ niewystarczajaca. Nie-
zwykle ogblny zapis oraz dotychczasowa bierna postawa resortu w tym wzgledzie spowodowaly, iz samorzad
nie poczut si¢ wystarczajaco zmotywowany do wprowadzenia elementow wiedzy konsumenckiej do programow
szkot. W konsekwencji przepis ustawy pozostatl martwy. Nieuzasadnione jest, by resort edukacji w dalszym
ciagu pozostawal na uboczu, nie zajmujac jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Wydaje sie, ze w krotkim
czasie powinien zaproponowa¢ minima programowe i godzinowe na realizacj¢ tego zagadnienia.

Choc¢ polska ustawa nie tak stanowczo, jak na przyktad ustawa wegierska o ochronie konsumentow z
dnia 15 grudnia 1997 r., traktuje powinnosci panstwa w zakresie edukacji konsumenckiej, przenoszac
inicjatywe na samorzad terytorialny, to w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, panstwo powinno go
wspierac¢. Tym bardziej jest to uzasadnione, ze resort edukacji wplywa na tresci programowe szkoét i odpo-
wiada za nie. Swoboda dyrektorow szkot jest ograniczona.

Uzasadnione wydaje sie sieganie po doswiadczenia, jakie maja nasze uczelnie wyzsze. Jako przyktad moge
wskazac¢ Panistwowa Wyzsza Szkole Zawodowa w Legnicy, ktora od poczatku istnienia, to jest od roku 1998, ma
w swym programie oddzielny przedmiot — prawo konsumenckie —w pelnym wymiarze czasowym, obejmujac
ksztalceniem grupe okolo siedmiuset studentéw rocznie. Doswiadczenia naukowo-dydaktyczne tej i podob-
nych uczelni mozna by bylo wykorzysta¢ do zbudowania w miar¢ nowoczesnego programu ksztalcenia
miodziezy w szkolach srednich i gimnazjalnych, a takze do przeszkolenia kadry nauczycielskiej.

Pozwalajac sobie na przywolanie tej tematyki, wyrazam przekonanie, iz resort edukacji zgodnie z wyja-
wionymi sugestiami podejmie dzialania na rzecz wypracowania wlasnego stanowiska w tej sprawie i w
sposo6b nade wszystko skuteczny zmotywuje samorzad terytorialny do wprowadzenia elementéw wiedzy
konsumenckiej do programéw szkét publicznych, by wola ustawodawcy, wyrosla na gruncie rzeczywi-
stych potrzeb spotecznych, zostala ostatecznie wypeliona.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola.

Szanowny Panie Premierze!

Wejscie w zycie ustawy z dnia 12 sierpnia 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych -DzUnr 71 z 2001 r.,
poz. 734 — wprowadzilo wiele watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych z nieprecyzyjnymi przepisami,
znacznie utrudniajacymi jej stosowanie. Szczegblne watpliwosci interpretacyjne dotycza nastepujacych
spraw.

Po pierwsze, w art. 4 ustawy zawierajacym definicj¢ gospodarstwa domowego nie przewidziano
zwiazkoéw nieformalnych. Z do$wiadczenia gmin wynika, ze wiele takich rodzin ubiega si¢ o dodatek.
W rezultacie dochodzi do sztucznego obnizenia dochodu przypadajacego na jednego czlonka nieformal-
nego gospodarstwa domowego, co wplywa na wysokos¢ przyznawanego dodatku, niemajacego odzwier-
ciedlenia wrzeczywistym dochodzie gospodarstwa domowego oséb wspdlnie zamieszkujacych i gospoda-
rujacych. Tym samym zachwiana jest zasada rownosci obywateli wobec prawa, gdyz ustawa w uprzywile-
jowanej pozycji stawia nieformalne gospodarstwa domowe w stosunku do formalnych.

Wnosze¢ o rozwazenie mozliwos$ci nowelizacji i uzupelnienie przedmiotowej definicji o zwiazki niefor-
malne.

Po drugie, art. 6 ust. 7 ustanawia ryczalt na zakup opatu, bez mozliwosci sprawdzenia przez organ
przyznajacy dodatek jego wydatkowania na cele mieszkaniowe.

Wnosze¢ o rozwazenie mozliwosci zmiany przepiséw i wprowadzenie zamiast ryczalttu refundacji ponie-
sionych kosztéw, maksymalnie do 70%, na podstawie przedstawionych rachunkéw. Obowigzujaca zasa-
da stwarza mozliwos¢ przeznaczenia go na cele inne niz mieszkaniowe, co jest negatywnie oceniane przez
osoby niepobierajace dodatku.

Po trzecie, art. 7 ust. 3 zawiera uprawnienie wojta i burmistrza do odmowy przyznania dodatku w przy-
padku stwierdzenia razacej dysproporcji miedzy wykazanymi niskimi dochodami a faktycznym stanem
majatkowym wnioskodawcy. Sformulowanie ,razaca dysproporcja” jest wyrazeniem niedookreslonym,
stwarzajacym mozliwos¢ dowolnej interpretacji i w konsekwencji duzej liczby odwolan. Umozliwia takze
przyznanie dodatku w jednej gminie, a odmowe jego przyznania w drugiej. Nie wydaje si¢ zasadne pozo-
stawienie az tak duzej dowolnosci interpretacyjnej.

Po czwarte, chodzi o art. 8 ust. 4. Z ustawy nie wynika uprawnienie do kontrolowania danych sklada-
nych w formie o$wiadczen przez osoby ubiegajace si¢ o dodatek mieszkaniowy — na przyktad dotyczy to
0s0b prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza — badz zawartych we wniosku, a niepotwierdzonych mi¢dzy
innymi przez zarzadcoéw nieruchomosci.

Wnosz¢ o rozwazenie mozliwosci zmiany formy o$wiadczenia na zaswiadczenie wydawane przez urzad
skarbowy, a takze wyposazenie organu wydajacego decyzje w uprawnienia do kontroli zarzadcow w
przedmiotowym zakresie.

Po piate, art. 7 ust. 12 formutuje zasad¢ ponownego ubiegania si¢ o dodatek mieszkaniowy po uregulo-
waniu zaleglosci powstatych w okresie obowigzywania decyzji o dodatku mieszkaniowym. Ustawa nie
ogranicza natomiast tego prawa w przypadku wnioskodawcow posiadajacych wczesniejsze zadluzenie.
Rozwazenia wymaga, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ zakazu przyznawania dodatku mieszkaniowego
osobom, ktére maja zadluzenie zwigzane z zajmowanym lokalem, jezeli wczesniej pobieraly dodatek
mieszkaniowy. Otwarta sprawa bylby okres karencji.

Po szoste, art. 91 art. 13 zawieraja delegacje dla ministra wtasciwego do spraw gospodarki przestrzen-
nej i mieszkaniowej do wydania aktéw wykonawczych do ustawy. Zdaniem wielu gmin, ich brak utrudnia
stosowanie ustawy i jej prawidlowe wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r.

Po siédme, art. 11 ustala sposéb przyznawania dotacji celowej na zadania wlasne gmin i zaklada jej
znaczna obnizke, rzedu 20%, jezeli stosowana przez gmine stawka czynszu za 1 m? lokalu nie osiagnie
nierealnej kwoty okoto 5 zt 60 gr za 1 m2. Mozna zauwazy¢ brak korelacji z ustawa z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego — DzU
nr71z2001r., poz. 733 - ktéra zaklada przeznaczenie tych lokali dla najubozszych mieszkancéow. Usta-
wa o dodatkach mieszkaniowych nie gwarantuje natomiast gminom otrzymania dotacji celowej w wyso-
kosci okreslonej w art. 11, gdyz jest ona uzalezniona tylko od posiadanych przez wojewode¢ $rodkow.

Zdaniem wielu samorzadowcéw, aby realizowac¢ ustawe o dodatkach mieszkaniowych zgodnie z jej za-
sadami, gminy poniosa dodatkowe koszty, pokrywane wylacznie z wlasnych budzetéw. Beda to miedzy
innymi wydatki administracyjne na utworzenie i wyposazenie stanowiska pracy, koszty biezacej eksplo-
atacjiiaktualizacji, materialéw biurowych, ustug pocztowych, szkolen tematycznych oraz koszty osobo-
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we. Twierdza oni, iz kryzys finanséw publicznych dotyka takze gminy, wiec rzad winien wskaza¢ Zrédta fi-
nansowania tych dodatkowych wydatkéw gmin.

Przedstawiajac Panu Premierowi powyzsze przemyslenia i uwagi, wnosze o rozwazenie mozliwosci do-
precyzowania przepisoOw ustawy w toku prac nowelizujacych.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Gléwnego Urzedu Cel Tomasza Michalaka i generalnego
inspektora celnego Andrzeja Anklewicza.

W ubieglym roku granice¢ Polski z Federacja Rosyjska przekroczyto w obie strony okoto czterech milio-
now pieciuset tysiecy podroznych. Ich zdecydowana wiekszos¢ korzysta z drogowych przejs¢ granicz-
nych. Znaczna czes$¢ osob wjezdzajacych do Polski probuje wwiez¢ niedozwolone ilosci alkoholu i papie-
rosow. Praca stuzb celnych skupia si¢ zatem, poza koniecznoscig zapewnienia sprawnego ruchu granicz-
nego, na skutecznym zwalczaniu przemytu.

Prawidlowe wypemianie obu wyzej wymienionych zadan zalezy przede wszystkim od infrastruktury
przejsc¢ granicznych oraz liczby zatrudnionych na nich funkcjonariuszy celnych. Obecnie podstawowym
problemem widocznym na granicy polsko-rosyjskiej jest zbyt mata liczba funkcjonariuszy celnych: aktu-
alnie na przejsciach granicznych w Bezledach pracuje pi¢¢dziesiat oséb, w Gronowie — dwadziescia sie-
dem osob, a w Goldapi — pietnascie osob.

Powyzsza, dalece niewystarczajaca obsada funkcjonariuszy celnych znaczaco wplywa na zahamowa-
nie plynnosci ruchu granicznego oraz na wzrost wielkosci wwozu towaréw nieakcyzowanych.

Istnieje obawa, ze i tak nie najlepsza sytuacja na granicy polsko-rosyjskiej moze ulec dalszemu pogor-
szeniu. Jezeli rozszerzenie ruchu w Goldapi oraz otwarcie przejscia granicznego w Grzechotkach nastapi
bez zwigkszenia skromnego stanu osobowego, to na wszystkich przejsciach granicznych moze dojs$¢ do
wstrzymania ruchu, czyli kilkunastogodzinnych kolejek i blokady drég dojazdowych przez samochody
ciezarowe i dostawcze, oraz nasilenia prob przemytu, co bedzie prowadzitlo do uszczuplenia dochodow
budzetu panstwa.

W zwiazku z powyzsza sytuacja pragne skierowac¢ do prezesa Gltownego Urzedu Cet i generalnego in-
spektora celnego nastepujace pytania. Czy w obliczu narastajacych trudnosci zwiazanych z utrzyma-
niem plynnosci ruchu granicznego na granicy polsko-rosyjskiej oraz wwozem do Polski znacznej ilosci
towaréw nieakcyzowanych przewiduje sie¢ w najblizszym czasie, czy to w drodze przeniesienia z innych
przej$é, czy zatrudnienia nowych funkcjonariuszy celnych, zwi¢kszenie obsady przej$¢ granicznych
w Gronowie, Bezledach i Goldapi? Czy w obecnej sytuacji finansowej panstwa przewiduje si¢ kontynu-
owanie strategii rozwoju administracji celnej, przyjetej wlatach poprzednich? Jakie zmiany zaklada si¢ w
tej strategii i w jaki spos6b wplyna one na sytuacj¢ polsko-rosyjskich przejs¢ granicznych?

Prosze o odpowiedZ na powyzsze pytania.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Pawltowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Polska jest trzecim co do wielkosci producentem cukru i melasu w Europie. Melas jest doskonalym su-
rowcem do produkcji etanolu. W ostatnich latach jest on sprzedawany w 100% na rynki UE.

Produkcja cukru wyznaczona przez limit kwoty A, czyli 1550 tysiecy t, osiagana jest w trakcie krotkich
nieekonomicznych kampanii, bowiem zdolnos¢ produkcyjna polskiego przemystu cukrowniczego znacz-
nie przewyzsza przyjete limity kwot: A — na kraj i B — na eksport.

Produkcja roslinna wymaga przeznaczania pod zasiew burakoéw cukrowych znacznie wigkszych obs-
zarow, anizeli wynika to z limitu produkcji cukru. Jest to podyktowane koniecznoscia stosowania ptodo-
zmianu, nie da si¢ bowiem uprawiac¢ zb6z rok po roku.

Produkcja etanolu na bazie melasu i polproduktow cukrowniczych prowadzona jest z powodzeniem
przez najwigkszego producenta cukru, to jest Francje. Wigkszo$¢ cukrowni francuskich wyposazona jest
w instalacje do produkcji etanolu, ktory przeznaczony jest na potrzeby paliwowe oraz dla przemystu per-
fumeryjnego. Ziemie, na ktérych uprawia si¢ buraki cukrowe przeznaczone do produkcji etanolu,
wylaczone sa z przymusowego odlogowania. W ten sposéb panstwo wspiera produkcje optacalna dla
swoich rolnikow.

Podjecie takiej produkcji w Polsce pozwoli na zwig¢kszenie zasiewu burakéw cukrowych, a tym samym
poprawi sytuacje ekonomiczna naszych ubogich rolnikéw. Buraki cukrowe stanowia uprawe, ktéra w
dominujacy sposéb wplywa na podnoszenie kultury rolnej i intensyfikacje produkcji rolniczej w ogole.

Produkcja etanolu na potrzeby paliwowe z melasu i potproduktéw cukrowniczych stanie si¢ oplacalna
po zniesieniu akcyzy na produkowany w tym celu alkohol.

Z powazaniem
Wojciech Pawtowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Sienkiewicz

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki.

Szanowny Panie Ministrze!

Sprawa, z ktérg zwracam si¢ do Pana, jest mi szczegélnie bliska z racji pelnionej przeze mnie funkcji
prezesa Stowarzyszenia Obrony Podatnikow. Wprowadzenie ustawy — Ordynacja podatkowa jako proce-
dury obowiazujacej w postepowaniu podatkowym skutecznie pozbawito bowiem takie organizacje mozlIi-
wosci jakiegokolwiek oficjalnego dzialania w sprawach podatkowych.

W kodeksie postepowania administracyjnego znajduje si¢ przepis, ktéry upowaznia organizacje
spoleczna do wystepowania w imieniu strony w wypadku, kiedy przedmiot sprawy dotyczy jej celow sta-
tutowych. W zwiazku z tym, ze przepisy kpa stosowano takze do postepowania w sprawach zobowigzan
podatkowych, takie organizacje jak SOP mogly reprezentowac¢ podatnikéw i podejmowac dzialania w ich
sprawach.

Po wejsciu w zycie ustawy — Ordynacja podatkowa przepis ten stracil swoja moc w stosunku do poste-
powania w sprawach zobowigzan podatkowych. W tej sytuacji organizacje spoteczne nie moga wystepo-
wac w imieniu podatnika przed organami podatkowymi.

Wydaje sie, ze takie stanowisko jest bledne. Organizacje spoleczne, takie jak Stowarzyszenie Obrony
Podatnikow, swiadcza bezplatna pomoc prawna osobom, ktorych nie sta¢ na oplacenie prawnikéw. Przy
takiej regulacji ustawowej, ktéra nie pozwala podatnikowi ttumaczy¢ si¢ nieznajomoscia prawa, pomoc
prawna jest niezbedna, poniewaz przepisy prawa podatkowego sa bardzo skomplikowane i trudno si¢
ustrzec bledow. Z tego powodu dzialanie profesjonalnych organizacji non profit bytoby ze wszech miar
potrzebne. Dowodem na potrzebe ich istnienia i dzialania jest wlasnie Stowarzyszenie Obrony Poda-
tnikow w Toruniu, a takze Stowarzyszenie Podatnikéw w Skoczowie.

Nalezy podkresli¢, ze pomoc prawna ze strony organizacji spolecznych i mozliwos¢ ich wystepowania
w postepowaniach podatkowych nie jest rozwiazaniem nowym i trudno okresli¢, z jakiego powodu po-
myst ten zostal zarzucony w ustawie — Ordynacja podatkowa.

Mam nadzieje, ze rozwiazanie to znajdzie uznanie Pana Ministra i bede mogla si¢ zapoznac¢ z Pana po-
zytywna opinia w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem
Krystyna Sienkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Spychalskiego
wspoOlnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego.

Informacja o zamiarze przeksztalcenia Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Ka-
liszu w oddzial terenowy wzbudzila nasze zdziwienie i zaniepokojenie. Pomyst poszukiwania rozwigzan
zmierzajacych do uzyskania oszczednosci finansowych droga obnizenia statusu i zmiany podporzadko-
wania wydaje si¢ chybiony i jest postrzegany przez zesp6l pracownikow, mieszkancow Kalisza i regionu
jako kolejny przejaw swiadomego obnizania rangi i pozycji poludniowej Wielkopolski.

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Kaliszu jest jednostka samodzielng od piec-
dziesieciu lat i obejmuje swoja dziatalnoscig powiaty: kaliski, kepinski, kolski, koninski, krotoszynski,
ostrowski, pleszewski, stupecki, turecki oraz miasta: Kalisz, Konin i Ostréw Wielkopolski.

Kaliski osrodek zostal stworzony dzieki ambicjom i wysitkom kadry kierowniczej oraz catego zespolu
pracowniczego.

Osrodek ten, na wskros nowoczesny, na miar¢ XXI wieku, stanowi wizytéwke regionu. Wyposazony
jest w najnowoczesniejsza, drogocenng aparature, gwarantuje badania laboratoryjne, serologiczne, wi-
rusologiczne oraz badania z zakresu biologii molekularne;j.

W 1997 r. w wyniku kontroli przedstawicieli Centralnego Laboratorium Szwajcarskiego Czerwonego
Krzyza kaliska placowka uznana zostala za speliajaca wymogi Unii Europejskiej.

Jednoczesnie wydaje sie, ze proba reorganizacji najlepiej zorganizowanego pionu w ochronie zdrowia,
pracujacego wedtug standardéw obowiazujacych w Unii Europejskiej, na tle bezwzglednej koniecznosci
reformowania i doskonalenia innych pionéw stuzby zdrowia jest watpliwa.

Wyrazamy przekonanie, ze odpowiednie dzialania przeprowadzone samodzielnie i pod nadzorem re-
sortu przyniosa poszukiwane oszczednosci.

Praktyka transformacji niejednokrotnie pokazala, ze likwidacja lub gleboka reforma nie zawsze przy-
nosi zyski.

Z wyrazami szacunku
Franciszek Bobrowski
Genowefa Ferenc
Ryszard Stawinski
Andrzej Spychalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Spychalskiego
wspoOlnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola.

W zwiazku z informacja, ze Ministerstwo Infrastruktury zamierza dokona¢ ponownej analizy i weryfi-
kacji sieci drog krajowych, wczesniej ujetych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 20 wrzesnia
2001 r., zwracamy si¢ z uprzejma prosba o zakwalifikowanie do sieci drog gtéwnych ruchu przyspieszo-
nego drogi krajowej nr 25 na catlym jej odcinku, a w szczegélnosci na odcinku Bydgoszcz — Ostrow Wielko-
polski.

Droga ta swdj bieg rozpoczyna w Bobolicach, laczy si¢ z droga nr 11 i dalej przebiega przez takie miej-
scowosci jak: Biaty Bér, Sepolno Krajeriskie, Koronowo, Bydgoszcz, Inowroctaw, Strzelno, Skulsk, Sle-
sin, Konin, Rychwal, Stawiszyn, Zelazkéw, Kalisz, Nowe Skalmierzyce, Ostréw Wielkopolski, Antonin,
i konczy sie w Olesnicy, laczac z droga nr 8.

Droga ta dla Kalisza, Konina, Inowroctawia i innych miast przy niej zlokalizowanych jest jedyna droga
krajowa przebiegajaca na linii péinoc — potudnie i laczy te miasta z siecig autostrad oraz drég krajowych
wyzszej kategorii. Przebiega ona obecnie przez srodmiescia, gdzie gesta zabudowa stanowi dodatkowe
utrudnienie dla ruchu kolowego, przede wszystkim tranzytowego. Wynikiem tego sa istniejace juz w wie-
lu miejscach zatory oraz powazne zagrozenie bezpieczenstwa mieszkancow.

Newralgicznym punktem jest brak na tej drodze alternatywnych przepraw mostowych przez Warte
w Koninie i Prosne w Kaliszu, a takze brak wiaduktu kolejowego w Nowych Skalmierzycach.

Brak dogodnych polaczen z siecia planowanych autostrad juz teraz stanowi bariere dla rozwoju
spoleczno-gospodarczego powiatow: inowroclawskiego, koninskiego i kaliskiego, a jednoczesnie zwi¢k-
sza dystans tych obszaréw w stosunku do innych rozwini¢tych regionéw Polski.

Przystosowanie przedmiotowej drogi do istniejacych potrzeb lokalnych spolecznosci, z uwzglednie-
niem istniejacego i prognozowanego natezenia ruchu samochodowego, umozliwi bezpieczne i wygodne
polaczenie obszaréw polozonych wzdtuz szlaku drogowego nr 25, zwanego trasa bursztynowa, z auto-
strada A2 i dalej z pozostala siecig drog szybkiego ruchu. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze prace re-
montowe i modernizacyjne sa na pewnych odcinkach realizowane. Przykladem moze by¢ miasto Kalisz
czynnie uczestniczace w tym procesie.

Zgodnie z przewidywaniami zawartymi w centralnych opracowaniach ruch na drogach dojazdowych
do autostrady A2 bedzie wzrastal w tempie zblizonym do wzrostu ruchu na autostradach. Zapewnienie
dogodnych polaczen naszych regionow z siecig planowanych autostrad umozliwi konieczna reorientacje
gospodarcza obszaréw wiejskich przez aktywne wykorzystanie mozliwosci, jakie daje miedzy innymi tu-
rystyka i wypoczynek.

Ponadto omawiana droga jest wazna trasa dojazdowa do sanktuarium maryjnego w Licheniu, co
znacznie zwi¢ksza jej obciazenie.

Samorzady zorganizowane wzdtuz omawianego traktu wielokrotnie wnosily do samorzadow wojewod-
ztwa wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego, a takze do rzadu o zakwalifikowanie tej drogi do drég
glownych przyspieszonego ruchu.

Majac to na uwadze, prosimy o zainteresowanie si¢ tym problemem w sposob umozliwiajacy wykorzy-
stanie dotychczasowych inicjatyw samorzadow lokalnych.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
Genowefa Ferenc
Ryszard Stawinski
Franciszek Bobrowski
Zygmunt Cybulski
Dorota Kempka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusza Brauna.

Szanowny Panie Przewodniczacy!

W zwiazku z nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wydala nowe
rozporzadzenie z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawie szczegolowych zasad rozpowszechniania i sposobu
zapowiadania audycji lub innych przekazéw, ktére moga zagrazaé fizycznemu, psychicznemu lub moral-
nemu rozwojowi niepetnoletnich. Tym samym dotychczasowe rozporzadzenie z dnia 21 listopada 1994 r.
utracilo moc z dniem 19 maja 2000 r. Przez sze$¢ miesiecy nadawcy telewizyjni i radiowi narazeni zostali
na dezorientacje co do zasad rozpowszechniania audycji i przekazéw groznych dla rozwoju niepelnolet-
nich.

Jak powszechnie wiadomo, ustawodawca przewidzial w ustawie o radiofonii i telewizji emisje audycji
groznych dla rozwoju dzieci i mtodziezy, wyznaczajac dla audycji tego typu czas od 23.00 do 6.00.

Poprzednie rozporzadzenie ze wzgledu, z jednej strony, na zakaz emisji audycji sprzecznych z moralno-
Scig i dobrem spolecznym, a takze powinnoscia szacunku dla przekonan religijnych odbiorcow i chrze-
Scijanskiego systemu wartos$ci (art. 18), z drugiej za$ strony, na delegacje¢ ustawowa do okreslenia szcze-
golowych zasad rozpowszechniania tych audycji w godzinach od 23.00 do 6.00, chcac zados¢uczynic¢ ko-
lizyjnym wzgledem siebie zapisom, natozylo na nadawcoéw obowiazek selekcji tychze audycji. A zatem au-
dycje grozne dla rozwoju dzieci i mtodziezy mogly by¢ emitowane w przewidzianym czasie, ale po speknie-
niu okreslonych w rozporzadzeniu warunkéw. Warunkami uzasadniajacymi ich emisje byly: wysoka
wartos$¢ artystyczna, dokumentalna, informacyjna, waga historyczna oraz to, ze nie naruszaly regut ko-
deksu karnego.

Nowe rozporzadzenie nie zawiera juz tych warunkow, co oznaczac moze, ze wszelkie tresci, poza tema-
tyka ewidentnie pornograficzna i ukazujaca w sposob nieuzasadniony i nadmiernie eksponujaca prze-
moc, moga by¢ dowolnie, bez zadnych ograniczen emitowane we wspomnianym przedziale czasowym, to
jest miedzy 23.00 a 6.00. W tym czasie, zgodnie z nowym rozporzadzeniem, emitowane tresci moga na-
ruszac normy i zasady moralne, interes spoleczny, normy dobrego obyczaju itd.

A zatem Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji dopuszcza mozliwo$¢ emisji przemocy, sprzecznej z pra-
wem lub moralnoscia. Jak to si¢ ma do obligatoryjnego zakazu emisji audycji sprzecznych z moralnoscia
(art. 181)?

Rada dopuszcza prezentacje tresci erotycznych w oderwaniu od odpowiedzialnosci, a takze emisje za-
chowan naruszajacych normy dobrego obyczaju. Jak si¢ ma ten zapis do wciaz obowigzujacego art. 38
ustawy, ktory mowi, ze koncesja moze by¢ cofnieta, kiedy narusza si¢ norme dobrego obyczaju?

Rada dopuszcza emisj¢ zwrotéw, stow i gestéw wulgarnych. Jak to sie ma do obligatoryjnej ustawowej
powinnosci dbania przez nadawcéw o poprawnosc¢ jezyka i przeciwdziatania jego wulgaryzacji (art. 18
pkt 7)?

Kiedy studiuje¢ ustawe o radiofonii i telewizji i czytam, ze ,Krajowa Rada stoi na strazy wolnosci stowa w
radiu i telewizji, samodzielnosci nadawcow i interes6w odbiorcow...” itd., kiedy zestawiam rzeczywistos¢
audiowizualna z obowigzujacymi zapisami ustawowymi, ktore te rzeczywistos¢ maja ksztaltowac czy
dyscyplinowa¢, to ogarnia mnie rozpacz.

Z jednego obowigzku ustawowego krajowa rada wywiazuje si¢ bez zarzutu: z nalozonego na nia obo-
wigzku straznika wolnoscii samodzielnosci nadawcow. Ale za pomijanie intereséw odbiorcéw Senat Rze-
czypospolitej Polskiej czwartej kadencji odrzucat kilkakrotnie jej coroczne sprawozdania. Swiadcza o tym
zreszta liczne protesty dotyczace programow telewizyjnych pozostajacych w ewidentnej kolizji z zapisami
ustawowymi.

Zapewne w uzasadnieniu takich a nie innych zapiséw nowego rozporzadzenia krajowa rada powotla si¢
na potrzebe dostosowania polskiego prawa audiowizualnego do regulacji europejskich. W zwiazku z tym
chce jej przypomnie¢ o jednym z zapiséw ratyfikowanej przez Polske Europejskiej Konwencji o Telewizji
Ponadgranicznej, ktéra do obowiazkéw nadawcy zalicza szacunek dla godnosci czlowieka (!) niezaleznie
od pory dnia, a takze zabrania emisji nieprzyzwoitych (!) tresci niezaleznie od pory dnia! (Rozdziat H,
pkt 1a).

Ostatnio Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wprowadzita tak zwane wizualne ikony i opowiada si¢ za kate-
goryzacja tresci programowych. Pragne przypomnie¢ stuchaczom i telewidzom, ze rada nie wyegzekwowata
od nadawcow telewizyjnych jednolitego systemu ostrzegania widzéw dla réznych grup wiekowych (!).

Zamiast zawartych w aneksie do Porozumienia Polskich Nadawcéw Telewizyjnych ,Przyjazne media”
propozycji jednolitego kodu oznaczen uwzgledniajacego wiek mtodocianych odbiorcéw w pieciu katego-
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riach wiekowych: bez ograniczen (puste k6tko w rogu ekranu); dozwolony od lat siedmiu (liczba 7 w kétku
w rogu ekranu), dozwolony od lat dwunastu (liczba 12 w kétku w rogu ekranu); dozwolony od lat pietna-
stu (liczba 15 w kétku w rogu ekranu); dozwolony od lat osiemnastu (liczba 18 w kétku w rogu ekranu);
wprowadzono oznaczenie kétkiem, tréjkatem, kwadratem. Dopuszcza to ekspansje tresci groZznych dla
rozwoju dzieci w czasie ochronnym - od 6.00 do 23.00- sygnalizujac jedynie widzom, (rodzicom?) szkodli-
wosc¢ tresci emitowanej w niedozwolonym ustawowo czasie ().

Jest to kolejny fakt wskazujacy na to, ze rada bardziej dba o interes nadawcéw niz o interes dzieci
i mlodziezy.

A moze by tak, Szanowna Rado, p6j$¢ za wzorem panstw europejskich, jak piszesz w swoim Biuletynie
(nr 10/59), iwprowadzi¢ — tak jak one — Sciste ramy czasu rodzinnego ogladania, i da¢ sobie spokoj z po-
zorami oznaczen, ikon, rozwodnionych rozporzadzen, ktore tak naprawde nie tyle chronia rodziny przed
szkodliwoscia emisji telewizyjnych, ile raczej na taka szkodliwo$¢ rodzine narazaja.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego.

Dyrektorzy kas chorych otrzymali pismo (DEF-2/01-5/SR) zdnia 21 grudnia 2001 r. wraz z projektem
rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie sposobu ustalania wysokosci zaliczek z tytutu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, przekazywanych kasom chorych w 2002 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spotecz-
nych, oraz trybu i terminéw ich rozliczenia. Urzad Nadzoru Ubezpieczen Spolecznych nie pozostawit cza-
su na konsultacje i uwagi z tym zwiazane, kierujac prosbe o przekazanie uwag w dniu datowania pisma!
Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wyznacza termin do godziny 12.00 tegoz dnia. Jesli zaintere-
sowanie podmioty nie zglosza do tego czasu uwag, bedzie to traktowane jako akceptacja projektu.

To brzmi jak ultimatum! To nie daje czasu nawet na przeczytanie projektu! A tymczasem wskutek tego
projektu rozporzadzenia Podlaska Regionalna Kasa Chorych ma zosta¢ pozbawiona pieniedzy, ma do-
sta¢ 25 milion6éw zt mniej niz w roku 2001! I to w sytuacji kiedy jest juz uchwalony plan finansowy kasy
oraz zakonczone sg procedury konkursowe na rok 2002! Takie uszczuplenie jest rowne wysokosci srod-
kéw na $wiadczenia stomatologiczne na rok 2002! To nokaut z ciosu wyprowadzonego nie fair!

Nasze wojewodztwo nalezy do najubozszych w kraju, a wplywy ze skladek na ubezpieczenia zdrowotne
sg i tak niskie. W ocenie Podlaskiej Regionalnej Kasy Chorych tak znaczna utrata pieniedzy doprowadzi
do katastrofalnych skutkéw dla mieszkancéw Podlasia.

Do mojego biura naplywaja uzasadnione protesty i zwigzane z tym obawy o rzeczywista, nie zas pozo-
rowang kondycje zdrowotng osob ubezpieczonych w Podlaskiej Regionalnej Kasie Chorych.

Z racji powierzonego mi przez wyborcéw Podlasia mandatu senatora stanowczo domagam si¢ ponow-
nego rozpatrzenia procentowego podziatu zaliczki na funkcjonowanie PRKcH, ktory bedzie uwzgledniatl
realia, nie za$ blizej nieznane kryteria podziatu.

Oczekuje z nadziejg na skutek mego oswiadczenia, zgodny ze spolecznymi potrzebami.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Andrzeja Zolla.

Oswiadczenie dotyczy wzrastajacej liczby profanacji symboli i aktéw obrazy uczu¢ religijnych.

W ostatnim czasie do mojego biura naplywa korespondencja z kraju i z zagranicy opatrzona setkami pod-
Ppis6w o0s6b zbulwersowanych artystycznymi prowokacjami, polegajacymi na profanacji $wietosci uznanych
od wiekow w naszym kraju.

Coraz wyrazniej i coraz $mielej sa prezentowane — w formie audiowizualnej, w prasie, w twoérczosci ar-
tystycznej oraz w réznych ekspozycjach — tresci, ktore pozostaja w ewidentnej kolizji z Konstytucja Rze-
czypospolitej gwarantujaca obywatelom Rzeczypospolitej szacunek dla ich wolnosci i dla praw innych,
art. 31 ust. 2. Nasz najwyzszy akt prawny nie chroni jednakze wolnosci wykorzystywanej w celu narusza-
nia publicznej moralnosci i praw innych.

Zgodnie zatem z konstytucyjnym zapisem kazda wolnos¢ w naszym panstwie moze zostac¢ ograni-
czona w sytuacji koniecznej, w celu ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdro-
wia, moralnoscilub wolnosciipraw innych osoéb, art. 32 ust. 2. Kazde dziecko ma zatem prawo do roz-
woju osobowego i spolecznego, zaré6wno w psychicznym, moralnym, jak i duchowym wymiarze. Oby-
watel ma prawo do szacunku dla wyznawanego przez siebie systemu wartosci i do jego respektowa-
nia. Prawa te, chronione przez konstytucje, nie moga by¢ deprecjonowane poprzez naduzywanie wol-
nosci przez innych, a zatem wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.

Tymczasem zasada szacunku dla praw jednych jest czesto lamana poprzez naduzywanie wolnosci przez
innych. Przykladem takiej deprecjacji sa teksty i instalacje polskich srodowisk artystycznych, zawierajace
coraz bardziej bluzniercze w tresci i formie akty prowokacji, profanujace religijne symbole i publicznie znie-
wazajace przedmioty czci religijnej, Osobe Jezusa Chrystusa i Jego Matki, a takze Ojca Swietego Jana
Pawla II, na przyktad ,Prorok Ilja” prezentowany niegdys w Teatrze Telewizji, ekspozycja ,Irreligia” w Bruk-
seli, pokaz mody w Londynie, dzielo Mauritio Cattellana w ,,Zachecie”, dystrybucja filmu ,Dogma”, plakat
reklamujacy film ,Skandalista Larry Flint”, ostatnio za$ ekspozycja ,Pasja” w gdanskiej galerii i wiele, wiele
innych.

Liczne protesty obywateli i doniesienia o przestepstwie sktadane przez nich do urzedoéw prokurator-
skich koncza sie z zasady umorzeniem sledztw w sprawie obrazy uczuc¢ religijnych przez ,artystow”,
wlascicieli galerii artystycznych, decydentéw audiowizualnych i dystrybutoréw kinowych. Miliony sfru-
strowanych obywateli pozostaja osamotnione w swojej bezsilnosci. Protesty kierowane przez nich do naj-
wyzszych wladz panstwowych pozostaja niemym krzykiem desperacji. Przy bezczynnosci jednych niego-
dziwosc¢ innych bezkarnie eskaluje, przyjmujac coraz bardziej brutalna ekspresje. Obywatele majacy na-
dzieje na sprawiedliwos¢ pieczolowicie wertujq strony konstytucji i innych aktéw prawnych, zapisuja
adekwatne paragrafy, z ufnoscia dzieci powoluja si¢ na zawarte w nich zapisy, werbalizuja rzetelna argu-
mentacje, wierzac jeszcze w prawo i sprawiedliwosc¢. Tymczasem, z woli decydentéw, prawo ich nie chro-
ni, a sprawiedliwos¢ nie jest ich udziatem. Bluzniercy ciesza si¢ spolecznym rozglosem, a spragnieni
sprawiedliwosci pozostaja bezradni w swojej wrazliwosci.

Szanowny Panie Profesorze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej, motywowany zlozonym slubowaniem rzetelnego i sumiennego
wykonywania swoich obowiazkéw wobec mojego Narodu i mojej Ojczyzny, kierujacy si¢ dobrem Narodu i
wlasnym sumieniem, w imieniu moich wyborcéw i wszystkich ludzi, ktorym droga jest wlasna godnosc,
zwracam si¢ do Pana z apelem i prosba o przystugujaca Panskiemu urzedowi interwencje¢ na rzecz obrony
konstytucyjnych praw tych, ktérzy sa pokrzywdzeni przez samowole¢ innych, tych, ktorzy bezskutecznie
domagaja si¢ nie tyle promocji, ile respektu dla wyznawanych przez siebie wartosci, tych, ktorych uczu-
cia religijne i narodowe sg ranione przez nieodpowiedzialno$¢ innych.

Nadszed! stosowny czas, by polskie prawo stalo si¢ Zywym kodeksem broniacym praw obywatelskich,
odpowiedzialnej wolnosci, a nie sankcjonujacym zachowanie tych, ktérzy tego prawa nie respektuja i w
samowoli upatruja znamion wtasnej wolnosci.

Licze, ze stanowisko rzecznika praw obywatelskich w Polsce wobec ewidentnych aktéw profanacji
wartosci i zasad bedacych Zrédiem kondycji duchowej obywateli i narodu sktoni do refleksji tych wszyst-
kich, ktorzy partykularne dobra stawiaja wyzej od dobra wspélnego.

Pozostaje z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza.

Od kilku tygodni do mojego biura naplywaja listy z protestami zwigzane z ekspozycja ,Irreligia”
w Brukseli zaprezentowana przez przedstawicieli polskich srodowisk artystycznych. Wspomniana wy-
stawa, noszaca znamiona bezprzykladnej profanacji i obrazy uczu¢ religijnych, zostala zorganizowana
w czasie belgijskiej promocji polskiego dorobku kulturowego o nazwie ,Europalia”.

Polski ambasador J.Piekarski odméwil, co prawda, objecia patronatu nad wspomniana ekspozycja,
nie uczynil jednak nic, by zapobiec jej promocji, zwlaszcza w okresie prezentacji polskiego dorobku kul-
turowego w Belgii. To nie przypadek ani zbieg okolicznosci sprawit, ze ,Irreligia” ukazana zostata w konte-
kscie ,,Europaliow”. W konsekwencji w prasie belgijskiej, w,La liber Belgigne” i, Le Soir”, pojawily sie nie-
przychylne recenzje odnosnie do prezentowanej twérczosci, co nie przysporzylo polskiej kulturze chwaly
u zagranicznych odbiorcow, a wprost przeciwnie — pozostawilo niesmak graniczacy z obrzydzeniem.

Minister kultury w odpowiedzi na moje o$wiadczenie oznajmil, ze jego resort nie podejmie interwencji
w Brukseli ani tez nie bedzie odgrywat roli cenzora prywatnej dziatalnosci tworczej. Nasz ambasador
w Brukseli, majac $wiadomos¢ deprecjacji polskiej kultury poza granicami kraju, ogranicza si¢ jedynie
do odmowy obecnosci na skandalizujacej wystawie. A przeciez w ustawie o stuzbie zagranicznej — DzU
z 9 listopada 2001 r. — art. 19 ust. 2 méwi, ze zadaniem ambasadora jest ochrona interes6w Rzeczypo-
spolitej Polskiej i jej obywateli, a w ust. 4 dodaje sie takze ,dzialalno$¢ na rzecz promocji Polski,
a zwlaszcza polskiej kultury, nauki i gospodarki”,

Do mojego biura naptywaja listy z protestami adresowane do Pana Ministra, przekazane do mojej wia-
domosci. W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana z prosba o zaznajomienie mnie ze stanowiskiem kierowa-
nego przez Pana resortu dotyczacym omoéwionego powyzej ,kulturowego” skandalu zaprezentowanego
w Belgii.

Z powazaniem
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola.

Zwracam si¢ do Pana Premiera w trzech sprawach:

1. Samorzad miasta Tarnowa wielkim wysitkiem rzeczowym i finansowym realizuje szereg inwestycji
niezbednych do prawidlowego funkcjonowania miasta, realizowania jego zadan wlasnych i zleconych.
Zaplanowane sa i w perspektywie najblizszych pieciu lat beda realizowane inwestycje drogowe pole-
gajace na modernizacji lub budowie nowych ulic. Chodzi o tak zwany wezel Lwowska, wezel Krakowska,
ulice Nowodabrowska bedaca czescia drogi krajowej nr 73, oswietlenie wezla Tuchowska w ciagu drogi
krajowej nr 4. Wartos¢ kosztorysowa wyzej wymienionych prac wynosi: ,,drogi” — 25 milionéw 900 tysie-
cy zi.

Kwoty powyzsze sa niezbedne do wieloletniej realizacji inwestycji. Zdaje sobie sprawe, ze do budzetow
samorzadow kierowane sa subwencje ogélne na tego typu zadania. Lecz problem tkwi w tym, Ze $rodki fi-
nansowe przez ostatnie lata byly zmniejszane. W efekcie przy zwigkszonym ruchu kolowym nastepuje
techniczna degradacja sieci drog.

Szanowny Panie Premierze! Zarzad Miasta Tarnowa od wielu lat podnosi kwesti¢ braku $rodkéw finan-
sowych na realizacje inwestycji drogowych. Kieruje pisma do réznych osrodkéw decyzyjnych, jak dotad
bezskutecznie! Z niepokojem przyjmujemy informacje o planowanym pietnastoprocentowym zmniejsze-
niu w stosunku do roku ubiegltego subwencji ogolnej dla miasta Tarnowa przy jednoczesnym wzroscie
przewozéw. Znam stan finanséw publicznych, lecz jesli miasto nie moze liczy¢ na postulowane kwoty, to
przynajmniej zabezpieczenie subwencji na obecnym poziomie niech bedzie dobrag prognoza na
przysztos¢. O to, Panie Premierze, wnosze.

2. W zakresie ochrony srodowiska planuje si¢ skanalizowanie potudniowej czes$ci miasta Tarnowa, co
umozliwi przerzucenie sciekéw do grupowej oczyszczalni Sciekow, utylizacje osadow sciekowych, rekul-
tywacje techniczna sktadowiska odpadéw komunalnych w celu ograniczenia zanieczyszczen wod pod-
ziemnych, powierzchniowych i gleby oraz atmosfery. ,,Ochrona srodowiska” — 45 milionéw 500 tysigcy zt.
Czy miasto i okoliczne gminy moga liczy¢ na finansowe wsparcie w tym zakresie — w rozsadnym rozmiarze
i czasie?

3. Ze wzgledow historycznych na odrebne potraktowanie zastuguje budynek dworca kolejowego w Tar-
nowie. Na poczatku, wiele lat temu podejmowano starania o jego estetyzacje. Lata mijaly i poza drobnymi
remontami elewacji oraz malowaniem $cian nic nie zrobiono. A czas zrobil swoje. Budynek dworca i jego
zaplecze przedstawiaja obraz nedzy i rozpaczy. Jest to miejsce, w ktorym przebywa sie wytacznie z ko-
niecznosci! Prosze¢ zatem o wyjasnienie, czy i kiedy nalezy sie spodziewa¢ generalnego remontu obiektu,
tak by o dworcu kolejowym w Tarnowie zaczeto moéwié, ze faktycznie jest to wizytéwka miasta.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Stanistawa Zelichowskiego.

Niniejsze oswiadczenie dotyczy zagrozenia powodziowego w powiecie tarnowskim, wojewodztwo
malopolskie.

Panie Ministrze!

Od kilku lat wystepuje zagrozenie powodziowe na rzece Dunajec w rejonie miejscowosci Bobrowniki
Mate, Komoréw i Gostawice, gmina Wierzchostawice, oraz Bobrowniki Wielkie w gminie Zabno. Zachodzi
tam pilna potrzeba wykonania kompleksowej regulacji rzeki Dunajec na dtugosci 2 km, to jest od 27+000
do 29+000 km.

Najwieksze zagrozenie powodziowe wystepuje w miejscowosci Bobrowniki Mate, w ktorej filar ochron-
ny miedzy korytem rzeki Dunajec a poeksploatacyjnymi zbiornikami wodnymi systematycznie po kaz-
dym zebraniu wéd ulega zmniejszeniu. W chwili obecnej szerokos¢ filara wynosi ca 8-20 m, a na odcinku
150 m zostal calkowicie zerwany.

Sytuacja ta moze spowodowac, ze w czasie wystepowania wielkich wod powodziowych woda po przed-
ostaniu si¢ do zbiornikow wodnych poeksploatacyjnych bezposrednio zaatakuje lewy brzeg rzeki, a w
konsekwencji spowoduje zagrozenie powodziowe dla gesto zaludnionych gmin Wierzchostawice
i Radlow.

Stanowisko to w catej rozciaglosci podziela Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, czemu
dawal wyraz w wystapieniach do ministra srodowiska.

W zwiazku z tym, ze od czterech lat do chwili obecnej administrator rzeki Dunajec nie podjat zadnych
dzialan zmierzajacych do usuni€cia istniejacego realnie zagrozenia powodziowego, a ustawa — Prawo
wodne obowiazek taki nakltada na wtasciciela, czyli skarb panstwa, zwracam si¢ do pana ministra o pilne
zajecie sie sprawa ze wzgledu na zagrozenie zycia ludzi.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego.

Niniejsze oswiadczenie dotyczy dofinansowania Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Tarnowie.

Jako senator z tarnowskiego okregu wyborczego otrzymuje informacje, wnioski o interwencje, interpe-
lacje radnych w sprawie pomocy w uruchomieniu Centrum Powiadamiania Ratunkowego.

Proces tworzenia centrum zostal rozpoczety w 2000 r., a prace finansowano ze srodkéw ministra zdro-
wia, bylo to 250 tysiecy zt. W 2001 r. samorzad miasta przekazal na ten cel 256 tysiecy zl, starostwo po-
wiatowe deklaruje zas przekazanie w biezacym roku 100 tysiecy zl. Dzi¢ki polaczeniu sit i Srodkow wyko-
nano pierwszy etap zadania pozwalajacy na uruchomienie centrum w grudniu 2001 r.

Pragne podkresli¢, ze projekt w pelni odpowiada potrzebom i funkcjom okreslonym w ustawie z dnia
25 lipca 2001 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

Z uwagi na zmian€¢ terminu wejscia w zZycie wyzej wymienionej ustawy, ktéra jednoznacznie okresla
zrédla i zasady biezacego finansowania CPR, samorzad nie jest w stanie wyasygnowa¢ w 2002 r.
wlasnych srodkéw na utrzymanie przedmiotowego centrum.

Panie Ministrze, zaawansowanie prac i dotychczasowy wielki wysilek resortu, strazy pozarnej, stacji
pogotowia ratunkowego, samorzadu miasta i powiatu moga stanowi¢ baze doswiadczalna dla innych
tego typu centréw, moga pozwoli¢ na eliminowanie brakéw i niedoskonatosci budowanego systemu, ale
moga tez by¢ przykladem zamrozenia tak brakujacych nam pieniedzy i spowodowa¢ frustracje wszyst-
kich tych, dzieki ktérym powstaly warunki do realizacji zatozen organizacyjno-technicznych zintegrowa-
nego centrum powiadamiania.

Wyrazam nadzieje, ze przyblizenie tego konkretnego problemu pozwoli Panu Ministrowi podjac¢
wlasciwa decyzje i da¢ wsparcie finansowe w wysokosci 150 tysiecy zt z przeznaczeniem na utrzymanie
Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Tarnowie.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika.

Niniejsze oswiadczenie dotyczy inicjatywy ustawodawczej w sprawie czasowej rejestracji pojazdow bez
wzgledu na miejsce i sposob ich nabycia.

Panie Ministrze, zwracam si¢ do Pana o spowodowanie wniesienia przez Rade Ministrow inicjatywy
ustawodawczej zmierzajacej do zmiany art. 74 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym (DzU nr 129, poz. 1444), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r.

Wspomniany przepis art. 74 obliguje starostow do dokonywania czasowej rejestracji pojazdow bez
wzgledu na miejsce i sposo6b ich nabycia. Poprzednie przepisy nakazywaly rejestracje czasowa na okres
nieprzekraczajacy trzydziestu dni i tylko w przypadku pojazdéw sprowadzanych z zagranicy badz naby-
wanych poza terenem danego powiatu. Mialo to na celu umozliwienie sprawdzenia legalnosci pochodze-
nia pojazdu i byta to praktyka uzasadniona. Obecnie obowiazek taki rozszerzony zostal takze na nowe po-
jazdy nabywane bezposrednio u przedstawicieli producenta oraz na pojazdy juz zarejestrowane na tere-
nie powiatu.

W efekcie takiego postepowania podnosi si¢ koszty rejestracji pojazdéw i zmusza nabywcéw do dwu-
krotnego zalatwiania spraw w urzedzie. Rocznie rejestracji pojazdéw w starostwie na przyklad tarnow-
skim dokonuje ponad trzydziesci tysiecy osob. Przy stosowaniu nowych przepisow liczba ta wzrosnie do
ponad piec¢dziesieciu tysiecy, a w obecnej sytuacji finansowej wiekszos$¢ powiatéw nie ma mozliwosci lo-
kalowych, sprzetowych, kadrowych do obstugi takiej liczby oséb.

Ograniczenie czasowej rejestracji pojazdow do przypadkow uzasadnionych potrzeba sprawdzenia le-
galnosci nabywania i sprzedawania samochodow jest zasadne i spotecznie oczekiwane.

Zwracam si¢ do Pana Ministra o spowodowanie dokonania analizy tej sytuacji i podjecie stosownych
krokow.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Niniejsze oswiadczenie dotyczy Kopalni Soli ,Bochnia”.

Na mocy decyzjinr 10/0rg/90 ministra przemyshu z dnia 26 lutego 1990 r. postawiono w stan likwida-
cji Kopalni¢ Soli ,,Bochnia”, a zarazem przyjeto koncepcje utworzenia kompleksu muzealno — sanatoryj-
nego. Przedsi¢biorstwo zaprzestalto dziatalnosci produkcyjnej, a podjeto prace zwigzane z likwidacja i za-
bezpieczeniem zakladow gorniczych. Zakres tych prac byl wielokrotnie ograniczany, gtéwnie ze wzgledu
na niewystarczajace $rodki finansowe.

W sierpniu 1999 r. opracowano aktualizacje programu likwidacji zakladu gorniczego Kopalnia Soli
~-Bochnia” na lata 1999-2002. Uzyskala ona akceptacje ministra gospodarki w dniu 24 listopada 1999 r.
Ustalono w niej dzien 30 czerwca 2002 r. jako termin zakonczenia likwidacji zaktadu goérniczego ,,Boch-
nia”.

Przewidywane koszty likwidacji zostaly okreslone na kwote 54 milionow 273 tysiecy zt, w tym dotacja
budzetowa wynosi 50 milionéw 767 tysiecy zl. W latach 2000-2001 znacznie ograniczono rzeczywista
wielkos¢ dotacji — z planowanych 33 milionéw 632 tysi¢cy zt do 23 milionéw 940 tysiecy zl.

Tak drastyczne obnizenie poziomu dotacji pomimo wprowadzonych przez zarzad komisaryczny wielu
dzialan oszczednosciowych, takich jak redukcja zatrudnienia, zmniejszenie kosztow dziatalnosci po-
przez sprzedaz zbednych skladnikéw majatkowych i ograniczenie zakresu robo6t do niezbednego mini-
mum, spowodowalo niewykonanie pelnego zakresu robét likwidacyjnych oraz prac zabezpieczajacych
ujetych w zaktualizowanym programie.

Zapisana w projekcie budzetu panstwa na rok 2002 dotacja w wysokosci 10 milionéw zt wobec plano-
wanych w programie likwidacyjnym 18 milionéw 800 tysiecy zl bedzie skutkowac: wydtuzeniem okresu
prac likwidacyjnych, wzrostem kosztéw likwidacji, zatrzymaniem zjazdu do kopalni (niedokonczony re-
mont szybu), pozbawieniem dostepu do kopalni szerokich rzesz turystéw i kuracjuszy.

Majac na uwadze szczeg6lny charakter wyrobisk podziemnych, ich walory historyczne (pomnik histo-
rii, najstarszy czynny zaklad gérniczy w Polsce) oraz swoisty mikroklimat podziemnych wyrobisk, zwra-
cam si¢ do ministra Jacka Piechoty z zapytaniem, czy widzi mozliwos¢ dokonania w trakcie prac nad
ustawa budzetowa korekty planowanej wysokosci dotacji z 10 do 12 milionéw 500 tysigcy zl (poziom
nakladéw 2001 r.).

Postulowana zmiana, chociaz nie rozwigzuje problemu, to pozwala na dokonczenie remontu drugiego
szybu zjazdowego, utrzymanie ruchu turystow i stuzb utrzymujacych zabytkowo — historyczna czesc¢ ko-
palni.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do minister sprawiedliwosci Barbary Piwnik.

Niniejsze oswiadczenie dotyczy Ludowego Klubu Sportowego ,Wolania” z Woli Rzedzinskiej
dzialajacego w obrebie mojego okregu wyborczego.

LKS ,Wolania” w sezonie 1998-1999 dokonal transferu zawodnika (pitkarza) do Miejskiego Klubu
Sportowego ,Korona” w Kielcach za okreslong w dwustronnej umowie kwote, ktorej MKS nie uiscit do dzi-
siaj. Wobec tego w dniu 1 wrzesnia 1999 r. wierzyciel, czyli LKS ,,Wolania”, wniést pozew do Sadu Okrego-
wego w Tarnowie, ktory na mocy wyroku zaocznego z dnia 29 lutego 2000 r. — sygnatura akt IC 733/99 -
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadana w pozwie kwote wraz z ustawowymi odsetkami pod rygo-
rem natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 20 kwietnia 2000 r. wierzyciel zlozyt wniosek egzekucyjny do komornika sadowego, rewir I
w Kielcach, wedlug sygnatury akt: I KM 174/00 w celu wyegzekwowania zasgdzonych naleznosci od
dhuznika, wnoszac przy tym stosowna, zadana przez komornika kwote zaliczki. Ukierunkowat takze eg-
zekucje, wskazujac na zajecie deklaracji kart zawodnikow i innych srodkéw w postaci wyposazenia MKS
~Korona”. Chodzilo o sprzet sportowy, meble, komputery i inne urzadzenia bedace wlasnoscia i w posia-
daniu dluznika.

Bezczynnos$¢ komornika Sadu Rejonowego w Kielcach pozwolita na bezproblemowe funkcjonowanie,
czyli prowadzenie rozgrywek ligowych, przez dwa sezony, co spowodowalo wniesienie przez wierzyciela
skargi na bezczynnos¢ komornika do Sadu Rejonowego w Kielcach, ktory w dniu 28 wrzesnia 2001 r.
wydal postanowienie — sygnatura akt: VII Co 55/01 — nakazujace komornikowi przeprowadzenie poste-
powania egzekucyjnego. Nawet postanowienie Sadu Rejonowego nie potrafilo zmusi¢ komornika do
przeprowadzenia egzekucji i zaspokojenia roszczen wierzyciela.

Wczesniej skierowatem w tej sprawie pismo do prezesa Sadu Okregowego w Kielcach, ktory w odpowie-
dzi poinformowal mnie, iz komornik dnia 17 grudnia 2001 r. ustalil, Ze nieruchomosci oznaczone nume-
rem dzialek 477 i 482, polozone w Kielcach, na ktérych znajduje si¢ pawilon sportowy, budynek gospo-
darczy, kontenery, zaplecze budowy, trzy budynki kas biletowych, boisko sportowe i trybuny, stanowia
wlasnos¢ miasta Kielce. W dniu 1 sierpnia 2001 r. zarzad miasta opisane obiekty wydal w bezplatne uzy-
czenie Kieleckiemu Klubowi Pilkarskiemu ,Korona” na okres trzech lat.

Z tresci pisma prezesa Sadu Okregowego w Kielcach wynika wiec, iz MKS ,Korona” nie ma zadnego
majatku, z ktérego mozna by zaspokoic¢ roszczenie zasadzone przez Sad Okregowy w Tarnowie. Pan pre-
zes Sadu Okregowego w Kielcach twierdzi takze, ze wierzyciel, czyli LKS ,Wolania”, nie wskazal komorni-
kowi banku ani numeru konta dhuznika i z tego powodu egzekucja stala si¢ bezskuteczna.

Polemizujac z wyzej opisanymi stwierdzeniami prezesa Sadu Okregowego w Kielcach, magistra An-
drzeja Jagielly, podkreslam, ze pan prezes mija si¢ z prawda, poniewaz skierowany wniosek egzekucyjny
wierzyciela, czyli LKS ,Wolania”, ztozono do komornika dnia 20 kwietnia 2000 r. Skierowano w nim egze-
kucje na zajecie kont bankowych dtuznika, ktére mialy by¢ ustalone w postepowaniu egzekucyjnym.

Z pisma prezesa Sadu Okregowego w Kielcach wynika, ze komornik zadat sobie jedynie trud ustalenia
—dopiero w dniu 17 grudnia 2001 r. - numerow dzialek, na ktérych znajduja sie obiekty MKS , Korona”, i
okreslenia, ze naleza one do Urzedu Miasta Kielce oraz sg uzyczone klubowi przez miasto na okres trzech
lat, wedlug umowy zawartej dopiero w dniu 1 sierpnia 2001 r.

Pojawia si¢ zatem uzasadnione pytanie, jakie zatem dzialania egzekucyjne podjal komornik od dnia
20 kwietnia 2000 r., czyli od momentu zlozenia do niego wniosku przez wierzyciela, przez okres jednego
roku i czterech miesiecy, do 1 sierpnia 2001 r., kiedy MKS , Korona” zawarl umowe uzyczenia, ktore nie
pozwolily mu przeprowadzi¢ skutecznej egzekucji. Wydaje si¢, ze w tym okresie pomoégl dtuznikowi
usankcjonowac¢ prawnie najem (uzyczenie) obiektéw od miasta, w zadnej mierze nie kierujac si¢ tytutem
wykonawczym, czyli wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie, jaki otrzymatl wraz z wnioskiem egzekucyj-
nym.

Skoro prezes Sadu Okregowego w Kielcach tak broni rzekomej skutecznosci komornika, to dlaczego
ten ostatni nie dokonatl egzekucji sprzetu sportowego oraz wyposazenia biura dtuznika w postaci biurek,
szaf, krzesel, komputeréw i nie sprzedat ich w drodze licytacji, na co wyraznie wskazywal wierzyciel? Ko-
mornik w zaden sposéb nie zajat réwniez deklaracji zawodnikéw — kart zawodniczych —inie przekazat ich
do dyspozycji wierzyciela, czyli LKS ,Wolania”, na co takze wskazano we wniosku egzekucyjnym, pozwa-
lajac w ten sposo6b klubowi ,Korona” z Kielc na prowadzenie przez dwa sezony rozgrywek ligowych.

Niezrozumiale jest to, ze Sad Rejonowy w Kielcach uznat za zasadna skarge wniesiona na bezczynnosé
komornika, a prezes Sagdu Okregowego w Kielcach w wyzej opisanym pismie do senatora —z dnia 4 stycz-
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nia 2002 r., sygn. Wiz. 051/528/01- staje w obronie komornika, sugerujac niedociagniecia w dzialaniu
wierzyciela, jakby komornik jako instytucja powolana do prawnego dziatania w przedmiocie egzekucji, w
tym takze do ustalania kont bankowych, za ktérych posrednictwem dokonywane byly operacje finanso-
we dtuznika, nie miatl juz nic do zrobienia.

Szanowna Pani Minister, w tym wypadku nie mozna méwi¢ o opieszaltosci zadnego z opisanych wyzej
sadow, ale z cata pewnoscia mozna mie¢ takie odczucie wobec jawnej ignorancji opisanego w oswiadcze-
niu komornika sadowego z rewiru Iw Kielcach, ktéry swym postepowaniem poglebit i tak juz trudna sy-
tuacje finansowa klubu ,Wolania” utrzymywanego ze skromnych $rodkéw spotecznych.

Uprzejmie prosze o podjecie stosownych dziatan w przedmiotowej sprawie, bedacych w gestii pani re-
sortu.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Marie Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola.

Wielce Szanowny Panie Marszatku, w zwigzku z sytuacja w Poczcie Polskiej sktadam na Panskie rece
oswiadczenie, ktoére kieruje do Marka Pola, wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury.

Dotyczy ono nastepujacych kwestii:

1. Czy znana jest, przynajmniej w przyblizeniu, wysokosS¢ strat, jakie ponidst skarb panstwa w wyniku
niekompetentnego zarzadzania Poczta Polska przez politykow wywodzacych si¢ z ZChN?

2. Czy znana jest wysokosc¢ kwot, ktore Poczta Polska lozyta na dziatalnos¢ Radia Maryja? Czy nadal je
lozy? Chodzi o zwolnienia z oplat za przesylanie na konto tego radia pieniedzy przez stuchaczy, darowizny
na Fundacje ,Dzietlo Nowego Tysiaclecia”.

3. Z jakich uprawnien i Swiadczen socjalnych korzystali i nadal korzystaja czotowi dzialacze central
zwiazkowych dzialajacych w strukturze Poczty Polskiej?

4. Czy to prawda, ze nowa dyrekcja CZP zawiesila dyrektora Okregu Poczty Polskiej w Olsztynie za to,
ze zwolnil z pracy dyrektora RUP w Bialymstoku powiazanego z ZChN? Czy jest prawda, ze uczynila to
w oparciu o materialy przygotowane przez wydzial kontroli? Powstaje pytanie, czy byla to kontrola prze-
prowadzona w sposob obiektywny.

Lacze wyrazy szacunku
Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Marie Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Stanistawa Zelichowskiego.

Wielce Szanowny Panie Marszaltku, sktadam na Panskie rece oswiadczenie, ktore kieruje do ministra

srodowiska, pana Stanistawa Zelichowskiego.

Dotyczy ono wyjasnienia przyczyn zwolnienia ze stanowiska dyrektora Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego, pana Wojciecha Gasienicy-Byrcyna. Prosilabym tez o informacje na temat mozliwosci przy-
wrocenia go na stanowisko, z ktérego zostal odwolany.

Przywrécenie odwolanego przez poprzedni rzad dyrektora Tatrzanskiego Parku Narodowego bylo
jedna ze szczegblowych obietnic wyborczych obecnej koalicji. Czy pan minister moze wyjasnic¢, dlaczego

dotychczas nie spelniono tej obietnicy?
Zalezy mi na szczeg6lowej i rzetelnej informacji w tej sprawie, zwlaszcza ze otrzymuje¢ wiele listow z

prosba o wyjasnienie.

Lacze wyrazy szacunku
Maria Szyszkowska
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Uchwatly Senatu RP
podjete
na 7. posiedzeniu Senatu






UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 stycznia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trdjstronnej Komisji do Spraw
Spoleczno-Gospodarczych i wojewdédzkich komisjach dialogu spolecznego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2002 r. ustawy o
zmianie ustawy o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach
dialogu spolecznego, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 stycznia 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegdélnych rozwiazaniach prawnych

zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi z lipca i sierpnia 2001 r.
oraz o zmianie niektérych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach prawnych zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi
z lipca i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie niektorych ustaw, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 stycznia 2002 r.

w 20. rocznice wprowadzenia stanu wojennego

Mija dwadziescia lat od wprowadzenia w dniu 13 grudnia 1981 roku stanu wojennego. Tamte
bolesne dni pozostang w pami¢ci wielu jako préba zdlawienia spotecznego zrywu ku niepodleglosci,
wolnosci i demokracji, a dla innych z perspektywy czasu jako trudna koniecznos¢ wyboru mniejszego
zla.

Senat RP wyraza uznanie wszystkim tym, ktérzy nie tracac nadziei kontynuowali szlachetng walke o
nalezne prawa Narodu do samostanowienia oraz elementarne prawa czlowieka do zycia w prawdzie i
wolnosci.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski*.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 stycznia 2002 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o ustanowieniu 2 maja
Dniem Polonii i Polakéw za Granica

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii
i Polakéw za Granicg.

Jednoczesnie upowaznia senatora Stanislawa Niciej¢ do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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projekt

USTAWA
z dnia

o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii i Polakéw za Granica

Uznajac wielowiekowy dorobek i wklad Polonii i Polakéw za granica w odzyskanie przez Polske
niepodleglosci, wiernos¢ i przywigzanie do polskosci oraz pomoc Krajowi w najtrudniejszych
momentach, w celu potwierdzenia wiezi z Macierza i jednosci wszystkich Polakéw, tak mieszkajacych
w Kraju, jak i zyjacych poza nim, uchwala si¢, co nastepuje:

Art. 1.

Dzien 2 maja ustanawia si¢ Dniem Polonii i Polakéw za Granica.

Art. 2,

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

Celem niniejszego projektu ustawy jest ustanowienie Dnia Polonii i Polakéw za Granica, ktéorym ma
by¢ 2 maja. Podjecie niniejszej inicjatywy stanowi nawiazanie do przedwojennej tradycji obchodzenia
Dnia, anawet Tygodnia Opieki nad Rodakamina Obczyznie, ktoérych organizacja zajmowaly sie krajowe
organizacje sprawujace opieke nad emigracja polska. Ustawa spelni takze oczekiwania polskiej
diaspory w tym wzgledzie.

Ustanowienie 2 maja swietem naszego wychodzstwa obejmujacego 1/3 narodu bedzie stanowic
w sposob symboliczny dowdéd uznania oraz podkresli wspoélnote dorobku kulturowego Polakow
w Ojczyznie i na Obczyznie.

I1 Zjazd Polonii i Polakéw z Zagranicy, ktéry obradowat w Puttusku w dniach 28 kwietnia-2 maja 2001 r.,
w jednej ze swoich uchwal zwroécit si¢ z apelem o ustanowienie 2 maja Dniem Polonii i Polakéw
z Zagranicy.

Senat, majgc to na wzgledzie, postanowil obecnie podjac¢ inicjatywe ustawodawcza o ustanowieniu
2 maja Dniem Polonii i Polakéw za Granicg.

Wejscie w zycie niniejszej ustawy nie pocigga za soba wydatkéw z budzetu panstwa.



7 posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2002 r.
Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii i Polakéw za Granica 66

SERRETARZL
KOMITETU INTEGRACH EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAW ZAGRANICENYCH

Prof. dr hab. Danuta Hibner
Sekr. Min, DH/ /49 2002/ DPE%ax P
Warszawa, o eivernds 2002 r

Pumni

Teresa Liszer

Przewodniczgen Komisji Ustawodawstwa
i Praworzgdnosci

Senat RIY

Opinia o zgodnodei projekiu ustawy o astanowieniv 2 maja Dniem Polonii | Polakdw za
Granicy, z prawem Unii Europejskicj wyrakona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnin 8 sierpnia 19%6 r. o Komitecie Integracji Europejskicj (DZ. U, Nr 106 poz. 494),
preee Sekretarza Komitetu Integracji Europejskicj, Minister Danuig Hilbner, deinlajacy
z upowainienia Przewodniceacego Komitetu Integracji Europejskicj.

Woawigzku 2 preedstawionym projekiem rozporsadzenin (pismo nr BPS/KUP/O34-

11/2002), pozwalam sobie wyrazié nasicpujgca opinig:

Przedmiot projekiowane] regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie.
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