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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trójstronnej Ko-
misji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialo-
gu spo³ecznego.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczególnych roz-
wi¹zaniach prawnych zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi z lipca
i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie niektórych ustaw.*

3. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 20. rocznicê wprowadzenia stanu wo-
jennego.

4. Drugie czytanie projektu ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii
i Polaków za Granic¹.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – minister Jerzy Hausner

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Kazimierz Gutowski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa

Porz¹dek obrad

7. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 30 stycznia 2002 r.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz Kutz
i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Otwieram siódme posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Go³¹bka oraz pana senatora
S³awomira Izdebskiego. Listê mówców prowadziæ
bêdzie pan senator S³awomir Izdebski.

Proszê panów senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Informujê pañstwa, ¿e Sejm na dziewi¹tym po-
siedzeniu w dniu 21 grudnia ubieg³ego roku
przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu, co podkre-
œlam, do nastêpuj¹cych ustaw: ustawy o zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
Prawo energetyczne, o partiach politycznych,
o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynko-
wej oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach
gmin górniczych, o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komer-
cjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przed-
siêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañ-
stwowe”, o spó³dzielniach mieszkaniowych, o ja-
koœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych,
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
o przebudowie i modernizacji technicznej oraz fi-
nansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 2001–2006, o zmianie ustawy
o zamówieniach publicznych oraz o utracie mocy
ustawy o kasach oszczêdnoœciowo-budowlanych
i wspieraniu przez pañstwo oszczêdzania na cele
mieszkaniowe; ustawy o zmianie ustawy – Prawo
wodne; ustawy o zmianie ustawy o kszta³towaniu
wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej
oraz o zmianie niektórych ustaw.

Sejm przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do
nastêpuj¹cych ustaw: ustawy o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym; ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy; ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodzie psychologa i samorz¹dzie
zawodowym psychologów; ustawy o zmianie
ustawy o uprawnieniach do bezp³atnych i ulgo-
wych przejazdów œrodkami publicznego trans-
portu zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw;
ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministrów oraz o zakresie dzia³ania
ministrów, ustawy o dzia³ach administracji
rz¹dowej oraz zmianie niektórych ustaw; ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych, usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym oraz niektórych innych
ustaw, ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Me-
dycznym, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyro-
bach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Reje-
stracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Me-
dycznych i Produktów Biobójczych oraz o zmia-
nie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie in-
nych ustaw.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e protoko³y pi¹tego
i szóstego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39
ust. 3 regulaminu naszej Izby, s¹ przygotowane
do udostêpnienia senatorom. Je¿eli nikt z pañ-
stwa senatorów nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, to
zostan¹ one zatwierdzone przez Wysok¹ Izbê na
nastêpnym posiedzeniu.

Wysoka Izbo! Dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad siódmego posiedzenia
obejmuje cztery punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw
Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komi-
sjach dialogu spo³ecznego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szczególnych rozwi¹zaniach
prawnych zwi¹zanych z usuwaniem skutków po-
wodzi z lipca i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie nie-
których ustaw.



3. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 20. rocz-
nicê wprowadzenia stanu wojennego.

4. Drugie czytanie projektu ustawy o ustano-
wieniu 2 maja Dniem Polonii i Polaków za Gra-
nic¹.

Przypominam równie¿ pañstwu senatorom, ¿e
ustawy, które maj¹ byæ omawiane w punkcie
pierwszym i drugim dzisiejszych obrad, zosta³y
wniesione przez Radê Ministrów w trybie art. 123
ust. 1 konstytucji jako projekty pilne. W tym przy-
padku, zgodnie z art. 123 ust. 3 konstytucji, ter-
min rozpatrzenia przez Senat ustawy wynosi
czternaœcie dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 naszego regulaminu do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowa-
nia art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okre-
œlone w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedstawio-
nego porz¹dku obrad? Nie widzê chêtnych.

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³
porz¹dek obrad siódmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone po przerwie w obradach.

Przypominam, ¿e zgodnie za art. 49 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu marsza³ek na koñcu posie-
dzenia, po wyczerpaniu porz¹dku obrad udziela
g³osu senatorom dla wyg³oszenia oœwiadczeñ
senatorskich. Przedmiotem oœwiadczenia mog¹
byæ sprawy zwi¹zane z wykonaniem mandatu,
przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœwiadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza siê dysku-
sji. Oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ
minut.

Wysoka Izbo, zatem przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu pierwszego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³ecz-
no-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach
dialogu spo³ecznego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na jedenastym posiedze-
niu w dniu 17 stycznia bie¿¹cego roku, natomiast
do naszej Izby wp³ynê³a nastêpnego dnia,
18 stycznia. Marsza³ek Senatu 18 stycznia
bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 naszego
regulaminu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy jest za-
warty w druku nr 54, a sprawozdanie komisji
w druku nr 54A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia pani¹ senator Krystynê Sienkiewicz
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu i z upowa¿nienia cz³onków senackiej

Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia przedsta-
wiam Wysokiemu Senatowi nasze stanowisko do-
tycz¹ce uchwalonej przez Sejm 17 stycznia
bie¿¹cego roku ustawy o zmianie ustawy o Trój-
stronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodar-
czych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecz-
nego.

Ustawa o komisji trójstronnej zosta³a uchwalo-
na w lipcu ubieg³ego roku. Celem dzia³alnoœci ko-
misji jest d¹¿enie do osi¹gniêcia i zachowania po-
koju spo³ecznego.

Uchwalona przez Sejm zmiana ustawy, zawar-
ta w drukach sejmowych nr 205 i 209, jest co
prawda bardzo krótka, ale dotyczy bardzo wa-
¿nego podmiotu w dialogu spo³ecznym, a propo-
zycje zmian, aczkolwiek – jak mówi³am – bardzo
krótkie, maj¹ charakter porz¹dkowy i ustrojowy.
Na wzór komisji trójstronnej dzia³aj¹cej na
szczeblu centralnym, skupiaj¹cej zwi¹zki zawo-
dowe, organizacje pracodawców i rz¹d, powstaæ
maj¹ – i to jest ten nowy podmiot – wojewódzkie
komisje dialogu spo³ecznego. W ich sk³adzie na
równych prawach maj¹ zasiadaæ: przedstawicie-
le wojewodów jako reprezentanci strony rz¹do-
wej, przedstawiciele organizacji pracodawców
i zwi¹zków zawodowych oraz przedstawiciele
marsza³ków województw jako reprezentanci
strony samorz¹dowej.

Ten przepis w pierwotnie uchwalonej ustawie
mia³ obowi¹zywaæ do 1 lipca 2002 r. Partnerzy
spo³eczni na szczeblu centralnym stwierdzili, i¿
jest to termin zbyt odleg³y, bo sytuacja spo³eczna,
nawarstwienie siê problemów wymaga przyspie-
szenia wejœcia w ¿ycie tych przepisów. Uznano za-
tem, i¿ nale¿a³oby te komisje na szczeblu wojew-
ódzkim powo³aæ ju¿ od 1 marca. Rz¹d uzna³ tê ra-
cjê i st¹d tryb pilny uchwalenia zmian w Sejmie.
Sejm równie¿, niemal jednog³oœnie, podzieli³
pogl¹d, i¿ na szczeblu centralnym nie sposób
za³atwiaæ problemów na przyk³ad lokalnego ryn-
ku pracy.

Przechodz¹c teraz do druku nr 54, wyjaœniam,
i¿ pkt 1 w art. 1 dotyczy wojewódzkich komisji dia-
logu spo³ecznego, ich sk³adu i w³aœciwoœci,
a pkt 2 tego artyku³u – zmian w ustawie o Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy, w ustawie o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej osób niepe³nosprawnych,
w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bez-
robociu, w ustawie o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych i w ustawie o statystyce. Wyjaœniam
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to, poniewa¿ s¹ tu wymienione tylko numery arty-
ku³ów. Po prostu w tych ustawach precyzuje siê
okreœlenie dotycz¹ce organizacji zwi¹zkowych,
organizacji pracodawców reprezentatywnych
w rozumieniu ustawy o komisji trójstronnej.

Cz³onkowie komisji trójstronnych na szczeblu
wojewódzkim bêd¹ otrzymywaæ zwrot kosztów
podró¿y i zakwaterowania na takich samych za-
sadach jak pracownicy przebywaj¹cy w delegacji.
Skutki tego oszacowano mniej wiêcej na 1,5 mi-
liona z³, wliczaj¹c w to przyspieszenie wprowadze-
nia ustawy. Bêdzie to sfinansowane w ramach
wydatków zaplanowanych na rok 2002 na
dzia³anie urzêdów wojewódzkich.

Wysoka Izbo! Zbli¿aj¹c siê ku konkluzji, infor-
mujê, ¿e komisja jednog³oœnie rekomenduje przy-
jêcie uchwa³y zawartej w druku nr 54A. Jest to
dorobek naszego posiedzenia, które odby³o siê
24 stycznia, kilka dni po tym jak pan marsza³ek
skierowa³ tê ustawê do naszej komisji.

Na wniosek pana pos³a Jerzego Cieœlaka komi-
sja wprowadza do tekstu sejmowego nastêpuj¹c¹
poprawkê: „w art. 1 w pkt 1, w pkt 1a wyrazy
«art. 16–18, które wchodz¹» zastêpuje siê wyraza-
mi «rozdzia³u 3, który wchodzi»”.

Komisja przyjê³a stanowisko, i¿ materiê
prawn¹ nale¿y regulowaæ w sposób konsekwent-
ny, poniewa¿ te zmieniane przepisy s¹ zawarte
akurat w art. 3.

Wysoki Senat podejmie w tej sprawie decyzjê.
Wnioskodawca, czyli strona rz¹dowa, szcze-
gó³owo wskaza³ przepisy ustawy, tak aby nie by³o
¿adnych w¹tpliwoœci interpretacyjnych, zaœ po-
prawka pana senatora Jerzego Cieœlaka bardzo
precyzyjnie to uœciœla.

Ustawa – bardzo mocno to podkreœlam – wcho-
dzi w ¿ycie po up³ywie czternastu dni od daty
og³oszenia. A wiêc my w komisji pracowaliœmy
pod presj¹ czasu, a teraz pod presj¹ czasu pracuje
Wysoka Izba. Czternaœcie dni od momentu
og³oszenia. Jutro jest 31 stycznia, a ustawa wcho-
dzi w ¿ycie z dniem 1 marca; to ten zmieniony
fragment. Mimo i¿ pracowaliœmy i pracujemy pod
presj¹ czasu, robimy to z nale¿yt¹ starannoœci¹.
Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator. Proszê jeszcze przez
chwilkê pozostaæ na trybunie.

Przechodzimy do zadawania pytañ senatorowi
sprawozdawcy. Przypominam tylko, ¿e senatoro-
wie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytania.

Wobec tego pytam: czy ktoœ z pañstwa se-
natorów chcia³by zadaæ pytanie pani senator
sprawozdawcy? Nie widzê chêtnych.

Wobec tego dziêkujê bardzo pani senator.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê, Pa-

nie Marsza³ku.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister pracy
i polityki spo³ecznej.

Chcia³bym bardzo serdecznie powitaæ na naszym
posiedzeniu pana ministra Jerzego Hausnera.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce za-
braæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du wobec
rozpatrywanej ustawy.

Nie ma chêci zabrania g³osu ze strony pana mi-
nistra. Dziêkujê, to nam przyœpieszy prace. Rozu-
miem, ¿e w tej sytuacji nie bêdzie równie¿ pytañ
do pana ministra.

Wobec tego otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u pana
senatora sprawozdawcy, który prowadzi listê mó-
wców, a przede wszystkim o obowi¹zku sk³ada-
nia podpisanych wniosków o charakterze legisla-
cyjnym do marsza³ka Senatu. Wnioski musz¹ byæ
z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad
rozpatrywan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie do
marsza³ka Senatu przed zamkniêciem dyskusji.

W tej chwili na naszej liœcie mówców zapisany
jest pan senator Jerzy Cieœlak.

Bardzoproszê,PanieSenatorze,ozabranieg³osu.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jak powiedzia³a, dok³adnie relacjonuj¹c prze-

bieg posiedzenia komisji, pani senator Krystyna
Sienkiewicz, sprawozdawca Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, by³em wnioskodawc¹ po-
prawki do ustawy o zmianie ustawy o Trój-
stronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodar-
czych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecz-
nego. Poprawkê tê mamy przedstawion¹ w druku
senackim nr 54A. Swój wniosek opar³em na opinii
Biura Legislacyjnego Senatu.

Chcê podziêkowaæ cz³onkom komisji za popar-
cie tego wniosku, ale równoczeœnie mam obo-
wi¹zek poinformowaæ zarówno kole¿anki i kole-
gów z Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, jak
i wszystkich pañstwa senatorów, ¿e po posiedze-
niu komisji otrzyma³em inne opinie prawne, które
w znacznym stopniu podwa¿y³y zasadnoœæ tej po-
prawki, przynajmniej w takim stopniu, w jakim jej
wprowadzenie nie jest uzasadnione ze wzglêdu na
przed³u¿enie procesu legislacyjnego.

W zwi¹zku z tym, uznaj¹c, ¿e trudno o jedno-
znaczn¹ opiniê prawn¹ co do celowoœci tej po-
prawki – a w¹tpl iwoœci nie uzasadnia j¹
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przed³u¿enia procesu legislacyjnego – zg³aszam
formalny wniosek o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów chcia³by jeszcze zabraæ g³os w dyskusji. Nie
widzê chêtnych.

Pan senator Szafraniec ma jednak zapytanie do
pana ministra i je¿eli pan minister wyrazi³by zgo-
dê, to bardzo bym prosi³ pana senatora o zadanie
pytania.

(Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej Jerzy Hau-
sner: Dobrze.)

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo.
Komisja trójstronna, jak rozumiem, i woje-

wódzkie komisje dialogu spo³ecznego obejmuj¹ trzy
podmioty, mianowicie pracodawców, pracowni-
ków, którzy s¹ reprezentowani przez zwi¹zki zawo-
dowe, i rz¹d. One w³aœciwie maj¹ na celu wypraco-
wanie konsensusu w sprawach spo³eczno-gospo-
darczych itd. Obserwowa³em dyskusjê sejmow¹,
podczas której kluby sejmowe takie jak Samoobro-
na, PiS i Liga Polskich Rodzin sygnalizowa³y brak
w tych komisjach emerytów, rencistów, niepe³no-
sprawnych, kombatantów, których liczba w Polsce
wynosi ponad dziewiêæ i pó³ miliona osób. Zapew-
ne pan minister powtórzy w odpowiedzi to, co po-
wiedzia³ w Sejmie, mianowicie, ¿e kombatanci
i niepe³nosprawni maj¹ przecie¿ Pañstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych,
Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjono-
wanych itd. Czy mimo wszystko nie wydaje siê
panu ministrowi, ¿e przez do³¹czenie tej grupy
osób otrzymalibyœmy jakiœ spójny komplet pod-
miotów spo³ecznych i takie pe³ne forum spo³eczne-
go dialogu? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze ewentualnie inne pytania do

pana ministra? Nie widzê chêtnych.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Jerzy Hausner:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie w toku dyskusji sejmowej ten

problem by³ podnoszony i nie bêdzie zaskocze-
niem dla pana senatora, ¿e nie powiem nic no-
wego, ale wa¿ne jest, by te argumenty by³y zna-
ne. Chcê podkreœliæ, ¿e Komisja Trójstronna do

Spraw Spo³eczno-Gospodarczych, dzia³aj¹ca
w Polsce od 1994 r. na podstawie uchwa³y Rady
Ministrów, powo³ana w wyniku paktu spo³eczne-
go, paktu o przedsiêbiorstwie pañstwowym
z 1992 r. – w tej chwili przekszta³cona i dzia³aj¹ca
na podstawie ustawy, któr¹ przyj¹³ poprzedni
parlament – jest komisj¹, w której s¹ reprezen-
towane jakby trzy podmioty: pracodawcy, st¹d
organizacje pracodawców – w tej chwili w komi-
sji s¹ reprezentowane trzy takie organizacje, bo
ustawodawca uzna³, ¿e trzy s¹ reprezentatywne
– przedstawicielstwa pracownicze, a konkretnie
zwi¹zki zawodowe – nie zaœ inne przedstawiciel-
stwa pracownicze – oraz rz¹d. I jest to bardzo
œcis³a formu³a okreœlana jako dialog spo³eczny,
formu³a, która dotyczy spraw spo³eczno-gospo-
darczych. Ale nie spraw spo³eczno-gospodar-
czych w ogóle, tylko spraw spo³eczno gospodar-
czych, które nale¿¹ do ustawowych kompetencji
organizacji pracodawców i zwi¹zków zawodo-
wych oraz nale¿¹ do zagadnieñ mog¹cych mieæ
bezpoœrednie znaczenie dla tych dwóch repre-
zentacji. S¹dzê, ¿e jest to œcis³a formu³a i po-
winniœmy dbaæ o to, ¿eby jej nie poszerzaæ. Czy-
mœ innym jest zapraszanie do udzia³u w komi-
sji, a czymœ innym formalna reprezentacja
w komisji.

Podkreœlê, ¿e ustawodawca przewidzia³ uczest-
nictwo, na zasadzie obserwatorów, przedstawi-
cieli samorz¹du terytorialnego, ponadto ustawa
nie wyklucza ani zapraszania przez zwi¹zki zawo-
dowe innych zwi¹zków zawodowych, które nie
maj¹ s¹dowo potwierdzonej reprezentatywnoœci,
ani zapraszania przez organizacje pracodawców
innych organizacji pracodawców, które nie maj¹
s¹dowo potwierdzonej reprezentatywnoœci. Usta-
wa nie zabrania tak¿e rz¹dowi zapraszania in-
nych przedstawicielstw spo³ecznych, ale oczywiœ-
cie na zasadzie obserwatorów, a nie stron. W tym
sensie nie ma ¿adnych przeszkód, by w momen-
cie, gdy bêdziemy na posiedzeniu komisji sejmo-
wej dyskutowali na przyk³ad nad sprawami bud-
¿etu, zapraszaæ przedstawicielstwa organizacji
kombatanckich, emeryckich czy osób niepe³no-
sprawnych.

Trzymaj¹c siê zasadniczo tego schematu, sche-
matu dialogu spo³ecznego, chcê jednak tak¿e za-
znaczyæ, ¿e dialog spo³eczny nie jest jedyn¹ form¹
prowadzenia dialogu w ogóle. Oprócz tego chcê
podkreœliæ wagê dialogu œrodowiskowego. Zbli¿-
on¹ do formu³y komisji trójstronnej jest na
przyk³ad formu³a spo³ecznego przedstawicielstwa
dzia³aj¹cego przy Pañstwowym Funduszu Reha-
bilitacji Osób Niepe³nosprawnych. Tak¿e pe³no-
mocnik rz¹du do spraw rehabilitacji osób nie-
pe³nosprawnych ma swoj¹ radê, cia³o doradcze
zbudowane równie¿ na zasadzie reprezentacji,
w której s¹ przedstawicielstwa pracownicze
i przedstawicielstwa pracodawców, w tym przy-
padku zak³adów pracy chronionej, ale tak¿e

7 posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2002 r.
Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji

6 do Spraw Spo³eczno-Gospodarczychi wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego

(senator J. Cieœlak)



przedstawicielstwa ró¿nych organizacji po-
zarz¹dowych. Podobne formy spo³ecznego dialo-
gu prowadzi prezes Urzêdu do Spraw Komba-
tantów i Osób Represjonowanych.

Chcê jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e ten dialog
powinien byæ stale rozwijany i wzbogacany. Na
przyk³ad czêœæ prowadzonego dzisiaj dialogu,
dialogu w uk³adzie trójstronnym, powinna sta-
waæ siê powoli dialogiem autonomicznym, dialo-
giem pomiêdzy pracodawcami i zwi¹zkami zawo-
dowymi, w którym rz¹d nie bêdzie stron¹, lecz ra-
czej moderatorem. Bardzo powa¿nie dyskutowa-
na i bardzo pilna kwestia zmian w prawie pracy
jest tak¹ w³aœnie problematyk¹, w której roz-
strzyganiu rz¹d wola³by byæ moderatorem, a nie
arbitrem.

Jednoczeœnie bêdê siê stara³, aby poszerzaj¹c
formy szeroko rozumianego dialogu spo³ecznego,
tworzyæ tak¿e podstawê do tak zwanego dialogu
obywatelskiego, w którym obok organizacji repre-
zentuj¹cych pracodawców i pracowników by³y
tak¿e reprezentowane organizacje pozarz¹dowe.
S¹dzê, ¿e ustawa, któr¹ dzisiaj, mam nadziejê,
Wysoki Senat uchwali i która wejdzie w ¿ycie,
stwarza tak¹ mo¿liwoœæ. Stwarza mo¿liwoœæ, by
do wojewódzkich komisji dialogu spo³ecznego,
w których oprócz tych dwóch stron bêd¹ tak¿e
przedstawicielstwa rz¹du oraz samorz¹du teryto-
rialnego, zapraszaæ przedstawicieli organizacji
pozarz¹dowych. Bêdê stara³ siê, ¿eby to zaprasza-
nie by³o mo¿liwie szerokie. S¹dzê, ¿e wszyscy ze-
chc¹ uznaæ ten pogl¹d.

Tak wiêc, Panie Senatorze, moja odpowiedŸ
w istocie rzeczy nie oznacza, ¿e odrzucam pana
argumentacjê. Przyjmujê j¹ w pe³ni, podkre-
œlaj¹c, ¿e w ró¿nych formach bêdziemy rozwijaæ
i ju¿ rozwijamy w naszym kraju dialog spo³eczny,
uwzglêdniaj¹c tak¿e punkt widzenia osób nie-
pe³nosprawnych, kombatantów oraz emerytów
i rencistów.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przepraszam, nie w³¹czy³em mikrofonu.
Bardzo dziêkujê panu ministrowi. Rozumiem,

¿e pan senator Szafraniec jest usatysfakcjonowa-
ny odpowiedzi¹. Dziêkujê bardzo.

(Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej Jerzy Hau-
sner: Dziêkujê bardzo.)

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w dyskusji wniosek o charakterze

legislacyjnym na piœmie zg³osi³ pan senator Jerzy
Cieœlak.

I w tej sytuacji, zgodnie z art. 52 ust. 2 naszego
regulaminu, proszê Komisjê Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia o ustosunkowanie siê do przedstawio-

nego wniosku i przygotowanie odpowiedniego
sprawozdania.

G³osowanie w sprawie ustawy o Trójstronnej
Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych
i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego
zostanie przeprowadzone po przerwie w obra-
dach.

Zanim przejdziemy do nastêpnego punktu
porz¹dku obrad, chcia³bym prosiæ pana mar-
sza³ka Kazimierza Kutza o przejêcie przewodnic-
twa obrad. Bardzo proszê pana marsza³ka.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szcze-
gólnych rozwi¹zaniach prawnych zwi¹zanych
z usuwaniem skutków powodzi z lipca i sierpnia
2001 r. oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwunastym posiedze-
niu w dniu 25 stycznia 2002 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 28 stycznia tego¿ roku. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 28 stycznia 2002 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 56, a sprawozdanie komisji
w druku nr 56A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senatora
Henryka Go³êbiewskiego o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy. Proszê.

Senator Henryk Go³êbiewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt poin-
formowaæ pañstwa senatorów, ¿e w dniu 29 stycz-
nia bie¿¹cego roku komisja rozpatrzy³a uchwa-
lon¹ przez Sejm w dniu 25 stycznia ustawê
o zmianie ustawy o szczególnych rozwi¹zaniach
prawnych zwi¹zanych z usuwaniem skutków po-
wodzi z lipca i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie nie-
których ustaw.

Przyjêcie pilnego trybu prac nad ustaw¹ uza-
sadnione jest szczególnymi wzglêdami spo³eczny-
mi – mo¿liwie szybkim udzieleniem pomocy mate-
rialnej rolnikom poszkodowanym w wyniku po-
wodzi z lipca i sierpnia ubieg³ego roku. Wymiar tej
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pomocy to 1 t pszenicy na 1 ha u¿ytków dotkniê-
tych powodzi¹ za pierwsze 10 ha, a przy obszarze
przekraczaj¹cym 10 ha – 0,5 t za ka¿dy nastêpny
hektar.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Sejm po-
przedniej kadencji, powodowany tendencj¹ jak
najszybszego udzielenia pomocy poszkodowa-
nym, przyj¹³ stosunkowo krótkie terminy z³o¿e-
nia wniosków, przekazania ich wojewodom, a na-
stêpnie Agencji Rynku Rolnego. Wp³ynê³y one od-
powiednio 15 wrzeœnia, 30 wrzeœnia i 15 paŸdzier-
nika 2001 r. By³ to okres usuwania bezpoœred-
nich skutków powodzi. Nie wszystkie osoby
uprawnione oraz nie wszyscy wójtowie i wojewo-
dowie zd¹¿yli podj¹æ w³aœciwe dzia³ania. W usta-
wowym terminie, to jest dnia 15 paŸdziernika
2001 r., do prezesa Agencji Rynku Rolnego
wp³ynê³y wnioski z czternastu województw, obej-
muj¹ce zapotrzebowanie dla trzystu dwudziestu
czterech gmin na prawie 120 tysiêcy t pszenicy.
Po tym terminie wp³ynê³y wnioski z dziewiêædzie-
siêciu dziewiêciu gmin i dotycz¹ one 25 tysiêcy t
pszenicy.

Omawiana ustawa umo¿liwia z³o¿enie wnios-
ków przez osoby poszkodowane do 28 lutego
– pozwolê sobie podkreœliæ, ¿e sejmowa komisja
przesunê³a pierwotny proponowany przez rz¹d
termin do 15 lutego. Z kolei termin przekazania
przez gminy wniosków wojewodom – do 15 mar-
ca, a przekazania ich przez wojewodów Agencji
Rynku Rolnego – do 31 marca 2001 r.

Na zakoñczenie swojego wyst¹pienia pragnê
poinformowaæ Wysoki Senat, ¿e wszyscy obecni
na posiedzeniu komisji senatorowie g³osowali za
przyjêciem ustawy bez poprawek.

W trakcie dyskusji zosta³y wniesione bardzo
istotne uwagi dotycz¹ce technologii przekazywa-
nia informacji i pomocy osobom poszkodowa-
nym. Bardzo szczególn¹ argumentacjê przekaza³
tutaj kolega przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek.
S¹dzê, ¿e z³o¿one propozycje bêd¹ bardzo pomoc-
ne w przysz³oœci do zmodyfikowania tej bardzo
wa¿nej ustawy.

Dziêkuj¹c Wysokiej Izbie za uwagê, proszê
w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Senator Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Przepraszam bardzo,
¿e zadajê pytanie, ale…)

Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Jeœli na przyk³ad sadownik utraci³ swoje zbiory
wskutek powodzi, to otrzyma ekwiwalent w po-
staci zbo¿a?

(Senator Henryk Go³êbiewski: Tak.)
A nie ma mo¿liwoœci innej rekompensaty tej

straty? Bo po co mu zbo¿e, skoro on siê trudni sa-
downictwem?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Senator Henryk Go³êbiewski:

Panie Senatorze, ustawa stanowi, ¿e dotyczy to
obszarów rolnych, stawów rybnych i sadów, które
w jej dalszej czêœci okreœlane s¹ mianem u¿ytków.
W³aœnie za nie przekazywane jest zadoœæuczynie-
nie w formie pszenicy – 1 t pszenicy za 1 ha. Tej
sprawy dotyczy³y uwagi, których nie chcia³em sze-
rzej rozwijaæ, mówi¹ce o potrzebie sprecyzowania,
szczególnie w przypadku ¯u³aw i innych obszarów.
Chodzi³o o to, ¿eby uwzglêdniaj¹c istotê tej ustawy,
która ma mo¿liwie szybko zadoœæuczyniæ ocze-
kuj¹cym rolnikom, nie wprowadzaæ tego w tym
momencie. Taka by³a interpretacja.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by

zadaæ pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dzê chêtnych, dziêkujê.

(Senator Henryk Go³êbiewski: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister rolnic-
twa i rozwoju wsi.

Na sali mamy podsekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana ministra Ka-
zimierza Gutowskiego. Czy pan minister chcia³by
zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Gutowski: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du.

Proszê bardzo, senator Janowski.
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie nastêpuj¹cej

treœci. Rz¹d, przesuwaj¹c ten termin, kieruje siê
dobrem osób poszkodowanych. Jest to dobre
i szlachetne. Czy pañstwo orientuj¹ siê, ile po-
szkodowanych osób i w ilu miejscowoœciach zo-
stanie objêtych t¹ form¹ pomocy? Czy minister-
stwo posiada takie zestawienia statystyczne? Je-
œli tak, to proszê o informacje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy pan minister chce odpowiedzieæ z miejsca?
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie mam ze sob¹ danych, ilu rolników to obej-

mie. Mam tylko zestawienie, ile to bêdzie gmin, ale
dostarczê panu senatorowi informacje dotycz¹ce
liczby rolników i miejscowoœci.

Chcê powiedzieæ, ¿e w ustawowym terminie
wp³ynê³y wnioski z czternastu województw z trzy-
stu dwudziestu trzech gmin, a po terminie – te
wnioski s¹ ju¿ w tej chwili w Agencji Rynku Rolne-
go – z dziewiêædziesiêciu dziewiêciu gmin.
W zwi¹zku z przed³u¿eniem terminu istnieje mo-
¿liwoœæ, ¿e nastêpne gminy bêd¹ sk³ada³y wnioski
o udzielenie pomocy zbo¿owej.

Chcê powiedzieæ, ¿e w przypadku tych wnios-
ków, które zosta³y z³o¿one po terminie, iloœæ psze-
nicy, któr¹ powinni otrzymaæ rolnicy, wynosi
25 tysiêcy 303 t. Jeœli chodzi o trzysta dwadzie-
œcia trzy gminy, które z³o¿y³y wnioski w terminie,
to 10 stycznia ³¹czna iloœæ zbo¿a wynosi³a 119 ty-
siêcy 536 t, a odebrano 92 tysi¹ce 884 t. Dodam,
¿e agencja wyznacza magazyny, w których ma
zbo¿e, po³o¿one najbli¿ej danej gminy, a jego od-
biorem w imieniu rolników zajmuj¹ siê zarz¹dy
gmin. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zapytaæ

o coœ pana ministra?
Panie Ministrze, niech pan zaczeka, bo mo¿e

bêd¹ pytania.
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Mo¿na?)
Bardzo proszê.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!

Mam proœbê. Poniewa¿ pochodzê z okrêgu,
w którym wyst¹pi³a powódŸ, jestem bardzo zain-
teresowany sprawami gmin i poszczególnych
wniosków rolników. Proszê o kopiê danych dla
mnie, dobrze?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Kazimierz Gutowski: Dobrze, do-
starczê to panu senatorowi.)

Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Dawno nie mieliœmy posiedzenia, wiêc przypo-

minam o wymogach regulaminowych do-
tycz¹cych czasu przemówienia senatorów, o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka. Wnio-
ski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie itd.

Nikt siê nie zg³osi³? Czy ktoœ chcia³by jeszcze
zabraæ g³os w sprawie tego projektu ustawy? Nie
widzê chêtnych.

Zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e nie ma chêtnych do dysku-

sji i nie wp³ynê³y ¿adne wnioski na piœmie, infor-
mujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o szczególnych rozwi¹zaniach prawnych
zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi z lip-
ca i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie niektórych
ustaw zostanie przeprowadzone po przerwie.

Z przyczyn technicznych og³aszam piêciomi-
nutow¹ przerwê…

(G³os z sali: Nie ma takiej potrzeby.)
Tak? Nie ma potrzeby? Przepraszam, zjawi³a

siê pani marsza³ek, której ustêpujê miejsca. Nie
wiedzia³em, ¿e chodzi o pani¹.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, przystê-
pujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego
porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w 20. rocznicê wprowadzenia stanu wo-
jennego.

Przypominam, ¿e projekt zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 29. Marsza³ek Senatu w dniu 13 grudnia
2001 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5
Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt do rozpa-
trzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Pierwsze czytanie
projektu uchwa³y zosta³o przeprowadzone na po-
siedzeniu komisji w dniu 16 stycznia 2002 r. Ko-
misja po rozpatrzeniu projektu uchwa³y przygo-
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towa³a sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozda-
nie to zawarte jest w druku nr 29S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie uchwa³y, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Serdecznie proszê sprawozdawcê Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci pani¹ senator
Annê Kursk¹ o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y.

Bardzo proszê pani¹ senator.

Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Przypad³ mi zaszczyt odczytania uchwa³y Se-

natu w 20. rocznicê wprowadzenia stanu wojen-
nego, która mia³a byæ og³oszona 13 grudnia, ale
– niestety – do tego nie dosz³o. Niew¹tpliwie
mia³aby ona inny wydŸwiêk, gdyby odby³o siê to
13 grudnia, ale nie dosz³o do tego z przyczyn
obiektywnych.

Czytam tekst: „Mija dwadzieœcia lat od wpro-
wadzenia w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojen-
nego. Tamte bolesne dni pozostan¹ w naszej pa-
miêci jako próba zd³awienia spo³ecznego zrywu
ku niepodleg³oœci, wolnoœci i demokracji.

Senat RP wyra¿a uznanie wszystkim tym,
którzy nie trac¹c nadziei, kontynuowali szla-
chetn¹ walkê o nale¿ne prawa Narodu do samo-
stanowienia oraz elementarne prawa cz³owieka
do ¿ycia w prawdzie i wolnoœci.”

W zwi¹zku z tym, ¿e zgodnie z obecnie obo-
wi¹zuj¹c¹ ustaw¹ z 20 lipca 2000 r. w sprawie
aktów normatywnych trzeba zamieœciæ w uchwale
wzmiankê, ¿e podlega ona og³oszeniu w Dzienni-
ku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Moni-
tor Polski”, wnoszê tê poprawkê i proszê o jej
przeg³osowanie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

pragnê spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce
zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytanie
do sprawozdawcy komisji w zwi¹zku z przedsta-
wionym sprawozdaniem oraz do upowa¿nionego
przedstawiciela wnioskodawców.

Bardzo proszê.
Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili

senatora Krzysztofa Piesiewicza do ich repre-
zentowania, a wiêc równie¿ pan senator Piesie-
wicz jest osob¹, do której mo¿na adresowaæ py-
tania.

Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e na listê
mówców wpisa³a siê pani senator Krystyna Sien-
kiewicz.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie!
Jest mi niezwykle trudno zabieraæ g³os w spra-

wie tej uchwa³y. Up³yn¹³ ju¿ czas jednego pokole-
nia. Pozosta³a w nas niezwykle ¿ywa pamiêæ
o tamtych doœwiadczeniach, pozosta³o równie¿
zobowi¹zanie do tego, by broniæ wolnoœci i demo-
kracji. Dzisiaj jednak jesteœmy w takiej oto sytu-
acji: minê³o pó³tora miesi¹ca od dwudziestej rocz-
nicy wprowadzenia w Polsce stanu wojennego
i dopiero dziœ Senat rozpatruje projekt stosownej
uchwa³y, dotycz¹cej tamtej daty. Tego dnia dzie-
wiêcioro opozycyjnych senatorów – dziœ jesteœmy
wzglêdem siebie opozycj¹, dawniej z niektórymi
spoœród tych osób ³¹czy³a nas przyjaŸñ czy
wspó³praca – w trakcie debaty nad ustawami
oko³obud¿etowymi zg³osi³o projekt tej uchwa³y.
Przypominam, ¿e mieliœmy tu doœæ dramatyczn¹
dyskusjê, poniewa¿ wnioskodawcy prosili
o niezw³oczne uchwalenie tej ustawy – by³o to prze-
cie¿ 13 grudnia. Nie zgodziliœmy siê wówczas
– mówiê o lewej stronie sali – na tryb nadzwyczajny,
poniewa¿okolicznoœciby³ynietrudnedoprzewidze-
nia, takie mianowicie, ¿e 13 grudnia co roku jest
13 grudnia. Marsza³ek nie uzna³ potrzeby wprowa-
dzenia tego w regulaminowym trybie pilnym.

Projekt uchwa³y, który dzisiaj Senat rozpatruje
w drugim czytaniu, jest krótki i zawiera emocjo-
naln¹ i historyczn¹ ocenê tego, co sta³o siê w Pol-
sce 13 grudnia 1981 r. Jest mi bardzo przykro, ¿e
znowu muszê powtórzyæ, i¿ nale¿ê do tych osób,
które maj¹ doœwiadczenie upowa¿niaj¹ce do ta-
kiej oceny. Takiej oceny w moim imieniu i w imie-
niu wielu Polaków dokonano 13 grudnia 2001 r.
w miejscu najbardziej ku temu odpowiednim,
a wiêc w Instytucie Pamiêci Narodowej, podczas
specjalnej sesji poœwiêconej dwudziestej rocznicy
wprowadzenia stanu wojennego. To tam prezy-
dent Aleksander Kwaœniewski mówi³: nikt
rozs¹dny nie ma dzisiaj w¹tpliwoœci – stan wojen-
ny by³ z³em; przyznaj¹ to tak¿e ci, którzy zdecydo-
wali o jego wprowadzeniu. Prezydent apelowa³ o
pojednanie, stwierdzaj¹c: po dwudziestu latach
od stanu wojennego, po trudnej drodze do wolno-
œci Polska zas³u¿y³a na pojednanie.

Zdaniem Klubu Senackiego Sojuszu Lewicy
Demokratycznej i Unii Pracy, projekt uchwa³y Se-
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natu, choæ powodowany absolutnie szlachetnymi
intencjami, nie sprzyja takiemu pojednaniu, o k-
tórym mówiono podczas sesji w Instytucie Pamiê-
ci Narodowej.

Wysoka Izbo! S¹ w naszej historii takie wydarze-
nia, o których trudno decydowaæ w g³osowaniu. S¹
takie wydarzenia, jeszcze bardzo œwie¿ej daty, do
których mamy osobisty i mocno emocjonalny sto-
sunek. Naprawdê niezwykle trudno rozstrzygaæ
o tym w g³osowaniu, szczególnie wtedy, kiedy
up³yw czasu od tej daty j¹trzy sprawê. Nasz klub
nie ogranicza niczyjej woli w tym g³osowaniu, choæ
zapewne wstrzyma siê od g³osu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³abym siê ustosunkowaæ do kwestii ter-

minu poruszonej w wyst¹pieniu pani senator
Sienkiewicz. Otó¿, moim zdaniem, nie jest tak, ¿e
je¿eli chodzi o przypomnienie, odnotowanie dwu-
dziestej rocznicy wa¿kiego wydarzenia w najnow-
szej historii, to spóŸnienie jednego miesi¹ca spra-
wia, ¿e uchwa³a w tej sprawie przestaje byæ aktu-
alna. Nie, ona jest jak najbardziej aktualna, bo w
skali dwudziestu lat jeden miesi¹c nie ma istotne-
go znaczenia.

Oczywiœcie Ÿle siê sta³o, ¿e nie podjêliœmy tej
uchwa³y we w³aœciwym dniu, w dniu 13 grudnia.
Uwa¿am, ¿e nie bez winy s¹ wnioskodawcy, do
których nale¿ê, bo mogliœmy z³o¿yæ ten projekt
wczeœniej i wtedy móg³by on byæ rozpatrywany
w normalnym trybie regulaminowym. Z³o¿yliœmy
go póŸniej, licz¹c na to, ¿e istnieje pewna zgoda co
do oceny tego stanu – pani senator Sienkiewicz
mówi³a chocia¿by o dosyæ zdecydowanej i jedno-
znacznej ocenie prezydenta Rzeczypospolitej – i w
zwi¹zku z tym nie bêdzie przeszkód do rozpatrze-
nia go dok³adnie w tym dniu, kiedy mija dwudzie-
sta rocznica. Sta³o siê jednak inaczej, pan mar-
sza³ek nie skorzysta³ z mo¿liwoœci rozpatrzenia
tego w przyspieszonym trybie i st¹d ta jednomie-
siêczna zw³oka, która – powtarzam – wed³ug
mnie, nie ma istotnego znaczenia. Wydaje mi siê,
¿e w treœci uchwa³y nie ma niczego, co by³oby nie
do zaakceptowania przez nas wszystkich.

Zg³osi³am siê jednak do g³osu przede wszyst-
kim z innego powodu: ¿eby powiedzieæ raz jeszcze
o sprawie, o której mo¿e niezbyt wyraŸnie powie-
dzia³a pani senator sprawozdawca. Mianowicie
na posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci nie dope³niliœmy pewnego formalne-
go obowi¹zku – uzupe³nienia nie treœci uchwa³y,

ale sprawozdania komisji o formu³kê konieczn¹
do kierowania do publikacji. Formu³ka ta brzmi:
„Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzê-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Pol-
ski»”. Jest ona wymagana w zwi¹zku z now¹
ustaw¹ o og³aszaniu aktów normatywnych. Prze-
gapiliœmy tê kwestiê, Biuro Legislacyjne i my. Na
kolejnym posiedzeniu Komisja Ustawodawstwa i
Praworz¹dnoœci przyjê³a swoist¹ autopoprawkê
do sprawozdania – powtarzam, nie do treœci
uchwa³y, tylko do samego sprawozdania – do-
tycz¹c¹ uzupe³nienia sprawozdania o tê for-
mu³kê. Zatem nie jest to poprawka zg³aszana
w dniu dzisiejszym przez pani¹ senator Kursk¹,
tylko jest to autopoprawka Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci. Proszê o poddanie jej pod
g³osowanie ³¹cznie z treœci¹ uchwa³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator. U³atwi³a mi
pani prowadzenie dalszej debaty, bo w³aœnie
mia³am zamiar dopytaæ siê o to, czy ten wniosek
nale¿y traktowaæ jako poprawkê zg³aszan¹ pod-
czas debaty, czy te¿, zgodnie z wczeœniej
zg³aszan¹ informacj¹, jako autopoprawkê komi-
sji. Dziêkujê serdecznie.

Bardzo proszê pana senatora Krzysztofa Piesie-
wicza o zabranie g³osu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W istocie zabieram g³os dlatego, ¿e pani sena-

tor, pierwsza osoba, która zabra³a g³os w dysku-
sji, wysunê³a pewn¹ sugestiê, ¿e tego rodzaju
uchwa³y powoduj¹ j¹trzenie czy te¿, przek³adaj¹c
to na inny jêzyk, rozdrapywanie ran i ¿e tego ro-
dzaju uchwa³y dziel¹.

Ten projekt uchwa³y, który sk³ada³ mój klub,
jest bardzo wywa¿ony. Odnosi siê raczej do warto-
œci ni¿ do oceny wprowadzenia stanu wojennego,
jego s³usznoœci lub nies³usznoœci, odwo³uje siê
raczej do aspektu aksjologicznego ni¿ do oceny hi-
storycznej. Kontynuuj¹c myœl pani senator, chcê
powiedzieæ, i¿ zapewne s¹ takie wydarzenia, które
pro publico bono powinny ³¹czyæ, i takie uchwa³y,
które powinny ³¹czyæ. W tej intencji zosta³a zapro-
ponowana ta uchwa³a. Tak j¹ rozumiem. To po
pierwsze. Dlatego nie zgadzam siê z tez¹, i¿ ta
uchwa³a mia³a spowodowaæ rozdrapywanie ja-
kichkolwiek ran. Nie, raczej zabliŸnienie tych ran.

Po drugie, mam takie odczucie, ¿e szczególnie
dla tej Izby powinno byæ wa¿ne zdanie: „Senat RP
wyra¿a uznanie wszystkim tym, którzy nie trac¹c
nadziei kontynuowali szlachetn¹ walkê o nale¿ne
prawa Narodu do samostanowienia oraz elemen-
tarne prawa cz³owieka do ¿ycia w prawdzie i wol-
noœci”. Oto ta Izba narodzi³a siê w wyniku sukce-
su tej walki, jest jak gdyby znakiem wybicia siê
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Polski na wolnoœæ i niepodleg³oœæ. I to ta Izba po-
winna potwierdziæ w g³osowaniu to minimum,
które jest zapisane w uchwale. Nie jest tak, ¿eby
czyjeœ pogl¹dy, nawet osób sprawuj¹cych najwy¿-
sze urzêdy w pañstwie, by³y tym samym, co
uchwa³a drugiej izby parlamentu podjêta w spo-
sób wolny, publikowana i przechodz¹ca do doku-
mentacji Wysokiej Izby w kontekœcie historycz-
nym. Myœlê, ¿e podjêcie tego rodzaju uchwa³y to
nasza powinnoœæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pani¹ senator Mariê Szysz-

kowsk¹ o zabranie g³osu.

Senator Maria Szyszkowska:

Czujê siê uprawniona do zabrania g³osu w tej
chwili, poniewa¿ skutki stanu wojennego by³y dla
mnie bardzo dotkliwe. Jednak¿e wbrew temu, co
mówi³ pan senator Piesiewicz, jestem przekona-
na, ¿e ta uchwa³a w ¿adnym wypadku nie zabliŸni
ran.

Chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e osobi-
ste emocje i negatywne prze¿ycia nie powinny nig-
dy le¿eæ u podstaw dzia³añ Senatu. Musimy siê
wznosiæ ponad nasze osobiste doznania.

Chcia³abym równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e
oceny niezbêdnoœci wprowadzenia stanu wojen-
nego ró¿ni¹ nas, Polaków. Senat nie powinien w ¿-
adnym wypadku wyrêczaæ uczonych, historyków
w ocenie jakichkolwiek zdarzeñ, w tym przypad-
ku stanu wojennego, a oceny s¹ niejednoznacz-
ne.

Dlatego uwa¿am, ¿e nie by³oby w³aœciwe podej-
mowanie jakiejkolwiek uchwa³y w tej sprawie.

A tak zupe³nie na marginesie: s¹dzê, ¿e taka
spóŸniona w terminie uchwa³a, bo dziœ przecie¿
nie mamy 13 grudnia, w szczególny sposób pod-
kreœla³aby polityczny charakter Senatu. Oczywiœ-
cie Senat uprawia politykê i j¹ tworzy, ale powin-
niœmy siê wznosiæ ponad podzia³y nieocenione
obiektywnie nawet przez historyków.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Stanis³awa Niciejê.

Senator Stanis³aw Nicieja:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie na tak¹ refleksjê historyczn¹.

12 maja 1926 r. marsza³ek Józef Pi³sudski doko-
na³ krwawego zamachu stanu. W wyniku tego za-

machu zginê³o oko³o piêciuset osób. Nigdy obóz
polityczny, nie tylko marsza³ka Pi³sudskiego, nie
œwiêtowa³ tej rocznicy i nie podejmowa³ uchwa³
w jej sprawie. Uwa¿a³, ¿e powinno siê to zostawiæ
historykom i nie komentowaæ tego, poniewa¿ to
bêdzie ci¹gle dzieli³o. Zreszt¹ marsza³ek Pi³sudski
wyg³osi³ piêkne przemówienie, w którym mówi³
o pojednaniu, o sensie budowania mostów, o sen-
sie wspólnego myœlenia o swoim kraju. I w tym
kontekœcie o tym mówiê.

W Polsce miêdzywojennej, w której by³y silne
napiêcia polityczne i by³o wiele ofiar, nie stawiano
pomników. Uwa¿ano, ¿e te pomniki dziel¹. Oczy-
wiœcie inna jest tradycja Polski powojennej.
Wszystkie wstrz¹saj¹ce i krwawe wydarzenia s¹
nie tylko dokumentowane przez historyków, nie
tylko analizowane przez badaczy, ale równie¿ ak-
centowane pomnikami.

Ja nie wiem, która praktyka jest w³aœciwa, i nie
mnie to oceniaæ. Chcê tylko powiedzieæ, ¿e w Pol-
sce miêdzywojennej uwa¿ano, ¿e trzeba zostawiæ
to dramatyczne zdarzenie, odnieœæ siê do niego
z ch³odnym dystansem, a nie przypominaæ je
i robiæ przy tej okazji ró¿ne manifestacje politycz-
ne. Bo ka¿de zachowanie jest jak¹œ form¹ manife-
stacji politycznej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Grzegorza Matuszaka.

Senator Grzegorz Matuszak:

Szanowna Pani Marsza³ek! Panie Senator i
Panowie Senatorowie!

W pe³ni podzielam opiniê pana senatora Niciei.
Marsza³ek Pi³sudski mówi³ o wsi¹kaj¹cej w oj-
czyst¹ ziemiê krwi braci, którzy siê wadzili. I ani
ofiar wœród tych, którzy walczyli w obronie rz¹du,
ani ofiar wœród tych, którzy walczyli po stronie
marsza³ka Pi³sudskiego, nie czczono pomnikami.
To jest, myœlê, bardzo trafne i m¹dre przypomnie-
nie.

Chcia³bym tak¿e powiedzieæ, ¿e wyniki wszyst-
kich prowadzonych od lat badañ opinii publicznej
na temat stanu wojennego i postrzegania przez
polskie spo³eczeñstwo tych wydarzeñ sprzed ju¿
przesz³o dwudziestu lat s¹ zró¿nicowane. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e 50% uznaje, ¿e by³o to z³o, a 50%
usprawiedliwia okolicznoœci.

Chcê w zwi¹zku z tym wyraziæ nastêpuj¹cy
pogl¹d, prosz¹c Wysok¹ Izbê o jego rozwa¿enie.
Uwa¿am, ¿e sprawy etyczne i moralne, oceny hi-
storyczne i estetyczne nie podlegaj¹ rozstrzygniê-
ciu w g³osowaniu. To s¹ sprawy sumienia ka¿dego
z nas. Uwa¿am, ¿e s¹ rozmaite formy upamiêtnie-
nia faktów, w tym tak¿e stanu wojennego, oraz
osób, które dozna³y krzywd w wyniku stanu wo-
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jennego. I takie formy upamiêtnienia poprzez pu-
blikacje, poprzez tablice pami¹tkowe, poprzez
inne jeszcze formy materialne istniej¹. Je¿eli na-
tomiast bêdziemy g³osowaæ nad tego typu stano-
wiskiem, to znaczy, ¿e Senat bêdzie ferowaæ pe-
wien wyrok, który nale¿y zostawiæ czasowi
i specjalistom. Uwa¿am, ¿e tego rodzaju decyzje
podejmowane przez Wysok¹ Izbê bêd¹ prób¹ zajê-
cia politycznego stanowiska, które nie jest po-
wszechnie uznawane w spo³eczeñstwie. Bêdzie to
próba wyra¿enia stanowiska, co do którego jest
zdecydowany podzia³ w narodzie, w opinii pu-
blicznej. Dlatego wydaje mi siê, ¿e kiedy dojdzie
do g³osowania, ka¿dy z nas bêdzie prze¿ywaæ kon-
flikt sumienia, niezale¿nie od tego, czy jest po le-
wej czy po prawej stronie. Jeœli bowiem uznaæ, ¿e
o winie i karze powinien rozstrzygaæ czas, histo-
ria, a byæ mo¿e Stwórca, to – jak s¹dzê – Senat nie
powinien ani historii, ani Boga wyrêczaæ w tych
ocenach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Andrzeja Wielowieyskiego. Nastêpnym mówc¹
bêdzie pan senator Janowski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pani senator Szyszkowska s³usznie stwier-

dzi³a, ¿e ocena przes³anek decyzji wprowadzenia
stanu wojennego jest przedmiotem prac historyk-
ów, jest te¿ spraw¹ ich kompetencji, niezale¿nie
od tego, co szeroka opinia publiczna czy ca³e
spo³eczeñstwo s¹dzi czy odczuwa. Ale tak na-
prawdê w tym tekœcie nie ma nic na temat ferowa-
nia wyroków o decydentach, na temat oceny poli-
tycznej decyzji. Jest tylko stwierdzenie pewnego
faktu, pewnego oczywistego nieszczêœcia dla kra-
ju, które ca³y naród prze¿ywa³ mniej lub bardziej
boleœnie, przy czym oczywiœcie ludzie zaanga-
¿owani w walkê o wielk¹ przemianê, o demokracjê
i niepodleg³oœæ prze¿ywali to najmocniej.
Chcia³bym przypomnieæ, ¿e to przecie¿ nie by³a
tylko kwestia ugrupowañ opozycyjnych, niezale-
¿nych zwi¹zków zawodowych. 1/3 cz³onków
rz¹dz¹cej wówczas Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej opuœci³a szeregi tej partii i zajê³a sta-
nowisko w tej sprawie.

Wysoka Izbo, postawiono problem j¹trzenia czy
te¿ godzenia. My tworzymy w tej chwili nowe
spo³eczeñstwo. Jesteœmy w bardzo trudnej chwi-
li, na progu wchodzenia do demokratycznej, no-
wej Europy. Mamy swoje zadania, wielkie zadania
budowania demokratycznego, uczciwego, dyna-
micznego spo³eczeñstwa. Potrzebujemy jasnych

kryteriów i potrzebujemy jasnej tradycji – tradycji
bazuj¹cej na wspomnieniu, na dorobku walki o
niepodleg³oœæ i demokracjê.

Wysoka Izbo, jest to problem blizn, ale wspo-
mniany marsza³ek Pi³sudski, któremu ja osobiœ-
cie nie mogê darowaæ zamachu stanu z 12 maja
1926 r., bo to by³ gwa³t na konstytucji, na demo-
kracji… To w tej chwili wiêkszego znaczenia w od-
czuciu spo³ecznym oczywiœcie nie ma, to jest
zupe³nie niezale¿ne od wielkiego dorobku i zas³ug
tego wybitnego polityka i przywódcy, ale to by³
gwa³t. Oœmielê siê powo³aæ na jego s³owa. A po-
wiedzia³ ciê¿kie dla nas zdanie. I dlatego rozu-
miem pani¹ senator Sienkiewicz, która powa¿nie
prze¿ywa ten dylemat, Pi³sudski powiedzia³, ¿e
nale¿y rozdrapywaæ blizny, ¿eby nie zaros³y b³on¹
pod³oœci. A my mamy tworzyæ nowe spo³eczeñ-
stwo, bazuj¹c na jasnych kryteriach moralnych
i jasnych tradycjach.

Wysoki Senacie, miêdzy nami, jak widaæ, s¹
istotne i g³êbokie podzia³y. S¹dzê, ¿e jest to dowo-
dem s³aboœci politycznej, s³aboœci spo³ecznej
i s³aboœci etycznej naszego spo³eczeñstwa. Wy-
zwaniem dla nas jest to, ¿eby rzeczywiœcie te po-
dzia³y odchodzi³y w przesz³oœæ, a spo³eczeñstwo
trzyma³o siê jasnych kryteriów i jasnych wartoœci.
To jest równie¿ problem tej uchwa³y i tego g³oso-
wania. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Janowski. Przygo-

towuje siê pan senator Piesiewicz.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Szkoda, wielka szkoda, ¿e ta uchwa³a nie zo-
sta³a podjêta 13 grudnia, ale to ju¿ jednak jest hi-
storia. Pewnie zabrak³o dobrej woli. Mo¿e i by³, ¿e
tak powiem, b³¹d terminowy, ale mo¿na by³o to
zrobiæ.

Mamy trzy zdania. Trzy zdania, które maj¹
wstrz¹sn¹æ Senatem? Nie s¹dzê. Sprawa jest po-
wa¿na. Senat jest polityczny i stan wojenny by³
wydarzeniem politycznym, jakkolwiekby na to
patrzeæ.

Pamiêtamy, ¿e Sejm usi³owa³ podj¹æ uchwa³ê,
i to równie¿ przedstawiciele SLD optowali za
uchwa³¹ sejmow¹. Nie mam jej treœci przed oczy-
ma, ale by³a ona w swym tonie znacznie bardziej
stanowcza. Pamiêtamy wypowiedŸ prezydenta
Rzeczypospolitej, który przecie¿ nie ukrywa, sk¹d
pochodzi.

Myœlê zatem, ¿e ka¿dy w swoim sumieniu powi-
nien siê odnieœæ do owych trzech zdañ. Tutaj nie
ma mowy o czyimkolwiek triumfalizmie. To nie
jest œwiêtowanie, to jest po prostu chêæ uczczenia
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pamiêci i okazania uznania tym wszystkim,
którzy nie zw¹tpili. Nie rozstrzygamy te¿ ani
o winie, ani o karze. Ta uchwa³a jest uchwa³¹-sy-
mbolem tego, ¿e Senat jest przedstawicielem na-
rodu polskiego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie odczytaæ uchwa³ê, bo mam po-

czucie, ¿e nie dyskutujemy o tym, jaka jest propo-
zycja, tylko o jakiejœ nierzeczywistoœci.

„Mija dwadzieœcia lat od wprowadzenia w dniu
13 grudnia 1981 r. stanu wojennego. Tamte bole-
sne dni pozostan¹ w naszej pamiêci jako próba
zd³awienia spo³ecznego zrywu ku niepodleg³oœci,
wolnoœci i demokracji.

Senat RP wyra¿a uznanie wszystkim tym,
którzy nie trac¹c nadziei kontynuowali szla-
chetn¹ walkê o nale¿ne prawa Narodu do samo-
stanowienia oraz elementarne prawa cz³owieka
do ¿ycia w prawdzie i wolnoœci.”

Proszê mi wskazaæ choæ jeden element oce-
niaj¹cy, a nie afirmuj¹cy wartoœci, które powinny
byæ bliskie ka¿demu Polakowi. Proszê wskazaæ je-
den taki element w tej uchwale. To po pierwsze.

Po drugie, Panie Senatorze, Panie Profesorze,
bardzo przepraszam, ale nie wpl¹tywa³bym Józe-
fa Pi³sudskiego w niesuwerenn¹ Polsk¹ Rzeczpo-
spolit¹ Ludow¹. Wydaje mi siê, ¿e to by³y dwa
œwiaty, inne historie, inne sytuacje. Zamach ma-
jowy to by³ zamach stanu i to by³ gwa³t, ale Polska
by³a suwerenna i chodzi³o o coœ zupe³nie innego.
Odseparowa³bym to, nie wpl¹tywa³. Wiem, ¿e jest
taka tendencja w tej chwili, ¿eby przyrównywaæ
ró¿nych genera³ów – de Gaulle, Pi³sudskiego, Ja-
ruzelskiego itd. Proponowa³bym nie wchodziæ
w ten nurt myœlenia, zatrzymaæ siê na kodzie ak-
sjologicznym tej uchwa³y. I to wszystko. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e…
JeszczepanisenatorMariaBerny.Bardzoproszê.

Senator Maria Berny:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Zastanawia³am siê, czy zabieraæ g³os. Byæ mo¿e

pañstwo od razu pomyœl¹, ¿e stanê po jednej stro-
nie, ¿e zacznê mówiæ o niecelowoœci podejmowa-

nia tej uchwa³y ze wzglêdów stricte politycznych
i ze wzglêdu na mój osobisty stosunek do stanu
wojennego. Ale to niezupe³nie tak.

Rzeczywiœcie Senat jest przedstawicielstwem.
Zastanowi³abym siê tylko przez moment, czy na-
rodu, czy wszystkich obywateli tego pañstwa.
W czasie stanu wojennego ucierpieli bowiem nie
tylko obywatele narodowoœci polskiej, ale tak¿e
inni obywatele Polski, obywatele innych narodo-
woœci. Ale nie bêdê siê o to czepia³a.

Tak siê sk³ada, ¿e nie krêcê siê wokó³ elit poli-
tycznych, ale raczej przebywam z moimi wyborca-
mi, ze zwyk³ymi, prostymi obywatelami naszego
pañstwa. Naszych wyborców, naszych obywateli
naprawdê nie dzieli i nie ³¹czy stosunek do histo-
rii, bo stan wojenny jest przecie¿ histori¹. Maj¹
wiele innych problemów i spraw.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e przez lata ta ogromna
si³a polityczna, przeciwko której by³ skierowany
stan wojenny, powoli siê rozsypa³a, wtopi³a siê
w spo³eczeñstwo, ¿yje razem z nim. Ale jest tak¿e
pewna grupa usi³uj¹ca w naszym spo³eczeñstwie
zachowaæ swoj¹ to¿samoœæ. Ona wyros³a z opozy-
cji tamtych czasów. I ja s¹dzê, ¿e ta uchwa³a
przede wszystkim ma skupiæ tê grupê, która ju¿
topnieje.

Zastanawiam siê jednak nad tym, czy tryb po-
wstawania tej uchwa³y, niedotrzymany termin,
merytoryczne zaniedbania, czy to wszystko nie
wskazuje, ¿e temat rzeczywiœcie nie jest ju¿ taki
gor¹cy i czy w zwi¹zku z tym nale¿y go podgrze-
waæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os?
(Senator Anna Kurska: Ja, jako sprawozdaw-

ca.)
Bardzo proszê, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Jestem poruszona tak wieloma zarzutami

w odniesieniu do kilku dos³ownie zdañ, które nie
godz¹ w³aœciwie w nikogo i w nic. Omówiê je po
kolei.

Kwestia daty. My rzeczywiœcie zg³osiliœmy to
w przeddzieñ 13 grudnia, ale pan marsza³ek móg³
skorzystaæ z art. 84 ust. 4, przychyliæ siê do nasze-
go wniosku i w tym terminie poddaæ to pod g³oso-
wanie. Nie zrobi³ tego, mimo ¿e deklarowa³, obej-
muj¹c urz¹d, ¿e chce byæ marsza³kiem wszystkich
Polaków, wszystkich opcji, czego mu serdecznie
¿yczê. No có¿, tej okazji nie wykorzysta³.

Nastêpna sprawa. Mówi siê o j¹trzeniu. O ja-
kim j¹trzeniu? Wrêcz przeciwnie, ta uchwa³a
w³aœnie wprowadza coœ, co mo¿e tylko ³¹czyæ.
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W sytuacji, gdy pan premier Miller jedzie do pa-
pie¿a, rozmawia z prymasem, wszyscy siê
sk³aniaj¹ ku temu, ¿eby dzia³aæ razem. A wiêc
o jakim j¹trzeniu mo¿na mówiæ, je¿eli nawet nie
ma tu ¿adnego zdania, nie ma ¿adnego gestu od-
daj¹cego ho³d tym, którzy zginêli na skutek stanu
wojennego? A przecie¿ by³y ofiary w ludziach. Zgi-
nêli i górnicy, i inni, wiadomo jacy ludzie ginêli.

I jeszcze jedno. Nie mo¿na mówiæ, ¿e to jest fakt
historyczny. Oczywiœcie to jest historia, ale od hi-
storii nie sposób siê odci¹æ. Przecie¿ tak samo ob-
chodzi³o siê rocznicê rewolucji paŸdziernikowej,
1 Maja to te¿ historia, z tego sk³ada siê ¿ycie, na-
stêpuj¹ po sobie kolejne etapy i obchodzi siê ró¿ne
rocznice. I jeszcze mówienie o tym, ¿e intencj¹ jest
ferowanie wyroku. Pytam: jakiego wyroku? Abso-
lutnie nie udowodniono… Osoby, które wystêpo-
wa³y w tych sprawach po prostu nie chcia³y
uznaæ, ¿e s¹ to fakty historyczne, których nie da
siê odwróciæ.

Ma³o tego. Chcê powiedzieæ, ¿e to nie tylko ci
walczyli, Pani Senator Berny, o których siê teraz
mówi: ta grupa, która wtedy dzia³a³a i walczy³a,
topnieje. Walczyli wszyscy, w Solidarnoœci by³o
dziesiêæ milionów osób, a w strukturach pozio-
mych by³o mnóstwo osób nale¿¹cych jednoczeœ-
nie i do PZPR, i do „Solidarnoœci”. Ucierpieli nie
tylko ci, którzy teraz siedz¹ po prawej stronie,
ucierpieli ci, którzy w tej chwili zasilaj¹ szeregi
SLD i Unii Wolnoœci, ¿e wska¿ê tylko na mojego
znakomitego kolegê Marka Halickiego, który by³
internowany i tak samo ucierpia³ w czasie stanu
wojennego.

A wiêc, proszê pañstwa, o czym my tu mówimy?
Chcê powiedzieæ pañstwu jedno, ¿e naród, które-
go symbolem s¹ mogi³y rodaków, a który nie sza-
nuje przesz³oœci, nie ma przysz³oœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os?
Ponownie pan senator Nicieja.
Bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Nicie ja:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Jestem daleki od tego, aby przeci¹gaæ tê dysku-

sjê i nie chcia³bym zamieniæ posiedzenia Senatu
w seminarium magisterskie czy debatê z rodzaju
tych, które odbywaj¹ siê na uniwersytetach i w in-
nych miejscach. Ale historii nie mo¿na traktowaæ
dogmatycznie. Historia jest materi¹, z której czer-
pie siê myœl i wiedzê historyczn¹, i ka¿da próba in-
terpretacji jest w historii dopuszczalna. To nie jest
mitologia, gdzie jest jeden zapis i jedna interpre-
tacja mitu.

Z tego, co wiem na temat okresu Polski miêdzy-
wojennej, a napisa³em ksi¹¿kê o tym, w³aœnie
o ruchu pi³sudczykowskim i o dramacie Pi³sud-
skiego, o tym jak obóz jego i jego przeciwników po-
litycznych próbowa³ wyjœæ z tej sytuacji… Dlatego
pozwoli³em sobie na refleksjê, ¿e tak by³o. Nie fe-
rujê ¿adnego wyroku, czy wtedy postanowiono
dobrze, czy dzisiaj. Osobiœcie uwa¿am, ¿e historia
martyrologii, która siê w Polsce rozwija w sposób
zadziwiaj¹cy, która cieknie z ekranów tele-
wizorów, czêsto nie trafia do m³odego pokolenia.
I, jak sobie przypominam, w rocznicê 13 grudnia
we wszystkich mediach trwa³ ogromny spektakl,
ci¹gle o tym samym.

Czy tak powinno byæ? Nie wiem. Ale mam pra-
wo zg³osiæ swoje zastrze¿enie, swoje spojrzenie,
swoj¹ interpretacjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze zg³oszenia do dyskusji?
(Senator Maria Berny: Czy mogê zadaæ pytanie

z miejsca pani senator sprawozdawcy?)
Przykro mi bardzo, Pani Senator, przy tym

punkcie nie przewidujemy zadawania pytañ.
Bardzo proszê o zabranie g³osu.

Senator Maria Berny:

Przepraszam. W takim razie wejdê na mównicê.
Nie próbowa³am, mówi¹c o tej grupie, grupie

bojowników politycznych, bo tak chyba trzeba ich
nazwaæ, oceniaæ, czy ona mia³a racjê, czy nie, czy
ja oceniam j¹ negatywnie, czy pozytywnie, choæ
raczej pozytywnie. Pani senator zdziwi³a siê, jak
mog³am u¿yæ okreœlenia, ¿e ta grupa topnieje, po
czym przywo³a³a te dziesiêæ milionów osób. Prze-
praszam, Pani Senator, ale jeœli ta grupa nie top-
nieje, to gdzie jest te dziesiêæ milionów?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ…
(Senator Anna Kurska: Czy mogê odpowie-

dzieæ?)
Ja bym bardzo prosi³a, Pani Senator, aby odpo-

wiedzieæ ju¿ w kuluarach, poza obradami.
(Senator Anna Kurska: No nie, przepraszam,

pad³ zarzut.)
Przepraszam bardzo, czy pani zg³asza siê do

dyskusji?
Jeœli tak, to bardzo proszê. W dyskusji mo¿e

pani ponownie zabraæ g³os.

Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, nie chodzi o to,
¿e stwierdzenie o topnieniu tej grupy akurat mnie
dotyka, bo ja siê z tym zgadzam. Uwa¿am, ¿e
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wszyscy, jak tu jesteœmy, odzyskaliœmy wolnoœæ
w wyniku tego, i¿ w³aœnie ta grupa, która wtedy
coraz bardziej ros³a w si³ê, walczy³a. I dzisiaj
wszyscy z tego korzystaj¹, wiêc co tu mówiæ o tym,
¿e nas to ró¿ni, kiedy nas to powinno ³¹czyæ. I to
jest chyba fakt niezaprzeczalny.

Co do dziesiêciu milionów, to nie jest wa¿ne, ile
by³o osób. To by³ zryw narodowy. Wtedy by³o dzie-
siêæ milionów, teraz mo¿e byæ mniej. Nie iloœæ tyl-
ko jakoœæ rozstrzyga, zreszt¹ my siê nie chcemy
dzieliæ, my wszyscy chcemy dzia³aæ dla dobra Pol-
ski. I myœlê, ¿e takie intencje ma wiêkszoœæ pañ-
stwa zgromadzonych tutaj na tej sali.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Dla zasady zapytam ponownie, czy ktoœ z pañ-

stwa senatorów chcia³by jeszcze zabraæ g³os
w dyskusji.

Bardzo proszê, pani senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Otó¿ nie wytrzyma³am, musia³am zabraæ g³os

w tej sprawie. Ja równie¿ nale¿ê do tej grupy, któ-
ra odczu³a wszystko to, co dzia³o siê w czasie sta-
nu wojennego, przed stanem wojennym, po sta-
nie wojennym.

Jestem cz³onkiem Unii Pracy, jestem reprezen-
tantem koalicji SLD–Unia Pracy i chcia³abym za-
braæ g³os jako osoba znajduj¹ca siê, ¿e tak po-
wiem, poœrodku, bo wyobra¿am sobie, ¿e ta
uchwa³a, gdyby dodaæ do niej jeszcze jedno zda-
nie, wszystkich by zadowoli³a. Dlatego, ¿e to dru-
gie zdanie, które tu jest wpisane, rzeczywiœcie
mo¿e nas, niestety, podzieliæ.

To drugie zdanie jednoznacznie mówi, ¿e winê
za to, co siê sta³o, ponosi cz³owiek o to do tej pory
oskar¿any, podczas gdy historia, dokumenty,
próby wyjaœnienia – wed³ug mnie, a ja reprezen-
tujê przecie¿ grupê tych w³aœnie osób, które by³y
przeciwko – sk³aniaj¹ ku temu, by s¹dziæ, ¿e gdy-
by do tej sytuacji nie dosz³o ze wszystkimi jej
skutkami – mo¿na to by³o zrobiæ lepiej, spraw-
niej, sam genera³ przyznaje, ¿e wykonawstwo
by³o do niczego – mog³oby byæ o wiele gorzej.
O wiele gorzej w tym sensie, ¿e ucierpia³oby
o wiele wiêcej ludzi, o wiele wiêcej grup spo³ecz-
nych. W zwi¹zku z tym by³oby na pewno zrêcz-
niej, gdybyœmy nie dziel¹c, nie rozdzieraj¹c ran,
dopisali tutaj jeszcze jedno zdanie i potrafili
w nim wyraziæ pogl¹d, o którym mówiê.

W³aœciwie s¹, proszê pañstwa, trzy grupy
spo³eczne. Jedna to ta, która siê nigdy nie da prze-
konaæ, dla której absolutnie by³a to próba

zd³awienia spo³ecznego zrywu ku niepodleg³oœci,
wolnoœci i demokracji – my tej grupy nigdy nie
przekonamy, nigdy, ona bêdzie ¿y³a a¿ do koñca
z t¹ œwiadomoœci¹.

Jest te¿ druga grupa. Nale¿y do niej wiele osób
i tak¿e ja do niej nale¿ê. Jestem dalej cz³onkiem
„Solidarnoœci” Uniwersytetu £ódzkiego, choæ bar-
dzo wielu moich kolegów odesz³o od „Solidarno-
œci” zupe³nie, po¿egna³o siê z ni¹, bo uzna³o, ¿e to,
o co walczyliœmy, przesta³o byæ realizowane. I ta
grupa uznaje, ¿e owa wielka przykroœæ, która siê
wydarzy³a, by³a lepszym z³em. Lepszym z³em.

Do trzeciej grupy nale¿¹ osoby, które nigdy nie
w³¹czy³y siê w dzia³alnoœæ opozycyjn¹ – tej grupy
te¿ nigdy nie przekonamy, ona te¿ tu siedzi, jest
reprezentowana na tej sali – które s¹ przekonane,
¿e wszystko, co siê dzia³o, by³o niepotrzebne, ¿e
mo¿na by³o inaczej demokratyzowaæ Polskê, ¿e
mo¿na by³o prowadziæ do innych dzia³añ. Niepo-
trzebne by³o dzia³anie opozycyjne, niepotrzebna
by³a „Solidarnoœæ”, niepotrzebne by³o w ogóle in-
teresowanie siê tym wszystkim, bo sami byœmy
siê zreformowali. Tak myœli ta trzecia grupa. I te
grupy przekazuj¹ swoje opinie dalej, swoim dzie-
ciom, swoim rodzinom itd.

Dlatego te¿, jak s¹dzê, nawet ta trzecia, najbar-
dziej opozycyjna grupa inaczej by siê do tej kwestii
ustosunkowa³a, gdyby uchwa³a zawiera³a trochê
inne treœci. Takie jest moje stanowisko. Proponu-
jê, ¿eby jeszcze nad ni¹ popracowaæ i zadowoliæ
wszystkich. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo. Ale pani senator nie sk³ada
w tej sprawie ¿adnego wniosku legislacyjnego?

(Senator Zdzis³awa Janowska: W tej chwili nie
jestem w stanie. Ja wnoszê o to, aby jeszcze po-
pracowaæ nad t¹ uchwa³¹.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji?
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Ale mam k³opot, Pani Senator, z tym, ¿e pani,

prosz¹c o dalsz¹ pracê nad projektem tej
uchwa³y, nie sk³ada ¿adnego wniosku legislacyj-
nego…

(Senator Zdzis³awa Janowska: Wnoszê o skie-
rowanie projektu uchwa³y do ponownego rozpa-
trzenia przez komisjê. Czy tak nie mo¿e byæ?
O skierowanie do komisji.)

(Rozmowy na sali)
Jest mi bardzo przykro niestety, ale na tym eta-

pie nie mo¿emy takiego wniosku zrealizowaæ.
Praktycznie rzecz bior¹c, zbli¿amy siê do koñca
pracy nad t¹ uchwa³¹.

(Senator Zdzis³awa Janowska: Ale ja nie wy-
myœli³am…)

Bardzo proszê, Pani Senator.
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Senator Dorota Simonides:

Zg³aszam wniosek formalny o przeg³osowanie
uchwa³y.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Ale przeg³osowanie czego pani senator?
(Senator Dorota Simonides: Uchwa³y!)
(Rozmowy na sali)
Przepraszam bardzo, Pani Senator. Okazuje

siê, w wyniku krótkiej konsultacji z Biurem Legi-
slacyjnym, ¿e zgodnie z art. 48 pkt 6 Regulaminu
Senatu pani wniosek mo¿e zostaæ przyjêty jako
wniosek formalny o odes³anie projektu uchwa³y
do komisji. Dlatego te¿ pozwolê sobie zapytaæ o to,
w jakim celu wnosi pani o odes³anie do komisji.
Ka¿dy wniosek formalny, po to aby móg³ zostaæ
zrea l i zowany, musi mieæ okreœ lony ce l ,
a wype³nienie celu w tym wypadku mo¿e siê od-
byæ tylko poprzez skierowanie projektu uchwa³y
do pracy w komisji.

A wiêc w jakim celu, Pani Senator?
(Rozmowy na sali)

Senator Zdzis³awa Janowska:

Nie potrafiê w tym momencie sprecyzowaæ zda-
nia, które pragnê³abym, ¿eby siê znalaz³o w pro-
jekcie uchwa³y. Ale uzasadnienie mojej proœby
jest takie, ¿e wzbogacenie treœci uchwa³y daje
szansê przyjêcia jej przez Senat. Wskazanie na
potrzebê uzupe³nienia ma znaczenie dla sensu tej
uchwa³y, która w nowej postaci mog³aby zadowo-
liæ wiêkszoœæ cz³onków Senatu i mia³aby wiêcej
szans na przeg³osowanie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Senator, jednak zachêca³abym pani¹ do
z³o¿enia wniosku. Aby to umo¿liwiæ, og³oszê za
chwilê kilkuminutow¹ przerwê, ¿eby zd¹¿y³a pani
sformu³owaæ i wnieœæ taki wniosek.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Czy zawsze
tak bêdzie, ¿e bêd¹ og³aszane przerwy na sk³ada-
nie wniosków legislacyjnych?)

Przepraszam, w jakim trybie pani senator kie-
ruje to pytanie?

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Refleksji.)
(Weso³oœæ na sali)

Zachêcam pani¹ wobec tego do refleksji i po to
og³aszam kilka minut przerwy – trzy minuty.

(Przerwa w ob. radach od godziny 12 minut 38
do godziny 12 minut 47)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê pañstwa senatorów o powrót na
salê obrad.

Wznawiam obrady.

Z uwagi na kierowane do mnie pytania, dlacze-
go podjê³am decyzjê o og³oszeniu krótkiej prze-
rwy, informujê pañstwa, ¿e pani senator Janow-
ska by³a ostatni¹ osob¹, która zapisa³a siê do dys-
kusji, ale niemo¿liwe by³o przyjêcie jej wniosku
bez wczeœniejszego og³oszenia przerwy w celu
sformu³owania go w prawid³owy sposób.

Informujê równie¿ pañstwa, ¿e mamy zapisan¹
kolejn¹ osobê do dyskusji w tej sprawie.

Bardzo proszê, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Bêdê chcia³ z³o¿yæ wniosek formalny, ale naj-

pierw pragnê nawi¹zaæ do s³ów pani senator Ja-
nowskiej, poniewa¿ ja te¿ siê czujê, mo¿e nawet
bardziej, przedstawicielem tego prawdziwego
œrodka. O co chodzi? Jestem z pokolenia „Solidar-
noœci”, prze¿ywa³em te wydarzenia jako dziewiêt-
nastoletni ch³opak, cz³onek NZS. Do dzisiaj zacho-
wa³em jednoznaczn¹, negatywn¹ ocenê stanu wo-
jennego, co nie przeszkadza mi patrzeæ na dzi-
siejsz¹ rzeczywistoœæ, na uk³ad sceny politycznej
w sposób pragmatyczny i co pozwala³o mi równie¿
wielokrotnie mówiæ, ¿e pojêcia „lewica” i „prawica”
po tak wielu latach nijak siê maj¹ do tego, co czuj¹
i czego potrzebuj¹ Polacy. Ale nie chcê przed³u¿aæ.

Obawiaj¹c siê tego typu dyskusji, ju¿ apelo-
wa³em do klubu „Blok Senat 2001”. Jestem bo-
wiem senatorem niezale¿nym, pozapartyjnym. Ze
wzglêdu na pewne w¹tpliwoœci natury regulami-
nowej, ze wzglêdu na, poœrednio, art. 78 propono-
wa³bym wnioskodawcom wycofanie tego punktu,
wycofanie w³asnego wniosku. Uwa¿am, ¿e wnio-
skodawcy moralnie zyskaj¹ na tym o wiele wiêcej
ni¿ na przed³u¿aniu tego typu dyskusji, a tym
bardziej na powrocie tej uchwa³y do komisji i pr-
óbach jej zmiany. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pytam po raz kolejny, czy ktoœ z pañstwa senat-

orów chce jeszcze zabraæ g³os w dyskusji.
Je¿eli nie, to informujê ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Nie wiemy w koñcu, gdzie i jaka poprawka zo-
sta³a zg³oszona. Je¿eli bêdziemy to wiedzieli, to
zechcemy siê do tego ustosunkowaæ. W szczegól-
noœci, je¿eli zosta³a zg³oszona poprawka pani se-
nator Janowskiej, bêdziemy chcieli z³o¿yæ wnio-
sek formalny o zwo³anie dzisiaj w przerwie w obra-
dach posiedzenia Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Senator, bardzo serdecznie proszê, ¿eby
pozwoli³a mi pani dokoñczyæ mówienie tego, co
dotyczy procedury obowi¹zuj¹cej w tej Izbie.

Przypominam, ¿e je¿eli w trakcie dyskusji
zg³oszony zostanie wniosek przeciwny do wnio-
sku wyartyku³owanego przez komisjê, to zgodnie
z art. 81 ust. 3 Regulaminu Senatu drugie czyta-
nie koñczy siê skierowaniem projektu do komisji
w celu ustosunkowania siê do zg³oszonych w toku
dyskusji wniosków.

Dlatego te¿ proponujê, aby Senat skierowa³
projekt uchwa³y do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci.

Je¿eli nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e
Senat przyj¹³ tê, któr¹ przedstawi³am.

(Senator Teresa Liszcz: Mo¿na?)
Bardzo proszê. Czy to jest sprzeciw?

Senator Teresa Liszcz:

To nie jest sprzeciw, tylko wniosek o zarz¹dze-
nie posiedzenia Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci w tej sprawie w dniu dzisiejszym w
przerwie w obradach, tak ¿eby trzecie czytanie
mog³o siê odbyæ dzisiaj, na dzisiejszym posiedze-
niu.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Senator, jest pani przewodnicz¹c¹ komisji
i pani decyzja w tej sprawie jest jak najbardziej
s³uszna. Nie ma ¿adnego sprzeciwu, aby pani taki
tok prac komisji przyjê³a. Informujê pani¹
i wszystkich pañstwa senatorów, ¿e w zwi¹zku
z tym, i¿ zg³oszono poprawkê, kierujemy tê
uchwa³ê ponownie do komisji, która bêdzie nad
ni¹ pracowa³a. A informacja, kiedy odbêdzie siê
posiedzenie komisji, jak rozumiem, zostanie
przygotowana dla cz³onków komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Mogê, Pani Marsza³ek?
Jedna czêœæ mojego wniosku jest aktualna.

Rzeczywiœcie, zwo³anie posiedzenia komisji to
sprawa, która jest w gestii komisji, i ja natych-
miast przygotujê komunikat. Ale chodzi mi
o drug¹ czêœæ mojego wniosku, a mianowicie o to,
¿e dzisiaj zostanie przygotowane sprawozdanie
komisji, tak ¿eby dzisiaj odby³o siê trzecie czyta-
nie, czyli g³osowanie w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Informujê wobec tego pani¹ przewodnicz¹c¹
i pañstwa senatorów, ¿e posiedzenie komisji
w sprawie uchwa³y bêd¹cej w tej chwili przedmio-
tem naszej pracy w Senacie odbêdzie siê w prze-
rwie w obradach Senatu.

(Senator Teresa Liszcz: Czyli bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy.)

Bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w dzisiej-
szych obradach.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mogê za-
daæ pytanie?)

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Przystê-
pujemy do trzeciego czytania projektu uchwa³y…

(G³osy z sali: Jest pytanie!)
Przepraszam bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Czy mogê zadaæ pytanie? Bo ja nie bardzo rozu-
miem, nad czym…

(Rozmowy na sali)
Pani Marsza³ek, mogê zadaæ pytanie? Nad

czym ma dyskutowaæ komisja, skoro nie zg³oszo-
no ¿adnej poprawki dotycz¹cej treœci uchwa³y.
Komisja ju¿, o ile pamiêtam, jednog³oœnie przyjê³a
tê treœæ. Jaki jest powód zebrania komisji?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przypominam panu senatorowi, ¿e na etapie
drugiego czytania jest mo¿liwoœæ sk³adania
wniosków legislacyjnych. Taki wniosek z³o¿y³a
pani senator Janowska. Ten wniosek uzasadnia
ponowne skierowanie uchwa³y do komisji, co siê
sta³o. Bardzo proszê o zaznajomienie siê z Regula-
minem Senatu. Wynika to jednoznacznie z regu-
laminu.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale czy my zna-
my ten wniosek?)

Wniosek zaraz zostanie rozdany wszystkim
pañstwu senatorom.

(Senator Robert Smoktunowicz: Aha, dziêkujê
bardzo.)

Senator Gra¿yna Staniszewska:

A mo¿e on byæ odczytany?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Lub wyg³oszo-

ny.)
¯ebyœmy wiedzieli, o co chodzi.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê pani¹ senator Janowsk¹ o od-
czytanie wniosku.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Chcia³abym prosiæ o rozwa¿enie modyfikacji
treœci uchwa³y. Proponujê, aby, zachowuj¹c
pierwsze zdanie: „Mija dwadzieœcia lat od wpro-
wadzenia w dniu 13 grudnia 1981 roku stanu wo-
jennego”, w drugim zdaniu skreœliæ wyraz „na-
szej” i wyrazy „jako próba”, a po wyrazie „pamiêci”

7 posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2002 r.
18 Drugie czytanie projektu uchwa³y w 20. rocznicê wprowadzenia stanu wojennego



dodaæ wyrazy „dla wielu prób¹”. Czyli drugie zda-
nie brzmia³oby: „Tamte bolesne dni pozostan¹ w
pamiêci dla wielu prób¹”… itd. W drugim zdaniu
po s³owie „demokracji” dodaje siê równie¿ wyrazy
„a dla innych z perspektywy czasu s¹ oceniane
jako smutna koniecznoœæ wyboru mniejszego
z³a”. Trzecie zdanie absolutnie bez zmian.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: To jest ocena.)
W pierwszej czêœci jest ocena, a w drugiej jest,

¿e tak powiem, wyjœcie do œrodka. Dwa wiersze…
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo bym pañstwa prosi³a, aby na tym etapie
nie podejmowaæ dyskusji. Rozumiem, ¿e wniosek
pani senator bêdzie przedmiotem prac komisji.
Jaka bêdzie ostateczna forma i treœæ uchwa³y, za-
decyduje komisja. Dziêkujê bardzo.

(Senator Zdzis³awa Janowska: Dziêkujê bar-
dzo.)

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Przystê-
pujemy do rozpatrzenia punktu czwartego
porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii i Polaków
za Granic¹.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Emigracji i Polaków za Granic¹ i za-
warty jest w druku nr 53. Marsza³ek Senatu
21 grudnia 2001 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz
art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowa³ pro-
jekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misji Emigracji i Polaków za Granic¹. Pierwsze
czytanie projektu ustawy zosta³o przeprowadzo-
ne na wspólnym posiedzeniu komisji w dniu
16 stycznia 2002 r. Komisje po rozpatrzeniu pro-
jektu ustawy przygotowa³y sprawozdanie w tej
sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 53S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-

gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje przedstawienie Senatowi sprawoz-
dania komisji o projekcie ustawy, przeprowadze-
nie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Emigracji
i Polaków za Granic¹ pana senatora Stanis³awa
Niciejê o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Stanis³aw Nicieja:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi wyj¹tkowy zaszczyt przedstawienia

projektu ustawy, która ma charakter symboliczny
i honorowy. Chodzi o ustawê o ustanowieniu dnia
2 maja Dniem Polonii i Polaków za Granic¹.

Dotyczy ona kilkunastu milionów cz³onków
polskiej diaspory rozsianej po ca³ym œwiecie. Nie
ma precyzyjnych danych, jak liczna jest polska
diaspora. Podaje siê liczby piêtnaœcie milionów,
dwadzieœcia milionów. S¹dzê, ¿e miêdzy tymi
dwoma biegunami liczbowymi mieœci siê prawdo-
podobna liczebnoœæ polskiej diaspory.

Polska emigracja i Polonia ma ogromny i, jak
s¹dzê, wyj¹tkowy dorobek oraz na trwa³e wpisa³a
siê w historiê Polski. Ma imponuj¹ce osi¹gniêcia,
zw³aszcza w zakresie kultury. Przypomnê, ¿e to
polscy emigranci stworzyli tak wa¿ne instytucje
w dziejach narodu, jak Muzeum Polskie w Rap-
perswilu, Towarzystwo Historyczno-Literackie
w Pary¿u, Bibliotekê Polsk¹ w Pary¿u, Bibliotekê
Polsk¹ w Londynie, Instytut Polski i Muzeum
Gen. Sikorskiego w Londynie, Instytut Józefa
Pi³sudskiego w Nowym Jorku, Instytut Conradow-
ski w Londynie, Polski Oœrodek Spo³eczno-Kultu-
ralny na King’s Road.

Stworzyli oni redakcje znakomitych polskich
czasopism, które w setkach swoich roczników,
znajduj¹cych siê dziœ we wszystkich bibliotekach
polskich, odzwierciedlaj¹ historiê polskiej dia-
spory. Przypomnê tylko „Kulturê” w Maisons-Laf-
fitte, londyñskie „Wiadomoœci” redagowane kie-
dyœ przez Mieczys³awa Grydzewskiego, a póŸniej
przez Stefaniê Kossowsk¹, „Dziennik Polski
i Dziennik ¯o³nierza”, który do dzisiaj wychodzi
w Londynie i który jest w³aœciwie jedynym pol-
skim dziennikiem ca³y czas wydawanym.

Przypomnê te¿ s³ynne wydawnictwa, jak choæ-
by „Polonia” Jana Chodakowskiego, „Veritas” Ju-
liusza Sakowskiego, „Oficyna Poetów i Malarzy”
ma³¿eñstwa Bednarczyków czy „Kwartalnik Kre-
sowy” pani Anny Nowakowej.

Polska emigracja, polska diaspora wytworzy³a
centra polityczne, które te¿ przypomnê w wiel-
kim skrócie, bo chcia³bym, ¿eby przy tej okazji to
znalaz³o siê w stenogramie. W XIX wieku by³ to
Hôtel Lambert, a w XX wieku tak zwany Zamek
na Eton Place, siedziba prezydentów, w której
urzêdowali: prezydent W³adys³aw Raczkiewicz,
August Zaleski, Stanis³aw Ostrowski, Edward
Raczyñski, Kazimierz Sabbat czy Ryszard Kaczo-
rowski.

Powsta³y te¿ wa¿ne instytucje, jak teatr Urszuli
Œwiêcickiej czy kabaret Mariana Hemara.

Chcê te¿ krótko przypomnieæ, gdzie s¹ najwiêk-
sze skupiska Polaków. Najwiêksze skupiska Pol-
aków s¹ w Stanach Zjednoczonych, w których,
jak siê szacuje, jest od siedmiu do dziesiêciu mili-
onów Polaków. Nastêpnie w Niemczech – oko³o
dwóch milionów Polaków, Brazylii – milion, Kana-
dzie – osiemset tysiêcy, na Litwie – trzysta piêædzie-
si¹t tysiêcy, w Argentynie – trzysta tysiêcy, Austra-
lii – dwieœcie tysiêcy, Belgii – siedemdziesi¹t tysiê-
cy, Austrii – piêædziesi¹t tysiêcy.

Wysoki Senacie, nie ma w zasadzie pañstwa,
w którym nie by³oby Polaków. To jest diaspora,
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która znajduje siê na ca³ym globie. Myœlê, ¿e war-
to wymieniæ tu miasta, w których s¹ najwiêksze
skupiska Polaków. Niew¹tpliwie najwiêcej Pola-
ków, poza Warszaw¹, mieszka w Chicago – oko³o
pó³tora miliona, nastêpnie w Detroit – oko³o pó³
miliona, w Zag³êbiu Ruhry – oko³o siedmiuset ty-
siêcy, w Berlinie – oko³o stu osiemdziesiêciu tysiê-
cy. No i miasta Ameryki Po³udniowej.

Szanowni Pañstwo, ustawa, której przyjêcie
dzisiaj proponujê i któr¹ przedstawiam w imieniu
wnioskodawców, ma swoj¹ historiê. Kilkakrotnie
próbowano uznaæ 2 maja za œwiêto Polaków
i emigrantów polskich. Pierwszy raz tê propozycjê
wysun¹³ szef Œwiatpolu W³adys³aw Raczkiewicz,
póŸniejszy prezydent Rzeczypospolitej na ucho-
dŸstwie, i gdyby nie wybuch wojny, ju¿ wtedy pol-
ski parlament przyj¹³by tê ustawê. Stanowi ona
symboliczny dowód uznania dla dorobku Polonii
i jej pomocy dla ojczyzny.

Debata na ten temat, jak ju¿ powiedzia³a pani
marsza³ek Senatu, odby³a siê najpierw na posie-
dzeniu Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹,
póŸniej na posiedzeniu po³¹czonych komisji. Ten
projekt zosta³ tam wyartyku³owany, teraz pozwo-
lê sobie go przeczytaæ.

„Uznaj¹c wielowiekowy dorobek i wk³ad Polo-
nii i Polaków za granic¹ w odzyskanie przez Polskê
niepodleg³oœci, wiernoœæ i przywi¹zanie do pol-
skoœci oraz pomoc Krajowi w najtrudniejszych
momentach, w celu potwierdzenia wiêzi z Ma-
cierz¹, jednoœci i równoœci wszystkich Polaków,
tak mieszkaj¹cych w kraju, jak i ¿yj¹cych poza
nim, uchwala siê, co nastêpuje:

Art. 1. Dzieñ 2 maja ustanawia siê Dniem Polo-
nii i Polaków za Granic¹.

Art. 2. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie
14 dni od dnia og³oszenia.”

Chcê powiedzieæ, ¿e ustawa ta nie poci¹ga za
sob¹ ¿adnych wydatków z bud¿etu. Dziêkujê ser-
decznie za uwagê. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Dziêkujê Wysokiej Izbie za wys³uchanie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³abym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tanie do sprawozdawcy komisji w zwi¹zku
z przedstawionym przez niego sprawozdaniem
oraz do upowa¿nionego przedstawiciela wnios-
kodawców.

Przypominam, ¿e senator Stanis³aw Nicie ja
jest równie¿ upowa¿niony przez wnioskodawców
do ich reprezentowania.

Nie ma pytañ.
Dziêkujê serdecznie, Panie Senatorze.
(Senator Stanis³aw Nicie ja: Bardzo dziêkujê.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e nie ma
zg³oszeñ do dyskusji, ale pozwolê sobie zapytaæ,
czy ktoœ zmieni³ zamiar. Nie.

Zamykam dyskusjê.
Z uwagi na fakt, ¿e nikt nie z³o¿y³ wniosku prze-

ciwnego do wniosku przedstawionego przez komi-
sjê, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu
Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu ustawy. Objê³oby ono jedynie g³osowa-
nie nad przedstawionym projektem ustawy.

Informujê, ¿e g³osowanie nad tym projektem
ustawy zostanie przeprowadzone po przerwie w o-
bradach, razem z pozosta³ymi g³osowaniami.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, bardzo
proszê o wys³uchanie komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci odbêdzie siê
w trakcie przerwy w obradach w sali nr 176 tu¿ po
og³oszeniu przerwy. Podpisa³a senator Teresa
Liszcz, przewodnicz¹ca komisji.

Komunikat „Bloku Senat 2001”. Informujê, ¿e
posiedzenie tego klubu odbêdzie siê trzydzieœci
minut po og³oszeniu przerwy w obradach.

Komunikat Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci w sprawie rozpatrzenia wniosku
zg³oszonego w debacie nad projektem uchwa³y
Senatu w 20. rocznicê wprowadzenia stanu wo-
jennego. Posiedzenie komisji odbêdzie siê bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 217.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trój-
stronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodar-
czych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³eczne-
go, a tak¿e ustawy o zmianach w organizacji i funk-
cjonowaniu centralnych organów administracji
rz¹dowej i jednostek im podporz¹dkowanych oraz
o zmianie niektórych ustaw odbêdzie siê bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych odbêdzie siê o godzinie 14.00 w sali
nr 182.

Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu
zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
dzisiejszym, to jest 30 stycznia 2002 r., bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w obradach. Tu¿
po tym posiedzeniu odbêdzie siê kolejne tym ra-
zem posiedzenie Prezydium Senatu.
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I nastêpny komunikat. Uprzejmie informujê,
¿e 2 lutego bie¿¹cego roku, w sobotê, odbêdzie siê
tradycyjna pielgrzymka parlamentarzystów na
Jasn¹ Górê. Chêtnych do skorzystania z przejaz-
du autokarem z Warszawy, który odje¿d¿a w dniu
2 lutego o godzinie 16.15 sprzed Biura Przepu-
stek, prosimy o zg³oszenie siê do sekretariatu
Klubu Parlamentarnego Ligi Polskich Rodzin, po-
kój nr 128, w dniu dzisiejszym do godziny 16.00.
Parlamentarzystów, którzy maj¹ w³asny trans-
port, zachêcam, aby z niego skorzystali, gdy¿ jest
zarezerwowany tylko jeden autokar. Pocz¹tek
uroczystoœci na Jasnej Górze o godzinie 10.00.
Podpisano: z upowa¿nienia duszpasterza parla-
mentarzystów ksiêdza pra³ata Chudka pani sena-
tor Teresa Liszcz.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Chodzi chyba o 6.15, a nie o 16.15).

Przepraszam, chodzi o 6.15. Oczywiœcie, pomy-
li³em siê.

Wszystkim senatorom, którzy w³¹czyli siê w zb-
iórkê pieniêdzy na rzecz dzieci z oœrodka „Mar-
kot”, przekazujê serdeczne podziêkowania. Pod-
pisano: Marek Kotañski.

Pokwitowanie. Potwierdzam odbiór od senator
Teresy Liszcz kwoty 4 tysiêcy 450 z³ zebranej
wœród senatorów na rzecz dzieci z oœrodka „Mar-
kot” przy ulicy Marywilskiej. Podpisano: Marek
Kotañski.

Dziêkujê, nie mam wiêcej komunikatów.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Og³aszam przerwê do godziny 14.30.
Przypominam jednoczeœnie, ¿e po przerwie roz-

poczn¹ siê g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 09 do
godziny 15 minut 01)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie proszê
o zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-

szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trójstronnej
Komisji do Spraw Spo³eczno–Gospodarczych i wo-
jewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia pani¹ senator Kry-
stynê Sienkiewicz i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia rozpa-

trzy³a podczas przerwy zg³oszony w trakcie debaty
wniosek o przyjêcie bez poprawek ustawy o zmia-
nie ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw
Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komi-
sjach dialogu spo³ecznego. Sprawozdanie w tej
sprawie jest zawarte w druku nr 54Z.

W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia rekomendujê Wysokiej Izbie przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy pan senator wnioskodawca Jerzy Cieœlak

chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Jerzy Cieœlak: Nie. Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji do
Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich
komisjach dialogu spo³ecznego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: pan
senator Jerzy Cieœlak wnosi³ o przyjêcie ustawy
bez poprawek, Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia przedstawi³a wniosek o wprowadzenie po-
prawki do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawion¹
poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Jerzego Cieœlaka, popartym przez komi-
sjê, o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o Trójst-
ronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodar-
czych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecz-
nego bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

(G³osy z sali: Nie pracuj¹ urz¹dzenia.)
(G³os z sali: Coœ niedobrego siê dzieje.)
(G³os z sali: Trzeba kartê dobrze w³o¿yæ.)
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Bardzo proszê pañstwa senatorów o sprawdze-
nie, czy karty zosta³y prawid³owo w³o¿one.

Przypominam, ¿e g³osowanie jest mo¿liwe do-
piero po naciœniêciu przycisku obecnoœci.

Czy aparatura do g³osowania ju¿ dzia³a?
(G³osy z sali: Dzia³a, dzia³a.)
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniêcie
przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Niestety nie mam wydruku.
Bardzo proszê o podanie wyników g³osowania.
Panie Senator i Panowie Senatorowie! Wyst¹pi³

jakiœ problem techniczny, w zwi¹zku z czym bar-
dzo proszê o powtórzenie g³osowania. A wiêc roz-
poczynamy procedurê od pocz¹tku.

Bardzo proszê o naciœniêcie przycisku obecno-
œci.

Kto z pañstwa senatorów jest za, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Stwierdzam, ¿e na 85 obecnych senatorów 79
g³osowa³o za, nikt nie by³ przeciw, 4 wstrzyma³o
siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o.(G³osowanie nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³ecz-
no-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach
dialogu spo³ecznego.

Tym samym nie ma potrzeby g³osowania nad
drugim wnioskiem, czyli wnioskiem komisji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o szczególnych roz-
wi¹zaniach prawnych zwi¹zanych z usuwaniem
skutków powodzi z lipca i sierpnia 2001 r. oraz
zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Projekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o szczególnych roz-
wi¹zaniach prawnych zwi¹zanych z usuwaniem

skutków powodzi z lipca i sierpnia 2001 r. oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku
„przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Stwierdzam, ¿e na 87 obecnych senatorów
87 g³osowa³o za, nikt nie by³ przeciw.(G³osowanie
nr 2)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o szczególnych rozwi¹zaniach prawnych
zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi z lip-
ca i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w 20. rocznicê wprowadzenia stanu wo-
jennego.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Otrzy-
ma³am informacjê, ¿e nie mo¿emy otrzymaæ
wyników imiennych z poprzednich dwóch g³oso-
wañ. Z uwagi na koniecznoœæ sprawdzenia apara-
tury do g³osowania og³aszam piêtnastominutow¹
przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 10 do
godziny 15 minut 28)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Wznawiam obrady.
Panie Senator i Panowie Senatorowie, proszê

o zajmowanie miejsc.
Senatorów sekretarzy proszê o zajmowanie

miejsc przy stole prezydialnym.
Czujê siê zobowi¹zana poinformowaæ Wysok¹

Izbê, ¿e bêdzie mo¿na odtworzyæ imienne g³oso-
wania dotycz¹ce pierwszej ustawy. Problematycz-
ne jest, czy uda siê odtworzyæ g³osowania do-
tycz¹ce drugiego punktu. Niemniej przypomnê,
¿e wszyscy g³osowali za. Je¿eli nie bêdzie sprzeci-
wu, przejdziemy do kolejnego, czyli do trzeciego
punktu i mam nadziejê, ¿e aparatura nie bêdzie
ju¿ nam sprawia³a k³opotów.

Sprzeciwu nie s³yszê.
Tym samym powracamy do rozpatrzenia

punktu trzeciego porz¹dku obrad: drugie czyta-
nie projektu uchwa³y w 20. rocznicê wprowadze-
nia stanu wojennego.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwa³y przed
przerw¹ w obradach skierowa³ projekt uchwa³y
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

7 posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2002 r.
22 G³osowania

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Komisja w przerwie w obradach rozpatrzy³a pro-
jekt uchwa³y oraz zg³oszon¹ do niego poprawkê
i przygotowa³a dodatkowe sprawozdanie.

Przypominam, ¿e sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 29X.

Wobec przygotowania przez komisjê dodatko-
wego sprawozdania Senat mo¿e przyst¹piæ do
trzeciego czytania projektu uchwa³y.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu uchwa³y w 20. rocznicê wprowadzenia sta-
nu wojennego.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje przedstawienie Senatowi dodatkowego
sprawozdania komisji na temat projektu uchwa³y
oraz g³osowania.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci pani¹ senator Annê Kursk¹
o zabranie g³osu i przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja, która zebra³a siê w czasie przerwy,

wys³ucha³a wniosku pani senator Janowskiej
i podda³a go pod g³osowanie. Poprawka polega na
tym, ¿e skreœla siê wyraz „naszej” w drugim zda-
niu i zastêpuje siê go wyrazem „wielu”. Zdanie
drugie brzmi wówczas w ten sposób: „Tamte bole-
sne dni pozostan¹ w pamiêci wielu jako próba
zd³awienia spo³ecznego zrywu ku niepodleg³oœci,
wolnoœci i demokracji.” Po wyrazie „pamiêci”…

(Senator Teresa Liszcz: Po wyrazie „demokra-
cji”.)

Przepraszam, po wyrazie „demokracji” dodaje
siê wiêc zdanie: „a dla innych z perspektywy cza-
su jako trudna koniecznoœæ wyboru mniejszego
z³a.” Nie bêdzie wiêc tego, ¿e nale¿y to oceniæ.
I tu pragnê zaznaczyæ, ¿e pojawi³ siê b³¹d maszy-
nowy i w druku nr 29X nie dopisano wyra¿enia
„z perspektywy czasu”, na czym zale¿y wnio-
skodawczyni, pani senator Janowskiej. Osta-
teczne brzmienie jest wiêc takie: „Tamte bole-
sne dni pozostan¹ w pamiêci wielu jako próba
zd³awienia spo³ecznego zrywu ku niepod-
leg³oœci, wolnoœci i demokracji, a dla innych
z perspektywy czasu jako trudna koniecznoœæ
wyboru mniejszego z³a.”

W g³osowaniu nad tym wnioskiem piêæ osób
by³o za, dwie przeciw, a jedna osoba wstrzyma³a
siê od g³osowania.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów

chcia³by zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytanie adresowane do pani senator spra-
wozdawcy. Nie widzê zg³oszeñ.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu przystêpujemy do g³osowania w sprawie
projektu uchwa³y w 20. rocznicê wprowadzenia
stanu wojennego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w trakcie dru-
giego czytania projektu uchwa³y zosta³ przedsta-
wiony wniosek o wprowadzenie poprawki do pro-
jektu uchwa³y. Przypominam ponadto, ¿e komi-
sja popar³a ten wniosek.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie bez poprawek projektu uchwa³y przed-
stawionego w druku nr 29 razem z autopo-
prawk¹, a nastêpnie, w przypadku odrzucenia
tego wniosku, nad przedstawion¹ poprawk¹, za-
wart¹ w druku nr 29X.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
o przyjêcie bez poprawek projektu uchwa³y w 20.
rocznicê wprowadzenia stanu wojennego – to pro-
jekt uchwa³y razem z autopoprawk¹ – a wiêc nad
wnioskiem zawartym w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 29X.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na obecnych 84 senatorów 15 g³osowa³o za,

46 – przeciw, 22 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 3)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
przyst¹pimy do g³osowania nad wnioskiem pani
senator Zdzis³awy Janowskiej o wprowadzenie po-
prawki do projektu uchwa³y, czyli nad punktem
oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 29X.

Przypominam, ¿e senator Janowska wnios³a
o wprowadzenie nastêpuj¹cych zmian w zdaniu
drugim projektu uchwa³y. Wyrazy „w naszej pa-
miêci jako próba” zastêpuje siê s³owami „w pa-
miêci wielu jako próba”. Po wyrazie „demokracji”
dodaje siê s³owa „a dla innych z perspektywy cza-
su jako trudna koniecznoœæ wyboru mniejszego
z³a”. Poprawka ma na celu rozszerzenie oceny
wprowadzenia stanu wojennego jako trudnej ko-
niecznoœci wyboru mniejszego z³a.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na obecnych 87 senatorów 50 g³osowa³o za,

17 – przeciw, 19 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 4)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w 20. rocznicê wprowadzenia
stanu wojennego… (Poruszenie na sali)

7 posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2002 r.
G³osowania 23

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Przepraszam bardzo.
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ poprawkê do pro-

jektu tej uchwa³y.
Tym samym przystêpujemy do g³osowania za

przyjêciem projektu uchwa³y w 20. rocznicê
wprowadzenia stanu wojennego w ca³oœci, wraz
z przyjêtymi poprawkami.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê
o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na obecnych 87 senatorów 49 g³osowa³o za,

10 – przeciw, 26 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie
g³osowa³o. (G³osowanie nr 5)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w 20. rocznicê wprowadzenia
stanu wojennego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii
i Polaków za Granic¹.

Przypominam, ¿e w dyskusji nie zosta³ zg³oszo-
ny wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu i obecnie,
zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu,
mo¿emy przyst¹piæ do trzeciego czytania.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polo-
nii i Polaków za Granic¹.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie projektu
ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje po rozpa-
trzeniu przedstawionego przez wnioskodawcê
projektu ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem
Polonii i Polaków za Granic¹ wprowadzi³y do nie-
go poprawkê i przygotowa³y jednolity, uzupe³nio-
ny o tê poprawkê projekt ustawy oraz projekt
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy. Jest to druk nr 53S.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciwko?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na obecnych 87 senatorów 85 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 6)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sej-
mu projektu ustawy o ustanowieniu 2 maja
Dniem Polonii i Polaków za Granic¹ wraz z projek-
tem tej ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Stanis³awa Niciejê do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e porz¹dek ob-
rad siódmego posiedzenia Senatu zosta³ wyczer-
pany.

Za chwilê przyst¹pimy do oœwiadczeñ senato-
rów, ale wczeœniej proszê o odczytanie komunika-
tów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Uprzejmie informujê, ¿e dalszy ci¹g posiedze-
nia Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
odbêdzie siê bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad
Senatu w sali nr 182.

Z kolei posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury odbêdzie siê bezpoœrednio po za-
koñczeniu obrad Senatu w sali nr 176.

Nie ma wiêcej komunikatów.
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Bardzo proszê, aby pañstwo senatorowie, któr-
zy opuszczaj¹ salê, robili to troszeczkê ciszej
i umo¿liwili kontynuacjê obrad Senatu.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Bardzo proszê senatora Jerzego Suchañskiego
o wyst¹pienie.

Senator Jerzy Suchañski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do prezesa Naj-

wy¿szej Izby Kontroli, pana Miros³awa Seku³y.
W zwi¹zku z odbywaj¹cym siê w paŸdzierniku

2001 r. konkursem na stanowisko dyrektora
oœrodka COBRABiD w Warszawie otrzyma³em in-
formacje ze œrodowiska jednostek naukowo-ba-
dawczych i rady naukowej o nieformalnie i po-
spiesznie przeprowadzonym konkursie, w trakcie
którego cz³onkowie komisji reprezentuj¹cy KBN
z³o¿yli votum separatum.

W odpowiedzi na moje wyst¹pienie do ministra
z 3 paŸdziernika 2001 r. dosta³em wymijaj¹ce pi-
smo sekretarza stanu w MENiS, pana K. Kawêc-
kiego.

Oœwiadczenie na ten temat z³o¿y³em ponownie
na trzecim posiedzeniu Senatu pi¹tej kadencji. Po
otrzymaniu wyjaœnieñ nabra³em przekonania, ¿e
odpowiedzialni za przeprowadzenie konkursu
urzêdnicy ministerialni w trakcie zmiany ekipy
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kierowniczej obu ministerstw postarali siê bezko-
lizyjnie sprawê zamkn¹æ, nie informuj¹c nowych
prze³o¿onych o zaistnia³ej sytuacji.

Rzeczywiœcie KBN przeprowadzi³ pobie¿n¹
kontrolê, pomijaj¹c jednak rzecz najwa¿niejsz¹,
a mianowicie sprawy gospodarcze – prze-
kszta³cenia maj¹tkowe oœrodka w ostatnich kil-
ku latach.

Po zapoznaniu siê z wyst¹pieniem do KBN i do
ministerstwa profesora Zdzis³awa Jankiewicza,
cz³onka komisji konkursowej, który dokona³ oce-
ny merytorycznej, chocia¿ odmówiono mu do-
starczenia podstawowych materia³ów b¹dŸ udzie-
lenia jednoznacznej odpowiedzi, nabra³em prze-
konania, ¿e spraw¹ nale¿y zainteresowaæ Najwy-
¿sz¹ izbê Kontroli.

Profesor Zdzis³aw Jankiewicz, dochodz¹c
w KBN na w³asn¹ rêkê do materia³ów sprawoz-
dawczych z ostatnich trzech lat, stwierdzi³, ¿e
z roku na rok s¹ one przepisywane, choæ corocz-
nie na te cele otrzymywane s¹ nowe dotacje. To
oznacza, ¿e nadzór ze strony ministerstwa nie
wype³nia³ swoich elementarnych zadañ, prak-
tycznie nie istnia³. Ponadto znaczn¹ czêœæ œrod-
ków transferowano do spó³ek zale¿nych.

W tej sytuacji szczególnego znaczenia nabiera
fakt, ¿e z bardzo bogatego oœrodka maj¹cego od-
dzia³y w kraju – Warszawa, Poznañ, Opole, Zielo-
na Góra, Falenica i Michalin ko³o Warszawy, Le-
lewo ko³o Nasielska – posiadaj¹cego bardzo
dobr¹ i unikatow¹ aparaturê, zatrudniaj¹cego
dwieœcie, trzysta osób, pozosta³o osób kilkana-
œcie, ³¹cznie z pracownikami spó³ek zale¿nych.
Maj¹tek trwa³y siê rozp³yn¹³. Po maj¹tku tym
– budynki, dzia³ki budowlane, niektóre w dosko-
na³ych miejscach, na przyk³ad w Warszawie przy
ulicy £uckiej 13 i 15, oko³o 10 tysiêcy m2 – nie ma
œladu w dokumentach ani w papierach warto-
œciowych, w inwestycjach budowlanych w toku,
w udzia³ach w innych podmiotach gospodar-
czych, we wp³ywach z dywidend itp. Wiadomo, ¿e
¿aden ruch maj¹tkowy nie móg³ byæ dokonany
bez zgody jednostki za³o¿ycielskiej, to jest mini-
sterstwa.

W tej sytuacji zwracam siê do NIK o przeprowa-
dzenie stosownej kontroli. Z powa¿aniem, Jerzy
Suchañski.

Za³¹czniki: pismo profesora Z. Jankiewicza do
podsekretarza stanu, pani M. Koz³owskiej z KBN,
z dnia 2 paŸdziernika, przes³ane równie¿ na ¿ycze-
nie do ministerstwa dnia 20 listopada 2001 r.; ko-
mentarz do odpowiedzi sekretarza stanu, pana K.
Kawêckiego, za³¹czony do ponownego odwo³ania
profesora Szukalskiego; za³¹cznik nr 1 i nr 2 do
odwo³ania profesora Szukalskiego do ministra
Wittbrodta.*

Drugie oœwiadczenie kierujê do ministra skar-
bu pañstwa, pana Wies³awa Kaczmarka. Oœwiad-
czenie to sk³adam równie¿ w imieniu pani senator
Alicji Stradomskiej.

Serdecznie dziêkujemy za podjête dzia³ania
zmierzaj¹ce do niedopuszczenia do przejêcia kon-
troli nad Kieleckimi Kopalniami Surowców Mine-
ralnych w Kielcach przez firmê zagraniczn¹. Jed-
noczeœnie prosimy o przyspieszenie dzia³añ w kie-
runku przekszta³cenia wymienionego przedsiê-
biorstwa pañstwowego w jednoosobow¹ spó³kê
skarbu pañstwa.

Trzecie oœwiadczenie kierujê do Prokuratury
Rejonowej Warszawa Œródmieœcie.

20 lipca 2000 r. na szeœædziesi¹tym drugim
posiedzeniu czwartej kadencji Senatu RP zwró-
ci³em siê do Najwy¿szej Izby Kontroli o przepro-
wadzenie postêpowania wyjaœniaj¹cego w spra-
wie objêcia przez jednego z oferentów ponad 60%
akcji Pañstwowych Zak³adów Zbo¿owych
w Brzegu w województwie opolskim. W tym
wyst¹pieniu stwierdzi³em, ¿e – moim zdaniem –
nast¹pi³o istotne zani¿enie ceny zakupu. Zda-
niem Najwy¿szej Izby Kontroli, dosz³o do naru-
szenia interesu skarbu pañstwa. PZZ „Brzeg” SA
sprzedano za cenê ponaddwudziestokrotnie
ni¿sz¹ – powtarzam: za cenê ponaddwudziesto-
krotnie ni¿sz¹ – od minimalnej rekomendowanej
w wycenie spó³ki.

Najwy¿sza Izba Kontroli po przeprowadzeniu
rozpoznania w trybie art. 63 ustawy o Najwy¿-
szej Izbie Kontroli w dniu 24 lipca 2001 r. skie-
rowa³a do Prokuratury Rejonowej Warszawa
Œródmieœcie zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa pole-
gaj¹cego na niedope³nieniu wynikaj¹cych
z ustawy obowi¹zków nadzoru nad przebiegiem
prywatyzacji PZZ „Brzeg” SA przez prezesa
Agencji Prywatyzacji. Spowodowa³o to powsta-
nie szkody maj¹tkowej skarbu pañstwa o wiel-
kich rozmiarach, nie mniejszej ni¿ 24 miliony
482 tysi¹ce z³.

Uprzejmie proszê o informacjê o dalszych lo-
sach skierowanego do prokuratury zawiadomie-
nia. Z powa¿aniem, Jerzy Suchañski. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Kazimierz Dro¿d¿.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra obrony

narodowej Jerzego Szmajdziñskiego.
Czujê siê w obowi¹zku poinformowaæ pana

o niepokoju, jaki pojawi³ siê w moim regionie. Pro-
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blem dotyczy 22 Karpackiej Brygady Piechoty
Górskiej, która w³aœnie zakoñczy³a restruktury-
zacjê. Przenios³a ona swoje samodzielne podod-
dzia³y do K³odzka i z bardzo okrojonym stanem
osobowym na czas pokoju zosta³a podporz¹dko-
wana obronie terytorialnej. Poniesiono przy tym
bardzo wielkie wydatki zwi¹zane ze zmian¹ garni-
zonu, przeniesieniem w nowe miejsce kadry wraz
z rodzinami i olbrzymiej iloœci sprzêtu, przygoto-
waniem nowych warunków s³u¿by i eksploatacji
sprzêtu, zwolniono setki ¿o³nierzy zawodowych,
kontraktowych i pracowników cywilnych. Teraz,
gdy praca jest na ukoñczeniu, w œrodowisku bry-
gady zawrza³o; otrzyma³em mianowicie informa-
cjê, ¿e szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
podpisuj¹c now¹ koncepcjê funkcjonowania
obrony terytorialnej, zaplanowa³ likwidacjê tej
brygady.

Jest rzecz¹ ogólnie znan¹, ¿e wspó³czesne kon-
flikty zbrojne wymagaj¹ przede wszystkim lotnic-
twa i lekkich pododdzia³ów zdolnych do wykony-
wania zadañ w trudnych warunkach terenowych
i atmosferycznych, pododdzia³ów mobilnych, do-
brze indywidualnie wyszkolonych. Takich podod-
dzia³ów potrzeba nam w Kosowie, Afganistanie,
Syrii itp. Wszêdzie tam zadania powinna realizo-
waæ piechota górska, 21 Brygada Podhalañska
i 22 Karpacka Brygada Piechoty Górskiej. W
praktyce jednak trzon wysy³anych przez nasze
si³y zbrojne ¿o³nierzy stanowi¹ pododdzia³y pan-
cerne ze Œwiêtoszowa lub innych ciê¿kich brygad
specjalnie do tego celu przygotowanych i wyposa-
¿onych. Nic wiêc dziwnego, ¿e, jak stwierdzi³
ostatnio jeden z wysokich oficerów Sztabu Gene-
ralnego, nie ma koncepcji wykorzystania brygad
górskich.

Takie stawianie sprawy nie dziwi, gdy weŸmie
siê pod uwagê to, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ pol-
skich genera³ów i oficerów zajmuj¹cych ekspono-
wane stanowiska wojskowe ma wykszta³cenie
pancerne. Czy to przypadek? Czy nie ma innych
wykszta³conych oficerów, czy te¿ prawd¹ jest, ¿e
do wy¿szych stanowisk dopuszcza siê przede
wszystkim swoich? Zmniejszanie roli czo³gów na
wspó³czesnym polu walki spowodowa³o, ¿e nawet
brygadami górskimi dowodz¹ ci, którzy ca³¹ swoj¹
karierê wojskow¹ zwi¹zali z czo³gami. Nadmie-
niam, ¿e – bior¹c bardzo ogólnie – wartoœæ wypo-
sa¿enia specjalistycznego brygady piechoty gór-
skiej porównywalna jest z wartoœci¹ jednego
czo³gu.

Powo³ana na mocy decyzji ministra obrony na-
rodowej z 22 kwietnia 1992 r., w miejsce roz-
wi¹zanej 22 Karpackiej Brygady Piechoty Górski-
ej, 22 Brygada Piechoty Górskiej Obrony Teryto-
rialnej kontynuuje z honorem dziedzictwo i trady-
cjê Karpackiej Dywizji Piechoty, istniej¹cej od
1919 do 1939, Samodzielnej Brygady Strzelców

Karpackich, dzia³aj¹cej w latach 1940–42, i 3 Dy-
wizji Strzelców Karpackich. Przekazanie tradycji
tych wybitnych jednostek Wojska Polskiego
odby³o siê 3 maja 1992 r. przed Grobem Niezna-
nego ¯o³nierza w Warszawie przy okazji zlotu Kar-
patczyków z ca³ego œwiata pod has³em „Karpat-
czycy wracaj¹ do kraju”.

Przez dziesiêæ lat brygada godnie nosi³a to mia-
no. Wielokrotnie otrzymywa³a tytu³ wyró¿niaj¹cej
siê jednostki Œl¹skiego Okrêgu Wojskowego. By³a
l iderem wspó ³ zawodn ic twa spor towego
i osi¹gnê³a wiele znacz¹cych wyników we
wspó³zawodnictwie pomiêdzy reprezentacjami
jednostek górskich NATO i innych pañstw. Rok-
rocznie brygada przywozi³a puchary i dyplomy
z miêdzynarodowych zawodów patroli górskich,
pozostawiaj¹c pokonane w polu os³awione patro-
le niemieckie, austriackie i szwajcarskie.

Brygada dopracowa³a siê ciekawych i skutecz-
nych form szkolenia. Wykszta³ci³a instruktorów
górskich, w tym poza granicami kraju, i zaanga-
¿owanych oficerów. Pododdzia³y brygady uczest-
niczy³y we wspólnych æwiczeniach z jednostkami
francuskich strzelców alpejskich, 3 Brygady
Zmechanizowanej Republiki Czeskiej i ameryka-
ñskich grup specjalnego przeznaczenia.

Brygada poddawana jest odpowiedzialnym eg-
zaminom w trakcie czêstych w Kotlinie K³odzkiej
powodzi, spiêtrzenia lodów i innych klêsk.

Na jej terenie odbywaj¹ siê spotkania inte-
gruj¹ce ca³e œrodowisko mundurowe i samo-
rz¹dowe oraz przedstawicieli lokalnego biz-
nesu.

Panie Ministrze, d¹¿enie do likwidacji 22 Bry-
gady Piechoty Górskiej w obecnej sytuacji miê-
dzynarodowej wydaje siê nieracjonalne. Za jej po-
zostawieniem przemawiaj¹ jej bogate tradycje,
zaanga¿owanie w s³u¿bê, stacjonowanie w nara-
¿onej na klêski ¿ywio³owe Kotlinie K³odzkiej i do-
piero co ukoñczona restrukturyzacja.

Proszê pana ministra o zainteresowanie siê
tym tematem dla dobra si³ zbrojnych i grona nie-
zwyk³ych, szlachetnych i znaj¹cych swoj¹ war-
toœæ ¿o³nierzy górskich oraz ich zaanga¿owanych
poprzedników. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Cieœlaka.

Senator Jerzy Cieœlak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Moje oœwiadczenie kierujê do pana profesora

Jerzego Hausnera, ministra pracy i polityki
spo³ecznej.
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Jednym z niekorzystnych efektów reformy ad-
ministracji publicznej wprowadzonej 1 stycznia
1999 r. jest scentralizowanie w oddzia³ach wo-
jewódzkich Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych obs³ugi programów fi-
nansowanych ze œrodków tego funduszu.

Przy za³atwianiu formalnoœci zwi¹zanych z po-
zyskaniem œrodków osoby niepe³nosprawne
zmuszone s¹ do wielokrotnych wyjazdów do
miast wojewódzkich, nawet na odleg³oœæ przekra-
czaj¹c¹ 100 km. Musz¹ ponosiæ koszty tych prze-
jazdów, podobnie jak ich opiekunowie i ¿yranci
po¿yczek. W oddzia³ach wojewódzkich PFRON
tworz¹ siê d³ugie kolejki.

W zwi¹zku z tym proszê pana ministra o roz-
wa¿enie mo¿liwoœci usprawnienia obs³ugi osób
niepe³nosprawnych dziêki przeniesieniu zadañ
dotycz¹cych obs³ugi niektórych programów spe-
cjalnych do oœrodków subregionalnych, czyli wy-
branych miast, które w 1999 r. utraci³y status
miast wojewódzkich. Na przyk³ad na Dolnym
Œl¹sku do Jeleniej Góry, Legnicy i Wa³brzycha.
Przenosz¹c do tych miast kilka etatów z Wro-
c³awia, mo¿na skróciæ uci¹¿liwe dojazdy osób
niepe³nosprawnych co najmniej o po³owê i ob-
ni¿yæ ich koszty. Mo¿na te¿ przyspieszyæ rozpa-
trywanie wniosków, pog³êbiæ rozeznanie potrzeb
i merytoryczne uzasadnienia podejmowanych
decyzji.

Oœwiadczenie dotyczy programu „Pegaz” adre-
sowanego do aktywnych zawodowo osób z dys-
funkcj¹ narz¹du ruchu, do ucz¹cej siê m³odzie¿y
i dzieci z g³êbokim upoœledzeniem umys³owym,
pora¿eniem mózgowym oraz do niewidomych.
Dotyczy równie¿ drugiego i trzeciego obszaru pro-
gramu „Drogowskaz”, obejmuj¹cych pomoc w za-
kupach sprzêtu komputerowego i wózków inwa-
lidzkich dla aktywnych zawodowo osób bez ko-
ñczyn lub cierpi¹cych na ich niedow³ad oraz
ucz¹cej siê m³odzie¿y i dzieci. Dotyczy wreszcie
programu „Komputer dla Homera” wspieraj¹cego
zakupy sprzêtu elektronicznego i oprogramowa-
nia umo¿liwiaj¹cego pracê osobom niewidomym i
niedowidz¹cym.

Znaj¹c zainteresowanie pana ministra rozsze-
rzeniem i pog³êbieniem wspó³pracy administracji
publicznej z organizacjami pozarz¹dowymi, chcê
dodaæ, ¿e moje oœwiadczenie inspirowane by³o
przez doœwiadczonych i zaanga¿owanych od wie-
lu lat dzia³aczy Polskiego Towarzystwa Walki
z Kalectwem subregionu jeleniogórskiego. Dziê-
kujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pani¹ senator Mariê Szysz-

kowsk¹ o wyg³oszenie oœwiadczenia.

Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marsza³ek!
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do ministra œro-

dowiska, pana Stanis³awa ¯elichowskiego.
Chodzi mianowicie o informacjê na temat mo-

¿liwoœci przywrócenia na stanowisko, z którego
zosta³ odwo³any, pana Wojciecha G¹sienicy-Byr-
cyna. Chcia³abym bowiem zwróciæ uwagê na to,
¿e przywrócenie odwo³anego przez poprzedni rz¹d
dyrektora Tatrzañskiego Parku Narodowego by³o
jedn¹ ze szczegó³owych obietnic wyborczych
obecnej koalicji. St¹d te¿ pytanie: dlaczego do tej
pory tej obietnicy nie spe³niono?

Ca³e oœwiadczenie sk³adam do protoko³u.*
I oœwiadczenie drugie, które kierujê do pana Mar-

ka Pola, wicepremiera i ministra infrastruktury.
Po pierwsze, w zwi¹zku z otrzymanymi przeze

mnie licznymi listami interesuje mnie odpowiedŸ
na pytanie: jakie straty poniós³ skarb pañstwa
w wyniku niekompetentnego zarz¹dzania Poczt¹
Polsk¹ przez polityków sprawuj¹cych poprze-
dnio rz¹dy w Polsce?

Po drugie, czy znana jest wysokoœæ kwot, jakie
Poczta Polska ³o¿y³a na dzia³alnoœæ Radia Maryja?
I czy nadal Poczta Polska ³o¿y na dzia³alnoœæ tego
radia?

Wreszcie po trzecie, jakie s¹ motywy zawiesze-
nia dyrektora okrêgu Poczty Polskiej w Olsztynie?

Ca³e oœwiadczenie sk³adam do protoko³u.**
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê pana senatora Henryka

Stok³osê o wyg³oszenie oœwiadczenia.

Senator Henryk Stok³osa:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Wszyscy narzekamy na jakoœæ polskich dróg,
ale czêsto na narzekaniach siê koñczy. Tymcza-
sem nawet w samorz¹dach, gdy przyjdzie zaci-
skaæ pasa i szukaæ oszczêdnoœci, w pierwszej ko-
lejnoœci tnie siê fundusze przeznaczone na drogi.
Jest tak¿e wiele mankamentów w ustawodawstwie
dotycz¹cym dróg. Na jedn¹ z takich luk prawnych
zwróci³ moj¹ uwagê starosta szamotulski.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych wprowadzi³a w art. 15 obowi¹zek
udzia³u w kosztach budowy, modernizacji i utrzy-
mania dróg jednostek gospodarki uspo³ecznionej.
Zasady realizacji tego obowi¹zku zosta³y ustalone
w rozporz¹dzeniu z dnia 24 stycznia 1986 r.
w sprawie wykonania niektórych przepisów usta-
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wy o drogach publicznych. Nowelizacja ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. rozci¹gnê³a ten obowi¹zek
udzia³u w kosztach na podmioty prowadz¹ce
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Niestety kolejne zmiany
rozporz¹dzenia, ostatnia z 9 lipca 1999 r., nie do-
stosowa³y zasad udzia³u w kosztach do obo-
wi¹zuj¹cego brzmienia ust. 1 i 2 art. 15 ustawy
o drogach publicznych.

Taka sytuacja uniemo¿liwia skuteczne docho-
dzenie, jeœli chodzi o udzia³ w kosztach budowy,
modernizacji i remontów dróg podmiotów gospo-
darczych, których dzia³alnoœæ przyczynia siê
znacznie do niszczenia tych dróg. Jest to szcze-
gólnie widoczne w przypadku dróg o ni¿szych pa-
rametrach technicznych, kategorii powiatowej
lub gminnej.

Rozwój gospodarczy, a w szczególnoœci per-
spektywa budowy przez Wielkopolskê autostrady
A2, spowoduje znaczne zwiêkszenie natê¿enia ru-
chu ciê¿kich pojazdów przewo¿¹cych kruszywa
z lokalnych kopalni do miejsca budów. Bêdzie to
powodowaæ intensywne niszczenie istniej¹cych
dróg, a niedobór œrodków w samorz¹dowych
bud¿etach uniemo¿liwi ich skuteczne naprawy.
Dlatego dostosowanie rozporz¹dzenia w sprawie
wykonania niektórych przepisów ustawy o dro-
gach publicznych do aktualnego brzmienia tej
ustawy jest dla samorz¹dów bardzo wa¿ne.

Podzielaj¹c pogl¹d starosty szamotulskiego
w tej sprawie, zwracam siê do pana wicepremiera
Marka Pola z pytaniem: czy Ministerstwo Infra-
struktury dostrzeg³o tê lukê prawn¹ i czy
w zwi¹zku z tym przewiduje zmiany w roz-
porz¹dzeniu w sprawie wykonania niektórych pr-
zepisów ustawy o drogach publicznych? Dziêkujê
serdecznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³abym pañstwa poinformowaæ, ¿e do pro-

toko³u swoje oœwiadczenia z³o¿yli panowie sena-
torowie: Wojciech Paw³owski, Andrzej Spychal-
ski, Witold G³adkowski, Marian Lewicki,
W³adys³aw Mañkut, Jan Szafraniec, Józef Sztorc
oraz pani senator Krystyna Sienkiewicz.*

Informujê, ¿e protokó³ siódmego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zo-
stanie udostêpniony senatorom w terminie trzy-
dziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokój nr 255.

Zamykam siódme posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 01)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6
1 J. Adamski . . . . .
2 A. Anulewicz + ? ? ? +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + # # +
4 M. Balicki + ? + + +
5 J. Bargie³ + - + + +
6 T. Bartos + - + + +
7 M. Berny + - + ? ?
8 A. Biela . . . . .
9 J. Bielawski + - + + +

10 J. Bieñ + - + + +
11 F. Bobrowski + - ? ? +
12 K. Borkowski + ? ? ? +
13 W. Bu³ka + - + + +
14 C. Christowa + - - - +
15 A. Chronowski # + - - +
16 J. Cieœlak + - + + +
17 Z. Cybulski + . + ? +
18 G. Czaja + - + + +
19 J. Danielak + + + + +
20 K. Doktorowicz + ? ? ? +
21 K. Dro¿d¿ + - + + +
22 B. DrzêŸla . . . . .
23 H. Dzido . . . . .
24 J. Dziemdziela + - + + +
25 G. Ferenc + . . . .
26 A. Gierek + ? ? ? +
27 W. G³adkowski + - ? + +
28 Z. Go³¹bek + ? + + +
29 H. Go³êbiewski + - + + +
30 G. Grabowska + - + + +
31 A. Graczyñski + - + + +
32 S. Izdebski + ? ? ? +
33 A. Jaeschke + - + + +
34 A. Jamróz . . . . .
35 Z. Janowska + . + + +
36 M. Janowski + + - # +
37 Z. Jarmu¿ek + - + + +
38 R. Jarzembowski . - + + +
39 D. Kempka + . + + +
40 A. Klepacz + ? + + +
41 J. Konieczny + - + + +
42 A. Koszada + - + + +
43 M. Koz³owski + - + + +
44 Z. Kruszewski + - + ? +
45 O. Krzy¿anowska . . . . .
46 Z. Kulak . . . . .
47 A. Kurska + + - - +
48 I. Kurzêpa + ? ? ? +
49 K. Kutz + + - ? +
50 G. Lato + ? ? ? +
51 M. Lewicki + - + + +
52 G. Lipowski + - + + +
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1 2 3 4 5 6
53 T. Liszcz ? + - + +
54 B. Litwiniec + ? ? ? +
55 J. Lorenz + - + + +
56 W. £êcki + - + + +
57 W. Mañkut + - + ? +
58 J. Markowski + - + + +
59 G. Matuszak + - - - +
60 B. M¹sior + - + + +
61 M. Miet³a + ? ? ? +
62 S. Nicieja + - - - +
63 G. Niski + - + + +
64 M. Noga + - + + +
65 L. Pastusiak . - + + +
66 K. Pawe³ek + ? ? ? +
67 W. Paw³owski + - + + +
68 J. Pieni¹¿ek + - + + +
69 K. Piesiewicz ? + - ? +
70 W. Pietrzak + ? + ? +
71 Z. Piwoñski . - + + +
72 S. Plewa . . . . .
73 B. Podgórski + ? ? ? +
74 L. Podkañski + ? + + +
75 J. Popio³ek + - + + +
76 Z. Religa # + - ? +
77 Z. Romaszewski . . . . .
78 T. Rzemykowski . . . . .
79 W. Sadowska + - - - +
80 J. Sagatowska + + - - +
81 E. Serocka + # + ? +
82 K. Sienkiewicz + ? ? ? +
83 D. Simonides + + - + +
84 R. S³awiñski + - + - +
85 R. Smoktunowicz + ? ? ? +
86 J. Smorawiñski + ? + + +
87 A. Spychalski + - + + +
88 G. Staniszewska ? + - + -
89 H. Stok³osa + ? ? ? +
90 A. Stradomska + - + + +
91 J. Suchañski + - + + +
92 J. Szafraniec + + - - +
93 J. Sztorc + ? ? + +
94 K. Szyd³owski + ? ? ? +
95 M. Szyszkowska + - - - +
96 A. Wielowieyski + + ? + +
97 E. Wittbrodt + + - ? +
98 T. Wnuk . . . . .
99 Z. Zychowicz . . . . .

100 M. ¯enkiewicz + - + + +

Obecnych 85 87 84 87 8787
Za 79 87 15 50 4985
Przeciw 0 0 46 17 10 1
Wstrzyma³o siê 4 0 22 19 26 1
Nie g³osowa³o 2 0 1 1 2 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 7. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego.

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Pozwalam sobie przedstawiæ Panu propozycjê, projekt pomocy w rozwi¹zaniu problemu ci¹g³ego wzro-

stu wydatków ponoszonych przez pacjentów oraz kasy chorych na leki stosowane w lecznictwie otwar-
tym. Program pod nazw¹ „Monitoring ordynacji leków w ZRKCh” jest autorstwa zachodniopomorskiej
kasy chorych.

Podstaw¹ do opracowania i wdro¿enia tego programu by³o przyjêcie za³o¿enia wynikaj¹cego z definicji
leku, która opisuje go jako substancjê chemiczn¹ o œciœle okreœlonym sk³adzie i budowie strukturalnej.

Wspó³czesne leki w poszczególnych grupach terapeutycznych, oferowane przez wiele firm farmaceu-
tycznych, ró¿ni¹ siê wy³¹cznie nazw¹ handlow¹, opakowaniem, dodatkami smakowymi, zapachowymi,
kolorem. Substancje czynne, czyli w³aœciwe sk³adniki leku s¹ dla wszystkich leków w ramach danej gru-
py terapeutycznej identyczne i œciœle okreœlone przez indeks nazw miêdzynarodowych. Czêsto praktyk¹
jest produkowanie przez polskie firmy farmaceutyczne leków na zachodzie, a nastêpnie ich sprzeda¿ w
Polsce jako preparatów znanych firm farmaceutycznych, zwykle po znacznie wy¿szej cenie ni¿ preparaty
rodzime. Sprawnie przeprowadzane akcje promocyjne znanych firm farmaceutycznych motywuj¹ leka-
rzy do ordynowania tych preparatów, w wielu przypadkach wbrew zasadom farmakoekonomiki.

Przedstawione mechanizmy powoduj¹ce nieuzasadniony wzrost wydatków na leki, który dotyka zaró-
wno pacjentów, jak i ZRKCh, zmusi³y do poszukiwania metod przeciwdzia³ania temu zjawisku. Wyni-
kiem przeprowadzonych prac jest wdro¿enie programu „Monitoring ordynacji leków w ZRKCh”.

Korzyœci osi¹gniête dziêki wdro¿onemu programowi dotycz¹ w ca³oœci pacjentów. W 2001 r. funkcjo-
nowanie programu spowodowa³o zmniejszenie wydatków na leki, ponoszonych bezpoœrednio przez
pacjentów ubezpieczonych w ZRKCh, o 7 milionów 500 tysiêcy z³. W tym samym czasie ZRKCh zaoszczê-
dzi³a z funduszu na refundacjê leków 8 milionów 500 tysiêcy z³. Zaoszczêdzone œrodki przeznaczono na
finansowanie œwiadczeñ zdrowotnych. W trakcie funkcjonowania programu nie stwierdzono ¿adnych
niekorzystnych skutków z niego wynikaj¹cych.

Moim zdaniem, znaczne oszczêdnoœci finansowe i brak niekorzystnych skutków programu oraz pomi-
jalnie niskie koszty wdro¿eniowe daj¹ szansê na poprawê finansowania œwiadczeñ zdrowotnych przez
kasy chorych oraz pozwalaj¹ na obni¿enie kosztów leczenia ponoszonych przez spo³eczeñstwo. Efektem
wdro¿enia tego programu w skali kraju by³yby wielomilionowe oszczêdnoœci.

Je¿eli ten program spotka siê z Pana zainteresowaniem i uzna Pan za celowe uzyskanie bli¿szych da-
nych lub informacji, bêdê wdziêczny i niezw³ocznie je Panu przeka¿ê.

Serdecznie pozdrawiam,
z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej.

Szanowna Pani Minister!
Stowarzyszenie Polski ze Wspólnotami Europejskimi na³o¿y³o na nasz kraj miêdzy innymi obowi¹zek

podejmowania szeregu dzia³añ na rzecz wzmacniania ochrony prawnej konsumentów. Uwa¿ano,
i s³usznie, i¿ prawa konsumenckie s¹ w swej istocie pewnym segmentem praw cz³owieka. Dodam, ¿e na-
le¿ê do osób wspieraj¹cych dzia³ania organizacji pracuj¹cych na rzecz ochrony konsumentów.

Wszyscy jesteœmy konsumentami – mówi³ prezydent Stanów Zjednoczonych J.F. Kennedy, przedsta-
wiaj¹c w 1962 r. Kongresowi ustawê o prawach konsumentów – wszyscy, niezale¿nie od zajmowanego
stanowiska czy pe³nionej funkcji. S³owa prezydenta USA przez wiele lat by³y przes³aniem towarzysz¹cym
tym, którzy nie ustawali w wysi³kach podejmowanych na rzecz budowy spo³eczeñstwa œwiadomego
swych praw. Uwa¿ano, i¿ tylko cz³owiek œwiadomy jest w stanie dokonywaæ trafnych, dobrych dla siebie
wyborów. Bez w¹tpienia ta doktryna jest niepodwa¿alna.

Problematyka ochrony praw konsumenckich spo³eczeñstwa sta³a siê nadto o tyle istotna, i¿ okaza³o
siê, ¿e mechanizmy wolnego rynku nie s¹ w stanie skutecznie eliminowaæ nierzetelnoœci przedsiêbio-
rców. Lansowana teza, i¿ wolna gra si³ rynkowych jest panaceum na nieprawid³owoœci w funkcjonowaniu
rynku, ju¿ wiele lat temu okaza³a siê z³udna. Dziœ nikt nie ma w¹tpliwoœci, ¿e ingerencja pañstwa jest ko-
nieczna do zapewnienia przestrzegania praw konsumenckich. Jego aktywnoœæ powinna polegaæ nie tyl-
ko na tworzeniu prawa czy wspieraniu organizacji pozarz¹dowych, ale w szczególnoœci na podnoszeniu
œwiadomoœci poprzez edukacjê w szko³ach.

Analiza stanu prawa nie daje nam dzisiaj podstaw do wiêkszego niepokoju, ale wyj¹tkowo niski stan
œwiadomoœci konsumenckiej spo³eczeñstwa wrêcz zmusza nas do g³êbokiego zastanowienia i refleksji.
Przepis art. 33 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów – DzU nr 122 z
31 grudnia 2000 r.,. poz. 1319 – na³o¿y³ na samorz¹d obowi¹zek prowadzenia edukacji konsumenckiej,
w szczególnoœci poprzez wprowadzenie do programów szkó³ elementów wiedzy konsumenckiej. Nigdy
przedtem w ustawie nie by³o takiego zapisu.

Inicjatywa ustawodawcy, aczkolwiek id¹ca w bardzo dobrym kierunku, okaza³a siê niewystarczaj¹ca. Nie-
zwykle ogólny zapis oraz dotychczasowa bierna postawa resortu w tym wzglêdzie spowodowa³y, i¿ samorz¹d
niepoczu³siêwystarczaj¹cozmotywowanydowprowadzeniaelementówwiedzykonsumenckiejdoprogramów
szkó³. W konsekwencji przepis ustawy pozosta³ martwy. Nieuzasadnione jest, by resort edukacji w dalszym
ci¹gu pozostawa³ na uboczu, nie zajmuj¹c jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Wydaje siê, ¿e w krótkim
czasie powinien zaproponowaæ minima programowe i godzinowe na realizacjê tego zagadnienia.

Choæ polska ustawa nie tak stanowczo, jak na przyk³ad ustawa wêgierska o ochronie konsumentów z
dnia 15 grudnia 1997 r., traktuje powinnoœci pañstwa w zakresie edukacji konsumenckiej, przenosz¹c
inicjatywê na samorz¹d terytorialny, to w takim zakresie, w jakim jest to mo¿liwe, pañstwo powinno go
wspieraæ. Tym bardziej jest to uzasadnione, ¿e resort edukacji wp³ywa na treœci programowe szkó³ i odpo-
wiada za nie. Swoboda dyrektorów szkó³ jest ograniczona.

Uzasadnione wydaje siê siêganie po doœwiadczenia, jakie maj¹ nasze uczelnie wy¿sze. Jako przyk³ad mogê
wskazaæPañstwow¹Wy¿sz¹Szko³êZawodow¹wLegnicy,któraodpocz¹tku istnienia, to jestodroku1998,ma
w swym programie oddzielny przedmiot – prawo konsumenckie – w pe³nym wymiarze czasowym, obejmuj¹c
kszta³ceniem grupê oko³o siedmiuset studentów rocznie. Doœwiadczenia naukowo-dydaktyczne tej i podob-
nych uczelni mo¿na by by³o wykorzystaæ do zbudowania w miarê nowoczesnego programu kszta³cenia
m³odzie¿y w szko³ach œrednich i gimnazjalnych, a tak¿e do przeszkolenia kadry nauczycielskiej.

Pozwalaj¹c sobie na przywo³anie tej tematyki, wyra¿am przekonanie, i¿ resort edukacji zgodnie z wyja-
wionymi sugestiami podejmie dzia³ania na rzecz wypracowania w³asnego stanowiska w tej sprawie i w
sposób nade wszystko skuteczny zmotywuje samorz¹d terytorialny do wprowadzenia elementów wiedzy
konsumenckiej do programów szkó³ publicznych, by wola ustawodawcy, wyros³a na gruncie rzeczywi-
stych potrzeb spo³ecznych, zosta³a ostatecznie wype³niona.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola.

Szanowny Panie Premierze!
Wejœcie w ¿ycie ustawy z dnia 12 sierpnia 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych – DzU nr 71 z 2001 r.,

poz. 734 – wprowadzi³o wiele w¹tpliwoœci interpretacyjnych zwi¹zanych z nieprecyzyjnymi przepisami,
znacznie utrudniaj¹cymi jej stosowanie. Szczególne w¹tpliwoœci interpretacyjne dotycz¹ nastêpuj¹cych
spraw.

Po pierwsze, w art. 4 ustawy zawieraj¹cym definicjê gospodarstwa domowego nie przewidziano
zwi¹zków nieformalnych. Z doœwiadczenia gmin wynika, ¿e wiele takich rodzin ubiega siê o dodatek.
W rezultacie dochodzi do sztucznego obni¿enia dochodu przypadaj¹cego na jednego cz³onka nieformal-
nego gospodarstwa domowego, co wp³ywa na wysokoœæ przyznawanego dodatku, niemaj¹cego odzwier-
ciedlenia w rzeczywistym dochodzie gospodarstwa domowego osób wspólnie zamieszkuj¹cych i gospoda-
ruj¹cych. Tym samym zachwiana jest zasada równoœci obywateli wobec prawa, gdy¿ ustawa w uprzywile-
jowanej pozycji stawia nieformalne gospodarstwa domowe w stosunku do formalnych.

Wnoszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci nowelizacji i uzupe³nienie przedmiotowej definicji o zwi¹zki niefor-
malne.

Po drugie, art. 6 ust. 7 ustanawia rycza³t na zakup opa³u, bez mo¿liwoœci sprawdzenia przez organ
przyznaj¹cy dodatek jego wydatkowania na cele mieszkaniowe.

Wnoszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany przepisów i wprowadzenie zamiast rycza³tu refundacji ponie-
sionych kosztów, maksymalnie do 70%, na podstawie przedstawionych rachunków. Obowi¹zuj¹ca zasa-
da stwarza mo¿liwoœæ przeznaczenia go na cele inne ni¿ mieszkaniowe, co jest negatywnie oceniane przez
osoby niepobieraj¹ce dodatku.

Po trzecie, art. 7 ust. 3 zawiera uprawnienie wójta i burmistrza do odmowy przyznania dodatku w przy-
padku stwierdzenia ra¿¹cej dysproporcji miêdzy wykazanymi niskimi dochodami a faktycznym stanem
maj¹tkowym wnioskodawcy. Sformu³owanie „ra¿¹ca dysproporcja” jest wyra¿eniem niedookreœlonym,
stwarzaj¹cym mo¿liwoœæ dowolnej interpretacji i w konsekwencji du¿ej liczby odwo³añ. Umo¿liwia tak¿e
przyznanie dodatku w jednej gminie, a odmowê jego przyznania w drugiej. Nie wydaje siê zasadne pozo-
stawienie a¿ tak du¿ej dowolnoœci interpretacyjnej.

Po czwarte, chodzi o art. 8 ust. 4. Z ustawy nie wynika uprawnienie do kontrolowania danych sk³ada-
nych w formie oœwiadczeñ przez osoby ubiegaj¹ce siê o dodatek mieszkaniowy – na przyk³ad dotyczy to
osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – b¹dŸ zawartych we wniosku, a niepotwierdzonych miêdzy
innymi przez zarz¹dców nieruchomoœci.

Wnoszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany formy oœwiadczenia na zaœwiadczenie wydawane przez urz¹d
skarbowy, a tak¿e wyposa¿enie organu wydaj¹cego decyzjê w uprawnienia do kontroli zarz¹dców w
przedmiotowym zakresie.

Po pi¹te, art. 7 ust. 12 formu³uje zasadê ponownego ubiegania siê o dodatek mieszkaniowy po uregulo-
waniu zaleg³oœci powsta³ych w okresie obowi¹zywania decyzji o dodatku mieszkaniowym. Ustawa nie
ogranicza natomiast tego prawa w przypadku wnioskodawców posiadaj¹cych wczeœniejsze zad³u¿enie.
Rozwa¿enia wymaga, czy nie nale¿a³oby wprowadziæ zakazu przyznawania dodatku mieszkaniowego
osobom, które maj¹ zad³u¿enie zwi¹zane z zajmowanym lokalem, je¿eli wczeœniej pobiera³y dodatek
mieszkaniowy. Otwart¹ spraw¹ by³by okres karencji.

Po szóste, art. 9 i art. 13 zawieraj¹ delegacje dla ministra w³aœciwego do spraw gospodarki przestrzen-
nej i mieszkaniowej do wydania aktów wykonawczych do ustawy. Zdaniem wielu gmin, ich brak utrudnia
stosowanie ustawy i jej prawid³owe wejœcie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 r.

Po siódme, art. 11 ustala sposób przyznawania dotacji celowej na zadania w³asne gmin i zak³ada jej
znaczn¹ obni¿kê, rzêdu 20%, je¿eli stosowana przez gminê stawka czynszu za 1 m2 lokalu nie osi¹gnie
nierealnej kwoty oko³o 5 z³ 60 gr za 1 m2. Mo¿na zauwa¿yæ brak korelacji z ustaw¹ z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego – DzU
nr 71 z 2001 r., poz. 733 – która zak³ada przeznaczenie tych lokali dla najubo¿szych mieszkañców. Usta-
wa o dodatkach mieszkaniowych nie gwarantuje natomiast gminom otrzymania dotacji celowej w wyso-
koœci okreœlonej w art. 11, gdy¿ jest ona uzale¿niona tylko od posiadanych przez wojewodê œrodków.

Zdaniem wielu samorz¹dowców, aby realizowaæ ustawê o dodatkach mieszkaniowych zgodnie z jej za-
sadami, gminy ponios¹ dodatkowe koszty, pokrywane wy³¹cznie z w³asnych bud¿etów. Bêd¹ to miêdzy
innymi wydatki administracyjne na utworzenie i wyposa¿enie stanowiska pracy, koszty bie¿¹cej eksplo-
atacji i aktualizacji, materia³ów biurowych, us³ug pocztowych, szkoleñ tematycznych oraz koszty osobo-
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we. Twierdz¹ oni, i¿ kryzys finansów publicznych dotyka tak¿e gminy, wiêc rz¹d winien wskazaæ Ÿród³a fi-
nansowania tych dodatkowych wydatków gmin.

Przedstawiaj¹c Panu Premierowi powy¿sze przemyœlenia i uwagi, wnoszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci do-
precyzowania przepisów ustawy w toku prac nowelizuj¹cych.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa G³ównego Urzêdu Ce³ Tomasza Michalaka i generalnego
inspektora celnego Andrzeja Anklewicza.

W ubieg³ym roku granicê Polski z Federacj¹ Rosyjsk¹ przekroczy³o w obie strony oko³o czterech milio-
nów piêciuset tysiêcy podró¿nych. Ich zdecydowana wiêkszoœæ korzysta z drogowych przejœæ granicz-
nych. Znaczna czêœæ osób wje¿d¿aj¹cych do Polski próbuje wwieŸæ niedozwolone iloœci alkoholu i papie-
rosów. Praca s³u¿b celnych skupia siê zatem, poza koniecznoœci¹ zapewnienia sprawnego ruchu granicz-
nego, na skutecznym zwalczaniu przemytu.

Prawid³owe wype³nianie obu wy¿ej wymienionych zadañ zale¿y przede wszystkim od infrastruktury
przejœæ granicznych oraz liczby zatrudnionych na nich funkcjonariuszy celnych. Obecnie podstawowym
problemem widocznym na granicy polsko-rosyjskiej jest zbyt ma³a liczba funkcjonariuszy celnych: aktu-
alnie na przejœciach granicznych w Bezledach pracuje piêædziesi¹t osób, w Gronowie – dwadzieœcia sie-
dem osób, a w Go³dapi – piêtnaœcie osób.

Powy¿sza, dalece niewystarczaj¹ca obsada funkcjonariuszy celnych znacz¹co wp³ywa na zahamowa-
nie p³ynnoœci ruchu granicznego oraz na wzrost wielkoœci wwozu towarów nieakcyzowanych.

Istnieje obawa, ¿e i tak nie najlepsza sytuacja na granicy polsko-rosyjskiej mo¿e ulec dalszemu pogor-
szeniu. Je¿eli rozszerzenie ruchu w Go³dapi oraz otwarcie przejœcia granicznego w Grzechotkach nast¹pi
bez zwiêkszenia skromnego stanu osobowego, to na wszystkich przejœciach granicznych mo¿e dojœæ do
wstrzymania ruchu, czyli kilkunastogodzinnych kolejek i blokady dróg dojazdowych przez samochody
ciê¿arowe i dostawcze, oraz nasilenia prób przemytu, co bêdzie prowadzi³o do uszczuplenia dochodów
bud¿etu pañstwa.

W zwi¹zku z powy¿sz¹ sytuacj¹ pragnê skierowaæ do prezesa G³ównego Urzêdu Ce³ i generalnego in-
spektora celnego nastêpuj¹ce pytania. Czy w obliczu narastaj¹cych trudnoœci zwi¹zanych z utrzyma-
niem p³ynnoœci ruchu granicznego na granicy polsko-rosyjskiej oraz wwozem do Polski znacznej iloœci
towarów nieakcyzowanych przewiduje siê w najbli¿szym czasie, czy to w drodze przeniesienia z innych
przejœæ, czy zatrudnienia nowych funkcjonariuszy celnych, zwiêkszenie obsady przejœæ granicznych
w Gronowie, Bezledach i Go³dapi? Czy w obecnej sytuacji finansowej pañstwa przewiduje siê kontynu-
owanie strategii rozwoju administracji celnej, przyjêtej w latach poprzednich? Jakie zmiany zak³ada siê w
tej strategii i w jaki sposób wp³yn¹ one na sytuacjê polsko-rosyjskich przejœæ granicznych?

Proszê o odpowiedŸ na powy¿sze pytania.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Paw³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Polska jest trzecim co do wielkoœci producentem cukru i melasu w Europie. Melas jest doskona³ym su-
rowcem do produkcji etanolu. W ostatnich latach jest on sprzedawany w 100% na rynki UE.

Produkcja cukru wyznaczona przez limit kwoty A, czyli 1550 tysiêcy t, osi¹gana jest w trakcie krótkich
nieekonomicznych kampanii, bowiem zdolnoœæ produkcyjna polskiego przemys³u cukrowniczego znacz-
nie przewy¿sza przyjête limity kwot: A – na kraj i B – na eksport.

Produkcja roœlinna wymaga przeznaczania pod zasiew buraków cukrowych znacznie wiêkszych obs-
zarów, ani¿eli wynika to z limitu produkcji cukru. Jest to podyktowane koniecznoœci¹ stosowania p³odo-
zmianu, nie da siê bowiem uprawiaæ zbó¿ rok po roku.

Produkcja etanolu na bazie melasu i pó³produktów cukrowniczych prowadzona jest z powodzeniem
przez najwiêkszego producenta cukru, to jest Francjê. Wiêkszoœæ cukrowni francuskich wyposa¿ona jest
w instalacje do produkcji etanolu, który przeznaczony jest na potrzeby paliwowe oraz dla przemys³u per-
fumeryjnego. Ziemie, na których uprawia siê buraki cukrowe przeznaczone do produkcji etanolu,
wy³¹czone s¹ z przymusowego od³ogowania. W ten sposób pañstwo wspiera produkcjê op³acaln¹ dla
swoich rolników.

Podjêcie takiej produkcji w Polsce pozwoli na zwiêkszenie zasiewu buraków cukrowych, a tym samym
poprawi sytuacjê ekonomiczn¹ naszych ubogich rolników. Buraki cukrowe stanowi¹ uprawê, która w
dominuj¹cy sposób wp³ywa na podnoszenie kultury rolnej i intensyfikacjê produkcji rolniczej w ogóle.

Produkcja etanolu na potrzeby paliwowe z melasu i pó³produktów cukrowniczych stanie siê op³acalna
po zniesieniu akcyzy na produkowany w tym celu alkohol.

Z powa¿aniem
Wojciech Paw³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki.

Szanowny Panie Ministrze!
Sprawa, z któr¹ zwracam siê do Pana, jest mi szczególnie bliska z racji pe³nionej przeze mnie funkcji

prezesa Stowarzyszenia Obrony Podatników. Wprowadzenie ustawy – Ordynacja podatkowa jako proce-
dury obowi¹zuj¹cej w postêpowaniu podatkowym skutecznie pozbawi³o bowiem takie organizacje mo¿li-
woœci jakiegokolwiek oficjalnego dzia³ania w sprawach podatkowych.

W kodeksie postêpowania administracyjnego znajduje siê przepis, który upowa¿nia organizacjê
spo³eczn¹ do wystêpowania w imieniu strony w wypadku, kiedy przedmiot sprawy dotyczy jej celów sta-
tutowych. W zwi¹zku z tym, ¿e przepisy kpa stosowano tak¿e do postêpowania w sprawach zobowi¹zañ
podatkowych, takie organizacje jak SOP mog³y reprezentowaæ podatników i podejmowaæ dzia³ania w ich
sprawach.

Po wejœciu w ¿ycie ustawy – Ordynacja podatkowa przepis ten straci³ swoj¹ moc w stosunku do postê-
powania w sprawach zobowi¹zañ podatkowych. W tej sytuacji organizacje spo³eczne nie mog¹ wystêpo-
waæ w imieniu podatnika przed organami podatkowymi.

Wydaje siê, ¿e takie stanowisko jest b³êdne. Organizacje spo³eczne, takie jak Stowarzyszenie Obrony
Podatników, œwiadcz¹ bezp³atn¹ pomoc prawn¹ osobom, których nie staæ na op³acenie prawników. Przy
takiej regulacji ustawowej, która nie pozwala podatnikowi t³umaczyæ siê nieznajomoœci¹ prawa, pomoc
prawna jest niezbêdna, poniewa¿ przepisy prawa podatkowego s¹ bardzo skomplikowane i trudno siê
ustrzec b³êdów. Z tego powodu dzia³anie profesjonalnych organizacji non profit by³oby ze wszech miar
potrzebne. Dowodem na potrzebê ich istnienia i dzia³ania jest w³aœnie Stowarzyszenie Obrony Poda-
tników w Toruniu, a tak¿e Stowarzyszenie Podatników w Skoczowie.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e pomoc prawna ze strony organizacji spo³ecznych i mo¿liwoœæ ich wystêpowania
w postêpowaniach podatkowych nie jest rozwi¹zaniem nowym i trudno okreœliæ, z jakiego powodu po-
mys³ ten zosta³ zarzucony w ustawie – Ordynacja podatkowa.

Mam nadziejê, ¿e rozwi¹zanie to znajdzie uznanie Pana Ministra i bêdê mog³a siê zapoznaæ z Pana po-
zytywn¹ opini¹ w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
Krystyna Sienkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego.

Informacja o zamiarze przekszta³cenia Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Ka-
liszu w oddzia³ terenowy wzbudzi³a nasze zdziwienie i zaniepokojenie. Pomys³ poszukiwania rozwi¹zañ
zmierzaj¹cych do uzyskania oszczêdnoœci finansowych drog¹ obni¿enia statusu i zmiany podporz¹dko-
wania wydaje siê chybiony i jest postrzegany przez zespó³ pracowników, mieszkañców Kalisza i regionu
jako kolejny przejaw œwiadomego obni¿ania rangi i pozycji po³udniowej Wielkopolski.

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Kaliszu jest jednostk¹ samodzieln¹ od piêæ-
dziesiêciu lat i obejmuje swoj¹ dzia³alnoœci¹ powiaty: kaliski, kêpiñski, kolski, koniñski, krotoszyñski,
ostrowski, pleszewski, s³upecki, turecki oraz miasta: Kalisz, Konin i Ostrów Wielkopolski.

Kaliski oœrodek zosta³ stworzony dziêki ambicjom i wysi³kom kadry kierowniczej oraz ca³ego zespo³u
pracowniczego.

Oœrodek ten, na wskroœ nowoczesny, na miarê XXI wieku, stanowi wizytówkê regionu. Wyposa¿ony
jest w najnowoczeœniejsz¹, drogocenn¹ aparaturê, gwarantuje badania laboratoryjne, serologiczne, wi-
rusologiczne oraz badania z zakresu biologii molekularnej.

W 1997 r. w wyniku kontroli przedstawicieli Centralnego Laboratorium Szwajcarskiego Czerwonego
Krzy¿a kaliska placówka uznana zosta³a za spe³niaj¹c¹ wymogi Unii Europejskiej.

Jednoczeœnie wydaje siê, ¿e próba reorganizacji najlepiej zorganizowanego pionu w ochronie zdrowia,
pracuj¹cego wed³ug standardów obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej, na tle bezwzglêdnej koniecznoœci
reformowania i doskonalenia innych pionów s³u¿by zdrowia jest w¹tpliwa.

Wyra¿amy przekonanie, ¿e odpowiednie dzia³ania przeprowadzone samodzielnie i pod nadzorem re-
sortu przynios¹ poszukiwane oszczêdnoœci.

Praktyka transformacji niejednokrotnie pokaza³a, ¿e likwidacja lub g³êboka reforma nie zawsze przy-
nosi zyski.

Z wyrazami szacunku
Franciszek Bobrowski
Genowefa Ferenc
Ryszard S³awiñski
Andrzej Spychalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola.

W zwi¹zku z informacj¹, ¿e Ministerstwo Infrastruktury zamierza dokonaæ ponownej analizy i weryfi-
kacji sieci dróg krajowych, wczeœniej ujêtych w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 20 wrzeœnia
2001 r., zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o zakwalifikowanie do sieci dróg g³ównych ruchu przyspieszo-
nego drogi krajowej nr 25 na ca³ym jej odcinku, a w szczególnoœci na odcinku Bydgoszcz – Ostrów Wielko-
polski.

Droga ta swój bieg rozpoczyna w Bobolicach, ³¹czy siê z drog¹ nr 11 i dalej przebiega przez takie miej-
scowoœci jak: Bia³y Bór, Sêpólno Krajeñskie, Koronowo, Bydgoszcz, Inowroc³aw, Strzelno, Skulsk, Œle-
sin, Konin, Rychwa³, Stawiszyn, ¯elazków, Kalisz, Nowe Skalmierzyce, Ostrów Wielkopolski, Antonin,
i koñczy siê w Oleœnicy, ³¹cz¹c z drog¹ nr 8.

Droga ta dla Kalisza, Konina, Inowroc³awia i innych miast przy niej zlokalizowanych jest jedyn¹ drog¹
krajow¹ przebiegaj¹c¹ na linii pó³noc – po³udnie i ³¹czy te miasta z sieci¹ autostrad oraz dróg krajowych
wy¿szej kategorii. Przebiega ona obecnie przez œródmieœcia, gdzie gêsta zabudowa stanowi dodatkowe
utrudnienie dla ruchu ko³owego, przede wszystkim tranzytowego. Wynikiem tego s¹ istniej¹ce ju¿ w wie-
lu miejscach zatory oraz powa¿ne zagro¿enie bezpieczeñstwa mieszkañców.

Newralgicznym punktem jest brak na tej drodze alternatywnych przepraw mostowych przez Wartê
w Koninie i Prosnê w Kaliszu, a tak¿e brak wiaduktu kolejowego w Nowych Skalmierzycach.

Brak dogodnych po³¹czeñ z sieci¹ planowanych autostrad ju¿ teraz stanowi barierê dla rozwoju
spo³eczno-gospodarczego powiatów: inowroc³awskiego, koniñskiego i kaliskiego, a jednoczeœnie zwiêk-
sza dystans tych obszarów w stosunku do innych rozwiniêtych regionów Polski.

Przystosowanie przedmiotowej drogi do istniej¹cych potrzeb lokalnych spo³ecznoœci, z uwzglêdnie-
niem istniej¹cego i prognozowanego natê¿enia ruchu samochodowego, umo¿liwi bezpieczne i wygodne
po³¹czenie obszarów po³o¿onych wzd³u¿ szlaku drogowego nr 25, zwanego tras¹ bursztynow¹, z auto-
strad¹ A2 i dalej z pozosta³¹ sieci¹ dróg szybkiego ruchu. Jest to tym bardziej uzasadnione, ¿e prace re-
montowe i modernizacyjne s¹ na pewnych odcinkach realizowane. Przyk³adem mo¿e byæ miasto Kalisz
czynnie uczestnicz¹ce w tym procesie.

Zgodnie z przewidywaniami zawartymi w centralnych opracowaniach ruch na drogach dojazdowych
do autostrady A2 bêdzie wzrasta³ w tempie zbli¿onym do wzrostu ruchu na autostradach. Zapewnienie
dogodnych po³¹czeñ naszych regionów z sieci¹ planowanych autostrad umo¿liwi konieczn¹ reorientacjê
gospodarcz¹ obszarów wiejskich przez aktywne wykorzystanie mo¿liwoœci, jakie daje miêdzy innymi tu-
rystyka i wypoczynek.

Ponadto omawiana droga jest wa¿n¹ tras¹ dojazdow¹ do sanktuarium maryjnego w Licheniu, co
znacznie zwiêksza jej obci¹¿enie.

Samorz¹dy zorganizowane wzd³u¿ omawianego traktu wielokrotnie wnosi³y do samorz¹dów wojewód-
ztwa wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego, a tak¿e do rz¹du o zakwalifikowanie tej drogi do dróg
g³ównych przyspieszonego ruchu.

Maj¹c to na uwadze, prosimy o zainteresowanie siê tym problemem w sposób umo¿liwiaj¹cy wykorzy-
stanie dotychczasowych inicjatyw samorz¹dów lokalnych.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
Genowefa Ferenc
Ryszard S³awiñski
Franciszek Bobrowski
Zygmunt Cybulski
Dorota Kempka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusza Brauna.

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy!
W zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy o radiofonii i telewizji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wyda³a nowe

rozporz¹dzenie z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawie szczegó³owych zasad rozpowszechniania i sposobu
zapowiadania audycji lub innych przekazów, które mog¹ zagra¿aæ fizycznemu, psychicznemu lub moral-
nemu rozwojowi niepe³noletnich. Tym samym dotychczasowe rozporz¹dzenie z dnia 21 listopada 1994 r.
utraci³o moc z dniem 19 maja 2000 r. Przez szeœæ miesiêcy nadawcy telewizyjni i radiowi nara¿eni zostali
na dezorientacjê co do zasad rozpowszechniania audycji i przekazów groŸnych dla rozwoju niepe³nolet-
nich.

Jak powszechnie wiadomo, ustawodawca przewidzia³ w ustawie o radiofonii i telewizji emisjê audycji
groŸnych dla rozwoju dzieci i m³odzie¿y, wyznaczaj¹c dla audycji tego typu czas od 23.00 do 6.00.

Poprzednie rozporz¹dzenie ze wzglêdu, z jednej strony, na zakaz emisji audycji sprzecznych z moralno-
œci¹ i dobrem spo³ecznym, a tak¿e powinnoœci¹ szacunku dla przekonañ religijnych odbiorców i chrze-
œcijañskiego systemu wartoœci (art. 18), z drugiej zaœ strony, na delegacjê ustawow¹ do okreœlenia szcze-
gó³owych zasad rozpowszechniania tych audycji w godzinach od 23.00 do 6.00, chc¹c zadoœæuczyniæ ko-
lizyjnym wzglêdem siebie zapisom, na³o¿y³o na nadawców obowi¹zek selekcji tych¿e audycji. A zatem au-
dycje groŸne dla rozwoju dzieci i m³odzie¿y mog³y byæ emitowane w przewidzianym czasie, ale po spe³nie-
niu okreœlonych w rozporz¹dzeniu warunków. Warunkami uzasadniaj¹cymi ich emisjê by³y: wysoka
wartoœæ artystyczna, dokumentalna, informacyjna, waga historyczna oraz to, ¿e nie narusza³y regu³ ko-
deksu karnego.

Nowe rozporz¹dzenie nie zawiera ju¿ tych warunków, co oznaczaæ mo¿e, ¿e wszelkie treœci, poza tema-
tyk¹ ewidentnie pornograficzn¹ i ukazuj¹c¹ w sposób nieuzasadniony i nadmiernie eksponuj¹c¹ prze-
moc, mog¹ byæ dowolnie, bez ¿adnych ograniczeñ emitowane we wspomnianym przedziale czasowym, to
jest miêdzy 23.00 a 6.00. W tym czasie, zgodnie z nowym rozporz¹dzeniem, emitowane treœci mog¹ na-
ruszaæ normy i zasady moralne, interes spo³eczny, normy dobrego obyczaju itd.

A zatem Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji dopuszcza mo¿liwoœæ emisji przemocy, sprzecznej z pra-
wem lub moralnoœci¹. Jak to siê ma do obligatoryjnego zakazu emisji audycji sprzecznych z moralnoœci¹
(art. 18!)?

Rada dopuszcza prezentacjê treœci erotycznych w oderwaniu od odpowiedzialnoœci, a tak¿e emisjê za-
chowañ naruszaj¹cych normy dobrego obyczaju. Jak siê ma ten zapis do wci¹¿ obowi¹zuj¹cego art. 38
ustawy, który mówi, ¿e koncesja mo¿e byæ cofniêta, kiedy narusza siê normê dobrego obyczaju?

Rada dopuszcza emisjê zwrotów, s³ów i gestów wulgarnych. Jak to siê ma do obligatoryjnej ustawowej
powinnoœci dbania przez nadawców o poprawnoœæ jêzyka i przeciwdzia³ania jego wulgaryzacji (art. 18
pkt 7)?

Kiedy studiujê ustawê o radiofonii i telewizji i czytam, ¿e „Krajowa Rada stoi na stra¿y wolnoœci s³owa w
radiu i telewizji, samodzielnoœci nadawców i interesów odbiorców…” itd., kiedy zestawiam rzeczywistoœæ
audiowizualn¹ z obowi¹zuj¹cymi zapisami ustawowymi, które tê rzeczywistoœæ maj¹ kszta³towaæ czy
dyscyplinowaæ, to ogarnia mnie rozpacz.

Z jednego obowi¹zku ustawowego krajowa rada wywi¹zuje siê bez zarzutu: z na³o¿onego na ni¹ obo-
wi¹zku stra¿nika wolnoœci i samodzielnoœci nadawców. Ale za pomijanie interesów odbiorców Senat Rze-
czypospolitej Polskiej czwartej kadencji odrzuca³ kilkakrotnie jej coroczne sprawozdania. Œwiadcz¹ o tym
zreszt¹ liczne protesty dotycz¹ce programów telewizyjnych pozostaj¹cych w ewidentnej kolizji z zapisami
ustawowymi.

Zapewne w uzasadnieniu takich a nie innych zapisów nowego rozporz¹dzenia krajowa rada powo³a siê
na potrzebê dostosowania polskiego prawa audiowizualnego do regulacji europejskich. W zwi¹zku z tym
chcê jej przypomnieæ o jednym z zapisów ratyfikowanej przez Polskê Europejskiej Konwencji o Telewizji
Ponadgranicznej, która do obowi¹zków nadawcy zalicza szacunek dla godnoœci cz³owieka (!) niezale¿nie
od pory dnia, a tak¿e zabrania emisji nieprzyzwoitych (!) treœci niezale¿nie od pory dnia! (Rozdzia³ H,
pkt 1a).

OstatnioKrajowaRadaRadiofonii i Telewizjiwprowadzi³a takzwanewizualne ikony i opowiadasiê zakate-
goryzacj¹ treœci programowych. Pragnê przypomnieæ s³uchaczom i telewidzom, ¿e rada nie wyegzekwowa³a
od nadawców telewizyjnych jednolitego systemu ostrzegania widzów dla ró¿nych grup wiekowych (!).

Zamiast zawartych w aneksie do Porozumienia Polskich Nadawców Telewizyjnych „Przyjazne media”
propozycji jednolitego kodu oznaczeñ uwzglêdniaj¹cego wiek m³odocianych odbiorców w piêciu katego-
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riach wiekowych: bez ograniczeñ (puste kó³ko w rogu ekranu); dozwolony od lat siedmiu (liczba 7 w kó³ku
w rogu ekranu), dozwolony od lat dwunastu (liczba 12 w kó³ku w rogu ekranu); dozwolony od lat piêtna-
stu (liczba 15 w kó³ku w rogu ekranu); dozwolony od lat osiemnastu (liczba 18 w kó³ku w rogu ekranu);
wprowadzono oznaczenie kó³kiem, trójk¹tem, kwadratem. Dopuszcza to ekspansjê treœci groŸnych dla
rozwoju dzieci w czasie ochronnym – od 6.00 do 23.00– sygnalizuj¹c jedynie widzom, (rodzicom?) szkodli-
woœæ treœci emitowanej w niedozwolonym ustawowo czasie (!).

Jest to kolejny fakt wskazuj¹cy na to, ¿e rada bardziej dba o interes nadawców ni¿ o interes dzieci
i m³odzie¿y.

A mo¿e by tak, Szanowna Rado, pójœæ za wzorem pañstw europejskich, jak piszesz w swoim Biuletynie
(nr 10/59), i wprowadziæ – tak jak one – œcis³e ramy czasu rodzinnego ogl¹dania, i daæ sobie spokój z po-
zorami oznaczeñ, ikon, rozwodnionych rozporz¹dzeñ, które tak naprawdê nie tyle chroni¹ rodziny przed
szkodliwoœci¹ emisji telewizyjnych, ile raczej na tak¹ szkodliwoœæ rodzinê nara¿aj¹.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego.

Dyrektorzy kas chorych otrzymali pismo (DEF–2/01–5/SR) z dnia 21 grudnia 2001 r. wraz z projektem
rozporz¹dzenia ministra zdrowia w sprawie sposobu ustalania wysokoœci zaliczek z tytu³u sk³adek na
ubezpieczenie zdrowotne, przekazywanych kasom chorych w 2002 r. przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych, oraz trybu i terminów ich rozliczenia. Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ Spo³ecznych nie pozostawi³ cza-
su na konsultacjê i uwagi z tym zwi¹zane, kieruj¹c proœbê o przekazanie uwag w dniu datowania pisma!
Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wyznacza termin do godziny 12.00 tego¿ dnia. Jeœli zaintere-
sowanie podmioty nie zg³osz¹ do tego czasu uwag, bêdzie to traktowane jako akceptacja projektu.

To brzmi jak ultimatum! To nie daje czasu nawet na przeczytanie projektu! A tymczasem wskutek tego
projektu rozporz¹dzenia Podlaska Regionalna Kasa Chorych ma zostaæ pozbawiona pieniêdzy, ma do-
staæ 25 milionów z³ mniej ni¿ w roku 2001! I to w sytuacji kiedy jest ju¿ uchwalony plan finansowy kasy
oraz zakoñczone s¹ procedury konkursowe na rok 2002! Takie uszczuplenie jest równe wysokoœci œrod-
ków na œwiadczenia stomatologiczne na rok 2002! To nokaut z ciosu wyprowadzonego nie fair!

Nasze województwo nale¿y do najubo¿szych w kraju, a wp³ywy ze sk³adek na ubezpieczenia zdrowotne
s¹ i tak niskie. W ocenie Podlaskiej Regionalnej Kasy Chorych tak znaczna utrata pieniêdzy doprowadzi
do katastrofalnych skutków dla mieszkañców Podlasia.

Do mojego biura nap³ywaj¹ uzasadnione protesty i zwi¹zane z tym obawy o rzeczywist¹, nie zaœ pozo-
rowan¹ kondycjê zdrowotn¹ osób ubezpieczonych w Podlaskiej Regionalnej Kasie Chorych.

Z racji powierzonego mi przez wyborców Podlasia mandatu senatora stanowczo domagam siê ponow-
nego rozpatrzenia procentowego podzia³u zaliczki na funkcjonowanie PRKcH, który bêdzie uwzglêdnia³
realia, nie zaœ bli¿ej nieznane kryteria podzia³u.

Oczekujê z nadziej¹ na skutek mego oœwiadczenia, zgodny ze spo³ecznymi potrzebami.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Andrzeja Zolla.

Oœwiadczenie dotyczy wzrastaj¹cej liczby profanacji symboli i aktów obrazy uczuæ religijnych.

W ostatnim czasie do mojego biura nap³ywa korespondencja z kraju i z zagranicy opatrzona setkami pod-
pisów osób zbulwersowanych artystycznymi prowokacjami, polegaj¹cymi na profanacji œwiêtoœci uznanych
od wieków w naszym kraju.

Coraz wyraŸniej i coraz œmielej s¹ prezentowane – w formie audiowizualnej, w prasie, w twórczoœci ar-
tystycznej oraz w ró¿nych ekspozycjach – treœci, które pozostaj¹ w ewidentnej kolizji z Konstytucj¹ Rze-
czypospolitej gwarantuj¹c¹ obywatelom Rzeczypospolitej szacunek dla ich wolnoœci i dla praw innych,
art. 31 ust. 2. Nasz najwy¿szy akt prawny nie chroni jednak¿e wolnoœci wykorzystywanej w celu narusza-
nia publicznej moralnoœci i praw innych.

Zgodnie zatem z konstytucyjnym zapisem ka¿da wolnoœæ w naszym pañstwie mo¿e zostaæ ograni-
czona w sytuacji koniecznej, w celu ochrony bezpieczeñstwa pañstwa, porz¹dku publicznego, zdro-
wia, moralnoœci lub wolnoœci i praw innych osób, art. 32 ust. 2. Ka¿de dziecko ma zatem prawo do roz-
woju osobowego i spo³ecznego, zarówno w psychicznym, moralnym, jak i duchowym wymiarze. Oby-
watel ma prawo do szacunku dla wyznawanego przez siebie systemu wartoœci i do jego respektowa-
nia. Prawa te, chronione przez konstytucjê, nie mog¹ byæ deprecjonowane poprzez nadu¿ywanie wol-
noœci przez innych, a zatem wszyscy maj¹ prawo do równego traktowania przez w³adze publiczne.

Tymczasem zasada szacunku dla praw jednych jest czêsto ³amana poprzez nadu¿ywanie wolnoœci przez
innych. Przyk³adem takiej deprecjacji s¹ teksty i instalacje polskich œrodowisk artystycznych, zawieraj¹ce
coraz bardziej bluŸniercze w treœci i formie akty prowokacji, profanuj¹ce religijne symbole i publicznie znie-
wa¿aj¹ce przedmioty czci religijnej, Osobê Jezusa Chrystusa i Jego Matki, a tak¿e Ojca Œwiêtego Jana
Paw³a II, na przyk³ad „Prorok Ilja” prezentowany niegdyœ w Teatrze Telewizji, ekspozycja „Irreligia” w Bruk-
seli, pokaz mody w Londynie, dzie³o Mauritio Cattellana w „Zachêcie”, dystrybucja filmu „Dogma”, plakat
reklamuj¹cy film „Skandalista Larry Flint”, ostatnio zaœ ekspozycja „Pasja” w gdañskiej galerii i wiele, wiele
innych.

Liczne protesty obywateli i doniesienia o przestêpstwie sk³adane przez nich do urzêdów prokurator-
skich koñcz¹ siê z zasady umorzeniem œledztw w sprawie obrazy uczuæ religijnych przez „artystów”,
w³aœcicieli galerii artystycznych, decydentów audiowizualnych i dystrybutorów kinowych. Miliony sfru-
strowanych obywateli pozostaj¹ osamotnione w swojej bezsilnoœci. Protesty kierowane przez nich do naj-
wy¿szych w³adz pañstwowych pozostaj¹ niemym krzykiem desperacji. Przy bezczynnoœci jednych niego-
dziwoœæ innych bezkarnie eskaluje, przyjmuj¹c coraz bardziej brutaln¹ ekspresjê. Obywatele maj¹cy na-
dziejê na sprawiedliwoœæ pieczo³owicie wertuj¹ strony konstytucji i innych aktów prawnych, zapisuj¹
adekwatne paragrafy, z ufnoœci¹ dzieci powo³uj¹ siê na zawarte w nich zapisy, werbalizuj¹ rzeteln¹ argu-
mentacjê, wierz¹c jeszcze w prawo i sprawiedliwoœæ. Tymczasem, z woli decydentów, prawo ich nie chro-
ni, a sprawiedliwoœæ nie jest ich udzia³em. BluŸniercy ciesz¹ siê spo³ecznym rozg³osem, a spragnieni
sprawiedliwoœci pozostaj¹ bezradni w swojej wra¿liwoœci.

Szanowny Panie Profesorze!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej, motywowany z³o¿onym œlubowaniem rzetelnego i sumiennego

wykonywania swoich obowi¹zków wobec mojego Narodu i mojej Ojczyzny, kieruj¹cy siê dobrem Narodu i
w³asnym sumieniem, w imieniu moich wyborców i wszystkich ludzi, którym droga jest w³asna godnoœæ,
zwracam siê do Pana z apelem i proœb¹ o przys³uguj¹c¹ Pañskiemu urzêdowi interwencjê na rzecz obrony
konstytucyjnych praw tych, którzy s¹ pokrzywdzeni przez samowolê innych, tych, którzy bezskutecznie
domagaj¹ siê nie tyle promocji, ile respektu dla wyznawanych przez siebie wartoœci, tych, których uczu-
cia religijne i narodowe s¹ ranione przez nieodpowiedzialnoœæ innych.

Nadszed³ stosowny czas, by polskie prawo sta³o siê ¿ywym kodeksem broni¹cym praw obywatelskich,
odpowiedzialnej wolnoœci, a nie sankcjonuj¹cym zachowanie tych, którzy tego prawa nie respektuj¹ i w
samowoli upatruj¹ znamion w³asnej wolnoœci.

Liczê, ¿e stanowisko rzecznika praw obywatelskich w Polsce wobec ewidentnych aktów profanacji
wartoœci i zasad bêd¹cych Ÿród³em kondycji duchowej obywateli i narodu sk³oni do refleksji tych wszyst-
kich, którzy partykularne dobra stawiaj¹ wy¿ej od dobra wspólnego.

Pozostajê z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza.

Od kilku tygodni do mojego biura nap³ywaj¹ listy z protestami zwi¹zane z ekspozycj¹ „Irreligia”
w Brukseli zaprezentowan¹ przez przedstawicieli polskich œrodowisk artystycznych. Wspomniana wy-
stawa, nosz¹ca znamiona bezprzyk³adnej profanacji i obrazy uczuæ religijnych, zosta³a zorganizowana
w czasie belgijskiej promocji polskiego dorobku kulturowego o nazwie „Europalia”.

Polski ambasador J.Piekarski odmówi³, co prawda, objêcia patronatu nad wspomnian¹ ekspozycj¹,
nie uczyni³ jednak nic, by zapobiec jej promocji, zw³aszcza w okresie prezentacji polskiego dorobku kul-
turowego w Belgii. To nie przypadek ani zbieg okolicznoœci sprawi³, ¿e „Irreligia” ukazana zosta³a w konte-
kœcie „Europaliów”. W konsekwencji w prasie belgijskiej, w „La liber Belgigne” i „Le Soir”, pojawi³y siê nie-
przychylne recenzje odnoœnie do prezentowanej twórczoœci, co nie przysporzy³o polskiej kulturze chwa³y
u zagranicznych odbiorców, a wprost przeciwnie – pozostawi³o niesmak granicz¹cy z obrzydzeniem.

Minister kultury w odpowiedzi na moje oœwiadczenie oznajmi³, ¿e jego resort nie podejmie interwencji
w Brukseli ani te¿ nie bêdzie odgrywa³ roli cenzora prywatnej dzia³alnoœci twórczej. Nasz ambasador
w Brukseli, maj¹c œwiadomoœæ deprecjacji polskiej kultury poza granicami kraju, ogranicza siê jedynie
do odmowy obecnoœci na skandalizuj¹cej wystawie. A przecie¿ w ustawie o s³u¿bie zagranicznej – DzU
z 9 listopada 2001 r. – art. 19 ust. 2 mówi, ¿e zadaniem ambasadora jest ochrona interesów Rzeczypo-
spolitej Polskiej i jej obywateli, a w ust. 4 dodaje siê tak¿e „dzia³alnoœæ na rzecz promocji Polski,
a zw³aszcza polskiej kultury, nauki i gospodarki”,

Do mojego biura nap³ywaj¹ listy z protestami adresowane do Pana Ministra, przekazane do mojej wia-
domoœci. W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana z proœb¹ o zaznajomienie mnie ze stanowiskiem kierowa-
nego przez Pana resortu dotycz¹cym omówionego powy¿ej „kulturowego” skandalu zaprezentowanego
w Belgii.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola.

Zwracam siê do Pana Premiera w trzech sprawach:
1. Samorz¹d miasta Tarnowa wielkim wysi³kiem rzeczowym i finansowym realizuje szereg inwestycji

niezbêdnych do prawid³owego funkcjonowania miasta, realizowania jego zadañ w³asnych i zleconych.
Zaplanowane s¹ i w perspektywie najbli¿szych piêciu lat bêd¹ realizowane inwestycje drogowe pole-
gaj¹ce na modernizacji lub budowie nowych ulic. Chodzi o tak zwany wêze³ Lwowska, wêze³ Krakowska,
ulicê Nowod¹browsk¹ bêd¹c¹ czêœci¹ drogi krajowej nr 73, oœwietlenie wêz³a Tuchowska w ci¹gu drogi
krajowej nr 4. Wartoœæ kosztorysowa wy¿ej wymienionych prac wynosi: „drogi” – 25 milionów 900 tysiê-
cy z³.

Kwoty powy¿sze s¹ niezbêdne do wieloletniej realizacji inwestycji. Zdajê sobie sprawê, ¿e do bud¿etów
samorz¹dów kierowane s¹ subwencje ogólne na tego typu zadania. Lecz problem tkwi w tym, ¿e œrodki fi-
nansowe przez ostatnie lata by³y zmniejszane. W efekcie przy zwiêkszonym ruchu ko³owym nastêpuje
techniczna degradacja sieci dróg.

Szanowny Panie Premierze! Zarz¹d Miasta Tarnowa od wielu lat podnosi kwestiê braku œrodków finan-
sowych na realizacjê inwestycji drogowych. Kieruje pisma do ró¿nych oœrodków decyzyjnych, jak dot¹d
bezskutecznie! Z niepokojem przyjmujemy informacjê o planowanym piêtnastoprocentowym zmniejsze-
niu w stosunku do roku ubieg³ego subwencji ogólnej dla miasta Tarnowa przy jednoczesnym wzroœcie
przewozów. Znam stan finansów publicznych, lecz jeœli miasto nie mo¿e liczyæ na postulowane kwoty, to
przynajmniej zabezpieczenie subwencji na obecnym poziomie niech bêdzie dobr¹ prognoz¹ na
przysz³oœæ. O to, Panie Premierze, wnoszê.

2. W zakresie ochrony œrodowiska planuje siê skanalizowanie po³udniowej czêœci miasta Tarnowa, co
umo¿liwi przerzucenie œcieków do grupowej oczyszczalni œcieków, utylizacjê osadów œciekowych, rekul-
tywacjê techniczn¹ sk³adowiska odpadów komunalnych w celu ograniczenia zanieczyszczeñ wód pod-
ziemnych, powierzchniowych i gleby oraz atmosfery. „Ochrona œrodowiska” – 45 milionów 500 tysiêcy z³.
Czy miasto i okoliczne gminy mog¹ liczyæ na finansowe wsparcie w tym zakresie – w rozs¹dnym rozmiarze
i czasie?

3. Ze wzglêdów historycznych na odrêbne potraktowanie zas³uguje budynek dworca kolejowego w Tar-
nowie. Na pocz¹tku, wiele lat temu podejmowano starania o jego estetyzacjê. Lata mija³y i poza drobnymi
remontami elewacji oraz malowaniem œcian nic nie zrobiono. A czas zrobi³ swoje. Budynek dworca i jego
zaplecze przedstawiaj¹ obraz nêdzy i rozpaczy. Jest to miejsce, w którym przebywa siê wy³¹cznie z ko-
niecznoœci! Proszê zatem o wyjaœnienie, czy i kiedy nale¿y siê spodziewaæ generalnego remontu obiektu,
tak by o dworcu kolejowym w Tarnowie zaczêto mówiæ, ¿e faktycznie jest to wizytówka miasta.

7 posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2002 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 7. posiedzenia Senatu 49



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego.

Niniejsze oœwiadczenie dotyczy zagro¿enia powodziowego w powiecie tarnowskim, województwo
ma³opolskie.

Panie Ministrze!
Od kilku lat wystêpuje zagro¿enie powodziowe na rzece Dunajec w rejonie miejscowoœci Bobrowniki

Ma³e, Komorów i Gos³awice, gmina Wierzchos³awice, oraz Bobrowniki Wielkie w gminie ¯abno. Zachodzi
tam pilna potrzeba wykonania kompleksowej regulacji rzeki Dunajec na d³ugoœci 2 km, to jest od 27+000
do 29+000 km.

Najwiêksze zagro¿enie powodziowe wystêpuje w miejscowoœci Bobrowniki Ma³e, w której filar ochron-
ny miedzy korytem rzeki Dunajec a poeksploatacyjnymi zbiornikami wodnymi systematycznie po ka¿-
dym zebraniu wód ulega zmniejszeniu. W chwili obecnej szerokoœæ filara wynosi ca 8–20 m, a na odcinku
150 m zosta³ ca³kowicie zerwany.

Sytuacja ta mo¿e spowodowaæ, ¿e w czasie wystêpowania wielkich wód powodziowych woda po przed-
ostaniu siê do zbiorników wodnych poeksploatacyjnych bezpoœrednio zaatakuje lewy brzeg rzeki, a w
konsekwencji spowoduje zagro¿enie powodziowe dla gêsto zaludnionych gmin Wierzchos³awice
i Rad³ów.

Stanowisko to w ca³ej rozci¹g³oœci podziela Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Krakowie, czemu
dawa³ wyraz w wyst¹pieniach do ministra œrodowiska.

W zwi¹zku z tym, ¿e od czterech lat do chwili obecnej administrator rzeki Dunajec nie podj¹³ ¿adnych
dzia³añ zmierzaj¹cych do usuniêcia istniej¹cego realnie zagro¿enia powodziowego, a ustawa – Prawo
wodne obowi¹zek taki nak³ada na w³aœciciela, czyli skarb pañstwa, zwracam siê do pana ministra o pilne
zajêcie siê spraw¹ ze wzglêdu na zagro¿enie ¿ycia ludzi.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego.

Niniejsze oœwiadczenie dotyczy dofinansowania Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Tarnowie.

Jako senator z tarnowskiego okrêgu wyborczego otrzymujê informacje, wnioski o interwencje, interpe-
lacje radnych w sprawie pomocy w uruchomieniu Centrum Powiadamiania Ratunkowego.

Proces tworzenia centrum zosta³ rozpoczêty w 2000 r., a prace finansowano ze œrodków ministra zdro-
wia, by³o to 250 tysiêcy z³. W 2001 r. samorz¹d miasta przekaza³ na ten cel 256 tysiêcy z³, starostwo po-
wiatowe deklaruje zaœ przekazanie w bie¿¹cym roku 100 tysiêcy z³. Dziêki po³¹czeniu si³ i œrodków wyko-
nano pierwszy etap zadania pozwalaj¹cy na uruchomienie centrum w grudniu 2001 r.

Pragnê podkreœliæ, ¿e projekt w pe³ni odpowiada potrzebom i funkcjom okreœlonym w ustawie z dnia
25 lipca 2001 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym.

Z uwagi na zmianê terminu wejœcia w ¿ycie wy¿ej wymienionej ustawy, która jednoznacznie okreœla
Ÿród³a i zasady bie¿¹cego finansowania CPR, samorz¹d nie jest w stanie wyasygnowaæ w 2002 r.
w³asnych œrodków na utrzymanie przedmiotowego centrum.

Panie Ministrze, zaawansowanie prac i dotychczasowy wielki wysi³ek resortu, stra¿y po¿arnej, stacji
pogotowia ratunkowego, samorz¹du miasta i powiatu mog¹ stanowiæ bazê doœwiadczaln¹ dla innych
tego typu centrów, mog¹ pozwoliæ na eliminowanie braków i niedoskona³oœci budowanego systemu, ale
mog¹ te¿ byæ przyk³adem zamro¿enia tak brakuj¹cych nam pieniêdzy i spowodowaæ frustracjê wszyst-
kich tych, dziêki którym powsta³y warunki do realizacji za³o¿eñ organizacyjno-technicznych zintegrowa-
nego centrum powiadamiania.

Wyra¿am nadziejê, ¿e przybli¿enie tego konkretnego problemu pozwoli Panu Ministrowi podj¹æ
w³aœciw¹ decyzjê i daæ wsparcie finansowe w wysokoœci 150 tysiêcy z³ z przeznaczeniem na utrzymanie
Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Tarnowie.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika.

Niniejsze oœwiadczenie dotyczy inicjatywy ustawodawczej w sprawie czasowej rejestracji pojazdów bez
wzglêdu na miejsce i sposób ich nabycia.

Panie Ministrze, zwracam siê do Pana o spowodowanie wniesienia przez Radê Ministrów inicjatywy
ustawodawczej zmierzaj¹cej do zmiany art. 74 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o zmianie ustawy – Prawo
o ruchu drogowym (DzU nr 129, poz. 1444), która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 r.

Wspomniany przepis art. 74 obliguje starostów do dokonywania czasowej rejestracji pojazdów bez
wzglêdu na miejsce i sposób ich nabycia. Poprzednie przepisy nakazywa³y rejestracjê czasow¹ na okres
nieprzekraczaj¹cy trzydziestu dni i tylko w przypadku pojazdów sprowadzanych z zagranicy b¹dŸ naby-
wanych poza terenem danego powiatu. Mia³o to na celu umo¿liwienie sprawdzenia legalnoœci pochodze-
nia pojazdu i by³a to praktyka uzasadniona. Obecnie obowi¹zek taki rozszerzony zosta³ tak¿e na nowe po-
jazdy nabywane bezpoœrednio u przedstawicieli producenta oraz na pojazdy ju¿ zarejestrowane na tere-
nie powiatu.

W efekcie takiego postêpowania podnosi siê koszty rejestracji pojazdów i zmusza nabywców do dwu-
krotnego za³atwiania spraw w urzêdzie. Rocznie rejestracji pojazdów w starostwie na przyk³ad tarnow-
skim dokonuje ponad trzydzieœci tysiêcy osób. Przy stosowaniu nowych przepisów liczba ta wzroœnie do
ponad piêædziesiêciu tysiêcy, a w obecnej sytuacji finansowej wiêkszoœæ powiatów nie ma mo¿liwoœci lo-
kalowych, sprzêtowych, kadrowych do obs³ugi takiej liczby osób.

Ograniczenie czasowej rejestracji pojazdów do przypadków uzasadnionych potrzeb¹ sprawdzenia le-
galnoœci nabywania i sprzedawania samochodów jest zasadne i spo³ecznie oczekiwane.

Zwracam siê do Pana Ministra o spowodowanie dokonania analizy tej sytuacji i podjêcie stosownych
kroków.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Niniejsze oœwiadczenie dotyczy Kopalni Soli „Bochnia”.

Na mocy decyzji nr 10/Org/90 ministra przemys³u z dnia 26 lutego 1990 r. postawiono w stan likwida-
cji Kopalniê Soli „Bochnia”, a zarazem przyjêto koncepcjê utworzenia kompleksu muzealno – sanatoryj-
nego. Przedsiêbiorstwo zaprzesta³o dzia³alnoœci produkcyjnej, a podjê³o prace zwi¹zane z likwidacj¹ i za-
bezpieczeniem zak³adów górniczych. Zakres tych prac by³ wielokrotnie ograniczany, g³ównie ze wzglêdu
na niewystarczaj¹ce œrodki finansowe.

W sierpniu 1999 r. opracowano aktualizacjê programu likwidacji zak³adu górniczego Kopalnia Soli
„Bochnia” na lata 1999–2002. Uzyska³a ona akceptacjê ministra gospodarki w dniu 24 listopada 1999 r.
Ustalono w niej dzieñ 30 czerwca 2002 r. jako termin zakoñczenia likwidacji zak³adu górniczego „Boch-
nia”.

Przewidywane koszty likwidacji zosta³y okreœlone na kwotê 54 milionów 273 tysiêcy z³, w tym dotacja
bud¿etowa wynosi 50 milionów 767 tysiêcy z³. W latach 2000–2001 znacznie ograniczono rzeczywist¹
wielkoœæ dotacji – z planowanych 33 milionów 632 tysiêcy z³ do 23 milionów 940 tysiêcy z³.

Tak drastyczne obni¿enie poziomu dotacji pomimo wprowadzonych przez zarz¹d komisaryczny wielu
dzia³añ oszczêdnoœciowych, takich jak redukcja zatrudnienia, zmniejszenie kosztów dzia³alnoœci po-
przez sprzeda¿ zbêdnych sk³adników maj¹tkowych i ograniczenie zakresu robót do niezbêdnego mini-
mum, spowodowa³o niewykonanie pe³nego zakresu robót likwidacyjnych oraz prac zabezpieczaj¹cych
ujêtych w zaktualizowanym programie.

Zapisana w projekcie bud¿etu pañstwa na rok 2002 dotacja w wysokoœci 10 milionów z³ wobec plano-
wanych w programie likwidacyjnym 18 milionów 800 tysiêcy z³ bêdzie skutkowaæ: wyd³u¿eniem okresu
prac likwidacyjnych, wzrostem kosztów likwidacji, zatrzymaniem zjazdu do kopalni (niedokoñczony re-
mont szybu), pozbawieniem dostêpu do kopalni szerokich rzesz turystów i kuracjuszy.

Maj¹c na uwadze szczególny charakter wyrobisk podziemnych, ich walory historyczne (pomnik histo-
rii, najstarszy czynny zak³ad górniczy w Polsce) oraz swoisty mikroklimat podziemnych wyrobisk, zwra-
cam siê do ministra Jacka Piechoty z zapytaniem, czy widzi mo¿liwoœæ dokonania w trakcie prac nad
ustaw¹ bud¿etow¹ korekty planowanej wysokoœci dotacji z 10 do 12 milionów 500 tysiêcy z³ (poziom
nak³adów 2001 r.).

Postulowana zmiana, chocia¿ nie rozwi¹zuje problemu, to pozwala na dokoñczenie remontu drugiego
szybu zjazdowego, utrzymanie ruchu turystów i s³u¿b utrzymuj¹cych zabytkowo – historyczn¹ czêœæ ko-
palni.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do minister sprawiedliwoœci Barbary Piwnik.

Niniejsze oœwiadczenie dotyczy Ludowego Klubu Sportowego „Wolania” z Woli Rzêdziñskiej
dzia³aj¹cego w obrêbie mojego okrêgu wyborczego.

LKS „Wolania” w sezonie 1998–1999 dokona³ transferu zawodnika (pi³karza) do Miejskiego Klubu
Sportowego „Korona” w Kielcach za okreœlon¹ w dwustronnej umowie kwotê, której MKS nie uiœci³ do dzi-
siaj. Wobec tego w dniu 1 wrzeœnia 1999 r. wierzyciel, czyli LKS „Wolania”, wniós³ pozew do S¹du Okrêgo-
wego w Tarnowie, który na mocy wyroku zaocznego z dnia 29 lutego 2000 r. – sygnatura akt IC 733/99 –
zas¹dzi³ od pozwanego na rzecz powoda ¿¹dan¹ w pozwie kwotê wraz z ustawowymi odsetkami pod rygo-
rem natychmiastowej wykonalnoœci.

W dniu 20 kwietnia 2000 r. wierzyciel z³o¿y³ wniosek egzekucyjny do komornika s¹dowego, rewir I
w Kielcach, wed³ug sygnatury akt: I KM 174/00 w celu wyegzekwowania zas¹dzonych nale¿noœci od
d³u¿nika, wnosz¹c przy tym stosown¹, ¿¹dan¹ przez komornika kwotê zaliczki. Ukierunkowa³ tak¿e eg-
zekucjê, wskazuj¹c na zajêcie deklaracji kart zawodników i innych œrodków w postaci wyposa¿enia MKS
„Korona”. Chodzi³o o sprzêt sportowy, meble, komputery i inne urz¹dzenia bêd¹ce w³asnoœci¹ i w posia-
daniu d³u¿nika.

Bezczynnoœæ komornika S¹du Rejonowego w Kielcach pozwoli³a na bezproblemowe funkcjonowanie,
czyli prowadzenie rozgrywek ligowych, przez dwa sezony, co spowodowa³o wniesienie przez wierzyciela
skargi na bezczynnoœæ komornika do S¹du Rejonowego w Kielcach, który w dniu 28 wrzeœnia 2001 r.
wyda³ postanowienie – sygnatura akt: VII Co 55/01 – nakazuj¹ce komornikowi przeprowadzenie postê-
powania egzekucyjnego. Nawet postanowienie S¹du Rejonowego nie potrafi³o zmusiæ komornika do
przeprowadzenia egzekucji i zaspokojenia roszczeñ wierzyciela.

Wczeœniej skierowa³em w tej sprawie pismo do prezesa S¹du Okrêgowego w Kielcach, który w odpowie-
dzi poinformowa³ mnie, i¿ komornik dnia 17 grudnia 2001 r. ustali³, ¿e nieruchomoœci oznaczone nume-
rem dzia³ek 477 i 482, po³o¿one w Kielcach, na których znajduje siê pawilon sportowy, budynek gospo-
darczy, kontenery, zaplecze budowy, trzy budynki kas biletowych, boisko sportowe i trybuny, stanowi¹
w³asnoœæ miasta Kielce. W dniu 1 sierpnia 2001 r. zarz¹d miasta opisane obiekty wyda³ w bezp³atne u¿y-
czenie Kieleckiemu Klubowi Pi³karskiemu „Korona” na okres trzech lat.

Z treœci pisma prezesa S¹du Okrêgowego w Kielcach wynika wiêc, i¿ MKS „Korona” nie ma ¿adnego
maj¹tku, z którego mo¿na by zaspokoiæ roszczenie zas¹dzone przez S¹d Okrêgowy w Tarnowie. Pan pre-
zes S¹du Okrêgowego w Kielcach twierdzi tak¿e, ¿e wierzyciel, czyli LKS „Wolania”, nie wskaza³ komorni-
kowi banku ani numeru konta d³u¿nika i z tego powodu egzekucja sta³a siê bezskuteczna.

Polemizuj¹c z wy¿ej opisanymi stwierdzeniami prezesa S¹du Okrêgowego w Kielcach, magistra An-
drzeja Jagie³³y, podkreœlam, ¿e pan prezes mija siê z prawd¹, poniewa¿ skierowany wniosek egzekucyjny
wierzyciela, czyli LKS „Wolania”, z³o¿ono do komornika dnia 20 kwietnia 2000 r. Skierowano w nim egze-
kucjê na zajêcie kont bankowych d³u¿nika, które mia³y byæ ustalone w postêpowaniu egzekucyjnym.

Z pisma prezesa S¹du Okrêgowego w Kielcach wynika, ¿e komornik zada³ sobie jedynie trud ustalenia
– dopiero w dniu 17 grudnia 2001 r. – numerów dzia³ek, na których znajduj¹ siê obiekty MKS „Korona”, i
okreœlenia, ¿e nale¿¹ one do Urzêdu Miasta Kielce oraz s¹ u¿yczone klubowi przez miasto na okres trzech
lat, wed³ug umowy zawartej dopiero w dniu 1 sierpnia 2001 r.

Pojawia siê zatem uzasadnione pytanie, jakie zatem dzia³ania egzekucyjne podj¹³ komornik od dnia
20 kwietnia 2000 r., czyli od momentu z³o¿enia do niego wniosku przez wierzyciela, przez okres jednego
roku i czterech miesiêcy, do 1 sierpnia 2001 r., kiedy MKS „Korona” zawar³ umowê u¿yczenia, które nie
pozwoli³y mu przeprowadziæ skutecznej egzekucji. Wydaje siê, ¿e w tym okresie pomóg³ d³u¿nikowi
usankcjonowaæ prawnie najem (u¿yczenie) obiektów od miasta, w ¿adnej mierze nie kieruj¹c siê tytu³em
wykonawczym, czyli wyrokiem S¹du Okrêgowego w Tarnowie, jaki otrzyma³ wraz z wnioskiem egzekucyj-
nym.

Skoro prezes S¹du Okrêgowego w Kielcach tak broni rzekomej skutecznoœci komornika, to dlaczego
ten ostatni nie dokona³ egzekucji sprzêtu sportowego oraz wyposa¿enia biura d³u¿nika w postaci biurek,
szaf, krzese³, komputerów i nie sprzeda³ ich w drodze licytacji, na co wyraŸnie wskazywa³ wierzyciel? Ko-
mornik w ¿aden sposób nie zaj¹³ równie¿ deklaracji zawodników – kart zawodniczych – i nie przekaza³ ich
do dyspozycji wierzyciela, czyli LKS „Wolania”, na co tak¿e wskazano we wniosku egzekucyjnym, pozwa-
laj¹c w ten sposób klubowi „Korona” z Kielc na prowadzenie przez dwa sezony rozgrywek ligowych.

Niezrozumia³e jest to, ¿e S¹d Rejonowy w Kielcach uzna³ za zasadn¹ skargê wniesion¹ na bezczynnoœæ
komornika, a prezes S¹du Okrêgowego w Kielcach w wy¿ej opisanym piœmie do senatora – z dnia 4 stycz-
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nia 2002 r., sygn. Wiz. 051/528/01– staje w obronie komornika, sugeruj¹c niedoci¹gniêcia w dzia³aniu
wierzyciela, jakby komornik jako instytucja powo³ana do prawnego dzia³ania w przedmiocie egzekucji, w
tym tak¿e do ustalania kont bankowych, za których poœrednictwem dokonywane by³y operacje finanso-
we d³u¿nika, nie mia³ ju¿ nic do zrobienia.

Szanowna Pani Minister, w tym wypadku nie mo¿na mówiæ o opiesza³oœci ¿adnego z opisanych wy¿ej
s¹dów, ale z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na mieæ takie odczucie wobec jawnej ignorancji opisanego w oœwiadcze-
niu komornika s¹dowego z rewiru I w Kielcach, który swym postêpowaniem pog³êbi³ i tak ju¿ trudn¹ sy-
tuacjê finansow¹ klubu „Wolania” utrzymywanego ze skromnych œrodków spo³ecznych.

Uprzejmie proszê o podjêcie stosownych dzia³añ w przedmiotowej sprawie, bêd¹cych w gestii pani re-
sortu.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola.

Wielce Szanowny Panie Marsza³ku, w zwi¹zku z sytuacj¹ w Poczcie Polskiej sk³adam na Pañskie rêce
oœwiadczenie, które kierujê do Marka Pola, wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury.

Dotyczy ono nastêpuj¹cych kwestii:
1. Czy znana jest, przynajmniej w przybli¿eniu, wysokoœæ strat, jakie poniós³ skarb pañstwa w wyniku

niekompetentnego zarz¹dzania Poczt¹ Polsk¹ przez polityków wywodz¹cych siê z ZChN?
2. Czy znana jest wysokoœæ kwot, które Poczta Polska ³o¿y³a na dzia³alnoœæ Radia Maryja? Czy nadal je

³o¿y? Chodzi o zwolnienia z op³at za przesy³anie na konto tego radia pieniêdzy przez s³uchaczy, darowizny
na Fundacjê „Dzie³o Nowego Tysi¹clecia”.

3. Z jakich uprawnieñ i œwiadczeñ socjalnych korzystali i nadal korzystaj¹ czo³owi dzia³acze central
zwi¹zkowych dzia³aj¹cych w strukturze Poczty Polskiej?

4. Czy to prawda, ¿e nowa dyrekcja CZP zawiesi³a dyrektora Okrêgu Poczty Polskiej w Olsztynie za to,
¿e zwolni³ z pracy dyrektora RUP w Bia³ymstoku powi¹zanego z ZChN? Czy jest prawd¹, ¿e uczyni³a to
w oparciu o materia³y przygotowane przez wydzia³ kontroli? Powstaje pytanie, czy by³a to kontrola prze-
prowadzona w sposób obiektywny.

£¹czê wyrazy szacunku
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego.

Wielce Szanowny Panie Marsza³ku, sk³adam na Pañskie rêce oœwiadczenie, które kierujê do ministra
œrodowiska, pana Stanis³awa ¯elichowskiego.

Dotyczy ono wyjaœnienia przyczyn zwolnienia ze stanowiska dyrektora Tatrzañskiego Parku Narodo-
wego, pana Wojciecha G¹sienicy-Byrcyna. Prosi³abym te¿ o informacjê na temat mo¿liwoœci przy-
wrócenia go na stanowisko, z którego zosta³ odwo³any.

Przywrócenie odwo³anego przez poprzedni rz¹d dyrektora Tatrzañskiego Parku Narodowego by³o
jedn¹ ze szczegó³owych obietnic wyborczych obecnej koalicji. Czy pan minister mo¿e wyjaœniæ, dlaczego
dotychczas nie spe³niono tej obietnicy?

Zale¿y mi na szczegó³owej i rzetelnej informacji w tej sprawie, zw³aszcza ¿e otrzymujê wiele listów z
proœb¹ o wyjaœnienie.

£¹czê wyrazy szacunku
Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 7. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 stycznia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw
Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2002 r. ustawy o

zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach

dialogu spo³ecznego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 stycznia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwi¹zaniach prawnych
zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi z lipca i sierpnia 2001 r.

oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2002 r. ustawy

o zmianie ustawy o szczególnych rozwi¹zaniach prawnych zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi

z lipca i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie niektórych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 stycznia 2002 r.

w 20. rocznicê wprowadzenia stanu wojennego

Mija dwadzieœcia lat od wprowadzenia w dniu 13 grudnia 1981 roku stanu wojennego. Tamte

bolesne dni pozostan¹ w pamiêci wielu jako próba zd³awienia spo³ecznego zrywu ku niepodleg³oœci,

wolnoœci i demokracji, a dla innych z perspektywy czasu jako trudna koniecznoœæ wyboru mniejszego

z³a.

Senat RP wyra¿a uznanie wszystkim tym, którzy nie trac¹c nadziei kontynuowali szlachetn¹ walkê o

nale¿ne prawa Narodu do samostanowienia oraz elementarne prawa cz³owieka do ¿ycia w prawdzie i

wolnoœci.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski“.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 stycznia 2002 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o ustanowieniu 2 maja
Dniem Polonii i Polaków za Granic¹

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat

wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii

i Polaków za Granic¹.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Stanis³awa Niciejê do reprezentowania stanowiska Senatu

w dalszych pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii i Polaków za Granic¹

Uznaj¹c wielowiekowy dorobek i wk³ad Polonii i Polaków za granic¹ w odzyskanie przez Polskê

niepodleg³oœci, wiernoœæ i przywi¹zanie do polskoœci oraz pomoc Krajowi w najtrudniejszych

momentach, w celu potwierdzenia wiêzi z Macierz¹ i jednoœci wszystkich Polaków, tak mieszkaj¹cych

w Kraju, jak i ¿yj¹cych poza nim, uchwala siê, co nastêpuje:

Art. 1.

Dzieñ 2 maja ustanawia siê Dniem Polonii i Polaków za Granic¹.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

UZASADNIENIE

Celem niniejszego projektu ustawy jest ustanowienie Dnia Polonii i Polaków za Granic¹, którym ma

byæ 2 maja. Podjêcie niniejszej inicjatywy stanowi nawi¹zanie do przedwojennej tradycji obchodzenia

Dnia, a nawet Tygodnia Opieki nad Rodakami na ObczyŸnie, których organizacj¹ zajmowa³y siê krajowe

organizacje sprawuj¹ce opiekê nad emigracj¹ polsk¹. Ustawa spe³ni tak¿e oczekiwania polskiej

diaspory w tym wzglêdzie.

Ustanowienie 2 maja œwiêtem naszego wychodŸstwa obejmuj¹cego 1/3 narodu bêdzie stanowiæ

w sposób symboliczny dowód uznania oraz podkreœli wspólnotê dorobku kulturowego Polaków

w OjczyŸnie i na ObczyŸnie.

II Zjazd Polonii i Polaków z Zagranicy, który obradowa³ w Pu³tusku w dniach 28 kwietnia-2 maja 2001 r.,

w jednej ze swoich uchwa³ zwróci³ siê z apelem o ustanowienie 2 maja Dniem Polonii i Polaków

z Zagranicy.

Senat, maj¹c to na wzglêdzie, postanowi³ obecnie podj¹æ inicjatywê ustawodawcz¹ o ustanowieniu

2 maja Dniem Polonii i Polaków za Granic¹.

Wejœcie w ¿ycie niniejszej ustawy nie poci¹ga za sob¹ wydatków z bud¿etu pañstwa.
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