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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym, ustawy o samorz¹dzie powiatowym, ustawy o samorz¹dzie woje-
wództwa, ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sej-
mików województw oraz ustawy o referendum lokalnym.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
warów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz
o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeñ.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy
lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w la-
tach 1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz ustawy – Ordyna-
cja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dach za-
wodowych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Kancelaria Prezydenta RP – szef kancelarii Jolanta Szymanek-Deresz

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Irena O¿óg

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Staszak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Pañstwowa Komisja Wyborcza – sekretarz komisji Kazimierz Czaplicki

Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast – wiceprezes Wies³aw Szczepañski

Porz¹dek obrad

8. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 7 i 8 lutego 2002 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz, Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Otwieram ósme posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Andrzeja Jaeschke oraz senatora Mariana Le-
wickiego. Listê mówców prowadziæ bêdzie pan se-
nator Andrzej Jaeschke.

Proszê panów senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Chcia³bym przypomnieæ pañstwu, ¿e na sali po-
siedzeñ plenarnych nie wolno u¿ywaæ telefonów
komórkowych. Sam dam dobry przyk³ad, bo s³owa
ucz¹,adobryprzyk³addzia³a, iwy³¹czêswój telefon.

(Senator Jerzy Markowski: Czy mogê zabraæ
g³os, Panie Marsza³ku?)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie! Wysoka Izbo!

W dniu wczorajszym w województwie œl¹skim
mia³a miejsce jedna z najwiêkszych tragedii w hi-
storii polskiego górnictwa. O godzinie 4.50 na po-
ziomie 600 m w Kopalni Wêgla Kamiennego Jas-
-Mos w Jastrzêbiu, nale¿¹cej do Jastrzêbskiej
Spó³ki Wêglowej, zginêli ludzie – dziesiêciu górni-
ków o wielkim doœwiadczeniu zawodowym, którzy
wykonywali ten niezwykle trudny, zaszczytny
i, jak mniemam, powszechnie szanowany zawód
nie po to, aby prze¿yæ kolejne doznania ekstre-
malne, ale po to, ¿eby zarobiæ na chleb. Robili to,
co potrafili; robili najlepiej, jak potrafili i zap³acili
za to cenê najwy¿sz¹ – cenê w³asnego ¿ycia.
W dniu wczorajszym zginêli: Rados³aw Lis, Ry-
szard Honisz, Stanis³aw Mazur, Miros³aw Kogut,

Wies³aw G³owacki, Andrzej Jurkiewicz, Bogdan
Ró¿añski, Kazimierz Knie¿yk, Jacek Gojny i An-
drzej Chwolek. Bezpoœredni¹ przyczyn¹ ich
œmierci by³ wybuch.

Jest to jedna z najwiêkszych tragedii w historii
polskiego górnictwa, która na zawsze pozostanie
w pamiêci œrodowiska górniczego, Œl¹ska, a tak-
¿e, mam nadziejê, ca³ej Polski.

Proponujê, abyœmy wyrazili swój szacunek
i proszê Wysoka Izbê, abyœmy uczcili pamiêæ tych
górników chwil¹ ciszy.

(Chwila ciszy) (Wszyscy wstaj¹)
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Wysoka Izbo!
Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u

pi¹tego i szóstego posiedzenia stwierdzam, ¿e
protoko³y tych posiedzeñ zosta³y przez Wysok¹
Izbê przyjête.

Informujê równie¿, ¿e protokó³ siódmego posie-
dzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, jest przygotowany do udostêpnienia
senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on zatwier-
dzony przez Wysok¹ Izbê na nastêpnym posiedze-
niu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt
porz¹dku obrad ósmego posiedzenia obejmuje
cztery punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym, usta-
wy o samorz¹dzie powiatowym, ustawy o samo-
rz¹dzie województwa, ustawy – Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw oraz ustawy o referendum lokalnym.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy
o Policji oraz o zmianie ustawy – Kodeks wykro-
czeñ.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób



pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dach zawodowych ar-
chitektów, in¿ynierów budownictwa oraz urban-
istów.

Wysoka Izbo! Proponujê rozpatrzenie punktu
pierwszego oraz drugiego projektu porz¹dku ob-
rad, mimo i¿ sprawozdanie Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie powiato-
wym, ustawy o samorz¹dzie województwa oraz
ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województwa oraz ustawy
o referendum lokalnym, a tak¿e sprawozdanie
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym,
o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy –
Kodeks wykroczeñ zosta³y dostarczone w termi-
nie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê sprzeciwu.

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat przedsta-
wion¹ propozycjê przyj¹³.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedstawio-
nego porz¹dku obrad. Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ przedstawio-
ny porz¹dek obrad ósmego posiedzenia Senatu
pi¹tej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia, prawdopodobnie jutro rano,
a je¿eli obrady potoczy³yby siê sprawnie, to mo¿e
nawet jeszcze dzisiaj wieczorem.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 49
ust. 1 Regulaminu Senatu marsza³ek na koñcu
posiedzenia, po wyczerpaniu porz¹dku obrad
udziela g³osu senatorom dla wyg³oszenia oœwiad-
czeñ senatorskich. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœwiadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza siê dyskusji.
Oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ mi-
nut.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie
powiatowym, ustawy o samorz¹dzie woje-
wództwa, ustawy – Ordynacja wyborcza do rad

gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz
ustawy o referendum lokalnym.

Przypominam pañstwu, ¿e rozpatrywana usta-
wa zosta³a uchwalona przez Sejm na dwunastym
posiedzeniu 25 stycznia bie¿¹cego roku, a do Se-
natu zosta³a przekazana 28 stycznia. W dniu
28 stycznia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³em ten projekt ustawy do Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam równie¿, ¿e tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 57, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 57A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej pana se-
natora Grzegorza Matuszaka o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka
Izbo!

Prezentuj¹c projekt stanowiska Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie powiato-
wym, ustawy o samorz¹dzie województwa, usta-
wy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tów i sejmików województw oraz ustawy o refe-
rendum lokalnym, pozwolê sobie paniom senator
i panom senatorom przedstawiæ: kalendarium
wydarzeñ poprzedzaj¹cych przyjêcie przez Sejm
ustawy z dnia 25 stycznia, zasadnicze kwestie
bêd¹ce przedmiotem stanowiska Senatu i zara-
zem stanowi¹ce poprawki do wspomnianej usta-
wy oraz uzasadnienie dla tych poprawek, które
zosta³y przyjête przez senack¹ Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w dniu 5 lutego bie¿¹cego roku. Jak by³ ³askaw
wspomnieæ pan marsza³ek, projekt stanowiska
Senatu jest w druku senackim nr 57A.

Jakie by³y czynnoœci poprzedzaj¹ce noweliza-
cjê ustaw samorz¹dowych? Pragnê poinformo-
waæ Wysok¹ Izbê, ¿e 22 listopada 2001 r. grupa
trzydziestu piêciu pos³ów z SLD wnios³a cztery
projekty ustaw: o zmianie ustaw o samorz¹dzie
gminnym, samorz¹dzie powiatowym i samo-
rz¹dzie województwa, druk sejmowy nr 151,
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym, samo-
rz¹dzie powiatowym i samorz¹dzie województwa,
druk nr 152, o zmianie ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województw, druk nr 153,
oraz ustawy o bezpoœrednim wyborze wójta gmi-
ny, druk nr 154. Niespe³na miesi¹c póŸniej,
17 grudnia 2001 r., grupa czterdziestu piêciu
pos³ów Platformy Obywatelskiej wnios³a dwa pro-
jekty ustaw – o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym oraz innych ustaw, druk sejmowy
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nr 167, i o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw, druk nr 168. 21 grudnia 2001 r. odby³o
siê pierwsze czytanie poselskich projektów ustaw
i skierowanie ich do Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej oraz do Komisji
Ustawodawczej, by³o to dziewi¹te posiedzenie
Sejmu. 24 stycznia 2002 r. odby³o siê drugie czy-
tanie projektów ustaw o zmianie ustaw do-
tycz¹cych samorz¹dów oraz ordynacji wyborczej.
Komisje powo³a³y podkomisjê, uzna³y, ¿e projekty
ustaw zwi¹zane z propozycj¹ bezpoœredniego wy-
boru wójta, burmistrza i prezydenta rozpatrz¹
w terminie póŸniejszym. 23 stycznia komisje sej-
mowe zajê³y siê projektami ustaw, czego owocem
jest ustawa z 25 stycznia. W czasie drugiego czy-
tania zg³oszone zosta³y liczne poprawki i projekty
ustaw ponownie zosta³y skierowane do Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Polityki Regionalnej
oraz Komisji Ustawodawczej. Posiedzenie odby³o
siê wieczorem 24 stycznia. 25 stycznia w Sejmie
odby³o siê trzecie czytanie i g³osowania. Sejm
uchwali³ ustawê, przyjmuj¹c czternaœcie popra-
wek zg³oszonych przez pos³ów. Rezultatem trze-
ciego czytania i g³osowania jest ustawa, bêd¹ca
obecnie przedmiotem zainteresowania Wysokiej
Izby.

Pozwol¹ pañstwo, ¿e teraz przejdê do zaprezen-
towania g³ównych problemów zawartych w pro-
jekcie stanowiska Senatu. Sprowadzaj¹ siê one
do czterech kwestii.

Pierwsza to termin wyborów samorz¹dowych,
dotycz¹ jej zawarte w druku nr 57A poprawki:
pierwsza, druga, trzecia i czwarta.

Druga sprawa to metoda podzia³u mandatów,
s¹ to poprawki: pi¹ta, szósta i siódma.

Trzeci problem to skrócenie kadencji samo-
rz¹dów wybranych w 1998 r., poprawka ósma.

Czwarty problem zaœ to uregulowania proce-
duralne poprzedzaj¹ce wybory, poprawka dzie-
wi¹ta w projekcie stanowiska Senatu.

I teraz pozwol¹ pañstwo senatorowie, ¿e
w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej przedstawiê uzasad-
nienie potrzeby przyjêcia poprawek, które komi-
sja przedk³ada Wysokiej Izbie.

Pierwsza kwestia – termin wyborów. Po pierw-
sze, chcê powiedzieæ, ¿e termin wyborów nie zo-
sta³ zmieniony, raczej mo¿na mówiæ o przy-
wróceniu pierwotnego terminu. Pozwalam sobie
bowiem przypomnieæ, ¿e w czerwcu wybory samo-
rz¹dowe odby³y siê w 1990 r. i w 1994 r., a tylko
w 1998 r., wskutek wprowadzenia zmian podzia³u
administracyjnego kraju, wybory zosta³y, jak
s¹dzê epizodycznie, przesuniête na jesieñ.

Po drugie, chcê tak¿e wyraziæ pogl¹d, ¿e nowo
wybrane rady, wybrane w trzeci¹ niedzielê czerw-
ca, a wiêc 16 czerwca, bêd¹ mia³y czas na przygo-

towanie za³o¿eñ bud¿etowych na rok 2003, wni-
kliw¹ dyskusjê w komisjach oraz na zbilansowa-
nie potrzeb i mo¿liwoœci w zakresie inwestycji sa-
morz¹dowych oraz wszelkich innych zadañ
w³asnych.

Po trzecie, argumentem przemawiaj¹cym za
owym wczeœniejszym terminem wyborów mog¹
byæ doœwiadczenia z wyborów 1998 r., które
odby³y siê w paŸdzierniku. Wówczas nowo wybra-
ne rady przyst¹pi³y do konstytuowania siê dopie-
ro w listopadzie, a do pracy nad bud¿etem w grud-
niu. S¹ to doœwiadczenia na tyle negatywne, ¿e
konieczne wydaje siê ich unikniêcie przez wpro-
wadzenie terminu przy koñcu pierwszej po³owy
roku kalendarzowego.

Po czwarte, nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e po wybo-
rach dokonuje siê zwykle doœæ znaczna wymiana
sk³adu rad, a w przypadku zmniejszenia ich li-
czebnoœci, o czym stanowi ustawa z 25 stycznia,
mo¿e byæ to wymiana du¿a. Trzeba zatem daæ no-
wym radnym, jak s¹dzê, przynajmniej dwa, trzy
miesi¹ce na wejœcie w nowe role samorz¹dowców,
przyswojenie sobie podstawowych ustaw, pozna-
nie zasad funkcjonowania administracji samo-
rz¹dowych itp.

Po pi¹te, w wielu gminach i miastach zapewne
konieczne bêdzie dopracowanie siê zasad kohabi-
tacji rad z wójtami, burmistrzami i prezydentami,
którzy bêd¹ pochodziæ z bezpoœrednich wyborów
powszechnych. Sejm jeszcze przed nami nie podj¹³
ustawy w tej sprawie, ale nale¿y siê spodziewaæ, ¿e
niebawem taka ustawa zostanie przyjêta i trafi do
Senatu. Wypracowywanie zasad tego rodzaju ko-
habitacji na prze³omie roku, kiedy trzeba przygoto-
wywaæ bud¿et, przygotowywaæ sprawozdanie z wy-
konania bud¿etu, czyli przygotowywaæ siê do ab-
solutorium, bêdzie niew¹tpliwie w kolizji z rutyno-
wymi, a zarazem przecie¿ bardzo wa¿nymi
uchwa³ami samorz¹dów o bud¿ecie i absolutorium.
Ulokowanie tego rodzaju procesu adaptacji organu
stanowi¹cego i wykonawczego w okresie od lipca
do wrzeœnia, czyli po wyborach czerwcowych, wy-
daje siê zdecydowanie korzystniejsze ni¿ ulokowa-
nie go w listopadzie, grudniu i styczniu kolejnego
roku.

Po szóste, argumentem, który chcia³bym przy-
toczyæ, jest to, i¿ spora czêœæ opinii publicznej,
o czym œwiadcz¹ publikacje prasowe oraz progra-
my radiowe i telewizyjne, jest raczej zaintereso-
wana przyspieszeniem terminu wyborów. Pozy-
tywnie w tej materii wypowiadaj¹ siê tak¿e liderzy
wiêkszoœci ugrupowañ politycznych reprezento-
wanych w parlamencie.

I wreszcie ostatni argument, ale, jak s¹dzê, last
but not least. W programie wyborczym Sojuszu
Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy wyraŸnie wy-
artyku³owana zosta³a obietnica wiosennego ter-
minu wyborów do samorz¹dów i parlamentu.
Jako partia dotrzymuj¹ca swych przedwybor-
czych obietnic, pragniemy i tej dotrzymaæ.
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Druga kwestia, jak ju¿ wspomnia³em, zawarta
w projekcie uchwa³y Senatu, czyli skrócenie ka-
dencji samorz¹dów – poprawka ósma w projekcie
– wybranych w 1998 r., jest, jak siê wydaje, kon-
sekwencj¹ przyjêcia zasady, ¿e wybory odbywaj¹
siê w pierwszym pó³roczu, czyli w terminie wio-
sennym. Uzasadnienie tego terminu pozwoli³em
sobie ju¿ przytoczyæ.

Dodam jedynie, ¿e wed³ug posiadanych przeze
mnie informacji – przez dwanaœcie lat by³em rad-
nym Rady Miasta £odzi, przez piêæ lat przewod-
nicz¹cym Rady Miasta – obecnie powszechne s¹
wœród samorz¹dowców, nie tylko £odzi, ale, jak
sadzê, wielu gmin i miast, w zwi¹zku z koñcz¹c¹
siê kadencj¹ swoiœcie dekadenckie nastroje.
Zmniejszenie liczebnoœci rad i ograniczenie ich
kompetencji na rzecz organów wykonawczych
wybieranych w wyborach powszechnych tego ro-
dzaju nastroje, jak siê wydaje, potêguj¹.

Takie wyczekiwania na koniec kadencji nie
sprzyjaj¹ zatem wytê¿onej pracy na rzecz
wspólnot samorz¹dowych, a w perspektywie jest
jeszcze letnia przerwa urlopowa, trwaj¹ca zwykle
od czterech do szeœciu tygodni, potem piêæ tygo-
dni wrzeœnia i paŸdziernika, jakie pozostan¹ do
koñca kadencji. Mo¿na uznaæ, ¿e racjonaln¹
decyzj¹ bêdzie skrócenie kadencji i unikniêcie
zbyt d³ugiego okresu schy³kowego obecnych sa-
morz¹dów oraz generowania i narastania symp-
tomów anomii, które ju¿ s¹ widoczne. M¹dry
ustawodawca powinien przeciwdzia³aæ tego ro-
dzaju procesom dezorganizacji poprzez wprowa-
dzenie regulacji prawnych minimalizuj¹cych owe
niekorzystne tendencje spo³eczne. Na gruncie ak-
sjologii decyzjê o skróceniu kadencji o cztery mie-
si¹ce nale¿y uznaæ za istotniejsz¹, bardziej
wa¿¹c¹ ni¿ o utrzymaniu zasady pe³nej kadencyj-
noœci wybranych samorz¹dów. Dlatego z przeko-
naniem pozwalam sobie rekomendowaæ Wysokiej
Izbie przyjêcie poprawki przewiduj¹cej skrócenie
kadencji samorz¹dów wybranych w 1998 r.

Trzecia kwestia, która jest wa¿nym problemem
w stanowisku Senatu, to metoda podzia³u man-
datów d’Hondta – poprawki: pi¹ta, szósta i s iód-
ma, w projekcie zawartym w druku nr 57A.

Znów chcia³bym odwo³aæ siê do swoich do-
œwiadczeñ samorz¹dowych, zw³aszcza z pocz¹tku
dekady lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku,
które wyraŸnie wskazuj¹, ¿e nadmierne rozdrob-
nienie polityczne w radach jest zjawiskiem zdecy-
dowanie szkodliwym, uniemo¿liwia bowiem bu-
dowanie racjonalnej wiêkszoœci w samorz¹dzie
i prowadzi do moralnie nagannych, niespodzie-
wanych konwersji politycznych radnych. Znam
przypadki, gdy radni trzy-, czterokrotnie w ci¹gu
pierwszej kadencji samorz¹du zmieniali swoj¹
przynale¿noœæ polityczn¹ i wystawiali na przetarg
swój g³os w radzie. Owo rozdrobnienie ogranicza

tak¿e mo¿liwoœæ podejmowania decyzji zgodnych
z potrzebami i interesami wspólnot samorz¹do-
wych.

Znajdujemy siê, Wysoka Izbo, w okresie
porz¹dkowania polskiej sceny politycznej, ci¹gle
jeszcze nadmiernie rozdrobnionej i zatomizowa-
nej. Zamiast piêciu, siedmiu, dziesiêciu partii za-
gospodarowuj¹cych ca³¹ spo³eczn¹ przestrzeñ
aktywnoœci politycznej mamy kilkanaœcie albo
wiêcej rozmaitych znacz¹cych podmiotów poli-
tycznych, co i tak jest, jak s¹dzê, ogromnym po-
stêpem wobec blisko trzystu partii zarejestrowa-
nych na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych.

Pozwalam sobie wyraziæ przekonanie, ¿e polski
parlament, a zw³aszcza Senat Rzeczypospolitej,
wprowadzaj¹c do ustawy metodê liczenia g³osów
i podzia³u mandatów d’Hondta, mo¿e przyczyniæ
siê do przyspieszenia procesu racjonalizacji licz-
by ugrupowañ politycznych, ich umocnienia
i obecnoœci w strukturach samorz¹dowych. Par-
tie lub komitety wyborcze tworzone doraŸnie, na
u¿ytek najbli¿szych wyborów dezorientuj¹ oby-
wateli i w konsekwencji przyczyniaj¹ siê do po-
wstania negatywnych opinii o polityce i polity-
kach oraz do obni¿enia autorytetu samorz¹dów.
Przyjêcie metody d’Hondta w wyborach samo-
rz¹dowych pozwoli, jak s¹dzê, na zaistnienie
w radach reprezentacji powa¿nych, licz¹cych siê
si³ politycznych, a wyeliminuje partie i stronnic-
twa-efemerydy, których istnienie zwykle jest
krótsze ni¿ czteroletnia kadencja rady gminy czy
miasta.

Dlatego pozwalam sobie prosiæ Wysok¹ Izbê
o przyjêcie poprawek: pi¹tej, szóstej i siódmej, za-
pisanych w druku senackim nr 57A.

Czwarta kwestia, któr¹ chcia³bym krótko
przedstawiæ, to uregulowania dodatkowe ujête
w poprawce dziewi¹tej. S¹ one oczywiste, nie wy-
magaj¹ zatem szerszego uzasadnienia. W art. 7a
przewiduje siê umorzenie postêpowañ wybor-
czych, o których mowa w art. 4 rozpatrywanej
us tawy , o ra z pos t êpowañ do tyc z¹cych
odwo³ania organów stanowi¹cych, a w art. 7b –
modyfikacjê terminów, opublikowanie liczby
radnych wybieranych w poszczególnych gmi-
nach oraz uœciœlenie podzia³u na obwody i okrêgi
wyborcze.

Podsumowuj¹c swoje wyst¹pienie, wnoszê,
z upowa¿nienia Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, aby Wysoka
Izba raczy³a przyj¹æ projekt uchwa³y przewi-
duj¹cej wprowadzenie poprawek do przyjêtej
przez Sejm Rzeczypospolitej w dniu 25 stycznia
ustawy samorz¹dowej, ¿e nazwê j¹ tak w skrócie.
Pe³ny zestaw poprawek przyjêtych przez Komisjê
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej zawiera, jak wspomnia³em, druk senac-
ki nr 57A.

Dziêkuj¹c za uwagê, wnoszê o przyjêcie tych
poprawek przez Wysok¹ Izbê.
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Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Senator Mieczys³aw Janowski: W kwestii for-

malnej.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ceniê pana senatora sprawozdawcê, ale wyra-

¿am zdziwienie, ¿e jego sprawozdanie nie odzwier-
ciedli³o prac komisji i w znacznym stopniu by³o
deklaracj¹ polityczn¹. Myœlê, ¿e dyskusja to
w³aœciwe miejsce na przedstawienie tez politycz-
nych i innych uwag, które tutaj pad³y. Dziêkujê
bardzo.

(Senator Grzegorz Matuszak: Czy mogê w tym
momencie?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Z przykroœci¹ odbieram wypowiedŸ pana sena-
tora Janowskiego, ¿e jest to deklaracja politycz-
na. Je¿eli coœ by³o akcentem politycznym, to tylko
to, ¿e Sojusz Lewicy Demokratycznej i Unia Pracy
chc¹ spe³niæ obietnicê wyborcz¹, ale by³ to jeden
z argumentów, które nie by³y najistotniejsze
w ca³ym moim wywodzie. Dlatego proszê ³askawie
skoncentrowaæ uwagê na argumentach, które s¹
rzeczowe i nie maj¹ konotacji politycznych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Wysoka Izbo! Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulami-

nu Senatu przed przyst¹pieniem do dyskusji ka¿-
dy senator mo¿e zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê pytanie do senatora sprawoz-
dawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie? Tak.

Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo.
Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego zmiana

d³ugoœci kadencji jest dopuszczana wy³¹cznie
w sytuacji tak zwanej koniecznoœci urzeczywist-
nienia wartoœci chronionych przez konstytucjê.

Powo³ujê siê tutaj na wyrok z dnia 26 maja
1998 r. Zadajê wiêc pytanie: na czym w³aœciwie
polega – jeœli byœmy przyjêli tê wyk³adniê – za-
gro¿enie wartoœci konstytucyjnych, które uspra-
wiedliwia³oby zmianê d³ugoœci aktualnej kaden-
cji? Innymi s³owy, czy zaistnia³a koniecznoœæ
urzeczywistniania wartoœci konstytucyjnych
uzasadniaj¹ca propozycjê zmiany d³ugoœci ka-
dencji? Wydaje mi siê, ¿e to, o czym mówi³ pan se-
nator – czas na przygotowanie ustawy bud¿eto-
wej, burzliwa dyskusja w komisjach, danie no-
wym radnym czasu na wejœcie w nowe role, ko-
rzystniejszy termin, spo³eczne oczekiwania – nie
powoduje takiej koniecznoœci.

Senator Grzegorz Matuszak:

Panie Senatorze, pozwolê sobie odpowiedzieæ,
¿e ma teraz miejsce – byæ mo¿e pan siê zgadza z t¹
opini¹ – pewien rodzaj schy³kowoœci w dzia³alno-
œci samorz¹dów, niepewnych swojej przysz³oœci,
i ¿e s¹dzê, ¿e owo zaniechanie daj¹ce siê zaobser-
wowaæ w wielu samorz¹dach jest naruszeniem
zasad dzia³alnoœci samorz¹dów, które powinny
troszczyæ siê o w spólnoty samorz¹dowe, a to ju¿
jest, w moim g³êbokim przekonaniu, wartoœæ zde-
cydowanie zapisana w konstytucji. Nale¿y wiêc
przeciwdzia³aæ tego rodzaju os³abieniu aktywno-
œci samorz¹dów.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Senatorze, czy przedmiotem dyskusji
w komisji by³o równie¿ doœæ bogate orzecznictwo
Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹ce sposobu
procedowania w przypadku poprawek Sejmu?
I jakie by³o stanowisko Biura Legislacyjnego Se-
natu w tej sprawie? Z doniesieñ prasowych wiem
bowiem, ¿e by³o odmienne od stanowiska komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:

Tak, by³o to przedmiotem obrad Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.
Mogê powiedzieæ, ¿e istniej¹ doœæ sprzeczne opi-
nie na ten temat, poniewa¿, Wysoka Izbo, w ¿ad-
nym przepisie konstytucyjnym nie ma uregulo-
wania, zasady czy normy dotycz¹cych zakresu
dopuszczalnych poprawek wprowadzanych przez
Senat. Poprawki zg³oszone do ustawy z 25 stycz-
nia 2002 r. mieszcz¹ siê w zakresie przedmioto-
wym przed³o¿onych przez Sejm ustaw i nie zastê-
puj¹ ich treœci. Dysponujê dwiema opiniami
prawnymi. Jeœli pañstwo zechc¹, mogê je zacyto-
waæ. Miêdzy innymi jest opinia pana profesora
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Czeszejko-Sochackiego, który dopuszcza mo¿li-
woœæ wprowadzania tego rodzaju poprawek przez
Senat.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, mam py-

tanie.)
Pan senator Romaszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytania nie s¹ tak zasadnicze, ale pewnych
rzeczy tutaj po prostu nie rozumiem. Chodzi mi na
przyk³ad o zmianê dwudziest¹ drug¹. Jak miano-
wicie ustawodawca wyobra¿a sobie finansowanie
obywatelskich komitetów wyborczych? Bo tam na
ten temat nic nie ma, wiadomo tylko, ¿e s¹ finanso-
wane wy³¹cznie ze œrodków w³asnych. Co to na-
prawdê znaczy? Zbiórki zosta³y zlikwidowane –
i chyba s³usznie – ale co z tego ma wynikaæ? Regu-
laminu te¿ siê nie ustala.

Senator Grzegorz Matuszak:

Panie Senatorze, ta kwestia nie jest przedmio-
tem stanowiska Senatu, w zwi¹zku z tym nie od-
nosi³em siê do niej. S¹dzê, ¿e te kwestie w znacz-
nej czêœci reguluje ustawa o partiach politycz-
nych.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem, ¿e komisji w ogóle nie interesowa³y
obywatelskie komitety wyborcze, ¿e by³o zaintere-
sowanie wy³¹cznie problemami partyjnymi.
Niemniej w wyborach taki problem istnieje. Pro-
si³bym o odpowiedŸ na ten temat, bo w ogóle nie
rozumiem tej zmiany. W o góle siê tym nie zajmo-
wano, tak?

Senator Grzegorz Matuszak:

Jak wspomnia³em, obywatelskie komitety wy-
borcze, Panie Senatorze, s¹ na poziomie gminy
strukturami powo³ywanymi ad hoc…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Negatywny-
mi…)

…dzia³aj¹cymi…
(Senator Zbigniew Romaszewski: …pana zda-

niem.)
Proszê?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Negatywny-

mi pana zdaniem.)
Miêdzy innymi tak, mogê bowiem, Panie Sena-

torze, przytoczyæ…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale nie zda-
niem sprawozdawcy, tylko pañskim?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, proponujê, ¿eby to by³a jed-
noznaczna odpowiedŸ, a nie mówienie na prze-
mian.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Poprosi³bym
po prostu o rzeteln¹ odpowiedŸ, a nie wypowiedŸ
polemiczn¹.)

Rzeczywiœcie, ¿eby to nie by³a polemika.

Senator Grzegorz Matuszak:

Mogê panu odpowiedzieæ: w tej materii, Panie
Senatorze, komisja nie zajmowa³a stanowiska.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.
Wobec tego mam jeszcze nastêpne pytanie.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chodzi mi mianowicie o zmianê trzydziest¹
i trzydziest¹ pierwsz¹. Dlaczego z protoko³u znika
przesy³anie do Pañstwowej Komisji Wyborczej ze-
stawienia wyników g³osowañ? W ten sposób pozo-
stan¹ one poza jak¹kolwiek kontrol¹ opinii pu-
blicznej, bêd¹ tylko w gminie, w powiecie, woje-
wództwie.

Senator Grzegorz Matuszak:

Przepraszam bardzo…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Komisja te¿

siê tym nie zajmowa³a.)
…proszê jeszcze o ³askawe wymienienie… Pan

mówi o…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Zmiany trzy-

dziesta i trzydziesta pierwsza.)
…i trzydziesta pierwsza. Ten problem tak¿e nie

by³ przedmiotem dywagacji Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê bar-
dzo.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Mam dwa pytania. Pierwsze pytanie: czy

komisja zastanawia³a siê nad tym, i¿ by³oby
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rozs¹dniej, aby wszystkie ustawy dotycz¹ce sa-
morz¹du by³y rozpatrywane wspólnie? Jest to po-
wa¿na systemowa zmiana, s¹dzê wiêc, ¿e komi-
sja, pracuj¹c jednoczeœnie nad wszystkimi usta-
wami, mog³aby znacznie lepiej opracowaæ gene-
ralne stanowisko dotycz¹ce wszystkich ustaw.
Jeœli chodzi o tê ustawê, mamy czas do 25 lutego.
Czy by³o to podnoszone na posiedzeniu komisji?

Drugie pytanie. Panie Senatorze, czy komisja
analizowa³a, jakie oszczêdnoœci przyniesie bud-
¿etowi pañstwa zmniejszenie liczby radnych? Je-
œli tak, czy by³y przedstawiane jakieœ analizy eko-
nomiczne?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.

Senator Grzegorz Matuszak:

Tak, komisja zastanawia³a siê, czy nie nale-
¿a³oby wszystkich ustaw samorz¹dowych rozpa-
trywaæ razem, zw³aszcza ustawy o wyborze wójt-
ów, burmistrzów, prezydentów w wyborach po-
wszechnych i ustawy o zmianie kompetencji org-
anów wykonawczych i organów stanowi¹cych,
a tak¿e, czy nie by³aby niezbêdna, jak siê wydaje,
dyskusja ³¹czna nad przyjêt¹ w przysz³oœci przez
Sejm ustaw¹ warszawsk¹. Jednak¿e do Senatu
wp³ynê³a tylko ustawa przedstawiana przeze
mnie Wysokiej Izbie, dotycz¹ca tylko tych spraw,
którymi zajmowa³a siê komisja. Komisja wyrazi³a
niepokój, ¿e lepiej by³oby gdyby wszystkie ustawy
samorz¹dowe by³y rozpatrywane wspólnie, a wiêc
podziela pañskie zdanie.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej nie rozwa¿a³a tematu
oszczêdnoœci, jakie poci¹gnie za sob¹ zmniejszenie
liczby radnych w poszczególnych samorz¹dach.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

W tej samej sprawie, Panie Senatorze, z tym, ¿e
nie od strony oszczêdnoœci, ale funkcjonalnoœci.
Zwracam siê te¿ do pana jako by³ego wieloletniego
przewodnicz¹cego bardzo powa¿nej rady, Rady
Miasta £odzi. Mianowicie w pierwotnej ustawie,
w ustawie samorz¹dowej, któr¹ skorygowano
w ubieg³ych miesi¹cach, w miarê wzrostu liczeb-
noœci mieszkañców gminy zwiêksza³a siê równie¿
liczba radnych. Nie proporcjonalnie, bynajmniej
nie proporcjonalnie, ale w pewnym rytmie, po kil-
ku radnych. I je¿eli mieszkañców by³o o 50% czy

100% wiêcej, to o parê procent zwiêkszano liczbê
radnych. W przedostatniej ustawie parlament od-
szed³ od tej zasady i wprowadza³ tylko maluteñkie,
naprawdê malutkie poprawki. Jak piêædziesi¹t
tysiêcy – to dwudziestu jeden, jak sto tysiêcy ludzi
– to dwudziestu trzech, czyli zmiana by³a o nieca³e
10%. Czy komisja, Panie Senatorze Sprawozdaw-
co, w ogóle nie rozwa¿a³a funkcjonalnoœci pracy
rady, a zw³aszcza komisji radnych, szczególnie
w zakresie funkcji kontrolnych, przy dwa razy
wiêkszych obci¹¿eniach merytorycznych
w znacznie wiêkszym mieœcie, a nieznacznym albo
¿adnym zwiêkszeniu liczby radnych pracuj¹cych
w komisji?

Senator Grzegorz Matuszak:

Rozumiem i podzielam troskê pana senatora
o reprezentatywnoœæ radnych wobec miesz-
kañców. Na przyk³ad w gminach do dwudziestu
tysiêcy jest to mniej wiêcej jeden radny na tysi¹c
trzystu mieszkañców, w gminie osiemsettysiêcz-
nej, jak £ódŸ, to bêdzie mniej wiêcej jeden na bli-
sko dwadzieœcia tysiêcy. Wzbudza to mój nie-
pokój, mnie jako Grzegorza Matuszaka, nato-
miast ta kwestia nie by³a przedmiotem dyskusji
na posiedzeniu komisji.

(Senator Mieczys³aw Janowski: By³a, zabie-
ra³em g³os.)

By³o tam stanowisko mniejszoœci, pana sena-
tora Janowskiego, ale nie by³o to przedmiotem
stanowiska komisji.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Mogê prosiæ
o g³os?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Janowski, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mo¿na spraw-
dziæ protoko³y obrad komisji. Zabiera³em g³os
w tej sprawie, wiêc by³o to przedmiotem obrad ko-
misji.

Senator Grzegorz Matuszak:

Panie Senatorze, ale nie by³o to przeg³osowa-
nym stanowiskiem komisji, a ja prezentujê stano-
wisko komisji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê chêt-

nych.
Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e roz-

patrywana ustawa by³a poselskim projektem
ustawy.
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Informujê równie¿ pañstwa, ¿e w naszym po-
siedzeniu bierze udzia³ podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
pan minister Jerzy Mazurek oraz sekretarz Pañ-
stwowej Komisji Wyborczej, pan Kazimierz Woj-
ciech Czaplicki.

Witam serdecznie obydwu panów w naszej
Izbie i zapytujê, czy chcieliby panowie ewentual-
nie zabraæ g³os oraz ustosunkowaæ siê do dotych-
czasowych wypowiedzianych tutaj kwestii? Nie.

Zapytujê wobec tego, czy bêd¹ ze strony pañ-
stwa senatorów pytania do przedstawicieli rz¹du.

Pan senator Szafraniec, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:

W zwi¹zku z tym, ¿e nie satysfakcjonuje mnie
odpowiedŸ pana sprawozdawcy, zadajê pytanie:
czy rzeczywiœcie zaistnia³a koniecznoœæ konsty-
tucyjna – powtarzam, koniecznoœæ konstytucyjna
– uzasadniaj¹ca propozycjê zmiany obecnej ka-
dencji? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ inne pytania do obydwu naszych goœci?
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcia³em skierowaæ do sekretarza Pañstwowej
Komisji Wyborczej w³aœnie te pytania, które zada-
wa³em poprzednio.

Chodzi o zmiany w procedurach wyborczych,
a wiêc przede wszystkim o to, ¿e Pañstwowa Ko-
misja Wyborcza nie daje w tej chwili zarz¹dze-
nia dotycz¹cego zabezpieczenia wyników wybo-
rów. W tej chwili pozosta³o to ca³kowicie dowolne.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy tych protoko³ów, które
zostaj¹ w gminach; w zasadzie nie mamy pojêcia,
jak rzeczywiœcie przebiega³y wybory na terenie
kraju. Czym by³a spowodowana tego rodzaju de-
cyzja? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, czy rz¹d zajmowa³ siê na swym

posiedzeniu tymi problemami, wa¿nymi dla
ustroju pañstwa? I jakie jest stanowisko rz¹du
w tej materii?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej pytañ, wobec tego poproszê

o odpowiedŸ.
Nie wiem, jak siê panowie podziel¹ odpowie-

dziami na te pytania. Czy najpierw pan minister,
czy pan sekretarz Pañstwowej Komisji Wybor-
czej? Mo¿e ustalcie, Panowie, miêdzy sob¹ kolej-
noœæ.

Bardzo proszê pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie!
Szanowni Panowie!

Mo¿e odpowiem tak: rz¹d uzna³, ¿e ordynacja
wyborcza – mamy tak¹ tradycjê w parlamencie
polskim – jest domen¹ Sejmu i Senatu. W zwi¹zku
z tym rz¹d nie zajmowa³ siê tym i nie ma oficjalne-
go stanowiska w sprawie proponowanej ustawy.
Uwa¿amy natomiast jako resort Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, ¿e roz-
wi¹zanie dotycz¹ce terminu wczeœniejszych
wyborów jest s³uszne. Stanowiska ró¿nych orga-
nizacji samorz¹dowych nie brzmi¹ jednoznacz-
nie, niemniej jednak proszê zwróciæ uwagê, ¿e
wiêkszoœæ ludzi, którzy s¹ w organizacjach samo-
rz¹dowych, to burmistrzowie, prezydenci i wójto-
wie. Ale kiedy rozmawiamy z wyborcami, kiedy
rozmawiamy z szeregowymi radnymi, to s³yszy-
my, ¿e ich zdaniem to przyspieszenie wyborów po-
winno nast¹piæ. Jeœli chodzi o interpretacje praw-
ne w tym zakresie, które posiadamy i my, i Sejm,
to one równie¿ s¹ sprzeczne. Z tym, ¿e podpisuje-
my siê pod tym, o czym mówi³ pan senator Matu-
szak. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy równie¿ pan sekretarz Czaplicki chcia³by

ustosunkowaæ siê do tego?
Bardzo proszê.

Sekretarz
Pañstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W kwestii konstytucyjnoœci Pañstwowa Komi-

sja Wyborcza nie zajmuje stanowiska, albowiem
uznaje zawsze domniemanie konstytucyjnoœci
ka¿dej ustawy. Trybuna³ Konstytucyjny jest orga-
nem w³aœciwym do stwierdzenia, czy ustawa lub
inny akt jest zgodny z konstytucj¹, Pañstwowa
Komisja Wyborcza jest organem stosuj¹cym pra-
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wo uchwalone. A zatem nie mogê zaprezentowaæ
Wysokiej Izbie stanowiska komisji w tej kwestii.

Jeœli chodzi o kwestie podniesione przez pana
senatora Romaszewskiego, to chcia³bym zwróciæ
uwagê, ¿e dotycz¹ one kwestii porz¹dkowej, Panie
Senatorze. Zmiana trzydziesta i trzydziesta pierw-
sza, jak równie¿ zmiana trzydziesta szósta i trzy-
dziesta siódma, s¹ komplementarne, podobnie
jest z czterdziest¹ pierwsz¹ i czterdziest¹ drug¹.
Otó¿ rzeczywiœcie skreœla siê wyrazy „liczby z ze-
stawienia wyników g³osowania, o którym
mowa…”, z tym, ¿e obecnie sytuacja jest taka, i¿
komisja gminna, powiatowa i województwa na
podstawie protoko³u g³osowania w obwodzie
sporz¹dza w pierwszej kolejnoœci zestawienie wy-
ników g³osowania, na podstawie których ustala
wyniki wyborów, sporz¹dzaj¹c równie¿ odpowied-
nie zestawienia. Dopiero w nastêpnej kolejnoœci
sporz¹dza protokó³ wyborów, w którym powtarza
dok³adnie wszystkie dane z zestawienia. Zgodnie
z art. 122 do protoko³u do³¹cza siê to zestawienie,
a zatem mamy dwa dokumenty, w których s¹ po-
dawane dok³adnie te same liczby.

A jaka by³a intencja Pañstwowej Komisji Wy-
borczej? Przede wszystkim chodzi³o o to, ¿e skoro
zestawienia s¹ za³¹cznikami do protoko³ów, to
stanowi¹ jego integraln¹ czêœæ, a zatem nie ma
potrzeby, ¿eby powtarzaæ to w protokole, zwa¿yw-
szy na mo¿liwoœæ pomy³ki przy przenoszeniu sze-
regu liczb z jednego dokumentu do drugiego, bo to
jest naprawdê kilkanaœcie stron samych cyfr.
I tylko tego dotyczy ta zmiana. Gminna, powiato-
wa i wojewódzka komisja wyborcza podaje do pu-
blicznej wiadomoœci protokó³ wraz z zestawie-
niem. I tego dotycz¹ w³aœnie te zmiany, gdzie siê
dodaje wyrazy: „wraz z zestawieniem, o którym
mowa w art. 150”, a wiêc na przyk³ad zmiana trzy-
dziesta siódma. Protokó³ jest sporz¹dzany
w dwóch egzemplarzach, po czym jeden z nich tra-
fia do komisarza wyborczego, który nadzoruje
przebieg wyborów. A zatem one nigdzie nie zni-
kaj¹, bo trafiaj¹ w koñcu do Pañstwowej Komisji
Wyborczej. Jest to kwestia porz¹dkowa, bo wyda-
wa³o nam siê, ¿e lepiej by by³o, gdyby protokó³ by³
czytelny i podawa³ wyniki g³osowania oraz wyniki
wyborów wed³ug okrêgu. A to, jak gminna czy po-
wiatowa komisja dosz³a do tych wyników, bêdzie
pokazane w zestawieniu, które równie¿ bêdzie po-
dawane do publicznej wiadomoœci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Stanowi
za³¹cznik…)

Tak, stanowi za³¹cznik do protoko³u.
Jeœli chodzi o kolejn¹ kwestiê, to jeœli dobrze

zrozumia³em, pan senator pyta³ o rozporz¹dze-
nia. Ten przepis pozosta³ w ustawie z 1998 r., któ-
ra okreœla³a tryb postêpowania z dokumentami
z wyborów. Reguluje to art. 187, którego dotych-
czasowe brzmienie jest nastêpuj¹ce: „Minister

w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego na
wniosek Pañstwowej Komisji Wyborczej, z³o¿ony
po porozumieniu z Naczelnym Dyrektorem Archi-
wów Pañstwowych, okreœla, w drodze roz-
porz¹dzenia, sposób przekazywania, przechowy-
wania i udostêpniania dokumentów z wyborów”.
A wiêc wszystkich dokumentów.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A pieczêcie?)
Pieczêcie te¿, to wszystko tam jest. W rozumie-

niu tego rozporz¹dzenia pieczêæ jest równie¿ do-
kumentem z wyborów, a wiêc nigdzie nie znika.
By³a co prawda pewna kolizja, kiedy Pañstwowa
Komisja Wyborcza mia³a ustaliæ, co dzieje siê
z dokumentacj¹ powyborcz¹ przekazan¹ przez
komisjê obwodow¹ w depozyt wójtowi, ale to ró-
wnie¿ by³o regulowane w rozporz¹dzeniu mini-
stra szkolnictwa. Obecna propozycja ma na celu
dostosowanie tego zapisu do ustawy o dzia³ach
administracji rz¹dowej poprzez przekazanie tych
kompetencji ministrowi w³aœciwemu do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego, który sprawu-
je pieczê nad narodowym zasobem archiwalnym.
To wszystko.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Wysoka Izbo, w tej sytuacji otwieram dyskusjê

nad omawian¹ ustaw¹.
Przypominam o regulaminowych wymogach

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do czasu zamkniêcia dyskusji nad omawian¹
ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do
zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Se-
natu.

W tej chwili mamy na liœcie oœmiu senatorów,
ale lista mo¿e byæ d³u¿sza. Jako pierwszy zapisa³
siê do dyskusji pan senator Wielowieyski.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Z pewnym wzruszeniem i napiêciem rozpoczy-
nam tê moj¹ wypowiedŸ, dlatego ¿e uwa¿am dzi-
siejsz¹ debatê za niezmiernie istotn¹ dla Senatu,
jeœli chodzi o funkcje i podstawowe zadania tej
Izby, zwi¹zane z g³êbok¹ refleksj¹.

W omawianej dziœ ustawie s¹ jakby dwie war-
stwy, obydwie bardzo trudne i sporne. Jeœli cho-
dzi o pierwsz¹ warstwê, dotycz¹c¹ terminu i me-
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tody obliczania g³osów d’Hondta, spór jest istot-
ny, ale naturalny. Nie jest bowiem niczym dziw-
nym, ¿e rz¹dz¹ce, maj¹ce akurat przewagê w par-
lamencie ugrupowania polityczne uwa¿aj¹ za
stosowne zapewniæ sobie w nastêpnych wybo-
rach takie warunki, w których ich przewaga
mo¿e byæ utrzymana. Nie dziwiê siê temu, ale je-
stem zdecydowanie przeciw – zaraz powiem dla-
czego, zw³aszcza jeœli chodzi o samorz¹dy – pro-
pozycjom zawartym w sprawozdaniu komisji.
Mimo to uwa¿am te propozycje za uprawnione,
zarówno jeœli chodzi o termin, jak i metodê
d’Hondta.

Co do drugiej warstwy, tej sygnalizowanej, do-
tycz¹cej zmiany zasad wyboru wójtów i burmis-
trzów, a tak¿e zawartego w tym projekcie ograni-
czenia liczby radnych, to mimo ¿e sprawa wygl¹da
doœæ niepozornie, mamy tu do czynienia, mówi¹c
ostro¿nie, z g³êbok¹ zmian¹ ustrojow¹, ze zmian¹
quasi-rewolucyjn¹, a inaczej mówi¹c, tak trochê
publicystycznie – z zamachem, bo jest to cios
w demokratyczny samorz¹d w Polsce. Czegoœ ta-
kiego nie by³o od jedenastu lat. To, co jest zawarte
w tej ustawie, opracowywanej w tej chwili w Sej-
mie, dotycz¹cej wyborów, to po prostu straszne
niebezpieczeñstwo, które zawis³o nad polskim sa-
morz¹dem.

Wrócê na chwilê do tej pierwszej warstwy. Sa-
morz¹d to nie parlament – ja to rozumiem. Uwa-
¿am za racjonalne twierdzenie, ¿e w parlamencie
powinna byæ sprawnie dzia³aj¹ca wiêkszoœæ,
a system obliczania g³osów d’Hondta wzmacnia
w³aœnie silniejsze ugrupowania. Mo¿e nie le¿y to
w interesie moim ani mojej partii – reprezentujê
Uniê Wolnoœci – ale jest to zrozumia³e. Jestem
przeciw, ale trudno – bêdzie, jak bêdzie.

Jeœli chodzi o termin, to rzecz jest powa¿na.
Pan senator Matuszak mówi³ o tym bardzo krót-
ko, przypominam wiêc – ju¿ tak bardzo syntetycz-
nie, bo nie chodzi tu nawet o komisje – ¿e Trybu-
na³ Konstytucyjny zaj¹³ stanowisko w analogicz-
nym przypadku dotycz¹cym ustawy warszaw-
skiej. Senat rozwin¹³ pewn¹ myœl czy propozycjê,
która pojawia³a siê w debatach sejmowych, ale
trybuna³ j¹ odrzuci³. By³y wprawdzie cztery g³osy
sprzeciwu, w tym równie¿ sêdziego Czeszejko-So-
chackiego, którego opiniê tutaj mamy, ale
przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ cz³onków trybuna³u
by³a innego zdania. Co wiêcej, mamy tutaj istotny
kazus. By³em obecny na tych debatach i by³em
œwiadkiem tego, jak Biuro Legislacyjne zg³asza³o
zastrze¿enia do decyzji Senatu, ale zosta³o po-
traktowane – nie chcê u¿ywaæ tutaj s³ów, po-
wiedzmy, niezbyt uprzejmych – bardzo ostro. To
samo mia³o miejsce teraz. Czy rzeczywiœcie tak
³atwo przychodzi Senatowi kompromitowaæ siê,
je¿eli chodzi o to, co nazwa³bym nawet nie tyle rze-
telnoœci¹, co po prostu przyzwoitoœci¹ konstytu-

cyjn¹? Dlaczego mamy chodziæ po krawêdzi, ryzy-
kuj¹c, ¿e zarzuci siê nam postêpowanie nierzetel-
ne legislacyjnie?

Co do obliczania g³osów, pamiêtajmy o tym, ¿e
samorz¹dy lokalne to nie parlament. Ja reprezen-
tujê okrêg, w którym wiêkszoœæ rad powiatowych
czy gminnych stanowi¹ ró¿ne koalicje lewico-
wo-centrowe z udzia³em miejscowych towarzystw
kulturalnych, porozumieñ miêdzyparafialnych
itd. Piêknym przyk³adem s¹ niektóre gminy war-
szawskie, w których SLD, ³¹cznie z porozumienia-
mi miêdzyparafialnymi i lokalnymi œrodowiskami
samorz¹dowymi, radzi sobie zupe³nie nieŸle. Nie
s³ysza³em jeszcze z tamtej strony, ¿eby by³ to by³
uk³ad dzia³aj¹cy niesprawnie – mog¹ tak mówiæ
tylko malutkie mniejszoœci. Zreszt¹ jakoœ siê tam
gospodaruje – wkrótce zetkniemy siê z t¹ spraw¹ –
bo dynamika rozwoju gospodarczego i inwesty-
cyjnego oraz sprawnoœæ gmin warszawskich
i podwarszawskich jest imponuj¹ca. Dzia³a to
zupe³nie dobrze – w³aœnie w koalicjach. Przy sys-
temie d’Hondta po³owa tych mniejszoœciowych
radnych czy ró¿nych towarzystw zniknie, jak po-
wiedzia³ pan senator sprawozdawca, który okre-
œli³ je mianem efemeryd. Te efemerydy na moim
terenie wyborczym, warszawskim i dooko³awar-
szawskim, dobrze dzia³aj¹ i reprezentuj¹ interesy
mieszkañców, dlatego metody d’Hondta nie nale-
¿y stosowaæ do wyborczej polityki samorz¹dowej.

Teraz jeszcze krótko, bo nie ma czasu, o tej
g³êbokiej zmianie. Ostatnio znalaz³a siê w prasie
wypowiedŸ by³ego senatora Regulskiego, jednego
z twórców polskiego systemu samorz¹dowego.
Przedstawia on sprawê lapidarnie: bezpoœrednie
wybory szefów w³adzy wykonawczej w gminach
oznaczaj¹ po prostu dwa, trzy razy wiêksz¹ ko-
rupcjê. I na to nie ma rady. To bêdzie zjawisko nie-
uchronne, i to w sytuacji, gdy chcemy i powinniœ-
my zwiêkszaæ poziom finansów publicznych
w bud¿etach samorz¹dowych z dwudziestu paru
do co najmniej czterdziestu i wiêcej procent, tak
jak jest na Zachodzie. Jest to s³uszne i uzasadnio-
ne, bo samorz¹d lokalny wydaje oszczêdniej, bar-
dziej celowo i zgodnie z potrzebami. Dlatego po-
winniœmy przesuwaæ pieni¹dze w³aœnie w tam-
tym kierunku.

Jednoczeœnie dojd¹ fundusze strukturalne,
które te¿ w du¿ym stopniu bêd¹ obci¹¿a³y admini-
stracjê i gospodarowanie gmin. To bêd¹ wielkie
pieni¹dze, wymagaj¹ce znacznie wiêkszej
i sprawniejszej kontroli – oczywiœcie kontroli rad-
nych. Nie bêdê tego wiêcej rozwija³. Na czym pole-
ga specyfika tego? Radni bywaj¹ niem¹drzy, by-
waj¹ te¿ skorumpowani, k³ótliwi, ale maj¹ jedn¹
nies³ychanie istotn¹ cechê: patrz¹ na rêce
urzêdnikom i patrz¹ na rêce sobie samym. By³em
radnym, podobnie jak senator sprawozdawca,
i wiem, co mo¿na, a czego nie mo¿na powiedzieæ
w komisji, jak niebezpiecznie i trudno jest siê rad-
nemu wychylaæ, je¿eli chcia³by za³atwiaæ jak¹œ
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ciemn¹ sprawê. A co my robimy? Zmniejszamy
liczbê radnych. To jest merytoryczna zmiana w tej
ustawie.

Zg³aszam do pana marsza³ka poprawkê do-
tycz¹c¹ liczby radnych. Z tym, co zosta³o ju¿ zro-
bione w Sejmie przed kilkoma miesi¹cami, moja
partia, Unia Wolnoœci, walczy³a ze wszystkich si³,
podobnie jak z projektem prezydencko-burmi-
strzowsko-powszechnym. Chodzi o zmniejszenie
liczby radnych poni¿ej wszelkiej racjonalnoœci.
W przypadku ma³ych rad to jest w porz¹dku, nie
zg³aszam poprawek do liczby radnych w gminach
do dwudziestu tysiêcy. Ale wyobraŸmy sobie pra-
cê oœmiu, dziewiêciu komisji, a tyle jest niezbêd-
nych – mo¿na tê liczbê, powiedzmy, zmniejszyæ do
siedmiu, ale zwykle rady maj¹ od siedmiu do dzie-
siêciu komisji. W takiej piêædziesiêciotysiêcznej
gminie jest dwudziestu jeden radnych, jest jeden
przewodnicz¹cy, czterdzieœci miejsc w komisjach,
wiêc piêciu, szeœciu radnych przypada na komi-
sjê. Wystarczy, ¿e jeden zachoruje, a drugi wyje-
dzie s³u¿bowo i ju¿ komisja prawie nie dzia³a.

Ale istotniejsza jest inna sprawa. W tamtym
przypadku jeszcze jest to na skraju mo¿liwoœci,
uczciwi radni, sprawni przewodnicz¹cy potrafi¹
w tych warunkach to kontrolowaæ. Ale, proszê
pañstwa, my radê w gminie licz¹cej sto dziesiêæ
tysiêcy mieszkañców zwiêkszamy o dwóch rad-
nych. Ta gmina ma dwa razy wiêcej dróg i tych
wszystkich urz¹dzeñ komunalnych itd. ni¿ ta,
w której rada mia³a komisjê komunaln¹ z szeœcio-
ma radnymi. Dwa razy wiêcej. W tej piêædziesiêcio-
tysiêcznej gminie jest czterdzieœci parê, piêædzie-
si¹t szkó³, przedszkoli, bibliotek, ró¿nych tego
typu instytucji. Ale w stutysiêcznej czy studwu-
dziestotysiêcznej gminie bywa ich dwa albo trzy
razy wiêcej, a wiêcej radnych do komisji nie ma.

O co tutaj chodzi, proszê pañstwa? O co tutaj
chodzi? Przecie¿ jaskrawo widaæ, ¿e chodzi tylko
o jedno: ¿eby radni siedzieli cicho i nie wtr¹cali siê
w to, co robi¹ urzêdnicy, ¿eby mieli mniej czasu,
¿eby siê tym nie zajmowali. Niech sobie uchwal¹
ten bud¿et raz na rok, a póŸniej rozpatruj¹ abso-
lutorium, i niech siê nie wtr¹caj¹ urzêdnikom do
ich administrowania sprawami komunalnymi,
oœwiatowymi, pomocowymi itd. Proszê pañstwa,
to jest ciê¿ki dramat, a równoczeœnie wyzwanie
dla naszej Izby, która ma byæ, jak podkreœlam,
Izb¹ g³êbszej refleksji.

Jestem przewodnicz¹cym komisji powo³anej
ostatnio do ratowania czy naprawy demokracji
w Radzie Europy. Ten kazus bêdzie podjêty i zba-
dany na tamtym szczeblu, dlatego ¿e sprawa jest
rzeczywiœcie niezmiernie groŸna, a funkcja kon-
trolna cia³ stanowi¹cych zgodnie z konstytucj¹
i z ustaw¹ samorz¹dow¹ jest niezmiernie istotn¹
funkcj¹ samorz¹du lokalnego. Ta ustawa, zw³asz-
cza wobec przysz³oœciowej ewolucji, stawia pod

znakiem zapytania skutecznoœæ i uczciwoœæ pol-
skiego samorz¹du.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi. Zmieœci³ siê pan
dok³adnie w regulaminowym czasie.

Pan senator Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcia³bym poprzeæ w ca³oœci projekt poprawek
do ustawy z 25 stycznia 2002 r. przedstawiony
w sprawozdaniu Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej.

Zaprezentowane rozwi¹zania s¹ potwierdze-
niem konsekwencji w realizacji wyborczych
za³o¿eñ programowych koalicji wyborczej SLD-UP.
Wyra¿am przekonanie, ¿e podczas dzisiejszych
obrad tê konsekwencjê potwierdzimy tak¿e
w g³osowaniu.

Mówiê o tych poprawkach w sposób zdecydo-
wany i z pewn¹ determinacj¹ wynikaj¹c¹ ze œwie-
¿oœci ocen i spostrze¿eñ zdobytych w bardzo sze-
rokich kontaktach z wyborcami na terenie ca³ego
okrêgu wyborczego w styczniu, w okresie swoistej
kaniku³y dla Senatu.

Pojawiaj¹ siê tu jak gdyby dwa nurty. Pierwszy
nurt zwi¹zany jest z dzia³aczami samorz¹dowymi,
radnymi, a zw³aszcza politykami ró¿nych ugrupo-
wañ. Ten nurt g³êboko kontestuje ka¿de z propo-
nowanych rozwi¹zañ. W mojej ocenie, przewa-
¿aj¹ca wiêkszoœæ tego nurtu jest dotkniêta ko-
niunkturalizmem i ch³odnymi, wyrachowanymi
kalkulacjami pol i tycznymi. Wi¹¿e siê to
z dzia³aniami zwi¹zanymi z zabezpieczeniem swo-
jej uprzywilejowanej pozycji w nadchodz¹cych wy-
borach. ¯eby nie byæ pos¹dzonym o stronniczoœæ,
powiem, ¿e dotyczy to wszystkich ugrupowañ poli-
tycznych dzia³aj¹cych obecnie w samorz¹dzie.

Drugi nurt, który nazwa³bym spo³ecznym, to
szeregowi wyborcy. Nie godz¹ siê oni z takim try-
bem pracy, jaki reprezentuj¹ Sejm i Senat. Nasi
wyborcy oczekuj¹ dynamizmu w dzia³aniach, nie
godz¹ siê ju¿ z procesami ewolucyjnymi, oczekuj¹
dzia³añ o charakterze bardziej radykalnym, po-
wiedzia³bym: rewolucyjnym. Myœlê, ¿e spostrze-
¿enie pana marsza³ka Wielowieyskiego, ¿e niektó-
re z proponowanych rozwi¹zañ maj¹ charakter
rewolucyjny, jest trafne, ale wynikaj¹ one z ocze-
kiwañ spo³ecznych. Ja siê nie dziwiê takim zacho-
waniom, znam doskonale nastroje spo³eczne na
tak zwanych do³ach, a œwiadomie omijam skraj-
ne, radykalne zachowania, które musz¹ ju¿ za-
czynaæ budziæ niepokój.

Wyborcy tak¿e w proponowanych wyborach
16 czerwca, nie tylko w przyspieszeniu dzia³añ
zwi¹zanych z o¿ywieniem gospodarki, upatruj¹
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szansy na szybsz¹ poprawê swojego losu, miêdzy
innymi przez usprawnienie struktur samorz¹du,
obni¿enie kosztów ich utrzymania, zmianê stylu
pracy, a zw³aszcza poprawê skutecznoœci.

Odniosê siê jeszcze do trzech kwestii. Propono-
wany termin wyborów, 16 czerwca 2002 r., to
przecie¿ przywrócenie terminu, który obo-
wi¹zywa³ w przesz³oœci, przed wprowadzeniem re-
formy administracyjnej w 1998 r. Umo¿liwia to
przygotowanie bud¿etów samorz¹dowych przez
ten sam sk³ad personalny i to w zasadzie jest ele-
ment podstawowy. Reszta to – w moim odczuciu –
czyste kalkulacje i spekulacje polityczne.

Czy proponowany termin wyborów jest dla któ-
regoœ z ugrupowañ korzystny, czy niekorzystny, to
dzisiaj przys³owiowe wró¿enie z fusów. Tak na-
prawdê nikt do koñca nie potrafi dziœ okreœliæ
szans wyborczych w samorz¹dzie. Tak naprawdê
nikt nie jest w stanie przewidzieæ wszystkich poli-
tycznych elementów tak bardzo dynamicznie
zmieniaj¹cej siê sytuacji spo³eczno-politycznej.
Zarzucanie koalicji SLD-Unii Pracy, ¿e termin
16 czerwca stawia nas w pozycji uprzywilejowanej,
jest nieuprawnione. O tym wiosennym terminie
mówiliœmy ju¿ od dawna i nie budzi³o to wiêkszych
– nie chcê powiedzieæ, ¿e ¿adnych – emocji. Dziœ
jest zdecydowanie inaczej. Uchwalenie tak bardzo
bolesnych ustaw oko³obud¿etowych, dostosowa-
nie bud¿etu na 2002 r. do realnych wymiarów
kosztowa³o nasz¹ koalicjê znaczn¹ utratê zaufania
wœród elektoratu. I u nas w dyskusji wewn¹trzpar-
tyjnej pojawia³y siê tu i ówdzie pewne w¹tpliwoœci.
Uznaliœmy jednak, ¿e spraw¹ nadrzêdn¹ jest sza-
cunek dla naszych wyborców i dotrzymanie zobo-
wi¹zañ wyborczych.

Pojawiaj¹ siê w¹tpliwoœci niektórych prawni-
ków co do niekonstytucyjnoœci materii ustawowej
regulowanej przez Senat. Podkreœlam jeszcze raz –
w¹tpliwoœci. Ja opowiedzia³bym siê za tymi praw-
nikami, którzy w sposób zdecydowany dopusz-
czaj¹ i jednoznacznie okreœlaj¹ uprawnienia Sena-
tu. Ich argumenty, a zapozna³em siê z jednymi i z
drugimi, przekonuj¹ mnie, a zw³aszcza przekonuje
mnie konkluzja profesora doktora habilitowanego
Zdzis³awa Czeszejko-Sochackiego, który na za-
koñczenie swojej opinii powiedzia³, ¿e nie znajduje
¿adnych przeszkód, by Senat w swojej poprawce
przedstawi³ propozycjê alternatywnego rozwi¹za-
nia w swej treœci lub istocie odpowiadaj¹cego od-
rzuconym propozycjom komisji.

Uwa¿am tak¿e, ¿e obawy o na³o¿enie siê wybo-
rów samorz¹dowych ze spisem rolnym, co tak
czêsto jest podnoszone, to demonizowanie.
Zarz¹dy miast i gmin niejednokrotnie potwier-
dza³y w sytuacjach trudnych wyj¹tkow¹ mobil-
noœæ i skutecznoœæ. Jako cz³owiek z pewnym do-
œwiadczeniem w tym zakresie mogê powiedzieæ,
¿e mo¿e to, ale niekoniecznie musi, spowodowaæ

jedynie ograniczenie mo¿liwoœci dodatkowego za-
trudnienia urzêdników chêtnie anga¿uj¹cych siê
w tym czasie w rolê komisarzy spisowych.

Druga kwestia. Propozycja zmniejszenia
sk³adów iloœciowych rad gmin i powiatów by³a
zg³aszana ju¿ podczas dwóch poprzednich kaden-
cji. Dla nas jest ona zobowi¹zaniem przedwybor-
czym. Odpowiadaj¹c krytykom, chcê powiedzieæ,
¿e prawd¹ jest, i¿ ograniczenie liczby radnych nie
zabezpiecza reprezentacji w radzie gminy wszyst-
kich wsi, przysió³ków, ale prawd¹ jest tak¿e fakt,
z którym osobiœcie siê zapozna³em, ¿e i dzisiaj,
przy znacznej liczebnoœci rady, sytuacja jest po-
dobna. Wiele wsi bez radnego jest zapomnianych
i nie ma szans poci¹gniêcia przys³owiowej krót-
kiej ko³dry w swoj¹ stronê. Mo¿e zaproponowane
dalsze ograniczenia liczebnoœci rady, obok obni-
¿enia kosztów i poprawy jej skutecznoœci, pos³u¿¹
pewnej przebudowie œwiadomoœci lokalnych
dzia³aczy, którzy bêd¹ teraz myœleæ kategoriami
kilku wsi, mo¿e kategoriami ca³ej gminy, a nie tyl-
ko swojej w³asnej wsi. Jedno wydaje siê pewne:
przy wiêkszej konkurencyjnoœci w wyborach wy-
eliminuje siê, a mo¿e tylko ograniczy, wcale nie
marginesowy proceder kupowania g³osów. Kon-
kurencyjnoœæ mo¿e byæ tu elementem decy-
duj¹cym.

I trzecia kwestia. Przywrócenie metody
d’Hondta jako obowi¹zuj¹cej metody liczenia
g³osów w wyborach samorz¹dowych trzech szcze-
bli samorz¹du terytorialnego stworzy mo¿liwoœæ
wyboru bardziej stabilnych sk³adów rady, a tak¿e
spowoduje jej wysokie umocowanie w stosunku
do organu wykonawczego. Metoda ta wp³ynie na
proces porz¹dkowania sceny politycznej, odrzuci
pseudospo³eczne i rachityczne ugrupowania, ko-
niunkturalnie powo³ywane na czas wyborów. Na
pewno umocni radê.

Pragniemy wprowadziæ to rozwi¹zanie dlatego,
¿e by³o ono stosowane w przesz³oœci, a nie dlate-
go, ¿e mamy wiêkszoœæ w Senacie. W wyborach
parlamentarnych koalicja, mimo ¿e dysponowa³a
prawnymi mo¿liwoœciami, zrezygnowa³a z forso-
wania metody d’Hondta. Uwa¿am, ¿e dzisiaj w tej
kwestii powinniœmy byæ zdeterminowani w celu
osi¹gniêcia porz¹dkowania tych problemów
i przywracania rozwi¹zañ, które sprawdzi³y siê
ju¿ w przesz³oœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Szafrañca o za-

branie g³osu.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z uwagi na to, ¿e skrócenie kadencji mo¿e staæ
siê przedmiotem zainteresowania Trybuna³u
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Konstytucyjnego, chcê temu zagadnieniu poœwiê-
ciæ szczególn¹ uwagê. Poœród motywów czy przy-
czyn skrócenia terminu wyborów pan senator
sprawozdawca by³ uprzejmy wymieniæ czas na
przygotowanie ustawy bud¿etowej na rok nastêp-
ny, wnikliw¹ dyskusjê w komisjach, danie czasu
nowym radnym na wejœcie w nowe role, korzyst-
niejszy termin i wreszcie spo³eczne oczekiwania.
Senator sprawozdawca nie przedstawi³ motywu
zasadniczego, bo konstytucyjnego. Argumentem
tym, sprowokowanym zreszt¹ moim pytaniem,
jest wed³ug niego os³abienie aktywnoœci samo-
rz¹dów. W nadziei na przekonuj¹c¹ mnie odpo-
wiedŸ na moje pytanie pan minister z kolei by³
³askaw mi odpowiedzieæ, ¿e s³uszne jest skrócenie
terminu wyborów, lecz w œlad za tym nie poda³
¿adnej argumentacji.

Przyznacie pañstwo, ¿e argumenty te nie wy-
czerpuj¹ znamion zagro¿onych wartoœci konsty-
tucyjnych. Jakkolwiek w konstytucji brak jest za-
pisu dotycz¹cego skracania kadencji, to Trybuna³
Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 kwietnia 1996 r.
wyrazi³ pogl¹d, w myœl którego przepisy konstytu-
cyjne nie reguluj¹ wprawdzie okresu kadencji rad
gmin, ale nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ich kadencyjny
charakter jest oczywist¹ konsekwencj¹ ich wy-
bieralnoœci, wiêc mo¿na go uznaæ za konstytucyj-
nie konieczn¹ cechê tych organów. Jedyny wnio-
sek, jaki mo¿na z tego wyci¹gn¹æ, to stwierdzenie,
¿e kadencyjnoœæ jest konstytucyjnie konieczn¹
cech¹ tych organów.

Z kolei w wyroku z dnia 26 maja 1998 r. trybu-
na³ uszczegó³owi³ zasadê kadencyjnoœci, defi-
niuj¹c tym samym istotê kadencyjnoœci organów
samorz¹dowych stanowi¹cych i wykonawczych.
Zgodnie z orzeczeniem trybuna³u na zasadê ka-
dencyjnoœci sk³adaj¹ siê trzy elementy. Element
pierwszy to nakaz nadania pe³nomocnictwom da-
nego organu z góry oznaczonych ram czasowych.
Element drugi polega na tym, ¿e ramy czasowe
tych pe³nomocnictw nie mog¹ przekroczyæ
rozs¹dnych granic, na przyk³ad dwunastu lat – to
ju¿ mój komentarz. Element trzeci to nakaz usta-
nowienia regulacji prawnych, które zapewni¹
ukonstytuowanie siê nowo wybranego organu
tak, aby móg³ on rozpocz¹æ wykonywanie swoich
funkcji bez nadmiernej zw³oki po zakoñczeniu po-
przedniej kadencji.

Trybuna³ orzek³ przy tym, ¿e zmiana okresu ka-
dencji jest dopuszczalna wy³¹cznie wtedy, gdy
przemawia za tym koniecznoœæ urzeczywistnienia
w okreœlonych okolicznoœciach wartoœci chronio-
nej przez konstytucjê i pod warunkiem, ¿e nie jest
ona zakazana przez przepis konstytucyjny. Ozna-
cza to, ¿e zmiana kadencyjnoœci jest mo¿liwa, ale
w sytuacji realizacji wartoœci konstytucyjnej, któ-
ra zyskuje wy¿szoœæ nad zasad¹ kadencyjnoœci.
Postawmy sobie zatem zasadnicze pytanie: czy

w omawianym przez Wysok¹ Izbê przypadku za-
mys³ skrócenia kadencji jest podyktowany koniecz-
noœci¹ ochrony wartoœci konstytucyjnej, czy te¿
nie? I drugie pytanie: je¿eli tak, to o jak¹ wartoœæ
konstytucyjn¹ tutaj chodzi? To s¹ dwa podstawowe
pytania, na które nale¿a³oby odpowiedzieæ przed
podjêciem ostatecznej decyzji.

Wysoka Izbo, przeœledzi³em dok³adnie stenogra-
my sejmowe w nadziei na znalezienie tej wartoœci
konstytucyjnej, która usprawiedliwia³aby skróce-
nie kadencji, i niestety nie znalaz³em jej. Pose³ Or-
kisz, wypowiadaj¹c siê w imieniu Klubu Parlamen-
tarnego Unii Pracy, uzna³ za korzystne rozwi¹zanie
dotycz¹ce przywrócenia wiosennych terminów
wyborów – i to wszystko. Wartoœæ korzyœci, ale dla
kogo? To nie jest wartoœæ konstytucyjna.

Kolejnym uzasadnieniem skrócenia kadencji
jest umo¿liwienie przygotowania bud¿etów samo-
rz¹dowych. Pose³ Jerzy Czerwiñski powy¿szy ar-
gument nazwa³ wrêcz niepowa¿nym. Kto bowiem
planuje swój bud¿et w po³owie roku poprzednie-
go? To te¿ nie jest wartoœæ konstytucyjna. Klub
SLD motywuje zamys³ skrócenia kadencji tym, ¿e
kiedy wybory odbywaj¹ siê jesieni¹, kampania
przypada na okres wakacyjno-urlopowy, a nie
jest to dobry okres. Pose³ Jan Kochanowski kon-
kluduje w zwi¹zku z tym, ¿e ta ustawa wychodzi
naprzeciw opinii, i¿ wiosenny okres wyborów jest
korzystniejszy. Czyjej opinii? – pytam. Dla kogo
korzystniejszy? To ma byæ egzemplifikacja warto-
œci konstytucyjnej?

A zatem jaki jest prawdziwy motyw? Motywem
jest obawa koalicji rz¹dz¹cej o sukces w wyborach
samorz¹dowych przy œwiadomoœci dramatyczne-
go topnienia poparcia dla niej. Przypuszcza siê, ¿e
w czerwcu da siê jeszcze utrzymaæ trzydziestopro-
centowe poparcie, ale w sytuacji ci¹g³ych zmian
ustaw o zmianie ustaw – my przecie¿ nic nie robi-
my poza ci¹g³¹ zmian¹ ustaw o zmianie ustaw –
we wrzeœniu mo¿e ten spadek osi¹gn¹æ wartoœæ
20%. Mówi³ o tym pose³ Czerwiñski z trybuny sej-
mowej.

O jak¹ korzyœæ zatem chodzi? O partyjn¹ czy
o spo³eczn¹? Partykularn¹ czy powszechn¹? Do-
bro jednostkowe czy dobro wspólne?

Pose³ sprawozdawca Gintowt-Dziewa³towski,
ustosunkowuj¹c siê do ewentualnego werdyktu
Trybuna³u Konstytucyjnego, stwierdzi³, ¿e nieza-
le¿nie od tego, czy Trybuna³ Konstytucyjny bêdzie
podejmowa³ decyzjê w odniesieniu do czêœci czy
w odniesieniu do ca³oœci ustawy, konsekwencje
bêd¹ takie same – po prostu ustawa nie wejdzie
w ¿ycie. Rozumowanie proste i nieskomplikowa-
ne. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora

Stok³osê.
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Senator Henryk Stok³osa:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Debata nad projektem ustawy o zmianie ustaw
o samorz¹dzie gminnym, samorz¹dzie powiato-
wym i samorz¹dzie województwa oraz o zmianie
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatów i sejmików wojew-
ództw ma charakter ustrojowy i dlatego, choæ nie
reprezentujê tu ¿adnej parlamentarnej opcji poli-
tycznej, postanowi³em wzi¹æ w niej udzia³.

By poznaæ pogl¹dy samorz¹dowców z mojego
okrêgu wyborczego na ten temat, spotka³em siê
z wieloma z nich. Tak¿e nale¿¹ce do mnie pismo
„Tygodnik Nowy” przeprowadzi³o w tej sprawie
szeroko zakrojon¹ sondê. Na podstawie tych opi-
nii przygotowa³em moje wyst¹pienie przed Wy-
sok¹ Izb¹.

Wed³ug zdecydowanej wiêkszoœci moich roz-
mówców, istnieje koniecznoœæ wprowadzenia re-
gulacji okreœlaj¹cej sta³e terminy wyborów. Po-
parcie uzyska³ pomys³ przesuniêcia terminu z je-
sieni na wiosnê i przywrócenia terminu, który
obowi¹zywa³ poprzednio, przed wprowadzeniem
reformy administracji publicznej w 1998 r. W tym
roku ten termin przypad³by 16 czerwca. Argu-
menty za t¹ zmian¹ s¹ znane Wysokiej Izbie i dla-
tego je tylko wymieniê. Wiosenny termin wyborów
samorz¹dowych umo¿liwia przygotowanie bud-
¿etów samorz¹dowych przez ten sam praktycznie
sk³ad personalny czy to organów wykonawczych,
czy stanowi¹cych samorz¹du. Nie bez znaczenia
jest równie¿ fakt, ¿e kiedy wybory odbywaj¹ siê je-
sieni¹, kampania przypada na okres wakacyj-
no-urlopowy, a nie jest to dobry okres. Jako
przedsiêbiorca zajmuj¹cy siê rolnictwem, wiem
o tym najlepiej.

Mniej entuzjastycznie przyjmuje siê w tak zwa-
nym terenie pomys³ kolejnej redukcji liczby rad-
nych. Argument, i¿ potanieje pañstwo, ma cha-
rakter wy³¹cznie propagandowy, natomiast mery-
torycznie nie jest uprawniony. Sprawa zmniejsza-
nia kosztów funkcjonowania samorz¹dów jest
w rêkach ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji. Je¿eli oka¿e siê, ¿e niektóre gminy uchwa-
laj¹ za wysokie diety, to minister spraw wewnêtrz-
nych i administracji ma pewne narzêdzie do-
tycz¹ce ustalania ich wysokoœci i z wysokimi die-
tami jest w stanie sobie poradziæ.

Przyjête w sprawie liczby radnych zmiany
w art. 17 ustawy z 8 marca 1990 r. i w art. 9 usta-
wy z 5 czerwca 1998 r. maj¹ charakter optymalny.
Ka¿da dalsza redukcja mia³aby negatywny wp³yw
na funkcjonowanie samorz¹du.

Dobrze, ¿e przy okazji nie zmniejszono liczby
radnych sejmików wojewódzkich. Poprzedni par-
lament ograniczy³ j¹ ju¿ wystarczaj¹co, doprowa-
dzaj¹c do takiej sytuacji, ¿e zdobycie mandatu
w sejmiku jest niemal tak samo trudne jak w par-

lamencie. Podnosi to w sposób oczywisty presti¿
tej rady.

Najwiêcej kontrowersji wywo³uje kwestia zmia-
ny systemu liczenia g³osów. W dyskusji na ten te-
mat dominuj¹ interesy partyjne, co mnie – jako
senatorowi niezale¿nemu – nie bardzo siê podoba.
Osobiœcie uwa¿am, ¿e w interesie obywateli le¿y
istnienie silnej i stabilnej w³adzy samorz¹dowej,
a nie gromady sk³óconych ze sob¹ facetów, zaan-
ga¿owanych g³ównie w kadrowe przepychanki.
Gorsz¹cy przyk³ad takiej w³aœnie rady mamy
w powiecie pilskim, gdzie grupa kilku radnych
stanowi¹cych tak zwany jêzyczek u wagi miêdzy
lewic¹ a prawic¹ w sposób bezwzglêdny wykorzy-
stuje to do robienia prywatnych karier.

Wiem, ¿e takich przyk³adów jest w Polsce wiele
i dlatego bêdê g³osowaæ za wnioskiem komisji
o przyjêcie we wszystkich wyborach samorz¹do-
wych metody d’Hondta. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Smoktunowicza.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³em krótko przedstawiæ moje w³asne, jako

senatora niezale¿nego, stanowisko co do propono-
wanych zmian zarówno merytoryczne, jak i, na-
zwijmy je, prawno-formalno-legalistyczne.

Otó¿ zdziwiê lew¹ czêœæ sali, bo do merytorycz-
nych zmian siê przychylam. Uwa¿am, ¿e jest to
dobry kierunek zmian, dobry kierunek legislacji.
To nie znaczy, ¿e nie mam uwag. Te uwagi
chcia³bym przedstawiæ.

Otó¿ co do liczby radnych, to przyznam, ¿e
ws³uchiwa³em siê w wypowiedŸ pana senatora
Wielowieyskiego. Oczywiœcie nie mam tak boga-
tych doœwiadczeñ parlamentarnych i samorz¹do-
wych jak pan senator, ale w kampanii wyborczej
bacznie obserwowa³em funkcjonowanie samo-
rz¹dów, a po wyborach te¿ czêsto spotykam siê
z samorz¹dowcami i rozmawiam. Otó¿ argument
reprezentatywnoœci mnie zupe³nie nie przekonu-
je. Uwa¿am, ¿e podstawowym – powtarzam: pod-
stawowym – kierunkiem zmian w funkcjonowa-
niu samorz¹dów jest ich odpolitycznienie, odpar-
tyjnienie. Chodzi o stworzenie takiej sytuacji,
¿eby samorz¹dy dzia³a³y sprawnie i ¿eby radni to
by³y osoby wybierane z klucza – mnie siê tak za-
marzy³o – obywatelskiego, po prostu fachowcy,
ludzie zaanga¿owani i chc¹cy coœ dobrego zrobiæ
dla swoich mieszkañców. Powtarzam: nieko-
niecznie z klucza partyjnego czy politycznego.
Przyznam, ¿e obecna liczba radnych na pewno
utrudnia taki proces odpolitycznienia czy odpar-
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tyjnienia. Nie wiem, czy rzeczywiœcie wszystkie
œrodowiska, i to nie tylko polityczne, powinny byæ
w takich radach reprezentowane, bo rady nie s¹
od polityki, ale od tego, ¿eby wykonywaæ w sposób
w³aœciwy zadania gmin – drogi, szko³y, szpitale
itd., itd.

Przyznam te¿, Panie Senatorze, ¿e w naszym
okrêgu zaobserwowa³em w dwóch tak du¿ych
gminach jak Legionowo i Otwock kompletne za-
blokowanie dzia³alnoœci samorz¹dów. Poœrednio
mo¿e i ta liczba radnych reprezentuj¹cych ró¿ne
grupy przyczyni³a siê do tego, ¿e tworzono wiecz-
nie blokuj¹ce siê kliki i wiecznie zmieniaj¹ce siê
koalicje, które tak naprawdê trzyma³y prezy-
dentów obu tych miast w sytuacji niemo¿noœci
w³aœciwego funkcjonowania.

Proszê pañstwa, powiem wiêcej: ja by³bym na-
wet za zmniejszeniem liczby, za pójœciem dalej.
Uwa¿am, ¿e po czêœci s¹ to zmiany kosmetyczne.
Na przyk³ad nie widzê powodu, ¿eby w gminach
do dwudziestu tysiêcy mieszkañców zamiast
dziewiêtnastu nie mia³o byæ tylko dziewiêciu rad-
nych, w gminach do piêædziesiêciu tysiêcy miesz-
kañców zamiast dwudziestu jeden – piêtnastu
itd., itd. Od razu przyznajê, ¿e nie bêdê zg³asza³
poprawek, bo nie wierzê, ¿eby tego typu wniosek
mia³ na tej sali szansê. Uwa¿am jednak, ¿e i tak
jest to zmiana kosmetyczna.

Kolejny argument. Je¿eli chodzi o kwestiê
zmniejszanie liczby radnych a bud¿et pañstwa, to
oczywiœcie jedno z drugim nie ma nic wspólnego,
bo tu chodzi o bud¿et samorz¹dów. Myœlê, ¿e chy-
ba mo¿na by zleciæ fachowcom policzenie, ile me-
trów mostów czy metra mo¿na by zbudowaæ
w Warszawie, gdyby rzeczywiœcie o 2/3 ograni-
czyæ liczbê samorz¹dowców. Szanowni Pañstwo
Senatorowie, to nie jest tak, ¿e w nieskoñczonoœæ
mo¿emy zmniejszaæ zarobki radnych, bo s¹ to
przecie¿ ludzie, którzy poœwiêcaj¹ swój czas. Ja
ju¿ nie chcê mówiæ o tym, ¿e zbytnie zmniejszanie
zarobków w naturalny sposób stwarza zachêty
korupcyjne.

Co do sposobu liczenia g³osów, to byæ mo¿e, ¿e
rzecz jest, nazwijmy to, kontrowersyjna. Tym co
mnie martwi… Przyznam, ¿e dla mnie obie meto-
dy s¹ w jakiœ sposób uprawnione, ale przykre jest
to, ¿e w Polsce, w polskiej polityce ta sprawa jest
tak naprawdê koniunkturalna. Mo¿e przypomnê
prawej czêœci sali, ¿e ostatnie wybory parlamen-
tarne odby³y siê przy zastosowaniu metody Sain-
te-Laguë i o ile wiem, wed³ug wyliczeñ SLD, SLD
straci³o w Sejmie chyba oko³o dwudziestu piêciu
czy trzydziestu mandatów. A wiêc wybór metody
tak naprawdê wynika, i to w³aœnie jest przykre,
z aktualnej sytuacji politycznej, z aktualnych
prognoz, wp³ywów itd., itd. Wydaje mi siê, ¿e tak
byæ nie powinno, ¿e w polskim prawodawstwie
raz wreszcie musimy siê zdecydowaæ, w jaki spo-

sób wybiera siê pos³ów, senatorów i radnych. Ja
mam wra¿enie, ¿e z takiego propañstwowego
punktu widzenia metoda d’Hondta jest metod¹
w³aœciwsz¹ i rzeczywiœcie skutkuje ³atwiejszym,
sprawniejszym dzia³aniem rady.

Co do terminu wyborów. No to trochê pañstwa
dziwi, bo bud¿et jest w tym wypadku kwesti¹ nie-
co jednorazow¹, bo ten termin dotyczyæ bêdzie
wy³¹cznie bud¿etu tegorocznego, a przysz³a rada
da sobie radê z nastêpnymi bud¿etami we w³aœci-
wych terminach. Czy wiêc ten argument jest do-
statecznie przekonywaj¹cy? Nie wiem. Dla mnie
to, czy bêdzie to termin czerwcowy, lipcowy, sierp-
niowy czy wrzeœniowy, jest rzecz¹ kompletnie
obojêtn¹. Obawiam siê, a wczytuj¹c siê w g³osy
mediów, przyznam, ¿e mam te¿ takie wra¿enie, ¿e
rz¹dz¹ca koalicja chyba jednak kieruje siê pew-
nymi przewidywaniami politycznymi. Nie wiem,
ale nie s¹dzê, ¿eby by³y to wy³¹cznie argumenty
tej natury, argumenty wynikaj¹ce z troski o bud-
¿et tegorocznych rad.

Je¿eli chodzi o termin, to mam te¿ w¹tpliwoœci
czysto legislacyjne, praktyczne. Dla mnie naj-
istotniejsze zmiany dotycz¹ce samorz¹dów to nie
jest sprawa liczby radnych, sposobu liczenia
g³osów czy terminu wyborów, ale sprawa bezpo-
œrednich wyborów wójtów, burmistrzów i prezy-
dentów. Bolejê tutaj nad tym – wrócê jeszcze do
aspektów czysto formalnych – ¿e nie by³o wniosku
o to, ¿eby jednak odroczyæ rozpatrywanie tych za-
gadnieñ do czasu a¿ Sejm przedstawi nam ca³oœæ
zmian. Bo przypominam, ¿e bêdziemy dyskuto-
waæ tak naprawdê nad jednym zbiorem ustaw i ¿e
nie wiemy, w jakim ostatecznie kszta³cie ta bezpo-
œrednioœæ do nas przyjdzie, a to te¿ bêdzie mia³o
wp³yw na rozstrzyganie w sprawach, o których
mówimy w tej chwili. Mnie siê wydaje, ¿e ta bez-
poœrednioœæ jest najistotniejsza i ¿e ona rzeczy-
wiœcie rewolucyjnie zmienia funkcjonowanie sa-
morz¹dów.

I teraz krótko jeszcze, Panie Marsza³ku i Pañ-
stwo Senatorowie, na temat spraw prawno-legali-
stycznych. Pan senator Szafraniec wprawdzie
wspomnia³ o orzecznictwie Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, ale ja chcê przypomnieæ, ¿e na temat
porz¹dku legislacyjnego w pañstwie trybuna³ wy-
powiada³ siê trzykrotnie. I w³aœciwie takim naj-
nowszym orzeczeniem, opartym ju¿ na nowej
konstytucji z 1997 r., jest s³ynne orzeczenie
w sprawie ustroju Warszawy – sygnatura
K25/98, wyrok z dnia 23 lutego 1999 r. Oczywiœ-
cie tak naprawdê chodzi o to, jaka jest ró¿nica
miêdzy tak zwanym trybem procedowania Sena-
tu nad poprawkami sejmowymi a tym co jest
w³asn¹ inicjatyw¹ legislacyjn¹ Senatu. Nie chcê
pañstwa zanudzaæ cytowaniem fragmentów wy-
roku, bo czas jest zbyt krótki, ale wiêkszoœæ sê-
dziów trybuna³u rzeczywiœcie przyjê³a niezwykle
restrykcyjne stanowisko, ¿e ingerencja Senatu
nie dotyczy materii ustawy, ale tak naprawdê
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wy³¹cznie treœci ustawy przedstawianej przez
Sejm.

I proszê mi wybaczyæ, byæ mo¿e przedstawiê
pañstwu pogl¹d odmienny ni¿ grono wybitnych
konstytucjonalistów, ale my wtedy, kiedy rozpa-
trujemy poprawki sejmowe, nie dyskutujemy nad
tym, co siê dzia³o w Sejmie, jakie wnioski
wp³ywa³y do komisji, jakie by³y stanowiska komi-
sji. I uwaga! – nie dyskutujemy równie¿, zdaniem
wiêkszoœci sêdziów trybuna³u, tak naprawdê nad
ustaw¹ pierwotn¹. Pañstwo Senatorowie, my dys-
kutujemy nad ustaw¹ przekazan¹ nam przez
Sejm. I tu jest materia naszych rozwa¿añ, poza
któr¹ nie powinniœmy wychodziæ. Dlatego, je¿eli
w ustawie o zmianie ustawy przekazanej nam
przez Sejm nie znajdujemy kwestii, które obecnie
dodaje komisja senacka, to ich dodanie jest, zda-
niem trybuna³u, sprzeczne z tym, co stanowi kon-
stytucja w sprawie rozdzia³u kompetencji legisla-
cyjnych Sejmu i Senatu.

Przyznam szczerze – przypominê mo¿e jeszcze,
¿e by³y cztery opinie odrêbne od tego s³ynnego wy-
roku – ¿e ja przychylam siê do tych odrêbnych opi-
nii. Uwa¿am, ¿e Senat powinien mieæ pe³ne prawo
rozwa¿ania, ale jako prawnik, jako adwokat,
z czysto formalnego punktu widzenia, z pozycji
Trybuna³u Konstytucyjnego, uwa¿am te¿, ¿e ten
wyrok mo¿e zawa¿yæ na ustawach, które bêdzie-
my w tej chwili zmieniali.

I odniosê siê jeszcze do ostatniej kwestii, dla
mnie, przyznam, trochê niezrêcznej. Bardzo sza-
nujê i ceniê pana profesora Czeszejko-Sochackie-
go, który by³, przypominam, przez wiele lat sêdzi¹
Trybuna³u Konstytucyjnego. Ale to pan profesor
Czeszejko-Sochacki, obecnie przez SLD przy-
wo³ywany jako osoba, która doœæ autorytatywnie
wypowiada siê na ten temat, by³ tym sêdzi¹, który
nie zg³osi³ odrêbnej opinii, i g³osowa³ za tym nie-
zwykle restrykcyjnym, ograniczaj¹cym wp³yw Se-
natu na proces legislacyjny orzeczeniem. No
wiêc nie wiem, czy pan profesor zmieni³ zdanie,
kiedy przesta³ byæ sêdzi¹, nie wiem, z czym to jest
zwi¹zane, ale przyznam, ¿e wola³bym us³yszeæ
tak¿e opinie innych konstytucjonalistów w tej
sprawie.

Obawiam siê, proszê pañstwa – je¿eli nie weŸ-
miemy pod uwagê g³osu naszych senackich
doradców i nie weŸmiemy pod uwagê stanowiska
Trybuna³u Konstytucyjnego – ¿e mo¿emy popaœæ
w przedziwn¹ sytuacjê, jak siê domyœlam
w marcu, kwietniu, czyli wtedy kiedy uporamy siê
z ca³oœci¹ ustaw, zaskar¿enia tych ustaw do
trybuna³u i tego, ¿e ju¿ w trakcie kampanii
wyborczej do samorz¹du zapadnie wyrok
t rzymaj¹cy s iê , jak myœ lê , pewne j l in i i
orzecznictwa. Trudno mi sobie nawet wyobraziæ,
co bêdzie, je¿eli dwa tygodnie przed wyborami
samorz¹dowymi Trybuna³ Konstytucyjny

stwierdzi, ¿e przyjête przez nas propozycje s¹
niezgodne z konstytucj¹. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Podkañskiego

o zabranie g³osu.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Rozpoczynamy dzisiaj debatê nad kolejn¹

ustrojow¹ zmian¹ zasad, trybu, sposobu funk-
cjonowania samorz¹du terytorialnego. Po-
dzielam opinie, które stwierdzaj¹, i¿ tego typu
debata powinna byæ prowadzona kompleksowo
i wszystkie najistotniejsze zagadnienia zwi¹zane
z regulacjami w tej dziedzinie powinny byæ rozpa-
trywane jednoczeœnie. No trudno. Sta³o siê tak,
jak siê sta³o.

Moja wypowiedŸ bêdzie wypowiedzi¹, która roz-
pocznie byæ mo¿e pewien proces analizy zapowia-
danych regulacji, poniewa¿ chcia³bym spojrzeæ na
nowy system proponowany w drukach senackich
nr 57 i 57A jako na czêœciow¹ tylko realizacjê tego,
co ma siê staæ. Nie da siê rozpatrywaæ projektu re-
gulacji prawnej w zakresie zmiany ustroju samo-
rz¹du terytorialnego bez spojrzenia na to wszyst-
ko, co siê dzieje w naszym pañstwie, w naszej go-
spodarce. A tu mamy w tej chwili do czynienia
z g³êbokim procesem przebudowywania systemu
z ró¿norakimi efektami, z ró¿norakimi skutkami.
Reformujemy nasze pañstwo ju¿ dwanaœcie lat, re-
formujemy gospodarkê, reformujemy samorz¹d.
Efekty tych dzia³añ s¹ ró¿ne. Budujemy spo³e-
czeñstwo obywatelskie i wci¹¿ to spo³eczeñstwo
obywatelskie trzeba jeszcze budowaæ. Samorz¹dy
i demokracja, jak widaæ po dwunastu latach, doj-
rzewaj¹ z trudem i powoli, i równie¿, jak myœlê,
z okreœlonymi kosztami spo³ecznymi, z kosztami,
które ponosi ca³e spo³eczeñstwo.

I czas dzisiaj, przed przyst¹pieniem do tej deba-
ty, zadaæ pytanie, czy wszystkie dotychczas po-
dejmowane reformy powiod³y siê. Warto chyba
przeanalizowaæ, które z nich nie uda³y siê, które
ponios³y fiasko. Bo podejrzewam, ¿e my jako
spo³eczeñstwo, my jako elita polityczna, zapêdzi-
liœmy siê w pewnym sensie w reformowaniu
wszystkiego, co w Polsce da siê reformowaæ. I w tej
chwili, œmiem twierdziæ, wchodzimy ju¿ chyba,
zbyt szybko, w fazê reformowania reform. Pragnê
podkreœliæ, ¿e mówimy dzisiaj o samorz¹dzie
gminnym, powiatowym i wojewódzkim i dotyka-
my materii jednej z najbardziej chyba udanych re-
form, spoœród tych, które zosta³y przeprowadzone
w Polsce po roku 1980, a mianowicie reformy na
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poziomie gminy. To gmina i samorz¹d gminny
w sposób najbardziej skuteczny przejê³y ciê¿ar
wykonywania wszystkich zadañ publicznych nie-
zale¿nie od tego, ¿e na skutek sytuacji w naszym
pañstwie i podjêtych decyzji przewa¿aj¹ca liczba
gmin dosta³a wiêcej zadañ ni¿ mo¿liwoœci ich re-
alizacji. Mimo to w³aœnie one podjê³y pierwsz¹
próbê realizowania wiêkszoœci zadañ publicz-
nych.

Jeœli spojrzymy na samorz¹d terytorialny
w ostatnim okresie, to có¿ dostrze¿emy? Kilka re-
form. Zapowiadana ostatn io przez rz¹d
AWS-Unii Wolnoœci wielka reforma samo-
rz¹dowa wesz³a w ¿ycie i praktycznie zatrzyma³a
siê w po³owie drogi. Mo¿na by rzec, ¿e niestety
prawie nic nie wysz³o z tego, co mia³o byæ. Moje
spojrzenie na obecnie przygotowywane projekty
rozwi¹zañ jest skierowane raczej ku przysz³oœci.
Chcia³bym, aby dzia³ania, które wspólnie teraz
podejmujemy, spe³ni³y oczekiwania i sprawdzi³y
siê za piêæ, osiem, dziesiêæ, dwanaœcie lat, a tak-
¿e by nasi nastêpcy w tej Izbie nie mogli nam za-
rzuciæ, ¿e na pocz¹tku 2002 r. senatorowie pod-
jêli decyzje o kolejnych reformach, a z ich realizo-
waniem, wdro¿eniem i funkcjonowaniem nie jest
najlepiej.

Nawi¹zuj¹c do wypowiedz i moich po-
przedników, chcê powiedzieæ, ¿e zdajê sobie spra-
wê z tego, i¿ ¿adn¹ ustaw¹, ¿adn¹ regulacj¹ nie
zmienimy charakterów ludzi, ale mo¿emy jak gdy-
by ograniczaæ s³aboœci charakteru tych wszyst-
kich, którzy pe³ni¹ funkcje publiczne. Pragnê bar-
dzo wyraŸnie podkreœliæ, ¿e moje zdanie w kwestii
liczby radnych, ich reprezentatywnoœci i skutecz-
noœci wykonywania przez nich funkcji publicz-
nych jest bardzo czytelne i koresponduje z kilko-
ma wypowiedziami, które ju¿ us³yszeliœmy. Nie
powinniœmy ograniczaæ liczby radnych. Twier-
dzê, ¿e wokó³ kosztów ich funkcjonowania
wywo³aliœmy zbyt du¿o szumu informacyjnego.
Uwa¿am, ¿e ju¿ dzisiaj mo¿emy w Senacie przyj¹æ
zasadê, ¿e nie zwiêkszamy nak³adów na funkcjo-
nowanie radnych. Mo¿emy ograniczyæ ich diety,
ale sprawa liczby radnych ma znaczenie systemo-
we, nie tylko propagandowe i oszczêdnoœciowe.

Je¿eli chodzi o datê wyborów, to chcia³bym
równie¿ przedstawiæ Wysokiej Izbie kilka swoich
refleksji. Twierdzê, ¿e demonizujemy tê kwestiê.
Obecnie uchwalenie bud¿etu na poziomie samo-
rz¹du jest mo¿liwe i w maju, i w czerwcu, i we
wrzeœniu, i w paŸdzierniku. Wszyscy wiemy, ¿e
wiêkszoœæ gmin przyjmuje bud¿ety zawieraj¹ce
równie¿ sporo przewidywanych rozwi¹zañ, które
s¹ póŸniej poddawane korekcie lub nie mog¹ byæ
w ogóle zrealizowane. A wiêc problem daty jest dla
mnie wtórny. Twierdzê – i proponujê pañstwu za-
stanowiæ siê nad tym – ¿e w naszym kraju opty-
malny by³by taki termin wyborów samorz¹do-

wych, który nie zbiega³by siê w czasie z terminem
wyborów parlamentarnych. Tak¹ koncepcjê
chcia³bym dzisiaj Wysokiej Izbie przedstawiæ.
Rozwa¿my wspólnie, czy wybory samorz¹dowe
nie powinny odbywaæ siê w œrodku kadencji par-
lamentu, w dwa lata po wyborach parlamentar-
nych. W takim przypadku wszelkie dywagacje
dotycz¹ce nak³adania siê terminów, akcji itd.
znikaj¹.

W sprawie sposobu liczenia g³osów bêdê opto-
wa³ na rzecz systemu Sainte-Laguë z tego proste-
go wzglêdu, ¿e nie wolno porównywaæ tak zwane-
go znaczenia systemu liczenia g³osów w wyborach
parlamentarnych i w wyborach samorz¹dowych.
Samorz¹dy charakteryzuj¹ siê zupe³nie innymi
cechami i zupe³nie innymi zasadami. Jeœli we-
Ÿmiemy pod uwagê, Szanowna Wysoka Izbo,
ostatnie badania osób deklaruj¹cych chêæ
udzia³u w wyborach samorz¹dowych w roku
2002, to widaæ w nich bardzo wyraŸnie, ¿e a¿ 45%
naszych obywateli zdecydowanych pójœæ do urny
wyborczej chcia³oby w wyborach g³osowaæ na
struktury lokalne i na organizacje lokalne, czyli
na te struktury i organizacje, które odegra³y ju¿
okreœlon¹ rolê w budowaniu naszego spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego.

Chcia³bym teraz przejœæ do tego, co by³o zapo-
wiadane, a o czym senator Smoktunowicz mówi³,
¿e to jest najwa¿niejsza kwestia w tej materii
ustrojowej. Chodzi o wybory bezpoœrednie.

Wysoka Izbo! Chcia³em tu równie¿ przedstawiæ
kilka refleksji opartych na doœwiadczeniach, któ-
re uda³o mi siê zdobyæ w mojej dotychczasowej
dzia³alnoœci.

Po pierwsze, twierdzê, ¿e wybory bezpoœrednie
w Polsce s¹ potrzebne, ale nie dzisiaj i nie teraz.
Twierdzê, ¿e wybory takie bêd¹ potrzebne wtedy,
kiedy przez minimum dwie kadencje parlamen-
tarne scena polityczna bêdzie stabilna. To jest
sprawa bardzo istotna. Nie chcê ju¿ szerzej roz-
wijaæ tego w¹tku, ale zostawiam tê kwestiê do in-
dywidualnego rozwa¿enia przez ka¿dego z pañ-
stwa.

Po drugie, wybory bezpoœrednie mog¹ mieæ
kreatywny wp³yw i bêd¹ odgrywa³y istotn¹ rolê
wtedy, kiedy nasza gospodarka bêdzie silna i sa-
morz¹dy bêd¹ mia³y takie dochody, ¿e bêd¹ mia³y
czym rz¹dziæ. Nawet geniusz, nawet najsilniejszy
wybrany w wyborach bezpoœrednich wójt, bur-
mistrz czy prezydent, jeœli nie bêdzie mia³ czym
rz¹dziæ, nie spe³ni oczekiwañ spo³ecznych ani nie
osi¹gnie satysfakcji, jak¹ my w tym momencie dla
tego¿ wybranego w bezpoœrednich wyborach sa-
morz¹dowca budujemy.

Po trzecie, twierdzê, ¿e w tym momencie zbyt
niska jest jeszcze dojrza³oœæ samorz¹dów. Uwa-
¿am, ¿e wybory bezpoœrednie w Polsce s¹ na pew-
no koniecznoœci¹, ale w bardziej odleg³ej
przysz³oœci. I to poddajê Wysokiej Izbie pod roz-
wagê.

8 posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie powiatowym,

ustawy o samorz¹dzie województwa, ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów… 19

(senator L. Podkañski)



I jeszcze kilka zdañ dotycz¹cych sytuacji obec-
nej, zwi¹zanej z aktualnym…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,
zosta³a panu minuta.)

Minuta? A wiêc, Panie Marsza³ku, ¿eby nie
przekroczyæ czasu, chcê tylko stwierdziæ, ¿e
wszystko, co powiedzia³em, ma s³u¿yæ Wysokiej
Izbie ku przestrodze, przemyœleniom i refleksji.
Dziêkujê za uwagê. Pozosta³e w¹tki poruszê pod-
czas kolejnej debaty. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Udzielam g³osu panu senatorowi Janowskie-

mu. Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze!

Mówimy dzisiaj o sprawie dla Polski bardzo wa¿-
nej, bo Rzeczpospolita to nie tylko Sejm, Senat,
prezydent, premier i ca³y rz¹d, ale nade wszystko
ludzie mieszkaj¹cy w gminach, w powiatach
i w województwach. Myœlê, ¿e dyskusja ta powinna
zmierzaæ do sformu³owania rozwi¹zania najlep-
szego dla Polski, niezale¿nie od tego, jaka orienta-
cja polityczna bêdzie sprawowa³a w³adzê w kraju.
Pozwolicie zatem pañstwo, ¿e podzielê siê moimi
refleksjami i zg³oszê kilka poprawek.

Po pierwsze, je¿eli chcemy powa¿nie traktowaæ
obywateli Rzeczypospolitej, to okreœlaj¹c datê
wyborów, powinniœmy im powiedzieæ, czego wy-
bory te bêd¹ dotyczy³y. Dzisiaj mieszkañcom Pol-
ski takiej odpowiedzi daæ nie mo¿emy. S¹ zapo-
wiedzi, ¿e ma siê pojawiæ ustawa o bezpoœrednim
wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta.
Byæ mo¿e wprowadzimy tak¿e bezpoœredni wybór
starosty i marsza³ka – tego nikt nie wie. Nie wiemy
te¿, jak ma wygl¹daæ ustrój Warszawy, bardzo
wa¿nej jednostki administracyjnej, posiadaj¹cej
swój specyficzny kszta³t wp³ywaj¹cy na ca³¹ Pol-
skê. A wiêc pracujemy zupe³nie niesystemowo.
Dlaczego? Czy jest jakiœ nadzwyczajny powód, by-
œmy tak istotne ustawy uchwalali w poœpiechu,
jak to siê mówi, na kolanie? Takiego powodu nie
ma, bo kadencja samorz¹dów trwa i koñczy siê
w paŸdzierniku tego roku. A wiêc mo¿e podejmie-
my dzia³ania zmierzaj¹ce do tego, by dobrze przy-
gotowaæ ustawy ustrojowe, te, o których tutaj
s³yszeliœmy w formie zapowiedzi. Je¿eli samorz¹d
ma funkcjonowaæ prawid³owo, to wa¿ne s¹ nie
tylko ustawy, ale równie¿ to, ¿eby ludzie, którzy
podejm¹ siê tej s³u¿by publicznej, wiedzieli, jak
bêd¹ kszta³towa³y siê ich dochody. Wspominaliœ-
my nie tak dawno, ¿e ustawa o dochodach jedno-

stek samorz¹du terytorialnego jest opracowywa-
na, wspominaliœmy, na jakim etapie zaawanso-
wania siê znajduje, mówiliœmy onegdaj tak¿e, ¿e
potrzebna jest ustawa o kategoryzacji gmin, bo
dziœ mamy gminy bardzo ma³e i najwiêksz¹ gmi-
nê, jak¹ jest miasto £ódŸ. Zatem: czy takie dysku-
sje systemowe nie s¹ potrzebne przed uchwale-
niem terminu wyborów? Proszê, ¿ebyœcie pañ-
stwo na to odpowiedzieli równie¿ w swoich sumie-
niach.

A teraz kilka kwestii szczegó³owych. Termin
wiosenny czy jesienny? To tak, jakby zapytaæ rol-
nika, kiedy siaæ: czy jesieni¹, by zbieraæ plony
w postaci ozimin, czy te¿ wiosn¹, ¿eby plony by³y
jare. Jedni i drudzy maj¹ racjê. Argument
mówi¹cy o tym, ¿e ci, którzy bêd¹ wybrani wiosn¹,
maj¹ lepiej, bo bêd¹ uk³adali sobie bud¿et, jest ty-
le¿ prawdziwy, co argument, ¿e ci wybrani wiosn¹
bêd¹ musieli przez kilka miesiêcy realizowaæ bud-
¿et uchwalony przez poprzedników. W ró¿nych
krajach wybory lokalne odbywaj¹ siê w ró¿nych
terminach. Na przyk³ad w Niemczech w niektó-
rych landach odbywaj¹ siê w styczniu, w Wielkiej
Brytanii wiosn¹, w Belgii jesieni¹, we Francji
równie¿ wiosn¹. Myœlê, ¿e jest to temat wtórny.
Ale je¿eli uznalibyœmy jakieœ racje, byæ mo¿e ta-
kie, które tutaj nie pad³y, na przyk³ad ¿e zarz¹dy
jednostek samorz¹du terytorialnego wiosn¹
otrzymuj¹ absolutorium – byæ mo¿e by³by to ar-
gument przemawiaj¹cy za wyborami wiosennymi
– to zróbmy je wiosn¹, ale uczyñmy to od kolejnej
kadencji, szanuj¹c zasady, o których z tej trybuny
mówiono.

Kolejna kwestia – w¹tpliwoœci konstytucyjne,
czyli naruszenie zasad, o których wypowiada³ siê
Trybuna³ Konstytucyjny. Chodzi tu o kwestiê ka-
dencyjnoœci czy te¿ kwestiê zwi¹zan¹ z prac¹ na-
szej Izby, czyli czy Senat mo¿e… I tu jest sugestia,
¿e wszyscy powinniœmy skierowaæ do Sejmu i do
Senatu, do Zgromadzenia Narodowego, sprawê
zmian ustawy zasadniczej. Chodzi te¿ o liczbê
radnych. Proszê pañstwa, uwa¿am, ¿e ta minima-
lizacja, która ju¿ nast¹pi³a, nie powinna postêpo-
waæ dalej. Argumentowanie faktu zmniejszenia
liczby radnych oszczêdnoœciami lub mo¿liwoœci¹
skuteczniejszego funkcjonowania rady nie jest
s³uszne. A co, je¿eli liczba radnych bêdzie tak
ma³a, ¿e nie bêd¹ w stanie spe³niaæ swoich funk-
cji, nie tylko uchwa³odawczych, ale tak¿e kontrol-
nych? To jest zapisane w ustawach ustrojowych,
radni takie funkcje równie¿ pe³ni¹. Je¿eli wiêc
radnych bêdzie zbyt ma³o, nie bêd¹ w stanie reali-
zowaæ swoich zadañ.

Kolejna kwestia dotyczy sposobu przeliczania
liczby zdobytych g³osów na liczbê mandatów. Wy-
daje mi siê, ¿e nie jest to kwestia najwa¿niejsza.
Istotne jest jednak to, ¿eby zosta³y zachowane
w sposób racjonalny proporcje miêdzy poparciem
opinii publicznej a liczb¹ tych mandatów. I tutaj
metoda Sainte-Laguë wydaje siê metod¹ lepsz¹.
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Chcia³bym tak¿e poruszyæ kwestiê zwi¹zan¹
z tym, co bêdzie, co jest zapowiadane, mianowi-
cie z wyborami bezpoœrednimi. W tej sprawie
pogl¹dy spo³eczeñstwa polskiego s¹ zró¿nico-
wane, choæ wiêkszoœæ opowiada siê za wyborami
bezpoœrednimi, ja równie¿ za tym siê opowiadam,
ale musi byæ to dobrze przygotowane. Bezpoœred-
nio wybrany, a wiêc przez ogó³ mieszkañców,
wójt, burmistrz lub prezydent miasta musi mieæ
w³aœciwe relacje z rad¹, bowiem jej kompetencji
stanowi¹cych nie mo¿na w ¿aden sposób uszczu-
plaæ. Musi byæ mechanizm wzajemnej kontroli
i musi istnieæ mo¿liwoœæ odwo³ania jednego czy
te¿ drugiego organu. Takich mechanizmów dziœ
nie znamy, a wiêc to, co robimy, jest swego rodza-
ju umawianiem siê w ciemno.

W swoich stanowiskach organizacje samo-
rz¹dowe, Zwi¹zek Miast Polskich, Unia Metropolii
Polskich, Zwi¹zek Powiatów Polskich kwestio-
nuj¹ pomys³ przeprowadzenia wyborów samo-
rz¹dowych wiosn¹ tego roku, choæ do ewentual-
nego wiosennego terminu kolejnych wyborów od-
nosz¹ siê pozytywnie. To wspó³brzmi z poprawk¹,
któr¹ chcê z³o¿yæ Wysokiemu Senatowi.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Jeœli chce-
my, ¿eby w naszych samorz¹dach, jak to mó-
wimy, w naszych ma³ych ojczyznach, s³u¿ba pu-
bliczna by³a realizowana jak najlepiej, z pominiê-
ciem w³asnych korzyœci, to dajmy szansê stworze-
nia dobrego prawa. Dobrego prawa nie stworzymy
w tak krótkim czasie, by wybory mog³y siê odbyæ
16 czerwca i ¿eby ustawy, które uchwalimy, by³y
ustawami, do których nie trzeba bêdzie natych-
miast dawaæ poprawek. O to proszê, a na pañskie
rêce, Panie Marsza³ku, sk³adam poprawki. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz udzielam g³osu panu senatorowi Piwoñ-

skiemu jako ostatniemu na mojej liœcie.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Pad³o w tej debacie wiele zarzutów, wrêcz oska-
r¿eñ w odniesieniu do wniosków i sugestii, które
zosta³y zaprezentowane przez pana senatora Ma-
tuszaka, sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej. Chcê
w tym miejscu przypomnieæ, ¿e koncepcja przy-
wrócenia i ustanowienia sta³ego terminu
pocz¹tku kadencji, a wiêc wyborów zarówno sa-
morz¹du, jak i parlamentu w terminie wiosen-
nym, koncepcja bezpoœrednich wyborów wójtów

i burmistrzów, ograniczenia liczby radnych oraz
stabilizacji politycznej w wiêkszych jednostkach
samorz¹dowych, co zapewnia proponowana
przez nas metoda liczenia g³osów i mandatów,
mieœci siê w zapowiedzianym programie spraw-
niejszego, oszczêdniejszego i skuteczniejszego
pañstwa.

Chcê dodaæ, odnosz¹c siê do jednej z wypowie-
dzi, bardzo politycznej wypowiedzi, ¿e za tymi roz-
wi¹zaniami opowiadali siê kandyduj¹cy do wyb-
orów parlamentarnych cz³onkowie wielu opcji po-
litycznych, nie tylko tej, któr¹ reprezentujê. Trud-
no przypisywaæ dzisiaj jakieœ koniunkturalne
dzia³anie wiêkszoœci parlamentarnej sprawuj¹cej
w³adzê. Po prostu tego chcieliœmy wszyscy.

I mo¿e od razu przypomnê, je¿eli ju¿ wspo-
mnia³em o takim elemencie politycznym, ¿e tak
niedawno by³a dokonywana ocena stu dni rz¹du
premiera Millera. Wysuwano wtedy zarzut niere-
alizowania zadañ, które premier zapowiada³
w swoim programie i w swoim exposé. Troszkê
dziwne jest zatem, ¿e skoro dzisiaj w sposób kon-
sekwentny, aczkolwiek w napiêtym terminie – do
tego tematu za chwilê powrócê – zmierzamy do
zrealizowania zadañ programowych, to czyni siê
z tego okreœlone zarzuty. To tak na marginesie tej
troszkê politycznej wypowiedzi pana senatora
Szafrañca. Kryje siê tu jakieœ zaprzeczenie tego,
co obserwujemy zarówno w mediach, jak i w nie-
wielu wypowiedziach obecnej opozycji.

I wreszcie, przechodz¹c do spraw, które s¹
przedmiotem naszej ustawy i nowelizacji, jest
sprawa metody liczenia. Przepraszam, mo¿e jesz-
cze dodam coœ tak na marginesie, zanim przejdê
do kwestii metody. Wielu z panów senatorów wy-
kroczy³o poza materiê omawianej dzisiaj ustawy
i ju¿ dyskutowa³o z tym, co zosta³o zapowiedziane,
a co bêdzie zapewne przedmiotem naszych rozwa-
¿añ i co najprawdopodobniej w dniach 13–15 lute-
go przyjmie Sejm, czyli z pozosta³¹ czêœci¹ tego pa-
kietu samorz¹dowego. Kwestionowano ju¿ niektó-
re tamte rozwi¹zania, a czasem komplementowa-
no ewentualn¹ filozofiê bezpoœrednich wyborów.
Panie Senatorze Wielowieyski, bardzo przepra-
szam, ale powo³ywa³ siê pan na swoj¹ opcjê poli-
tyczn¹ w ubieg³ej kadencji. W Senacie zrodzi³a siê
inicjatywa bezpoœrednich wyborów wójtów, bur-
mistrzów i prezydentów, któr¹ promowa³, wrêcz
przewodzi³ grupie senatorów inicjatorów, jeden
z liderów pañskiego ugrupowania, pan senator wi-
cemarsza³ek Tusk. Jest wiêc ta inicjatywa wyra-
Ÿnie zwi¹zana z opcj¹, któr¹ i pan senator nadal
reprezentuje. To tak tylko gwoli przypomnienia
faktów, jakie mia³y tu miejsce.

Ale wracam do spraw, o których dzisiaj mówi-
my. Jeœli chodzi o metodê liczenia, to chcê powie-
dzieæ, ¿e my nie wprowadzamy nowej, my chcemy
utrzymaæ tê, która do dzisiaj obowi¹zuje.

Panie Senatorze Wielowieyski, odwo³am siê do
pañskiej wypowiedzi, w której pan komplemento-
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wa³ pe³n¹ stabilizacjê w dotychczasowej Warsza-
wie i mówi³, ¿e obecnie wprowadzenie czegoœ no-
wego zagra¿a destabilizacj¹. To w³aœnie metoda
d’Hondta stanowi o tej stabilizacji i my chcemy j¹
utrzymaæ. Jedynie w poprzedniej kadencji j¹ zmie-
niono. Nie by³a ona jeszcze realizowana, mia³aby
byæ realizowana dopiero w wyborach, które od-
bêd¹ siê w tym roku. Nie zmieniamy metody, a po
prostu chcemy utrzymaæ tê, która zreszt¹ do tej
pory przez wiele lat obowi¹zywa³a i która dotyczy
miejscowoœci powy¿ej dwudziestu tysiêcy miesz-
kañców, poniewa¿ w tych miejscowoœciach obo-
wi¹zuj¹ wybory proporcjonalne i tylko w ich wy-
padku mo¿na mówiæ o stosowaniu tej metody. Do
mniejszych miejscowoœci, w których imiennie wy-
bieramy Jana, Kazimierza, Krystynê nie odnosz¹
siê ani ta metoda, ani te dzia³ania polityczne.

Kolejna sprawa dotyczy terminu. Zmierzamy
tutaj do przywrócenia funkcjonuj¹cego wiele lat
i powszechnie akceptowanego rozpoczynania ka-
dencji na wiosnê, a tym samym wyborów, które
funkcjonowa³y do tej pory – argumenty za tym
by³y ju¿ niejednokrotnie przytaczane – i to nie tyl-
ko w samorz¹dzie, ale i w parlamencie, mo¿e na-
wet bardziej w parlamencie. To, czego sami do-
œwiadczaliœmy ju¿ w tej kadencji, ten poœpiech
w uchwalaniu wielu ustaw, by³o nastêpstwem
tego, ¿e nasza kadencja rozpoczê³a siê nie na wio-
snê, tylko jesieni¹. Poœpiech wynika³ z tego, ¿e
konstytucja wymaga, by w listopadzie by³y
og³oszone te i te ustawy, a do koñca grudnia to i to
przyjête. Nie chcê tu wymieniaæ szczegó³ów. To
wszystko sk³ania nas do tego, ¿ebyœmy gwoli
sprawiedliwoœci i stabilizacji przywrócili ten
w³aœnie termin, o którym mówimy.

I wreszcie ostatnia sprawa, dotycz¹ca dyskusji
na temat konstytucyjnoœci czy ewentualnie
mo¿liwoœci zaskar¿enia tego do Trybuna³u Stanu.
Myœlê, ¿e oparliœmy siê na okreœlonej wyk³adni –
przytacza³ j¹ tutaj pan senator Matuszak, nie
bêdê wiêc jej powtarzaæ – i nadal bêdziemy j¹
podtrzymywali oraz jej bronili, nawet je¿eli
dojdzie do zaskar¿enia do Trybuna³ Stanu.
Art. 121 konstytucji mówi wyraŸnie: „Senat
w ci¹gu 30 dni od dnia przekazania ustawy mo¿e
j¹ przyj¹æ bez zmian, uchwaliæ poprawki albo
uchwaliæ odrzucenie jej w ca³oœci”, czyli zale¿y to
od rozs t r zygn i êc i a , od wyk ³adn i g rona
zasiadaj¹cego w tym szacownym trybunale. Co
stanowi ca³oœæ ustawy, co jej czêœæ, to ju¿ jest
sprawa wyk³adni. Ale tu nie ma naruszania
konstytucji. Zarzut dotycz¹cy naruszenia ustawy
zasadniczej, czyli konstytucji, jest wiêc nie do
koñca uprawniony, aczkolwiek prawd¹ jest, ¿e
konstytucjonaliœci tym razem maj¹, a myœlê, ¿e
i przez lata bêd¹ mieli – jeœli, id¹c za myœl¹ pana
senatora Janowskiego, nie doprowadzimy
w przysz³oœci do nowelizacji ustawy zasadniczej –

okazje do debat, dyskusji, zastanawiania siê nad
tym, co i jak Senat mo¿e.

Na koniec uwaga, która, moim zdaniem, raz jesz-
cze przekonuje nas, ¿e jesteœmy uprawnieni do po-
dejmowania decyzji w odniesieniu do terminów.
Sejm w przekazanej nam ustawie, któr¹ panie
senator i panowie senatorowie otrzymali, dokona³
nieprawid³owej zmiany. W zwi¹zku z tym, ¿e w tym
dokumencie by³ równie¿ termin 16 czerwca, doko-
na³ on zmiany art. 25, w którym wykreœli³ zobo-
wi¹zanie premiera do rozpisania wyborów w okre-
œlonym terminie. Odrzucony zosta³ termin
16 czerwca, a zmieniony art. 25 zosta³. Tak czy ina-
czej jesteœmy zobowi¹zani do tego, ¿eby art. 25 po-
prawiæ. Czy poprawimy go w ten sposób, ¿e wska-
¿emy termin 15 czerwca, czy ewentualnie przy-
wrócimy jego pierwotny zapis, to ju¿ zale¿y od woli
Wysokiej Izby. Podkreœlam to, ¿ebyœmy byli œwiado-
mi, ¿e kwestia terminu i art. 25 ordynacji wyborczej
podlega zupe³nie innej ocenie prawnej, ani¿eli zo-
sta³o to wypowiedziane dzisiaj.

To tyle, jeœli chodzi o moje uwagi. Chcia³bym,
¿ebyœmy mniej namiêtnie podchodzili do niektó-
rych kwestii.

Na koniec, nawi¹zuj¹c do wypowiedzi pana se-
natora Podkañskiego, chcê powiedzieæ, ¿e w pe³ni
podzielam wypowiedzian¹ przez pana opiniê, i¿
o ile na pe³ne uznanie i najwy¿sze oceny zas³uguje
to, co dzia³o siê na pocz¹tku reformy – mówiê o sa-
morz¹dzie gminnym – o tyle wiele w¹tpliwoœci
przyniós³ kolejny etap reformy zwi¹zany
z samorz¹dem powiatowym i wojewódzkim. Zapo-
wiadam w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, ¿e za kilka mie-
siêcy w porozumieniu z biurami obs³uguj¹cymi
nas w Senacie zwrócimy siê do pana marsza³ka
o odbycie tutaj stosownej konferencji, na której
dokonalibyœmy tej oceny, i debaty sejmowej na te-
mat funkcjonowania kolejnych zmian, jakie
wprowadzi³a ta kolejna ustawa samorz¹dowa.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Wysoka Izbo! Naszej debacie przys³uchuj¹ siê

dwaj wybitni senatorowie z Republiki Francu-
skiej: pan senator Philippe Marini i pan senator
Yann Gaillard... (oklaski) ...wielcy przyjaciele Pol-
ski. Obaj panowie senatorowie s¹ lub byli prze-
wodnicz¹cymi Grupy PrzyjaŸni Francja – Polska.
Bardzo serdecznie witamy panów w Senacie Rze-
czypospolitej Polskiej. ¯yczymy udanego i owoc-
nego pobytu w naszym kraju. Wszystkiego dobre-
go. (Oklaski)

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chcia³by jeszcze zabraæ g³os?

Pan senator Wielowieyski…
(Senator Andrzej Wielowieyski: W trybie spro-

stowania, Panie Marsza³ku.)
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Bardzo proszê. Ma pan jeszcze prawo do piêcio-
minutowego wyst¹pienia.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Tak, ale nie ma co przed³u¿aæ. Wiele s³usznych
rzeczy zosta³o tu ju¿ powiedzianych. Chcia³bym
tylko sprostowaæ to, co pan senator Piwoñski
powiedzia³ pod adresem miêdzy innymi mojego
by³ego kolegi partyjnego, pana marsza³ka Tuska.
Inicjatywa, któr¹ reprezentowa³ pan senator Tusk
w poprzedniej kadencji, nie mia³a poparcia
w mojej partii, w Unii Wolnoœci. W sposób
zdecydowany odrzuciliœmy tê propozycjê,
zarówno kwestionuj¹c jej konstytucyjnoœæ, co
nietrudno jest wykazaæ, jak równie¿ wykazuj¹c jej
korupcjogennoœæ i, ¿e tak powiem, to, i¿
powodowa³a wielki ba³agan oraz upoœledzenie
i os ³abienie polskiego samorz¹du. Tego
stanowiska ¿eœmy nie zmienili.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ jeszcze jacyœ chêtni do dyskusji? Nie wi-

dzê zg³oszeñ, dziêkujê.
Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e kil-

ka wniosków o charakterze legislacyjnym
zg³oszono w trakcie dyskusji, a tak¿e na piœmie
bez zabierania g³osu. Zg³osili je pañstwo senato-
rowie: pan Andrzej Wielowieyski, Mieczys³aw Ja-
nowski, Zbigniew Kruszewski, Jerzy Adamski,
pan senator Janowski, pani senator Sagatowska,
pan senator Chronowski, pan senator Bachle-
da-Ksiêdzularz, a tak¿e pani senator Kurska.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski, czêœæ zosta³a z³o¿ona tu, do sto³u prezy-
dialnego, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu bêdê prosi³ Komisjê Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie odpo-
wiedniego sprawozdania w tej sprawie.

Wp³yn¹³ równie¿ wniosek o charakterze for-
malnym o odroczenie dyskusji nad punktem
pierwszym dzisiejszego porz¹dku obrad do na-
stêpnego posiedzenia ze wzglêdu na koniecz-
noœæ ³¹cznego rozpatrzenia wszystkich regula-
cji odnosz¹cych siê do tegorocznych wyborów
samorz¹dowych. Wniosek ten jest zgodny
z art. 48 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Senatu, który
mówi o mo¿liwoœci odroczenia lub zamkniêcia
dyskusji. Ale ust. 4 tego artyku³u mówi rów-
nie¿, ¿e o przyjêciu lub o odrzuceniu wniosku
formalnego Senat rozstrzyga po wys³uchaniu
wnioskodawcy i ewentualnie jednego przeciw-
nika wniosku.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ wniosko-
dawców, kto uzasadni ten wniosek w ich imieniu.

Senator Janina Sagatowska:

To jest wniosek formalny. Czy mogê mówiæ
z miejsca?

W zasadzie wniosek ten jest uzasadniony na
piœmie. Chcia³abym tylko w imieniu grupy sena-
torów przedstawiæ dodatkowe uzasadnienie. Ju¿
podczas debaty przewija³y siê g³osy, i¿ rozpozna-
wany dzisiaj punkt pierwszy jest tylko fragmen-
tem du¿ej ca³oœci, która ma wp³yw na tegoroczne
wybory. Szczególnie podnoszono brak ustawy
o bezpoœrednich wyborach wójtów, prezydentów
i burmistrzów. Chocia¿by wiêc z tego powodu
zg³aszamy ten wniosek do przeg³osowania. Dziê-
kujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy jest wniosek przeciwny?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Chcia³bym zg³osiæ wniosek przeciwny, ponie-
wa¿ wyra¿am przekonanie, ¿e zosta³y wyjaœnione
wszystk ie aspekty poprawek do ustawy
z 25 stycznia. Bezpoœrednie wybory wójta, burmi-
strza b¹dŸ prezydenta s¹ wprawdzie elementem
funkcjonowania samorz¹dów, ale nie wi¹¿¹ siê
bezpoœrednio z ustaw¹, nad któr¹ dyskutujemy.

Dlatego, Panie Marsza³ku, zg³aszam wniosek
przeciwny.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, w tej sytuacji zarz¹dzam

g³osowanie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku o odroczenie dyskusji nad punktem
pierwszym porz¹dku obrad dzisiejszego posiedze-
nia Senatu, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

U mnie nie funkcjonuje aparatura.
(G³osy z sali: Chodzi, chodzi.)
(G³os z sali: Teraz chodzi.) (Rozmowy na sali)
Przycisk obecnoœci nacisnêliœmy wczeœniej, jak

prosi³em. Prosi³bym o wczeœniejsze w³¹czanie apa-
ratury, zgodnie z tym, co zapowiada marsza³ek pro-
wadz¹cy. Bardzo proszê pomóc. Dziêkujê.

Powtarzam: kto jest za przyjêciem wniosku
o odroczenie dyskusji do nastêpnego posiedzenia,
proszê o naciœniecie przycisku „za” i podniesienie
rêki.
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Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku
„przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniêcie
przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 1)

Stwierdzam, ¿e Senat odrzuci³ wniosek o odro-
czenie dyskusji.

W tej sytuacji zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowania…
(G³os z sali: Do komisji.)
Oczywiœcie, ale o wnioskach powiedzia³em

wczeœniej, poprosi³em komisjê o przygotowanie
sprawozdañ, nie ma wiêc potrzeby, proszê panów
senatorów sprawozdawców, powtarzania tej sa-
mej informacji.

Zamykam wiêc dyskusjê zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e g³osowania nad tym
punktem porz¹dku obrad mog¹ siê odbyæ – oczy-
wiœcie po wyczerpaniu porz¹dku obrad, a wiêc po
rozpatrzeniu wszystkich czterech punktów – albo
jutro rano, albo jeszcze dzisiaj wieczorem, je¿eli
wszystko pójdzie sprawnie.

W tej sytuacji proszê pana marsza³ka Kutza
o przejêcie przewodnictwa obrad i przejœcie do
punktu drugiego naszego porz¹dku obrad.

Bardzo proszê, Panie Marsza³ku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym,
o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy
– Kodeks wykroczeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwunastym posiedze-
niu w dniu 25 stycznia tego roku. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 28 stycznia. Marsza³ek
Senatu w dniu 28 stycznia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 58, a sprawozdanie komisji w druku
nr 58A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senator Genowefê Ferenc
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie komisji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 25 stycznia 2002 r. ustawie
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy
o Policji oraz o zmianie ustawy – Kodeks wykro-
czeñ, zawartej w druku senackim nr 58. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 28 stycznia bie¿¹cego roku
skierowa³ ustawê do komisji. Komisja Gospodar-
ki i Finansów Publicznych rozpatrywa³a ustawê
na posiedzeniach w dniach 30 stycznia i 5 lutego
bie¿¹cego roku. Stanowisko komisji zosta³o Wy-
sokiej Izbie przedstawione w druku nr 58A.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Propo-
nowane w ustawie zmiany wynikaj¹ przede
wszystkim z obecnej, bardzo trudnej sytuacji fi-
nansowej pañstwa i maj¹ na celu zwiêkszenie
dochodów bud¿etowych, poprawê œci¹galnoœci
podatku od towarów i us³ug oraz uszczelnienie
systemu podatkowego. Dodatkowo w projekcie
przewiduje siê zmiany, które maj¹ na celu zapew-
nienie zgodnoœci przepisów ustawy z Konstytucj¹
Rzeczypospolitej Polskiej, dostosowanie ich do
wymogów prawnych Unii Europejskiej. S¹ tam
równie¿ przepisy o charakterze porz¹dkowym.
Wprowadzone zmiany mo¿na podzieliæ na trzy
grupy: pierwsza grupa to zmiany o charakterze
czysto fiskalnym, druga grupa to zmiany sprzy-
jaj¹ce przedsiêbiorczoœci, trzecia grupa to zmiany
maj¹ce charakter porz¹dkowy.

Na skutek przyjêcia proponowanych zmian do
bud¿etu pañstwa powinny wp³yn¹æ dochody z po-
datków poœrednich w kwocie 2 miliardów
600 milionów z³. G³ówna czêœæ tej kwoty, a mia-
nowicie 2 miliardy 300 milionów z³, wynika
z wprowadzenia podatku akcyzowego na energiê
elektryczn¹. Te zmiany w ustawie wywo³a³y naj-
wiêksz¹ dyskusjê, która dotyczy³a g³ównie
w¹tpliwoœci zwi¹zanych z umiejscowieniem tego
podatku: dlaczego w³aœnie w sektorze wytwarza-
nia, a nie na przyk³ad w sektorze dystrybucji?
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e je¿eli akcyza zostanie
na³o¿ona na sektor wytwarzania, to przewidywa-
ny wzrost cen w zwi¹zku z wprowadzeniem akcy-
zy nie powinien przekroczyæ 9%. Gdyby zaœ akcy-
zê umieœciæ w sektorze przesy³u i dystrybucji,
wówczas nale¿a³oby za³o¿yæ, ¿e ceny energii elek-
trycznej wzrosn¹ w granicach 13–15%. Ró¿nica
jest wiêc widoczna. Komisja interesowa³a siê
równie¿ informacj¹, jaki wp³yw ten wzrost cen
bêdzie mia³ na poziom inflacji. Szacunki wska-
zuj¹, ¿e bêdzie to oko³o 0,2–0,3%. Z tych danych
wynika, ¿e w propozycji rz¹dowej wybrano wa-
riant naj³agodniejszy dla odbiorcy finalnego, jeœli
chodzi o wzrost cen.
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Drugi obszar zmian to zupe³na nowoœæ w pol-
skim systemie podatku od towarów i us³ug, a mia-
nowicie opodatkowanie licencji i sublicencji w ro-
zumieniu prawa w³asnoœci przemys³owej i prawa
autorskiego. Zapis zaproponowany przez Sejm
stwarza³ wiele mo¿liwoœci interpretacyjnych
wywo³uj¹cych skutki finansowe, których nie
przewidywali autorzy projektu, st¹d komisja pro-
ponuje zmiany w tym obszarze ustawy.

Kolejne zmiany dotycz¹ systemu odliczania
VAT. Sprzyjaj¹ one przedsiêbiorcom, wprowa-
dzaj¹c mo¿liwoœæ korekty deklaracji VAT 7. Zmia-
na dotyczy VAT, który nie zosta³ odliczony. Zmie-
rza ona do tego, aby naliczony VAT móg³ byæ odli-
czony w ci¹gu roku od up³ywu ostatecznej daty,
dopuszczalnej przy zasadzie ogólnej, pod warun-
kiem, ¿e naliczony VAT zosta³ zap³acony. Cz³on-
kowie komisji zapoznali siê z informacj¹ do-
tycz¹c¹ tej problematyki w krajach Unii Europej-
skiej, gdzie obecnie obowi¹zuje piêcioletni okres
przedawnienia. Obecnie jest jednak przygotowy-
wany projekt korekty tej dyrektywy, wprowa-
dzaj¹cy ograniczenie okresu tego zwrotu do roku.

Przy systemie odliczania VAT zosta³a wprowa-
dzona w propozycji rz¹dowej jeszcze jedna bardzo
istotna zmiana, dotycz¹ca zwrotu nadwy¿ki VAT
naliczonego nad nale¿nym w okresie szeœæ-
dziesiêciu dni, co stanowi 2/3 standardowego ter-
minu europejskiego, wynosz¹cego dziewiêædzie-
si¹t dni. Jednoczeœnie, aby nie pogarszaæ p³ynno-
œci wielu podatników, rz¹d zaproponowa³ wprowa-
dzenie zasady, ¿e jeœli w deklaracji VAT 7 w pozycji
„VAT naliczony” wykazywany jest podatek wyni-
kaj¹cy z op³aconych faktur, mo¿liwy jest zwrot
w ci¹gu dwudziestu piêciu dni. To rozwi¹zanie na-
le¿y traktowaæ jako antyzaporowe, bo chcia³abym
zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na fakt, i¿ uchwalona
w poprzedniej kadencji ustawa o terminach p³at-
noœci w obrocie gospodarczym jest daleka od do-
skona³oœci i nie rozwi¹zuje problemu, wrêcz od-
wrotnie – umacnia pozycjê monopolistów. Termin
szeœædziesiêciodniowy nie zosta³ w Sejmie przyjêty
– pozosta³ termin dwudziestopiêciodniowy. Po-
wsta³a wiêc sytuacja polegaj¹ca na tym, ¿e to, co
mia³o byæ przywilejem podatnika, straci³o charak-
ter przywileju, a nawet spowodowa³o pogorszenie
stanu dotychczasowego. W zwi¹zku z tym komisja
proponuje Wysokiej Izbie powrót do rozwi¹zania
rz¹dowego. Jest to zawarte w poprawce siódmej
w druku nr 58A.

Kolejnym tematem, który by³ przedmiotem
dyskusji podczas obrad komisji, jest podwy¿sze-
nie stawek podatku na towary dla dzieci. To bar-
dzo trudna decyzja, ale nale¿y przypomnieæ, ¿e
wynika ona nie tylko z wyj¹tkowej sytuacji finan-
sowej pañstwa, ale równie¿ z dokumentów podpi-
sanych przez poprzedni rz¹d w 1999 r., w których
zobowi¹zano siê do wprowadzenia podstawowych

stawek podatku od towarów i us³ug z dniem
przyst¹pienia do Unii Europejskiej, bez okresu
przejœciowego i bez stawek preferencyjnych na-
wet w odniesieniu do ma³ych dzieci. A to oznacza
dwudziestodwuprocentow¹ stawkê. Proponowa-
na obecnie stawka dwunastoprocentowa na pew-
ne towary, które na pewno nie s¹ artyku³ami
pierwszej potrzeby, jest etapem przejœciowym na
drodze naszego wywi¹zywania siê z przyjêtych zo-
bowi¹zañ. W poprawce dwunastej komisja propo-
nuje te¿ wyrównanie stawek VAT na te same wy-
roby z importu i zastosowanie wobec nich stawki
dwunastoprocentowej.

W omawianej ustawie wprowadza siê równie¿
zmiany stawki VAT na niektóre towary rêkodzie³a
ludowego, na przyk³ad meble, a tak¿e zakaz odli-
czania podatku przy imporcie us³ug, je¿eli nale-
¿noœci przekazywane s¹ do tak zwanych rajów po-
datkowych.

W poprawce czwartej komisja usuwa nieko-
rzystne rozwi¹zania przyjête przez Sejm w sto-
sunku do zak³adów pracy chronionej.

Ostatnia poprawka, któr¹ jestem zobowi¹zana
szerzej omówiæ, to poprawka trzynasta, zawarta
w druku nr 58A. Komisja po bardzo szerokiej dys-
kusji na temat biopaliw proponuje w art. 1 pkt 43
lit. a skreœliæ wyrazy „z wyj¹tkiem paliw silniko-
wych na bazie olejów roœlinnych produkcji krajo-
wej”. Komisja podjê³a decyzjê o wykreœleniu tego
zapisu po wyjaœnieniach z³o¿onych przez pani¹
minister O¿óg, dotycz¹cych miêdzy innymi skut-
ków finansowych tego zapisu.

Chcia³abym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e
taka luka prawna mog³aby kosztowaæ bud¿et
pañstwa nawet 5 miliardów 500 milionów z³, bo
w rzeczywistoœci nast¹pi³oby zwolnienie z podat-
ku akcyzowego olejów napêdowych. Nale¿y bo-
wiem zaznaczyæ, ¿e w Polsce nie ma takiej pro-
dukcji i nie opracowuje siê norm, wystarczy³oby
wiêc do cysterny oleju napêdowego dolaæ butelkê
oleju roœlinnego, na przyk³ad do sma¿enia plac-
ków ziemniaczanych – to jest doœæ dobry przyk³ad
– ¿eby uzyskaæ olej napêdowy z domieszk¹ oleju
pochodzenia roœlinnego, oczywiœcie zwolniony
z akcyzy.

Drugim argumentem, który przyczyni³ siê do
wykreœlenia tego zapisu, by³a informacja, ¿e rz¹d
w pierwszym pó³roczu tego roku przed³o¿y projekt
ustawy reguluj¹cy w sposób kompleksowy pro-
blem biopaliw.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e cz³onko-
wie komisji zapoznali siê z kilkunastoma pisma-
mi instytucji, organizacji i ekspertów, zawie-
raj¹cymi uwagi do omawianej ustawy. Dodam
te¿, ¿e wiêkszoœæ poprawek rekomendowanych
Wysokiej Izbie w druku nr 58A zosta³a przyjêta
jednog³oœnie.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Z upo-
wa¿nienia Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych wnoszê o przyjêcie ustawy o zmianie
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ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o po-
datku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz
o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeñ wraz z po-
prawkami komisji przedstawionymi w druku
nr 58A. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z naszym regulaminem, przed

przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
z miejsca zadawaæ pytania pani senator sprawoz-
dawcy. Wiadomo, ¿e nie mog¹ one trwaæ d³u¿ej ni¿
minutê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
Witam na sali pani¹ podsekretarz stanu Irenê

O¿óg, która reprezentuje Ministerstwo Finansów.
Chcia³bym zapytaæ, czy chce pani zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: Tak jest, Panie Marsza³ku.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie Senator
i Szanowni Panowie Senatorowie!

Pani pose³ sprawozdawca tak wnikliwie omó-
wi³a tê ustawê…

(G³os z sali: Pani senator.)
Przepraszam bardzo: pani senator.
A wiêc pani senator sprawozdawca tak szcze-

gó³owo omówi³a tê ustawê, ¿e wydaje siê, i¿ nie ma
potrzeby powtarzania argumentów, które pad³y
z tej trybuny.

W imieniu rz¹du chcia³abym jedynie prosiæ
Wysok¹ Izbê o zaakceptowanie wszystkich popra-
wek, które zosta³y przyjête przez Komisjê Gospo-
darki i Finansów Publicznych. W szczególnoœci
chodzi o poprawkê niezwykle istotn¹ dla stanu
finansów publicznych, polegaj¹c¹ na przy-
wróceniu rz¹dowej wersji wykazu towarów czy
wyrobów uznawanych za wyroby akcyzowe. My-
œlê tutaj w³aœnie o oleju napêdowym z dodatkiem
olejów pochodzenia roœlinnego.

Chcia³abym w dwóch s³owach wyjaœniæ, dla-
czego jest to tak wa¿ne, nie przywo³uj¹c ju¿ tak
czytelnych przyk³adów jak podane przez pani¹ se-
nator Ferenc. Otó¿ nie tylko dlatego, ¿e nie ma
w Polsce produkcji oleju napêdowego z udzia³em

olejów pochodzenia roœlinnego, wnosimy, aby ta-
kiego oleju nie wy³¹czaæ z wykazu wyrobów akcy-
zowych. Pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e olej napê-
dowy z udzia³em oleju pochodzenia roœlinnego
u¿ywany do napêdu samochodów i œrodków
transportowych jest importowany z Czech. W sy-
tuacji, gdy stawa³ siê on na polskim rynku olejem
konkurencyjnym, pod koniec paŸdziernika
zesz³ego roku na mocy jednej z pierwszych decyzji
podatkowych tego rz¹du zosta³ wprowadzony po-
datek importowy.

Jesteœmy jednak œwiadomi koniecznoœci wspo-
mo¿enia, tak¿e w systemie podatkowym, produk-
cji oleju ekologicznego, który by³by olejem napê-
dowym z udzia³em olejów pochodzenia roœlinne-
go. Ale aby wprowadziæ ulgê podatkow¹, musz¹
byæ rozstrzygniête inne niezwykle wa¿ne kwestie.
Bez rozstrzygniêcia tych kwestii, w tym do-
tycz¹cych procesu technologicznego oleju napê-
dowego i udzia³u oleju pochodzenia roœlinnego
w tym¿e oleju, nie sposób dzisiaj, ¿e tak powiem,
odpowiedzialnie wprowadziæ zwolnienia z podat-
ku akcyzowego, gdy¿ brakowa³oby mo¿liwoœci
efektywnej kontroli zu¿ycia tego paliwa. W zasa-
dzie taka kontrola by³aby w ogóle bezsensowna
dlatego, ¿e przy braku polskiej normy na taki olej
ka¿dy olej z domieszk¹ oleju pochodzenia roœlin-
nego by³by zwolniony od podatku akcyzowego.
A przecie¿ nie w tym rzecz. Ide¹ produkcji oleju
z udzia³em oleju pochodzenia roœlinnego jest
przede wszystkim zapewnienie producentom rol-
nym zbytu na uprawiany w Polsce rzepak – nie
chodzi tu o import rzepaku – i utylizacja tego rze-
paku w celu zu¿ycia w œrodkach transportowych.
To tyle tytu³em wyjaœnienia.

Rzeczywiœcie skutki bud¿etowe mog¹ byæ bar-
dzo niekorzystne dla bud¿etu, jeœliby ta wprowa-
dzona w Sejmie poprawka do wersji rz¹dowej
mia³a staæ siê obowi¹zuj¹cym prawem. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Niech pani minister ³askawie jeszcze zostanie,

poniewa¿ zgodnie z art. 34 regulaminu senatoro-
wie mog¹ zadawaæ pani pytania.

Czy ktoœ chcia³by zapytaæ?
Bardzo proszê.

Senator Maria Berny:

Pani Minister, czy Ministerstwo Finansów za-
stanawia³o siê nad problemem ujêtym w ust. 5b
art. 15, a dotycz¹cym zatrzymywania pojazdów
mechanicznych i kontrolowania rodzaju u¿ywa-
nego paliwa poprzez pobranie próbek paliwa ze
zbiornika pojazdu? Czy ministerstwo zastana-
wia³o siê na tym, ¿e w sytuacji, kiedy staramy siê
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odci¹¿yæ Policjê od zbêdnych obowi¹zków, tutaj
nak³adamy na ni¹ nieprawdopodobne obo-
wi¹zki, które bêd¹ poci¹ga³y za sob¹ du¿e kosz-
ty? To jest sprawa pobierania próbek, to jest
sprawa laboratoryjnego badania tych próbek i to
jest wreszcie sprawa przeci¹¿enia policjantów
w ruchu drogowym dodatkowymi zajêciami. Czy
Ministerstwo Finansów myœla³o o tym, ¿eby ja-
koœ Policji zrekompensowaæ te dodatkowe obo-
wi¹zki? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:

Odpowiadaj¹c na kwestiê podniesion¹ przez
pani¹ senator Berny, mówiê: tak. Ministerstwo
by³oby gotowe zgodziæ siê na to, aby czêœæ man-
datów, gdyby zosta³y wprowadzone kary w tej for-
mie, potraktowaæ jako dochód Policji. Ale nie jest
to problem taki prosty, Pani Senator. My oczywiœ-
cie ten przepis…

(Senator Maria Berny: Inaczej bym nie pyta³a.)
Ten przepis, który znajduje siê w ustawie,

uzgadnialiœmy z Policj¹, bo jest to projekt
rz¹dowy. Niew¹tpliwie s¹ to dodatkowe zadania
dla Policji, ale maj¹ one konkretny wymiar finan-
sowy. Dla informacji powiem, ¿e analizowaliœmy
zu¿ycie oleju opa³owego i etylin w ubieg³ym roku.
Mimo znacznego wzrostu ruchu pojazdów samo-
chodowych na polskich drogach, zu¿ycie etylin
spad³o o 5% w okresie dziewiêciu miesiêcy 2001 r.
Tymczasem zu¿ycie oleju napêdowego w tym sa-
mym okresie wzros³o o 20%, przy czym tendencja
wzrostowa jest bardzo widoczna od drugiej deka-
dy lipca ubieg³ego roku. A zatem w³aœnie
w po³owie lata ten wzrost zu¿ycia paliwa by³ bar-
dzo istotny. Pewna czêœæ paliwa jest zu¿ywana
w rolnictwie do ci¹gników, czego dowodz¹ kontro-
le skarbowe, ale nie tylko. Znaczna czêœæ jest zu-
¿ywana przez pojazdy samochodowe ciê¿arowe,
g³ównie tiry. Informuj¹ nas o tym polscy przewoŸ-
nicy, którzy nie wytrzymuj¹ konkurencji.
Twierdz¹, ¿e oko³o 40% obrotu olejem napêdo-
wym to jest de facto olej opa³owy nierejestrowany
i niepoddawany opodatkowaniu akcyz¹, wed³ug
stawek w³aœciwych dla oleju napêdowego. Bud-
¿et pañstwa traci na tym oko³o 2 miliardów z³
rocznie. To s¹, w moim przekonaniu, bardzo du¿e
pieni¹dze i musimy podj¹æ wszelkie dzia³ania,
aby ukróciæ ten proceder. Powiem wiêcej: wyda-
wa³o siê, ¿e bez tych przepisów, o których mówi-
my, mo¿liwa jest taka kontrola przez policjê.
W przypadku inspektorów kontroli skarbowej ta

kontrola nie jest mo¿liwa, i to nie tylko z powodów
ich liczby, chocia¿ siedmiuset inspektorów, któr-
zy mogliby byæ oddelegowani, nie jest w stanie
sprawdziæ obrotu tym olejem. Nie jest mo¿liwa
tak¿e z innego powodu. Otó¿ inspektorzy kontroli
skarbowej nie maj¹ uprawnieñ do zatrzymywania
pojazdów w ruchu. Mo¿e to zrobiæ tylko policja.
Rozwa¿amy, czy na pocz¹tku nie wprowadzaæ….
Proszê zauwa¿yæ, ¿e termin wejœcia w ¿ycie tego
przepisu wynosi szeœæ miesiêcy. Byæ mo¿e, ¿e
trzeba bêdzie coœ jeszcze w tej materii zmieniæ.

Chcielibyœmy zaproponowaæ mandaty i 50%
z tych mandatów oddaæ Policji. Nie chcemy, ¿eby
policja robi³a to za darmo.

(Senator Maria Berny: Mnie chodzi tylko o pie-
ni¹dze dla Policji, a nie o zakwestionowanie
ca³ego przepisu.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chce zadaæ pani mi-

nister pytanie?
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê.
Pani Minister, czy akcyza na paliwa czy biopali-

wa bêdzie dotyczy³a tylko paliw z rzepaku, czy
równie¿ paliw wytwarzanych z innego rodzaju ro-
œlin? Czy bêdzie dotyczy³a metanolu, gdyby by³
produkowany z roœlin?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:

Panie Senatorze, ograniczy³am siê tylko do ole-
ju pochodzenia roœlinnego i da³am przyk³ad rze-
paku, bo na to jest po³o¿ony najwiêkszy nacisk
w dyskusji, która siê toczy, ale oczywiœcie chodzi
o ka¿de paliwo z dodatkiem olejów pochodzenia
roœlinnego, a tak¿e paliwo z dodatkiem spirytusu
czy eteru wyprodukowanego na bazie tego spiry-
tusu. Odpowiadam: tak.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu i o koniecznoœci zapisywania
siê do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mów-
ców oraz o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
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sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie, bo tylko takie bêd¹ rozpatrywane.

Mówców jest dwóch. Proszê o zabranie g³osu
pana Andrzeja Chronowskiego. Nastêpnym
mówc¹ bêdzie senator January Bieñ.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jeœli chodzi o ustawê o zmianie ustawy o po-

datku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzo-
wym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie
ustawy – Kodeks wykroczeñ, to pragn¹³bym poru-
szyæ w³aœciwie dwa problemy.

Jeden z tych problemów bardzo czêsto przewi-
ja³ siê w sprawozdaniu Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, jak równie¿ poruszy³a go
pani minister. A mianowicie tak zwane biopaliwa.
Oczywiœcie zosta³y przedstawione wszystkie ar-
gumenty, ale z jednego punktu widzenia. To zna-
czy, dlaczego warto wykreœliæ ten zapis. Powiedz-
my sobie szczerze: aby unikn¹æ wszelkich patolo-
gicznych sytuacji, które wystêpuj¹ na naszym
rynku. I to nale¿y stwierdziæ.

Zastanawiam siê jednak, dlaczego Sejm zamie-
œci³ ten zapis. Przypomnê, ¿e Sejm bardzo wyra-
Ÿnie zaznaczy³ w za³¹czniku nr 6, ¿e akcyza obo-
wi¹zuje z wyj¹tkiem paliw silnikowych na bazie
olejów roœlinnych produkcji krajowej.

Nie muszê mówiæ – zreszt¹ zosta³o to ju¿ tutaj
powiedziane – ¿e w³aœciwie nie produkujemy ole-
ju, g³ównie rzepakowego, jako dodatku do paliw.
Dlatego te¿ bardzo pilnie s¹ nam potrzebne
zak³ady pracy, które zaczn¹ produkcjê oleju,
g³ównie rzepakowego, bo to jest ta baza. Myœlê, ¿e
ma to znaczenie dla producentów – chodzi o miej-
sca pracy – a przede wszystkim dla rolników, aby
produkcja zosta³a uruchomiona w Polsce przez
naszych rolników.

Przypomnê jeszcze o tak zwanych limitach.
Z chwil¹ naszego wejœcia do Unii Europejskiej
bêdziemy mieli okreœlony pewien limit. Jeœli
w krótkim okresie tego nie nadrobimy, to bêdzie-
my mieli w tej dziedzinie produkcjê zerow¹.

Senat daje tu inwestorom z³y sygna³. Wiem, ¿e in-
westycje powstaj¹ w szybkim tempie, jedna bodaj¿e
naOpolszczyŸnie, druganaLubelszczyŸnie, a trzecia
w Ma³opolsce. Myœlê, ¿e wykreœlenie tego zapisu to
z³y sygna³ dla inwestorów. Nie bez kozery tak¿e me-
dia podaj¹, ¿e jest pewne zatrwo¿enie co do tego, ¿e
jednak bêdzie akcyza na ten olej.

Zawsze pragnê pracowaæ w dobrej wierze. Pani
minister na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych bardzo mocno podkreœli³a,
¿e prace trwaj¹ i ¿e do koñca czerwca tego roku
ustawa o tak zwanych biopaliwach wejdzie. Spe-
cjalnie wymieniam tê datê, jako ¿e pad³a ona na
posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansów Pu-

blicznych i chcê, ¿eby siê znalaz³a w stenogramie
senackim, by mo¿na by³o jej pilnowaæ.

Pani Minister, od tego siê nie odejdzie, ta usta-
wa musi wejœæ w trybie pilnym, musi to byæ wyra-
Ÿny sygna³ dla inwestorów. Potrzebna nam jest
produkcja rzepaku, olejów rzepakowych, po-
trzebny jest te¿ oczywiœcie efekt ekologiczny, któ-
ry dziêki temu uzyskamy. Myœlê, ¿e wszystkim
nam zale¿y, ¿eby eliminowaæ wszelkie patologie
na tym rynku. W zwi¹zku z tym nie bêdê wprowa-
dza³ poprawki, zreszt¹ poprawka jest wniesiona
przez Komisjê Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Rozumiem, ¿e w tym wzglêdzie mamy tak¹
w³aœnie sytuacjê.

Jest jednak druga sprawa, o której chcê po-
wiedzieæ po przemyœleniach, ale równie¿ po
konsultacjach, jeœli chodzi o sektor energetycz-
ny i podsektor wytwarzania. Rozumiem kwestiê
serii zaniedbañ w tym sektorze, zaniedbañ wie-
loletnich, braku restrukturyzacji, zarzutu do-
tycz¹cego wysokich p³ac, niemniej jednak pod-
sektor wytwarzania, w sektorze energetycznym,
proszê pañstwa, jest w bardzo ciê¿kiej sytuacji.
Ró¿ne s¹ tego przyczyny, g³ównie brak p³ynno-
œci, zatory p³atnicze. Myœlê, ¿e podsektor wy-
twarzania jest w najtrudniejszej, najciê¿szej sy-
tuacji.

Pamiêtam, co siê dzia³o, kiedy wprowadzono
podatek od nieruchomoœci, i gdyby to by³ kolejny
krok… Nie ma restrukturyzacji w tym sektorze…

Ale jest jeszcze coœ wa¿niejszego. Mianowicie
coraz bardziej zaczyna w sektorze energetycznym
dzia³aæ tak zwana zasada TPA. Jesteœmy jakby
naciskani, ¿eby te przedsiêbiorstwa by³y restruk-
turyzowane jak najszybciej, a restrukturyzacjê
chce siê wymusiæ g³ównie poprzez prywatyzacjê
sektora energetycznego.

Przypomnê, ¿e w³aœciwie z dniem wejœcia do
Unii Europejskiej mamy byæ otwarci i zupe³nie
konkurencyjni w sektorze energetycznym, gotowi
na ewentualny nap³yw energii zewnêtrznej.

Wprowadzenie akcyzy na energiê w podsekto-
rze wytwarzania to kolejny krok, który kompliku-
je prywatyzacjê. I oœmielam siê stwierdziæ, Pani
Minister, ¿e wp³ywy z prywatyzacji przez to bêd¹
znacznie ni¿sze.

Pani mi za chwilê powie, ¿e to jest dochód bu-
d¿etowy, ¿e bud¿et siê musi zapinaæ, a ja powiem:
z prywatyzacji jest przychód, mo¿na w ten sposób
odd³u¿aæ gospodarkê i byæ mo¿e dziêki temu pani
nie bêdzie musia³a wyemitowaæ iluœ tam bonów
skarbowych. Chodzi o to, ¿ebyœmy nie wylali
dziecka z k¹piel¹.

Moje zdanie, które potwierdzaj¹ tak¿e te przed-
siêbiorstwa, jest takie, ¿e akcyza bardzo negatyw-
nie odbije siê na podsektorze wytwarzania. Przy-
pomnê tylko przyk³ad Rybnika – trzy lata prób
prywatyzacji i ró¿nych dramatycznych zabiegów,
¿eby restrukturyzacja i prywatyzacja w tym pod-
sektorze wreszcie ruszy³y.
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Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W zwi¹zku
z tym pozwalam sobie zg³osiæ poprawkê, która
mówi o niewprowadzaniu akcyzy w tym podsekto-
rze, w sektorze energetycznym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
G³os oddajê teraz panu senatorowi Januaremu

Bieniowi. Przygotuje siê pani senator Genowefa
Ferenc.

Panie senatorze Bieñ, bardzo proszê.

Senator January Bieñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Proszê wybaczyæ, mia³em przygotowane

wyst¹pienie dotycz¹ce tylko jednego punktu, ale
chcia³bym siê odnieœæ równie¿ do kwestii biopa-
liw, która zosta³a tu dosyæ szeroko omówiona
i przedstawiona.

Chcê wyraŸnie podkreœliæ, Pani Minister, ¿e
jako senacka Komisja Ochrony Œrodowiska jeste-
œmy bardzo ¿ywotnie zainteresowani sprawami
dotycz¹cymi biopaliw. Chcia³bym wszystkich
pañstwa zaprosiæ na zorganizowane przez se-
nack¹ Komisjê Ochrony Œrodowiska seminarium
dotycz¹ce mo¿liwoœci wykorzystania biopaliw
w Polsce. Senacka Komisja Ochrony Œrodowiska
równie¿ chcia³aby mieæ swój udzia³ we wszystkich
sprawach zwi¹zanych z tak wa¿nym tematem.
Myœlê, ¿e wszystkie sprawy dotycz¹ce akcyzy, po-
datków i podatków celnych bêd¹ rozstrzygniête
w tej ustawie, o której pani minister tutaj wspo-
mnia³a. S¹dzê, ¿e jest czas na to, ¿eby dyskuto-
waæ na ten temat i wszystkie sprawy rozwi¹zaæ.
Tak wiêc jeszcze raz w imieniu senackiej Komisji
Ochrony Œrodowiska deklarujê, ¿e bêdziemy po-
mocni w formu³owaniu projektu tej ustawy.

Do drugiej sprawy chcia³bym nawi¹zaæ w imie-
niu wszystkich senatorów z województwa œl¹skie-
go. Co prawda proponowane zmiany w ustawie
o Policji dotycz¹ tylko kontrolowania paliwa, jed-
nak mam nadziejê, ¿e Wysoka Izba wys³ucha te¿
kilku uwag dotycz¹cych pracy Policji w ogóle.

Mam przed sob¹ przes³any przez komendanta
materia³ dotycz¹cy sytuacji Œl¹skiej Komendy
Policji w Katowicach w zakresie finansowania,
z którego wynika, ¿e pod pewnymi wzglêdami za-
gro¿one jest jej funkcjonowanie.

Jesteœmy w okresie prac komisji senackich
nad bud¿etem, kiedy równie¿ bêd¹ poruszane
sprawy Policji i jej funkcjonowania.

Ostatnie dziesiêæ lat to wzrost poziomu tech-
nicznego, poprawa w zakresie wykonywania za-
dañ i usuwania problemu wzrastaj¹cej przestêp-
czoœci. Prowadzone rankingi oœrodków badaw-
czych potwierdzaj¹ wysoki poziom zaufania

spo³eczeñstwa do Policji oraz zwiêkszone poczu-
cie bezpieczeñstwa spo³ecznego. Niestety, z coraz
wiêkszym trudem udaje siê osi¹gaæ dobre rezul-
taty. Przyczyna jest oczywista: stan finansów Poli-
cji. Nie chodzi tu o poziom uposa¿eñ, lecz o fak-
tyczn¹, fizyczn¹ mo¿liwoœæ wykonywania obo-
wi¹zków przez Policjê jako instytucjê. Perspekty-
wa ograniczenia jednych wydatków kosztem dru-
gich rodzi realne niebezpieczeñstwo obni¿enia
mobilnoœci Policji i jej skutecznoœci tak¿e w za-
kresie dodatkowych obowi¹zków.

Bud¿et Policji na rok 2002 z³o¿ony jest z trzech
podstawowych grup wydatków: pierwsza to p³ace
i pochodne, druga – œwiadczenia, trzecia – wydat-
ki rzeczowe. Dwie pierwsze pozycje s¹ sta³e. Wy-
datki rzeczowe s¹ pozycj¹, która mo¿e ulegaæ
zmianie oraz wp³ywa na fizyczn¹ egzystencjê jed-
nostek. To z tej pozycji dokonuje siê zakupów pa-
liwa, uzbrojenia, materia³ów i œrodków czystoœci,
sprzêtu kryminalistycznego, samochodów itd.
St¹d p³yn¹ pieni¹dze na dodatkowe wyposa¿enie
zwi¹zane z kontrol¹, o której dzisiaj te¿ mówiono.
Dlatego te¿ zwracam uwagê na to, ¿e bud¿et
roku 2002 przewiduje spadek tych nak³adów
œrednio o oko³o 55%. Jest to niezwykle du¿y spa-
dek. Konsekwencje takiego stanu odbij¹ siê na
pewno na spo³eczeñstwie, na jego bezpieczeñ-
stwie.

Dlatego proszê Wysok¹ Izbê, by w pracach ko-
misji senackich nad bud¿etem uwzglêdniæ te
sprawy i wprowadziæ poprawki gwarantuj¹ce
dobr¹ pracê Policji, tak¿e w zakresie kontroli po-
jazdów i paliw. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Geno-

wefê Ferenc. Przygotowuje siê pan senator Jan
Szafraniec.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Od dnia posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych wp³ynê³o wiele uwag od
przedsiêbiorców, którzy zwracaj¹ uwagê na za-
gro¿enia wynikaj¹ce z mo¿liwoœci dowolnych in-
terpretacji nowych przepisów omawianej ustawy.
W wyniku kolejnej i szczegó³owej analizy omawia-
nej ustawy, przy uwzglêdnieniu wniosków
nap³ywaj¹cych do komisji i poszczególnych sena-
torów, proponujê wprowadziæ do ustawy jedena-
œcie kolejnych poprawek, z których siedem ma
charakter technicznolegislacyjny, poprawiaj¹cy
czytelnoœæ prawa, a cztery to poprawki meryto-
ryczne.

Do proponowanych zmian nale¿y poprawka,
która polega na tym, by w art. 1 pkt 5 lit. d dodaæ
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w ust. 8b pkt 5 po wyrazach „z zastrze¿eniem
pkt 6” wyra¿enie „i 14”. Powy¿sza poprawka ma
charakter porz¹dkowy.

Kolejna poprawka: w art. 1 pkt 5 lit. d proponu-
jê w ust. 8b pkt 13 po wyrazach „w art. 4 pkt 2
lit. c–e” dodaæ wyra¿enie „ z zastrze¿eniem
pkt 14”. Ta poprawka równie¿ ma charakter
porz¹dkowy. Dodanie proponowanego zastrze¿e-
nia wynika z faktu, i¿ w pkcie 14 tego ustêpu od-
miennie ni¿ w pkcie 13 uregulowano moment po-
wstawania obowi¹zku podatkowego dla tego sa-
mego rodzaju us³ug œwiadczonych w kraju, ale
pochodz¹cych z importu.

Poprawka trzecia uœciœla, w jakich przypad-
kach obowi¹zek podatkowy powstaje, wed³ug za-
sad ogólnych, gdy czynnoœci, dla których zosta³
ustalony moment powstania obowi¹zku podatko-
wego z chwil¹ zap³aty, s¹ œwiadczone bez pobra-
nia nale¿noœci. Poprawka ta ogranicza te przy-
padki tylko do czynnoœci, dla których nie okreœlo-
no ostatecznego terminu powstania obowi¹zku
podatkowego powi¹zanego z wydaniem towaru
lub wyœwiadczeniem us³ugi. Brak takiego uregu-
lowania móg³by powodowaæ unikniêcia obo-
wi¹zku rozliczenia nale¿nego podatku.

Poprawka pi¹ta to zmiany w art. 1 w pkcie 8 do-
tycz¹cym art. 10, w którym w lit. b proponujê do-
daæ nowe brzmienie. Poprawka ta zmierza do
uœciœlenia tego przepisu i jest zwi¹zana z koniecz-
noœci¹ doprecyzowania pojêcia podatnika podat-
ku akcyzowego, który sk³ada deklaracjê tego po-
datku, do obowi¹zuj¹cej od listopada 2001 r. tre-
œci art. 35 ustawy okreœlaj¹cego podatnika podat-
ku akcyzowego.

Proponowana przeze mnie poprawka szósta
polega na tym, by w art. 1 po pkcie 11 dodaæ
pkt 11a. Ta poprawka równie¿ ma charakter
techniczny. Uœciœlenie tego przepisu jest
zwi¹zane nie tylko z wykreœleniem z za³¹cznika
nr 6 opakowañ z tworzyw sztucznych, które nie
s¹ ju¿ wyrobem akcyzowym, oraz wprowadze-
niem nowego wyrobu akcyzowego, jakim staje
siê energia elektryczna, ale równie¿ z doprecyzo-
waniem pojêcia podatnika podatku akcyzowego
do obowi¹zuj¹cej ustawy.

Poprawka siódma, podobnie jak poprawka szós-
ta, ma charakter techniczny, uœciœlaj¹cy.

W poprawce ósmej proponujê, aby w pkcie 27
ust. 6a w art. 33b otrzyma³ nowe brzmienie. Ta
poprawka ma zast¹piæ poprawkê dziewi¹t¹.

Kolejna poprawka dotyczy art. 4 pkt 8 ustawy
o VAT. Chodzi mianowicie o import towarów i o to,
¿e objêcie importu u¿ywanych towarów zwolnie-
niem oznaczaæ bêdzie znaczne zmniejszenie
wp³ywów do bud¿etu. Aby tego unikn¹æ, propo-
nujê nadaæ nowe brzmienie pktowi 5, to znaczy ze
zwolnienia od podatku VAT wyraŸnie wy³¹czyæ
import towarów u¿ywanych. Istnieje bowiem oba-

wa, ¿e podatnicy bêd¹ nabywali nowe lub u¿ywa-
ne towary za granic¹, na przyk³ad samochody
osobowe, a nastêpnie, po up³ywie pó³ roku ich
u¿ywania b¹dŸ tylko sk³adania oœwiadczeñ, ¿e je
u¿ywali, bêd¹ je sprowadzali do Polski, korzy-
staj¹c ze zwolnienia od podatku VAT.

W kolejnej poprawce proponujê nadaæ nowe
brzmienie pktowi 3, tak ¿eby nowy zapis brzmia³
w ten sposób: towary i us³ugi, je¿eli wydatki na ich
nabycie nie mog¹ byæ zaliczane do kosztów uzy-
skania przychodów w rozumieniu przepisów o po-
datku dochodowym, z wyj¹tkiem przypadków, gdy
brak mo¿liwoœci zaliczenia tych wydatków do ko-
sztów pozostaje w bezpoœrednim zwi¹zku ze zwol-
nieniem od podatku dochodowego.

Poprawka jedenasta dotyczy art. 3, któremu
nadaje siê nowe brzmienie. Proponujê dodaæ upo-
wa¿nienie dla ministra w³aœciwego do spraw wew-
nêtrznych do okreœlenia szczegó³owych zasad
przeprowadzania kontroli. Uszczegó³owienie ta-
kich zasad w akcie wykonawczym pozwoli na sku-
teczniejsze i sprawniejsze prowadzenie tych
dzia³añ.

Jak wynika z przedstawionych poprawek,
uwzglêdnione zosta³y postulaty firm przetwa-
rzaj¹cych odpady. Jednoczeœnie pragnê poinfor-
mowaæ senatorów, którzy interesowali siê spraw¹
akcyzy w stosunku do producentów energii odna-
wialnej, ¿e problem ten zostanie uregulowany
w rozporz¹dzeniu i ¿e producenci energii odna-
wialnej, szczególnie ci produkuj¹cy energiê do
100 kW, bêd¹ zwolnieni z akcyzy. Dziêkujê za
uwagê, przekazuj¹c panu marsza³kowi poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bóg zap³aæ, Pani Senator. (Weso³oœæ na sali)
O zabranie g³osu proszê senatora Jana Szaf-

rañca, który bêdzie ostatnim mówc¹.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Sprawozdanie senackiej Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych sugeruje Senatowi
uchwalenie dwunastoprocentowego podatku od-
noœnie do ³y¿ew, rowerów, pojazdów dzieciêcych,
ogródków dzieciêcych, zabawek i gier towarzy-
skich, obuwia z ³y¿wami, nart i sanek dzieciêcych,
mebli dla dzieci do lat siedmiu. Chcê przy tym
przypomnieæ, ¿e rz¹d proponowa³ opodatkowanie
wspomnianych artyku³ów stawk¹ 22%, moty-
wuj¹c to koniecznoœci¹ zwiêkszenia dochodów
bud¿etowych pañstwa.

Pan premier Miller na ka¿dy pomruk spo³ecz-
nego niezadowolenia z racji takich, a nie innych
sposobów zwiêkszania dochodów bud¿etowych
prosi zazwyczaj o wskazanie alternatywnych Ÿró-
de³ zasilaj¹cych ubogi bud¿et pañstwa. Wy-
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chodz¹c naprzeciw oczekiwaniom premiera, za-
proponujê dwa alternatywne Ÿród³a, z których
warto czerpaæ pieni¹dze, uzupe³niaj¹c pañstwo-
wy bud¿et. Oto one: przemys³ papierosowy, spiry-
tusowy i paliwowy w naszym kraju stanowi 25%
wp³ywów do bud¿etu pañstwa, to jest ponad
40 miliardów z³. Tymczasem 1/3 konsumpcji
tych towarów pochodzi z przemytu, co oznacza
zmniejszenie dop³ywu pieniêdzy do bud¿etu pañ-
stwa na sumê ponad 8 miliardów z³. Z kolei,
wed³ug badañ przeprowadzonych przez instytuty
Almares i Pentor, tylko przemyt papierosów przy-
nosi Polsce straty 59 tysiêcy 400 miejsc pracy,
a zatem poprzez uszczelnienie granic mo¿na uzy-
skaæ znacz¹ce sumy, które odci¹¿y³yby rodziców
od tego opodatkowania.

Kolejnym Ÿród³em dochodu bud¿etu pañstwa
ma byæ wzrost akcyzy na energiê elektryczn¹
w wysokoœci 2 gr od 1 kW, co pozwoli na wzrost
wp³ywów bud¿etowych o sumê ponad 2 miliar-
dy z³. Tymczasem okazuje siê, o czym mówi³a dzi-
siaj pani minister, a tak¿e pose³ Chlebowski
w Sejmie, ¿e bud¿et pañstwa traci oko³o 2 miliar-
dów z³ z tytu³u nielegalnie wwo¿onego do Polski
oleju napêdowego.

Maj¹c na uwadze wskazane Ÿród³a alternatyw-
nego dochodu, proponujê poprawkê dotycz¹c¹
obni¿enia stawki na produkowane w kraju wyro-
by dzieciêce z 12% do 3%. Sk³adam tê poprawkê
na rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a ju¿ wyczerpana.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os? Nie widzê chêtnych.
Pragnê poinformowaæ, ¿e senator Plewa z³o¿y³

swoj¹ propozycjê poprawek do protoko³u i ¿e s¹
jeszcze trzy inne wnioski o charakterze legislacyj-
nym z³o¿one na piœmie.

Zgodnie z art. 72 zamykam dyskusjê.
Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os

w sprawie postawionych tutaj wniosków? Nie.
Dziêkujê.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 Regulami-
nu Senatu proszê Komisjê Gospodarki i Finan-
sów Publicznych o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych w toku debaty nad tym punktem
wniosków i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy od podatku od towarów i us³ug
oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy
o Policji oraz o zmianie ustawy – Kodeks wykro-
czeñ zostanie przeprowadzone na koñcu obrad.
Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Szanowni Pañstwo!
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu
pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa
pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne
oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na jego dwunastym posie-
dzeniu w dniu 25 stycznia. Do Senatu zosta³a
przekazana trzy dni póŸniej. Marsza³ek Senatu
w dniu 28 stycznia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 61, a sprawozdanie komisji
w druku nr 61A.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci pani¹ senator Ewê
Serock¹ o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze! Ale pana ministra nie ma. Jest pani mini-
ster Szymanek-Deresz i pan sêdzia Kauba.

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci mam zaszczyt z³o¿yæ sprawozdanie
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
25 stycznia 2002 r. ustawy o zmianie ustawy
o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpie-
czeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne
oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej. S¹ to druki senackie nr 61 i nr 61A.

Nowelizacja ustawy lustracyjnej zmierza do
wprowadzenia nowej definicji wspó³pracy z orga-
nami bezpieczeñstwa pañstwa. W nowelizacji
uchwalonej w dniu 25 stycznia 2002 r. zosta³o do-
precyzowane okreœlenie „s³u¿ba”, które oprócz
pracy i wspó³pracy stanowi materialn¹ podstawê
orzekania s¹du. Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci na posiedzeniu w dniu 30 stycznia
2002 r. bardzo wnikliwie przeanalizowa³a treœæ
ustawy z dnia 25 stycznia 2002 r., wprowadzaj¹c
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do jej tekstu dziesiêæ poprawek, które dotycz¹
ró¿nych przepisów ustawy.

Poprawka pierwsza dotyczy okreœlenia defini-
cji wspó³pracy oraz zastosowania kontratypu,
czyli sytuacji, w której pomimo wyst¹pienia
przes³anek konkretne dzia³anie nie by³o
wspó³prac¹.

Poprawka druga jest konsekwencj¹ wprowa-
dzenia poprawki pierwszej.

Poprawka trzecia powoduje skreœlenie z usta-
wy sformu³owania, i¿ stron¹ reprezentuj¹c¹ in-
teres publiczny jest rzecznik interesu publiczne-
go.

Poprawka czwarta jest poprawk¹ techniczn¹.
Poprawka pi¹ta jest konsekwencj¹ wprowa-

dzenia art. 17db ust. 1 i 2 z ustawy z dnia
25 stycznia 2002 r.

Poprawka szósta jest konsekwencj¹ wprowa-
dzenia w art. 18a ust. 5.

Poprawka siódma dopuszcza z urzêdu lub na
wniosek strony mo¿liwoœæ wy³¹czenia jawnoœci
rozprawy przed s¹dem lustracyjnym.

W poprawce ósmej komisja nie zgodzi³a siê na
wprowadzenie obowi¹zku wydania orzeczenia na
piœmie jedynie w pierwszej instancji.

W poprawce dziewi¹tej, w celu przyspieszenia
zakoñczenia procedury legislacyjnej zwi¹zanej
z urzêdowym og³oszeniem k³amstwa lustracyjne-
go, komisja doda³a s³owo „niezw³ocznie”.

Poprawka dziesi¹ta ustala, i¿ sprawy wszczête
i niezakoñczone tocz¹ siê przed s¹dem, wed³ug
przepisów obowi¹zuj¹cych przed wejœciem w ¿y-
cie ustawy z dnia 25 stycznia 2002 r.

Poprawki poddane pod g³osowanie uzyska³y
wiêkszoœæ g³osów „za”, w zwi¹zku z czym komisja
proponuje przyjêcie projektu uchwa³y zawartej
w druku senackim nr 61A.

W trakcie debaty do komisji wp³ynê³y wnioski
mniejszoœci zawarte w za³¹czniku do druku se-
nackiego nr 61A. Nie uzyska³y one jednak popar-
cia wiêkszoœci cz³onków komisji. Dziêkujê pañ-
stwu za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo pani senator sprawozdawcy
Ewie Serockiej.

Chcia³bym teraz poprosiæ sprawozdawcê
mniejszoœci Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci pani¹ senator Teresê Liszcz, ale nie-
stety nie uda³o mi siê dostrzec pani senator, która
jest zarazem przewodnicz¹c¹ tej komisji. Wice-
przewodnicz¹cym komisji jest pan senator An-
drzej Jaeschke.

Czy chcia³by pan przedstawiæ wnioski mniej-
szoœci?

Senator Andrzej Jaeschke:

Szanowni Pañstwo, nie czujê siê tu kompe-
tentny, poniewa¿ akurat nie s¹ to moje wnioski.
Nale¿a³em do wiêkszoœci, w zwi¹zku z czym nie
oœmieli³bym siê ich referowaæ, boj¹c siê, ¿e
by³oby to referowanie nieobiektywne. A wiêc bar-
dzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Wobec absencji pani senator Teresy Liszcz

sprawozdania mniejszoœci nie bêdzie. Dziêkujê
bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawo-
zdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie pani senator Ewie Serockiej? Proszê
bardzo. Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

prezydenckim projektem ustawy. Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej Aleksander Kwaœniewski
upowa¿ni³ szefa Kancelarii Prezydenta pani¹ mi-
nister Jolantê Szymanek-Deresz do reprezento-
wania go w toku prac nad t¹ ustaw¹. Do reprezen-
towania rz¹du prezes Rady Ministrów upowa¿ni³
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci pana Marka Staszaka.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pytam
obecnych na posiedzeniu zaproszonych goœci czy
zechc¹ zabraæ g³os?

(Szef Kancelarii Prezydenta Jolanta Szyma-
nek-Deresz: Dziêkujê. Nie.)

Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-

dliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów, chce zgodnie

z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu zg³osiæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytanie do zapro-
szonych goœci? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymaganiach regulamino-

wych dotycz¹cych przemówieñ senatorów, o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
tu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do
zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji do marsza³ka Senatu.
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Spogl¹dam na listê zapisanych do g³osu mów-
ców. Figuruje na niej nazwisko pana senatora
Henryka Stok³osy.

Bardzo proszê.

Senator Henryk Stok³osa:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Jestem cz³onkiem izby senatorskiej od chwili
jej powstania i nigdy dot¹d nie zabiera³em g³osu
w sprawie lustracji, mimo ¿e na ten temat wielo-
krotnie tu dyskutowano. Uwa¿a³em to zawsze za
temat zastêpczy wobec wa¿nych dla kraju wy-
zwañ gospodarczych. Tym razem postanowi³em
jednak przerwaæ milczenie. Sk³oni³a mnie do tego
nonszalancja i nieodpowiedzialnoœæ, z jak¹ od-
niós³ siê Sejm do propozycji ucywilizowania tej
ustawy z³o¿onej przez pana prezydenta.

W poprzedniej kadencji zajmowa³em w hotelu
pokój, który s¹siadowa³ z pokojem pana senatora
Mariana Jurczyka. Obserwowa³em wiêc z bliska
dramat tego uczciwego cz³owieka i prawdziwego
patrioty oskar¿onego i napiêtnowanego przez
g³upie prawo, które kiedyœ uchwaliliœmy. By³o mi
wstyd, gdy zgodnie z tym prawem wyrzucaliœmy
go z Senatu, mimo ¿e w ten sposób odchodzi³ z po-
lityki cz³owiek, z którym w wielu sprawach siê nie
zgadza³em.

Chcê dziœ tak¿e przypomnieæ Wysokiej Izbie ¿e-
nuj¹ce widowisko, jakie lustratorzy zafundowali
nam w trakcie kampanii prezydenckiej, upoka-
rzaj¹c swymi oskar¿eniami by³ego i obecnego pre-
zydenta. Nie tylko dla mnie by³a to wysoce niewy-
chowawcza próba kompromitacji najwy¿szej in-
stytucji demokratycznego pañstwa. Z niechêci¹
te¿ wspominam polityczne awantury z teczkami
w roli g³ównej. Padli wtedy ofiar¹ miêdzy innymi
lewicowy premier i solidarnoœciowy wicepremier.

Warto wreszcie przypomnieæ, ¿e ustawa lustra-
cyjna mia³a w sobie jeden szczególnie wstrêtny
z naszego punktu widzenia zapis: dopuszcza³a
istnienie donosu poselskiego i senatorskiego. Je-
œli dobrze pamiêtam, tylko jeden pose³ z tego pra-
wa skorzysta³, oskar¿aj¹c premiera wywodz¹cego
siê z tej samej co on opcji politycznej. Dziœ nie ma
go na polskiej scenie politycznej. I s³usznie.
Wszelki s³uch o nim zagin¹³.

Efektem tych wszelkich obrzydliwych incyden-
tów jest fakt, który rejestruj¹ nasze instytuty ba-
dania opinii publicznej. Otó¿ s³owo „lustracja” ma
zdecydowanie negatywne konotacje spo³eczne,
a wszystkich tych, którzy ni¹ epatuj¹, uwa¿a siê
powszechnie za niezrównowa¿onych frustratów.
I drugi fakt. Politycy oskar¿ani o wspó³pracê,
a nawet tacy, którzy siê do niej przyznaj¹, nie
trac¹ g³osów w wyborach. Dla wiêkszoœci Polaków
bowiem lustracja nie stanowi probierza przyzwo-

itoœci i nie ma znaczenia politycznego. Dlaczego
wiêc jemy tê ¿abê?

Panie i Panowie! Kilkuletnia praktyka stosowa-
nia ustawy lustracyjnej ujawni³a liczne b³êdy
i nieœcis³oœci, które po jej uchwaleniu z jednej
strony utrudnia³y stosowanie jej w praktyce,
wrêcz to uniemo¿liwia³y, a z drugiej – wywo³ywa³y
i nadal wywo³uj¹ kontrowersje i w¹tpliwoœci
w œwietle zasad demokratycznego pañstwa praw-
nego. Dobitnym przyk³adem kumuluj¹cym oby-
dwa rodzaje tych niedoskona³oœci jest definicja
s³owa „wspó³praca” zawarta w art. 4 ustawy lu-
stracyjnej.

W moim przekonaniu, nowelizacja tego przede
wszystkim punktu prowadzi do ucywilizowania
ustawy. Wy³¹cza bowiem zbieranie lub przekazy-
wanie informacji mieszcz¹cych siê w zakresie za-
dañ wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic,
jak te¿, w nawi¹zaniu do interpretacji S¹du Naj-
wy¿szego, wspó³dzia³anie pozorne lub uchylanie
siê od dostarczenia informacji pomimo formalne-
go dope³nienia czynnoœci lub procedur wymaga-
nych przez organ bezpieczeñstwa pañstwa ocze-
kuj¹cy wspó³pracy. Taka interpretacja tego arty-
ku³u zawarta jest w sprawozdaniu komisji i dlate-
go w pe³ni je popieram. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Henrykowi
Stok³osie.

I proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa sejmowa, któr¹ rozpatrujemy, zmie-

niaj¹ca ustawê o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne, zawiera kilka po-
zytywnych rozwi¹zañ. Pokrótce je tylko przypo-
mnê.

Przede wszystkim nastêpuje tu wprowadzenie
jako zasady jawnoœci postêpowania lustracyjne-
go z nielicznymi wyj¹tkami dotycz¹cymi sytuacji,
gdy jawnoœæ zagra¿a bezpieczeñstwu pañstwa.
Chcê przypomnieæ, ¿e na temat koniecznoœci
wprowadzenia jawnoœci w tym postêpowaniu wie-
lokrotnie wypowiada³ siê przed rozpoczêciem
prac nad zmian¹ ustawy rzecznik interesu pu-
blicznego. Utajnianie tego postêpowania utrud-
nia³o w gruncie rzeczy pracê rzecznika, uniemo-
¿liwia³o dotarcie do opinii publicznej pe³nego kon-
tekstu sytuacji. Brak jawnoœci le¿a³ w zasadzie
w interesie lustrowanych i to oni siê sprzeciwiali
wprowadzeniu jawnoœci. A uczynienie postêpo-
wania lustracyjnego jawnym le¿y w interesie pu-
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blicznym. I to jest du¿a zaleta uchwalonej przez
Sejm nowelizacji tak zwanej ustawy lustracyjnej.

Za pozytywne rozwi¹zanie uwa¿am tak¿e zapis
o obowi¹zku informowania przez rzecznika oso-
by, której dotyczy podejrzenie, ¿e z³o¿y³a niepraw-
dziwe oœwiadczenie lustracyjne, o tym, ¿e powziê-
to w¹tpliwoœci w stosunku do tego oœwiadczenia.
To jest na rêkê równie¿ rzecznikowi interesu pu-
blicznego, poniewa¿ wprowadza siê coœ na kszta³t
postêpowania przygotowawczego, co sprawia, ¿e
niekiedy rzecznik mo¿e unikn¹æ wniesienia spra-
wy do s¹du apelacyjnego, znaj¹c ju¿ ró¿ne oko-
licznoœci, mog¹c uzyskaæ wyjaœnienia osoby lu-
strowanej. To s¹ niew¹tpliwe pozytywy.

Mo¿na dyskutowaæ nad tym, czy jednoznacz-
nie pozytywne jest rozwi¹zanie, które wstrzymuje
skutki prawomocnego orzeczenia s¹du lustracyj-
nego, w sytuacji gdy wniesiono kasacjê oraz do
czasu wniesienia kasacji. S¹ pewne argumenty za
tym przemawiaj¹ce. Zw³aszcza publikacja orze-
czenia o nieprawdziwoœci oœwiadczenia mo¿e
uczyniæ szkody, które trudno bêdzie odwróciæ, je-
¿eli nawet potem w wyniku kasacji to prawomoc-
ne orzeczenie zostanie uchylone. Jest to bardzo
istotna wyrwa w dotychczasowym systemie po-
stêpowania cywilnego, w którym orzeczenie pra-
womocne oznacza orzeczenie wywo³uj¹ce skutki
materialno-prawne. Ale powiedzmy, ¿e kwestia
czystoœci konstrukcji tego postêpowania, pew-
nych zasad proceduralnych, powinna ust¹piæ
przed interesem osoby lustrowanej, aczkolwiek
nie interes tej osoby jest g³ównym dobrem, które
powinna chroniæ ustawa lustracyjna – ona przede
wszystkim s³u¿y interesowi publicznemu.

Pragnê przypomnieæ, ¿e s¹d kasacyjny, rozpo-
znaj¹c kasacjê, mo¿e na gruncie obecnego prawa
wstrzymaæ wykonanie prawomocnego orzecze-
nia. Tej kwestii akurat nie chcê tutaj w sposób
szczególny rozwijaæ.

S¹ jednak w tej ustawie pewne rozwi¹zania,
które mnie osobiœcie wydaj¹ siê kontrowersyjne,
nietrafione i nies³uszne. Zacznê mo¿e nie wed³ug
hierarchii wa¿noœci spraw, tylko w kolejnoœci,
w jakiej reguluje to ustawa.

Kwestia zmiany wymagañ stawianych kandy-
datowi na rzecznika interesu publicznego, osobie
maj¹cej niew¹tpliwie bardzo wa¿ne znaczenie
w ca³ym tym postêpowaniu.

Nie jest to kwestia pierwszej wagi, ale pierwsza
w kolejnoœci ustawa sejmowa. Otó¿ zmienia siê
dzisiejsze wymagania w ustawie w pierwotnej
wersji, a¿eby kandydat spe³nia³ kwalifikacje wy-
magane od sêdziego, dodaj¹c, i¿ ma spe³niaæ nie
tylko wymogi kwalifikacyjne, ale i inne warunki,
miêdzy innymi warunek co do wieku. Eliminuje to
emerytowanych sêdziów i emerytowanych proku-
ratorów, a dok³adniej mówi¹c, osoby, które prze-
kroczy³y szeœædziesi¹ty pi¹ty rok ¿ycia. Nie s¹dzê,

¿eby wchodzi³a tutaj w grê mo¿liwoœæ powo³ania
osoby po ukoñczeniu szeœædziesi¹tego pi¹tego
roku ¿ycia za zgod¹ Krajowej Rady S¹downictwa,
która mo¿e przed³u¿aæ czas orzekania przez sê-
dziego, a nie ma prawa wypowiadaæ siê na podsta-
wie ustawy lustracyjnej. W sytuacji, gdy wiek jest
p³ynny – szeœædziesi¹t piêæ lat z mo¿liwoœci¹
przed³u¿enia przez Krajow¹ Radê S¹downictwa
o dalsze piêæ lat – odwo³anie siê do wieku okreœlo-
nego dla sêdziego bêdzie na gruncie tej ustawy
bardzo niejasne. Wydaje mi siê, ¿e ze szkod¹ dla
interesu publicznego bêdzie eliminowanie z góry
bardzo doœwiadczonych sêdziów czy prokura-
torów. Od razu mówiê, ¿e nie jest to zamach na
dzisiejszego rzecznika b¹dŸ jego zastêpcê, ponie-
wa¿ jest przepis przejœciowy, który akurat pozwa-
la dokoñczyæ kadencjê urzêduj¹cemu rzeczniko-
wi i jego zastêpcy. Nie chodzi wiêc o kwestiê perso-
naln¹, ale o zasadê na przysz³oœæ. Moim zdaniem,
jest to zmiana szkodliwa i dlatego zg³aszam po-
prawkê zmierzaj¹c¹ w tym kierunku, ¿eby utrzy-
maæ aktualne rozwi¹zanie w tym zakresie.

Kwesti¹ podstawow¹, któr¹ chcia³abym siê
zaj¹æ, jest nie to, co uchwali³ Sejm, tylko popraw-
ki, które proponuje Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Chodzi przede wszystkim o po-
prawkê do art. 3a ustawy sejmowej i art. 4 ustawy
nowelizowanej, a wiêc dotycz¹c¹ definicji
wspó³pracy z organami bezpieczeñstwa.

Przypomnê, ¿e Sejm, mimo d³ugich dyskusji
w pierwszym czytaniu oraz na forum komisji,
w wyniku g³osowania nie dokona³ ostatecznie
zmiany definicji wspó³pracy. Tak¹ zmianê propo-
nuje natomiast Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci. Ja nale¿ê do trzyosobowej mniejszo-
œci, która by³a przeciwna wprowadzaniu takiej
zmiany zarówno z powodów merytorycznych, jak
i z powodów – nazwa³abym to – formalnych.

Otó¿ powody formalne, ale niebagatelne, s¹
takie, ¿e zgodnie z ugruntowanym orzecznic-
twem Trybuna³u Konstytucyjnego Senat pracuje
nie nad projektem ustawy, tylko nad ustaw¹ sej-
mow¹ – mo¿emy powiedzieæ dla podkreœlenia, ¿e
nie jest to jeszcze produkt finalny. Zgodnie z wie-
loma orzeczeniami trybuna³u poprawki Senatu
powinny siê odnosiæ do materii objêtej ustaw¹
sejmow¹, czyli w tym przypadku ustaw¹ noweli-
zuj¹c¹. Nie mog¹ wychodziæ poza ustawê sej-
mow¹, chocia¿by siê mieœci³y w granicach przed-
miotowych ustawy nowelizowanej. Ewidentnie
mamy tutaj tak¹ sytuacjê, ¿e wprowadza siê
zmianê, która wprawdzie by³a przedmiotem ob-
rad Sejmu, a nawet przedmiotem g³osowania,
chocia¿ w nieco innej postaci, ale ostatecznie nie
znalaz³a siê w ustawie sejmowej, któr¹ rozpatru-
jemy.

Wprawdzie czyta³am opiniê, z której wynika, ¿e
je¿eli jakaœ kwestia by³a przedmiotem trzeciego
czytania, to mo¿na uznaæ, ¿e jest objêta wpraw-
dzie nie ustaw¹ sejmow¹, ale materi¹ ustawy sej-
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mowej. Notabene wydaje mi siê, ¿e autor tej opi-
nii, by³y cz³onek Trybuna³u Konstytucyjnego, by³
innego zdania, kiedy g³osowa³ w sprawie s³ynnej
ustawy warszawskiej, kiedy siê zgadza³ ze stano-
wiskiem wiêkszoœci trybuna³u – bo nie ma jego
zdania odrêbnego – ¿e Senat nie ma prawa wycho-
dziæ poza materiê ustawy sejmowej.

Nie jest to kwestia jednego orzeczenia, ale pew-
nej linii orzecznictwa, która siê zaznaczy³a, po-
czynaj¹c od orzeczenia z 23 listopada 1993 r.
w sprawie ustawy tak zwanej kombatanckiej,
gdzie wyraŸnie zosta³y u¿yte takie sformu³owa-
nia: poprawki Senatu dotyczyæ mog¹ zatem jedy-
nie tekstu ustawy przekazanego mu przez Sejm;
jest niezbêdne, by Senat ogranicza³ siê do wno-
szenia poprawek tylko do ustawy nowelizuj¹cej,
to jest do tekstu, który zosta³ mu przekazany do
rozpatrzenia; poprawka jest wtórn¹ propozycj¹
legislacyjn¹ odnosz¹c¹ siê do tekstu, do którego
zostaje zaproponowana, co oznacza, ¿e musi ona
te¿ pozostawaæ w przedmiotowych ramach tego
tekstu.

Przy tej okazji z przykroœci¹ muszê powiedzieæ
o jeszcze jednej sprawie, mianowicie o trybie pra-
cy nad t¹ ustaw¹ w Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, której jestem przewodnicz¹c¹. Otó¿
poprawka dotycz¹ca w istocie art. 4, bo w art. 4
ustawy jest definicja wspó³pracy, zosta³a zg³oszo-
na jako poprawka do art. 3a wprowadzaj¹cego
nowy artyku³ dotycz¹cy innej kwestii.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo przepraszam, minê³o dziesiêæ minut.
(Senator Teresa Liszcz: Ale ja jednoczeœnie refe-

rujê wnioski mniejszoœci.)
Takiego prawa pani nie ma, poniewa¿ nie by³o

pani, kiedy prosi³em o sprawozdanie mniejszoœci.

Senator Teresa Liszcz:

Wchodzi³am w tym momencie w drzwi, ale rze-
czywiœcie na sali mnie nie by³o. Zgoda, ju¿ koñczê.

A wiêc odby³a siê pewna manipulacja pole-
gaj¹ca na tym, ¿e zg³asza siê poprawkê do
niew³aœciwego artyku³u. Jako przewodnicz¹ca
komisji i prawnik, który ma swoje pogl¹dy, ale
w tej komisji w sprawach legislacyjnych kieruje
siê przede wszystkim wskazaniami poprawnej le-
gislacji, nie mia³am mo¿liwoœci poddania pod
g³osowanie tej poprawki do w³aœciwego artyku³u,
bo wiêkszoœæ komisji, chocia¿ z³o¿ona g³ównie
z prawników, uniemo¿liwia³a mi to. Po raz pierw-
szy poczu³am, ¿e nie ma w³aœciwie sensu moja
praca jako prawnika w tej komisji.

Merytorycznie poprawka ta zmienia w ogóle
ideê lustracji. W sytuacji, gdy wszyscy doskonale

wiemy, ¿e wywiad i kontrwywiad mia³ zadania
nieró¿ni¹ce siê w istocie od zadañ S³u¿by Bezpie-
czeñstwa – to by³a inwigilacja paryskiej „Kultury”,
inwigilacja Wolnej Europy, inwigilacja i tak zwane
rozrabianie Polonii, ingerencja w sprawy Watyka-
nu – zostaj¹ one wy³¹czone spod tej lustracji.
A wiêc jest to zupe³nie nierówne traktowanie,
sprzeczne z konstytucj¹.

Pozostaje jeszcze problem dwudziestu trzech
tysiêcy z³o¿onych oœwiadczeñ, które na gruncie
zmienionej ustawy powinny byæ sk³adane jeszcze
raz, co jest absolutnie niewykonalne.

Poniewa¿ mój czas min¹³, muszê siê, niestety,
ograniczyæ do tej kwestii, nie koñcz¹c swojego
wyst¹pienia. Poproszê o g³os ponownie i wtedy
zg³oszê dalsze poprawki, które mam przygotowa-
ne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
G³os zabierze teraz pani senator Anna Kurska.
Raz jeszcze bardzo proszê o przestrzeganie re-

gulaminowego limitu czasu.
(Senator Anna Kurska: To znaczy piêciu mi-

nut?)
Regulamin wspomina o dziesiêciu minutach.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poniewa¿ w zasadzie mam te same uwagi, nie

bêdê ju¿ powtarzaæ tego, co zawiera³o wyst¹pienie
pani przewodnicz¹cej Teresy Liszcz.

Jeœli chodzi o stronê prawn¹, to chcia³am tylko
zwróciæ uwagê na to, ¿e Senat, dzia³aj¹c w ra-
mach poprawiania ustaw Sejmu, nie mo¿e wy-
kraczaæ poza granice, jakie zosta³y mu wyzna-
czone, a mianowicie zajmowaæ siê sprawami,
które ju¿ niejako zosta³y rozstrzygniête w Sejmie
lub pozostawione po prostu bez ¿adnych zmian.
To znaczy, je¿eli na przyk³ad nad art. 4, o którym
mowa, toczy³a siê dyskusja i Sejm pozostawi³ go
w takim samym brzmieniu, to manipulacj¹ jest
nowelizowanie art. 3a i wprowadzanie trzech po-
stanowieñ, które maj¹ mówiæ o wspó³pracy, sko-
ro definicja zawarta w art. 4 zosta³a pozostawio-
na bez zmian.

Pragnê jednak powo³aæ siê na orzeczenie Try-
buna³u Konstytucyjnego, który w wyroku z 23 lu-
tego 1999 r., sygnatura akt K25/98, wyraŸnie tê
rzecz wyk³ada na wielu stronach swojego uzasad-
nienia i stwierdza miêdzy innymi, ¿e nadanie
przez Senat ustawie sejmowej znacz¹co szerszych
rozmiarów sygnalizuje niebezpieczeñstwo prze-
kroczenia w danym przypadku przez Senat kom-
petencji wnoszenia poprawek do ustawy sejmo-
wej, a wiêc uregulowania nimi materii nieobjê-
tych ustaw¹ sejmow¹.
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Chcia³abym jednoczeœnie nawi¹zaæ do samej
idei ustawy lustracyjnej. Wydaje mi siê, ¿e stawia-
nie sprawy w taki sposób, ¿e ustawa ta by³a niepo-
trzebna, ¿e teraz musi byæ nowelizowana i ¿e przez
d³ugi czas nie mog³a w ogóle ujrzeæ œwiat³a dzien-
nego, jest nieporozumieniem. Jest to ustawa tak
ma³o restrykcyjna jak tylko byæ mo¿e, poniewa¿
chodzi w niej o to, ¿eby ludzie, którzy mieli
w przesz³oœci jakieœ kontakty ze S³u¿b¹ Bezpie-
czeñstwa lub byli jej donosicielami, mieli po pro-
stu cywiln¹ odwagê siê do tego przyznaæ. Spo³e-
czeñstwo ma prawo i obowi¹zek oczekiwaæ takich
kwalifikacji moralnych od przedstawicieli w³adzy,
¿eby po prostu nie musieæ siê za nich wstydziæ. To
nie s¹ jakieœ powa¿niejsze restrykcje. Chodzi tyl-
ko o to, ¿eby ludzie ci przez dziesiêæ lat nie piasto-
wali takich urzêdów, na które zas³uguj¹ ludzie
moralnie nieskazitelni. Chcia³am wiêc zaapelo-
waæ o to, aby mieli pañstwo na uwadze fakt, ¿e nie
s¹ to wygórowane wymagania. Tu chodzi o zwyk³¹
ludzk¹ przyzwoitoœæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê pani senator Annie Kurskiej.
Czy pani senator Teresa Liszcz podtrzymuje tê

s³awn¹ deklaracjê?
(Senator Teresa Liszcz: Tak.)
Bardzo proszê, pani senator Teresa Liszcz po

raz drugi. Potem pan senator Jan Szafraniec i pan
senator Zbigniew Kulak – w takiej kolejnoœci.

Bardzo proszê. Piêæ minut dla pani senator Te-
resy Liszcz.

(Senator Zbigniew Kulak: Nie, nie, przepra-
szam, chcia³em teraz w trybie repliki.)

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Moja replika wydaje mi siê tym bardziej aktual-
na, ¿e pani senator Liszcz zabiera g³os ponownie,
a dotyczy zarówno poprzedniego wyst¹pienia
pani senator Liszcz, jak i wyst¹pienia pani sena-
tor Kurskiej. Mam mianowicie wra¿enie, ¿e obie
panie senator nie do koñca wczu³y siê w rolê sena-
torów i w swoich wypowiedziach nie do koñca
maj¹ na wzglêdzie rolê i znaczenie Senatu.
W przypadku pani senator Liszcz jest tu jeszcze
dodatkowe obci¹¿enie zwi¹zane z pe³nieniem
przez ni¹ funkcji pos³a i myœleniem bardziej kate-
goriami Sejmu. Argumenty, które panie przedsta-
wi³y, w gruncie rzeczy id¹ w kierunku dobrowol-
nego samoograniczania siê Senatu, Je¿eli pani
senator wziê³aby ewentualnie to pod uwagê
w swoim drugim wyst¹pieniu, to by³bym bardzo
wdziêczny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Bardzo proszê, pani senator Teresa Liszcz po

raz drugi.

Senator Teresa Liszcz:

Nawi¹¿ê bezpoœrednio do tej wypowiedzi. Moim
obowi¹zkiem, jako przewodnicz¹cej Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, jest dbanie
o prawid³owoœæ procedury. Je¿eli linia orzeczni-
cza Trybuna³u Konstytucyjnego jest tak zdecydo-
wana, to ja, niezale¿nie od mojego osobistego
pogl¹du, muszê o niej pamiêtaæ i robiæ wszystko,
co jest w mojej mocy, ¿eby nie dopuœciæ do uchwa-
lenia takiej ustawy, która natychmiast znajdzie
siê na biurku prezesa trybuna³u. Tyle w tej spra-
wie.

Chcê poruszyæ jeszcze jedn¹ istotn¹ kwestiê,
która jest przedmiotem ustawy sejmowej, a o któ-
rej nie zd¹¿y³am powiedzieæ. Chodzi mianowicie
o zmianê dziewi¹t¹, która w ustawie sejmowej jest
w art. 1. Polega ona na skreœleniu drugiego zdania
w artykule, który dotyczy sposobów orzekania
przez s¹d apelacyjny. Tym skreœleniem Sejm wy-
eliminowa³ mo¿liwoœæ orzekania przez s¹d o umo-
rzeniu postêpowania w sytuacji, gdy nie ma do-
statecznych dowodów, by stwierdziæ, ¿e oœwiad-
czenie lustracyjne jest fa³szywe. Argumentacja
by³a taka, ¿e dzia³a tutaj domniemanie niewinno-
œci lustrowanego – je¿eli nie potrafimy wykazaæ
w sposób niepodwa¿alny, ¿e oœwiadczenie jest
fa³szywe, to s¹d musi orzec, ¿e jest ono prawdzi-
we. Otó¿ w tej tezie tkwi b³¹d wynikaj¹cy z nie-
prawdziwego za³o¿enia, ¿e postêpowanie lustra-
cyjne jest rodzajem postêpowania karnego. Nie
jest to prawda, bowiem zarzut z³o¿enia fa³szywego
oœwiadczenia nie jest zarzutem pope³nienia prze-
stêpstwa. Gdyby tak by³o, to takie zachowanie
znalaz³oby siê w kodeksie karnym i podlega³oby
normalnemu postêpowaniu karnemu. Tymcza-
sem nie mamy tutaj do czynienia z przestêpstwem
i z postêpowaniem karnym, a wiêc ze œcis³ym sto-
sowaniem regu³ postêpowania karnego. Mamy do
czynienia z sytuacj¹, w której ktoœ wspó³pracowa³
ze s³u¿bami bezpieczeñstwa w pañstwie totalitar-
nym, co w pañstwie demokratycznym uwa¿ane
jest za plamê na honorze i za fakt, o którym opinia
publiczna powinna wiedzieæ. I tylko tyle. Nie mo-
¿na tu mówiæ o sankcjach w sensie w³aœciwym.
Rzecz sprowadza siê do z³o¿enia prawdziwego
oœwiadczenia. Je¿eli ktoœ uwa¿a, ¿e nie ma powo-
du do wstydu, przyznaje siê do wspó³pracy. Oka-
zuje siê, ¿e w wielu przypadkach przyznanie to nie
szkodzi mu u jego elektoratu i taka osoba zajmuje
nawet wysokie stanowiska, pe³ni wa¿ne funkcje
publiczne. Je¿eli natomiast komuœ jego w³asne
sumienie mówi, ¿e w opinii jego œrodowiska i jego
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elektoratu jest to rzecz wstydliwa, to rezygnuje
z ubiegania siê o takie funkcje. Czy to jest kara?
W koñcu s¹ tysi¹ce przyzwoitych ludzi, wy-
kszta³conych, m¹drych i uczciwych, którzy nigdy
nie mieli do czynienia ze s³u¿bami specjalnymi
i którzy nigdy nie bêd¹ pos³ami czy senatorami.
Czy wobec tego mo¿na uwa¿aæ za karê to, ¿e ktoœ,
jak siê twierdzi, jest zmuszony do samooskar-
¿ania siê?

Bardzo czêsto jest tak, ¿e ró¿ne okolicznoœci
wskazuj¹ na to, i¿ lustrowana osoba wspó³praco-
wa³a ze s³u¿bami bezpieczeñstwa, tylko, mówi¹c
kolokwialnie, dokumenty zosta³y wyczyszczone.
Jest podpisane zobowi¹zanie do wspó³pracy, s¹
inne przes³anki i inne poszlaki, bywaj¹ dowody
operacyjne, ¿e ta osoba wspó³pracowa³a, ale nie
ma pe³nych dowodów procesowych, nie ma dowo-
dów na wspó³pracê. Takiej osobie s¹d musi daæ
certyfikat niewinnoœci i wbrew swojemu sumie-
niu, wbrew przekonaniu potwierdziæ, ¿e osoba ta,
oœwiadczaj¹c, ¿e nie wspó³pracowa³a, z³o¿y³a
prawdziwe oœwiadczenie. O takie sytuacje
w praktyce chodzi³o.

Wobec tego w swojej poprawce proponujê przy-
wrócenie w nieco zmienionej wersji zdania skreœlo-
nego przez Sejm. Poprawka, moim zdaniem, lepiej
oddaje istotê sprawy. Oto jej brzmienie: „W przy-
padku, gdy fakt wspó³pracy osoby lustrowanej
z organami bezpieczeñstwa pañstwa jest w wyso-
kim stopniu uprawdopodobniony, lecz brak do-
statecznych dowodów pozwalaj¹cych na niepod-
wa¿aln¹ ocenê prawdziwoœci oœwiadczenia, S¹d
orzeka o umorzeniu postêpowania”.

Druga poprawka, typowo legislacyjna, dotyczy
nazewnictwa. W tekœcie ustawy sejmowej wystê-
puje nazwa: „Minister Spraw Zagranicznych” pi-
sana du¿ymi literami, podczas gdy w istocie nie
mamy do czynienia z konstytucyjnie nazwanym
ministrem, tylko z ministrem w³aœciwym do
spraw zagranicznych.

Merytoryczna zmiana zawarta jest przede
wszystkim w pierwszej poprawce i we wniosku
mniejszoœci, który dotyczy art. 1 zmiany piêtna-
stej, dotyczy mianowicie wzoru oœwiadczenia
o wspó³pracy b¹dŸ braku wspó³pracy z organami
bezpieczeñstwa. U¿ywa siê w nim zwrotu „œwia-
doma, tajna i faktyczna wspó³praca”. Je¿eli trwa-
my przy za³o¿eniu, jakie ja przyjê³am, ¿e Sejm
s³usznie zrobi ³ , nie zmieniaj¹c def inic j i
wspó³pracy i nie wprowadzaj¹c elementów, które
wprowadza siê dopiero w poprawce Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, to we wzorze
oœwiadczenia nie powinno siê znaleŸæ s³owo „fak-
tyczna”.

Do tego sprowadza siê w istocie treœæ drugiego
wniosku mniejszoœci, który jest wnioskiem
mniejszoœci do ustawy nowelizowanej, a nie do
uchwa³y przyjêtej przez Komisjê Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci. Zak³adamy, ¿e nie powinno siê
zmieniaæ art. 3a i art. 4, wiêc nale¿y zostawiæ do-
tychczasow¹ definicjê wspó³pracy, a je¿eli taki bê-
dzie stan rzeczy, to trzeba dokonaæ zmiany
w art. 1 zmianie piêtnastej, wykreœlaj¹c stamt¹d
okreœlenie o „faktycznej” wspó³pracy.

Pierwszy wniosek mniejszoœci dotyczy zmiany
warunków dla kandydata na stanowisko rzeczni-
ka interesu publicznego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Jana Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie i Panie
Senator! Pani Minister!

Nie jestem prawnikiem z wykszta³cenia, jestem
psychologiem i pozwoli³em sobie na krótk¹ anali-
zê psychologiczn¹ dotycz¹c¹ poruszanej dzisiaj
problematyki. Otó¿ psychologia operuje doœæ
znanym terminem „racjonalizacja”, przez który
rozumie wyszukiwanie racjonalnie brzmi¹cych
argumentów, by uzasadniæ naganne zachowa-
nie. Mechanizm ten jest uruchamiany w sytuacji
zagro¿enia i frustracji, kiedy to na drodze
wiod¹cej do celu pojawiaj¹ siê przeszkody, które
uniemo¿liwiaj¹ jego osi¹gniêcie lub zaspokojenie
potrzeby.

Spróbujê pos³u¿yæ siê egzemplifikacj¹, której
dostarcza nam któryœ ju¿ z rzêdu projekt ustawy
o zmianie ustawy o ujawnianiu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa. Tym razem
zmiana w ustawie lustracyjnej, autorstwa prezy-
denta, wprowadza now¹ jakoœæ do pojêcia
wspó³pracy ze s³u¿bami bezpieczeñstwa, jakoœæ
kontratypu, polegaj¹c¹ na wy³¹czeniu z tej
wspó³pracy takiej wspó³pracy, która nie by³a na-
kierowania na szkodzenie innym. Klasyczny
przyk³ad argumentacji uzasadniaj¹cej nagan-
noœæ zachowania zjawiskiem kontratypu – osoby
znajduj¹ce siê w sytuacji frustracji broni¹ nagan-
nego zachowania, u¿ywaj¹c czêsto, a nawet z za-
sady argumentów z pogranicza absurdu. Oznacza
to, ¿e ktoœ co prawda by³ donosicielem, ale w rze-
czywistoœci nim nie by³; ktoœ co prawda by³ dono-
sicielem, ale w rzeczywistoœci by³o to donosiciel-
stwo pozorne; ktoœ co prawda by³ donosicielem,
ale nie szkodzi³ innym; ktoœ co prawda by³ donosi-
cielem, ale uchyla³ siê od dostarczenia informacji.
Wreszcie donosicielem nie by³ ten, kto co prawda
dope³ni³ formalnych czynnoœci lub procedur wy-
maganych przez organ bezpieczeñstwa, ale pozo-
rowa³ wspó³pracê. Ktoœ by³ donosicielem, ale je-
¿eli jego donosicielstwo by³o legitymizowane
z mocy obowi¹zuj¹cej w owym czasie ustawy, to
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w majestacie prawa nie by³ rzeczywistym donosi-
cielem, a jego dzia³anie nie nosi³o znamion prze-
stêpstwa. Je¿eli konfident donosi³ i nie uœwiada-
mia³ sobie, ¿e swym dzia³aniem wyrz¹dza szkodê
innym, to w rzeczywistoœci, w myœl nowelizowanej
ustawy, nie by³ wspó³pracownikiem.

Tak to, Wysoka Izbo, argumenty przema-
wiaj¹ce za kontratypem przekszta³caj¹ siê
w swoje przeciwieñstwo, staj¹c siê kontrargu-
mentami w relacji do kontratypu. I to jest propo-
zycja nowego ratio legis. Nie dziwiê siê m³odemu
pos³owi Markowi Suskiemu, który postrzegaj¹c
pozorn¹ racjonalnoœæ argumentów przema-
wiaj¹cych za nowelizacj¹ ustawy, zaproponowa³
w Sejmie, a¿eby po prostu zmieniæ nazwê noweli-
zowanej ustawy i nadaæ jej takie brzmienie: usta-
wa o warunkach i zasadach dopuszczalnoœci
sprawowania funkcji publicznych przez osoby
wspó³pracuj¹ce, pracuj¹ce i s³u¿¹ce w organach
bezpieczeñstwa PRL i Rzeczypospolitej w latach
1944–1990. Przyznajê, ¿e nazwa ustawy o takim
brzmieniu by³aby adekwatna do proponowanych
zmian ustawy o zmianie ustawy. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Janowi Szaf-
rañcowi.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ewê Se-
rock¹.

Senator Ewa Serocka:

Ktoœ tu zostawi³ okulary…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To se-

nator Szafraniec. Uczciwy znalazca zg³asza…)
No, to 10% znaleŸnego.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie zamierza³am wystêpowaæ po raz drugi. Nie

chcê odnosiæ siê do meritum sprawy, ale stan¹æ
w obronie naszych praw jako senatorów, ponie-
wa¿ prawo zg³aszania przez Senat poprawek do
ustaw przyjêtych przez Sejm wynika z art. 121
ust. 2 konstytucji. W ¿adnym przepisie konstytu-
cyjnym – a przeczyta³am wszystkie orzeczenia try-
buna³u dotycz¹ce tej sprawy, równie¿ orzeczenie
w tak zwanej sprawie warszawskiej – nie ma jed-
nak normy dotycz¹cej zakresu dopuszczalnych
poprawek, nie ma jeszcze wykrystalizowanego
jednolitego pogl¹du na ten temat, dotycz¹cego
ca³ej tej problematyki, a ka¿dy w¹tpliwy przypa-
dek rozpatrywany jest w kontekœcie konkretnej
ustawy. Do tej pory przyjêto tylko to, ¿e poprawka
zg³oszona przez Senat powinna byæ poddana pod
g³osowanie w Sejmie.

Z orzeczeñ, jakie Trybuna³ Konstytucyjny
wyda³ w sprawie poprawek Senatu, najwa¿niejsze
jest to, które przytoczy³am przed chwil¹, tak zwa-
ne orzeczenie warszawskie. Ono by³o jednak bar-
dzo szerokie, dotyczy³o wielu spraw, które tam
by³y poruszone, a tylko w pewnej czêœci mówi³o
o uprawnieniach Senatu w zakresie materii
ustawowej. Uznano wtedy, w 1998 r., zast¹pie-
nie przez Senat treœci ustawy przes³anej przez
Sejm do rozpatrzenia zupe³nie now¹ treœci¹
i z nowym tytu³em za niezgodne z konstytucj¹.
Ten wyrok trybuna³u zosta³ przyjêty przy czte-
rech g³osach przeciwnych sêdziów trybuna³u,
czyli nie by³o jednomyœlnoœci w tej du¿ej grupie
sêdziów. Ta interpretacja jeszcze na pewno bê-
dzie wielokrotnie przedmiotem rozwa¿añ Wyso-
kiego Trybuna³u.

Ale my, jako senatorowie, powinniœmy staraæ
siê walczyæ o nasze prawa, prawa, które daje nam
konstytucja, prawa dwóch Izb w parlamencie. Nie
powinniœmy zmniejszaæ naszego udzia³u w proce-
sie legislacyjnym i dlatego – pani przewodnicz¹ca
mo¿e pamiêta – sama wnios³am poprawkê do pla-
nu o mo¿liwoœciach legislacyjnych, które nie po-
winny nam byæ zabierane.

Poprawki zg³oszone do ustawy z 25 stycznia –
odniosê siê do tego króciutko – mieszcz¹ siê w za-
kresie przedmiotowym przed³o¿onych przez Sejm
ustaw i nie zastêpuj¹ ich treœci. D³ugo, przez parê
godzin, analizowaliœmy tê sprawê. Poprawki Se-
natu maj¹ zdecydowanie inny charakter ni¿ po-
prawki bêd¹ce przedmiotem oceny trybuna³u
w tak zwanym orzeczeniu warszawskim. Mogê
powiedzieæ w konkluzji, ¿e Senat ma prawo do
zg³aszania poprawek, których treœæ by³a przed-
miotem procedury legislacyjnej w Sejmie – tego
nam nikt nie zabierze – i zosta³a tam odrzucona
w trzecim czytaniu, o którym pani przewod-
nicz¹ca by³a uprzejma powiedzieæ. Postêpuj¹c
odmiennie, my sami, senatorowie, odmawialiby-
œmy sobie prawa do zg³aszania alternatywnych
rozwi¹zañ, co by³oby sprzeczne z konstytucyjny-
mi zadaniami Senatu.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e podobna argu-
mentacja zosta³a przedstawiona we wspomnia-
nych czterech odmiennych zdaniach z³o¿onych
w tak zwanym warszawskim orzeczeniu trybu-
na³u. Dobrze by by³o, ¿ebyœmy jako senatorowie
o tym pamiêtali. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo pani senator Ewie Serockiej.
Informujê, ¿e lista mówców zapisanych do dys-

kusji zosta³a wyczerpana.
Czyktoœ zpañstwa jeszczechcia³by zabraæg³os?
Proszê bardzo, zg³asza siê pan senator Andrzej

Jaeschke.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie! Szanowni
Panowie!

Treœæ mojego wyst¹pienia ewoluowa³a w mojej
myœli w œlad za rozwijaj¹c¹ siê dzisiaj dyskusj¹,
tak ¿e pozwólcie, ¿e powiem o trzech rzeczach.

Sprawa pierwsza. Jako wiceprzewodnicz¹cy
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci muszê
powiedzieæ, ¿e osobiœcie Ÿle odebra³em, jakoœ nie-
sympatycznie, wypowiedŸ pani przewodnicz¹cej,
profesor Liszcz. ¯eby nie rozwijaæ tego w¹tku, po-
wiem tak: zawsze w ¿yciu, kiedy podejmowa³em
krytykê kogoœ, zastanawia³em siê, czy dope³ni³em
wszystkiego, ¿eby mieæ prawo do takiej krytyki,
czy zrobi³em wszystko, ¿eby potem publicznie
b¹dŸ niepublicznie nie pada³y ró¿nego typu za-
rzuty. A wiêc przyk³adowo, czy dobrze czujê rolê
przewodnicz¹cego komisji, który – w moim g³êbo-
kim odczuciu – ma moderowaæ i kierowaæ obrada-
mi, wp³ywaæ na sprawny tok obrad, czy przypad-
kowo nie za du¿o mówiê, odbieraj¹c tym samym
mo¿liwoœæ mówienia osobom, które mo¿e mniej
znaj¹ siê na prawie, ale przecie¿ maj¹ swój zdrowy
rozs¹dek etc., etc. I wtedy mia³bym prawo kryty-
kowaæ. A je¿eli uzna³bym, ¿e nie, to wyci¹gn¹³bym
z tego stosowne wnioski. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Jestem jednym z najm³odszych
senatorów – dlatego siedzê na tym miejscu – i pa-
trzê na lustracjê z nieco innej perspektywy. Mo¿e
wynika to równie¿ z tego, ¿e pochodzê z Krakowa,
gdzie kanty zawsze siê wyg³adza, i to miêkkim pil-
nikiem. Nie ma wiêc we mnie ¿adnego zacietrze-
wienia, a im mniej zacietrzewienia, tym wiêcej war-
toœci chrzeœcijañskich – dlaczego, zaraz powiem
– a im wiêcej tych wartoœci, tym wiêcej cz³owieka.

Kiedy patrzy³em, Szanowni Pañstwo – pamiê-
tam tê scenê z parlamentu, a widzia³em j¹ tylko
w telewizji – jak jedna z pos³anek ówczesnej Unii
Wolnoœci, nazwiska nie pomnê, blondynka, za-
szczuta, p³aka³a na sali obrad, a koledzy z ró¿-
nych klubów przynosili jej kwiaty, wiedzia³em, ¿e
ta pani nie by³a melodi¹ mojej polityki, ale to by³
reprezentant narodu.

Kiedy widzia³em butne oczy pomocników mini-
stra Macierewicza nios¹cych do Sejmu teczki – to
te¿ widzia³em tylko w telewizji – i widzia³em ten
strach w oczach, i kolejki po te listy, to zastana-
wia³em siê, mo¿e ci ludzie, którzy tam stoj¹ w ko-
lejce, nie s¹ z mojej melodii, ale to jest mój parla-
ment.

Kiedy widzia³em, i to mo¿e by³o najbardziej dla
mnie obrzydliwe, zaszczutego by³ego prezydenta
Wa³êsê, który patrzy³, stara³ siê z oczu sêdziów
wyczuæ, czy zostanie uznany za k³amcê lustracyj-
nego, czy nie, wiedzia³em, ¿e ten prezydent nie by³
bohaterem mojego romansu, ale to by³ mój prezy-
dent, bo by³ prezydentem mojego kraju.

I wreszcie widzia³em, jak mojego prezydenta,
mojego nie tylko dlatego, ¿e mojego kraju, starano

siê wrobiæ paskudnie, w sposób wrêcz, nie waham
siê u¿yæ tych s³ów, godny nastêpców Andrieja Wy-
szyñskiego – dobrze, ¿e chocia¿ zeznañ nie mo¿na
by³o wymuszaæ – w oskar¿enie o wspó³pracê
i podanie fa³szywych informacji.

Proszê pañstwa, Szanowne Panie, Szanowni
Panowie, my gdzieœ w tym wszystkim o czymœ za-
pominamy. Bardzo chcemy wiele siê uczyæ od An-
glików, Francuzów, chcemy siê od nich uczyæ po-
stawy pañstwowotwórczej, zazdroœcimy im tego
wszystkiego, ale to oni przecie¿ powiedzieli: z³y
czy dobry, ale to mój kraj. Z³a czy dobra w³adza,
ona mi siê podoba czy nie podoba, ale to moja
w³adza, to przecie¿ ludzie, którzy mnie reprezen-
tuj¹.

Nie przypuszcza³em, ¿e bêdê senatorem. Nie
przypuszcza³em tym bardziej, ¿e bêdê dzisiaj w tej
sprawie zabiera³ g³os. Ale sta³o siê tak w³aœnie
dlatego, ¿e kiedy jednej z kole¿anek radnych
z ugrupowañ prawicowych – to siê dzia³o wtedy,
kiedy tak zwalczali samych siebie, gonili za Jur-
czykiem, szczuli w³asnego premiera – zada³em py-
tanie, gdzie u was jest chrzeœcijañskie mi³osier-
dzie, bo Chrystus by³ mi³osierny, to otrzyma³em
brutaln¹ odpowiedŸ: to by³o dwa tysi¹ce lat temu
i nie wiadomo, czy to prawda. I ja ju¿ wtedy
wszystko zrozumia³em.

Dlatego te¿, Szanowni Pañstwo, z du¿¹ satys-
fakcj¹ przyj¹³em propozycjê Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, bo uzna³em – mówiê to, choæ mo¿e
uznacie mnie za osobê niezbyt odwa¿n¹ – ¿e przy-
jêcie tego typu rozwi¹zañ raz na zawsze zamknie
sprawê, ¿e zostanie ona, o ile to mo¿liwe, ucywili-
zowana i z biegiem czasu zamkniêta.

Poniewa¿ w toku dyskusji na posiedzeniu Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci nie by³o
mo¿liwoœci i czasu na g³êbsz¹ refleksjê, to posta-
ra³em siê o tê refleksjê w nastêpnym tygodniu.
I efektem tej refleksji jest piêtnaœcie poprawek,
które sk³adam na rêce prowadz¹cego obrady mar-
sza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Andrzejowi
Jaeschkemu. (Oklaski)

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ
g³os?

Pani senator Anna Kurska po raz drugi. Przy-
pominam, tylko piêæ minut.

Senator Anna Kurska:

Po raz drugi w zwi¹zku z wypowiedzi¹ przed-
mówcy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zbulwersowa³o mnie trochê, przyznam,

wyst¹pienie pana senatora, przedstawianie s¹du
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lustracyjnego jako jakiegoœ s¹du kapturowego,
którego ludzie siê boj¹, przed którym uciekaj¹.
Muszê powiedzieæ, ¿e jako sêdzia po prostu ina-
czej na to patrzê. Dlaczego?

Najlepiej œwiadczy o s¹dzie lustracyjnym fakt,
¿e zarówno Wa³êsa, jak i pan Oleksy, jak i pan
Jurczyk, a wiêc i z prawej, i z lewej strony, byli jed-
nakowo s¹dzeni. Nie by³o tutaj ¿adnej nagonki,
w³aœnie obiektywizm przewa¿a³.

Poza tym znam niektórych sêdziów s¹du lustra-
cyjnego, jak na przyk³ad sêdziego Jerzego Karziewi-
cza z naszego S¹du Apelacyjnego w Gdañsku, nie-
skazitelnego pod wzglêdem charakteru, niezwykle
obiektywnego, bardzo dok³adnego, jeœli chodzi
o badanie sprawy. Naprawdê dziwiê siê, ¿e mo¿na
w tak i sposób ocen iaæ s¹d lus t racy jny
i chcia³abym po prostu wyst¹piæ w obronie tego
s¹du, prosz¹c, ¿eby nie robiæ ani z ca³ej lustracji,
ani z tego s¹du jakiegoœ straszaka, bo naprawdê
nie zas³uguje na tego rodzaju miano.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo pani senator Annie Kurskiej.
Pan senator Andrzej Jaeschke – swoje ostatnie

piêæ minut.

Senator Andrzej Jaeschke:

Szanowna Pani Senator, no có¿, wypowiadam
siê rzadko, ale je¿eli, to równie¿ po to, ¿eby bul-
wersowaæ, bo przecie¿ s³ysza³em, ¿e to jest izba
zadumy. Byæ mo¿e dla niektórych nie mam racji,
ale ja siê ws³uchujê w g³osy wszystkich i staram
siê wyprowadziæ z tego wnioski.

Poza tym, Pani Senator, ja przecie¿ nie powie-
dzia³em, ¿e ten s¹d jest niesprawiedliwy, ¿e jest
kapturowy – no có¿, od tego bêdzie stenogram. Ni-
czego takiego nie powiedzia³em. Ja tylko wi-
dzia³em strach w oczach prezydenta Wa³êsy, wi-
dzia³em przez kamerê telewizyjn¹. Jestem praw-
nikiem, niepraktykuj¹cym. Mo¿e, gdybym by³ sê-
dzi¹, kwestia wewnêtrznych prze¿yæ ludzi nie
mia³aby dla mnie ¿adnego znaczenia, bo cz³owiek
wpada w rutynê i rzadko pewnie potem na to
zwraca uwagê. Ale przecie¿ tak jest i przecie¿ nie
s¹ to tylko moje odczucia. Tak reaguje przeciêtny
cz³owiek, który najczêœciej stawia siê w sytuacji,
a co by by³o, gdybym w te m³yny wszed³ ja sam.
Niewinny, jak siê okaza³o. I na ca³e szczêœcie, Pani
Senator. Na ca³e szczêœcie. Nie dlatego, ¿e jeden
z tych panów prezydentów nie jest z mojej piosen-
ki, a drugi jest, ale dlatego, ¿e pañstwo ponios³oby
ogromn¹ stratê.

I jeszcze mo¿e na koniec jedna uwaga. Wydaje
mi siê, ¿e w polityce ostatnich lat instytucjê pañ-
stwa traktuje siê trochê jak zabawkê, któr¹ siê

gra, bez œwiadomoœci dalekosiê¿nych konse-
kwencji tego typu specyficznej edukacji spo³e-
czeñstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê panu senatorowi Andrzejowi Ja-
eschkemu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze
zabraæ g³os? Nie. Dziêkujê.

Lista mówców zosta³a definitywnie wyczerpa-
na.

Informujê, ¿e w toku dyskusji wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: pani se-
nator Anna Kurska wraz z piêcioma senatorami,
pani senator Teresa Liszcz i pan senator Andrzej
Jaeschke.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy pani minister, przedstawiciel prezydenta,
chcia³aby zabraæ g³os?

(Szef Kancelarii Prezydenta Jolanta Szyma-
nek-Deresz: Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Czy pani minister, przedstawiciel rz¹du, pan

minister, przepraszam, chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-

dliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zosta-
nie przeprowadzone wraz z innymi g³osowaniami,
wszystko na to wskazuje, ¿e jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów
budownictwa oraz urbanistów.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na jedenastym posiedze-
niu w dniu 17 stycznia bie¿¹cego roku. Do Senatu
zosta³a przekazana nazajutrz. Marsza³ek Senatu,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
w dniu 18 stycznia skierowa³ j¹ do Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.
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Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 55, a sprawozdanie komisji
w druku nr 55A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury pana senatora Krzysztofa Szyd³ow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Szyd³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Skarbu

Pañstwa i Infrastruktury przedstawiæ sprawozda-
nie z przeprowadzonego w dniu 30 stycznia tego¿
roku posiedzenia komisji w sprawie przekazanej
przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów
budownictwa oraz urbanistów.

Proponowana przez Sejm nowelizacja ustawy
dotyczy zmiany zapisów art. 61 i 63 w przepisach
przejœciowych i koñcowych zawartych w rozdziale 9
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorz¹dach
zawodowych architektów, in¿ynierów budownic-
twa oraz urbanistów. Celem tej ustawy noweli-
zuj¹cej jest ustanowienie nowych zasad organizo-
wania siê samorz¹dów zawodowych architektów,
in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów. Dodat-
kowo uregulowano zadania i tryb dzia³ania komi-
tetów organizacyjnych, których celem jest przy-
gotowanie i przeprowadzenie pierwszych zjaz-
dów. Propozycje tych rozwi¹zañ zosta³y zawarte
w ust. 4–9 art. 61 ustawy.

Nowe przepisy usuwaj¹ niejasnoœci dotycz¹ce
miêdzy innymi prawa uczestnictwa w zjazdach,
wyboru delegatów na zjazdy okrêgowych izb
i delegatów na krajowe zjazdy izb. Zmierzaj¹ one
tak¿e do usuniêcia przeszkód, które utrudniaj¹
sprawne powo³anie izb samorz¹dowych wymie-
nionych grup zawodowych. Znowelizowana usta-
wa zobowi¹zywaæ bêdzie komitety do zwo³ania,
zgodnie z przepisami ustawy, pierwszych zjazdów
okrêgowych izb oraz krajowych zjazdów izb do
dnia 31 grudnia 2002 r. W myœl znowelizowanych
przepisów, komitety wybieraj¹ spoœród swoich
cz³onków pe³nomocników okrêgowych do dnia
31 marca 2002 r., ustalaj¹c dla nich okrêgi i sie-
dziby oraz terminy sk³adania wniosków do pe³no-
mocników o wpisanie na listê cz³onków okrêgowej
izby wraz z dokumentami poœwiadczaj¹cymi po-
siadane uprawnienia. Przepisy te stanowi¹ tak¿e
o trybie dokonania wpisu na listê cz³onków okrê-
gowej izby i sposobie postêpowania w przypadku
odmowy wpisu na tê listê. Ustanowione zostan¹
tak¿e obowi¹zkowe op³aty za wpis na listê cz³on-
ków w wysokoœci 50 z³, zaliczane na poczet
sk³adki cz³onkowskiej izby, z których wp³ywy zo-
stan¹ przeznaczone na pokrycie kosztów

dzia³ania komitetów, a w szczególnoœci na organi-
zacjê i przeprowadzenie pierwszych zjazdów okrê-
gowych izb oraz krajowych zjazdów izb. Poprawka
ta spowoduje, ¿e koszty organizacji samorz¹dów
zawodowych, o których powy¿ej mowa, nie bêd¹
ponoszone przez bud¿et pañstwa. Zmienione
przepisy art. 61 ustawy mia³yby obowi¹zywaæ
z dniem og³oszenia ustawy nowelizuj¹cej.

Komisja zaproponowa³a poprawkê do art. 1
pkt 2 dotycz¹cego art. 62 omawianej ustawy. Po-
wodem wprowadzenia poprawki jest brak w usta-
wie przepisów przejœciowych dotycz¹cych osób,
które posiada³y okreœlone w ustawie uprawnienia
w przededniu wejœcia w ¿ycie ustawy o samo-
rz¹dach zawodowych. Zaproponowana przez ko-
misjê poprawka wprowadza zapis mówi¹cy, ¿e do
dnia zwo³ania pierwszych zjazdów okrêgowych izb
i krajowych zjazdów izb oraz przez okres trzech
miesiêcy od tego dnia prawo wykonywania samo-
dzielnych funkcji technicznych w budownictwie
oraz samodzielnego projektowania przestrzeni
w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania ze-
spo³em prowadz¹cym takie projektowanie
przys³uguje na zasadach dotychczasowych.

Ponadto ust. 2 art. 62 w zaproponowanym
przez komisjê brzmieniu uœciœla zasady wykony-
wania zadañ oraz nadawania uprawnieñ urbani-
stycznych oraz prowadzenia postêpowañ w spra-
wie odpowiedzialnoœci zawodowej przez dotych-
czasowe organy na podstawie przepisów dotych-
czasowych do dnia zwo³ania pierwszych zjazdów
okrêgowych izb i krajowych zjazdów izb oraz przez
okres trzech miesiêcy od tego dnia.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury po
wnikliwej analizie, wys³uchaniu stanowisk zain-
teresowanych œrodowisk, a tak¿e po zapoznaniu
siê z propozycjami Biura Legislacyjnego przyjê³a
projekt ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dach
zawodowych architektów, in¿ynierów budownic-
twa oraz urbanistów w brzmieniu pañstwu przed-
stawionym.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, komisja wnosi
o przyjêcie przez Wysoki Senat nowelizacji ustawy
o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿y-
nierów budownictwa oraz urbanistów w brzmie-
niu przedstawionym w druku senackim nr 55A.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skierowaæ
takie zapytanie?

Bardzo proszê, pan senator Janowski.

8 posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów,

in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów 41

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, na pewno pan wie, ¿e

19 stycznia komitet organizacyjny izby architek-
tów doprowadzi³ do pierwszego krajowego zjazdu
tej izby. Podjêto tam stosowne decyzje, zosta³y
wybrane w³adze. Jak¹ widzi pan mo¿liwoœæ roz-
wi¹zania problemu, ¿eby ró¿nice w datach, które
zaistnia³y, bo to by³o przed 25 stycznia, nie powo-
dowa³y komplikacji?

Senator Krzysztof Szyd³owski:

By³o to przedmiotem dyskusji na posiedzeniu
komisji. Prawd¹ jest, ¿e stopieñ zaawansowania
organizacji poszczególnych, trzech izb jest ró¿ny,
ró¿na te¿ jest ich liczebnoœæ: od tysi¹ca, jak siê
szacuje, w przypadku in¿ynierów budownictwa
do ponad stu tysiêcy. Poniewa¿ ustawa komplek-
sowo ujmuje wszystkie trzy tematyki, nie mo¿na
by³o tego rozdzieliæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê serdecznie, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
Chcia³abym zapytaæ obecnego na posiedzeniu

przedstawiciela rz¹du, czy zgodnie z art. 50 Regu-
laminu Senatu chce zabraæ g³os.

Przedstawicielem rz¹du jest wiceprezes Urzê-
du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, pan Wies³aw
Szczepañski.

Bardzo proszê.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Sena-
tor i Panowie Senatorowie!

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e rz¹d popiera projekt
nowelizacji ustawy, który zosta³ zaproponowany
przez Sejm.

Jeœli mo¿na, to chcia³bym zwróciæ uwagê na
dwie rzeczy. Jeœli pan senator pozwoli, odniosê
siê do pytania, które pad³o na tej sali, dotycz¹cego
faktu, i¿ 19 stycznia izby architektów odby³y swój
zjazd krajowy. Rzeczywiœcie, poprzednio w parla-
mencie by³y trzy ustawy – mo¿e panowie senato-
rowie pamiêtaj¹ z poprzedniej kadencji – oddziel-
na ustawa o izbie architektów, oddzielna ustawa
o izbie budownictwa i oddzielna ustawa o izbie
urbanistów. Niestety, w trakcie prac parlamen-
tarnych stworzono jedn¹ ustawê, wi¹¿¹c trzy za-
wody, które nie maj¹ ze sob¹ nic wspólnego.

Polska w przepisach dostosowuj¹cych polskie
prawo do prawa Unii Europejskiej zgodzi³a siê na
to, ¿e do koñca roku 2002 tylko architekci bêd¹
mieli izbê jako izbê stanowi¹c¹ o wolnym zawo-
dzie. Ta ustawa zaœ w art. 6 mówi, i¿ prawo do sa-
modzielnego wykonywania zawodu maj¹ tylko ci,
którzy zapisz¹ siê do izb. To spowodowa³o, ¿e dzi-
siaj, niestety, wszystkie te œrodowiska musz¹
zjednoczyæ siê w jedn¹ izbê. I ktoœ, kto chce – poza
tym, ¿e ma uprawnienia budowlane, uprawnie-
nia urbanisty czy architekta – pe³niæ jednoczeœ-
nie samodzielne funkcje techniczne, czyli
przyk³adowo wydawaæ pozwolenia na budowê,
byæ kierownikiem na budowie, projektowaæ i zaj-
mowaæ siê planowaniem, powinien po prostu
przynale¿eæ do izb. W tym momencie okaza³o siê,
¿e niestety te œrodowiska nie s¹ do tego po prostu
przygotowane.

W art. 61 zapisano, i¿ minister w³aœciwy do
spraw budownictwa powo³a komitety, a jedno-
czeœnie zapewni im œrodki finansowe. W ci¹gu
roku okaza³o siê, i¿ w ustawie bud¿etowej na
2001 r. nie zapisano ani z³otówki na tworzenie izb.
Równie¿ w projektowanym bud¿ecie na 2002 r.
nigdzie nie ma pozycji, która by wskazywa³a na to,
i¿ bêd¹ pieni¹dze na tworzenie tych izb. Przyk³a-
dowo: szacujemy, ¿e utworzenie izby in¿ynierów
budownictwa kosztowa³oby bud¿et oko³o
4 milionów 500 tysiêcy z³. W koñcu ubieg³ego
roku nowe kierownictwo urzêdu i nowy minister
w³aœciwy do spraw budownictwa znaleŸli
102 tysi¹ce z³ na tworzenie izb architektów. 15 ty-
siêcy z³ przekazaliœmy na tworzenie izb urbanist-
ów, a 13 tysiêcy z³ na tworzenie izb in¿ynierów bu-
downictwa.

Okaza³o siê jednak, ¿e zaawansowanie tych
prac jest doœæ zró¿nicowane, poniewa¿ 19 stycz-
nia architekci odbyli zjazd krajowy, maj¹ wiêc
swoj¹ izbê. Urbaniœci s¹ zaœ dopiero po zjazdach
okrêgowych, a 31 marca odbêdzie siê ich zjazd
krajowy. Najgorzej wygl¹da sytuacja in¿ynierów
budownictwa, którzy przewiduj¹ odbycie zjazdów
okrêgowych dopiero 31 marca. Ich zjazd krajowy
odbêdzie siê 31 maja. Ta izba zaczê³a te¿ pobieraæ
od swoich cz³onków po 50 z³, nie maj¹c do tego
upowa¿nienia, w zwi¹zku z tym miêdzy innymi
jest propozycja parlamentu, aby zalegalizowaæ tê
sk³adkê.

Pan senator wspomnia³, i¿ bêdzie zró¿nicowa-
nie, a wiêc chodzi³o nam o jedn¹ rzecz. Pierwotnie
zak³adano, i¿ ma to byæ konkretny termin, czyli
izby maj¹ powstaæ, powiedzmy, do 31 grudnia.
Zaproponowana poprawka mówi¹ca o okresie
przejœciowym wskazuje, i¿ w ci¹gu trzech miesiê-
cy od daty zwo³ania zjazdu krajowego – bo dopiero
odbycie zjazdu krajowego jest podstaw¹ do tego,
aby utworzy³a siê izba – w³aœciwe urzêdy central-
ne przeka¿¹ izbom kompetencje, co wynika z tej
ustawy, czyli kompetencje do nadawania upraw-
nieñ do wykonywania zawodów.
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W przypadku izb in¿ynierów budownictwa od-
bêdzie siê to w trzy miesi¹ce po zjeŸdzie majowym.

Jeœli chodzi o architektów, 19 stycznia odbyli
zjazd krajowy, wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast, pan Wies³aw Szczepañski,
dok³adnie 19 kwietnia przeka¿e prawo do tego,
aby komisje kwalifikacyjne nadawa³y uprawnie-
nia architektoniczne.

W przypadku urbanistów tym terminem bêdzie
1 lipca. Je¿eli ich zjazd odbêdzie siê 30 marca, to
dopiero trzy miesi¹ce póŸniej Urz¹d Mieszkalnic-
twa i Rozwoju Miast przeka¿e im prawo do nada-
wania uprawnieñ planistycznych.

In¿ynierom budownictwa te trzy miesi¹ce bêd¹
siê liczyæ od 31 maja, choæ zdajemy sobie sprawê,
i¿ gdybyœmy wpisali tam datê 30 czerwca, to ten
termin równie¿ móg³by byæ nierealny. Na
przyk³ad w województwie lubuskim odby³ siê ju¿
pierwszy zjazd in¿ynierów budownictwa, ale oka-
za³o siê, ¿e in¿ynierowie pok³ócili siê, stwier-
dzaj¹c, ¿e województwo lubuskie musi mieæ dwie
oddzielne izby: jedn¹ w Gorzowie, drug¹ w Zielo-
nej Górze. Obawiamy siê wiêc, czy przy tak du¿ym
œrodowisku termin 31 maja bêdzie zachowany.
W zwi¹zku z tym najbardziej rozs¹dn¹ dat¹ prze-
kazania wszelkich kompetencji w zakresie nada-
wania uprawnieñ do wykonywania zawodu by³by
dzieñ po up³ywie trzech miesiêcy od zjazdu krajo-
wego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo. Bardzo proszê o pozostanie
jeszcze na mównicy.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-
dzo za kompetentne wyjaœnienie.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du.

Bardzo proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Bardzo bym prosi³ o odpowiedŸ, czy nie lep-
szym rozwi¹zaniem by³oby zg³oszenie jeszcze
w tej debacie propozycji przesuniêcia tego termi-
nu, powiedzmy, o ca³y rok i rozpoczêcie porz¹dko-
wania tej sprawy dopiero od 1 stycznia kolejnego
roku. Wyczuwam tu pewn¹ analogiê do tworzenia
siê swego czasu izb lekarskich, w czym osobiœcie
bra³em czynny udzia³. To œrodowisko by³o wtedy
pod wzglêdem zawodowym o wiele bardziej
uporz¹dkowane i zorganizowane, poniewa¿ ca³a
Polska by³a objêta sieci¹ ZOZ i wszystkie te etapy
wstêpne mo¿na by³o o wiele ³atwiej koordynowaæ

ni¿ w przypadku in¿ynierów budownictwa, którzy
pracuj¹ w bardzo ró¿nych firmach, z bardzo ró¿-
nym statusem prawnym itd. Czy ta nowelizacja
rozwi¹¿e problem? Czy latem tego roku nie sta-
niemy wobec potrzeby kolejnej nowelizacji?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:

Z jednego wzglêdu obawiamy siê, czy da³oby
siê wpisaæ tê datê. Ta data by³a bowiem ju¿ wpi-
sana w propozycji pierwotnej, bo by³ ust. 2, który
mówi³, ¿e art. 63 wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycz-
nia 2003 r. Nieszczêœliwie siê z³o¿y³o, i¿ noweliza-
cja, której dokonano w Sejmie, nast¹pi³a po dniu
25 stycznia, a wiêc po dniu, kiedy ustawa wesz³a
w ¿ycie. W zwi¹zku z tym obawiamy siê, czy tê
ustawê wstrzymuj¹c¹, w takim brzmieniu podpi-
sa³by prezydent, czy ona by³aby konstytucyjna.

S¹dzê, ¿e nie ma obawy, i¿ ten konkretny ter-
min bêdzie przesuwany, ze wzglêdu na to, ¿e
w zmianie pierwszej jest napisane, ¿e wyrazy „w
terminie jednego roku od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy” zastêpuje siê wyrazami „do dnia 31 grud-
nia 2002 r.”. W tym czasie komitety zwo³aj¹ zjaz-
dy. W zwi¹zku z tym uk³ad tego zapisu, który pro-
ponuj¹ panowie senatorowie, a wiêc okres przejœ-
ciowy, czyli dawanie jakby trzech miesiêcy vaca-
tio legis na to, ¿eby przekazaæ izbie uprawnienia,
daje szansê, ¿e do koñca 2002 r. te zjazdy siê od-
bêd¹. Mamy zaœ obawy, ¿e nowelizacja z dat¹
wsteczn¹ by³aby niekonstytucyjna.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Piwoñskiego o za-

danie pytania.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Ministrze, do rzecznika praw obywatel-
skich wp³ynê³o chyba wiele pism ze strony tych,
którzy nabyli te uprawnienia od administracji
rz¹dowej, nie bêd¹c cz³onkami izb, i którzy nie s¹
tymi cz³onkami. Rzecznik zapowiedzia³ zajêcie siê
kwesti¹, czy prawa przez nich nabyte teraz bêd¹
utracone z tego tytu³u, ¿e nie przynale¿¹ do sto-
warzyszeñ, do korporacji zawodowych. Czy w ogóle
jest to przedmiotem pañskiego zainteresowania?
Bo s¹dzê, ¿e tutaj w grê wchodzi doœæ du¿a subtel-
noœæ prawna. S¹ to uprawnienia do tej pory naby-
te, a tu naraz… Rozumiem, ¿e rozstrzyga³a to

8 posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów,

in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów 43

(wiceprezes W. Szczepañski )



wczeœniej przyjêta ustawa. Czy jest to przedmio-
tem waszego zainteresowania? I jak pañstwo za-
mierzacie odpowiedzieæ?

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:

Pani Marsza³ek, jeœli mo¿na…
Panie Senatorze, przytoczê treœæ art. 6 pierwot-

nej ustawy: prawo wykonywania samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie oraz samo-
dzielnego projektowania przestrzeni w skali regio-
nalnej i lokalnej lub kierowania zespo³em pro-
wadz¹cym takie projektowanie przys³uguje
wy³¹cznie osobom wpisanym na listê cz³onków
w³aœciwej izby samorz¹du zawodowego.

Oznacza to, i¿ osoby, które naby³y uprawnie-
nia budowlane i urbanistyczne, nie trac¹ ich.
One je posiadaj¹, ale nie bêd¹ mog³y wykonywaæ
samodzielnej funkcji technicznej. Czyli de facto
poprzedni parlament jako ustawodawca wymu-
si³ ustawowo, ¿e je¿eli ktokolwiek chce samo-
dzielnie pe³niæ okreœlon¹ funkcjê, musi przynale-
¿eæ do izby.

Mówi³em ju¿ wczeœniej, i¿ prawo europejskie
zobowi¹zuje do tego, aby tworzyæ samodzielne
funkcje techniczne w zawodzie architekta, i do
tego Polska siê zobowi¹za³a. Pozosta³e dwa zawo-
dy, czyli zarówno urbaniœci, jak i in¿ynierowie bu-
downictwa w ró¿nych dziedzinach – jest tylko
wy³¹czenie wykonywania funkcji kierowniczych
w zakresie inwestycji telekomunikacyjnych – tym
obowi¹zkiem nie byli objêci, ale parlament przy-
musi³ ich do tego tak¹ ustaw¹. W zwi¹zku z tym
s¹dzê, ¿e to rzecznik okreœli, czy dzisiaj obligato-
ryjna przynale¿noœæ do izby, jeœli siê chce wyko-
nywaæ samodzielnie funkcje, jest konstytucyjna,
czy nie narusza konstytucji. Poniewa¿ ten projekt
by³ przedtem projektem rz¹dowym, rz¹dowi trud-
no jest wchodziæ w tê kwestiê, zw³aszcza ¿e usta-
wa zaczê³a funkcjonowaæ 25 stycznia. W tej chwili
wszyscy wykonuj¹cy te zawody wiedz¹ – chodzi
o pytanie, na które odpowiada³em wczeœniej panu
senatorowi Kulakowi – ¿e trudno by by³o
wyd³u¿aæ termin do koñca roku, skoro architekci
ju¿ 19 stycznia mieli zjazd krajowy, a wiêc de facto
nabywaj¹ prawa, a my w ich przypadku i tak
przed³u¿amy to o trzy miesi¹ce ze wzglêdu na to,
¿e wiemy, i¿ nie s¹ zorganizowani.

Wydaje siê, ¿e trzeba bêdzie rozwa¿yæ, czy ta
przynale¿noœæ powinna byæ obligatoryjna. Mam
informacje, ¿e miêdzy innymi w pakcie przedsiê-
biorczoœci jest zapis mówi¹cy g³ównie o izbach
technicznych, o in¿ynierach. Czy nie nale¿a³oby
wiêc rozwa¿yæ, czy ta przynale¿noœæ powinna byæ
obligatoryjna? Z drugiej strony, jeœli chodzi o izbê
in¿ynierów budownictwa, zapis mówi¹cy o mo¿li-

woœci nieprzynale¿noœci do tej izby w³aœciwie sta-
wia pod znakiem zapytania sens jej istnienia. Jeœli
ktoœ nie bêdzie do niej przynale¿a³ obligatoryjnie,
nie bêdzie p³aci³ sk³adek, to pytanie, po co ta izba
bêdzie mu potrzebna, skoro bez jej pomocy bêdzie
móg³ wykonywaæ swój zawód samodzielnie.

Myœlê wiêc, ¿e od rzecznika bêdzie zale¿a³o, czy
uzna zasadnoœæ art. 6, który czêsto by³ ostatnio
uwa¿any za niekonstytucyjny. Nakazuje on
przyst¹pienie do izby, bo inaczej nie bêdzie mo¿na
samodzielnie wykonywaæ funkcji technicznych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê serdecznie, Panie Prezesie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
tu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do
zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do
zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Se-
natu.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e na listê mówców nie
wpisa³ siê ¿aden senator, wnioski legislacyjne
z³o¿yli zaœ senatorowie Marian Noga i Jerzy Su-
chañski.

Niemniej jednak chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ
z pañstwa chce mimo wszystko zabraæ g³os w dys-
kusji. Nie ma takich zg³oszeñ.

A zatem, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu, zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dach zawodowych ar-
chitektów, in¿ynierów budownictwa oraz urba-
nistów zostanie przeprowadzone w dniu jutrzej-
szym.

Wobec faktu zg³oszenia wniosków o charakte-
rze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu, proszê Komisjê Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury o ustosunkowanie siê do wnio-
sków zg³oszonych w toku debaty nad tym punk-
tem i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Pozwolê sobie odczytaæ piêæ komunikatów.
Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci odbêdzie siê pó³ godziny po og³osze-
niu przerwy w sali nr 179.
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Drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
odbêdzie siê w przerwie w obradach plenarnych
w sali nr 176. Pocz¹tek posiedzenia bezpoœred-
nio po og³oszeniu przerwy.

Komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych odbêdzie siê o go-
dzinie 16.30 w sali nr 217.

Komunikat czwarty. Posiedzenie Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
w sali nr 182.

Komunikat pi¹ty, niejako z wyprzedzeniem. Po-
siedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich odbêdzie siê w dniu 13 lutego, w œro-
dê, o godzinie 9.00 w sali nr 182. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e jutro o godzi-

nie 10.00 wznawiamy obrady. Bêdziemy mieli
wtedy g³osowania.

Zapraszam wobec tego jutro na godzinê 10.00.
Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 24)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, bardzo
proszê o zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-

szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie powiato-
wym, ustawy o samorz¹dzie województwa, usta-
wy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tów i sejmików województw oraz ustawy o referen-
dum lokalnym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, która
ustosunkowa³a siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej s e n a t o r a
Grzegorza Matuszaka o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wczoraj Komisja Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej rozpatrzy³a dziewiêt-
naœcie propozycji zmian zg³oszonych do rozpatry-
wanej przez nas ustawy, w tym wniosek o przyjê-
cie ustawy bez poprawek.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e w posie-
dzeniu komisji uczestniczy³ pan senator Andrzej
Wielowieyski, rekomenduj¹c poprawkê, której
jest autorem.

W g³osowaniu stosunkiem g³osów 8:1 komisja
przyjê³a poprawki, które s¹ wymienione w druku
nr 57Z, czyli poprawki: drug¹, szóst¹, ósm¹, dzie-
si¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, trzynast¹, czter-
nast¹, szesnast¹ i siedemnast¹, przy czym po-
prawka jedenasta, autorstwa panów senatorów
Adamskiego i Kruszewskiego, zosta³a przez Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej przyjêta jednomyœlnie. Dlatego,
przedstawiaj¹c Wysokiemu Senatowi stanowisko
komisji, pozwalam sobie prosiæ o przyjêcie
zg³oszonych i zaakceptowanych przez ni¹
wniosków do ustawy z 25 stycznia o zmianie usta-
wy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samo-
rz¹dzie powiatowym, ustawy o samorz¹dzie woje-
wództwa, ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz
ustawy o referendum lokalnym.

W sprawozdaniu komisji na stronie pierwszej
druku nr 57Z jest tak¿e zawarta uwaga, ¿e pan se-
nator Mieczys³aw Janowski dokona³ autopopra-
wek wniosków zg³oszonych przez siebie w trakcie
posiedzenia komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, Pani Mar-

sza³ek.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek! Panie Marsza³ku! Panie Sena-
tor i Panowie Senatorowie!

Senat jest t¹ Izb¹, w której doraŸnoœæ powinna
zejœæ na plan drugi wobec interesu nadrzêdnego
i dzia³ania nasze powinny byæ bardzo roztropne.
Dlatego te¿ w sytuacji, gdy nie mamy jeszcze usta-
wy o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza
i prezydenta miasta, gdy nie mamy ustawy o sa-
morz¹dzie miasta sto³ecznego Warszawy, zwra-
cam siê do pañstwa senatorów o niezmniejszanie



liczby radnych, a wiêc przyjêcie poprawek pierw-
szej i pi¹tej i wiosennego terminu wyborów samo-
rz¹dowych, ale od nastêpnej kadencji, a zatem
przyjêcie bloku poprawek trzeciej, siódmej, dzie-
wi¹tej, piêtnastej i osiemnastej. Bêdzie to dla Rze-
czypospolitej z po¿ytkiem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa wnioskodawców jeszcze

chce zabraæ g³os? Nie ma zg³oszeñ.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym,
ustawy o samorz¹dzie powiatowym, ustawy o sa-
morz¹dzie województwa, ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw oraz ustawy o referendum lokal-
nym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
natorowie wnioskodawcy wnieœli o przyjêcie usta-
wy bez poprawek; Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawio-
nymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Franciszka Bachledy-Ksiêdzularza, se-
natora Andrzeja Chronowskiego, senatora Mie-
czys³awa Janowskiego, senator Anny Kurskiej
oraz senator Janiny Sagatowskiej o przyjêcie
ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym, ustawy o samorz¹dzie powiatowym,
ustawy o samorz¹dzie województwa, ustawy – Or-
dynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sej-
mików województw oraz ustawy o referendum lo-
kalnym bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 86 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za,
66 – przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu, wszy-
scy senatorowie g³osowali. (G³osowanie nr 2)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o sa-
morz¹dzie powiatowym…

Przepraszam bardzo.
(SenatorGrzegorzMatuszak: Jeszczepoprawki.)
Przepraszam serdecznie, przechodzimy do

g³osowania nad poprawkami.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i pi¹t¹ nale¿y g³oso-
waæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza
g³osowanie nad poprawk¹ czwart¹. Poprawki
pierwsza i pi¹ta, polegaj¹ce na skreœleniu pktu 1
w art. 1 i pktu 1 w art. 2, zachowuj¹ dotychczaso-
we algorytmy obliczania liczby radnych w gmi-
nach i powiatach, usuwaj¹c zmiany wprowadzo-
ne przez Sejm.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku

„przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

68 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 3)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y odrzucone.
Nad poprawkami drug¹, szóst¹, ósm¹, dzie-

si¹t¹, szesnast¹ i siedemnast¹ nale¿y g³osowaæ
³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³oso-
wanie nad poprawkami: trzeci¹, siódm¹, dzie-
wi¹t¹, piêtnast¹ i osiemnast¹.

W art. 1 przed pktem 1 dodaje siê punkt
w brzmieniu: „art. 16 otrzymuje brzmienie:
«1. Wybory do rady gminy odbywaj¹ siê co cztery
lata w trzeci¹ niedzielê czerwca roku, w którym
up³ywa kadencja. 2. Kadencja rady gminy rozpo-
czyna siê w dniu wyborów i up³ywa w dniu poprze-
dzaj¹cym nastêpne wybory.»”

W art. 2 w pkcie 1 po wyrazach „art. 9” dodaje
siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako
lit. c i dodaje siê lit. a i b w brzmieniu: lit. a: „ust. 2
otrzymuje brzmienie: «Wybory do rady powiatu
odbywaj¹ siê co cztery lata w trzeci¹ niedzielê
czerwca roku, w którym up³ywa kadencja.»”;
lit. b: „dodaje siê ust. 2a w brzmieniu: «Kadencja
rady powiatu rozpoczyna siê w dniu wyborów
i up³ywa w dniu poprzedzaj¹cym nastêpne
wybory.»”

W art. 3 po wyrazach… – maj¹ to pañstwo
w druku – dodaje siê wyrazy „wprowadza siê na-
stêpuj¹ce zmiany”, pozosta³¹ treœæ oznacza siê
jako pkt 2 i dodaje pkt 1 w brzmieniu: w art. 16:
lit. a: „ust. 2 otrzymuje brzmienie: «Wybory do sej-
miku województwa odbywaj¹ siê co cztery lata
w trzeci¹ niedzielê czerwca roku, w którym
up³ywa kadencja.»”; lit. b: „dodaje siê ust. 2a
w brzmieniu: «Kadencja sejmiku województwa
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rozpoczyna siê w dniu wyborów i up³ywa w dniu
poprzedzaj¹cym nastêpne wybory.»”

(G³os z sali: Wystarcz¹ tylko uzasadnienia.)
Przepraszam bardzo. Zgodnie ze s³uszn¹ suge-

sti¹ bêdzie lepiej, je¿eli bêdê odczytywa³a tylko
i wy³¹cznie wyjaœnienia…

(G³os z sali: …uzasadnienia…)
…uzasadniaj¹ce poprawki.
Panie Senator i Panowie Senatorowie, popraw-

ki: druga, szósta, ósma, dziesi¹ta, szesnasta i sie-
demnasta, ustalaj¹ termin wyborów samorz¹do-
wych na trzeci¹ niedzielê czerwca, w bie¿¹cym
roku – na 16 czerwca 2002 r.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

19 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 4)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-
prawki zosta³y przyjête.

Tym samym nie g³osujemy nad poprawkami:
trzeci¹, siódm¹, dziewi¹t¹, piêtnast¹ i osiem-
nast¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
czwart¹. Poprawka czwarta zwiêksza liczbê rad-
nych w du¿ych gminach.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku

„przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê”.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

73 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, wszyscy
senatorowie g³osowali. (G³osowanie nr 5)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta by³a przeg³osowana z poprawk¹

pierwsz¹. Poprawka szósta by³a przeg³osowana
z poprawkami: drug¹, ósm¹, dziesi¹t¹, szesnast¹
i siedemnast¹. Poprawka siódma mia³a byæ
przeg³osowana ³¹cznie z poprawkami: trzeci¹,
dziewi¹t¹, piêtnast¹ i osiemnast¹. Poprawka
ósma by³a przeg³osowana ³¹cznie z poprawka-
mi: drug¹, szóst¹, dziesi¹t¹, szesnast¹ i sie-
demnast¹. Poprawka dziewi¹ta mia³a byæ
przeg³osowana ³¹cznie z poprawkami: trzeci¹,
siódm¹, piêtnast¹ i osiemnast¹. Poprawka dzie-
si¹ta by³a przeg³osowana ³¹cznie z poprawkami:
drug¹, szóst¹, ósm¹, szesnast¹ i siedemnast¹.

Tym samym przechodzimy do poprawki jede-
nastej. Poprawka jedenasta obni¿a doln¹ granicê
liczby mandatów w okrêgach, w których przepro-

wadza siê wybory do rad gmin licz¹cych powy¿ej
dwudziestu tysiêcy mieszkañców.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

18 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-
prawka zosta³a przyjêta.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawkami:
dwunast¹, trzynast¹ i czternast¹, nad którymi
nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki: dwunasta,
trzynasta i czternasta, wprowadzaj¹ metodê
d’Hondta, w miejsce metody Sainte-Laguë, jako
algorytm podzia³u mandatu w wyborach samo-
rz¹dowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku

„przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

17 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 7)

Stwierdzam, ¿e poprawki: dwunasta, trzynasta
i czternasta, zosta³y przyjête.

Poprawka piêtnasta mia³a byæ przeg³osowana
³¹cznie z poprawkami: trzeci¹, siódm¹, dziewi¹t¹
i osiemnast¹. Poprawka szesnasta by³a ju¿
przeg³osowana ³¹cznie z poprawkami: drug¹,
szóst¹, ósm¹, dziesi¹t¹ i siedemnast¹. Poprawka
siedemnasta by³a przeg³osowana ³¹cznie z po-
prawkami: drug¹, szóst¹, ósm¹, dziesi¹t¹ i szes-
nast¹ . Poprawka os iemnasta mia ³a byæ
przeg³osowana ³¹cznie z poprawkami: trzeci¹,
siódm¹, dziewi¹t¹ i piêtnast¹.

Przechodzimy wiêc do g³osowania nad ca³oœci¹
uchwa³y.

Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie po-
wiatowym, ustawy o samorz¹dzie województwa,
ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województw oraz ustawy
o referendum lokalnym w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
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Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 86 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,
19 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 8)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samo-
rz¹dzie powiatowym, ustawy o samorz¹dzie woje-
wództwa, ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz
ustawy o referendum lokalnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów
i us³ug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie
ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy – Kodeks
wykroczeñ.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych senator Genowefê Ferenc
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2002 r. rozpa-
trzy³a wnioski zg³oszone w toku debaty nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o podatku od towarów
i us³ug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie
ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy – Kodeks
wykroczeñ.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie nastê-
puj¹ce poprawki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹,
czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹,
jedenast¹, dwunast¹, trzynast¹, czternast¹, piêt-
nast¹, szesnast¹, osiemnast¹, dwudziest¹, dwu-
dziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹
pi¹t¹, dwudziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹
i trzydziest¹.

Ponadto pragnê poinformowaæ, ¿e na podsta-
wie art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu senator
Genowefa Ferenc dokona³a zmiany treœci swojej
poprawki dotycz¹cej zmiany brzmienia art. 3
ustawy. W druku nr 58Z jest to poprawka trzy-
dziesta.

Podczas posiedzenia komisji dwie poprawki:
dziewiêtnasta i dwudziesta siódma, zosta³y po-
parte przez mniejszoœæ komisji. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji senatora Andrzeja Chronowskiego
i przedstawienie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Bardzo dok³adnie przedstawia³em ju¿ popraw-

ki dziewiêtnast¹ i dwudziest¹ siódm¹, argumen-
towa³em je. Dodam tylko, ¿e poprawki te zmie-
rzaj¹ do tego, aby akcyz¹ nie obejmowaæ energii
elektrycznej. G³ównie chodzi tutaj o podsektor
wytwarzania, przede wszystkim dlatego, ¿e tocz¹
siê tam w szybkim tempie procesy restrukturyza-
cji i prywatyzacji i na te procesy to niew¹tpliwie
bêdzie mia³o powa¿ny wp³yw. Jest oczywiœcie
jeszcze i drugi argument. Wskutek restruktury-
zacji mo¿e nast¹piæ zwiêkszenie liczby ludzi od-
chodz¹cych z tej bran¿y, odchodz¹cych z pracy.
Myœlê wiêc, ¿e to jest kolejny argument za tym,
¿eby poprawki przyj¹æ.

W imieniu mniejszoœci komisji proszê Wysok¹
Izbê o przyjêcie tych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej Chronowski?
(Senator Andrzej Chronowski: Ju¿ zabra³em

g³os.)
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Sergiusz Plewa?
(Senator Sergiusz Plewa: Dziêkujê.)
Przystêpujemy wiêc do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów
i us³ug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie
ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy – Kodeks
wykroczeñ.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.
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Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ogranicza opodatkowanie
podatkiem VAT udzielania licencji lub upowa-
¿nieñ do korzystania z licencji oraz przeniesienia
autorskiego prawa maj¹tkowego w rozumieniu
przepisów prawa autorskiego wy³¹cznie do
programów komputerowych. Tym samym prze-
pis nie bêdzie dotyczy³ takich licencji, jak na
przyk³ad na wykorzystanie utworu literackiego
czy te¿ licencji na programy telewizyjne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za, proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku

„przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,
nikt nie g³osowa³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 9)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga umo¿liwia uznanie poœredni-

ka w udzielaniu licencji dzia³aj¹cego w imieniu
w³asnym, ale na rzecz innego podmiotu za nabyw-
cê i œwiadcz¹cego tê us³ugê, pomimo ¿e us³uga ta
jest œwiadczona bezpoœrednio ostatecznemu na-
bywcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
(G³osy z sali: Nie dzia³a.)
(Rozmowy na sali)
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Czy ju¿ wszystko w porz¹dku z aparatur¹?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 10)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter uzupe³niaj¹cy

i polega na dodaniu w art. 6 ust. 8b pkt 5, okre-
œlaj¹cym moment powstania obowi¹zku podatko-
wego z tytu³u importu us³ug, zastrze¿enia zawar-
tego w pkcie 14, który zawiera odmienn¹ regula-
cjê dotycz¹c¹ powstania obowi¹zku podatkowego
z tytu³u importu us³ug, ale tylko us³ug w zakresie
licencji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.

Na 85 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,
2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 11)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-
prawka zosta³a przyjêta.

Poprawka czwarta ma charakter uzupe³niaj¹cy
i podobnie jak poprawka poprzednia dodaje za-
strze¿enie pktu 14, odmiennie reguluj¹cego mo-
ment powstania obowi¹zku podatkowego od tego
samego rodzaju us³ug, o których mówi pkt 13,
tyle ¿e pochodz¹cych z importu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 12)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ogranicza zakres us³ug, w wy-

padku których obowi¹zek podatkowy powstaje
wed³ug zasad ogólnych, jeœli us³ugê œwiadczono
bez pobrania nale¿noœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu jednoznaczne

wy³¹czenie ze zwolnienia od podatku VAT impor-
tu towarów u¿ywanych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 14)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma charakter porz¹dkowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 – przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 15)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma charakter uzupe³niaj¹cy.

Wskazuje ona, i¿ z obowi¹zku sk³adania deklara-
cji na potrzeby podatku akcyzowego zwolnieni s¹
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równie¿ podatnicy wykonuj¹cy czynnoœci zwol-
nione od tego podatku na podstawie art. 37 ust. 2
pkt 2.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o

za, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 16)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przed przyst¹pieniem do g³osowania nad po-

prawk¹ dziewi¹t¹ i poprawk¹ dziesi¹t¹ nale¿y
przeprowadziæ g³osowanie nad poprawkami dzie-
wiêtnast¹ i dwudziest¹ siódm¹. W przypadku
przyjêcia poprawek dziewiêtnastej i dwudziestej
siódmej poprawki dziewi¹ta i dziesi¹ta ulegn¹
modyfikacji polegaj¹cej na skreœleniu wyrazów
„2a”. Nad poprawkami dziewiêtnast¹ i dwu-
dziest¹ siódm¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki
dziewiêtnasta i dwudziesta siódma maj¹ na celu
skreœlenie przepisów nak³adaj¹cych akcyzê na
energiê elektryczn¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za,

63 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 17)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie uzyska³y akcep-
tacji.

Przechodzimy wiêc do g³osowania nad popraw-
kami dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹. Poprawka dziewi¹ta
polega na nowelizacji art. 14a, dotycz¹cego
zak³adów pracy chronionej, w ten sposób, aby re-
fakturowanie op³at za energiê elektryczn¹ jako to-
waru objêtego akcyz¹ nie pozbawia³o zak³adów
pracy chronionej przywilejów w postaci prawa do
zwrotu wp³aconej kwoty podatku VAT. Poprawka
dziesi¹ta bardziej precyzyjnie wskazuje podatni-
ka podatku akcyzowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 18)

Stwierdzam, ¿e poprawki uzyska³y akceptacjê
Senatu.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
dziesi¹t¹…

(G³osy z sali: Nie, jedenast¹.)
Przepraszam, nad poprawk¹ jedenast¹. Po-

prawka jedenasta ma charakter porz¹dkowy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Senatu.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwunast¹. Poprawka dwunasta ma na celu pre-
cyzyjne wskazanie, od kiedy bêdzie liczony okres
roku, w którym podatnik mo¿e dokonaæ korekty
deklaracji podatku od towarów i us³ug.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 20)
Senat przyj¹³ poprawkê dwunast¹.
Poprawka trzynasta polega na wyd³u¿eniu ter-

minu zwrotu ró¿nicy podatku do szeœædziesiêciu
dni.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

13 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 21)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta dotyczy przepisu, który

nie pozwala na obni¿enie kwoty lub zwrot ró¿nicy
podatku nale¿nego od nabywanych przez podat-
nika towarów i us³ug, je¿eli wydatki na ich naby-
cie nie mog¹ byæ zaliczone do kosztów uzyskania
przychodów. Poprawka powoduje, i¿ przepis ten
nie bêdzie mia³ zastosowania w sytuacjach, gdy
brak mo¿liwoœci zaliczania wydatków do kosztów
uzyskania przychodów pozostaje w bezpoœred-
nim zwi¹zku ze zwolnieniem od podatku docho-
dowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osowanie nad poprawk¹ piêtnast¹ musi byæ

poprzedzone g³osowaniem nad poprawk¹ dwu-
dziest¹ trzeci¹. W przypadku przyjêcia poprawki
dwudziestej trzeciej poprawka piêtnasta bêdzie
bezprzedmiotowa. Przyjêcie poprawki dwudzie-
stej trzeciej wykluczy g³osowanie nad poprawk¹
dwudziest¹ czwart¹. Poprawka dwudziesta trze-
cia ma na celu objêcie towarów dla dzieci stawk¹
trzyprocentow¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za,

60 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 23)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka piêtnasta ma charakter porz¹dko-

wy. Polega ona na dodaniu przepisu umo¿li-
wiaj¹cego obliczanie podatku nale¿nego poprzez
iloczyn wartoœci sprzeda¿y i okreœlonej w tym
przepisie stawki dla towarów i us³ug objêtych
stawk¹ dwunastoprocentow¹.

Proszê o przyciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka uzyska³a poparcie Senatu.
Przyjêcie poprawki szesnastej wykluczy g³oso-

wanie nad poprawk¹ siedemnast¹. Poprawka
szesnasta ma na celu okreœlenie warunków, od
których uzale¿nione jest uznanie po¿yczek i rat
udzielanych rolnikowi rycza³towemu za nale¿no-
œci za towary i us³ugi sprzedane rolnikowi rycza³to-
wemu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 25)

Poprawka uzyska³a nasze poparcie.
Tym samym nie bêdziemy g³osowaæ nad po-

prawk¹ siedemnast¹.
Przechodzimy do poprawki osiemnastej. Uœciœ-

la ona moment powstania obowi¹zku podatkowe-
go dla podatników posiadaj¹cych importowany

wyrób akcyzowy, od którego nie pobrano podatku
akcyzowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 26)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Senatu.
Nad poprawk¹ dziewiêtnast¹ g³osowaliœmy

³¹cznie z poprawk¹ dwudziest¹ siódm¹, bezpo-
œrednio po przeg³osowaniu poprawki ósmej.

Poprawka dwudziesta ma na celu ograniczenie
zakresu wytycznych, jakimi powinien kierowaæ
siê minister wydaj¹cy rozporz¹dzenie okreœlaj¹ce
zasady przekazywania przez producentów infor-
macji dotycz¹cych oznaczania papierosów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 87 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a akceptacjê

Senatu.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter

porz¹dkowy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 87 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Senatu.
Poprawka dwudziesta druga ma na celu zasto-

sowanie prawid³owej terminologii.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a akceptacjê

Senatu.
Nad poprawk¹ dwudziest¹ trzeci¹ g³osowaliœ-

my bezpoœrednio po przeg³osowaniu poprawki
czternastej.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
dwudziest¹ czwart¹. Powoduje ona, ¿e import to-
warów dla dzieci równie¿ bêdzie objêty stawk¹
dwunastoprocentow¹. Obecnie import tych to-
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warów podlega opodatkowaniu stawk¹ dwudzie-
stodwuprocentow¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

79 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 30)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a akcep-
tacji Senatu.

Poprawka dwudziesta pi¹ta polega na skreœle-
niu wy³¹czenia spod opodatkowania akcyzy paliw
silnikowych na bazie olejów roœlinnych produkcji
krajowej. Przyjêcie poprawki dwudziestej pi¹tej
wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ dwudziest¹
szóst¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 87 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

14 – przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 31)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a nasz¹ ak-
ceptacjê, tym samym wykluczyliœmy g³osowanie
nad poprawk¹ dwudziest¹ szóst¹.

Nad poprawk¹ dwudziest¹ siódm¹ g³osowaliœ-
my ³¹cznie z poprawk¹ dziewiêtnast¹, bezpoœred-
nio po przeg³osowaniu poprawki ósmej.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
dwudziest¹ ósm¹. Ma ona charakter porz¹dko-
wy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Senatu.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta polega na do-

daniu przepisu przejœciowego, okreœlaj¹cego
moment powstania obowi¹zku podatkowego
w stosunku do kwot przyjêtych przez podatnika
z tytu³u sprzeda¿y lokali przed wejœciem w ¿ycie
ustawy. Zgodnie z tym przepisem obowi¹zek po-
datkowy od tych kwot powstanie z chwil¹ otrzy-
mania pierwszej kolejnej wp³aty.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 87 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Senatu.
Poprawka trzydziesta nakazuje Policji w przy-

padku stwierdzenia u¿ywania oleju opa³owego
w celach napêdowych informowanie o tym fakcie
izb skarbowych. Ponadto dodawane jest upowa-
¿nienie do okreœlenia w rozporz¹dzeniuzasadprze-
prowadzenia kontroli u¿ywanego paliwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 34)

Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³y w ca³oœci, wraz ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku
„przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 87 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,
16 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 35)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o po-
datku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz
o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeñ.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu
pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa
pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne
oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam równie¿, ¿e dyskusja nad rozpa-
trywan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie,
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zgodnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu,
mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnio-
skodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci pani¹ senator Ewê Serock¹ o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci mam zaszczyt z³o¿yæ ponowne spra-
wozdanie dotycz¹ce uchwalonej przez Sejm w dniu
25 stycznia 2002 r. ustawy o zmianie ustawy
o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpie-
czeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Tak jak informowa³am w dniu wczorajszym,
nowelizacja ustawy lustracyjnej zmierza do wpro-
wadzenia nowej definicji wspó³pracy z organami
bezpieczeñstwa pañstwa. W nowelizacji uchwalo-
nej w dniu 25 stycznia zosta³o doprecyzowane
okreœlenie „s ³u¿ba” , które oprócz pracy
i wspó³pracy stanowi materialn¹ podstawê orze-
kania s¹du.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci na
posiedzeniu w dniu 7 lutego 2002 r. przeanalizo-
wa³a ponownie treœæ poprawek wniesionych przez
panie senator i panów senatorów podczas debaty
w dniu 7 lutego 2002 r. nad ustaw¹ z 25 stycznia.
W obradach komisji, poza jej cz³onkami, uczest-
niczy³ senator Romaszewski.

Ustawa lustracyjna i poprawki do niej budz¹
tu, w sali Senatu i na kolejnych posiedzeniach ko-
misji sporo kontrowersji, chocia¿ ich intencj¹ jest
znalezienie z³otego œrodka, ustalenie, co z dzisiej-
szego punktu widzenia tej ustawy, interesów pañ-
stwa oraz jawnoœci ¿ycia publicznego jest nagan-
ne, a co nie. Jak mówi³am wczoraj na posiedze-
niu, w naszym ¿yciu potrzeba wiêcej normalno-
œci, a mniej spektakli, mniej igrzysk, bo ludzie po-
trzebuj¹ tej normalnoœci, ¿yj¹c obecnie w ciê¿kich
warunkach.

Jak wspomnia³am podczas wczorajszej debaty,
Trybuna³ Konstytucyjny i S¹d Najwy¿szy wielo-
krotnie zajmowa³y siê ustaw¹ lustracyjn¹, wyda³y
wiele orzeczeñ okreœlaj¹cych zjawiska prawne wy-
stêpuj¹ce w ustawie lustracyjnej. Miêdzy innymi
Trybuna³ Konstytucyjny dokona³ interpretacji
art. 4 ustawy matki i okreœli³, ¿e musi byæ podjêta
konkretna wspó³praca, faktyczne dzia³ania, œwia-
domie urzeczywistniaj¹ce podjêt¹ wspó³pracê. I tu
kryteria powinny byæ bardzo czytelne. Nie mo¿na
jednak oczekiwaæ, aby Trybuna³ Konstytucyjny
przygotowa³ i narzuci³ ustawodawcy definicjê pod-

jêcia wspó³pracy. Takie uprawnienia posiada par-
lament.

Definicji tej zabrak³o w ustawie z dnia 25 stycz-
nia 2002 r., chocia¿ projekt nowelizacji przedsta-
wionej przez prezydenta formalnie okreœla³ treœæ
definicji wspó³pracy. Nie móg³ wiêc znaleŸæ popar-
cia komisji wniosek mniejszoœci komisji zawarty
w zestawieniu w punkcie oznaczonym rzymsk¹
jedynk¹, dotycz¹cy przyjêcia ustawy z dnia
25 stycznia bie¿¹cego roku bez poprawek.

W tej sytuacji Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci przyjê³a 5 g³osami „za” i 2 g³osami
„przeciw” poprawki do art. 1 zmiany pierwszej
ustawy z dnia 25 stycznia, w formie kontratypu,
czyli okreœlenia, co nie jest wspó³prac¹ w rozumie-
niu ustawy lustracyjnej. Zmieni³a jednoczeœnie
numeracjê artyku³ów, z art. 3a na art. 4a, ozna-
czaj¹c dotychczasow¹ treœæ art. 3a jako ust. 1
art. 4a. Poprawki te, czyli druga, trzecia, czwarta,
pi¹ta i szósta, s¹ zawarte w zestawieniu wniosków
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹.

Komisja popar³a równie¿ poprawkê dziesi¹t¹
w zestawieniu wniosków jako poprawkê grama-
tyczn¹, jak równie¿ przyjê³a poprawki jedenast¹
i dwunast¹, jako poprawki porz¹dkowe do ustawy
z dnia 25 stycznia 2002 r. Poprawki te uzyska³y
poparcie komisji.

W poprawce trzynastej w zestawieniu komisja
postanowi³a, i¿ w ca³ym procesie lustracyjnym
w zakresie nieuregulowanym ustaw¹ lustracyjn¹
maj¹ zastosowanie przepisy kodeksu postêpowa-
nia karnego oraz zasady wy³¹czania jawnoœci po-
stêpowania. Po doœæ burzliwej dyskusji komisja
popar³a poprawkê stosunkiem g³osów 5:2.

Komisja popar³a równie¿ poprawki siedem-
nast¹ i osiemnast¹, jako porz¹dkowe.

Wprowadzenie przez komisjê poprawki dwu-
dziestej w zestawieniu jest konsekwencj¹ wpro-
wadzenia poprawek: pierwszej, drugiej, trzeciej,
czwartej i szóstej, w zestawieniu wniosków. Komi-
sja przyjê³a tê poprawkê 5 g³osami „za” i 2 g³osami
„przeciw”.

Reasumuj¹c, komisja popiera i wnosi o przyjê-
cie przez Senat nastêpuj¹cych poprawek zawar-
tych w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹:
drugiej, trzeciej, czwartej, pi¹tej, szóstej, dziesia-
tej, jedenastej, dwunastej, trzynastej, siedemna-
stej, osiemnastej i dwudziestej, z zestawieniu
wniosków w druku senackim nr 61Z z 7 lutego
2002 r.

Pozosta³e wnioski nie uzyska³y poparcia wiêk-
szoœci komisji. Trzy poprawki zosta³y wycofane.
Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji

pani¹ senator Annê Kursk¹ o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosku mniejszoœci komisji.
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Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Popieram wniosek o przyjêcie ustawy bez po-

prawek, poparty zreszt¹ oprócz mnie przez piêciu
senatorów.

Pragnê podkreœliæ, ¿e nikt nie kwestionuje po-
trzeby przeprowadzenia lustracji. Ten fakt jest
bezsporny. Mówi³a o tym nawet szef Kancelarii
Prezydenta, pani Szymanek-Deresz. Wad¹ tej
ustawy jest jedynie to, ¿e zosta³a tak póŸno
uchwalona. A sta³o siê to z takich przyczyn, ¿e
pocz¹tkowo nie mog³a siê po prostu przebiæ. Przez
osiem lat ci¹gle podnoszone by³y zarzuty, ¿e
mamy wa¿niejsze sprawy, bo jest bezrobocie, bo
jest jakiœ temat zastêpczy, sprawy drugorzêdne.
Niemniej jednak w roku 1997, kiedy konstytucja
zosta³a uchwalona, równie¿ ta ustawa wesz³a
w ¿ycie. I pragnê tu powo³aæ siê na art. 13 konsty-
tucji, który stanowi, ¿e zakazane jest istnienie
part i i pol i tycznych i innych organizacj i
odwo³uj¹cych siê w swoich programach do totali-
tarnych metod. I tu znajdujê w³aœnie potwierdze-
nie tego, ¿e totalitarnymi metodami pos³ugiwa³y
siê miêdzy innymi: kontrwywiad, wywiad i Woj-
ska Ochrony Pogranicza…

(Senator Tadeusz Bartos: Teraz te¿?)
Proszê o zapewnienie mi spokojnego wyst¹pie-

nia, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê pañstwa senatorów o umo¿li-
wienie wyst¹pienia pani senator.

Senator Anna Kurska:

Proszê pañstwa, te s³u¿by udaremnia³y dop³yw
ksi¹¿ek z drugiego obiegu, sprzêtu i wszystkiego,
co by³o potrzebne w walce o niepodleg³¹ Polskê.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e tego rodzaju usuniêcie,
po prostu wyrzucenie z ustawy w³aœnie tych
trzech jednostek spowoduje w³aœciwie udarem-
nienie w ogóle idei lustracji i pozbawienie pañ-
stwa mo¿liwoœci oczyszczania ¿ycia publicznego
z ludzi niegodnych. Przecie¿ wszyscy byœmy sobie
¿yczyli, ¿eby reprezentowali nas ludzie nieskazi-
telni. Dlaczego tak bronicie pañstwo tych popra-
wek?

Zwracam siê ponadto tutaj do lewej strony, aby
powiedzieæ, ¿e nikomu jeszcze nie zaszkodzi³o to,
¿e powiedzia³ prawdê. Najlepszym przyk³adem
jest Olechowski. Jego popularnoœæ nie tylko nie
zmala³a, ale wrêcz wzros³a i uwa¿a siê, ¿e ma od-
wagê cywiln¹. Powiedzia³ i koniec, na tym sprawa
siê koñczy.

Ustawa jest wybitnie ³agodna – ¿adnych kon-
sekwencji. Nie zawiera ¿adnych karnych sankcji.

Wydaje mi siê, ¿e w naszym ¿yciu publicznym
powinna byæ obecna przede wszystkim prawda.

I dlatego nie mogê siê zgodziæ z poprawkami, które
s¹ antydefinicjami, poniewa¿ zaczynaj¹ siê od
s³ów: wspó³prac¹ w rozumieniu ustawy nie jest
dzia³anie. I dalej znowu: w rozumieniu ustawy nie
jest dzia³anie… Ustawa powinna definiowaæ to,
czym jest ta wspó³praca, a nie mówiæ, czym nie
jest.

Poza tym pragnê siê powo³aæ – ju¿ po raz drugi
w swoich wyst¹pieniach – na orzeczenie Trybu-
na³u Konstytucyjnego, o którym pani senator Se-
rocka mówi³a, ¿e by³y tam zdania odrêbne.
Owszem, by³y cztery zdania odrêbne, ale orzeka³o
w sprawie trzynastu sêdziów. Skoro w naszym
pañstwie wszêdzie panuje demokracja, to tak
samo w tym przypadku dziewiêciu sêdziów
przeg³osowa³o pozosta³ych czterech i nale¿y
powo³ywaæ siê na ten wyrok, który przecie¿ zobo-
wi¹zuje.

Dlatego uwa¿am, ¿e tak póŸne wejœcie ustawy
w ¿ycie jest niew¹tpliwie szkodliwe, bo gdyby to
nast¹pi³o bezpoœrednio po uzyskaniu niepod-
leg³oœci, wówczas, kiedy wszystkie s¹siaduj¹ce
z nami pañstwa potrafi³y siê z tym rozprawiæ, nie
by³oby tyle kontrowersji. W tej chwili natomiast
de facto nastêpuje udaremnianie tej ustawy, po-
zbawianie jej w ogóle sensu. Mo¿na by ju¿ raczej
wnieœæ w ogóle o jej uchylenie, a nie zachowywaæ
pozory, ¿e ta ustawa rzeczywiœcie dalej funkcjo-
nuje, skoro zostan¹ wy³¹czone s³u¿by, które
w³aœnie nie powinny korzystaæ z tego przywileju.

Popieram wniosek o przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê

mniejszoœci komisji, pani¹ senator Teresê Liszcz.
Proszê o przedstawienie wniosków mniejszoœci
komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W kolejnoœci pozwolê sobie krótko uzasadniæ te

wnioski, zw³aszcza ¿e nie uczyni³am tego wczoraj
i ¿e po ustosunkowaniu siê komisji do poprawek
zg³oszonych z sali zmieni³a siê nieco sytuacja.

Je¿eli chodzi o poprawkê ósm¹, to pragnê wy-
cofaæ poparcie mniejszoœci dla niej, bo jest ona
w istocie zbêdna. Pewnym przeoczeniem by³o to,
¿e komisja jej nie wycofa³a, a ja nie jestem w³adna
tego zrobiæ, natomiast mogê wycofaæ poparcie
mniejszoœci, i to czyniê.

Je¿eli chodzi o poprawkê dziewi¹t¹, która jest
poprawk¹ mniejszoœci, to przypominam, ¿e doty-
czy ona nowych warunków stawianych kandyda-
towi na rzecznika, w szczególnoœci warunku co do
wieku, podobnie jak w przypadku sêdziów. Przy-
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jêcie tego warunku spowoduje niejasnoœæ, ponie-
wa¿ ustawa sejmowa nie precyzuje, czy chodzi
o wiek, do którego mo¿na wybieraæ, czy o wiek, do
którego mo¿na pe³niæ ten urz¹d. Chcê przypo-
mnieæ o pewnej niekonsekwencji wiêkszoœci ko-
alicji w tym zakresie, bo na innym odcinku,
o zbli¿onym zreszt¹ charakterze, docenia ona wa-
lor m¹droœci, która przychodzi z wiekiem. Nie kto
inny jak SLD sprzeciwia³ siê skutecznie ograni-
czeniu w jakikolwiek sposób wieku sêdziów Try-
buna³u Konstytucyjnego. Niedawno doprowadzi³
do wyboru sêdziego, by³ego pos³a SLD, profesora,
który ma ju¿ ukoñczone siedemdziesi¹t lat, na
dziewiêcioletni¹ kadencjê. Wierzê, ¿e z po¿ytkiem
dla Rzeczypospolitej bêdzie on tê funkcjê pe³ni³.
Dlaczego wiêc tutaj, na dosyæ niskim jeszcze po-
ziomie, ograniczaæ wiek?

Kolejna sprawa: poprawka czternasta dotyczy
kwestii jawnoœci postêpowania lustracyjnego.
Jest to poprawka Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, je¿eli dobrze pamiêtam, zg³oszona
jednomyœlnie, dla której poparcie komisji zosta³o
wycofane w zwi¹zku ze zg³oszeniem z sali popraw-
ki pana senatora Jaeschkego. Gdybym mówi³a
o tym wczoraj, mia³abym ³atwiejsze zadanie, bo
wtedy ta poprawka w stosunku do przed³o¿enia
sejmowego oznacza³a rozszerzanie tajnoœci. Sejm
w swojej ustawie nowelizuj¹cej przyj¹³, ¿e tajnoœæ
rozprawy mo¿e zarz¹dziæ tylko z urzêdu s¹d, jeœli
wymagaj¹ tego wzglêdy bezpieczeñstwa pañstwa.
My w komisji dodaliœmy wtedy mo¿liwoœæ orzecze-
nia tajnoœci na wniosek strony, w dodatku nie
w ca³oœci, bo nie zawsze jest to potrzebne. Chodzi³o
o to, aby by³o to nie tylko z urzêdu przez s¹d, ale
tak¿e na wniosek stron. By³a pe³na zgoda na to,
dopóki nie pojawi³a siê poprawka trzynasta, która
oznacza, ¿e zawsze na ¿¹danie lustrowanego s¹d
ma zarz¹dziæ tajnoœæ rozprawy, czyli gospodarzem
w sprawie postêpowania lustracyjnego czyni osobê
lustrowan¹, czêsto tu przyrównywan¹ do oskar¿o-
nego. W tej sytuacji wniosek komisji, który obecnie
jest poparty tylko przez mniejszoœæ, w pewnym
stopniu ogranicza mo¿liwoœæ w³¹czania tajnoœci.
A wiêc wniosek mniejszoœci, o którego poparcie pro-
szê, oznacza, ¿e tajnoœæ mo¿e byæ orzeczona tylko
w szczególnych przypadkach, gdy jawnoœæ ozna-
cza zagro¿enie dla bezpieczeñstwa pañstwa.

Na poparcie mojego apelu chcê pañstwu przy-
toczyæ fragment wyst¹pienia pos³a w trakcie dru-
giego czytania. A jest on autorytetem moralnym
dla Unii Pracy, dla Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej, a tak¿e dla pana prezydenta, który w swoim
czasie chcia³ powierzyæ w³aœnie panu pos³owi
Ma³achowskiemu, bo o niego tu chodzi, rolê pol-
skiego Gaucka. Co na temat tajnoœci i jawnoœci
mówi pan pose³ Ma³achowski? Przypominam, ¿e
na gruncie ustawy w pierwotnym brzmieniu za-
sad¹ formaln¹ jest jawnoœæ, natomiast s¹d jest

zobligowany na wniosek lustrowanego zarz¹dziæ
tajnoœæ w ca³oœci lub w czêœci. Na skutek tego
w praktyce rozprawy s¹ tajne, bo lustrowani zaw-
sze ¿¹daj¹ utajnienia, czyli przy formalnej zasa-
dzie jawnoœci w praktyce mamy tajnoœæ. Otó¿ co
na ten temat mówi pan pose³ Ma³achowski?

Jest jeszcze inny brak w nowelizowanej usta-
wie, nieruszanej jeszcze, dopuszcza ona mianowi-
cie tajnoœæ rozpraw. Jest to zasada jawnie
sprzeczna z europejsk¹ tradycj¹ prawn¹. Mam
przy sobie „Wybór konwencji Rady Europy”. Kon-
wencja o ochronie praw cz³owieka i podstawo-
wych wolnoœci, uchwalona w Rzymie w 1950 r.
przez Radê Europy, stanowi w artykule zaty-
tu³owanym „Prawo do rzetelnego procesu s¹do-
wego”, co nastêpuje: „Postêpowanie przed s¹dem
jest jawne”. To jest elementarna zasada europej-
skiej tradycji prawnej. A dalej: tymczasem nasze
rozprawy przed s¹dem lustracyjnym s¹ tajne, co –
w moim przekonaniu – cofa s¹downictwo polskie
do poziomu bolszewickich rozpraw s¹dowych.
Tajne rozprawy s¹ – w moim przekonaniu – hañb¹
naszego s¹downictwa, a sêdziowie bior¹cy udzia³
w tych skandalach prawnych szargaj¹ godnoœæ
sêdziów. Nawet pan rzecznik Nizieñski powiedzia³
ongiœ publicznie, ¿e nale¿y doprowadziæ do jaw-
noœci rozpraw. Tajnoœæ rozpraw czyni polskie
s¹downictwo lustracyjne w pe³ni niewiarygod-
nym.

Dodam tylko, ¿e art. 45 ust. 2 konstytucji wyra-
Ÿnie stanowi, ¿e postêpowanie przed s¹dem jest
jawne, a ustawa mo¿e przewidywaæ wy³¹czenie
tylko z uwagi na bezpieczeñstwo pañstwa, moral-
noœæ, ochronê wa¿nego interesu prywatnego. Je-
¿eli nie zostanie przyjêta poprawka czternasta po-
parta przez mniejszoœci, a zostanie przyjêta po-
prawka trzynasta, bêdzie to oznacza³o – moim
zdaniem – ewidentn¹ sprzecznoœæ nie tylko z eu-
ropejsk¹ konwencj¹ o ochronie podstawowych
praw i wolnoœci, ale tak¿e z art. 45 ust. 2 konsty-
tucji. Dlatego jeszcze raz ponawiam apel o popar-
cie poprawki czternastej.

Kolejna poprawka równie¿ dotyczy istotnej
sprawy. Chodzi o to, ¿eby obok mo¿liwoœci unie-
winnienia, czyli uznania – mówi¹c jêzykiem praw-
nym – ¿e oœwiadczenie lustrowanego jest praw-
dziwe, b¹dŸ mo¿liwoœci uznania, ¿e jest k³amc¹
lustracyjnym, pozostawiæ istniej¹c¹ w dotychcza-
sowej ustawie trzeci¹ mo¿liwoœæ orzekania przez
s¹d lustracyjny – mo¿liwoœæ orzeczenia umorze-
nia postêpowania w sytuacji, gdy s¹d jest przeko-
nany, ¿e lustrowany sk³ama³, s¹ tak zwane dowo-
dy operacyjne na to, s¹ poszlaki, natomiast nie ma
tak zwanych dowodów procesowych, które mo¿na
podaæ w uzasadnieniu orzeczenia. W tej poprawce
próbujê udoskonaliæ obecny zapis, zaznaczaj¹c
wyraŸnie, ¿e chodzi o przypadek, gdy fakt
wspó³pracy osoby lustrowanej z organami bezpie-
czeñstwa pañstwa jest w wysokim stopniu upraw-
dopodobniony, lecz brakuje dostatecznych do-
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wodów pozwalaj¹cych na niepodwa¿aln¹ ocenê
prawdziwoœci oœwiadczenia. Chcê dorzuciæ jeszcze
jeden argument: jeœli potem znajd¹ siê te dowody,
a s¹d wznowi postêpowanie i orzeknie, ¿e ta osoba
by³a k³amc¹ lustracyjnym, to przecie¿ zaprzeczy
wczeœniejszemu, wyraŸnie odmiennemu wyrokowi
s¹dowemu.

Kolejna poprawka, dziewiêtnasta, dotyczy wzo-
ru oœwiadczenia o wspó³pracy, zawartego
w za³¹czniku do ustawy. Otó¿ ta poprawka nie
przestanie byæ w pe³ni aktualna, je¿eli bêdziemy
g³osowaæ tak, jak s¹dzê, ¿e powinniœmy g³osowaæ,
to znaczy nie zmienimy definicji wspó³pracy, nie
wy³¹czymy ze wspó³pracy wywiadu i kontrwywia-
du, które mia³y dok³adnie te same zadania, co we-
wnêtrzne organy s³u¿by bezpieczeñstwa. Chcê
tylko dodaæ, ¿e traktowanie osób wspó³pra-
cuj¹cych i s³u¿¹cych w organach bezpieczeñstwa
funkcjonariuszy jako wspó³pracuj¹cych b¹dŸ nie,
w zale¿noœci od tego, jaki by³ ich formalny przy-
dzia³ organizacyjny do jednostki tego czy innego
departamentu, jest nawet sprzeczne z konstytu-
cyjn¹ zasad¹ równoœci.

I ostatni wniosek mniejszoœci, dotycz¹cy prze-
pisu przejœciowego mówi¹cego, od jakiego mo-
mentu do postêpowañ bêd¹cych w toku maj¹ za-
stosowanie nowe przepisy. Zasad¹ jest, ¿e nigdy
w takich przypadkach od razu nie stosuje siê bez-
poœredniego dzia³ania nowej ustawy, bo mo¿e to
spowodowaæ du¿e zamieszanie. W tej poprawce,
która poprzednio by³a bodaj¿e jednomyœlnie przy-
jêt¹ poprawk¹ komisji, sprawy wszczête i nieza-
koñczone prawomocnym wyrokiem w jednej in-
stancji maj¹ siê toczyæ wed³ug dotychczasowych
przepisów, natomiast po przejœciu do nastêpnej
instancji, a tak¿e po przerwie spowodowanej za-
wieszeniem lub odroczeniem – wed³ug nowych pr-
zepisów. Ale sprawy prowadzone bez przerwy i za-
wieszenia w tej samej instancji mia³yby byæ
koñczone wed³ug dotychczasowych przepisów.

To s¹ ju¿ wszystkie poprawki. W imieniu mniej-
szoœci komisji wnoszê o ich poparcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci wycofa³a niektóre ze swoich
wniosków. Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu
Senatu ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofa-
ny wniosek, przejmuj¹c uprawnienia dotychcza-
sowego wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie ma takich zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub

s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
natorowie wnioskodawcy wnosili o przyjêcie usta-
wy bez poprawek; Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, mniejszoœæ komisji oraz senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili poprawki do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, zgodnie z kolejnoœci¹ przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Franciszka Bachledy-Ksiêdzularza, se-
natora Mieczys³awa Janowskiego, senator Anny
Kurskiej, senatora Zbigniewa Religi, senator Ja-
niny Sagatowskiej, senatora Jana Szafrañca,
popartym przez mniejszoœæ komisji, o przyjêcie
ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej bez po-
prawek.

Proszê o przyciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za, 64

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 36)

Stwierdzam, ¿e wniosek nie uzyska³ poparcia
Senatu.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy
bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i siódma zosta³y wycofane,
a poniewa¿ nikt ich nie podtrzyma³, wiêc nie bê-
dzie nad nimi g³osowania.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawkami
drug¹ i dwudziest¹, które nale¿y przeg³osowaæ
³¹cznie. Ich przyjêcie wykluczy g³osowanie nad
poprawkami dziewiêtnast¹ i dwudziest¹
pierwsz¹. Poprawki druga i dwudziesta zmieniaj¹
oznaczenie art. 3a, przepisu modyfikuj¹cego
ustawowe pojêcie s³u¿by, na art. 4a.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

17 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 37)

Poprawki druga i dwudziesta uzyska³y akcep-
tacjê.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
trzeci¹. Wy³¹cza ona z definicji wspó³pracy
dzia³anie, które nie by³o wymierzone przeciwko
wymienionym w poprawce podmiotom b¹dŸ war-
toœciom.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 85 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

17 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 38)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
G³osowanie nad poprawk¹ czwart¹. Wy³¹cza

ona z definicji wspó³pracy dzia³anie, które nie
stwarza³o zagro¿enia dla wskazanych w poprawce
wolnoœci, praw i dóbr.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

19 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 39)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka pi¹ta wy³¹cza z definicji wspó³pracy

dzia³ania w zakresie zadañ wywiadu, kontrwy-
wiadu i ochrony granic.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

17 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 40)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka szósta wy³¹cza z definicji wspó³pracy

wspó³dzia³anie pozorne.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

17 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 41)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka siódma zosta³a wycofana.
Poprawka ósma zmierza do utrzymania do-

tychczas obowi¹zuj¹cego zapisu, zgodnie z któ-
rym rzecznik interesu publicznego reprezentuje
interes publiczny w ca³ym postêpowaniu lustra-
cyjnym, w tym tak¿e w postêpowaniu kasacyj-
nym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

66 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 42)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawki dziewi¹ta i dwudziesta druga zmie-

rzaj¹ do zachowania dotychczasowych wymogów
stawianych kandydatom na rzecznika interesu
publicznego i kandydatom na jego zastêpców.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

64 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 43)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji.
Poprawka dziesi¹ta koryguje b³¹d interpunk-

cyjny wypaczaj¹cy sens wprowadzanego w nowe-
lizacji przepisu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 44)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka jedenasta wskazuje jednoznacznie,

¿e w przypadku podjêcia przez rzecznika interesu
publicznego postêpowania lustracyjnego, w któ-
rym wczeœniej rzecznik stwierdzi³ brak podstaw
do z³o¿enia wniosku do s¹du, lustrowanemu po-
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nownie przys³uguje prawo do zapoznania siê ze
spraw¹ i z³o¿enia wyjaœnieñ, zaœ rzecznik ponow-
nie musi podj¹æ rozstrzygniêcie w terminie sze-
œciu miesiêcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Stwierdzam, ¿e na 86 obecnych senatorów

77 g³osowa³o za, 7 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 45)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka dwunasta przewiduje, ¿e je¿eli oso-

ba lustrowana zrezygnuje ze stanowiska, czego
skutkiem jest umorzenie postêpowania lustracyj-
nego, a nastêpnie ponownie ubiega siê o stanowi-
sko publiczne, musi wtedy z³o¿yæ kolejne oœwiad-
czenie lustracyjne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 86 obecnych senatorów

74 g³osowa³o za, 8 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 46)

Poprawka uzyska³a poparcie.
Przyjêcie poprawki trzynastej wykluczy g³oso-

wanie nad poprawk¹ czternast¹.
Poprawka trzynasta przywraca mo¿liwoœæ

utajnienia postêpowania na skutek wi¹¿¹cego
s¹d wniosku osoby lustrowanej.

(Senator Teresa Liszcz: Obowi¹zek utajnienia,
a nie mo¿liwoœæ. To jest istotna ró¿nica.)

Poprawka ta przywraca do ustawy mo¿liwoœæ
utajnienia postêpowania na skutek wi¹¿¹cego
s¹d wniosku osoby lustrowanej.

Przechodzimy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

14 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 47)

Poprawka uzyska³a akceptacjê, tym samym
nie g³osujemy nad poprawk¹ czternast¹.

Poprawka piêtnasta zosta³a wycofana.
Poprawka szesnasta zmierza do utrzymania

mo¿liwoœci umarzania przez s¹d postêpowania,
ale jedynie wtedy, gdy fakt wspó³pracy jest w wy-

sokim stopniu uprawdopodobniony, choæ brak
ca³kowicie rozstrzygaj¹cych dowodów na tê oko-
licznoœæ.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

64 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 48)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a akcep-
tacji.

Poprawka siedemnasta precyzuje, ¿e opubliko-
wanie oœwiadczenia lustracyjnego w „Monitorze
Polskim” nastêpuje niezw³ocznie po up³ywie
terminów zwi¹zanych z postêpowaniem kasacyj-
nym albo po zakoñczeniu tego postêpowania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 49)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka osiemnasta uwzglêdnia zmiany

wprowadzone do ustawy nowelizowanej przy
og³oszeniu w „Dzienniku Ustaw” jej tekstu jedno-
litego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Stwierdzam, ¿e na 86 obecnych senatorów

84 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 50)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka dziewiêtnasta zosta³a wykluczona

w wyniku przeg³osowania poprawki dwudziestej
pierwszej.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trze-
ciej, która zmienia konstrukcjê przepisu przejœ-
ciowego – sprawy tocz¹ce siê w dniu wejœcia w ¿y-
cie nowelizacji bêd¹ prowadzone na dotychczaso-
wych zasadach do zapadniêcia orzeczenia w da-
nej instancji, zawieszenia postêpowania albo po-
nownego rozpoznania sprawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

65 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 51)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
(G³os z sali: Nie uzyska³a akceptacji.)
Nie uzyska³a akceptacji, przepraszam bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpie-
czeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne
oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniêcie
przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 86 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,
19 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 52)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach
bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi
w latach 1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje pu-
bliczne oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dach za-
wodowych architektów, in¿ynierów budownictwa
oraz urbanistów.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury senatora Krzysztofa Szyd³ow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie uzgod-
nionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Krzysztof Szyd³owski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W toku wczorajszej debaty zg³oszono jeszcze

jedn¹ poprawkê do ustawy o zmianie ustawy o sa-
morz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów
budownictwa oraz urbanistów.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury na
posiedzeniu, które odby³o siê wczoraj, rozpatrzy³a
i przyjê³a zg³oszon¹ propozycjê. Zawarta jest ona
w druku nr 55Z jako poprawka druga. Dotyczy
terminu wejœcia w ¿ycie przedmiotowej ustawy.
Dziêki przyjêciu tej poprawki od 25 stycznia
2002 r. do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy nie bêdzie
luki prawnej uniemo¿liwiaj¹cej architektom,
urbanistom i in¿ynierom budownictwa wykony-
wanie samodzielnych funkcji.

Komisja wnosi o przyjêcie tej poprawki. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Nie ma zg³oszeñ.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o samorz¹dach zawodowych
architektów, in¿ynierów budownictwa oraz ur-
banistów.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Nad poprawkami pierwsz¹ i drug¹ nale¿y
g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹ z jednej
strony do zapobie¿enia sytuacji, kiedy to od
25 stycznia bie¿¹cego roku osoby posiadaj¹ce
wczeœniej prawo wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie oraz prawo
samodzielnego projektowania przestrzeni w skali
regionalnej i lokalnej lub kierowania zespo³em
prowadz¹cym takie projektowanie nie mog³yby
wykonywaæ tego wskutek niemo¿noœci uzyskania
wpisu na listê cz³onków w³aœciwej izby samo-
rz¹du zawodowego, z drugiej zaœ strony zmierzaj¹
do przyznania w³aœciwym organom, na podstawie
dotychczasowych przepisów, miêdzy innymi za-
dañ w zakresie nadawania i pozbawiania upraw-
nieñ budowlanych w okreœlonych specjalno-
œciach i prowadzenia postêpowañ w sprawie od-
powiedzialnoœci zawodowej do dnia zwo³ania
pierwszych zjazdów okrêgowych izb i krajowych
zjazdów izb oraz przez okres trzech miesiêcy od
tego dnia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 77 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 53)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a akceptacjê
Izby.

Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sa-
morz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów
budownictwa oraz urbanistów w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o przyciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na obecnych 79 senatorów 77 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów,
in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad ósmego posie-
dzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Bardzo proszê pana senatora sekretarza o od-
czytanie ewentualnych komunikatów.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Pozwolê sobie przeczytaæ jeden komunikat.
Pan senator Grzegorz Lipowski zaprasza

wszystkich cz³onków Senackiego Zespo³u
Stra¿aków na spotkanie po zakoñczeniu po-
siedzenia Senatu w sali nr 176.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Bardzo proszê pani¹ senator Teresê Liszcz
o wyg³oszenie oœwiadczenia.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Swoje oœwiadczenie adresujê g³ównie do mini-

stra gospodarki i ministra infrastruktury.

Chodzi mi o informacjê, która zosta³a podana
nie tak dawno w prasie, dotycz¹c¹ zwiêkszenia
kontyngentu importowego wêgla z Rosji o 650 ty-
siêcy t przy kontyngencie podstawowym wy-
nosz¹cym 1 milion t, czyli o 65%. Odby³o siê to
miêdzy wizyt¹ wicepremiera Pola w Kaliningra-
dzie a wizyt¹ prezydenta Rosji w Polsce.

Przypominam, ¿e pan prezydent Rosji powie-
dzia³ miêdzy innymi, i¿ Ÿle siê dzieje, ¿e bilans
p³atniczy Polski w handlu z Rosj¹ jest nie-
wyrównany, ¿e nasz eksport jest zdecydowanie
mniejszy od importu. Wiemy te¿ doskonale, ¿e
mamy trudnoœci ze zbyciem wêgla – wiêkszoœæ ko-
palñ œl¹skich ma bardzo du¿e trudnoœci. A nasza
lubelska kopalnia „Bogdanka”, która jest za-
gro¿ona w sposób szczególny importem ze Wscho-
du, bo ten odbywa siê przez wschodni¹ granicê,
te¿ ma te k³opoty. I tylko dziêki niezwyk³ej spraw-
noœci i operatywnoœci prezesa kopalni jeszcze
znajduje nabywców.

Chcia³am zapytaæ, jak siê ma to posuniêcie,
czyli zwiêkszenie kontraktu importowego, do de-
ficytu w naszym handlu z Rosj¹ i do oœwiadczeñ
miêdzy innymi prezydenta Putina? Czy to ma byæ
sta³a tendencja? Jakie by³y powody tego? Jakie
jest tego wyt³umaczenie? Czy w ten sposób maj¹
siê poprawiaæ nasze stosunki gospodarcze
z Rosj¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê, pan senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Trzymam przed sob¹ druk sejmowy nr 227.
Nie bêdê go czyta³. Chcê to skomentowaæ. Moje
oœwiadczenie ma zatem charakter wewnêtrzny.

Ka¿dy z nas, a jest nas stu, otrzyma³ ten druk.
Ma on czterysta osiemdziesi¹t cztery strony,
kosztowa³ ³¹cznie z VAT 30 z³. Nie jest to projekt
ustawy, jest to regulamin generalny Œwiatowego
Zwi¹zku Pocztowego, a na koñcu jest klauzula:
w razie niezg³oszenia w terminie trzydziestu dni,
zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o umowach miê-
dzynarodowych, negatywnej opinii co do zasad-
noœci wyboru trybu ratyfikacji dokumentów zo-
stan¹ one przedstawione prezydentowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Sam Senat wyda³ na to 3 tysi¹ce z³. W¹tpiê, czy
ktoœ przejrzy to wszystko. Zak³adaj¹c, ¿e przejrzy
tylko 5% nas, proponujê na przysz³oœæ, aby przy
tak obszernych drukach zastosowaæ podobn¹ in-
formacjê jak przy opracowaniach oœrodków bada-
nia opinii publicznej, ¿e Kancelaria Senatu po-
wiadomi nas, i¿ taki druk, o takiej to, a takiej tre-
œci, z takim to, a takim terminem wymagalnoœci,
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jest do odebrania czy do wgl¹du w okreœlonym
biurze.

Uwa¿am, ¿e w skali roku zaoszczêdzi siê w ten
sposób kilkadziesi¹t tysiêcy z³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym stwierdziæ, ¿e lista osób, które

zg³osi³y siê do wyg³oszenia oœwiadczeñ, zosta³a
wyczerpana.

Do protoko³u swoje oœwiadczenia z³o¿yli sena-
torowie: Marian Lewicki, Wojciech Paw³owski,

Anna Kurska, Janusz Bielawski, Krystyna Sien-
kiewicz, Gerard Czaja, Tadeusz Bartosz, Adam
Biela, Wies³awa Sadowska i Zbigniew Go³¹bek,
W³odzimierz £êcki – przepraszam, senator £êcki
wyg³osi³ swoje oœwiadczenie – Sergiusz Plewa,
Krystyna Doktorowicz.

Informujê, ¿e protokó³ ósmego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu zosta-
nie udostêpniony senatorom w terminie trzydzie-
stu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Se-
nackich, w pokoju nr 255.

Zamykam ósme posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 41)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
2 A. Anulewicz - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + - + - - - + + - - ? - + ? + . + +
4 M. Balicki . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
5 J. Bargie³ . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
6 T. Bartos . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
7 M. Berny - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
8 A. Biela + + + - + - - - + + + + + ? + + + + + +
9 J. Bielawski - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 J. Bieñ - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
11 F. Bobrowski - - - + - + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + ? - - - - - ? + + + + + + + + ? + +
13 W. Bu³ka - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
15 A. Chronowski + + + - ? - - - + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
17 Z. Cybulski . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
18 G. Czaja - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
19 J. Danielak . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
20 K. Doktorowicz - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
21 K. Dro¿d¿ - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
22 B. DrzêŸla - - - + - - + + + + + + + + + + - + + +
23 H. Dzido . + + - - - + - + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela . - - + - + + + + + + + + + + + ? + + +
25 G. Ferenc - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
26 A. Gierek . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
27 W. G³adkowski - - - . - + + + + + + + + + + + - + + +
28 Z. Go³¹bek . - - + - + + . + + + + + + + + - + + +
29 H. Go³êbiewski - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
30 G. Grabowska - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
31 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S. Izdebski . + + - - - + - + + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
34 A. Jamróz . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
35 Z. Janowska - - - + - + + + + + + + . + + + - + + +
36 M. Janowski + + + - + - - - + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
38 R. Jarzembowski - - - + - + + + + . . . . . . . . . . .
39 D. Kempka - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
40 A. Klepacz - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
41 J. Konieczny - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
42 A. Koszada - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
43 M. Koz³owski - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
44 Z. Kruszewski - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
45 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 Z. Kulak - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
47 A. Kurska + + + - - - - - ? + + + + + + + + + + +
48 I. Kurzêpa . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
49 K. Kutz + + + - + ? - - + + + + + + + + + + + +
50 G. Lato - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
51 M. Lewicki - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
52 G. Lipowski - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
53 T. Liszcz + + + - + - - - + + + + + ? . + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec - - - + - + + + + + + + + ? + + - + + +
55 J. Lorenz - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
56 W. £êcki - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
60 B. M¹sior - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
61 M. Miet³a - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
62 S. Nicieja - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
63 G. Niski . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
64 M. Noga - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
65 L. Pastusiak - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
66 K. Pawe³ek - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
67 W. Paw³owski - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
68 J. Pieni¹¿ek . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
69 K. Piesiewicz . + + - + - - - + ? ? + + - - ? + ? ? +
70 W. Pietrzak - . - + - + + + + . . + + + + + - + + +
71 Z. Piwoñski - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
72 S. Plewa . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
73 B. Podgórski - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
74 L. Podkañski ? + ? - + - - - + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
76 Z. Religa . + + - + - - - + + - ? + - + + + + + +
77 Z. Romaszewski . + + - + - - - + + + + + ? . + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
80 J. Sagatowska + + + - - - - - + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
82 K. Sienkiewicz - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
83 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz + + - ? - ? ? ? + ? + + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
91 J. Suchañski . - - + - + + + + + + + + + + + ? + + +
92 J. Szafraniec + + + - + - - - + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc - + ? - + - - - + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
95 M. Szyszkowska - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski + + + - + ? - - + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . + + - + - - - + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk - - - + - + + + + + + + + + + + - + + +
99 Z. Zychowicz . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +

100 M. ¯enkiewicz . - - + - + + + + + + + + + + + - + + +

Obecnych 65 86 87 86 87 87 87 86 87 85 85 86 85 86 84 86 86 85 86 86
Za 12 20 16 66 13 66 69 66 85 83 82 84 84 79 83 84 21 83 85 86
Przeciw 52 66 68 19 73 18 17 19 0 0 2 1 0 3 1 0 63 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 3 1 1 3 1 1 2 2 1 1 1 4 0 2 2 2 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
2 A. Anulewicz + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? + + ? ? ? ? + ? - + + ? - + - - - -
4 M. Balicki + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
5 J. Bargie³ + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
6 T. Bartos + + ? + + + + + + - ? + + + + - + + + +
7 M. Berny + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
8 A. Biela - + + + + + + + + - - + ? + - + - - - -
9 J. Bielawski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 J. Bieñ + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
11 F. Bobrowski + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
12 K. Borkowski - + + + + ? + + + - - + + ? - + - - - -
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + + ? ? + + + + + + + + + + + - + . + +
15 A. Chronowski - + + + + + + + + - - + + ? - + - - - -
16 J. Cieœlak + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
17 Z. Cybulski + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
18 G. Czaja + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
19 J. Danielak + + - + + + + + + - + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
22 B. DrzêŸla + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
23 H. Dzido - + + + + + + + + - - + + - - + - - - -
24 J. Dziemdziela + + - + + + + + + - ? + + + + - + + + +
25 G. Ferenc + + - + + + + + + - + + + + + - . . . .
26 A. Gierek + + ? + + + + + + + + + + + + - + + + +
27 W. G³adkowski + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
28 Z. Go³¹bek + + - + + + + + + - ? + + + + - + + + +
29 H. Go³êbiewski + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
30 G. Grabowska + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
31 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S. Izdebski - + + + + + + + + - - + + - - + - - - -
33 A. Jaeschke + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
34 A. Jamróz + + - + + + ? + + + + + + + + - + + + +
35 Z. Janowska + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
36 M. Janowski - + + + + + + + + - - + + ? - + - - - -
37 Z. Jarmu¿ek + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
38 R. Jarzembowski . . . . . . + + + - + + + + + - + + + +
39 D. Kempka + + ? + + + + + + - + + + + + - + + + +
40 A. Klepacz + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
41 J. Konieczny + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
42 A. Koszada + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
43 M. Koz³owski + + - + + + + + + - ? + + + + - + + + +
44 Z. Kruszewski + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
45 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 Z. Kulak + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
47 A. Kurska + + + + + + + + + - - + + . - + - - - -
48 I. Kurzêpa + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
49 K. Kutz + + + + + + + + + - ? + + + ? + - - - -
50 G. Lato + + - + + + + + + - ? + + + + - + + + +
51 M. Lewicki + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
52 G. Lipowski + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
53 T. Liszcz + + + + - + ? + + + + + ? ? - + - - - -
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec + + - + + + + + + + + + + + + - + + + +
55 J. Lorenz + + - + + + + + + - ? + + + + - + + + +
56 W. £êcki + + - + + + + + + - + + + + + - + + - +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
60 B. M¹sior + + - + + + + + + - + ? + + + - + + + +
61 M. Miet³a + + ? + + + + + + - ? + + + + - ? + + +
62 S. Nicieja + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
64 M. Noga + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
65 L. Pastusiak + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
66 K. Pawe³ek + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
67 W. Paw³owski + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + - + + + + + + - ? + + + + - + + + +
69 K. Piesiewicz - ? - ? ? + ? ? ? - ? + ? ? - + - - - -
70 W. Pietrzak + + - + + + + + + - + + + + + . . + + +
71 Z. Piwoñski + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
72 S. Plewa + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
73 B. Podgórski + + ? + + + + + + - + + + + + - ? ? ? +
74 L. Podkañski ? + + + + + + + + - - + + + - + ? ? ? ?
75 J. Popio³ek + + - + + # + + + - + + + + + - + + + +
76 Z. Religa - ? + + ? + ? + + - + + + ? ? + - - - -
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + - + + + + - + - - - -
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
80 J. Sagatowska - + + + + + + + + - - + + ? - + - - - -
81 E. Serocka + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
82 K. Sienkiewicz + + - + + + + + + ? + + + + + - + + + +
83 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz + ? + + + ? + ? + - - + + ? ? ? + ? - ?
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
91 J. Suchañski + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
92 J. Szafraniec - + + + + + + + + - - + + + - + - - - -
93 J. Sztorc - + + + + + + + + - - + + + - + ? ? ? ?
94 K. Szyd³owski + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski - + + + + + ? + + + ? + + + ? + - - - -
97 E. Wittbrodt - + + + + + + + + - - + + ? - + - - - -
98 T. Wnuk + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
99 Z. Zychowicz + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +

Obecnych 86 86 86 86 86 86 87 87 87 87 87 87 87 86 87 86 85 85 86 86
Za 71 82 20 84 82 82 81 84 86 6 62 86 84 74 67 21 64 64 64 66
Przeciw 13 0 60 0 1 0 0 0 0 79 14 0 0 2 16 64 17 17 19 17
Wstrzyma³o siê 2 4 6 2 3 3 6 3 1 2 11 1 3 10 4 1 4 4 3 3
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54
1 J. Adamski + - - + + + + - + + - + + +
2 A. Anulewicz + - - + + + + - + + - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + + ? - - - + + + + - . .
4 M. Balicki + - - + + + + - + + - + + +
5 J. Bargie³ + - - + + + + # + + - + + +
6 T. Bartos + - - + + + + - + + - + + +
7 M. Berny + - - + + + + - + + - + ? ?
8 A. Biela - + + + + + - + + + + - + +
9 J. Bielawski . . . . . . . . . . . . . .

10 J. Bieñ + - - + + + + - + + - + + +
11 F. Bobrowski + - ? + + + ? ? + + - + + +
12 K. Borkowski - + + ? ? + ? ? + + + - + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + - - + + + + - + + - + + +
15 A. Chronowski - + + ? - - - + ? + + - + +
16 J. Cieœlak + - - + + + + - + + - + + +
17 Z. Cybulski + - - + + + + - + + - + + ?
18 G. Czaja + - - + + + + - + + - + + +
19 J. Danielak + - - + + + + - + + - + + +
20 K. Doktorowicz + - - + + + + - + + - + + +
21 K. Dro¿d¿ + - - + + + + - + + - + + +
22 B. DrzêŸla + - - + + + + - + + - + + +
23 H. Dzido - + + + + + + - + + + - + +
24 J. Dziemdziela + - - + + + + - + + - + . +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + - - + + + ? - + + - + + +
27 W. G³adkowski + - - + + + + - + + - + + +
28 Z. Go³¹bek + - - + + + + - + + - + + +
29 H. Go³êbiewski + - - + + + + - + + - + + +
30 G. Grabowska + - - + + + + - + + - + + +
31 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . .
32 S. Izdebski - + + + + + + - + + + - . .
33 A. Jaeschke + - - + + + + - + + - + + +
34 A. Jamróz + - - ? + + ? - + + - + . .
35 Z. Janowska + - - + + + + - + + - + # +
36 M. Janowski - + + + - - - + ? + + - + +
37 Z. Jarmu¿ek + - - + + + + - + + - + . +
38 R. Jarzembowski + - - + + + + - + + - + . .
39 D. Kempka + - - + + + + + + + - + + +
40 A. Klepacz + - - + + + + - + + - + + +
41 J. Konieczny + - - + + + + - + + - + + +
42 A. Koszada + - - + + + + - + + - + + +
43 M. Koz³owski + - - + + + + - + + - + + +
44 Z. Kruszewski + - - + + + + - + + - + + +
45 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . .
46 Z. Kulak + - - + + + + - + + - + + +
47 A. Kurska - - + ? + - - + - + + - + +
48 I. Kurzêpa + - - + + + ? ? + + - + + +
49 K. Kutz - + + + - - - ? + + + - + +
50 G. Lato + - - + + + + - + + - + + +
51 M. Lewicki + - - + + + + - + + - + + +
52 G. Lipowski + - - + + + + - + + - + + +
53 T. Liszcz - ? + + + + - + + + + - + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54
54 B. Litwiniec + - - + + + + - + + - + + +
55 J. Lorenz + - - + + + + - + + - + + +
56 W. £êcki + - - + + + + - + + - + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + - - + + + + - + + - + + +
60 B. M¹sior + - - + + + + - + + - + + +
61 M. Miet³a + - ? + + + + - + + - + + +
62 S. Nicieja + - - + + + ? - + + - + + +
63 G. Niski + - - + + + + - + + - + . .
64 M. Noga + - - + + + + - + + - + + +
65 L. Pastusiak + - - + + + + - + + - + + +
66 K. Pawe³ek + - - + + + ? - + + - + + +
67 W. Paw³owski + - - + + + + - + + - + + +
68 J. Pieni¹¿ek + - - + + + + - + + - + + +
69 K. Piesiewicz - + + + ? ? - ? + + + - + +
70 W. Pietrzak + - - + + + + - + + - + + +
71 Z. Piwoñski + - - # + + + - + + - + + +
72 S. Plewa + - - + + + + - + + - + + +
73 B. Podgórski ? ? - + + ? ? ? + + ? + + +
74 L. Podkañski ? ? ? + + + ? ? + ? ? - + +
75 J. Popio³ek + - - + + + + - + + - + + +
76 Z. Religa - + + - - - - + + + + - . .
77 Z. Romaszewski - + + + + + - + + + + - + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + - - + + + + - + + - + + +
80 J. Sagatowska - + + ? + - - + ? + + - + +
81 E. Serocka + - - + + + + - + + - + + +
82 K. Sienkiewicz + - - + + + ? - + + - + + +
83 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz ? + + + + ? ? - + + + ? . .
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + - - + + + + - + + - + + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + - - + + + + - + + - + + +
91 J. Suchañski + - - + + + + - + + - + + +
92 J. Szafraniec - ? + + + + - + + + + - + +
93 J. Sztorc ? ? ? + + + ? ? + ? ? - + +
94 K. Szyd³owski + - - + + + + - + + - + + +
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski - + + + - ? - + + + + - + +
97 E. Wittbrodt - + + + - - - + + + + - + +
98 T. Wnuk + - - + + + + - + + - + + +
99 Z. Zychowicz + - - + + + + - + + - + + +

100 M. ¯enkiewicz + - - + + + + - + + - + + +

Obecnych 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 77 79
Za 65 15 18 78 77 74 60 13 82 84 18 66 75 77
Przeciw 17 66 64 1 7 8 14 64 1 0 65 19 0 0
Wstrzyma³o siê 4 5 4 6 2 4 12 8 3 2 3 1 1 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 8. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa
Kalinowskiego oraz do ministra œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego.

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!
Sejm poprzedniej kadencji uchwali³ w dniu 8 czerwca 2001 r. ustawê o przeznaczeniu gruntów rolnych

do zalesienia. Ustawa uzyska³a szerokie poparcie wszystkich ugrupowañ politycznych w Sejmie i Sena-
cie, a tak¿e prezydenta RP.

Oczywiœcie najbardziej zainteresowani, czyli rolnicy, przyjêli j¹ niemal z entuzjazmem. Publiczne pre-
zentowanie zalet ustawy w œrodkach masowego przekazu, tak¿e przez Pana Ministra w jednym z progr-
amów TVP1, spowodowa³o, ¿e dziœ na wsi jest ona traktowana niemal jako panaceum na bol¹czki
spo³ecznoœci wiejskiej. Ma³o tego – jej zalety dostrzegli tak¿e „rolnicy miejscy”, którzy poszukuj¹ teren-
ów rolnych kwalifikuj¹cych siê do zalesienia, bo wietrz¹ w tym niez³y interes.

Szczegó³owa analiza zapisów ustawy przeprowadzona przez potencjalnych jej wykonawców, to jest
starostwa, gminy, nadleœnictwa, zarz¹dy wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wod-
nej oraz Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wykaza³a, ¿e przy aktualnym stanie praw-
nym nie mo¿e byæ ona realizowana. Powody s¹ nastêpuj¹ce:

— jest ona sprzeczna z innymi ustawami,
— zawiera szereg niejasnoœci uniemo¿liwiaj¹cych jej bezpoœrednie stosowanie,
— rozmija siê z zasadami okreœlonymi w programie przedakcesyjnym SAPARD w czêœci dotycz¹cej

programu pilota¿owego zalesienia 3 tysiêcy ha u¿ytków rolnych i z warunkami okreœlonymi przez Uniê
Europejsk¹,

— brakuje przepisów wykonawczych.
Sprzecznoœci z innymi ustawami mog¹ zablokowaæ ca³kowicie proces zalesiania. Ustawa wprowadza

monopol Lasów Pañstwowych w zakresie opracowywania planów zalesieñ i dostaw sadzonek, co jest
sprzeczne z ustaw¹ z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów oraz z ustaw¹
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych.

Niejasnoœci i w¹tpliwoœci odnosz¹ siê zarówno do podmiotów mog¹cych realizowaæ ustawê, jak i do
trybu postêpowania. Dla specjalistów, którzy znaj¹ praktycznie problem zalesiania gruntów rolnych,
ustalony tryb postêpowania jest wymys³em niefachowców. Zdaniem praktyków, decyzje o zalesieniu
gruntu powinny byæ podejmowane z co najmniej rocznym wyprzedzeniem, poniewa¿:

— cykl przygotowania gruntu musi rozpoczynaæ siê najpóŸniej w miesi¹cach letnich roku poprze-
dzaj¹cego zalesienie, bo rolnik na wiosnê musi mieæ pewnoœæ, czy i jakie uprawy mo¿na do tego czasu za-
koñczyæ,

— badanie obecnoœci pêdraków i ewentualne odpêdraczenie nie mo¿e byæ dokonane w ostatniej chwili,
— gleba musi byæ przygotowana do zalesienia najpóŸniej jesieni¹ roku poprzedniego,
— instytucje realizuj¹ce zalesienia musz¹ planowaæ odpowiednio wczeœniej wielkoœæ i asortyment pro-

dukcji materia³u szkó³karskiego (proces ten trwa od roku do trzech lat),
— konieczne jest mo¿liwie wczesne przeprowadzenie szkoleñ i przygotowanie organizacyjno-technicz-

ne przebiegu zalesieñ.
Ustawa stwarza odmienne warunki od zawartych w programie pilota¿owym SAPARD, co mo¿e wskazy-

waæ na to, ¿e w najbli¿szej przysz³oœci musi ona byæ dostosowana do warunków obowi¹zuj¹cych w Unii Eu-
ropejskiej, poniewa¿ nie mog¹ funkcjonowaæ dwa ró¿ne systemy rekompensat za zmianê przeznaczenia
gruntów.

Mimo ¿e ustawa wesz³a w ¿ycie 1 stycznia bie¿¹cego roku, brakuje przepisów wykonawczych, a jed-
nostki finansuj¹ce dzia³ania zwi¹zane z jej realizacj¹ w zasadzie nie zd¹¿y³y siê przygotowaæ i nie maj¹ ro-
zeznania zarówno co do potrzeb, jak i co do mo¿liwoœci sfinansowania procesu zalesieñ.

Oczekiwania rolników s¹ wielkie, a skala problemu jest tak du¿a, ¿e obci¹¿enia wojewódzkiego fundu-
szu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej oraz bud¿etu przekraczaj¹ ich mo¿liwoœci

Na przyk³ad w samym ziemskim powiecie kieleckim grunty V i VI klasy – nie licz¹c innych kwalifi-
kuj¹cych siê do zalesienia – stanowi¹ ponad 60% ogó³u gruntów rolnych i obejmuj¹ obszar ponad 65 ty-
siêcy ha. W powiecie tym w ci¹gu kilkunastu dni stycznia wp³ynê³o ponad szeœæset piêædziesi¹t wniosków
dotycz¹cych oko³o 1 tysi¹ca 300 ha, i nap³ywaj¹ kolejne. Tymczasem wojewódzki fundusz ochrony œro-
dowiska i gospodarki wodnej ustali³ dla powiatu kwotê umo¿liwiaj¹c¹ zalesienie 80 ha gruntów. Danych
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa brak.
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Wszystkie wnioski wp³ywaj¹ do starostów, którzy w myœl ustawy podejmuj¹ decyzje o zakwalifikowa-
niu lub niezakwalifikowaniu ka¿dego wniosku i bêd¹ odpowiadaæ przed rolnikami za te decyzje, choæ s¹
tylko bezwolnymi wykonawcami decyzji podejmowanych poza nimi. Dodatkowo zostali oni obci¹¿eni
obowi¹zkami ewidencjonowania nale¿noœci rolników oraz dokonywania wyp³at i rozliczania siê z ARi-
MR. Nie wiadomo tylko, czy s¹ to ich zadania w³asne, zlecone im czy powierzone.

Panie Premierze! Panie Ministrze!
S¹dzê, ¿e Panowie zdaj¹ sobie sprawê z koniecznoœci wprowadzenia daleko id¹cych zmian w ustawie.

Czy Panowie s¹ przygotowani do bezzw³ocznego wyst¹pienia z odpowiedni¹ inicjatyw¹ ustawodawcz¹?
Kiedy rolnicy i inni uczestnicy tego procesu bêd¹ mieli jasnoœæ co do szczegó³owego trybu postêpowania?
Czy doraŸnie, jeszcze przed wiosennym okresem nasadzeñ, znajd¹ siê dodatkowe œrodki na realizacjê
ustawy?

Odnosi siê wra¿enie, ¿e resorty zlekcewa¿y³y nieco tê problematykê, byæ mo¿e z powodu nieznajomoœci
skali problemu. D³u¿ej z prawid³owym uregulowaniem tych spraw nie mo¿na zwlekaæ. W przeciwnym
wypadku rolnicy potraktuj¹ dzia³ania resortów jako czcz¹ obiecankê z³o¿on¹ przed wyborami, któr¹ nikt
nie zamierza siê przejmowaæ.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka.

Zwracam siê do Pana Ministra w sprawie zmian personalnych w Zamojskiej Korporacji Energetycznej
SA.

Nie budz¹ mojego zdziwienia same zmiany personalne, do których minister ma prawo, lecz kryteria,
którymi pos³uguj¹ siê – z naruszeniem prawa – mianowani przez Pana Ministra prezesi jednoosobowych
spó³ek skarbu pañstwa.

Taki przypadek ma miejsce w ZKE SA, gdzie nowo mianowany prezes zarz¹du prowadzi politykê ka-
drow¹ wobec kadry kierowniczej w sposób ma³o zgodny z kryteriami merytorycznej oceny pracowników.
Ma te¿ miejsce naruszenie ustawy o zwi¹zkach zawodowych i kodeksu pracy w stosunku do cz³onków
NSZZ „Solidarnoœæ”, których zastrasza siê, gro¿¹c zwolnieniami z pracy.

Ewidentnym tego przyk³adem jest sprawa dyrektora Rejonowego Zak³adu Energetycznego w Che³mie,
dzia³acza zwi¹zkowego Mieczys³awa Nizia. Otó¿ nowy zarz¹d ZKE SA w kilka dni po objêciu w³adzy sfor-
mu³owa³ zamiar rozwi¹zania z nim umowy o pracê, zaœ w styczniu 2002 r. wrêczono mu decyzjê roz-
wi¹zania umowy o pracê w trybie art. 52 kodeksu pracy. Powody podane w piœmie s¹ ogólnikowe i
sugeruj¹ motyw czystki politycznej, ponadto ³amany jest art. 32 ustawy o zwi¹zkach zawodowych.

Zastanawiaj¹cy jest równie¿ sk³ad Rady Nadzorczej ZKE SA. Jeden z jej cz³onków bêd¹cy przewod-
nicz¹cym rady jest pracownikiem firmy ZOMAR z Che³ma, za której poœrednictwem ZKE SA kupuje ener-
giê elektryczn¹ z Ukrainy.

W zwi¹zku z tym mam nastêpuj¹ce pytania do Pana Ministra.
Czy deklaracje Pana Ministra dotycz¹ce zmian gospodarczych maj¹ polegaæ w zasadzie na czystkach

politycznych? Czy Pan Minister da³ woln¹ rêkê swoim zaufanym ludziom w ZKE SA, ³¹cznie z przyzwole-
niem na jawne ³amanie prawa, zw³aszcza ustawy o zwi¹zkach zawodowych? Czy cz³onkiem rady nadzor-
czej powinna byæ osoba pracuj¹ca w firmie, od której ZKE SA kupuje energiê elektryczn¹? Czy sk³ad rady
nadzorczej nie powinien opieraæ siê na fachowcach z bran¿y elektrycznej, finansowej i prawniczej? Kto
ponosi osobist¹ odpowiedzialnoœæ, z punktu widzenia obowi¹zku nadzoru w³aœcicielskiego, za zmniej-
szenie zysków ze sprzeda¿y energii elektrycznej w ZKE z powodu utraty klientów, odbiorców energii elek-
trycznej takich jak Huta Szk³a „Jaros³aw” i Cementownia „Che³m”, kupuj¹cych oko³o 6% energii elek-
trycznej sprzedawanej w Zamojskiej Korporacji Energetycznej?
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka.

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Z moich kontaktów zarówno ze œrodowiskiem Dolnoœl¹skiej Izby Rolniczej, jak i indywidualnymi rolni-

kami jawi siê wrêcz patologiczny obraz dzia³ania Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. Dokupienie
lub wydzier¿awienie gruntów na powiêkszenie prowadzonego przez siebie gospodarstwa napotyka liczne
przeszkody, czêsto praktycznie nie do przebycia.

Za³atwienie czegokolwiek osobiœcie w oddzia³ach agencji, zw³aszcza w warszawskim, koñczy siê upo-
karzaj¹cym czekaniem i jest sukcesem, jeœli rolnik-petent zostanie przyjêty przez sekretarkê wa¿nego
urzêdnika, co zreszt¹ pozostaje zazwyczaj bez wp³ywu na bieg sprawy. Natomiast jeœli pojawia siê osobnik
w rodzaju Grzegorza Wieczerzaka, szybko i bez wiêkszych ceregieli sprzedaje siê mu lub oddaje w dzier¿awê
setki hektarów gruntów, nie badaj¹c finansowej wiarygodnoœci takiego kontrahenta.

Wed³ug mojej wiedzy, pan Grzegorz Wieczerzak w 1990 r. naby³ 100% udzia³ów w Stadninie Koni
„Jaroszówka” i dzier¿awi grunty rolne we wsiach Jaroszówka, Goliszów i NiedŸwiedzice w powiecie le-
gnickim. Od pocz¹tku dzia³alnoœci poczyna³ sobie jak rasowy kapitalista – zmieni³ regulamin pracy
i p³acy, nie zapewni³ deklarowanego pakietu socjalnego. Pracownicy, którzy protestowali, natych-
miast l¹dowali „za bram¹” jako bezrobotni. Nie podj¹³ inwestycji, które zobowi¹za³ siê przeprowadziæ.
Grunty rolne, chocia¿ uprawiane, s¹ wyraŸnie zaniedbane pod wzglêdem agrotechnicznym, obecnie
prowadzi siê wyprzeda¿ byd³a, czyli dekapitalizuje siê gospodarstwo, co prowadzi w sposób zamierzo-
ny lub niezamierzony do ruiny.

Niejako w kontraœcie dzia³a we wsi NiedŸwiedzice pan Andrzej Lipa, przoduj¹cy rolnik gminy Cho-
jnów, gospodaruj¹cy na 40 ha gruntu. Kiedy chcia³ powiêkszyæ swoje gospodarstwo o dalszych
50 ha, jego zamiar spe³z³ na niczym wobec braku zainteresowania agencji t¹ transakcj¹. Wyjazd do
Warszawy – gdy¿ te u¿ytki rolne znajdowa³y siê pod zarz¹dem oddzia³u warszawskiego – poza upo-
korzeniami nie przyniós³ ¿adnego rezultatu.

Z tego, co by³o powiedziane wy¿ej, wynika niedwuznacznie, ¿e Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pa-
ñstwa nie traktuje nabywców lub potencjalnych dzier¿awców jednakowo. Jak s¹dzê, taka dzia³alnoœæ
agencji nie s³u¿y polskiemu rolnictwu. Mam nadziejê, ¿e Pan Minister potraktuje ten sygna³ jako okazjê
do dok³adnego przyjrzenia siê dzia³alnoœci agencji.

Wydaje mi siê, ¿e nale¿y zadaæ pytanie, czy Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa w obecnym
kszta³cie jest potrzebna. Czy nie lepiej by³oby przekazaæ administrowania w³asnoœci¹ roln¹ skarbu pa-
ñstwa samorz¹dom powiatowym.

Wracaj¹c do sprawy Jaroszówki, proszê o zbadanie, czy raty dzier¿awne s¹ wp³acone w imieniu pana
Wieczerzaka i czy wobec niewywi¹zywania siê z wielu warunków umowy mo¿liwe jest jej anulowanie.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Bielawski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego.

W ci¹gu ostatnich lat wprowadzona nieodp³atnie metoda szczepieñ profilaktycznych przeciw wiruso-
wemu zapaleniu w¹troby typu B doprowadzi³a do spadku zachorowañ. Metoda ta nie jest polskim paten-
tem, bowiem w wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej i w Stanach Zjednoczonych szczepieniami tymi objê-
te s¹ szczególnie osoby przed planowanymi zabiegami operacyjnymi.

Rozporz¹dzenie ministra zdrowia z dnia 9 grudnia 2001 r., zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie za-
sad przeprowadzania szczepieñ ochronnych przeciwko chorobom zakaŸnym, znios³o zalecane szczepie-
nia przeciw wirusowemu zapaleniu w¹troby typu B u osób przed planowanymi zabiegami operacyjnymi i
osób przewlekle chorych.

W œlad za tym rozporz¹dzeniem Departament Przeciwepidemiczny i Oœwiaty Zdrowotnej G³ównego In-
spektora Sanitarnego w piœmie nr GIS–EPO – 462/3–1/02 z dnia 15 stycznia 2002 r. nakaza³ zaprzesta-
nie kontynuacji rozpoczêtych w 2001 r. cykli szczepieñ przeciwko wirusowemu zapaleniu w¹troby typu B
u osób przed zabiegami operacyjnymi i przewlekle chorych.

Przeniesienie kosztów szczepionki na pacjenta w sytuacji, kiedy spo³eczeñstwo ubo¿eje, jest po prostu
niemoralne.

Nasuwa siê te¿ pytanie, jak siê maj¹ takie decyzje do treœci zawartych w dokumencie ministra zdrowia
zatytu³owanym: „Narodowa ochrona zdrowia – strategiczne kierunki dzia³añ ministra zdrowia w latach
2002–2003”. W tym dokumencie w dziale dotycz¹cym profilaktycznych i leczniczych ograniczeñ chorób
masowych, niepe³nosprawnoœci i przedwczesnej umieralnoœci zawarte jest stwierdzenie, ¿e egzekwowaæ
siê bêdzie szczepienia ochronne i skuteczne zapobieganie chorobom zakaŸnym.

Ograniczenia wprowadzone przez rozporz¹dzenia ministra zdrowia s¹ prób¹ przeniesienia czêœci
kosztów leczenia na pacjenta, gdy¿ chorzy, których staæ na zakup szczepionki, zapewne j¹ kupi¹.
Poza nawiasem bezpieczeñstwa pozostan¹ natomiast ci, którym sytuacja finansowa nie pozwoli na
zap³acenie za szczepionkê.

Czy mo¿liwe jest, aby zachorowalnoœæ na wirusowe zapalenie w¹troby typu B zale¿a³a jedynie od stanu
sanitarnego szpitali?
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Doktorowicz

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki, przewodnicz¹cego Komitetu Badañ Naukowych Mi-
cha³a Kleibera.

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
W lipcu 2001 r. Zespó³ Nauk Humanistycznych Komitetu Badañ Naukowych wyda³ decyzjê o wy³¹cze-

niu z oceny parametrycznej twórczoœci artystycznej pedagogów kszta³c¹cych na kierunkach o profilu ar-
tystycznym, zatrudnionych w szko³ach wy¿szych podleg³ych ministrowi edukacji narodowej. Decyzja ta
zosta³a podjêta w trybie nag³ym, bez konsultacji ze œrodowiskiem, a dotyczy znacznej ju¿ liczby jednostek
uniwersyteckich kszta³c¹cych w dziedzinie sztuki, w tym sztuk plastycznych, muzycznych i filmowych.
Brak oceny parametrycznej dokonywanej przez KBN w stosunku do tych jednostek pozbawia je mo¿li-
woœci finansowania projektów naukowo-artystycznych oraz zakupu aparatury niezbêdnej do ich
realizacji w ramach badañ statutowych i badañ w³asnych.

Niektóre jednostki, w tym kierowany przeze mnie Wydzia³ Radia i Telewizji im. Krzysztofa Kieœlowskie-
go Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach, który to wydzia³ posiada³ I kategoriê ze wzglêdu na dorobek za-
trudnionych w nim twórców pedagogów, znalaz³ siê w bardzo trudnej sytuacji. Dotyczy to równie¿ wy-
dzia³ów artystycznych Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu, Uniwersytetu w Zielonej Górze, Uni-
wersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie oraz Uniwersytetu Opolskiego.

Pozwolê sobie zwróciæ uwagê Pana Ministra, i¿ szkolnictwo artystyczne stanowi bardzo wa¿ny element
wy¿szego szkolnictwa uniwersyteckiego w Europie i bêdzie rozwija³o siê równie¿ w Polsce. Brak mo¿liwo-
œci oceny merytoryczno-parametrycznej tych jednostek w sytuacji algorytmicznego finansowania nauki
w naszym kraju zagra¿a ich dalszemu istnieniu. Brak kategorii KBN obni¿a tak¿e ich presti¿.

Podobne stanowisko reprezentuj¹ nie tylko szko³y wy¿sze, ale tak¿e Ogólnopolska Miêdzyuczelniana
Rada Edukacji Artystycznej w zakresie Sztuk Plastycznych, która przygotowa³a ju¿ wstêpne propozycje
oceny parametrycznej jednostek plastycznych.

Ze swej strony w imieniu œrodowiska profesorów i wyk³adowców wydzia³ów uniwersyteckich
kszta³c¹cych na kierunkach artystycznych proponowa³abym rozwa¿enie mo¿liwoœci powo³ania zespo³u
w ramach Komitetu Badañ Naukowych, którego zadaniem statutowym by³aby ocena dorobku artystycz-
nego, wed³ug kryteriów przygotowanych wraz z zainteresowanymi.

Pozwalam sobie zwróciæ uwagê, i¿ mimo trudnoœci w obiektywizacji oceny dzia³añ artystycznych ist-
niej¹ jasne i zrozumia³e kryteria uznania dorobku twórców. Rozwój dziedzin i dyscyplin zwi¹zanych ze
sztuk¹ na uniwersytetach polskich ma ogromne znaczenie dla ich poziomu merytorycznego i atrakcyjno-
œci oraz odpowiada wspó³czesnym tendencjom œwiatowym.

Bêdê bardzo wdziêczna za zainteresowanie Pana Ministra wy¿ej wymienion¹ spraw¹.

£¹czê wyrazy szacunku
Krystyna Doktorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Annê Kursk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego.

W wyniku powodzi w 2001 r. straty w gospodarce województwa pomorskiego wynios³y prawie 500 mil-
ionów z³.

W celu unikniêcia w przysz³oœci takich strat niezbêdne jest zrealizowanie na ca³ych ¯u³awach w latach
2002–2010 inwestycji przeciwpowodziowych o wartoœci 276 milionów z³, co w stosunku rocznym wyma-
ga wyasygnowania kwoty rzêdu 44 milionów z³.

Tymczasem na 2002 r. zaplanowano zaledwie 13 milionów 300 tysiêcy z³. Œrodki te s¹ niewystar-
czaj¹ce (czêœæ 22, dzia³ 710, rozdzia³ 71018 „Regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej”), nie gwarantuj¹ bo-
wiem zrealizowania zadañ zwi¹zanych z zabezpieczeniem przed groŸb¹ powodzi rzek Wis³y, Nogatu,
Mo³tawy, Raduni i S³upi.

W tym stanie rzeczy wniosek wojewody pomorskiego z 1 stycznia 2002 r. o uwzglêdnienie dodatkowych
œrodków w bud¿ecie ministra œrodowiska w kwocie 5 milionów z³ z uwagi na specyfikê terenu ¯u³aw
zas³uguje na poparcie.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celiñskiego.

Analizuj¹c treœæ ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Program dla
Odry – 2006” (DzU nr 98 poz. 1067) i rozporz¹dzeñ Rady Ministrów (nr 1255 z dnia 2 paŸdziernika 2001 r.
i nr 1573 z dnia 3 grudnia 2001 r.), które nie zawieraj¹ odniesieñ do ochrony dziedzictwa kulturowego w
zakresie nak³adów finansowych niezbêdnych do jego ratowania oraz udokumentowania podczas dzia³añ
podejmowanych przy realizacji „Programu dla Odry – 2006”, pozwalam sobie przes³aæ uwagi opracowane
przy wspó³udziale Dolnoœl¹skiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków we Wroc³awiu.

Uwagi te dotycz¹ projektu wspomnianej wy¿ej ustawy i nie zosta³y wziête pod uwagê przy jej uchwale-
niu, tak wiêc pozostaj¹ aktualne, poniewa¿ w pewnym stopniu musz¹ wp³yn¹æ na wysokoœæ planowa-
nych w ustawie œrodków finansowych na realizacjê zadañ „Programu dla Odry – 2006”.

Jednoczeœnie pozwalam sobie zwróciæ uwagê na brak w Komitecie Steruj¹cym „Programu dla Odry –
2006”, stanowi¹cym zgodnie z cytowan¹ ustaw¹ organ opiniodawczo-doradczy Rady Ministrów, przed-
stawiciela resortu sprawuj¹cego nadzór i kontrolê nad ochron¹ dziedzictwa kulturowego. Ochrona dzie-
dzictwa kulturowego zosta³a zapisana w „Strategii modernizacji Odrzañskiego Systemu Wodnego. «Pro-
gram dla Odry – 2006»” – dokumencie opracowanym w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów i Ministerstwie
Œrodowiska, przyjêtym przez rz¹d 30 maja 2000 r. jako proponowane za³o¿enia do powy¿szej ustawy.

W dokumencie „Strategia modernizacji Odrzañskiego Systemu Wodnego «Program dla Odry – 2006».
Projekt. Materia³y dla rz¹du RP”, który okreœla warunki wyjœciowe do analizy problematyki zwi¹zanej
z realizacj¹ „Programu dla Odry – 2006” na obszarach objêtych tym programem, nie przeprowadzono
wnikliwej analizy stanu zachowania zasobów kulturowych ani wielkoœci nak³adów finansowych niezbêd-
nych do zminimalizowania zagro¿eñ dla dziedzictwa kulturowego, zwi¹zanych z realizacj¹ tego progra-
mu.

Omawiany program, jako instrument rozwoju regionalnego, nie mo¿e byæ pozbawiony tak istotnego,
wrêcz fundamentalnego aspektu zwi¹zanego z zachowaniem to¿samoœci kulturowej obszarów Nadodrza,
wyra¿onej poprzez to dziedzictwo (zabytki i ca³e zespo³y zabytkowe), a tak¿e przez inne œwiadectwa kultu-
ry materialnej.

Rzeka Odra wraz z terenami Nadodrza stanowi nie tylko kompleks przyrodniczy o w³asnym ekosyste-
mie, ale tak¿e swoisty i jedyny w swoim rodzaju zespó³ powi¹zañ elementów natury z bogat¹, wielowie-
kow¹ aktywnoœci¹ cz³owieka. Poszczególne obszary Nadodrza, okreœlone jako odrêbne krainy historycz-
ne, posiadaj¹ swój w³asny, indywidualny charakter wyra¿ony w bogactwie form kultury materialnej i sze-
roko pojêtego krajobrazu kulturowego przejawiaj¹cego siê w dziesi¹tkach tysiêcy zabytków, stano-
wisk archeologicznych, zespo³ów pa³acowo-parkowych, folwarcznych, zamków nadrzecznych, miast
integralnie zwi¹zanych z biegiem rzeki lub jej dop³ywów, zabytków techniki, czêsto unikalnych w skali
Europy, a tak¿e innych przejawów historycznego powi¹zania dzia³alnoœci ludzkiej z rzek¹ Odr¹ stano-
wi¹c¹ od tysiêcy lat szlak komunikacyjny.

Wobec powy¿szego nale¿y uznaæ, ¿e przedstawiona Sejmowi RP „Strategia modernizacji Odrzañskiego
Systemu Wodnego «Program dla Odry – 2006»” nie uwzglêdnia ca³oœci problematyki zwi¹zanej z zagad-
nieniami ochrony dziedzictwa kulturowego na obszarze objêtym programem.

W projekcie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Program dla Odry – 2006” proponuje siê
wprowadzenie uzupe³niaj¹cego zapisu, w formie osobnego artyku³u o nastêpuj¹cym brzmieniu: „Mini-
ster kultury i dziedzictwa narodowego w porozumieniu z ministrem finansów okreœli, w drodze roz-
porz¹dzenia, skalê i zakres niezbêdnych nak³adów finansowych wynikaj¹cych z oceny wp³ywu realizacji
programu na dziedzictwo kulturowe”.

Przedk³adaj¹c powy¿sze, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o poparcie starañ w zakresie wprowadzenia
stosownych zmian w ustawie, reguluj¹cych ten wa¿ny problem, najczêœciej zwi¹zany z bardzo silnie za-
akcentowanymi tam aspektami ochrony œrodowiska kulturowego.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Paw³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego.

Wszystkim wiadomo, ¿e od 1 stycznia 2001 r. obowi¹zuje tak zwana ustawa 203.
W województwie podkarpackim w wielu SP ZOZ nie jest ona przestrzegana. Pracownikom ochrony

zdrowia wyp³aca siê kwoty podwy¿ki w formie dodatków, kwoty mniejsze od 203 z³, albo nie wyp³aca siê
ich wcale.

Jest tak¿e wyrok S¹du Najwy¿szego zobowi¹zuj¹cy do wyp³acenia wszystkim pracownikom ochrony
zdrowia kwoty 203 z³.

Panie Ministrze, ¿yjemy w pañstwie prawa, w kraju, który w roku 2004 najprawdopodobniej wejdzie do
Unii Europejskiej. Wszystkim tak¿e wiadomo, ¿e w wielu zak³adach opieki zdrowotnej jest marnowanych
wiele œrodków pieniê¿nych. Do mojego biura nap³ywa wiele interwencji od pracowników s³u¿by zdrowia,
którzy czuj¹ siê oszukani.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, wnoszê, aby w stosunku do wszystkich kierowników zak³adów opieki
zdrowotnej, którzy ³ami¹ prawo, nie stosuj¹ siê do obowi¹zuj¹cego prawa, wyci¹gn¹æ konsekwencje
s³u¿bowe do odwo³ania w³¹cznie. Wiem, ¿e minister zdrowia nie jest organem za³o¿ycielskim zak³adów
opieki zdrowotnej, ale mo¿e podj¹æ dzia³anie w porozumieniu z prokuratorem generalnym.

Znaj¹c determinacjê Pana Ministra w d¹¿eniu do uleczenia chorej s³u¿by zdrowia, wiem, ¿e i ten wsty-
dliwy temat bêdzie pozytywnie za³atwiony.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Paw³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego.

Oœwiadczenie dotyczy konsekwencji, jakie dla Podlaskiej Regionalnej Kasy Chorych niesie projekt roz-
porz¹dzenia ministra zdrowia w sprawie sposobu ustalania wysokoœci zaliczek tytu³em sk³adek na ubez-
pieczenie zdrowotne, przekazanych kasom chorych w 2002 r. przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
oraz trybu i terminów ich rozliczania, DzU nr 156 poz. 1832.

Zgodnie z powy¿szymi przepisami do Podlaskiej Regionalnej Kasy Chorych w 2002 r. wp³ynie ponad
25 milionów z³ mniej ni¿ w roku 2001. Mo¿e to byæ katastrofalne dla mieszkañców Podlasia, szczególnie w
sytuacji, gdy kasa niemal zakoñczy³a proces kontraktowania œwiadczeñ zdrowotnych na 2002 r.

Ze wzglêdu na to, i¿ Podlasie nale¿y do najubo¿szych regionów w kraju, a wp³ywy ze sk³adek na ubez-
pieczenie zdrowotne s¹ i tak niskie, podlaska s³u¿ba zdrowia nie mo¿e zaakceptowaæ tak drastycznej ob-
ni¿ki zaliczki. Proponowane zasady podzia³u œrodków finansowych bezpoœrednio wp³yn¹ na zakres i ja-
koœæ us³ug medycznych oferowanych przez œwiadczeniodawców, co w konsekwencji odbije siê na zdro-
wiu ubezpieczonych w PRKCh.

Z powa¿aniem
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola.

Oœwiadczenie dotyczy aktualnej sytuacji pracowniczych ogrodów dzia³kowych zagro¿onych wnioska-
mi rewindykacyjnymi.

Pracownicze ogrody dzia³kowe powstawa³y g³ównie na gruntach skarbu pañstwa, niegdyœ stano-
wi¹cych czyj¹œ w³asnoœæ, a ich urz¹dzanie odbywa³o siê na mocy decyzji w³aœciwego organu administra-
cji rz¹dowej lub samorz¹dowej. Dzia³kowcy wchodzili na grunt z woli i za zgod¹ w³adz pañstwowych lub
samorz¹dowych.

Z interpretacji prawa, czynionej szczególnie przez Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, wynika, ¿e
pañstwo dysponowa³o gruntami nie swoimi, a wiêc przyznawa³o zwi¹zkowi grunty bêd¹ce w³asnoœci¹ in-
nych podmiotów.

W wiêkszoœci spraw roszczeniowych tocz¹cych siê w postêpowaniu administracyjnym s¹ takie inter-
pretacje prawa, aby mo¿na by³o dzia³kowców i zwi¹zek wyrzuciæ z zajmowanego prawnie terenu, a odzy-
skan¹ przez roszczeniodawców nieruchomoœæ sprzedaæ z ogromnym zyskiem.

Niezrozumia³e jest uzasadnienie przez UMiRM decyzji wyw³aszczeniowych przez „brak dostatecznego
uzasadnienia niezbêdnoœci pozyskania terenu na ten cel” i przez to, ¿e „pracowniczy ogród dzia³kowy nie
stanowi celu publicznego”, mimo ¿e zarówno w ustawie o pracowniczych ogrodach dzia³kowych z 1949 r.,
jak i w ustawie o pracowniczych ogrodach dzia³kowych z 1981 r. w art. 1 ust. 4 i art. 2 mówi siê, ¿e „pra-
cownicze ogrody dzia³kowe stanowi¹ obiekty u¿ytecznoœci publicznej”.

W praktyce oznacza to, ¿e ka¿dy ogród mo¿e byæ zlikwidowany, poniewa¿ przed przejêciem nierucho-
moœci przez skarb pañstwa stanowi³ on czyj¹œ w³asnoœæ. Zwracanie obecnie tych gruntów by³ym w³aœci-
cielom lub ich spadkobiercom nastêpuje bez respektowania ustawy o pracowniczych ogrodach dzia³ko-
wych i jednoczeœnie bez poszanowania ogólnie obowi¹zuj¹cych przepisów dotycz¹cych mo¿liwoœci przy-
dzielenia terenów zamiennych wnosz¹cym roszczenia.

Obecnie ujawniaj¹cy siê w³aœciciele lub ich spadkobiercy w przypadku uchylenia decyzji administra-
cyjnych, w których wyniku powsta³y pracownicze ogrody dzia³kowe, ¿¹daj¹ natychmiastowego opuszcze-
nia terenu przez dzia³kowców bez odszkodowania oraz bez ustalenia warunków likwidacji, to znaczy bez
zapewnienia dzia³kowcom i Polskiemu Zwi¹zkowi Dzia³kowców nale¿nego odszkodowania za istniej¹cy
maj¹tek.

Z powa¿aniem
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej.

Oœwiadczenie dotyczy wydatkowania przez Politechnikê Bia³ostock¹ œrodków bud¿etowych z Komite-
tu Badañ Naukowych na finansowanie programu „Euroregion Niemen”.

Na wniosek by³ego wojewody suwalskiego Politechnika Bia³ostocka realizowa³a od 1998 r. projekt ba-
dawczy „Euroregion Niemen”. Mia³ on byæ naukow¹ koncepcj¹ funkcjonowania nowego europejskiego
regionu granicznego obejmuj¹cego obszary przygraniczne Polski, Litwy, Bia³orusi i Rosji – Obwód Kali-
ningradzki – i byæ podstaw¹ restrukturyzacji tego obszaru. Na zrealizowanie projektu Komitet Badañ Na-
ukowych przyzna³ Politechnice Bia³ostockiej 500 tysiêcy z³.

Wyst¹pienie pokontrolne Najwy¿szej Izby Kontroli ujawni³o, i¿ uczelnia niedostatecznie nadzorowa³a
rozliczenia kosztów us³ug zewnêtrznych. Zleci³a z wolnej rêki Fundacji Ekonomistów Œrodowiska i Zaso-
bów Naturalnych zorganizowanie dwóch konferencji za 61 tysiêcy z³. Fundacjê wskaza³ profesor Tadeusz
Wrzosek, kierownik projektu „Euroregion Niemen”, a jednoczeœnie cz³onek rady tej¿e fundacji. Z tytu³u
honorariów za konferencjê wyp³acono 26 tysiêcy z³ trzem osobom realizuj¹cym projekt. Kontrolerzy NIK
ustalili te¿, ¿e na przyk³ad Politechnika Bia³ostocka zap³aci³a fundacji za wynajêcie sali na seminarium,
choæ odbywa³o siê ono w pomieszczeniach uczelni.

Najbardziej zaskakuj¹ca jest jednak ocena pracy bia³ostockich naukowców, któr¹ przeprowadzi³ Ko-
mitet Badañ Naukowych. Wed³ug KBN, w ogóle nie powinno by³o dojœæ do podpisania umowy z wojewod¹
suwalskim, gdy¿ w tym czasie, rok 1998, planowano ju¿ reformê samorz¹dow¹, która zak³ada³a likwida-
cjê województwa suwalskiego. Program powstawa³ zatem dla województwa, które przesta³o istnieæ. Re-
forma samorz¹dowa przenios³a te¿ kompetencje dotycz¹ce euroregionów do administracji samorz¹do-
wej. Wed³ug ekspertyzy KBN, jakoœæ raportu koñcowego „Euroregion Niemen” jest s³aba. W opinii zarzu-
cano te¿, ¿e powiela on ju¿ istniej¹ce opracowania, a nawet powtarza te same treœci w ró¿nych roz-
dzia³ach. Co wiêcej – w sensie praktycznego wykorzystania – praca bêdzie mia³a charakter raczej archi-
walny.

Narzekania na wysokoœæ nak³adów na szkolnictwo wy¿sze s¹ powszechne. Po ostatnich kontrolach
NIK mo¿na jednak odnieœæ wra¿enie, ¿e problemem nie jest wielkoœæ œrodków finansowych, lecz sposób
ich wydawania.

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika, mini-
stra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera, prezesa Agencji Rozwoju Przemys³u Arkadiusza Krê-
¿ela oraz ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego.

Zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o zapoznanie siê z problemem rozwoju Fabryki Broni „£ucznik”–Ra-
dom Sp. z o.o. i utrzymania istniej¹cych miejsc pracy oraz zajêcie stanowiska w tej sprawie.

Mieszkañcy, czuj¹c odpowiedzialnoœæ za los firmy i jej pracowników, zwracaj¹ siê do nas z apelem
o stworzenie parlamentarnego lobby pracuj¹cego na rzecz podjêcia skutecznych dzia³añ prowadz¹cych
do utrzymania miejsc pracy, stabilizacji produkcyjnej i rozwoju Fabryki Broni „£ucznik”–Radom Sp.
z o.o. poprzez doprowadzenie do:

— realizacji trzyletniego programu przezbrojenia s³u¿b MSWiA przez zamówienie w 2002 r. pistoletów
maszynowych i samopowtarzalnych;

— skierowania przez MON zamówienia na rok 2002 karabinków 5,56 mm „Beryl”, zgodnego z wyni-
kiem przetargu z wrzeœnia ubieg³ego roku;

— przekazania przez Agencjê Rozwoju Przemys³u pozosta³ych i bêd¹cych w jej posiadaniu œrodków,
czyli oko³o 22 milionów z³, uzyskanych w grudniu 1998 r. z Krajowego Urzêdu Pracy na restrukturyzacjê
technologiczn¹ i produktow¹ spó³ki;

— konwersji wierzytelnoœci Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych reprezentowane-
go przez Krajowy Urz¹d Pracy z syndykiem ZM „£ucznik” SA w upad³oœci w celu zakupu dla Fabryki Broni
„£ucznik”–Radom Sp. z o.o. niezbêdnych gruntów, budynków i budowli.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, liczymy na przychylnoœæ i pomoc w przedmiotowej sprawie.
Pozostajemy wdziêczni, z nadziej¹ na pozytywne za³atwienie tak wa¿nych spraw.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera.

Wielce Szanowny Panie Premierze!
Wobec tragicznej sytuacji ekonomicznej miasta Pionki – 56% bezrobocia – zwi¹zanej z b³êdn¹ decyzj¹

poprzedniego rz¹du o restrukturyzacji gospodarczej przez upad³oœæ prawn¹ ZSS Pronit uprzejmie prosi-
my o rozwa¿enie koniecznych decyzji.

Budowana od 1922 r. infrastruktura do produkcji niebezpiecznej i strategicznej, jak¹ jest wytwarzanie
nitrocelulozy, prochów, paliw rakietowych oraz innych zwi¹zków pochodnych dla rynku cywilnego, od
czasu wprowadzenia przed rokiem syndyka jest poddana sprzeda¿y cz¹stkowej.

Dzia³alnoœæ syndyka, choæ zgodna z prawem upad³oœciowym, mo¿e byæ sprzeczna z nadrzêdnym inte-
resem pañstwa i miejscowej spo³ecznoœci, poniewa¿ uwzglêdnia wy³¹cznie wierzycieli w sensie formalno-
prawnym, eliminuj¹c alternatywne produkcje cywilne buforowe dla produkcji specjalnej. Zaistnia³a sy-
tuacja jest kluczowym problemem nie tylko dla czterdziestotysiêcznej spo³ecznoœci regionu Pionki z 56%
bezrobociem, ale równie¿ dla potencja³u obronnego kraju.

Decyzja poprzedniego rz¹du o restrukturyzacji gospodarczej ZSS Pronit w Pionkach przez upad³oœæ
prawn¹ jest b³êdem gospodarczym. Tereny ZSS Pronit to unikalny w Europie szeœæsethektarowy zespó³
obiektów posiadaj¹cy specjaln¹ infrastrukturê mediów technicznych do produkcji niebezpiecznej i nie
powinien byæ w sprzeda¿y czêœciowej, gdy¿ jego wartoœæ dotyczy ca³oœci.

W zwi¹zku z zaprzestaniem pierwszy raz od 80 lat produkcji nitrocelulozy, produktu podstawowego
dla uzbrojenia armii, i groŸb¹ zapaœci cywilizacyjnej w Pionkach, wspieraj¹c inicjatywy oddolne, wno-
simy o pilne ustanowienie pe³nomocnika rz¹du do restrukturyzacji produkcji nitrocelulozy i prochu w
ZSS Pronit w Pionkach.

Wyst¹pienie nasze jest oparte na konsultacji z przedstawicielami oœrodków badawczych oraz sp-
ecjalistów praktyków i w³adzami samorz¹dowymi.

Prosimy o jak najszybsze podjêcie stanowiska w tej jak¿e wa¿nej, zarówno dla spo³ecznoœci Pionek, jak
i dla przemys³u obronnego, sprawie.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowiska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych Micha³a ¯emojdy.

Szanowny Panie Prezesie!
Kujawsko-Pomorska Regionalna Kasa Chorych na rok 2002 zakontraktowa³a nowy rodzaj œwiadczeñ

medycznych – pielêgniarsk¹ d³ugoterminow¹ opiekê domow¹.
Zgodnie z wymogami KPRKCh, pacjenci mog¹ byæ tym rodzajem opieki objêci wy³¹cznie na podstawie

skierowania wydanego przez lekarza z oddzia³u szpitalnego. Nowy rodzaj œwiadczeñ medycznych ma na
celu objêcie pacjenta kompleksow¹ i sprawn¹ d³ugoterminow¹ pielêgniarsk¹ opiek¹ domow¹. Celem
tych dzia³añ jest pomoc ciê¿ko choremu cz³owiekowi w domu.

Szanowny Panie Prezesie, bior¹c powy¿sze pod uwagê, wnoszê o umo¿liwienie objêcia opiek¹ na pod-
stawie skierowania od lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, czyli lekarza pierwszego kontaktu lub le-
karza rodzinnego, równie¿ tych pacjentów, którzy spe³niaj¹c kryteria oceny stanu zdrowia, wed³ug skali
Barthela, przebywaj¹ w œrodowisku domowym. Poszerzy to kr¹g osób, którym dotychczas przys³uguje
pielêgniarska d³ugoterminowa opieka domowa, o osoby, które nie by³y w szpitalu, a wymagaj¹ intensyw-
nej opieki pielêgniarskiej.

Z powa¿aniem
Krystyna Sienkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika.

Szanowny Panie Ministrze!
Wnoszê o zmianê § 2 pkt 2 rozporz¹dzenia ministra spraw wewnêtrznych i administracji z dnia 15 mar-

ca 2000 r. w sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic, z póŸniejszymi zmianami, która polega na dopi-
saniu w nim Zjednoczenia Kurkowych Bractw Strzeleckich Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie.
Kurkowe bractwa strzeleckie maj¹ na ziemiach polskich ponadsiedemsetletni¹ tradycjê. By³y to orga-

nizacje mieszczañskie, których celem by³o æwiczenie w pos³ugiwaniu siê broni¹, aby w razie potrzeby
zbrojnie stan¹æ w obronie porz¹dku wewnêtrznego w mieœcie czy odeprzeæ zagro¿enie z zewn¹trz.

Zjednoczenie Kurkowych Bractw Strzeleckich Rzeczypospolitej Polskiej powsta³o w 1922 r. w Pozna-
niu jako organizacja jednocz¹ca polskich braci kurkowych. Do wybuchu wojny w sk³ad zjednoczenia
wchodzi³y trzysta siedemdziesi¹t dwa bractwa, w zdecydowanej wiêkszoœci z terenów Wielkopolski, Po-
morza i Œl¹ska. W 1991 r. dwanaœcie odrodzonych bractw kurkowych reaktywowa³o zjednoczenie. Celem
jego dzia³alnoœci jest budzenie poczucia obowi¹zków obywatelskich i pañstwowych wzglêdem pañstwa
polskiego poprzez kontynuowanie tradycyjnego strzelania obywatelskiego oraz pielêgnowanie i szerzenie
tradycji idei kurkowych bractw strzeleckich.

Dzisiaj bractwa kurkowe nie broni¹ ju¿ miast przed bezpoœrednim zagro¿eniem, lecz stoj¹ na stra¿y
tradycji. Zjednoczenie jest od 1922 r. cz³onkiem Europejskiej Wspólnoty Strzelców Historycznych (EGS).
Organizacja ta powsta³a w 1955 r. w Eindhoven i zrzesza prawie trzy miliony strzelców z krajów Europy
Zachodniej. Celem jej jest pielêgnowanie i kontynuowanie tradycji oraz zwyczajów europejskich strzelc-
ów historycznych. EGS organizuje cykliczne imprezy pod nazw¹ Europejskie Spotkania Bractw Strzelec-
kich. Dotychczas polscy bracia kurkowi wziêli udzia³ w takich spotkaniach: w 1992 r. Genk (Belgia),
w 1994 r. Medebach (Niemcy), w 1996 r. Haaksbergen (Holandia), w 1998 r. w Krakowie, a w 2000 r. Gar-
rel (Niemcy).

Obecnie w sk³ad zjednoczenia wchodzi osiemdziesi¹t bractw podzielonych na dziewiêæ historycznych
okrêgów, jednocz¹c ponad trzy i pó³ tysi¹ca cz³onków. Wszystkie wchodz¹ce w sk³ad zjednoczenia brac-
twa posiadaj¹ osobowoœæ prawn¹ i funkcjonuj¹ w myœl przepisów ustawy o stowarzyszeniach. Liczba
bractw i braci ci¹gle wzrasta, gdy¿ historia nie lubi bia³ych plam.

Celem dzia³alnoœci kurkowych bractw strzeleckich jest miêdzy innymi kultywowanie tradycyjnego
strzelania obywatelskiego. Przejawem tej dzia³alnoœci by³o i jest organizowanie zawodów strzeleckich
w konkurencjach, których rodowód nierzadko siêga œredniowiecza. Bracia kurkowi pos³ugiwali siê
i pos³uguj¹ broni¹ paln¹, obecnie w zdecydowanej wiêkszoœci broni¹ sportow¹. Zjednoczone bractwa
kurkowe propaguj¹ równie¿ sport strzelecki wœród szerokich rzesz naszego spo³eczeñstwa, organizuj¹c
setki imprez o zasiêgu lokalnym, krajowym i miêdzynarodowym.

W aktach wykonawczych do ustawy o broni i amunicji wprowadzono uregulowania, które nie pozwa-
laj¹ zjednoczeniu na korzystanie z takich samych praw jakie przys³uguj¹ dzisiaj PZSS, PZ£ i LOK.

Przedwojenna ustawa o broni, amunicji i materia³ach wybuchowych z 1932 r. w art. 21 ust. 2 pkt c po-
stanawia³a, ¿e „osoby, które u¿ywaj¹ broni w celach sportowych i wyæwiczenia siê w strzelaniu w dozwo-
lonych przez w³adze strzelnicach, nie potrzebuj¹ pozwoleñ w przypadkach u¿ywania takiej broni
wy³¹cznie w obrêbie strzelnicy”.

Uwa¿am, ¿e ju¿ najwy¿szy czas, aby zakoñczyæ niedocenianie ruchu brackiego w sferze sportu strze-
leckiego. Jest on przygotowany merytorycznie i organizacyjnie do sprostania wszelkim wymogom. Ruch
polskich bractw strzeleckich ca³y czas siê rozwija, a pod wieloma wzglêdami posiada lepsze warunki od
wspomnianych wy¿ej organizacji.

Wobec powy¿szego wnoszê jak na wstêpie.

Z powa¿aniem
Krystyna Sienkiewicz
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Uchwa³y
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
podjête na 8. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym,
ustawy o samorz¹dzie powiatowym, ustawy o samorz¹dzie województwa,

ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw
oraz ustawy o referendum lokalnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie powiatowym, ustawy o samorz¹dzie
województwa, ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz
ustawy o referendum lokalnym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:

„...) art. 16 otrzymuje brzmienie:
„Art.16. 1. Wybory do rady gminy odbywaj¹ siê co cztery lata w trzeci¹ niedzielê czerwca roku,

w którym up³ywa kadencja.
2. Kadencja rady gminy rozpoczyna siê w dniu wyborów i up³ywa w dniu poprzedzaj¹cym na-

stêpne wybory.";";
2) w art. 2 w pkt 1 po wyrazach „art. 9" dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. c) i do-

daje siê lit. a) i b) w brzmieniu:
„a) ust. 2 otrzymuje brzmienie :

„2. Wybory do rady powiatu odbywaj¹ siê co cztery lata w trzeci¹ niedzielê czerwca roku, w którym
up³ywa kadencja.“,

b) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Kadencja rady powiatu rozpoczyna siê w dniu wyborów i up³ywa w dniu poprzedzaj¹cym na-

stêpne wybory.“,";
3) w art. 3 po wyrazach „(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590)“ dodaje siê wyrazy „wprowadza siê nastê-

puj¹ce zmiany:“, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 2 i dodaje siê pkt 1 w brzmieniu:
„1) w art. 16 :

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie :
„2. Wybory do sejmiku województwa odbywaj¹ siê co cztery lata w trzeci¹ niedzielê czerwca

roku, w którym up³ywa kadencja.“,
b) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu :

„2a. Kadencja sejmiku województwa rozpoczyna siê w dniu wyborów i up³ywa w dniu poprze-
dzaj¹cym nastêpne wybory.“;";

4) w art. 4 w pkt 12, w art. 25 w ust. 1 po wyrazie „rozporz¹dzenia“ dodaje siê wyrazy „, wyznaczaj¹c datê
wyborów na trzeci¹ niedzielê czerwca roku, w którym up³ywa kadencja“;

5) w art. 4 w pkt 24, w art. 90 w ust. 2 wyraz „5" zastêpuje siê wyrazem “3";
6) w art. 4 dodaje siê pkt 29a w brzmieniu:

„29a) w art. 123 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie :
„1) liczbê g³osów wa¿nie oddanych na ka¿d¹ z list w okrêgu wyborczym dzieli siê kolejno przez 1; 2;

3; 4; 5 i dalsze kolejne liczby, a¿ do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposób ilorazów da siê
uszeregowaæ tyle kolejno najwiêkszych liczb, ile wynosi liczba mandatów do rozdzielenia miê-
dzy listy,“;";

7) w art. 4 dodaje siê pkt 35a w brzmieniu:
„35a) w art. 151 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie :

„1) liczbê g³osów wa¿nie oddanych na ka¿d¹ z list w okrêgu wyborczym dzieli siê kolejno przez 1; 2;
3; 4; 5 i dalsze kolejne liczby, a¿ do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposób ilorazów da siê
uszeregowaæ tyle kolejno najwiêkszych liczb, ile wynosi liczba mandatów do rozdzielenia miê-
dzy listy,“;";

8) w art. 4 dodaje siê pkt 40a w brzmieniu:
„40a) w art. 178 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie :

„1) liczbê g³osów wa¿nie oddanych na ka¿d¹ z list w okrêgu wyborczym dzieli siê kolejno przez 1; 2;
3; 4; 5 i dalsze kolejne liczby, a¿ do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposób ilorazów da siê
uszeregowaæ tyle kolejno najwiêkszych liczb, ile wynosi liczba mandatów do rozdzielenia miê-
dzy listy,“;";



9) dodaje siê art. 5a w brzmieniu:
„Art. 5a. 1. Kadencja organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego wybranych w wy-

borach przeprowadzonych w 1998 r. wygasa 15 czerwca 2002 r.
2. Wybory do organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego kadencji nastêpuj¹cej po

kadencji organów stanowi¹cych wybranych w wyborach przeprowadzonych w 1998 r. przeprowa-
dza siê 16 czerwca 2002 r.";

10) dodaje siê art. 7a i 7b w brzmieniu:
„Art. 7a. 1. Z dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy umarza siê, z mocy prawa, postêpowania wybo-

rcze prowadzone na podstawie ustawy, o której mowa w art. 4, oraz postêpowania prowadzone na
podstawie ustawy z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. o referendum lokalnym, w zakresie odwo³ania orga-
nów stanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego przed up³ywem kadencji.
2. Informacje o umorzeniu postêpowañ, o których mowa w ust. 1, komisarze wyborczy podadz¹ do

wiadomoœci w sposób zwyczajowo przyjêty na obszarach w³aœciwych jednostek samorz¹du
terytorialnego oraz og³osz¹ w wojewódzkich dziennikach urzêdowych.

Art. 7b. 1. W pierwszych wyborach organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego,
przeprowadzonych po dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, w zwi¹zku ze zmian¹ liczby radnych
i wprowadzeniem sta³ego terminu wyborów stosuje siê przepisy ustawy, o której mowa w art. 4,
z nastêpuj¹cymi zmianami:
1) nie stosuje siê terminów okreœlonych w art. 31 ust. 2, w art. 92 ust. 1 i w art. 138 ust. 1,
2) terminy do wniesienia skargi na ustalenia w sprawach okrêgów wyborczych, rozpatrzenia tej

skargi przez komisarza wyborczego oraz wniesienia odwo³ania od postanowienia komisarza
wyborczego do Pañstwowej Komisji Wyborczej, o których mowa w art. 93 ust. 1 i 2 i w art. 137,
skraca siê z 5 dni do 3 dni,

3) wojewodowie og³osz¹ liczbê radnych wybieranych do rad w wojewódzkich dziennikach urzêdo-
wych i podadz¹ do publicznej wiadomoœci, w formie obwieszczenia, w ka¿dej gminie w terminie
5 dni od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy,

4) rady gmin dokonaj¹ koniecznych zmian w podziale gmin na obwody i okrêgi wyborcze, a tak¿e
w zakresie wymaganym przepisami ustawy, o której mowa w art. 4, porozumiej¹ siê lub wyra¿¹
opinie w sprawie podzia³u powiatów na okrêgi wyborcze w terminie 14 dni od dnia wejœcia w ¿y-
cie niniejszej ustawy,

5) rady powiatów dokonaj¹ koniecznych zmian w podziale powiatów na okrêgi wyborcze, a tak¿e
w zakresie wymaganym przepisami ustawy, o której mowa w art. 4, porozumiej¹ siê w sprawie
podzia³u województwa na okrêgi wyborcze w terminie 27 dni od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy,

6) sejmiki województw dokonaj¹ koniecznych zmian w podziale województw na okrêgi wyborcze
w terminie 38 dni od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.

2. Przed pierwszymi wyborami organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego, prze-
prowadzonymi po dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, podstaw¹ zmian w podziale na obwody
g³osowania obok podstaw wskazanych w ustawie, o której mowa w art. 4, mo¿e byæ równie¿ zmia-
na liczby radnych w gminie.".

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê z dnia 25 stycznia 2002 r. o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy
o samorz¹dzie powiatowym, ustawy o samorz¹dzie województwa, ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz ustawy o referendum lokalnym, Senat uzna³ za koniecz-
ne wprowadzenie kilku zmian.

Stwierdzaj¹c, ¿e dokonana przez Sejm nowelizacja art. 25 Ordynacji mo¿e byæ Ÿród³em w¹tpliwoœci co
do zasad og³aszania i ustalania terminu wyborów samorz¹dowych, Senat zaproponowa³ – wracaj¹c do
koncepcji rozwa¿anej przez Sejm w czasie prac nad projektem tej ustawy – przyjêcie jednoznacznego, ka-
lendarzowego terminu wyborów.

Senat proponuje ustalenie terminu wyborów samorz¹dowych na trzeci¹ niedzielê czerwca w roku,
w którym up³ywa kadencja. W bie¿¹cym roku przypada to na dzieñ
16 czerwca.

Zaproponowany przez Senat termin nawi¹zuje do zasad przyjêtych wczeœniej w odniesieniu do sa-
morz¹du terytorialnego. Przeniesienie wyborów na ten termin pozwoli nowym radnym na wiêksze zaan-
ga¿owanie w pracach nad kolejnymi, dorocznymi uchwa³ami bud¿etowymi. Zmniejszy to czas, w którym
nowe w³adze, niejednokrotnie zmierzaj¹ce do zmian hierarchii celów realizowanych przez samorz¹d, s¹
zmuszone wykonywaæ bud¿et zaprojektowany przez poprzedników.

Senat zaproponowa³ równie¿ korekty w zakresie metody podzia³u mandatów. W miejsce metody St. Le-
ague, preferuj¹cej mniejsze ugrupowania, proponuje wprowadziæ metodê d’Hondta, pozwalaj¹c¹ na sta-
bilizacjê sytuacji politycznej w radzie gminy, powiatu lub w sejmiku województwa. Stabilizacja polityczna
samorz¹du w okresie koniecznych ograniczeñ wydatków z finansów publicznych ma równie¿ pozytywny
wymiar ekonomiczny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym,
o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy - Kodeks wykroczeñ

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o
Policji oraz o zmianie ustawy - Kodeks wykroczeñ, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. a), w pkt 2 lit. e) otrzymuje brzmienie:

„e) udzielanie licencji lub upowa¿nianie do korzystania z licencji oraz przeniesienie autorskiego
prawa maj¹tkowego w rozumieniu przepisów prawa autorskiego – w odniesieniu do programu
komputerowego,“;

2) w art. 1 w pkt 4 po wyrazach „w art. 5" dodaje siê dwukropek, dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako lit.
b) i dodaje siê lit. a) w brzmieniu:
„a) po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:

„4a. W przypadku gdy podatnik nabywa us³ugi, o których mowa w art. 4 pkt 2 lit. c)-e) we w³asnym
imieniu, ale na rzecz innego podmiotu, a us³uga jest œwiadczona bezpoœrednio temu
podmiotowi – uznaje siê, ¿e podatnik ten nabywa i œwiadczy tê us³ugê.“,";

3) w art. 1 w pkt 5 w lit. d), w ust. 8b w pkt 5 wyrazy „pkt 6" zastêpuje siê wyrazami “pkt 6 i 14";
4) w art. 1 w pkt 5 w lit. d), w ust. 8b w pkt 13 po wyrazach „w art. 4 pkt 2 lit. c)-e)“ dodaje siê wyrazy „,

z zastrze¿eniem pkt 14";
5) w art. 1 w pkt 5 w lit. d), w ust. 8e wyrazy „pkt 2-4, 7 i 9-14" zastêpuje siê wyrazami “pkt 4, 10, 11 i 13";
6) w art. 1 w pkt 6 w lit. a) tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:

„- w pkt 5 wyrazy “tak¿e darowizny tych towarów" zastêpuje siê wyrazami „z wyj¹tkiem importu“,";
7) w art. 1 w pkt 6 w lit. b), w ust. 2e w pkt 1 wyrazy „odliczenia podatku“ zastêpuje siê wyrazami

„obni¿enia podatku nale¿nego o podatek naliczony“;
8) w art. 1 w pkt 8 w lit. b), ust. 3a otrzymuje brzmienie:

„3a. Przepisu ust. 1 nie stosuje siê w zakresie deklaracji dla podatku akcyzowego do podatników
podatku akcyzowego:
1) wykonuj¹cych czynnoœci dotycz¹ce wyrobów akcyzowych wy³¹cznie zwolnionych od podatku

akcyzowego na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 2,
2) zwolnionych od tego podatku na podstawie przepisów wydanych na podstawie art. 38 ust. 2 pkt

2a.";
9) w art. 1 po pkt 11 dodaje siê pkt 11a w brzmieniu:

„11a) w art. 14a w ust. 7 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) podatku akcyzowego, z wyj¹tkiem podatników, o których mowa w art. 35 ust. 1 pkt 3

sprzedaj¹cych wyroby wymienione w za³¹czniku nr 6 w poz. 2a, 8, 9 i 11,“;";
10) w art. 1 w pkt 15 w lit. b), w ust. 3b wyraz „odliczenia“ zastêpuje siê wyrazami „obni¿enia kwoty

podatku nale¿nego o kwotê“;
11) w art. 1 w pkt 15 w lit. b), w ust. 3b wyrazy „terminów wskazanych w tym przepisie“ zastêpuje siê

wyrazami „pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym podatnik naby³ prawo do
obni¿enia kwoty podatku nale¿nego“;

12) w art. 1 w pkt 17 po lit. a) dodaje siê lit. a1) w brzmieniu:
„a1) w ust. 6 wyrazy “w ci¹gu 25 dni" zastêpuje siê wyrazami „w terminie 60 dni“,";

13) w art. 1 w pkt 23 w lit. a) w tiret drugim po wyrazach „podatku dochodowym“ dodaje siê wyrazy „,
z wyj¹tkiem przypadków, gdy brak mo¿liwoœci zaliczenia tych wydatków do kosztów uzyskania
przychodów pozostaje w bezpoœrednim zwi¹zku ze zwolnieniem od podatku dochodowego“;

14) w art. 1 w pkt 25, w art. 31 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) 10,71% - dla towarów i us³ug objêtych stawk¹ podatku 12%,“;

15) w art. 1 w pkt 27, ust. 6a otrzymuje brzmienie:
„6a. Pod pojêciem nale¿noœci za towary i us³ugi sprzedane rolnikowi rycza³towemu, o których mowa

w ust. 6, rozumie siê równie¿ potr¹cenia z tytu³u sp³at rat po¿yczek i zaliczek udzielanych
rolnikowi rycza³towemu dostarczaj¹cemu produkty rolne, dokonane przez podatnika
nabywaj¹cego te produkty, pod warunkiem, ¿e:



1) zaliczka zosta³a przekazana na rachunek bankowy rolnika, a na fakturze potwierdzaj¹cej
zakup produktów rolnych podano dane identyfikacyjne dokumentu potwierdzaj¹cego
dokonanie tej wp³aty,

2) raty i po¿yczki wynikaj¹ z umów zawartych w formie pisemnej.";
16) w art. 1 w pkt 29 w lit. b), w ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) dla podatników, o których mowa w ust. 1 pkt 6, powstaje z chwil¹ wejœcia w posiadanie wyrobów
podlegaj¹cych opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, a je¿eli tego dnia nie mo¿na ustaliæ,
z dniem stwierdzenia przez upowa¿niony organ posiadania tych wyrobów.“;

17) w art. 1 w pkt 31 lit. b) otrzymuje brzmienie:
„b) w ust. 6 po wyrazach “marek papierosów" dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci

specyfikê wykonywania niektórych czynnoœci przez producentów i importerów wyrobów
tytoniowych“;";

18) w art. 1 w pkt 32 wyrazy „pkt 5" zastêpuje siê wyrazami “pkt 4 i 5";
19) w art. 1 w pkt 36 wyrazy „podrobionych pieniêdzy“ zastêpuje siê wyrazami „fa³szywych znaków

pieniê¿nych“;
20) w art. 1 w pkt 43 w lit. a), w tabeli w kolumnie trzeciej skreœla siê wyrazy „, z wyj¹tkiem paliw

silnikowych na bazie olejów roœlinnych produkcji krajowej“;
21) w art. 1 w pkt 44 w tytule za³¹cznika nr 9 wyraz „zwrotu“ zastêpuje siê wyrazami „nie uprawnia do

zwrotu“;
22) w art. 2 po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:

„4a. W przypadku, gdy podatnik przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy otrzyma³ czêœæ
zap³aty nie przekraczaj¹c¹ po³owy nale¿noœci z tytu³u sprzeda¿y lokalu lub budynku, obowi¹zek
podatkowy od tej czêœci zap³aty powstaje z chwil¹ otrzymania, po wejœciu w ¿ycie tej ustawy,
pierwszej wp³aty, nie póŸniej jednak ni¿ z chwil¹ wydania.“;

23) art. 3 otrzymuje brzmienie:
„Art. 3. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji ( z 2002 r. Dz. U. Nr 7, poz. 58) w art. 15:

1) w ust. 1 w pkt 7 kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 8 w brzmieniu:
„8) dokonywania kontroli rodzaju u¿ywanego paliwa przez pobranie próbek paliwa ze

zbiornika pojazdu mechanicznego.“;
2) po ust. 8 dodaje siê ust. 8a i 8b w brzmieniu:

„8a. W przypadku stwierdzenia u¿ywania oleju opa³owego do celów napêdowych policja
niezw³ocznie powiadamia izbê skarbow¹ w³aœciw¹ ze wzglêdu na miejsce dokonanej
kontroli.

8b. Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw finansów publicznych, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owy tryb kontroli,
o której mowa w ust. 1 pkt 8, uwzglêdniaj¹c sposób przeprowadzenia kontroli i badania
próbek rodzaju paliwa znajduj¹cego siê w zbiorniku pojazdu.".".

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy do ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz
o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy - Kodeks wykroczeñ wprowadzi³
do jej treœci 23 poprawki.

Przyjmuj¹c poprawkê pierwsz¹, ograniczaj¹c¹ zakres opodatkowania us³ug polegaj¹cych na
udzielaniu licencji, w rozumieniu przepisów prawa autorskiego, tylko do programów komputerowych,
Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ dojœcie do pe³nego zakresu opodatkowania tych us³ug powinno byæ, ze
wzglêdu na skutki dotykaj¹ce m.in. twórców czy te¿ nadawców publicznych, roz³o¿one w czasie.

Poprawka nr 2 umo¿liwia uznanie poœrednika w udzielaniu licencji, dzia³aj¹cego w imieniu w³asnym
ale na rzecz innego podmiotu, za nabywcê i œwiadcz¹cego tê us³ugê pomimo, ¿e us³uga ta jest œwiadczona
bezpoœrednio ostatecznemu nabywcy.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 9, Senat stan¹ na stanowisku, i¿ do czasu odrêbnego uregulowania zasad
funkcjonowania zak³adów pracy chronionej, nie nale¿y tym podmiotom ograniczaæ prawa do korzystania
z przywileju w postaci prawa do zwrotu wp³aconej kwoty podatku VAT.

Zdaniem Senatu, konieczne by³o równie¿ przyjêcie poprawki wyd³u¿aj¹cej termin zwrotu ró¿nicy
podatku na rachunek bankowy podatnika, poniewa¿ identyczne terminy zwrotu ró¿nicy podatku w ust.
6 i 6a powodowa³yby ca³kowit¹ nieskutecznoœæ ust. 6a, daj¹cego pewne przywileje dla podatników
reguluj¹cych na bie¿¹co swoje zobowi¹zania.

Poprawka nr 13 dotyczy przepisu, który nie pozwala na obni¿enie kwoty lub zwrot ró¿nicy podatku
nale¿nego od nabywanych przez podatnika towarów i us³ug, je¿eli wydatki na ich nabycie nie mog¹ byæ
zaliczone do kosztów uzyskania przychodów. Senat uzna³, i¿ przepis ten jest zbyt rygorystyczny dla
podatników zwolnionych od podatku dochodowego i postanowi³, i¿ przepis te nie bêdzie mia³
zastosowania w sytuacjach gdy brak mo¿liwoœci zaliczania wydatków do kosztów uzyskania przychodów
powstaje w bezpoœrednim zwi¹zku ze zwolnieniem od podatku dochodowego.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 17 ograniczaj¹c¹ zakres wytycznych jakimi powinien kierowaæ siê minister
wydaj¹cy rozporz¹dzenie, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ do rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego m.in zasady
przekazywania przez producentów informacji dotycz¹cych oznaczania papierosów wystarczy
uwzglêdnienie specyfiki wykonywania niektórych czynnoœci przez producentów i importerów wyrobów
tytoniowych.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 20, Senat uzna³, ¿e jest niedopuszczalne tworzenie przepisów,
umo¿liwiaj¹cych nadu¿ycia spowodowane brakiem odpowiednich norm okreœlaj¹cych paliwa silnikowe
na bazie olejów roœlinnych. Wa¿n¹ przes³ank¹, przemawiaj¹c¹ za t¹ poprawk¹, by³ równie¿ fakt, ¿e
paliwa te nie s¹ do tej pory produkowane w kraju.

Niezbêdne by³o równie¿ przyjêcie poprawki nr 22 polegaj¹cej na dodaniu przepisu przejœciowego,
okreœlaj¹cego moment powstania obowi¹zku podatkowego w stosunku do kwoty przyjêtych przez
podatnika z tytu³u sprzeda¿y lokali, przed wejœciem w ¿ycie ustawy. Zgodnie z tym przepisem obowi¹zek
podatkowy od tych kwot powstanie z chwil¹ otrzymania pierwszej kolejnej wp³aty. Poprawka ta pozwoli
unikn¹æ w¹tpliwoœci podatników i urzêdników skarbowych co do w³aœciwego okreœlenia momentu
powstania obowi¹zku podatkowego.

Poprawka nr 30 ma na celu poprawê skutecznoœci kontroli rodzaju u¿ywanego paliwa w zbiornikach
pojazdów mechanicznych. Zgodnie z nowym przepisem policja bêdzie mia³a obowi¹zek informowania
w³aœciwej izby skarbowej o stwierdzeniu u¿ywania oleju opa³owego jako oleju napêdowego.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkowy, poprawiaj¹ odes³ania i ujednolicaj¹ terminologiê
ustawy i maj¹ na celu poprawienie jej czytelnoœci.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944-1990

osób pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz ustawy - Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy
z nimi w latach 1944-1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1:

a) dotychczasow¹ treœæ art. 3a oznacza siê jako ust. 1,
b) wyrazy „art. 3a“ zastêpuje siê wyrazami „art. 4a“ oraz wyrazy „Art. 3a“ zastêpuje siê wyrazami „Art.

4a“;
2) w art. 1 w pkt 1, dodaje siê nowy ust. … w brzmieniu:

„… Wspó³prac¹ w rozumieniu ustawy nie jest dzia³anie, które nie by³o wymierzone przeciwko
koœcio³om lub innym zwi¹zkom wyznaniowym, opozycji demokratycznej, niezale¿nym zwi¹zkom
zawodowym, suwerennoœciowym aspiracjom Narodu Polskiego.“;

3) w art. 1 w pkt 1, dodaje siê nowy ust. … w brzmieniu:
„… Wspó³prac¹ w rozumieniu ustawy nie jest dzia³anie, które nie stwarza³o zagro¿enia dla wolnoœci

i praw cz³owieka i obywatela oraz dóbr osobistych innych osób.“;
4) w art. 1 w pkt 1, dodaje siê nowy ust. … w brzmieniu:

„… Wspó³prac¹ w rozumieniu ustawy nie jest zbieranie lub przekazywanie informacji mieszcz¹cych
siê w zakresie zadañ wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic.“;

5) w art. 1 w pkt 1, dodaje siê nowy ust. … w brzmieniu:
„… Wspó³prac¹ w rozumieniu ustawy nie jest wspó³dzia³anie pozorne lub uchylanie siê od

dostarczenia informacji pomimo formalnego dope³nienia czynnoœci lub procedur wymaganych
przez organ bezpieczeñstwa pañstwa oczekuj¹cy wspó³pracy.“;

6) w art. 1 w pkt 3, w art. 17db w ust. 2 po wyrazach „z³o¿enia oœwiadczenia“ dodaje siê przecinek;
7) w art. 1 w pkt 3, w art. 17db w ust. 3 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„W przypadku podjêcia postêpowania stosuje siê przepisy ust. 1 i 2.“;
8) w art. 1 w pkt 5 w lit. b), w ust. 5 dodaje siê zdanie trzecie w brzmieniu:

„W stosunku do osoby, wobec której Rzecznik nie skierowa³ do S¹du wniosku o wszczêcie
postêpowania lustracyjnego albo S¹d umorzy³ postêpowanie lustracyjne, nie stosuje siê przepisu
art. 7 ust. 2a.“;

9) w art. 1 w pkt 7, art. 19 otrzymuje brzmienie:
„Art. 19. W postêpowaniu lustracyjnym, w tym odwo³awczym oraz kasacyjnym, w zakresie

nieuregulowanym przepisami niniejszej ustawy, stosuje siê odpowiednio przepisy Kodeksu
postêpowania karnego, z tym ¿e wy³¹czenie jawnoœci postêpowania nastêpuje równie¿ na ¿¹danie
osoby poddanej postêpowaniu lustracyjnemu.“;

10) w art. 1 w pkt 11, w art. 28 po wyrazach „podaje siê“ dodaje siê wyraz „niezw³ocznie“;
11) w art. 1 w pkt 13 wyrazy „Minister Spraw Zagranicznych“ zastêpuje siê wyrazami „minister w³aœciwy

do spraw zagranicznych“;
12) w art. 1 pkt 15 otrzymuje brzmienie:

„15) w za³¹czniku w czêœci A u¿yte dwukrotnie wyrazy “œwiadomym i tajnym wspó³pracownikiem*
organów bezpieczeñstwa pañstwa w rozumieniu art. 1, art. 2 i art. 4" zastêpuje siê wyrazami
„œwiadomym i tajnym wspó³pracownikiem* organów bezpieczeñstwa pañstwa w rozumieniu
art. 1, art. 2, art. 4 i art. 4a“.".
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm ustawy, uzna³ za niezbêdne wniesienie do jej treœci
pewnych poprawek. W pierwszej kolejnoœci rozwa¿eniu podlega³a koniecznoœæ wprowadzenia
modyfikacji do zawartej w ustawie nowelizowanej definicji pojêcia „wspó³praca“. Uchwalaj¹c poprawki w
tym zakresie Senat nawi¹za³ do propozycji, które stanowi³y integraln¹ czêœæ wniesionego do Sejmu przez
Prezydenta projektu ustawy,
a nastêpnie uwzglêdniane by³y w toku prac legislacyjnych w Sejmie. Senat stoi na stanowisku, i¿
niezbêdne jest wy³¹czenie spod ustawowej definicji wspó³pracy:

dzia³añ, które nie by³y wymierzone przeciwko wymienionym w poprawce nr 2 podmiotom b¹dŸ
wartoœciom,

dzia³añ, które nie stwarza³y zagro¿enia dla wskazanych w poprawce nr 3 wolnoœci, praw i dóbr,
dzia³añ w zakresie zadañ wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic (poprawka nr 4),
wspó³dzia³ania pozornego (poprawka nr 5).
W przekonaniu Senatu wprowadzenie takich swoistych kontratypów do pozytywnej definicji

wspó³pracy przyczyni siê do pewnego „ucywilizowania“ postêpowania lustracyjnego, zapewni ochronê
wa¿nych interesów pañstwa (w szczególnoœci dotyczy to poprawki nr 4) oraz uwzglêdni wnioski p³yn¹ce z
orzecznictwa (w szczególnoœci poprawka nr 5). Ponadto Senat uzna³ za wskazane umiejscowienie
przepisu modyfikuj¹cego pojêcie s³u¿by oraz pojêcie wspó³pracy po art. 4 nowelizowanej ustawy
(poprawki nr 1 i 12).

Senat z uznaniem przyj¹³ wprowadzenie do ustawy rozwi¹zañ, zgodnie z którymi Rzecznik Interesu
Publicznego ma obowi¹zek poinformowaæ zainteresowan¹ osobê o powsta³ych w¹tpliwoœciach co do
prawdziwoœci jej oœwiadczenia, a nastêpnie ma obowi¹zek w ci¹gu 6 miesiêcy podj¹æ rozstrzygniêcie o
ewentualnym skierowaniu sprawy do S¹du. S³usznie tak¿e ustawa dopuszcza mo¿liwoœæ ponownego
podjêcia w przysz³oœci postêpowania, w którym sprawy do S¹du nie skierowano, a nastêpnie ujawnione
zosta³y nowe dowody. Niezbêdnym jednak uzupe³nieniem tej konstrukcji jest jednoznaczne wskazanie,
¿e w przypadku podjêcia postêpowania – lustrowanemu ponownie przys³uguje prawo do zapoznania siê
ze spraw¹ i z³o¿enia wyjaœnieñ, zaœ Rzecznik ponownie musi podj¹æ rozstrzygniêcie w terminie 6 miesiêcy
(poprawka nr 7).

Wprowadzona przez nowelizacjê konstrukcja umorzenia postêpowania lustracyjnego, w sytuacji gdy
osoba lustrowana zrezygnuje ze stanowiska, musi byæ uzupe³niona o zapis, zgodnie z którym, je¿eli
osoba taka nastêpnie ponownie ubiega siê o stanowisko publiczne – musi z³o¿yæ kolejne oœwiadczenie
lustracyjne (poprawka nr 8). Oznacza to wy³¹czenie stosowania wobec tej osoby przepisu art. 7 ust. 2a
nowelizowanej ustawy. W przeciwnym wypadku, rezygnacja z funkcji publicznej i umorzenie
postêpowania lustracyjnego i nastêpnie kandydowanie na kolejne stanowisko publiczne z wy³¹czeniem
obowi¹zku z³o¿enia ponownego oœwiadczenia (zgodnie z art. 7 ust. 2a) – pozwala³oby na ominiêcie
procedury lustracyjnej.

Ze wzglêdu na specyfikê postêpowania lustracyjnego oraz potrzebê ochrony dóbr osobistych osoby
lustrowanej Senat uzna³ za konieczne utrzymanie w nowelizowanej ustawie mo¿liwoœci utajnienia
postêpowania na skutek wi¹¿¹cego s¹d wniosku osoby lustrowanej (poprawka nr 9).

Senat uznaje za s³uszne powstrzymanie publikacji prawomocnego orzeczenia S¹du stwierdzaj¹cego
„k³amstwo lustracyjne“ do czasu up³ywu terminów zwi¹zanych z wszczêciem postêpowania kasacyjnego
albo do zakoñczenia tego postêpowania. Jednak¿e po up³ywie tych terminów, stosowna publikacja
powinna byæ zarz¹dzona niezw³ocznie (poprawka nr 10).

W poprawce nr 6 Senat koryguje b³¹d interpunkcyjny wypaczaj¹cy sens wprowadzanego nowelizacj¹
przepisu. W poprawce nr 11 Senat uwzglêdni³ fakt, i¿ przepis art. 31 ustawy nowelizowanej zosta³
zmieniony przy og³oszeniu w Dzienniku Ustaw (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428) jej tekstu jednolitego i do
tego zmienionego brzmienia musi odnosiæ siê ustawa nowelizuj¹ca.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów,
in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) art. 62 otrzymuje brzmienie:
„Art. 62. Do dnia zwo³ania pierwszych zjazdów okrêgowych izb i Krajowych Zjazdów Izb oraz

przez okres 3 miesiêcy od tego dnia:
1) prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz

samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania
zespo³em prowadz¹cym takie projektowanie przys³uguje na zasadach dotychczasowych,

2) zadania okreœlone w art. 8 pkt 4 wykonuj¹ oraz nadaj¹ uprawnienia urbanistyczne,
a tak¿e prowadz¹ postêpowania w sprawie odpowiedzialnoœci zawodowej w³aœciwe organy
na podstawie przepisów dotychczasowych.".";

2) w art. 2 wyrazy „z dniem og³oszenia” zastêpuje siê wyrazami „po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia,
z wyj¹tkiem art. 1 pkt 2, który wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia z moc¹ od dnia 25 stycznia 2002 r.“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Podstawowym celem uchwalonej przez Sejm w dniu 17 stycznia 2002 r. ustawy o zmianie ustawy
o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów by³o zapobie¿enie
sytuacji, w której z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizowanej, tj. z dniem 25 stycznia b.r., nie bêdzie
mo¿liwe wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz samodzielne
projektowanie przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowanie zespo³em prowadz¹cym takie
projektowanie przez osoby posiadaj¹ce to prawo w przededniu wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizowanej.
Zgodnie bowiem z jej art. 6 ust. 1 w zwi¹zku z art. 5 ust. 1-3 prawo do wykonywania wy¿ej wymienionych
czynnoœci przys³uguje wy³¹cznie posiadaj¹cym okreœlone uprawnienia albo kwalifikacje osobom
wpisanym na listê cz³onków w³aœciwej izby samorz¹du zawodowego. W zwi¹zku z tym, ¿e ustawa
nowelizowana nie zawiera odpowiednich przepisów przejœciowych dotycz¹cych tych osób –
niemaj¹cych faktycznej mo¿noœci uzyskania tego wpisu – od dnia 25 stycznia b.r. nie legitymuj¹ siê oni
prawem do wykonywania czynnoœci, o których mowa w art. 6 ust. 1.

Maj¹c na wzglêdzie fakt, i¿ ustawa nowelizowana wesz³a w ¿ycie w dniu 25 stycznia b.r., Senat stan¹³
na stanowisku, i¿ nie jest mo¿liwe zaakceptowanie treœci przepisu art. 1 pkt 2 ustawy nowelizuj¹cej,
przewiduj¹cego opóŸnienie terminu wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizowanej. Przyjêcie odmiennego
stanowiska by³oby sprzeczne z regu³ami przyzwoitej legislacji (ustawa nowelizowana wesz³aby de facto

dwukrotnie w ¿ycie), w oczywisty sposób stanowi¹c pogwa³cenie konstytucyjnej zasady
demokratycznego pañstwa prawnego. W zwi¹zku z tym w poprawce pierwszej Senat uzna³ za konieczne
ustanowienie odpowiedniego przepisu przejœciowego, zmierzaj¹cego z jednej strony do zapobie¿enia
sytuacji, w której od dnia 25 stycznia b.r. osoby posiadaj¹ce przed t¹ dat¹ prawo wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz samodzielnego projektowania przestrzeni
w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespo³em prowadz¹cym takie projektowanie nie mog³yby
wykonywaæ go wskutek niemo¿noœci uzyskania wpisu na listê cz³onków w³aœciwej izby samorz¹du
z a w o d o w e g o , z d r u g i e j z a œ – d o p r z y z n a n i a w ³ a œ c i w y m o r g a n o m n a p o d s t a w i e
przepisów dotychczasowych m.in. zadañ w zakresie nadawania i pozbawiania uprawnieñ budowlanych
w okreœlonych specjalnoœciach i prowadzenia postêpowañ w sprawie odpowiedzialnoœci zawodowej – do
dnia zwo³ania pierwszych zjazdów okrêgowych izb i Krajowych Zjazdów Izb oraz przez okres 3 miesiêcy
od tego dnia.

W celu unikniêcia negatywnych skutków obecnej luki prawnej Senat uzna³, i¿ niezbêdnym
dope³nieniem omówionej wy¿ej poprawki jest nadanie takiego brzmienia przepisowi koñcowemu
ustawy nowelizuj¹cej, zgodnie z którym wejdzie ona w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia,
zwyj¹tkiem art. 1 pkt 2, który wejdzie w ¿ycie z dniem og³oszenia z moc¹ od dnia 25 stycznia 2002 r.
Uwzglêdniaj¹c dotychczasowy dorobek Trybuna³u Konstytucyjnego i doktryny prawniczej, Senat
stan¹³ na stanowisku, ¿e takie retroaktywne uregulowanie nie nara¿a siê na zarzut
niekonstytucyjnoœci – dotyczy bowiem sytuacji o charakterze wyj¹tkowym i stwarzaæ bêdzie jego
adresatom sytuacje prawne korzystniejsze od obecnych.

8 posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 lutego 2002 r.
100 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów…



Treœæ

8. posiedzenia Senatu w dniach 7 i 8 lutego 2001 r.

(Obrady w dniu 7 lutego)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy

senator Jerzy Markowski . . . . . . . . 3
Uczczenie minut¹ ciszy pamiêci górników

z Kopalni Wêgla Kamiennego Jas-Mos
Przyjêcie protoko³ów pi¹tego i szóstego po-

siedzenia
Projekt porz¹dku obrad
Zatwierdzenie porz¹dku obrad ósmego po-

siedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy
o samorz¹dzie powiatowym, ustawy o sa-
morz¹dzie województwa, ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tów i sejmików województw oraz ustawy
o referendum lokalnym

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . . 4
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . . 7
senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . . 7

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 7
senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . . 7
senator Robert Smoktunowicz. . . . . . 7
senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . . 7
senator Zbigniew Romaszewski . . . . . 8
senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . . 8
senator Zbigniew Romaszewski . . . . . 8
senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . . 8
senator Zbigniew Romaszewski . . . . . 8
senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . . 8
senator Andrzej Chronowski. . . . . . . 8

senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . . 9
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . . 9
senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . . 9
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . . 9
senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . . 9

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 10
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 10
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 10
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Mazurek. . . . . . . . . . . . . 10
sekretarz
Pañstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki . . . . . . . . . . 10

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 11
senator Andrzej Spychalski . . . . . . 13
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 14
senator Henryk Stok³osa . . . . . . . . 16
senator Robert Smoktunowicz . . . . . 16
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 18
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 20
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . . 21

Powitanie goœci z Senatu Francji
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 23

Wniosek formalny o odroczenie dyskusji
nad punktem pierwszym porz¹dku obrad
do nastêpnego posiedzenia

senator Janina Sagatowska . . . . . . 23
senator Grzegorz Matuszak . . . . . . 23

G³osowanie nr 1. . . . . . . . . . . . . . . 24
Odrzucenie wniosku formalnego
Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku od towarów i us³ug oraz
o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy



o Policji oraz o zmianie ustawy – Kodeks
wykroczeñ

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 26

Wyst¹pienie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów

podsekretarz stanu
Irena O¿óg. . . . . . . . . . . . . . . 26

Zapytania i odpowiedzi
senator Maria Berny . . . . . . . . . . 26
podsekretarz stanu
Irena O¿óg. . . . . . . . . . . . . . . 27
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 27
podsekretarz stanu
Irena O¿óg. . . . . . . . . . . . . . . 27

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Chronowski . . . . . . 28
senator January Bieñ . . . . . . . . . 29
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 29
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 30

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w orga-
nach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990
osób pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz
ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 31
senator Andrzej Jaeschke . . . . . . . 32

Otwarcie dyskusji

senator Henryk Stok³osa . . . . . . . . 33
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 33
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 35
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 35
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 36
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 36
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 37
senator Ewa Serocka. . . . . . . . . . 38
senator Andrzej Jaeschke . . . . . . . 39
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 40
senator Andrzej Jaeschke . . . . . . . 40

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dach zawodowych ar-
chitektów, in¿ynierów budownictwa oraz
urbanistów

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury

senator sprawozdawca
Krzysztof Szyd³owski . . . . . . . . . 41

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 42
senator sprawozdawca
Krzysztof Szyd³owski . . . . . . . . . 42

Wyst¹pienie wiceprezesa
Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast

wiceprezes Wies³aw Szczepañski . . . . 42
Zapytania i odpowiedzi

senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 43
wiceprezes Wies³aw Szczepañski . . . . 43
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . . 43
wiceprezes Wies³aw Szczepañski . . . . 44

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 8 lutego)

Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . 46
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 46

G³osowanie nr 2. . . . . . . . . . . . . . . 47
G³osowanie nr 3. . . . . . . . . . . . . . . 47
G³osowanie nr 4. . . . . . . . . . . . . . . 48
G³osowanie nr 5. . . . . . . . . . . . . . . 48
G³osowanie nr 6. . . . . . . . . . . . . . . 48
G³osowanie nr 7. . . . . . . . . . . . . . . 48
G³osowanie nr 8. . . . . . . . . . . . . . . 49
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o samorz¹dzie gminnym,

ustawy o samorz¹dzie powiatowym, usta-
wy o samorz¹dzie województwa, ustawy –
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatów i sejmików województw oraz usta-
wy o referendum lokalnym
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 49

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych

senator sprawozdawca mniejszoœci
Andrzej Chronowski . . . . . . . . . . 49

G³osowanie nr 9. . . . . . . . . . . . . . . 50
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . . 50

8 posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 lutego 2002 r.
102 Spis treœci



G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . . 50
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . . 50
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . . 50
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . . 50
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . . 50
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . . 51
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . . 53
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz o podatku akcyzowym, o zmianie
ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy –
Kodeks wykroczeñ
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 54

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca mniejszoœci
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . . 55
senator sprawozdawca mniejszoœci
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . . 55
senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 55

G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . . 57
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . . 58
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . . 58
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . . 58
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . . 58
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . . 58
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . . 58
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . . 58
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . . 58
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . . 60
G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . . 60

Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990
osób pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz
ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej
Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Krzysztof Szyd³owski . . . . . . . . . 60

G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . . 61
G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . . 61
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów,
in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów
Komunikaty
Oœwiadczenia

senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 61
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . . 61

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów

przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 8. posiedzenia Senatu

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa . . . . . 73

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê . . . . . . . 75

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bielawskiego. . . 76

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê. . . . . . . 77

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Doktorowicz . . . 78

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Annê Kursk¹ . . . . . . . . 79

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego . . . . 80

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Paw³owskiego . 81

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê . . . . . . 82

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê . . . . . . 83

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê . . . . . . 84

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz Senatora Zbigniewa Go³¹bka . . . . 85

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz Senatora Zbigniewa Go³¹bka . . . . 86

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz. . . . 87

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz. . . . 88

Uchwa³y

8 posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 lutego 2002 r.
Spis treœci 103



Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym,
ustawy o samorz¹dzie powiatowym,
ustawy o samorz¹dzie województwa,
ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatów i sejmików województw
oraz ustawy o referendum lokalnym . . . 91

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów
i us³ug oraz o podatku akcyzowym,
o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie
ustawy – Kodeks wykroczeñ . . . . . . . 94

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy
lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa
pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne oraz ustawy – Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej . . . 97

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dach
zawodowych architektów, in¿ynierów
budownictwa oraz urbanistów . . . . . . 99

8 posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 lutego 2002 r.
104 Spis treœci


