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Porzadek obrad
8. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 7 i 8 lutego 2002 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sej-
mikéw wojewodztw oraz ustawy o referendum lokalnym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
warow i ustug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz
o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy
lub sthuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi w la-
tach 1944-1990 os6b peliacych funkcje publiczne oraz ustawy — Ordyna-
cjawyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadach za-
wodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow.

Oswiadczenia senatoréw sg skladane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatgczonej do protolkotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Kancelaria Prezydenta RP — szef kancelarii Jolanta Szymanek-Deresz
Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Irena Ozég
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Marek Staszak
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji - podsekretarz stanu Jerzy Mazurek
Panstwowa Komisja Wyborcza — sekretarz komisji Kazimierz Czaplicki

Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast — wiceprezes Wieslaw Szczepanski



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczqg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz, Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram 6sme posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Andrzeja Jaeschke oraz senatora Mariana Le-
wickiego. Liste mowcow prowadzi¢ bedzie pan se-
nator Andrzej Jaeschke.

Prosz¢ panow senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Chcialbym przypomnie¢ panstwu, ze na sali po-
siedzen plenarnych nie wolno uzywa¢ telefonow
komorkowych. Sam dam dobry przyklad, bo stowa
ucza, a dobry przyklad dziata, i wylacze swoj telefon.

(Senator Jerzy Markowski: Czy moge zabrac
glos, Panie Marszatku?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Pan senator Jerzy Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marszaltku! Panie i Panowie
Senatorowie! Wysoka Izbo!

W dniu wczorajszym w wojewodztwie slaskim
miala miejsce jedna z najwi¢kszych tragedii w hi-
storii polskiego gornictwa. O godzinie 4.50 na po-
ziomie 600 m w Kopalni Wegla Kamiennego Jas-
-Mos w Jastrzebiu, nalezacej do Jastrzebskiej
Spoétki Weglowej, zgineli ludzie — dziesieciu gorni-
kéw o wielkim doswiadczeniu zawodowym, ktérzy
wykonywali ten niezwykle trudny, zaszczytny
i, jak mniemam, powszechnie szanowany zawod
nie po to, aby przezy¢ kolejne doznania ekstre-
malne, ale po to, zeby zarobi¢ na chleb. Robili to,
co potrafili; robili najlepiej, jak potrafili i zaplacili
za to cen¢ najwyzsza — cen¢ wlasnego zycia.
W dniu wczorajszym zgineli: Radostaw Lis, Ry-
szard Honisz, Stanistaw Mazur, Mirostaw Kogut,

Wiestaw Glowacki, Andrzej Jurkiewicz, Bogdan
Roézanski, Kazimierz Kniezyk, Jacek Gojny i An-
drzej Chwolek. Bezposrednia przyczyna ich
Smierci byl wybuch.

Jest to jedna z najwickszych tragedii w historii
polskiego gornictwa, ktora na zawsze pozostanie
w pamieci $rodowiska gérniczego, Slaska, a tak-
ze, mam nadzieje, calej Polski.

Proponuje¢, abysmy wyrazili swoj szacunek
i prosz¢ Wysoka Izbe, abySmy uczcili pamie¢ tych
gornikow chwila ciszy.

(Chwila ciszy) (Wszyscy wstaja)

Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Wysoka Izbo!

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
piatego i széstego posiedzenia stwierdzam, ze
protokoly tych posiedzen zostaly przez Wysoka
Izbe przyjete.

Informuj¢ réwniez, ze protokot sibdmego posie-
dzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, jest przygotowany do udost¢pnienia
senatorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie
zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on zatwier-
dzony przez Wysoka Izb¢ na nastepnym posiedze-
niu.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt
porzadku obrad ésmego posiedzenia obejmuje
cztery punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, usta-
wy o samorzadzie powiatowym, ustawy o samo-
rzadzie wojewédztwa, ustawy — Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatéwi sejmikow woje-
woédztw oraz ustawy o referendum lokalnym.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy
o Policji oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykro-
czen.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
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pemiacych funkcje publiczne oraz ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych ar-
chitektow, inzynieré6w budownictwa oraz urban-
istow.

Wysoka Izbo! Proponuje rozpatrzenie punktu
pierwszego oraz drugiego projektu porzadku ob-
rad, mimo iz sprawozdanie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiato-
wym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikéw wojewodztwa oraz ustawy
o referendum lokalnym, a takze sprawozdanie
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towaréow i ustug oraz o podatku akcyzowym,
o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczen zostaly dostarczone w termi-
nie pézniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta przedstawiona propozycje. Nie
slysze sprzeciwu.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat przedsta-
wiong propozycje przyjal.

Chcialbym zapytaé, czy ktos z paristwa senato-
roéw pragnie zabra¢ glos w sprawie przedstawio-
nego porzadku obrad. Nie widze chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit przedstawio-
ny porzadek obrad ésmego posiedzenia Senatu
piatej kadencji.

Informuje, Ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostang przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia, prawdopodobnie jutro rano,
a jezeli obrady potoczylyby si¢ sprawnie, to moze
nawet jeszcze dzisiaj wieczorem.

Przypominam ponadto, Ze zgodnie z art. 49
ust. 1 Regulaminu Senatu marszatek na koncu
posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku obrad
udziela glosu senatorom dla wygloszenia oswiad-
czen senatorskich. Przedmiotem oswiadczenia
moga by¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzgadku obrad
biezacego posiedzenia Senatu. Nad oswiadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.
Oswiadczenie nie moze trwac¢ dluzej niz pi¢¢ mi-
nut.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie
powiatowym, ustawy o samorzadzie woje-
woédztwa, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad

gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewoddztw oraz
ustawy o referendum lokalnym.

Przypominam panstwu, ze rozpatrywana usta-
wa zostala uchwalona przez Sejm na dwunastym
posiedzeniu 25 stycznia biezacego roku, a do Se-
natu zostala przekazana 28 stycznia. W dniu
28 stycznia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowalem ten projekt ustawy do Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam réwniez, ze tekst ustawy zawarty
jestwdrukunr 57, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 57A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej pana se-
natora Grzegorza Matuszaka o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Wielce Szanowny Panie Marszatku! Wysoka
Izbo!

Prezentujac projekt stanowiska Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiato-
wym, ustawy o samorzadzie wojewoddztwa, usta-
wy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tow 1 sejmikow wojewodztw oraz ustawy o refe-
rendum lokalnym, pozwole sobie paniom senator
i panom senatorom przedstawi¢: kalendarium
wydarzen poprzedzajacych przyjecie przez Sejm
ustawy z dnia 25 stycznia, zasadnicze kwestie
bedace przedmiotem stanowiska Senatu i zara-
zem stanowiace poprawki do wspomnianej usta-
wy oraz uzasadnienie dla tych poprawek, ktére
zostaly przyjete przez senacka Komisje Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w dniu 5 lutego biezacego roku. Jak byt laskaw
wspomnie¢ pan marszalek, projekt stanowiska
Senatu jest w druku senackim nr 57A.

Jakie byly czynnosci poprzedzajace noweliza-
cje ustaw samorzadowych? Pragne poinformo-
wac¢ Wysoka Izbe, ze 22 listopada 2001 r. grupa
trzydziestu pieciu postow z SLD wniosla cztery
projekty ustaw: o zmianie ustaw o samorzadzie
gminnym, samorzadzie powiatowym i samo-
rzadzie wojewddztwa, druk sejmowy nr 151,
o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, samo-
rzadzie powiatowym i samorzadzie wojewddztwa,
druk nr 152, o zmianie ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikéw wojewodztw, druk nr 153,
oraz ustawy o bezposrednim wyborze wojta gmi-
ny, druk nr 154. Niespelna miesiac pdzniej,
17 grudnia 2001 r., grupa czterdziestu pieciu
postow Platformy Obywatelskiej wniosta dwa pro-
jekty ustaw — o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz innych ustaw, druk sejmowy
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nr 167, i o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw woje-
wodztw, druk nr 168. 21 grudnia 2001 r. odbylo
sie pierwsze czytanie poselskich projektow ustaw
i skierowanie ich do Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej oraz do Komisji
Ustawodawczej, bylto to dziewiate posiedzenie
Sejmu. 24 stycznia 2002 r. odbylo sie drugie czy-
tanie projektow ustaw o zmianie ustaw do-
tyczacych samorzadow oraz ordynacji wyborczej.
Komisje powolaly podkomisje, uznaly, ze projekty
ustaw zwigzane z propozycja bezposredniego wy-
boru wdjta, burmistrza i prezydenta rozpatrza
w terminie pozniejszym. 23 stycznia komisje sej-
mowe zajely sie projektami ustaw, czego owocem
jest ustawa z 25 stycznia. W czasie drugiego czy-
tania zgloszone zostaly liczne poprawki i projekty
ustaw ponownie zostaly skierowane do Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
oraz Komisji Ustawodawczej. Posiedzenie odbyto
sie wieczorem 24 stycznia. 25 stycznia w Sejmie
odbylo si¢ trzecie czytanie i glosowania. Sejm
uchwalil ustawe, przyjmujac czternascie popra-
wek zgloszonych przez postow. Rezultatem trze-
ciego czytania i glosowania jest ustawa, bedaca
obecnie przedmiotem zainteresowania Wysokiej
Izby.

Pozwola panstwo, ze teraz przejde do zaprezen-
towania gléwnych probleméw zawartych w pro-
jekcie stanowiska Senatu. Sprowadzaja si¢ one
do czterech kwestii.

Pierwsza to termin wyboréw samorzadowych,
dotycza jej zawarte w druku nr 57A poprawki:
pierwsza, druga, trzecia i czwarta.

Druga sprawa to metoda podzialu mandatéw,
sa to poprawki: pigta, szdsta i si6dma.

Trzeci problem to skrécenie kadencji samo-
rzadéw wybranych w 1998 r., poprawka ésma.

Czwarty problem za$ to uregulowania proce-
duralne poprzedzajace wybory, poprawka dzie-
wigta w projekcie stanowiska Senatu.

I teraz pozwola panstwo senatorowie, ze
w imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej przedstawie uzasad-
nienie potrzeby przyjecia poprawek, ktére komi-
sja przedklada Wysokiej Izbie.

Pierwsza kwestia — termin wyboréw. Po pierw-
sze, chce powiedzie¢, ze termin wyboréw nie zo-
stal zmieniony, raczej mozna moéwic¢ o przy-
wroéceniu pierwotnego terminu. Pozwalam sobie
bowiem przypomnie¢, Ze w czerwcu wybory samo-
rzadowe odbyly sie w 1990 r. i w 1994 r., a tylko
w 1998 r., wskutek wprowadzenia zmian podziatu
administracyjnego kraju, wybory zostaly, jak
sadze epizodycznie, przesuni¢te na jesien.

Po drugie, chce takze wyrazi¢ poglad, ze nowo
wybrane rady, wybrane w trzecig niedziele czerw-
ca, awiec 16 czerwca, beda mialy czas na przygo-

towanie zalozen budzetowych na rok 2003, wni-
kliwa dyskusje w komisjach oraz na zbilansowa-
nie potrzeb i mozliwosci w zakresie inwestycji sa-
morzadowych oraz wszelkich innych zadan
wlasnych.

Po trzecie, argumentem przemawiajacym za
owym wczesniejszym terminem wyboréw moga
by¢ doswiadczenia z wyboréw 1998 r., ktore
odbyly sie w pazdzierniku. Wéwczas nowo wybra-
ne rady przystapity do konstytuowania si¢ dopie-
row listopadzie, a do pracy nad budzetem w grud-
niu. Sg to doswiadczenia na tyle negatywne, ze
konieczne wydaje si¢ ich unikniecie przez wpro-
wadzenie terminu przy koncu pierwszej polowy
roku kalendarzowego.

Po czwarte, nalezy takze pamigta¢, ze po wybo-
rach dokonuje si¢ zwykle do$¢ znaczna wymiana
skltadu rad, a w przypadku zmniejszenia ich li-
czebnosci, o czym stanowi ustawa z 25 stycznia,
moze by¢ to wymiana duza. Trzeba zatem da¢ no-
wym radnym, jak sadze, przynajmniej dwa, trzy
miesigce na wejScie w nowe role samorzadowcow,
przyswojenie sobie podstawowych ustaw, pozna-
nie zasad funkcjonowania administracji samo-
rzadowych itp.

Po piate, w wielu gminach i miastach zapewne
konieczne bedzie dopracowanie si¢ zasad kohabi-
tacji rad z wojtami, burmistrzami i prezydentami,
ktérzy beda pochodzi¢ z bezposrednich wyboréow
powszechnych. Sejm jeszcze przed nami nie podjat
ustawy w tej sprawie, ale nalezy si¢ spodziewac, ze
niebawem taka ustawa zostanie przyjeta i trafi do
Senatu. Wypracowywanie zasad tego rodzaju ko-
habitacji na przetomie roku, kiedy trzeba przygoto-
wywac budzet, przygotowywac sprawozdanie z wy-
konania budzetu, czyli przygotowywac sie¢ do ab-
solutorium, bedzie niewatpliwie w kolizji z rutyno-
wymi, a zarazem przeciez bardzo waznymi
uchwatami samorzadéw o budzecie i absolutorium.
Ulokowanie tego rodzaju procesu adaptacji organu
stanowiacego i wykonawczego w okresie od lipca
do wrzesnia, czyli po wyborach czerwcowych, wy-
daje sie zdecydowanie korzystniejsze niz ulokowa-
nie go w listopadzie, grudniu i styczniu kolejnego
roku.

Po szo6ste, argumentem, ktory cheiatbym przy-
toczy¢, jest to, iz spora cze¢$¢ opinii publicznej,
o czym swiadcza publikacje prasowe oraz progra-
my radiowe i telewizyjne, jest raczej zaintereso-
wana przyspieszeniem terminu wyboréw. Pozy-
tywnie w tej materii wypowiadaja sie takze liderzy
wigkszosci ugrupowan politycznych reprezento-
wanych w parlamencie.

Iwreszcie ostatni argument, ale, jak sadze, last
but not least. W programie wyborczym Sojuszu
Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy wyraznie wy-
artykulowana zostala obietnica wiosennego ter-
minu wyboréw do samorzadéw i parlamentu.
Jako partia dotrzymujaca swych przedwybor-
czych obietnic, pragniemy i tej dotrzymac.



8 posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym,
6 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow...

(senator G. Matuszak)

Druga kwestia, jak juz wspomnialem, zawarta
w projekcie uchwaly Senatu, czyli skrocenie ka-
dencji samorzadéw — poprawka 6sma w projekcie
—wybranych w 1998 r., jest, jak sie wydaje, kon-
sekwencja przyjecia zasady, ze wybory odbywaja
sie w pierwszym polroczu, czyli w terminie wio-
sennym. Uzasadnienie tego terminu pozwolilem
sobie juz przytoczy¢.

Dodam jedynie, ze wedlug posiadanych przeze
mnie informacji — przez dwanascie lat bytlem rad-
nym Rady Miasta Lodzi, przez pi¢¢ lat przewod-
niczacym Rady Miasta — obecnie powszechne sa
wsrod samorzadowcow, nie tylko Lodzi, ale, jak
sadze, wielu gmin i miast, w zwigzku z konczaca
si¢ kadencja swoiscie dekadenckie nastroje.
Zmniejszenie liczebnosci rad i ograniczenie ich
kompetencji na rzecz organéow wykonawczych
wybieranych w wyborach powszechnych tego ro-
dzaju nastroje, jak si¢ wydaje, poteguja.

Takie wyczekiwania na koniec kadencji nie
sprzyjaja zatem wyt¢zonej pracy na rzecz
wspo6lnot samorzadowych, a w perspektywie jest
jeszcze letnia przerwa urlopowa, trwajaca zwykle
od czterech do szesciu tygodni, potem pi¢¢ tygo-
dni wrzesnia i pazdziernika, jakie pozostana do
konca kadencji. Mozna uznaé¢, ze racjonalna
decyzja bedzie skrécenie kadencji i unikniecie
zbyt dlugiego okresu schytkowego obecnych sa-
morzadow oraz generowania i narastania symp-
toméw anomii, ktére juz sa widoczne. Madry
ustawodawca powinien przeciwdziata¢ tego ro-
dzaju procesom dezorganizacji poprzez wprowa-
dzenie regulacji prawnych minimalizujacych owe
niekorzystne tendencje spoteczne. Na gruncie ak-
sjologii decyzje¢ o skréceniu kadencji o cztery mie-
siace nalezy uznac¢ za istotniejsza, bardziej
wazaca niz o utrzymaniu zasady pelnej kadencyj-
nosci wybranych samorzadéw. Dlatego z przeko-
naniem pozwalam sobie rekomendowac Wysokiej
Izbie przyjecie poprawki przewidujacej skrécenie
kadencji samorzadéw wybranych w 1998 r.

Trzecia kwestia, ktéra jest waznym problemem
w stanowisku Senatu, to metoda podzialu man-
datéw d’Hondta — poprawki: piata, szosta i s i6d-
ma, w projekcie zawartym w druku nr 57A.

Znow chcialbym odwota¢ si¢ do swoich do-
Sswiadczen samorzadowych, zwlaszcza z poczatku
dekady lat dziewiec¢dziesiatych ubieglego wieku,
ktore wyraznie wskazuja, ze nadmierne rozdrob-
nienie polityczne w radach jest zjawiskiem zdecy-
dowanie szkodliwym, uniemozliwia bowiem bu-
dowanie racjonalnej wig¢kszosci w samorzadzie
i prowadzi do moralnie nagannych, niespodzie-
wanych konwersji politycznych radnych. Znam
przypadki, gdy radni trzy-, czterokrotnie w ciagu
pierwszej kadencji samorzadu zmieniali swoja
przynaleznosc¢ polityczna i wystawiali na przetarg
swoj glos w radzie. Owo rozdrobnienie ogranicza

takze mozliwo$¢ podejmowania decyzji zgodnych
z potrzebami i interesami wspo6lnot samorzado-
wych.

Znajdujemy sie, Wysoka Izbo, w okresie
porzadkowania polskiej sceny politycznej, ciagle
jeszcze nadmiernie rozdrobnionej i zatomizowa-
nej. Zamiast pieciu, siedmiu, dziesieciu partii za-
gospodarowujacych cala spoleczng przestrzen
aktywnosci politycznej mamy kilkanascie albo
wigcej rozmaitych znaczacych podmiotéw poli-
tycznych, co i tak jest, jak sadze, ogromnym po-
stepem wobec blisko trzystu partii zarejestrowa-
nych na poczatku lat dziewigédziesiatych.

Pozwalam sobie wyrazi¢ przekonanie, Ze polski
parlament, a zwlaszcza Senat Rzeczypospolitej,
wprowadzajac do ustawy metode liczenia gloséow
i podzialu mandatéw d’Hondta, moze przyczynic¢
sie do przyspieszenia procesu racjonalizacji licz-
by ugrupowan politycznych, ich umocnienia
i obecnosci w strukturach samorzadowych. Par-
tie lub komitety wyborcze tworzone doraznie, na
uzytek najblizszych wyboréw dezorientuja oby-
wateli i w konsekwencji przyczyniaja sie do po-
wstania negatywnych opinii o polityce i polity-
kach oraz do obnizenia autorytetu samorzadéw.
Przyjecie metody d’'Hondta w wyborach samo-
rzadowych pozwoli, jak sadze, na zaistnienie
w radach reprezentacji powaznych, liczacych si¢
sil politycznych, a wyeliminuje partie i stronnic-
twa-efemerydy, ktorych istnienie zwykle jest
krotsze niz czteroletnia kadencja rady gminy czy
miasta.

Dlatego pozwalam sobie prosi¢ Wysoka Izbe
o przyjecie poprawek: piatej, szosteji siodmej, za-
pisanych w druku senackim nr 57A.

Czwarta kwestia, ktéra chciatbym krétko
przedstawi¢, to uregulowania dodatkowe ujete
w poprawce dziewiatej. Sa one oczywiste, nie wy-
magaja zatem szerszego uzasadnienia. W art. 7a
przewiduje si¢ umorzenie post¢powan wybor-
czych, o ktérych mowa w art. 4 rozpatrywanej
ustawy, oraz postepowan dotyczacych
odwolania organéw stanowiacych, a w art. 7b —
modyfikacje terminéw, opublikowanie liczby
radnych wybieranych w poszczegélnych gmi-
nach oraz uscislenie podzialu na obwody i okregi
wyborcze.

Podsumowujac swoje wystapienie, wnosze,
z upowaznienia Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, aby Wysoka
Izba raczyla przyjac¢ projekt uchwaly przewi-
dujacej wprowadzenie poprawek do przyjetej
przez Sejm Rzeczypospolitej w dniu 25 stycznia
ustawy samorzadowej, ze nazwe ja tak w skrocie.
Pelny zestaw poprawek przyjetych przez Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej zawiera, jak wspomnialem, druk senac-
ki nr 57A.

Dzigkujac za uwage, wnosz¢ o przyjecie tych
poprawek przez Wysoka Izbe.



8 posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym,
ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow... 7

(senator G. Matuszak)

Dziekuje, Panie Marszatku.
(Senator Mieczystaw Janowski: W kwestii for-
malne;j.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ceni¢ pana senatora sprawozdawce, ale wyra-
zam zdziwienie, Ze jego sprawozdanie nie odzwier-
ciedlilo prac komisji i w znacznym stopniu bylo
deklaracja polityczna. Mys$le, ze dyskusja to
wlasciwe miejsce na przedstawienie tez politycz-
nych i innych uwag, ktére tutaj padly. Dzigkuje
bardzo.

(Senator Grzegorz Matuszak: Czy moge w tym
momencie?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Z przykroscia odbieram wypowiedz pana sena-
tora Janowskiego, Ze jest to deklaracja politycz-
na. Jezeli cos$ bylo akcentem politycznym, to tylko
to, ze Sojusz Lewicy Demokratycznej i Unia Pracy
chca spelni¢ obietnice wyborcza, ale by? to jeden
z argumentéw, ktére nie byly najistotniejsze
w calym moim wywodzie. Dlatego prosz¢ taskawie
skoncentrowac¢ uwage na argumentach, ktore sg
rzeczowe i nie maja konotacji politycznych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Izbo! Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulami-
nu Senatu przed przystapieniem do dyskusiji kaz-
dy senator moze zglosi¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute pytanie do senatora sprawoz-
dawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie? Tak.

Bardzo prosze, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje bardzo.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zmiana
dhugosci kadencji jest dopuszczana wylacznie
w sytuacji tak zwanej koniecznosci urzeczywist-
nienia wartosci chronionych przez konstytucje.

Powoluje sie tutaj na wyrok z dnia 26 maja
1998 r. Zadaje¢ wigc pytanie: na czym wlasciwie
polega — jesli by$Smy przyjeli te wykladnie — za-
grozenie wartosci konstytucyjnych, ktore uspra-
wiedliwialoby zmiane dlugosci aktualnej kaden-
cji? Innymi slowy, czy zaistniala koniecznosc¢
urzeczywistniania wartosci konstytucyjnych
uzasadniajaca propozycje zmiany dltugosci ka-
dencji? Wydaje mi sig¢, Ze to, o czym méwit pan se-
nator — czas na przygotowanie ustawy budzeto-
wej, burzliwa dyskusja w komisjach, danie no-
wym radnym czasu na wejscie w nowe role, ko-
rzystniejszy termin, spoteczne oczekiwania — nie
powoduje takiej koniecznosci.

Senator Grzegorz Matuszak:

Panie Senatorze, pozwole sobie odpowiedziec¢,
ze ma teraz miejsce — by¢ moze pan si¢ zgadza z ta
opinia — pewien rodzaj schytkowosci w dzialalno-
$ci samorzadéw, niepewnych swojej przysztosci,
ize sadze, Ze owo zaniechanie dajace si¢ zaobser-
wowac¢ w wielu samorzadach jest naruszeniem
zasad dzialalnosci samorzadoéw, ktore powinny
troszczy¢ sie o w spélnoty samorzadowe, a to juz
jest, w moim glebokim przekonaniu, warto$¢ zde-
cydowanie zapisana w konstytucji. Nalezy wi¢c
przeciwdziata¢ tego rodzaju ostabieniu aktywno-
$ci samorzadow.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Senatorze, czy przedmiotem dyskusji
w komisji bylo rowniez dos¢ bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace sposobu
procedowania w przypadku poprawek Sejmu?
I jakie bylo stanowisko Biura Legislacyjnego Se-
natu w tej sprawie? Z doniesien prasowych wiem
bowiem, ze byto odmienne od stanowiska komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:

Tak, byto to przedmiotem obrad Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.
Moge powiedziec¢, ze istnieja do$¢ sprzeczne opi-
nie na ten temat, poniewaz, Wysoka Izbo, w zad-
nym przepisie konstytucyjnym nie ma uregulo-
wania, zasady czy normy dotyczacych zakresu
dopuszczalnych poprawek wprowadzanych przez
Senat. Poprawki zgloszone do ustawy z 25 stycz-
nia 2002 r. mieszcza sie w zakresie przedmioto-
wym przedlozonych przez Sejm ustaw i nie zaste-
puja ich tresci. Dysponuje dwiema opiniami
prawnymi. Jesli panstwo zechca, moge je zacyto-
wacé. Miedzy innymi jest opinia pana profesora
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Czeszejko-Sochackiego, ktory dopuszcza mozli-
wos$¢ wprowadzania tego rodzaju poprawek przez
Senat.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy s3 jeszcze pytania?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, mam py-
tanie.)

Pan senator Romaszewski, bardzo prosze¢.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytania nie sa tak zasadnicze, ale pewnych
rzeczy tutaj po prostu nie rozumiem. Chodzi mi na
przyklad o zmiane dwudziesta druga. Jak miano-
wicie ustawodawca wyobraza sobie finansowanie
obywatelskich komitetow wyborczych? Bo tam na
ten temat nic nie ma, wiadomo tylko, Ze sa finanso-
wane wylacznie ze $rodkéw wilasnych. Co to na-
prawde znaczy? Zbiérki zostaly zlikwidowane —
i chyba stusznie — ale co z tego ma wynikac¢? Regu-
laminu tez sie nie ustala.

Senator Grzegorz Matuszak:

Panie Senatorze, ta kwestia nie jest przedmio-
tem stanowiska Senatu, w zwiazku z tym nie od-
nositem si¢ do niej. Sadze, ze te kwestie w znacz-
nej czesci reguluje ustawa o partiach politycz-
nych.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem, ze komisji w ogo6le nie interesowaly
obywatelskie komitety wyborcze, ze byto zaintere-
sowanie wylacznie problemami partyjnymi.
Niemniej w wyborach taki problem istnieje. Pro-
silbym o odpowiedz na ten temat, bo w ogéle nie
rozumiem tej zmiany. W o gole si¢ tym nie zajmo-
wano, tak?

Senator Grzegorz Matuszak:

Jak wspomniatem, obywatelskie komitety wy-
borcze, Panie Senatorze, sa na poziomie gminy
strukturami powolywanymi ad hoc...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Negatywny-
mi...)

...dzialajacymi...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...pana zda-
niem.)

Prosze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Negatywny-
mi pana zdaniem.)

Miedzy innymi tak, moge bowiem, Panie Sena-
torze, przytoczyc...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale nie zda-
niem sprawozdawcy, tylko panskim?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, proponuje¢, zeby to byla jed-
noznaczna odpowiedz, a nie méwienie na prze-
mian.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Poprositbym
po prostu o rzetelna odpowiedz, a nie wypowiedz
polemiczna.)

Rzeczywiscie, zeby to nie byla polemika.

Senator Grzegorz Matuszak:

Moge panu odpowiedzie¢: w tej materii, Panie
Senatorze, komisja nie zajmowatla stanowiska.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzi¢kuje.
Wobec tego mam jeszcze nastepne pytanie.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chodzi mi mianowicie o zmiang¢ trzydziesta
itrzydziesta pierwsza. Dlaczego z protokotlu znika
przesylanie do Panistwowej Komisji Wyborczej ze-
stawienia wynikéw glosowan? W ten sposéb pozo-
stana one poza jakakolwiek kontrola opinii pu-
blicznej, beda tylko w gminie, w powiecie, woje-
wodztwie.

Senator Grzegorz Matuszak:

Przepraszam bardzo...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Komisja tez
sie tym nie zajmowata.)

...prosz¢ jeszcze o laskawe wymienienie... Pan
mowi o...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zmiany trzy-
dziesta i trzydziesta pierwsza.)

...1trzydziesta pierwsza. Ten problem takze nie
byt przedmiotem dywagacji Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje bar-
dzo.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!
Mam dwa pytania. Pierwsze pytanie: czy
komisja zastanawiala si¢ nad tym, iz byloby
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rozsadniej, aby wszystkie ustawy dotyczace sa-
morzadu byly rozpatrywane wspolnie? Jest to po-
wazna systemowa zmiana, sadz¢ wiec, ze komi-
sja, pracujac jednoczesnie nad wszystkimi usta-
wami, moglaby znacznie lepiej opracowac gene-
ralne stanowisko dotyczace wszystkich ustaw.
Jesli chodzi o t¢ ustawe, mamy czas do 25 lutego.
Czy bylo to podnoszone na posiedzeniu komisji?

Drugie pytanie. Panie Senatorze, czy komisja
analizowala, jakie oszczednosci przyniesie bud-
zetowi panstwa zmniejszenie liczby radnych? Je-
sli tak, czy byly przedstawiane jakies analizy eko-
nomiczne?

Marszalek Longin Pastusiak:
Dziekuje.

Senator Grzegorz Matuszak:

Tak, komisja zastanawiala si¢, czy nie nale-
zaloby wszystkich ustaw samorzadowych rozpa-
trywacd razem, zwlaszcza ustawy o wyborze wojt-
6w, burmistrzéw, prezydentéw w wyborach po-
wszechnych i ustawy o zmianie kompetencji org-
anow wykonawczych i organéw stanowiacych,
a takze, czy nie bylaby niezbedna, jak si¢ wydaje,
dyskusja laczna nad przyjeta w przyszlosci przez
Sejm ustawa warszawska. Jednakze do Senatu
wptlyneta tylko ustawa przedstawiana przeze
mnie Wysokiej Izbie, dotyczaca tylko tych spraw,
ktérymi zajmowala si¢ komisja. Komisja wyrazita
niepokdj, ze lepiej bytoby gdyby wszystkie ustawy
samorzadowe byly rozpatrywane wspoélnie, a wigc
podziela panskie zdanie.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej nie rozwazata tematu
oszczednosci, jakie pociagnie za soba zmniejszenie
liczby radnych w poszczegblnych samorzadach.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

W tej samej sprawie, Panie Senatorze, z tym, ze
nie od strony oszczednosci, ale funkcjonalnosci.
Zwracam si¢ tez do pana jako bylego wieloletniego
przewodniczacego bardzo powaznej rady, Rady
Miasta Lodzi. Mianowicie w pierwotnej ustawie,
w ustawie samorzadowej, ktérg skorygowano
w ubieglych miesiacach, w miar¢ wzrostu liczeb-
nosci mieszkancow gminy zwickszala sie rowniez
liczba radnych. Nie proporcjonalnie, bynajmniej
nie proporcjonalnie, ale w pewnym rytmie, po kil-
ku radnych. I jezeli mieszkanc6ow byto o 50% czy

100% wigcej, to o pare procent zwigkszano liczbe
radnych. W przedostatniej ustawie parlament od-
szed! od tej zasady i wprowadzat tylko malutenkie,
naprawde¢ malutkie poprawki. Jak pigé¢dziesiat
tysigcy - to dwudziestu jeden, jak sto tysiecy ludzi
—to dwudziestu trzech, czyli zmiana byta o niecale
10%. Czy komisja, Panie Senatorze Sprawozdaw-
co, w ogdle nie rozwazata funkcjonalnosci pracy
rady, a zwlaszcza komisji radnych, szczegélnie
w zakresie funkcji kontrolnych, przy dwa razy
wi¢kszych obciazeniach merytorycznych
w znacznie wigkszym miescie, a nieznacznym albo
zadnym zwigkszeniu liczby radnych pracujacych
w komisji?

Senator Grzegorz Matuszak:

Rozumiem i podzielam troske pana senatora
o reprezentatywnos$¢ radnych wobec miesz-
kancow. Na przyktad w gminach do dwudziestu
tysiecy jest to mniej wiecej jeden radny na tysiac
trzystu mieszkancow, w gminie osiemsettysiecz-
nej, jak Lodz, to bedzie mniej wiecej jeden na bli-
sko dwadzies$cia tysigecy. Wzbudza to moéj nie-
pokoj, mnie jako Grzegorza Matuszaka, nato-
miast ta kwestia nie byla przedmiotem dyskusji
na posiedzeniu komisji.

(Senator Mieczystaw Janowski: Byla, zabie-
ratem glos.)

Bylo tam stanowisko mniejszo$ci, pana sena-
tora Janowskiego, ale nie bylo to przedmiotem
stanowiska komisji.

(Senator Mieczystaw Janowski: Moge prosic¢
o glos?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Janowski, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mozna spraw-
dzi¢ protokoly obrad komisji. Zabieralem glos
w tej sprawie, wi¢c bylo to przedmiotem obrad ko-
misji.

Senator Grzegorz Matuszak:

Panie Senatorze, ale nie bylo to przeglosowa-
nym stanowiskiem komisji, a ja prezentuje stano-
wisko komisji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze chet-
nych.

Chcialbym poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze roz-
patrywana ustawa byla poselskim projektem
ustawy.
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Informuj¢ réwniez panstwa, ze w naszym po-
siedzeniu bierze udziat podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji,
pan minister Jerzy Mazurek oraz sekretarz Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, pan Kazimierz Woj-
ciech Czaplicki.

Witam serdecznie obydwu panéw w naszej
Izbie i zapytuje, czy chcieliby panowie ewentual-
nie zabra¢ glos oraz ustosunkowac¢ si¢ do dotych-
czasowych wypowiedzianych tutaj kwestii? Nie.

Zapytuje wobec tego, czy beda ze strony pan-
stwa senatoréw pytania do przedstawicielirzadu.

Pan senator Szafraniec, bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

W zwiazku z tym, Ze nie satysfakcjonuje mnie
odpowiedZ pana sprawozdawcy, zadaj¢ pytanie:
czy rzeczywiscie zaistniala koniecznosc¢ konsty-
tucyjna - powtarzam, koniecznos¢ konstytucyjna
— uzasadniajaca propozycj¢ zmiany obecnej ka-
dencji? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Czy sa inne pytania do obydwu naszych gosci?
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialem skierowac do sekretarza Panistwowej
Komisji Wyborczej wlasnie te pytania, ktore zada-
walem poprzednio.

Chodzi o zmiany w procedurach wyborczych,
a wiec przede wszystkim o to, ze Panstwowa Ko-
misja Wyborcza nie daje w tej chwili zarzadze-
nia dotyczacego zabezpieczenia wynikéw wybo-
réw. W tej chwili pozostato to catkowicie dowolne.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy tych protokoléw, ktoére
zostaja w gminach; w zasadzie nie mamy pojecia,
jak rzeczywiscie przebiegaly wybory na terenie
kraju. Czym byla spowodowana tego rodzaju de-
cyzja? Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, czy rzad zajmowal si¢ na swym
posiedzeniu tymi problemami, waznymi dla
ustroju panstwa? I jakie jest stanowisko rzadu
w tej materii?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie widze wigcej pytan, wobec tego poprosze
o odpowiedz.

Nie wiem, jak si¢ panowie podziela odpowie-
dziami na te pytania. Czy najpierw pan minister,
czy pan sekretarz Panstwowej Komisji Wybor-
czej? Moze ustalcie, Panowie, mi¢dzy soba kolej-
nosc.

Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowne Panie!
Szanowni Panowie!

Moze odpowiem tak: rzad uznal, ze ordynacja
wyborcza — mamy taka tradycje w parlamencie
polskim—jest domena Sejmu i Senatu. W zwigzku
ztymrzad nie zajmowat si¢ tym i nie ma oficjalne-
go stanowiska w sprawie proponowanej ustawy.
Uwazamy natomiast jako resort Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, ze roz-
wigzanie dotyczace terminu wczesniejszych
wyborow jest sluszne. Stanowiska réznych orga-
nizacji samorzadowych nie brzmia jednoznacz-
nie, niemniej jednak prosze zwroci¢ uwage, ze
wiekszos¢ ludzi, ktorzy sa w organizacjach samo-
rzadowych, to burmistrzowie, prezydenci i wéjto-
wie. Ale kiedy rozmawiamy z wyborcami, kiedy
rozmawiamy z szeregowymi radnymi, to styszy-
my, ze ich zdaniem to przyspieszenie wyboréw po-
winno nastapic¢. Jesli chodzi o interpretacje praw-
ne w tym zakresie, ktére posiadamy i my, i Sejm,
to one réwniez sa sprzeczne. Z tym, ze podpisuje-
my si¢ pod tym, o czym moéwil pan senator Matu-
szak. Dziekuje uprzejmie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy réwniez pan sekretarz Czaplicki chcialby
ustosunkowac¢ si¢ do tego?

Bardzo prosze.

Sekretarz

Panstwowej Komisji Wyborczej

Kazimierz Czaplicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W kwestii konstytucyjnosci Panstwowa Komi-
sja Wyborcza nie zajmuje stanowiska, albowiem
uznaje zawsze domniemanie konstytucyjnosci
kazdej ustawy. Trybunat Konstytucyjny jest orga-
nem wlasciwym do stwierdzenia, czy ustawa lub
inny akt jest zgodny z konstytucja, Panstwowa
Komisja Wyborcza jest organem stosujacym pra-
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wo uchwalone. A zatem nie moge¢ zaprezentowac
Wysokiej Izbie stanowiska komisji w tej kwestii.

Jesli chodzi o kwestie podniesione przez pana
senatora Romaszewskiego, to chcialbym zwroécic
uwagge, ze dotycza one kwestii porzadkowej, Panie
Senatorze. Zmiana trzydziesta i trzydziesta pierw-
sza, jak rowniez zmiana trzydziesta szosta i trzy-
dziesta siddma, sa komplementarne, podobnie
jest z czterdziesta pierwsza i czterdziesta druga.
Otoz rzeczywiscie skresla si¢ wyrazy ,liczby z ze-
stawienia wynikéw glosowania, o ktérym
mowa...”, z tym, ze obecnie sytuacja jest taka, iz
komisja gminna, powiatowa i wojewodztwa na
podstawie protokolu glosowania w obwodzie
sporzadza w pierwszej kolejnosci zestawienie wy-
nikéw glosowania, na podstawie ktorych ustala
wyniki wyboréw, sporzadzajac réwniez odpowied-
nie zestawienia. Dopiero w nastepnej kolejnosci
sporzadza protokét wyboréw, w ktérym powtarza
dokladnie wszystkie dane z zestawienia. Zgodnie
z art. 122 do protokotu dolacza si¢ to zestawienie,
a zatem mamy dwa dokumenty, w ktérych sa po-
dawane dokladnie te same liczby.

A jaka byla intencja Panstwowej Komisji Wy-
borczej? Przede wszystkim chodzilo o to, Ze skoro
zestawienia sg zalacznikami do protokotow, to
stanowig jego integralna czes¢, a zatem nie ma
potrzeby, zeby powtarzac¢ to w protokole, zwazyw-
szy na mozliwos$¢ pomylki przy przenoszeniu sze-
regu liczb zjednego dokumentu do drugiego, bo to
jest naprawde kilkanascie stron samych cyfr.
I tylko tego dotyczy ta zmiana. Gminna, powiato-
wa i wojewo6dzka komisja wyborcza podaje do pu-
blicznej wiadomosci protokoét wraz z zestawie-
niem. I tego dotycza wlasnie te zmiany, gdzie si¢
dodaje wyrazy: ,wraz z zestawieniem, o ktérym
mowaw art. 150”, awiec na przyktad zmiana trzy-
dziesta siédma. Protokoétl jest sporzadzany
w dwoéch egzemplarzach, po czym jeden znich tra-
fia do komisarza wyborczego, ktéry nadzoruje
przebieg wyboréw. A zatem one nigdzie nie zni-
kaja, bo trafiaja w koncu do Panstwowej Komisji
Wyborczej. Jest to kwestia porzadkowa, bo wyda-
walo nam sig, ze lepiej by bylo, gdyby protokoét byt
czytelny i podawal wyniki glosowania oraz wyniki
wyboréw wedtug okregu. A to, jak gminna czy po-
wiatowa komisja doszta do tych wynikéw, bedzie
pokazane w zestawieniu, ktére réwniez bedzie po-
dawane do publicznej wiadomosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Stanowi
zalacznik...)

Tak, stanowi zalacznik do protokotu.

Jesli chodzi o kolejna kwestie, to jesli dobrze
zrozumialem, pan senator pytal o rozporzadze-
nia. Ten przepis pozostal w ustawie z 1998 r., kto-
ra okreslala tryb postgpowania z dokumentami
z wyboréw. Reguluje to art. 187, ktérego dotych-
czasowe brzmienie jest nastepujace: ,Minister

wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzZszego na
wniosek Panstwowej Komisji Wyborczej, zlozony
po porozumieniu z Naczelnym Dyrektorem Archi-
wow Panstwowych, okresla, w drodze roz-
porzadzenia, sposéb przekazywania, przechowy-
wania i udostepniania dokumentéw z wyborow”.
A wiec wszystkich dokumentéw.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A pieczecie?)

Pieczecie tez, to wszystko tam jest. W rozumie-
niu tego rozporzadzenia piecze¢¢ jest rowniez do-
kumentem z wyboréw, a wigc nigdzie nie znika.
Byla co prawda pewna kolizja, kiedy Panstwowa
Komisja Wyborcza miata ustali¢, co dzieje si¢
z dokumentacja powyborcza przekazana przez
komisje obwodowa w depozyt wojtowi, ale to ré-
wniez bylo regulowane w rozporzadzeniu mini-
stra szkolnictwa. Obecna propozycja ma na celu
dostosowanie tego zapisu do ustawy o dziatach
administracji rzadowej poprzez przekazanie tych
kompetencji ministrowi wlasciwemu do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego, ktory sprawu-
je piecze nad narodowym zasobem archiwalnym.
To wszystko.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje bardzo.

Wysoka Izbo, w tej sytuacji otwieram dyskusje
nad omawiang ustawa.

Przypominam o regulaminowych wymogach
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozone na pismie
do czasu zamkniecia dyskusji nad omawiang
ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone do
zamkniecia dyskusji na pismie do marszaltka Se-
natu.

W tej chwili mamy na liScie oSmiu senatoréw,
ale lista moze by¢ dtuzsza. Jako pierwszy zapisal
sie do dyskusji pan senator Wielowieyski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszaltku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Z pewnym wzruszeniem i napieciem rozpoczy-
nam te moja wypowiedz, dlatego ze uwazam dzi-
siejsza debate za niezmiernie istotna dla Senatu,
jesli chodzi o funkcje i podstawowe zadania tej
Izby, zwiazane z gleboka refleksja.

W omawianej dzi$ ustawie sa jakby dwie war-
stwy, obydwie bardzo trudne i sporne. Jesli cho-
dzi o pierwsza warstwe, dotyczaca terminu i me-
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tody obliczania glosow d’'Hondta, spér jest istot-
ny, ale naturalny. Nie jest bowiem niczym dziw-
nym, ze rzadzace, majace akurat przewage w par-
lamencie ugrupowania polityczne uwazaja za
stosowne zapewni¢ sobie w nastepnych wybo-
rach takie warunki, w ktérych ich przewaga
moze by¢ utrzymana. Nie dziwi¢ si¢ temu, ale je-
stem zdecydowanie przeciw — zaraz powiem dla-
czego, zwlaszcza jesli chodzi o samorzady — pro-
pozycjom zawartym w sprawozdaniu komisji.
Mimo to uwazam te propozycje za uprawnione,
zaroéwno jesli chodzi o termin, jak i metode
d’Hondta.

Co do drugiej warstwy, tej sygnalizowanej, do-
tyczacej zmiany zasad wyboru wojtéw i burmis-
trzéw, a takze zawartego w tym projekcie ograni-
czenia liczby radnych, to mimo Ze sprawa wyglada
do$¢ niepozornie, mamy tu do czynienia, méwiac
ostroznie, z gleboka zmiang ustrojowa, ze zmiana
quasi-rewolucyjna, a inaczej méwiac, tak troche
publicystycznie — z zamachem, bo jest to cios
w demokratyczny samorzad w Polsce. Czego$ ta-
kiego nie bylo od jedenastu lat. To, co jest zawarte
w tej ustawie, opracowywanej w tej chwili w Sej-
mie, dotyczacej wyboréw, to po prostu straszne
niebezpieczenstwo, ktore zawisto nad polskim sa-
morzadem.

Wroéce na chwile do tej pierwszej warstwy. Sa-
morzad to nie parlament — ja to rozumiem. Uwa-
zam za racjonalne twierdzenie, ze w parlamencie
powinna by¢ sprawnie dzialajaca wigckszos¢,
a system obliczania gloséw d’Hondta wzmacnia
wlasnie silniejsze ugrupowania. Moze nie lezy to
w interesie moim ani mojej partii — reprezentuje
Unie Wolnosci — ale jest to zrozumiale. Jestem
przeciw, ale trudno - bedzie, jak bedzie.

Jesli chodzi o termin, to rzecz jest powazna.
Pan senator Matuszak moéwit o tym bardzo krot-
ko, przypominam wiec —juz tak bardzo syntetycz-
nie, bo nie chodzi tu nawet o komisje — ze Trybu-
nal Konstytucyjny zajat stanowisko w analogicz-
nym przypadku dotyczacym ustawy warszaw-
skiej. Senat rozwinal pewna mysl czy propozycije,
ktéra pojawiala si¢ w debatach sejmowych, ale
trybunat ja odrzucit. Byly wprawdzie cztery glosy
sprzeciwu, w tym réwniez sedziego Czeszejko-So-
chackiego, ktorego opinie¢ tutaj mamy, ale
przytlaczajaca wickszos¢ czlonkéw trybunalu
byta innego zdania. Co wigcej, mamy tutaj istotny
kazus. Bylem obecny na tych debatach i bytem
swiadkiem tego, jak Biuro Legislacyjne zglaszalo
zastrzezenia do decyzji Senatu, ale zostalo po-
traktowane — nie chce uzywac tutaj stow, po-
wiedzmy, niezbyt uprzejmych — bardzo ostro. To
samo mialo miejsce teraz. Czy rzeczywiscie tak
latwo przychodzi Senatowi kompromitowa¢ sie,
jezeli chodzi o to, co nazwalbym nawet nie tyle rze-
telnoscia, co po prostu przyzwoitoscia konstytu-

cyjna? Dlaczego mamy chodzi¢ po krawedzi, ryzy-
kujac, ze zarzuci si¢ nam postepowanie nierzetel-
ne legislacyjnie?

Co do obliczania gloséw, pami¢tajmy o tym, ze
samorzady lokalne to nie parlament. Ja reprezen-
tuje okreg, w ktérym wigkszo$¢ rad powiatowych
czy gminnych stanowia rézne koalicje lewico-
wo-centrowe z udziatem miejscowych towarzystw
kulturalnych, porozumien mi¢dzyparafialnych
itd. Pieknym przykladem sa niektoére gminy war-
szawskie, w ktorych SLD, lgcznie z porozumienia-
mi miedzyparafialnymi i lokalnymi $rodowiskami
samorzadowymi, radzi sobie zupelnie niezle. Nie
slyszalem jeszcze z tamtej strony, zeby byt to byt
uklad dzialajacy niesprawnie — moga tak moéwic
tylko malutkie mniejszosci. Zreszta jakos sie tam
gospodaruje —wkrétce zetkniemy si¢ z ta sprawa —
bo dynamika rozwoju gospodarczego i inwesty-
cyjnego oraz sprawnos¢ gmin warszawskich
i podwarszawskich jest imponujaca. Dziala to
zupekhie dobrze — wlasnie w koalicjach. Przy sys-
temie d’'Hondta polowa tych mniejszosciowych
radnych czy réznych towarzystw zniknie, jak po-
wiedzial pan senator sprawozdawca, ktory okre-
$lit je mianem efemeryd. Te efemerydy na moim
terenie wyborczym, warszawskim i dookolawar-
szawskim, dobrze dzialaja i reprezentuja interesy
mieszkancoéow, dlatego metody d’'Hondta nie nale-
zy stosowac do wyborczej polityki samorzadowej.

Teraz jeszcze krotko, bo nie ma czasu, o tej
glebokiej zmianie. Ostatnio znalazla sie w prasie
wypowiedz bylego senatora Regulskiego, jednego
z twércéw polskiego systemu samorzadowego.
Przedstawia on sprawe lapidarnie: bezposrednie
wybory szeféw wladzy wykonawczej w gminach
oznaczaja po prostu dwa, trzy razy wieksza ko-
rupcje. I na to nie ma rady. To bedzie zjawisko nie-
uchronne, i to w sytuacji, gdy chcemy i powinnis-
my zwigkszaé¢ poziom finanséw publicznych
w budzetach samorzadowych z dwudziestu paru
do co najmniej czterdziestu i wiecej procent, tak
jakjestna Zachodzie. Jest to shuszne i uzasadnio-
ne, bo samorzad lokalny wydaje oszczedniej, bar-
dziej celowo i zgodnie z potrzebami. Dlatego po-
winni$my przesuwac pieniadze wlasnie w tam-
tym kierunku.

Jednoczes$nie dojda fundusze strukturalne,
ktore tez w duzym stopniu beda obcigzaly admini-
stracje i gospodarowanie gmin. To beda wielkie
pieniadze, wymagajace znacznie wiekszej
i sprawniejszej kontroli — oczywiscie kontroli rad-
nych. Nie bede tego wiecej rozwijal. Na czym pole-
ga specyfika tego? Radni bywaja niemadrzy, by-
waja tez skorumpowani, kiétliwi, ale maja jedna
niestychanie istotna ceche: patrza na rece
urzednikom i patrza na rece sobie samym. Bylem
radnym, podobnie jak senator sprawozdawca,
i wiem, co mozna, a czego nie mozna powiedzie¢
w komisji, jak niebezpiecznie i trudno jest si¢ rad-
nemu wychyla¢, jezeli chcialby zatatwiac¢ jakas
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ciemna sprawe. A co my robimy? Zmniejszamy
liczbe radnych. To jest merytoryczna zmiana w tej
ustawie.

Zglaszam do pana marszalka poprawke do-
tyczaca liczby radnych. Z tym, co zostalo juz zro-
bione w Sejmie przed kilkoma miesiacami, moja
partia, Unia Wolnosci, walczyla ze wszystkich sil,
podobnie jak z projektem prezydencko-burmi-
strzowsko-powszechnym. Chodzi o zmniejszenie
liczby radnych ponizej wszelkiej racjonalnosci.
W przypadku matych rad to jest w porzadku, nie
zglaszam poprawek do liczby radnych w gminach
do dwudziestu tysi¢cy. Ale wyobrazmy sobie pra-
ce osmiu, dziewi¢ciu komisji, a tyle jest niezbed-
nych —mozna t¢ liczbe¢, powiedzmy, zmniejszy¢ do
siedmiu, ale zwykle rady maja od siedmiu do dzie-
sieciu komisji. W takiej pie¢dziesieciotysigcznej
gminie jest dwudziestu jeden radnych, jest jeden
przewodniczacy, czterdziesci miejsc w komisjach,
wigc pigciu, szesciu radnych przypada na komi-
sje. Wystarczy, ze jeden zachoruje, a drugi wyje-
dzie stuzbowo i juz komisja prawie nie dziala.

Ale istotniejsza jest inna sprawa. W tamtym
przypadku jeszcze jest to na skraju mozliwosci,
uczciwi radni, sprawni przewodniczacy potrafia
w tych warunkach to kontrolowac. Ale, prosze
panstwa, my rad¢ w gminie liczacej sto dziesigé¢
tysigcy mieszkancow zwigckszamy o dwéch rad-
nych. Ta gmina ma dwa razy wigcej drég i tych
wszystkich urzadzen komunalnych itd. niz ta,
w ktorej rada miata komisje komunalna z szescio-
ma radnymi. Dwa razy wi¢cej. W tej pie¢dziesiecio-
tysiecznej gminie jest czterdziesci pare, piec¢dzie-
siat szkél, przedszkoli, bibliotek, ré6znych tego
typu instytucji. Ale w stutysigcznej czy studwu-
dziestotysigecznej gminie bywa ich dwa albo trzy
razy wigcej, a wigcej radnych do komisji nie ma.

O co tutaj chodzi, prosze panstwa? O co tutaj
chodzi? Przeciez jaskrawo wida¢, ze chodzi tylko
o jedno: zeby radni siedzieli cicho i nie wtracali si¢
w to, co robig urzednicy, zeby mieli mniej czasu,
zeby si¢ tym nie zajmowali. Niech sobie uchwala
ten budzet raz na rok, a p6zniej rozpatruja abso-
lutorium, i niech si¢ nie wtracaja urzednikom do
ich administrowania sprawami komunalnymi,
o$wiatowymi, pomocowymi itd. Prosz¢ panstwa,
to jest ciezki dramat, a réwnoczesnie wyzwanie
dla naszej Izby, ktéra ma by¢, jak podkreslam,
Izba glebszej refleks;i.

Jestem przewodniczacym komisji powotanej
ostatnio do ratowania czy naprawy demokracji
w Radzie Europy. Ten kazus bedzie podjety i zba-
dany na tamtym szczeblu, dlatego Ze sprawa jest
rzeczywiscie niezmiernie grozna, a funkcja kon-
trolna cial stanowiacych zgodnie z konstytucja
iz ustawa samorzadowaq jest niezmiernie istotna
funkcja samorzadu lokalnego. Ta ustawa, zwlasz-
cza wobec przysztosciowej ewolucji, stawia pod

znakiem zapytania skutecznosc i uczciwosc¢ pol-
skiego samorzadu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuje panu senatorowi. Zmiescil si¢ pan
dokladnie w regulaminowym czasie.
Pan senator Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcialbym poprze¢ w calosci projekt poprawek
do ustawy z 25 stycznia 2002 r. przedstawiony
w sprawozdaniu Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panistwowej.

Zaprezentowane rozwigzania sa potwierdze-
niem konsekwencji w realizacji wyborczych
zalozen programowych koalicji wyborczej SLD-UP.
Wyrazam przekonanie, ze podczas dzisiejszych
obrad te konsekwencje potwierdzimy takze
w glosowaniu.

Mowie o tych poprawkach w sposob zdecydo-
wany i z pewna determinacja wynikajaca ze swie-
zosci ocen i spostrzezen zdobytych w bardzo sze-
rokich kontaktach z wyborcami na terenie catego
okregu wyborczego w styczniu, w okresie swoistej
kanikuly dla Senatu.

Pojawiajg sie tu jak gdyby dwa nurty. Pierwszy
nurt zwiazany jest z dzialaczami samorzadowymi,
radnymi, a zwlaszcza politykami ré6znych ugrupo-
wan. Ten nurt gleboko kontestuje kazde z propo-
nowanych rozwigzan. W mojej ocenie, przewa-
zajaca wigkszos¢ tego nurtu jest dotknieta ko-
niunkturalizmem i chlodnymi, wyrachowanymi
kalkulacjami politycznymi. Wiaze si¢ to
z dzialaniami zwigzanymi z zabezpieczeniem swo-
jej uprzywilejowanej pozycji w nadchodzacych wy-
borach. Zeby nie by¢ posadzonym o stronniczo$¢,
powiem, ze dotyczy to wszystkich ugrupowan poli-
tycznych dzialajacych obecnie w samorzadzie.

Drugi nurt, ktéry nazwalbym spolecznym, to
szeregowi wyborcy. Nie godza si¢ oni z takim try-
bem pracy, jaki reprezentuja Sejm i Senat. Nasi
wyborcy oczekuja dynamizmu w dziataniach, nie
godza si¢ juz z procesami ewolucyjnymi, oczekuja
dzialan o charakterze bardziej radykalnym, po-
wiedzialbym: rewolucyjnym. Mysle, ze spostrze-
zenie pana marszatka Wielowieyskiego, ze niekto-
re z proponowanych rozwiazan maja charakter
rewolucyjny, jest trafne, ale wynikaja one z ocze-
kiwan spotecznych. Ja si¢ nie dziwi¢ takim zacho-
waniom, znam doskonale nastroje spoleczne na
tak zwanych dotach, a $wiadomie omijam skraj-
ne, radykalne zachowania, ktére musza juz za-
czynac¢ budzi¢ niepokoj.

Wyborcy takze w proponowanych wyborach
16 czerwca, nie tylko w przyspieszeniu dzialan
zwigzanych z ozywieniem gospodarki, upatruja
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szansy na szybsza poprawe swojego losu, miedzy
innymi przez usprawnienie struktur samorzadu,
obnizenie kosztéw ich utrzymania, zmian¢ stylu
pracy, a zwlaszcza poprawe skutecznosci.

Odnios¢ si¢ jeszcze do trzech kwestii. Propono-
wany termin wyboréw, 16 czerwca 2002 r., to
przeciez przywrocenie terminu, ktory obo-
wiazywal w przeszlosci, przed wprowadzeniem re-
formy administracyjnej w 1998 r. Umozliwia to
przygotowanie budzetéw samorzadowych przez
ten sam sklad personalny i to w zasadzie jest ele-
ment podstawowy. Reszta to — w moim odczuciu -
czyste kalkulacje i spekulacje polityczne.

Czy proponowany termin wyboréw jest dla kto-
regos z ugrupowan korzystny, czy niekorzystny, to
dzisiaj przystowiowe wrozenie z fuséw. Tak na-
prawde nikt do konca nie potrafi dzi$ okresli¢
szans wyborczych w samorzadzie. Tak naprawde
nikt nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich poli-
tycznych elementéw tak bardzo dynamicznie
zmieniajacej sie sytuacji spoteczno-polityczne;j.
Zarzucanie koalicji SLD-Unii Pracy, ze termin
16 czerwca stawia nas w pozycji uprzywilejowanej,
jest nieuprawnione. O tym wiosennym terminie
mowiliSmy juz od dawna i nie budzito to wiekszych
— nie chce powiedzie¢, ze zadnych — emocji. Dzis
jest zdecydowanie inaczej. Uchwalenie tak bardzo
bolesnych ustaw okolobudzetowych, dostosowa-
nie budzetu na 2002 r. do realnych wymiaréw
kosztowalo nasza koalicj¢ znaczna utrate zaufania
wsrod elektoratu. I u nas w dyskusji wewnatrzpar-
tyjnej pojawialy si¢ tu i 6wdzie pewne watpliwosci.
Uznali$my jednak, ze sprawa nadrzedna jest sza-
cunek dla naszych wyborcéw i dotrzymanie zobo-
wigzan wyborczych.

Pojawiaja sie watpliwosci niektérych prawni-
kéw co do niekonstytucyjnosci materii ustawowej
regulowanej przez Senat. Podkreslam jeszcze raz —
watpliwosci. Ja opowiedzialbym si¢ za tymi praw-
nikami, ktérzy w sposéb zdecydowany dopusz-
czaja ijednoznacznie okreslaja uprawnienia Sena-
tu. Ich argumenty, a zapoznalem si¢ z jednymi i z
drugimi, przekonuja mnie, a zwlaszcza przekonuje
mnie konkluzja profesora doktora habilitowanego
Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego, ktéry na za-
konczenie swojej opinii powiedzial, ze nie znajduje
zadnych przeszkéd, by Senat w swojej poprawce
przedstawil propozycje¢ alternatywnego rozwiaza-
nia w swej tresci lub istocie odpowiadajacego od-
rzuconym propozycjom komisji.

Uwazam takze, ze obawy o nalozenie sie wybo-
row samorzgadowych ze spisem rolnym, co tak
czesto jest podnoszone, to demonizowanie.
Zarzady miast i gmin niejednokrotnie potwier-
dzaly w sytuacjach trudnych wyjatkowa mobil-
nos¢ i skutecznosé. Jako cztowiek z pewnym do-
Swiadczeniem w tym zakresie moge powiedziec,
ze moze to, ale niekoniecznie musi, spowodowac

jedynie ograniczenie mozliwosci dodatkowego za-
trudnienia urzednikéw chetnie angazujacych sie
w tym czasie w role komisarzy spisowych.

Druga kwestia. Propozycja zmniejszenia
sklad6éw ilosciowych rad gmin i powiatéw byta
zglaszana juz podczas dwoch poprzednich kaden-
cji. Dla nas jest ona zobowiazaniem przedwybor-
czym. Odpowiadajac krytykom, chce powiedziec¢,
ze prawda jest, iz ograniczenie liczby radnych nie
zabezpiecza reprezentacji w radzie gminy wszyst-
kich wsi, przysiotkow, ale prawda jest takze fakt,
z ktérym osobiscie si¢ zapoznalem, ze i dzisiaj,
przy znacznej liczebnosci rady, sytuacja jest po-
dobna. Wiele wsi bez radnego jest zapomnianych
i nie ma szans pociagniecia przystowiowej krot-
kiej koldry w swoja stron¢. Moze zaproponowane
dalsze ograniczenia liczebnosci rady, obok obni-
zenia kosztow i poprawy jej skutecznosci, postuza
pewnej przebudowie $wiadomosci lokalnych
dzialaczy, ktérzy beda teraz mysle¢ kategoriami
kilku wsi, moze kategoriami calej gminy, a nie tyl-
ko swojej wlasnej wsi. Jedno wydaje sie pewne:
przy wiekszej konkurencyjnosci w wyborach wy-
eliminuje si¢, a moze tylko ograniczy, wcale nie
marginesowy proceder kupowania gloséw. Kon-
kurencyjno$¢ moze by¢ tu elementem decy-
dujacym.

I trzecia kwestia. Przywré6cenie metody
d’Hondta jako obowiazujacej metody liczenia
gloséw w wyborach samorzadowych trzech szcze-
bli samorzadu terytorialnego stworzy mozliwosc
wyboru bardziej stabilnych sktad6éw rady, a takze
spowoduje jej wysokie umocowanie w stosunku
do organu wykonawczego. Metoda ta wptynie na
proces porzadkowania sceny politycznej, odrzuci
pseudospoteczne i rachityczne ugrupowania, ko-
niunkturalnie powolywane na czas wyboréw. Na
pewno umocni radg.

Pragniemy wprowadzi¢ to rozwigzanie dlatego,
ze bylo ono stosowane w przeszlosci, a nie dlate-
go, ze mamy wickszos¢ w Senacie. W wyborach
parlamentarnych koalicja, mimo ze dysponowata
prawnymi mozliwosciami, zrezygnowala z forso-
wania metody d’'Hondta. Uwazam, ze dzisiaj w tej
kwestii powinnisSmy by¢ zdeterminowani w celu
osiagniecia porzadkowania tych problemoéow
i przywracania rozwigzan, ktore sprawdzily sie
juz w przeszltosci. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje panu senatorowi.
Bardzo prosze pana senatora Szafranca o za-
branie glosu.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z uwagi na to, ze skrocenie kadencji moze sta¢
sie¢ przedmiotem zainteresowania Trybunatu
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Konstytucyjnego, chce temu zagadnieniu poswie-
ci¢ szczegblna uwage. Posrod motywow czy przy-
czyn skrécenia terminu wyborow pan senator
sprawozdawca byl uprzejmy wymieni¢ czas na
przygotowanie ustawy budzetowej na rok nastep-
ny, wnikliwa dyskusje w komisjach, danie czasu
nowym radnym na wejscie w nowe role, korzyst-
niejszy termin i wreszcie spoleczne oczekiwania.
Senator sprawozdawca nie przedstawil motywu
zasadniczego, bo konstytucyjnego. Argumentem
tym, sprowokowanym zreszta moim pytaniem,
jest wedlug niego oslabienie aktywnosci samo-
rzadow. W nadziei na przekonujaca mnie odpo-
wiedZ na moje pytanie pan minister z kolei byt
laskaw mi odpowiedziec, ze stuszne jest skrocenie
terminu wyboréw, lecz w $lad za tym nie podat
zadnej argumentacji.

Przyznacie panstwo, ze argumenty te nie wy-
czerpuja znamion zagrozonych wartosci konsty-
tucyjnych. Jakkolwiek w konstytucji brak jest za-
pisu dotyczacego skracania kadencji, to Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 kwietnia 1996 r.
wyrazit poglad, w mysl ktoérego przepisy konstytu-
cyjne nie reguluja wprawdzie okresu kadencji rad
gmin, ale nie ulega watpliwosci, ze ich kadencyjny
charakter jest oczywista konsekwencja ich wy-
bieralnosci, wiec mozna go uznac za konstytucyj-
nie konieczna ceche tych organéw. Jedyny wnio-
sek, jaki mozna z tego wyciagnag, to stwierdzenie,
ze kadencyjnos¢ jest konstytucyjnie konieczna
cecha tych organéw.

Z kolei w wyroku z dnia 26 maja 1998 r. trybu-
nal uszczegélowil zasade kadencyjnosci, defi-
niujac tym samym istote¢ kadencyjnosci organéow
samorzadowych stanowiacych i wykonawczych.
Zgodnie z orzeczeniem trybunatu na zasade ka-
dencyjnosci skladaja si¢ trzy elementy. Element
pierwszy to nakaz nadania pelnomocnictwom da-
nego organu z gory oznaczonych ram czasowych.
Element drugi polega na tym, Ze ramy czasowe
tych pelnomocnictw nie moga przekroczy¢
rozsadnych granic, na przyklad dwunastu lat - to
juz mo6j komentarz. Element trzeci to nakaz usta-
nowienia regulacji prawnych, ktére zapewnia
ukonstytuowanie sie nowo wybranego organu
tak, aby mogl on rozpocza¢ wykonywanie swoich
funkcji bez nadmiernej zwtoki po zakonczeniu po-
przedniej kadencji.

Trybunat orzek! przy tym, ze zmiana okresu ka-
dencji jest dopuszczalna wylacznie wtedy, gdy
przemawia za tym koniecznos¢ urzeczywistnienia
w okreslonych okolicznosciach wartosci chronio-
nej przez konstytucje i pod warunkiem, Ze nie jest
ona zakazana przez przepis konstytucyjny. Ozna-
cza to, ze zmiana kadencyjnosci jest mozliwa, ale
w sytuacji realizacji wartosci konstytucyjnej, kto-
ra zyskuje wyzszo$¢ nad zasada kadencyjnosci.
Postawmy sobie zatem zasadnicze pytanie: czy

w omawianym przez Wysoka Izbe przypadku za-
myst skrécenia kadencji jest podyktowany koniecz-
noscia ochrony wartosci konstytucyjnej, czy tez
nie? I drugie pytanie: jezeli tak, to o jaka wartos¢
konstytucyjna tutaj chodzi? To sa dwa podstawowe
pytania, na ktére nalezaloby odpowiedzie¢ przed
podjeciem ostatecznej decyzji.

Wysoka Izbo, przesledzitem dokladnie stenogra-
my sejmowe w nadziei na znalezienie tej wartosci
konstytucyjnej, ktéra usprawiedliwiataby skroce-
nie kadencji, i niestety nie znalaztem jej. Poset Or-
kisz, wypowiadajac si¢ w imieniu Klubu Parlamen-
tarnego Unii Pracy, uznal za korzystne rozwigzanie
dotyczace przywrocenia wiosennych terminow
wyboréw — i to wszystko. Wartos¢ korzysci, ale dla
kogo? To nie jest wartos¢ konstytucyjna.

Kolejnym uzasadnieniem skrécenia kadencji
jest umozliwienie przygotowania budzetéw samo-
rzadowych. Poset Jerzy Czerwinski powyzszy ar-
gument nazwal wrecz niepowaznym. Kto bowiem
planuje swdéj budzet w potowie roku poprzednie-
go? To tez nie jest warto$¢ konstytucyjna. Klub
SLD motywuje zamyst skrocenia kadencji tym, ze
kiedy wybory odbywaja si¢ jesienia, kampania
przypada na okres wakacyjno-urlopowy, a nie
jest to dobry okres. Poset Jan Kochanowski kon-
kluduje w zwiazku z tym, ze ta ustawa wychodzi
naprzeciw opinii, iz wiosenny okres wyborow jest
korzystniejszy. Czyjej opinii? — pytam. Dla kogo
korzystniejszy? To ma by¢ egzemplifikacja warto-
$ci konstytucyjne;j?

A zatem jaki jest prawdziwy motyw? Motywem
jest obawa koalicji rzadzacej o sukces wwyborach
samorzadowych przy $wiadomosci dramatyczne-
go topnienia poparcia dla niej. Przypuszcza sig, ze
w czerwcu da sie jeszcze utrzymac trzydziestopro-
centowe poparcie, ale w sytuaciji ciaglych zmian
ustaw o zmianie ustaw — my przeciez nic nie robi-
my poza ciggla zmiana ustaw o zmianie ustaw —
we wrzesniu moze ten spadek osiggnac¢ wartosc
20%. Méwil o tym posel Czerwinski z trybuny sej-
IMowej.

O jaka korzys¢ zatem chodzi? O partyjna czy
o spoleczna? Partykularna czy powszechna? Do-
bro jednostkowe czy dobro wspélne?

Posetl sprawozdawca Gintowt-Dziewaltowski,
ustosunkowujac si¢ do ewentualnego werdyktu
Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzil, Ze nieza-
leznie od tego, czy Trybunat Konstytucyjny bedzie
podejmowatl decyzje w odniesieniu do czesci czy
w odniesieniu do calosci ustawy, konsekwencje
beda takie same — po prostu ustawa nie wejdzie
w zycie. Rozumowanie proste i nieskomplikowa-
ne. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje panu senatorowi.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Stoklose.
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Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Debata nad projektem ustawy o zmianie ustaw
o samorzadzie gminnym, samorzadzie powiato-
wym i samorzadzie wojewodztwa oraz o zmianie
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojew-
6dztw ma charakter ustrojowy i dlatego, cho¢ nie
reprezentuje¢ tu zadnej parlamentarnej opcji poli-
tycznej, postanowilem wzia¢ w niej udzial.

By pozna¢ poglady samorzadowcéw z mojego
okregu wyborczego na ten temat, spotkalem sie
z wieloma z nich. Takze nalezace do mnie pismo
~Tygodnik Nowy” przeprowadzilo w tej sprawie
szeroko zakrojona sonde¢. Na podstawie tych opi-
nii przygotowalem moje wystapienie przed Wy-
soka Izba.

Wedlug zdecydowanej wi¢kszos$ci moich roz-
mowceow, istnieje koniecznos¢ wprowadzenia re-
gulacji okreslajacej stale terminy wyboréw. Po-
parcie uzyskal pomyst przesuniecia terminu z je-
sieni na wiosne¢ i przywrécenia terminu, ktory
obowiazywal poprzednio, przed wprowadzeniem
reformy administracji publicznej w 1998 r. W tym
roku ten termin przypadiby 16 czerwca. Argu-
menty za ta zmiang sa znane Wysokiej Izbie i dla-
tego je tylko wymienie. Wiosenny termin wyboréw
samorzadowych umozliwia przygotowanie bud-
zetow samorzadowych przez ten sam praktycznie
sklad personalny czy to organéw wykonawczych,
czy stanowigcych samorzadu. Nie bez znaczenia
jestrowniez fakt, ze kiedy wybory odbywaja si¢ je-
sienia, kampania przypada na okres wakacyj-
no-urlopowy, a nie jest to dobry okres. Jako
przedsig¢biorca zajmujacy si¢ rolnictwem, wiem
o tym najlepiej.

Mniej entuzjastycznie przyjmuje sie w tak zwa-
nym terenie pomyst kolejnej redukcji liczby rad-
nych. Argument, iz potanieje panstwo, ma cha-
rakter wylacznie propagandowy, natomiast mery-
torycznie nie jest uprawniony. Sprawa zmniejsza-
nia kosztéw funkcjonowania samorzadéw jest
w rekach ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji. Jezeli okaze si¢, ze niektére gminy uchwa-
laja za wysokie diety, to minister spraw wewnetrz-
nych i administracji ma pewne narzedzie do-
tyczace ustalania ich wysokosci i z wysokimi die-
tami jest w stanie sobie poradzic¢.

Przyjete w sprawie liczby radnych zmiany
w art. 17 ustawy z 8 marca 1990r. i w art. 9 usta-
wy z 5 czerwca 1998 r. maja charakter optymalny.
Kazda dalsza redukcja mialaby negatywny wplyw
na funkcjonowanie samorzadu.

Dobrze, ze przy okazji nie zmniejszono liczby
radnych sejmikéw wojewodzkich. Poprzedni par-
lament ograniczyl ja juz wystarczajaco, doprowa-
dzajac do takiej sytuacji, ze zdobycie mandatu
w sejmiku jest niemal tak samo trudne jak w par-

lamencie. Podnosi to w spos6b oczywisty prestiz
tej rady.

Najwiecej kontrowersji wywoluje kwestia zmia-
ny systemu liczenia gloséw. W dyskusji na ten te-
mat dominuja interesy partyjne, co mnie — jako
senatorowi niezaleznemu — nie bardzo sie podoba.
Osobiscie uwazam, ze w interesie obywateli lezy
istnienie silnej i stabilnej wtadzy samorzadowej,
a nie gromady skléconych ze sobg facetéow, zaan-
gazowanych gléwnie w kadrowe przepychanki.
Gorszacy przyklad takiej wlasnie rady mamy
w powiecie pilskim, gdzie grupa kilku radnych
stanowiacych tak zwany jezyczek u wagi miedzy
lewica a prawica w sposo6b bezwzgledny wykorzy-
stuje to do robienia prywatnych karier.

Wiem, ze takich przykladéw jest w Polsce wiele
i dlatego bede glosowac¢ za wnioskiem komisji
o przyjecie we wszystkich wyborach samorzado-
wych metody d’Hondta. Dzigkuje za uwagg.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Smoktunowicza.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem krotko przedstawi¢ moje wlasne, jako
senatora niezaleznego, stanowisko co do propono-
wanych zmian zaré6wno merytoryczne, jak i, na-
zwijmy je, prawno-formalno-legalistyczne.

Ot6z zdziwig lewa czgs$¢ sali, bo do merytorycz-
nych zmian si¢ przychylam. Uwazam, ze jest to
dobry kierunek zmian, dobry kierunek legislacji.
To nie znaczy, ze nie mam uwag. Te uwagi
chcialbym przedstawic.

Otéz co do liczby radnych, to przyznam, ze
wstuchiwalem si¢ w wypowiedZ pana senatora
Wielowieyskiego. Oczywiscie nie mam tak boga-
tych doswiadczen parlamentarnych i samorzado-
wych jak pan senator, ale w kampanii wyborczej
bacznie obserwowalem funkcjonowanie samo-
rzadoéw, a po wyborach tez czesto spotykam sie
z samorzadowcami i rozmawiam. Otéz argument
reprezentatywnosci mnie zupekie nie przekonu-
je. Uwazam, ze podstawowym — powtarzam: pod-
stawowym - kierunkiem zmian w funkcjonowa-
niu samorzadow jest ich odpolitycznienie, odpar-
tyjnienie. Chodzi o stworzenie takiej sytuacii,
zeby samorzady dzialaly sprawnie i zeby radni to
byly osoby wybierane z klucza — mnie si¢ tak za-
marzylo — obywatelskiego, po prostu fachowcy,
ludzie zaangazowani i chcacy co$ dobrego zrobi¢
dla swoich mieszkancéow. Powtarzam: nieko-
niecznie z klucza partyjnego czy politycznego.
Przyznam, ze obecna liczba radnych na pewno
utrudnia taki proces odpolitycznienia czy odpar-
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tyjnienia. Nie wiem, czy rzeczywiscie wszystkie
srodowiska, i to nie tylko polityczne, powinny by¢
w takich radach reprezentowane, bo rady nie sa
od polityki, ale od tego, zeby wykonywac¢ w sposob
wlasciwy zadania gmin — drogi, szkoly, szpitale
itd., itd.

Przyznam tez, Panie Senatorze, ze w naszym
okregu zaobserwowalem w dwoch tak duzych
gminach jak Legionowo i Otwock kompletne za-
blokowanie dzialalnos$ci samorzadéw. Posrednio
moze i ta liczba radnych reprezentujacych rozne
grupy przyczynila sie do tego, ze tworzono wiecz-
nie blokujace sie kliki i wiecznie zmieniajace sie
koalicje, ktore tak naprawde trzymaly prezy-
dentéw obu tych miast w sytuacji niemoznosci
wlasciwego funkcjonowania.

Prosze¢ panstwa, powiem wigcej: ja bytbym na-
wet za zmniejszeniem liczby, za poéjSciem dalej.
Uwazam, ze po czesci sa to zmiany kosmetyczne.
Na przyktad nie widze powodu, zeby w gminach
do dwudziestu tysiecy mieszkancéw zamiast
dziewigtnastu nie miato by¢ tylko dziewigciu rad-
nych, w gminach do pigédziesigciu tysi¢cy miesz-
kancow zamiast dwudziestu jeden — pigetnastu
itd., itd. Od razu przyznaje, ze nie bede zglaszatl
poprawek, bo nie wierze, zeby tego typu wniosek
mial na tej sali szans¢. Uwazam jednak, ze i tak
jest to zmiana kosmetyczna.

Kolejny argument. Jezeli chodzi o kwesti¢
zmniejszanie liczby radnych a budzet panstwa, to
oczywiscie jedno z drugim nie ma nic wspélnego,
bo tu chodzi o budzet samorzadéw. Mysle, ze chy-
ba mozna by zleci¢ fachowcom policzenie, ile me-
trow mostéw czy metra mozna by zbudowac¢
w Warszawie, gdyby rzeczywiscie o 2/3 ograni-
czy¢ liczbe samorzadowcow. Szanowni Panstwo
Senatorowie, to nie jest tak, ze w nieskoniczonos¢
mozemy zmniejsza¢ zarobki radnych, bo sa to
przeciez ludzie, ktérzy poswigcaja swoj czas. Ja
juz nie chce méwic¢ o tym, ze zbytnie zmniejszanie
zarobkéw w naturalny sposéb stwarza zachety
korupcyjne.

Co do sposobu liczenia glos6w, to by¢ moze, ze
rzecz jest, nazwijmy to, kontrowersyjna. Tym co
mnie martwi... Przyznam, ze dla mnie obie meto-
dy sa wjakis$ spos6b uprawnione, ale przykre jest
to, ze w Polsce, w polskiej polityce ta sprawa jest
tak naprawde koniunkturalna. Moze przypomne
prawej czesci sali, ze ostatnie wybory parlamen-
tarne odbyly sie¢ przy zastosowaniu metody Sain-
te-Lagué i o ile wiem, wedlug wyliczen SLD, SLD
stracito w Sejmie chyba okolo dwudziestu pieciu
czy trzydziestu mandatéw. A wiec wybo6r metody
tak naprawde wynika, i to wtasnie jest przykre,
z aktualnej sytuacji politycznej, z aktualnych
prognoz, wpltywoéw itd., itd. Wydaje mi sie, ze tak
by¢ nie powinno, ze w polskim prawodawstwie
raz wreszcie musimy si¢ zdecydowac, w jaki spo-

s6b wybiera si¢ postéw, senatoréow i radnych. Ja
mam wrazenie, ze z takiego propanstwowego
punktu widzenia metoda d’'Hondta jest metoda
wlasciwsza i rzeczywiscie skutkuje latwiejszym,
sprawniejszym dzialaniem rady.

Co do terminu wyboréw. No to troch¢ panstwa
dziwi, bo budzet jest w tym wypadku kwestia nie-
co jednorazowa, bo ten termin dotyczy¢ bedzie
wyltacznie budzetu tegorocznego, a przyszla rada
da sobie rade z nastepnymi budzetami we wtasci-
wych terminach. Czy wigc ten argument jest do-
statecznie przekonywajacy? Nie wiem. Dla mnie
to, czy bedzie to termin czerwcowy, lipcowy, sierp-
niowy czy wrzesniowy, jest rzecza kompletnie
obojetna. Obawiam si¢, a wezytujac si¢ w glosy
mediéw, przyznam, Ze mam tez takie wrazenie, ze
rzadzaca koalicja chyba jednak kieruje si¢ pew-
nymi przewidywaniami politycznymi. Nie wiem,
ale nie sadze, zeby byly to wylacznie argumenty
tej natury, argumenty wynikajace z troski o bud-
zet tegorocznych rad.

Jezeli chodzi o termin, to mam tez watpliwosci
czysto legislacyjne, praktyczne. Dla mnie naj-
istotniejsze zmiany dotyczace samorzadéw to nie
jest sprawa liczby radnych, sposobu liczenia
glos6éw czy terminu wyboréw, ale sprawa bezpo-
Srednich wyboréw wojtow, burmistrzéw i prezy-
dentéw. Boleje tutaj nad tym — wroce jeszcze do
aspektow czysto formalnych - ze nie bylo wniosku
o to, zeby jednak odroczy¢ rozpatrywanie tych za-
gadnien do czasu az Sejm przedstawi nam catos¢
zmian. Bo przypominam, ze bedziemy dyskuto-
wac tak naprawde nad jednym zbiorem ustaw i ze
nie wiemy, w jakim ostatecznie ksztalcie ta bezpo-
Sredniosc¢ do nas przyjdzie, a to tez bedzie miato
wplyw na rozstrzyganie w sprawach, o ktérych
mowimy w tej chwili. Mnie si¢ wydaje, ze ta bez-
posrednios¢ jest najistotniejsza i ze ona rzeczy-
wiscie rewolucyjnie zmienia funkcjonowanie sa-
morzadow.

I teraz krotko jeszcze, Panie Marszalku i Pan-
stwo Senatorowie, na temat spraw prawno-legali-
stycznych. Pan senator Szafraniec wprawdzie
wspomnial o orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ale ja chce przypomnie¢, ze na temat
porzadku legislacyjnego w panstwie trybunat wy-
powiadat sie trzykrotnie. I wtasciwie takim naj-
nowszyim orzeczeniem, opartym juz na nowej
konstytucji z 1997 r., jest slynne orzeczenie
w sprawie ustroju Warszawy - sygnatura
K25/98, wyrok z dnia 23 lutego 1999 r. Oczywis-
cie tak naprawde chodzi o to, jaka jest roéznica
miedzy tak zwanym trybem procedowania Sena-
tu nad poprawkami sejmowymi a tym co jest
wlasng inicjatywa legislacyjna Senatu. Nie chce
panstwa zanudza¢ cytowaniem fragmentéw wy-
roku, bo czas jest zbyt krotki, ale wiekszos$¢ se-
dziéw trybunatu rzeczywiscie przyjeta niezwykle
restrykcyjne stanowisko, ze ingerencja Senatu
nie dotyczy materii ustawy, ale tak naprawde
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wylacznie tresci ustawy przedstawianej przez
Sejm.

I prosze mi wybaczy¢, by¢ moze przedstawie
panstwu poglad odmienny niz grono wybitnych
konstytucjonalistéw, ale my wtedy, kiedy rozpa-
trujemy poprawki sejmowe, nie dyskutujemy nad
tym, co sie dzialo w Sejmie, jakie wnioski
wplywaly do komisji, jakie byly stanowiska komi-
sji.  uwaga! — nie dyskutujemy rowniez, zdaniem
wickszosci sedziow trybunatu, tak naprawde nad
ustawa pierwotna. Panstwo Senatorowie, my dys-
kutujemy nad ustawag przekazana nam przez
Sejm. I tu jest materia naszych rozwazan, poza
ktora nie powinnismy wychodzi¢. Dlatego, jezeli
w ustawie o zmianie ustawy przekazanej nam
przez Sejm nie znajdujemy kwestii, ktére obecnie
dodaje komisja senacka, to ich dodanie jest, zda-
niem trybunatu, sprzeczne z tym, co stanowi kon-
stytucja w sprawie rozdziatu kompetenciji legisla-
cyjnych Sejmu i Senatu.

Przyznam szczerze — przypoming moze jeszcze,
ze byly cztery opinie odrebne od tego stynnego wy-
roku - ze ja przychylam si¢ do tych odrebnych opi-
nii. Uwazam, ze Senat powinien miec¢ pelne prawo
rozwazania, ale jako prawnik, jako adwokat,
z czysto formalnego punktu widzenia, z pozycji
Trybunalu Konstytucyjnego, uwazam tez, Ze ten
wyrok moze zawazy¢ na ustawach, ktéore bedzie-
my w tej chwili zmieniali.

I odniose¢ si¢ jeszcze do ostatniej kwestii, dla
mnie, przyznam, troche niezrecznej. Bardzo sza-
nuje i cenie pana profesora Czeszejko-Sochackie-
go, ktory byt, przypominam, przez wiele lat sedzia
Trybunalu Konstytucyjnego. Ale to pan profesor
Czeszejko-Sochacki, obecnie przez SLD przy-
wolywany jako osoba, ktéra do$¢ autorytatywnie
wypowiada sie na ten temat, byt tym sedzig, ktéry
nie zglosil odrebnej opinii, i glosowal za tym nie-
zwyKle restrykcyjnym, ograniczajacym wplyw Se-
natu na proces legislacyjny orzeczeniem. No
wigec nie wiem, czy pan profesor zmienit zdanie,
kiedy przestal by¢ sedzia, nie wiem, z czym to jest
zwiazane, ale przyznam, ze wolalbym ustysze¢
takze opinie innych konstytucjonalistow w tej
sprawie.

Obawiam si¢, prosze¢ panstwa — jezeli nie wez-
miemy pod uwage glosu naszych senackich
doradcoéw i nie wezmiemy pod uwage stanowiska
Trybunalu Konstytucyjnego — Ze mozemy popas¢
w przedziwna sytuacje¢, jak si¢ domyslam
w marcu, kwietniu, czyli wtedy kiedy uporamy si¢
z calo$cig ustaw, zaskarzenia tych ustaw do
trybunatu i tego, ze juz w trakcie kampanii
wyborczej do samorzadu zapadnie wyrok
trzymajacy sie, jak mysle, pewnej linii
orzecznictwa. Trudno mi sobie nawet wyobrazic¢,
co bedzie, jezeli dwa tygodnie przed wyborami
samorzadowymi Trybunal Konstytucyjny

stwierdzi, ze przyjete przez nas propozycje sa
niezgodne z konstytucja. Dzi¢kuje¢ bardzo.
(Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Bardzo prosze pana senatora Podkanskiego
o zabranie glosu.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Rozpoczynamy dzisiaj debate nad kolejna
ustrojowa zmiana zasad, trybu, sposobu funk-
cjonowania samorzadu terytorialnego. Po-
dzielam opinie, ktére stwierdzaja, iz tego typu
debata powinna by¢ prowadzona kompleksowo
i wszystkie najistotniejsze zagadnienia zwigzane
z regulacjami w tej dziedzinie powinny by¢ rozpa-
trywane jednoczesnie. No trudno. Stalo sie tak,
jak sie stato.

Moja wypowiedz bedzie wypowiedzia, ktéra roz-
pocznie by¢ moze pewien proces analizy zapowia-
danych regulacji, poniewaz chciatbym spojrze¢ na
nowy system proponowany w drukach senackich
nr 57 i 57A jako na czesciowa tylko realizacje tego,
co ma si¢ sta¢. Nie da si¢ rozpatrywac projektu re-
gulacji prawnej w zakresie zmiany ustroju samo-
rzadu terytorialnego bez spojrzenia na to wszyst-
ko, co si¢ dzieje w naszym panstwie, w naszej go-
spodarce. A tu mamy w tej chwili do czynienia
z glebokim procesem przebudowywania systemu
z réznorakimi efektami, z r6znorakimi skutkami.
Reformujemy nasze panstwo juz dwanascie lat, re-
formujemy gospodarke, reformujemy samorzad.
Efekty tych dzialan sg rozne. Budujemy spotle-
czenstwo obywatelskie i wciaz to spoleczenstwo
obywatelskie trzeba jeszcze budowac¢. Samorzady
i demokracja, jak wida¢ po dwunastu latach, doj-
rzewaja z trudem i powoli, i réwniez, jak mysle,
z okreslonymi kosztami spolecznymi, z kosztami,
ktére ponosi calte spoleczenstwo.

I czas dzisiaj, przed przystapieniem do tej deba-
ty, zada¢ pytanie, czy wszystkie dotychczas po-
dejmowane reformy powiodly si¢. Warto chyba
przeanalizowa¢, ktére z nich nie udaly sig, ktore
poniosty fiasko. Bo podejrzewam, ze my jako
spoleczenstwo, my jako elita polityczna, zapedzi-
liSmy sie w pewnym sensie w reformowaniu
wszystkiego, co w Polsce da si¢ reformowac. I w tej
chwili, Smiem twierdzi¢, wchodzimy juz chyba,
zbyt szybko, w faze reformowania reform. Pragne
podkresli¢, ze moéwimy dzisiaj o samorzadzie
gminnym, powiatowym i wojewo6dzkim i dotyka-
my materii jednej z najbardziej chyba udanych re-
form, sposrod tych, ktére zostaly przeprowadzone
w Polsce po roku 1980, a mianowicie reformy na



8 posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym,
ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow... 19

(senator L. Podkariski)

poziomie gminy. To gmina i samorzad gminny
w sposob najbardziej skuteczny przejely ciezar
wykonywania wszystkich zadan publicznych nie-
zaleznie od tego, ze na skutek sytuacji w naszym
panstwie i podjetych decyzji przewazajaca liczba
gmin dostala wiecej zadan niz mozliwosci ich re-
alizacji. Mimo to wlasnie one podjely pierwsza
probe realizowania wiekszosci zadan publicz-
nych.

Jesli spojrzymy na samorzad terytorialny
w ostatnim okresie, to c6z dostrzezemy? Kilka re-
form. Zapowiadana ostatnio przez rzad
AWS-Unii Wolnos$ci wielka reforma samo-
rzadowa weszta w zycie i praktycznie zatrzymata
sie¢ w polowie drogi. Mozna by rzec, ze niestety
prawie nic nie wyszto z tego, co mialo by¢. Moje
spojrzenie na obecnie przygotowywane projekty
rozwiazan jest skierowane raczej ku przysztosci.
Chcialbym, aby dzialania, ktére wspoélnie teraz
podejmujemy, spelily oczekiwania i sprawdzity
sie za pie¢, osiem, dziesie¢, dwanascie lat, a tak-
ze by nasi nastepcy w tej Izbie nie mogli nam za-
rzucié, ze na poczatku 2002 r. senatorowie pod-
jeli decyzje o kolejnych reformach, a zich realizo-
waniem, wdrozeniem i funkcjonowaniem nie jest
najlepiej.

Nawigzujac do wypowiedzi moich po-
przednikéw, chee powiedzie¢, Ze zdaje sobie spra-
we z tego, iz zadna ustawa, zadna regulacja nie
zmienimy charakteréw ludzi, ale mozemy jak gdy-
by ograniczaé¢ stabosci charakteru tych wszyst-
kich, ktérzy pelnia funkcje publiczne. Pragne bar-
dzo wyraznie podkresli¢, Ze moje zdanie w kwestii
liczby radnych, ich reprezentatywnosci i skutecz-
nosci wykonywania przez nich funkcji publicz-
nych jest bardzo czytelne i koresponduje z kilko-
ma wypowiedziami, ktéore juz uslyszeliSmy. Nie
powinnismy ogranicza¢ liczby radnych. Twier-
dze, ze wokol kosztow ich funkcjonowania
wywolalismy zbyt duzo szumu informacyjnego.
Uwazam, Ze juz dzisiaj mozemy w Senacie przyjac
zasadg, ze nie zwi¢kszamy nakladéw na funkcjo-
nowanie radnych. Mozemy ograniczy¢ ich diety,
ale sprawa liczby radnych ma znaczenie systemo-
we, nie tylko propagandowe i oszczednosciowe.

Jezeli chodzi o dat¢ wyboréw, to chcialbym
réwniez przedstawi¢ Wysokiej Izbie kilka swoich
refleksji. Twierdze, ze demonizujemy te kwestie.
Obecnie uchwalenie budzetu na poziomie samo-
rzadu jest mozliwe i w maju, i w czerwcu, i we
wrzesniu, i w pazdzierniku. Wszyscy wiemy, ze
wigkszos$¢ gmin przyjmuje budzety zawierajace
réwniez sporo przewidywanych rozwigzan, ktére
sa p6zniej poddawane korekcie lub nie moga by¢
w ogble zrealizowane. A wigc problem daty jest dla
mnie wtoérny. Twierdze — i proponuje panstwu za-
stanowi¢ si¢ nad tym - Ze w naszym kraju opty-
malny bylby taki termin wyboréw samorzado-

wych, ktéry nie zbiegalby si¢ w czasie z terminem
wyboréw parlamentarnych. Taka koncepcje¢
chcialbym dzisiaj Wysokiej Izbie przedstawic.
Rozwazmy wspélnie, czy wybory samorzadowe
nie powinny odbywa¢ si¢ w $srodku kadencji par-
lamentu, w dwa lata po wyborach parlamentar-
nych. W takim przypadku wszelkie dywagacje
dotyczace nakladania si¢ terminéw, akcji itd.
znikaja.

W sprawie sposobu liczenia gloséw bede opto-
wal na rzecz systemu Sainte-Lagué z tego proste-
go wzgledu, Ze nie wolno poréwnywac tak zwane-
go znaczenia systemu liczenia gloséw w wyborach
parlamentarnych i w wyborach samorzadowych.
Samorzady charakteryzuja si¢ zupelie innymi
cechami i zupelie innymi zasadami. Jesli we-
zmiemy pod uwage, Szanowna Wysoka Izbo,
ostatnie badania os6b deklarujacych che¢
udzialu w wyborach samorzadowych w roku
2002, to wida¢ w nich bardzo wyraznie, ze az 45%
naszych obywateli zdecydowanych p6j$¢ do urny
wyborczej chcialoby w wyborach glosowac¢ na
struktury lokalne i na organizacje lokalne, czyli
na te struktury i organizacje, ktére odegraly juz
okreslona role w budowaniu naszego spoleczen-
stwa obywatelskiego.

Chcialbym teraz przej$¢ do tego, co byto zapo-
wiadane, a o czym senator Smoktunowicz moéwit,
ze to jest najwazniejsza kwestia w tej materii
ustrojowej. Chodzi o wybory bezposrednie.

Wysoka Izbo! Chcialem tu réwniez przedstawic¢
kilka refleksji opartych na do$wiadczeniach, kto-
re udato mi si¢ zdoby¢ w mojej dotychczasowej
dziatalnosci.

Po pierwsze, twierdze, ze wybory bezposrednie
w Polsce sa potrzebne, ale nie dzisiaj i nie teraz.
Twierdze, ze wybory takie beda potrzebne wtedy,
kiedy przez minimum dwie kadencje parlamen-
tarne scena polityczna bedzie stabilna. To jest
sprawa bardzo istotna. Nie chce juz szerzej roz-
wijac tego watku, ale zostawiam te kwesti¢ do in-
dywidualnego rozwazenia przez kazdego z pan-
stwa.

Po drugie, wybory bezposrednie moga mie¢
kreatywny wplyw i beda odgrywaly istotng role
wtedy, kiedy nasza gospodarka bedzie silna i sa-
morzady beda mialy takie dochody, ze beda miaty
czym rzadzi¢. Nawet geniusz, nawet najsilniejszy
wybrany w wyborach bezposrednich woéjt, bur-
mistrz czy prezydent, jesli nie bedzie mial czym
rzadzi¢, nie spelni oczekiwan spolecznych ani nie
osiagnie satysfakcji, jaka my w tym momencie dla
tegoz wybranego w bezposrednich wyborach sa-
morzadowca budujemy.

Po trzecie, twierdze, ze w tym momencie zbyt
niska jest jeszcze dojrzalo$¢ samorzadow. Uwa-
zam, ze wybory bezposrednie w Polsce sa na pew-
no koniecznos$cia, ale w bardziej odlegtej
przysztosci. I to poddaje Wysokiej Izbie pod roz-
wage.
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I jeszcze kilka zdan dotyczacych sytuacji obec-
nej, zwigzanej z aktualnym...

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,
zostala panu minuta.)

Minuta? A wiec, Panie Marszatku, zeby nie
przekroczy¢ czasu, chce tylko stwierdzi¢, Ze
wszystko, co powiedzialem, ma stluzy¢ Wysokiej
Izbie ku przestrodze, przemysleniom i refleksji.
Dzig¢kuje za uwage. Pozostate watki porusze pod-
czas kolejnej debaty. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje bardzo.
Udzielam glosu panu senatorowi Janowskie-
mu. Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze!

Mowimy dzisiaj o sprawie dla Polski bardzo waz-
nej, bo Rzeczpospolita to nie tylko Sejm, Senat,
prezydent, premier i caly rzad, ale nade wszystko
ludzie mieszkajacy w gminach, w powiatach
iwwojewodztwach. Mysle, ze dyskusja ta powinna
zmierza¢ do sformulowania rozwigzania najlep-
szego dla Polski, niezaleznie od tego, jaka orienta-
cja polityczna bedzie sprawowata wladze w kraju.
Pozwolicie zatem panstwo, ze podziele sie moimi
refleksjami i zglosze kilka poprawek.

Po pierwsze, jezeli chcemy powaznie traktowac
obywateli Rzeczypospolitej, to okreslajac date
wyboréw, powinnismy im powiedzie¢, czego wy-
bory te beda dotyczyly. Dzisiaj mieszkanncom Pol-
ski takiej odpowiedzi da¢ nie mozemy. Sa zapo-
wiedzi, ze ma si¢ pojawi¢ ustawa o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta.
By¢ moze wprowadzimy takze bezposredni wyboér
starosty i marszatka - tego nikt nie wie. Nie wiemy
tez, jak ma wyglada¢ ustréj Warszawy, bardzo
waznej jednostki administracyjnej, posiadajacej
swoj specyficzny ksztalt wplywajacy na calq Pol-
ske. A wiec pracujemy zupelnie niesystemowo.
Dlaczego? Czy jest jakis nadzwyczajny powod, by-
Smy tak istotne ustawy uchwalali w pospiechu,
jak to sie méwi, na kolanie? Takiego powodu nie
ma, bo kadencja samorzadéw trwa i konczy sie
w pazdzierniku tego roku. A wigc moze podejmie-
my dzialania zmierzajace do tego, by dobrze przy-
gotowac ustawy ustrojowe, te, o ktorych tutaj
styszeli$my w formie zapowiedzi. Jezeli samorzad
ma funkcjonowa¢ prawidlowo, to wazne sa nie
tylko ustawy, ale réwniez to, zeby ludzie, ktérzy
podejma sie tej stuzby publicznej, wiedzieli, jak
beda ksztaltowaly si¢ ich dochody. Wspominalis-
my nie tak dawno, ze ustawa o dochodach jedno-

stek samorzadu terytorialnego jest opracowywa-
na, wspominaliSmy, na jakim etapie zaawanso-
wania si¢ znajduje, méwiliSmy onegdaj takze, ze
potrzebna jest ustawa o kategoryzacji gmin, bo
dzi$ mamy gminy bardzo male i najwieksza gmi-
ne, jaka jest miasto Lodz. Zatem: czy takie dysku-
sje systemowe nie sg potrzebne przed uchwale-
niem terminu wyboréw? Prosze, zebyscie pan-
stwo na to odpowiedzieli réwniez w swoich sumie-
niach.

A teraz kilka kwestii szczegélowych. Termin
wiosenny czy jesienny? To tak, jakby zapytac¢ rol-
nika, kiedy sia¢: czy jesienia, by zbiera¢ plony
w postaci ozimin, czy tez wiosna, zeby plony byly
jare. Jedni i drudzy maja racj¢. Argument
mowiacy o tym, ze ci, ktorzy beda wybrani wiosna,
maja lepiej, bo beda uktadali sobie budzet, jest ty-
lez prawdziwy, co argument, ze ci wybrani wiosna
beda musieli przez kilka miesigcy realizowac¢ bud-
zet uchwalony przez poprzednikéw. W réznych
krajach wybory lokalne odbywaja si¢ w réznych
terminach. Na przyklad w Niemczech w niekto-
rych landach odbywaja si¢ w styczniu, w Wielkiej
Brytanii wiosna, w Belgii jesienia, we Francji
réwniez wiosna. Mysle, ze jest to temat wtérny.
Ale jezeli uznaliby$my jakies$ racje, by¢ moze ta-
kie, ktore tutaj nie padly, na przyklad ze zarzady
jednostek samorzadu terytorialnego wiosna
otrzymuja absolutorium - by¢ moze bylby to ar-
gument przemawiajacy za wyborami wiosennymi
—to zré6bmy je wiosna, ale uczynmy to od kolejnej
kadencji, szanujac zasady, o ktérych z tej trybuny
mowiono.

Kolejna kwestia — watpliwosci konstytucyjne,
czyli naruszenie zasad, o ktérych wypowiadat si¢
Trybunat Konstytucyjny. Chodzi tu o kwestie ka-
dencyjnosci czy tez kwesti¢ zwigzang z praca na-
szej Izby, czyli czy Senat moze... I tu jest sugestia,
ze wszyscy powinnisSmy skierowa¢ do Sejmu i do
Senatu, do Zgromadzenia Narodowego, sprawe
zmian ustawy zasadniczej. Chodzi tez o liczbe
radnych. Prosze panstwa, uwazam, ze ta minima-
lizacja, ktora juz nastapila, nie powinna postepo-
wa¢ dalej. Argumentowanie faktu zmniejszenia
liczby radnych oszczednosciami lub mozliwoscia
skuteczniejszego funkcjonowania rady nie jest
stluszne. A co, jezeli liczba radnych bedzie tak
mala, ze nie beda w stanie spelnia¢ swoich funk-
cji, nie tylko uchwatodawczych, ale takze kontrol-
nych? To jest zapisane w ustawach ustrojowych,
radni takie funkcje réwniez pelnia. Jezeli wiec
radnych bedzie zbyt malo, nie beda w stanie reali-
zowac¢ swoich zadan.

Kolejna kwestia dotyczy sposobu przeliczania
liczby zdobytych glos6w na liczbe¢ mandatéw. Wy-
daje mi si¢, ze nie jest to kwestia najwazniejsza.
Istotne jest jednak to, zeby zostaly zachowane
W sposob racjonalny proporcje miedzy poparciem
opinii publicznej a liczba tych mandatéw. I tutaj
metoda Sainte-Lagué wydaje sie metoda lepsza.
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Chcialbym takze poruszy¢ kwesti¢ zwiazana
z tym, co bedzie, co jest zapowiadane, mianowi-
cie z wyborami bezposrednimi. W tej sprawie
poglady spoleczenstwa polskiego sa zréznico-
wane, cho¢ wigkszos$¢ opowiada si¢ za wyborami
bezposrednimi, ja réwniez za tym si¢ opowiadam,
ale musi by¢ to dobrze przygotowane. Bezposred-
nio wybrany, a wigc przez ogél mieszkancoéow,
wojt, burmistrz lub prezydent miasta musi mie¢
wlasciwe relacje z rada, bowiem jej kompetencji
stanowiacych nie mozna w zaden sposéb uszczu-
pla¢. Musi by¢ mechanizm wzajemnej kontroli
i musi istnie¢ mozliwo$¢ odwolania jednego czy
tez drugiego organu. Takich mechanizméw dzis$
nie znamy, a wi¢c to, co robimy, jest swego rodza-
ju umawianiem si¢ w ciemno.

W swoich stanowiskach organizacje samo-
rzadowe, Zwiazek Miast Polskich, Unia Metropolii
Polskich, Zwiazek Powiatow Polskich kwestio-
nuja pomyst przeprowadzenia wyboréw samo-
rzadowych wiosna tego roku, cho¢ do ewentual-
nego wiosennego terminu kolejnych wyboréw od-
nosza si¢ pozytywnie. To wspétbrzmi z poprawka,
ktora chcee ztozy¢ Wysokiemu Senatowi.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Jesli chce-
my, zeby w naszych samorzadach, jak to mo-
wimy, w naszych malych ojczyznach, stuzba pu-
bliczna byla realizowana jak najlepiej, z pominie-
ciem wlasnych korzysci, to dajmy szanse¢ stworze-
nia dobrego prawa. Dobrego prawa nie stworzymy
w tak krotkim czasie, by wybory mogly sie odby¢
16 czerwca i zeby ustawy, ktére uchwalimy, byly
ustawami, do ktérych nie trzeba bedzie natych-
miast dawa¢ poprawek. O to prosze, a na panskie
rece, Panie Marszatku, sktadam poprawki. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Teraz udzielam glosu panu senatorowi Piwon-
skiemu jako ostatniemu na mojej liscie.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Padlo w tej debacie wiele zarzutéw, wrecz oska-
rzen w odniesieniu do wnioskéw i sugestii, ktore
zostaly zaprezentowane przez pana senatora Ma-
tuszaka, sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej. Chce
w tym miejscu przypomnie¢, ze koncepcja przy-
wroécenia i ustanowienia statlego terminu
poczatku kadencji, a wigc wyboréw zaréwno sa-
morzadu, jak i parlamentu w terminie wiosen-
nym, koncepcja bezposrednich wyboréw wojtow

i burmistrzéw, ograniczenia liczby radnych oraz
stabilizacji politycznej w wiekszych jednostkach
samorzadowych, co zapewnia proponowana
przez nas metoda liczenia gloséw i mandatow,
miesci si¢ w zapowiedzianym programie spraw-
niejszego, oszczedniejszego i skuteczniejszego
panstwa.

Chce doda¢, odnoszac si¢ do jednej z wypowie-
dzi, bardzo politycznej wypowiedzi, ze za tymi roz-
wiazaniami opowiadali si¢ kandydujacy do wyb-
oréw parlamentarnych czlonkowie wielu opcji po-
litycznych, nie tylko tej, ktoéra reprezentuje. Trud-
no przypisywac dzisiaj jakie$ koniunkturalne
dzialanie wigkszosci parlamentarnej sprawujacej
wladze. Po prostu tego chcieliSmy wszyscy.

I moze od razu przypomne, jezeli juz wspo-
mniatem o takim elemencie politycznym, ze tak
niedawno byla dokonywana ocena stu dni rzadu
premiera Millera. Wysuwano wtedy zarzut niere-
alizowania zadan, ktére premier zapowiadat
w swoim programie i w swoim exposé. Troszke
dziwne jest zatem, ze skoro dzisiaj w sposéb kon-
sekwentny, aczkolwiek w napi¢tym terminie — do
tego tematu za chwile powréce — zmierzamy do
zrealizowania zadan programowych, to czyni si¢
ztego okreslone zarzuty. To tak na marginesie tej
troszke politycznej wypowiedzi pana senatora
Szafranca. Kryje si¢ tu jakies$ zaprzeczenie tego,
co obserwujemy zar6wno w mediach, jak i w nie-
wielu wypowiedziach obecnej opozycji.

I wreszcie, przechodzac do spraw, ktore sa
przedmiotem naszej ustawy i nowelizacji, jest
sprawa metody liczenia. Przepraszam, moze jesz-
cze dodam co$ tak na marginesie, zanim przejde
do kwestii metody. Wielu z panéw senatoréw wy-
kroczylo poza materi¢ omawianej dzisiaj ustawy
ijuz dyskutowalo z tym, co zostalo zapowiedziane,
a co bedzie zapewne przedmiotem naszych rozwa-
zan i co najprawdopodobniej w dniach 13-15 lute-
go przyjmie Sejm, czyli z pozostala cze¢scia tego pa-
kietu samorzadowego. Kwestionowano juz niekto-
re tamte rozwigzania, a czasem komplementowa-
no ewentualng filozofi¢ bezposrednich wyborow.
Panie Senatorze Wielowieyski, bardzo przepra-
szam, ale powolywal si¢ pan na swoja opcje poli-
tyczna w ubieglej kadencji. W Senacie zrodzita sie
inicjatywa bezposrednich wyboréw wéjtow, bur-
mistrzéw i prezydentéw, ktora promowal, wrecz
przewodzil grupie senatoréw inicjatoréw, jeden
z lideréw panskiego ugrupowania, pan senator wi-
cemarszalek Tusk. Jest wiec ta inicjatywa wyra-
znie zwigzana z opcja, ktoéra i pan senator nadal
reprezentuje. To tak tylko gwoli przypomnienia
faktow, jakie mialy tu miejsce.

Ale wracam do spraw, o ktérych dzisiaj méwi-
my. Jesli chodzi o metodg liczenia, to chce powie-
dzie¢, ze my nie wprowadzamy nowej, my chcemy
utrzymac te, ktora do dzisiaj obowiazuje.

Panie Senatorze Wielowieyski, odwolam sie do
panskiej wypowiedzi, w ktérej pan komplemento-



8 posiedzenie Senatu w dniu 7 lutego 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym,
22 ustawy o samorzadzie wojewdédztwa, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw...

(senator Z. Piworiski)

wal pelng stabilizacje w dotychczasowej Warsza-
wie i mowil, ze obecnie wprowadzenie czegos no-
wego zagraza destabilizacja. To wlasnie metoda
d’Hondta stanowi o tej stabilizacji i my chcemy ja
utrzymac. Jedynie w poprzedniej kadencji ja zmie-
niono. Nie byla ona jeszcze realizowana, mialaby
by¢ realizowana dopiero w wyborach, ktére od-
beda sie w tym roku. Nie zmieniamy metody, a po
prostu chcemy utrzymac te, ktora zreszta do tej
pory przez wiele lat obowiazywala i ktora dotyczy
miejscowosci powyzej dwudziestu tysiecy miesz-
kancéw, poniewaz w tych miejscowosciach obo-
wiazuja wybory proporcjonalne i tylko w ich wy-
padku mozna moéwic o stosowaniu tej metody. Do
mniejszych miejscowosci, w ktorych imiennie wy-
bieramy Jana, Kazimierza, Krystyn¢ nie odnosza
si¢ ani ta metoda, ani te dzialania polityczne.

Kolejna sprawa dotyczy terminu. Zmierzamy
tutaj do przywroécenia funkcjonujacego wiele lat
i powszechnie akceptowanego rozpoczynania ka-
dencji na wiosng, a tym samym wyboréw, ktére
funkcjonowaly do tej pory — argumenty za tym
byly juz niejednokrotnie przytaczane — i to nie tyl-
ko w samorzadzie, ale i w parlamencie, moze na-
wet bardziej w parlamencie. To, czego sami do-
$wiadczaliSmy juz w tej kadencji, ten pospiech
w uchwalaniu wielu ustaw, bylo nastepstwem
tego, ze nasza kadencja rozpoczela si¢ nie na wio-
sne, tylko jesienia. Pospiech wynikal z tego, ze
konstytucja wymaga, by w listopadzie byty
ogloszone te i te ustawy, a do konica grudnia toito
przyjete. Nie chce tu wymieniac¢ szczegotow. To
wszystko sklania nas do tego, zebySmy gwoli
sprawiedliwos$ci i stabilizacji przywrécili ten
wlasnie termin, o ktérym moéwimy.

I wreszcie ostatnia sprawa, dotyczaca dyskusji
na temat konstytucyjnosci czy ewentualnie
mozliwosci zaskarzenia tego do Trybunatu Stanu.
Mysle, ze oparliSmy si¢ na okreslonej wyktadni —
przytaczal ja tutaj pan senator Matuszak, nie
bede wigc jej powtarza¢ — i nadal bedziemy ja
podtrzymywali oraz jej bronili, nawet jezeli
dojdzie do zaskarzenia do Trybunal Stanu.
Art. 121 konstytucji mowi wyraznie: ,Senat
w ciggu 30 dni od dnia przekazania ustawy moze
ja przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki albo
uchwali¢ odrzucenie jej w catosci”, czyli zalezy to
od rozstrzygniecia, od wyktadni grona
zasiadajacego w tym szacownym trybunale. Co
stanowi calos¢ ustawy, co jej czes¢, to juz jest
sprawa wykladni. Ale tu nie ma naruszania
konstytucji. Zarzut dotyczacy naruszenia ustawy
zasadniczej, czyli konstytuciji, jest wigc nie do
konca uprawniony, aczkolwiek prawda jest, ze
konstytucjonalisci tym razem maja, a mysle, ze
i przez lata beda mieli — jesli, idac za my$la pana
senatora Janowskiego, nie doprowadzimy
w przyszltosci do nowelizacji ustawy zasadniczej —

okazje do debat, dyskusji, zastanawiania si¢ nad
tym, co i jak Senat moze.

Na koniec uwaga, ktéra, moim zdaniem, raz jesz-
cze przekonuje nas, ze jesteSmy uprawnieni do po-
dejmowania decyzji w odniesieniu do terminéw.
Sejm w przekazanej nam ustawie, ktorg panie
senator i panowie senatorowie otrzymali, dokonat
nieprawidlowej zmiany. W zwiazku z tym, ze w tym
dokumencie byt réwniez termin 16 czerwca, doko-
nal on zmiany art. 25, w ktéorym wykreslit zobo-
wigzanie premiera do rozpisania wyboréw w okre-
$lonym terminie. Odrzucony zostal termin
16 czerwca, a zmieniony art. 25 zostal. Tak czy ina-
czej jesteSmy zobowiazani do tego, zeby art. 25 po-
prawi¢. Czy poprawimy go w ten sposob, ze wska-
zemy termin 15 czerwca, czy ewentualnie przy-
wrécimy jego pierwotny zapis, to juz zalezy od woli
Wysokiej Izby. Podkreslam to, zebysmy byli Swiado-
mi, ze kwestia terminu i art. 25 ordynacji wyborczej
podlega zupehie innej ocenie prawnej, anizeli zo-
stalo to wypowiedziane dzisiaj.

To tyle, jesli chodzi o moje uwagi. Chcialbym,
zeby$my mniej nami¢tnie podchodzili do niekto-
rych kwestii.

Na koniec, nawiazujac do wypowiedzi pana se-
natora Podkanskiego, chce powiedzie¢, ze w pelni
podzielam wypowiedziang przez pana opinie, iz
oile na pelne uznanie i najwyzsze oceny zashuguje
to, co dzialo sie na poczatku reformy — mowie o sa-
morzadzie gminnym - o tyle wiele watpliwosci
przyniést kolejny etap reformy zwigazany
z samorzadem powiatowym i wojewo6dzkim. Zapo-
wiadam w imieniu Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, ze za kilka mie-
siecy w porozumieniu z biurami obstugujacymi
nas w Senacie zwrécimy si¢ do pana marszatka
o odbycie tutaj stosownej konferencji, na ktorej
dokonaliby$my tej oceny, i debaty sejmowej na te-
mat funkcjonowania kolejnych zmian, jakie
wprowadzila ta kolejna ustawa samorzadowa.
Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.

Wysoka Izbo! Naszej debacie przyshuchuja si¢
dwaj wybitni senatorowie z Republiki Francu-
skiej: pan senator Philippe Marini i pan senator
Yann Gaillard... (oklaski) ...wielcy przyjaciele Pol-
ski. Obaj panowie senatorowie sa lub byli prze-
wodniczacymi Grupy Przyjazni Francja — Polska.
Bardzo serdecznie witamy panéw w Senacie Rze-
czypospolitej Polskiej. Zyczymy udanego i owoc-
nego pobytu w naszym kraju. Wszystkiego dobre-
go. (Oklaski)

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Wielowieyski...

(Senator Andrzej Wielowieyski: W trybie spro-
stowania, Panie Marszaltku.)
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Bardzo prosze¢. Ma pan jeszcze prawo do pigcio-
minutowego wystapienia.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Tak, ale nie ma co przedtuza¢. Wiele stusznych
rzeczy zostalo tu juz powiedzianych. Chcialbym
tylko sprostowac to, co pan senator Piwonski
powiedzial pod adresem miedzy innymi mojego
bytego kolegi partyjnego, pana marszatka Tuska.
Inicjatywa, ktora reprezentowat pan senator Tusk
w poprzedniej kadencji, nie miata poparcia
w mojej partii, w Unii Wolnosci. W sposo6b
zdecydowany odrzuciliS$my te propozycje,
zarowno kwestionujac jej konstytucyjnosc¢, co
nietrudno jest wykaza¢, jak réwniez wykazujac jej
korupcjogennos¢ i, ze tak powiem, to, iz
powodowatla wielki batlagan oraz uposledzenie
i ostabienie polskiego samorzadu. Tego
stanowiska zeSmy nie zmienili.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze jacys chetni do dyskusji? Nie wi-
dze zgloszen, dzigkuje.

Chcialbym poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze Kil-
ka wnioskéw o charakterze legislacyjnym
zgloszono w trakcie dyskusji, a takze na pismie
bez zabierania glosu. Zglosili je panstwo senato-
rowie: pan Andrzej Wielowieyski, Mieczystaw Ja-
nowski, Zbigniew Kruszewski, Jerzy Adamski,
pan senator Janowski, pani senator Sagatowska,
pan senator Chronowski, pan senator Bachle-
da-Ksiedzularz, a takze pani senator Kurska.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski, cze$¢ zostala ztozona tu, do stotu prezy-
dialnego, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu bede prosil Komisje Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskéw i przygotowanie odpo-
wiedniego sprawozdania w tej sprawie.

Wplynal réwniez wniosek o charakterze for-
malnym o odroczenie dyskusji nad punktem
pierwszym dzisiejszego porzadku obrad do na-
stepnego posiedzenia ze wzgledu na koniecz-
nosc¢ lacznego rozpatrzenia wszystkich regula-
cji odnoszacych si¢ do tegorocznych wyboréw
samorzadowych. Wniosek ten jest zgodny
z art. 48 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Senatu, ktory
mowi o mozliwoséci odroczenia lub zamkniecia
dyskusji. Ale ust. 4 tego artykulu moéwi réw-
niez, ze o przyjeciu lub o odrzuceniu wniosku
formalnego Senat rozstrzyga po wysluchaniu
wnioskodawcy i ewentualnie jednego przeciw-
nika wniosku.

W zwiazku z tym chcialbym zapyta¢ wniosko-
dawcow, kto uzasadni ten wniosek wich imieniu.

Senator Janina Sagatowska:

To jest wniosek formalny. Czy moge moéwic
z miejsca?

W zasadzie wniosek ten jest uzasadniony na
pi$mie. Chciatabym tylko w imieniu grupy sena-
torow przedstawi¢ dodatkowe uzasadnienie. Juz
podczas debaty przewijaly si¢ glosy, iz rozpozna-
wany dzisiaj punkt pierwszy jest tylko fragmen-
tem duzej calosci, ktéra ma wplyw na tegoroczne
wybory. Szczegdlnie podnoszono brak ustawy
o bezposrednich wyborach wéjtéw, prezydentow
i burmistrzéw. Chociazby wiec z tego powodu
zgltaszamy ten wniosek do przeglosowania. Dzig-
kuje bardzo, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Czy jest wniosek przeciwny?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Chcialbym zglosi¢ wniosek przeciwny, ponie-
waz wyrazam przekonanie, ze zostaly wyjasnione
wszystkie aspekty poprawek do ustawy
z 25 stycznia. Bezposrednie wybory wojta, burmi-
strza badz prezydenta sa wprawdzie elementem
funkcjonowania samorzadéw, ale nie wiaza si¢
bezposrednio z ustawa, nad ktéra dyskutujemy.

Dlatego, Panie Marszaltku, zglaszam wniosek
przeciwny.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, w tej sytuacji zarzadzam
glosowanie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku o odroczenie dyskusji nad punktem
pierwszym porzadku obrad dzisiejszego posiedze-
nia Senatu, prosze o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

U mnie nie funkcjonuje aparatura.

(Gtosy z sali: Chodzi, chodzi.)

(Gtos z sali: Teraz chodzi.) (Rozmowy na sali

Przycisk obecnosci nacisne¢liSmy wczesniej, jak
prositem. Prosilbym o wczes$niejsze wlaczanie apa-
ratury, zgodnie z tym, co zapowiada marszalek pro-
wadzacy. Bardzo prosze pomoéc. Dzigkuje.

Powtarzam: kto jest za przyjeciem wniosku
o odroczenie dyskusji do nastepnego posiedzenia,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.
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Kto jest przeciw, prosze o nacisni¢cie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosze o nacis$nigcie
przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 65 obecnych senatoréw 12 glosowalo za, 52
— przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, wszyscy
glosowali. (Glosowanie nr 1)

Stwierdzam, ze Senat odrzucil wniosek o odro-
czenie dyskusiji.

W tej sytuacji zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowania...

(Glos z sali: Do komisji.)

Oczywiscie, ale o wnioskach powiedzialem
wczesniej, poprositem komisje o przygotowanie
sprawozdan, nie ma wiec potrzeby, prosze panéw
senatoréw sprawozdawcéw, powtarzania tej sa-
mej informacji.

Zamykam wiec dyskusje zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze glosowania nad tym
punktem porzadku obrad moga sie odby¢ — oczy-
wiscie po wyczerpaniu porzadku obrad, a wigc po
rozpatrzeniu wszystkich czterech punktow — albo
jutro rano, albo jeszcze dzisiaj wieczorem, jezeli
wszystko péjdzie sprawnie.

W tej sytuacji prosz¢ pana marszatka Kutza
o przejecie przewodnictwa obrad i przejscie do
punktu drugiego naszego porzadku obrad.

Bardzo prosze, Panie Marszaltku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym,
o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy
— Kodeks wykroczen.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwunastym posiedze-
niu w dniu 25 stycznia tego roku. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 28 stycznia. Marszalek
Senatu w dniu 28 stycznia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowatla swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 58, a sprawozdanie komisji w druku
nr 58A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych senator Genowefe Ferenc
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych mam zaszczyt przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie komisji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 25 stycznia 2002 r. ustawie
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy
o Policji oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykro-
czen, zawartej w druku senackim nr 58. Mar-
szalek Senatu w dniu 28 stycznia biezacego roku
skierowal ustawe do komisji. Komisja Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych rozpatrywata ustawe
na posiedzeniach w dniach 30 stycznia i 5 lutego
biezacego roku. Stanowisko komisji zostato Wy-
sokiej Izbie przedstawione w druku nr 58A.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Propo-
nowane w ustawie zmiany wynikaja przede
wszystkim z obecnej, bardzo trudnej sytuacii fi-
nansowej panstwa i maja na celu zwiekszenie
dochodéw budzetowych, poprawe $ciggalnosci
podatku od towaréw i ustlug oraz uszczelnienie
systemu podatkowego. Dodatkowo w projekcie
przewiduje si¢ zmiany, ktére maja na celu zapew-
nienie zgodnosci przepisow ustawy z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, dostosowanie ich do
wymog6w prawnych Unii Europejskiej. Sa tam
rowniez przepisy o charakterze porzadkowym.
Wprowadzone zmiany mozna podzieli¢ na trzy
grupy: pierwsza grupa to zmiany o charakterze
czysto fiskalnym, druga grupa to zmiany sprzy-
jajace przedsig¢biorczosci, trzecia grupa to zmiany
majace charakter porzadkowy.

Na skutek przyjecia proponowanych zmian do
budzetu panstwa powinny wplynac¢ dochody z po-
datkow posrednich w kwocie 2 miliardéw
600 milionéw zt. Gléwna czes$¢ tej kwoty, a mia-
nowicie 2 miliardy 300 milionéw zl, wynika
z wprowadzenia podatku akcyzowego na energie
elektryczna. Te zmiany w ustawie wywolaly naj-
wieksza dyskusje, ktora dotyczyla gltéwnie
watpliwosci zwigzanych z umiejscowieniem tego
podatku: dlaczego wtasnie w sektorze wytwarza-
nia, a nie na przyklad w sektorze dystrybucji?
Nalezy zaznaczy¢, ze jezeli akcyza zostanie
natozona na sektor wytwarzania, to przewidywa-
ny wzrost cen w zwigzku z wprowadzeniem akcy-
zy nie powinien przekroczy¢ 9%. Gdyby zas akcy-
z¢ umiesci¢ w sektorze przesylu i dystrybucji,
wowczas nalezaloby zalozy¢, ze ceny energii elek-
trycznej wzrosna w granicach 13-15%. Roéznica
jest wiec widoczna. Komisja interesowata sie
réwniez informacja, jaki wplyw ten wzrost cen
bedzie mial na poziom inflacji. Szacunki wska-
zuja, ze bedzie to okoto 0,2-0,3%. Z tych danych
wynika, ze w propozycji rzadowej wybrano wa-
riant najlagodniejszy dla odbiorcy finalnego, jesli
chodzi o wzrost cen.
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Drugi obszar zmian to zupelna nowos$¢ w pol-
skim systemie podatku od towar6éw i ustug, a mia-
nowicie opodatkowanie licencji i sublicencji w ro-
zumieniu prawa wlasnosci przemystowej i prawa
autorskiego. Zapis zaproponowany przez Sejm
stwarzal wiele mozliwosci interpretacyjnych
wywolujacych skutki finansowe, ktoérych nie
przewidywali autorzy projektu, stad komisja pro-
ponuje zmiany w tym obszarze ustawy.

Kolejne zmiany dotycza systemu odliczania
VAT. Sprzyjaja one przedsi¢biorcom, wprowa-
dzajac mozliwos¢ korekty deklaracji VAT 7. Zmia-
na dotyczy VAT, ktéry nie zostat odliczony. Zmie-
rza ona do tego, aby naliczony VAT mogt by¢ odli-
czony w ciggu roku od uplywu ostatecznej daty,
dopuszczalnej przy zasadzie ogélnej, pod warun-
kiem, ze naliczony VAT zostal zaplacony. Czlon-
kowie komisji zapoznali si¢ z informacja do-
tyczaca tej problematyki w krajach Unii Europej-
skiej, gdzie obecnie obowiazuje piecioletni okres
przedawnienia. Obecnie jest jednak przygotowy-
wany projekt korekty tej dyrektywy, wprowa-
dzajacy ograniczenie okresu tego zwrotu do roku.

Przy systemie odliczania VAT zostala wprowa-
dzona w propozycji rzadowej jeszcze jedna bardzo
istotna zmiana, dotyczaca zwrotu nadwyzki VAT
naliczonego nad naleznym w okresie szes$¢-
dziesigciu dni, co stanowi 2/3 standardowego ter-
minu europejskiego, wynoszacego dziewie¢c¢dzie-
siat dni. Jednoczesnie, aby nie pogarsza¢ plynno-
$ci wielu podatnikéw, rzad zaproponowat wprowa-
dzenie zasady, ze jesli w deklaracji VAT 7 w pozycji
~VAT naliczony” wykazywany jest podatek wymni-
kajacy z oplaconych faktur, mozliwy jest zwrot
w ciggu dwudziestu pi¢ciu dni. To rozwiazanie na-
lezy traktowa¢ jako antyzaporowe, bo chcialabym
zwroci¢ uwage Wysokiej Izby na fakt, iz uchwalona
w poprzedniej kadencji ustawa o terminach plat-
nosci w obrocie gospodarczym jest daleka od do-
skonalosci i nie rozwiazuje problemu, wrecz od-
wrotnie — umacnia pozycje monopolistow. Termin
szescdziesieciodniowy nie zostal w Sejmie przyjety
— pozostal termin dwudziestopigciodniowy. Po-
wstala wiec sytuacja polegajaca na tym, ze to, co
mialo by¢ przywilejem podatnika, stracito charak-
ter przywileju, a nawet spowodowato pogorszenie
stanu dotychczasowego. W zwigzku z tym komisja
proponuje Wysokiej Izbie powr6t do rozwiazania
rzadowego. Jest to zawarte w poprawce siédmej
w druku nr 58A.

Kolejnym tematem, ktory byl przedmiotem
dyskusji podczas obrad komisji, jest podwyzsze-
nie stawek podatku na towary dla dzieci. To bar-
dzo trudna decyzja, ale nalezy przypomnie¢, ze
wynika ona nie tylko z wyjatkowej sytuacji finan-
sowej panstwa, ale réwniez z dokumentow podpi-
sanych przez poprzedni rzad w 1999 r., w ktérych
zobowigzano si¢ do wprowadzenia podstawowych

stawek podatku od towaréow i ustug z dniem
przystapienia do Unii Europejskiej, bez okresu
przejsciowego i bez stawek preferencyjnych na-
wet w odniesieniu do matych dzieci. A to oznacza
dwudziestodwuprocentowg stawke. Proponowa-
na obecnie stawka dwunastoprocentowa na pew-
ne towary, ktére na pewno nie sg artykultami
pierwszej potrzeby, jest etapem przejsciowym na
drodze naszego wywiazywania si¢ z przyjetych zo-
bowiazan. W poprawce dwunastej komisja propo-
nuje tez wyréwnanie stawek VAT na te same wy-
roby z importu i zastosowanie wobec nich stawki
dwunastoprocentowe;j.

W omawianej ustawie wprowadza si¢ réwniez
zmiany stawki VAT na niektoére towary rekodzieta
ludowego, na przyklad meble, a takze zakaz odli-
czania podatku przy imporcie ustug, jezeli nale-
znosci przekazywane sa do tak zwanych rajéw po-
datkowych.

W poprawce czwartej komisja usuwa nieko-
rzystne rozwiazania przyjete przez Sejm w sto-
sunku do zakladéw pracy chronione;j.

Ostatnia poprawka, ktoéra jestem zobowigzana
szerzej omowic, to poprawka trzynasta, zawarta
w druku nr 58A. Komisja po bardzo szerokiej dys-
kusji na temat biopaliw proponuje w art. 1 pkt 43
lit. a skresli¢ wyrazy ,z wyjatkiem paliw silniko-
wych na bazie olejéw roslinnych produkcji krajo-
wej”. Komisja podjeta decyzje o wykresleniu tego
zapisu po wyjasnieniach zlozonych przez pania
minister Oz6g, dotyczacych miedzy innymi skut-
kéw finansowych tego zapisu.

Chcialabym poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze
taka luka prawna moglaby kosztowaé¢ budzet
panstwa nawet 5 miliardéw 500 milionéw z1, bo
w rzeczywistosci nastapitoby zwolnienie z podat-
ku akcyzowego olejéw napedowych. Nalezy bo-
wiem zaznaczy¢, ze w Polsce nie ma takiej pro-
dukcji i nie opracowuje si¢ norm, wystarczytoby
wiec do cysterny oleju napedowego dola¢ butelke
oleju roslinnego, na przyklad do smazenia plac-
koéw ziemniaczanych - to jest do$¢ dobry przyktad
— zeby uzyskac¢ olej napedowy z domieszka oleju
pochodzenia roslinnego, oczywiscie zwolniony
z akcyzy.

Drugim argumentem, ktéry przyczynit si¢ do
wykreslenia tego zapisu, byta informacja, ze rzad
w pierwszym potroczu tego roku przedlozy projekt
ustawy regulujacy w sposéb kompleksowy pro-
blem biopaliw.

Pragne poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze cztonko-
wie komisji zapoznali si¢ z kilkunastoma pisma-
mi instytucji, organizacji i ekspertéow, zawie-
rajacymi uwagi do omawianej ustawy. Dodam
tez, ze wigkszos$¢ poprawek rekomendowanych
Wysokiej Izbie w druku nr 58A zostala przyjeta
jednoglosnie.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Z upo-
waznienia Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych wnosze o przyjecie ustawy o zmianie
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ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o po-
datku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz
o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen wraz z po-
prawkami komisji przedstawionymi w druku
nr 58A. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z naszym regulaminem, przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
z miejsca zadawac pytania pani senator sprawoz-
dawcy. Wiadomo, ze nie moga one trwac dhuzej niz
minute.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac
pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Witam na sali panig podsekretarz stanu Irene
0z06g, ktora reprezentuje Ministerstwo Finansow.
Chcialbym zapyta¢, czy chce pani zabra¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpa-
trywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozég: Tak jest, Panie Marszaltku.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Irena 0zog:

Panie Marszalku! Szanowne Panie Senator
i Szanowni Panowie Senatorowie!

Pani poset sprawozdawca tak wnikliwie omo-
wila te ustawe...

(Glos z sali: Pani senator.)

Przepraszam bardzo: pani senator.

A wigc pani senator sprawozdawca tak szcze-
golowo omowila te ustawe, ze wydaje sie, iz nie ma
potrzeby powtarzania argumentéw, ktére padly
z tej trybuny.

W imieniu rzadu chcialabym jedynie prosi¢
Wysoka Izbe o zaakceptowanie wszystkich popra-
wek, ktore zostaly przyjete przez Komisje Gospo-
darki i Finans6w Publicznych. W szczegdlnosci
chodzi o poprawke niezwykle istotna dla stanu
finans6w publicznych, polegajaca na przy-
wréceniu rzadowej wersji wykazu towaréw czy
wyrobéw uznawanych za wyroby akcyzowe. My-
sle tutaj wlasnie o oleju napedowym z dodatkiem
olejow pochodzenia roslinnego.

Chcialabym w dwoch stowach wyjasnié, dla-
czego jest to tak wazne, nie przywolujac juz tak
czytelnych przykladéw jak podane przez pania se-
nator Ferenc. Otéz nie tylko dlatego, Ze nie ma
w Polsce produkcji oleju napedowego z udziatem

olejow pochodzenia roslinnego, wnosimy, aby ta-
kiego oleju nie wylacza¢ z wykazu wyrobow akcy-
zowych. Pozwole sobie przypomniec, Ze olej nape-
dowy z udzialem oleju pochodzenia roslinnego
uzywany do napedu samochodéw i sSrodkéw
transportowych jest importowany z Czech. W sy-
tuacji, gdy stawat si¢ on na polskim rynku olejem
konkurencyjnym, pod koniec pazdziernika
zeszlego roku na mocy jednej z pierwszych decyzji
podatkowych tego rzadu zostal wprowadzony po-
datek importowy.

Jestesmy jednak swiadomi konieczno$ci wspo-
mozenia, takze w systemie podatkowym, produk-
cji oleju ekologicznego, ktéry bylby olejem nape-
dowym z udzialem olejéw pochodzenia roslinne-
go. Ale aby wprowadzi¢ ulge podatkowa, musza
by¢ rozstrzygniete inne niezwykle wazne kwestie.
Bez rozstrzygnigcia tych kwestii, w tym do-
tyczacych procesu technologicznego oleju nape-
dowego i udzialu oleju pochodzenia roslinnego
w tymze oleju, nie sposé6b dzisiaj, ze tak powiem,
odpowiedzialnie wprowadzi¢ zwolnienia z podat-
ku akcyzowego, gdyz brakowaloby mozliwosci
efektywnej kontroli zuzycia tego paliwa. W zasa-
dzie taka kontrola bylaby w ogéle bezsensowna
dlatego, ze przy braku polskiej normy na taki olej
kazdy olej z domieszka oleju pochodzenia roslin-
nego bylby zwolniony od podatku akcyzowego.
A przeciez nie w tym rzecz. Idea produkc;ji oleju
z udzialem oleju pochodzenia roslinnego jest
przede wszystkim zapewnienie producentom rol-
nym zbytu na uprawiany w Polsce rzepak — nie
chodzi tu o import rzepaku - i utylizacja tego rze-
paku w celu zuzycia w srodkach transportowych.
To tyle tytulem wyjasnienia.

Rzeczywiscie skutki budzetowe moga by¢ bar-
dzo niekorzystne dla budzetu, jesliby ta wprowa-
dzona w Sejmie poprawka do wersji rzadowej
miala sta¢ si¢ obowigzujacym prawem. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Niech pani minister laskawie jeszcze zostanie,
poniewaz zgodnie z art. 34 regulaminu senatoro-
wie moga zadawac¢ pani pytania.

Czy kto$ chcialby zapytac?

Bardzo prosze.

Senator Maria Berny:

Pani Minister, czy Ministerstwo Finansow za-
stanawialo si¢ nad problemem ujetym w ust. 5b
art. 15, a dotyczacym zatrzymywania pojazdow
mechanicznych i kontrolowania rodzaju uzywa-
nego paliwa poprzez pobranie prébek paliwa ze
zbiornika pojazdu? Czy ministerstwo zastana-
wialo si¢ na tym, ze w sytuacji, kiedy staramy si¢
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odciazy¢ Policje od zbednych obowiazkéw, tutaj
nakladamy na nia nieprawdopodobne obo-
wiazki, ktore beda pociagaly za soba duze kosz-
ty? To jest sprawa pobierania préobek, to jest
sprawa laboratoryjnego badania tych préobek i to
jest wreszcie sprawa przecigzenia policjantow
w ruchu drogowym dodatkowymi zajeciami. Czy
Ministerstwo Finansé6w myslato o tym, Zeby ja-
ko$ Policji zrekompensowac te dodatkowe obo-
wiazki? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Irena 0zog:

Odpowiadajac na kwestie podniesiona przez
pania senator Berny, moéwie: tak. Ministerstwo
bytoby gotowe zgodzi¢ si¢ na to, aby cz¢$¢ man-
datow, gdyby zostaly wprowadzone kary w tej for-
mie, potraktowac¢ jako dochéd Policji. Ale nie jest
to problem taki prosty, Pani Senator. My oczywis-
cie ten przepis...

(Senator Maria Berny: Inaczej bym nie pytata.)

Ten przepis, ktéry znajduje si¢ w ustawie,
uzgadniali$my z Policja, bo jest to projekt
rzadowy. Niewatpliwie sg to dodatkowe zadania
dla Policji, ale maja one konkretny wymiar finan-
sowy. Dla informacji powiem, Ze analizowali$Smy
zuzycie oleju opatowego i etylin w ubiegltym roku.
Mimo znacznego wzrostu ruchu pojazdéw samo-
chodowych na polskich drogach, zuzycie etylin
spadlo o 5% w okresie dziewi¢ciu miesigcy 2001 r.
Tymczasem zuzycie oleju napedowego w tym sa-
mym okresie wzrosto o 20%, przy czym tendencja
wzrostowa jest bardzo widoczna od drugiej deka-
dy lipca ubieglego roku. A zatem wlasnie
w potowie lata ten wzrost zuzycia paliwa byt bar-
dzo istotny. Pewna cz¢$¢ paliwa jest zuzywana
w rolnictwie do ciagnikéw, czego dowodza kontro-
le skarbowe, ale nie tylko. Znaczna czes¢ jest zu-
zywana przez pojazdy samochodowe cig¢zarowe,
glownie tiry. Informuja nas o tym polscy przewoz-
nicy, ktérzy nie wytrzymuja konkurencji.
Twierdza, ze okolo 40% obrotu olejem napedo-
wym to jest de facto olej opalowy nierejestrowany
i niepoddawany opodatkowaniu akcyza, wedlug
stawek wlasciwych dla oleju napedowego. Bud-
zet panstwa traci na tym okolo 2 miliardéw zt
rocznie. To sa, w moim przekonaniu, bardzo duze
pieniadze i musimy podja¢ wszelkie dzialania,
aby ukréci¢ ten proceder. Powiem wigcej: wyda-
walo si¢, ze bez tych przepiséw, o ktérych méwi-
my, mozliwa jest taka kontrola przez policje.
W przypadku inspektoréw kontroli skarbowej ta

kontrola nie jest mozliwa, i to nie tylko z powodéw
ich liczby, chociaz siedmiuset inspektoréw, ktér-
zy mogliby by¢ oddelegowani, nie jest w stanie
sprawdzi¢ obrotu tym olejem. Nie jest mozliwa
takze z innego powodu. Ot6z inspektorzy kontroli
skarbowej nie maja uprawnien do zatrzymywania
pojazdéw w ruchu. Moze to zrobi¢ tylko policja.
Rozwazamy, czy na poczatku nie wprowadzac....
Prosze zauwazy¢, ze termin wejscia w zycie tego
przepisu wynosi szesS¢ miesiecy. By¢ moze, ze
trzeba bedzie co$ jeszcze w tej materii zmienic.

Chcieliby$smy zaproponowa¢ mandaty i 50%
z tych mandatéw odda¢ Policji. Nie chcemy, zeby
policja robita to za darmo.

(Senator Maria Berny: Mnie chodzi tylko o pie-
niadze dla Policji, a nie o zakwestionowanie
calego przepisu.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa chce zada¢ pani mi-
nister pytanie?

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje.

Pani Minister, czy akcyza na paliwa czy biopali-
wa bedzie dotyczyla tylko paliw z rzepaku, czy
roéwniez paliw wytwarzanych z innego rodzaju ro-
$lin? Czy bedzie dotyczyla metanolu, gdyby byt
produkowany z roslin?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Senatorze, ograniczylam si¢ tylko do ole-
ju pochodzenia roslinnego i dalam przyktad rze-
paku, bo na to jest polozony najwi¢kszy nacisk
w dyskusiji, ktora si¢ toczy, ale oczywiscie chodzi
o kazde paliwo z dodatkiem olejow pochodzenia
roslinnego, a takze paliwo z dodatkiem spirytusu
czy eteru wyprodukowanego na bazie tego spiry-
tusu. Odpowiadam: tak.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze chetnych.

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu i o koniecznosci zapisywania
sie¢ do glosu u senatora prowadzacego liste mow-
coOw oraz o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
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szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie, bo tylko takie beda rozpatrywane.

Mowcow jest dwoch. Prosze o zabranie glosu
pana Andrzeja Chronowskiego. Nastepnym
mowca bedzie senator January Bien.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Jesli chodzi o ustawe o zmianie ustawy o po-
datku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie
ustawy — Kodeks wykroczen, to pragnatbym poru-
szy¢ wlasciwie dwa problemy.

Jeden z tych problemoéw bardzo czesto przewi-
jal si¢ w sprawozdaniu Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, jak réwniez poruszyla go
pani minister. A mianowicie tak zwane biopaliwa.
Oczywiscie zostaly przedstawione wszystkie ar-
gumenty, ale z jednego punktu widzenia. To zna-
czy, dlaczego warto wykresli¢ ten zapis. Powiedz-
my sobie szczerze: aby unikna¢ wszelkich patolo-
gicznych sytuaciji, ktére wystepuja na naszym
rynku. I to nalezy stwierdzi¢.

Zastanawiam si¢ jednak, dlaczego Sejm zamie-
cil ten zapis. Przypomne, ze Sejm bardzo wyra-
Znie zaznaczy! w zalaczniku nr 6, ze akcyza obo-
wigzuje z wyjatkiem paliw silnikowych na bazie
olejow roslinnych produkcji krajowej.

Nie musze moéwic — zreszta zostalo to juz tutaj
powiedziane - ze wlasciwie nie produkujemy ole-
ju, gtéwnie rzepakowego, jako dodatku do paliw.
Dlatego tez bardzo pilnie sg nam potrzebne
zaklady pracy, ktére zaczna produkcje oleju,
glownie rzepakowego, bo to jest ta baza. MySle, ze
ma to znaczenie dla producentéw — chodzi o miej-
sca pracy — a przede wszystkim dla rolnikéw, aby
produkcja zostala uruchomiona w Polsce przez
naszych rolnikow.

Przypomne jeszcze o tak zwanych limitach.
Z chwila naszego wejscia do Unii Europejskiej
bedziemy mieli okreslony pewien limit. Jesli
w krotkim okresie tego nie nadrobimy, to bedzie-
my mieli w tej dziedzinie produkcje¢ zerowa.

Senat daje tu inwestorom zly sygnat. Wiem, ze in-
westycje powstaja w szybkim tempie, jedna bodajze
na Opolszczyznie, druga na Lubelszczyznie, a trzecia
w Malopolsce. Mysle, ze wykreslenie tego zapisu to
zly sygnat dla inwestoréw. Nie bez kozery takze me-
dia podaja, ze jest pewne zatrwozenie co do tego, ze
jednak bedzie akcyza na ten ole;j.

Zawsze pragn¢ pracowac¢ w dobrej wierze. Pani
minister na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych bardzo mocno podkreslila,
ze prace trwaja i ze do konca czerwca tego roku
ustawa o tak zwanych biopaliwach wejdzie. Spe-
cjalnie wymieniam t¢ date, jako ze padla ona na
posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-

blicznych i chcg, zeby si¢ znalazla w stenogramie
senackim, by mozna bylo jej pilnowac.

Pani Minister, od tego si¢ nie odejdzie, ta usta-
wa musi wejs¢ w trybie pilnym, musi to by¢ wyra-
zny sygnatl dla inwestoréw. Potrzebna nam jest
produkcja rzepaku, olejow rzepakowych, po-
trzebny jest tez oczywiscie efekt ekologiczny, kto-
ry dzigki temu uzyskamy. MySle, ze wszystkim
nam zalezy, zeby eliminowa¢ wszelkie patologie
na tym rynku. W zwiazku z tym nie bede wprowa-
dzal poprawki, zreszta poprawka jest wniesiona
przez Komisje Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Rozumiem, ze w tym wzgledzie mamy taka
wlasnie sytuacje.

Jest jednak druga sprawa, o ktérej chce po-
wiedzie¢ po przemys$leniach, ale réwniez po
konsultacjach, jesli chodzi o sektor energetycz-
ny i podsektor wytwarzania. Rozumiem kwestie
serii zaniedban w tym sektorze, zaniedban wie-
loletnich, braku restrukturyzacji, zarzutu do-
tyczacego wysokich plac, niemniej jednak pod-
sektor wytwarzania, w sektorze energetycznym,
prosze¢ panstwa, jest w bardzo ci¢zkiej sytuacji.
Roézne sa tego przyczyny, gtéwnie brak plynno-
$ci, zatory platnicze. Mysle, ze podsektor wy-
twarzania jest w najtrudniejszej, najciezszej sy-
tuacji.

Pamietam, co sie¢ dzialo, kiedy wprowadzono
podatek od nieruchomosci, i gdyby to byt kolejny
krok... Nie marestrukturyzacji w tym sektorze...

Ale jest jeszcze co$ wazniejszego. Mianowicie
coraz bardziej zaczyna w sektorze energetycznym
dziala¢ tak zwana zasada TPA. Jestesmy jakby
naciskani, zeby te przedsigbiorstwa byly restruk-
turyzowane jak najszybciej, a restrukturyzacje
chce si¢ wymusi¢ gléwnie poprzez prywatyzacje
sektora energetycznego.

Przypomneg, ze wlasciwie z dniem wejscia do
Unii Europejskiej mamy by¢ otwarci i zupelnie
konkurencyjni w sektorze energetycznym, gotowi
na ewentualny naplyw energii zewnetrzne;j.

Wprowadzenie akcyzy na energie w podsekto-
rze wytwarzania to kolejny krok, ktéry kompliku-
je prywatyzacje. I osmielam si¢ stwierdzi¢, Pani
Minister, ze wplywy z prywatyzacji przez to beda
znacznie nizsze.

Pani mi za chwile powie, ze to jest dochéd bu-
dzetowy, ze budzet si¢ musi zapina¢, a ja powiem:
z prywatyzacji jest przychéd, mozna w ten sposoéb
oddtuzac¢ gospodarke i by¢ moze dzieki temu pani
nie bedzie musiata wyemitowa¢ ilus tam bonéw
skarbowych. Chodzi o to, zeby$my nie wylali
dziecka z kapiela.

Moje zdanie, ktore potwierdzaja takze te przed-
siebiorstwa, jest takie, ze akcyza bardzo negatyw-
nie odbije si¢ na podsektorze wytwarzania. Przy-
pomne tylko przyklad Rybnika - trzy lata préb
prywatyzacji i réznych dramatycznych zabiegow,
zeby restrukturyzacja i prywatyzacja w tym pod-
sektorze wreszcie ruszyly.
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Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! W zwiazku
z tym pozwalam sobie zglosi¢ poprawke, ktéra
mowi o niewprowadzaniu akcyzy w tym podsekto-
rze, w sektorze energetycznym. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Glos oddaje¢ teraz panu senatorowi Januaremu
Bieniowi. Przygotuje si¢ pani senator Genowefa
Ferenc.

Panie senatorze Bien, bardzo prosze.

Senator January Bien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Prosze wybaczyé¢, mialem przygotowane
wystapienie dotyczace tylko jednego punktu, ale
chcialbym si¢ odnies¢ réwniez do kwestii biopa-
liw, ktora zostala tu dosy¢ szeroko oméwiona
i przedstawiona.

Chce wyraznie podkresli¢, Pani Minister, Ze
jako senacka Komisja Ochrony Srodowiska jeste-
$my bardzo zywotnie zainteresowani sprawami
dotyczacymi biopaliw. Chcialbym wszystkich
panstwa zaprosi¢ na zorganizowane przez se-
nacka Komisje Ochrony Srodowiska seminarium
dotyczace mozliwosci wykorzystania biopaliw
w Polsce. Senacka Komisja Ochrony Srodowiska
réwniez chcialaby mie¢ swéj udziat we wszystkich
sprawach zwiazanych z tak waznym tematem.
Mysle, ze wszystkie sprawy dotyczace akcyzy, po-
datkéw i podatkéw celnych beda rozstrzygniete
w tej ustawie, o ktoérej pani minister tutaj wspo-
mniala. Sadze, ze jest czas na to, zeby dyskuto-
wac na ten temat i wszystkie sprawy rozwigzac.
Tak wiec jeszcze raz w imieniu senackiej Komisji
Ochrony Srodowiska deklaruje, ze bedziemy po-
mocni w formulowaniu projektu tej ustawy.

Do drugiej sprawy chcialbym nawiaza¢ w imie-
niu wszystkich senatoréw z wojewoddztwa slaskie-
go. Co prawda proponowane zmiany w ustawie
o Policji dotycza tylko kontrolowania paliwa, jed-
nak mam nadziej¢, ze Wysoka Izba wystucha tez
kilku uwag dotyczacych pracy Policji w ogole.

Mam przed soba przestany przez komendanta
materiat dotyczacy sytuacji Slaskiej Komendy
Policji w Katowicach w zakresie finansowania,
z ktérego wynika, ze pod pewnymi wzgledami za-
grozone jest jej funkcjonowanie.

Jestesmy w okresie prac komisji senackich
nad budzetem, kiedy réwniez beda poruszane
sprawy Policji i jej funkcjonowania.

Ostatnie dziesig¢ lat to wzrost poziomu tech-
nicznego, poprawa w zakresie wykonywania za-
dan i usuwania problemu wzrastajacej przestep-
czos$ci. Prowadzone rankingi osrodkéw badaw-
czych potwierdzaja wysoki poziom zaufania

spoleczenstwa do Policji oraz zwigkszone poczu-
cie bezpieczenstwa spolecznego. Niestety, z coraz
wickszym trudem udaje si¢ osiaga¢ dobre rezul-
taty. Przyczyna jest oczywista: stan finanséw Poli-
cji. Nie chodzi tu o poziom uposazen, lecz o fak-
tyczna, fizyczna mozliwo$¢ wykonywania obo-
wiazkow przez Policje jako instytucje. Perspekty-
wa ograniczenia jednych wydatkéw kosztem dru-
gich rodzi realne niebezpieczenstwo obnizenia
mobilnosci Policji i jej skutecznosci takze w za-
kresie dodatkowych obowigzkéw.

Budzet Policji na rok 2002 zlozony jest z trzech
podstawowych grup wydatkéow: pierwsza to ptace
i pochodne, druga — $wiadczenia, trzecia — wydat-
ki rzeczowe. Dwie pierwsze pozycje sa stalte. Wy-
datki rzeczowe sa pozycja, ktéra moze ulegac
zmianie oraz wplywa na fizyczna egzystencje jed-
nostek. To z tej pozycji dokonuje si¢ zakupéw pa-
liwa, uzbrojenia, materiatéw i Srodkéw czystosci,
sprzetu kryminalistycznego, samochodow itd.
Stad plyna pieniadze na dodatkowe wyposazenie
zwigzane z kontrola, o ktoérej dzisiaj tez méwiono.
Dlatego tez zwracam uwage na to, ze budzet
roku 2002 przewiduje spadek tych nakladow
Srednio o okoto 55%. Jest to niezwykle duzy spa-
dek. Konsekwencje takiego stanu odbija si¢ na
pewno na spoleczenstwie, na jego bezpieczen-
stwie.

Dlatego prosze Wysoka Izbe¢, by w pracach ko-
misji senackich nad budzetem uwzglednic¢ te
sprawy i wprowadzi¢ poprawki gwarantujace
dobra prace Policji, takze w zakresie kontroli po-
jazdow i paliw. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Poprosze o zabranie glosu pania senator Geno-
wefe Ferenc. Przygotowuje si¢ pan senator Jan
Szafraniec.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Od dnia posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych wplynelo wiele uwag od
przedsi¢biorcow, ktérzy zwracaja uwage na za-
grozenia wynikajace z mozliwosci dowolnych in-
terpretacji nowych przepisé6w omawianej ustawy.
W wyniku kolejnej i szczegélowej analizy omawia-
nej ustawy, przy uwzglednieniu wnioskéw
naplywajacych do komisji i poszczegolnych sena-
toréw, proponuj¢ wprowadzi¢ do ustawy jedena-
Scie kolejnych poprawek, z ktorych siedem ma
charakter technicznolegislacyjny, poprawiajacy
czytelnos¢ prawa, a cztery to poprawki meryto-
ryczne.

Do proponowanych zmian nalezy poprawka,
ktora polega na tym, by w art. 1 pkt 5 lit. d doda¢
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w ust. 8b pkt 5 po wyrazach ,z zastrzezeniem
pkt 6” wyrazenie ,i 14”. Powyzsza poprawka ma
charakter porzadkowy.

Kolejna poprawka: w art. 1 pkt 51it. d proponu-
je w ust. 8b pkt 13 po wyrazach ,w art. 4 pkt 2
lit. c-e” dodac¢ wyrazenie , z zastrzezeniem
pkt 14”. Ta poprawka réwniez ma charakter
porzadkowy. Dodanie proponowanego zastrzeze-
nia wynika z faktu, iz w pkcie 14 tego ustepu od-
miennie niz w pkcie 13 uregulowano moment po-
wstawania obowigzku podatkowego dla tego sa-
mego rodzaju ustug swiadczonych w kraju, ale
pochodzacych z importu.

Poprawka trzecia uscisla, w jakich przypad-
kach obowiazek podatkowy powstaje, wedtug za-
sad ogbélnych, gdy czynnosci, dla ktérych zostat
ustalony moment powstania obowiazku podatko-
wego z chwila zaplaty, sa swiadczone bez pobra-
nia naleznosci. Poprawka ta ogranicza te przy-
padki tylko do czynnosci, dla ktérych nie okreslo-
no ostatecznego terminu powstania obowigzku
podatkowego powiazanego z wydaniem towaru
lub wyswiadczeniem ustugi. Brak takiego uregu-
lowania moglby powodowaé¢ uniknigcia obo-
wigzku rozliczenia naleznego podatku.

Poprawka piagta to zmiany w art. 1 w pkcie 8 do-
tyczacym art. 10, w ktérym w lit. b proponuje¢ do-
da¢ nowe brzmienie. Poprawka ta zmierza do
uscislenia tego przepisu i jest zwiazana z koniecz-
noscia doprecyzowania pojecia podatnika podat-
ku akcyzowego, ktory skltada deklaracje tego po-
datku, do obowiazujacej od listopada 2001 r. tre-
$ciart. 35 ustawy okreslajacego podatnika podat-
ku akcyzowego.

Proponowana przeze mnie poprawka szosta
polega na tym, by w art. 1 po pkcie 11 doda¢
pkt 11a. Ta poprawka réwniez ma charakter
techniczny. Uscislenie tego przepisu jest
zwigzane nie tylko z wykresleniem z zalacznika
nr 6 opakowan z tworzyw sztucznych, ktore nie
sa juz wyrobem akcyzowym, oraz wprowadze-
niem nowego wyrobu akcyzowego, jakim staje
si¢ energia elektryczna, ale r6wniez z doprecyzo-
waniem pojecia podatnika podatku akcyzowego
do obowiazujacej ustawy.

Poprawka si6dma, podobnie jak poprawka szés-
ta, ma charakter techniczny, uscislajacy.

W poprawce ésmej proponuj¢, aby w pkcie 27
ust. 6a w art. 33b otrzymal nowe brzmienie. Ta
poprawka ma zastapi¢ poprawke dziewiata.

Kolejna poprawka dotyczy art. 4 pkt 8 ustawy
o VAT. Chodzi mianowicie o import towaréwio to,
ze objecie importu uzywanych towaréw zwolnie-
niem oznacza¢ bedzie znaczne zmniejszenie
wplywoéw do budzetu. Aby tego unikna¢, propo-
nuje¢ nada¢ nowe brzmienie pktowi 5, to znaczy ze
zwolnienia od podatku VAT wyraznie wylaczy¢
import towaréw uzywanych. Istnieje bowiem oba-

wa, ze podatnicy beda nabywali nowe lub uzywa-
ne towary za granica, na przyklad samochody
osobowe, a nastepnie, po uplywie pét roku ich
uzywania badz tylko skladania o$wiadczen, zZe je
uzywali, beda je sprowadzali do Polski, korzy-
stajac ze zwolnienia od podatku VAT.

W kolejnej poprawce proponuj¢ nada¢ nowe
brzmienie pktowi 3, tak zeby nowy zapis brzmiat
w ten sposob: towary i ustugi, jezeli wydatki na ich
nabycie nie mogg by¢ zaliczane do kosztow uzy-
skania przychod6éw w rozumieniu przepiséw o po-
datku dochodowym, z wyjatkiem przypadkoéw, gdy
brak mozliwosci zaliczenia tych wydatkéw do ko-
sztéw pozostaje w bezposrednim zwigzku ze zwol-
nieniem od podatku dochodowego.

Poprawka jedenasta dotyczy art. 3, ktéremu
nadaje si¢ nowe brzmienie. Proponuj¢ dodac¢ upo-
waznienie dla ministra wlasciwego do spraw wew-
netrznych do okreslenia szczegélowych zasad
przeprowadzania kontroli. Uszczegdlowienie ta-
kich zasad w akcie wykonawczym pozwoli na sku-
teczniejsze i sprawniejsze prowadzenie tych
dziatan.

Jak wynika z przedstawionych poprawek,
uwzglednione zostaly postulaty firm przetwa-
rzajacych odpady. Jednoczesnie pragne poinfor-
mowac senatorow, ktérzy interesowali si¢ sprawa
akeyzy w stosunku do producentéw energii odna-
wialnej, ze problem ten zostanie uregulowany
w rozporzadzeniu i ze producenci energii odna-
wialnej, szczegblnie ci produkujacy energie do
100 kW, beda zwolnieni z akcyzy. Dzigckuj¢ za
uwage, przekazujac panu marszatkowi poprawki.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bog zapla¢, Pani Senator. (Wesotosé¢ na sali)
O zabranie glosu prosze¢ senatora Jana Szaf-
ranca, ktéry bedzie ostatnim moéwecea.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Sprawozdanie senackiej Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych sugeruje Senatowi
uchwalenie dwunastoprocentowego podatku od-
nosnie do lyzew, roweréw, pojazdéw dzieci¢cych,
ogrodkéw dzieciecych, zabawek i gier towarzy-
skich, obuwia z lyzwami, narti sanek dziecigcych,
mebli dla dzieci do lat siedmiu. Chce przy tym
przypomniec¢, ze rzad proponowal opodatkowanie
wspomnianych artykulow stawka 22%, moty-
wujac to koniecznoscig zwigckszenia dochodow
budzetowych panstwa.

Pan premier Miller na kazdy pomruk spotecz-
nego niezadowolenia z racji takich, a nie innych
sposobow zwi¢kszania dochodéw budzetowych
prosi zazwyczaj o wskazanie alternatywnych Zré-
del zasilajacych ubogi budzet panstwa. Wy-
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chodzac naprzeciw oczekiwaniom premiera, za-
proponuje dwa alternatywne zZrédla, z ktorych
warto czerpa¢ pieniadze, uzupelniajac panstwo-
wy budzet. Oto one: przemyst papierosowy, spiry-
tusowy i paliwowy w naszym kraju stanowi 25%
wplywow do budzetu panstwa, to jest ponad
40 miliardow zt. Tymczasem 1/3 konsumpcji
tych towarow pochodzi z przemytu, co oznacza
zmniejszenie doplywu pieniedzy do budzetu pan-
stwa na sume¢ ponad 8 miliardéw zl. Z kolei,
wedlug badan przeprowadzonych przez instytuty
Almares i Pentor, tylko przemyt papieroséw przy-
nosi Polsce straty 59 tysiecy 400 miejsc pracy,
a zatem poprzez uszczelnienie granic mozna uzy-
ska¢ znaczace sumy, ktére odciazytyby rodzicow
od tego opodatkowania.

Kolejnym zZrédtem dochodu budzetu panstwa
ma by¢ wzrost akcyzy na energie¢ elektryczna
w wysokosci 2 gr od 1 kW, co pozwoli na wzrost
wplywéw budzetowych o sume ponad 2 miliar-
dy zl. Tymczasem okazuje si¢, o czym moéwila dzi-
siaj pani minister, a takze posel Chlebowski
w Sejmie, ze budzet panstwa traci okolo 2 miliar-
déw zt z tytulu nielegalnie wwozonego do Polski
oleju napedowego.

Majac na uwadze wskazane Zrédla alternatyw-
nego dochodu, proponuj¢ poprawke dotyczaca
obnizenia stawki na produkowane w kraju wyro-
by dzieciece z 12% do 3%. Skladam te poprawke
na rece pana marszatka.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Lista méwcow zostala juz wyczerpana.

Czy kto$ z panistwa senatorow chce jeszcze za-
bra¢ glos? Nie widze chetnych.

Pragne poinformowa¢, ze senator Plewa zlozyt
swoja propozycje poprawek do protokotu i ze sa
jeszcze trzy inne wnioski o charakterze legislacyj-
nym zlozone na pismie.

Zgodnie z art. 72 zamykam dyskusije.

Czy pani minister chcialaby zabra¢ glos
w sprawie postawionych tutaj wnioskow? Nie.
Dzickuje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 Regulami-
nu Senatu prosz¢ Komisje Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych w toku debaty nad tym punktem
wnioskéw i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy od podatku od towaréow i ustug
oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy
o Policji oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykro-
czen zostanie przeprowadzone na koncu obrad.
Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Szanowni Panstwo!

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspoélpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b peliacych funkcje publiczne
oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na jego dwunastym posie-
dzeniu w dniu 25 stycznia. Do Senatu zostala
przekazana trzy dni pdézniej. Marszalek Senatu
w dniu 28 stycznia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 61, a sprawozdanie komisji
w druku nr 61A.

Prosze teraz sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci panig senator Ewe
Serocka o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Ewa Serocka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Ale pana ministra nie ma. Jest pani mini-
ster Szymanek-Deresz i pan sedzia Kauba.

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci mam zaszczyt ztozy¢ sprawozdanie
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
25 stycznia 2002 r. ustawy o zmianie ustawy
o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpie-
czenstwa panstwa lub wspélpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b peliacych funkcje publiczne
oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Sa to druki senackie nr 61 i nr 61A.

Nowelizacja ustawy lustracyjnej zmierza do
wprowadzenia nowej definicji wspoélpracy z orga-
nami bezpieczenstwa panstwa. W nowelizacji
uchwalonej w dniu 25 stycznia 2002 r. zostato do-
precyzowane okreslenie ,stuzba”, ktére oprécz
pracy i wspélpracy stanowi materialng podstawe
orzekania sadu. Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci na posiedzeniu w dniu 30 stycznia
2002 r. bardzo wnikliwie przeanalizowala tres$¢
ustawy z dnia 25 stycznia 2002 r., wprowadzajac
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do jej tekstu dziesie¢ poprawek, ktére dotycza
roznych przepisow ustawy.

Poprawka pierwsza dotyczy okreslenia defini-
cji wspolpracy oraz zastosowania kontratypu,
czyli sytuacji, w ktdérej pomimo wystapienia
przeslanek konkretne dzialanie nie bylo
wspolpraca.

Poprawka druga jest konsekwencja wprowa-
dzenia poprawki pierwsze;j.

Poprawka trzecia powoduje skreslenie z usta-
wy sformulowania, iz strona reprezentujaca in-
teres publiczny jest rzecznik interesu publiczne-
go.

Poprawka czwarta jest poprawka techniczna.

Poprawka piata jest konsekwencja wprowa-
dzenia art. 17db ust. 1 i 2 z ustawy z dnia
25 stycznia 2002 r.

Poprawka szosta jest konsekwencja wprowa-
dzenia w art. 18a ust. 5.

Poprawka siédma dopuszcza z urzedu lub na
wniosek strony mozliwos¢ wylaczenia jawnosci
rozprawy przed sadem lustracyjnym.

W poprawce 6smej komisja nie zgodzita si¢ na
wprowadzenie obowigzku wydania orzeczenia na
pismie jedynie w pierwszej instancji.

W poprawce dziewiatej, w celu przyspieszenia
zakonczenia procedury legislacyjnej zwigzanej
z urzedowym ogloszeniem klamstwa lustracyjne-
go, komisja dodala stlowo ,niezwlocznie”.

Poprawka dziesiata ustala, iz sprawy wszczete
i niezakonczone tocza si¢ przed sadem, wedlug
przepiséw obowigzujacych przed wejsciem w zy-
cie ustawy z dnia 25 stycznia 2002 r.

Poprawki poddane pod glosowanie uzyskaty
wickszos¢ glosow ,.za”, w zwigzku z czym komisja
proponuje przyjecie projektu uchwaly zawartej
w druku senackim nr 61A.

W trakcie debaty do komisji wplynely wnioski
mniejszosci zawarte w zalaczniku do druku se-
nackiego nr 61A. Nie uzyskaly one jednak popar-
cia wickszosci czlonkéw komisji. Dzickuje pan-
stwu za uwagg.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo pani senator sprawozdawcy
Ewie Serockiej.

Chcialbym teraz poprosi¢ sprawozdawce
mniejszosci Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci pania senator Terese Liszcz, ale nie-
stety nie udalo mi si¢ dostrzec pani senator, ktora
jest zarazem przewodniczaca tej komisji. Wice-
przewodniczacym komisji jest pan senator An-
drzej Jaeschke.

Czy chcialby pan przedstawi¢ wnioski mniej-
szosci?

Senator Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo, nie czuje si¢ tu kompe-
tentny, poniewaz akurat nie sg to moje wnioski.
Nalezatem do wigekszosci, w zwiazku z czym nie
os$mielitbym sie¢ ich referowa¢, bojac sie, ze
byloby to referowanie nieobiektywne. A wiec bar-
dzo dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzig¢kuje bardzo.

Wobec absencji pani senator Teresy Liszcz
sprawozdania mniejszosci nie bedzie. Dzigkuje
bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawo-
zdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie pani senator Ewie Serockiej? Prosze
bardzo. Nie widze chetnych.

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
prezydenckim projektem ustawy. Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej Aleksander Kwasniewski
upowaznit szefa Kancelarii Prezydenta pania mi-
nister Jolant¢ Szymanek-Deresz do reprezento-
wania go w toku prac nad tg ustawa. Do reprezen-
towania rzadu prezes Rady Ministrow upowaznit
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci pana Marka Staszaka.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pytam
obecnych na posiedzeniu zaproszonych gosci czy
zechca zabra¢ glos?

(Szef Kancelarii Prezydenta Jolanta Szyma-
nek-Deresz: Dzi¢kuje. Nie.)

Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Marelk Staszak: Dzigkuje.)

Dzi¢kuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw, chce zgodnie
zart. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu zglosic¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytanie do zapro-
szonych gosci? Nie widz¢ chetnych. Dziekuje.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymaganiach regulamino-
wych dotyczacych przemoéwien senatoréw, o ko-
niecznosci zapisywania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego liste méwcow, a przede wszystkim
o obowigzku skladania podpisanych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym do marszatka Sena-
tu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie do
zamknie¢cia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone na pismie
do zamkniecia dyskusji do marszatka Senatu.
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Spogladam na liste zapisanych do glosu méw-
cow. Figuruje na niej nazwisko pana senatora
Henryka Stoklosy.

Bardzo prosze.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Jestem czlonkiem izby senatorskiej od chwili
jej powstania i nigdy dotad nie zabieralem glosu
w sprawie lustracji, mimo ze na ten temat wielo-
krotnie tu dyskutowano. Uwazatem to zawsze za
temat zastepczy wobec waznych dla kraju wy-
zwan gospodarczych. Tym razem postanowilem
jednak przerwac¢ milczenie. Sklonita mnie do tego
nonszalancja i nieodpowiedzialnos¢, z jaka od-
niodst sie Sejm do propozycji ucywilizowania tej
ustawy zlozonej przez pana prezydenta.

W poprzedniej kadencji zajmowalem w hotelu
pokoj, ktéry sasiadowal z pokojem pana senatora
Mariana Jurczyka. Obserwowalem wiec z bliska
dramat tego uczciwego czlowieka i prawdziwego
patrioty oskarzonego i napietnowanego przez
glupie prawo, ktore kiedys uchwaliliSmy. Bylo mi
wstyd, gdy zgodnie z tym prawem wyrzucaliSmy
go z Senatu, mimo ze w ten spos6b odchodzit z po-
lityki cztowiek, z ktérym w wielu sprawach si¢ nie
zgadzalem.

Chce dzis takze przypomnie¢ Wysokiej Izbie Ze-
nujace widowisko, jakie lustratorzy zafundowali
nam w trakcie kampanii prezydenckiej, upoka-
rzajac swymi oskarzeniami bytego i obecnego pre-
zydenta. Nie tylko dla mnie byta to wysoce niewy-
chowawcza proba kompromitacji najwyzszej in-
stytucji demokratycznego panstwa. Z niechecia
tez wspominam polityczne awantury z teczkami
w roli gtéwnej. Padli wtedy ofiara miedzy innymi
lewicowy premier i solidarnosciowy wicepremier.

Warto wreszcie przypomniec, ze ustawa lustra-
cyjna miala w sobie jeden szczegdlnie wstretny
z naszego punktu widzenia zapis: dopuszczata
istnienie donosu poselskiego i senatorskiego. Je-
$li dobrze pamig¢tam, tylko jeden posel z tego pra-
wa skorzystal, oskarzajac premiera wywodzacego
sie z tej samej co on opcji politycznej. Dzis nie ma
go na polskiej scenie politycznej. I stusznie.
Wiszelki stuch o nim zaginat.

Efektem tych wszelkich obrzydliwych incyden-
téw jest fakt, ktory rejestruja nasze instytuty ba-
dania opinii publicznej. Ot6z stowo ,lustracja” ma
zdecydowanie negatywne konotacje spoleczne,
a wszystkich tych, ktérzy nig epatuja, uwaza sie
powszechnie za niezréwnowazonych frustratow.
I drugi fakt. Politycy oskarzani o wspoélprace,
a nawet tacy, ktérzy sie do niej przyznaja, nie
traca gloséw wwyborach. Dla wigkszosci Polakow
bowiem lustracja nie stanowi probierza przyzwo-

itosci i nie ma znaczenia politycznego. Dlaczego
wiec jemy te zabe?

Panie i Panowie! Kilkuletnia praktyka stosowa-
nia ustawy lustracyjnej ujawnita liczne btedy
i niescistosci, ktore po jej uchwaleniu z jednej
strony utrudnialy stosowanie jej w praktyce,
wrecz to uniemozliwialy, a z drugiej — wywolywaty
i nadal wywoluja kontrowersje i watpliwosci
w $wietle zasad demokratycznego panstwa praw-
nego. Dobitnym przykladem kumulujacym oby-
dwa rodzaje tych niedoskonatosci jest definicja
slowa ,wspolpraca” zawarta w art. 4 ustawy lu-
stracyjne;j.

W moim przekonaniu, nowelizacja tego przede
wszystkim punktu prowadzi do ucywilizowania
ustawy. Wylgcza bowiem zbieranie lub przekazy-
wanie informacji mieszczacych si¢ w zakresie za-
dan wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic,
jak tez, w nawiazaniu do interpretacji Sadu Naj-
wyzszego, wspoldziatanie pozorne lub uchylanie
si¢ od dostarczenia informacji pomimo formalne-
go dopelnienia czynnosci lub procedur wymaga-
nych przez organ bezpieczenstwa panstwa ocze-
kujacy wspolpracy. Taka interpretacja tego arty-
kutu zawarta jest w sprawozdaniu komisji i dlate-
go w pelni je popieram. Dzi¢ckuje za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Henrykowi
Stoklosie.

I prosze o zabranie glosu panig senator Terese¢
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa sejmowa, ktorg rozpatrujemy, zmie-
niajaca ustawe o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
pemiacych funkcje publiczne, zawiera kilka po-
zytywnych rozwiazan. Pokrétce je tylko przypo-
mne.

Przede wszystkim nastepuje tu wprowadzenie
jako zasady jawnosci postepowania lustracyjne-
go z nielicznymi wyjatkami dotyczacymi sytuacii,
gdy jawnos$¢ zagraza bezpieczenstwu panstwa.
Chce przypomnieé¢, ze na temat koniecznosci
wprowadzenia jawnosci w tym postepowaniu wie-
lokrotnie wypowiadal si¢ przed rozpoczeciem
prac nad zmiana ustawy rzecznik interesu pu-
blicznego. Utajnianie tego postepowania utrud-
nialo w gruncie rzeczy prace rzecznika, uniemo-
zliwialo dotarcie do opinii publicznej pelnego kon-
tekstu sytuacji. Brak jawnosci lezal w zasadzie
w interesie lustrowanych i to oni si¢ sprzeciwiali
wprowadzeniu jawnosci. A uczynienie postepo-
wania lustracyjnego jawnym lezy w interesie pu-
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blicznym. I to jest duza zaleta uchwalonej przez
Sejm nowelizacji tak zwanej ustawy lustracyjnej.

Za pozytywne rozwigzanie uwazam takze zapis
o obowiazku informowania przez rzecznika oso-
by, ktorej dotyczy podejrzenie, ze zlozyla niepraw-
dziwe oswiadczenie lustracyjne, o tym, ze powzie-
to watpliwosci w stosunku do tego oswiadczenia.
To jest na reke rowniez rzecznikowi interesu pu-
blicznego, poniewaz wprowadza si¢ cos na ksztalt
postepowania przygotowawczego, co sprawia, ze
niekiedy rzecznik moze unikna¢ wniesienia spra-
wy do sadu apelacyjnego, znajac juz rézne oko-
licznosci, mogac uzyskac¢ wyjasnienia osoby lu-
strowanej. To sa niewatpliwe pozytywy.

Mozna dyskutowa¢ nad tym, czy jednoznacz-
nie pozytywne jest rozwiazanie, ktére wstrzymuje
skutki prawomocnego orzeczenia sadu lustracyj-
nego, w sytuacji gdy wniesiono kasacj¢ oraz do
czasu wniesienia kasacji. Sa pewne argumenty za
tym przemawiajace. Zwlaszcza publikacja orze-
czenia o nieprawdziwos$ci o$swiadczenia moze
uczyni¢ szkody, ktore trudno bedzie odwrocic, je-
zeli nawet potem w wyniku kasacji to prawomoc-
ne orzeczenie zostanie uchylone. Jest to bardzo
istotna wyrwa w dotychczasowym systemie po-
stepowania cywilnego, w ktorym orzeczenie pra-
womocne oznacza orzeczenie wywotujace skutki
materialno-prawne. Ale powiedzmy, ze kwestia
czystosci konstrukcji tego postepowania, pew-
nych zasad proceduralnych, powinna ustapié¢
przed interesem osoby lustrowanej, aczkolwiek
nie interes tej osoby jest gléwnym dobrem, ktére
powinna chroni¢ ustawa lustracyjna - ona przede
wszystkim shuzy interesowi publicznemu.

Pragne przypomnie¢, ze sad kasacyjny, rozpo-
znajac kasacje, moze na gruncie obecnego prawa
wstrzymaé¢ wykonanie prawomocnego orzecze-
nia. Tej kwestii akurat nie chce tutaj w spos6b
szczegblny rozwijac.

Sa jednak w tej ustawie pewne rozwiazania,
ktére mnie osobiscie wydaja si¢ kontrowersyjne,
nietrafione i niestuszne. Zaczn¢ moze nie wedlug
hierarchii waznosci spraw, tylko w kolejnosci,
w jakiej reguluje to ustawa.

Kwestia zmiany wymagan stawianych kandy-
datowi na rzecznika interesu publicznego, osobie
majacej niewatpliwie bardzo wazne znaczenie
w calym tym postepowaniu.

Nie jest to kwestia pierwszej wagi, ale pierwsza
w kolejnosci ustawa sejmowa. Otdz zmienia si¢
dzisiejsze wymagania w ustawie w pierwotnej
wersji, azeby kandydat spemiat kwalifikacje wy-
magane od sedziego, dodajac, iz ma spetiac nie
tylko wymogi kwalifikacyjne, ale i inne warunki,
miedzy innymi warunek co do wieku. Eliminuje to
emerytowanych sedziéw i emerytowanych proku-
ratoréw, a dokladniej méwiac, osoby, ktore prze-
kroczyty sze$édziesiaty piaty rok zycia. Nie sadze,

zeby wchodzila tutaj w gre mozliwo$¢ powolania
osoby po ukonczeniu sze$c¢dziesigtego piatego
roku zycia za zgoda Krajowej Rady Sadownictwa,
ktora moze przedtuzaé czas orzekania przez se-
dziego, a nie ma prawa wypowiadac¢ si¢ na podsta-
wie ustawy lustracyjnej. W sytuacji, gdy wiek jest
plynny — szes$cdziesiat pi¢¢ lat z mozliwoscia
przedtuzenia przez Krajowa Rade Sadownictwa
o dalsze pig¢ lat — odwolanie si¢ do wieku okreslo-
nego dla sedziego bedzie na gruncie tej ustawy
bardzo niejasne. Wydaje mi si¢, ze ze szkoda dla
interesu publicznego bedzie eliminowanie z gory
bardzo doswiadczonych sedziéw czy prokura-
toréw. Od razu mowie, ze nie jest to zamach na
dzisiejszego rzecznika badz jego zastepce, ponie-
waz jest przepis przejsciowy, ktory akurat pozwa-
la dokonczy¢ kadencje urzedujacemu rzeczniko-
wiijego zastepcy. Nie chodzi wigc o kwestie perso-
nalna, ale o zasade na przyszto$¢. Moim zdaniem,
jest to zmiana szkodliwa i dlatego zglaszam po-
prawke zmierzajaca w tym kierunku, zeby utrzy-
mac¢ aktualne rozwigzanie w tym zakresie.

Kwestig podstawowa, ktora chcialabym si¢
zajac, jest nie to, co uchwalil Sejm, tylko popraw-
ki, ktoére proponuje Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci. Chodzi przede wszystkim o po-
prawke do art. 3a ustawy sejmowej i art. 4 ustawy
nowelizowanej, a wigc dotyczaca definicji
wspoélpracy z organami bezpieczenstwa.

Przypomne, ze Sejm, mimo dlugich dyskusji
w pierwszym czytaniu oraz na forum komisji,
w wyniku glosowania nie dokonatl ostatecznie
zmiany definicji wspélpracy. Taka zmiane propo-
nuje natomiast Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci. Ja nalez¢ do trzyosobowej mniejszo-
$ci, ktoéra byla przeciwna wprowadzaniu takiej
zmiany zaréwno z powodéw merytorycznych, jak
i z powodéw — nazwalabym to — formalnych.

Oté6z powody formalne, ale niebagatelne, sa
takie, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego Senat pracuje
nie nad projektem ustawy, tylko nad ustawa sej-
mowa — mozemy powiedzie¢ dla podkreslenia, ze
nie jest to jeszcze produkt finalny. Zgodnie z wie-
loma orzeczeniami trybunalu poprawki Senatu
powinny sie odnosi¢ do materii objetej ustawa
sejmowa, czyli w tym przypadku ustawa noweli-
zujaca. Nie moga wychodzi¢ poza ustawe sej-
mowa, chociazby sie¢ miescily w granicach przed-
miotowych ustawy nowelizowanej. Ewidentnie
mamy tutaj taka sytuacje, ze wprowadza sie
zmiane, ktéra wprawdzie byta przedmiotem ob-
rad Sejmu, a nawet przedmiotem glosowania,
chociaz w nieco innej postaci, ale ostatecznie nie
znalazla sie w ustawie sejmowej, ktoéra rozpatru-
jemy.

Wprawdzie czytalam opinie, z ktorej wynika, ze
jezeli jakas kwestia byla przedmiotem trzeciego
czytania, to mozna uznac, ze jest objeta wpraw-
dzie nie ustawa sejmowa, ale materia ustawy sej-
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mowej. Notabene wydaje mi si¢, ze autor tej opi-
nii, byty czlonek Trybunatu Konstytucyjnego, byt
innego zdania, kiedy glosowal w sprawie slynnej
ustawy warszawskiej, kiedy sie zgadzal ze stano-
wiskiem wiekszosci trybunatu — bo nie ma jego
zdania odrebnego - Ze Senat nie ma prawa wycho-
dzi¢ poza materi¢ ustawy sejmowe;j.

Nie jest to kwestia jednego orzeczenia, ale pew-
nej linii orzecznictwa, ktora si¢ zaznaczyla, po-
czynajac od orzeczenia z 23 listopada 1993 r.
w sprawie ustawy tak zwanej kombatanckiej,
gdzie wyraznie zostaly uzyte takie sformutowa-
nia: poprawki Senatu dotyczy¢ moga zatem jedy-
nie tekstu ustawy przekazanego mu przez Sejm;
jest niezbedne, by Senat ograniczat si¢ do wno-
szenia poprawek tylko do ustawy nowelizujacej,
to jest do tekstu, ktory zostal mu przekazany do
rozpatrzenia; poprawka jest wtérna propozycja
legislacyjna odnoszaca si¢ do tekstu, do ktérego
zostaje zaproponowana, co oznacza, Ze musi ona
tez pozostawa¢ w przedmiotowych ramach tego
tekstu.

Przy tej okazji z przykroscia musze¢ powiedziec¢
o jeszcze jednej sprawie, mianowicie o trybie pra-
cy nad ta ustawa w Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, ktérej jestem przewodniczaca. Otéz
poprawka dotyczaca w istocie art. 4, bo w art. 4
ustawy jest definicja wspétpracy, zostata zgtoszo-
na jako poprawka do art. 3a wprowadzajacego
nowy artykut dotyczacy innej kwestii.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo przepraszam, mine¢lo dziesi¢¢ minut.

(Senator Teresa Liszcz: Ale ja jednoczesnie refe-
ruje wnioski mniejszosci.)

Takiego prawa pani nie ma, poniewaz nie byto
pani, kiedy prositem o sprawozdanie mniejszosci.

Senator Teresa Liszcz:

Wchodzitam w tym momencie w drzwi, ale rze-
czywiscie na sali mnie nie bylo. Zgoda, juz koncze.

A wigc odbyla si¢ pewna manipulacja pole-
gajaca na tym, ze zglasza si¢ poprawke do
niewlasciwego artykutu. Jako przewodniczaca
komisji i prawnik, ktéry ma swoje poglady, ale
w tej komisji w sprawach legislacyjnych kieruje
si¢ przede wszystkim wskazaniami poprawnej le-
gislacji, nie mialam mozliwo$ci poddania pod
glosowanie tej poprawki do wlasciwego artykutu,
bo wiekszo$¢ komisji, chociaz zlozona gléwnie
z prawnikow, uniemozliwiala mi to. Po raz pierw-
szy poczulam, ze nie ma wlasciwie sensu moja
praca jako prawnika w tej komisji.

Merytorycznie poprawka ta zmienia w ogoble
idee lustracji. W sytuacji, gdy wszyscy doskonale

wiemy, ze wywiad i kontrwywiad mial zadania
nier6znigce si¢ w istocie od zadan Stuzby Bezpie-
czenstwa - to byla inwigilacja paryskiej ,Kultury”,
inwigilacja Wolnej Europy, inwigilacja i tak zwane
rozrabianie Polonii, ingerencja w sprawy Watyka-
nu - zostaja one wylaczone spod tej lustracji.
A wiec jest to zupeklie nieréwne traktowanie,
sprzeczne z konstytucja.

Pozostaje jeszcze problem dwudziestu trzech
tysiecy zlozonych oswiadczen, ktére na gruncie
zmienionej ustawy powinny by¢ skladane jeszcze
raz, co jest absolutnie niewykonalne.

Poniewaz mdj czas minal, musze¢ si¢, niestety,
ograniczy¢ do tej kwestii, nie konczac swojego
wystapienia. Poprosz¢ o glos ponownie i wtedy
zglosze dalsze poprawki, ktére mam przygotowa-
ne. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Glos zabierze teraz pani senator Anna Kurska.

Raz jeszcze bardzo prosze o przestrzeganie re-
gulaminowego limitu czasu.

(Senator Anna Kurska: To znaczy pigciu mi-
nut?)

Regulamin wspomina o dziesi¢ciu minutach.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poniewaz w zasadzie mam te same uwagi, nie
bede juz powtarzac tego, co zawieralo wystapienie
pani przewodniczacej Teresy Liszcz.

Jesli chodzi o stron¢ prawna, to chciatam tylko
zwroéci¢ uwage na to, ze Senat, dzialajac w ra-
mach poprawiania ustaw Sejmu, nie moze wy-
kracza¢ poza granice, jakie zostaly mu wyzna-
czone, a mianowicie zajmowac si¢ sprawami,
ktoére juz niejako zostaly rozstrzygniete w Sejmie
lub pozostawione po prostu bez zadnych zmian.
To znaczy, jezeli na przyklad nad art. 4, o ktérym
mowa, toczyla sie dyskusja i Sejm pozostawil go
w takim samym brzmieniu, to manipulacjg jest
nowelizowanie art. 3a i wprowadzanie trzech po-
stanowien, ktére maja moéwic o wspolpracy, sko-
ro definicja zawarta w art. 4 zostala pozostawio-
na bez zmian.

Pragne jednak powolac¢ si¢ na orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 23 lu-
tego 1999 r., sygnatura akt K25/98, wyraznie te
rzecz wyklada na wielu stronach swojego uzasad-
nienia i stwierdza miedzy innymi, ze nadanie
przez Senat ustawie sejmowej znaczaco szerszych
rozmiaréw sygnalizuje niebezpieczenstwo prze-
kroczenia w danym przypadku przez Senat kom-
petencji wnoszenia poprawek do ustawy sejmo-
wej, a wiec uregulowania nimi materii nieobje-
tych ustawa sejmowa.
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Chcialabym jednoczesnie nawigza¢ do samej
idei ustawy lustracyjnej. Wydaje mi sie¢, ze stawia-
nie sprawy w taki sposob, ze ustawa ta byla niepo-
trzebna, Ze teraz musi by¢ nowelizowanaize przez
dhugi czas nie mogla w ogole ujrze¢ swiatla dzien-
nego, jest nieporozumieniem. Jest to ustawa tak
malo restrykcyjna jak tylko by¢ moze, poniewaz
chodzi w niej o to, zeby ludzie, ktoérzy mieli
w przeszlosci jakies kontakty ze Stuzba Bezpie-
czenstwa lub byli jej donosicielami, mieli po pro-
stu cywilng odwage sie do tego przyznac. Spole-
czenstwo ma prawo i obowigzek oczekiwac takich
kwalifikacji moralnych od przedstawicieli wtadzy,
zeby po prostu nie musiec¢ si¢ za nich wstydzi¢. To
nie sa jakies powazniejsze restrykcje. Chodzi tyl-
ko o to, zeby ludzie ci przez dziesi¢c¢ lat nie piasto-
wali takich urzedow, na ktore zastuguja ludzie
moralnie nieskazitelni. Chcialam wi¢c zaapelo-
wac o to, aby mieli paristwo na uwadze fakt, ze nie
sa to wygorowane wymagania. Tu chodzi o zwykla
ludzka przyzwoitos¢. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzickuje pani senator Annie Kurskie;j.

Czy pani senator Teresa Liszcz podtrzymuje te
stawna deklaracje?

(Senator Teresa Liszcz: Tak.)

Bardzo prosze, pani senator Teresa Liszcz po
raz drugi. Potem pan senator Jan Szafraniec i pan
senator Zbigniew Kulak — w takiej kolejnosci.

Bardzo prosze. Pie¢ minut dla pani senator Te-
resy Liszcz.

(Senator Zbigniew Kulak: Nie, nie, przepra-
szam, chcialem teraz w trybie repliki.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Moja replika wydaje mi si¢ tym bardziej aktual-
na, ze pani senator Liszcz zabiera glos ponownie,
a dotyczy zaréwno poprzedniego wystapienia
pani senator Liszcz, jak i wystapienia pani sena-
tor Kurskiej. Mam mianowicie wrazenie, ze obie
panie senator nie do konca wezuly si¢ wrole sena-
toréw i w swoich wypowiedziach nie do konca
maja na wzgledzie role i znaczenie Senatu.
W przypadku pani senator Liszcz jest tu jeszcze
dodatkowe obcigzenie zwigzane z pelnieniem
przez nia funkcji posta i mysleniem bardziej kate-
goriami Sejmu. Argumenty, ktére panie przedsta-
wily, w gruncie rzeczy ida w kierunku dobrowol-
nego samoograniczania si¢ Senatu, Jezeli pani
senator wziglaby ewentualnie to pod uwage
w swoim drugim wystapieniu, to bylbym bardzo
wdzigczny. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo prosze¢, pani senator Teresa Liszcz po
raz drugi.

Senator Teresa Liszcz:

Nawiaze bezposrednio do tej wypowiedzi. Moim
obowiazkiem, jako przewodniczacej Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, jest dbanie
o prawidlowo$¢ procedury. Jezeli linia orzeczni-
cza Trybunatu Konstytucyjnego jest tak zdecydo-
wana, to ja, niezaleznie od mojego osobistego
pogladu, musze¢ o niej pami¢tac i robi¢ wszystko,
co jest wmojej mocy, zeby nie dopusci¢ do uchwa-
lenia takiej ustawy, ktéra natychmiast znajdzie
sie¢ na biurku prezesa trybunatu. Tyle w tej spra-
wie.

Chce poruszy¢ jeszcze jedna istotng kwestie,
ktéra jest przedmiotem ustawy sejmowej, a o kto-
rej nie zdazytam powiedzie¢. Chodzi mianowicie
ozmiane¢ dziewiata, ktéra w ustawie sejmowej jest
wart. 1. Polega ona na skresleniu drugiego zdania
w artykule, ktory dotyczy sposobow orzekania
przez sad apelacyjny. Tym skresleniem Sejm wy-
eliminowal mozliwos$¢ orzekania przez sad o umo-
rzeniu postepowania w sytuacji, gdy nie ma do-
statecznych dowodoéw, by stwierdzi¢, ze oswiad-
czenie lustracyjne jest falszywe. Argumentacja
byta taka, ze dziala tutaj domniemanie niewinno-
$ci lustrowanego — jezeli nie potrafimy wykazac¢
w sposob niepodwazalny, ze oswiadczenie jest
falszywe, to sad musi orzec, ze jest ono prawdzi-
we. Otoz w tej tezie tkwi blad wynikajacy z nie-
prawdziwego zalozenia, ze postepowanie lustra-
cyjne jest rodzajem postepowania karnego. Nie
jest to prawda, bowiem zarzut ztozenia fatszywego
oswiadczenia nie jest zarzutem popelnienia prze-
stepstwa. Gdyby tak byto, to takie zachowanie
znalazloby si¢ w kodeksie karnym i podlegatoby
normalnemu postepowaniu karnemu. Tymcza-
sem nie mamy tutaj do czynienia z przestepstwem
iz postepowaniem karnym, a wi¢c ze Scistym sto-
sowaniem regul postepowania karnego. Mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej kto$ wspolpracowat
ze shuzbami bezpieczenstwa w panstwie totalitar-
nym, co w panstwie demokratycznym uwazane
jest za plame na honorze i za fakt, o ktérym opinia
publiczna powinna wiedzie¢. I tylko tyle. Nie mo-
zna tu moéwic¢ o sankcjach w sensie wlasciwym.
Rzecz sprowadza si¢ do zlozenia prawdziwego
oswiadczenia. Jezeli kto$ uwaza, ze nie ma powo-
du do wstydu, przyznaje si¢ do wspolpracy. Oka-
zuje sie, ze w wielu przypadkach przyznanie to nie
szkodzi mu u jego elektoratu i taka osoba zajmuje
nawet wysokie stanowiska, pelni wazne funkcje
publiczne. Jezeli natomiast komus jego wlasne
sumienie méwi, ze w opinii jego Srodowiska i jego
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elektoratu jest to rzecz wstydliwa, to rezygnuje
z ubiegania si¢ o takie funkcje. Czy to jest kara?
W koncu sag tysiace przyzwoitych ludzi, wy-
ksztalconych, madrych i uczciwych, ktoérzy nigdy
nie mieli do czynienia ze stuzbami specjalnymi
i ktérzy nigdy nie beda postami czy senatorami.
Czy wobec tego mozna uwazac za kare to, ze ktos,
jak sie twierdzi, jest zmuszony do samooskar-
zania sie?

Bardzo czesto jest tak, ze rézne okolicznosci
wskazuja na to, iz lustrowana osoba wspotpraco-
wala ze stluzbami bezpieczenstwa, tylko, mowiac
kolokwialnie, dokumenty zostaly wyczyszczone.
Jest podpisane zobowigzanie do wspolpracy, sa
inne przestanki i inne poszlaki, bywaja dowody
operacyjne, ze ta osoba wspoélpracowala, ale nie
ma pelnych dowodéw procesowych, nie ma dowo-
déw na wspoélprace. Takiej osobie sad musi da¢
certyfikat niewinnosci i wbrew swojemu sumie-
niu, wbrew przekonaniu potwierdzi¢, ze osoba ta,
os$wiadczajac, ze nie wspélpracowala, zlozyta
prawdziwe oswiadczenie. O takie sytuacje
w praktyce chodzito.

Wobec tego w swojej poprawce proponuj¢ przy-
wrocenie w nieco zmienionej wersji zdania skreslo-
nego przez Sejm. Poprawka, moim zdaniem, lepiej
oddaje istote sprawy. Oto jej brzmienie: ,W przy-
padku, gdy fakt wspélpracy osoby lustrowanej
z organami bezpieczenstwa panstwa jest w wyso-
kim stopniu uprawdopodobniony, lecz brak do-
statecznych dowodéw pozwalajacych na niepod-
wazalng ocen¢ prawdziwosci o$wiadczenia, Sad
orzeka o umorzeniu postepowania”.

Druga poprawka, typowo legislacyjna, dotyczy
nazewnictwa. W tekscie ustawy sejmowej wyste-
puje nazwa: ,Minister Spraw Zagranicznych” pi-
sana duzymi literami, podczas gdy w istocie nie
mamy do czynienia z konstytucyjnie nazwanym
ministrem, tylko z ministrem wlasciwym do
spraw zagranicznych.

Merytoryczna zmiana zawarta jest przede
wszystkim w pierwszej poprawce i we wniosku
mniejszosci, ktéry dotyczy art. 1 zmiany pi¢tna-
stej, dotyczy mianowicie wzoru oswiadczenia
o wspolpracy badz braku wspoélpracy z organami
bezpieczenstwa. Uzywa si¢ w nim zwrotu ,$wia-
doma, tajnaifaktyczna wspélpraca”. Jezeli trwa-
my przy zalozeniu, jakie ja przyjetam, ze Sejm
stusznie zrobil, nie zmieniajac definicji
wspoélpracy i nie wprowadzajac elementow, ktére
wprowadza si¢ dopiero w poprawce Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, to we wzorze
o$wiadczenia nie powinno si¢ znalez¢ stowo ,fak-
tyczna”.

Do tego sprowadza si¢ w istocie tres¢ drugiego
wniosku mniejszosci, ktory jest wnioskiem
mniejszosci do ustawy nowelizowanej, a nie do
uchwaly przyjetej przez Komisje Ustawodawstwa

i Praworzadnosci. Zakladamy, ze nie powinno si¢
zmienia¢ art. 3a i art. 4, wiec nalezy zostawi¢ do-
tychczasowa definicje wspolpracy, a jezeli taki be-
dzie stan rzeczy, to trzeba dokonaé¢ zmiany
w art. 1 zmianie pi¢tnastej, wykreslajac stamtad
okreslenie o ,faktycznej” wspolpracy.

Pierwszy wniosek mniejszosci dotyczy zmiany
warunkow dla kandydata na stanowisko rzeczni-
ka interesu publicznego. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jana Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panowie Senatorowie i Panie
Senator! Pani Minister!

Nie jestem prawnikiem z wyksztalcenia, jestem
psychologiem i pozwolilem sobie na krétka anali-
z¢ psychologiczna dotyczaca poruszanej dzisiaj
problematyki. Otéz psychologia operuje dos¢
znanym terminem ,racjonalizacja”, przez ktory
rozumie wyszukiwanie racjonalnie brzmiacych
argumentéw, by uzasadni¢ naganne zachowa-
nie. Mechanizm ten jest uruchamiany w sytuacji
zagrozenia i frustracji, kiedy to na drodze
wiodacej do celu pojawiajg sie przeszkody, ktore
uniemozliwiaja jego osiagniecie lub zaspokojenie
potrzeby.

Sproébuje postuzy¢ sie egzemplifikacja, ktorej
dostarcza nam ktorys juz z rzedu projekt ustawy
o zmianie ustawy o ujawnianiu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa. Tym razem
zmiana w ustawie lustracyjnej, autorstwa prezy-
denta, wprowadza nowa jakos$¢ do pojecia
wspolpracy ze shuzbami bezpieczenstwa, jakosc
kontratypu, polegajaca na wylaczeniu z tej
wspolpracy takiej wspolpracy, ktéra nie byla na-
kierowania na szkodzenie innym. Klasyczny
przyktad argumentacji uzasadniajacej nagan-
nos¢ zachowania zjawiskiem kontratypu - osoby
znajdujace si¢ w sytuacji frustracji bronia nagan-
nego zachowania, uzywajac czesto, a nawet z za-
sady argumentéw z pogranicza absurdu. Oznacza
to, ze ktos co prawda byl donosicielem, ale w rze-
czywistosci nim nie byl; ktos co prawda byt dono-
sicielem, ale w rzeczywistosci bylo to donosiciel-
stwo pozorne; kto$ co prawda byl donosicielem,
ale nie szkodzil innym; ktos$ co prawda byt donosi-
cielem, ale uchylal si¢ od dostarczenia informacji.
Wreszcie donosicielem nie byt ten, kto co prawda
dopelnit formalnych czynnosci lub procedur wy-
maganych przez organ bezpieczenstwa, ale pozo-
rowal wspoétprace. Ktos byl donosicielem, ale je-
zeli jego donosicielstwo bylo legitymizowane
z mocy obowigzujacej w owym czasie ustawy, to
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w majestacie prawa nie byl rzeczywistym donosi-
cielem, a jego dzialanie nie nosito znamion prze-
stepstwa. Jezeli konfident donosit i nie uswiada-
miatl sobie, Ze swym dzialaniem wyrzadza szkode
innym, to w rzeczywistosci, w mysl nowelizowanej
ustawy, nie byt wspolpracownikiem.

Tak to, Wysoka Izbo, argumenty przema-
wiajace za kontratypem przeksztalcaja si¢
w swoje przeciwienstwo, stajac sie kontrargu-
mentami w relacji do kontratypu. I to jest propo-
zycja nowego ratio legis. Nie dziwi¢ si¢ mlodemu
postowi Markowi Suskiemu, ktéry postrzegajac
pozorna racjonalnos¢ argumentow przema-
wiajacych za nowelizacja ustawy, zaproponowat
w Sejmie, azeby po prostu zmieni¢ nazwe noweli-
zowanej ustawy i nadac jej takie brzmienie: usta-
wa o warunkach i zasadach dopuszczalnosci
sprawowania funkcji publicznych przez osoby
wspolpracujace, pracujace i shuzace w organach
bezpieczenstwa PRL i Rzeczypospolitej w latach
1944-1990. Przyznaje, ze nazwa ustawy o takim
brzmieniu bylaby adekwatna do proponowanych
zmian ustawy o zmianie ustawy. Dziekuje, Panie
Marszaltku.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Janowi Szaf-
rancowi.

Prosze o zabranie glosu pania senator Ewe Se-
rocka.

Senator Ewa Serocka:

Ktos tu zostawit okulary...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To se-
nator Szafraniec. Uczciwy znalazca zglasza...)

No, to 10% znaleznego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie zamierzaltam wystepowac po raz drugi. Nie
chce odnosi¢ sie¢ do meritum sprawy, ale stana¢
w obronie naszych praw jako senator6w, ponie-
waz prawo zglaszania przez Senat poprawek do
ustaw przyjetych przez Sejm wynika z art. 121
ust. 2 konstytucji. W zadnym przepisie konstytu-
cyjnym —a przeczytalam wszystkie orzeczenia try-
bunatu dotyczace tej sprawy, réwniez orzeczenie
w tak zwanej sprawie warszawskiej — nie ma jed-
nak normy dotyczacej zakresu dopuszczalnych
poprawek, nie ma jeszcze wykrystalizowanego
jednolitego pogladu na ten temat, dotyczacego
calej tej problematyki, a kazdy watpliwy przypa-
dek rozpatrywany jest w kontekscie konkretnej
ustawy. Do tej pory przyjeto tylko to, ze poprawka
zgloszona przez Senat powinna by¢ poddana pod
glosowanie w Sejmie.

Z orzeczen, jakie Trybunal Konstytucyjny
wydal w sprawie poprawek Senatu, najwazniejsze
jest to, ktore przytoczytam przed chwila, tak zwa-
ne orzeczenie warszawskie. Ono bylo jednak bar-
dzo szerokie, dotyczylo wielu spraw, ktére tam
byly poruszone, a tylko w pewnej czesci mowito
o uprawnieniach Senatu w zakresie materii
ustawowej. Uznano wtedy, w 1998 r., zastapie-
nie przez Senat tresci ustawy przestanej przez
Sejm do rozpatrzenia zupelnie nowa trescia
i z nowym tytulem za niezgodne z konstytucja.
Ten wyrok trybunatu zostal przyjety przy czte-
rech glosach przeciwnych sedziéow trybunatu,
czyli nie bylo jednomys$lnosci w tej duzej grupie
sedziéw. Ta interpretacja jeszcze na pewno be-
dzie wielokrotnie przedmiotem rozwazan Wyso-
kiego Trybunatu.

Ale my, jako senatorowie, powinniSmy starac
sie walczy¢ o nasze prawa, prawa, ktére daje nam
konstytucja, prawa dwoéch Izb w parlamencie. Nie
powinnismy zmniejsza¢ naszego udzialu w proce-
sie legislacyjnym i dlatego — pani przewodniczaca
moze pamieta — sama wniostam poprawke do pla-
nu o mozliwosciach legislacyjnych, ktore nie po-
winny nam by¢ zabierane.

Poprawki zgloszone do ustawy z 25 stycznia —
odniose si¢ do tego krociutko — mieszczg sie w za-
kresie przedmiotowym przedlozonych przez Sejm
ustaw i nie zastepuja ich tresci. Dtugo, przez pare
godzin, analizowaliSmy t¢ sprawe. Poprawki Se-
natu maja zdecydowanie inny charakter niz po-
prawki bedace przedmiotem oceny trybunalu
w tak zwanym orzeczeniu warszawskim. Moge
powiedzie¢ w konkluzji, ze Senat ma prawo do
zglaszania poprawek, ktérych tres¢ byla przed-
miotem procedury legislacyjnej w Sejmie — tego
nam nikt nie zabierze — i zostala tam odrzucona
w trzecim czytaniu, o ktérym pani przewod-
niczaca byla uprzejma powiedzie¢. Postepujac
odmiennie, my sami, senatorowie, odmawialiby-
Smy sobie prawa do zglaszania alternatywnych
rozwigzan, co byltoby sprzeczne z konstytucyjny-
mi zadaniami Senatu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze podobna argu-
mentacja zostala przedstawiona we wspomnia-
nych czterech odmiennych zdaniach zlozonych
w tak zwanym warszawskim orzeczeniu trybu-
natu. Dobrze by bylo, zebysmy jako senatorowie
o tym pamietali. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo pani senator Ewie Serockiej.

Informuje, ze lista méwcéw zapisanych do dys-
kusji zostala wyczerpana.

Czy ktos z panistwa jeszcze chcialby zabrac glos?

Prosze¢ bardzo, zglasza si¢ pan senator Andrzej
Jaeschke.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marszalku! Szanowne Panie! Szanowni
Panowie!

Tres¢ mojego wystapienia ewoluowala w mojej
mysli w $lad za rozwijajaca si¢ dzisiaj dyskusja,
tak ze pozwolcie, ze powiem o trzech rzeczach.

Sprawa pierwsza. Jako wiceprzewodniczacy
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci musze
powiedzie¢, ze osobiscie zle odebralem, jako$ nie-
sympatycznie, wypowiedZ pani przewodniczacej,
profesor Liszcz. Zeby nie rozwija¢ tego watku, po-
wiem tak: zawsze w zyciu, kiedy podejmowalem
krytyke kogos, zastanawiatem sig¢, czy dopelnitlem
wszystkiego, zeby mie¢ prawo do takiej krytyki,
czy zrobilem wszystko, zeby potem publicznie
badz niepublicznie nie padaly réznego typu za-
rzuty. A wiec przykltadowo, czy dobrze czuj¢ role
przewodniczacego komisji, ktéry — w moim glebo-
kim odczuciu - ma moderowac i kierowa¢ obrada-
mi, wplywaé na sprawny tok obrad, czy przypad-
kowo nie za duzo méwie, odbierajac tym samym
mozliwo$¢ méwienia osobom, ktére moze mniej
znaja si¢ na prawie, ale przeciez maja swoj zdrowy
rozsadek etc., etc. I wtedy mialbym prawo kryty-
kowac¢. A jezeli uznatbym, Ze nie, to wyciagnalbym
z tego stosowne wnioski. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Jestem jednym z najmlodszych
senatoréw — dlatego siedz¢ na tym miejscu - i pa-
trze na lustracje z nieco innej perspektywy. Moze
wynika to réwniez z tego, ze pochodze z Krakowa,
gdzie kanty zawsze si¢ wygladza, i to migkkim pil-
nikiem. Nie ma wigc we mnie zadnego zacietrze-
wienia, aim mniej zacietrzewienia, tym wiecej war-
tosci chrzescijanskich — dlaczego, zaraz powiem
—aimwiecej tych wartosci, tym wiecej cztowieka.

Kiedy patrzylem, Szanowni Panstwo — pamie-
tam te scene¢ z parlamentu, a widzialem ja tylko
w telewizji — jak jedna z postanek 6wczesnej Unii
Wolnosci, nazwiska nie pomne, blondynka, za-
szczuta, ptakala na sali obrad, a koledzy z r6z-
nych klub6éw przynosili jej kwiaty, wiedziatem, ze
ta pani nie byta melodia mojej polityki, ale to byt
reprezentant narodu.

Kiedy widzialem butne oczy pomocnikéw mini-
stra Macierewicza niosacych do Sejmu teczki - to
tez widzialem tylko w telewizji — i widzialem ten
strach w oczach, i kolejki po te listy, to zastana-
wialem si¢, moze ci ludzie, ktérzy tam stoja w ko-
lejce, nie sg z mojej melodii, ale to jest moj parla-
ment.

Kiedy widzialem, i to moze bylo najbardziej dla
mnie obrzydliwe, zaszczutego bylego prezydenta
Walese, ktory patrzyl, starat si¢ z oczu sedziow
wyczuc, czy zostanie uznany za ktamece lustracyj-
nego, czy nie, wiedziatem, ze ten prezydent nie byt
bohaterem mojego romansu, ale to byt moj prezy-
dent, bo byt prezydentem mojego kraju.

I wreszcie widzialem, jak mojego prezydenta,
mojego nie tylko dlatego, ze mojego kraju, starano

si¢ wrobi¢ paskudnie, w spos6b wrecz, nie waham
si¢ uzy¢ tych stéw, godny nastepcéw Andrieja Wy-
szynskiego — dobrze, ze chociaz zeznan nie mozna
bylo wymusza¢ — w oskarzenie o wspolprace
i podanie fatszywych informacji.

Prosze panstwa, Szanowne Panie, Szanowni
Panowie, my gdzies w tym wszystkim o czyms za-
pominamy. Bardzo chcemy wiele si¢ uczy¢ od An-
glikéw, Francuzéw, chcemy si¢ od nich uczy¢ po-
stawy panstwowotworczej, zazdroscimy im tego
wszystkiego, ale to oni przeciez powiedzieli: zly
czy dobry, ale to moéj kraj. Zta czy dobra wtadza,
ona mi si¢ podoba czy nie podoba, ale to moja
wladza, to przeciez ludzie, ktérzy mnie reprezen-
tuja.

Nie przypuszczalem, ze bede¢ senatorem. Nie
przypuszczalem tym bardziej, ze bede dzisiaj w tej
sprawie zabieral glos. Ale stalo si¢ tak wlasnie
dlatego, ze kiedy jednej z kolezanek radnych
z ugrupowan prawicowych — to si¢ dzialo wtedy,
kiedy tak zwalczali samych siebie, gonili za Jur-
czykiem, szczuli wlasnego premiera —zadalem py-
tanie, gdzie u was jest chrzescijanskie mitosier-
dzie, bo Chrystus byl milosierny, to otrzymatem
brutalna odpowiedz: to byto dwa tysiace lat temu
i nie wiadomo, czy to prawda. I ja juz wtedy
wszystko zrozumiatem.

Dlatego tez, Szanowni Panstwo, z duza satys-
fakcja przyjalem propozycje Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, bo uznatem — méwie to, cho¢ moze
uznacie mnie za osobe¢ niezbyt odwazna - ze przy-
jecie tego typu rozwiazan raz na zawsze zamknie
sprawe, ze zostanie ona, o ile to mozliwe, ucywili-
zowana i z biegiem czasu zamknieta.

Poniewaz w toku dyskusji na posiedzeniu Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci nie byto
mozliwosci i czasu na glebsza refleksje, to posta-
ralem sie o te refleksje w nastepnym tygodniu.
I efektem tej refleksji jest pietnascie poprawek,
ktore sktadam na rece prowadzacego obrady mar-
szatka. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Andrzejowi
Jaeschkemu. (Oklaslki)

Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢
glos?

Pani senator Anna Kurska po raz drugi. Przy-
pominam, tylko pie¢ minut.

Senator Anna Kurska:

Po raz drugi w zwiazku z wypowiedzia przed-
mowcy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zbulwersowalo mnie troche, przyznam,
wystgpienie pana senatora, przedstawianie sagdu
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lustracyjnego jako jakiegos sadu kapturowego,
ktorego ludzie sie boja, przed ktorym uciekaja.
Musze powiedzie¢, ze jako sedzia po prostu ina-
czej na to patrze. Dlaczego?

Najlepiej $wiadczy o sadzie lustracyjnym fakt,
ze zarowno Walesa, jak i pan Oleksy, jak i pan
Jurczyk, awi¢c iz prawej, i zlewej strony, byli jed-
nakowo sadzeni. Nie bylo tutaj zadnej nagonki,
wlasnie obiektywizm przewazal.

Poza tym znam niektorych sedziow sadu lustra-
cyjnego, jak na przyklad sedziego Jerzego Karziewi-
cza z naszego Sadu Apelacyjnego w Gdansku, nie-
skazitelnego pod wzgledem charakteru, niezwykle
obiektywnego, bardzo dokladnego, jesli chodzi
o badanie sprawy. Naprawd¢ dziwi¢ si¢, ze mozna
w taki sposéb ocenia¢ sad lustracyjny
i chciatabym po prostu wystapi¢ w obronie tego
sadu, proszac, zeby nie robi¢ ani z calej lustraciji,
ani z tego sadu jakiego$ straszaka, bo naprawde
nie zasluguje na tego rodzaju miano.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo pani senator Annie Kurskiej.
Pan senator Andrzej Jaeschke — swoje ostatnie
pi¢¢ minut.

Senator Andrzej Jaeschke:

Szanowna Pani Senator, no céz, wypowiadam
sie¢ rzadko, ale jezeli, to réwniez po to, zeby bul-
wersowacd, bo przeciez slyszalem, ze to jest izba
zadumy. By¢ moze dla niektérych nie mam racji,
ale ja si¢ wstuchuje w glosy wszystkich i staram
si¢ wyprowadzi¢ z tego wnioski.

Poza tym, Pani Senator, ja przeciez nie powie-
dzialem, ze ten sad jest niesprawiedliwy, Ze jest
kapturowy —no c6z, od tego bedzie stenogram. Ni-
czego takiego nie powiedziatem. Ja tylko wi-
dzialem strach w oczach prezydenta Walesy, wi-
dzialem przez kamere telewizyjna. Jestem praw-
nikiem, niepraktykujacym. Moze, gdybym byt se-
dzia, kwestia wewnetrznych przezy¢ ludzi nie
miataby dla mnie zadnego znaczenia, bo czlowiek
wpada w rutyne i rzadko pewnie potem na to
zwraca uwage. Ale przeciez tak jest i przeciez nie
sa to tylko moje odczucia. Tak reaguje przecigtny
czlowiek, ktory najczesciej stawia sie w sytuacji,
a co by bylo, gdybym w te mlyny wszed! ja sam.
Niewinny, jak sie okazalo. I na cale szczescie, Pani
Senator. Na cale szczescie. Nie dlatego, ze jeden
z tych panéw prezydentoéw nie jest z mojej piosen-
ki, a drugijest, ale dlatego, ze panistwo poniostoby
ogromnga strate.

I jeszcze moze na koniec jedna uwaga. Wydaje
mi sie, ze w polityce ostatnich lat instytucje pan-
stwa traktuje si¢ troche jak zabawke, ktéra sie

gra, bez swiadomosci dalekosi¢znych konse-
kwencji tego typu specyficznej edukacji spote-
czenstwa. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ panu senatorowi Andrzejowi Ja-
eschkemu.

Czy ktos z panistwa senatoréw chcialby jeszcze
zabrac¢ glos? Nie. Dzigkuje.

Lista méwcow zostala definitywnie wyczerpa-
na.

Informuje, ze w toku dyskusji wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie zlozyli: pani se-
nator Anna Kurska wraz z piecioma senatorami,
pani senator Teresa Liszcz i pan senator Andrzej
Jaeschke.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy pani minister, przedstawiciel prezydenta,
chcialaby zabra¢ glos?

(Szef Kancelarii Prezydenta Jolanta Szyma-
nek-Deresz: Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Czy pani minister, przedstawiciel rzadu, pan
minister, przepraszam, chcialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Marelk Staszalk: Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wi¢c zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Ustawodawstwa i Praworzadnosci o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wnioskéw i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
peliacych funkcje publiczne oraz ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zosta-
nie przeprowadzone wraz z innymi glosowaniami,
wszystko na to wskazuje, ze jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadach zawodowych architektow, inzynieréow
budownictwa oraz urbanistow.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na jedenastym posiedze-
niuw dniu 17 stycznia biezacego roku. Do Senatu
zostala przekazana nazajutrz. Marszalek Senatu,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
w dniu 18 stycznia skierowat ja do Komisji Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.
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Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 55, a sprawozdanie komisji
w druku nr 55A.

Prosze sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury pana senatora Krzysztofa Szydtow-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam przyjemnos$¢ w imieniu Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury przedstawi¢ sprawozda-
nie z przeprowadzonego w dniu 30 stycznia tegoz
roku posiedzenia komisji w sprawie przekazanej
przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow.

Proponowana przez Sejm nowelizacja ustawy
dotyczy zmiany zapiséw art. 61 i 63 w przepisach
przejsciowych i koncowych zawartych w rozdziale 9
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynier6w budownic-
twa oraz urbanistow. Celem tej ustawy noweli-
zujacej jest ustanowienie nowych zasad organizo-
wania si¢ samorzadéw zawodowych architektéw,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw. Dodat-
kowo uregulowano zadania i tryb dzialania komi-
tetow organizacyjnych, ktorych celem jest przy-
gotowanie i przeprowadzenie pierwszych zjaz-
dow. Propozycje tych rozwigzan zostaly zawarte
w ust. 4-9 art. 61 ustawy.

Nowe przepisy usuwaja niejasnosci dotyczace
miedzy innymi prawa uczestnictwa w zjazdach,
wyboru delegatéw na zjazdy okregowych izb
i delegatow na krajowe zjazdy izb. Zmierzaja one
takze do usuniecia przeszkéd, ktére utrudniajg
sprawne powolanie izb samorzadowych wymie-
nionych grup zawodowych. Znowelizowana usta-
wa zobowiazywac¢ bedzie komitety do zwolania,
zgodnie z przepisami ustawy, pierwszych zjazdow
okregowych izb oraz krajowych zjazdow izb do
dnia 31 grudnia 2002 r. W mysl znowelizowanych
przepiséw, komitety wybieraja sposrod swoich
czlonkéw pelnomocnikéw okregowych do dnia
31 marca 2002 r., ustalajac dla nich okregi i sie-
dziby oraz terminy sktadania wnioskéw do pelno-
mocnikéw o wpisanie na liste czlonkéw okregowej
izby wraz z dokumentami poswiadczajacymi po-
siadane uprawnienia. Przepisy te stanowia takze
o trybie dokonania wpisu na list¢ cztonkéw okre-
gowej izby i sposobie postepowania w przypadku
odmowy wpisu na te liste. Ustanowione zostana
takze obowiazkowe oplaty za wpis na liste czton-
kow w wysokosci 50 zl, zaliczane na poczet
sktadki czlonkowskiej izby, z ktérych wplywy zo-
stana przeznaczone na pokrycie kosztéow

dzialania komitetéw, a w szczegolnosci na organi-
zacje i przeprowadzenie pierwszych zjazdéw okre-
gowych izb oraz krajowych zjazdéw izb. Poprawka
ta spowoduje, ze koszty organizacji samorzadow
zawodowych, o ktérych powyzej mowa, nie beda
ponoszone przez budzet panstwa. Zmienione
przepisy art. 61 ustawy mialyby obowigzywacé
z dniem ogloszenia ustawy nowelizujace;j.

Komisja zaproponowata poprawke do art. 1
pkt 2 dotyczacego art. 62 omawianej ustawy. Po-
wodem wprowadzenia poprawki jest brak w usta-
wie przepiséw przejsciowych dotyczacych osob,
ktére posiadaly okreslone w ustawie uprawnienia
w przededniu wejscia w zycie ustawy o samo-
rzadach zawodowych. Zaproponowana przez Kko-
misje poprawka wprowadza zapis méwiacy, ze do
dnia zwolania pierwszych zjazdéw okregowych izb
i krajowych zjazdéw izb oraz przez okres trzech
miesiecy od tego dnia prawo wykonywania samo-
dzielnych funkcji technicznych w budownictwie
oraz samodzielnego projektowania przestrzeni
w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania ze-
spolem prowadzacym takie projektowanie
przystuguje na zasadach dotychczasowych.

Ponadto ust. 2 art. 62 w zaproponowanym
przez komisje brzmieniu uscisla zasady wykony-
wania zadan oraz nadawania uprawnien urbani-
stycznych oraz prowadzenia postgepowan w spra-
wie odpowiedzialnos$ci zawodowej przez dotych-
czasowe organy na podstawie przepiséw dotych-
czasowych do dnia zwolania pierwszych zjazdow
okregowych izb i krajowych zjazd6w izb oraz przez
okres trzech miesiecy od tego dnia.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury po
wnikliwej analizie, wyshuchaniu stanowisk zain-
teresowanych srodowisk, a takze po zapoznaniu
si¢ z propozycjami Biura Legislacyjnego przyjeta
projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynier6w budownic-
twa oraz urbanistéw w brzmieniu panstwu przed-
stawionym.

Biorac to wszystko pod uwage, komisja wnosi
o przyjecie przez Wysoki Senat nowelizacji ustawy
o samorzadach zawodowych architektéw, inzy-
nieréw budownictwa oraz urbanistéw w brzmie-
niu przedstawionym w druku senackim nr 55A.
Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce skierowac
takie zapytanie?

Bardzo prosze, pan senator Janowski.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, na pewno pan wie, ze
19 stycznia komitet organizacyjny izby architek-
tow doprowadzit do pierwszego krajowego zjazdu
tej izby. Podjeto tam stosowne decyzje, zostaly
wybrane wtadze. Jaka widzi pan mozliwo$¢ roz-
wigzania problemu, zeby réznice w datach, ktére
zaistnialy, bo to bylo przed 25 stycznia, nie powo-
dowatly komplikacji?

Senator Krzysztof Szydlowski:

Bylo to przedmiotem dyskusji na posiedzeniu
komisji. Prawda jest, ze stopien zaawansowania
organizacji poszczegélnych, trzech izb jest rézny,
rozna tez jest ich liczebno$¢: od tysiaca, jak sie
szacuje, w przypadku inzynieréw budownictwa
do ponad stu tysigcy. Poniewaz ustawa komplek-
sowo ujmuje wszystkie trzy tematyki, nie mozna
bylo tego rozdzieli¢.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Dzi¢kuje serdecznie, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy.

Chcialabym zapyta¢ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, czy zgodnie z art. 50 Regu-
laminu Senatu chce zabra¢ glos.

Przedstawicielem rzadu jest wiceprezes Urze-
du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, pan Wiestaw
Szczepanski.

Bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wieslaw Szczepanski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Panie Sena-
tor i Panowie Senatorowie!

Chcialbym powiedzie¢, ze rzad popiera projekt
nowelizacji ustawy, ktory zostal zaproponowany
przez Sejm.

Jesli mozna, to chcialbym zwréci¢ uwage na
dwie rzeczy. Jesli pan senator pozwoli, odniose
sie do pytania, ktére padlo na tej sali, dotyczacego
faktu, iz 19 stycznia izby architektéw odbyty swdj
zjazd krajowy. Rzeczywiscie, poprzednio w parla-
mencie byly trzy ustawy — moze panowie senato-
rowie pamietaja z poprzedniej kadencji — oddziel-
na ustawa o izbie architektéw, oddzielna ustawa
o izbie budownictwa i oddzielna ustawa o izbie
urbanistéw. Niestety, w trakcie prac parlamen-
tarnych stworzono jedna ustawe, wiazac trzy za-
wody, ktére nie maja ze soba nic wspolnego.

Polska w przepisach dostosowujacych polskie
prawo do prawa Unii Europejskiej zgodzila si¢ na
to, ze do konca roku 2002 tylko architekci beda
mieli izbe jako izbe stanowiaca o wolnym zawo-
dzie. Ta ustawa za$ w art. 6 mowi, iz prawo do sa-
modzielnego wykonywania zawodu maja, tylko ci,
ktorzy zapisza si¢ do izb. To spowodowalo, ze dzi-
siaj, niestety, wszystkie te srodowiska musza
zjednoczy¢ si¢ wjedna izbe. I ktos, kto chce — poza
tym, Ze ma uprawnienia budowlane, uprawnie-
nia urbanisty czy architekta — petni¢ jednoczes-
nie samodzielne funkcje techniczne, czyli
przykladowo wydawac¢ pozwolenia na budowe,
by¢ kierownikiem na budowie, projektowac i zaj-
mowac sie planowaniem, powinien po prostu
przynalezec¢ do izb. W tym momencie okazalo sie,
ze niestety te sSrodowiska nie sg do tego po prostu
przygotowane.

W art. 61 zapisano, iz minister wlasciwy do
spraw budownictwa powola komitety, a jedno-
czes$nie zapewni im $rodki finansowe. W ciagu
roku okazalo sie, iz w ustawie budzetowej na
2001 r. nie zapisano ani ztotéwki na tworzenie izb.
Réwniez w projektowanym budzecie na 2002 r.
nigdzie nie ma pozycji, ktéra by wskazywata na to,
iz beda pieniadze na tworzenie tych izb. Przykla-
dowo: szacujemy, ze utworzenie izby inzynieré6w
budownictwa kosztowaloby budzet okotlo
4 milionéw 500 tysiecy zt. W koncu ubieglego
roku nowe kierownictwo urzedu i nowy minister
wlasciwy do spraw budownictwa znalezli
102 tysiace zt na tworzenie izb architektow. 15 ty-
siecy zI przekazaliSmy na tworzenie izb urbanist-
6w, a 13 tysiecy zt na tworzenie izb inzynieré6w bu-
downictwa.

Okazalo sie jednak, ze zaawansowanie tych
prac jest dos$¢ zroéznicowane, poniewaz 19 stycz-
nia architekci odbyli zjazd krajowy, maja wigc
swojg izb¢. Urbanisci sa za$ dopiero po zjazdach
okregowych, a 31 marca odbe¢dzie si¢ ich zjazd
krajowy. Najgorzej wyglada sytuacja inzynierow
budownictwa, ktorzy przewiduja odbycie zjazdow
okregowych dopiero 31 marca. Ich zjazd krajowy
odbedzie si¢ 31 maja. Ta izba zaczela tez pobierac
od swoich czlonkéw po 50 zl, nie majac do tego
upowaznienia, w zwigzku z tym miedzy innymi
jest propozycja parlamentu, aby zalegalizowac te
skladke.

Pan senator wspomnial, iz bedzie zréznicowa-
nie, a wiec chodzilo nam o jedna rzecz. Pierwotnie
zakladano, iz ma to by¢ konkretny termin, czyli
izby maja powsta¢, powiedzmy, do 31 grudnia.
Zaproponowana poprawka mowigca o okresie
przejsciowym wskazuje, iz w ciggu trzech miesie-
cy od daty zwolania zjazdu krajowego — bo dopiero
odbycie zjazdu krajowego jest podstawa do tego,
aby utworzyla sie¢ izba — wlasciwe urzedy central-
ne przekaza izbom kompetencje, co wynika z tej
ustawy, czyli kompetencje do nadawania upraw-
nien do wykonywania zawodow.
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W przypadku izb inzynieréw budownictwa od-
bedzie si¢ to w trzy miesiace po zjezdzie majowym.

Jesli chodzi o architektéw, 19 stycznia odbyli
zjazd krajowy, wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast, pan Wiestaw Szczepanski,
dokladnie 19 kwietnia przekaze prawo do tego,
aby komisje kwalifikacyjne nadawaly uprawnie-
nia architektoniczne.

W przypadku urbanistéw tym terminem bedzie
1 lipca. Jezeli ich zjazd odbedzie si¢ 30 marca, to
dopiero trzy miesiace p6zniej Urzad Mieszkalnic-
twa i Rozwoju Miast przekaze im prawo do nada-
wania uprawnien planistycznych.

Inzynierom budownictwa te trzy miesiace beda
si¢ liczy¢ od 31 maja, cho¢ zdajemy sobie sprawe,
iz gdyby$my wpisali tam date 30 czerwca, to ten
termin réwniez moégiby by¢ nierealny. Na
przyklad w wojewodztwie lubuskim odby? si¢ juz
pierwszy zjazd inzynieréw budownictwa, ale oka-
zalo sie, ze inzynierowie poktlocili si¢, stwier-
dzajac, ze wojewodztwo lubuskie musi mie¢ dwie
oddzielne izby: jedna w Gorzowie, druga w Zielo-
nej Gorze. Obawiamy si¢ wigc, czy przy tak duzym
Srodowisku termin 31 maja bedzie zachowany.
W zwiazku z tym najbardziej rozsadna data prze-
kazania wszelkich kompetencji w zakresie nada-
wania uprawnien do wykonywania zawodu bytby
dzien po uplywie trzech miesigcy od zjazdu krajo-
wego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje bardzo. Bardzo prosz¢ o pozostanie
jeszcze na mownicy.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bar-
dzo za kompetentne wyjasnienie.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu.

Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Bardzo bym prosil o odpowiedz, czy nie lep-
szym rozwiazaniem byloby zgloszenie jeszcze
w tej debacie propozycji przesuniecia tego termi-
nu, powiedzmy, o caly rok i rozpoczecie porzadko-
wania tej sprawy dopiero od 1 stycznia kolejnego
roku. Wyczuwam tu pewna analogi¢ do tworzenia
sie swego czasu izb lekarskich, w czym osobiscie
bralem czynny udzial. To srodowisko bylo wtedy
pod wzgledem zawodowym o wiele bardziej
uporzadkowane i zorganizowane, poniewaz cala
Polska byla objeta siecia ZOZ i wszystkie te etapy
wstepne mozna bylo o wiele latwiej koordynowac

niz w przypadku inzynieré6w budownictwa, ktérzy
pracuja w bardzo réznych firmach, z bardzo réz-
nym statusem prawnym itd. Czy ta nowelizacja
rozwigze problem? Czy latem tego roku nie sta-
niemy wobec potrzeby kolejnej nowelizacji?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wieslaw Szczepanski:

Z jednego wzgledu obawiamy si¢, czy daloby
si¢ wpisa¢ te date. Ta data byla bowiem juz wpi-
sana w propozycji pierwotnej, bo byl ust. 2, ktéry
mowil, ze art. 63 wchodzi w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2003 r. Nieszczesliwie si¢ ztozyto, iz noweliza-
cja, ktérej dokonano w Sejmie, nastapila po dniu
25 stycznia, a wiec po dniu, kiedy ustawa weszta
w zycie. W zwiazku z tym obawiamy sie, czy te
ustawe wstrzymujaca, w takim brzmieniu podpi-
salby prezydent, czy ona bylaby konstytucyjna.

Sadze, ze nie ma obawy, iz ten konkretny ter-
min bedzie przesuwany, ze wzgledu na to, zZe
W zmianie pierwszej jest napisane, ze wyrazy ,w
terminie jednego roku od dnia wej$cia w zycie
ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,do dnia 31 grud-
nia 2002 r.”. W tym czasie komitety zwolaja zjaz-
dy. W zwigzku z tym uklad tego zapisu, ktoéry pro-
ponuja panowie senatorowie, a wiec okres przejs-
ciowy, czyli dawanie jakby trzech miesiecy vaca-
tio legis na to, zeby przekaza¢ izbie uprawnienia,
daje szanse, ze do konca 2002 r. te zjazdy sie od-
beda. Mamy zas$ obawy, Ze nowelizacja z data
wsteczna bylaby niekonstytucyjna.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzig¢kuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana senatora Piwoniskiego o za-
danie pytania.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, do rzecznika praw obywatel-
skich wplyne¢lo chyba wiele pism ze strony tych,
ktorzy nabyli te uprawnienia od administracji
rzadowej, nie bedac cztonkami izb, i ktérzy nie sa
tymi cztonkami. Rzecznik zapowiedziat zajecie sie
kwestig, czy prawa przez nich nabyte teraz beda
utracone z tego tytulu, ze nie przynaleza do sto-
warzyszen, do korporacji zawodowych. Czy w ogdle
jest to przedmiotem panskiego zainteresowania?
Bo sadze, ze tutaj w gre wchodzi do$¢ duza subtel-
nosc¢ prawna. Sa to uprawnienia do tej pory naby-
te, a tu naraz... Rozumiem, Ze rozstrzygala to
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wczesniej przyjeta ustawa. Czy jest to przedmio-
tem waszego zainteresowania? I jak panstwo za-
mierzacie odpowiedziec¢?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wieslaw Szczepanski:

Pani Marszalek, jesli mozna...

Panie Senatorze, przytocze tres¢ art. 6 pierwot-
nej ustawy: prawo wykonywania samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie oraz samo-
dzielnego projektowania przestrzeni w skali regio-
nalnej i lokalnej lub kierowania zespolem pro-
wadzacym takie projektowanie przystuguje
wylacznie osobom wpisanym na list¢ cztonkow
wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Oznacza to, iz osoby, ktére nabyly uprawnie-
nia budowlane i urbanistyczne, nie traca ich.
One je posiadaja, ale nie beda mogly wykonywac
samodzielnej funkcji technicznej. Czyli de facto
poprzedni parlament jako ustawodawca wymu-
sil ustawowo, ze jezeli ktokolwiek chce samo-
dzielnie pelni¢ okreslona funkcje, musi przynale-
ze¢ do izby.

Mowitem juz wczesniej, iz prawo europejskie
zobowiazuje do tego, aby tworzy¢ samodzielne
funkcje techniczne w zawodzie architekta, i do
tego Polska si¢ zobowigzala. Pozostate dwa zawo-
dy, czyli zaré6wno urbanisci, jak i inzynierowie bu-
downictwa w réznych dziedzinach - jest tylko
wylaczenie wykonywania funkcji kierowniczych
w zakresie inwestycji telekomunikacyjnych - tym
obowiazkiem nie byli objeci, ale parlament przy-
musit ich do tego taka ustawa. W zwiazku z tym
sadze, ze to rzecznik okresli, czy dzisiaj obligato-
ryjna przynaleznos¢ do izby, jesli si¢ chce wyko-
nywa¢ samodzielnie funkcje, jest konstytucyjna,
czy nie narusza konstytucji. Poniewaz ten projekt
byt przedtem projektem rzadowym, rzadowi trud-
no jest wchodzi¢ w te kwesti¢, zwlaszcza Ze usta-
wa zaczela funkcjonowac 25 stycznia. W tej chwili
wszyscy wykonujacy te zawody wiedza — chodzi
o pytanie, na ktére odpowiadalem wczes$niej panu
senatorowi Kulakowi — ze trudno by bylo
wydtuza¢ termin do konca roku, skoro architekei
juz 19 stycznia mieli zjazd krajowy, a wiec de facto
nabywaja prawa, a my w ich przypadku i tak
przedtuzamy to o trzy miesiace ze wzgledu na to,
ze wiemy, iz nie sg zorganizowani.

Wydaje si¢, ze trzeba bedzie rozwazyé¢, czy ta
przynaleznos$¢ powinna by¢ obligatoryjna. Mam
informacje, ze migedzy innymi w pakcie przedsie-
biorczosci jest zapis méwiacy gléwnie o izbach
technicznych, o inzynierach. Czy nie nalezaloby
wigc rozwazy¢, czy ta przynalezno$¢ powinna by¢
obligatoryjna? Z drugiej strony, jesli chodzi o izbe
inzynieréw budownictwa, zapis méwiacy o mozli-

wosci nieprzynaleznosci do tej izby wlasciwie sta-
wia pod znakiem zapytania sens jej istnienia. Jesli
ktos$ nie bedzie do niej przynalezal obligatoryjnie,
nie bedzie placit sktadek, to pytanie, po co ta izba
bedzie mu potrzebna, skoro bez jej pomocy bedzie
mogl wykonywac¢ swoj zawod samodzielnie.
Mysle wiec, ze od rzecznika bedzie zalezato, czy
uzna zasadnos$¢ art. 6, ktory czesto byt ostatnio
uwazany za niekonstytucyjny. Nakazuje on
przystapienie do izby, bo inaczej nie bedzie mozna
samodzielnie wykonywa¢ funkcji technicznych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Dzi¢kuje serdecznie, Panie Prezesie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznos$ci zapisania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego liste méwcoéw, a przede wszystkim
o obowigzku skladania podpisanych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym do marszaltka Sena-
tu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie do
zamkniecia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone do
zamkniecia dyskusji na pismie do marszatka Se-
natu.

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze na liste méwcow nie
wpisal si¢ zaden senator, wnioski legislacyjne
ztozyli za$ senatorowie Marian Noga i Jerzy Su-
chanski.

Niemniej jednak chcialabym zapyta¢, czy ktos
z panstwa chce mimo wszystko zabra¢ glos w dys-
kusji. Nie ma takich zgloszen.

A zatem, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu, zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych ar-
chitektéw, inzynieréw budownictwa oraz urba-
nistéw zostanie przeprowadzone w dniu jutrzej-
szym.

Wobec faktu zgloszenia wnioskéw o charakte-
rze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu, prosze Komisje Skarbu Panstwa
i Infrastruktury o ustosunkowanie sie do wnio-
skéw zgloszonych w toku debaty nad tym punk-
temiprzygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Bardzo prosz¢ senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz

Marian Lewicki:

Pozwole sobie odczyta¢ pie¢ komunikatow.

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci odbedzie si¢ pot godziny po oglosze-
niu przerwy w sali nr 179.
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Drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
odbedzie si¢ w przerwie w obradach plenarnych
w sali nr 176. Poczatek posiedzenia bezposred-
nio po ogloszeniu przerwy.

Komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych odbedzie si¢ o go-
dzinie 16.30 w sali nr 217.

Komunikat czwarty. Posiedzenie Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury odbedzie si¢
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obradach
w sali nr 182.

Komunikat piaty, niejako z wyprzedzeniem. Po-
siedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich odbedzie si¢ w dniu 13 lutego, w $ro-
de, o godzinie 9.00 w sali nr 182. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze jutro o godzi-
nie 10.00 wznawiamy obrady. Bedziemy mieli
wtedy glosowania.

Zapraszam wobec tego jutro na godzine 10.00.
Dziekuje.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 24)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, bardzo
prosze¢ o zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiato-
wym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa, usta-
wy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tow i sejmikéw wojewddztw oraz ustawy o referen-
dum lokalnym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, ktora
ustosunkowala si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wang ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
brac glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej senatora
Grzegorza Matuszaka o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Wczoraj Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej rozpatrzyta dziewiet-
nascie propozycji zmian zgloszonych do rozpatry-
wanej przez nas ustawy, w tym wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek.

Pragne poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze w posie-
dzeniu komisji uczestniczyt pan senator Andrzej
Wielowieyski, rekomendujac poprawke, ktorej
jest autorem.

W glosowaniu stosunkiem gloséw 8:1 komisja
przyjeta poprawki, ktore sa wymienione w druku
nr 57Z, czyli poprawki: druga, szosta, 6sma, dzie-
siata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czter-
nasta, szesnastg i siedemnastq, przy czym po-
prawka jedenasta, autorstwa panéw senatorow
Adamskiego i Kruszewskiego, zostata przez Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej przyjeta jednomyslnie. Dlatego,
przedstawiajac Wysokiemu Senatowi stanowisko
komisji, pozwalam sobie prosi¢ o przyjecie
zgloszonych i zaakceptowanych przez nig
wnioskow do ustawy z 25 stycznia o zmianie usta-
wy o samorzadzie gminnym, ustawy o samo-
rzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewoddztw oraz
ustawy o referendum lokalnym.

W sprawozdaniu komisji na stronie pierwszej
drukunr 57Z jest takze zawarta uwaga, ze pan se-
nator Mieczystaw Janowski dokonal autopopra-
wek wnioskéw zgloszonych przez siebie w trakcie
posiedzenia komisji. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, Pani Mar-
szalek.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszatek! Panie Marszatku! Panie Sena-
tor i Panowie Senatorowie!

Senat jest tg Izba, w ktorej doraznos¢ powinna
zej$¢ na plan drugi wobec interesu nadrzednego
i dzialania nasze powinny by¢ bardzo roztropne.
Dlatego tez w sytuaciji, gdy nie mamy jeszcze usta-
wy o bezposrednim wyborze woéjta, burmistrza
i prezydenta miasta, gdy nie mamy ustawy o sa-
morzadzie miasta stolecznego Warszawy, zwra-
cam si¢ do panstwa senator6w o niezmniejszanie
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liczby radnych, a wi¢c przyjecie poprawek pierw-
szej i piatej i wiosennego terminu wyboréw samo-
rzadowych, ale od nastepnej kadencji, a zatem
przyjecie bloku poprawek trzeciej, siodmej, dzie-
wiatej, pietnastej i osiemnastej. Bedzie to dla Rze-
czypospolitej z pozytkiem. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos$ z panstwa wnioskodawcow jeszcze
chce zabrac glos? Nie ma zgloszen.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym,
ustawy o samorzadzie powiatowym, ustawy o sa-
morzadzie wojewddztwa, ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw oraz ustawy o referendum lokal-
nym.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: se-
natorowie wnioskodawcy wniesli o przyjecie usta-
wy bez poprawek; Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nast¢pnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawio-
nymi poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Franciszka Bachledy-Ksiedzularza, se-
natora Andrzeja Chronowskiego, senatora Mie-
czystawa Janowskiego, senator Anny Kurskiej
oraz senator Janiny Sagatowskiej o przyjecie
ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym,
ustawy o samorzadzie wojewoddztwa, ustawy — Or-
dynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sej-
mikéw wojewodztw oraz ustawy o referendum lo-
kalnym bez poprawek.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisnie¢cie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosz¢ o nacisni¢cie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu, prosze o naci$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie
reki.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréow 20 glosowalo za,
66 — przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu, wszy-
scy senatorowie glosowali. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o sa-
morzadzie powiatowym...

Przepraszam bardzo.

(Senator Grzegorz Matuszal:: Jeszcze poprawki.)

Przepraszam serdecznie, przechodzimy do
glosowania nad poprawkami.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przechodzimy do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza i pigta nalezy gloso-
wac lacznie. Przyjecie tych poprawek wyklucza
glosowanie nad poprawka czwartg. Poprawki
pierwsza i piata, polegajace na skresleniu pktu 1
wart. 11ipktu 1 wart. 2, zachowuja dotychczaso-
we algorytmy obliczania liczby radnych w gmi-
nach i powiatach, usuwajac zmiany wprowadzo-
ne przez Sejm.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jestza, prosze o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycisku
~przeciw”.

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw.

Na 87 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
68 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 3)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly odrzucone.

Nad poprawkami druga, szésta, 6sma, dzie-
sigta, szesnasta i siedemnasta nalezy glosowac
Iacznie. Przyjecie tych poprawek wyklucza gloso-
wanie nad poprawkami: trzecig, siédma, dzie-
wigta, pictnasta i osiemnasta.

W art. 1 przed pktem 1 dodaje si¢ punkt
w brzmieniu: ,art. 16 otrzymuje brzmienie:
«1. Wybory do rady gminy odbywaja sie co cztery
lata w trzecig niedziele czerwca roku, w ktérym
uplywa kadencja. 2. Kadencja rady gminy rozpo-
czyna sie w dniu wyboréw i uptywa w dniu poprze-
dzajacym nastepne wybory.»”

W art. 2 w pkcie 1 po wyrazach ,art. 9” dodaje
sie dwukropek, pozostalg tres¢ oznacza si¢ jako
lit. cidodaje si¢lit. aib w brzmieniu: lit. a: ,ust. 2
otrzymuje brzmienie: «Wybory do rady powiatu
odbywaja sie¢ co cztery lata w trzecia niedziele
czerwca roku, w ktérym upltywa kadencja.»”;
lit. b: ,dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu: «<Kadencja
rady powiatu rozpoczyna si¢ w dniu wyboréw
i uptywa w dniu poprzedzajacym nastepne
wybory.»”

W art. 3 po wyrazach... - maja to panstwo
w druku — dodaje si¢ wyrazy ,wprowadza si¢ na-
stepujace zmiany”, pozostalg tre$¢ oznacza si¢
jako pkt 2 i dodaje pkt 1 w brzmieniu: w art. 16:
lit. a: ,,ust. 2 otrzymuje brzmienie: «Wybory do sej-
miku wojewédztwa odbywaja si¢ co cztery lata
w trzecia niedziele¢ czerwca roku, w ktorym
uplywa kadencja.»”; lit. b: ,dodaje sie ust. 2a
w brzmieniu: «Kadencja sejmiku wojewodztwa
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rozpoczyna si¢ w dniu wyboréw i uplywa w dniu
poprzedzajacym nastepne wybory.»”

(Glos z sali: Wystarcza tylko uzasadnienia.)

Przepraszam bardzo. Zgodnie ze sluszna suge-
stia bedzie lepiej, jezeli bede odczytywala tylko
i wylacznie wyjasnienia...

(Gtos z sali: ...uzasadnienia...)

...uzasadniajace poprawki.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, popraw-
ki: druga, szosta, 6sma, dziesigta, szesnasta i sie-
demnasta, ustalaja termin wyboréw samorzado-
wych na trzecia niedziele czerwca, w biezacym
roku — na 16 czerwca 2002 r.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
19 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze po-
prawki zostaly przyjete.

Tym samym nie glosujemy nad poprawkami:
trzecia, siodma, dziewigta, pietnasta i osiem-
nasta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czwartg. Poprawka czwarta zwigksza liczbe rad-
nych w duzych gminach.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za, prosze o nacisniecie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢”.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 13 glosowalo za,
73 — przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu, wszyscy
senatorowie glosowali. (Glosowanie nr 5)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka piata byta przeglosowana z poprawka
pierwsza. Poprawka szésta byla przeglosowana
z poprawkami: druga, 6sma, dziesiata, szesnastg
i siedemnasta. Poprawka siédma miata by¢
przeglosowana lacznie z poprawkami: trzecia,
dziewiata, pietnasta i osiemnastg. Poprawka
o6sma byla przeglosowana lgcznie z poprawka-
mi: druga, szosta, dziesiatg, szesnasta i sie-
demnasta. Poprawka dziewigta miala by¢
przeglosowana lacznie z poprawkami: trzecia,
siodma, pietnasta i osiemnasta. Poprawka dzie-
sigta byla przeglosowana lacznie z poprawkami:
druga, szosta, 6sma, szesnasta i siedemnasta.

Tym samym przechodzimy do poprawki jede-
nastej. Poprawka jedenasta obniza dolna granice
liczby mandatéw w okregach, w ktérych przepro-

wadza si¢ wybory do rad gmin liczacych powyzej
dwudziestu tysiecy mieszkancow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréow 66 glosowalo za,
18 — przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 6)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze po-
prawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami:
dwunasta, trzynastg i czternasta, nad ktérymi
nalezy glosowac lacznie. Poprawki: dwunasta,
trzynasta i czternasta, wprowadzaja metode
d’'Hondta, w miejsce metody Sainte-Lagué, jako
algorytm podzialu mandatu w wyborach samo-
rzadowych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za, prosze o nacisniecie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
17 — przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 7)

Stwierdzam, ze poprawki: dwunasta, trzynasta
i czternasta, zostaly przyjete.

Poprawka pi¢tnasta miata by¢ przeglosowana
lacznie z poprawkami: trzecia, siodma, dziewiata
i osiemnasta. Poprawka szesnasta byla juz
przeglosowana lacznie z poprawkami: druga,
szOsta, 6sma, dziesiata i siedemnasta. Poprawka
siedemnasta byla przeglosowana lacznie z po-
prawkami: druga, széstg, 6sma, dziesiata i szes-
nasta. Poprawka osiemnasta miatla by¢
przeglosowana lacznie z poprawkami: trzecia,
sibdma, dziewiata i pietnasta.

Przechodzimy wi¢c do glosowania nad calos$cia
uchwaly.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sa-
morzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie po-
wiatowym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa,
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz ustawy
o referendum lokalnym w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.
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Dzigkuje¢. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
19 — przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 8)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samo-
rzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéow i sejmikow wojewoddztw oraz
ustawy o referendum lokalnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie
ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbyto
si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych, ktéra ustosunkowata si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowata
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawag zostala zamknie¢ta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos
moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
iFinans6w Publicznych senator Genowefe Ferenc
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2002 r. rozpa-
trzyla wnioski zgloszone w toku debaty nad
ustawa o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie
ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie naste-
pujace poprawki: pierwszg, druga, trzecia,
czwartg, piata, szésta, sibdma, 6sma, dziewiata,
jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta, piet-
nasta, szesnasta, osiemnasta, dwudziesta, dwu-
dziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta
piata, dwudziesta 6sma, dwudziesta dziewiatg
i trzydziesta.

Ponadto pragne¢ poinformowa¢, ze na podsta-
wie art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu senator
Genowefa Ferenc dokonala zmiany tresci swojej
poprawki dotyczacej zmiany brzmienia art. 3
ustawy. W druku nr 58Z jest to poprawka trzy-
dziesta.

Podczas posiedzenia komisji dwie poprawki:
dziewietnasta i dwudziesta sibdma, zostaty po-
parte przez mniejszosS¢ komisji. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci komisji senatora Andrzeja Chronowskiego
i przedstawienie wnioskéw mniejszosci komisji.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Bardzo dokladnie przedstawialem juz popraw-
ki dziewigtnasta i dwudziesta siédma, argumen-
towalem je. Dodam tylko, ze poprawki te zmie-
rzaja do tego, aby akcyza nie obejmowac energii
elektrycznej. Gléwnie chodzi tutaj o podsektor
wytwarzania, przede wszystkim dlatego, ze tocza
sie tam w szybkim tempie procesy restrukturyza-
cji i prywatyzacji i na te procesy to niewatpliwie
bedzie mialo powazny wplyw. Jest oczywiscie
jeszcze i drugi argument. Wskutek restruktury-
zacji moze nastapi¢ zwigekszenie liczby ludzi od-
chodzacych z tej branzy, odchodzacych z pracy.
Mysle wiec, ze to jest kolejny argument za tym,
zeby poprawki przyjac.

W imieniu mniejszos$ci komisji prosze Wysoka
Izbe¢ o przyjecie tych poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos?

Pani senator Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Pan senator Andrzej Chronowski?

(Senator Andrzej Chronowski: Juz zabralem
glos.)

Pan senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje.)

Pan senator Sergiusz Plewa?

(Senator Sergiusz Plewa: Dzigkuje.)

Przystepujemy wi¢c do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréow
i ustug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie
ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostang przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.
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Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ogranicza opodatkowanie
podatkiem VAT udzielania licencji lub upowa-
znien do korzystania z licencji oraz przeniesienia
autorskiego prawa majatkowego w rozumieniu
przepiséw prawa autorskiego wylgcznie do
programow komputerowych. Tym samym prze-
pis nie bedzie dotyczyt takich licencji, jak na
przyklad na wykorzystanie utworu literackiego
czy tez licencji na programy telewizyjne.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za, prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie
reki.

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, 2 wstrzymato si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 9)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga umozliwia uznanie posredni-
ka w udzielaniu licencji dzialajacego w imieniu
wlasnym, ale narzecz innego podmiotu za nabyw-
ce i Swiadczacego te ustuge, pomimo ze ustuga ta
jest swiadczona bezposrednio ostatecznemu na-
bywcy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

(Gtosy z sali: Nie dziala.)

(Rozmowy na sali)

Kto wstrzymal sie od glosu?

Czy juz wszystko w porzadku z aparatura?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 85 obecnych senatorow 83 glosowalo za,
nikt nie glosowatl przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 10)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma charakter uzupemiajacy
i polega na dodaniu w art. 6 ust. 8b pkt 5, okre-
Slajacym moment powstania obowigzku podatko-
wego z tytulu importu ustug, zastrzezenia zawar-
tego w pkcie 14, ktory zawiera odmienng regula-
cje dotyczaca powstania obowiazku podatkowego
z tytulu importu ustug, ale tylko ustug w zakresie
licencji.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 85 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
2 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 11)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze po-
prawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma charakter uzupehiajacy
i podobnie jak poprawka poprzednia dodaje za-
strzezenie pktu 14, odmiennie regulujacego mo-
ment powstania obowigzku podatkowego od tego
samego rodzaju ustug, o ktérych moéwi pkt 13,
tyle ze pochodzacych z importu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jestza, prosze o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréow 84 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 12)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata ogranicza zakres ustug, w wy-
padku ktoérych obowiazek podatkowy powstaje
wedlug zasad ogdlnych, jesli ustuge Swiadczono
bez pobrania naleznosci.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 85 obecnych senatoréow 84 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szésta ma na celu jednoznaczne
wylaczenie ze zwolnienia od podatku VAT impor-
tu towarow uzywanych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatorow 79 glosowalo za,
3 — przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma ma charakter porzadkowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 84 obecnych senatorow 83 glosowalo za,
1 — przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu.
(Glosowanie nr 15)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka ésma ma charakter uzupekniajacy.
Wskazuje ona, iz z obowiazku skladania deklara-
cji na potrzeby podatku akcyzowego zwolnieni sa
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rowniez podatnicy wykonujacy czynnosci zwol-
nione od tego podatku na podstawie art. 37 ust. 2
pkt 2.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréow 84 gtosowalo
za, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 16)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przed przystapieniem do glosowania nad po-
prawka dziewiata i poprawka dziesiata nalezy
przeprowadzi¢ glosowanie nad poprawkami dzie-
wietnasta i dwudziesta siodma. W przypadku
przyjecia poprawek dziewietnastej i dwudziestej
siédmej poprawki dziewigta i dziesiata ulegna
modyfikacji polegajacej na skresleniu wyrazow
»,2a”. Nad poprawkami dziewietnasta i dwu-
dziesta si6édma nalezy glosowac tacznie. Poprawki
dziewigtnasta i dwudziesta siddma maja na celu
skreslenie przepis6w naktadajacych akcyze na
energie elektryczna.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 21 glosowalo za,
63 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 17)

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly akcep-
tacji.

Przechodzimy wiec do glosowania nad popraw-
kami dziewiata i dziesiata. Poprawka dziewiata
polega na nowelizacji art. 14a, dotyczacego
zakladow pracy chronionej, w ten sposob, aby re-
fakturowanie oplat za energi¢ elektryczna jako to-
waru objetego akcyza nie pozbawialo zakladow
pracy chronionej przywilejoéw w postaci prawa do
zwrotu wplaconej kwoty podatku VAT. Poprawka
dziesigta bardziej precyzyjnie wskazuje podatni-
ka podatku akcyzowego.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 85 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 18)

Stwierdzam, ze poprawki uzyskaly akceptacje
Senatu.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dziesiata...

(Glosy z sali: Nie, jedenasta.)

Przepraszam, nad poprawka jedenasta. Po-
prawka jedenasta ma charakter porzadkowy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka uzyskata akceptacje Senatu.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwunastq. Poprawka dwunasta ma na celu pre-
cyzyjne wskazanie, od kiedy bedzie liczony okres
roku, w ktérym podatnik moze dokona¢ korekty
deklaracji podatku od towaréow i ustug,.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 20)

Senat przyjat poprawke dwunasta.

Poprawka trzynasta polega na wydtuzeniu ter-
minu zwrotu réznicy podatku do sze$¢dziesieciu
dni.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
13 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 21)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta dotyczy przepisu, ktéry
nie pozwala na obnizenie kwoty lub zwrot r6znicy
podatku naleznego od nabywanych przez podat-
nika towaréw i ushug, jezeli wydatki na ich naby-
cie nie moga by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania
przychodéw. Poprawka powoduje, iz przepis ten
nie bedzie mial zastosowania w sytuacjach, gdy
brak mozliwosci zaliczania wydatkéw do kosztow
uzyskania przychodéw pozostaje w bezposred-
nim zwigzku ze zwolnieniem od podatku docho-
dowego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)
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Poprawka zostala przyjeta.

Glosowanie nad poprawka pi¢tnasta musi by¢
poprzedzone glosowaniem nad poprawka dwu-
dziesta trzecia. W przypadku przyjecia poprawki
dwudziestej trzeciej poprawka pi¢tnasta bedzie
bezprzedmiotowa. Przyjecie poprawki dwudzie-
stej trzeciej wykluczy glosowanie nad poprawka
dwudziestg czwarta. Poprawka dwudziesta trze-
cia ma na celu objecie towaréw dla dzieci stawka
trzyprocentowa.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 20 glosowalo za,
60 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 23)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka pi¢tnasta ma charakter porzadko-
wy. Polega ona na dodaniu przepisu umozli-
wiajacego obliczanie podatku naleznego poprzez
iloczyn wartosci sprzedazy i okreslonej w tym
przepisie stawki dla towaréw i ustug objetych
stawka dwunastoprocentows.

Prosze¢ o przyci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 24)

Poprawka uzyskata poparcie Senatu.

Przyjecie poprawki szesnastej wykluczy gloso-
wanie nad poprawka siedemnastg. Poprawka
szesnasta ma na celu okreslenie warunkow, od
ktérych uzaleznione jest uznanie pozyczek i rat
udzielanych rolnikowi ryczaltowemu za nalezno-
Sci za towary i ustugi sprzedane rolnikowi ryczatto-
wemu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzickuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 82 glosowato za, 1 -
przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 25)

Poprawka uzyskala nasze poparcie.

Tym samym nie bedziemy glosowac¢ nad po-
prawka siedemnasta.

Przechodzimy do poprawki osiemnastej. Uscis-
la ona moment powstania obowigzku podatkowe-
go dla podatnikéw posiadajacych importowany

wyréb akcyzowy, od ktérego nie pobrano podatku
akcyzowego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 26)

Poprawka uzyskata akceptacje Senatu.

Nad poprawka dziewi¢tnasta glosowalisSmy
lacznie z poprawka dwudziesta siodma, bezpo-
$rednio po przeglosowaniu poprawki 6smej.

Poprawka dwudziesta ma na celu ograniczenie
zakresu wytycznych, jakimi powinien kierowac
si¢ minister wydajacy rozporzadzenie okreslajace
zasady przekazywania przez producentéw infor-
macji dotyczacych oznaczania papierosow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatoréow 81 glosowalo za,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje
Senatu.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter
porzadkowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatorow 84 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Poprawka uzyskala akceptacje Senatu.

Poprawka dwudziesta druga ma na celu zasto-
sowanie prawidlowej terminologii.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje
Senatu.

Nad poprawka dwudziestq trzecia glosowalis-
my bezposrednio po przeglosowaniu poprawki
czternastej.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziestq czwarta. Powoduje ona, ze import to-
waréw dla dzieci réwniez bedzie objety stawka
dwunastoprocentowa. Obecnie import tych to-
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warow podlega opodatkowaniu stawka dwudzie-
stodwuprocentowa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 6 glosowato za,
79 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 30)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akcep-
tacji Senatu.

Poprawka dwudziesta piata polega na skresle-
niu wylaczenia spod opodatkowania akcyzy paliw
silnikowych na bazie olejow roslinnych produkcji
krajowej. Przyjecie poprawki dwudziestej piatej
wyklucza glosowanie nad poprawka dwudziesta
szosta.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatoréw 62 glosowalo za,
14 - przeciw, 11 wstrzymalo sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 31)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala nasza ak-
ceptacje, tym samym wykluczyliSmy glosowanie
nad poprawka dwudziestg szosta.

Nad poprawka dwudziesta siédma glosowalis-
my lacznie z poprawka dziewi¢tnasta, bezposred-
nio po przeglosowaniu poprawki 6sme;j.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziestg 6sma. Ma ona charakter porzadko-
wy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje¢. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 32)

Poprawka uzyskala akceptacje Senatu.

Poprawka dwudziesta dziewiata polega na do-
daniu przepisu przejsciowego, okreslajacego
moment powstania obowigzku podatkowego
w stosunku do kwot przyjetych przez podatnika
z tytuhu sprzedazy lokali przed wejSciem w zycie
ustawy. Zgodnie z tym przepisem obowiazek po-
datkowy od tych kwot powstanie z chwilg otrzy-
mania pierwszej kolejnej wplaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuj¢. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatoréow 84 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 33)

Poprawka uzyskata akceptacje Senatu.

Poprawka trzydziesta nakazuje Policji w przy-
padku stwierdzenia uzywania oleju opatowego
w celach napedowych informowanie o tym fakcie
izb skarbowych. Ponadto dodawane jest upowa-
znienie do okreslenia w rozporzadzeniu zasad prze-
prowadzenia kontroli uzywanego paliwa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
2 — przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 34)

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w calosci, wraz ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze¢ o nacisniecie przycisku
»przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie
reki.

Dzickuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatorow 67 glosowalo za,
16 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 35)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréow i ustug oraz o po-
datku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz
o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu
pracy lub shuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspélpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b peliacych funkcje publiczne
oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo sie posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, ktéra ustosunkowala sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam rowniez, ze dyskusja nad rozpa-
trywana ustawa zostala zamkni¢ta i obecnie,
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zgodnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu,
moga zabrac glos jedynie sprawozdawcy i wnio-
skodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci pania senator Ewe Serocka o za-
branie glosu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskéw.

Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci mam zaszczyt ztozy¢ ponowne spra-
wozdanie dotyczace uchwalonej przez Sejm w dniu
25 stycznia 2002 r. ustawy o zmianie ustawy
o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpie-
czenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b petiacych funkcje publiczne.

Tak jak informowalam w dniu wczorajszym,
nowelizacja ustawy lustracyjnej zmierza do wpro-
wadzenia nowej definicji wspélpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa. W nowelizacji uchwalo-
nej w dniu 25 stycznia zostalo doprecyzowane
okreslenie ,stuzba”, ktére oprocz pracy
i wspolpracy stanowi materialng podstawe orze-
kania sadu.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci na
posiedzeniu w dniu 7 lutego 2002 r. przeanalizo-
wala ponownie tres¢ poprawek wniesionych przez
panie senator i panéw senatoré6w podczas debaty
w dniu 7 lutego 2002 r. nad ustawa z 25 stycznia.
W obradach komisji, poza jej czlonkami, uczest-
niczyl senator Romaszewski.

Ustawa lustracyjna i poprawki do niej budza
tu, w sali Senatu i na kolejnych posiedzeniach ko-
misji sporo kontrowersji, chociaz ich intencja jest
znalezienie zlotego $rodka, ustalenie, co z dzisiej-
szego punktu widzenia tej ustawy, intereséw pan-
stwa oraz jawnosci zycia publicznego jest nagan-
ne, a co nie. Jak méwilam wczoraj na posiedze-
niu, w naszym zyciu potrzeba wig¢cej normalno-
$ci, a mniej spektakli, mniej igrzysk, bo ludzie po-
trzebuja tej normalnosci, Zyjac obecnie w cigzkich
warunkach.

Jak wspomnialam podczas wczorajszej debaty,
Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy wielo-
krotnie zajmowaly si¢ ustawa lustracyjna, wydaly
wiele orzeczen okreslajacych zjawiska prawne wy-
stepujace w ustawie lustracyjnej. Miedzy innymi
Trybunat Konstytucyjny dokonatl interpretacji
art. 4 ustawy matki i okreslil, ze musi by¢ podjeta
konkretna wspoélpraca, faktyczne dziatania, $wia-
domie urzeczywistniajace podjeta wspoélprace. I tu
kryteria powinny by¢ bardzo czytelne. Nie mozna
jednak oczekiwaé¢, aby Trybunal Konstytucyjny
przygotowal i narzucit ustawodawcy definicje pod-

jeciawspolpracy. Takie uprawnienia posiada par-
lament.

Definicji tej zabraklo w ustawie z dnia 25 stycz-
nia 2002 r., chociaz projekt nowelizacji przedsta-
wionej przez prezydenta formalnie okreslal tre$¢
definicji wspoétpracy. Nie mogl wiec znalez¢ popar-
cia komisji wniosek mniejszosci komisji zawarty
w zestawieniu w punkcie oznaczonym rzymska
jedynka, dotyczacy przyjecia ustawy z dnia
25 stycznia biezacego roku bez poprawek.

W tej sytuacji Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci przyjela 5 glosami ,za” i 2 glosami
~przeciw” poprawki do art. 1 zmiany pierwszej
ustawy z dnia 25 stycznia, w formie kontratypu,
czyli okreslenia, co nie jest wspolpraca w rozumie-
niu ustawy lustracyjnej. Zmienila jednoczes$nie
numeracje artykuléw, z art. 3a na art. 4a, ozna-
czajac dotychczasows tres¢ art. 3a jako ust. 1
art. 4a. Poprawki te, czyli druga, trzecia, czwarta,
piata i szosta, sg zawarte w zestawieniu wnioskow
w punkcie oznaczonym rzymska dwdjka.

Komisja poparta réwniez poprawke dziesiata
w zestawieniu wnioskow jako poprawke grama-
tyczna, jak réwniez przyjela poprawki jedenasta
idwunasta, jako poprawki porzadkowe do ustawy
z dnia 25 stycznia 2002 r. Poprawki te uzyskaly
poparcie komisji.

W poprawce trzynastej w zestawieniu komisja
postanowila, iz w calym procesie lustracyjnym
w zakresie nieuregulowanym ustawa lustracyjna
maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego oraz zasady wylaczania jawnosci po-
stepowania. Po do$¢ burzliwej dyskusji komisja
poparta poprawke stosunkiem gloséw 5:2.

Komisja poparta réwniez poprawki siedem-
nasta i osiemnasta, jako porzadkowe.

Wprowadzenie przez komisj¢ poprawki dwu-
dziestej w zestawieniu jest konsekwencja wpro-
wadzenia poprawek: pierwszej, drugiej, trzeciej,
czwartejiszostej, w zestawieniu wnioskéw. Komi-
sja przyjeta te poprawke 5 glosami ,.za” 1 2 glosami
~przeciw”.

Reasumujac, komisja popiera i wnosi o przyje-
cie przez Senat nastepujacych poprawek zawar-
tych w punkcie oznaczonym rzymska dwdjka:
drugiej, trzeciej, czwartej, piatej, szostej, dziesia-
tej, jedenastej, dwunastej, trzynastej, siedemna-
stej, osiemnastej i dwudziestej, z zestawieniu
wnioskéw w druku senackim nr 61Z z 7 lutego
2002 r.

Pozostale wnioski nie uzyskaly poparcia wiek-
szosci komisji. Trzy poprawki zostaly wycofane.
Dzigkuje panstwu za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce mniejszosci komisji
pania senator Anne Kurskg o zabranie glosu
i przedstawienie wniosku mniejszosci komisji.
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Senator Anna Kurska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Popieram wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek, poparty zreszta oprocz mnie przez pi¢ciu
senatorow.

Pragne podkresli¢, ze nikt nie kwestionuje po-
trzeby przeprowadzenia lustracji. Ten fakt jest
bezsporny. Méwila o tym nawet szef Kancelarii
Prezydenta, pani Szymanek-Deresz. Wada tej
ustawy jest jedynie to, Zze zostata tak pézno
uchwalona. A stalo sie to z takich przyczyn, ze
poczatkowo nie mogla si¢ po prostu przebi¢. Przez
osiem lat ciagle podnoszone byly zarzuty, Ze
mamy wazniejsze sprawy, bo jest bezrobocie, bo
jest jakis temat zastepczy, sprawy drugorzedne.
Niemniej jednak w roku 1997, kiedy konstytucja
zostala uchwalona, rowniez ta ustawa weszla
w zycie. I pragne tu powotac si¢ na art. 13 konsty-
tucji, ktory stanowi, ze zakazane jest istnienie
partii politycznych i innych organizacji
odwolujacych si¢ w swoich programach do totali-
tarnych metod. I tu znajduje wlasnie potwierdze-
nie tego, ze totalitarnymi metodami postugiwaly
sie¢ miedzy innymi: kontrwywiad, wywiad i Woj-
ska Ochrony Pogranicza...

(Senator Tadeusz Bartos: Teraz tez?)

Prosze¢ o zapewnienie mi spokojnego wystapie-
nia, Pani Marszatek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze panstwa senatorow o umozli-
wienie wystapienia pani senator.

Senator Anna Kurska:

Prosze panstwa, te stuzby udaremniaty dopltyw
ksiazek z drugiego obiegu, sprzetu i wszystkiego,
co bylo potrzebne w walce o niepodlegla Polske.
Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju usuniecie,
po prostu wyrzucenie z ustawy wtasnie tych
trzech jednostek spowoduje wlasciwie udarem-
nienie w ogoéle idei lustracji i pozbawienie pan-
stwa mozliwosci oczyszczania zycia publicznego
z ludzi niegodnych. Przeciez wszyscy by$Smy sobie
zyczyli, zeby reprezentowali nas ludzie nieskazi-
telni. Dlaczego tak bronicie panstwo tych popra-
wek?

Zwracam si¢ ponadto tutaj do lewej strony, aby
powiedzie¢, ze nikomu jeszcze nie zaszkodzilo to,
ze powiedzial prawde. Najlepszym przykladem
jest Olechowski. Jego popularnos¢ nie tylko nie
zmalala, ale wrecz wzrosta i uwaza sie, ze ma od-
wage cywilna. Powiedzial i koniec, na tym sprawa
sie konczy.

Ustawa jest wybitnie lagodna — zadnych kon-
sekwencji. Nie zawiera zadnych karnych sankcji.

Wydaje mi sie¢, ze w naszym zyciu publicznym
powinna by¢ obecna przede wszystkim prawda.

I dlatego nie mogg si¢ zgodzi¢ z poprawkami, ktére
sa antydefinicjami, poniewaz zaczynaja si¢ od
slow: wspolpraca w rozumieniu ustawy nie jest
dzialanie. I dalej znowu: w rozumieniu ustawy nie
jest dzialanie... Ustawa powinna definiowa¢ to,
czym jest ta wspolpraca, a nie méwi¢, czym nie
jest.

Poza tym pragne sie powolac¢ —juz po raz drugi
w swoich wystapieniach — na orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego, o ktorym pani senator Se-
rocka mowila, ze byly tam zdania odrg¢bne.
Owszem, byly cztery zdania odrebne, ale orzekato
w sprawie trzynastu sedziéw. Skoro w naszym
panstwie wszedzie panuje demokracja, to tak
samo w tym przypadku dziewigciu sedziow
przeglosowalto pozostalych czterech i nalezy
powolywa¢ si¢ na ten wyrok, ktéry przeciez zobo-
wiazuje.

Dlatego uwazam, ze tak pdzne wejscie ustawy
w zycie jest niewatpliwie szkodliwe, bo gdyby to
nastapilo bezposrednio po uzyskaniu niepod-
leglosci, wéwcezas, kiedy wszystkie sasiadujace
z nami panstwa potrafily si¢ z tym rozprawi¢, nie
byloby tyle kontrowersji. W tej chwili natomiast
de facto nastepuje udaremnianie tej ustawy, po-
zbawianie jej w ogéle sensu. Mozna by juz raczej
wnies$¢ w ogole o jej uchylenie, a nie zachowywac
pozory, ze ta ustawa rzeczywiscie dalej funkcjo-
nuje, skoro zostana wylaczone stuzby, ktore
wlasnie nie powinny korzystac z tego przywileju.

Popieram wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
mniejszosci komisji, panig senator Terese Liszcz.
Prosze o przedstawienie wnioskéw mniejszosci
komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W kolejnosci pozwole sobie krotko uzasadnic te
wnioski, zwlaszcza ze nie uczynilam tego wczoraj
i ze po ustosunkowaniu si¢ komisji do poprawek
zgloszonych z sali zmienila si¢ nieco sytuacja.

Jezeli chodzi o poprawke 6sma, to pragne wy-
cofa¢ poparcie mniejszosci dla niej, bo jest ona
w istocie zbedna. Pewnym przeoczeniem bylo to,
ze komisja jej nie wycofala, a ja nie jestem wladna
tego zrobi¢, natomiast moge wycofa¢ poparcie
mniejszosci, i to czynie.

Jezeli chodzi o poprawke dziewiata, ktéra jest
poprawka mniejszosci, to przypominam, ze doty-
czy ona nowych warunkéw stawianych kandyda-
towi na rzecznika, w szczego6lnosci warunku co do
wieku, podobnie jak w przypadku sedziéw. Przy-
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jecie tego warunku spowoduje niejasnos¢, ponie-
waz ustawa sejmowa nie precyzuje, czy chodzi
o wiek, do ktérego mozna wybierac¢, czy o wiek, do
ktorego mozna petni¢ ten urzad. Chce przypo-
mnie¢ o pewnej niekonsekwencji wiekszosci ko-
alicji w tym zakresie, bo na innym odcinku,
o zblizonym zreszta charakterze, docenia ona wa-
lor madrosci, ktéra przychodzi z wiekiem. Nie kto
inny jak SLD sprzeciwial si¢ skutecznie ograni-
czeniu w jakikolwiek sposob wieku sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego. Niedawno doprowadzit
do wyboru sedziego, bytego posta SLD, profesora,
ktory ma juz ukonczone siedemdziesiat lat, na
dziewigcioletnia kadencje. Wierze, ze z pozytkiem
dla Rzeczypospolitej bedzie on te funkcje pemit.
Dlaczego wiec tutaj, na dosy¢ niskim jeszcze po-
ziomie, ogranicza¢ wiek?

Kolejna sprawa: poprawka czternasta dotyczy
kwestii jawnosci postepowania lustracyjnego.
Jest to poprawka Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, jezeli dobrze pamietam, zgloszona
jednomyslnie, dla ktérej poparcie komisji zostato
wycofane w zwiazku ze zgltoszeniem z sali popraw-
ki pana senatora Jaeschkego. Gdybym moéwita
o tym wczoraj, mialabym latwiejsze zadanie, bo
wtedy ta poprawka w stosunku do przedlozenia
sejmowego oznaczala rozszerzanie tajnosci. Sejm
w swojej ustawie nowelizujacej przyjal, Ze tajnosc
rozprawy moze zarzadzi¢ tylko z urzedu sad, jesli
wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa.
My w komisji dodali$my wtedy mozliwos$¢ orzecze-
nia tajnosci na wniosek strony, w dodatku nie
w calosci, bo nie zawsze jest to potrzebne. Chodzilo
o to, aby bylo to nie tylko z urzedu przez sad, ale
takze na wniosek stron. Byla pelma zgoda na to,
dopoki nie pojawila si¢ poprawka trzynasta, ktora
oznacza, ze zawsze na zadanie lustrowanego sad
ma zarzadzi¢ tajnosc¢ rozprawy, czyli gospodarzem
w sprawie postepowania lustracyjnego czyni osobe
lustrowana, czesto tu przyréwnywana do oskarzo-
nego. W tej sytuacji wniosek komisji, ktoéry obecnie
jest poparty tylko przez mniejszos¢, w pewnym
stopniu ogranicza mozliwos¢ wlaczania tajnosci.
Awiec wniosek mniejszosci, o ktérego poparcie pro-
sze, oznacza, ze tajno$¢ moze by¢ orzeczona tylko
w szczegblnych przypadkach, gdy jawnos¢ ozna-
cza zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Na poparcie mojego apelu chce panstwu przy-
toczy¢ fragment wystapienia posta w trakcie dru-
giego czytania. A jest on autorytetem moralnym
dla Unii Pracy, dla Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej, a takze dla pana prezydenta, ktéry w swoim
czasie chcial powierzy¢ wlasnie panu poslowi
Matachowskiemu, bo o niego tu chodzi, rol¢ pol-
skiego Gaucka. Co na temat tajnosci i jawnosci
mowi pan posel Malachowski? Przypominam, ze
na gruncie ustawy w pierwotnym brzmieniu za-
sada formalna jest jawnos¢, natomiast sad jest

zobligowany na wniosek lustrowanego zarzadzi¢
tajno$¢ w calosci lub w czesci. Na skutek tego
w praktyce rozprawy sa tajne, bo lustrowani zaw-
sze zadaja utajnienia, czyli przy formalnej zasa-
dzie jawnosci w praktyce mamy tajnos¢. Otéz co
na ten temat mowi pan posel Matachowski?

Jest jeszcze inny brak w nowelizowanej usta-
wie, nieruszanej jeszcze, dopuszcza ona mianowi-
cie tajnos¢ rozpraw. Jest to zasada jawnie
sprzeczna z europejska tradycja prawna. Mam
przy sobie ,Wybér konwencji Rady Europy”. Kon-
wencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, uchwalona w Rzymie w 1950 r.
przez Rade Europy, stanowi w artykule zaty-
tutowanym ,Prawo do rzetelnego procesu sado-
wego”, co nastepuje: ,Postepowanie przed sadem
jest jawne”. To jest elementarna zasada europej-
skiej tradycji prawnej. A dalej: tymczasem nasze
rozprawy przed sadem lustracyjnym sa tajne, co—
w moim przekonaniu — cofa sgdownictwo polskie
do poziomu bolszewickich rozpraw sadowych.
Tajne rozprawy sa —w moim przekonaniu —hanba
naszego sadownictwa, a sedziowie biorgcy udzial
w tych skandalach prawnych szargaja godnosc
sedziow. Nawet pan rzecznik Nizienski powiedzial
ongis publicznie, Ze nalezy doprowadzi¢ do jaw-
nosci rozpraw. Tajnos$¢ rozpraw czyni polskie
sadownictwo lustracyjne w pelni niewiarygod-
nym.

Dodam tylko, ze art. 45 ust. 2 konstytucji wyra-
znie stanowi, ze postepowanie przed sadem jest
jawne, a ustawa moze przewidywac¢ wylaczenie
tylko z uwagi na bezpieczenstwo panstwa, moral-
nos¢, ochrone waznego interesu prywatnego. Je-
zeli nie zostanie przyjeta poprawka czternasta po-
parta przez mniejszosci, a zostanie przyjeta po-
prawka trzynasta, bedzie to oznaczalo — moim
zdaniem - ewidentna sprzeczno$¢ nie tylko z eu-
ropejska konwencja o ochronie podstawowych
praw i wolnosci, ale takze z art. 45 ust. 2 konsty-
tucji. Dlatego jeszcze raz ponawiam apel o popar-
cie poprawki czternaste;j.

Kolejna poprawka réwniez dotyczy istotnej
sprawy. Chodzi o to, zeby obok mozliwosci unie-
winnienia, czyli uznania - méwiac jezykiem praw-
nym - ze oswiadczenie lustrowanego jest praw-
dziwe, badz mozliwosci uznania, ze jest klamca
lustracyjnym, pozostawi¢ istniejaca w dotychcza-
sowej ustawie trzecig mozliwos¢ orzekania przez
sad lustracyjny — mozliwos$¢ orzeczenia umorze-
nia postgpowania w sytuacji, gdy sad jest przeko-
nany, ze lustrowany sklamatl, sa tak zwane dowo-
dy operacyjne na to, sa poszlaki, natomiast nie ma
tak zwanych dowodéw procesowych, ktére mozna
podac¢ w uzasadnieniu orzeczenia. W tej poprawce
probuje udoskonali¢ obecny zapis, zaznaczajac
wyraznie, ze chodzi o przypadek, gdy fakt
wspolpracy osoby lustrowanej z organami bezpie-
czenstwa panstwa jest w wysokim stopniu upraw-
dopodobniony, lecz brakuje dostatecznych do-
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wodow pozwalajacych na niepodwazalna ocene¢
prawdziwosci oswiadczenia. Chee dorzucic jeszcze
jeden argument: jesli potem znajda si¢ te dowody,
a sad wznowi postepowanie i orzeknie, ze ta osoba
byla klamca lustracyjnym, to przeciez zaprzeczy
wczesniejszemu, wyraznie odmiennemu wyrokowi
sadowemu.

Kolejna poprawka, dziewi¢tnasta, dotyczy wzo-
ru oswiadczenia o wspolpracy, zawartego
w zalaczniku do ustawy. Ot6z ta poprawka nie
przestanie by¢ w pelni aktualna, jezeli bedziemy
glosowac tak, jak sadze, ze powinniSmy glosowac,
to znaczy nie zmienimy definicji wspétpracy, nie
wylaczymy ze wspolpracy wywiadu i kontrwywia-
du, ktore mialy dokladnie te same zadania, co we-
wnetrzne organy stuzby bezpieczenstwa. Chce
tylko dodaé¢, ze traktowanie oséb wspoélpra-
cujacych i stuzacych w organach bezpieczenstwa
funkcjonariuszy jako wspoétpracujacych badz nie,
w zaleznosci od tego, jaki byt ich formalny przy-
dzial organizacyjny do jednostki tego czy innego
departamentu, jest nawet sprzeczne z konstytu-
cyjna zasada réwnosci.

I ostatni wniosek mniejszosci, dotyczacy prze-
pisu przejsciowego méwiacego, od jakiego mo-
mentu do postepowan bedacych w toku maja za-
stosowanie nowe przepisy. Zasada jest, ze nigdy
w takich przypadkach od razu nie stosuje si¢ bez-
posredniego dzialania nowej ustawy, bo moze to
spowodowa¢ duze zamieszanie. W tej poprawce,
ktéra poprzednio byta bodajze jednomys$lnie przy-
jeta poprawka komisji, sprawy wszczete i nieza-
konczone prawomocnym wyrokiem w jednej in-
stancji maja si¢ toczy¢ wedtug dotychczasowych
przepiséw, natomiast po przejsciu do nastepnej
instancji, a takze po przerwie spowodowanej za-
wieszeniem lub odroczeniem — wedtug nowych pr-
zepiséw. Ale sprawy prowadzone bez przerwy i za-
wieszenia w tej samej instancji miatyby by¢
konczone wedtug dotychczasowych przepisow.

To sa juz wszystkie poprawki. W imieniu mniej-
szosci komisji wnosze¢ o ich poparcie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac glos?

Przypominam, ze Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci wycofata niektéore ze swoich
wnioskéw. Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu
Senatu kazdy senator moze podtrzymac wycofa-
ny wniosek, przejmujac uprawnienia dotychcza-
sowego wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w chce podtrzy-
mac¢ wycofane wnioski? Nie ma takich zgloszen.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub

stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspoélpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
pehiacych funkcje publiczne oraz ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: se-
natorowie wnioskodawcy wnosili o przyjecie usta-
wy bez poprawek; Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, mniejszos¢ komisji oraz senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili poprawki do
ustawy.

Informuyje, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nast¢pnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, zgodnie z kolejnoscia przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Franciszka Bachledy-Ksiedzularza, se-
natora Mieczystawa Janowskiego, senator Anny
Kurskiej, senatora Zbigniewa Religi, senator Ja-
niny Sagatowskiej, senatora Jana Szafranca,
popartym przez mniejszos¢ komisji, o przyjecie
ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
pehiacych funkcje publiczne oraz ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej bez po-
prawek.

Prosze¢ o przyci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatorow 21 glosowato za, 64
— przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 36)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal poparcia
Senatu.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przechodzimy do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i siédma zostaly wycofane,
a poniewaz nikt ich nie podtrzymal, wiec nie be-
dzie nad nimi glosowania.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami
druga i dwudziesta, ktoére nalezy przeglosowac
lacznie. Ich przyjecie wykluczy glosowanie nad
poprawkami dziewietnasta i dwudziestag
pierwsza. Poprawki druga i dwudziesta zmieniaja
oznaczenie art. 3a, przepisu modyfikujacego
ustawowe pojecie stuzby, na art. 4a.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawek?
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
17 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 37)

Poprawki druga i dwudziesta uzyskaty akcep-
tacje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzecig. Wylacza ona z definicji wspoélpracy
dzialanie, ktére nie bytlo wymierzone przeciwko
wymienionym w poprawce podmiotom badz war-
tosciom.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 85 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
17 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 38)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Glosowanie nad poprawkag czwarta. Wylgcza
ona z definicji wspélpracy dzialanie, ktére nie
stwarzalo zagrozenia dla wskazanych w poprawce
wolnosci, praw i débr.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
19 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 39)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka piata wylacza z definicji wspoélpracy
dzialania w zakresie zadan wywiadu, kontrwy-
wiadu i ochrony granic.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
17 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 40)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka szosta wytacza z definicji wspoipracy
wspéldzialanie pozorne.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 65 glosowalo za,
17 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 41)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka siédma zostala wycofana.

Poprawka 6sma zmierza do utrzymania do-
tychczas obowiazujacego zapisu, zgodnie z kto-
rym rzecznik interesu publicznego reprezentuje
interes publiczny w calym post¢powaniu lustra-
cyjnym, w tym takze w postepowaniu kasacyj-
nym.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréow 15 glosowalo za,
66 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 42)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawki dziewigta i dwudziesta druga zmie-
rzaja do zachowania dotychczasowych wymogow
stawianych kandydatom na rzecznika interesu
publicznego i kandydatom na jego zastepcow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 18 glosowalo za,
64 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 43)

Poprawki nie uzyskaly akceptaciji.

Poprawka dziesigta koryguje blad interpunk-
cyjny wypaczajacy sens wprowadzanego w nowe-
lizacji przepisu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 78 glosowalo za, 1 -
przeciw, 6 wstrzymato si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 44)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka jedenasta wskazuje jednoznacznie,
ze w przypadku podjecia przez rzecznika interesu
publicznego postepowania lustracyjnego, w kto-
rym wczesniej rzecznik stwierdzil brak podstaw
do zlozenia wniosku do sadu, lustrowanemu po-
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nownie przystuguje prawo do zapoznania si¢ ze
sprawa i ztozenia wyjasnien, zas rzecznik ponow-
nie musi podja¢ rozstrzygniecie w terminie sze-
Sciu miesiecy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Stwierdzam, ze na 86 obecnych senatoréow
77 glosowalo za, 7 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 45)

Poprawka uzyskala akceptacije.

Poprawka dwunasta przewiduje, ze jezeli oso-
ba lustrowana zrezygnuje ze stanowiska, czego
skutkiem jest umorzenie postepowania lustracyj-
nego, a nastepnie ponownie ubiega si¢ o stanowi-
sko publiczne, musi wtedy zlozy¢ kolejne oswiad-
czenie lustracyjne.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 86 obecnych senatorow
74 glosowalo za, 8 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 46)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przyjecie poprawki trzynastej wykluczy gloso-
wanie nad poprawka czternasta.

Poprawka trzynasta przywraca mozliwosc¢
utajnienia postepowania na skutek wiazacego
sad wniosku osoby lustrowanej.

(Senator Teresa Liszcz: Obowiazek utajnienia,
a nie mozliwos¢. To jest istotna réznica.)

Poprawka ta przywraca do ustawy mozliwos$¢
utajnienia postepowania na skutek wiazacego
sad wniosku osoby lustrowane;j.

Przechodzimy do glosowania.

Prosze¢ o naci$ni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 60 glosowalo za,
14 - przeciw, 12 wstrzymalo sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 47)

Poprawka uzyskala akceptacje, tym samym
nie glosujemy nad poprawka czternasta.

Poprawka pi¢tnasta zostata wycofana.

Poprawka szesnasta zmierza do utrzymania
mozliwo$ci umarzania przez sad postepowania,
ale jedynie wtedy, gdy fakt wspoétpracy jest w wy-

sokim stopniu uprawdopodobniony, cho¢ brak
catkowicie rozstrzygajacych dowod6éw na te oko-
licznosc¢.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 13 glosowalo za,
64 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 48)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akcep-
tacji.

Poprawka siedemnasta precyzuje, ze opubliko-
wanie oswiadczenia lustracyjnego w ,Monitorze
Polskim” nastepuje niezwlocznie po uplywie
terminéw zwigzanych z postepowaniem kasacyj-
nym albo po zakonczeniu tego postgpowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 82 gtosowato za, 1 -
przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 49)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka osiemnasta uwzglednia zmiany
wprowadzone do ustawy nowelizowanej przy
ogloszeniu w ,,Dzienniku Ustaw” jej tekstu jedno-
litego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowa-
nia.

Stwierdzam, ze na 86 obecnych senatorow
84 glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 50)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka dziewig¢tnasta zostala wykluczona
w wyniku przeglosowania poprawki dwudziestej
pierwszej.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trze-
ciej, ktora zmienia konstrukcje przepisu przejs-
ciowego — sprawy toczace si¢ w dniu wejscia w zy-
cie nowelizacji beda prowadzone na dotychczaso-
wych zasadach do zapadniecia orzeczenia w da-
nej instancji, zawieszenia post¢powania albo po-
nownego rozpoznania sprawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje¢. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 18 glosowalo za,
65 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 51)

Poprawka uzyskata akceptacje.

(Glos z sali: Nie uzyskala akceptacji.)

Nie uzyskatla akceptacji, przepraszam bardzo.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpie-
czenstwa panstwa lub wspélpracy z nimi w latach
1944-1990 oséb pehiacych funkcje publiczne
oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosz¢ o nacisni¢cie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu, prosze o nacis$nigcie
przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
19 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 52)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi
w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje pu-
bliczne oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o samorzadach za-
wodowych architektéw, inzynieré6w budownictwa
oraz urbanistow.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo sie posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury, ktéra ustosunkowata sie¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos
moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury senatora Krzysztofa Szydtow-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie uzgod-
nionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W toku wczorajszej debaty zgloszono jeszcze
jedna poprawke do ustawy o zmianie ustawy o sa-
morzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury na
posiedzeniu, ktére odbylo si¢ wczoraj, rozpatrzyta
i przyjela zgloszona propozycje. Zawarta jest ona
w druku nr 55Z jako poprawka druga. Dotyczy
terminu wej$cia w zycie przedmiotowej ustawy.
Dzi¢ki przyjeciu tej poprawki od 25 stycznia
2002 r. do dnia wejscia w zycie ustawy nie bedzie
luki prawnej uniemozliwiajacej architektom,
urbanistom i inzynierom budownictwa wykony-
wanie samodzielnych funkc;ji.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki. Dzi¢-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos? Nie ma zgloszen.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz ur-
banistow.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi
poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Nad poprawkami pierwszg i druga nalezy
glosowac lacznie. Poprawki te zmierzaja z jednej
strony do zapobiezenia sytuacji, kiedy to od
25 stycznia biezacego roku osoby posiadajace
wczesniej prawo wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie oraz prawo
samodzielnego projektowania przestrzeni w skali
regionalnej i lokalnej lub kierowania zespolem
prowadzacym takie projektowanie nie moglyby
wykonywac tego wskutek niemoznosci uzyskania
wpisu na liste czlonkéw wlasciwej izby samo-
rzadu zawodowego, z drugiej zas strony zmierzaja
do przyznania wlasciwym organom, na podstawie
dotychczasowych przepiséw, miedzy innymi za-
dan w zakresie nadawania i pozbawiania upraw-
nien budowlanych w okreslonych specjalno-
Sciach i prowadzenia post¢powan w sprawie od-
powiedzialnosci zawodowej do dnia zwolania
pierwszych zjazdéw okregowych izb i krajowych
zjazdow izb oraz przez okres trzech miesigcy od
tego dnia.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje¢. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 77 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
1 wstrzymatl sie od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 53)

Stwierdzam, Ze poprawka uzyskala akceptacje
Izby.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sa-
morzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw w catosci, ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o przycisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na obecnych 79 senatoréw 77 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 54)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistow.

Informuje, ze porzadek obrad 6smego posie-
dzenia Senatu zostal wyczerpany.

Bardzo prosze¢ pana senatora sekretarza o od-
czytanie ewentualnych komunikatow.

Senator Sekretarz

Marian Lewicki:

Pozwole sobie przeczyta¢ jeden komunikat.

Pan senator Grzegorz Lipowski zaprasza
wszystkich czlonkéw Senackiego Zespotlu
Strazakow na spotkanie po zakonczeniu po-
siedzenia Senatu w sali nr 176.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oswiadczenie nie moze trwac
dhuzej niz pie¢ minut.

Bardzo prosze¢ pania senator Terese Liszcz
o wygloszenie oswiadczenia.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!
Swoje oswiadczenie adresuje gtéwnie do mini-
stra gospodarki i ministra infrastruktury.

Chodzi mi o informacje, ktéra zostata podana
nie tak dawno w prasie, dotyczaca zwiekszenia
kontyngentu importowego wegla z Rosji o0 650 ty-
siecy t przy kontyngencie podstawowym wy-
noszacym 1 milion t, czyli o 65%. Odbytlo si¢ to
miedzy wizyta wicepremiera Pola w Kaliningra-
dzie a wizyta prezydenta Rosji w Polsce.

Przypominam, ze pan prezydent Rosji powie-
dzial miedzy innymi, iz Zle si¢ dzieje, ze bilans
platniczy Polski w handlu z Rosja jest nie-
wyréwnany, ze nasz eksport jest zdecydowanie
mniejszy od importu. Wiemy tez doskonale, ze
mamy trudnosci ze zbyciem wegla — wiekszos¢ ko-
paln slaskich ma bardzo duze trudnosci. A nasza
lubelska kopalnia ,Bogdanka”, ktéra jest za-
grozona w sposoéb szczego6lny importem ze Wscho-
du, bo ten odbywa si¢ przez wschodnia granice,
tez ma te klopoty. I tylko dzieki niezwyklej spraw-
nosci i operatywnosci prezesa kopalni jeszcze
znajduje nabywcow.

Chcialam zapytac, jak sie ma to posuniecie,
czyli zwiekszenie kontraktu importowego, do de-
ficytu w naszym handlu z Rosja i do o$wiadczen
miedzy innymi prezydenta Putina? Czy to ma by¢
stata tendencja? Jakie byly powody tego? Jakie
jest tego wytlumaczenie? Czy w ten spos6b maja
sie¢ poprawia¢ nasze stosunki gospodarcze
z Rosja? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosze, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Trzymam przed soba druk sejmowy nr 227.
Nie bede go czytal. Chce to skomentowac. Moje
oswiadczenie ma zatem charakter wewnetrzny.

Kazdy z nas, a jest nas stu, otrzymat ten druk.
Ma on czterysta osiemdziesiat cztery strony,
kosztowat tacznie z VAT 30 zI. Nie jest to projekt
ustawy, jest to regulamin generalny Swiatowego
Zwiazku Pocztowego, a na koncu jest klauzula:
w razie niezgloszenia w terminie trzydziestu dni,
zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o umowach mie-
dzynarodowych, negatywnej opinii co do zasad-
nosci wyboru trybu ratyfikacji dokumentéw zo-
stana one przedstawione prezydentowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Sam Senat wydal na to 3 tysigce zt. Watpie, czy
kto$ przejrzy to wszystko. Zakladajac, ze przejrzy
tylko 5% nas, proponuj¢ na przyszlos¢, aby przy
tak obszernych drukach zastosowa¢ podobna in-
formacje jak przy opracowaniach osrodkéw bada-
nia opinii publicznej, ze Kancelaria Senatu po-
wiadomi nas, iz taki druk, o takiej to, a takiej tre-
$ci, z takim to, a takim terminem wymagalnosci,
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jest do odebrania czy do wgladu w okreslonym
biurze.

Uwazam, ze w skali roku zaoszczedzi sie¢ w ten
sposob kilkadziesiat tysiecy zl. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Chcialabym stwierdzi¢, ze lista osob, ktore
zglosily sie do wygloszenia oswiadczen, zostala
wyczerpana.

Do protokotu swoje oswiadczenia ztozyli sena-
torowie: Marian Lewicki, Wojciech Pawlowski,

Anna Kurska, Janusz Bielawski, Krystyna Sien-
kiewicz, Gerard Czaja, Tadeusz Bartosz, Adam
Biela, Wiestawa Sadowska i Zbigniew Golabek,
Wlodzimierz Lecki — przepraszam, senator Lecki
wyglosil swoje oswiadczenie — Sergiusz Plewa,
Krystyna Doktorowicz.

Informuje, ze protokdt 6smego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu zosta-
nie udostepniony senatorom w terminie trzydzie-
stu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Se-
nackich, w pokoju nr 255.

Zamykam 6sme posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej piatej kadenciji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 41)
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1 J. Adamski + - -+ + + 4+ - + + - + + +
2 A. Anulewicz + - - + + + + - + 4+ - o+ + +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz - + + ? - - - + + + + - .
4 M. Balicki + - -+ 4+ + + - 4+ + - 4+ + o+
5 J. Bargiel + - -+ + 4+ + # + o+ -+ o+ o+
6 T. Bartos + - - + 4+ + + - 4+ + - 4+ + +
7 M. Berny + - -+ + + + - + + - + ? ?
8 A. Biela -+ + + + + - + + + + - + 4+
9 J. Bielawski ) ) .
10 J. Bien + - - o+ 4+ + + - + -+ + 4+
11 F. Bobrowski + - ? + 4+ + ?2 ? 4+ + - 4+ + +
12 K. Borkowski -+ o+ + ? °? + + - 4+ ¥
13 W. Bulka . . . . .
14 C. Christowa + - -+ 4+ 4+ o+ -+ o+ -+ o+ o+
15 A. Chronowski -+ + 7?7 - - - 4+ ? + + - + 4+
16 J. Cieslak + - -+ 4+ o+ o+ -+ o+ -+ o+ o+
17 Z. Cybulski + - -+ 4+ + + -+ o+ -+ +?
18 G. Czaja + - -+ 4+ + + - 4+ + - 4+ + o+
19 J. Danielak + - - 4+ 4+ + + - + + -+ + o+
20 K. Doktorowicz + - -+ 4+ 4+ o+ -+ o+ -+ o+ o+
21 K. Drozdz + - -+ + 4+ + -+ o+ -+ o+ o+
22 B. Drzezla + - - + 4+ + + - 4+ + - 4+ + +
23 H. Dzido -+ + + + + + -+ + + -+ o+
24 J. Dziemdziela + - - 4+ + + + -+ + - o+ +
25 G. Ferenc . .. . .
26 A. Gierek + - -+ + 4+ ? -+ o+ - o+ o+ o+
27 W. Gladkowski + - -+ 4+ 4+ o+ -+ o+ -+ o+ o+
28 Z. Golabek + - - 4+ + + + - o+ + - o+ + o+
29 H. Golebiewski + - -+ o+ 4+ o+ -+ o+ -+ o+ o+
30 G. Grabowska + - -+ o+ 4+ o+ -+ o+ -+ o+ o+
31 A. Graczynski . e o
32 S. Izdebski -+ + 4+ + + + -+ + o+ -
33 A. Jaeschke + - -+ 4+ o+ o+ -+ o+ -+ o+ o+
34 A. Jamroz + - - ? + + ? - 4+ + - + .
35 Z. Janowska + - -+ 4+ o+ o+ -+ o+ - o+ # o+
36 M. Janowski -+ o+ o+ - - -+ ? o+ -+ o+
37 Z. Jarmuzek + - - + 4+ + + - o+ o+ - 4+ +
38 R. Jarzembowski + - - 4+ 4+ 4+ + - o+ o+ - o+
39 D. Kempka + - - 4+ 4+ + + + + + -+ o+ o+
40 A. Klepacz + - - 4+ + 4+ + - 4+ + -+ + 4+
41 J. Konieczny + - - + + + + - 4+ 4+ - o+ o+ +
42 A. Koszada + - -+ + + + -+ o+ -+ o+ o+
43 M. Koztowski + - -+ 4+ + o+ -+ o+ -+ o+ o+
44 Z. Kruszewski + - - + + + + -+ + - o+ + +
45 O. Krzyzanowska . . . . .
46 Z. Kulak + - -+ 4+ + + - 4+ + - 4+ + o+
47 A. Kurska - -+ 0?2 ¥ - - ¥ -+ o+ -+ o+
48 1. Kurzgpa + - -+ + + ? ? + + - + + +
49 K. Kutz -+ o+ + - - - ? 4+ o+ o+ -+ o+
50 G. Lato + - - + 4+ + + - 4+ + - 4+ + 4+
51 M. Lewicki + - - 4+ 4+ + 4+ - + + - + + +
52 G. Lipowski + - - 4+ + 4+ + - 4+ + -+ o+ 4+
53 T. Liszcz - 0?7+ 4+ + + -+ + o+ -+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54

54 B. Litwiniec + - -+ + + + -+ 4+ - o+ o+ o+
55 J. Lorenz + - - 4+ 4+ + + - 4+ + - + + +
56 W. Lecki + - -+ o+ o+ o+ -+ o+ -+ o+ o+

57 W. Mankut
58 J. Markowski

59 G. Matuszak + - - + 4+ + + -+ o+ -+ o+ O+
60 B. Masior + - - 4+ o+ o+ 4+ -+ o+ -+ o+ o+
61 M. Mietta + - ? 4+ + 4+ 4+ - + + - + + +
62 S. Nicieja + - - 4+ + + 7?7 - + + - 4+ + +
63 G. Niski + - - 4+ + + + - + + - +
64 M. Noga + - -+ 4+ + + - 4+ + - 4+ + o+
65 L. Pastusiak + - -+ + + 4+ -+ o+ -+ o+ o+
66 K. Pawelek + - - 4+ o+ + ? -+ o+ -+ o+ o+
67 W. Pawlowski + - -+ + + 4+ -+ o+ -+ o+ o+
68 J. Pienigzek + - - 4+ 4+ 4+ o+ - o+ o+ - o+ o+ 4
69 K. Piesiewicz -+ o+ o+ 0?02 -2+ o+ 4+ - o+ o+
70 W. Pietrzak + - -+ + + + - 4+ 4+ - + + +
71 Z. Piwonski + - - # + + + - 4+ 4+ - o+ + +
72 S. Plewa + - -+ 4+ + o+ -+ o+ -+ o+ o+
73 B. Podgorski ? 0?2 - 4+ 4+ ? 92 9?2 4+ + 2?2 + 4+ +
74 L. Podkanski 2 92 2 4+ + 4+ 92 92 4+ 92 92 - + 4
75 J. Popiotek + - -+ 4+ + + - 4+ + -+ o+ o+
76 Z. Rehga - + + - - - -+ 4+ + o+ - .
77 Z. Romaszewski -+ 4+ o+ o+ o+ -+ 4+ o+ 4+ -+ o+
78 T. Rzemykowski e . R .
79 W. Sadowska + - -+ o+ + + - 4+ 4+ - o+ o+ o+
80 J. Sagatowska -+ + 0?7 4+ - - 4+ ? + + - + 4+
81 E. Serocka + - -+ + + 4+ -+ o+ -+ o+ o+
82 K. Sienkiewicz + - -+ 4+ + 0?7 -+ o+ -+ o+ o+
83 D. Simonides
84 R. Stawinski Lo . .
85 R. Smoktunowicz ? + + + + ?2 0?7 - 4+ + + ?
86 J. Smorawinski e e
87 A. Spychalski + - -+ + + 4+ -+ o+ -+ o+ o+
88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa . L. L. L
90 A. Stradomska + - - 4+ 4+ 4+ 4+ - o+ 4+ - o+ 4+ 4+
91 J. Suchanski + - -+ o+ o+ o+ -+ o+ -+ o+ o+
92 J. Szafraniec - 0?2 + o+ 4+ + - o+ 4+ o+ o+ - o+ o+
93 J. Sztorc ? 0?2 0?2 + + + ? ? 4+ ? ? - + +
94 K. Szydlowski + - - 4+ o+ o+ o+ -+ o+ -+ o+ o+
95 M. Szyszkowska L. . L
96 A. Wielowieyski o+ o+ 4+ - 0?2 -+ o+ o+ o+ -+ o+
97 E. Wittbrodt -+ o+ + - - -+ 4+ o+ o+ -+ o+
98 T. Wnuk + - - 4+ 4+ 4+ 4+ - 4+ 4+ - 4+ 4+ 4+
99 Z. Zychowicz + - -+ o+ o+ o+ -+ o+ -+ o+ o+
100 M. Zenkiewicz + - - + 4+ + + -+ o+ -+ o+ o+
Obecnych 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 77 79
Za 65 15 18 78 77 74 60 13 82 84 18 66 75 77
Przeciw 176664 1 7 8 1464 1 0 6519 0 O
Wstrzymalo si¢ 4 5 4 6 2 4128 3 2 3 1 1 2
Nie glosowato 0001 0O0OO0OT1TO0O0O0O0OT1O0
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsiJarostawa
Kalinowskiego oraz do ministra $rodowiska Stanistawa Zelichowskiego.

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!

Sejm poprzedniej kadencji uchwalil w dniu 8 czerwca 2001 r. ustawe o przeznaczeniu gruntéw rolnych
do zalesienia. Ustawa uzyskala szerokie poparcie wszystkich ugrupowan politycznych w Sejmie i Sena-
cie, a takze prezydenta RP.

Oczywiscie najbardziej zainteresowani, czyli rolnicy, przyjeli ja niemal z entuzjazmem. Publiczne pre-
zentowanie zalet ustawy w srodkach masowego przekazu, takze przez Pana Ministra w jednym z progr-
amow TVP1, spowodowalo, ze dzis na wsi jest ona traktowana niemal jako panaceum na bolaczki
spolecznosci wiejskiej. Mato tego —jej zalety dostrzegli takze ,rolnicy miejscy”, ktorzy poszukuja teren-
6w rolnych kwalifikujacych si¢ do zalesienia, bo wietrza w tym niezly interes.

Szczegotowa analiza zapiséw ustawy przeprowadzona przez potencjalnych jej wykonawcéw, to jest
starostwa, gminy, nadle$nictwa, zarzady wojewéddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wod-
nej oraz Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wykazala, ze przy aktualnym stanie praw-
nym nie moze by¢ ona realizowana. Powody sa nastepujace:

— jest ona sprzeczna z innymi ustawami,

— zawiera szereg niejasnosci uniemozliwiajacych jej bezposrednie stosowanie,

— rozmija si¢ z zasadami okreslonymi w programie przedakcesyjnym SAPARD w cz¢sci dotyczacej
programu pilotazowego zalesienia 3 tysiecy ha uzytkow rolnych i z warunkami okreslonymi przez Unie
Europejska,

— brakuje przepiséw wykonawczych.

Sprzecznosci z innymi ustawami moga zablokowac¢ calkowicie proces zalesiania. Ustawa wprowadza
monopol Laséw Panstwowych w zakresie opracowywania planoéw zalesien i dostaw sadzonek, co jest
sprzeczne z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz z ustawa
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych.

Niejasnosci i watpliwosci odnoszg si¢ zaréwno do podmiotéw mogacych realizowaé¢ ustawe, jak i do
trybu postepowania. Dla specjalistow, ktérzy znaja praktycznie problem zalesiania gruntéw rolnych,
ustalony tryb postepowania jest wymystem niefachowcéw. Zdaniem praktykéw, decyzje o zalesieniu
gruntu powinny by¢ podejmowane z co najmniej rocznym wyprzedzeniem, poniewaz:

— cyKl przygotowania gruntu musi rozpoczynac¢ si¢ najpozniej w miesiacach letnich roku poprze-
dzajacego zalesienie, bo rolnik na wiosn¢ musi mie¢ pewnosé¢, czy i jakie uprawy mozna do tego czasu za-
konczy¢,

—badanie obecnos$ci pedrakéw i ewentualne odpedraczenie nie moze by¢ dokonane w ostatniej chwili,

— gleba musi by¢ przygotowana do zalesienia najpézniej jesienig roku poprzedniego,

— instytucje realizujace zalesienia musza planowac¢ odpowiednio wczes$niej wielkos$¢ i asortyment pro-
dukcji materiatu szkoétkarskiego (proces ten trwa od roku do trzech lat),

— konieczne jest mozliwie wczesne przeprowadzenie szkolen i przygotowanie organizacyjno-technicz-
ne przebiegu zalesien.

Ustawa stwarza odmienne warunki od zawartych w programie pilotazowym SAPARD, co moze wskazy-
wac na to, ze wnajblizszej przyszlosci musi ona by¢ dostosowana do warunkéw obowigzujacych w Unii Eu-
ropejskiej, poniewaz nie moga funkcjonowa¢ dwa rézne systemy rekompensat za zmian¢ przeznaczenia
gruntow.

Mimo ze ustawa weszla w zycie 1 stycznia biezacego roku, brakuje przepiséw wykonawczych, a jed-
nostki finansujace dzialania zwigzane z jej realizacja w zasadzie nie zdazyly si¢ przygotowac i nie maja ro-
zeznania zaréwno co do potrzeb, jak i co do mozliwosci sfinansowania procesu zalesien.

Oczekiwania rolnikéw sa wielkie, a skala problemu jest tak duza, ze obciazenia wojewo6dzkiego fundu-
szu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz budzetu przekraczaja ich mozliwosci

Na przyklad w samym ziemskim powiecie kieleckim grunty V i VI klasy — nie liczac innych kwalifi-
kujacych si¢ do zalesienia — stanowia ponad 60% og6tu gruntéw rolnych i obejmuja obszar ponad 65 ty-
sigcy ha. W powiecie tym w ciggu kilkunastu dni stycznia wplynelo ponad szes$éset pie¢dziesiat wnioskow
dotyczacych okolo 1 tysiaca 300 ha, i naptywaja kolejne. Tymczasem wojewodzki fundusz ochrony $ro-
dowiska i gospodarki wodnej ustalit dla powiatu kwot¢ umozliwiajaca zalesienie 80 ha gruntéw. Danych
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa brak.
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Wszystkie wnioski wplywaja do starostéw, ktérzy w mysl ustawy podejmuja decyzje o zakwalifikowa-
niu lub niezakwalifikowaniu kazdego wniosku i beda odpowiada¢ przed rolnikami za te decyzje, cho¢ sg
tylko bezwolnymi wykonawcami decyzji podejmowanych poza nimi. Dodatkowo zostali oni obciazeni
obowigzkami ewidencjonowania naleznosci rolnikéw oraz dokonywania wyplat i rozliczania si¢ z ARi-
MR. Nie wiadomo tylko, czy sa to ich zadania wlasne, zlecone im czy powierzone.

Panie Premierze! Panie Ministrze!

Sadze, ze Panowie zdaja sobie sprawe z koniecznosci wprowadzenia daleko idacych zmian w ustawie.
Czy Panowie sa przygotowani do bezzwlocznego wystapienia z odpowiednia inicjatywa ustawodawcza?
Kiedy rolnicy i inni uczestnicy tego procesu beda mieli jasnos¢ co do szczegdlowego trybu postepowania?
Czy doraznie, jeszcze przed wiosennym okresem nasadzen, znajda si¢ dodatkowe srodki na realizacje
ustawy?

Odnosi si¢ wrazenie, Ze resorty zlekcewazyty nieco t¢ problematyke, by¢ moze z powodu nieznajomosci
skali problemu. Dluzej z prawidlowym uregulowaniem tych spraw nie mozna zwleka¢. W przeciwnym
wypadku rolnicy potraktuja dzialania resortéw jako czcza obiecanke ztozona przed wyborami, ktéra nikt
nie zamierza si¢ przejmowac.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka.

Zwracam si¢ do Pana Ministra w sprawie zmian personalnych w Zamojskiej Korporacji Energetycznej
SA.

Nie budza mojego zdziwienia same zmiany personalne, do ktérych minister ma prawo, lecz kryteria,
ktérymi postuguja sie — z naruszeniem prawa — mianowani przez Pana Ministra prezesi jednoosobowych
spotek skarbu panstwa.

Taki przypadek ma miejsce w ZKE SA, gdzie nowo mianowany prezes zarzadu prowadzi polityke ka-
drowa wobec kadry kierowniczej w sposob malo zgodny z kryteriami merytorycznej oceny pracownikow.
Ma tez miejsce naruszenie ustawy o zwiazkach zawodowych i kodeksu pracy w stosunku do cztonkow
NSZZ ,Solidarnosc¢”, ktorych zastrasza sie, grozac zwolnieniami z pracy.

Ewidentnym tego przykladem jest sprawa dyrektora Rejonowego Zakladu Energetycznego w Chelmie,
dzialacza zwigzkowego Mieczystawa Nizia. Ot6z nowy zarzad ZKE SA w kilka dni po objeciu wladzy sfor-
mulowal zamiar rozwigzania z nim umowy o prace, zas w styczniu 2002 r. wreczono mu decyzje roz-
wigzania umowy o prac¢ w trybie art. 52 kodeksu pracy. Powody podane w pismie sg ogélnikowe i
sugeruja motyw czystki politycznej, ponadto lamany jest art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zastanawiajacy jest rowniez sklad Rady Nadzorczej ZKE SA. Jeden z jej czlonkéw bedacy przewod-
niczacym rady jest pracownikiem firmy ZOMAR z Chelma, za ktérej posrednictwem ZKE SA kupuje ener-
gie elektryczna z Ukrainy.

W zwigzku z tym mam nastepujace pytania do Pana Ministra.

Czy deklaracje Pana Ministra dotyczace zmian gospodarczych maja polega¢ w zasadzie na czystkach
politycznych? Czy Pan Minister dat wolna reke swoim zaufanym ludziom w ZKE SA, lacznie z przyzwole-
niem na jawne lamanie prawa, zwlaszcza ustawy o zwigzkach zawodowych? Czy czlonkiem rady nadzor-
czej powinna by¢ osoba pracujaca w firmie, od ktérej ZKE SA kupuje energie elektryczna? Czy sklad rady
nadzorczej nie powinien opiera¢ si¢ na fachowcach z branzy elektrycznej, finansowej i prawniczej? Kto
ponosi osobista odpowiedzialnosé, z punktu widzenia obowiazku nadzoru wilascicielskiego, za zmniej-
szenie zyskow ze sprzedazy energii elektrycznej w ZKE z powodu utraty klientéw, odbiorcéw energii elek-
trycznej takich jak Huta Szkla ,Jarostaw” i Cementownia ,Chelm”, kupujacych okoto 6% energii elek-
trycznej sprzedawanej w Zamojskiej Korporacji Energetycznej?
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka.

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Z moich kontaktéw zaréwno ze sSrodowiskiem Dolnoslaskiej Izby Rolniczej, jak i indywidualnymi rolni-
kami jawi si¢ wrecz patologiczny obraz dzialania Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Dokupienie
lub wydzierzawienie gruntow na powi¢kszenie prowadzonego przez siebie gospodarstwa napotyka liczne
przeszkody, czesto praktycznie nie do przebycia.

Zalatwienie czegokolwiek osobiscie w oddzialach agencji, zwlaszcza w warszawskim, konczy si¢ upo-
karzajacym czekaniem i jest sukcesem, jesli rolnik-petent zostanie przyjety przez sekretarke waznego
urzednika, co zreszta pozostaje zazwyczaj bez wplywu na bieg sprawy. Natomiast jesli pojawia si¢ osobnik
w rodzaju Grzegorza Wieczerzaka, szybko i bez wickszych ceregieli sprzedaje si¢ mu lub oddaje w dzierzawe
setki hektaréw gruntéw, nie badajac finansowej wiarygodnosci takiego kontrahenta.

Wedlug mojej wiedzy, pan Grzegorz Wieczerzak w 1990 r. nabyt 100% udzialéw w Stadninie Koni
~Jaroszowka” i dzierzawi grunty rolne we wsiach Jaroszéwka, Goliszéw i NiedZwiedzice w powiecie le-
gnickim. Od poczatku dzialalnosci poczynal sobie jak rasowy kapitalista — zmienil regulamin pracy
i ptacy, nie zapewnit deklarowanego pakietu socjalnego. Pracownicy, ktérzy protestowali, natych-
miast ladowali,.za brama” jako bezrobotni. Nie podjat inwestycji, ktore zobowiazatl si¢ przeprowadzic.
Grunty rolne, chociaz uprawiane, sa wyraznie zaniedbane pod wzgledem agrotechnicznym, obecnie
prowadzi si¢ wyprzedaz bydta, czyli dekapitalizuje sie gospodarstwo, co prowadzi w sposéb zamierzo-
ny lub niezamierzony do ruiny.

Niejako w kontrascie dziala we wsi Niedzwiedzice pan Andrzej Lipa, przodujacy rolnik gminy Cho-
jnow, gospodarujacy na 40 ha gruntu. Kiedy chcial powiekszy¢ swoje gospodarstwo o dalszych
50 ha, jego zamiar spelzl na niczym wobec braku zainteresowania agencji ta transakcja. Wyjazd do
Warszawy — gdyz te uzytki rolne znajdowaly si¢ pod zarzadem oddzialu warszawskiego — poza upo-
korzeniami nie przyniést zadnego rezultatu.

Z tego, co bylo powiedziane wyzej, wynika niedwuznacznie, Ze Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Pa-
nstwa nie traktuje nabywcéw lub potencjalnych dzierzawcéw jednakowo. Jak sadze, taka dziatalnos$é
agencji nie stuzy polskiemu rolnictwu. Mam nadziej¢, ze Pan Minister potraktuje ten sygnat jako okazje
do dokladnego przyjrzenia si¢ dzialalnosci agencji.

Wydaje mi si¢, ze nalezy zada¢ pytanie, czy Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa w obecnym
ksztalcie jest potrzebna. Czy nie lepiej bytoby przekaza¢ administrowania wlasnoscia rolna skarbu pa-
nstwa samorzadom powiatowym.

Wracajac do sprawy Jaroszéwki, prosze o zbadanie, czy raty dzierzawne sa wplacone w imieniu pana
Wieczerzaka i czy wobec niewywigzywania si¢ z wielu warunkéw umowy mozliwe jest jej anulowanie.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Bielawski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Gerarda Czaje

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego.

W ciagu ostatnich lat wprowadzona nieodplatnie metoda szczepien profilaktycznych przeciw wiruso-
wemu zapaleniu watroby typu B doprowadzita do spadku zachorowan. Metoda ta nie jest polskim paten-
tem, bowiem w wiekszosci krajow Unii Europejskiej i w Stanach Zjednoczonych szczepieniami tymi obje-
te sa szczegblnie osoby przed planowanymi zabiegami operacyjnymi.

Rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 9 grudnia 2001 r., zmieniajace rozporzadzenie w sprawie za-
sad przeprowadzania szczepien ochronnych przeciwko chorobom zakaznym, zniosto zalecane szczepie-
nia przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B u 0s6b przed planowanymi zabiegami operacyjnymi i
0sob przewlekle chorych.

W $lad za tym rozporzadzeniem Departament Przeciwepidemiczny i Oswiaty Zdrowotnej Gtéwnego In-
spektora Sanitarnego w pismie nr GIS-EPO - 462 /3-1/02 z dnia 15 stycznia 2002 r. nakazal zaprzesta-
nie kontynuacji rozpoczetych w 2001 r. cykli szczepien przeciwko wirusowemu zapaleniu watroby typu B
u oso6b przed zabiegami operacyjnymi i przewlekle chorych.

Przeniesienie kosztow szczepionki na pacjenta w sytuaciji, kiedy spoleczenstwo ubozeje, jest po prostu
niemoralne.

Nasuwa si¢ tez pytanie, jak si¢ maja takie decyzje do tresci zawartych w dokumencie ministra zdrowia
zatytulowanym: ,Narodowa ochrona zdrowia — strategiczne kierunki dzialan ministra zdrowia w latach
2002-2003”. W tym dokumencie w dziale dotyczacym profilaktycznych i leczniczych ograniczen choréb
masowych, niepelnosprawnosci i przedwczesnej umieralnosci zawarte jest stwierdzenie, ze egzekwowac
sie bedzie szczepienia ochronne i skuteczne zapobieganie chorobom zakaznym.

Ograniczenia wprowadzone przez rozporzadzenia ministra zdrowia sa proba przeniesienia czesci
kosztow leczenia na pacjenta, gdyz chorzy, ktérych sta¢ na zakup szczepionki, zapewne ja kupia.
Poza nawiasem bezpieczenstwa pozostana natomiast ci, ktérym sytuacja finansowa nie pozwoli na
zaplacenie za szczepionke.

Czy mozliwe jest, aby zachorowalno$¢ na wirusowe zapalenie watroby typu B zalezala jedynie od stanu
sanitarnego szpitali?
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Doktorowicz

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki, przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych Mi-
chata Kleibera.

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

W lipcu 2001 r. Zesp6t Nauk Humanistycznych Komitetu Badan Naukowych wydat decyzje o wylacze-
niu z oceny parametrycznej twérczosci artystycznej pedagogéw ksztalcacych na kierunkach o profilu ar-
tystycznym, zatrudnionych w szkotach wyzszych podleglych ministrowi edukacji narodowej. Decyzja ta
zostala podjeta w trybie naglym, bez konsultacji ze Srodowiskiem, a dotyczy znacznej juz liczby jednostek
uniwersyteckich ksztalcacych w dziedzinie sztuki, w tym sztuk plastycznych, muzycznych i filmowych.
Brak oceny parametrycznej dokonywanej przez KBN w stosunku do tych jednostek pozbawia je mozli-
wosci finansowania projektéw naukowo-artystycznych oraz zakupu aparatury niezbednej do ich
realizacji w ramach badan statutowych i badan wtasnych.

Niektore jednostki, w tym kierowany przeze mnie Wydziat Radia i Telewizji im. Krzysztofa Kieslowskie-
go Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, ktéry to wydziat posiadat I kategorie ze wzgledu na dorobek za-
trudnionych w nim twoércow pedagogéw, znalazt sie w bardzo trudnej sytuacji. Dotyczy to rowniez wy-
dzialow artystycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytetu w Zielonej Gorze, Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie oraz Uniwersytetu Opolskiego.

Pozwole sobie zwroci¢ uwage Pana Ministra, iz szkolnictwo artystyczne stanowi bardzo wazny element
wyzszego szkolnictwa uniwersyteckiego w Europie i bedzie rozwijalo si¢ rowniez w Polsce. Brak mozliwo-
$ci oceny merytoryczno-parametrycznej tych jednostek w sytuacji algorytmicznego finansowania nauki
w naszym Kkraju zagraza ich dalszemu istnieniu. Brak kategorii KBN obniza takze ich prestiz.

Podobne stanowisko reprezentuja nie tylko szkoly wyzsze, ale takze Ogolnopolska Miedzyuczelniana
Rada Edukacji Artystycznej w zakresie Sztuk Plastycznych, ktéra przygotowala juz wstepne propozycje
oceny parametrycznej jednostek plastycznych.

Ze swej strony w imieniu $rodowiska profesoréw i wykladowcow wydziatéw uniwersyteckich
ksztalcacych na kierunkach artystycznych proponowalabym rozwazenie mozliwosci powolania zespotu
w ramach Komitetu Badan Naukowych, ktérego zadaniem statutowym bylaby ocena dorobku artystycz-
nego, wedtug kryteriéw przygotowanych wraz z zainteresowanymi.

Pozwalam sobie zwroéci¢ uwage, iz mimo trudnosci w obiektywizacji oceny dziatan artystycznych ist-
nieja jasne i zrozumiale kryteria uznania dorobku twoércéow. Rozwéj dziedzin i dyscyplin zwiazanych ze
sztuka na uniwersytetach polskich ma ogromne znaczenie dla ich poziomu merytorycznego i atrakcyjno-
$ci oraz odpowiada wspélczesnym tendencjom $wiatowym.

Bede bardzo wdzigczna za zainteresowanie Pana Ministra wyzej wymieniona sprawa.

Lacze wyrazy szacunku
Krystyna Doktorowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ann¢ Kurska

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Stanistawa Zelichowskiego.

W wyniku powodzi w 2001 r. straty w gospodarce wojewodztwa pomorskiego wyniosly prawie 500 mil-
ionow zt.

W celu unikniecia w przysztosci takich strat niezbedne jest zrealizowanie na catych Zutawach wlatach
2002-2010 inwestycji przeciwpowodziowych o wartosci 276 milionoéw z1, co w stosunku rocznym wyma-
ga wyasygnowania kwoty rzedu 44 milionéw zt.

Tymczasem na 2002 r. zaplanowano zaledwie 13 milionéw 300 tysiecy zt. Srodki te sa niewystar-
czajace (czgsc¢ 22, dzial 710, rozdzial 71018 ,Regionalne zarzady gospodarki wodnej”), nie gwarantuja bo-
wiem zrealizowania zadan zwiazanych z zabezpieczeniem przed grozba powodzi rzek Wisly, Nogatu,
Mottawy, Raduni i Shupi.

W tym stanie rzeczy wniosek wojewody pomorskiego z 1 stycznia 2002 r. o uwzglednienie dodatkowych
srodk6w w budzecie ministra srodowiska w kwocie 5 milionéw zt z uwagi na specyfike terenu Zutaw
zastuguje na poparcie.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celinskiego.

Analizujgc tres¢ ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program dla
Odry-2006" (DzU nr 98 poz. 1067) i rozporzadzen Rady Ministréw (nr 1255 z dnia 2 pazdziernika 2001 r.
inr 1573 z dnia 3 grudnia 2001 r.), ktére nie zawieraja odniesien do ochrony dziedzictwa kulturowego w
zakresie naktad6ow finansowych niezbednych do jego ratowania oraz udokumentowania podczas dziatan
podejmowanych przy realizacji ,Programu dla Odry — 2006”, pozwalam sobie przesta¢ uwagi opracowane
przy wspoétudziale Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroclawiu.

Uwagi te dotycza projektu wspomnianej wyzej ustawy i nie zostaly wzi¢te pod uwage przy jej uchwale-
niu, tak wigc pozostaja aktualne, poniewaz w pewnym stopniu musza wplyna¢ na wysokos¢ planowa-
nych w ustawie $rodkéw finansowych na realizacj¢ zadan ,Programu dla Odry — 2006”.

Jednoczesnie pozwalam sobie zwroci¢ uwage na brak w Komitecie Sterujacym ,,Programu dla Odry -
2006”, stanowigcym zgodnie z cytowana ustawg organ opiniodawczo-doradczy Rady Ministrow, przed-
stawiciela resortu sprawujacego nadzor i kontrole nad ochrong dziedzictwa kulturowego. Ochrona dzie-
dzictwa kulturowego zostala zapisana w ,Strategii modernizacji Odrzanskiego Systemu Wodnego. «Pro-
gram dla Odry - 2006»” — dokumencie opracowanym w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i Ministerstwie
Srodowiska, przyjetym przez rzad 30 maja 2000 r. jako proponowane zalozenia do powyzszej ustawy.

W dokumencie ,Strategia modernizacji Odrzanskiego Systemu Wodnego «Program dla Odry — 2006».
Projekt. Materialy dla rzadu RP”, ktéry okresla warunki wyjSciowe do analizy problematyki zwiazanej
z realizacja ,Programu dla Odry — 2006” na obszarach objetych tym programem, nie przeprowadzono
wnikliwej analizy stanu zachowania zasobéw kulturowych ani wielko$ci naktadéw finansowych niezbed-
nych do zminimalizowania zagrozen dla dziedzictwa kulturowego, zwiazanych z realizacja tego progra-
mu.

Omawiany program, jako instrument rozwoju regionalnego, nie moze by¢ pozbawiony tak istotnego,
wrecz fundamentalnego aspektu zwigzanego z zachowaniem tozsamosci kulturowej obszaréw Nadodrza,
wyrazonej poprzez to dziedzictwo (zabytki i cale zespoly zabytkowe), a takze przez inne $wiadectwa kultu-
ry materialnej.

Rzeka Odra wraz z terenami Nadodrza stanowi nie tylko kompleks przyrodniczy o wtasnym ekosyste-
mie, ale takze swoisty i jedyny w swoim rodzaju zesp6t powiazan elementéw natury z bogata, wielowie-
kowa aktywnoscia czlowieka. Poszczegblne obszary Nadodrza, okreslone jako odrebne krainy historycz-
ne, posiadaja swo6j wlasny, indywidualny charakter wyrazony w bogactwie form kultury materialnej i sze-
roko pojetego krajobrazu kulturowego przejawiajacego si¢ w dziesigtkach tysiecy zabytkéw, stano-
wisk archeologicznych, zespoléw patacowo-parkowych, folwarcznych, zamkéw nadrzecznych, miast
integralnie zwiazanych z biegiem rzeki lub jej doplywéw, zabytkéw techniki, czgsto unikalnych w skali
Europy, a takze innych przejawéw historycznego powiazania dzialalnosci ludzkiej z rzeka Odra stano-
wigcg od tysiecy lat szlak komunikacyjny.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze przedstawiona Sejmowi RP ,Strategia modernizacji Odrzanskiego
Systemu Wodnego «Program dla Odry — 2006»” nie uwzglednia calosci problematyki zwiazanej z zagad-
nieniami ochrony dziedzictwa kulturowego na obszarze objetym programem.

W projekcie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program dla Odry — 2006” proponuje si¢
wprowadzenie uzupelniajacego zapisu, w formie osobnego artykutu o nastepujacym brzmieniu: ,Mini-
ster kultury i dziedzictwa narodowego w porozumieniu z ministrem finanséw okresli, w drodze roz-
porzadzenia, skale¢ i zakres niezbednych nakladéw finansowych wynikajacych z oceny wplywu realizacji
programu na dziedzictwo kulturowe”.

Przedkladajac powyzsze, zwracam si¢ z uprzejma prosba o poparcie staran w zakresie wprowadzenia
stosownych zmian w ustawie, regulujacych ten wazny problem, najczesciej zwiazany z bardzo silnie za-
akcentowanymi tam aspektami ochrony srodowiska kulturowego.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wojciecha Pawlowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego.

Wszystkim wiadomo, ze od 1 stycznia 2001 r. obowigzuje tak zwana ustawa 203.

W wojewodztwie podkarpackim w wielu SP ZOZ nie jest ona przestrzegana. Pracownikom ochrony
zdrowia wyplaca si¢ kwoty podwyzki w formie dodatkéw, kwoty mniejsze od 203 zl, albo nie wyplaca si¢
ich wecale.

Jest takze wyrok Sadu Najwyzszego zobowiazujacy do wyplacenia wszystkim pracownikom ochrony
zdrowia kwoty 203 zl.

Panie Ministrze, zyjemy w panstwie prawa, w kraju, ktéry w roku 2004 najprawdopodobniej wejdzie do
Unii Europejskiej. Wszystkim takze wiadomo, ze w wielu zaktadach opieki zdrowotnej jest marnowanych
wiele srodkéw pienieznych. Do mojego biura naplywa wiele interwencji od pracownikow stuzby zdrowia,
ktorzy czuja si¢ oszukani.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze¢, aby w stosunku do wszystkich kierownikow zakladow opieki
zdrowotnej, ktérzy lamia prawo, nie stosuja si¢ do obowiazujacego prawa, wyciagna¢ konsekwencje
stluzbowe do odwotlania wlacznie. Wiem, Ze minister zdrowia nie jest organem zalozycielskim zakladow
opieki zdrowotnej, ale moze podja¢ dzialanie w porozumieniu z prokuratorem generalnym.

Znajac determinacj¢ Pana Ministra w dazeniu do uleczenia chorej stuzby zdrowia, wiem, ze i ten wsty-
dliwy temat bedzie pozytywnie zatatwiony.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Pawlowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego.

Oswiadczenie dotyczy konsekwencji, jakie dla Podlaskiej Regionalnej Kasy Chorych niesie projekt roz-
porzadzenia ministra zdrowia w sprawie sposobu ustalania wysokosci zaliczek tytulem sktadek na ubez-
pieczenie zdrowotne, przekazanych kasom chorych w 2002 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
oraz trybu i terminéw ich rozliczania, DzU nr 156 poz. 1832.

Zgodnie z powyzszymi przepisami do Podlaskiej Regionalnej Kasy Chorych w 2002 r. wplynie ponad
25 milion6éw zt mniej niz wroku 2001. Moze to by¢ katastrofalne dla mieszkancéw Podlasia, szczegélnie w
sytuacji, gdy kasa niemal zakonczyla proces kontraktowania swiadczen zdrowotnych na 2002 r.

Ze wzgledu na to, iz Podlasie nalezy do najubozszych regionow w kraju, a wplywy ze skladek na ubez-
pieczenie zdrowotne sa i tak niskie, podlaska stuzba zdrowia nie moze zaakceptowac tak drastycznej ob-
nizki zaliczki. Proponowane zasady podziatu $rodkéw finansowych bezposrednio wplyna na zakres i ja-
kos$¢ ustug medycznych oferowanych przez swiadczeniodawcoéw, co w konsekwencji odbije sie¢ na zdro-
wiu ubezpieczonych w PRKCh.

Z powazaniem
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola.

Oswiadczenie dotyczy aktualnej sytuacji pracowniczych ogrodow dziatkowych zagrozonych wnioska-
mi rewindykacyjnymi.

Pracownicze ogrody dzialkowe powstawaly gléwnie na gruntach skarbu panstwa, niegdy$ stano-
wiacych czyjas wlasnosé¢, a ich urzadzanie odbywalo si¢ na mocy decyzji wlasciwego organu administra-
cji rzadowej lub samorzadowej. Dzialkowcy wchodzili na grunt z woli i za zgoda wtadz panstwowych lub
samorzadowych.

Z interpretacji prawa, czynionej szczegélnie przez Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, wynika, ze
panstwo dysponowalo gruntami nie swoimi, a wiec przyznawato zwiazkowi grunty bedace wlasnoscia in-
nych podmiotow.

W wiekszosci spraw roszczeniowych toczacych sie¢ w postepowaniu administracyjnym sa takie inter-
pretacje prawa, aby mozna bylo dziatkowcow i zwiazek wyrzucic z zajmowanego prawnie terenu, a odzy-
skana przez roszczeniodawcow nieruchomosc¢ sprzedac z ogromnym zyskiem.

Niezrozumiale jest uzasadnienie przez UMiRM decyzji wywlaszczeniowych przez ,brak dostatecznego
uzasadnienia niezbednosci pozyskania terenu na ten cel” i przez to, Ze ,pracowniczy ogrod dzialkowy nie
stanowi celu publicznego”, mimo ze zaré6wno w ustawie o pracowniczych ogrodach dziatkowych z 1949r.,
jakiw ustawie o pracowniczych ogrodach dzialkowych z 1981 r. w art. 1 ust. 4iart. 2 mowi sie, ze ,pra-
cownicze ogrody dzialkowe stanowia obiekty uzytecznosci publicznej”.

W praktyce oznacza to, ze kazdy ogréd moze by¢ zlikwidowany, poniewaz przed przejeciem nierucho-
mosci przez skarb panstwa stanowil on czyjas wlasnosc¢. Zwracanie obecnie tych gruntéw bylym wtasci-
cielom lub ich spadkobiercom nastepuje bez respektowania ustawy o pracowniczych ogrodach dzialko-
wych i jednoczesnie bez poszanowania ogélnie obowiazujacych przepisow dotyczacych mozliwosci przy-
dzielenia terenéw zamiennych wnoszacym roszczenia.

Obecnie ujawniajacy si¢ wlasciciele lub ich spadkobiercy w przypadku uchylenia decyzji administra-
cyjnych, w ktérych wyniku powstaly pracownicze ogrody dzialtkowe, Zadaja natychmiastowego opuszcze-
nia terenu przez dzialkowcow bez odszkodowania oraz bez ustalenia warunkéw likwidacji, to znaczy bez
zapewnienia dzialkowcom i Polskiemu Zwiazkowi Dzialkowcéw naleznego odszkodowania za istniejacy
majatek.

Z powazaniem
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackie;j.

Oswiadczenie dotyczy wydatkowania przez Politechnike Bialostocka srodkow budzetowych z Komite-
tu Badan Naukowych na finansowanie programu ,Euroregion Niemen”.

Na wniosek bylego wojewody suwalskiego Politechnika Bialostocka realizowata od 1998 r. projekt ba-
dawczy ,Euroregion Niemen”. Mial on by¢ naukowa koncepcja funkcjonowania nowego europejskiego
regionu granicznego obejmujacego obszary przygraniczne Polski, Litwy, Bialorusi i Rosji — Obwoéd Kali-
ningradzki —-iby¢ podstawa restrukturyzacji tego obszaru. Na zrealizowanie projektu Komitet Badan Na-
ukowych przyznat Politechnice Biatostockiej 500 tysiecy zt.

Wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli ujawnilo, iz uczelnia niedostatecznie nadzorowata
rozliczenia kosztéw ustug zewnetrznych. Zlecita z wolnej reki Fundacji Ekonomistéw Srodowiska i Zaso-
béw Naturalnych zorganizowanie dwéch konferencji za 61 tysiecy zt. Fundacj¢ wskazat profesor Tadeusz
Wrzosek, kierownik projektu ,Euroregion Niemen”, a jednoczesnie czlonek rady tejze fundacji. Z tytutu
honorariéw za konferencje wyplacono 26 tysiecy zt trzem osobom realizujacym projekt. Kontrolerzy NIK
ustalili tez, ze na przyklad Politechnika Bialostocka zaptacita fundacji za wynajecie sali na seminarium,
cho¢ odbywalo sie¢ ono w pomieszczeniach uczelni.

Najbardziej zaskakujaca jest jednak ocena pracy bialostockich naukowcéw, ktéra przeprowadzil Ko-
mitet Badan Naukowych. Wedlug KBN, w ogole nie powinno bylo doj$¢ do podpisania umowy z wojewoda,
suwalskim, gdyz w tym czasie, rok 1998, planowano juz reforme¢ samorzadowa, ktéra zakladata likwida-
cje wojewodztwa suwalskiego. Program powstawal zatem dla wojewodztwa, ktore przestalo istniec¢. Re-
forma samorzadowa przeniosta tez kompetencje dotyczace euroregionéw do administracji samorzado-
wej. Wedlug ekspertyzy KBN, jako$¢ raportu koncowego ,,Euroregion Niemen” jest staba. W opinii zarzu-
cano tez, ze powiela on juz istniejace opracowania, a nawet powtarza te same tresci w réznych roz-
dzialach. Co wiecej — w sensie praktycznego wykorzystania — praca bedzie miala charakter raczej archi-
walny.

Narzekania na wysoko$¢ nakladéw na szkolnictwo wyzsze sa powszechne. Po ostatnich kontrolach
NIK mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze problemem nie jest wielko$¢ srodkéw finansowych, lecz sposob
ich wydawania.

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wieslawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golgbka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika, mini-
stra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera, prezesa Agencji Rozwoju Przemystu Arkadiusza Kre-
zela oraz ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego.

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o zapoznanie si¢ z problemem rozwoju Fabryki Broni , Lucznik”-Ra-
dom Sp. z 0.0. i utrzymania istniejacych miejsc pracy oraz zajecie stanowiska w tej sprawie.

Mieszkancy, czujac odpowiedzialnos¢ za los firmy i jej pracownikéw, zwracajg si¢ do nas z apelem
o stworzenie parlamentarnego lobby pracujacego na rzecz podjecia skutecznych dzialan prowadzacych
do utrzymania miejsc pracy, stabilizacji produkcyjnej i rozwoju Fabryki Broni ,Lucznik”-Radom Sp.
z 0.0. poprzez doprowadzenie do:

— realizacji trzyletniego programu przezbrojenia shuzb MSWIiA przez zamowienie w 2002 r. pistoletow
maszynowych i samopowtarzalnych;

— skierowania przez MON zamoéwienia na rok 2002 karabinkéw 5,56 mm ,Beryl”, zgodnego z wyni-
kiem przetargu z wrzesnia ubieglego roku;

— przekazania przez Agencje Rozwoju Przemystu pozostalych i bedacych w jej posiadaniu srodkow,
czyli okoto 22 milionow zt, uzyskanych w grudniu 1998 r. z Krajowego Urzedu Pracy na restrukturyzacje
technologiczna i produktowa spolki;

— konwersji wierzytelnosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych reprezentowane-
go przez Krajowy Urzad Pracy z syndykiem ZM ,Lucznik” SA w upadlosci w celu zakupu dla Fabryki Broni
~Lucznik”-Radom Sp. z 0.0. niezbednych gruntéow, budynkéw i budowli.

Biorac powyzsze pod uwage, liczymy na przychylnosc¢ i pomoc w przedmiotowej sprawie.

Pozostajemy wdzi¢czni, z nadzieja na pozytywne zalatwienie tak waznych spraw.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wieslawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golgbka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera.

Wielce Szanowny Panie Premierze!

Wobec tragicznej sytuacji ekonomicznej miasta Pionki — 56% bezrobocia — zwiazanej z bledna decyzja
poprzedniego rzadu o restrukturyzacji gospodarczej przez upadlos¢ prawna ZSS Pronit uprzejmie prosi-
my o rozwazenie koniecznych decyzji.

Budowana od 1922 r. infrastruktura do produkcji niebezpiecznej i strategicznej, jaka jest wytwarzanie
nitrocelulozy, prochéw, paliw rakietowych oraz innych zwiazkéw pochodnych dla rynku cywilnego, od
czasu wprowadzenia przed rokiem syndyka jest poddana sprzedazy czastkowej.

Dzialalnos¢ syndyka, cho¢ zgodna z prawem upadlosciowym, moze by¢ sprzeczna z nadrzednym inte-
resem panstwa i miejscowej spolecznosci, poniewaz uwzglednia wylacznie wierzycieli w sensie formalno-
prawnym, eliminujac alternatywne produkcje cywilne buforowe dla produkcji specjalnej. Zaistniala sy-
tuacja jest kluczowym problemem nie tylko dla czterdziestotysi¢cznej spotecznosci regionu Pionki z 56%
bezrobociem, ale rowniez dla potencjalu obronnego kraju.

Decyzja poprzedniego rzadu o restrukturyzacji gospodarczej ZSS Pronit w Pionkach przez upadlosc
prawna jest bledem gospodarczym. Tereny ZSS Pronit to unikalny w Europie szes¢sethektarowy zespot
obiektéw posiadajacy specjalna infrastrukture mediéw technicznych do produkcji niebezpiecznej i nie
powinien by¢ w sprzedazy czesciowej, gdyz jego wartosc dotyczy calosci.

W zwiazku z zaprzestaniem pierwszy raz od 80 lat produkcji nitrocelulozy, produktu podstawowego
dla uzbrojenia armii, i grozba zapasci cywilizacyjnej w Pionkach, wspierajac inicjatywy oddolne, wno-
simy o pilne ustanowienie pelnomocnika rzadu do restrukturyzacji produkcji nitrocelulozy i prochu w
ZSS Pronit w Pionkach.

Wystapienie nasze jest oparte na konsultacji z przedstawicielami osSrodkoéw badawczych oraz sp-
ecjalistow praktykow i wladzami samorzadowymi.

Prosimy o jak najszybsze podjecie stanowiska w tej jakze waznej, zar6wno dla spotecznosci Pionek, jak
i dla przemystu obronnego, sprawie.

Z wyrazami szacunku
Wieslawa Sadowiska
Zbigniew Golabek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Sienkiewicz

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych Michata Zemojdy.

Szanowny Panie Prezesie!

Kujawsko-Pomorska Regionalna Kasa Chorych na rok 2002 zakontraktowata nowy rodzaj swiadczen
medycznych — pielegniarska dlugoterminowa opieke domowa.

Zgodnie z wymogami KPRKCh, pacjenci moga by¢ tym rodzajem opieki objeci wylacznie na podstawie
skierowania wydanego przez lekarza z oddziatu szpitalnego. Nowy rodzaj Swiadczen medycznych ma na
celu objecie pacjenta kompleksowa i sprawna dlugoterminowa pielegniarska opieka domowa. Celem
tych dzialan jest pomoc ciezko choremu czlowiekowi w domu.

Szanowny Panie Prezesie, biorac powyzsze pod uwage, wnosze¢ o umozliwienie objecia opieka na pod-
stawie skierowania od lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, czyli lekarza pierwszego kontaktu lub le-
karza rodzinnego, réwniez tych pacjentéw, ktorzy speliajac kryteria oceny stanu zdrowia, wedtug skali
Barthela, przebywaja w srodowisku domowym. Poszerzy to krag osob, ktorym dotychczas przystuguje
pielegniarska dlugoterminowa opieka domowa, o osoby, ktére nie byly w szpitalu, a wymagaja intensyw-
nej opieki pielegniarskie;j.

Z powazaniem
Krystyna Sienkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Sienkiewicz

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika.

Szanowny Panie Ministrze!

Wnosze¢ o zmiang¢ § 2 pkt 2 rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i administracjiz dnia 15 mar-
ca 2000 r. w sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic, z pézniejszymi zmianami, ktoéra polega na dopi-
saniu w nim Zjednoczenia Kurkowych Bractw Strzeleckich Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie.

Kurkowe bractwa strzeleckie maja na ziemiach polskich ponadsiedemsetletnia tradycje. Byly to orga-
nizacje mieszczanskie, ktorych celem bylo ¢wiczenie w postugiwaniu si¢ bronia, aby w razie potrzeby
zbrojnie stana¢ w obronie porzadku wewnetrznego w miescie czy odeprze¢ zagrozenie z zewnatrz.

Zjednoczenie Kurkowych Bractw Strzeleckich Rzeczypospolitej Polskiej powstato w 1922 r. w Pozna-
niu jako organizacja jednoczaca polskich braci kurkowych. Do wybuchu wojny w sklad zjednoczenia
wchodzily trzysta siedemdziesiat dwa bractwa, w zdecydowanej wiekszosci z terenow Wielkopolski, Po-
morza i Slaska. W 1991 r. dwanascie odrodzonych bractw kurkowych reaktywowato zjednoczenie. Celem
jego dzialalnosci jest budzenie poczucia obowigzkoéw obywatelskich i panstwowych wzgledem panstwa
polskiego poprzez kontynuowanie tradycyjnego strzelania obywatelskiego oraz pielegnowanie i szerzenie
tradycji idei kurkowych bractw strzeleckich.

Dzisiaj bractwa kurkowe nie bronia juz miast przed bezposrednim zagrozeniem, lecz stoja na strazy
tradycji. Zjednoczenie jest od 1922 r. cztonkiem Europejskiej Wspélnoty Strzelcéw Historycznych (EGS).
Organizacja ta powstata w 1955 r. w Eindhoven i zrzesza prawie trzy miliony strzelcéw z krajow Europy
Zachodniej. Celem jej jest pielegnowanie i kontynuowanie tradycji oraz zwyczajow europejskich strzelc-
ow historycznych. EGS organizuje cykliczne imprezy pod nazwa Europejskie Spotkania Bractw Strzelec-
kich. Dotychczas polscy bracia kurkowi wzieli udzial w takich spotkaniach: w 1992 r. Genk (Belgia),
w 1994 r. Medebach (Niemcy), w 1996 r. Haaksbergen (Holandia), w 1998 r. w Krakowie, aw 2000 r. Gar-
rel (Niemcy).

Obecnie w sklad zjednoczenia wchodzi osiemdziesiat bractw podzielonych na dziewig¢¢ historycznych
okreg6w, jednoczac ponad trzy i pét tysiaca cztonkéw. Wszystkie wehodzace w sktad zjednoczenia brac-
twa posiadaja osobowos¢ prawna i funkcjonuja w mys$l przepiséw ustawy o stowarzyszeniach. Liczba
bractw i braci ciagle wzrasta, gdyz historia nie lubi biatych plam.

Celem dzialalnosci kurkowych bractw strzeleckich jest miedzy innymi kultywowanie tradycyjnego
strzelania obywatelskiego. Przejawem tej dzialalnosci bylo i jest organizowanie zawodéw strzeleckich
w konkurencjach, ktérych rodowéd nierzadko sigga sredniowiecza. Bracia kurkowi postugiwali si¢
i postuguja bronia palna, obecnie w zdecydowanej wi¢kszosci bronia sportowa. Zjednoczone bractwa
kurkowe propaguja réwniez sport strzelecki wséréd szerokich rzesz naszego spoteczenstwa, organizujac
setki imprez o zasiggu lokalnym, krajowym i miedzynarodowym.

W aktach wykonawczych do ustawy o broni i amunicji wprowadzono uregulowania, ktére nie pozwa-
laja zjednoczeniu na korzystanie z takich samych praw jakie przystuguja dzisiaj PZSS, PZL i LOK.

Przedwojenna ustawa o broni, amunicji i materialtach wybuchowych z 1932 r. wart. 21 ust. 2 pkt ¢ po-
stanawiala, ze ,,0soby, ktére uzywaja broni w celach sportowych i wyéwiczenia si¢ w strzelaniu w dozwo-
lonych przez wtadze strzelnicach, nie potrzebuja pozwolen w przypadkach uzywania takiej broni
wylacznie w obrebie strzelnicy”.

Uwazam, ze juz najwyzszy czas, aby zakonczy¢ niedocenianie ruchu brackiego w sferze sportu strze-
leckiego. Jest on przygotowany merytorycznie i organizacyjnie do sprostania wszelkim wymogom. Ruch
polskich bractw strzeleckich caly czas si¢ rozwija, a pod wieloma wzgledami posiada lepsze warunki od
wspomnianych wyzej organizaciji.

Wobec powyzszego wnosze¢ jak na wstepie.

Z powazaniem
Krystyna Sienkiewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym,
ustawy o samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa,
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw
oraz ustawy o referendum lokalnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2002 r. ustawy
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie
wojewoddztwa, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz
ustawy o referendum lokalnym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
»...) art. 16 otrzymuje brzmienie:
LArt.16. 1. Wybory do rady gminy odbywaja si¢ co cztery lata w trzecia niedziel¢ czerwca roku,
w ktorym uplywa kadencja.
2. Kadencja rady gminy rozpoczyna si¢ w dniu wyboréw i uplywa w dniu poprzedzajacym na-
stepne wybory.";";
2) wart. 2 w pkt 1 po wyrazach ,art. 9" dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako lit. ¢) i do-
daje sie lit. a) i b) w brzmieniu:
»a) ust. 2 otrzymuje brzmienie :
+2. Wybory do rady powiatu odbywaja si¢ co cztery lata w trzecia niedziel¢ czerwca roku, w ktérym
uplywa kadencja.”,
b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Kadencja rady powiatu rozpoczyna si¢ w dniu wyboréw i uptywa w dniu poprzedzajacym na-

“ o,

stepne wybory.“,";
3) w art. 3 po wyrazach ,,(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590)“ dodaje si¢ wyrazy ,wprowadza si¢ naste-
pujace zmiany:“, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako pkt 2 i dodaje si¢ pkt 1 w brzmieniu:
,1) wart. 16 :
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie :
»2. Wybory do sejmiku wojewédztwa odbywaja si¢ co cztery lata w trzecia niedziele czerwca
roku, w ktérym uplywa kadencja.”,
b) dodaje sie ust. 2a w brzmieniu :
»2a. Kadencja sejmiku wojewo6dztwa rozpoczyna sie w dniu wyboréw i uptywa w dniu poprze-
dzajacym nastepne wybory.“;";
4) wart. 4 wpkt 12, wart. 25 wust. 1 po wyrazie ,rozporzadzenia“ dodaje si¢ wyrazy ,,, wyznaczajac date
wyboréw na trzecia niedziele czerwca roku, w ktérym uplywa kadencja®;
5)w art. 4 w pkt 24, w art. 90 w ust. 2 wyraz ,5" zastepuje si¢ wyrazem “3";
6) w art. 4 dodaje sie pkt 29a w brzmieniu:
»29a) w art. 123 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie :
»1) liczbe glos6éw waznie oddanych na kazda z list w okregu wyborczym dzieli si¢ kolejno przez 1; 2;
3; 4; 5 i dalsze kolejne liczby, az do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposoéb ilorazéw da si¢
uszeregowac tyle kolejno najwi¢kszych liczb, ile wynosi liczba mandatéw do rozdzielenia mig-
dzy listy,“;";
7) w art. 4 dodaje si¢ pkt 35a w brzmieniu:
»,35a) w art. 151 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie :
»1) liczbe gloséw waznie oddanych na kazda z list w okregu wyborczym dzieli si¢ kolejno przez 1; 2;
3; 4; 5 i dalsze kolejne liczby, az do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposoéb ilorazéw da si¢
uszeregowac tyle kolejno najwi¢kszych liczb, ile wynosi liczba mandatéw do rozdzielenia mig-
dzy listy,“;";
8) w art. 4 dodaje sie pkt 40a w brzmieniu:
,40a) w art. 178 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie :
»1) liczbe glos6éw waznie oddanych na kazda z list w okregu wyborczym dzieli si¢ kolejno przez 1; 2;
3; 4; 5 i dalsze kolejne liczby, az do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposoéb ilorazéw da si¢
uszeregowac tyle kolejno najwi¢kszych liczb, ile wynosi liczba mandatéw do rozdzielenia mig-

dzy listy,“;";



8 posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 lutego 2002 r.
92 Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym...

9) dodaje sie art. 5a w brzmieniu:

JArt. ba. 1. Kadencja organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego wybranych w wy-
borach przeprowadzonych w 1998 r. wygasa 15 czerwca 2002 r.

2. Wybory do organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego kadencji nastepujacej po
kadencji organéw stanowiacych wybranych w wyborach przeprowadzonych w 1998 r. przeprowa-
dza sie 16 czerwca 2002 r.";

10) dodaje si¢ art. 7a i 7b w brzmieniu:

JArt. 7a. 1. Z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy umarza si¢, z mocy prawa, postepowania wybo-
rcze prowadzone na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 4, oraz postepowania prowadzone na
podstawie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym, w zakresie odwolania orga-
now stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego przed uplywem kadencji.

2. Informacje o umorzeniu postepowan, o ktérych mowa w ust. 1, komisarze wyborczy podadza do
wiadomosci w spos6b zwyczajowo przyjety na obszarach wlasciwych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz oglosza w wojewoddzkich dziennikach urzedowych.

Art. 7b. 1. W pierwszych wyborach organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego,
przeprowadzonych po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy, w zwiazku ze zmiana liczby radnych
i wprowadzeniem stalego terminu wyboréw stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 4,
z nastepujacymi zmianami:

1) nie stosuje si¢ terminéw okreslonych w art. 31 ust. 2, w art. 92 ust. 1 i w art. 138 ust. 1,

2) terminy do wniesienia skargi na ustalenia w sprawach okregéw wyborczych, rozpatrzenia tej
skargi przez komisarza wyborczego oraz wniesienia odwolania od postanowienia komisarza
wyborczego do Panistwowej Komisji Wyborczej, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1i2iwart. 137,
skraca sie z 5 dni do 3 dni,

3) wojewodowie oglosza liczbe radnych wybieranych do rad w wojewédzkich dziennikach urzedo-
wych i podadza do publicznej wiadomosci, w formie obwieszczenia, w kazdej gminie w terminie
5 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy,

4) rady gmin dokonaja koniecznych zmian w podziale gmin na obwody i okregi wyborcze, a takze
w zakresie wymaganym przepisami ustawy, o ktérej mowa w art. 4, porozumieja si¢ lub wyraza
opinie w sprawie podziatlu powiatéw na okregi wyborcze w terminie 14 dni od dnia wej$cia w Zy-
cie niniejszej ustawy,

5) rady powiatéow dokonaja koniecznych zmian w podziale powiatéw na okregi wyborcze, a takze
w zakresie wymaganym przepisami ustawy, o ktérej mowa w art. 4, porozumieja si¢ w sprawie
podziatlu wojewo6dztwa na okregi wyborcze w terminie 27 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy,

6) sejmiki wojewddztw dokonaja koniecznych zmian w podziale wojew6dztw na okregi wyborcze
w terminie 38 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Przed pierwszymi wyborami organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego, prze-
prowadzonymi po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, podstawa zmian w podziale na obwody
glosowania obok podstaw wskazanych w ustawie, o ktérej mowa w art. 4, moze by¢ réwniez zmia-
na liczby radnych w gminie.".

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac ustawe z dnia 25 stycznia 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy
o samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie wojewédztwa, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewoddztw oraz ustawy o referendum lokalnym, Senat uznat za koniecz-
ne wprowadzenie kilku zmian.

Stwierdzajac, ze dokonana przez Sejm nowelizacja art. 25 Ordynacji moze by¢ Zrédtem watpliwosci co
do zasad oglaszania i ustalania terminu wyboréw samorzadowych, Senat zaproponowal — wracajac do
koncepcji rozwazanej przez Sejm w czasie prac nad projektem tej ustawy — przyjecie jednoznacznego, ka-
lendarzowego terminu wyboréw.

Senat proponuje ustalenie terminu wyboréw samorzadowych na trzecia niedziele¢ czerwca w roku,
w ktérym uplywa kadencja. W biezacym roku przypada to na dzien
16 czerwca.

Zaproponowany przez Senat termin nawiazuje do zasad przyjetych wceze$niej w odniesieniu do sa-
morzadu terytorialnego. Przeniesienie wyboréw na ten termin pozwoli nowym radnym na wi¢ksze zaan-
gazowanie w pracach nad kolejnymi, dorocznymi uchwatami budzetowymi. Zmniejszy to czas, w ktérym
nowe wladze, niejednokrotnie zmierzajace do zmian hierarchii celéw realizowanych przez samorzad, sa
zmuszone wykonywac¢ budzet zaprojektowany przez poprzednikow.

Senat zaproponowat réwniez korekty w zakresie metody podziatu mandatéw. W miejsce metody St. Le-
ague, preferujacej mniejsze ugrupowania, proponuje wprowadzi¢ metode d’'Hondta, pozwalajaca na sta-
bilizacje sytuacji politycznej w radzie gminy, powiatu lub w sejmiku wojewo6dztwa. Stabilizacja polityczna
samorzadu w okresie koniecznych ograniczen wydatkow z finanséw publicznych ma réwniez pozytywny
wymiar ekonomiczny.
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z dnia 8 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym,
o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2002 r. ustawy

o zmianie ustawy o ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o

Policji oraz o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2 w lit. a), w pkt 2 lit. e) otrzymuje brzmienie:

»€) udzielanie licencji lub upowaznianie do korzystania z licencji oraz przeniesienie autorskiego
prawa majatkowego w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego — w odniesieniu do programu
komputerowego,*;

2) wart. 1 wpkt4 powyrazach ,wart. 5" dodaje si¢ dwukropek, dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako lit.
b) i dodaje sig lit. a) w brzmieniu:
-a) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
~4a. W przypadku gdy podatnik nabywa ustugi, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2 lit. c)-e) we wlasnym
imieniu, ale na rzecz innego podmiotu, a ustuga jest swiadczona bezposrednio temu
podmiotowi — uznaje si¢, ze podatnik ten nabywa i $wiadczy te ustuge.“,";
3)w art. 1 w pkt 5 w lit. d), w ust. 8b w pkt 5 wyrazy ,pkt 6" zastepuje si¢ wyrazami “pkt 6 i 14";
4) w art. 1 w pkt 5 wlit. d), w ust. 8b w pkt 13 po wyrazach ,w art. 4 pkt 2 lit. c)-e)* dodaje si¢ wyrazy .,,
z zastrzezeniem pkt 14";
5) wart. 1 wpkt 5wlit. d), wust. 8e wyrazy ,pkt 2-4, 719-14" zastepuje si¢ wyrazami “pkt 4, 10, 11113";
6)w art. 1 w pkt 6 w lit. a) tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:
-~ W pkt 5 wyrazy “takze darowizny tych towaréw" zastepuje si¢ wyrazami ,z wyjatkiem importu®,";
7)w art. 1 w pkt 6 w lit. b), w ust. 2e w pkt 1 wyrazy ,odliczenia podatku“ zastepuje si¢ wyrazami
~obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony*;
8) w art. 1 w pkt 8 w lit. b), ust. 3a otrzymuje brzmienie:

~3a. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w zakresie deklaracji dla podatku akcyzowego do podatnikéw

podatku akcyzowego:
1) wykonujacych czynnosci dotyczace wyrob6éw akcyzowych wytacznie zwolnionych od podatku
akcyzowego na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 2,
2) zwolnionych od tego podatku na podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 38 ust. 2 pkt
2a.";
9)w art. 1 po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:

»11a) w art. 14a w ust. 7 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) podatku akcyzowego, z wyjatkiem podatnikéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 3
sprzedajacych wyroby wymienione w zalaczniku nr 6 w poz. 2a, 8, 91 11,%";

10)w art. 1 w pkt 15 w lit. b), w ust. 3b wyraz ,odliczenia“ zastepuje si¢ wyrazami ,obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote*;

11)w art. 1 w pkt 15 w lit. b), w ust. 3b wyrazy ,terminéw wskazanych w tym przepisie* zastepuje si¢
wyrazami ,pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym podatnik naby! prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego®;

12) w art. 1 w pkt 17 po lit. a) dodaje si¢ lit. al) w brzmieniu:

-al) w ust. 6 wyrazy “w ciggu 25 dni" zastepuje si¢ wyrazami ,w terminie 60 dni“,";

13)w art. 1 w pkt 23 w lit. a) w tiret drugim po wyrazach ,podatku dochodowym® dodaje si¢ wyrazy .,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy brak mozliwosci zaliczenia tych wydatkéw do kosztow uzyskania
przychodoéw pozostaje w bezposrednim zwigzku ze zwolnieniem od podatku dochodowego®;

14) w art. 1 w pkt 25, w art. 31 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) 10,71% - dla towaréw i ustug objetych stawka podatku 12%,“;

15)w art. 1 w pkt 27, ust. 6a otrzymuje brzmienie:

»6a. Pod pojeciem naleznosci za towary i ustugi sprzedane rolnikowi ryczattowemu, o ktérych mowa
w ust. 6, rozumie si¢ rowniez potracenia z tytulu splat rat pozyczek i zaliczek udzielanych
rolnikowi ryczaltowemu dostarczajacemu produkty rolne, dokonane przez podatnika
nabywajacego te produkty, pod warunkiem, ze:
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1) zaliczka zostala przekazana na rachunek bankowy rolnika, a na fakturze potwierdzajacej
zakup produktéw rolnych podano dane identyfikacyjne dokumentu potwierdzajacego
dokonanie tej wplaty,

2) raty i pozyczki wynikaja z umoéw zawartych w formie pisemne;j.";

16) w art. 1 w pkt 29 w lit. b), w ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) dla podatnikéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, powstaje z chwila wejscia w posiadanie wyrobéw
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, a jezeli tego dnia nie mozna ustalié¢,
z dniem stwierdzenia przez upowazniony organ posiadania tych wyrobow.“;

17)w art. 1 w pkt 31 lit. b) otrzymuje brzmienie:

»b) w ust. 6 po wyrazach “marek papieros6w" dodaje si¢ wyrazy ,, uwzgledniajac w szczegbdlnosci
specyfike wykonywania niektérych czynnosci przez producentéw i importeréw wyrobow
tytoniowych®;";

18) w art. 1 w pkt 32 wyrazy ,pkt 5" zastepuje si¢ wyrazami “pkt 4 i 5";

19)w art. 1 w pkt 36 wyrazy ,podrobionych pieniedzy“ zastepuje si¢ wyrazami ,falszywych znakéw
pienieznych®;

20)w art. 1 w pkt 43 w lit. a), w tabeli w kolumnie trzeciej skresla si¢ wyrazy ,, z wyjatkiem paliw
silnikowych na bazie olejéw roslinnych produkcji krajowe;j®;

21)w art. 1 w pkt 44 w tytule zalacznika nr 9 wyraz ,zwrotu® zastepuje si¢ wyrazami ,nie uprawnia do
zwrotu®;

22)w art. 2 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

~4a. W przypadku, gdy podatnik przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy otrzymat czesc
zaplaty nie przekraczajaca polowy naleznosci z tytutu sprzedazy lokalu lub budynku, obowiazek
podatkowy od tej czesci zaplaty powstaje z chwilg otrzymania, po wejsciu w zycie tej ustawy,
pierwszej wplaty, nie pézniej jednak niz z chwila wydania.®;

23) art. 3 otrzymuje brzmienie:

JArt. 3. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (z 2002 r. Dz. U. Nr 7, poz. 58) w art. 15:

1) w ust. 1 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

»8) dokonywania kontroli rodzaju uzywanego paliwa przez pobranie probek paliwa ze
zbiornika pojazdu mechanicznego.*;
2) po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a i 8b w brzmieniu:
~8a. W przypadku stwierdzenia uzywania oleju opalowego do celéw napedowych policja
niezwlocznie powiadamia izb¢ skarbowa wlasciwa ze wzgledu na miejsce dokonanej
kontroli.

8b. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw finanséw publicznych, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowy tryb kontroli,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 8, uwzgledniajac sposéb przeprowadzenia kontroli i badania
probek rodzaju paliwa znajdujacego si¢ w zbiorniku pojazdu.".".

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



8 posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 lutego 2002 r.

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug... 96

UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy do ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen wprowadzit
do jej tresci 23 poprawki.

Przyjmujac poprawke pierwsza, ograniczajaca zakres opodatkowania ustug polegajacych na
udzielaniu licencji, w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego, tylko do programéw komputerowych,
Senat stanal na stanowisku, iz dojscie do pelego zakresu opodatkowania tych ustug powinno byé¢, ze
wzgledu na skutki dotykajace m.in. tworcow czy tez nadawcéw publicznych, rozlozone w czasie.

Poprawka nr 2 umozliwia uznanie posrednika w udzielaniu licencji, dzialajacego w imieniu wlasnym
ale na rzecz innego podmiotu, za nabywce i $wiadczacego t¢ ustuge pomimo, ze ustuga ta jest $wiadczona
bezposrednio ostatecznemu nabywecy.

Przyjmujac poprawke nr 9, Senat stang na stanowisku, iz do czasu odrebnego uregulowania zasad
funkcjonowania zaktadéw pracy chronionej, nie nalezy tym podmiotom ogranicza¢ prawa do korzystania
z przywileju w postaci prawa do zwrotu wplaconej kwoty podatku VAT.

Zdaniem Senatu, konieczne bylo rowniez przyjecie poprawki wydtuzajacej termin zwrotu réznicy
podatku na rachunek bankowy podatnika, poniewaz identyczne terminy zwrotu réznicy podatku w ust.
6 i 6a powodowalyby calkowita nieskutecznos$¢ ust. 6a, dajacego pewne przywileje dla podatnikéw
regulujacych na biezaco swoje zobowigzania.

Poprawka nr 13 dotyczy przepisu, ktory nie pozwala na obnizenie kwoty lub zwrot réznicy podatku
naleznego od nabywanych przez podatnika towaréw i ustug, jezeli wydatki na ich nabycie nie moga by¢
zaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw. Senat uznal, iZ przepis ten jest zbyt rygorystyczny dla
podatnikéw zwolnionych od podatku dochodowego i postanowil, iz przepis te nie bedzie miat
zastosowania w sytuacjach gdy brak mozliwosci zaliczania wydatkéw do kosztow uzyskania przychodéw
powstaje w bezposrednim zwiazku ze zwolnieniem od podatku dochodowego.

Przyjmujac poprawke nr 17 ograniczajaca zakres wytycznych jakimi powinien kierowac sie minister
wydajacy rozporzadzenie, Senat stanal na stanowisku, iz do rozporzadzenia okreslajacego m.in zasady
przekazywania przez producentéw informacji dotyczacych oznaczania papierosé6w wystarczy
uwzglednienie specyfiki wykonywania niektérych czynnos$ci przez producentéw i importeréw wyrobow
tytoniowych.

Przyjmujac poprawke nr 20, Senat uznal, ze jest niedopuszczalne tworzenie przepisow,
umozliwiajacych naduzycia spowodowane brakiem odpowiednich norm okreslajacych paliwa silnikowe
na bazie olejow roslinnych. Wazna przestanka, przemawiajaca za ta poprawka, byl rowniez fakt, ze
paliwa te nie sa do tej pory produkowane w kraju.

Niezbedne bylo réwniez przyjecie poprawki nr 22 polegajacej na dodaniu przepisu przejsciowego,
okreslajacego moment powstania obowigzku podatkowego w stosunku do kwoty przyjetych przez
podatnika z tytutu sprzedazy lokali, przed wejSciem w zycie ustawy. Zgodnie z tym przepisem obowiazek
podatkowy od tych kwot powstanie z chwila otrzymania pierwszej kolejnej wplaty. Poprawka ta pozwoli
unikna¢ watpliwosci podatnikéw i urzednikéw skarbowych co do wlasciwego okreslenia momentu
powstania obowiazku podatkowego.

Poprawka nr 30 ma na celu poprawe skutecznosci kontroli rodzaju uzywanego paliwa w zbiornikach
pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z nowym przepisem policja bedzie miata obowiazek informowania
wlasciwej izby skarbowej o stwierdzeniu uzywania oleju opalowego jako oleju napedowego.

Pozostale poprawki maja charakter porzadkowy, poprawiaja odestania i ujednolicaja terminologie
ustawy i majg na celu poprawienie jej czytelnosci.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi w latach 1944-1990
osob pelniacych funkcje publiczne oraz ustawy - Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy
z nimi w latach 1944-1990 os6b pekliacych funkcje publiczne oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1:

a) dotychczasowa tre$¢ art. 3a oznacza sie jako ust. 1,

b) wyrazy ,art. 3a“zastepuje si¢ wyrazami ,art. 4a“ oraz wyrazy ,Art. 3a“ zastepuje si¢ wyrazami , Art.
4a“;

2)w art. 1 w pkt 1, dodaje si¢ nowy ust. ... w brzmieniu:

».-. Wspolpraca w rozumieniu ustawy nie jest dzialanie, ktére nie bylo wymierzone przeciwko
kosciolom lub innym zwigzkom wyznaniowym, opozycji demokratycznej, niezaleznym zwigzkom
zawodowym, suwerennosciowym aspiracjom Narodu Polskiego.“;

3)w art. 1 w pkt 1, dodaje si¢ nowy ust. ... w brzmieniu:

»--. Wspolpraca w rozumieniu ustawy nie jest dzialanie, ktére nie stwarzato zagrozenia dla wolnosci

i praw czlowieka i obywatela oraz débr osobistych innych oséb.*;
4)w art. 1 w pkt 1, dodaje si¢ nowy ust. ... w brzmieniu:

»-.- Wspoélpraca w rozumieniu ustawy nie jest zbieranie lub przekazywanie informacji mieszczacych

sie w zakresie zadan wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic.;
5)w art. 1 w pkt 1, dodaje si¢ nowy ust. ... w brzmieniu:

-... Wspoélpraca w rozumieniu ustawy nie jest wspéldziatlanie pozorne lub uchylanie si¢ od
dostarczenia informacji pomimo formalnego dopelnienia czynnosci lub procedur wymaganych
przez organ bezpieczenstwa panstwa oczekujacy wspélpracy.“;

6) w art. 1 w pkt 3, w art. 17db w ust. 2 po wyrazach ,zlozenia o$wiadczenia“ dodaje si¢ przecinek;
7)w art. 1 w pkt 3, w art. 17db w ust. 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

-W przypadku podjecia postgpowania stosuje si¢ przepisy ust. 11i2.%
8) w art. 1 w pkt 5 w lit. b), w ust. 5 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

W stosunku do osoby, wobec ktérej Rzecznik nie skierowal do Sadu wniosku o wszczecie
postepowania lustracyjnego albo Sad umorzy! postepowanie lustracyjne, nie stosuje sie przepisu
art. 7 ust. 2a.%;

9)w art. 1 w pkt 7, art. 19 otrzymuje brzmienie:

JArt. 19. W postepowaniu lustracyjnym, w tym odwolawczym oraz kasacyjnym, w zakresie
nieuregulowanym przepisami niniejszej ustawy, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego, z tym ze wylaczenie jawnosci postepowania nastepuje réwniez na zadanie
osoby poddanej postepowaniu lustracyjnemu.*;

10)w art. 1 w pkt 11, w art. 28 po wyrazach ,podaje si¢“ dodaje si¢ wyraz ,niezwtocznie®;

11) w art. 1 w pkt 13 wyrazy ,Minister Spraw Zagranicznych® zastepuje si¢ wyrazami ,minister wlasciwy
do spraw zagranicznych®;

12) w art. 1 pkt 15 otrzymuje brzmienie:

»15) w zalaczniku w czesci A uzyte dwukrotnie wyrazy “Swiadomym i tajnym wspoétpracownikiem*
organow bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 1, art. 2 i art. 4" zastepuje si¢ wyrazami
L~Swiadomym i tajnym wspoélpracownikiem* organéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 1, art. 2, art. 4 1 art. 4a“.".

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm ustawy, uznal za niezb¢dne wniesienie do jej tresci
pewnych poprawek. W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegata konieczno$¢ wprowadzenia
modyfikacji do zawartej w ustawie nowelizowanej definicji pojecia ,wspétpraca“. Uchwalajac poprawki w
tym zakresie Senat nawigzat do propozycji, ktére stanowily integralna czes¢ wniesionego do Sejmu przez
Prezydenta projektu ustawy,

a nastepnie uwzgledniane byly w toku prac legislacyjnych w Sejmie. Senat stoi na stanowisku, iz
niezbedne jest wylaczenie spod ustawowej definicji wspétpracy:

dzialan, ktére nie byly wymierzone przeciwko wymienionym w poprawce nr 2 podmiotom badz
wartosciom,

dzialan, ktore nie stwarzaly zagrozenia dla wskazanych w poprawce nr 3 wolnosci, praw i débr,

dzialan w zakresie zadan wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic (poprawka nr 4),

wspoldzialania pozornego (poprawka nr 5).

W przekonaniu Senatu wprowadzenie takich swoistych kontratypéw do pozytywnej definicji
wspoélpracy przyczyni si¢ do pewnego ,ucywilizowania“ postepowania lustracyjnego, zapewni ochron¢
waznych intereséw panstwa (w szczegélnosci dotyczy to poprawki nr 4) oraz uwzgledni wnioski ptynace z
orzecznictwa (w szczego6lnosci poprawka nr 5). Ponadto Senat uznal za wskazane umiejscowienie
przepisu modyfikujacego pojecie stuzby oraz pojecie wspolpracy po art. 4 nowelizowanej ustawy
(poprawki nr 1 i 12).

Senat z uznaniem przyjal wprowadzenie do ustawy rozwiazan, zgodnie z ktérymi Rzecznik Interesu
Publicznego ma obowigzek poinformowaé¢ zainteresowang osobe o powstalych watpliwosciach co do
prawdziwosci jej oswiadczenia, a nast¢pnie ma obowigzek w ciagu 6 miesiecy podja¢ rozstrzygniecie o
ewentualnym skierowaniu sprawy do Sadu. Stusznie takze ustawa dopuszcza mozliwo$¢ ponownego
podjecia w przyszlosci postepowania, w ktérym sprawy do Sadu nie skierowano, a nast¢pnie ujawnione
zostaly nowe dowody. Niezbednym jednak uzupehieniem tej konstrukeji jest jednoznaczne wskazanie,
ze w przypadku podjecia postepowania — lustrowanemu ponownie przystuguje prawo do zapoznania si¢
ze sprawa, i ztozenia wyjasnien, zas Rzecznik ponownie musi podjac¢ rozstrzygniecie w terminie 6 miesiecy
(poprawka nr 7).

Wprowadzona przez nowelizacje konstrukcja umorzenia postgepowania lustracyjnego, w sytuacji gdy
osoba lustrowana zrezygnuje ze stanowiska, musi by¢ uzupelniona o zapis, zgodnie z ktoérym, jezeli
osoba taka nastepnie ponownie ubiega si¢ o stanowisko publiczne — musi zlozy¢ kolejne oswiadczenie
lustracyjne (poprawka nr 8). Oznacza to wylaczenie stosowania wobec tej osoby przepisu art. 7 ust. 2a
nowelizowanej ustawy. W przeciwnym wypadku, rezygnacja z funkcji publicznej i umorzenie
postepowania lustracyjnego i nastepnie kandydowanie na kolejne stanowisko publiczne z wylaczeniem
obowigzku zlozenia ponownego oswiadczenia (zgodnie z art. 7 ust. 2a) — pozwalaloby na ominigcie
procedury lustracyjne;j.

Ze wzgledu na specyfike postepowania lustracyjnego oraz potrzebe ochrony débr osobistych osoby
lustrowanej Senat uznal za konieczne utrzymanie w nowelizowanej ustawie mozliwosci utajnienia
postepowania na skutek wigzacego sad wniosku osoby lustrowanej (poprawka nr 9).

Senat uznaje za stuszne powstrzymanie publikacji prawomocnego orzeczenia Sadu stwierdzajacego
LKlamstwo lustracyjne“ do czasu uplywu terminéw zwiazanych z wszcze¢ciem postepowania kasacyjnego
albo do zakonczenia tego postepowania. Jednakze po uplywie tych terminéw, stosowna publikacja
powinna by¢ zarzadzona niezwtocznie (poprawka nr 10).

W poprawce nr 6 Senat koryguje blad interpunkcyjny wypaczajacy sens wprowadzanego nowelizacja
przepisu. W poprawce nr 11 Senat uwzglednit fakt, iz przepis art. 31 ustawy nowelizowanej zostat
zmieniony przy ogloszeniu w Dzienniku Ustaw (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428) jej tekstu jednolitego i do
tego zmienionego brzmienia musi odnosic¢ si¢ ustawa nowelizujaca.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych architektéw,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) art. 62 otrzymuje brzmienie:
LArt. 62. Do dnia zwolania pierwszych zjazdow okregowych izb i Krajowych Zjazdéw Izb oraz
przez okres 3 miesi¢cy od tego dnia:

1) prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz
samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania
zespolem prowadzacym takie projektowanie przystuguje na zasadach dotychczasowych,

2) zadania okreslone w art. 8 pkt 4 wykonujga oraz nadaja uprawnienia urbanistyczne,
a takze prowadza postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej wlasciwe organy
na podstawie przepiséw dotychczasowych.".";

2) wart. 2 wyrazy ,.z dniem ogloszenia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia,
zwyjatkiem art. 1 pkt 2, ktéry wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia 25 stycznia 2002 1.".

WICEMARSZALEEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Podstawowym celem uchwalonej przez Sejm w dniu 17 stycznia 2002 r. ustawy o zmianie ustawy
o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw byto zapobiezenie
sytuacji, w ktorej z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizowanej, tj. z dniem 25 stycznia b.r., nie bedzie
mozliwe wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz samodzielne
projektowanie przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowanie zespolem prowadzacym takie
projektowanie przez osoby posiadajace to prawo w przededniu wejscia w zycie ustawy nowelizowanej.
Zgodnie bowiem zjej art. 6 ust. 1 wzwiazku zart. 5 ust. 1-3 prawo do wykonywania wyzej wymienionych
czynnosci przystuguje wylacznie posiadajacym okreslone uprawnienia albo kwalifikacje osobom
wpisanym na liste cztonkow wlasciwej izby samorzadu zawodowego. W zwigzku z tym, Ze ustawa
nowelizowana nie zawiera odpowiednich przepiséw przejsciowych dotyczacych tych osob —
niemajacych faktycznej moznosci uzyskania tego wpisu — od dnia 25 stycznia b.r. nie legitymuja si¢ oni
prawem do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1.

Majac na wzgledzie fakt, iz ustawa nowelizowana weszta w zycie w dniu 25 stycznia b.r., Senat stanat
na stanowisku, iz nie jest mozliwe zaakceptowanie tresci przepisu art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej,
przewidujacego opdznienie terminu wejscia w zycie ustawy nowelizowanej. Przyjecie odmiennego
stanowiska byloby sprzeczne z regutami przyzwoitej legislacji (ustawa nowelizowana wesztaby de facto
dwukrotnie w zycie), w oczywisty sposdb stanowigc pogwalcenie konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W zwigzku z tym w poprawce pierwszej Senat uznat za konieczne
ustanowienie odpowiedniego przepisu przejsciowego, zmierzajacego z jednej strony do zapobiezenia
sytuacji, w ktérej od dnia 25 stycznia b.r. osoby posiadajace przed ta data prawo wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz samodzielnego projektowania przestrzeni
w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespolem prowadzacym takie projektowanie nie moglyby
wykonywac¢ go wskutek niemoznosci uzyskania wpisu na list¢ czlonkow wlasciwej izby samorzadu
zawodowego, z drugiej zas — do przyznania wlasciwym organom na podstawie
przepisow dotychczasowych m.in. zadan w zakresie nadawania i pozbawiania uprawnien budowlanych
w okreslonych specjalnosciach i prowadzenia postepowan w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej —do
dnia zwolania pierwszych zjazdéw okregowych izb i Krajowych Zjazddw Izb oraz przez okres 3 miesigecy
od tego dnia.

W celu unikniecia negatywnych skutkow obecnej luki prawnej Senat uznal, iz niezbednym
dopelieniem omdwionej wyzej poprawki jest nadanie takiego brzmienia przepisowi koncowemu
ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktédrym wejdzie ona w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia,
zwyjatkiem art. 1 pkt 2, ktéry wejdzie w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia 25 stycznia 2002 r.
Uwzgledniajgc dotychczasowy dorobek Trybunatu Konstytucyjnego i doktryny prawniczej, Senat
stanal na stanowisku, ze takie retroaktywne uregulowanie nie naraza si¢ na zarzut
niekonstytucyjnosci — dotyczy bowiem sytuacji o charakterze wyjatkowym i stwarza¢ bedzie jego
adresatom sytuacje prawne korzystniejsze od obecnych.
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