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Porzadek obrad
9. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 13 lutego 2002 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianach w organizacji i funkcjo-
nowaniu centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im pod-
porzadkowanych oraz o zmianie niektoérych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitar-
nej oraz zmianie innych ustaw.

3. Zmiany w skltadzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatoréw sg sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protolkotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Jacek Bartkiewicz
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Krzysztof Pater
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji — minister Krzysztof Janik

Ministerstwo Zdrowia — gléwny inspektor sanitarny Andrzej Trybusz

Rzadowe Centrum Legislacji — prezes Aleksander Proksa



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczqg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Ryszard Ja-
rzembowski i Jolanta Danielalk)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsc.
Prosze o zajmowanie miejsc i powstrzymanie sie
od dyskusji, dyskusja bedzie za chwile.

Otwieram dziewigte posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Alicje Stradomska i pana senatora
Krzysztofa Szydlowskiego. Liste¢ moéwcoéw bedzie
prowadzi¢ pan senator Krzysztof Szydlowski.

Bardzo prosze senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

WysokaIzbo, wobec niewniesienia zastrzezen
do protokotu si6dmego posiedzenia Senatu
uwazam, ze protokol tego posiedzenia zostal
przyjety.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt
porzadku obrad dziewiatego posiedzenia Senatu
obejmuje trzy punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organéw administracji rzadowej i jedno-
stek im podporzadkowanych oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz
zmianie innych ustaw.

3. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row pragnie zabrac¢ glos w sprawie przedstawio-
nego porzadku obrad.

Wobec braku wnioskéw o zmian¢ przedstawio-
nego porzadku obrad stwierdzam, ze Senat za-
twierdzil porzadek obrad dziewigtego posiedzenia
Senatu.

Informuje¢ réwniez panstwa, ze glosowania
w sprawie rozpatrywanych ustaw zostana prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia, mam na-
dzieje, ze bedzie to dzien dzisiejszy.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 49
ust. 1 Regulaminu Senatu marszalek na koncu po-
siedzenia, po wyczerpaniu porzadku obrad udziela
glosu senatorom dla wygloszenia oswiadczen sena-
torskich. Przedmiotem os$wiadczenia moga byc¢
sprawy zwigzane z wykonywaniem mandatu, przy
czym nie moze ono dotyczy¢ spraw bedacych przed-
miotem porzadku obrad biezacego posiedzenia Se-
natu. Nad oswiadczeniem nie przeprowadza si¢
dyskusji, a samo oswiadczenie nie powinno trwac
dtuzej niz pie¢ minut.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianach w organizacji
i funkcjonowaniu centralnych organéw admini-
stracji rzadowej i jednostek im podporzadkowa-
nych oraz o zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze ta ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwunastym posiedzeniu 25 stycz-
nia, trzy dni pézniej, 28 stycznia biezacego roku,
zostala przekazana do Senatu. Tego samego dnia,
28 stycznia, zgodnie z art. 68 naszego regulaminu
skierowalem ja do Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej. Ponadto ze
wzgledu na kompleksowy charakter tej ustawy
skierowalem ja réwniez do wlasciwych meryto-
rycznie komisji senackich w celu przygotowania
przez nie opinii w tej sprawie dla Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panistwowe;j.
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administra-
¢ji Panistwowej po zapoznaniu si¢ z przedstawiony-
mi przez komisje senackie opiniami przygotowala
sprawozdanie w sprawie tej ustawy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 59, ktéry
panstwo senatorowie maja, a sprawozdanie ko-
misji jest przedstawione w druku nr 59A.

Prosze wigc sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pannstwowej pana
senatora Zbyszka Piwonskiego o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!



9 posiedzenie Senatu w dniu 13 lutego 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéow
4 w administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw

(senator Z. Piworiski)

Powinnoscia moja jest przedstawienie Wysokiej
Izbie w imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej sprawozdania z prac
komisji nad ustawa o zmianach w organizacji
i funkcjonowaniu centralnych organéw admini-
stracji rzadowej i jednostek im podporzadkowa-
nych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Dokument ten, nowelizujacy ponad pigédzie-
siat ustaw, jest kolejnym pakietem nowych roz-
wigzan prawnych i stanowi swoista calosc¢ z przy-
jetymjuzwezesniej, w grudniu, drukiem nr 48 od-
noszacym si¢ do regulacji prawnej dotyczacej naj-
wyzszych organéw wladzy wykonawczej. Mys$la
przewodnia obydwu tych dokumentéw jest reali-
zacja jednego z podstawowych zadan zawartych
w programie obecnego rzadu, czyli przez likwida-
cje niektorych centralnych instytucji i przemiesz-
czenie ich funkcji uczynienie zarzadzania pan-
stwem sprawniejszym i taniszym. W niedalekiej
przyszlosci moze bardziej precyzyjnie anizeli dzi-
siaj bedziemy mogli powiedzie¢, o ile w wyniku
wdrazania tych rozwigzan zmniejszyla si¢ liczeb-
nie administracja centralna, czyli krétko méwiac,
oilejest ona tansza i, mamnadziej¢, sprawniejsza
w dzialaniu. W niedlugim czasie wplynie tez do
nas kolejny, ostatni juz z tego cyklu, pakiet zmian
dotyczacy tym razem likwidacji czesci fundacji
i funduszy. Dzi¢ki tym wszystkim rozwiazaniom
prawnym zrealizujemy cel, ktory wymienitlem
uprzednio.

Rownolegle ze skierowaniem rozpatrywanej
dzi$ ustawy do naszej komisji dokument ten —
o czym mowil juz w swoim zagajeniu pan mar-
szalek Senatu - trafit az do siedmiu innych komi-
sji: Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego oraz Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych. Skierowany tam zostal z prosba
o zaopiniowanie i zgloszenie ewentualnych pro-
pozycji poprawek do tych czesci omawianej usta-
wy, ktore sa przedmiotem zainteresowania posz-
czegblnych komisji. Komisje w okreslonym termi-
nie skierowaly do Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej swoje informa-
cje — krotkie sprawozdania, lacznie z sugestia
przyjecia szeregu poprawek. Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej rozpa-
trzyla te poprawki oraz poprawki zgloszone w cza-
sie trwania posiedzenia komisji i uwzglednita je
w sprawozdaniu. Stad, Panie Senator i Panowie
Senatorowie, w dokumencie sygnowanym przez
Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Pannstwowej zostaly zawarte propozycje popra-
wek zgloszonych do tej komisji przez wymienione
przeze mnie komisje.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Art. 1
omawianej ustawy zapowiada zniesienie lub li-
kwidacje dwudziestu organéw administracji
rzadowej, ktérych funkcje zostana wilaczone
w struktury wlasciwych resortéw. Niektore orga-
ny zostana skonsolidowane, na przyktad Inspek-
cja Nasienna zostanie polaczona z Inspekcja
Ochrony Roslin, Generalna Dyrekcja Drog Pu-
blicznych - z Agencja Budowy i Eksploatacji Au-
tostrad czy tez Urzad Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi - z Urzedem Nadzoru Ubezpieczen
Zdrowotnych, i beda funkcjonowaly w postaci no-
wych, jednolitych organéw wladzy centralnej.
Agencja Rezerw Artykulow Sanitarnych zostaje
wlaczona do Agencji Rezerw Materiatowych, a za-
dania likwidowanej Agencji Techniki i Technologii
przejmuje Polska Agencja Rozwoju Przedsig¢bior-
czoSci.

Najwi¢cej kontrowersji na posiedzeniu komisji
wywolalta decyzja o polaczeniu Panstwowego
Urzedu Nadzoru Ubezpieczen z Urzedem Nadzoru
nad Funduszami Emerytalnymi oraz o powotaniu
w jego wyniku Komisji Nadzoru Ubezpieczen
i Funduszy Emerytalnych. Druga sprawa, nad
ktéra bardziej namietnie dyskutowano, byla li-
kwidacja Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast.

Oponujacy przeciw konsolidacji wymienio-
nych organéw nadzoru ubezpieczen, zaré6wno
spotecznych, jak i zdrowotnych, nie wytoczyli jed-
nak szczegblnych argumentéw merytorycznych,
a jedynie taki, ze sa to instytucje, ktére stosunko-
wo krotko dzialaja, i z tego tytutu nalezaloby jesz-
cze powstrzymac si¢ przed taka decyzja. Komisja
nie podzielila tego argumentu, zwlaszcza ze ten
proces traktujemy jako etap prowadzacy do jesz-
cze glebszej konsolidacji polegajacej na polaczeniu
— w przyszlosci, oczywiscie — Komisji Nadzoru
Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych z Komisja
Papieréw Wartosciowych. Taki jednolity nadzoér
nad funduszami funkcjonuje z powodzeniem
wwielu krajach swiata i Europy. Mysle, ze inicjato-
rom decyzji, o ktorej dzisiaj méwimy, przyswieca
wizja przyszlej glebszej konsolidacji, ktora skupi te
sprawy w reku jednej komisji.

Obiekcje dotyczace likwidacji urzedu miesz-
kalnictwa wywodzg si¢ z tego, ze zapowiadamy
zwiekszenie wielkos$ci budownictwa, zwlaszcza
mieszkaniowego, a jednoczes$nie — choc¢ jeszcze
nie tak niedawno funkcjonowato samodzielne mi-
nisterstwo budownictwa, nastepnie zostat
powolany urzad mieszkalnictwa — calg t¢ proble-
matyke wiaczamy do Ministerstwa Infrastruktu-
ry. Komisja nie podzielila réwniez tych watpliwo-
Sci, poniewaz usytuowanie tej waznej dziedziny
w reku sekretarza lub podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Infrastruktury — méwi¢ o minister-
stwie, o innych mediach majacych wplyw na wiel-
kos$¢ budownictwa, w tym réwniez mieszkaniowe-
go—moze, wbrew tym argumentom, spowodowac,
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ze dzialanie bedzie bardziej sprawne. W jednym
reku beda bowiem lezaly decyzje w wielu kwe-
stiach dotyczacych procesu budownictwa. Po-
nadto - to na marginesie tych watpliwosci — wiel-
kos$¢ budownictwa, a zwlaszcza budownictwa
mieszkaniowego, nie zalezy przeciez od liczby
urzednikéw w ministerstwach, a od zupehie in-
nych relacji, innych kwestii, innych rozwiazan,
nawet prawnych, ulatwiajacych proces budow-
nictwa.

Likwidacja Urzedu Generalnego Konserwatora
Zabytkéw i Komitetu Kinematografii oraz wlacze-
nie zadan obydwu tych instytucji do Ministerstwa
Kultury nie budzily wickszych watpliwosci, nawet
w $rodowisku bezposrednio zainteresowanych
pracownikéw i dzialaczy kultury. Nie trzeba be-
dzie bowiem dublowa¢ niektérych istniejacych
zaréwno w tych organach, jak i w ministerstwie
stanowisk, a ponadto zapewni to lepszy nadzor
i skuteczniejsze ich dzialanie.

Na mocy innych dziatan, wynikajacych z ko-
deksu spétek handlowych, nastapi polaczenie
Panstwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych
SA z Polska Agencja Informacyjna SA, aw oparciu
o inne ustawy znosi si¢ instytucje wymienione
w art. 1 ust. 2, do czego powr6ce jeszcze pozniej
w swoim wystapieniu w zwiazku z ewentualna
propozycja zlikwidowania jednego z zapiséw od-
noszacego sie do Polskiego Centrum Badan i Cer-
tyfikacji. Sprawa ta byla przedmiotem dos¢
burzliwej dyskusji na posiedzeniu komisji. Po-
wstrzymalismy si¢ od wprowadzenia tego zapisu,
niemniej jednak pézniej, po dalszych rozmowach
zdecydowalem si¢ zglosi¢ poprawke.

Motywacja likwidacji lub konsolidacji innych
jednostek i instytucji — niewymienionych przeze
mnie — ktére zostaly zapisane w art. 1, jest podob-
na, aroéznia si¢ one jedynie specyfika oraz charak-
terem wykonywanych zadan. Decyzje o likwidacji
i przemieszczeniach oraz konsolidacji wszystkich
tych instytucji sa zawarte w art. 1-10, anastepnie
w art. 50, ktéry dokonuje przemieszczen w usta-
wie o dzialach administracji rzadowe;j.

Pozostala zas czes¢ tej obszernej ustawy sta-
nowi nowelizacja wielu innych ustaw bedaca
konsekwencja tych decyzji. Koncowe artykuly to
jak zwykle przepisy przejsciowe oraz terminy
wdrozenia okreslonych decyzji i nowelizacji
ustawy.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pannstwowej w caltosci poparta przedsta-
wiong ustawe sejmowa, a jednoczesnie, jak juz
zapowiedzialem wczesniej, zgltasza trzydziesci
dziewige¢ poprawek, w wigkszosci zaproponowa-
nych przez poszczegolne komisje senackie. Wigk-
szos¢ z nich to poprawki legislacyjne, ktorych nie
bede omawial, odnioseg si¢ jedynie do kilku popra-
wek merytorycznych.

I tak, poprawki pierwsza, druga, trzydziesta
druga i trzydziesta sz6sta wypemiaja pewna luke,
bowiem laczenie instytucji, takich jak Inspekcja
Nasienna i Inspekcja Ochrony Roslin, dotyczy or-
ganow dzialajacych zaréwno na szczeblu central-
nym, jak i wojewédzkim. Likwidujemy zatem te
luke, poniewaz ustawa odnosila si¢ jedynie do
konsekwencji likwidacji organéw centralnych.
Dzicki wymienionym poprawkom rozciggamy te
decyzje na instytucje wojewédzkie.

Poprawki piata, szosta i sibdma odnosza si¢ do
nowo powstajacej Generalnej Dyrekcji Drog Krajo-
wych i Autostrad. Poprawka pigta — co moze pan-
stwa troszke zdziwi¢, jako ze przemawiam w imie-
niu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowej — proponuje rezygnacije z zapi-
sanego w ustawie obowiazku konsultacji w spra-
wie powolywania dyrektoréw oddzialéw tereno-
wych dyrekcji generalnej. Bylby to bowiem jedyny
przypadek, kiedy w ramach funkcjonujacego jed-
nolitego organu panstwowego, jakim jest General-
na Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, istnialby
obowigzek zasiggania opinii w odniesieniu do tego
rodzaju funkcji. Poprawka ta nie byla inicjatywa
rzadowa, zostala wniesiona przez Sejm, a my
uwzgledniliSmy sugestie, zreszta merytoryczna
komisja réwniez przychylila si¢ do tej uwagi.

Pozostale poprawki, sz6sta i siédma,
porzadkuja zasady dotyczace uprawnien
zarzadcy droég publicznych.

Poprawka dwunasta, polegajaca na dodaniu
art. 30a, usuwa powstalg luke prawna. Moze po-
wiem wigcej na ten temat. Kiedy w grudniu podle-
gal nowelizacji wymieniony juz przeze mnie pa-
kiet ustaw, wowczas w wyniku jednoznacznego
przemieszczenia wszystkich formacji wojsko-
wych z resortu Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji do Ministerstwa Obrony Na-
rodowej zrezygnowaliSmy z zapisu art. 84, przez
co powstala swoista luka prawna, jako ze w tymre-
sorcie jest i nadal pozostanie okreslony zaséb
mieszkaniowy zwigzany zaréwno z tymi, ktorzy
w tej chwili koncza swoja stuzbe, jak i z tymi, kto-
rzy sa juz na emeryturze. Art. 30a przywraca za-
pis, wypelnia luke, ktéra uniemozliwitlaby nor-
malne funkcjonowanie resortu i powolanej przez
ten resort specjalnej agencji.

Poprawka dwudziesta druga stanowi, ze nowo
powolany przewodniczacy komisji nadzoru ubez-
pieczen jest cztonkiem Komisji Papierow Warto-
Sciowych i Gield, a nie tylko uczestniczy w jej po-
siedzeniach. Umocowanie to jest niezmiernie wa-
zne ze wzgledu na funkcje, ktérg mu przypisuje-
my, oraz — nie ukrywam - wizje, o ktorej juz
mowilem, omawiajac proces konsolidacji.

I wreszcie poprawka dwudziesta trzecia
porzadkuje sprawy wynagradzania osob spra-
wujacych funkcje kierownicze w tej komisji.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Wnosze o przyjecie rozpatrywanej
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ustawy, a wlasciwie calego pakietu ustaw, wraz
z przedstawionymi przez komisj¢ trzydziestoma
dziewigcioma poprawkami, ktére panie senator
i panowie senatorowie moga znalez¢ w naszym
sprawozdaniu. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o pozostanie jeszcze przez chwile przy
mownicy, bo zgodnie z naszym regulaminem pan-
stwo senatorowie moga zadawac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute pytania.

Chcialbym wobec tego zapytac, czy ktos z pan-
stwa pragnie zada¢ pytanie panu senatorowi
sprawozdawcy.

Pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcialbym zapyta¢ pana sprawozdawce, czy
rzad przedstawil logiczne, merytoryczne i prawne
uzasadnienie w dwéch kwestiach. Wigkszos$¢ pro-
pozycji uwazam za zasadne, ale moje watpliwosci
budza dwie sprawy.

Po pierwsze, rozumiem docelowa konsolidacje
urzedu nadzoru nad wszystkimi w ogble instytu-
cjami finansowymi, nie bardzo jednak rozumiem,
dlaczego laczy si¢ dwie tak rézne formy dziatalno-
$ci - chodzi mi o ubezpieczenia i fundusze emery-
talne. Zwlaszcza ze fundusze emerytalne dzialaja
od niedawna i kumuluja nasze srodki, ktére po-
winny by¢ inwestowane. Chciatbym zapyta¢, czy
rzad przedstawil jeszcze, oprécz funkcji konsoli-
dacyjnej, jakies$ uzasadnienie potaczenia tych in-
stytucji i powolania Komisji Nadzoru Ubezpie-
czen i Funduszy Emerytalnych.

Po drugie, moja watpliwos$¢ budzi takze likwi-
dacja Generalnego Inspektora Celnego. Rozu-
miem potrzebe wlaczenia Gléwnego Urzedu Cel
do resortu finanséw, ale Gléwny Inspektorat Cel-
ny do tej pory byl jednym z najistotniejszych na-
rzedzi w walce z szarg strefg i przemytem. Czy
rzad przedstawi jakie$ inne uzasadnienie likwi-
dacji GIC? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:
Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!
Moze zaczne od konca. Jesli chodzi o wlaczenie
Glownego Urzedu Cet do resortu finanséw — ktory

wlasciwie za posrednictwem tego urzedu sprawu-
je pewne swoje funkcje — to mysle, ze mozna tu je-
dynie liczy¢ na poprawe sprawnosci dzialania.
Zamierzone zmiany, laczenie pewnych funkcji
kontrolnych zaréwno celnych, jak i skarbowych,
utrzymanie tego w reku ministra finanséw jako
osoby odpowiedzialnej za ten organ — mysle, ze to
wszystko gwarantuje tylko sprawnos¢ dzialania,
nie wprowadzajac dualizmu.

Jesli zas chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace tej
konsolidacji, to méwilem na wstepie, ze my traktu-
jemy ten proces jako pewien etap dochodzenia do
wlasciwego rozwigzania. Pierwszy krok uczyniony
zostal w odniesieniu do tych dwéch urzedéw nadzo-
ru, ktére wlasciwie poruszaja si¢ w podobnej mate-
rii, a nawet identycznej, patrzac z punktu widze-
nia gromadzenia pobieranych $rodkéw. Nie ma
szczegblnego uzasadnienia utrzymywania dwoch
odrebnych organéw, ktére beda sprawowaly ten
sam nadzor. Stad taka wlasnie decyzja w ramach
porzadkowania listy réznych instytucji. To nie
jest wyjatek. Mozna by mie¢ watpliwosci, gdyby-
$my rozpatrywali tylko ten jeden przypadek, ale to
jest jeden z elementéw kompleksowego dziatania
zmierzajacego do ograniczenia liczby urzedow
centralnych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Mam pytanie do posla sprawozdawcy, ale przede
wszystkim do resortu. Zamierzona likwidacja
dwoch struktur celnych, a w kazdym razie pod-
porzadkowanie ich Ministerstwu Finansoéw,
wlaczenie ich do tego wlasnie resortu, jest by¢
moze uzasadniona wzgledami organizacyjnymi,
ale niewatpliwie moze réwniez grozi¢ komplikacja-
mi. Chodzi mi o zadania postawione w zwiazku
z integracja europejska, komputeryzacja, zsyn-
chronizowaniem systemu informacji itd.

Moje pytanie: jakie sa w tej kwestii zamierzenia
rzadu? Czy prawda jest, ze zostanie zlikwidowana
dwuinstancyjnos$¢ urzedéw celnych, ktéra funk-
cjonowala dotychczas? Sygnalizowana jest bo-
wiem tylko jednoinstancyjnos¢, co jest sprzeczne
z zasadami funkcjonowania administracji. Czy
prawda jest, ze maja by¢ zsynchronizowane stuzby
podatkowe i celne? Jak sie zdaje, bedzie to opera-
cja niezwykle skomplikowana i niebezpieczna.
We wszystkich prawie krajach Pietnastki takiego
polaczenia nie ma, te stuzby dzialaja wyraznie roz-
dzielnie. Sygnal, ze Polacy rozwazaja polaczenie
tych stuzb, wywolal w Brukseli zaniepokojenie. Ja-
kie sa w tej kwestii zamiary resortu? Jak ma funk-
cjonowac system celny po tej zmianie? Dzigkuje.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze to pytanie przejmie pan minister
Janik. Od siebie chcialbym doda¢, Panie Senato-
rze, ze troszeczke pan uprzedza fakty, bo w usta-
wie tej zostal podany jedynie termin i jest zapo-
wiedz zmiany, ale o jej jakosci, o tym, czego bedzie
tak naprawde dotyczyla, przekonamy si¢ dopiero
w przysztosci, kiedy jej przepisy wejda w Zycie. Nie
chcialbym jednak wkracza¢ w sfere kompetencji
rzadu, zreszta pan do rzadu kierowal swoje pyta-
nie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie widz¢ chet-
nych.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
projektem rzadowym, a do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
upowazniony zostal minister spraw wewne¢trz-
nych i administracji.

Chcialbym serdecznie powita¢ w naszej Izbie
pana Krzysztofa Janika, ministra spraw wew-
netrznych i administracji, wraz z jego wspélpra-
cownikami. Witam réwniez podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw, pana Jacka Bartkie-
wicza, oraz przewodniczacego sejmowej Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych, pana posta
Andrzeja Brachmanskiego.

Panie Ministrze, wobec tego bardzo prosze o za-
branie glosu i przedstawienie stanowiska rzadu
w sprawie tej ustawy, ewentualnie o ustosunko-
wanie si¢ do pytania, ktére juz padlo. By¢ moze
pod panskim adresem beda jeszcze nastepne py-
tania.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepraszam, ze o$mielam si¢ uzupelni¢ wypo-
wiedz pana marszatka, ale dla informacji powiem,
ze jest takze pan minister Krzysztof Pater, podse-
kretarz stanu w ministerstwie pracy, i pan mini-
ster Aleksander Proksa, szef Rzadowego Centrum
Legislacji. JestesSmy gotowi odpowiedzie¢ na kaz-
de pytanie, ktére Wysoka Izba uzna za stosowne
skierowa¢ pod adresem rzadu.

Co do kwestii shuzb celnych, to wimieniu rzadu
pozwole sobie zaprezentowac nastepujace stano-
wisko. Ot6z w zasadzie w Unii Europejskiej domi-
nuje w tej chwili tendencja — nie ma to postaci dy-
rektywy, ale tak radza nam fachowcy z Unii —
zmierzajaca do likwidacji wydzielonej stuzby cel-
nej. Kierowali$my si¢ przestanka natury nie tylko

organizacyjnej, ale takze funkcjonalnej. Zasadni-
czym problemem w funkcjonowaniu stuzb celnych
jest egzekucja naleznosci. Integracja tej shuzby
z aparatem fiskalnym — a przypomne, ze ponad
80% odpraw nie jest dokonywanych na granicy,
ale wewnatrz kraju - integracja tych dwéch stuzb
pozwoli nam podnies$¢ efektywnos$¢ egzekucji na-
leznosci celnych. Zachowujemy wszystkie proce-
dury, to znaczy dwuinstancyjnos$¢ postepowania,
ale z ustawy skarbowej wynika mozliwos¢ stoso-
wania przymusu egzekucyjnego, mozliwos¢ pod-
niesienia efektywnosci tej egzekucji. To jest
glowna, dodatkowa przestanka, ktéra o tym decy-
duje.

Nie bez znaczenia jest tez pewien aspekt
spoleczny, o ktéorym chce otwarcie powiedziec.
Otoz integracja z Unia Europejska oznacza, ze po-
nad osiem tysiecy ludzi zatrudnionych dzis
w aparacie celnym na granicy zachodniej musieli-
bysmy albo przesuna¢ na granic¢ wschodnia,
albo zwolni¢. Ta integracja pozwala na utrzyma-
nie pewnej plynnosci i elastycznosci w gospoda-
rowaniu ta kadra - kadra dobra, bo doswiad-
czona, wyksztalcona, w duzej mierze mtoda
iwladajaca obcymi jezykami. Chcieliby$my wiec —
takze dzieki tej zmianie — rozwiazac i ten niewielki
problem, ale jednak problem .

Inaczej natomiast wyglada kwestia, jesli chodzi
o gléwnego inspektora celnego, ktory jest trzecia
stuzba policyjna w Ministerstwie Finanséw. Przy-
pomng, ze ma on wszystkie uprawnienia opera-
cyjne nalezace do Policji, ze jest to, oprocz gtéwne-
go inspektora informacji finansowej i gléwnego
inspektora skarbowego, kolejna stuzba policyjna.
W sytuacji, kiedy to, co kiedy$ bylo gléwna
przestanka powotlania tego inspektora... W sytu-
acji, kiedy Straz Graniczna otrzymata uprawnie-
nia policyjne na terenie calego kraju, kiedy funk-
cjonuje Policja i Centralne Biuru Sledcze, kiedy
powolano wydzialy przestepczosci gospodarczej
zaréwno w Policji, jak i w wymiarze sprawiedli-
wosci, powinniSmy raczej zmierza¢ do reduko-
wania tak wielu stuzb policyjnych. Juz pomijam
fakt, ze praca tych stuzb czesto sie dubluje, juz
pomijam fakt, ze dochodzi do sporéw kompeten-
cyjnych, do rozmaitego rodzaju prestizowych
komplikacji, tak to nazwe, w funkcjonowaniu
tego wszystkiego.

Propozycja nasza jest nastepujaca. Proponuje-
my, aby cze¢$¢ fiskalna Gléwnego Inspektoratu
Celnego - to jest lacznie okolo czterystu etatéow,
ale nie chcialbym wprowadzi¢ panstwa w blad,
dokladnie chyba trzysta osiemdziesiat szes¢ eta-
tow — pozostala w resorcie finanséw. To sa grupy,
ktére wyspecjalizowaly sie w sprawach przestep-
czosci, nazwijmy to, ksiegowej, papierowej,
biatych kolnierzykow.

CzesScig operacyjna natomiast zajmuja si¢ pa-
trole, ktoére juz dzi$ funkcjonuja w catym kraju,
czyli ludzie popularnie zwani kominiarkami,
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(minister K. Janik)

przepraszam za to dosy¢ trywialne okreslenie, ale
chodzi mi o podkreslenie typu pracy, ktéra wyko-
nuja, a jest to praca klasycznie operacyjna: za-
trzymania, przeszukania, podstuchiwania, inwi-
gilacja. Proponujemy wtaczy¢ to do Centralnego
Biura Sledczego. Chcemy, by na mocy kolejnej
ustawy ci ludzie stali sie funkcjonariuszami CBS.
W ich statusie zawodowym nic by si¢ nie zmienito.
To nie oznacza wcale ani redukcji zatrudnienia,
ani zmian kadrowych. Obecny uklad etatowy, je-
sli tak mozna powiedzie¢, odpowiada naszym
przysztym potrzebom, poniewaz wieksza czes¢
tych grup operacyjnych jest na wschodniej grani-
cy. I oni by tam zostali, byliby funkcjonariuszami
Komendy Gloéwnej Policji, a scislej rzecz biorac,
Centralnego Biura Sledczego.

Czesc¢ watpliwosci zwiazanych z omawianag
przeze mnie propozycja rozwieje ustawa, ktora
rzad skierowal wczoraj do Sejmu i ktéra od wezo-
raj jest na biurku marszatka Sejmu. To jest usta-
wa o zniesieniu Gléwnego Urzedu Cel. Mysle, ze
jesli beda jakies$ watpliwosci co do szczegbtowych
rozwiazan, to sprébujemy wszystko wyjasnic
i bedziemy gotowi do dyskusji. W kazdym razie
przestanki tej propozycji, tego rozwigzania sa
wlasnie takie.

Co do nadzoru nad rynkiem ubezpieczenio-
wym, to jesli pan marszalek pozwoli, chcialbym
prosi¢ o wsparcie pana ministra Patera, dobrze?

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze. Tylko, Panie Ministrze, prosze
nie oddala¢ si¢ zbyt daleko od naszej trybuny,
dlatego ze przejdziemy po6zniej do pytan panstwa
senatorow.

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Alez nawet nie $miatlbym, Panie
Marszalku.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Krzysztof Pater:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym krotko powiedzie¢, dlaczego
w pierwszym etapie laczymy, tak jak juz o tym
wspomniano, nadzér nad funduszami emery-
talnymi i nadzér nad sektorem ubezpieczenio-
wym.

Ot6z struktura polskiego rynku funduszy eme-
rytalnych jest bardzo specyficzna. Mozna powie-
dzie¢, ze jest to struktura, ktéra nie byta mozliwa
do przewidzenia w roku 1997, kiedy uchwalono
ustawe. Ponad 80% aktywéw otwartych funduszy

emerytalnych jest zarzadzanych przez firmy, kto-
re w swym kapitale maja wigkszosciowy lub stu-
procentowy udzial sektora ubezpieczeniowego.
Wsrod dziesieciu najwickszych funduszy emery-
talnych osiem jest zarzadzanych przez firmy kon-
trolowane przez kapital ubezpieczeniowy. Dlatego
jest oczywiste, iz kontrolujac w jednym urzedzie
tak zwane firmy matki i tak zwane firmy corki,
mozna zdecydowanie usprawni¢ mechanizmy
nadzorcze.

Inny element, o ktérym rzadko si¢ wspomina, to
fakt, iz Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytal-
nymi w aktualnym ksztalcie sprawuje nadzoér nie
tylko nad otwartymi funduszami emerytalnymi,
ale tez realizuje zadania panstwa wobec pracow-
niczych programow emerytalnych. A pracownicze
programy emerytalne to przedsiewzi¢cia realizo-
wane miedzy innymi w formie grupowych ubez-
pieczen na zycie z funduszem inwestycyjnym. Ist-
nieje tu duza zbieznos$¢ merytoryczna, tym bardziej
istotna, ze tylko grupowe ubezpieczenia na zycie
z funduszem inwestycyjnym sa produktami finan-
sowymi, powiedzialbym, niestandardowymi, a wigc
kazda umowa wymaga szczeg6lnej analizy, w prze-
ciwienstwie do funduszy na przyklad inwestycyj-
nych, ktére wobec wszystkich swoich klientow
postuguja sie statutem funduszu wczesniej za-
twierdzonym przez Komisj¢ Papieréw Wartoscio-
wych i Gield.

I wreszcie ostatnia sprawa, o ktoérej chciatbym
wspomnie¢, dotyczy faktu, iz panstwo, realizujac
swoje zadania wobec funduszy emerytalnych, pra-
cowniczych programoéw emerytalnych i rynku
ubezpieczeniowego, nie moze ogranicza¢ tych za-
dan wylacznie do nadzoru o charakterze czysto fi-
nansowym. Jesli chodzi o fundusze emerytalne
i sektor ubezpieczeniowey, w niektérych wypad-
kach mamy do czynienia z wprowadzonym przez
panstwo przymusem zawarcia okreslonej umowy.
Tak jest cho¢by w przypadku ubezpieczen z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej, kiedy panstwo naklada
na obywateli obowiazek zawarcia okreslonej umo-
wy. Powstaja w ten spos6b miedzy klientami a tymi
wiasnie instytucjami pewne specyficzne relacje,
w ktoérych mozliwos$¢ wyboru sprowadza sie do wy-
boru instytucji finansowej realizujacej dana
ushuge.

Ochrona praw drobnego klienta, obywatela,
najczesciej nieSwiadomego mechanizméw funk-
cjonowania instytucji finansowych, jest bardzo
istotna. Z tego miedzy innymi wynika propozycja,
aby w sktadzie Komisji Nadzoru Ubezpieczen i
Funduszy Emerytalnych znalazt si¢ rowniez
czlonek kierownictwa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow.

To chyba gléwne przestanki, ktore sktonilty do
polaczenia w pierwszym etapie wlasnie tych
dwoéch urzedéw — UNFE i PUNU, a nie na przyktad
UNFE oraz Komisji Papieré6w Wartosciowych
i Gield. Dziekuje¢ bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Chcialbym zapytaé, czy ktos z panistwa senato-
row chcialby zadaé, zgodnie z naszym regulami-
nem, trwajace nie dluzej niz minute, kierowane
z miejsca pytanie do ktéregos z przedstawicieli
rzadu.

Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.
Pierwsze pytanie chciatbym skierowac¢ do pana
ministra Janika, jesli mozna.

Marszalek Longin Pastusiak:

Chwileczke, chwileczke, bo w lawach rzado-
wych powstalo jakies zamieszanie, Panie Senato-
rze. Pozwolmy przedstawicielom rzadu skoncen-
trowac si¢ na pytaniu.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pan minister juz skupil uwage.

Panie Ministrze, ta operacja jest, jak rozumiem,
cze$cia zmian w naczelnej administracji rzadowej.
Czy panstwo przeprowadziliScie bilans zyskéw,
takze finansowych, i ewentualnych strat, ktore
moga pojawi¢ sie¢ w wyniku tych zmian? Chodzi mi
o to, czy niektore z nich nie maja charakteru takich
zmian dla zmian albo po prostu przetasowan oso-
bowych. Bo ja mam takie wrazenie.

Druga czes¢ pytania. Panie Ministrze, czy przy-
gotowane sa wszystkie akty wykonawcze, roz-
porzadzenia? W ustawie mamy bowiem bardzo
wiele odestan do tych aktéw. Prosze o informacje
w tej sprawie.

Trzecie pytanie dotyczy wlasnie ubezpieczen.
Pan minister Hausner, nieobecny na tej sali,
w swoim czasie — a by! to rok 1997 — méwil wrecz
o koniecznoséci wyodrebnienia tych funduszy,
ktére teraz panstwo lacza. Chodzi tutaj o urzedy
nadzorujace, a wiec Panstwowy Urzad Nadzoru
Ubezpieczen i Urzad Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi. Czy nie bedzie tak, ze interes ak-
cjonariuszy zwyciezy nad interesem emerytéw?
Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Mam pytanie do pana ministra Patera. Otéz po-
mijajac kontrowersje dotyczace polaczenia nad-
zoru ubezpieczeniowego z nadzorem emerytal-
nym, chce zapytac¢, czy w przypadku utworzenia

Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emery-
talnych zostanie utrzymany pi¢cioprocentowy li-
mit inwestycji zagranicznych z funduszy emery-
talnych.

Pytam o to dlatego, ze krajowi korespondenci
donosili z Brukseli, iz strona polska zgodzita si¢
na podwyzszenie limitéw inwestowania $rodkow
z funduszy emerytalnych za granica az do 20%.
Pan premier Belka w wywiadzie dla Radia Zet
w dniu 7 lutego oznajmil, ze dwudziestoprocen-
towe inwestowanie za granica jest uzasadnione
zobowiazaniami mi¢dzynarodowymi Polski.
Tymczasem pan minister Pater w dniu 24 stycz-
nia oswiadczyl w Sejmie — dostownie - ze rzad nie
ma zadnych planéw zwigzanych ze zwiekszeniem
obowiazujacego w aktualnym stanie prawnym
piccioprocentowego limitu inwestycji zagranicz-
nych. Pan minister dodal, ze taki limit jest wew-
netrznag sprawag Polski i ze nie ma w tym zakresie
zadnych ograniczen ze strony Unii Europejskie;j.
Sa to zatem dwie sprzeczne wypowiedzi.

Chce zaznaczy¢, ze jest to bardzo wazna spra-
wa, jako ze dotychczasowe ustawodawstwo gwa-
rantowalo inwestowanie tych wielomiliardowych
kapitaléw na rynku krajowym. Jest wigc uzasad-
niony niepokéj o to, czy 20% albo 30% tych pie-
niedzy nie bedzie transferowane za granice ze
szkoda dla polskiej gospodarki i polskiego rynku
kapitatowego. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marszalku, Szanowni Panistwo, mam do
rzadu pytanie. Kolejne rzady z réznym skutkiem
realizowaly program budownictwa mieszkanio-
wego: bylo Ministerstwo Budownictwa — jak po-
wiedzial pan posel sprawozdawca — pozniej byt
Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Pragne
stwierdzi¢, ze z budownictwem najlepiej szto
w PRL, po czym od 1990r. zaczelo iS¢ bardzo szyb-
ko w dol. Niestety, na razie jest tak samo.

Pan posel sprawozdawca powiedzial, ze liczba
budowanych mieszkan nie zalezy od liczby urze-
dnikoéw, ale od innych uwarunkowan. To prawda.
Ale zaréwno liczba urzednikéw, jak i te inne uwa-
runkowania sa w rekach rzadu. Czy przedstawi-
ciel rzadu moze dzisiaj zapewni¢, ze likwidacja
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast nie spo-
woduje dalszego regresu w budownictwie miesz-
kaniowym i w og6le w budownictwie?

Ja wiem, ze brakuje pieniedzy, ale czy bedzie
miat kto sie tym zajac¢, chociazby organizacyjnie,
izabiegac¢ o pozyskanie sSrodkéw czy zmiane uwa-
runkowan, jesli chodzi o budownictwo mieszka-
niowe? Dziekuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy ktos z panistwa senatoréw chcialby jeszcze
zadac¢ pytanie przedstawicielowi rzadu? Nie widze
chetnych.

Wobec tego bardzo prosze, Panie Ministrze. Czy pan
osobiscie, czy tez kto$ z panskich wspétpracownikow
zechce udzieli¢ odpowiedzi na pytania?

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zaczaé¢ od pytania pana senatora
Janowskiego i odpowiedzie¢ w sposob naste-
pujacy. Otéz, Panie Senatorze, oczywiscie stara-
lismy si¢ zrobi¢ bilans zyskéw i strat zwigzanych
z filozofia kierowania panstwem. Te ustawe trze-
ba rozpatrywac¢ w odniesieniu do ustawy, ktéra
miesigc temu miatem zaszczyt prezentowac¢ Wy-
sokiej Izbie, bo dopiero w polaczeniu z nia i z kolej-
nymi ustawami, ktére chcialbym zapowiedzie¢ —
miedzy innymi z do$¢ gruntowna zmiana do-
tyczaca agenciji i funduszy pozabudzetowych, a w
konsekwencji z nowa ustawa o finansach komu-
nalnych i z nowelizacjami ustawy o finansach pu-
blicznych i prawa budzetowego — otrzymamy pe-
wien obraz catosci.

Jakie widzimy podstawowe zyski? Sa to zyski
natury, powiedzialbym, oszczednosciowej. Ta
ustawa oznacza — powiem najbrutalniej, cho¢ nie
chcialbym moéwi¢ o pracownikach, bo bedziemy
starali si¢ wyrzadzi¢ w tym zakresie jak najmniej
szkod 1 krzywd — piec¢dziesiat etatéw-erek mniej.
Kazdy z nich, jak liczmy, kosztuje kilkanascie ty-
siecy zlotych miesi¢cznie. Tak najprosciej bym
odpowiedziatl.

Ta ustawa zapewni takze pewne oszczednosci
w administracji terenowej, jako ze t¢ administra-
cje w sposob wyrazny chcemy ograniczy¢ i skon-
solidowa¢. I wreszcie beda to oszczednosci — takg
przynajmniej mam nadzieje — w procedurze admi-
nistracyjnej i decyzyjnej.

Czy jest to, jak pyta z troska pan senator, oka-
zja do zmian kadrowych? Ot6z, Panie Senatorze,
wsrod urzedow, ktére maja by¢ zlikwidowane czy
tez zniesione — moze uzywajmy takiego sfor-
mulowania - tylko dwa urzedy sa kadencyjne.
W pozostalych urzedach dokonano juz zmian ka-
drowych i sa tam ludzie z rekomendacji koalicji
rzadzacej. Przepraszam, powiem brutalnie: my
wlasnych ludzi likwidujemy. To nie jest tak, ze my
potrzebujemy jakiejs decyzji o likwidacji i uru-
chamiania procedury legislacyjnej, zeby dokona¢
zmian kadrowych. Nie o to chodzi.

I musze powiedzie¢, panstwo to zreszta wiecie,
ze w zadnym z siedmiu urzedéw, gdzie wprowa-
dzono kadencyjnos¢ w poprzedniej kadencji, nie

dokonali$my zmiany prezesa, cho¢ cz¢sto moglis-
my. Dotyczy to takze urzedu, ktéry jest przedmio-
tem troski wielu postéw i senatoréw czyli Urzedu
Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi. Przy-
pomneg, ze tam, mimo Ze jest kadencyjnosé, jest
tez prosta droga do odwolania prezesa. Ale nie
zrobiliSmy tego. Prositbym wi¢c, zeby patrze¢ na
te ustawe nie przez pryzmat zmian kadrowych,
ale przez pryzmat zmian instytucjonalnych, ktore
chcemy wprowadzi¢.

Chce powiedzie¢, ze w tej ustawie w art. 75 za-
chowujemy prawomocno$¢ i obowiazywanie
wszystkich dotychczasowych aktéw wykonaw-
czych, oczywiscie jesli nie sa sprzeczne z ta
ustawa. A wiec to, co pewnie trzeba bedzie zrobic,
i co mamy juz gotowe, to sa statuty, to sa regula-
miny, czyli akty prawa wewnetrznego. Rzeczywis-
cie w ustawie jest kilka delegacji do rozporzadzen
Rady Ministréw badz jej prezesa. Te rozporzadze-
nia sag przygotowane. Jak panstwo pewnie zauwa-
zyli, terminy sa tutaj dosy¢ krétkie, a kazdy okre-
slony urzad, z chwila kiedy zostanie zniesiony lub
utworzony, musi mie¢ wszystkie dokumenty nie-
zbedne do likwidacji lub funkcjonowania.

Co do dotychczasowego urzedu mieszkalnic-
twa, o ktory pytal pan senator Plewa. Otéz w po-
przedniej ustawie, Panie Senatorze, jak pan za-
pewne pamie¢ta, nie tylko stworzyli$Smy nowy dziat
zwigzany z budownictwem, ale takze polaczylis-
my gospodarke przestrzenna, gospodarke miesz-
kaniowa, budownictwo i architekture. Intencja
byla taka, aby w jednym dziale i w jednym reku
znalazly sie wszystkie elementy skladajace si¢ na
koncowy sukces, czyli budynek — mieszkalny
badz uzytecznosci publicznej. Pan Swietnie wie,
ze oprocz braku pieniedzy gléwnym problemem
sa kwestie zwigzane z gospodarka przestrzenna,
zuzbrojeniem terenu, a wi¢c te, ktore sa wstepne,
poprzedzaja rozw6j budownictwa. I to zdecydo-
walo, ze odpowiedzialnos¢ za ten dzial powierzy-
lismy Ministerstwu Infrastruktury. W ten sposéb
sam urzad zostal podniesiony do rangi minister-
stwa, chociaz w nazwie tego nie ma, na co zreszta
wielu budowlancéw narzeka. W jednym reku zna-
lazly sie¢ kwestie komunikacji, telekomunikacji,
pelej infrastruktury technicznej i takze kwestie
finalnych prac budowlanych, aczkolwiek do tego
wszystkiego, jak sam pan méwitijak wszyscy wie-
my, bedzie nam jeszcze potrzeba pieniedzy. Ale
resort infrastruktury po raz pierwszy w Il Rzeczy-
pospolitej jest urzedem, ktéry ma skonsolidowac,
scali¢ wszystkie sprawy zwigzane z budownic-
twem mieszkaniowym, bez potrzeby prowadzenia
uzgodnien miedzyresortowych. Wszystkie kwe-
stie i decyzje w tych sprawach znajdujg sie w tym
resorcie. Tyle z mojej strony.

Jesli mozna, Panie Marszaltku, chcialbym po-
nownie poprosi¢ o zabranie glosu pana ministra
Patera, poniewaz on jest lepszym specjalista, jesli
chodzi o nadzo6r.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu ministrowi.

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janilk: Dzigkuje bardzo.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Krzysztof Pater:

Chcialbym odpowiedzie¢ na dwa skierowane
do mnie pytania.

Pierwsza sprawa jest zwigzana z dokumentem
z 1997 r. ,Bezpieczenstwo dzieki réznorodnosci”.
Fragmenty tego dokumentu, o ktérych najcze-
Sciej mowi sie przy dyskusji na temat Urzedu
Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi, sam
pisatem. Bylem wowczas odpowiedzialny za opra-
cowanie koncepcji, wiec moge z czystym sumie-
niem powiedzie¢, ze w roku 1996, 1997, kiedy ta
koncepcja powstala, stworzenie samodzielnego
Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalny-
mi wydawalo si¢ zdecydowanie najlepszym roz-
wiazaniem. Jedyne rozwigzanie alternatywne,
jakie si¢ wowczas pojawialo, to byta propozycja,
aby wecieli¢ te zadania do istniejacej juz struktu-
ry, do Komisji Papier6w Wartosciowych i Gield.
Taka byla ta druga mozliwo$¢. Ale w momencie,
kiedy mieliSmy przed soba proces licencjonowa-
nia, proces ksztaltowania rynku, ksztaltowania
mechanizméw nadzorczych, stworzenie urzedu,
ktory ogarnalby to wszystko, urzedu, w ktéorym
ten temat bylby traktowany jako priorytetowy,
wydawalo si¢ najlepszym posuni¢ciem organiza-
cyjnym. Zycie skorygowato jednak miedzy inny-
mi réwniez oczekiwania, o ktérych wspo-
mniatem. Nikt nie spodziewal si¢ przeciez, iz ry-
nek funduszy emerytalnych zostanie tak
znaczaco zdominowany przez sektor ubezpiecze-
niowy. Dlatego w tej chwili zdecydowanie najwie-
ksza efektywnos¢, najlepsza mozliwos¢ ogarnie-
cia wszystkich transakcji, skali czy tez prze-
plywu doswiadczen pomiedzy réznymi instytu-
cjami nadzoru nad szeroko rozumianym ryn-
kiem finansowym, osiagniemy poprzez stworze-
nie Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych.

Druga sprawa bezposrednio nie dotyczy nadzo-
ru. Inwestycje zagraniczne funduszy emerytal-
nych sa przeciez przedmiotem regulacji ksztatto-
wanych nie przez nadzoér, lecz przez parlament,
rzad czy ministra finanséw. Niemniej jednak
chcialbym powiedziec¢ o tym, skad si¢ biora te nie-
porozumienia w mediach, w czym przoduje aku-
rat chyba ,Rzeczpospolita”.

Problem inwestycji funduszy emerytalnych
jest i bedzie wylacznie sprawa Polski. Nieporo-
zumienie bierze si¢ jednak stad, ze u nas otwar-

te fundusze emerytalne w potocznym rozumie-
niu traktowane sa jako II filar. W krajach Unii
Europejskiej powszechnie za II filar uznaje sie
zakladowe plany emerytalne. W wigkszosci kra-
jow maja one charakter dobrowolny, w niekt6-
rych wystepuja, w pewnych elementach, formy
przymusu. Dla urzednikéw europejskich, kiedy
slysza o II filarze, jest wiec oczywiste, iz jest
mowa o zakladowych planach emerytalnych.
I kiedy nasi dziennikarze prowadza rozmowy,
uzywajac tego skrotu, uzyskuja informacje, ze
swoboda przeplywu kapitaloéw musi dotyczy¢
II filara, ale II filara w rozumieniu Unii Europej-
skiej. W momencie kiedy dochodzi do konkret-
nych rozmoéw, juz si¢ nie operuje pojeciem ,II fi-
lar”, przez ktére kazda ze stron rozumie co inne-
go, ale pojeciem zakladowe plany emerytalne.
I Polska zlozyla deklaracje, ze nasze regulacje
dotyczace swobody przeptywu kapitatu w odnie-
sieniu do zakladowych planéw emerytalnych,
czyli pracowniczych programow emerytalnych,
jesli przettumaczy¢ to na nasze regulacje praw-
ne, zostana dostosowane do regulacji unijnych.
Malo tego. W styczniu zostaliSmy poproszeni,
aby nie czyni¢ tego za szybko, czyli czyni¢ to do-
piero w roku 2003, dlatego ze Unia ma nadzieje
na sfinalizowanie prac nad dyrektywa po raz
pierwszy w dziejach Unii regulujaca te kwestie.
Kwestia limitow inwestycji zagranicznych be-
dzie w tym momencie ksztaltowana wylacznie
w ukladzie wewnetrznym. A program gospodar-
czy rzadu zawiera w tym zakresie dosy¢ przej-
rzysta, jak mysle, deklaracje co do gléwnego
kierunku wykorzystania pieniadza emerytalne-
go narozwoj gospodarki, na rozwoéj wewnetrzny,
na rozwoj kraju. Miedzy innymi poprzez zapo-
wiedz pojawienia si¢ na rynku nowych instru-
mentéw umozliwiajacych dlugoterminowe in-
westycje o charakterze infrastrukturalnym, ku
pozytkowi przyszlych emerytéw i ku pozytkowi
kraju. Nie ma w tym programie w ogéle mowy
o zwig¢kszaniu limitéw inwestycji zagranicz-
nych. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje.

Pan senator ma pytanie do przedstawicieli
rzadu? Prosze bardzo.

Panie Ministrze, prosze o pozostanie jeszcze na
chwilke.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszaltku, Szanowni Panstwo, ja mam
pytanie nie do pana ministra, ale w ogoéle do
przedstawicieli rzadu.

Czy panstwo nie przewidujecie w najblizszym
czasie potrzeby przyjrzenia sie Agencji Wlasnosci
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(senator K. Borkowski)

Rolnej Skarbu Panstwa i kosztom funkcjonowa-
nia tej agencji rzadowe;j?

Mowimy tu o likwidacji, o zmianach w organi-
zacji rozmaitych organow rzadowych. Chcialbym
znac¢ koszty funkcjonowania tej agendy rzadowe;j.
Z tego, co wiem, wynika, ze sg one bardzo wyso-
kie, a efekty bardzo mizerne. Dlatego podaje¢
w watpliwos$¢ zasadno$¢ jej funkcjonowania.
Oczywiscie nie jest to zwigzane z ta ustawa, ale
jest zwiazane z funkcjonowaniem rzadu i parla-
mentu, poniewaz daloby znaczne oszczednosci
i by¢ moze znaczne efekty. By¢ moze gospodaro-
wanie nieruchomosciami znacznie by si¢ popra-
wilto, gdyby to poszlo do ministra skarbu, mini-
stra rolnictwa czy gdyby lepiej bylo nadzorowane.
Poddaje to pod rozwagg. Jesli dzisiaj nie uzyskam
odpowiedzi, jakie sg te koszty, to chcialbym uzy-
ska¢ odpowiedz na pismie, bo mysle, zZe to jest wa-
zne. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Czy mozna, Panie Marszatku?)

Tak, Panie Ministrze, bardzo prosze. Pan mini-
ster Janik.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

W sprawie tej agencji nie jestem w stanie udzie-
li¢ wyczerpujacej odpowiedzi. Jesli chodzi o jej
obecna kondycje, to w tej chwili moge powiedziec,
ze agencja splaca obligacje restrukturyzacyjne
Banku Gospodarki Zywnosciowej, ktore
ksztaltuja sie na poziomie okoto 300 milionéw zt
rocznie, a w roku ubieglym — tak wstepnie oceni-
liSmy z panem ministrem Bartkiewiczem — odpro-
wadzila do budzetu panstwa okolo 100 milio-
noéow zt. A wiee z punktu widzenia efektywnosci fi-
nansowej agencja nie stoi najgorzej. Rzad zamie-
rza, i mysle, Ze w ciggu najblizszych kilku miesie-
cy Wysoka Izba otrzyma stosowny projekt usta-
wy, w perspektywie najblizszych lat przeksztalci¢
te instytucje w— szukam tu odpowiedniej nazwy —
bank ziemski czy urzad regulacji ziemia, wzorujac
si¢ na rozwigzaniu, ktére dzi$ funkcjonuje we
Francji. Celem tej instytucji byloby kierowanie
obrotem gruntami lub ingerowanie w ten obrét
w taki sposob, ktory bedzie sprzyja¢ powicksza-
niu arealéw gospodarstw rodzinnych i lepszemu,
efektywniejszemu zagospodarowaniu gruntéw
rolnych.

Nad ta koncepcja pracuje resort rolnictwa,
a takze moje ministerstwo, bowiem trzeba do niej

dostosowa¢ w zakresie sprzedazy ziemi cudzo-
ziemcom obowigzujace jeszcze prawo o obrocie
gruntami. Przypomne, Ze jest to rozporzadzenie
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 1920 r., po-
tem, zdaje si¢, przeksztalcone wustawe, ale liczace
sobie osiemdziesiat lat. Komplet propozycji zmian,
przy uwzglednieniu kwestii zwigzanych w tym za-
kresie z negocjacjami z Unia Europejska, chcieli-
bysmy przedlozy¢ parlamentowi do konca tego
polrocza. Istota tej przemiany ma polega¢ na tym,
by agencja, korzystajac z metod powszechnie zna-
nych, takich jak sprzedaz ziemi na raty, finanso-
wanie nabywania jej przez rolnikéw, zajecie sie
gruntami pozbawionymi uzytkownikéw, ktérych
mamy coraz wiecej, itd., itd., z biernego admini-
stratora gruntéw nalezacych do skarbu panstwa
stala sie aktywnym uczestnikiem zmian struktu-
ralnych w gospodarce rolne;j.

Jezeli za$ chodzi, Panie Senatorze, o biezaca fi-
nansowa, i organizacyjna kondycje tej agencji, je-
stesmy do dyspozycji. Ale mysle, ze to wymaga do-
sy¢ obszernej odpowiedzi pisemnej.

(Senator Krzysztof Borkowski: Czy corocznie
jest sktadany raport agencji?)

Tak jest.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze, za bardzo rzeczowe
i wyczerpujace odpowiedzi.

W tej sytuacji otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra pana Krzysztofa Szydlowskiego, ktory prowa-
dzi liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszaltka Senatu.
Wnioski te musza by¢ zlozone na pisSmie do czasu
zamkniecia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam ponadto, ze komisja bedzie roz-
patrywac¢ tylko te wnioski, ktére zostaly ztozone
na pi$mie do marszatka Senatu do momentu
zamkniecia dyskusji.

W tej chwili mamy czterech senatoréw zapisa-
nych do dyskusji. Jako pierwszy glos zabierze pan
senator Ryszard Stawinski.

Senator Ryszard Slawinski:

Panie Marszatku! Panie Seanator i Panowie Se-
natorowie!

W szeroko pojetej sferze kultury likwidacji ule-
gaja dwie instytucje funkcjonujace do tej pory
mniej lub bardziej, ale raczej mniej sprawnie — Ko-
mitet Kinematografii i Urzad Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow. Tak si¢ sktada, ze po 1956 r.
powstata slynna polska szkotla filmowa, powstato
takze wiele wybitnych dziet filmowych tworzo-
nych w warunkach, ktére dzisiaj okresla si¢ jako
fatalne. Nasuwa sie wniosek, ze wielka sztuka
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(senator R. Stawirisii)

musi powstawac¢ w opozycji do czegos lub do ko-
gos. Nasza wielka polska sztuka powstawala
w opozycji do panstwa. Zreszta, zeby bylo cieka-
wie, na koszt tego panstwa. Komitet Kinemato-
grafii, ktory istnial lat niewiele, wlasciwie nie
moze wykazac¢ si¢ znaczacymi, wielkimi dokona-
niami, podobnie jak cala polska sztuka filmowa.
Mielismy, co prawda, w ostatnich latach kilka
spektakularnych sukcesow kinowych, takich jak
»,Ogniem i mieczem” czy ,Pan Tadeusz”, czy jesz-
cze kilka tytutow, ale byly to sukcesy komercyjne,
nie artystyczne, a w kazdym razie nie przede
wszystkim artystyczne. W zwigazku z tym Komitet
Kinematografii zegnamy bez zalu. Przypomne, Ze
na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu glosowanie w tej sprawie bylo jednomyslne.
Nie mamy réwniez sygnaléw sprzeciwu czy obu-
rzenia ze strony $rodowiska filmowego.
Podejmujac t¢ kwestie, chcialbym zwroécié sie¢
do ministra kultury i dziedzictwa narodowego,
ktéry teraz bedzie zarzadzat kinematografia za po-
moca swojego departamentu, zeby bardzo staran-
nie, przy coraz mizerniejszych — méwi¢ to z ubole-
waniem - $rodkach przeznaczanych na kulture,
zatroszczy! si¢ o debiuty filmowe, o wyksztalco-
nych, $wietnie przygotowanych mlodych ludzi,
ktérych jedyna szansa jest to, ze ktos$ im pomoze.
A jest po temu okazja, bo tworzy si¢ jakby nowa
sytuacja. W zwigzku z tym departament kinema-
tografii, bo tak by¢ moze bedzie si¢ on nazywal,
a w kazdym razie departament, ktéry bedzie sie¢
zajmowal tg problematyka, powinien bardzo dba¢
o debiuty filmowe, a takze o drugi film danego re-
zysera. Kolejne filmy powinny by¢ juz rezultatem
pracy lub gry rynkowej. To jest jedna sprawa.
Generalny Konserwator Zabytkéw to urzad,
ktéry dzialal przez kilka lat, zreszta do$¢ specy-
ficznie, mial bowiem do dyspozycji osiemdziesiat
etatéow, a zarzadzal za pomoca trzydziestu pieciu.
By¢ moze mieli$my tu do czynienia z pewna, po-
wiedzmy, chytroscia, oczywiscie w cudzystowie.
Chodzi o to, ze tych osiemdziesiat etatow bylo
prawdopodobnie zagospodarowanych w formie
swiadczen placowych dla trzydziestu pigciu eta-
towcéw. By¢ moze. Warto by to wyjasni¢. Urzad
ten jest zegnany bez zalu zar6wno przez srodowi-
sko, jak i przez komisje — sejmowa i senacka.
Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na to, ze depar-
tament, bo on bedzie w tej chwili zarzadzal tymi
sprawami, powinien bardzo starannie rozgrani-
czy¢ dwie sfery: ochrone zabytkéw i opieke nad
zabytkami. Ochrona zabytkéw powinna si¢ zaj-
mowag, tak jak do tej pory, stuzba konserwator-
ska. Jak sama nazwa wskazuje, stuzba ta powin-
na by¢ w gestii ministra, a wigc powinna by¢ bez-
dyskusyjnie stuzba panstwowa. Nie mozna jej od-
da¢ samorzadom, przy calym szacunku dla nich,
poniewaz ma ona w stosunku do zabytkéw cha-

rakter, powiedzialbym, policyjny i dlatego powin-
na by¢ w gestii panstwa. Natomiast opieka nad
zabytkami - to powinno by¢ wyartykulowane
w rozporzadzeniach ministra — powinna by¢
wlasnie w gestii samorzadéw, organizacji po-
zarzadowych, a wigc tych wszystkich ugrupowan,
grup spotecznych, dziataczy, ktérzy na sercu
maja wlasnie opieke nad zabytkami, a wigc to
wszystko, co si¢ wigze z trwaniem substancji kul-
turowej Rzeczypospolitej. Dziekuje bardzo, Panie
Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje Panu Senatorowi.
Bardzo prosz¢ pana senatora Piwonskiego o za-
branie glosu.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie Senatoa i Panowie Se-
natorowie!

O zlozonosci materii ustawowej, ktora rozpa-
trujemy, swiadczy to, ze dyskusja toczyla si¢ i na
posiedzeniu komisji, i jeszcze po jego zakoncze-
niu. Nie wszystkie sprawy udato nam si¢ jedno-
znacznie rozstrzygna¢, aczkolwiek byly one
przedmiotem naszych obrad.

Stad pozwalam sobie do poprawek, ktore
przedstawilem przed chwila w imieniu komisji,
dolaczy¢ jeszcze kilka innych: dwie z nich jako
swoistg alternatywe w stosunku do tamtych po-
prawek, a kolejne jako odrebnie funkcjonujace.

Wspominalem juz, odnoszac sie do art. 1, ze
w odrebnej ustawie dokonana zostata juz likwida-
cja Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji.
Zuwagi na to wnosze, azeby w art.1 w ust. 2 skre-
sli¢ pkt 1, gdzie mowi si¢ o likwidacji tegoz wlasnie
centrum.

W art. 1 ust. 3 poruszany jest temat Gléwnego
Urzedu Cel - dyskutowalismy nad tym dos$¢ na-
mietnie, kierujac pytania do pana ministra. Z uwa-
gi na to, ze projekt ustawy zostal dopiero teraz
skierowany do laski marszatkowskiej, termin, kto-
ry tam jest zapisany, mianowicie 31 marca, moze
okaza¢ sie niewystarczajacy, zeby ustawa mogla
zosta¢ zaré6wno przyjeta przez Sejm i Senat, jak
i podpisana przez prezydenta. W zwigzku z tym
proponuje¢, azeby w odniesieniu do zapisu art. 1
ust. 3 pkt 1 termin 31 marca 2002 zastapic¢ termi-
nem 30 kwietnia 2002. Czyli, krétko moéwiac,
przesunac go o jeden miesiac, dajac tym samym
szans¢ na spokojniejsze procedowanie.

I kolejna sprawa. W tej ustawie proponujemy
wiele zmian, przemieszczen poszczeg6lnych in-
stytucji, a pomini¢ta zostala jedna bardzo wa-
zna kwestia, mianowicie uprawnienie dla pre-
miera w sprawie przemieszczenia srodkéw bud-
zetowych. Stad proponuj¢ dopisanie nowego
art. 74a w przepisach przejsciowych, ktéry



9 posiedzenie Senatu w dniu 13 lutego 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéow
14 w administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw

(senator Z. Piworiski)

mowitby w ust. 1, ze w celu wykonania przepi-
sO6w niniejszej ustawy prezes Rady Ministrow
moze w drodze rozporzadzenia dokonywac prze-
niesienia planowanych dochodéw i wydatkéw
budzetowych takze miedzy dzialami budzetu
panstwa, z zachowaniem przeznaczenia $rod-
kow publicznych wynikajacego z ustawy budze-
towej, a w ust. 2, ze przepis art. 39 ust. 1c usta-
wy itd. —to dotyczy ustawy o Radzie Ministrow —
stosuje si¢ odpowiednio. To kolejna poprawka.

I'wreszcie dwie poprawki niejako alternatywne
w stosunku do tych, ktére juz mialem przyjem-
nosc¢ przedstawiac jako sprawozdawca. Proponu-
je alternatywne rozwiazanie dla poprawki dwuna-
stej. Nie bede juz do niej wracal, przypomneg tylko,
ze dotyczy ona zasob6w mieszkaniowych Wojsko-
wej Agencji Mieszkaniowej i odnosi si¢ do resortu
spraw wewnetrznych, czyli do tych pozostatych
funkcjonariuszy. Rozwiazanie, ktére zglaszam jako
alternatywne nieco rozbudowuje t¢ wczesniejsza
poprawke, uwzgledniajac sytuacje, ktére tam nie
byly przewidywane, mianowicie dotyczy to oséb in-
nych, anizeli wymienione, jak rowniez sytuaciji
w razie $mierci osoby uprawnionej. Czyli, krotko
moéwiac, porzadkuje caly pakiet tych spraw.

Aha, i proponuj¢ wprowadzenie do ustawy
w art. 79 dodatkowego zapisu. Art. 79 jest to prze-
pis przejsciowy. Okresla on terminy kiedy i ktéry
zapis wchodzi w zycie. Proponuje, by doda¢, ze
art. 30a, czyli ten, o ktérym przed chwila
moéwitem, dotyczacy zasobéw mieszkaniowych,
wchodzi w zZycie z dniem ogloszenia z mocg od 1
stycznia 2002. Jest to praktyka dos¢ rzadka, nie-
mniej jednak stosowana. Biorac pod uwage fakt,
ze wlasciwie dokonalisSmy skreslenia aktu praw-
nego, ktore pozbawilo jak gdyby podstaw praw-
nych dzialania, a mogly one by¢ podejmowane,
wlasnie proponuje taki zapis.

No i jeszcze jedna propozycja, ale to tez jest al-
ternatywna poprawka, dotyczaca powolania pre-
zesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty.
To wszystko, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze zlozy pan na pismie te wnioski.
Dziekuje bardzo.

Bardzo prosz¢ pana senatora Janowskiego
o zabranie glosu.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panowie Ministrowie!

Chciatbym najpierw wyrazi¢ uznanie za rzeczy
dobre, ktére sa w tej ustawie, bo one sa dobre.
Niektére kwestie mnie jednak raza, budza moje

watpliwosci. Stad pytanie, ktore postawitlem
panu ministrowi Janikowi: czy wszystkie zmiany
rzeczywiscie maja stuzy¢ polepszeniu funkcjono-
wania aparatu administracyjnego naszego pan-
stwa?

Mam co do tego watpliwosci. Dotycza one szczegblnie
tych kwestii, ktére tutaj byly juz poruszane, a wigc
polaczenia Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubez-
pieczen i Urzedu Nadzoru nad Funduszami Eme-
rytalnymi. Sledzilem tego rodzaju rozwigzania
w innych krajach, w Wielkiej Brytanii na przyktad
ten fundusz jest wyodrebniony. Wiem, ze Urzad
Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi by? bar-
dzo pozytywnie oceniony przez NIK. Mysle, Ze po-
winnismy zachowac¢ w tej materii zdrowy
rozsadek. Jest takie polskie przyslowie, a w zasa-
dzie dwa: conagle, to po diable i dwa razy daje, kto
szybko daje. Ja mysle, ze tutaj nie powinnismy si¢
spieszy¢, bo te urzedy funkcjonuja nazbyt krétko,
aby mozna bylo tak radykalnie zmienia¢ ich funk-
cjonowanie. To jest bardzo wazne, bo nie
uslyszalem z ust pana ministra odpowiedzi na py-
tanie, czy interes emerytéw bedzie rzeczywiscie
chroniony. Mam zatem bardzo, bardzo powazne
watpliwosci.

A druga kwestia dotyczy urzedu mieszkalnic-
twa. Prosze panstwa, im wiecej méwimy o miesz-
kalnictwie, o budownictwie, tym dzialania nasze
sa bardziej pozorowane. Z przykroscia stwier-
dzam, ze likwidacja tego urzedu przyczyni sie
réwniez w pojeciu opinii publicznej do ugrunto-
wania pogladu, ze tylko si¢ mowi.

Wczoraj bylem na waznym spotkaniu z samo-
rzadowcami. Przewazali na nim samorzadowcy
ugrupowan lewicowych i oni podzielili ten poglad.
Prosze¢ panstwa, problematyka dotyczaca zago-
spodarowania przestrzennego, prawa budowlane-
go, norm budowlanych, zagadnien spoéldzielczosci
mieszkaniowej, elementéw finansowania budow-
nictwa, infrastruktury, jest bardzo wazna. Bylo
kiedys$ to w jednym ministerstwie, ministerstwo
zostalo zlikwidowane, urzad bedzie likwidowany.
Moéwi sie, ze wlasciwa osoba bedzie w randze se-
kretarza badz podsekretarza stanu. To jest depre-
cjacja. Prosze nad tym sie zastanowic.

Komisja odrzucila t¢ poprawke zaledwie jednym
glosem. Mysle, ze to nie jest aspekt polityczny, to
jest aspekt normalnego funkcjonowania Rzeczypo-
spolitej. Bo idac dalej tropem takiego laczenia
wszystkich jednostek, mozna by i rolnictwo wlaczyc¢
do resortu gospodarki, bowiem rolnictwo jest spe-
cyficzna galezig gospodarki. Bardzo prosze o reflek-
sje w tej materii. Zglaszam poprawke, ktéra bedzie
proponowala utrzymanie tego urzedu.

Ten pospiech réowniez budzi zastrzezenia. Musze
je paniom i panom senatorom przedstawic¢. Stad te
watpliwosci. Dotycza one prezesa Gloéwnego Urze-
du Cet oraz generalnego inspektora celnego. Jezeli
bacznie przyjrzymy si¢ zapisowi art. 1 ust. 3, to
mamy tam prognoze — zostana zniesione naste-
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pujace centralne organy administracji rzadowe;j...
Pan minister Janik méwil, ze ta ustawa jest przy-
gotowywana. Elementarna kultura legislacyjna
wymagalaby tego, zeby najpierw uchwali¢ tamta
ustawe, bo zakladamy w ten sposob, ze oto Sejm
i Senat, ze oto prezydent przyjma te ustawe. My
nie mamy takiej pewnosci. A co bedzie, jezeli ona
nie zostanie uchwalona? Powaga Wysokiej Izby
i prawidlowos¢ dzialania legislacyjnego, w moim
przekonaniu, wymagaja — jezeli jest taka wola po-
lityczna — podjecia w odpowiednim czasie takiej
decyzji.

Dotyczy to rowniez ust. 2 w tymze art. 1, ktory
wigze si¢ z zapisem, ze na podstawie odrebnych
ustaw znosi sie lub likwiduje... A wi¢c niech te
ustawy beda.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 6 wart. 1. Méwi si¢
tam o polaczeniu w trybie okreslonym przez prze-
pisy kodeksu spétek handlowych. Nie naktada si¢
zadnego obowiazku czasowego, wigc do konca
$wiata mozna by nie zrealizowac¢ tej ustawy. Bede
wnosil poprawke, ktéra uscisli ten termin.

Jesli zas idzie o polaczenie nadzoru, czyli Paristwo-
wego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i instytucji zaj-
mujacej si¢ funduszami emerytalnymi, to jako mini-
mumminimorum proponuje, zeby Wysoka Izba ze-
chciala si¢ przychyli¢ do poprawki, ktéra przesu-
wa ten termin z 31 marca na 30 czerwca. Mysle, ze
trwajace w tej chwili w tych urzedach prace do-
tyczace rozmaitych systemoéw informatycznych
moglyby wtedy by¢ zakonczone. Takie bytoby mi-
nimalne rozwigzanie, jesli Wysoka Izba nie zechce
zaakceptowac poprawki skreslajacej te rozwigza-
nia.

Jesli moge si¢ odnies¢ do kwestii dotyczacych
kultury, poruszanych tutaj przez pana senatora
Stawinskiego, to chciatbym bardzo, aby proble-
matyka ochrony zabytkéwidziedzictwa narodo-
wego byla traktowana finansowo nie gorzej niz
obecnie. ZmieniliSmy nazwe ministerstwa, jest
tylko Ministerstwo Kultury i minister kultury.
Chce wyrazic¢ troske o te sprawy takze w imieniu
0s6b, z ktérymi mialem mozliwo$¢ porozma-
wiac.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Czesc tych
poprawek przedktadam réwniez w imieniu grupy
senatoréw. Chcialbym wobec Wysokiej Izbie wy-
razi¢ troske o Rzeczpospolita, bo nie zawsze to, co
jest dobre, jest zastepowane tym, co bedzie lepiej
stluzylo naszemu panstwu. Dzialajmy tak, aby-
$my byli blizej obywateli. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze. To sg te poprawki,
tak? Dzi¢kuje bardzo.

Udzielam teraz glosu panu senatorowi Wielo-
wieyskiemu.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W tej ustawie, ktéra ma na celu i usprawnienie,
i uporzadkowanie, ale przede wszystkim — i to jest
zrozumiale — uzyskanie pewnych istotnych
oszczednosci w zakresie administracji publiczne;j,
znajduje si¢ jedno kuriozum. Jest tu przepis, ktére-
go dzialanie idzie w odwrotnym kierunku w stosun-
ku do dotychczasowych decyzji i debat w obydwoch
Izbach. Chodzi mianowicie o sprawe wynagrodzen
w omawianych przed chwila dwoch urzedach cen-
tralnych, czyli Panstwowym Urzedzie Nadzoru
Ubezpieczen i tym od funduszy emerytalnych.

Ot6z w art. 19 zmiana czwarta lit. d jest przepis
mowiacy, w jaki to sposéb minister finanséow
okresla w drodze rozporzadzenia zasady wyna-
gradzania przewodniczacych tej nowej komisji
i pracownikéw. Dotyczy to zaréwno wynagrodzen,
jak i premii. Wszystko to w porzadku, ale na sa-
mym koncu jest zdumiewajace zdanie, ze mini-
ster finanséw bierze pod uwage poziom ptac w in-
stytucjach ubezpieczeniowych. Przypominam, Ze
przed kilku laty, w pierwszych ustaleniach legi-
slacyjnych przy powolywaniu PUNU i UNFE bylo
to sformulowanie. Wywolywalo ono, z uwagi na
stan faktyczny, ktory z tego sie wylonil, bardzo
ostre dyskusje i kontrowersje przy pracach bud-
zetowych, a takze przy pracach nad ustaws o fi-
nansach publicznych. Okazuje si¢ zreszta takze
i dzisiaj, ze wlasnie pracownicy tych urzedow
maja najwyzszy wskaznik wynagrodzen w calej
administracji publicznej. Bardzo przepraszam,
nie wiem, jak jest w tej chwili, ale przy pracach
budzetowych w poprzednim roku bylo to jakies
6 tysiecy zl miesiecznie, srednio liczac, biorac pod
uwage wszystkich pracownikéw pomocniczych.
I uzasadniane to bylo oczywiscie tym, ze jezeli sie
nadzoruje instytucje ubezpieczeniowe, w ktérych
place sa wysokie i chce si¢ mie¢ fachowych praco-
wnikoéw, to trzeba im odpowiednio zaplaci¢. Takie
przepisy byly w przypadku kilku urzed6éw central-
nych, dotyczyly rowniez bankowosci itd.

Wysoka Izbo! Pami¢tam kontrowersje w sprawie
Narodowego Banku Polskiego. Jak przypominam
sobie, stwierdzitem wtedy, ze w przypadku bardzo
politycznej pozycji, jaka ma prezes Narodowego
Banku Polskiego, mozemy przyjac, ze on nie musi
mie¢ wynagrodzen wyzszych niz szef rzadu czy na-
wet glowa panstwa. Ale w bankowej instytucii,
w bankowym przedsi¢biorstwie, do jakich zalicza
si¢ rowniez Narodowy Bank Polski, nie jest rzecza
obojetna, kim beda zastepcey prezesa i jaka bedzie
cala hierarchia wynagrodzen i hierarchia stano-
wisk ludzi, ktérzy maja szczegdlne zadania, zard-
wno nadzorcze, jak i komercyjno-zyrujace, a w ka-
zdym razie dotyczace komercyjnego zarzadzania
wielkim bankiem. I tutaj stosowanie obnizonych
stawek czy jakichs ostrych kryteriéw jest watpli-
we, bo bank to bank.
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Ale UNFE i PUNU to nie sa instytucje ubezpie-
czeniowe, to sa instytucje administracji publicz-
nej, ktore, podobnie jak wiele innych instytucji
administracji publicznej, nadzoruja, kontroluja,
sprawdzaja dziatalnos$¢ najrézniejszych jedno-
stek, publicznych i prywatnych, podmiotéw go-
spodarczych niezaleznych, zupeie niezaleznie
od tego, czy to sa podmioty ubogie czy bogate, wy-
soko czy malo platne. Na kazdym kroku w samo-
rzadzie sa wydawane ré6zne pozwolenia dla
dzialalnosci gospodarczej, rézne pozwolenia bu-
dowlane, rézne decyzje lokalizacyjne. W tym
wszystkim sa olbrzymie pieniadze, to jest gra
z podmiotami bardzo wysoko nagradzanymi. Nasi
urzednicy stuzby cywilnej czy inni musza dziata¢
uczciwie, powinniSmy im placic¢ jak najlepiej, ale
to nie ma zadnego poréwnania z tym, co moga za-
rabia¢ ci klienci, nad ktérymi trzeba sprawowac
nadzor. Ot6z podkreslam, ze my, to znaczy Sejm
i Senat, usung¢liSmy tego rodzaju klauzulg; o ile
pami¢tam, byto to dwa lata temu. Teraz ta klau-
zula jest przywrécona i minister finanséw przy
ustaleniu stawek dla calej struktury zatrudnienia
w komisji nadzoru ubezpieczen ma bra¢ pod uwa-
ge poziom plac w nadzorowanych instytucjach.

Uwazam to za skandal, za skandal i rzecz
sprzeczna w ogole z duchem i calym kierunkiem tej
ustawy. Okazuje si¢, ze jest jakas grupa nacisku,
ktora potrafita przekona¢ odpowiednie komorki
rzadowe, iz jak wyrzucimy poprzednie ekipy, a teraz
wprowadzimy nowa, duzo lepsza, to ona musi by¢
oczywiscie odpowiednio wynagradzana. A te do-
Swiadczenia mamy naprawde bardzo dobrze
sprawdzone. Zobaczycie panstwo, ze za rok czy dwa
bedzie to juz nie 6 tysiecy czy 6,5 tysiaca, ale 7,5 czy
8 tysiecy zt w przypadku tych wynagrodzen,
zupeknie niezaleznie od tego, jakie decyzje zamroze-
niowe czy oszczednosciowe beda podejmowane
w calym sektorze finanséw publicznych.

W zwiazku z tym, Panie Marszatku,
przedkladam poprawke wnoszacg o usunigcie
tych kilku stoéw z akapitu ust. 4a, dotyczacego wy-
nagrodzen w tej nowej komisji nadzoru ubezpie-
czen. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chcialbym zapytac, czy jeszcze ktos z panstwa
senatoréw chcialby zabrac¢ glos w dyskusji? Nie
widze chetnych.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Tade-
usz Wnuk zglosil wniosek na pismie. W toku dys-
kusji wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zglosili réwniez panowie senatorowie: Zbysz-
ko Piwonski, Mieczystaw Janowski i Andrzej Wie-
lowieyski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Chcialbym zapytaé¢ przedstawicieli rzadu, czy
chcieliby si¢ odnies¢ do uwag zgloszonych przez
panstwa senatoréw w trakcie dyskusji. Nie widze
ochoty ze strony rzadu, ale rozumiem, Ze rzad
uwaznie si¢ przyshuchatl dyskusji, uwagom i po-
prawkom zgloszonym przez panstwa senatorow.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 regulaminu prosz¢ Komisje Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wnioskéw i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organéw administracji rzadowej i jedno-
stek im podporzadkowanych oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia, ktére, mam nadzieje, dzisiaj za-
konczymy.

Nie widz¢ pana marszatka Jarzembowskiego,
ktéry zgodnie z decyzja prezydium powinien
przejac¢ przewodnictwo obrad w punkcie dru-
gim.

(Glos z sali: Trzeba i$¢ do kamer.)

Prosilem nasze stuzby, aby odszukaly pana Ja-
rzembowskiego i doprowadzily go na sal¢ obrad.

Stucham?

(Glos z sali: Udziela wywiadu.)

No tak, udziela wywiadu, ale, prosze panstwa,
prowadzenie obrad jest wazniejsze od udzielania
wywiadu. Prosze zatem powiadomi¢ pana mar-
szalka.

Oglaszam pieciominutowa przerwe.

Prosze powiadomi¢ pana marszatka Jarzem-
bowskiego o przejeciu prowadzenia. Pie¢ minut
przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 32
do godziny 12 minut 37)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosz¢ panie i panéw senatoréw o zaj-
mowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji
Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na jego dwunastym posie-
dzeniu w dniu 25 stycznia. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 28 stycznia i tego samego dnia
marszalek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowatl ja do Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu



9 posiedzenie Senatu w dniu 13 lutego 2002 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw 17

(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy jest za-
warty w druku nr 60, a sprawozdanie komisji
w druku nr 60A.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia, pana senatora Jerzego Cie-
slaka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt poinformowa¢ Wysoki Senat
o wynikach prac komisji nad ustawg o zmianie
ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie in-
nych ustaw, uchwalong przez Sejm w dniu
25 stycznia 2002 r. Posiedzenie komisji odbylo si¢
w dniu 6 lutego biezacego roku.

To jest czwarta od 1985 r. nowelizacja tej usta-
wy. Warto wigc, jak sadze, przypomnieé, ze od
1985r. do 1999 r. Panstwowa Inspekcja Sanitar-
na miala strukture pionows i podlegata ministro-
wi zdrowia i opieki spolecznej. Minister
powolywal panstwowego, wojewo6dzkiego, tereno-
wego i portowego panstwowego inspektora sani-
tarnego. Od 1 stycznia 1999 r. wraz z wprowadze-
niem reformy administracji publicznej z nazwy in-
spekcjizniknal wyraz ,panstwowa”. Inspekcja sani-
tarna, chociaz nadal podlegata ministrowi wtasci-
wemu do spraw zdrowia, weszta w sklad woje-
wobdzkiej i powiatowej administracji zespolonej. Po-
jawili si¢ inspektorzy kolejowi dla obszaréw kolejo-
wych, terenowy inspektor sanitarny statl sie¢ powia-
towym inspektorem sanitarnym. Wojewo6dzkiego,
portowego i kolejowego inspektora sanitarnego
powolywal i odwolywal wojewoda w porozumieniu
z glownym inspektorem sanitarnym, a powiato-
wego — starosta w porozumieniu z wojewodzkim
inspektorem sanitarnym. W praktyce ta koncep-
cja i te regulacje prawne si¢ nie sprawdzilty, oka-
zaly si¢ bledne. W dniu 23 lutego 2000 r. weszla
w zycie ustawa, ktéra przewidywata likwidacje kole-
jowych inspektorow sanitarnych i przejecie ich
kompetencji przez powiatowych inspektoréw sani-
tarnych z dniem 1 stycznia 2001 r. Z dniem 1 stycz-
nia 2002 r. na mocy nowelizowanej dzisiaj ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. Inspekcja Sanitarna wra-
ca do struktury pionowej sprzed 1 stycznia 1999 r.
i staje si¢ administracja niezespolona. Pojawia si¢
graniczny inspektor sanitarny, ktéry z dniem
1 stycznia 2002 r. powinien zastgpi¢ portowego ins-
pektora sanitarnego w drodze przejecia przez gra-
niczne stacje sanitarno-epidemiologiczne mienia,
pracownikéw, zadan i zobowigzan portowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych. Wojewoédzki, po-
wiatowy i graniczny inspektor sanitarny sa

powolywani przez glownego inspektora sani-
tarnego po zakonczeniu postepowania kwalifika-
cyjnego przeprowadzonego z udziatem wojewody,
jesli chodzi o wojewo6dzkich i granicznych ins-
pektoréow sanitarnych, albo starosty, jesli chodzi
o powiatowych inspektoréw sanitarnych.

Wysoki Senacie! Omawiana dzisiaj nowelizacja
zaklada modyfikacje struktury Inspekcji Sanitar-
nej przy zachowaniu jej niezaleznosci od organéw
samorzadu terytorialnego poprzez wprowadzenie
zasady powolywania powiatowych i granicznych
inspektoréw sanitarnych przez wojewo6dzkiego in-
spektora sanitarnego, przy czym postepowanie
kwalifikacyjne zawsze ma by¢ prowadzone
z udzialem wojewody, réwniez w odniesieniu do
inspektora powiatowego.

Ponadto nowelizacja przywraca nazwe¢ ,Pan-
stwowa Inspekcja Sanitarna” oraz przesuwa do
1 stycznia 2003 r. date rozpoczecia dziatalnosci
przez granicznych inspektoréow sanitarnych.

Ustawa, niestety, jest obarczona bledami me-
rytorycznymi i legislacyjnymi. Dla ich zilustrowa-
nia postuze si¢ tylko trzema przykladami.

Podstawowe zastrzezenie wobec ustawy doty-
czy jej wejscia w zycie po dniu 1 stycznia 2002 r.
Z tym dniem, zgodnie z ustawa z dnia 24 sierpnia
2001 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej
oraz niektoérych ustaw, nastgpily istotne zmiany
w strukturze inspekcji. Mianowicie portowe sta-
cje sanitarno-epidemiologiczne weszly w sktad
wlasciwych granicznych stacji, wygastly tez akty
powolania portowych inspektoréw sanitarnych.
Dotychczasowe zadania, pracownikéw, mienie
i zobowigzania portowych stacji sanitarno-epide-
miologicznych przejely odpowiednie graniczne
stacje sanitarno-epidemiologiczne. Jednakze nie
zostalo wydane rozporzadzenie prezesa Rady
Ministréw na podstawie ust. 1 wart. 4 wspomnia-
nej nowelizacji, wskazujace sposob przejecia por-
towych stacji sanitarno-epidemiologicznych
przez stacje graniczne, w zwigzku z czym granicz-
ne stacje nie dzialaja, ale dalej funkcjonuja porto-
we stacje sanitarno-epidemiologiczne i portowi
inspektorzy sanitarni. Ustawa nowelizujaca
uchwalona przez Sejm zaklada wejscie w zycie
art. 3 po uplywie czternastu dni od dnia oglosze-
nia, co powoduje szereg konsekwencji prawnych,
miedzy innymi przesadza, ze od 1 stycznia 2002 .
do wejscia ustawy w zycie portowi inspektorzy sa-
nitarni i portowe stacje sanitarno-epidemiolo-
giczne nie maja podstaw prawnych do dzialania.
Rozwiazaniem tej skomplikowanej sytuacji praw-
nej moze by¢ dodanie w art. 5 zapisu, ze art. 3
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, ale z moca od
dnia 1 stycznia 2002 r. W ten sposob nowelizacja
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie usta-
wy o Inspekcji Sanitarnej wejdzie w zycie z moca
wsteczna, przez co przywroci sie podstawe
prawna dziatania portowych inspektorow i stacji
od 1 stycznia 2002 r.
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Przyklad drugi. Zgodnie z art. 1 pkt 7 skreslony
zostaje ust. 2 w art. 34, co oznacza zniesienie obo-
wiazujacego od 1 stycznia 2002 r. zakazu laczenia
funkcji rzeczoznawcy do spraw sanitarnohigie-
nicznych z zatrudnieniem w stacji sanitarno-epi-
demiologicznej albo w Gléwnym Inspektoracie
Sanitarnym. Z tym przepisem zwigzany byt art. 5
ust. 2 nowelizacji z dnia 24 sierpnia 2001 r. Zgod-
nie z nim zakaz laczenia funkcji rzeczoznawcy do
spraw sanitarnohigienicznych z zatrudnieniem
w stacji sanitarno-epidemiologicznej albo
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym obo-
wigzywalby nadal w stosunku do os6b, ktore
otrzymaly uprawnienia rzeczoznawcy przed
dniem 1 stycznia 2002 r. W celu zniesienia tego
zakazu w stosunku do wszystkich pierwotnie nim
objetych os6b i zniesienia pewnej nieréwnosci
uprawnien pracownikéw inspekcji sanitarnej na-
lezy, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona
w art. 1 pkt 7 omawianej ustawy, wprowadzi¢ po-
prawke w art. 3.

Iwreszcie przyktad trzeci. W czasie posiedzenia
komisji ujawniono jeszcze jedna wade uchwalo-
nej przez Sejm ustawy. Gdyby Senat nie zmienit
tresci ust. 112 wart. 20 ustawy nowelizowanej, to
nie byloby podstawy prawnej do objecia nadzo-
rem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, tere-
nu urzedu obstugujacego ministra, terenu jedno-
stek organizacyjnych podleglych i nadzorowa-
nych przez tego ministra i ich pracownikéw oraz
terenu zakladow opieki zdrowotnej tworzonych
przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych i administracji.

Omoéwitem tylko niektére zmiany zaproponowane
przez komisje do ustawy uchwalonej przez Sejm.

Komisja proponuje réwniez niezbedne popraw-
ki o charakterze legislacyjnym, ktére omowie w te-
legraficznym skrocie.

Poprawki pierwsza, druga, trzecia i czwarta, do
art. 1, wprowadzaja prawidlowg legislacyjnie re-
dakcje art. 1 pkt 2.

Poprawka piata, do art. 1 pkt 5, i poprawka
trzynasta, do art. 4 ust. 5, zmierzaja do wlasciwe-
go okreslenia nazw organéw inspekcji.

Poprawka szosta, do pktu 6 art. 1, ma na celu
umozliwienie objecia nadzorem Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wew-
netrznych i Administracji, terenu urzedu
obslugujacego ministra, terenu jednostek organi-
zacyjnych podleglych i nadzorowanych przez
tego ministra i ich pracownikéw oraz terenu
zakladow opieki zdrowotnej tworzonych przez
ministra wtasciwego do spraw wewne¢trznych
i administracji.

Poprawka siédma, do art. 1, polegajaca na do-
daniu pktu 6a, ma na celu okreslenie zrédla fi-
nansowania Wojskowej Inspekcji Sanitarne;j.

Poprawka 6sma, do art. 3, ma na celu umozli-
wienie wszystkim pracownikom stacji sanitar-
no-epidemiologicznych i cztonkom korpusu
shuzby cywilnej zatrudnionym w Gléwnym In-
spektoracie Sanitarnym wykonywania obo-
wigzkow rzeczoznawcy do spraw sanitarnohigie-
nicznych.

Poprawka dziewiata, do art. 4, ktéra polega na
dodaniu nowego ustepu, stwierdza, ze dotychcza-
sowi portowi inspektorzy sanitarni staja si¢
z dniem wejscia w zycie ustawy panstwowymi
portowymi inspektorami sanitarnymi.

Poprawka dziesiata, do art. 4 ust. 1, wlacza wo-
jewode w proces powolywania panstwowych por-
towych inspektoréow sanitarnych oraz koryguje
okreslony w tym przepisie proces powolywania
i odwolywania tych organéw.

Poprawka jedenasta, do art. 4 ust. 4, usuwa
zbedne wyrazy.

Poprawka dwunasta, do art. 4 ust. 4, wprowa-
dza w odniesieniu do zastepcéw panstwowych in-
spektoréw sanitarnych przewidziang w odniesie-
niu do tych inspektoréw zasade¢ zachowania sta-
nowisk do czasu powotlania zastepcow wedlug no-
wych zasad nie dluzej jednak niz do konca 2002 r.

I wreszcie poprawka czternasta, do art. 5, ma
na celu nadanie mocy prawnej dzialtaniom podej-
mowanym przez portowych inspektoréw sanitar-
nych w okresie miedzy 1 stycznia 2002 r. a wej-
Sciem w zycie ustawy nowelizujacej.

W imieniu komisji mam zaszczyt prosi¢ Wysoki
Senat o przyjecie tej ustawy z czternastoma po-
prawkami zaproponowanymi przez Komisje Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia, przekazanymi paniom
i panom senatorom w druku senackim nr 60A.
Dzigkuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie w trybie art. 44 ust. 5 Regulaminu Sena-
tu? Przypomne, ze pytanie to moze trwac nie
dhuzej niz minute. Nie widze zgloszen.

Dzigkuje panu senatorowi.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia.

Dzisiaj przedstawicielem ministerstwa jest
glowny inspektor sanitarny, pan Andrzej Try-
busz, ktérego serdecznie witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ przedstawiciela rzadu, czy chce zabra¢
glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Gtéwny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:
Tak.)

Prosze bardzo.
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Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedkladany przez rzad projekt nowelizacji usta-
wy o Inspekcji Sanitarnej ma na celu przede wszyst-
kim doprecyzowanie i uporzadkowanie zapiséw, ja-
kie zostaly do tej ustawy wprowadzone przez noweli-
zacje z sierpnia ubieglego roku. Przede wszystkim
chodzi o uporzadkowanie trybu powolywania ins-
pektoréw sanitarnych, gdyz zgodnie z obecnie obo-
wiazujaca regulacja obowiazek taki spada li tylko
na glownego inspektora sanitarnego, co pociaga
za soba koniecznos$¢ przeprowadzania okolo stu
pie¢dziesieciu postepowan kwalifikacyjnych,
a wiec jest to dla urzedu sprawa prawie Ze nie do
udzwigniecia. W zwigzku z powyzszym w propo-
nowanym przedlozeniu podzielono te kompeten-
cje w ten sposob, ze gléwny inspektor sanitarny
powolywalby tylko inspektoréw wojewddzkich,
a ci z kolei powolywaliby inspektoréw powiato-
wych i inspektorow granicznych. Wszystkie te po-
stepowania, tak jak pan senator sprawozdawca
byl uprzejmy stwierdzi¢, odbywaltyby si¢ przy
udziale wojewody.

Spowoduje to, ze zostanie w pelni przywrécona
pionowa organizacja Inspekcji Sanitarnej. W tym
modelu wojewodzki inspektor sanitarny bedzie
w peli odpowiedzialny za to, co dzieje si¢ w zakre-
sie kompetencji Inspekcji Sanitarnej na obszarze
wojewodztwa, majac do tego stosowne instrumen-
ty. Przede wszystkim bedzie miat instrumenty ka-
drowe, poniewaz to on de facto bedzie decydowat
o obsadzie stanowisk, po postepowaniu kwalifika-
cyjnym, powiatowych i granicznych inspektoréw
sanitarnych. Bedzie mial w rece réwniez drugi in-
strument, jakim beda finanse, jako ze wojew6dzki
inspektor sanitarny bedzie dysponentem drugiego
stopnia $rodkéw finansowych, ktére bedzie prze-
kazywal na rzecz stacji powiatowych.

Ta proponowana nowelizacja nie zawiera dale-
ko idacych zmian systemowych, zmian o charak-
terze ustrojowym, ale gléwnie ogranicza si¢, tak
jak powiedzialem, do uporzadkowania sfery
powolywania inspektoréw sanitarnych, jak réwn-
iez przesuwa termin tworzenia granicznych stacji
sanitarno-epidemiologicznych z 1 stycznia
2002 r. na 1 stycznia 2003 r. Ten rok bylby wiec
czasem na to, azeby wszystkie sprawy organiza-
cyjne, kadrowe, kompetencyjne, ktore sa
zwiazane z funkcjonowaniem stacji granicznych,
uporzadkowa¢. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Przypominam, ze zgodnie z art. 44 ust. 6 Regu-
laminu Senatu kazdy z panstwa senatoré6w moze
zglosic¢ krotkie pytanie do przedstawiciela rzadu.

Czy sa pytania?
Senator Zbigniew Kulak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ustawa czy nowelizacja, ktora
otrzymalismy, nie porusza jednego z problemoéw,
ktéry wydaje mi si¢ bardzo istotny.

Noszac sie z zamiarem ewentualnego zglosze-
nia poprawki, chcialbym poznaé¢ najpierw opini¢
pana ministra. Mianowicie chodzi mi o kwalifika-
cje fachowe kandydatéw na gtéwnego inspektora
sanitarnego i wojewodzkich inspektoréw sanitar-
nych. Ustawa w obecnym brzmieniu dopuszcza
mozliwos$¢ zajmowania tych stanowisk takze
przez nielekarzy. Wiem, ze z tym pomystem nie
zgadzal si¢ konsekwentnie jeden z pana po-
przednikéw, pan minister Wiestaw Jaszczynski,
ktéry po wielu trudach w 1997 r. osiagnal swoj
cel, odwotujac z takiego stanowiska na przyklad
inzyniera melioranta.

Wydaje mi si¢, ze oczywiste dla wszystkich jest
mianowanie na stanowisko gtéwnego inspektora
weterynarii lekarza weterynarii, a na glownego in-
spektora farmaceutycznego — magistra farmacji.
Jesli za$ chodzi o stanowiska inspektoréw sani-
tarnych, ktérymi pan kieruje — nie jest to tak jed-
noznaczne. Kompetencje dotyczace stwierdzania
epidemii wsréd ludzi, choréb zawodowych, opra-
cowywania programoéw szczepien dla dzieci czy
stwierdzania innych choré6b zakaznych, ktére na
nowo sa niekiedy wyzwaniem dla systemu ochro-
ny zdrowia, moga by¢, zgodnie z obecnym brzmie-
niem ustawy, powierzane nielekarzom. Jakie jest
zdanie pana ministra na ten temat?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze. Moze pan ewen-
tualnie odpowiedzie¢ z miejsca, jak pan woli.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Obecnie wymogi fachowe odnoszace sie do in-
spektoréw sanitarnych okresla oczywiscie usta-
wa. Jak pan senator byl uprzejmy powiedziec¢,
oprocz lekarzy moga te stanowiska zajmowac
rowniez inne osoby z wyzszym wyksztalceniem
posiadajace specjalizacje medyczne. A wi¢ec rze-
czywiscie nie jest to obligatoryjne, nie musza to
by¢ lekarze.

Jesli moge wyrazi¢ swoj osobisty poglad, to row-
niez uwazam, podobnie jak pan senator, ze stano-
wiska inspektoréw sanitarnych powinny by¢ za-
strzezone dla lekarzy z racji kompetenc;ji tych ins-
pektorow. W tej nowelizacji faktycznie nie odnosimy
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si¢ do tego problemu, ale chce powiedzie¢ Wysokiej
Izbie, ze jest jeszcze wiele problemoéw, ktére wyma-
galyby rozstrzygniecia, tak jak ten, o charakterze
systemowym. Na przyklad trzeba by rozstrzygnac,
czy rzeczywiscie stacje sanitarno-epidemiologiczne
powinny by¢ zakladami opieki zdrowotnej, czy nie
powinny, czy pracownicy tych stacji maja by¢ pra-
cownikami ochrony zdrowia, czy powinni by¢ funk-
cjonariuszami stuzby cywilnej, tak jak we wszyst-
kich innych inspekcjach.

Jest wiele takich problemoéw, dlatego tez za-
miarem naszym jest, aby po tej nowelizacji, ktéra
—jak powiedzialem na wstepie — ma po prostu do-
precyzowac nasze dalsze dzialania, przygotowac
w tym roku — mysle, ze powinno to nastapic
w trzecim kwartale — nowa, kompleksowa ustawe
o Inspekcji Sanitarnej. Jak byl uprzejmy stwier-
dzi¢ pan posel sprawozdawca, czas funkcjonowa-
nia tej ustawy jest do$¢ dhugi — od 1985 r. — poza
tym przechodzita ona kolejne nowelizacje, wigc
niedlugo naprawde bedzie trudno zrozumie¢, o co
w niej wlasciwie chodzi.

Tak wigc na pewno i ten problem, ktéry poru-
szy! pan senator, znajdzie swoje odzwierciedlenie
w nowej, przygotowywanej ustawie o Inspekcji
Sanitarnej. Dzickuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, czy sa jeszcze pytania do pana
ministra?

Pan senator Kulak, prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Jeszcze taka prosba o uscislenie, juz zupelnie
formalna. Rozumiem, Ze pan minister nie zamie-
rza, realizujac ustawe w obecnym brzmieniu i cze-
kajac na jej nowelizacje, powolywac nielekarzy na
te stanowiska. Bo jesli tak, moglbym si¢ wstrzy-
mac ze zglaszaniem poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tryb powolywania inspektoréw bedzie trybem
postepowania kwalifikacyjnego. Sposéb i prze-
bieg tej kwalifikacji okresli rozporzadzenie mini-
stra zdrowia. Ale na pewno przyjmiemy zasade, Ze
te stanowiska beda obsadzane przez osoby z wy-
ksztalceniem medycznym, czyli krétko mowiac,
przez lekarzy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przeméwienia senatoréw, o ko-
niecznosci zapisywania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego liste moéwcow, a przede wszystkim
o obowigzku skladania podpisanych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym do marszatka Senatu.
Wnioski te powinny by¢ ztozone w formie pisemnej
do zamkniecia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywata
tylko takie wnioski.

Na liscie méwcow zapisal si¢ pan senator Jerzy
Cieslak.

Bardzo prosz¢ pana senatora o zabranie glosu.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Weczoraj, przygotowujac si¢ do wykonywania
zaszczytnych zadan sprawozdawcy Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia, jeszcze raz dokonatem —
przy aktywnym udziale Biura Legislacyjnego —
przegladu wszystkich zapiséw tej ustawy w kolej-
nych nowelizacjach i w wersji ostatecznej,
z poprawkami zaproponowanymi przez komisje.
Przy okazji tego przegladu stwierdzilem, ze do
ustawy nalezy jednak wnies¢ jeszcze dwie popraw-
ki, ktére maja za zadanie przywroci¢ sp6jnos¢ we-
wnetrzng ustawy i jej spojno$¢ z innymi regula-
Cjami prawnymi.

Poprawka pierwsza polega na wylaczeniu
art. 20 ust. 1 z grupy przepis6w podlegajacych no-
welizacji w pkcie 1. Jest to konsekwencja popraw-
ki szostej komisji, ktéra nadaje nowe brzmienie
art. 20 ust. 1. A wiec jest to poprawka przywra-
cajaca spojnos¢ wewnetrzna ustawy.

Poprawka druga wprowadza klauzule generalna,
zwiazana ze zmiana nazwy Inspekcji Sanitarnej i jej
organoéw. Poniewaz nowelizacja nie przewiduje
zmian w innych ustawach, w ktérych jest mowa
o Inspekcji Sanitarnej i inspektorach sanitarnych,
przy kazdej z tych ustaw nalezaloby stosowa¢ na-
zwe  Panstwowa Inspekcja Sanitarna”.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Prosze¢ uprzejmie Wysoki Senat o przyjecie tych
dwoch poprawek jako uzupehiajacych i spéjnych
z poprawkami Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia. Skladam je na rece pani marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabrac¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.
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(wicemarszatek J. Danielalk)

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz
zmianie innych ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia.

Teraz pozwol¢ sobie oglosi¢ przerwe.

Bardzo prosz¢ o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Prosze panstwa, mam trzy komunikaty.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Pannstwowej w sprawie rozpa-
trzenia poprawek do ustawy o zmianach w organi-
zacji i funkcjonowaniu centralnych organéw ad-
ministracji rzadowej i jednostek im podporzadko-
wanych oraz o zmianie niektérych ustaw odbe-
dzie si¢ w przerwie w obradach w salinr 217 o go-
dzinie 14.00.

Przypominam réwniez senatorom Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej i Unii Pracy, ze spotkanie
z udzialem ministra zdrowia odbedzie sie 27 lute-
go — poczatek o godzinie 9.00.

Senatorowie z Senackiego Zespolu Strazakow
zbieraja si¢ w sali nr 179, jak rozumiem, bezpo-
$rednio po ogloszeniu przerwy.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢ panstwa senatoréw jeszcze
o chwile uwagi. Mamy kolejne komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Mam ustna informacje, ze posiedzenie Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia odbedzie si¢ p6t go-
dziny po ogloszeniu przerwy w sali nr 176.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, oglaszam
przerwe do godziny 19.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 05
do godziny 20 minut 00)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, prosze
0 zajmowanie miejsc.

Bardzo prosz¢ panstwa senatoréw o wyltacze-
nie telefonéw komérkowych.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: zmiany w sktadzie ko-
misji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 62.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich senatora Zbigniewa
Kulaka o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
sku komisji.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Juz 13 grudnia ubieglego roku pan senator
Wieslaw Pietrzak zlozyl do marszalka Senatu
wniosek o zmian¢ przynaleznosci komisji — z Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich na Komisje Ochrony Srodowiska. Sprawe
rozpatrujemy dopiero dzisiaj i wydaje si¢ ona
oczywista, chociazby z tego wzgledu, Ze pan se-
nator Pietrzak jest bardzo zwiazany z regionem
olsztynskim, regionem wielkich jezior, charakte-
ryzujacym si¢ wspanialg przyroda. Jako gléwny
argument podaje fakt, iz pracowal on w Komisji
Ochrony Srodowiska takze w poprzedniej kaden-
cji. Prosze o zyczliwe rozpatrzenie tego wniosku.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie ma zgloszen.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisj¢e Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaty w spra-
wie zmian w skltadzie komisji senackich.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 62.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatoréw jest za przedstawio-
nym projektem uchwatly, prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosowania?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie zmian w skladzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianach w organizacji
i funkcjonowaniu centralnych organéw admini-
stracji rzadowej i jednostek im podporzadkowa-
nych oraz o zmianie niektorych ustaw.
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(wicemarszatek J. Danielalk)

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbyto
si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej, ktéra ustosunkowata
si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawg zostala zamknie¢ta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
bra¢ glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej senatora
Zbyszka Piwonskiego o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej dokonala analizy wszystkich
zgloszonych w czasie debaty wnioskéw. Jak pan-
stwo mozecie si¢ zorientowac¢ na podstawie spra-
wozdania, znacznie ich przybylo. ZglaszaliSmy
ich trzydziesci dziewig¢, a w tej chwili w zestawie-
niu jest ich az sze$¢dziesiat jeden.

Bede mial prosbe do pani marszalek. Wigk-
szo$¢ wnioskoéw, ktore byly zglaszane przez komi-
sje¢, dotyczy niewielkich zmian legislacyjnych,
wlasciwie niemajacych znaczenia merytoryczne-
go, wiec przy pomocy Biura Legislacyjnego ustali-
lisSmy, zeby trzydziesci dwie poprawki, ktére
W pewnym momencie zostana wymienione,
przeglosowac lacznie jako poprawki legislacyjne.
Po prostu usprawni to procedowanie.

Zanim do tego dojde, chcialbym powiedzie¢
par¢ stow na temat samego sprawozdania.
W przypadku pierwszych trzech poprawek, ktore
znajduja si¢ w sprawozdaniu, komisja nie podzie-
lita pogladéw wnioskodawcoéw, poniewaz popraw-
ki te burzylyby filozofi¢ tej ustawy — dokony-
walyby przesunie¢é¢ w czasie oraz odkladaly nie-
ktore rozwiazania, ktore przeciez zmierzaja do
tego, aby w istotny sposéb zmniejszy¢ admini-
stracje centralna. Taki cel przyswiecatl calej usta-
wie. W zwigzku z tym trzy pierwsze poprawki zo-
staly przez komisje¢ odrzucone.

W tym momencie kieruje prosbe do pani mar-
szalek, aby po przeglosowaniu pierwszych o$miu
poprawek podda¢ pod glosowanie pozostate. Jest to
uzaleznione od wynikéw glosowania nad pierwsza
czescia.

Jesli chodzi o poprawki wymienione w spra-
wozdaniu, o ktérych przyjecie komisja wnosi, to
w ich zakresie mieszcza sie te poprawki, ktore ko-
misja zglosila wczesniej, ale z wyjatkiem jednej —
komisja nie poparta ponownie jednej wtasnej po-
prawki — a takze dwie poprawki zgloszone przez
pana senatora Wnuka, kilka poprawek zgloszo-

nych przez pana senatora Janowskiego i kilka po-
prawek, ktoére zglosilem dzisiaj w czasie debaty.
Jak juz wspomnialem, pozostale poprawki byly
juz wczesniej rozpatrywane przez komisje.

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Prosze o przyjecie sprawozdania zgodnie
z przedstawiona sugestia i przyjecie poprawek,
ktore sa wymienione na pierwszej stronie. Jesz-
cze raz ponawiam prosbe, aby po przeglosowaniu
pierwszych osmiu, przepraszam, pierwszych
siedmiu poprawek przeglosowac lacznie trzydzie-
$ci dwie poprawki. Poczawszy od poprawki 6smej,
zaczynaja si¢ glosowania zbiorowe. Przekazuje
sprawozdanie na rece pani marszalek. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy panstwo senatorowie wnioskodawcy chca
przedstawi¢ wnioski dotyczace wystgpienia, kto-
re przed chwilg mialo miejsce?

Pan senator Andrzej Chronowski?

(Senator Andrzej Chronowski: Dziekuje.)

Pan senator Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, Pani Mar-
szalek.)

Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Prosze o przyjecie poprawki pierwszej, ktéra
wylacza Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen
oraz Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalny-
mi. Jesli Senat nie podzielilby zdania
wnioskodawcéw, to prosze o przyjecie poprawki
drugiej, ktéra o trzy miesigce przesuwa termin
wejscia w zycie tego rozwigzania. Prosze takze
o przyjecie poprawki trzeciej, ktéra nie likwiduje
urzedu mieszkalnictwa. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje.

Pan senator Edmund Wittbrodt?

(Senator Edmund Wittbrodt. Dziekuje.)

Pan senator Krzysztof Piesiewicz?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dziekuje.)

Pani senator Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dziekuje.)

Pani senator Janina Sagatowska? Nie.

Pan senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje.)

Pan senator Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Dzi¢kuje.)

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dzi¢kuje bardzo.)

Pan senator Zbyszko Piwonski?

(Senator Zbyszko Piworiski: Dziekuje.)

Pan senator Andrzej Wielowieyski?
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(wicemarszatek J. Danielalk)

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dzigkuje.)

Pan senator Tadeusz Wnuk?

(Senator Tadeusz Wnulc: Dzigkuje.)

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Jezeli nie
uslysze innych propozyciji, to zostanie przyjeta pro-
pozycja pana senatora Piwonskiego dotyczaca
lacznego przeglosowania poprawek przedstawio-
nych w sprawozdaniu. Czy jest inne stanowisko
w tej sprawie? Rozumiem, Ze jest zgoda na to, aby
Iacznie przeglosowac¢ wskazane przez komisje po-
prawki.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu
centralnych organéw administracji rzadowej
i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmia-
nie niektérych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuyje, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przyjecie poprawki pierwszej wyklucza gloso-
wanie nad poprawkami: druga, od osiemnastej do
dwudziestej drugiej, od trzydziestej pierwszej do
trzydziestej trzeciej, trzydziesta szoésta, trzy-
dziesta si6édma, czterdziesta 6sma i szesédzie-
sigta. Poprawka pierwsza ma na celu zachowanie
niezmienionej struktury Panstwowego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen, Urzedu Nadzoru nad Fun-
duszami Emerytalnymi oraz Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen Zdrowotnych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 94 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
74 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 2)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do przesunigcia na
dzien 1 lipca 2002 r. terminu przeksztalcenia
Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen
i Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalny-
mi w Komisje¢ Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 96 obecnych senatoréw 19 glosowalo za,
75 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 3)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka trzecia ma na celu utrzymanie insty-
tucji prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 95 obecnych senatoréw 25 glosowalo za,
63 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 4)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka czwarta zmierza do skreslenia przepi-
su, ktory jedynie potwierdza zaplanowane wcze-
$niej, w odrebnych ustawach, zniesienie wymienio-
nych urzedéw i organéw. Przyjecie poprawki czwar-
tej wyklucza glosowanie nad poprawka piata.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 96 obecnych senatoréow 13 glosowalo za,
77 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 5)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka pigta ma na celu dostosowanie daty
likwidacji Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji
do daty wskazanej w ustawie, na mocy ktorej ten
urzad ma by¢ zlikwidowany, czyli do dnia
31 grudnia 2002 r.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 96 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
5 — przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 6)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawki szésta i pie¢dziesiata siddma nalezy
przeglosowac lacznie. Przyjecie tych poprawek
wyklucza glosowanie nad poprawkami siédma
i pie¢dziesiata 6sma. Poprawki szosta i piecdzie-
siata siédma polegaja na skresleniu przepisu,
ktoéry wskazuje jedynie zamierzenia w zakresie
zniesienia wskazanych organéw.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.



9 posiedzenie Senatu w dniu 13 lutego 2002 r.

24 Glosowania

(wicemarszatek J. Danielalk)

Na 96 obecnych senatoréw 18 glosowalo za,
76 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 7)

Poprawki szésta i pigédziesiata siodma nie uzy-
skaly akceptacji.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka, si6dma.
Poprawke si6dma, nalezy przeglosowa¢ lacznie z po-
prawka piec¢dziesiata 6sma. Poprawki te maja na
celu przesuniecie o miesiac planowanego zniesie-
nia instytucji prezesa Gléwnego Urzedu Cel.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 96 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
4 — przeciw, 9 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 8)

Poprawki uzyskaly akceptacije.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, przecho-
dzimy do glosowania lacznego nad poprawkami,
ktore za chwile pozwole sobie odczytaé. Chodzi
o poprawki: 6sma, dziesiata, jedenasta, dwu-
nasta, szesnasta, siedemnasta, dziewietnasta,
dwudziesta druga, dwudziesta czwarta, dwu-
dziesta si6dma, dwudziesta 6sma, dwudziesta
dziewiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzy-
dziesta druga, trzydziesta trzecia, trzydziesta
czwarta, trzydziesta dziewiata, czterdziesta
pierwsza, czterdziesta czwarta, czterdziestg
piata, czterdziestg szésta, czterdziesta siédma,
czterdziestg 6sma, czterdziesta dziewiata, pigc-
dziesiata pierwsza, pie¢dziesiata druga, pie¢dzie-
sigta trzecig, pi¢cdziesigtq szosta, pie¢dziesiata
dziewiata, szescédziesiata i szescédziesiata
pierwsza. Poprawki te maja charakter redakcyjny
badz sa legislacyjne.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 96 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
5 - przeciw, 8 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 9)

Poprawki uzyskaly akceptacije.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dziewiata. Poprawka ta wyznacza termin rozpo-
czecia procesu polaczenia Panstwowej Agenciji In-
westycji Zagranicznych SA i Polskiej Agencji In-
formacyjnej SA.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl sie od glosowania?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 96 obecnych senatoréw 93 glosowalo za,
nikt nie glosowat przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 10)

Poprawka uzyskata akceptacije.

Poprawka dziesigta byla przeglosowana
lacznie z poprawkami 6sma, czterdziestg dzie-
wiatg i piecdziesiatg dziewiata.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzynasta. Poprawka ta rozszerza zakres
dzialania ministra wlasciwego do spraw trans-
portu, wskazujac, iz do jego zadan nalezy koordy-
nacja dzialan na rzecz rozwigzywania problemow
klesk zywiolowych, a nie tylko zagadnien powo-
dziowych w zakresie drog publicznych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 96 obecnych senatorow 94 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 11)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
czternasta. Poprawka ta rozszerza zadania gene-
ralnego dyrektora drog krajowych i autostrad.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Stwierdzam, ze na 96 obecnych senatorow
95 glosowalo za, 1 nie glosowal. (Glosowanie
nr 12)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka pietnasta znosi wymoég opinii mar-
szatka wojewodztwa do powotania i odwolania dy-
rektora oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajo-
wych i Autostrad.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl sie od glosowania?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Stwierdzam, ze na 96 obecnych senatorow
78 glosowalo za, 12 — przeciw, 6 wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
osiemnasta. Poprawke te nalezy przeglosowac
lacznie z poprawka trzydziesta szosta. Przyjecie
tych poprawek wyklucza glosowanie nad
poprawka trzydziesta siodma. Poprawki osiemna-
sta i trzydziesta szésta zmierzaja do wyraznego za-
pisania w ustawie, iz zastepcy przewodniczacego
icztonkowie Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Fundu-
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szy Emerytalnych oraz cztonkowie Komisji Papierow
Wartosciowych i Gield sa powolywani, a nie wyzna-
czani do skladu tych komisji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 96 obecnych senatorow 26 glosowalo za,
69 — przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly akceptacii.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziesta. Poprawka ta przewiduje, ze z wplat
zakladow ubezpieczen i powszechnych towarzystw
emerytalnych na pokrycie kosztéw nadzoru beda
finansowane nie tylko wynagrodzenia, ale réwniez
premie przewodniczacego Komisji Nadzoru Ubez-
pieczen i Funduszy Emerytalnych i jego zastepcow
oraz pracownikéw urzedu komisji, a takze rzeczni-
ka ubezpieczonych i pracownikéw jego biura.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, Ze na 96 obecnych senatoréow
82 glosowalo za, 4 — przeciw, 10 wstrzymato si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do tego,
aby wielkos¢ srodkéw na premie dla przewod-
niczacych i ich zastepcoéw oraz wynagrodzenia
i premie pracownikéw Komisji Nadzoru Ubezpie-
czen i Funduszy Emerytalnych i Komisji Papierow
Wartosciowych i Gield nie byla ksztaltowana
w odniesieniu do poziomu plac w instytucjach
nadzorowanych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 96 obecnych senatoréw
15 gtosowalo za, 77 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawke dwudziesta trzecia nalezy przegloso-
wac lacznie z poprawka czterdziesta. Poprawki te do-
tycza ustaw: o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz
o funduszach inwestycyjnych. Poprawki te maja na
celu umozliwienie postugiwania sie zastrzezong
nazwa, ,fundusz inwestycyjny” w przypadku ubez-
pieczen na zycie zwiazanych z ubezpieczeniowymi
funduszami inwestycyjnymi.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnos$ci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 96 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Stwierdzam, ze poprawki uzyskaly akceptacje.

Poprawke dwudziesta piata nalezy przeglosowac
lacznie z poprawka piec¢dziesiata piata. Przyjecie
tych poprawek wyklucza glosowanie nad poprawka,
dwudziesta szésta. Poprawki dwudziesta piata
i pie¢dziesigta piata polegaja na dodaniu do ustawy
nowelizujacej art. 30a, ktory usuwa luke prawna
w zakresie kompetencji ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych dotyczacych zakwaterowania
zohmierzy zawodowych pelmiacych stuzbe w jednost-
kach podleglych temu ministrowi. W poréwnaniu
z poprawka dwudziesta széstg dodany przepis pre-
cyzyjniej opisuje krag osob objetych kompetencja-
mi ministra oraz wskazuje organ podlegly ministro-
wi do wykonywania zadan okreslonych w ustawie.
Ponadto zgodnie z poprawka piec¢dziesiata piata
przepis ten wejdzie w zycie z dniem ogloszenia usta-
wy z moca od 1 stycznia 2002 r.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl sie od glosowania?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 96 obecnych senatorow 90 glosowalo za,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Stwierdzam, ze poprawki uzyskaly akceptacje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzydziesta pigta. Poprawka ta ma na celu zawe-
zenie kregu osob, ktére moga by¢ powolane na
czlonka rady Poczty Polskiej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, Ze na 96 obecnych senatoréw
6 glosowalo za, 79 — przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka trzydziesta szosta byta przegtosowa-
na lacznie z poprawka osiemnastg.

Poprawka trzydziesta siodma zmierza do tego,
by przewodniczacy Komisji Nadzoru Ubezpieczen
i Funduszy Emerytalnych byt cztonkiem Komisji
Papierow Wartosciowych i Gield, a nie tylko
uczestnikiem posiedzen komisji w niektérych
sprawach bez prawa udzialu w glosowaniu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?
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Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, Ze na 95 obecnych senatorow
90 glosowalo za, 2 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawka uzyskala akceptacije.

Poprawka trzydziesta 6sma rozszerza zakres
kosztow dziatalnosci Komisji Papieroéw Wartoscio-
wych i Gield i urzedu komisji pokrywanych z oplat
przewidzianych w ustawie — Prawo o publicznym
obrocie papierami warto$ciowymi o wynagrodze-
nia dla przewodniczacego komisji i jego zastepcow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 96 obecnych senatorow
90 glosowalo za, 1 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka czterdziesta byla juz przeglosowana
lacznie z poprawka dwudziesta trzecia.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czterdziesta druga. Przyjecie tej poprawki wyklu-
cza glosowanie nad poprawka czterdziesta trze-
cia. Poprawka czterdziesta druga likwiduje wy-
mog posiadania przez kandydata na prezesa
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty oraz
przez jego zastepce doswiadczenia zawodowego.
Poprawka czterdziesta trzecia zachowuje zas wy-
mog doswiadczenia w zakresie dzialalnosci tele-
komunikacyjnej lub pocztowej, rezygnujac zara-
zem ze wskazania okresu tego doswiadczenia
ijego zawodowego charakteru.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 95 obecnych senatoréw 3 glosowalo za,
90 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 22)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka czterdziesta trzecia zachowuje wy-
moég posiadania przez kandydata na prezesa
Urzedu Regulacji Telekomunikaciji i Poczty oraz
przez jego zastepce doswiadczenia w zakresie
dzialalnosci telekomunikacyjnej lub pocztowej,
rezygnujac ze wskazania okresu tego doswiadcze-
nia i jego zawodowego charakteru.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 96 obecnych senatoréow 87 glosowalo za,
5 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 23)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacije.

Poprawka czterdziesta 6sma byla juz
przeglosowana lacznie z poprawkami: dziewiet-
nasta, trzydziesta pierwsza i szes¢dziesiata.

Poprawka czterdziesta dziewiata byla juz
przeglosowana lgcznie z poprawkami: 6sma, dzie-
siatg i pie¢dziesiata dziewiata.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
pie¢dziesiata. Poprawka ta ma na celu objecie
przepisami ustawy lustracyjnej czlonkow
zarzadu spolki powstalej z polaczenia Panstwo-
wej Agencji Inwestycji Zagranicznych i Polskiej
Agencji Informacyjnej. W obecnym stanie praw-
nym przepisami tej ustawy objeci sa: prezes Pol-
skiej Agencji Informacyjnej, wiceprezesi, cztonko-
wie zarzadu oraz dyrektorzy i redaktorzy naczelni
Polskiej Agencji Informacyjne;j.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 96 obecnych senatoréw 93 glosowalo za,
1 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 24)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka piecé¢dziesiata druga byta juz
przeglosowana lacznie z poprawkami dwudziesta
czwartq i szes$c¢dziesiata pierwsza.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
piec¢dziesiata czwarta. Poprawka ta umozliwia pre-
zesowi Rady Ministrow w celu wykonania przepi-
so6w niniejszej ustawy dokonywanie przeniesien pla-
nowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych tak-
ze miedzy dzialami budzetu panstwa. Ponadto
premier bedzie moégt okresli¢ dla utworzonego lub
przeksztalconego organu limity zatrudnienia
i kwoty wynagrodzen.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 96 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
6 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 25)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka piecdziesiata piata byla juz przegloso-
wana lacznie z poprawka dwudziesta piata.

Poprawka pi¢¢dziesiata siodma byla przegtoso-
wana lacznie z poprawka szosta.

Poprawka piec¢dziesiata 6sma byla przegloso-
wana lacznie z poprawka siédma.
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Tym samym przeglosowaliSmy poprawki.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianach w organiza-
¢jiifunkcjonowaniu centralnych organéw admini-
stracji rzadowej i jednostek im podporzadkowa-
nych oraz o zmianie niektorych ustaw w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 96 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
15 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 26)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianach w orga-
nizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw admi-
nistracji rzadowej i jednostek im podporzadkowa-
nych oraz o zmianie niektérych ustaw.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej
oraz zmianie innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbytlo si¢ posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktéra ustosunkowala si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskoéw i przygotowata
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, Ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamkni¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawecy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia pana senatora Jerzego Cieslaka
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskow.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt poinformowaé, ze w przerwie ob-
rad Senatu odbyto si¢ posiedzenie Komisji Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia. Komisja na podstawie
ust. 5 art. 52 Regulaminu Senatu wniosta autopo-
prawke do poprawki oznaczonej w druku
nr 60Z jako dziewiata. Autopoprawka polega na
skresleniu w art. 3 ustawy nowelizujacej
odwotlania do skreslanego artykutu. Komisja przy-
jelaréwniez dwie poprawki zgloszone w czasie dys-
kusji nad ustawa o zmianie ustawy o Inspekcji Sa-

nitarnej oraz zmianie innych ustaw i potwierdzita
wczesniej przyjete poprawki. Wszystkie decyzje
komisji zostaly podjete jednoglosnie.

Uprzejmie prosze Wysoki Senat o przyjecie tej
ustawy wraz z szesnastoma poprawkami przed-
stawionymi w druku nr 60Z. Dziekuj¢, Panie Mar-
szalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Jerzy Cieslak, ktory byt takze
wnioskodawca, chcialby jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Jerzy Cieslalk: Dzigkuje¢ bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz
zmianie innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca Jerzy Cie-
Slak przedstawili wnioski o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Pragne przypomnie¢, ze wszystkie poprawki
zostaly poparte przez komisje.

Przystepujemy do glosowania.

Bedziemy glosowali lacznie nad poprawkami:
pierwsza, siédma i 6sma. Poprawki te maja na
celu umozliwienie objecia nadzorem Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, terenu urzedu
obstlugujacego ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, terenu jednostek organizacyj-
nych podleglych i nadzorowanych przez tego mi-
nistra, objecia nadzorem pracownikoéw tych jed-
nostek oraz terenu zaklad6éw opieki zdrowotnej
tworzonych przez ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych. Charakter merytoryczny ma po-
prawka siddma, poprawki pierwsza i 6sma sa
zas$ jej legislacyjnymi konsekwencjami.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 92 obecnych senatoréw 91 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

Stwierdzam, ze Senat przyjal poprawki: pierwsza,
sibdma i 6sma.

Nad poprawkami: druga, trzecia, czwarta
i piata, bedziemy glosowac lacznie. Poprawki te
wprowadzaja prawidlowg legislacyjnie redakcje
dotychczasowego pktu 2 w art. 1.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tych poprawek?
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Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje¢. Bardzo prosz¢ o podanie wynikéow.

Na 93 obecnych senatoréw 92 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Takze nad poprawkami szésta i czternastg
bedziemy glosowali lacznie. Zmierzaja one do
wlasciwego okreslenia nazw organéw inspekcji.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za ich przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzi¢kuje bardzo.

Na 94 obecnych senatorow 92 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Stwierdzam, ze Senat przyjal poprawki szésta
i czternasta.

Poprawka si6édma juz zostala przeglosowana,
poprawka 6sma réwniez.

Poprawka dziewiata ma na celu umozliwienie
wszystkim pracownikom stacji sanitarno-epide-
miologicznych i cztonkom korpusu stuzby cywil-
nej zatrudnionym w Gléwnym Inspektoracie Sa-
nitarnym wykonywanie obowiazkéw rzeczoznaw-
cy do spraw sanitarnohigienicznych.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest odmiennego zdania?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréw 93 glosowalo za —
osiggneliSmy jednomyslny wynik. (Glosowanie
nr 30)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata stwierdza, ze dotychczaso-
wi portowi inspektorzy sanitarni staja si¢ z dniem
wejscia w zycie ustawy panstwowymi portowymi
inspektorami sanitarnymi, co nie wynika z ustawy
nowelizowanej, gdyz inspektorzy portowi dzialaja
tylko na podstawie przepiséw przejsciowych.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za poparciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 92 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 31)

Stwierdzam, ze poprawka dziesiata zostala
przyjeta.

Poprawka jedenasta wlacza wojewode w proces
powolywania panstwowych portowych inspe-
ktoréw sanitarnych oraz koryguje okreslony
w tym przepisie proces powolywania i odwolywa-
nia tych organow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatéw 93 glosowatlo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 32)

Stwierdzam, ze poprawka jedenasta zostala
przyjeta.

Poprawka dwunasta usuwa wyrazy zbedne
z uwagi na to, iz inspektorzy zajmujacy stanowi-
ska przed dniem wejsScia w zycie ustawy nie mieli
w nazwie okreslenia ,panstwowy”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 92 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 33)

Stwierdzam, ze poprawka dwunasta zostala
przyjeta.

Poprawka trzynasta wprowadza w odniesie-
niu do zastepcéw panstwowych inspektorow sa-
nitarnych przewidziana w odniesieniu do tych
inspektoréw zasade zachowania stanowisk do
czasu powolania zastepcow wedtug nowych za-
sad nie dluzej jednak niz do konca 2002 r.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa popiera te poprawke?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymuje sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 92 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 34)

Stwierdzam, ze poprawka trzynasta zostata
przyjeta.

Poprawka czternasta zostala przeglosowana
razem z szosta.

Poprawka pigtnasta wprowadza klauzule gene-
ralna, zwigzana ze zmiana nazwy Inspekcji Sanitar-
nej i jej organéw, poniewaz nowelizacja nie przewi-
duje zmian w innych ustawach, w ktérych jest mowa
o Inspekcji Sanitarnej i inspektorach sanitarnych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa popiera te poprawke?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 35)

Stwierdzam, ze poprawka pi¢tnasta zostala
przyjeta.

Poprawka szesnasta ma na celu nadanie mocy
prawnej dzialaniom podejmowanym przez porto-
wych inspektorow sanitarnych w okresie miedzy
1 stycznia biezacego roku a wejsciem w zycie
ustawy zmieniajacej.
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(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tego przepisu?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatéw 92 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 36)

Stwierdzam, ze poprawka szesnasta zostala
przyjeta.

PrzeglosowaliSmy juz wszystkie poprawki
i zarzadzam teraz glosowanie za przyjeciem
uchwaly w calosci, ze zmianami wynikajgcymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senator6ow jest za przyjeciem tej
ustawy z poprawkami?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje bardzo.

Na 93 obecnych senatorow 91 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 37)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitar-
nej oraz o zmianie innych ustaw.

Informuje, Ze porzadek obrad dziewiatego po-
siedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, zZe zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenie nie moze trwac
dtuzej niz pie¢ minut.

(Rozmowy na sali)

Zarzadzam dwie minuty przerwy w sprawach
porzadkowo-technicznych.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 47
do godziny 20 minut 49)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo panstwa prosze¢ o przeniesienie rozméow
do kuluaréw. Chcemy z nalezyta powaga
wystuchac¢ wystapien kolegow, ktoérzy zamierzaja
wyglosi¢ swoje oswiadczenia. Zwracam si¢ do
pana dyrektora Piotra o to, zeby swoja atrakcyjna
osoba nie przyciggal uwagi senatorow.

Wznawiam obrady.

Bardzo prosz¢ o wygloszenie oSwiadczenia
pana senatora Zbigniewa Kulaka. Nastepnym
mowca bedzie pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra spraw
zagranicznych w zwiazku z niepokojem, jaki bu-
dzi w $rodowisku esperantystéw rozwazany po-

dobno zamiar ograniczenia lub wrecz wyelimino-
wania audycji w jezyku esperanto w programach
Radia Polonia.

Jezyk esperanto, matematycznie wrecz logicz-
ny, stworzony przez Ludwika Zamenhofa, war-
szawskiego lekarza okuliste, w 1887 r. jest oparty
na jezykach europejskich, gléwnie romanskich,
i charakteryzuje sie wyjatkowa prostota stowo-
tworstwa i gramatyki. Postuguja sie nim miliony
ludzi na calym $wiecie ponad podzialami naro-
dowymi, etnicznymi, politycznymi i geograficz-
nymi.

Nie mozna wykluczy¢, ze w procesie integracji
Europy i $wiata idea uniwersalnego jezyka sta-
nie si¢ koniecznoscia, tak jak idea wspoélnej eu-
ropejskiej waluty, ktora jeszcze kilkanascie lat
temu wydawala si¢ futurystyczna fantazja. Wie-
loletnie tradycje popularyzaciji tego jezyka przez
Polske i Polakéw nie powinny by¢ zaprzepasz-
czone, a wrecz moga stanowic istotny intelektu-
alny wklad naszego kraju w proces znoszenia
barier w porozumiewaniu si¢ we wspdélczesnym
Swiecie, takze za pomoca lgcznosci interneto-
wej.

O zainteresowaniu shuchaczy radia audycja-
mi dla zagranicy $wiadczy¢ moze bogata kore-
spondencja naptywajaca do redakcji przygoto-
wujacej esperancki serwis informacyjny. Listow
tych przychodzi wielokrotnie wiecej niz do in-
nych redakcji przygotowujacych programy dla
zagranicy w jezykach: angielskim, niemieckim,
rosyjskim, stowackim, ukrainskim czy litew-
skim. Mimo to od 1999 r. dotychczasowa redak-
cja esperancka zostata formalnie ograniczona
do serwisu informacyjnego z jedna tylko audy-
cja poélgodzinna, powtarzang czterokrotnie na
falach krétkich w emisji satelitarnej i interneto-
wej.

Zwracam si€¢ z uprzejma prosba do pana mini-
stra o zainteresowanie sygnalizowanym proble-
mem. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi Zbigniewowi
Kulakowi.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Grzego-
rza Matuszaka.

Senator Grzegorz Matuszak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie pozwalam sobie skierowac
do ministra pracy i polityki spotecznej profesora
Jerzego Hausnera. Oto jego tresc.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do pana z uprzejma prosba o prze-
prowadzenie analizy zasad funkcjonowania ryn-
ku koncesjonowanej ochrony oso6b i mienia pod
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(senator G. Matuszak)

katem udziatu w nim podmiotéw zatrudniajacych
osoby niepelnosprawne. Firmy majace status
zakladow pracy chronionej, wedlug pobieznych
szacunkow, zatrudniaja okolo sto tysiecy osob
niepelnosprawnych. Tymczasem ochrona oséb
i mienia wymaga szczegbélnych umiejetnosci
i sprawnosci, ktore sg niedostepne dla oséb nie-
pelnosprawnych.

Zaklady pracy chronionej zajmujace si¢
ochrona os6b i mienia wypieraja z rynku firmy za-
trudniajace osoby pelnosprawne i przynosza
budzetowi panstwa straty szacowane na okoto
2 miliardy zt rocznie. Sktada si¢ na to: 1 miliard zt
niezaplaconej skladki na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, 570 milionéw zt nieodprowadzone-
go podatku VAT, 480 milionéw zt niezaptaconego
podatku dochodowego od wynagrodzen pracow-
niczych.

Te kwoty wplynelyby do budzetu panstwa, gdy-
by firmy zajmujace si¢ ochrona oséb i mienia za-
trudnialy osoby pelnosprawne, a nie rencistow
i inwalidéw. Tym samym blokowane sa miejsca
pracy dla os6b miodych i sprawnych.

W zwiazku z tym wydaje si¢ celowe, aby konce-
sjonowana ochrong oséb i mienia zajmowaly si¢
tylko firmy nieposiadajace statusu zakladow
pracy chronionej. Jednoczes$nie za racjonalne
rozwiazanie nalezy uznac¢ konieczno$¢ likwidacji
preferencji dla zakladoéw pracy chronionej
i wprowadzenie w ich miejsce indywidualnych
doptat do os6b niepelnosprawnych, ktére nie po-
siadaja zadnych $wiadczen socjalnych lub ren-
towych.

Bede zobowigzany za odpowiedz i zaintereso-
wanie si¢ problemem podniesionym w niniejszym
oswiadczeniu.

Z wyrazami naleznego szacunku, Grzegorz Ma-
tuszak. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje panu senatorowi Grzegorzowi Matu-
szakowi.

Czy ktos z panistwa senatoréw chcialby jeszcze za-
bra¢ glos w sprawie oswiadczen? Stwierdzam, Ze nie.

Informuije, ze o$wiadczenia do protokotu zlozyli
panstwo senatorowie: Wojciech Pawlowski, An-
drzej Spychalski, Adam Gierek, Wiestawa Sadow-
ska ze Zbigniewem Golabkiem, Krystyna Sienkie-
wicz i Tadeusz Bartos.*

Prosze senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szydlowski:

Informuje, ze czlonkowie Senackiego Zespotu
Strazakéw oraz jego sympatycy spotkaja sie bez-
posrednio po posiedzeniu Senatu w sali 179. Za-
prasza senator Grzegorz Lipowski.

Przypominam takze, ze 27 lutego o godzinie 9.00
odbedzie si¢ zebranie senatoréw Sojuszu Lewicy
Demokratycznej i Unii Pracy. Bedzie to spotkanie
z udzialem ministra zdrowia. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Zamykam dziewiate posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska) (Oklaski)

* O$wiadczenia ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 54)
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki.

Skladajac oswiadczenie, pragne podkresli¢, ze dotyczy ono problemu, ktory zglosilem juz w listopadzie
2001 r.

Wiaze si¢ ono ze sporami, jakie tocza urzedy kontroli skarbowej z producentami wyrobéw do ciagnikow
rolniczych w zakresie klasyfikacji sprezyn, lanicuchéw, srub i elementéw ztacznych. Zdaniem kontroleréw
winny one by¢ zakwalifikowane do grup SWW 0652 (fanicuchy, sprezyny) i SWW 0653 (Sruby i elementy
ztaczne), dla ktérych stawka VAT wynosi 22%, a nie do grupy SWW 1039 (zespoly i czesci ciagnikéw uni-
wersalnych-rolniczych) objetej zerowa stawka VAT. Przyjecie takiego stanowiska jest niekorzystne dla
rolnikow, ktérzy w przewazajacej czesci nie moga tego podatku odliczy¢, gdyz nie sg platnikami podatku
VAT.

Problem wymaga szybkiego rozstrzygniecia, albowiem z posiadanych przeze mnie informacji wynika,
ze zaczal si¢ rowniez przenosi¢ na dystrybutoréw czesci rolniczych, miedzy innymi firmy Agroma, kontro-
lowanych przez ukaesy. Negatywne skutki przyjetej wyktadni nie powinny oczywiscie dziata¢ wstecz wo-
bec producentéw i dystrybutoréw czesci.

Dla ulatwienia podjecia wlasciwej decyzji przedkladam w zalaczeniu obszerna dokumentacje z firmy
Agroma Wroclaw.*

*Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Gierka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola.

Zwracam si¢ do Pana Wicepremiera z wnioskiem o wyjasnienie problemu powiazania komunikacyjne-
go miast Jaworzna, Libigza i Chelmka z autostrada A-4 Krakow-Katowice.

Autostrada A-4 przebiega przez tereny Jaworzna, czego negatywne skutki, spowodowane nadmier-
nym halasem i zanieczyszczeniem powietrza spalinami, odczuwaja mieszkancy tego miasta. Jaworzno
nie posiada zas$ polaczenia z autostrada A-4 we wszystkich kierunkach.

Wroku 2000 mimo licznych protestow i wystapien Zarzadu Miasta Jaworzna, w tym réwniez do ministra
transportu i gospodarki wodnej, koncesjonariusz autostrady platnej A-4 Krakow-Katowice Stalexport SA
zamknal na wezle Jelen lacznice do Krakowa i z Krakowa. Decyzje swoja koncesjonariusz ttumaczyl bra-
kiem ekonomicznego uzasadnienia do utrzymania wezta ze wzgledu na blisko$¢ innych funkcjonujacych
weztow, za posrednictwem ktorych mieszkancy Jaworzna i pobliskich miast moga korzystac¢ z autostrady
platnej, oraz tym, ze wezel ten ma bardzo lokalne znaczenie.

Stalexport SA przewiduje w latach 2002 — 2003 rozbudowe wezla Byczyna, co z punktu widzenia roz-
woju gospodarczego miasta Jaworzna ma mniejsze znaczenie niz uruchomienie wszystkich relacji kie-
runkowych na wezle Jelen, z ktorym nasze miasto wiaze powazne plany zwiazane z terenami inwestycyj-
nymi i budowana obwodnica miasta.

Ponadto plany strategicznego rozwoju gospodarczego Jaworzna, Chelmka i Libigza tworzone byty
w oparciu o dojazd do autostrady na wezle Jelen. Zostaly juz wydatkowane powazne kwoty na sporzadze-
nie planéw zagospodarowania terenoéw przyleglych do wezla oraz uzbrojenia terenéw pod dzialalnosc
przemystows i systemy komunikacyjne.

Nadmieniam takze, ze poprzez wezet Jelen jest najblizszy dostep do autostrady A-4 z Oswigcimia, bar-
dzo licznie odwiedzanego przez turystow nie tylko z Polski, ale i calego swiata.

Uwzgledniajac stanowisko Stalexportu SA mowiace, ze przystosowanie wezla Jelenn do wymogow auto-
strady platnej wymaga opracowania projektowego z uwzglednieniem systemu poboru opisu na wezle,
Zarzad Miasta Jaworzna zlecil w czerwcu 2000 r. do Transprojektu w Krakowie opracowanie koncepcji
przebudowy wezta Jelen z dostosowaniem do potrzeb autostrady platnej. Orientacyjnie koszt przebudo-
wy wezla wynosi okolo 18 milionéw zt. Kwota ta przewyzsza mozliwosci finansowe budzetu Jaworzna,
lecz mimo to Zarzad Miasta Jaworzna jest zdeterminowany i chce doprowadzi¢ do przebudowy wezta Je-
lenn z pomocg koncesjonariusza i zewnegtrznych srodkéw pomocnych.

W trakcie spotkania w Urzedzie Wojewo6dzkim w Katowicach w dniu 26 kwietnia 2001 r. z udzialem
pierwszego wicewojewody $laskiego Jana Korzenca, przedstawiciela Stalexportu SA oraz Agencji Budo-
wy i Eksploatacji Autostrad wladze miasta Jaworzna uzyskaly zapewnienie, Ze nie ma przeszkod tech-
niczno-eksploatacyjnych dla uruchomienia wezla Jelen po jego przebudowie, a istnieja tylko bariery
prawno-finansowe.

Jak wynika z pisma GZA/1682 /2001 z dnia 25 maja 2001 r. otrzymanego ze Stalexportu SA urucho-
mienie wezta Jelen wymaga wprowadzenia zmian do nastepujacych aktéw prawnych:

1. Umowy koncesyjnej zawartej w dniu 19 wrzesnia 1997 r. w Pszczynie miedzy ministrem transportu i
gospodarki morskiej RP a spotka Stalexport SA z siedziba w Katowicach oraz pézniejszych anekséw do tej
umowy.

2. Decyzji wojewody katowickiego z dnia 8 pazdziernika 1996 r., znak Ar.II1/1-3/7331/2/96, o ustale-
niu lokalizacji autostrady platnej wraz z pézniejszymi zmianami.

Jednoczesnie chcialbym zwroéci¢ uwagg, ze firma Stalexport SA, bedac operatorem autostrady nie za-
gwarantowala odpowiedniego jej zabezpieczenia w sferze infrastruktury. Brak odpowiedniej liczby barier
ochronnych, ekranéw akustycznych, parkingéw i zaplecza hotelowego stawia pod znakiem zapytania za-
sadno$¢ pobierania oplat od uzytkownikéw autostrady.

Zwracam si¢ do Pana Wicepremiera z prosba o podjecie wszelkich niezbednych dziatan zmierzajacych
do uruchomienia wezla Jelen autostrady A-4 oraz wyjasnienie, dlaczego tego typu decyzja nie zostata
podjeta do dnia dzisiejszego.

Polaczenie miasta Jaworzna z autostrada ma znaczenie priorytetowe dla jego mieszkancéw, poniewaz
moze uaktywni¢ powstanie nowych terenéw inwestycyjnych i przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia bezrobocia,
ktorego wskaznik przekroczyt 21%.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wojciecha Pawlowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsiJarostawa
Kalinowskiego.

Polska jest trzecim w Europie producentem cukru i melasu, a melas jest doskonatym surowcem do
produkcji etanolu. W ostatnich latach jest on sprzedawana w 100% na rynki UE.

Produkcja cukru, wyznaczona przez limit kwoty A, czyli 1550 tysiecy t, osiagana jest w trakcie krot-
kich, nieekonomicznych kampanii, bo zdolnos¢ produkcyjna polskiego przemyshu cukrowniczego znacz-
nie przewyzsza przyjete limity kwot: A — na kraj, B — na eksport.

Produkcja roslinna wymaga przeznaczania pod zasiew burakéw cukrowych znacznie wigkszych obszarow,
anizeli wynika to z limitu produkcji cukru. Jest to podyktowane koniecznoscia stosowania plodozmia-
nu, nie da si¢ bowiem uprawia¢ zb6z rok po roku.

Produkcja etanolu na bazie melasu i polproduktow cukrowniczych prowadzona jest z powodzeniem
przez najwickszego producenta cukru, to jest przez Francje. Wigkszos$¢ cukrowni francuskich wyposa-
zona jest w instalacje do produkcji etanolu, ktéry przeznaczony jest na potrzeby paliwowe oraz dla prze-
mystu perfumeryjnego.

Ziemie, na ktérych uprawia si¢ buraki cukrowe przeznaczone do produkcji etanolu, wylaczone sa
z przymusowego odlogowania. W ten sposéb panstwo wspiera produkcje optacalna dla swoich rolnikow.
Podjecie takiej produkcji w Polsce pozwoli na zwi¢kszenie zasiewu burakéw cukrowych, a tym samym
poprawi sytuacje ekonomiczna naszych ubogich rolnikéw. Uprawa burakéw cukrowych w dominujacy
spos6b wplywa na podnoszenie kultury rolnej i intensyfikacj¢ produkcji rolniczej w ogble.

Produkcja etanolu na potrzeby paliwowe z melasu i potproduktéw cukrowniczych stanie si¢ oplacalna
po zniesieniu akcyzy na produkowany w tym celu alkohol.

Z powazaniem
Wojciech Pawlowski



9 posiedzenie Senatu w dniu 13 lutego 2002 r.

42 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do publikacji, niewygloszone podczas 9. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senator Wieslawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golgbka

Oswiadczenie skierowane do prezes Krajowego Urzedu Pracy Barbary Banasiak oraz wiceministra
pracy i polityki spolecznej Andrzeja Zdebskiego.

Zwracamy si¢ z prosba o pilne przekazanie sSrodkow dla Powiatowego Urzedu Pracy w Radomiu na obli-
gatoryjne wyplaty Swiadczen dla bezrobotnych, poniewaz w dniu dzisiejszym PUP zmuszony jest wstrzy-
mac wyplaty zbraku srodkéw, co moze doprowadzi¢ do protestu bezrobotnych i ogélnego niezadowolenia
spolecznego.

Do dnia dzisiejszego zasilki byly wyplacane tylko dlatego, ze Rejonowy Urzad Poczty w Radomiu
wyplacatl zasiltki z wlasnych srodkow, niejako kredytujac PUP w Radomiu. Z tego powodu jego zadtuzenie
w stosunku do poczty na dzien 12 lutego 2002 r. wynosi 4 miliony zi.

Ponadto Powiatowy Urzad Pracy na wyplaty zasitkow od 13 lutego 2002 r. do 18 lutego 2002 r. potrze-
buje 3 milionoéw zl.

Prosimy zatem o przekazanie wyzej wymienionych $rodkéw w trybie bardzo pilnym i o informacje
o sposobie zalatwienia sprawy.

Z wyrazami szacunku
Wieslawa Sadowska
Zbigniew Golabek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Sienkiewicz

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka oraz do ministra pracy
i polityki spolecznej Jerzego Hausnera.

Podczas dyzuru senatorskiego w Grudziadzu zglosila si¢ do mnie grupa pracownikow ,Warmy” w Gru-
dziadzu, ktérzy przedstawili taka oto sytuacje.

Piec¢dziesigeciu siedmiu pracownikow od kilku miesiecy nie otrzymuje wynagrodzenia, calymi rodzina-
mi zyja z dwustuzlotowych zasitkéw z pomocy spotecznej (cytuje: ,ostatnie 300 zt z opieki dostatem
w grudniu i nie mam z czego zy¢”); nie majg $wiadectw pracy, nie maja statusu bezrobotnego, wskutek
przewleklosci sprawy w sadzie gospodarczym w Toruniu stracili mozliwos¢ przejscia na emeryture pomo-
stowa.

Ani ,Warma” w upadlosci, ani Industrie Venture — nabywca odlewni w Warmie nie sa zainteresowane
ich losem; rowniez syndyk nie uwaza si¢ za pracodawce dla tej grupy osob. Zatem jest to klasyczny przy-
padek porzucenia pracownikéw przez pracodawce.

Prosze zatem ministra pracy o odpowiedz: jaka jest sytuacja prawna tej grupy pracownikow, jakie sa
mozliwosci pomocy osobom, ktére mimo braku pracy nie maja statusu bezrobotnego? Czy przewiduje sie
- by¢ moze juz funkcjonuje, o czym nie wiedza pracownicy — rodzaj ubezpieczenia przed podobnymi wy-
padkami?

Ministra skarbu panstwa prosz¢ o wyjasnienie: kto jest w takiej sytuacji pracodawca, kto reprezentuje
pracownikow?

Pracownicy nie sa niewolnikami, ktérych mozna sprzeda¢ wraz z fabryka, zakltadem lub jego czescia,
a nastepnie pozostawi¢ ich wlasnemu losowi.

Z powazaniem
Krystyna Sienkiewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oswiadczenie skierowane do skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka.

Niemal w przededniu wstapienia naszego kraju do Unii Europejskiej chciatbym zwroci¢ uwage Pana
Ministra na niepokojace, moim zdaniem, naganne zjawisko pomijania renomowanych polskich pro-
ducentow, czesto juz ostatnich na krajowym rynku, przy wybieraniu strategicznych dostawcow dla pol-
skich firm.

Taka firma jest wlasnie ZAP-PETRO Sp. z 0.0., ktéra zostala powolana przed dwoma laty jako kontynu-
ator tradycyjnej dzialalnosci Zakladow Automatyki Przemystowej ZAP SA w Ostrowie Wielkopolskim
w zakresie obstugi rynku paliwowego. Przedmiotem dziatalnosci ZAP-PETRO Sp. z 0.0. jest produkcja je-
dynych polskich dystrybutoréow paliw, kompletacja systeméw zarzadzania stacjami paliw, produkcja
elementéw wyposazenia stacji paliw i handel nimi, a ostatnio takze kompleksowe wykonawstwo stacji
paliw. Ponadto oferta firmy obejmuje doradztwo, szkolenia, konsultacje techniczne oraz ustugi w zakre-
sie serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego.

Od wielu lat firma ta jest jedynym krajowym producentem dystrybutoréw paliw. Wraz ze zmianami ka-
pitalowymi wprowadzono w dystrybutorach szereg zmian i unowoczesnien, a od ubieglego roku rozsze-
rzono oferte o dystrybutory gazu LPG, ktére produkowane sa w oparciu o licencje gtéwnego udzialowca,
firmy Marek Mysliwiec Sp. z o.0.

Oferowane przez ZAP-PETRO dystrybutory paliw i gazu LPG oparte sg na nowoczesnej konstrukcji
opracowanej wedlug standardow obowiazujacych na swiecie i wyposazone sa w podzespoly renomowa-
nych firm $wiatowych, zapewniajacych wysoka jako$¢ i niezawodnos¢ pracy dystrybutora w kazdych wa-
runkach klimatycznych. Speliaja tym samym wszelkie wymagania stawiane tego typu urzadzeniom na
Swiecie, a pod wzgledem jakosci i rozwigzan technicznych sa poréwnywalne z produktami oferowanymi
przez firmy konkurencyjne. Do grona odbiorcéw tych produktéw od wielu lat nalezy Polski Koncern Naf-
towy wraz z siecig stacji patronackich, a takze Rafineria Gdanska oraz prywatne stacje paliw w krajuiza
granica.

Aby zapewni¢ klientom wysoka jakos$¢ wyroboéw i ustug, stale rozwijany jest wdrozony w 1995 r. sys-
tem jakosci zgodny znormami ISO 9001, prowadzony jest takze program rozwoju produktéw dostosowy-
wanych czesto do indywidualnych potrzeb odbiorcow.

Niezrozumiale jest zatem, dlaczego w tym roku, ogloszonym przez rzad RP rokiem wspierania matych
i $rednich przedsi¢biorstw, przy wyborze strategicznego dostawcy dystrybutoréw paliw dla sieci stacji
PKN ,,Orlen” nie skierowano zapytania ofertowego do ZAP-PETRO - wieloletniego, renomowanego do-
stawcy koncernu, co wykluczylo go w przedbiegach.

W zwiazku z powyzszym zwracam si€¢ z prosba do Pana Ministra o podjecie odpowiednich, zdecydowa-
nych dziatant majacych na celu ochrong intereséw krajowego producenta dystrybutoréw paliw ptynnych na
rynku i niedopuszczenie do niekontrolowanego wzrostu wplywoéw firm zachodnich. Nietrudno przewidzie¢, co
stanie si¢ z cenami, gdy zabraknie polskich ,stymulatoréw rynku”, a jednym z takich stymulatoréw w branzy
paliwowej w zakresie dystrybutoréw paliw jest wiasnie firma ZAP-PETRO.



Uchwaly
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
podjete na 9. posiedzeniu Senatu






UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 lutego 2002 r.

w sprawie zmian w skladzie komisji senackich

Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Wieslawa Pietrzaka z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz wybiera senatora do Ko-
misji Ochrony Srodowiska.

Art. 2.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organow
administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektorych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2002 r. ustawy o
zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im
podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Na podstawie odr¢bnych ustaw z dniem 31 grudnia 2002 r. znosi si¢ lub likwiduje:
1) Polskie Centrum Badan i Certyfikacji,
2) Centralny Inspektorat Standaryzacji,
3) Gléwnego Inspektora Skupu i Przetworstwa Artykuléw Rolnych.";
2) wart. 1 wust. 3wpkt 1 wyrazy,.31 marca 2002 r.“ zastepuje si¢ wyrazami .30 kwietnia 2002 r.“;
3) w art. 1 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
~4a. Znosi si¢ z dniem 31 marca 2002 r. wojewddzkich inspektorow:
1) Inspekcji Nasiennej,
2) Inspekcji Ochrony Roslin
—jako kierownikéw wojewodzkich inspekcji wchodzacych w sklad zespolonej administracji wojewo-
dzkiej.";
4) w art. 1 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:
»7. Plan polaczenia, o ktérym mowa w ust. 6, powinien by¢ zgloszony do sadu rejestrowego w termi-
nie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.;
5) w art. 5 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Tworzy si¢ z dniem 1 kwietnia 2002 r. wojewdédzkich inspektoré6w ochrony roslin i nasiennictwa,
jako kierownikow wojewdédzkiej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, wchodzacej w sktad ze-
spolonej administracji wojewédzkiej.*;
6) wart. 15, wust. 3 wyrazy ,moze gromadzi¢“ zastepuje si¢ wyrazem ,gromadzi“ oraz wyrazy ,i przezna-
czac” zastepuje si¢ wyrazami ,i moze przeznaczac®;
7)w art. 15, w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,oraz o prywatyzacji spolek z udzialem Skarbu Panstwa®;
8)w art. 17 w pkt 2, w art. 17 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) koordynacja dzialan na rzecz rozwiazywania problemoéw klesk zywiotowych w zakresie drog publi-
cznych,*;
9w art. 17 w pkt 2, w art. 18 w ust. 2 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
~4a) wspolpraca z organami samorzadu terytorialnego w zakresie rozbudowy i utrzymania infrastru-
ktury drogowej,*;
10) wart. 17 wpkt 3, wart. 18a w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,, po zasiegnieciu opinii wtasciwego marszatka
wojewodztwa,”;
11)w art. 17:
a) w pkt 4 przed lit. a) dodaje sie¢ lit. ...) w brzmieniu:
»...) Wust. 2 w pkt 1 wyrazy “Generalny Dyrektor Drég Publicznych" zastepuje si¢ wyrazami ,,Ge-
neralny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad®,"”,
b) skresla sie pkt 7;
12) w art. 17 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
~4a) w art. 20 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,8) wydawanie zezwolen na zaje¢cie pasa drogowego i zjazdy z drég oraz pobieranie oplat i kar pie-
nieznych,“;";
13)w art. 19 w pkt 3 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~-w art. 82a ust. 3 otrzymuje brzmienie:*;
14) w art. 19 w pkt 4 w lit. c), w ust. 4 po wyrazie ,Wynagrodzenia“ dodaje si¢ wyrazy ,i premie®;
15)w art. 19 w pkt 8, w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie ,Samorzadu“ dodaje si¢ wyraz ,Terytorialnego®;
16) w art. 19 w pkt 9 kropke na koncu zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:

w“ o,

»10) wzalaczniku w dziale [ w pkt 3 po wyrazach “zwiazane z" dodaje si¢ wyraz ,ubezpieczeniowym®“.";
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17) w art. 29 w pkt 15 wlit. b), w ust. 3 wyrazy ,art. 18 ust. 2 pkt 3" zastepuje si¢ wyrazami “art. 18 ust. 2

pkt 6";

18) dodaje si¢ art. 30a w brzmieniu:

SArt. 30a. W ustawie z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz. U. Nr 86, poz. 433,z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 80, poz. 506 i Nr
106, poz. 678,z 1998 . Nr 106, poz. 668, z 1999 1. Nr 86, poz. 964 iNr 93, poz. 1063, z2000r. Nr 6,
poz. 70 i Nr 48, poz. 550 oraz z 2001 r. Nr 4, poz. 24, Nr 81, poz. 877, Nr 100, poz. 1085, Nr 125,
poz. 1368 i Nr 154, poz. 1800) dodaje si¢ art. 84a w brzmieniu:

Art. 84a. 1. Uprawnienia przewidziane dla Ministra Obrony Narodowej w art. 1 ust. 2 pkt 21 3, art. 22
ust. 4, art. 26 ust. 7, art. 28 ust. 6, art. 35 ust. 3, art. 39 ust. 3, art. 47 ust. 10, art. 48 ust. 2, art. 49
ust. 6, art. 53 ust. 2, art. 54 ust. 2, art. 58 ust. 8 oraz art. 83 ust. 1 i 3 przystuguja ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych w stosunku do:

1) zolierzy zawodowych, ktérzy w dniu 31 grudnia 2001 r. peili czynng sluzbe wojskowa w jed-
nostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych albo pozostawali w dyspozycji tego ministra,

2) emerytow i rencistéow wojskowych, ktdérzy zostali zwolnieni z czynnej stuzby wojskowej z jedno-
stek organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw we-
wnetrznych oraz czlonkéw ich rodzin,

3) bylych pracownikéw wojska oraz pracownikéw panstwowej jednostki budzetowej, o ktorej
mowa w ust. 2,

4) os6b innych, niz wymienione w pkt 1 - 3, ktére zajmuja lokal mieszkalny na podstawie decyzji o
przydziale lub umowy najmu na czas nieoznaczony,

5) w razie $Smierci osob, o ktérych mowa w pkt 2 — 4 —ich zstepnych, wstepnych, pelnoletniego ro-
dzenstwa, os6b przysposabiajacych albo przysposobionych oraz oséb, ktére pozostawaly we
wspolnym pozyciu malzenskim, o ile w chwili Smierci mieszkaly stale z ta osoba.

2. Zadania Agencji w stosunku do oséb, o ktérych mowa w ust. 1, wykonuje utworzona przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych na podstawie odrebnych przepiso6w panstwo-
wa jednostka budzetowa — Zarzad Zasobow Mieszkaniowych Ministerstwa Spraw Wewne-
trznych i Administracji.".";

19) w art. 33 pkt 18 otrzymuje brzmienie:

»,18) w art. 73 w ust. 1 skresla si¢ pkt 4.%;

20) w art. 36 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... i ... w brzmieniu:

»...) Wart. 6:

a) w ust. 1 wyraz ,organy” zastepuje si¢ wyrazem ,jednostki®,

b) w ust. 2 w pkt 2 wyraz ,organéw" zastepuje si¢ wyrazem ,jednostek®;

...Jwart. 8 wust. 3wyrazy ,jednostkom wymienionym w art. 9 pkt 112" zastepuje si¢ wyrazami
“jednostce wymienionej w art. 9 pkt 1";";

21)w art. 36 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) w art. 14:

a) w ust. 1 wyrazy ,i Agencja Rezerw Artykuléw Sanitarnych prowadza“ zastepuje sie wyrazem
~prowadzi®,

b) w ust. 2 skresla sie wyrazy ,i Agencji Rezerw Artykuléw Sanitarnych®,

c)wust. 3 wzdaniu wstepnym wyrazy ,i Agencja Rezerw Artykulow Sanitarnych przeznaczaja* za-
stepuje sie wyrazem ,przeznacza®,

d) w ust. 4:

—w zdaniu wstepnym skresla sie¢ wyrazy ,i Agencja Rezerw Artykulow Sanitarnych®,

—w pkt 1 wyraz ,zatrzymuja* zastepuje si¢ wyrazem ,zatrzymuje®,

—w pkt 2 wyraz ,moga”“ zastepuje sie¢ wyrazem ,moze",

—w pkt 3 wyraz prowadza" zastepuje si¢ wyrazem ,prowadzi“ oraz wyrazy ,prezesow agencji“
zastepuje si¢ wyrazami ,,Prezesa Agencji®,

e) w ust. 5 skresla sie wyrazy ,lub Agencja Rezerw Artykulow Sanitarnych®,

f) skresla sie ust. 7;";

22)w art. 36 w pkt 7 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

L8)uzytewart. 1 wpkt 1, wart. 2wust. 1, wart. 3wust. 1 wpkt2iwart. 4 wust. 2 w pkt 2 wroznych
przypadkach wyrazy “leki i materialy medyczne oraz artykuly sanitarne" zastepuje si¢ uzytymi w
odpowiednich przypadkach wyrazami ,produkty lecznicze i wyroby medyczne®.";

23)w art. 39:

a) w pkt 2 skresla sie lit. b),

b) skresla si¢ pkt 5;

24)w art. 39 skresla si¢ pkt 3;
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25)w art. 39 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

L) uzytewart. 141e wust. 1 wzdaniu wstepnym orazw pkt 112 wréznych przypadkach wyrazy “Pre-
zes Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych" zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednich przypad-
kach wyrazami ,,organ nadzoru“.";

26) w art. 41 w pkt 4 skresla sie wyrazy ,i oznaczenie ust. 1";
27)w art. 44 w pkt 1:
a) przed lit. a) dodaje sig¢ lit. ...) w brzmieniu:
....) Wwust. 1 wyraz “szesciu" zastepuje si¢ wyrazem ,,siedmiu®,",
b) w lit. b), ust. 4 otrzymuje brzmienie:
~4. Czlonkami Komisji sa:
1) przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw gospodarki,
2) przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych,
3) przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych,
4) przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa,
5) przedstawiciel Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
6) przedstawiciel Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
7) Przewodniczacy Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych albo wyznaczo-
ny przez niego przedstawiciel.",

c) skresla sie lit. d);

28)wart. 44 wpkt 2, wart. 21 wust. 1 wyrazy ,w tym premie“ zastepuje si¢ wyrazami ,w tym wynagrodze-
nia i premie*;

29)w art. 45 w pkt 2 wyrazy ,,Agencje Eksploatacji i Budowy Autostrad” zastepuje si¢ wyrazami ,oraz
Agencje Budowy i Eksploatacji Autostrad®;

30) po art. 47 dodaje si¢ art. 47a w brzmieniu:

JArt. 47a. W ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 139, poz. 933,
21999r1.Nr 72, poz.801iz2000r. Nr 103, poz. 1099) w art. 11 w ust. 4 na koricu dodaje si¢ wyrazy
“oraz ubezpieczen na zycie, jezeli sa one zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyj-
nym w rozumieniu ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 1996 r.
Nr 11, poz. 62,z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 88, poz. 554, Nr 107, poz. 685, Nr 121, poz. 76917701
Nr 139, poz. 934,z 1998 r. Nr 155, poz. 1015,z 1999 r. Nr 49, poz. 483, Nr 101, poz. 1178iNr 110,
poz. 1255, z 2000 r. Nr 43, poz. 483, Nr 48, poz. 552, Nr 70, poz. 819, Nr 114, poz. 1193iNr 116,
poz. 1216 orazz2001 r. Nr 37, poz. 424, Nr 88, poz. 961, Nr 100, poz. 1084iNr 110, poz. 1189)".";

31)w art. 48 w pkt 15 wyrazy ,art. 94 w ust. 2, 4-8" zastepuje si¢ wyrazami “art. 94 w ust. 2, 4-7" oraz
skresla si¢ wyrazy ,w art. 170, i ,w art. 199,%;
32)w art. 54 w pkt 5 w lit. b), ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Na Prezesa URTIP oraz jego zastepce moze by¢ powolana osoba posiadajaca wylacznie obywatel-
stwo polskie, stale zamieszkujaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, posiadajaca wy-
ksztalcenie wyzsze oraz doswiadczenie w zakresie dzialalnosci telekomunikacyjnej lub poczto-
wej.

33)w art. 54 w pkt 8 dodaje sie lit. b' w brzmieniu:

,b') w ust. 5:

—w zdaniu wstepnym wyrazy ,Prezes Rady Ministréw* zastepuje si¢ wyrazami ,Minister wlasciwy
do spraw lacznosci®,
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) swojego przedstawiciela oraz po jednym przedstawicielu Ministra Obrony Narodowej, mini-
stra wlasciwego do spraw wewnetrznych, Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, Szefa Urzedu Ochrony Panistwa oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, zgloszonym przez te organy,“,";

34)w art. 54 w pkt 9:

a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~po art. 115 dodaje si¢ art. 115a w brzmieniu:*“,

b) art. 114a oznacza si¢ jako art. 115a;

35)wart. 54 wpkt 12 wyrazy ,wart. 112wust. 2, 416" zastepuje si¢ wyrazami “wart. 112 wust. 216";

36) wart. 54 wpkt 13 wyrazy ,wart. 112wust. 3, 4-619" zastepuje si¢ wyrazami “wart. 112wust. 3, 5, 61
9"

37) skreséla sie art. 59;

38)w art. 70 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu

»7. Przepisy ust. 1-6 stosuje si¢ odpowiednio do pracownikéw likwidowanych inspektoratéw woje-
wodzkich, przy pomocy ktérych wykonywano zadania znoszonych wojewddzkich inspektoréw
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jako kierownikéw wojewdédzkich inspekcji wchodzacych w sktad zespolonej administracji woje-
wodzkiej.“;
39)w art. 70 dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

»8. Prezes zarzadu, wiceprezesi oraz czlonkowie zarzadu spoétki powstatej w trybie art. 1 ust. 6 oraz
kierownicy jednostek organizacyjnych tej spoiki sa osobami pelnigcymi funkcje publiczne w rozu-
mieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczen-
stwa panstwa lub wspoélpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b pemlmiacych funkcje publiczne
(Dz.U.z1999r. Nr 42, poz. 428, Nr 57, poz. 618, Nr 62, poz. 681 i Nr 63, poz. 701 orazz 2000 r. Nr
43, poz. 488 i Nr 50, poz. 600), w szczeg6lnosci maja obowigzek zlozenia o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 6 tej ustawy.®;

40)w art. 71 w ust. 2 wyrazy ,,Generalnego Dyrektora“ zastepuje si¢ wyrazami ,,Generalnej Dyrekcji®;

41)w art. 71 w ust. 4 wyrazy ,art. 39a ust. 1 pkt 131 14" zastepuje si¢ wyrazami “art. 39a ust. 1 pkt 14 i
15";

42)w art. 74 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wplywy uzyskane ze sprzedazy akcji i udziatéw przeznaczonych na podwyzszenie kapitatu Agen-
cji Rozwoju Przemystu S.A. oraz na wniesienie do majatku Fundacji na rzecz Nauki Polskiej,
bedacych w dniu wejscia w zycie ustawy w posiadaniu ministra wtasciwego do spraw Skarbu Pan-
stwa, podlegaja przekazaniu na rzecz tych podmiotéw w sposéb okreslony w przepisach dotych-
czasowych.*;

43) dodaje si¢ art. 74a w brzmieniu:

JArt. 74a. 1. W celu wykonania przepiséw niniejszej ustawy Prezes Rady Ministréw moze, w drodze
rozporzadzenia, dokonywac przeniesienia planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych tak-
ze miedzy dziatami budzetu panstwa, z zachowaniem przeznaczenia srodkéw publicznych wyni-
kajacego z ustawy budzetowe;j.

2. Przepis art. 39 ust. 1c ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U. z 1999 r. Nr

82, poz. 929, z 2000 r. Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 102, poz. 11161 Nr 154, poz. 1799 i
1800) stosuje si¢ odpowiednio.";

44)w art. 79 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

»...) art. 30a, ktéry wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia 1 stycznia 2002 r.,*;

45)w art. 79 w pkt 1 wyrazy ,art. 50 pkt 12" zastepuje si¢ wyrazami “art. 50 pkt 12 lit. a)";

46) w art. 79 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,, ust. 3 pkt 1";

47)w art. 79 w pkt 2 przed wyrazami ,oraz ust. 5" dodaje si¢ wyrazy “, ust. 4a";

48) w art. 79 w pkt 4 skresla sie wyrazy ,art. 59,

49)w art. 79 w pkt 5 skresla sie wyrazy ,art. 29 pkt 14 i 15 lit. b),*.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac ustawe o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji
rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw Senat uznat za celowe wprowadzenie do jej tekstu 49 popra-
wek.

Do poprawek merytorycznie zmieniajacych ustawe nalezy zaliczy¢ poprawki nr 2, 4, 8, 9, 10, 14, 16,
18, 27, 28, 30, 32, 391 43.

Proponujac poprawke nr 2 Senat wziat pod uwage kroétki czas jaki pozostal do przewidzianej w ustawie
daty zniesienia Prezesa Gléwnego Urzedu Cel. Cheac zapobiec sytuacji przeciagniecia si¢ procesu usta-
wodawczego poza te date Izba zaproponowata by zniesienie tego organu nastapito 30 kwietnia 2002 r.

Poprawka nr 4 ma, zdaniem Senatu, zapewni¢ realizacj¢ zapisu art. 1 pkt 6 ustawy nie zawierajacego
zadnej daty dotyczacej polaczenia Panstwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych S.A. i Polskiej Agencji
Informacyjnej S.A.

Prezesa zarzadu, wiceprezes6w oraz cztonkéw zarzadu spotki powstatej wwyniku tego polaczenia, a tak-
ze kierownikéw jednostek organizacyjnych tej spétki dotyczy poprawka nr 39, poddajaca te osoby rygorom
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspoélpracy z nimi w latach 1944 — 1990 os6b pelniacych funkcje publiczne. Wprowadzajac te popra-
wke Senat wzial pod uwage, iz w aktualnym stanie prawnym lustracji podlegaja: Prezes Polskiej Agencji
Informacyjnej, wiceprezesi, cztonkowie zarzadu oraz dyrektorzy — redaktorzy naczelni Polskiej Agencji
Informacyjnej.

Poprawka nr 8 Senat rozszerzyl zakres dzialania ministra wltasciwego do spraw transportu biorac pod
uwage, iz problemy w zakresie drog publicznych moga dotyczy¢ nie tylko powodzi, ale tez innych klesk zy-
wiotowych.

Decydujac o wykresleniu udzialu marszatka wojewodztwa w powolywaniu i odwolywaniu dyrektoréw
oddzialéw Generalnej Dyrekcji (poprawka nr 10) Senat wzial pod uwage odrebnosé¢ i niezaleznos¢ stru-
ktury Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad od organéw samorzadu terytorialnego oraz brak
wplywu Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na obsad¢ stanowisk dyrektoréw zarzadow
drog wojewodzkich.

Przeciwwaga dla ograniczenia kompetencji marszatka wojewédztwa zaproponowanego w poprawce nr
10 ma by¢ przyjete przez Senat rozszerzenie zadan Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad o
wspoélprace z organami samorzadu terytorialnego w zakresie rozbudowy i utrzymania infrastruktury
drogowej (poprawka nr 9).

Poprawkinr 14 i 28 odnoszac si¢ do réznych instytucji sa ze soba zwigzane. Senat, dostrzegajac inten-
cje projektodawcy ustawy stworzenia analogicznych regulacji dotyczacych Komisji Nadzoru Ubezpieczen
i Funduszy Emerytalnych oraz Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield, uznat za zasadne ujednolicenie
rozwigzan w zakresie pokrywania kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem tych Komisji. Po ewentual-
nym zaakceptowaniu tych poprawek premie i wynagrodzenia zaré6wno Przewodniczacych, zastepcow jak
i pracownikéw obu Komisji beda finansowane przez instytucje nadzorowane.

Podobne zalozenie byto podstawa do przyjecia poprawki nr 27. Biorac pod uwage czlonkostwo Prze-
wodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield w Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Eme-
rytalnych, Izba wprowadzila analogiczne rozwiazanie w odniesieniu do Komisji Papieré6w Wartosciowych
i Gield przyznajac status czlonka tej Komisji Przewodniczacemu Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Fundu-
szy Emerytalnych albo wyznaczonemu przez niego przedstawicielowi. Takie rozwiazanie jest ponadto,
zdaniem Senatu, uzasadnione koniecznoscia koordynacji dziatan nadzorczych nad rynkiem kapi-
talowym.

Wprowadzenie poprawek nr 16 i 30 ma umozliwi¢ postugiwanie si¢ zastrzezong nazwa ,fundusz in-
westycyjny” w przypadku ubezpieczen na zycie, zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami inwes-
tycyjnymi, co zdaniem Senatu jest konieczne dla wlasciwego poinformowania ubezpieczonych o produ-
kcie oferowanym przez zaklady ubezpieczen.

Przyjmujac poprawke dodajaca nowelizacje ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych, stanowiaca odpo-
wiednik art. 84 tej ustawy skreslonego z dniem 1 stycznia 2002 r., Senat mial na wzgledzie konieczno$¢
usunie¢cia luki prawnej jaka powstata po tym dniu w zakresie okreslenia zasad zakwaterowania zolnierzy
zawodowych, ktérzy w dniu 31 grudnia 2001 r. pehili czynna stuzbe wojskowa w jednostkach organiza-
cyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych (np. w Nad-
wislanskich Jednostkach Wojskowych, Wojskach Ochrony Pogranicza, Biurze Ochrony Rzadu) albo po-
zostawali w dyspozycji tego ministra oraz emerytow i rencistow wojskowych, a takze czlonkéw ich rodzin.
Uzupemhieniem poprawki nr 18 jest zmiana art. 79 polegajaca na nadaniu mocy obowiazujacej dodawa-
nemu przepisowi poczawszy od 1 stycznia 2002 r.

Proponujac poprawke nr 32 Izba ztagodzita wymogi stawiane kandydatom na Prezesa URTiP oraz jego
zastepce.
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Senat uznat za konieczne dodanie art. 74a (poprawka nr 43) w celu umozliwienia Prezesowi Rady Mini-
stréw wykonania przepis6w ustawy poprzez dokonywanie przeniesien planowanych dochodéw i wydat-
kéw budzetowych takze miedzy dziatami budzetu panstwa oraz okreslanie dla utworzonego lub prze-
ksztalconego organu limitu zatrudnienia i kwoty wynagrodzen.

Senat wprowadzit ponadto kilka poprawek precyzujacych zapisy ustawy.

Poprawki nr 3, 5, 38 i 47 zmierzaja do wyraznego wskazania sposobu przeksztalcenia wojewddzkich
inspektorow i inspektoratéw Inspekcji Nasiennej oraz Inspekcji Ochrony Roslin w wojewo6dzkich inspe-
ktorow i inspektoraty ochrony roslin i nasiennictwa.

Poprawka nr 6 koryguje zmiane wprowadzona w ustawie o przedsi¢biorstwach panstwowych poprzez
wskazanie, iZ gromadzenie srodkéw na okreslonym rachunku srodkéw specjalnych jest obligatoryjne
a fakultatywnos$¢ odnosi si¢ tylko do czesci przepisu dotyczacego przeznaczenia tych srodkéw.

Decydujac si¢ na zmiang art. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych (poprawka nr 12) Senat wzial pod
uwage aktualne brzmienie art. 64 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktére zostalo uwzglednione w prze-
pisie okreslajacym kompetencje Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (art. 18 ust.2 pkt 3
ustawy o drogach publicznych), natomiast odpowiednia zmiana dotyczaca pozbawienia zarzadcow drég
uprawnienia do wydawania zezwolen na przejazdy ,ponadnormatywne” nie zostata dokonana w art. 20 w
pkt 8, przez co natozyly si¢ w nowelizowanej ustawie kompetencje Generalnego Dyrektora (jako zarzadcy
drogi) i zarzadcy drogi.

Przyjmujac poprawkinr 13, 23, 37 i 48 Senat wyszed! z zaloZenia, iZ nie powinny by¢ wprowadzane do
systemu prawnego nowelizacje zbedne z legislacyjnego punktu widzenia, stad skreslenie art. 59. Noweli-
zacja ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym utra-
cilaracje bytu w zwiazku ze zmiana (w poréwnaniu z zalozeniami projektu ustawy) daty likwidacji Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnym, ktoéra teraz jest identyczna jak data wejscia w Zycie ustawy nowelizo-
wanej w art. 59. Poprawki nr 13 i 23 sa konsekwencja wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. bez
zmian zaproponowanych w art. 59.

Poprawkinr 17, 41149 wychodza, zdaniem Senatu, naprzeciw intencjom Sejmu, co do brzmienia prze-
piséw, ktorych one dotycza. Ich uwzglednienie umozliwi finansowanie $wiadczen pracowniczych praco-
wnikoéw likwidowanej Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad do konica 2002 r. z nowo tworzonych zré-
del wplywoéw Funduszu Autostradowego. Wejscie w zycie art. 29 pkt 14 i 15 lit. b) ustawy nowelizujacej
zdniem 1 stycznia 2003 r., przy jednoczesnym powolaniu w art. 71 w ust. 4 przepisu art. 39a ust. 1 pkt 13
i 14 ustawy o autostradach platnych, spowodowaloby wewnetrzna sprzeczno$¢ nowelizacji oraz pozosta-
wienie do korica 2002 r. dotychczasowego brzmienia art. 39d ust. 3 tej ustawy, nieaktualnego z powodu
likwidacji Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad.

Skreslenie w ustawie o Inspekcji Nasiennej art. 73 ust. 1 pkt 4 (poprawka nr 19) przewidujacego san-
kcje za utrudnianie lub udaremnianie dzialalnosci organéw Inspekcji wiaze si¢ z polaczeniem Inspekcji
Nasiennej i Inspekcji Ochrony Roslin w Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa, uniemozliwianie zas
lub utrudnianie tej Inspekcji wykonywania czynnosci urzedowych jest wykroczeniem na mocy ustawy o
ochronie roslin uprawnych. Senat uznat za niewlasciwe funkcjonowanie przepiséw karnych o tozsamej
dyspozycji a réznej sankcji.

Poprawka nr 42 realizuje, zdaniem Senatu, intencje projektodawcy ustawy co do zapisu art. 74 ust. 1.

Senat uznat za konieczne, aby art. 33 ust. 2 wszed! w zZycie tak jak cala ustawa, a nie z dniem oglosze-
nia, po to by Agencja Rezerw Artykuléw Sanitarnych podlegata ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia
az do momentu jej likwidacji a nie tylko do dnia ogloszenia ustawy, stad poprawka nr 45.

Pozostale poprawki maja charakter techniczno - legislacyjny i polegaja na korekcie terminéw okreslo-
nych ustawa (poprawka nr 1), nazw ustaw (poprawka nr 7) lub instytucji (poprawka nr 15), ujednoliceniu
terminologii i poprawieniu odestan (poprawka nr 20, 22, 33, 40), skresleniu zbednych zmian (poprawka
nr 11, 24, 31, 351 36) lub skorygowaniu tresci nowelizacji istotnym z punktu widzenia powstajacych na
bazie ustaw tekstéw ujednoliconych (poprawki nr 21, 25, 26 i 34).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
prawki:

1) w art. 1 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,w art. 20 ust. 1,
2) w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
~2)wart. 10 ust. 1 pkt 2iust. 6, wart. 12 ust. laiust. 2 pkt 112, wart. 12aust. 2i 3 orazwart. 31a
uzyte w réznych przypadkach wyrazy “wojewo6dzki inspektor sanitarny” zastepuje si¢ uzytymi
w odpowiednich przypadkach wyrazami ,panstwowy wojewo6dzki inspektor sanitarny*;";
3) w art. 1 dodaje si¢ pkt 2a i 2b brzmieniu:
~2a) wart. 10 ust. 1 pkt 3 wyrazy “powiatowy inspektor sanitarny" zastepuje si¢ wyrazami ,panstwo-
wy powiatowy inspektor sanitarny®;
2b)wart. 10 ust. 1 pkt4iust. 5uzyte wréznych przypadkach iliczbach wyrazy ,,graniczny inspektor
sanitarny” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach i liczbach wyrazami ,panstwowy
graniczny inspektor sanitarny®;";
4) w art. 1 dodaje sie pkt 3a i 3b w brzmieniu:
~3a) wart. 10 ust. 41 7 uzyte w réznych przypadkach wyrazy “wojewédzki, powiatowy i graniczny in-
spektor sanitarny" zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami ,panstwowy
wojewddzki, panstwowy powiatowy i panstwowy graniczny inspektor sanitarny*;
3b) wart. 10 ust. 6, wart. 12 ust. 2 pkt 1 iw art. 12a ust. 2 uzyte w ré6znych przypadkach i liczbach
wyrazy ,powiatowy i graniczny inspektor sanitarny* zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednich przy-
padkach i liczbach wyrazami ,panstwowy powiatowy i panstwowy graniczny inspektor sanitar-

G,

ny*;";
5) w art. 1 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
~4a) w art. 12 ust. 1 wyrazy “powiatowy lub graniczny inspektor sanitarny" zastepuje si¢ wyrazami
~panstwowy powiatowy lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny*;";
6) w art. 1 w pkt 5, ust. 1b otrzymuje brzmienie:
»1b. Pannstwowi powiatowi i panistwowi graniczni inspektorzy sanitarni sa bezposrednio podlegli pan-
stwowym wojewodzkim inspektorom sanitarnym, w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 26 listo-

pada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 49,

poz. 485, Nr 70, poz. 778 i Nr 110, poz. 1255, 22000 r. Nr 6, poz. 69, Nr 12, poz. 136, Nr 48, poz.

550, Nr 95, poz. 1041, Nr 119, poz. 1251 iNr 122, poz. 1315 orazz 2001 r. Nr 45, poz. 497, Nr 46,

poz. 499, Nr 88, poz. 961, Nr 98, poz. 1070, Nr 100, poz. 1082, Nr 102, poz. 1116, Nr 125, poz.

1368 i Nr 145, poz. 1623).“;

7) w art. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
»,6) w art. 20 ust. 11 2 otrzymuja brzmienie:

»1. W Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, jednostkach
organizacyjnych podleglych i nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych, zaktadach opieki zdrowotnej tworzonych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych, urzedzie obslugujacym ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych oraz w jedno-
stkach organizacyjnych Urzedu Ochrony Panstwa, zadania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
wykonuje Panistwowa Inspekcja Sanitarna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji, finansowana z budzetu panstwa.

2. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, organizacj¢ oraz
zasady i tryb wykonywania zadan przez Panistwowa Inspekcje Sanitarng Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji:

1) na terenie urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych oraz jedno-
stek organizacyjnych podleglych i nadzorowanych przez tego ministra,

2) na terenie zakladéw opieki zdrowotnej tworzonych przez ministra wtasciwego do spraw we-
wnetrznych,
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3) w stosunku do pracownikéw jednostek, o ktérych mowa w pkt 1, oraz funkcjonariuszy Poli-
cji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej i Biura Ochrony Rzadu,
uwzgledniajac specyfike zadan wykonywanych przez Panstwowa Inspekcje Sanitarna Minister-
stwa Spraw Wewngetrznych i Administracji i potrzeb¢ zapewnienia sprawnego dziatania tej In-
spekcji.";";
8) w art. 1 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

~6a) wart. 20a w ust. 1 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy “finansowanej z budzetu

panstwa.";";
9) w art. 3 dodaje si¢ pkt 1la w brzmieniu:

,1a) w art. 5:

a) w ust. 1 skresla wyrazy ,,, z zastrzezeniem ust. 2",
b) skresla sie ust. 2;";
10) w art. 4 przed ust. 1 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:

... Z dniem wejscia w zycie ustawy dotychczasowi portowi inspektorzy sanitarni staja si¢ panstwo-
wymi portowymi inspektorami sanitarnymi.;

11) w art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Od dnia wejscia w zZycie ustawy do dnia 31 grudnia 2002 r. panstwowych portowych inspektoréw
sanitarnych powoluje, po zakonczeniu postepowania kwalifikacyjnego przeprowadzonego
z udzialem wojewody, i odwoluje wlasciwy panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny.®;

12) w art. 4 w ust. 4 wyrazy ,Panstwowi wojewodzcy, panstwowi powiatowi oraz panstwowi portowi“ za-
stepuje si¢ wyrazami ,Wojewddzcy, powiatowi i portowi®;

13) w art. 4 w ust. 4 po wyrazach ,portowi inspektorzy sanitarni“ dodaje si¢ wyrazy ,,, oraz ich zastepcy*
oraz po wyrazach ,portowego inspektora sanitarnego“ dodaje si¢ wyrazy ,,, oraz ich zastepcoéw*;

14) w art. 4 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2002 r. panistwowi portowi inspektorzy sanita-
rni sa bezposrednio podlegli wlasciwym panstwowym wojewddzkim inspektorom sanitarnym, w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155,
poz. 1014,z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 49, poz. 485, Nr 70, poz. 778 iNr 110, poz. 1255, z 2000 .
Nr 6, poz. 69, Nr 12, poz. 136, Nr 48, poz. 550, Nr 95, poz. 1041, Nr 119, poz. 1251 i Nr 122, poz.
13150razz 2001 r. Nr 45, poz. 497, Nr 46, poz. 499, Nr 88, poz. 961, Nr 98, poz. 1070, Nr 100, poz.
1082, Nr 102, poz. 1116, Nr 125, poz. 1368 i Nr 145, poz. 1623).;

15) dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

JArt. 4a. llekro¢ w innych przepisach jest mowa o Inspekcji Sanitarnej, wojewodzkich, powiatowych
lub portowych inspektorach sanitarnych nalezy przez to rozumie¢ odpowiednio Pannstwowa, In-
spekcje Sanitarna, panstwowych wojewodzkich, panstwowych powiatowych lub panstwowych
portowych inspektoréow sanitarnych.®;

16) w art. 5 po wyrazach ,z wyjatkiem*“ dodaje si¢ wyrazy ,art. 3 pkt 11i 2, ktére wchodza w Zycie z dniem
ogloszenia z moca od dnia 1 stycznia 2002 r., oraz®.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw Senat uznat
za celowe wprowadzenie do jej tekstu 16 poprawek.

Wprowadzajac poprawkinr 1, 7 i 8 Senat mial na wzgledzie fakt, ze koniecznym jest rozszerzenie upra-
wnien Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o uprawnie-
nia w zakresie nadzoru nad terenem urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych, terenem jednostek organizacyjnych podleglych i nadzorowanych przez tego ministra i ich pracow-
nikoéw oraz terenem zaklad6éw opieki zdrowotnej tworzonych przez ministra wlasciwego do spraw wewne-
trznych. Charakter merytoryczny ma poprawka nr 7, pozostale dwie poprawki sa jej legislacyjnymi kon-
sekwencjami.

Poprawki nr 2 - 5 zastepuja dotychczasowe brzmienie art. 1 pkt 2. Sa one, zdaniem Senatu, istotne z
punktu widzenia czytelnosci tekstéw ujednoliconych ustawy o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej tworzo-
nych w przyszlosci na bazie tej nowelizacji.

Poprawki nr 6 i 14 maja na celu wprowadzenie wlasciwych nazw organéw Panstwowej Inspekcji Sani-
tarne;j.

Przyjecie przez Senat poprawki nr 9 czyni, w przekonaniu Senatu, zados$¢ intencji projektodawcy usta-
wy, ktory, jak wynika z art. 1 pkt 7, zamierzal umozliwi¢ wszystkim pracownikom stacji sanitarno-epide-
miologicznych oraz cztonkom korpusu stuzby cywilnej zatrudnionym w Gléwnym Inspektoracie Sanitar-
nym wykonywanie funkcji rzeczoznawcy do spraw sanitarnohigienicznych. Pozostawienie ust. 2 w art. 5
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz niektérych ustaw zamy-
kaloby te¢ mozliwo$¢ osobom wymienionym w tym przepisie.

Proponujac poprawke nr 10 Senat dat wyraz przekonaniu, ze w zwigzku z pojawieniem si¢ nowego po-
jecia - ,panstwowy portowy inspektor sanitarny“ — koniecznym jest wyrazne stwierdzenie, ze dotychcza-
sowi portowi inspektorzy sanitarni staja si¢ z dniem wejscia w Zycie ustawy panstwowymi portowymi in-
spektorami sanitarnymi, co, w odré6znieniu od zmiany nazw innych inspektoréw sanitarnych, nie wynika
zustawy nowelizowanej, gdyz inspektorzy portowi dzialaja tylko na podstawie przepiséw przejsciowych.

Przyjmujac poprawke nr 11 Senat opowiedzial si¢ przeciwko innemu okresleniu procedury powolywa-
nia panstwowego portowego inspektora sanitarnego niz procedury powolywania pozostatych panstwo-
wych inspektoréw sanitarnych. W zwiazku z powyzszym Senat wiaczyl wojewode w proces powolywania
panstwowego portowego inspektora sanitarnego. Senat uznatréwniez, ze nie jest mozliwe przeprowadza-
nie postepowania kwalifikacyjnego w przypadku odwolywania panstwowego portowego inspektora sani-
tarnego.

Poprawka nr 12 doprowadzi, zdaniem Senatu, przepis art. 4 ust. 4 do zgodnosci ze stanem faktycz-
nym, bowiem inspektorzy zajmujacy stanowiska przed dniem wejscia w zycie ustawy nie mieli w nazwie
okreslenia ,panstwowy*.

Senat uznal za konieczne wprowadzenie w odniesieniu do zastepcéw panstwowych inspektoréw sani-
tarnych przewidzianag w stosunku do tych inspektoréw zasade zachowania stanowisk do czasu
powolania zastepcéw wedtug nowych zasad, nie dluzej jednak niz do konica 2002 r. Biorac pod uwagg nie-
uzasadnione, zdaniem Izby, uprzywilejowanie zastepcéw inspektoréw sanitarnych w poréwnaniu z po-
zycja ich przetozonych, Senat przyjal poprawke nr 13.

W celu zachowania spéjnosci i czytelnosci systemu prawnego Izba wprowadzila poprawke zawierajaca
klauzule generalna zwigzana ze zmiana nazwy Inspekcji Sanitarnej i jej organéw, poniewaz w odroéznie-
niu od techniki legislacyjnej zastosowanej przy poprzedniej zmianie nazwy tej Inspekcji, nowelizacja nie
przewiduje zmian w innych ustawach, w ktérych jest mowa o Inspekcji Sanitarnej i inspektorach sanita-
rnych.

Senat, majac na wzgledzie koniecznos$¢ nadania mocy prawnej dzialaniom podejmowanym przez po-
rtowych inspektoréw sanitarnych w okresie miedzy 1 stycznia 2002 r., a dniem wej$cia w Zycie ustawy
zmieniajacej, postanowil, traktujac to jako sytuacje szczegbélna, wprowadzi¢ z moca wsteczna zmiany do
art. 416 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz niektérych ustaw.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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