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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianach w organizacji i funkcjo-
nowaniu centralnych organów administracji rz¹dowej i jednostek im pod-
porz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitar-
nej oraz zmianie innych ustaw.

3. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jacek Bartkiewicz

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Krzysztof Pater

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – minister Krzysztof Janik

Ministerstwo Zdrowia – g³ówny inspektor sanitarny Andrzej Trybusz

Rz¹dowe Centrum Legislacji – prezes Aleksander Proksa

Porz¹dek obrad

9. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 13 lutego 2002 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Ryszard Ja-
rzembowski i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajêcie miejsc.
Proszê o zajmowanie miejsc i powstrzymanie siê
od dyskusji, dyskusja bêdzie za chwilê.

Otwieram dziewi¹te posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Alicjê Stradomsk¹ i pana senatora
Krzysztofa Szyd³owskiego. Listê mówców bêdzie
prowadziæ pan senator Krzysztof Szyd³owski.

Bardzo proszê senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo, wobec niewniesienia zastrze¿eñ
do protoko³u siódmego posiedzenia Senatu
uwa¿am, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³
przyjêty.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt
porz¹dku obrad dziewi¹tego posiedzenia Senatu
obejmuje trzy punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organów administracji rz¹dowej i jedno-
stek im podporz¹dkowanych oraz o zmianie nie-
których ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz
zmianie innych ustaw.

3. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedstawio-
nego porz¹dku obrad.

Wobec braku wniosków o zmianê przedstawio-
nego porz¹dku obrad stwierdzam, ¿e Senat za-
twierdzi³ porz¹dek obrad dziewi¹tego posiedzenia
Senatu.

Informujê równie¿ pañstwa, ¿e g³osowania
w sprawie rozpatrywanych ustaw zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia, mam na-
dziejê, ¿e bêdzie to dzieñ dzisiejszy.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 49
ust. 1 Regulaminu Senatu marsza³ek na koñcu po-
siedzenia, po wyczerpaniu porz¹dku obrad udziela
g³osu senatorom dla wyg³oszenia oœwiadczeñ sena-
torskich. Przedmiotem oœwiadczenia mog¹ byæ
sprawy zwi¹zane z wykonywaniem mandatu, przy
czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bêd¹cych przed-
miotem porz¹dku obrad bie¿¹cego posiedzenia Se-
natu. Nad oœwiadczeniem nie przeprowadza siê
dyskusji, a samo oœwiadczenie nie powinno trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianach w organizacji
i funkcjonowaniu centralnych organów admini-
stracji rz¹dowej i jednostek im podporz¹dkowa-
nych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e ta ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwunastym posiedzeniu 25 stycz-
nia, trzy dni póŸniej, 28 stycznia bie¿¹cego roku,
zosta³a przekazana do Senatu. Tego samego dnia,
28 stycznia, zgodnie z art. 68 naszego regulaminu
skierowa³em j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej. Ponadto ze
wzglêdu na kompleksowy charakter tej ustawy
skierowa³em j¹ równie¿ do w³aœciwych meryto-
rycznie komisji senackich w celu przygotowania
przez nie opinii w tej sprawie dla Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej po zapoznaniu siê z przedstawiony-
mi przez komisje senackie opiniami przygotowa³a
sprawozdanie w sprawie tej ustawy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 59, który
pañstwo senatorowie maj¹, a sprawozdanie ko-
misji jest przedstawione w druku nr 59A.

Proszê wiêc sprawozdawcê Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej pana
senatora Zbyszka Piwoñskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!



Powinnoœci¹ moj¹ jest przedstawienie Wysokiej
Izbie w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej sprawozdania z prac
komisji nad ustaw¹ o zmianach w organizacji
i funkcjonowaniu centralnych organów admini-
stracji rz¹dowej i jednostek im podporz¹dkowa-
nych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Dokument ten, nowelizuj¹cy ponad piêædzie-
si¹t ustaw, jest kolejnym pakietem nowych roz-
wi¹zañ prawnych i stanowi swoist¹ ca³oœæ z przy-
jêtym ju¿ wczeœniej, w grudniu, drukiem nr 48 od-
nosz¹cym siê do regulacji prawnej dotycz¹cej naj-
wy¿szych organów w³adzy wykonawczej. Myœl¹
przewodni¹ obydwu tych dokumentów jest reali-
zacja jednego z podstawowych zadañ zawartych
w programie obecnego rz¹du, czyli przez likwida-
cjê niektórych centralnych instytucji i przemiesz-
czenie ich funkcji uczynienie zarz¹dzania pañ-
stwem sprawniejszym i tañszym. W niedalekiej
przysz³oœci mo¿e bardziej precyzyjnie ani¿eli dzi-
siaj bêdziemy mogli powiedzieæ, o ile w wyniku
wdra¿ania tych rozwi¹zañ zmniejszy³a siê liczeb-
nie administracja centralna, czyli krótko mówi¹c,
o ile jest ona tañsza i, mam nadziejê, sprawniejsza
w dzia³aniu. W nied³ugim czasie wp³ynie te¿ do
nas kolejny, ostatni ju¿ z tego cyklu, pakiet zmian
dotycz¹cy tym razem likwidacji czêœci fundacji
i funduszy. Dziêki tym wszystkim rozwi¹zaniom
prawnym zrealizujemy cel, który wymieni³em
uprzednio.

Równolegle ze skierowaniem rozpatrywanej
dziœ ustawy do naszej komisji dokument ten –
o czym mówi³ ju¿ w swoim zagajeniu pan mar-
sza³ek Senatu – trafi³ a¿ do siedmiu innych komi-
sji: Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Skierowany tam zosta³ z proœb¹
o zaopiniowanie i zg³oszenie ewentualnych pro-
pozycji poprawek do tych czêœci omawianej usta-
wy, które s¹ przedmiotem zainteresowania posz-
czególnych komisji. Komisje w okreœlonym termi-
nie skierowa³y do Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej swoje informa-
cje – krótkie sprawozdania, ³¹cznie z sugesti¹
przyjêcia szeregu poprawek. Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej rozpa-
trzy³a te poprawki oraz poprawki zg³oszone w cza-
sie trwania posiedzenia komisji i uwzglêdni³a je
w sprawozdaniu. St¹d, Panie Senator i Panowie
Senatorowie, w dokumencie sygnowanym przez
Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej zosta³y zawarte propozycje popra-
wek zg³oszonych do tej komisji przez wymienione
przeze mnie komisje.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Art. 1
omawianej ustawy zapowiada zniesienie lub li-
kwidacjê dwudziestu organów administracji
rz¹dowej, których funkcje zostan¹ w³¹czone
w struktury w³aœciwych resortów. Niektóre orga-
ny zostan¹ skonsolidowane, na przyk³ad Inspek-
cja Nasienna zostanie po³¹czona z Inspekcj¹
Ochrony Roœlin, Generalna Dyrekcja Dróg Pu-
blicznych – z Agencj¹ Budowy i Eksploatacji Au-
tostrad czy te¿ Urz¹d Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi – z Urzêdem Nadzoru Ubezpieczeñ
Zdrowotnych, i bêd¹ funkcjonowa³y w postaci no-
wych, jednolitych organów w³adzy centralnej.
Agencja Rezerw Artyku³ów Sanitarnych zostaje
w³¹czona do Agencji Rezerw Materia³owych, a za-
dania likwidowanej Agencji Techniki i Technologii
przejmuje Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbior-
czoœci.

Najwiêcej kontrowersji na posiedzeniu komisji
wywo³a³a decyzja o po³¹czeniu Pañstwowego
Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ z Urzêdem Nadzoru
nad Funduszami Emerytalnymi oraz o powo³aniu
w jego wyniku Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ
i Funduszy Emerytalnych. Drug¹ spraw¹, nad
któr¹ bardziej namiêtnie dyskutowano, by³a li-
kwidacja Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast.

Oponuj¹cy przeciw konsolidacji wymienio-
nych organów nadzoru ubezpieczeñ, zarówno
spo³ecznych, jak i zdrowotnych, nie wytoczyli jed-
nak szczególnych argumentów merytorycznych,
a jedynie taki, ¿e s¹ to instytucje, które stosunko-
wo krótko dzia³aj¹, i z tego tytu³u nale¿a³oby jesz-
cze powstrzymaæ siê przed tak¹ decyzj¹. Komisja
nie podzieli³a tego argumentu, zw³aszcza ¿e ten
proces traktujemy jako etap prowadz¹cy do jesz-
cze g³êbszej konsolidacji polegaj¹cej na po³¹czeniu
– w przysz³oœci, oczywiœcie – Komisji Nadzoru
Ubezpieczeñ i Funduszy Emerytalnych z Komisj¹
Papierów Wartoœciowych. Taki jednolity nadzór
nad funduszami funkcjonuje z powodzeniem
w wielu krajach œwiata i Europy. Myœlê, ¿e inicjato-
rom decyzji, o której dzisiaj mówimy, przyœwieca
wizja przysz³ej g³êbszej konsolidacji, która skupi te
sprawy w rêku jednej komisji.

Obiekcje dotycz¹ce likwidacji urzêdu miesz-
kalnictwa wywodz¹ siê z tego, ¿e zapowiadamy
zwiêkszenie wielkoœci budownictwa, zw³aszcza
mieszkaniowego, a jednoczeœnie – choæ jeszcze
nie tak niedawno funkcjonowa³o samodzielne mi-
nisterstwo budownictwa, nastêpnie zosta³
powo³any urz¹d mieszkalnictwa – ca³¹ tê proble-
matykê w³¹czamy do Ministerstwa Infrastruktu-
ry. Komisja nie podzieli³a równie¿ tych w¹tpliwo-
œci, poniewa¿ usytuowanie tej wa¿nej dziedziny
w rêku sekretarza lub podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Infrastruktury – mówiê o minister-
stwie, o innych mediach maj¹cych wp³yw na wiel-
koœæ budownictwa, w tym równie¿ mieszkaniowe-
go – mo¿e, wbrew tym argumentom, spowodowaæ,
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¿e dzia³anie bêdzie bardziej sprawne. W jednym
rêku bêd¹ bowiem le¿a³y decyzje w wielu kwe-
stiach dotycz¹cych procesu budownictwa. Po-
nadto – to na marginesie tych w¹tpliwoœci – wiel-
koœæ budownictwa, a zw³aszcza budownictwa
mieszkaniowego, nie zale¿y przecie¿ od liczby
urzêdników w ministerstwach, a od zupe³nie in-
nych relacji, innych kwestii, innych rozwi¹zañ,
nawet prawnych, u³atwiaj¹cych proces budow-
nictwa.

Likwidacja Urzêdu Generalnego Konserwatora
Zabytków i Komitetu Kinematografii oraz w³¹cze-
nie zadañ obydwu tych instytucji do Ministerstwa
Kultury nie budzi³y wiêkszych w¹tpliwoœci, nawet
w œrodowisku bezpoœrednio zainteresowanych
pracowników i dzia³aczy kultury. Nie trzeba bê-
dzie bowiem dublowaæ niektórych istniej¹cych
zarówno w tych organach, jak i w ministerstwie
stanowisk, a ponadto zapewni to lepszy nadzór
i skuteczniejsze ich dzia³anie.

Na mocy innych dzia³añ, wynikaj¹cych z ko-
deksu spó³ek handlowych, nast¹pi po³¹czenie
Pañstwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych
SA z Polsk¹ Agencj¹ Informacyjn¹ SA, a w oparciu
o inne ustawy znosi siê instytucje wymienione
w art. 1 ust. 2, do czego powrócê jeszcze póŸniej
w swoim wyst¹pieniu w zwi¹zku z ewentualn¹
propozycj¹ zlikwidowania jednego z zapisów od-
nosz¹cego siê do Polskiego Centrum Badañ i Cer-
tyfikacji. Sprawa ta by³a przedmiotem doœæ
burzliwej dyskusji na posiedzeniu komisji. Po-
wstrzymaliœmy siê od wprowadzenia tego zapisu,
niemniej jednak póŸniej, po dalszych rozmowach
zdecydowa³em siê zg³osiæ poprawkê.

Motywacja likwidacji lub konsolidacji innych
jednostek i instytucji – niewymienionych przeze
mnie – które zosta³y zapisane w art. 1, jest podob-
na, a ró¿ni¹ siê one jedynie specyfik¹ oraz charak-
terem wykonywanych zadañ. Decyzje o likwidacji
i przemieszczeniach oraz konsolidacji wszystkich
tych instytucji s¹ zawarte w art. 1–10, a nastêpnie
w art. 50, który dokonuje przemieszczeñ w usta-
wie o dzia³ach administracji rz¹dowej.

Pozosta³¹ zaœ czêœæ tej obszernej ustawy sta-
nowi nowelizacja wielu innych ustaw bêd¹ca
konsekwencj¹ tych decyzji. Koñcowe artyku³y to
jak zwykle przepisy przejœciowe oraz terminy
wdro¿enia okreœlonych decyzji i nowelizacji
ustawy.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej w ca³oœci popar³a przedsta-
wion¹ ustawê sejmow¹, a jednoczeœnie, jak ju¿
zapowiedzia³em wczeœniej, zg³asza trzydzieœci
dziewiêæ poprawek, w wiêkszoœci zaproponowa-
nych przez poszczególne komisje senackie. Wiêk-
szoœæ z nich to poprawki legislacyjne, których nie
bêdê omawia³, odniosê siê jedynie do kilku popra-
wek merytorycznych.

I tak, poprawki pierwsza, druga, trzydziesta
druga i trzydziesta szósta wype³niaj¹ pewn¹ lukê,
bowiem ³¹czenie instytucji, takich jak Inspekcja
Nasienna i Inspekcja Ochrony Roœlin, dotyczy or-
ganów dzia³aj¹cych zarówno na szczeblu central-
nym, jak i wojewódzkim. Likwidujemy zatem tê
lukê, poniewa¿ ustawa odnosi³a siê jedynie do
konsekwencji likwidacji organów centralnych.
Dziêki wymienionym poprawkom rozci¹gamy te
decyzje na instytucje wojewódzkie.

Poprawki pi¹ta, szósta i siódma odnosz¹ siê do
nowo powstaj¹cej Generalnej Dyrekcji Dróg Krajo-
wych i Autostrad. Poprawka pi¹ta – co mo¿e pañ-
stwa troszkê zdziwiæ, jako ¿e przemawiam w imie-
niu Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej – proponuje rezygnacjê z zapi-
sanego w ustawie obowi¹zku konsultacji w spra-
wie powo³ywania dyrektorów oddzia³ów tereno-
wych dyrekcji generalnej. By³by to bowiem jedyny
przypadek, kiedy w ramach funkcjonuj¹cego jed-
nolitego organu pañstwowego, jakim jest General-
na Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, istnia³by
obowi¹zek zasiêgania opinii w odniesieniu do tego
rodzaju funkcji. Poprawka ta nie by³a inicjatyw¹
rz¹dow¹, zosta³a wniesiona przez Sejm, a my
uwzglêdniliœmy sugestie, zreszt¹ merytoryczna
komisja równie¿ przychyli³a siê do tej uwagi.

Pozosta ³e poprawki , szósta i s iódma,
porz¹dkuj¹ zasady dotycz¹ce uprawnieñ
zarz¹dcy dróg publicznych.

Poprawka dwunasta, polegaj¹ca na dodaniu
art. 30a, usuwa powsta³¹ lukê prawn¹. Mo¿e po-
wiem wiêcej na ten temat. Kiedy w grudniu podle-
ga³ nowelizacji wymieniony ju¿ przeze mnie pa-
kiet ustaw, wówczas w wyniku jednoznacznego
przemieszczenia wszystkich formacji wojsko-
wych z resortu Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji do Ministerstwa Obrony Na-
rodowej zrezygnowaliœmy z zapisu art. 84, przez
co powsta³a swoista luka prawna, jako ¿e w tym re-
sorcie jest i nadal pozostanie okreœlony zasób
mieszkaniowy zwi¹zany zarówno z tymi, którzy
w tej chwili koñcz¹ swoj¹ s³u¿bê, jak i z tymi, któ-
rzy s¹ ju¿ na emeryturze. Art. 30a przywraca za-
pis, wype³nia lukê, która uniemo¿liwi³aby nor-
malne funkcjonowanie resortu i powo³anej przez
ten resort specjalnej agencji.

Poprawka dwudziesta druga stanowi, ¿e nowo
powo³any przewodnicz¹cy komisji nadzoru ubez-
pieczeñ jest cz³onkiem Komisji Papierów Warto-
œciowych i Gie³d, a nie tylko uczestniczy w jej po-
siedzeniach. Umocowanie to jest niezmiernie wa-
¿ne ze wzglêdu na funkcjê, któr¹ mu przypisuje-
my, oraz – nie ukrywam – wizjê, o której ju¿
mówi³em, omawiaj¹c proces konsolidacji.

I wreszcie poprawka dwudziesta trzecia
porz¹dkuje sprawy wynagradzania osób spra-
wuj¹cych funkcje kierownicze w tej komisji.

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Wnoszê o przyjêcie rozpatrywanej
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ustawy, a w³aœciwie ca³ego pakietu ustaw, wraz
z przedstawionymi przez komisjê trzydziestoma
dziewiêcioma poprawkami, które panie senator
i panowie senatorowie mog¹ znaleŸæ w naszym
sprawozdaniu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o pozostanie jeszcze przez chwilê przy

mównicy, bo zgodnie z naszym regulaminem pañ-
stwo senatorowie mog¹ zadawaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania.

Chcia³bym wobec tego zapytaæ, czy ktoœ z pañ-
stwa pragnie zadaæ pytanie panu senatorowi
sprawozdawcy.

Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Chcia³bym zapytaæ pana sprawozdawcê, czy

rz¹d przedstawi³ logiczne, merytoryczne i prawne
uzasadnienie w dwóch kwestiach. Wiêkszoœæ pro-
pozycji uwa¿am za zasadne, ale moje w¹tpliwoœci
budz¹ dwie sprawy.

Po pierwsze, rozumiem docelow¹ konsolidacjê
urzêdu nadzoru nad wszystkimi w ogóle instytu-
cjami finansowymi, nie bardzo jednak rozumiem,
dlaczego ³¹czy siê dwie tak ró¿ne formy dzia³alno-
œci – chodzi mi o ubezpieczenia i fundusze emery-
talne. Zw³aszcza ¿e fundusze emerytalne dzia³aj¹
od niedawna i kumuluj¹ nasze œrodki, które po-
winny byæ inwestowane. Chcia³bym zapytaæ, czy
rz¹d przedstawi³ jeszcze, oprócz funkcji konsoli-
dacyjnej, jakieœ uzasadnienie po³¹czenia tych in-
stytucji i powo³ania Komisji Nadzoru Ubezpie-
czeñ i Funduszy Emerytalnych.

Po drugie, moj¹ w¹tpliwoœæ budzi tak¿e likwi-
dacja Generalnego Inspektora Celnego. Rozu-
miem potrzebê w³¹czenia G³ównego Urzêdu Ce³
do resortu finansów, ale G³ówny Inspektorat Cel-
ny do tej pory by³ jednym z najistotniejszych na-
rzêdzi w walce z szar¹ stref¹ i przemytem. Czy
rz¹d przedstawi jakieœ inne uzasadnienie likwi-
dacji GIC? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Mo¿e zacznê od koñca. Jeœli chodzi o w³¹czenie

G³ównego Urzêdu Ce³ do resortu finansów – który

w³aœciwie za poœrednictwem tego urzêdu sprawu-
je pewne swoje funkcje – to myœlê, ¿e mo¿na tu je-
dynie liczyæ na poprawê sprawnoœci dzia³ania.
Zamierzone zmiany, ³¹czenie pewnych funkcji
kontrolnych zarówno celnych, jak i skarbowych,
utrzymanie tego w rêku ministra finansów jako
osoby odpowiedzialnej za ten organ – myœlê, ¿e to
wszystko gwarantuje tylko sprawnoœæ dzia³ania,
nie wprowadzaj¹c dualizmu.

Jeœli zaœ chodzi o pierwsze pytanie, dotycz¹ce tej
konsolidacji, to mówi³em na wstêpie, ¿e my traktu-
jemy ten proces jako pewien etap dochodzenia do
w³aœciwego rozwi¹zania. Pierwszy krok uczyniony
zosta³ w odniesieniu do tych dwóch urzêdów nadzo-
ru, które w³aœciwie poruszaj¹ siê w podobnej mate-
rii, a nawet identycznej, patrz¹c z punktu widze-
nia gromadzenia pobieranych œrodków. Nie ma
szczególnego uzasadnienia utrzymywania dwóch
odrêbnych organów, które bêd¹ sprawowa³y ten
sam nadzór. St¹d taka w³aœnie decyzja w ramach
porz¹dkowania listy ró¿nych instytucji. To nie
jest wyj¹tek. Mo¿na by mieæ w¹tpliwoœci, gdyby-
œmy rozpatrywali tylko ten jeden przypadek, ale to
jest jeden z elementów kompleksowego dzia³ania
zmierzaj¹cego do ograniczenia liczby urzêdów
centralnych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pos³a sprawozdawcy, ale przede

wszystkim do resortu. Zamierzona likwidacja
dwóch struktur celnych, a w ka¿dym razie pod-
porz¹dkowanie ich Ministerstwu Finansów,
w³¹czenie ich do tego w³aœnie resortu, jest byæ
mo¿e uzasadniona wzglêdami organizacyjnymi,
ale niew¹tpliwie mo¿e równie¿ groziæ komplikacja-
mi. Chodzi mi o zadania postawione w zwi¹zku
z integracj¹ europejsk¹, komputeryzacj¹, zsyn-
chronizowaniem systemu informacji itd.

Moje pytanie: jakie s¹ w tej kwestii zamierzenia
rz¹du? Czy prawd¹ jest, ¿e zostanie zlikwidowana
dwuinstancyjnoœæ urzêdów celnych, która funk-
cjonowa³a dotychczas? Sygnalizowana jest bo-
wiem tylko jednoinstancyjnoœæ, co jest sprzeczne
z zasadami funkcjonowania administracji. Czy
prawd¹ jest, ¿e maj¹ byæ zsynchronizowane s³u¿by
podatkowe i celne? Jak siê zdaje, bêdzie to opera-
cja niezwykle skomplikowana i niebezpieczna.
We wszystkich prawie krajach Piêtnastki takiego
po³¹czenia nie ma, te s³u¿by dzia³aj¹ wyraŸnie roz-
dzielnie. Sygna³, ¿e Polacy rozwa¿aj¹ po³¹czenie
tych s³u¿b, wywo³a³ w Brukseli zaniepokojenie. Ja-
kie s¹ w tej kwestii zamiary resortu? Jak ma funk-
cjonowaæ system celny po tej zmianie? Dziêkujê.
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Senator Zbyszko Piwoñski:

Rozumiem, ¿e to pytanie przejmie pan minister
Janik. Od siebie chcia³bym dodaæ, Panie Senato-
rze, ¿e troszeczkê pan uprzedza fakty, bo w usta-
wie tej zosta³ podany jedynie termin i jest zapo-
wiedŸ zmiany, ale o jej jakoœci, o tym, czego bêdzie
tak naprawdê dotyczy³a, przekonamy siê dopiero
w przysz³oœci, kiedy jej przepisy wejd¹ w ¿ycie. Nie
chcia³bym jednak wkraczaæ w sferê kompetencji
rz¹du, zreszt¹ pan do rz¹du kierowa³ swoje pyta-
nie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie widzê chêt-

nych.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem rz¹dowym, a do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
upowa¿niony zosta³ minister spraw wewnêtrz-
nych i administracji.

Chcia³bym serdecznie powitaæ w naszej Izbie
pana Krzysztofa Janika, ministra spraw wew-
nêtrznych i administracji, wraz z jego wspó³pra-
cownikami. Witam równie¿ podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansów, pana Jacka Bartkie-
wicza, oraz przewodnicz¹cego sejmowej Komisji
Administracji i Spraw Wewnêtrznych, pana pos³a
Andrzeja Brachmañskiego.

Panie Ministrze, wobec tego bardzo proszê o za-
branie g³osu i przedstawienie stanowiska rz¹du
w sprawie tej ustawy, ewentualnie o ustosunko-
wanie siê do pytania, które ju¿ pad³o. Byæ mo¿e
pod pañskim adresem bêd¹ jeszcze nastêpne py-
tania.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam, ¿e oœmielam siê uzupe³niæ wypo-

wiedŸ pana marsza³ka, ale dla informacji powiem,
¿e jest tak¿e pan minister Krzysztof Pater, podse-
kretarz stanu w ministerstwie pracy, i pan mini-
ster Aleksander Proksa, szef Rz¹dowego Centrum
Legislacji. Jesteœmy gotowi odpowiedzieæ na ka¿-
de pytanie, które Wysoka Izba uzna za stosowne
skierowaæ pod adresem rz¹du.

Co do kwestii s³u¿b celnych, to w imieniu rz¹du
pozwolê sobie zaprezentowaæ nastêpuj¹ce stano-
wisko. Otó¿ w zasadzie w Unii Europejskiej domi-
nuje w tej chwili tendencja – nie ma to postaci dy-
rektywy, ale tak radz¹ nam fachowcy z Unii –
zmierzaj¹ca do likwidacji wydzielonej s³u¿by cel-
nej. Kierowaliœmy siê przes³ank¹ natury nie tylko

organizacyjnej, ale tak¿e funkcjonalnej. Zasadni-
czym problemem w funkcjonowaniu s³u¿b celnych
jest egzekucja nale¿noœci. Integracja tej s³u¿by
z aparatem fiskalnym – a przypomnê, ¿e ponad
80% odpraw nie jest dokonywanych na granicy,
ale wewn¹trz kraju – integracja tych dwóch s³u¿b
pozwoli nam podnieœæ efektywnoœæ egzekucji na-
le¿noœci celnych. Zachowujemy wszystkie proce-
dury, to znaczy dwuinstancyjnoœæ postêpowania,
ale z ustawy skarbowej wynika mo¿liwoœæ stoso-
wania przymusu egzekucyjnego, mo¿liwoœæ pod-
niesienia efektywnoœci tej egzekucji. To jest
g³ówna, dodatkowa przes³anka, która o tym decy-
duje.

Nie bez znaczenia jest te¿ pewien aspekt
spo³eczny, o którym chcê otwarcie powiedzieæ.
Otó¿ integracja z Uni¹ Europejsk¹ oznacza, ¿e po-
nad osiem tysiêcy ludzi zatrudnionych dziœ
w aparacie celnym na granicy zachodniej musieli-
byœmy albo przesun¹æ na granicê wschodni¹,
albo zwolniæ. Ta integracja pozwala na utrzyma-
nie pewnej p³ynnoœci i elastycznoœci w gospoda-
rowaniu t¹ kadr¹ – kadr¹ dobr¹, bo doœwiad-
czon¹, wykszta³con¹, w du¿ej mierze m³od¹
i w³adaj¹c¹ obcymi jêzykami. Chcielibyœmy wiêc –
tak¿e dziêki tej zmianie – rozwi¹zaæ i ten niewielki
problem, ale jednak problem .

Inaczej natomiast wygl¹da kwestia, jeœli chodzi
o g³ównego inspektora celnego, który jest trzeci¹
s³u¿b¹ policyjn¹ w Ministerstwie Finansów. Przy-
pomnê, ¿e ma on wszystkie uprawnienia opera-
cyjne nale¿¹ce do Policji, ¿e jest to, oprócz g³ówne-
go inspektora informacji finansowej i g³ównego
inspektora skarbowego, kolejna s³u¿ba policyjna.
W sytuacji, kiedy to, co kiedyœ by³o g³ówn¹
przes³ank¹ powo³ania tego inspektora… W sytu-
acji, kiedy Stra¿ Graniczna otrzyma³a uprawnie-
nia policyjne na terenie ca³ego kraju, kiedy funk-
cjonuje Policja i Centralne Biuru Œledcze, kiedy
powo³ano wydzia³y przestêpczoœci gospodarczej
zarówno w Policji, jak i w wymiarze sprawiedli-
woœci, powinniœmy raczej zmierzaæ do reduko-
wania tak wielu s³u¿b policyjnych. Ju¿ pomijam
fakt, ¿e praca tych s³u¿b czêsto siê dubluje, ju¿
pomijam fakt, ¿e dochodzi do sporów kompeten-
cyjnych, do rozmaitego rodzaju presti¿owych
komplikacji, tak to nazwê, w funkcjonowaniu
tego wszystkiego.

Propozycja nasza jest nastêpuj¹ca. Proponuje-
my, aby czêœæ fiskalna G³ównego Inspektoratu
Celnego – to jest ³¹cznie oko³o czterystu etatów,
ale nie chcia³bym wprowadziæ pañstwa w b³¹d,
dok³adnie chyba trzysta osiemdziesi¹t szeœæ eta-
tów – pozosta³a w resorcie finansów. To s¹ grupy,
które wyspecjalizowa³y siê w sprawach przestêp-
czoœci, nazwijmy to, ksiêgowej, papierowej,
bia³ych ko³nierzyków.

Czêœci¹ operacyjn¹ natomiast zajmuj¹ siê pa-
trole, które ju¿ dziœ funkcjonuj¹ w ca³ym kraju,
czyli ludzie popularnie zwani kominiarkami,
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przepraszam za to dosyæ trywialne okreœlenie, ale
chodzi mi o podkreœlenie typu pracy, któr¹ wyko-
nuj¹, a jest to praca klasycznie operacyjna: za-
trzymania, przeszukania, pods³uchiwania, inwi-
gilacja. Proponujemy w³¹czyæ to do Centralnego
Biura Œledczego. Chcemy, by na mocy kolejnej
ustawy ci ludzie stali siê funkcjonariuszami CBŒ.
W ich statusie zawodowym nic by siê nie zmieni³o.
To nie oznacza wcale ani redukcji zatrudnienia,
ani zmian kadrowych. Obecny uk³ad etatowy, je-
œli tak mo¿na powiedzieæ, odpowiada naszym
przysz³ym potrzebom, poniewa¿ wiêksza czêœæ
tych grup operacyjnych jest na wschodniej grani-
cy. I oni by tam zostali, byliby funkcjonariuszami
Komendy G³ównej Policji, a œciœlej rzecz bior¹c,
Centralnego Biura Œledczego.

Czêœæ w¹tpliwoœci zwi¹zanych z omawian¹
przeze mnie propozycj¹ rozwieje ustawa, któr¹
rz¹d skierowa³ wczoraj do Sejmu i która od wczo-
raj jest na biurku marsza³ka Sejmu. To jest usta-
wa o zniesieniu G³ównego Urzêdu Ce³. Myœlê, ¿e
jeœli bêd¹ jakieœ w¹tpliwoœci co do szczegó³owych
rozwi¹zañ, to spróbujemy wszystko wyjaœniæ
i bêdziemy gotowi do dyskusji. W ka¿dym razie
przes³anki tej propozycji, tego rozwi¹zania s¹
w³aœnie takie.

Co do nadzoru nad rynkiem ubezpieczenio-
wym, to jeœli pan marsza³ek pozwoli, chcia³bym
prosiæ o wsparcie pana ministra Patera, dobrze?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê. Tylko, Panie Ministrze, proszê
nie oddalaæ siê zbyt daleko od naszej trybuny,
dlatego ¿e przejdziemy póŸniej do pytañ pañstwa
senatorów.

(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Ale¿ nawet nie œmia³bym, Panie
Marsza³ku.)

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym krótko powiedzieæ, dlaczego

w pierwszym etapie ³¹czymy, tak jak ju¿ o tym
wspomniano, nadzór nad funduszami emery-
talnymi i nadzór nad sektorem ubezpieczenio-
wym.

Otó¿ struktura polskiego rynku funduszy eme-
rytalnych jest bardzo specyficzna. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e jest to struktura, która nie by³a mo¿liwa
do przewidzenia w roku 1997, kiedy uchwalono
ustawê. Ponad 80% aktywów otwartych funduszy

emerytalnych jest zarz¹dzanych przez firmy, któ-
re w swym kapitale maj¹ wiêkszoœciowy lub stu-
procentowy udzia³ sektora ubezpieczeniowego.
Wœród dziesiêciu najwiêkszych funduszy emery-
talnych osiem jest zarz¹dzanych przez firmy kon-
trolowane przez kapita³ ubezpieczeniowy. Dlatego
jest oczywiste, i¿ kontroluj¹c w jednym urzêdzie
tak zwane firmy matki i tak zwane firmy córki,
mo¿na zdecydowanie usprawniæ mechanizmy
nadzorcze.

Inny element, o którym rzadko siê wspomina, to
fakt, i¿ Urz¹d Nadzoru nad Funduszami Emerytal-
nymi w aktualnym kszta³cie sprawuje nadzór nie
tylko nad otwartymi funduszami emerytalnymi,
ale te¿ realizuje zadania pañstwa wobec pracow-
niczych programów emerytalnych. A pracownicze
programy emerytalne to przedsiêwziêcia realizo-
wane miêdzy innymi w formie grupowych ubez-
pieczeñ na ¿ycie z funduszem inwestycyjnym. Ist-
nieje tu du¿a zbie¿noœæ merytoryczna, tym bardziej
istotna, ¿e tylko grupowe ubezpieczenia na ¿ycie
z funduszem inwestycyjnym s¹ produktami finan-
sowymi, powiedzia³bym, niestandardowymi, a wiêc
ka¿da umowa wymaga szczególnej analizy, w prze-
ciwieñstwie do funduszy na przyk³ad inwestycyj-
nych, które wobec wszystkich swoich klientów
pos³uguj¹ siê statutem funduszu wczeœniej za-
twierdzonym przez Komisjê Papierów Wartoœcio-
wych i Gie³d.

I wreszcie ostatnia sprawa, o której chcia³bym
wspomnieæ, dotyczy faktu, i¿ pañstwo, realizuj¹c
swoje zadania wobec funduszy emerytalnych, pra-
cowniczych programów emerytalnych i rynku
ubezpieczeniowego, nie mo¿e ograniczaæ tych za-
dañ wy³¹cznie do nadzoru o charakterze czysto fi-
nansowym. Jeœli chodzi o fundusze emerytalne
i sektor ubezpieczeniowey, w niektórych wypad-
kach mamy do czynienia z wprowadzonym przez
pañstwo przymusem zawarcia okreœlonej umowy.
Tak jest choæby w przypadku ubezpieczeñ z tytu³u
odpowiedzialnoœci cywilnej, kiedypañstwonak³ada
na obywateli obowi¹zek zawarcia okreœlonej umo-
wy. Powstaj¹ w ten sposób miêdzy klientami a tymi
w³aœnie instytucjami pewne specyficzne relacje,
w których mo¿liwoœæ wyboru sprowadza siê do wy-
boru instytucji finansowej realizuj¹cej dan¹
us³ugê.

Ochrona praw drobnego klienta, obywatela,
najczêœciej nieœwiadomego mechanizmów funk-
cjonowania instytucji finansowych, jest bardzo
istotna. Z tego miêdzy innymi wynika propozycja,
aby w sk³adzie Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ i
Funduszy Emerytalnych znalaz³ siê równie¿
cz³onek kierownictwa Urzêdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów.

To chyba g³ówne przes³anki, które sk³oni³y do
po³¹czenia w pierwszym etapie w³aœnie tych
dwóch urzêdów – UNFE i PUNU, a nie na przyk³ad
UNFE oraz Komisji Papierów Wartoœciowych
i Gie³d. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów chcia³by zadaæ, zgodnie z naszym regulami-
nem, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê, kierowane
z miejsca pytanie do któregoœ z przedstawicieli
rz¹du.

Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pierwsze pytanie chcia³bym skierowaæ do pana

ministra Janika, jeœli mo¿na.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Chwileczkê, chwileczkê, bo w ³awach rz¹do-
wych powsta³o jakieœ zamieszanie, Panie Senato-
rze. Pozwólmy przedstawicielom rz¹du skoncen-
trowaæ siê na pytaniu.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pan minister ju¿ skupi³ uwagê.
Panie Ministrze, ta operacja jest, jak rozumiem,

czêœci¹ zmian w naczelnej administracji rz¹dowej.
Czy pañstwo przeprowadziliœcie bilans zysków,
tak¿e finansowych, i ewentualnych strat, które
mog¹ pojawiæ siê w wyniku tych zmian? Chodzi mi
o to, czy niektóre z nich nie maj¹ charakteru takich
zmian dla zmian albo po prostu przetasowañ oso-
bowych. Bo ja mam takie wra¿enie.

Druga czêœæ pytania. Panie Ministrze, czy przy-
gotowane s¹ wszystkie akty wykonawcze, roz-
porz¹dzenia? W ustawie mamy bowiem bardzo
wiele odes³añ do tych aktów. Proszê o informacjê
w tej sprawie.

Trzecie pytanie dotyczy w³aœnie ubezpieczeñ.
Pan minister Hausner, nieobecny na tej sali,
w swoim czasie – a by³ to rok 1997 – mówi³ wrêcz
o koniecznoœci wyodrêbnienia tych funduszy,
które teraz pañstwo ³¹cz¹. Chodzi tutaj o urzêdy
nadzoruj¹ce, a wiêc Pañstwowy Urz¹d Nadzoru
Ubezpieczeñ i Urz¹d Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi. Czy nie bêdzie tak, ¿e interes ak-
cjonariuszy zwyciê¿y nad interesem emerytów?
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Mam pytanie do pana ministra Patera. Otó¿ po-
mijaj¹c kontrowersje dotycz¹ce po³¹czenia nad-
zoru ubezpieczeniowego z nadzorem emerytal-
nym, chcê zapytaæ, czy w przypadku utworzenia

Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy Emery-
talnych zostanie utrzymany piêcioprocentowy li-
mit inwestycji zagranicznych z funduszy emery-
talnych.

Pytam o to dlatego, ¿e krajowi korespondenci
donosili z Brukseli, i¿ strona polska zgodzi³a siê
na podwy¿szenie limitów inwestowania œrodków
z funduszy emerytalnych za granic¹ a¿ do 20%.
Pan premier Belka w wywiadzie dla Radia Zet
w dniu 7 lutego oznajmi³, ¿e dwudziestoprocen-
towe inwestowanie za granic¹ jest uzasadnione
zobowi¹zaniami miêdzynarodowymi Polski.
Tymczasem pan minister Pater w dniu 24 stycz-
nia oœwiadczy³ w Sejmie – dos³ownie – ¿e rz¹d nie
ma ¿adnych planów zwi¹zanych ze zwiêkszeniem
obowi¹zuj¹cego w aktualnym stanie prawnym
piêcioprocentowego limitu inwestycji zagranicz-
nych. Pan minister doda³, ¿e taki limit jest wew-
nêtrzn¹ spraw¹ Polski i ¿e nie ma w tym zakresie
¿adnych ograniczeñ ze strony Unii Europejskiej.
S¹ to zatem dwie sprzeczne wypowiedzi.

Chcê zaznaczyæ, ¿e jest to bardzo wa¿na spra-
wa, jako ¿e dotychczasowe ustawodawstwo gwa-
rantowa³o inwestowanie tych wielomiliardowych
kapita³ów na rynku krajowym. Jest wiêc uzasad-
niony niepokój o to, czy 20% albo 30% tych pie-
niêdzy nie bêdzie transferowane za granicê ze
szkod¹ dla polskiej gospodarki i polskiego rynku
kapita³owego. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, mam do
rz¹du pytanie. Kolejne rz¹dy z ró¿nym skutkiem
realizowa³y program budownictwa mieszkanio-
wego: by³o Ministerstwo Budownictwa – jak po-
wiedzia³ pan pose³ sprawozdawca – póŸniej by³
Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Pragnê
stwierdziæ, ¿e z budownictwem najlepiej sz³o
w PRL, po czym od 1990 r. zaczê³o iœæ bardzo szyb-
ko w dó³. Niestety, na razie jest tak samo.

Pan pose³ sprawozdawca powiedzia³, ¿e liczba
budowanych mieszkañ nie zale¿y od liczby urzê-
dników, ale od innych uwarunkowañ. To prawda.
Ale zarówno liczba urzêdników, jak i te inne uwa-
runkowania s¹ w rêkach rz¹du. Czy przedstawi-
ciel rz¹du mo¿e dzisiaj zapewniæ, ¿e likwidacja
Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast nie spo-
woduje dalszego regresu w budownictwie miesz-
kaniowym i w ogóle w budownictwie?

Ja wiem, ¿e brakuje pieniêdzy, ale czy bêdzie
mia³ kto siê tym zaj¹æ, chocia¿by organizacyjnie,
i zabiegaæ o pozyskanie œrodków czy zmianê uwa-
runkowañ, jeœli chodzi o budownictwo mieszka-
niowe? Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zadaæ pytanie przedstawicielowi rz¹du? Nie widzê
chêtnych.

Wobec tegobardzoproszê,PanieMinistrze.Czypan
osobiœcie, czy te¿ ktoœ z pañskich wspó³pracowników
zechce udzieliæ odpowiedzi na pytania?

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zacz¹æ od pytania pana senatora

Janowskiego i odpowiedzieæ w sposób nastê-
puj¹cy. Otó¿, Panie Senatorze, oczywiœcie stara-
liœmy siê zrobiæ bilans zysków i strat zwi¹zanych
z filozofi¹ kierowania pañstwem. Tê ustawê trze-
ba rozpatrywaæ w odniesieniu do ustawy, któr¹
miesi¹c temu mia³em zaszczyt prezentowaæ Wy-
sokiej Izbie, bo dopiero w po³¹czeniu z ni¹ i z kolej-
nymi ustawami, które chcia³bym zapowiedzieæ –
miêdzy innymi z doœæ gruntown¹ zmian¹ do-
tycz¹c¹ agencji i funduszy pozabud¿etowych, a w
konsekwencji z now¹ ustaw¹ o finansach komu-
nalnych i z nowelizacjami ustawy o finansach pu-
blicznych i prawa bud¿etowego – otrzymamy pe-
wien obraz ca³oœci.

Jakie widzimy podstawowe zyski? S¹ to zyski
natury, powiedzia³bym, oszczêdnoœciowej. Ta
ustawa oznacza – powiem najbrutalniej, choæ nie
chcia³bym mówiæ o pracownikach, bo bêdziemy
starali siê wyrz¹dziæ w tym zakresie jak najmniej
szkód i krzywd – piêædziesi¹t etatów-erek mniej.
Ka¿dy z nich, jak liczmy, kosztuje kilkanaœcie ty-
siêcy z³otych miesiêcznie. Tak najproœciej bym
odpowiedzia³.

Ta ustawa zapewni tak¿e pewne oszczêdnoœci
w administracji terenowej, jako ¿e tê administra-
cjê w sposób wyraŸny chcemy ograniczyæ i skon-
solidowaæ. I wreszcie bêd¹ to oszczêdnoœci – tak¹
przynajmniej mam nadziejê – w procedurze admi-
nistracyjnej i decyzyjnej.

Czy jest to, jak pyta z trosk¹ pan senator, oka-
zja do zmian kadrowych? Otó¿, Panie Senatorze,
wœród urzêdów, które maj¹ byæ zlikwidowane czy
te¿ zniesione – mo¿e u¿ywajmy takiego sfor-
mu³owania – tylko dwa urzêdy s¹ kadencyjne.
W pozosta³ych urzêdach dokonano ju¿ zmian ka-
drowych i s¹ tam ludzie z rekomendacji koalicji
rz¹dz¹cej. Przepraszam, powiem brutalnie: my
w³asnych ludzi likwidujemy. To nie jest tak, ¿e my
potrzebujemy jakiejœ decyzji o likwidacji i uru-
chamiania procedury legislacyjnej, ¿eby dokonaæ
zmian kadrowych. Nie o to chodzi.

I muszê powiedzieæ, pañstwo to zreszt¹ wiecie,
¿e w ¿adnym z siedmiu urzêdów, gdzie wprowa-
dzono kadencyjnoœæ w poprzedniej kadencji, nie

dokonaliœmy zmiany prezesa, choæ czêsto mogliœ-
my. Dotyczy to tak¿e urzêdu, który jest przedmio-
tem troski wielu pos³ów i senatorów czyli Urzêdu
Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi. Przy-
pomnê, ¿e tam, mimo ¿e jest kadencyjnoœæ, jest
te¿ prosta droga do odwo³ania prezesa. Ale nie
zrobiliœmy tego. Prosi³bym wiêc, ¿eby patrzeæ na
tê ustawê nie przez pryzmat zmian kadrowych,
ale przez pryzmat zmian instytucjonalnych, które
chcemy wprowadziæ.

Chcê powiedzieæ, ¿e w tej ustawie w art. 75 za-
chowujemy prawomocnoœæ i obowi¹zywanie
wszystkich dotychczasowych aktów wykonaw-
czych, oczywiœcie jeœli nie s¹ sprzeczne z t¹
ustaw¹. A wiêc to, co pewnie trzeba bêdzie zrobiæ,
i co mamy ju¿ gotowe, to s¹ statuty, to s¹ regula-
miny, czyli akty prawa wewnêtrznego. Rzeczywiœ-
cie w ustawie jest kilka delegacji do rozporz¹dzeñ
Rady Ministrów b¹dŸ jej prezesa. Te rozporz¹dze-
nia s¹ przygotowane. Jak pañstwo pewnie zauwa-
¿yli, terminy s¹ tutaj dosyæ krótkie, a ka¿dy okre-
œlony urz¹d, z chwil¹ kiedy zostanie zniesiony lub
utworzony, musi mieæ wszystkie dokumenty nie-
zbêdne do likwidacji lub funkcjonowania.

Co do dotychczasowego urzêdu mieszkalnic-
twa, o który pyta³ pan senator Plewa. Otó¿ w po-
przedniej ustawie, Panie Senatorze, jak pan za-
pewne pamiêta, nie tylko stworzyliœmy nowy dzia³
zwi¹zany z budownictwem, ale tak¿e po³¹czyliœ-
my gospodarkê przestrzenn¹, gospodarkê miesz-
kaniow¹, budownictwo i architekturê. Intencja
by³a taka, aby w jednym dziale i w jednym rêku
znalaz³y siê wszystkie elementy sk³adaj¹ce siê na
koñcowy sukces, czyli budynek – mieszkalny
b¹dŸ u¿ytecznoœci publicznej. Pan œwietnie wie,
¿e oprócz braku pieniêdzy g³ównym problemem
s¹ kwestie zwi¹zane z gospodark¹ przestrzenn¹,
z uzbrojeniem terenu, a wiêc te, które s¹ wstêpne,
poprzedzaj¹ rozwój budownictwa. I to zdecydo-
wa³o, ¿e odpowiedzialnoœæ za ten dzia³ powierzy-
liœmy Ministerstwu Infrastruktury. W ten sposób
sam urz¹d zosta³ podniesiony do rangi minister-
stwa, chocia¿ w nazwie tego nie ma, na co zreszt¹
wielu budowlañców narzeka. W jednym rêku zna-
laz³y siê kwestie komunikacji, telekomunikacji,
pe³nej infrastruktury technicznej i tak¿e kwestie
finalnych prac budowlanych, aczkolwiek do tego
wszystkiego, jak sam pan mówi³ i jak wszyscy wie-
my, bêdzie nam jeszcze potrzeba pieniêdzy. Ale
resort infrastruktury po raz pierwszy w III Rzeczy-
pospolitej jest urzêdem, który ma skonsolidowaæ,
scaliæ wszystkie sprawy zwi¹zane z budownic-
twem mieszkaniowym, bez potrzeby prowadzenia
uzgodnieñ miêdzyresortowych. Wszystkie kwe-
stie i decyzje w tych sprawach znajduj¹ siê w tym
resorcie. Tyle z mojej strony.

Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku, chcia³bym po-
nownie poprosiæ o zabranie g³osu pana ministra
Patera, poniewa¿ on jest lepszym specjalist¹, jeœli
chodzi o nadzór.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi.
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Dziêkujê bardzo.)
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Chcia³bym odpowiedzieæ na dwa skierowane
do mnie pytania.

Pierwsza sprawa jest zwi¹zana z dokumentem
z 1997 r. „Bezpieczeñstwo dziêki ró¿norodnoœci”.
Fragmenty tego dokumentu, o których najczê-
œciej mówi siê przy dyskusji na temat Urzêdu
Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi, sam
pisa³em. By³em wówczas odpowiedzialny za opra-
cowanie koncepcji, wiêc mogê z czystym sumie-
niem powiedzieæ, ¿e w roku 1996, 1997, kiedy ta
koncepcja powsta³a, stworzenie samodzielnego
Urzêdu Nadzoru nad Funduszami Emerytalny-
mi wydawa³o siê zdecydowanie najlepszym roz-
wi¹zaniem. Jedyne rozwi¹zanie alternatywne,
jakie siê wówczas pojawia³o, to by³a propozycja,
aby wcieliæ te zadania do istniej¹cej ju¿ struktu-
ry, do Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d.
Taka by³a ta druga mo¿liwoœæ. Ale w momencie,
kiedy mieliœmy przed sob¹ proces licencjonowa-
nia, proces kszta³towania rynku, kszta³towania
mechanizmów nadzorczych, stworzenie urzêdu,
który ogarn¹³by to wszystko, urzêdu, w którym
ten temat by³by traktowany jako priorytetowy,
wydawa³o siê najlepszym posuniêciem organiza-
cyjnym. ¯ycie skorygowa³o jednak miêdzy inny-
mi równie¿ oczekiwania, o których wspo-
mnia³em. Nikt nie spodziewa³ siê przecie¿, i¿ ry-
nek funduszy emerytalnych zostanie tak
znacz¹co zdominowany przez sektor ubezpiecze-
niowy. Dlatego w tej chwili zdecydowanie najwiê-
ksz¹ efektywnoœæ, najlepsz¹ mo¿liwoœæ ogarniê-
cia wszystkich transakcji, skali czy te¿ prze-
p³ywu doœwiadczeñ pomiêdzy ró¿nymi instytu-
cjami nadzoru nad szeroko rozumianym ryn-
kiem finansowym, osi¹gniemy poprzez stworze-
nie Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy
Emerytalnych.

Druga sprawa bezpoœrednio nie dotyczy nadzo-
ru. Inwestycje zagraniczne funduszy emerytal-
nych s¹ przecie¿ przedmiotem regulacji kszta³to-
wanych nie przez nadzór, lecz przez parlament,
rz¹d czy ministra finansów. Niemniej jednak
chcia³bym powiedzieæ o tym, sk¹d siê bior¹ te nie-
porozumienia w mediach, w czym przoduje aku-
rat chyba „Rzeczpospolita”.

Problem inwestycji funduszy emerytalnych
jest i bêdzie wy³¹cznie spraw¹ Polski. Nieporo-
zumienie bierze siê jednak st¹d, ¿e u nas otwar-

te fundusze emerytalne w potocznym rozumie-
niu traktowane s¹ jako II filar. W krajach Unii
Europejskiej powszechnie za II filar uznaje siê
zak³adowe plany emerytalne. W wiêkszoœci kra-
jów maj¹ one charakter dobrowolny, w niektó-
rych wystêpuj¹, w pewnych elementach, formy
przymusu. Dla urzêdników europejskich, kiedy
s³ysz¹ o II filarze, jest wiêc oczywiste, i¿ jest
mowa o zak³adowych planach emerytalnych.
I kiedy nasi dziennikarze prowadz¹ rozmowy,
u¿ywaj¹c tego skrótu, uzyskuj¹ informacjê, ¿e
swoboda przep³ywu kapita³ów musi dotyczyæ
II filara, ale II filara w rozumieniu Unii Europej-
skiej. W momencie kiedy dochodzi do konkret-
nych rozmów, ju¿ siê nie operuje pojêciem „II fi-
lar”, przez które ka¿da ze stron rozumie co inne-
go, ale pojêciem zak³adowe plany emerytalne.
I Polska z³o¿y³a deklaracjê, ¿e nasze regulacje
dotycz¹ce swobody przep³ywu kapita³u w odnie-
sieniu do zak³adowych planów emerytalnych,
czyli pracowniczych programów emerytalnych,
jeœli przet³umaczyæ to na nasze regulacje praw-
ne, zostan¹ dostosowane do regulacji unijnych.
Ma³o tego. W styczniu zostaliœmy poproszeni,
aby nie czyniæ tego za szybko, czyli czyniæ to do-
piero w roku 2003, dlatego ¿e Unia ma nadziejê
na sfinalizowanie prac nad dyrektyw¹ po raz
pierwszy w dziejach Unii reguluj¹c¹ te kwestie.
Kwestia limitów inwestycji zagranicznych bê-
dzie w tym momencie kszta³towana wy³¹cznie
w uk³adzie wewnêtrznym. A program gospodar-
czy rz¹du zawiera w tym zakresie dosyæ przej-
rzyst¹, jak myœlê, deklaracjê co do g³ównego
kierunku wykorzystania pieni¹dza emerytalne-
go na rozwój gospodarki, na rozwój wewnêtrzny,
na rozwój kraju. Miêdzy innymi poprzez zapo-
wiedŸ pojawienia siê na rynku nowych instru-
mentów umo¿liwiaj¹cych d³ugoterminowe in-
westycje o charakterze infrastrukturalnym, ku
po¿ytkowi przysz³ych emerytów i ku po¿ytkowi
kraju. Nie ma w tym programie w ogóle mowy
o zwiêkszaniu limitów inwestycji zagranicz-
nych. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator ma pytanie do przedstawicieli

rz¹du? Proszê bardzo.
Panie Ministrze, proszê o pozostanie jeszcze na

chwilkê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, ja mam
pytanie nie do pana ministra, ale w ogóle do
przedstawicieli rz¹du.

Czy pañstwo nie przewidujecie w najbli¿szym
czasie potrzeby przyjrzenia siê Agencji W³asnoœci
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Rolnej Skarbu Pañstwa i kosztom funkcjonowa-
nia tej agencji rz¹dowej?

Mówimy tu o likwidacji, o zmianach w organi-
zacji rozmaitych organów rz¹dowych. Chcia³bym
znaæ koszty funkcjonowania tej agendy rz¹dowej.
Z tego, co wiem, wynika, ¿e s¹ one bardzo wyso-
kie, a efekty bardzo mizerne. Dlatego podajê
w w¹tpliwoœæ zasadnoœæ jej funkcjonowania.
Oczywiœcie nie jest to zwi¹zane z t¹ ustaw¹, ale
jest zwi¹zane z funkcjonowaniem rz¹du i parla-
mentu, poniewa¿ da³oby znaczne oszczêdnoœci
i byæ mo¿e znaczne efekty. Byæ mo¿e gospodaro-
wanie nieruchomoœciami znacznie by siê popra-
wi³o, gdyby to posz³o do ministra skarbu, mini-
stra rolnictwa czy gdyby lepiej by³o nadzorowane.
Poddajê to pod rozwagê. Jeœli dzisiaj nie uzyskam
odpowiedzi, jakie s¹ te koszty, to chcia³bym uzy-
skaæ odpowiedŸ na piœmie, bo myœlê, ¿e to jest wa-
¿ne. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Czy mo¿na, Panie Marsza³ku?)
Tak, Panie Ministrze, bardzo proszê. Pan mini-

ster Janik.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieSenatorze!
W sprawie tej agencji nie jestem w stanie udzie-

liæ wyczerpuj¹cej odpowiedzi. Jeœli chodzi o jej
obecn¹ kondycjê, to w tej chwili mogê powiedzieæ,
¿e agencja sp³aca obligacje restrukturyzacyjne
Banku Gospodarki ¯ywnoœciowej , które
kszta³tuj¹ siê na poziomie oko³o 300 milionów z³
rocznie, a w roku ubieg³ym – tak wstêpnie oceni-
liœmy z panem ministrem Bartkiewiczem – odpro-
wadzi³a do bud¿etu pañstwa oko³o 100 milio-
nów z³. A wiêc z punktu widzenia efektywnoœci fi-
nansowej agencja nie stoi najgorzej. Rz¹d zamie-
rza, i myœlê, ¿e w ci¹gu najbli¿szych kilku miesiê-
cy Wysoka Izba otrzyma stosowny projekt usta-
wy, w perspektywie najbli¿szych lat przekszta³ciæ
tê instytucjê w – szukam tu odpowiedniej nazwy –
bank ziemski czy urz¹d regulacji ziemi¹, wzoruj¹c
siê na rozwi¹zaniu, które dziœ funkcjonuje we
Francji. Celem tej instytucji by³oby kierowanie
obrotem gruntami lub ingerowanie w ten obrót
w taki sposób, który bêdzie sprzyjaæ powiêksza-
niu area³ów gospodarstw rodzinnych i lepszemu,
efektywniejszemu zagospodarowaniu gruntów
rolnych.

Nad t¹ koncepcj¹ pracuje resort rolnictwa,
a tak¿e moje ministerstwo, bowiem trzeba do niej

dostosowaæ w zakresie sprzeda¿y ziemi cudzo-
ziemcom obowi¹zuj¹ce jeszcze prawo o obrocie
gruntami. Przypomnê, ¿e jest to rozporz¹dzenie
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 1920 r., po-
tem, zdaje siê, przekszta³cone w ustawê, ale licz¹ce
sobie osiemdziesi¹t lat. Komplet propozycji zmian,
przy uwzglêdnieniu kwestii zwi¹zanych w tym za-
kresie z negocjacjami z Uni¹ Europejsk¹, chcieli-
byœmy przed³o¿yæ parlamentowi do koñca tego
pó³rocza. Istota tej przemiany ma polegaæ na tym,
by agencja, korzystaj¹c z metod powszechnie zna-
nych, takich jak sprzeda¿ ziemi na raty, finanso-
wanie nabywania jej przez rolników, zajêcie siê
gruntami pozbawionymi u¿ytkowników, których
mamy coraz wiêcej, itd., itd., z biernego admini-
stratora gruntów nale¿¹cych do skarbu pañstwa
sta³a siê aktywnym uczestnikiem zmian struktu-
ralnych w gospodarce rolnej.

Je¿eli zaœ chodzi, Panie Senatorze, o bie¿¹c¹ fi-
nansow¹ i organizacyjn¹ kondycjê tej agencji, je-
steœmy do dyspozycji. Ale myœlê, ¿e to wymaga do-
syæ obszernej odpowiedzi pisemnej.

(Senator Krzysztof Borkowski: Czy corocznie
jest sk³adany raport agencji?)

Tak jest.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze, za bardzo rzeczowe
i wyczerpuj¹ce odpowiedzi.

W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra pana Krzysztofa Szyd³owskiego, który prowa-
dzi listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do czasu
zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam ponadto, ¿e komisja bêdzie roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do momentu
zamkniêcia dyskusji.

W tej chwili mamy czterech senatorów zapisa-
nych do dyskusji. Jako pierwszy g³os zabierze pan
senator Ryszard S³awiñski.

Senator Ryszard S³awiñski:

Panie Marsza³ku! Panie Seanator i Panowie Se-
natorowie!

W szeroko pojêtej sferze kultury likwidacji ule-
gaj¹ dwie instytucje funkcjonuj¹ce do tej pory
mniej lub bardziej, ale raczej mniej sprawnie – Ko-
mitet Kinematografii i Urz¹d Generalnego Kon-
serwatora Zabytków. Tak siê sk³ada, ¿e po 1956 r.
powsta³a s³ynna polska szko³a filmowa, powsta³o
tak¿e wiele wybitnych dzie³ filmowych tworzo-
nych w warunkach, które dzisiaj okreœla siê jako
fatalne. Nasuwa siê wniosek, ¿e wielka sztuka
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musi powstawaæ w opozycji do czegoœ lub do ko-
goœ. Nasza wielka polska sztuka powstawa³a
w opozycji do pañstwa. Zreszt¹, ¿eby by³o cieka-
wie, na koszt tego pañstwa. Komitet Kinemato-
grafii, który istnia³ lat niewiele, w³aœciwie nie
mo¿e wykazaæ siê znacz¹cymi, wielkimi dokona-
niami, podobnie jak ca³a polska sztuka filmowa.
Mieliœmy, co prawda, w ostatnich latach kilka
spektakularnych sukcesów kinowych, takich jak
„Ogniem i mieczem” czy „Pan Tadeusz”, czy jesz-
cze kilka tytu³ów, ale by³y to sukcesy komercyjne,
nie artystyczne, a w ka¿dym razie nie przede
wszystkim artystyczne. W zwi¹zku z tym Komitet
Kinematografii ¿egnamy bez ¿alu. Przypomnê, ¿e
na posiedzeniu Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu g³osowanie w tej sprawie by³o jednomyœlne.
Nie mamy równie¿ sygna³ów sprzeciwu czy obu-
rzenia ze strony œrodowiska filmowego.

Podejmuj¹c tê kwestiê, chcia³bym zwróciæ siê
do ministra kultury i dziedzictwa narodowego,
który teraz bêdzie zarz¹dza³ kinematografi¹ za po-
moc¹ swojego departamentu, ¿eby bardzo staran-
nie, przy coraz mizerniejszych – mówiê to z ubole-
waniem – œrodkach przeznaczanych na kulturê,
zatroszczy³ siê o debiuty filmowe, o wykszta³co-
nych, œwietnie przygotowanych m³odych ludzi,
których jedyn¹ szans¹ jest to, ¿e ktoœ im pomo¿e.
A jest po temu okazja, bo tworzy siê jakby nowa
sytuacja. W zwi¹zku z tym departament kinema-
tografii, bo tak byæ mo¿e bêdzie siê on nazywa³,
a w ka¿dym razie departament, który bêdzie siê
zajmowa³ t¹ problematyk¹, powinien bardzo dbaæ
o debiuty filmowe, a tak¿e o drugi film danego re-
¿ysera. Kolejne filmy powinny byæ ju¿ rezultatem
pracy lub gry rynkowej. To jest jedna sprawa.

Generalny Konserwator Zabytków to urz¹d,
który dzia³a³ przez kilka lat, zreszt¹ doœæ specy-
ficznie, mia³ bowiem do dyspozycji osiemdziesi¹t
etatów, a zarz¹dza³ za pomoc¹ trzydziestu piêciu.
Byæ mo¿e mieliœmy tu do czynienia z pewn¹, po-
wiedzmy, chytroœci¹, oczywiœcie w cudzys³owie.
Chodzi o to, ¿e tych osiemdziesi¹t etatów by³o
prawdopodobnie zagospodarowanych w formie
œwiadczeñ p³acowych dla trzydziestu piêciu eta-
towców. Byæ mo¿e. Warto by to wyjaœniæ. Urz¹d
ten jest ¿egnany bez ¿alu zarówno przez œrodowi-
sko, jak i przez komisje – sejmow¹ i senack¹.
Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e depar-
tament, bo on bêdzie w tej chwili zarz¹dza³ tymi
sprawami, powinien bardzo starannie rozgrani-
czyæ dwie sfery: ochronê zabytków i opiekê nad
zabytkami. Ochron¹ zabytków powinna siê zaj-
mowaæ, tak jak do tej pory, s³u¿ba konserwator-
ska. Jak sama nazwa wskazuje, s³u¿ba ta powin-
na byæ w gestii ministra, a wiêc powinna byæ bez-
dyskusyjnie s³u¿b¹ pañstwow¹. Nie mo¿na jej od-
daæ samorz¹dom, przy ca³ym szacunku dla nich,
poniewa¿ ma ona w stosunku do zabytków cha-

rakter, powiedzia³bym, policyjny i dlatego powin-
na byæ w gestii pañstwa. Natomiast opieka nad
zabytkami – to powinno byæ wyartyku³owane
w rozporz¹dzeniach ministra – powinna byæ
w³aœnie w gestii samorz¹dów, organizacji po-
zarz¹dowych, a wiêc tych wszystkich ugrupowañ,
grup spo³ecznych, dzia³aczy, którzy na sercu
maj¹ w³aœnie opiekê nad zabytkami, a wiêc to
wszystko, co siê wi¹¿e z trwaniem substancji kul-
turowej Rzeczypospolitej. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê Panu Senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Piwoñskiego o za-

branie g³osu.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatoa i Panowie Se-
natorowie!

O z³o¿onoœci materii ustawowej, któr¹ rozpa-
trujemy, œwiadczy to, ¿e dyskusja toczy³a siê i na
posiedzeniu komisji, i jeszcze po jego zakoñcze-
niu. Nie wszystkie sprawy uda³o nam siê jedno-
znacznie rozstrzygn¹æ, aczkolwiek by³y one
przedmiotem naszych obrad.

St¹d pozwalam sobie do poprawek, które
przedstawi³em przed chwil¹ w imieniu komisji,
do³¹czyæ jeszcze kilka innych: dwie z nich jako
swoist¹ alternatywê w stosunku do tamtych po-
prawek, a kolejne jako odrêbnie funkcjonuj¹ce.

Wspomina³em ju¿, odnosz¹c siê do art. 1, ¿e
w odrêbnej ustawie dokonana zosta³a ju¿ likwida-
cja Polskiego Centrum Badañ i Certyfikacji.
Z uwagi na to wnoszê, a¿eby w art.1 w ust. 2 skre-
œliæ pkt 1, gdzie mówi siê o likwidacji tego¿ w³aœnie
centrum.

W art. 1 ust. 3 poruszany jest temat G³ównego
Urzêdu Ce³ – dyskutowaliœmy nad tym doœæ na-
miêtnie, kieruj¹c pytania do pana ministra. Z uwa-
gi na to, ¿e projekt ustawy zosta³ dopiero teraz
skierowany do laski marsza³kowskiej, termin, któ-
ry tam jest zapisany, mianowicie 31 marca, mo¿e
okazaæ siê niewystarczaj¹cy, ¿eby ustawa mog³a
zostaæ zarówno przyjêta przez Sejm i Senat, jak
i podpisana przez prezydenta. W zwi¹zku z tym
proponujê, a¿eby w odniesieniu do zapisu art. 1
ust. 3 pkt 1 termin 31 marca 2002 zast¹piæ termi-
nem 30 kwietnia 2002. Czyli, krótko mówi¹c,
przesun¹æ go o jeden miesi¹c, daj¹c tym samym
szansê na spokojniejsze procedowanie.

I kolejna sprawa. W tej ustawie proponujemy
wiele zmian, przemieszczeñ poszczególnych in-
stytucji, a pominiêta zosta³a jedna bardzo wa-
¿na kwestia, mianowicie uprawnienie dla pre-
miera w sprawie przemieszczenia œrodków bud-
¿etowych. St¹d proponujê dopisanie nowego
art. 74a w przepisach przejœciowych, który
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mówi³by w ust. 1, ¿e w celu wykonania przepi-
sów niniejszej ustawy prezes Rady Ministrów
mo¿e w drodze rozporz¹dzenia dokonywaæ prze-
niesienia planowanych dochodów i wydatków
bud¿etowych tak¿e miêdzy dzia³ami bud¿etu
pañstwa, z zachowaniem przeznaczenia œrod-
ków publicznych wynikaj¹cego z ustawy bud¿e-
towej, a w ust. 2, ¿e przepis art. 39 ust. 1c usta-
wy itd. – to dotyczy ustawy o Radzie Ministrów –
stosuje siê odpowiednio. To kolejna poprawka.

I wreszcie dwie poprawki niejako alternatywne
w stosunku do tych, które ju¿ mia³em przyjem-
noœæ przedstawiaæ jako sprawozdawca. Proponu-
jê alternatywne rozwi¹zanie dla poprawki dwuna-
stej. Nie bêdê ju¿ do niej wraca³, przypomnê tylko,
¿e dotyczy ona zasobów mieszkaniowych Wojsko-
wej Agencji Mieszkaniowej i odnosi siê do resortu
spraw wewnêtrznych, czyli do tych pozosta³ych
funkcjonariuszy. Rozwi¹zanie, które zg³aszam jako
alternatywne nieco rozbudowuje tê wczeœniejsz¹
poprawkê, uwzglêdniaj¹c sytuacje, które tam nie
by³y przewidywane, mianowicie dotyczy to osób in-
nych, ani¿eli wymienione, jak równie¿ sytuacji
w razie œmierci osoby uprawnionej. Czyli, krótko
mówi¹c, porz¹dkuje ca³y pakiet tych spraw.

Aha, i proponujê wprowadzenie do ustawy
w art. 79 dodatkowego zapisu. Art. 79 jest to prze-
pis przejœciowy. Okreœla on terminy kiedy i który
zapis wchodzi w ¿ycie. Proponujê, by dodaæ, ¿e
art. 30a, czyli ten, o którym przed chwil¹
mówi³em, dotycz¹cy zasobów mieszkaniowych,
wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia z moc¹ od 1
stycznia 2002. Jest to praktyka doœæ rzadka, nie-
mniej jednak stosowana. Bior¹c pod uwagê fakt,
¿e w³aœciwie dokonaliœmy skreœlenia aktu praw-
nego, które pozbawi³o jak gdyby podstaw praw-
nych dzia³ania, a mog³y one byæ podejmowane,
w³aœnie proponujê taki zapis.

No i jeszcze jedna propozycja, ale to te¿ jest al-
ternatywna poprawka, dotycz¹ca powo³ania pre-
zesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty.
To wszystko, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e z³o¿y pan na piœmie te wnioski.

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Janowskiego

o zabranie g³osu.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panowie Ministrowie!

Chcia³bym najpierw wyraziæ uznanie za rzeczy
dobre, które s¹ w tej ustawie, bo one s¹ dobre.
Niektóre kwestie mnie jednak ra¿¹, budz¹ moje

w¹tpliwoœci. St¹d pytanie, które postawi³em
panu ministrowi Janikowi: czy wszystkie zmiany
rzeczywiœcie maj¹ s³u¿yæ polepszeniu funkcjono-
wania aparatu administracyjnego naszego pañ-
stwa?

Mamcodotegow¹tpliwoœci.Dotycz¹oneszczególnie
tych kwestii, które tutaj by³y ju¿ poruszane, a wiêc
po³¹czenia Pañstwowego Urzêdu Nadzoru Ubez-
pieczeñ i Urzêdu Nadzoru nad Funduszami Eme-
rytalnymi. Œledzi³em tego rodzaju rozwi¹zania
w innych krajach, w Wielkiej Brytanii na przyk³ad
ten fundusz jest wyodrêbniony. Wiem, ¿e Urz¹d
Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi by³ bar-
dzo pozytywnie oceniony przez NIK. Myœlê, ¿e po-
winniœmy zachowaæ w tej materii zdrowy
rozs¹dek. Jest takie polskie przys³owie, a w zasa-
dzie dwa: co nagle, to po diable i dwa razy daje, kto
szybko daje. Ja myœlê, ¿e tutaj nie powinniœmy siê
spieszyæ, bo te urzêdy funkcjonuj¹ nazbyt krótko,
aby mo¿na by³o tak radykalnie zmieniaæ ich funk-
cjonowanie. To jest bardzo wa¿ne, bo nie
us³ysza³em z ust pana ministra odpowiedzi na py-
tanie, czy interes emerytów bêdzie rzeczywiœcie
chroniony. Mam zatem bardzo, bardzo powa¿ne
w¹tpliwoœci.

A druga kwestia dotyczy urzêdu mieszkalnic-
twa. Proszê pañstwa, im wiêcej mówimy o miesz-
kalnictwie, o budownictwie, tym dzia³ania nasze
s¹ bardziej pozorowane. Z przykroœci¹ stwier-
dzam, ¿e likwidacja tego urzêdu przyczyni siê
równie¿ w pojêciu opinii publicznej do ugrunto-
wania pogl¹du, ¿e tylko siê mówi.

Wczoraj by³em na wa¿nym spotkaniu z samo-
rz¹dowcami. Przewa¿ali na nim samorz¹dowcy
ugrupowañ lewicowych i oni podzielili ten pogl¹d.
Proszê pañstwa, problematyka dotycz¹ca zago-
spodarowania przestrzennego, prawa budowlane-
go, norm budowlanych, zagadnieñ spó³dzielczoœci
mieszkaniowej, elementów finansowania budow-
nictwa, infrastruktury, jest bardzo wa¿na. By³o
kiedyœ to w jednym ministerstwie, ministerstwo
zosta³o zlikwidowane, urz¹d bêdzie likwidowany.
Mówi siê, ¿e w³aœciwa osoba bêdzie w randze se-
kretarza b¹dŸ podsekretarza stanu. To jest depre-
cjacja. Proszê nad tym siê zastanowiæ.

Komisja odrzuci³a tê poprawkê zaledwie jednym
g³osem. Myœlê, ¿e to nie jest aspekt polityczny, to
jest aspekt normalnego funkcjonowania Rzeczypo-
spolitej. Bo id¹c dalej tropem takiego ³¹czenia
wszystkich jednostek, mo¿na by i rolnictwo w³¹czyæ
do resortu gospodarki, bowiem rolnictwo jest spe-
cyficzn¹ ga³êzi¹ gospodarki. Bardzo proszê o reflek-
sjê w tej materii. Zg³aszam poprawkê, która bêdzie
proponowa³a utrzymanie tego urzêdu.

Ten poœpiech równie¿ budzi zastrze¿enia. Muszê
je paniom i panom senatorom przedstawiæ. St¹d te
w¹tpliwoœci. Dotycz¹ one prezesa G³ównego Urzê-
du Ce³ oraz generalnego inspektora celnego. Je¿eli
bacznie przyjrzymy siê zapisowi art. 1 ust. 3, to
mamy tam prognozê – zostan¹ zniesione nastê-
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puj¹ce centralne organy administracji rz¹dowej…
Pan minister Janik mówi³, ¿e ta ustawa jest przy-
gotowywana. Elementarna kultura legislacyjna
wymaga³aby tego, ¿eby najpierw uchwaliæ tamt¹
ustawê, bo zak³adamy w ten sposób, ¿e oto Sejm
i Senat, ¿e oto prezydent przyjm¹ tê ustawê. My
nie mamy takiej pewnoœci. A co bêdzie, je¿eli ona
nie zostanie uchwalona? Powaga Wysokiej Izby
i prawid³owoœæ dzia³ania legislacyjnego, w moim
przekonaniu, wymagaj¹ – je¿eli jest taka wola po-
lityczna – podjêcia w odpowiednim czasie takiej
decyzji.

Dotyczy to równie¿ ust. 2 w tym¿e art. 1, który
wi¹¿e siê z zapisem, ¿e na podstawie odrêbnych
ustaw znosi siê lub likwiduje… A wiêc niech te
ustawy bêd¹.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 6 w art. 1. Mówi siê
tam o po³¹czeniu w trybie okreœlonym przez prze-
pisy kodeksu spó³ek handlowych. Nie nak³ada siê
¿adnego obowi¹zku czasowego, wiêc do koñca
œwiata mo¿na by nie zrealizowaæ tej ustawy. Bêdê
wnosi³ poprawkê, która uœciœli ten termin.

Jeœli zaœ idzie o po³¹czenie nadzoru, czyli Pañstwo-
wego Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ i instytucji zaj-
muj¹cej siê funduszami emerytalnymi, to jako mini-
mum minimorum proponujê, ¿eby Wysoka Izba ze-
chcia³a siê przychyliæ do poprawki, która przesu-
wa ten termin z 31 marca na 30 czerwca. Myœlê, ¿e
trwaj¹ce w tej chwili w tych urzêdach prace do-
tycz¹ce rozmaitych systemów informatycznych
mog³yby wtedy byæ zakoñczone. Takie by³oby mi-
nimalne rozwi¹zanie, jeœli Wysoka Izba nie zechce
zaakceptowaæ poprawki skreœlaj¹cej te rozwi¹za-
nia.

Jeœli mogê siê odnieœæ do kwestii dotycz¹cych
kultury, poruszanych tutaj przez pana senatora
S³awiñskiego, to chcia³bym bardzo, aby proble-
matyka ochrony zabytków i dziedzictwa narodo-
wego by³a traktowana finansowo nie gorzej ni¿
obecnie. Zmieniliœmy nazwê ministerstwa, jest
tylko Ministerstwo Kultury i minister kultury.
Chcê wyraziæ troskê o te sprawy tak¿e w imieniu
osób, z którymi mia³em mo¿liwoœæ porozma-
wiaæ.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Czêœæ tych
poprawek przedk³adam równie¿ w imieniu grupy
senatorów. Chcia³bym wobec Wysokiej Izbie wy-
raziæ troskê o Rzeczpospolit¹, bo nie zawsze to, co
jest dobre, jest zastêpowane tym, co bêdzie lepiej
s³u¿y³o naszemu pañstwu. Dzia³ajmy tak, aby-
œmy byli bli¿ej obywateli. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze. To s¹ te poprawki,
tak? Dziêkujê bardzo.

Udzielam teraz g³osu panu senatorowi Wielo-
wieyskiemu.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W tej ustawie, która ma na celu i usprawnienie,

i uporz¹dkowanie, ale przede wszystkim – i to jest
zrozumia³e – uzyskanie pewnych istotnych
oszczêdnoœci w zakresie administracji publicznej,
znajduje siê jedno kuriozum. Jest tu przepis, które-
go dzia³anie idzie w odwrotnym kierunku w stosun-
ku do dotychczasowych decyzji i debat w obydwóch
Izbach. Chodzi mianowicie o sprawê wynagrodzeñ
w omawianych przed chwil¹ dwóch urzêdach cen-
tralnych, czyli Pañstwowym Urzêdzie Nadzoru
Ubezpieczeñ i tym od funduszy emerytalnych.

Otó¿ w art. 19 zmiana czwarta lit. d jest przepis
mówi¹cy, w jaki to sposób minister finansów
okreœla w drodze rozporz¹dzenia zasady wyna-
gradzania przewodnicz¹cych tej nowej komisji
i pracowników. Dotyczy to zarówno wynagrodzeñ,
jak i premii. Wszystko to w porz¹dku, ale na sa-
mym koñcu jest zdumiewaj¹ce zdanie, ¿e mini-
ster finansów bierze pod uwagê poziom p³ac w in-
stytucjach ubezpieczeniowych. Przypominam, ¿e
przed kilku laty, w pierwszych ustaleniach legi-
slacyjnych przy powo³ywaniu PUNU i UNFE by³o
to sformu³owanie. Wywo³ywa³o ono, z uwagi na
stan faktyczny, który z tego siê wy³oni³, bardzo
ostre dyskusje i kontrowersje przy pracach bud-
¿etowych, a tak¿e przy pracach nad ustaw¹ o fi-
nansach publicznych. Okazuje siê zreszt¹ tak¿e
i dzisiaj, ¿e w³aœnie pracownicy tych urzêdów
maj¹ najwy¿szy wskaŸnik wynagrodzeñ w ca³ej
administracji publicznej. Bardzo przepraszam,
nie wiem, jak jest w tej chwili, ale przy pracach
bud¿etowych w poprzednim roku by³o to jakieœ
6 tysiêcy z³ miesiêcznie, œrednio licz¹c, bior¹c pod
uwagê wszystkich pracowników pomocniczych.
I uzasadniane to by³o oczywiœcie tym, ¿e je¿eli siê
nadzoruje instytucje ubezpieczeniowe, w których
p³ace s¹ wysokie i chce siê mieæ fachowych praco-
wników, to trzeba im odpowiednio zap³aciæ. Takie
przepisy by³y w przypadku kilku urzêdów central-
nych, dotyczy³y równie¿ bankowoœci itd.

Wysoka Izbo! Pamiêtam kontrowersje w sprawie
Narodowego Banku Polskiego. Jak przypominam
sobie, stwierdzi³em wtedy, ¿e w przypadku bardzo
politycznej pozycji, jak¹ ma prezes Narodowego
Banku Polskiego, mo¿emy przyj¹æ, ¿e on nie musi
mieæ wynagrodzeñ wy¿szych ni¿ szef rz¹du czy na-
wet g³owa pañstwa. Ale w bankowej instytucji,
w bankowym przedsiêbiorstwie, do jakich zalicza
siê równie¿ Narodowy Bank Polski, nie jest rzecz¹
obojêtn¹, kim bêd¹ zastêpcy prezesa i jaka bêdzie
ca³a hierarchia wynagrodzeñ i hierarchia stano-
wisk ludzi, którzy maj¹ szczególne zadania, zaró-
wno nadzorcze, jak i komercyjno-¿yruj¹ce, a w ka-
¿dym razie dotycz¹ce komercyjnego zarz¹dzania
wielkim bankiem. I tutaj stosowanie obni¿onych
stawek czy jakichœ ostrych kryteriów jest w¹tpli-
we, bo bank to bank.
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Ale UNFE i PUNU to nie s¹ instytucje ubezpie-
czeniowe, to s¹ instytucje administracji publicz-
nej, które, podobnie jak wiele innych instytucji
administracji publicznej, nadzoruj¹, kontroluj¹,
sprawdzaj¹ dzia³alnoœæ najró¿niejszych jedno-
stek, publicznych i prywatnych, podmiotów go-
spodarczych niezale¿nych, zupe³nie niezale¿nie
od tego, czy to s¹ podmioty ubogie czy bogate, wy-
soko czy ma³o p³atne. Na ka¿dym kroku w samo-
rz¹dzie s¹ wydawane ró¿ne pozwolenia dla
dzia³alnoœci gospodarczej, ró¿ne pozwolenia bu-
dowlane, ró¿ne decyzje lokalizacyjne. W tym
wszystkim s¹ olbrzymie pieni¹dze, to jest gra
z podmiotami bardzo wysoko nagradzanymi. Nasi
urzêdnicy s³u¿by cywilnej czy inni musz¹ dzia³aæ
uczciwie, powinniœmy im p³aciæ jak najlepiej, ale
to nie ma ¿adnego porównania z tym, co mog¹ za-
rabiaæ ci klienci, nad którymi trzeba sprawowaæ
nadzór. Otó¿ podkreœlam, ¿e my, to znaczy Sejm
i Senat, usunêliœmy tego rodzaju klauzulê; o ile
pamiêtam, by³o to dwa lata temu. Teraz ta klau-
zula jest przywrócona i minister finansów przy
ustaleniu stawek dla ca³ej struktury zatrudnienia
w komisji nadzoru ubezpieczeñ ma braæ pod uwa-
gê poziom p³ac w nadzorowanych instytucjach.

Uwa¿am to za skandal, za skandal i rzecz
sprzeczn¹ w ogóle z duchem i ca³ym kierunkiem tej
ustawy. Okazuje siê, ¿e jest jakaœ grupa nacisku,
która potrafi³a przekonaæ odpowiednie komórki
rz¹dowe, i¿ jak wyrzucimy poprzednie ekipy, a teraz
wprowadzimy now¹, du¿o lepsz¹, to ona musi byæ
oczywiœcie odpowiednio wynagradzana. A te do-
œwiadczenia mamy naprawdê bardzo dobrze
sprawdzone. Zobaczycie pañstwo, ¿e za rok czy dwa
bêdzie to ju¿ nie 6 tysiêcy czy 6,5 tysi¹ca, ale 7,5 czy
8 tysiêcy z³ w przypadku tych wynagrodzeñ,
zupe³nie niezale¿nie od tego, jakie decyzje zamro¿e-
niowe czy oszczêdnoœciowe bêd¹ podejmowane
w ca³ym sektorze finansów publicznych.

W z w i ¹ z k u z t y m , P a n i e M a r s z a ³ k u ,
przedk³adam poprawkê wnosz¹c¹ o usuniêcie
tych kilku s³ów z akapitu ust. 4a, dotycz¹cego wy-
nagrodzeñ w tej nowej komisji nadzoru ubezpie-
czeñ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ, czy jeszcze ktoœ z pañstwa

senatorów chcia³by zabraæ g³os w dyskusji? Nie
widzê chêtnych.

Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Tade-

usz Wnuk zg³osi³ wniosek na piœmie. W toku dys-
kusji wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie zg³osili równie¿ panowie senatorowie: Zbysz-
ko Piwoñski, Mieczys³aw Janowski i Andrzej Wie-
lowieyski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Chcia³bym zapytaæ przedstawicieli rz¹du, czy
chcieliby siê odnieœæ do uwag zg³oszonych przez
pañstwa senatorów w trakcie dyskusji. Nie widzê
ochoty ze strony rz¹du, ale rozumiem, ¿e rz¹d
uwa¿nie siê przys³ucha³ dyskusji, uwagom i po-
prawkom zg³oszonym przez pañstwa senatorów.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 regulaminu proszê Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organów administracji rz¹dowej i jedno-
stek im podporz¹dkowanych oraz o zmianie nie-
których ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia, które, mam nadziejê, dzisiaj za-
koñczymy.

Nie widzê pana marsza³ka Jarzembowskiego,
który zgodnie z decyzj¹ prezydium powinien
przej¹æ przewodnictwo obrad w punkcie dru-
gim.

(G³os z sali: Trzeba iœæ do kamer.)
Prosi³em nasze s³u¿by, aby odszuka³y pana Ja-

rzembowskiego i doprowadzi³y go na salê obrad.
S³ucham?
(G³os z sali: Udziela wywiadu.)
No tak, udziela wywiadu, ale, proszê pañstwa,

prowadzenie obrad jest wa¿niejsze od udzielania
wywiadu. Proszê zatem powiadomiæ pana mar-
sza³ka.

Og³aszam piêciominutow¹ przerwê.
Proszê powiadomiæ pana marsza³ka Jarzem-

bowskiego o przejêciu prowadzenia. Piêæ minut
przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 32
do godziny 12 minut 37)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê panie i panów senatorów o zaj-
mowanie miejsc.

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji
Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na jego dwunastym posie-
dzeniu w dniu 25 stycznia. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 28 stycznia i tego samego dnia
marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
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ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy jest za-
warty w druku nr 60, a sprawozdanie komisji
w druku nr 60A.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, pana senatora Jerzego Cie-
œlaka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia mam zaszczyt poinformowaæ Wysoki Senat
o wynikach prac komisji nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie in-
nych ustaw, uchwalon¹ przez Sejm w dniu
25 stycznia 2002 r. Posiedzenie komisji odby³o siê
w dniu 6 lutego bie¿¹cego roku.

To jest czwarta od 1985 r. nowelizacja tej usta-
wy. Warto wiêc, jak s¹dzê, przypomnieæ, ¿e od
1985 r. do 1999 r. Pañstwowa Inspekcja Sanitar-
na mia³a strukturê pionow¹ i podlega³a ministro-
wi zdrowia i opieki spo³ecznej . Minister
powo³ywa³ pañstwowego, wojewódzkiego, tereno-
wego i portowego pañstwowego inspektora sani-
tarnego. Od 1 stycznia 1999 r. wraz z wprowadze-
niem reformy administracji publicznej z nazwy in-
spekcji znikn¹³wyraz „pañstwowa”. Inspekcjasani-
tarna, chocia¿ nadal podlega³a ministrowi w³aœci-
wemu do spraw zdrowia, wesz³a w sk³ad woje-
wódzkiej i powiatowej administracji zespolonej. Po-
jawili siê inspektorzy kolejowi dla obszarów kolejo-
wych, terenowy inspektor sanitarny sta³ siê powia-
towym inspektorem sanitarnym. Wojewódzkiego,
portowego i kolejowego inspektora sanitarnego
powo³ywa³ i odwo³ywa³ wojewoda w porozumieniu
z g³ównym inspektorem sanitarnym, a powiato-
wego – starosta w porozumieniu z wojewódzkim
inspektorem sanitarnym. W praktyce ta koncep-
cja i te regulacje prawne siê nie sprawdzi³y, oka-
za³y siê b³êdne. W dniu 23 lutego 2000 r. wesz³a
w¿ycieustawa,któraprzewidywa³a likwidacjêkole-
jowych inspektorów sanitarnych i przejêcie ich
kompetencji przez powiatowych inspektorów sani-
tarnych z dniem 1 stycznia 2001 r. Z dniem 1 stycz-
nia 2002 r. na mocy nowelizowanej dzisiaj ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. Inspekcja Sanitarna wra-
ca do struktury pionowej sprzed 1 stycznia 1999 r.
i staje siê administracj¹ niezespolon¹. Pojawia siê
graniczny inspektor sanitarny, który z dniem
1 stycznia 2002 r. powinien zast¹piæ portowego ins-
pektora sanitarnego w drodze przejêcia przez gra-
niczne stacje sanitarno-epidemiologiczne mienia,
pracowników, zadañ i zobowi¹zañ portowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych. Wojewódzki, po-
wiatowy i graniczny inspektor sanitarny s¹

powo³ywani przez g³ównego inspektora sani-
tarnego po zakoñczeniu postêpowania kwalifika-
cyjnego przeprowadzonego z udzia³em wojewody,
jeœli chodzi o wojewódzkich i granicznych ins-
pektorów sanitarnych, albo starosty, jeœli chodzi
o powiatowych inspektorów sanitarnych.

Wysoki Senacie! Omawiana dzisiaj nowelizacja
zak³ada modyfikacjê struktury Inspekcji Sanitar-
nej przy zachowaniu jej niezale¿noœci od organów
samorz¹du terytorialnego poprzez wprowadzenie
zasady powo³ywania powiatowych i granicznych
inspektorów sanitarnych przez wojewódzkiego in-
spektora sanitarnego, przy czym postêpowanie
kwalifikacyjne zawsze ma byæ prowadzone
z udzia³em wojewody, równie¿ w odniesieniu do
inspektora powiatowego.

Ponadto nowelizacja przywraca nazwê „Pañ-
stwowa Inspekcja Sanitarna” oraz przesuwa do
1 stycznia 2003 r. datê rozpoczêcia dzia³alnoœci
przez granicznych inspektorów sanitarnych.

Ustawa, niestety, jest obarczona b³êdami me-
rytorycznymi i legislacyjnymi. Dla ich zilustrowa-
nia pos³u¿ê siê tylko trzema przyk³adami.

Podstawowe zastrze¿enie wobec ustawy doty-
czy jej wejœcia w ¿ycie po dniu 1 stycznia 2002 r.
Z tym dniem, zgodnie z ustaw¹ z dnia 24 sierpnia
2001 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej
oraz niektórych ustaw, nast¹pi³y istotne zmiany
w strukturze inspekcji. Mianowicie portowe sta-
cje sanitarno-epidemiologiczne wesz³y w sk³ad
w³aœciwych granicznych stacji, wygas³y te¿ akty
powo³ania portowych inspektorów sanitarnych.
Dotychczasowe zadania, pracowników, mienie
i zobowi¹zania portowych stacji sanitarno-epide-
miologicznych przejê³y odpowiednie graniczne
stacje sanitarno-epidemiologiczne. Jednak¿e nie
zosta³o wydane rozporz¹dzenie prezesa Rady
Ministrów na podstawie ust. 1 w art. 4 wspomnia-
nej nowelizacji, wskazuj¹ce sposób przejêcia por-
towych stacji sanitarno-epidemiologicznych
przez stacje graniczne, w zwi¹zku z czym granicz-
ne stacje nie dzia³aj¹, ale dalej funkcjonuj¹ porto-
we stacje sanitarno-epidemiologiczne i portowi
inspektorzy sanitarni. Ustawa nowelizuj¹ca
uchwalona przez Sejm zak³ada wejœcie w ¿ycie
art. 3 po up³ywie czternastu dni od dnia og³osze-
nia, co powoduje szereg konsekwencji prawnych,
miêdzy innymi przes¹dza, ¿e od 1 stycznia 2002 r.
do wejœcia ustawy w ¿ycie portowi inspektorzy sa-
nitarni i portowe stacje sanitarno-epidemiolo-
giczne nie maj¹ podstaw prawnych do dzia³ania.
Rozwi¹zaniem tej skomplikowanej sytuacji praw-
nej mo¿e byæ dodanie w art. 5 zapisu, ¿e art. 3
wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia, ale z moc¹ od
dnia 1 stycznia 2002 r. W ten sposób nowelizacja
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie usta-
wy o Inspekcji Sanitarnej wejdzie w ¿ycie z moc¹
wsteczn¹, przez co przywróci siê podstawê
prawn¹ dzia³ania portowych inspektorów i stacji
od 1 stycznia 2002 r.
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Przyk³ad drugi. Zgodnie z art. 1 pkt 7 skreœlony
zostaje ust. 2 w art. 34, co oznacza zniesienie obo-
wi¹zuj¹cego od 1 stycznia 2002 r. zakazu ³¹czenia
funkcji rzeczoznawcy do spraw sanitarnohigie-
nicznych z zatrudnieniem w stacji sanitarno-epi-
demiologicznej albo w G³ównym Inspektoracie
Sanitarnym. Z tym przepisem zwi¹zany by³ art. 5
ust. 2 nowelizacji z dnia 24 sierpnia 2001 r. Zgod-
nie z nim zakaz ³¹czenia funkcji rzeczoznawcy do
spraw sanitarnohigienicznych z zatrudnieniem
w stacji sanitarno-epidemiologicznej albo
w G³ównym Inspektoracie Sanitarnym obo-
wi¹zywa³by nadal w stosunku do osób, które
otrzyma³y uprawnienia rzeczoznawcy przed
dniem 1 stycznia 2002 r. W celu zniesienia tego
zakazu w stosunku do wszystkich pierwotnie nim
objêtych osób i zniesienia pewnej nierównoœci
uprawnieñ pracowników inspekcji sanitarnej na-
le¿y, zgodnie z wol¹ ustawodawcy wyra¿on¹
w art. 1 pkt 7 omawianej ustawy, wprowadziæ po-
prawkê w art. 3.

I wreszcie przyk³ad trzeci. W czasie posiedzenia
komisji ujawniono jeszcze jedn¹ wadê uchwalo-
nej przez Sejm ustawy. Gdyby Senat nie zmieni³
treœci ust. 1 i 2 w art. 20 ustawy nowelizowanej, to
nie by³oby podstawy prawnej do objêcia nadzo-
rem Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, tere-
nu urzêdu obs³uguj¹cego ministra, terenu jedno-
stek organizacyjnych podleg³ych i nadzorowa-
nych przez tego ministra i ich pracowników oraz
terenu zak³adów opieki zdrowotnej tworzonych
przez ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrz-
nych i administracji.

Omówi³em tylko niektóre zmiany zaproponowane
przez komisjê do ustawy uchwalonej przez Sejm.

Komisja proponuje równie¿ niezbêdne popraw-
ki o charakterze legislacyjnym, które omówiê w te-
legraficznym skrócie.

Poprawki pierwsza, druga, trzecia i czwarta, do
art. 1, wprowadzaj¹ prawid³ow¹ legislacyjnie re-
dakcjê art. 1 pkt 2.

Poprawka pi¹ta, do art. 1 pkt 5, i poprawka
trzynasta, do art. 4 ust. 5, zmierzaj¹ do w³aœciwe-
go okreœlenia nazw organów inspekcji.

Poprawka szósta, do pktu 6 art. 1, ma na celu
umo¿liwienie objêcia nadzorem Pañstwowej In-
spekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wew-
nêtrznych i Administracji, terenu urzêdu
obs³uguj¹cego ministra, terenu jednostek organi-
zacyjnych podleg³ych i nadzorowanych przez
tego ministra i ich pracowników oraz terenu
zak³adów opieki zdrowotnej tworzonych przez
ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych
i administracji.

Poprawka siódma, do art. 1, polegaj¹ca na do-
daniu pktu 6a, ma na celu okreœlenie Ÿród³a fi-
nansowania Wojskowej Inspekcji Sanitarnej.

Poprawka ósma, do art. 3, ma na celu umo¿li-
wienie wszystkim pracownikom stacji sanitar-
no-epidemiologicznych i cz³onkom korpusu
s³u¿by cywilnej zatrudnionym w G³ównym In-
spektoracie Sanitarnym wykonywania obo-
wi¹zków rzeczoznawcy do spraw sanitarnohigie-
nicznych.

Poprawka dziewi¹ta, do art. 4, która polega na
dodaniu nowego ustêpu, stwierdza, ¿e dotychcza-
sowi portowi inspektorzy sanitarni staj¹ siê
z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy pañstwowymi
portowymi inspektorami sanitarnymi.

Poprawka dziesi¹ta, do art. 4 ust. 1, w³¹cza wo-
jewodê w proces powo³ywania pañstwowych por-
towych inspektorów sanitarnych oraz koryguje
okreœlony w tym przepisie proces powo³ywania
i odwo³ywania tych organów.

Poprawka jedenasta, do art. 4 ust. 4, usuwa
zbêdne wyrazy.

Poprawka dwunasta, do art. 4 ust. 4, wprowa-
dza w odniesieniu do zastêpców pañstwowych in-
spektorów sanitarnych przewidzian¹ w odniesie-
niu do tych inspektorów zasadê zachowania sta-
nowisk do czasu powo³ania zastêpców wed³ug no-
wych zasad nie d³u¿ej jednak ni¿ do koñca 2002 r.

I wreszcie poprawka czternasta, do art. 5, ma
na celu nadanie mocy prawnej dzia³aniom podej-
mowanym przez portowych inspektorów sanitar-
nych w okresie miêdzy 1 stycznia 2002 r. a wej-
œciem w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej.

W imieniu komisji mam zaszczyt prosiæ Wysoki
Senat o przyjêcie tej ustawy z czternastoma po-
prawkami zaproponowanymi przez Komisjê Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia, przekazanymi paniom
i panom senatorom w druku senackim nr 60A.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie w trybie art. 44 ust. 5 Regulaminu Sena-
tu? Przypomnê, ¿e pytanie to mo¿e trwaæ nie
d³u¿ej ni¿ minutê. Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Dzisiaj przedstawicielem ministerstwa jest
g³ówny inspektor sanitarny, pan Andrzej Try-
busz, którego serdecznie witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ przedstawiciela rz¹du, czy chce zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(G³ówny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:
Tak.)

Proszê bardzo.
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G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedk³adany przez rz¹d projekt nowelizacji usta-

wy o Inspekcji Sanitarnej ma na celu przede wszyst-
kim doprecyzowanie i uporz¹dkowanie zapisów, ja-
kie zosta³y do tej ustawy wprowadzone przez noweli-
zacjê z sierpnia ubieg³ego roku. Przede wszystkim
chodzi o uporz¹dkowanie trybu powo³ywania ins-
pektorów sanitarnych, gdy¿ zgodnie z obecnie obo-
wi¹zuj¹c¹ regulacj¹ obowi¹zek taki spada li tylko
na g³ównego inspektora sanitarnego, co poci¹ga
za sob¹ koniecznoœæ przeprowadzania oko³o stu
piêædziesiêciu postêpowañ kwalifikacyjnych,
a wiêc jest to dla urzêdu sprawa prawie ¿e nie do
udŸwigniêcia. W zwi¹zku z powy¿szym w propo-
nowanym przed³o¿eniu podzielono te kompeten-
cje w ten sposób, ¿e g³ówny inspektor sanitarny
powo³ywa³by tylko inspektorów wojewódzkich,
a ci z kolei powo³ywaliby inspektorów powiato-
wych i inspektorów granicznych. Wszystkie te po-
stêpowania, tak jak pan senator sprawozdawca
by³ uprzejmy stwierdziæ, odbywa³yby siê przy
udziale wojewody.

Spowoduje to, ¿e zostanie w pe³ni przywrócona
pionowa organizacja Inspekcji Sanitarnej. W tym
modelu wojewódzki inspektor sanitarny bêdzie
w pe³ni odpowiedzialny za to, co dzieje siê w zakre-
sie kompetencji Inspekcji Sanitarnej na obszarze
województwa, maj¹c do tego stosowne instrumen-
ty. Przede wszystkim bêdzie mia³ instrumenty ka-
drowe, poniewa¿ to on de facto bêdzie decydowa³
o obsadzie stanowisk, po postêpowaniu kwalifika-
cyjnym, powiatowych i granicznych inspektorów
sanitarnych. Bêdzie mia³ w rêce równie¿ drugi in-
strument, jakim bêd¹ finanse, jako ¿e wojewódzki
inspektor sanitarny bêdzie dysponentem drugiego
stopnia œrodków finansowych, które bêdzie prze-
kazywa³ na rzecz stacji powiatowych.

Ta proponowana nowelizacja nie zawiera dale-
ko id¹cych zmian systemowych, zmian o charak-
terze ustrojowym, ale g³ównie ogranicza siê, tak
jak powiedzia³em, do uporz¹dkowania sfery
powo³ywania inspektorów sanitarnych, jak równ-
ie¿ przesuwa termin tworzenia granicznych stacji
sanitarno-epidemiologicznych z 1 stycznia
2002 r. na 1 stycznia 2003 r. Ten rok by³by wiêc
czasem na to, a¿eby wszystkie sprawy organiza-
cyjne, kadrowe, kompetencyjne, które s¹
zwi¹zane z funkcjonowaniem stacji granicznych,
uporz¹dkowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 44 ust. 6 Regu-

laminu Senatu ka¿dy z pañstwa senatorów mo¿e
zg³osiæ krótkie pytanie do przedstawiciela rz¹du.

Czy s¹ pytania?
Senator Zbigniew Kulak, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ustawa czy nowelizacja, któr¹

otrzymaliœmy, nie porusza jednego z problemów,
który wydaje mi siê bardzo istotny.

Nosz¹c siê z zamiarem ewentualnego zg³osze-
nia poprawki, chcia³bym poznaæ najpierw opiniê
pana ministra. Mianowicie chodzi mi o kwalifika-
cje fachowe kandydatów na g³ównego inspektora
sanitarnego i wojewódzkich inspektorów sanitar-
nych. Ustawa w obecnym brzmieniu dopuszcza
mo¿liwoœæ zajmowania tych stanowisk tak¿e
przez nielekarzy. Wiem, ¿e z tym pomys³em nie
zgadza³ siê konsekwentnie jeden z pana po-
przedników, pan minister Wies³aw Jaszczyñski,
który po wielu trudach w 1997 r. osi¹gn¹³ swój
cel, odwo³uj¹c z takiego stanowiska na przyk³ad
in¿yniera melioranta.

Wydaje mi siê, ¿e oczywiste dla wszystkich jest
mianowanie na stanowisko g³ównego inspektora
weterynarii lekarza weterynarii, a na g³ównego in-
spektora farmaceutycznego – magistra farmacji.
Jeœli zaœ chodzi o stanowiska inspektorów sani-
tarnych, którymi pan kieruje – nie jest to tak jed-
noznaczne. Kompetencje dotycz¹ce stwierdzania
epidemii wœród ludzi, chorób zawodowych, opra-
cowywania programów szczepieñ dla dzieci czy
stwierdzania innych chorób zakaŸnych, które na
nowo s¹ niekiedy wyzwaniem dla systemu ochro-
ny zdrowia, mog¹ byæ, zgodnie z obecnym brzmie-
niem ustawy, powierzane nielekarzom. Jakie jest
zdanie pana ministra na ten temat?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze. Mo¿e pan ewen-

tualnie odpowiedzieæ z miejsca, jak pan woli.

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieSenatorze!
Obecnie wymogi fachowe odnosz¹ce siê do in-

spektorów sanitarnych okreœla oczywiœcie usta-
wa. Jak pan senator by³ uprzejmy powiedzieæ,
oprócz lekarzy mog¹ te stanowiska zajmowaæ
równie¿ inne osoby z wy¿szym wykszta³ceniem
posiadaj¹ce specjalizacje medyczne. A wiêc rze-
czywiœcie nie jest to obligatoryjne, nie musz¹ to
byæ lekarze.

Jeœli mogê wyraziæ swój osobisty pogl¹d, to rów-
nie¿ uwa¿am, podobnie jak pan senator, ¿e stano-
wiska inspektorów sanitarnych powinny byæ za-
strze¿one dla lekarzy z racji kompetencji tych ins-
pektorów.Wtejnowelizacji faktycznienieodnosimy
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siê do tego problemu, ale chcê powiedzieæ Wysokiej
Izbie, ¿e jest jeszcze wiele problemów, które wyma-
ga³yby rozstrzygniêcia, tak jak ten, o charakterze
systemowym. Na przyk³ad trzeba by rozstrzygn¹æ,
czy rzeczywiœcie stacje sanitarno-epidemiologiczne
powinny byæ zak³adami opieki zdrowotnej, czy nie
powinny, czy pracownicy tych stacji maj¹ byæ pra-
cownikami ochrony zdrowia, czy powinni byæ funk-
cjonariuszami s³u¿by cywilnej, tak jak we wszyst-
kich innych inspekcjach.

Jest wiele takich problemów, dlatego te¿ za-
miarem naszym jest, aby po tej nowelizacji, która
– jak powiedzia³em na wstêpie – ma po prostu do-
precyzowaæ nasze dalsze dzia³ania, przygotowaæ
w tym roku – myœlê, ¿e powinno to nast¹piæ
w trzecim kwartale – now¹, kompleksow¹ ustawê
o Inspekcji Sanitarnej. Jak by³ uprzejmy stwier-
dziæ pan pose³ sprawozdawca, czas funkcjonowa-
nia tej ustawy jest doœæ d³ugi – od 1985 r. – poza
tym przechodzi³a ona kolejne nowelizacje, wiêc
nied³ugo naprawdê bêdzie trudno zrozumieæ, o co
w niej w³aœciwie chodzi.

Tak wiêc na pewno i ten problem, który poru-
szy³ pan senator, znajdzie swoje odzwierciedlenie
w nowej, przygotowywanej ustawie o Inspekcji
Sanitarnej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, czy s¹ jeszcze pytania do pana

ministra?
Pan senator Kulak, proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

Jeszcze taka proœba o uœciœlenie, ju¿ zupe³nie
formalna. Rozumiem, ¿e pan minister nie zamie-
rza, realizuj¹c ustawê w obecnym brzmieniu i cze-
kaj¹c na jej nowelizacjê, powo³ywaæ nielekarzy na
te stanowiska. Bo jeœli tak, móg³bym siê wstrzy-
maæ ze zg³aszaniem poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tryb powo³ywania inspektorów bêdzie trybem

postêpowania kwalifikacyjnego. Sposób i prze-
bieg tej kwalifikacji okreœli rozporz¹dzenie mini-
stra zdrowia. Ale na pewno przyjmiemy zasadê, ¿e
te stanowiska bêd¹ obsadzane przez osoby z wy-
kszta³ceniem medycznym, czyli krótko mówi¹c,
przez lekarzy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma chêtnych.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów, o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te powinny byæ z³o¿one w formie pisemnej
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywa³a
tylko takie wnioski.

Na liœcie mówców zapisa³ siê pan senator Jerzy
Cieœlak.

Bardzo proszê pana senatora o zabranie g³osu.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wczoraj, przygotowuj¹c siê do wykonywania

zaszczytnych zadañ sprawozdawcy Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia, jeszcze raz dokona³em –
przy aktywnym udziale Biura Legislacyjnego –
przegl¹du wszystkich zapisów tej ustawy w kolej-
nych nowelizacjach i w wersji ostatecznej,
z poprawkami zaproponowanymi przez komisjê.
Przy okazji tego przegl¹du stwierdzi³em, ¿e do
ustawy nale¿y jednak wnieœæ jeszcze dwie popraw-
ki, które maj¹ za zadanie przywróciæ spójnoœæ we-
wnêtrzn¹ ustawy i jej spójnoœæ z innymi regula-
cjami prawnymi.

Poprawka pierwsza polega na wy³¹czeniu
art. 20 ust. 1 z grupy przepisów podlegaj¹cych no-
welizacji w pkcie 1. Jest to konsekwencja popraw-
ki szóstej komisji, która nadaje nowe brzmienie
art. 20 ust. 1. A wiêc jest to poprawka przywra-
caj¹ca spójnoœæ wewnêtrzn¹ ustawy.

Poprawka druga wprowadza klauzulê generaln¹,
zwi¹zan¹ ze zmian¹ nazwy Inspekcji Sanitarnej i jej
organów. Poniewa¿ nowelizacja nie przewiduje
zmian w innych ustawach, w których jest mowa
o Inspekcji Sanitarnej i inspektorach sanitarnych,
przy ka¿dej z tych ustaw nale¿a³oby stosowaæ na-
zwê „Pañstwowa Inspekcja Sanitarna”.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Proszê uprzejmie Wysoki Senat o przyjêcie tych
dwóch poprawek jako uzupe³niaj¹cych i spójnych
z poprawkami Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia. Sk³adam je na rêce pani marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
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Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz
zmianie innych ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia.

Teraz pozwolê sobie og³osiæ przerwê.
Bardzo proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:

Proszê pañstwa, mam trzy komunikaty.
Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpa-
trzenia poprawek do ustawy o zmianach w organi-
zacji i funkcjonowaniu centralnych organów ad-
ministracji rz¹dowej i jednostek im podporz¹dko-
wanych oraz o zmianie niektórych ustaw odbê-
dzie siê w przerwie w obradach w sali nr 217 o go-
dzinie 14.00.

Przypominam równie¿ senatorom Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej i Unii Pracy, ¿e spotkanie
z udzia³em ministra zdrowia odbêdzie siê 27 lute-
go – pocz¹tek o godzinie 9.00.

Senatorowie z Senackiego Zespo³u Stra¿aków
zbieraj¹ siê w sali nr 179, jak rozumiem, bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê pañstwa senatorów jeszcze
o chwilê uwagi. Mamy kolejne komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:

Mam ustn¹ informacjê, ¿e posiedzenie Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia odbêdzie siê pó³ go-
dziny po og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, og³aszam
przerwê do godziny 19.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 05
do godziny 20 minut 00)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, proszê
o zajmowanie miejsc.

Bardzo proszê pañstwa senatorów o wy³¹cze-
nie telefonów komórkowych.

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie ko-
misji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 62.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich senatora Zbigniewa
Kulaka o zabranie g³osu i przedstawienie wnio-
sku komisji.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Ju¿ 13 grudnia ubieg³ego roku pan senator
Wies³aw Pietrzak z³o¿y³ do marsza³ka Senatu
wniosek o zmianê przynale¿noœci komisji – z Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich na Komisjê Ochrony Œrodowiska. Sprawê
rozpatrujemy dopiero dzisiaj i wydaje siê ona
oczywista, chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e pan se-
nator Pietrzak jest bardzo zwi¹zany z regionem
olsztyñskim, regionem wielkich jezior, charakte-
ryzuj¹cym siê wspania³¹ przyrod¹. Jako g³ówny
argument podajê fakt, i¿ pracowa³ on w Komisji
Ochrony Œrodowiska tak¿e w poprzedniej kaden-
cji. Proszê o ¿yczliwe rozpatrzenie tego wniosku.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie ma zg³oszeñ.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Przypominam, ¿e projekt ten zawarty jest
w druku nr 62.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przedstawio-

nym projektem uchwa³y, proszê o naciœniêcie
przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianach w organizacji
i funkcjonowaniu centralnych organów admini-
stracji rz¹dowej i jednostek im podporz¹dkowa-
nych oraz o zmianie niektórych ustaw.
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Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, która ustosunkowa³a
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej senatora
Zbyszka Piwoñskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej dokona³a analizy wszystkich
zg³oszonych w czasie debaty wniosków. Jak pañ-
stwo mo¿ecie siê zorientowaæ na podstawie spra-
wozdania, znacznie ich przyby³o. Zg³aszaliœmy
ich trzydzieœci dziewiêæ, a w tej chwili w zestawie-
niu jest ich a¿ szeœædziesi¹t jeden.

Bêdê mia³ proœbê do pani marsza³ek. Wiêk-
szoœæ wniosków, które by³y zg³aszane przez komi-
sjê, dotyczy niewielkich zmian legislacyjnych,
w³aœciwie niemaj¹cych znaczenia merytoryczne-
go, wiêc przy pomocy Biura Legislacyjnego ustali-
liœmy, ¿eby trzydzieœci dwie poprawki, które
w pewnym momencie zostan¹ wymienione,
przeg³osowaæ ³¹cznie jako poprawki legislacyjne.
Po prostu usprawni to procedowanie.

Zanim do tego dojdê, chcia³bym powiedzieæ
parê s³ów na temat samego sprawozdania.
W przypadku pierwszych trzech poprawek, które
znajduj¹ siê w sprawozdaniu, komisja nie podzie-
li³a pogl¹dów wnioskodawców, poniewa¿ popraw-
ki te burzy³yby filozofiê tej ustawy – dokony-
wa³yby przesuniêæ w czasie oraz odk³ada³y nie-
które rozwi¹zania, które przecie¿ zmierzaj¹ do
tego, aby w istotny sposób zmniejszyæ admini-
stracjê centraln¹. Taki cel przyœwieca³ ca³ej usta-
wie. W zwi¹zku z tym trzy pierwsze poprawki zo-
sta³y przez komisjê odrzucone.

W tym momencie kierujê proœbê do pani mar-
sza³ek, aby po przeg³osowaniu pierwszych oœmiu
poprawek poddaæ pod g³osowanie pozosta³e. Jest to
uzale¿nione od wyników g³osowania nad pierwsz¹
czêœci¹.

Jeœli chodzi o poprawki wymienione w spra-
wozdaniu, o których przyjêcie komisja wnosi, to
w ich zakresie mieszcz¹ siê te poprawki, które ko-
misja zg³osi³a wczeœniej, ale z wyj¹tkiem jednej –
komisja nie popar³a ponownie jednej w³asnej po-
prawki – a tak¿e dwie poprawki zg³oszone przez
pana senatora Wnuka, kilka poprawek zg³oszo-

nych przez pana senatora Janowskiego i kilka po-
prawek, które zg³osi³em dzisiaj w czasie debaty.
Jak ju¿ wspomnia³em, pozosta³e poprawki by³y
ju¿ wczeœniej rozpatrywane przez komisjê.

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Proszê o przyjêcie sprawozdania zgodnie
z przedstawion¹ sugesti¹ i przyjêcie poprawek,
które s¹ wymienione na pierwszej stronie. Jesz-
cze raz ponawiam proœbê, aby po przeg³osowaniu
pierwszych oœmiu, przepraszam, pierwszych
siedmiu poprawek przeg³osowaæ ³¹cznie trzydzie-
œci dwie poprawki. Pocz¹wszy od poprawki ósmej,
zaczynaj¹ siê g³osowania zbiorowe. Przekazujê
sprawozdanie na rêce pani marsza³ek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy pañstwo senatorowie wnioskodawcy chc¹

przedstawiæ wnioski dotycz¹ce wyst¹pienia, któ-
re przed chwil¹ mia³o miejsce?

Pan senator Andrzej Chronowski?
(Senator Andrzej Chronowski: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, Pani Mar-

sza³ek.)
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Proszê o przyjêcie poprawki pierwszej, która

wy³¹cza Pañstwowy Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ
oraz Urz¹d Nadzoru nad Funduszami Emerytalny-
m i . J e œ l i S ena t n i e podz i e l i ³ b y zdan i a
wnioskodawców, to proszê o przyjêcie poprawki
drugiej, która o trzy miesi¹ce przesuwa termin
wejœcia w ¿ycie tego rozwi¹zania. Proszê tak¿e
o przyjêcie poprawki trzeciej, która nie likwiduje
urzêdu mieszkalnictwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê.)
Pan senator Krzysztof Piesiewicz?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dziêkujê.)
Pani senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pani senator Janina Sagatowska? Nie.
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej Wielowieyski?
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(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Pan senator Tadeusz Wnuk?
(Senator Tadeusz Wnuk: Dziêkujê.)
Panie Senator i Panowie Senatorowie! Je¿eli nie

us³yszê innych propozycji, to zostanie przyjêta pro-
pozycja pana senatora Piwoñskiego dotycz¹ca
³¹cznego przeg³osowania poprawek przedstawio-
nych w sprawozdaniu. Czy jest inne stanowisko
w tej sprawie? Rozumiem, ¿e jest zgoda na to, aby
³¹cznie przeg³osowaæ wskazane przez komisjê po-
prawki.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu
centralnych organów administracji rz¹dowej
i jednostek im podporz¹dkowanych oraz o zmia-
nie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przyjêcie poprawki pierwszej wyklucza g³oso-
wanie nad poprawkami: drug¹, od osiemnastej do
dwudziestej drugiej, od trzydziestej pierwszej do
trzydziestej trzeciej, trzydziest¹ szóst¹, trzy-
dziest¹ siódm¹, czterdziest¹ ósm¹ i szeœædzie-
si¹t¹. Poprawka pierwsza ma na celu zachowanie
niezmienionej struktury Pañstwowego Urzêdu
Nadzoru Ubezpieczeñ, Urzêdu Nadzoru nad Fun-
duszami Emerytalnymi oraz Urzêdu Nadzoru
Ubezpieczeñ Zdrowotnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 94 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

74 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 2)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do przesuniêcia na

dzieñ 1 lipca 2002 r. terminu przekszta³cenia
Pañstwowego Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ
i Urzêdu Nadzoru nad Funduszami Emerytalny-
mi w Komisjê Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy
Emerytalnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.

Na 96 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za,
75 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 3)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka trzecia ma na celu utrzymanie insty-

tucji prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 95 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za,

63 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 4)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka czwarta zmierza do skreœlenia przepi-

su, który jedynie potwierdza zaplanowane wcze-
œniej, w odrêbnych ustawach, zniesienie wymienio-
nych urzêdów i organów. Przyjêcie poprawki czwar-
tej wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ pi¹t¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 96 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

77 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 5)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka pi¹ta ma na celu dostosowanie daty

likwidacji Polskiego Centrum Badañ i Certyfikacji
do daty wskazanej w ustawie, na mocy której ten
urz¹d ma byæ zlikwidowany, czyli do dnia
31 grudnia 2002 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 96 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawki szóst¹ i piêædziesi¹t¹ siódm¹ nale¿y

przeg³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek
wyklucza g³osowanie nad poprawkami siódm¹
i piêædziesi¹t¹ ósm¹. Poprawki szósta i piêædzie-
si¹ta siódma polegaj¹ na skreœleniu przepisu,
który wskazuje jedynie zamierzenia w zakresie
zniesienia wskazanych organów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 96 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,
76 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 7)

Poprawki szósta i piêædziesi¹ta siódma nie uzy-
ska³y akceptacji.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹ siódm¹.
Poprawkê siódm¹ nale¿y przeg³osowaæ ³¹cznie z po-
prawk¹ piêædziesi¹t¹ ósm¹. Poprawki te maj¹ na
celu przesuniêcie o miesi¹c planowanego zniesie-
nia instytucji prezesa G³ównego Urzêdu Ce³.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 96 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 8)

Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Panie Senator i Panowie Senatorowie, przecho-

dzimy do g³osowania ³¹cznego nad poprawkami,
które za chwilê pozwolê sobie odczytaæ. Chodzi
o poprawki: ósm¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwu-
nast¹, szesnast¹, siedemnast¹, dziewiêtnast¹,
dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ czwart¹, dwu-
dziest¹ siódm¹, dwudziest¹ ósm¹, dwudziest¹
dziewi¹t¹, trzydziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzy-
dziest¹ drug¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹
czwart¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, czterdziest¹
pierwsz¹, czterdziest¹ czwart¹, czterdziest¹
pi¹t¹, czterdziest¹ szóst¹, czterdziest¹ siódm¹,
czterdziest¹ ósm¹, czterdziest¹ dziewi¹t¹, piêæ-
dziesi¹t¹ pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ drug¹, piêædzie-
si¹t¹ trzeci¹, piêædziesi¹t¹ szóst¹, piêædziesi¹t¹
dziewi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ i szeœædziesi¹t¹
pierwsz¹. Poprawki te maj¹ charakter redakcyjny
b¹dŸ s¹ legislacyjne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 96 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 9)

Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dziewi¹t¹. Poprawka ta wyznacza termin rozpo-
czêcia procesu po³¹czenia Pañstwowej Agencji In-
westycji Zagranicznych SA i Polskiej Agencji In-
formacyjnej SA.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 96 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od
g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 10)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka dziesi¹ta by³a przeg³osowana

³¹cznie z poprawkami ósm¹, czterdziest¹ dzie-
wi¹t¹ i piêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
trzynast¹. Poprawka ta rozszerza zakres
dzia³ania ministra w³aœciwego do spraw trans-
portu, wskazuj¹c, i¿ do jego zadañ nale¿y koordy-
nacja dzia³añ na rzecz rozwi¹zywania problemów
klêsk ¿ywio³owych, a nie tylko zagadnieñ powo-
dziowych w zakresie dróg publicznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 96 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 11)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a akceptacjê.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

czternast¹. Poprawka ta rozszerza zadania gene-
ralnego dyrektora dróg krajowych i autostrad.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 96 obecnych senatorów

95 g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 12)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka piêtnasta znosi wymóg opinii mar-

sza³ka województwa do powo³ania i odwo³ania dy-
rektora oddzia³u Generalnej Dyrekcji Dróg Krajo-
wych i Autostrad.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 96 obecnych senatorów

78 g³osowa³o za, 12 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 13)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

osiemnast¹. Poprawkê tê nale¿y przeg³osowaæ
³¹cznie z poprawk¹ trzydziest¹ szóst¹. Przyjêcie
tych poprawek wyklucza g³osowanie nad
poprawk¹ trzydziest¹ siódm¹. Poprawki osiemna-
sta i trzydziesta szósta zmierzaj¹ do wyraŸnego za-
pisania w ustawie, i¿ zastêpcy przewodnicz¹cego
i cz³onkowieKomisjiNadzoruUbezpieczeñ iFundu-
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szy Emerytalnych oraz cz³onkowie Komisji Papierów
Wartoœciowych i Gie³d s¹ powo³ywani, a nie wyzna-
czani do sk³adu tych komisji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 96 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za,

69 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 14)

Stwierdzam,¿epoprawkinieuzyska³yakceptacji.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹. Poprawka ta przewiduje, ¿e z wp³at
zak³adów ubezpieczeñ i powszechnych towarzystw
emerytalnych na pokrycie kosztów nadzoru bêd¹
finansowane nie tylko wynagrodzenia, ale równie¿
premie przewodnicz¹cego Komisji Nadzoru Ubez-
pieczeñ i Funduszy Emerytalnych i jego zastêpców
oraz pracowników urzêdu komisji, a tak¿e rzeczni-
ka ubezpieczonych i pracowników jego biura.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 96 obecnych senatorów

82 g³osowa³o za, 4 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 15)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do tego,

aby wielkoœæ œrodków na premie dla przewod-
nicz¹cych i ich zastêpców oraz wynagrodzenia
i premie pracowników Komisji Nadzoru Ubezpie-
czeñ i Funduszy Emerytalnych i Komisji Papierów
Wartoœciowych i Gie³d nie by³a kszta³towana
w odniesieniu do poziomu p³ac w instytucjach
nadzorowanych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 96 obecnych senatorów

15 g³osowa³o za, 77 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 16)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawkê dwudziest¹ trzeci¹ nale¿y przeg³oso-

waæ ³¹cznie zpoprawk¹czterdziest¹.Poprawki tedo-
tycz¹ ustaw: o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz
o funduszach inwestycyjnych. Poprawki te maj¹ na
celu umo¿liwienie pos³ugiwania siê zastrze¿on¹
nazw¹ „fundusz inwestycyjny” w przypadku ubez-
pieczeñ na ¿ycie zwi¹zanych z ubezpieczeniowymi
funduszami inwestycyjnymi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 96 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Stwierdzam, ¿e poprawki uzyska³y akceptacjê.
Poprawkê dwudziest¹ pi¹t¹ nale¿y przeg³osowaæ

³¹cznie z poprawk¹ piêædziesi¹t¹ pi¹t¹. Przyjêcie
tych poprawek wyklucza g³osowanie nad poprawk¹
dwudziest¹ szóst¹. Poprawki dwudziesta pi¹ta
i piêædziesi¹ta pi¹ta polegaj¹ na dodaniu do ustawy
nowelizuj¹cej art. 30a, który usuwa lukê prawn¹
w zakresie kompetencji ministra w³aœciwego do
spraw wewnêtrznych dotycz¹cych zakwaterowania
¿o³nierzy zawodowych pe³ni¹cych s³u¿bê w jednost-
kach podleg³ych temu ministrowi. W porównaniu
z poprawk¹ dwudziest¹ szóst¹ dodany przepis pre-
cyzyjniej opisuje kr¹g osób objêtych kompetencja-
mi ministra oraz wskazuje organ podleg³y ministro-
wi do wykonywania zadañ okreœlonych w ustawie.
Ponadto zgodnie z poprawk¹ piêædziesi¹t¹ pi¹t¹
przepis ten wejdzie w ¿ycie z dniem og³oszenia usta-
wy z moc¹ od 1 stycznia 2002 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 96 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Stwierdzam, ¿e poprawki uzyska³y akceptacjê.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ pi¹t¹. Poprawka ta ma na celu zawê-
¿enie krêgu osób, które mog¹ byæ powo³ane na
cz³onka rady Poczty Polskiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 96 obecnych senatorów

6 g³osowa³o za, 79 – przeciw, 11 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 19)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka trzydziesta szósta by³a przeg³osowa-

na ³¹cznie z poprawk¹ osiemnast¹.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do tego,

by przewodnicz¹cy Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ
i Funduszy Emerytalnych by³ cz³onkiem Komisji
Papierów Wartoœciowych i Gie³d, a nie tylko
uczestnikiem posiedzeñ komisji w niektórych
sprawach bez prawa udzia³u w g³osowaniu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
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Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 95 obecnych senatorów

90 g³osowa³o za, 2 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 20)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka trzydziesta ósma rozszerza zakres

kosztów dzia³alnoœci Komisji Papierów Wartoœcio-
wych i Gie³d i urzêdu komisji pokrywanych z op³at
przewidzianych w ustawie – Prawo o publicznym
obrocie papierami wartoœciowymi o wynagrodze-
nia dla przewodnicz¹cego komisji i jego zastêpców.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 96 obecnych senatorów

90 g³osowa³o za, 1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 21)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka czterdziesta by³a ju¿ przeg³osowana

³¹cznie z poprawk¹ dwudziest¹ trzeci¹.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czterdziest¹ drug¹. Przyjêcie tej poprawki wyklu-
cza g³osowanie nad poprawk¹ czterdziest¹ trze-
ci¹. Poprawka czterdziesta druga likwiduje wy-
móg posiadania przez kandydata na prezesa
Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty oraz
przez jego zastêpcê doœwiadczenia zawodowego.
Poprawka czterdziesta trzecia zachowuje zaœ wy-
móg doœwiadczenia w zakresie dzia³alnoœci tele-
komunikacyjnej lub pocztowej, rezygnuj¹c zara-
zem ze wskazania okresu tego doœwiadczenia
i jego zawodowego charakteru.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 95 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za,

90 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 22)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka czterdziesta trzecia zachowuje wy-

móg posiadania przez kandydata na prezesa
Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty oraz
przez jego zastêpcê doœwiadczenia w zakresie
dzia³alnoœci telekomunikacyjnej lub pocztowej,
rezygnuj¹c ze wskazania okresu tego doœwiadcze-
nia i jego zawodowego charakteru.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 96 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 23)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka czterdz ies ta ósma by³a ju¿

przeg³osowana ³¹cznie z poprawkami: dziewiêt-
nast¹, trzydziest¹ pierwsz¹ i szeœædziesi¹t¹.

Poprawka czterdziesta dziewi¹ta by³a ju¿
przeg³osowana ³¹cznie z poprawkami: ósm¹, dzie-
si¹t¹ i piêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
piêædziesi¹t¹. Poprawka ta ma na celu objêcie
przepisami ustawy lustracyjnej cz³onków
zarz¹du spó³ki powsta³ej z po³¹czenia Pañstwo-
wej Agencji Inwestycji Zagranicznych i Polskiej
Agencji Informacyjnej. W obecnym stanie praw-
nym przepisami tej ustawy objêci s¹: prezes Pol-
skiej Agencji Informacyjnej, wiceprezesi, cz³onko-
wie zarz¹du oraz dyrektorzy i redaktorzy naczelni
Polskiej Agencji Informacyjnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 96 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 24)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka piêædziesi¹ta druga by³a ju¿

przeg³osowana ³¹cznie z poprawkami dwudziest¹
czwart¹ i szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
piêædziesi¹t¹ czwart¹. Poprawka ta umo¿liwia pre-
zesowi Rady Ministrów w celu wykonania przepi-
sów niniejszej ustawy dokonywanie przeniesieñ pla-
nowanych dochodów i wydatków bud¿etowych tak-
¿e miêdzy dzia³ami bud¿etu pañstwa. Ponadto
premier bêdzie móg³ okreœliæ dla utworzonego lub
przekszta³conego organu limity zatrudnienia
i kwoty wynagrodzeñ.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 96 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 25)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta by³a ju¿ przeg³oso-

wana ³¹cznie z poprawk¹ dwudziest¹ pi¹t¹.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma by³a przeg³oso-

wana ³¹cznie z poprawk¹ szóst¹.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma by³a przeg³oso-

wana ³¹cznie z poprawk¹ siódm¹.
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Tym samym przeg³osowaliœmy poprawki.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianach w organiza-
cji i funkcjonowaniu centralnych organów admini-
stracji rz¹dowej i jednostek im podporz¹dkowa-
nych oraz o zmianie niektórych ustaw w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 96 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

15 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 26)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³uchwa³êwsprawieustawyozmianachworga-
nizacji i funkcjonowaniu centralnych organów admi-
nistracji rz¹dowej i jednostek im podporz¹dkowa-
nych oraz o zmianie niektórych ustaw.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej
oraz zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia pana senatora Jerzego Cieœlaka
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt poinformowaæ, ¿e w przerwie ob-

rad Senatu odby³o siê posiedzenie Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja na podstawie
ust. 5 art. 52 Regulaminu Senatu wnios³a autopo-
prawkê do poprawki oznaczonej w druku
nr 60Z jako dziewi¹ta. Autopoprawka polega na
skreœleniu w art. 3 ustawy nowelizuj¹cej
odwo³ania do skreœlanego artyku³u. Komisja przy-
jê³a równie¿ dwie poprawki zg³oszone w czasie dys-
kusji nad ustaw¹ o zmianie ustawy o Inspekcji Sa-

nitarnej oraz zmianie innych ustaw i potwierdzi³a
wczeœniej przyjête poprawki. Wszystkie decyzje
komisji zosta³y podjête jednog³oœnie.

Uprzejmie proszê Wysoki Senat o przyjêcie tej
ustawy wraz z szesnastoma poprawkami przed-
stawionymi w druku nr 60Z. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Jerzy Cieœlak, który by³ tak¿e

wnioskodawc¹, chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Jerzy Cieœlak: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz
zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca Jerzy Cie-
œlak przedstawili wnioski o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Pragnê przypomnieæ, ¿e wszystkie poprawki
zosta³y poparte przez komisjê.

Przystêpujemy do g³osowania.
Bêdziemy g³osowali ³¹cznie nad poprawkami:

pierwsz¹, siódm¹ i ósm¹. Poprawki te maj¹ na
celu umo¿liwienie objêcia nadzorem Pañstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji, terenu urzêdu
obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do spraw
wewnêtrznych, terenu jednostek organizacyj-
nych podleg³ych i nadzorowanych przez tego mi-
nistra, objêcia nadzorem pracowników tych jed-
nostek oraz terenu zak³adów opieki zdrowotnej
tworzonych przez ministra w³aœciwego do spraw
wewnêtrznych. Charakter merytoryczny ma po-
prawka siódma, poprawki pierwsza i ósma s¹
zaœ jej legislacyjnymi konsekwencjami.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ poprawki: pierwsz¹,

siódm¹ i ósm¹.
Nad poprawkami: drug¹, trzeci¹, czwart¹

i pi¹t¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te
wprowadzaj¹ prawid³ow¹ legislacyjnie redakcjê
dotychczasowego pktu 2 w art. 1.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
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Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Bardzo proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Tak¿e nad poprawkami szóst¹ i czternast¹

bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do
w³aœciwego okreœlenia nazw organów inspekcji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto zpañstwasenatorów jest za ichprzyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 94 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ poprawki szóst¹

i czternast¹.
Poprawka siódma ju¿ zosta³a przeg³osowana,

poprawka ósma równie¿.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu umo¿liwienie

wszystkim pracownikom stacji sanitarno-epide-
miologicznych i cz³onkom korpusu s³u¿by cywil-
nej zatrudnionym w G³ównym Inspektoracie Sa-
nitarnym wykonywanie obowi¹zków rzeczoznaw-
cy do spraw sanitarnohigienicznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest odmiennego zdania?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za –

osi¹gnêliœmy jednomyœlny wynik. (G³osowanie
nr 30)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta stwierdza, ¿e dotychczaso-

wi portowi inspektorzy sanitarni staj¹ siê z dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy pañstwowymi portowymi
inspektorami sanitarnymi, co nie wynika z ustawy
nowelizowanej, gdy¿ inspektorzy portowi dzia³aj¹
tylko na podstawie przepisów przejœciowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za poparciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 31)

Stwierdzam, ¿e poprawka dziesi¹ta zosta³a
przyjêta.

Poprawka jedenasta w³¹cza wojewodê w proces
powo³ywania pañstwowych portowych inspe-
ktorów sanitarnych oraz koryguje okreœlony
w tym przepisie proces powo³ywania i odwo³ywa-
nia tych organów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatów 93 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Stwierdzam, ¿e poprawka jedenasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka dwunasta usuwa wyrazy zbêdne

z uwagi na to, i¿ inspektorzy zajmuj¹cy stanowi-
ska przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy nie mieli
w nazwie okreœlenia „pañstwowy”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Stwierdzam, ¿e poprawka dwunasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka trzynasta wprowadza w odniesie-

niu do zastêpców pañstwowych inspektorów sa-
nitarnych przewidzian¹ w odniesieniu do tych
inspektorów zasadê zachowania stanowisk do
czasu powo³ania zastêpców wed³ug nowych za-
sad nie d³u¿ej jednak ni¿ do koñca 2002 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa popiera tê poprawkê?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 34)

Stwierdzam, ¿e poprawka trzynasta zosta³a
przyjêta.

Poprawka czternasta zosta³a przeg³osowana
razem z szóst¹.

Poprawka piêtnasta wprowadza klauzulê gene-
raln¹, zwi¹zan¹ ze zmian¹ nazwy Inspekcji Sanitar-
nej i jej organów, poniewa¿ nowelizacja nie przewi-
duje zmianwinnychustawach,wktórych jestmowa
o Inspekcji Sanitarnej i inspektorach sanitarnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa popiera tê poprawkê?
Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Stwierdzam, ¿e poprawka piêtnasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka szesnasta ma na celu nadanie mocy

prawnej dzia³aniom podejmowanym przez porto-
wych inspektorów sanitarnych w okresie miêdzy
1 stycznia bie¿¹cego roku a wejœciem w ¿ycie
ustawy zmieniaj¹cej.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego przepisu?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatów 92 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Stwierdzam, ¿e poprawka szesnasta zosta³a

przyjêta.
Przeg³osowaliœmy ju¿ wszystkie poprawki

i zarz¹dzam teraz g³osowanie za przyjêciem
uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

ustawy z poprawkami?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 93 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitar-
nej oraz o zmianie innych ustaw.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dziewi¹tego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

(Rozmowy na sali)
Zarz¹dzam dwie minuty przerwy w sprawach

porz¹dkowo-technicznych.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 47
do godziny 20 minut 49)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo pañstwa proszê o przeniesienie rozmów
do kuluarów. Chcemy z nale¿yt¹ powag¹
wys³uchaæ wyst¹pieñ kolegów, którzy zamierzaj¹
wyg³osiæ swoje oœwiadczenia. Zwracam siê do
pana dyrektora Piotra o to, ¿eby swoj¹ atrakcyjn¹
osob¹ nie przyci¹ga³ uwagi senatorów.

Wznawiam obrady.
Bardzo proszê o wyg³oszenie oœwiadczenia

pana senatora Zbigniewa Kulaka. Nastêpnym
mówc¹ bêdzie pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra spraw
zagranicznych w zwi¹zku z niepokojem, jaki bu-
dzi w œrodowisku esperantystów rozwa¿any po-

dobno zamiar ograniczenia lub wrêcz wyelimino-
wania audycji w jêzyku esperanto w programach
Radia Polonia.

Jêzyk esperanto, matematycznie wrêcz logicz-
ny, stworzony przez Ludwika Zamenhofa, war-
szawskiego lekarza okulistê, w 1887 r. jest oparty
na jêzykach europejskich, g³ównie romañskich,
i charakteryzuje siê wyj¹tkow¹ prostot¹ s³owo-
twórstwa i gramatyki. Pos³uguj¹ siê nim miliony
ludzi na ca³ym œwiecie ponad podzia³ami naro-
dowymi, etnicznymi, politycznymi i geograficz-
nymi.

Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w procesie integracji
Europy i œwiata idea uniwersalnego jêzyka sta-
nie siê koniecznoœci¹, tak jak idea wspólnej eu-
ropejskiej waluty, która jeszcze kilkanaœcie lat
temu wydawa³a siê futurystyczn¹ fantazj¹. Wie-
loletnie tradycje popularyzacji tego jêzyka przez
Polskê i Polaków nie powinny byæ zaprzepasz-
czone, a wrêcz mog¹ stanowiæ istotny intelektu-
alny wk³ad naszego kraju w proces znoszenia
barier w porozumiewaniu siê we wspó³czesnym
œwiecie, tak¿e za pomoc¹ ³¹cznoœci interneto-
wej.

O zainteresowaniu s³uchaczy radia audycja-
mi dla zagranicy œwiadczyæ mo¿e bogata kore-
spondencja nap³ywaj¹ca do redakcji przygoto-
wuj¹cej esperancki serwis informacyjny. Listów
tych przychodzi wielokrotnie wiêcej ni¿ do in-
nych redakcji przygotowuj¹cych programy dla
zagranicy w jêzykach: angielskim, niemieckim,
rosyjskim, s³owackim, ukraiñskim czy litew-
skim. Mimo to od 1999 r. dotychczasowa redak-
cja esperancka zosta³a formalnie ograniczona
do serwisu informacyjnego z jedn¹ tylko audy-
cj¹ pó³godzinn¹, powtarzan¹ czterokrotnie na
falach krótkich w emisji satelitarnej i interneto-
wej.

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do pana mini-
stra o zainteresowanie sygnalizowanym proble-
mem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Zbigniewowi
Kulakowi.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Grzego-
rza Matuszaka.

Senator Grzegorz Matuszak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie pozwalam sobie skierowaæ

do ministra pracy i polityki spo³ecznej profesora
Jerzego Hausnera. Oto jego treœæ.

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana z uprzejm¹ proœb¹ o prze-

prowadzenie analizy zasad funkcjonowania ryn-
ku koncesjonowanej ochrony osób i mienia pod
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k¹tem udzia³u w nim podmiotów zatrudniaj¹cych
osoby niepe³nosprawne. Firmy maj¹ce status
zak³adów pracy chronionej, wed³ug pobie¿nych
szacunków, zatrudniaj¹ oko³o sto tysiêcy osób
niepe³nosprawnych. Tymczasem ochrona osób
i mienia wymaga szczególnych umiejêtnoœci
i sprawnoœci, które s¹ niedostêpne dla osób nie-
pe³nosprawnych.

Zak³ady pracy chronionej zajmuj¹ce siê
ochron¹ osób i mienia wypieraj¹ z rynku firmy za-
trudniaj¹ce osoby pe³nosprawne i przynosz¹
bud¿etowi pañstwa straty szacowane na oko³o
2 miliardy z³ rocznie. Sk³ada siê na to: 1 miliard z³
niezap³aconej sk³adki na Fundusz Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, 570 milionów z³ nieodprowadzone-
go podatku VAT, 480 milionów z³ niezap³aconego
podatku dochodowego od wynagrodzeñ pracow-
niczych.

Te kwoty wp³ynê³yby do bud¿etu pañstwa, gdy-
by firmy zajmuj¹ce siê ochron¹ osób i mienia za-
trudnia³y osoby pe³nosprawne, a nie rencistów
i inwalidów. Tym samym blokowane s¹ miejsca
pracy dla osób m³odych i sprawnych.

W zwi¹zku z tym wydaje siê celowe, aby konce-
sjonowan¹ ochron¹ osób i mienia zajmowa³y siê
tylko firmy nieposiadaj¹ce statusu zak³adów
pracy chronionej. Jednoczeœnie za racjonalne
rozwi¹zanie nale¿y uznaæ koniecznoœæ likwidacji
preferencji dla zak³adów pracy chronionej
i wprowadzenie w ich miejsce indywidualnych
dop³at do osób niepe³nosprawnych, które nie po-
siadaj¹ ¿adnych œwiadczeñ socjalnych lub ren-
towych.

Bêdê zobowi¹zany za odpowiedŸ i zaintereso-
wanie siê problemem podniesionym w niniejszym
oœwiadczeniu.

Z wyrazami nale¿nego szacunku, Grzegorz Ma-
tuszak. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê panu senatorowi Grzegorzowi Matu-
szakowi.

Czyktoœzpañstwasenatorówchcia³by jeszcze za-
braæg³oswsprawieoœwiadczeñ?Stwierdzam,¿enie.

Informujê, ¿e oœwiadczenia do protoko³u z³o¿yli
pañstwo senatorowie: Wojciech Paw³owski, An-
drzej Spychalski, Adam Gierek, Wies³awa Sadow-
ska ze Zbigniewem Go³¹bkiem, Krystyna Sienkie-
wicz i Tadeusz Bartos.*

Proszê senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatów.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:

Informujê, ¿e cz³onkowie Senackiego Zespo³u
Stra¿aków oraz jego sympatycy spotkaj¹ siê bez-
poœrednio po posiedzeniu Senatu w sali 179. Za-
prasza senator Grzegorz Lipowski.

Przypominam tak¿e, ¿e 27 lutego o godzinie 9.00
odbêdzie siê zebranie senatorów Sojuszu Lewicy
Demokratycznej i Unii Pracy. Bêdzie to spotkanie
z udzia³em ministra zdrowia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dziewi¹te posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹) (Oklaski)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 54)
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(senator G. Matuszak)

* Oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + - - - - + - + # + + + + - + - + + - +
2 A. Anulewicz + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + - + ? ? + + + ? + ? + + + ? ?
4 M. Balicki + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
5 J. Bargie³ + - - ? - + - + + + + + + - + - + + - +
6 T. Bartos + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
7 M. Berny + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
8 A. Biela + + + + + ? + + + + + + + + + - ? + ? +
9 J. Bielawski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +

10 J. Bieñ + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
11 F. Bobrowski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
12 K. Borkowski + - - + - + - + + + + + + + + ? + + ? +
13 W. Bu³ka + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
14 C. Christowa + - - + - + - + + + + + + - + - + + - +
15 A. Chronowski . + + + + ? + ? - + + + - + ? + + + ? +
16 J. Cieœlak + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
17 Z. Cybulski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
20 K. Doktorowicz + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
21 K. Dro¿d¿ + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
22 B. DrzêŸla + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
23 H. Dzido + + + - - + - - - + + + - + ? - + + + +
24 J. Dziemdziela + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
25 G. Ferenc + - - + - + - + + + + + + - + - + + - +
26 A. Gierek + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
27 W. G³adkowski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
28 Z. Go³¹bek + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
29 H. Go³êbiewski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
30 G. Grabowska + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
31 A. Graczyñski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
32 S. Izdebski + + + - - + - - - + + + - + ? - + + + +
33 A. Jaeschke + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
34 A. Jamróz + - - . - + - + + + + + + - + - + + - +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski . + + + + ? + + + + + + - + + + ? + - +
37 Z. Jarmu¿ek + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
38 R. Jarzembowski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
39 D. Kempka + - - + - + - + + + + + + - + - + + - +
40 A. Klepacz + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
41 J. Konieczny + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
42 A. Koszada + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
43 M. Koz³owski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
44 Z. Kruszewski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
45 O. Krzy¿anowska + + + ? ? - + + + + + + - + - + + ? - +
46 Z. Kulak + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
47 A. Kurska + + + + + - + - - + + + - + - - + + - -
48 I. Kurzêpa + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
49 K. Kutz . + + ? ? ? + + + + - + ? + ? + + ? + +
50 G. Lato + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
51 M. Lewicki + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
52 G. Lipowski + - - + - + - + + + + + + - + - + + - +
53 T. Liszcz + ? + + + + + + + # + + - + + - + + ? +
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec + - - - - + - + + + + + + + + - + + - +
55 J. Lorenz ? - - ? - + - + + + + + + - + - + + - +
56 W. £êcki + - - + - + - + + + + + + - + - + + - +
57 W. Mañkut + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
58 J. Markowski + - - ? - ? - + + + + + + - + - + + - +
59 G. Matuszak - - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
60 B. M¹sior + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
61 M. Miet³a + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
62 S. Nicieja + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
63 G. Niski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
64 M. Noga + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
65 L. Pastusiak + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
66 K. Pawe³ek + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
67 W. Paw³owski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
68 J. Pieni¹¿ek + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
69 K. Piesiewicz + ? + + + ? + ? ? ? ? + - + - + + ? - +
70 W. Pietrzak # . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
72 S. Plewa + - - + - + - + + + + + + - + - + + - +
73 B. Podgórski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
74 L. Podkañski . . ? ? ? ? ? ? ? + + + + + + ? + + ? +
75 J. Popio³ek + - - + - + - + + + + + + - + - + + - +
76 Z. Religa + + + + + ? + ? + + + + ? + ? + + + ? +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + ? + + + + - + ? + + ? + +
78 T. Rzemykowski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
79 W. Sadowska + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
80 J. Sagatowska + + + + + - + ? - + + + - + ? ? ? + ? +
81 E. Serocka + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
82 K. Sienkiewicz + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
83 D. Simonides . ? + + ? ? + - ? ? + + ? + - + + + + +
84 R. S³awiñski . . - - - + - + + + + # + + + + + + - .
85 R. Smoktunowicz + + + - ? - - ? ? + + + + + ? - + + ? ?
86 J. Smorawiñski + - - + - + ? + + + + + + + + ? + + ? +
87 A. Spychalski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
88 G. Staniszewska + ? ? ? ? + + + + + + + - + + + + ? - -
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
91 J. Suchañski + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
92 J. Szafraniec + + + + + ? + ? ? + + + ? + + + ? + - +
93 J. Sztorc . - - + - + + + ? + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + - - - - + - + + + + + ? - + - + + - +
95 M. Szyszkowska + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
96 A. Wielowieyski + + + + + ? + + ? + + + + + ? + ? ? ? ?
97 E. Wittbrodt + + + + + ? + + + + + + - + + + ? + - +
98 T. Wnuk + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +
99 Z. Zychowicz . - - + - + - + + + + + + ? + - + + - +

100 M. ¯enkiewicz + - - - - + - + + + + + + - + - + + - +

Obecnych 89 94 96 95 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 95
Za 86 16 19 25 13 79 18 83 82 93 94 95 78 26 82 15 90 90 6 90
Przeciw 1 74 75 63 77 5 76 4 5 0 1 0 12 69 4 77 0 0 79 2
Wstrzyma³o siê 1 4 2 7 6 12 2 9 8 2 1 0 6 1 10 4 6 6 11 3
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
1 J. Adamski + - + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + - + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? - ? + - - + + + + + + ? + ? ? +
4 M. Balicki + - + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + - + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + - + + + + . + + + + + + + + + +
7 M. Berny + - + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + - ? + - - + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + - + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + - + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + - + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + - + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + - + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + - + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + - - + + - + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak + - + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + - + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak + - + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + - + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + - + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + - + ? + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido + - + + + - + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + - + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + - + + + + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek + . + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + - + + + + + + + . + + + + + + .
28 Z. Go³¹bek + - + - + + + + + + + + + + . + +
29 H. Go³êbiewski + - + + + + + + + + + + + + + + +
30 G. Grabowska + - + + + + . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + - + + + + + + + + + + + + + + +
32 S. Izdebski + - + + + - + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke + - + + + + + + + + + + + + . + +
34 A. Jamróz + - + + + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + - + + + - + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + - + + + + + + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski + - + + + + + + + + + + + + + + +
39 D. Kempka + - + + + + + + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz + - + + + + + + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny + - + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. Koszada + - + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + - + + + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + - + + + + + + + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + - - + - - + + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak + - + + + + + + + + + + + + + + +
47 A. Kurska + - - + + - + + + + + + + + . + +
48 I. Kurzêpa + - + + + + + + + + + + + + + + +
49 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 G. Lato + - + + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Lewicki + - + + + + + + + + + + + + + + +
52 G. Lipowski + - + + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Liszcz ? - - + + - + ? ? + ? + + + ? + ?
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
54 B. Litwiniec + - + + # + + + + + + + + + + + +
55 J. Lorenz + - + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + - + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + - + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski + - + + + + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + - + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + - + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + - + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + - + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + - + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga + - + + + + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak + - + + + + + + + + + + + + + + +
66 K. Pawe³ek + - + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + - + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + - + + + + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz - ? ? + - - ? + ? + + ? ? ? ? ? ?
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + - + + + + + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa + - + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + - + + + + + + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski + - + + ? ? + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + - + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa ? - ? + + - . . + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski ? ? + + - - + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + - + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + - + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + - - + - - + + + + + + + + . + +
81 E. Serocka + - + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + - + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + # + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + - + ? ? ? . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + - + + + + + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + - + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska ? - + + + - + + + + - + + + + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + - + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + - + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + - + + + ? + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc + - + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + - + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + - + + + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + - + + ? ? + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt + - + + + - + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk + - + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + - + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + - + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 96 95 96 96 96 96 92 93 94 93 94 94 94 94 90 94 93
Za 90 3 87 93 86 77 91 92 92 93 92 93 92 92 87 92 91
Przeciw 1 90 5 1 6 15 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 5 2 4 2 3 4 1 1 2 0 1 1 2 1 3 2 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u
niewyg³oszone

podczas 9. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki.

Sk³adaj¹c oœwiadczenie, pragnê podkreœliæ, ¿e dotyczy ono problemu, który zg³osi³em ju¿ w listopadzie
2001 r.

Wi¹¿e siê ono ze sporami, jakie tocz¹ urzêdy kontroli skarbowej z producentami wyrobów do ci¹gników
rolniczych w zakresie klasyfikacji sprê¿yn, ³añcuchów, œrub i elementów z³¹cznych. Zdaniem kontrolerów
winny one byæ zakwalifikowane do grup SWW 0652 (³añcuchy, sprê¿yny) i SWW 0653 (œruby i elementy
z³¹czne), dla których stawka VAT wynosi 22%, a nie do grupy SWW 1039 (zespo³y i czêœci ci¹gników uni-
wersalnych-rolniczych) objêtej zerow¹ stawk¹ VAT. Przyjêcie takiego stanowiska jest niekorzystne dla
rolników, którzy w przewa¿aj¹cej czêœci nie mog¹ tego podatku odliczyæ, gdy¿ nie s¹ p³atnikami podatku
VAT.

Problem wymaga szybkiego rozstrzygniêcia, albowiem z posiadanych przeze mnie informacji wynika,
¿e zacz¹³ siê równie¿ przenosiæ na dystrybutorów czêœci rolniczych, miêdzy innymi firmy Agroma, kontro-
lowanych przez ukaesy. Negatywne skutki przyjêtej wyk³adni nie powinny oczywiœcie dzia³aæ wstecz wo-
bec producentów i dystrybutorów czêœci.

Dla u³atwienia podjêcia w³aœciwej decyzji przedk³adam w za³¹czeniu obszern¹ dokumentacjê z firmy
Agroma Wroc³aw.*
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*Za³¹cznik do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Gierka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola.

Zwracam siê do Pana Wicepremiera z wnioskiem o wyjaœnienie problemu powi¹zania komunikacyjne-
go miast Jaworzna, Libi¹¿a i Che³mka z autostrad¹ A-4 Kraków-Katowice.

Autostrada A-4 przebiega przez tereny Jaworzna, czego negatywne skutki, spowodowane nadmier-
nym ha³asem i zanieczyszczeniem powietrza spalinami, odczuwaj¹ mieszkañcy tego miasta. Jaworzno
nie posiada zaœ po³¹czenia z autostrad¹ A-4 we wszystkich kierunkach.

W roku 2000 mimo licznych protestów i wyst¹pieñ Zarz¹du Miasta Jaworzna, w tym równie¿ do ministra
transportu i gospodarki wodnej, koncesjonariusz autostrady p³atnej A-4 Kraków-Katowice Stalexport SA
zamkn¹³ na wêŸle Jeleñ ³¹cznice do Krakowa i z Krakowa. Decyzjê swoj¹ koncesjonariusz t³umaczy³ bra-
kiem ekonomicznego uzasadnienia do utrzymania wêz³a ze wzglêdu na bliskoœæ innych funkcjonuj¹cych
wêz³ów, za poœrednictwem których mieszkañcy Jaworzna i pobliskich miast mog¹ korzystaæ z autostrady
p³atnej, oraz tym, ¿e wêze³ ten ma bardzo lokalne znaczenie.

Stalexport SA przewiduje w latach 2002 – 2003 rozbudowê wêz³a Byczyna, co z punktu widzenia roz-
woju gospodarczego miasta Jaworzna ma mniejsze znaczenie ni¿ uruchomienie wszystkich relacji kie-
runkowych na wêŸle Jeleñ, z którym nasze miasto wi¹¿e powa¿ne plany zwi¹zane z terenami inwestycyj-
nymi i budowan¹ obwodnic¹ miasta.

Ponadto plany strategicznego rozwoju gospodarczego Jaworzna, Che³mka i Libi¹¿a tworzone by³y
w oparciu o dojazd do autostrady na wêŸle Jeleñ. Zosta³y ju¿ wydatkowane powa¿ne kwoty na sporz¹dze-
nie planów zagospodarowania terenów przyleg³ych do wêz³a oraz uzbrojenia terenów pod dzia³alnoœæ
przemys³ow¹ i systemy komunikacyjne.

Nadmieniam tak¿e, ¿e poprzez wêze³ Jeleñ jest najbli¿szy dostêp do autostrady A-4 z Oœwiêcimia, bar-
dzo licznie odwiedzanego przez turystów nie tylko z Polski, ale i ca³ego œwiata.

Uwzglêdniaj¹c stanowisko Stalexportu SA mówi¹ce, ¿e przystosowanie wêz³a Jeleñ do wymogów auto-
strady p³atnej wymaga opracowania projektowego z uwzglêdnieniem systemu poboru opisu na wêŸle,
Zarz¹d Miasta Jaworzna zleci³ w czerwcu 2000 r. do Transprojektu w Krakowie opracowanie koncepcji
przebudowy wêz³a Jeleñ z dostosowaniem do potrzeb autostrady p³atnej. Orientacyjnie koszt przebudo-
wy wêz³a wynosi oko³o 18 milionów z³. Kwota ta przewy¿sza mo¿liwoœci finansowe bud¿etu Jaworzna,
lecz mimo to Zarz¹d Miasta Jaworzna jest zdeterminowany i chce doprowadziæ do przebudowy wêz³a Je-
leñ z pomoc¹ koncesjonariusza i zewnêtrznych œrodków pomocnych.

W trakcie spotkania w Urzêdzie Wojewódzkim w Katowicach w dniu 26 kwietnia 2001 r. z udzia³em
pierwszego wicewojewody œl¹skiego Jana Korzeñca, przedstawiciela Stalexportu SA oraz Agencji Budo-
wy i Eksploatacji Autostrad w³adze miasta Jaworzna uzyska³y zapewnienie, ¿e nie ma przeszkód tech-
niczno-eksploatacyjnych dla uruchomienia wêz³a Jeleñ po jego przebudowie, a istniej¹ tylko bariery
prawno-finansowe.

Jak wynika z pisma GZA/1682/2001 z dnia 25 maja 2001 r. otrzymanego ze Stalexportu SA urucho-
mienie wêz³a Jeleñ wymaga wprowadzenia zmian do nastêpuj¹cych aktów prawnych:

1. Umowy koncesyjnej zawartej w dniu 19 wrzeœnia 1997 r. w Pszczynie miêdzy ministrem transportu i
gospodarki morskiej RP a spó³k¹ Stalexport SA z siedzib¹ w Katowicach oraz póŸniejszych aneksów do tej
umowy.

2. Decyzji wojewody katowickiego z dnia 8 paŸdziernika 1996 r., znak Ar.III/1-3/7331/2/96, o ustale-
niu lokalizacji autostrady p³atnej wraz z póŸniejszymi zmianami.

Jednoczeœnie chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e firma Stalexport SA, bêd¹c operatorem autostrady nie za-
gwarantowa³a odpowiedniego jej zabezpieczenia w sferze infrastruktury. Brak odpowiedniej liczby barier
ochronnych, ekranów akustycznych, parkingów i zaplecza hotelowego stawia pod znakiem zapytania za-
sadnoœæ pobierania op³at od u¿ytkowników autostrady.

Zwracam siê do Pana Wicepremiera z proœb¹ o podjêcie wszelkich niezbêdnych dzia³añ zmierzaj¹cych
do uruchomienia wêz³a Jeleñ autostrady A-4 oraz wyjaœnienie, dlaczego tego typu decyzja nie zosta³a
podjêta do dnia dzisiejszego.

Po³¹czenie miasta Jaworzna z autostrad¹ ma znaczenie priorytetowe dla jego mieszkañców, poniewa¿
mo¿e uaktywniæ powstanie nowych terenów inwestycyjnych i przyczyniæ siê do zmniejszenia bezrobocia,
którego wskaŸnik przekroczy³ 21%.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Paw³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa
Kalinowskiego.

Polska jest trzecim w Europie producentem cukru i melasu, a melas jest doskona³ym surowcem do
produkcji etanolu. W ostatnich latach jest on sprzedawana w 100% na rynki UE.

Produkcja cukru, wyznaczona przez limit kwoty A, czyli 1550 tysiêcy t, osi¹gana jest w trakcie krót-
kich, nieekonomicznych kampanii, bo zdolnoœæ produkcyjna polskiego przemys³u cukrowniczego znacz-
nie przewy¿sza przyjête limity kwot: A – na kraj, B – na eksport.

Produkcja roœlinna wymaga przeznaczania pod zasiew buraków cukrowych znacznie wiêkszych obszarów,
ani¿eli wynika to z limitu produkcji cukru. Jest to podyktowane koniecznoœci¹ stosowania p³odozmia-
nu, nie da siê bowiem uprawiaæ zbó¿ rok po roku.

Produkcja etanolu na bazie melasu i pó³produktów cukrowniczych prowadzona jest z powodzeniem
przez najwiêkszego producenta cukru, to jest przez Francjê. Wiêkszoœæ cukrowni francuskich wyposa-
¿ona jest w instalacje do produkcji etanolu, który przeznaczony jest na potrzeby paliwowe oraz dla prze-
mys³u perfumeryjnego.

Ziemie, na których uprawia siê buraki cukrowe przeznaczone do produkcji etanolu, wy³¹czone s¹
z przymusowego od³ogowania. W ten sposób pañstwo wspiera produkcjê op³acaln¹ dla swoich rolników.
Podjêcie takiej produkcji w Polsce pozwoli na zwiêkszenie zasiewu buraków cukrowych, a tym samym
poprawi sytuacjê ekonomiczn¹ naszych ubogich rolników. Uprawa buraków cukrowych w dominuj¹cy
sposób wp³ywa na podnoszenie kultury rolnej i intensyfikacjê produkcji rolniczej w ogóle.

Produkcja etanolu na potrzeby paliwowe z melasu i pó³produktów cukrowniczych stanie siê op³acalna
po zniesieniu akcyzy na produkowany w tym celu alkohol.

Z powa¿aniem
Wojciech Paw³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do prezes Krajowego Urzêdu Pracy Barbary Banasiak oraz wiceministra
pracy i polityki spo³ecznej Andrzeja Zdebskiego.

Zwracamy siê z proœb¹ o pilne przekazanie œrodków dla Powiatowego Urzêdu Pracy w Radomiu na obli-
gatoryjne wyp³aty œwiadczeñ dla bezrobotnych, poniewa¿ w dniu dzisiejszym PUP zmuszony jest wstrzy-
maæ wyp³aty z braku œrodków, co mo¿e doprowadziæ do protestu bezrobotnych i ogólnego niezadowolenia
spo³ecznego.

Do dnia dzisiejszego zasi³ki by³y wyp³acane tylko dlatego, ¿e Rejonowy Urz¹d Poczty w Radomiu
wyp³aca³ zasi³ki z w³asnych œrodków, niejako kredytuj¹c PUP w Radomiu. Z tego powodu jego zad³u¿enie
w stosunku do poczty na dzieñ 12 lutego 2002 r. wynosi 4 miliony z³.

Ponadto Powiatowy Urz¹d Pracy na wyp³aty zasi³ków od 13 lutego 2002 r. do 18 lutego 2002 r. potrze-
buje 3 milionów z³.

Prosimy zatem o przekazanie wy¿ej wymienionych œrodków w trybie bardzo pilnym i o informacjê
o sposobie za³atwienia sprawy.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka oraz do ministra pracy
i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

Podczas dy¿uru senatorskiego w Grudzi¹dzu zg³osi³a siê do mnie grupa pracowników „Warmy” w Gru-
dzi¹dzu, którzy przedstawili tak¹ oto sytuacjê.

Piêædziesiêciu siedmiu pracowników od kilku miesiêcy nie otrzymuje wynagrodzenia, ca³ymi rodzina-
mi ¿yj¹ z dwustuz³otowych zasi³ków z pomocy spo³ecznej (cytujê: „ostatnie 300 z³ z opieki dosta³em
w grudniu i nie mam z czego ¿yæ”); nie maj¹ œwiadectw pracy, nie maj¹ statusu bezrobotnego, wskutek
przewlek³oœci sprawy w s¹dzie gospodarczym w Toruniu stracili mo¿liwoœæ przejœcia na emeryturê pomo-
stow¹.

Ani „Warma” w upad³oœci, ani Industrie Venture – nabywca odlewni w Warmie nie s¹ zainteresowane
ich losem; równie¿ syndyk nie uwa¿a siê za pracodawcê dla tej grupy osób. Zatem jest to klasyczny przy-
padek porzucenia pracowników przez pracodawcê.

Proszê zatem ministra pracy o odpowiedŸ: jaka jest sytuacja prawna tej grupy pracowników, jakie s¹
mo¿liwoœci pomocy osobom, które mimo braku pracy nie maj¹ statusu bezrobotnego? Czy przewiduje siê
– byæ mo¿e ju¿ funkcjonuje, o czym nie wiedz¹ pracownicy – rodzaj ubezpieczenia przed podobnymi wy-
padkami?

Ministra skarbu pañstwa proszê o wyjaœnienie: kto jest w takiej sytuacji pracodawc¹, kto reprezentuje
pracowników?

Pracownicy nie s¹ niewolnikami, których mo¿na sprzedaæ wraz z fabryk¹, zak³adem lub jego czêœci¹,
a nastêpnie pozostawiæ ich w³asnemu losowi.

Z powa¿aniem
Krystyna Sienkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oœwiadczenie skierowane do skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka.

Niemal w przededniu wst¹pienia naszego kraju do Unii Europejskiej chcia³bym zwróciæ uwagê Pana
Ministra na niepokoj¹ce, moim zdaniem, naganne zjawisko pomijania renomowanych polskich pro-
ducentów, czêsto ju¿ ostatnich na krajowym rynku, przy wybieraniu strategicznych dostawców dla pol-
skich firm.

Tak¹ firm¹ jest w³aœnie ZAP-PETRO Sp. z o.o., która zosta³a powo³ana przed dwoma laty jako kontynu-
ator tradycyjnej dzia³alnoœci Zak³adów Automatyki Przemys³owej ZAP SA w Ostrowie Wielkopolskim
w zakresie obs³ugi rynku paliwowego. Przedmiotem dzia³alnoœci ZAP-PETRO Sp. z o.o. jest produkcja je-
dynych polskich dystrybutorów paliw, kompletacja systemów zarz¹dzania stacjami paliw, produkcja
elementów wyposa¿enia stacji paliw i handel nimi, a ostatnio tak¿e kompleksowe wykonawstwo stacji
paliw. Ponadto oferta firmy obejmuje doradztwo, szkolenia, konsultacje techniczne oraz us³ugi w zakre-
sie serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego.

Od wielu lat firma ta jest jedynym krajowym producentem dystrybutorów paliw. Wraz ze zmianami ka-
pita³owymi wprowadzono w dystrybutorach szereg zmian i unowoczeœnieñ, a od ubieg³ego roku rozsze-
rzono ofertê o dystrybutory gazu LPG, które produkowane s¹ w oparciu o licencjê g³ównego udzia³owca,
firmy Marek Myœliwiec Sp. z o.o.

Oferowane przez ZAP-PETRO dystrybutory paliw i gazu LPG oparte s¹ na nowoczesnej konstrukcji
opracowanej wed³ug standardów obowi¹zuj¹cych na œwiecie i wyposa¿one s¹ w podzespo³y renomowa-
nych firm œwiatowych, zapewniaj¹cych wysok¹ jakoœæ i niezawodnoœæ pracy dystrybutora w ka¿dych wa-
runkach klimatycznych. Spe³niaj¹ tym samym wszelkie wymagania stawiane tego typu urz¹dzeniom na
œwiecie, a pod wzglêdem jakoœci i rozwi¹zañ technicznych s¹ porównywalne z produktami oferowanymi
przez firmy konkurencyjne. Do grona odbiorców tych produktów od wielu lat nale¿y Polski Koncern Naf-
towy wraz z sieci¹ stacji patronackich, a tak¿e Rafineria Gdañska oraz prywatne stacje paliw w kraju i za
granic¹.

Aby zapewniæ klientom wysok¹ jakoœæ wyrobów i us³ug, stale rozwijany jest wdro¿ony w 1995 r. sys-
tem jakoœci zgodny z normami ISO 9001, prowadzony jest tak¿e program rozwoju produktów dostosowy-
wanych czêsto do indywidualnych potrzeb odbiorców.

Niezrozumia³e jest zatem, dlaczego w tym roku, og³oszonym przez rz¹d RP rokiem wspierania ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw, przy wyborze strategicznego dostawcy dystrybutorów paliw dla sieci stacji
PKN „Orlen” nie skierowano zapytania ofertowego do ZAP-PETRO – wieloletniego, renomowanego do-
stawcy koncernu, co wykluczy³o go w przedbiegach.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹ do Pana Ministra o podjêcie odpowiednich, zdecydowa-
nych dzia³añ maj¹cych na celu ochronê interesów krajowego producenta dystrybutorów paliw p³ynnych na
rynku i niedopuszczenie do niekontrolowanego wzrostu wp³ywów firm zachodnich. Nietrudno przewidzieæ, co
stanie siê z cenami, gdy zabraknie polskich „stymulatorów rynku”, a jednym z takich stymulatorów w bran¿y
paliwowej w zakresie dystrybutorów paliw jest w³aœnie firma ZAP-PETRO.

9 posiedzenie Senatu w dniu 13 lutego 2002 r.
44 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do publikacji, niewyg³oszone podczas 9. posiedzenia Senatu



Uchwa³y
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
podjête na 9. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 lutego 2002 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora

Wies³awa Pietrzaka z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz wybiera senatora do Ko-
misji Ochrony Œrodowiska.

Art. 2.
Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organów
administracji rz¹dowej i jednostek im podporz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2002 r. ustawy o
zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organów administracji rz¹dowej i jednostek im
podporz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Na podstawie odrêbnych ustaw z dniem 31 grudnia 2002 r. znosi siê lub likwiduje:

1) Polskie Centrum Badañ i Certyfikacji,
2) Centralny Inspektorat Standaryzacji,
3) G³ównego Inspektora Skupu i Przetwórstwa Artyku³ów Rolnych.";

2) w art. 1 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy „31 marca 2002 r.“ zastêpuje siê wyrazami „30 kwietnia 2002 r.“;
3) w art. 1 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:

„4a. Znosi siê z dniem 31 marca 2002 r. wojewódzkich inspektorów:
1) Inspekcji Nasiennej,
2) Inspekcji Ochrony Roœlin

– jako kierowników wojewódzkich inspekcji wchodz¹cych w sk³ad zespolonej administracji wojewó-
dzkiej.";

4) w art. 1 dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:
„7. Plan po³¹czenia, o którym mowa w ust. 6, powinien byæ zg³oszony do s¹du rejestrowego w termi-

nie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.“;
5) w art. 5 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Tworzy siê z dniem 1 kwietnia 2002 r. wojewódzkich inspektorów ochrony roœlin i nasiennictwa,
jako kierowników wojewódzkiej Inspekcji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa, wchodz¹cej w sk³ad ze-
spolonej administracji wojewódzkiej.“;

6) w art. 15, w ust. 3 wyrazy „mo¿e gromadziæ“ zastêpuje siê wyrazem „gromadzi“ oraz wyrazy „i przezna-
czaæ“ zastêpuje siê wyrazami „i mo¿e przeznaczaæ“;

7) w art. 15, w ust. 3 skreœla siê wyrazy „oraz o prywatyzacji spó³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa“;
8) w art. 17 w pkt 2, w art. 17 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) koordynacja dzia³añ na rzecz rozwi¹zywania problemów klêsk ¿ywio³owych w zakresie dróg publi-
cznych,“;

9) w art. 17 w pkt 2, w art. 18 w ust. 2 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:
„4a) wspó³praca z organami samorz¹du terytorialnego w zakresie rozbudowy i utrzymania infrastru-

ktury drogowej,“;
10) w art. 17 w pkt 3, w art. 18a w ust. 4 skreœla siê wyrazy „, po zasiêgniêciu opinii w³aœciwego marsza³ka

województwa,“;
11) w art. 17:

a) w pkt 4 przed lit. a) dodaje siê lit. ...) w brzmieniu:
„...) w ust. 2 w pkt 1 wyrazy “Generalny Dyrektor Dróg Publicznych" zastêpuje siê wyrazami „Ge-

neralny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad“,",
b) skreœla siê pkt 7;

12) w art. 17 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:
„4a) w art. 20 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

„8) wydawanie zezwoleñ na zajêcie pasa drogowego i zjazdy z dróg oraz pobieranie op³at i kar pie-
niê¿nych,“;";

13) w art. 19 w pkt 3 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„w art. 82a ust. 3 otrzymuje brzmienie:“;

14) w art. 19 w pkt 4 w lit. c), w ust. 4 po wyrazie „Wynagrodzenia“ dodaje siê wyrazy „i premie“;
15) w art. 19 w pkt 8, w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie „Samorz¹du“ dodaje siê wyraz „Terytorialnego“;
16) w art. 19 w pkt 9 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 10 w brzmieniu:

„10) w za³¹czniku w dziale I w pkt 3 po wyrazach “zwi¹zane z" dodaje siê wyraz „ubezpieczeniowym“.";



17) w art. 29 w pkt 15 w lit. b), w ust. 3 wyrazy „art. 18 ust. 2 pkt 3" zastêpuje siê wyrazami “art. 18 ust. 2
pkt 6";

18) dodaje siê art. 30a w brzmieniu:
„Art. 30a. W ustawie z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-

skiej (Dz. U. Nr 86, poz. 433, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 80, poz. 506 i Nr
106, poz. 678, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 86, poz. 964 i Nr 93, poz. 1063, z 2000 r. Nr 6,
poz. 70 i Nr 48, poz. 550 oraz z 2001 r. Nr 4, poz. 24, Nr 81, poz. 877, Nr 100, poz. 1085, Nr 125,
poz. 1368 i Nr 154, poz. 1800) dodaje siê art. 84a w brzmieniu:

Art. 84a. 1. Uprawnienia przewidziane dla Ministra Obrony Narodowej w art. 1 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 22
ust. 4, art. 26 ust. 7, art. 28 ust. 6, art. 35 ust. 3, art. 39 ust. 3, art. 47 ust. 10, art. 48 ust. 2, art. 49
ust. 6, art. 53 ust. 2, art. 54 ust. 2, art. 58 ust. 8 oraz art. 83 ust. 1 i 3 przys³uguj¹ ministrowi
w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych w stosunku do:
1) ¿o³nierzy zawodowych, którzy w dniu 31 grudnia 2001 r. pe³nili czynn¹ s³u¿bê wojskow¹ w jed-

nostkach organizacyjnych podleg³ych lub nadzorowanych przez ministra w³aœciwego do spraw
wewnêtrznych albo pozostawali w dyspozycji tego ministra,

2) emerytów i rencistów wojskowych, którzy zostali zwolnieni z czynnej s³u¿by wojskowej z jedno-
stek organizacyjnych podleg³ych lub nadzorowanych przez ministra w³aœciwego do spraw we-
wnêtrznych oraz cz³onków ich rodzin,

3) by³ych pracowników wojska oraz pracowników pañstwowej jednostki bud¿etowej, o której
mowa w ust. 2,

4) osób innych, ni¿ wymienione w pkt 1 – 3, które zajmuj¹ lokal mieszkalny na podstawie decyzji o
przydziale lub umowy najmu na czas nieoznaczony,

5) w razie œmierci osób, o których mowa w pkt 2 – 4 – ich zstêpnych, wstêpnych, pe³noletniego ro-
dzeñstwa, osób przysposabiaj¹cych albo przysposobionych oraz osób, które pozostawa³y we
wspólnym po¿yciu ma³¿eñskim, o ile w chwili œmierci mieszka³y stale z t¹ osob¹.
2. Zadania Agencji w stosunku do osób, o których mowa w ust. 1, wykonuje utworzona przez

ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych na podstawie odrêbnych przepisów pañstwo-
wa jednostka bud¿etowa – Zarz¹d Zasobów Mieszkaniowych Ministerstwa Spraw Wewnê-
trznych i Administracji.".";

19) w art. 33 pkt 18 otrzymuje brzmienie:
„18) w art. 73 w ust. 1 skreœla siê pkt 4.“;

20) w art. 36 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... i ... w brzmieniu:
„...) w art. 6:

a) w ust. 1 wyraz „organy“ zastêpuje siê wyrazem „jednostki“,
b) w ust. 2 w pkt 2 wyraz „organów“ zastêpuje siê wyrazem „jednostek“;

...) w art. 8 w ust. 3 wyrazy „jednostkom wymienionym w art. 9 pkt 1 i 2" zastêpuje siê wyrazami
“jednostce wymienionej w art. 9 pkt 1";";

21) w art. 36 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
„6) w art. 14:

a) w ust. 1 wyrazy „i Agencja Rezerw Artyku³ów Sanitarnych prowadz¹“ zastêpuje siê wyrazem
„prowadzi“,

b) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „i Agencji Rezerw Artyku³ów Sanitarnych“,
c) w ust. 3 w zdaniu wstêpnym wyrazy „i Agencja Rezerw Artyku³ów Sanitarnych przeznaczaj¹“ za-

stêpuje siê wyrazem „przeznacza“,
d) w ust. 4:

– w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i Agencja Rezerw Artyku³ów Sanitarnych“,
– w pkt 1 wyraz „zatrzymuj¹“ zastêpuje siê wyrazem „zatrzymuje“,
– w pkt 2 wyraz „mog¹“ zastêpuje siê wyrazem „mo¿e“,
– w pkt 3 wyraz prowadz¹" zastêpuje siê wyrazem „prowadzi“ oraz wyrazy „prezesów agencji“

zastêpuje siê wyrazami „Prezesa Agencji“,
e) w ust. 5 skreœla siê wyrazy „lub Agencja Rezerw Artyku³ów Sanitarnych“,
f) skreœla siê ust. 7;";

22) w art. 36 w pkt 7 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 8 w brzmieniu:
„8) u¿yte w art. 1 w pkt 1, w art. 2 w ust. 1, w art. 3 w ust. 1 w pkt 2 i w art. 4 w ust. 2 w pkt 2 w ró¿nych

przypadkach wyrazy “leki i materia³y medyczne oraz artyku³y sanitarne" zastêpuje siê u¿ytymi w
odpowiednich przypadkach wyrazami „produkty lecznicze i wyroby medyczne“.";

23) w art. 39:
a) w pkt 2 skreœla siê lit. b),
b) skreœla siê pkt 5;

24) w art. 39 skreœla siê pkt 3;
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25) w art. 39 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
„9) u¿yte w art. 141e w ust. 1 w zdaniu wstêpnym oraz w pkt 1 i 2 w ró¿nych przypadkach wyrazy “Pre-

zes Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych" zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypad-
kach wyrazami „organ nadzoru“.";

26) w art. 41 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „i oznaczenie ust. 1";
27) w art. 44 w pkt 1:

a) przed lit. a) dodaje siê lit. ...) w brzmieniu:
„...) w ust. 1 wyraz “szeœciu" zastêpuje siê wyrazem „siedmiu“,",

b) w lit. b), ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Cz³onkami Komisji s¹:
1) przedstawiciel ministra w³aœciwego do spraw gospodarki,
2) przedstawiciel ministra w³aœciwego do spraw instytucji finansowych,
3) przedstawiciel ministra w³aœciwego do spraw rynków rolnych,
4) przedstawiciel ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa,
5) przedstawiciel Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
6) przedstawiciel Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów,
7) Przewodnicz¹cy Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy Emerytalnych albo wyznaczo-

ny przez niego przedstawiciel.",
c) skreœla siê lit. d);

28) w art. 44 w pkt 2, w art. 21 w ust. 1 wyrazy „w tym premie“ zastêpuje siê wyrazami „w tym wynagrodze-
nia i premie“;

29) w art. 45 w pkt 2 wyrazy „Agencjê Eksploatacji i Budowy Autostrad“ zastêpuje siê wyrazami „oraz
Agencjê Budowy i Eksploatacji Autostrad“;

30) po art. 47 dodaje siê art. 47a w brzmieniu:
„Art. 47a. W ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 139, poz. 933,

z 1999 r. Nr 72, poz. 801 i z 2000 r. Nr 103, poz. 1099) w art. 11 w ust. 4 na koñcu dodaje siê wyrazy
“oraz ubezpieczeñ na ¿ycie, je¿eli s¹ one zwi¹zane z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyj-
nym w rozumieniu ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 1996 r.
Nr 11, poz. 62, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 88, poz. 554, Nr 107, poz. 685, Nr 121, poz. 769 i 770 i
Nr 139, poz. 934, z 1998 r. Nr 155, poz. 1015, z 1999 r. Nr 49, poz. 483, Nr 101, poz. 1178 i Nr 110,
poz. 1255, z 2000 r. Nr 43, poz. 483, Nr 48, poz. 552, Nr 70, poz. 819, Nr 114, poz. 1193 i Nr 116,
poz. 1216 oraz z 2001 r. Nr 37, poz. 424, Nr 88, poz. 961, Nr 100, poz. 1084 i Nr 110, poz. 1189)".";

31) w art. 48 w pkt 15 wyrazy „art. 94 w ust. 2, 4-8" zastêpuje siê wyrazami “art. 94 w ust. 2, 4-7" oraz
skreœla siê wyrazy „w art. 170,“ i „w art. 199,“;

32) w art. 54 w pkt 5 w lit. b), ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Na Prezesa URTiP oraz jego zastêpcê mo¿e byæ powo³ana osoba posiadaj¹ca wy³¹cznie obywatel-

stwo polskie, stale zamieszkuj¹ca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, posiadaj¹ca wy-
kszta³cenie wy¿sze oraz doœwiadczenie w zakresie dzia³alnoœci telekomunikacyjnej lub poczto-
wej.“;

33) w art. 54 w pkt 8 dodaje siê lit. b1 w brzmieniu:
„b1 ) w ust. 5:

– w zdaniu wstêpnym wyrazy „Prezes Rady Ministrów“ zastêpuje siê wyrazami „Minister w³aœciwy
do spraw ³¹cznoœci“,

– pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) swojego przedstawiciela oraz po jednym przedstawicielu Ministra Obrony Narodowej, mini-

stra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych, Przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, Szefa Urzêdu Ochrony Pañstwa oraz Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów, zg³oszonym przez te organy,“,";

34) w art. 54 w pkt 9:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„po art. 115 dodaje siê art. 115a w brzmieniu:“,
b) art. 114a oznacza siê jako art. 115a;

35) w art. 54 w pkt 12 wyrazy „w art. 112 w ust. 2, 4 i 6" zastêpuje siê wyrazami “w art. 112 w ust. 2 i 6";
36) w art. 54 w pkt 13 wyrazy „w art. 112 w ust. 3, 4–6 i 9" zastêpuje siê wyrazami “w art. 112 w ust. 3, 5, 6 i

9";
37) skreœla siê art. 59;
38) w art. 70 dodaje siê ust. 7 w brzmieniu

„7. Przepisy ust. 1–6 stosuje siê odpowiednio do pracowników likwidowanych inspektoratów woje-
wódzkich, przy pomocy których wykonywano zadania znoszonych wojewódzkich inspektorów
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jako kierowników wojewódzkich inspekcji wchodz¹cych w sk³ad zespolonej administracji woje-
wódzkiej.“;

39) w art. 70 dodaje siê ust. 8 w brzmieniu:
„8. Prezes zarz¹du, wiceprezesi oraz cz³onkowie zarz¹du spó³ki powsta³ej w trybie art. 1 ust. 6 oraz

kierownicy jednostek organizacyjnych tej spó³ki s¹ osobami pe³ni¹cymi funkcje publiczne w rozu-
mieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñ-
stwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944-1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne
(Dz.U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, Nr 57, poz. 618, Nr 62, poz. 681 i Nr 63, poz. 701 oraz z 2000 r. Nr
43, poz. 488 i Nr 50, poz. 600), w szczególnoœci maj¹ obowi¹zek z³o¿enia oœwiadczenia, o którym
mowa w art. 6 tej ustawy.“;

40) w art. 71 w ust. 2 wyrazy „Generalnego Dyrektora“ zastêpuje siê wyrazami „Generalnej Dyrekcji“;
41) w art. 71 w ust. 4 wyrazy „art. 39a ust. 1 pkt 13 i 14" zastêpuje siê wyrazami “art. 39a ust. 1 pkt 14 i

15";
42) w art. 74 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Wp³ywy uzyskane ze sprzeda¿y akcji i udzia³ów przeznaczonych na podwy¿szenie kapita³u Agen-
cji Rozwoju Przemys³u S.A. oraz na wniesienie do maj¹tku Fundacji na rzecz Nauki Polskiej,
bêd¹cych w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy w posiadaniu ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañ-
stwa, podlegaj¹ przekazaniu na rzecz tych podmiotów w sposób okreœlony w przepisach dotych-
czasowych.“;

43) dodaje siê art. 74a w brzmieniu:
„Art. 74a. 1. W celu wykonania przepisów niniejszej ustawy Prezes Rady Ministrów mo¿e, w drodze

rozporz¹dzenia, dokonywaæ przeniesienia planowanych dochodów i wydatków bud¿etowych tak-
¿e miêdzy dzia³ami bud¿etu pañstwa, z zachowaniem przeznaczenia œrodków publicznych wyni-
kaj¹cego z ustawy bud¿etowej.
2. Przepis art. 39 ust. 1c ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz.U. z 1999 r. Nr

82, poz. 929, z 2000 r. Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 102, poz. 1116 i Nr 154, poz. 1799 i
1800) stosuje siê odpowiednio.";

44) w art. 79 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:
„...) art. 30a, który wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia z moc¹ od dnia 1 stycznia 2002 r.,“;

45) w art. 79 w pkt 1 wyrazy „art. 50 pkt 12" zastêpuje siê wyrazami “art. 50 pkt 12 lit. a)";
46) w art. 79 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, ust. 3 pkt 1";
47) w art. 79 w pkt 2 przed wyrazami „oraz ust. 5" dodaje siê wyrazy “, ust. 4a";
48) w art. 79 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „art. 59,“;
49) w art. 79 w pkt 5 skreœla siê wyrazy „art. 29 pkt 14 i 15 lit. b),“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organów administracji
rz¹dowej oraz o zmianie niektórych ustaw Senat uzna³ za celowe wprowadzenie do jej tekstu 49 popra-
wek.

Do poprawek merytorycznie zmieniaj¹cych ustawê nale¿y zaliczyæ poprawki nr 2, 4, 8, 9, 10, 14, 16,
18, 27, 28, 30, 32, 39 i 43.

Proponuj¹c poprawkê nr 2 Senat wzi¹³ pod uwagê krótki czas jaki pozosta³ do przewidzianej w ustawie
daty zniesienia Prezesa G³ównego Urzêdu Ce³. Chc¹c zapobiec sytuacji przeci¹gniêcia siê procesu usta-
wodawczego poza tê datê Izba zaproponowa³a by zniesienie tego organu nast¹pi³o 30 kwietnia 2002 r.

Poprawka nr 4 ma, zdaniem Senatu, zapewniæ realizacjê zapisu art. 1 pkt 6 ustawy nie zawieraj¹cego
¿adnej daty dotycz¹cej po³¹czenia Pañstwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych S.A. i Polskiej Agencji
Informacyjnej S.A.

Prezesa zarz¹du, wiceprezesów oraz cz³onków zarz¹du spó³ki powsta³ej w wyniku tego po³¹czenia, a tak-
¿e kierowników jednostek organizacyjnych tej spó³ki dotyczy poprawka nr 39, poddaj¹ca te osoby rygorom
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa
lub wspó³pracy z nimi w latach 1944 – 1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. Wprowadzaj¹c tê popra-
wkê Senat wzi¹³ pod uwagê, i¿ w aktualnym stanie prawnym lustracji podlegaj¹: Prezes Polskiej Agencji
Informacyjnej, wiceprezesi, cz³onkowie zarz¹du oraz dyrektorzy – redaktorzy naczelni Polskiej Agencji
Informacyjnej.

Poprawk¹ nr 8 Senat rozszerzy³ zakres dzia³ania ministra w³aœciwego do spraw transportu bior¹c pod
uwagê, i¿ problemy w zakresie dróg publicznych mog¹ dotyczyæ nie tylko powodzi, ale te¿ innych klêsk ¿y-
wio³owych.

Decyduj¹c o wykreœleniu udzia³u marsza³ka województwa w powo³ywaniu i odwo³ywaniu dyrektorów
oddzia³ów Generalnej Dyrekcji (poprawka nr 10) Senat wzi¹³ pod uwagê odrêbnoœæ i niezale¿noœæ stru-
ktury Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad od organów samorz¹du terytorialnego oraz brak
wp³ywu Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad na obsadê stanowisk dyrektorów zarz¹dów
dróg wojewódzkich.

Przeciwwag¹ dla ograniczenia kompetencji marsza³ka województwa zaproponowanego w poprawce nr
10 ma byæ przyjête przez Senat rozszerzenie zadañ Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad o
wspó³pracê z organami samorz¹du terytorialnego w zakresie rozbudowy i utrzymania infrastruktury
drogowej (poprawka nr 9).

Poprawki nr 14 i 28 odnosz¹c siê do ró¿nych instytucji s¹ ze sob¹ zwi¹zane. Senat, dostrzegaj¹c inten-
cjê projektodawcy ustawy stworzenia analogicznych regulacji dotycz¹cych Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ
i Funduszy Emerytalnych oraz Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d, uzna³ za zasadne ujednolicenie
rozwi¹zañ w zakresie pokrywania kosztów zwi¹zanych z funkcjonowaniem tych Komisji. Po ewentual-
nym zaakceptowaniu tych poprawek premie i wynagrodzenia zarówno Przewodnicz¹cych, zastêpców jak
i pracowników obu Komisji bêd¹ finansowane przez instytucje nadzorowane.

Podobne za³o¿enie by³o podstaw¹ do przyjêcia poprawki nr 27. Bior¹c pod uwagê cz³onkostwo Prze-
wodnicz¹cego Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d w Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy Eme-
rytalnych, Izba wprowadzi³a analogiczne rozwi¹zanie w odniesieniu do Komisji Papierów Wartoœciowych
i Gie³d przyznaj¹c status cz³onka tej Komisji Przewodnicz¹cemu Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ i Fundu-
szy Emerytalnych albo wyznaczonemu przez niego przedstawicielowi. Takie rozwi¹zanie jest ponadto,
zdaniem Senatu, uzasadnione koniecznoœci¹ koordynacji dzia³añ nadzorczych nad rynkiem kapi-
ta³owym.

Wprowadzenie poprawek nr 16 i 30 ma umo¿liwiæ pos³ugiwanie siê zastrze¿on¹ nazw¹ „fundusz in-
westycyjny“ w przypadku ubezpieczeñ na ¿ycie, zwi¹zanych z ubezpieczeniowymi funduszami inwes-
tycyjnymi, co zdaniem Senatu jest konieczne dla w³aœciwego poinformowania ubezpieczonych o produ-
kcie oferowanym przez zak³ady ubezpieczeñ.

Przyjmuj¹c poprawkê dodaj¹c¹ nowelizacjê ustawy o zakwaterowaniu si³ zbrojnych, stanowi¹c¹ odpo-
wiednik art. 84 tej ustawy skreœlonego z dniem 1 stycznia 2002 r., Senat mia³ na wzglêdzie koniecznoœæ
usuniêcia luki prawnej jaka powsta³a po tym dniu w zakresie okreœlenia zasad zakwaterowania ¿o³nierzy
zawodowych, którzy w dniu 31 grudnia 2001 r. pe³nili czynn¹ s³u¿bê wojskow¹ w jednostkach organiza-
cyjnych podleg³ych lub nadzorowanych przez ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych (np. w Nad-
wiœlañskich Jednostkach Wojskowych, Wojskach Ochrony Pogranicza, Biurze Ochrony Rz¹du) albo po-
zostawali w dyspozycji tego ministra oraz emerytów i rencistów wojskowych, a tak¿e cz³onków ich rodzin.
Uzupe³nieniem poprawki nr 18 jest zmiana art. 79 polegaj¹ca na nadaniu mocy obowi¹zuj¹cej dodawa-
nemu przepisowi pocz¹wszy od 1 stycznia 2002 r.

Proponuj¹c poprawkê nr 32 Izba z³agodzi³a wymogi stawiane kandydatom na Prezesa URTiP oraz jego
zastêpcê.
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Senat uzna³ za konieczne dodanie art. 74a (poprawka nr 43) w celu umo¿liwienia Prezesowi Rady Mini-
strów wykonania przepisów ustawy poprzez dokonywanie przeniesieñ planowanych dochodów i wydat-
ków bud¿etowych tak¿e miêdzy dzia³ami bud¿etu pañstwa oraz okreœlanie dla utworzonego lub prze-
kszta³conego organu limitu zatrudnienia i kwoty wynagrodzeñ.

Senat wprowadzi³ ponadto kilka poprawek precyzuj¹cych zapisy ustawy.
Poprawki nr 3, 5, 38 i 47 zmierzaj¹ do wyraŸnego wskazania sposobu przekszta³cenia wojewódzkich

inspektorów i inspektoratów Inspekcji Nasiennej oraz Inspekcji Ochrony Roœlin w wojewódzkich inspe-
ktorów i inspektoraty ochrony roœlin i nasiennictwa.

Poprawka nr 6 koryguje zmianê wprowadzon¹ w ustawie o przedsiêbiorstwach pañstwowych poprzez
wskazanie, i¿ gromadzenie œrodków na okreœlonym rachunku œrodków specjalnych jest obligatoryjne
a fakultatywnoœæ odnosi siê tylko do czêœci przepisu dotycz¹cego przeznaczenia tych œrodków.

Decyduj¹c siê na zmianê art. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych (poprawka nr 12) Senat wzi¹³ pod
uwagê aktualne brzmienie art. 64 ustawy – Prawo o ruchu drogowym, które zosta³o uwzglêdnione w prze-
pisie okreœlaj¹cym kompetencje Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad (art. 18 ust.2 pkt 3
ustawy o drogach publicznych), natomiast odpowiednia zmiana dotycz¹ca pozbawienia zarz¹dców dróg
uprawnienia do wydawania zezwoleñ na przejazdy „ponadnormatywne“ nie zosta³a dokonana w art. 20 w
pkt 8, przez co na³o¿y³y siê w nowelizowanej ustawie kompetencje Generalnego Dyrektora (jako zarz¹dcy
drogi) i zarz¹dcy drogi.

Przyjmuj¹c poprawki nr 13, 23, 37 i 48 Senat wyszed³ z za³o¿enia, i¿ nie powinny byæ wprowadzane do
systemu prawnego nowelizacje zbêdne z legislacyjnego punktu widzenia, st¹d skreœlenie art. 59. Noweli-
zacja ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym utra-
ci³a racjê bytu w zwi¹zku ze zmian¹ (w porównaniu z za³o¿eniami projektu ustawy) daty likwidacji Urzêdu
Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnym, która teraz jest identyczna jak data wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizo-
wanej w art. 59. Poprawki nr 13 i 23 s¹ konsekwencj¹ wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. bez
zmian zaproponowanych w art. 59.

Poprawki nr 17, 41 i 49 wychodz¹, zdaniem Senatu, naprzeciw intencjom Sejmu, co do brzmienia prze-
pisów, których one dotycz¹. Ich uwzglêdnienie umo¿liwi finansowanie œwiadczeñ pracowniczych praco-
wników likwidowanej Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad do koñca 2002 r. z nowo tworzonych Ÿró-
de³ wp³ywów Funduszu Autostradowego. Wejœcie w ¿ycie art. 29 pkt 14 i 15 lit. b) ustawy nowelizuj¹cej
z dniem 1 stycznia 2003 r., przy jednoczesnym powo³aniu w art. 71 w ust. 4 przepisu art. 39a ust. 1 pkt 13
i 14 ustawy o autostradach p³atnych, spowodowa³oby wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ nowelizacji oraz pozosta-
wienie do koñca 2002 r. dotychczasowego brzmienia art. 39d ust. 3 tej ustawy, nieaktualnego z powodu
likwidacji Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad.

Skreœlenie w ustawie o Inspekcji Nasiennej art. 73 ust. 1 pkt 4 (poprawka nr 19) przewiduj¹cego san-
kcjê za utrudnianie lub udaremnianie dzia³alnoœci organów Inspekcji wi¹¿e siê z po³¹czeniem Inspekcji
Nasiennej i Inspekcji Ochrony Roœlin w Inspekcjê Ochrony Roœlin i Nasiennictwa, uniemo¿liwianie zaœ
lub utrudnianie tej Inspekcji wykonywania czynnoœci urzêdowych jest wykroczeniem na mocy ustawy o
ochronie roœlin uprawnych. Senat uzna³ za niew³aœciwe funkcjonowanie przepisów karnych o to¿samej
dyspozycji a ró¿nej sankcji.

Poprawka nr 42 realizuje, zdaniem Senatu, intencje projektodawcy ustawy co do zapisu art. 74 ust. 1.
Senat uzna³ za konieczne, aby art. 33 ust. 2 wszed³ w ¿ycie tak jak ca³a ustawa, a nie z dniem og³osze-

nia, po to by Agencja Rezerw Artyku³ów Sanitarnych podlega³a ministrowi w³aœciwemu do spraw zdrowia
a¿ do momentu jej likwidacji a nie tylko do dnia og³oszenia ustawy, st¹d poprawka nr 45.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter techniczno – legislacyjny i polegaj¹ na korekcie terminów okreœlo-
nych ustaw¹ (poprawka nr 1), nazw ustaw (poprawka nr 7) lub instytucji (poprawka nr 15), ujednoliceniu
terminologii i poprawieniu odes³añ (poprawka nr 20, 22, 33, 40), skreœleniu zbêdnych zmian (poprawka
nr 11, 24, 31, 35 i 36) lub skorygowaniu treœci nowelizacji istotnym z punktu widzenia powstaj¹cych na
bazie ustaw tekstów ujednoliconych (poprawki nr 21, 25, 26 i 34).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:

1) w art. 1 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „w art. 20 ust. 1,“;
2) w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) w art. 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 6, w art. 12 ust. 1a i ust. 2 pkt 1 i 2, w art. 12a ust. 2 i 3 oraz w art. 31a
u¿yte w ró¿nych przypadkach wyrazy “wojewódzki inspektor sanitarny" zastêpuje siê u¿ytymi
w odpowiednich przypadkach wyrazami „pañstwowy wojewódzki inspektor sanitarny“;";

3) w art. 1 dodaje siê pkt 2a i 2b brzmieniu:
„2a) w art. 10 ust. 1 pkt 3 wyrazy “powiatowy inspektor sanitarny" zastêpuje siê wyrazami „pañstwo-

wy powiatowy inspektor sanitarny“;
2b) w art. 10 ust. 1 pkt 4 i ust. 5 u¿yte w ró¿nych przypadkach i liczbach wyrazy „graniczny inspektor

sanitarny“ zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypadkach i liczbach wyrazami „pañstwowy
graniczny inspektor sanitarny“;";

4) w art. 1 dodaje siê pkt 3a i 3b w brzmieniu:
„3a) w art. 10 ust. 4 i 7 u¿yte w ró¿nych przypadkach wyrazy “wojewódzki, powiatowy i graniczny in-

spektor sanitarny" zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami „pañstwowy
wojewódzki, pañstwowy powiatowy i pañstwowy graniczny inspektor sanitarny“;

3b) w art. 10 ust. 6, w art. 12 ust. 2 pkt 1 i w art. 12a ust. 2 u¿yte w ró¿nych przypadkach i liczbach
wyrazy „powiatowy i graniczny inspektor sanitarny“ zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przy-
padkach i liczbach wyrazami „pañstwowy powiatowy i pañstwowy graniczny inspektor sanitar-
ny“;";

5) w art. 1 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:
„4a) w art. 12 ust. 1 wyrazy “powiatowy lub graniczny inspektor sanitarny" zastêpuje siê wyrazami

„pañstwowy powiatowy lub pañstwowy graniczny inspektor sanitarny“;";
6) w art. 1 w pkt 5, ust. 1b otrzymuje brzmienie:

„1b. Pañstwowi powiatowi i pañstwowi graniczni inspektorzy sanitarni s¹ bezpoœrednio podlegli pañ-
stwowym wojewódzkim inspektorom sanitarnym, w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 49,
poz. 485, Nr 70, poz. 778 i Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 6, poz. 69, Nr 12, poz. 136, Nr 48, poz.
550, Nr 95, poz. 1041, Nr 119, poz. 1251 i Nr 122, poz. 1315 oraz z 2001 r. Nr 45, poz. 497, Nr 46,
poz. 499, Nr 88, poz. 961, Nr 98, poz. 1070, Nr 100, poz. 1082, Nr 102, poz. 1116, Nr 125, poz.
1368 i Nr 145, poz. 1623).“;

7) w art. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
„6) w art. 20 ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1. W Policji, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, Stra¿y Granicznej, Biurze Ochrony Rz¹du, jednostkach
organizacyjnych podleg³ych i nadzorowanych przez ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrz-
nych, zak³adach opieki zdrowotnej tworzonych przez ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrz-
nych, urzêdzie obs³uguj¹cym ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych oraz w jedno-
stkach organizacyjnych Urzêdu Ochrony Pañstwa, zadania Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej
wykonuje Pañstwowa Inspekcja Sanitarna Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administra-
cji, finansowana z bud¿etu pañstwa.

2. Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, organizacjê oraz
zasady i tryb wykonywania zadañ przez Pañstwow¹ Inspekcjê Sanitarn¹ Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji:
1) na terenie urzêdu obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych oraz jedno-

stek organizacyjnych podleg³ych i nadzorowanych przez tego ministra,
2) na terenie zak³adów opieki zdrowotnej tworzonych przez ministra w³aœciwego do spraw we-

wnêtrznych,



3) w stosunku do pracowników jednostek, o których mowa w pkt 1, oraz funkcjonariuszy Poli-
cji, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, Stra¿y Granicznej i Biura Ochrony Rz¹du,

uwzglêdniaj¹c specyfikê zadañ wykonywanych przez Pañstwow¹ Inspekcjê Sanitarn¹ Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji i potrzebê zapewnienia sprawnego dzia³ania tej In-
spekcji.";";

8) w art. 1 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:
„6a) w art. 20a w ust. 1 kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy “finansowanej z bud¿etu

pañstwa.";";
9) w art. 3 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 5:
a) w ust. 1 skreœla wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 2",
b) skreœla siê ust. 2;";

10) w art. 4 przed ust. 1 dodaje siê ust. ... w brzmieniu:
„... Z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy dotychczasowi portowi inspektorzy sanitarni staj¹ siê pañstwo-

wymi portowymi inspektorami sanitarnymi.“;
11) w art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy do dnia 31 grudnia 2002 r. pañstwowych portowych inspektorów
sanitarnych powo³uje, po zakoñczeniu postêpowania kwalifikacyjnego przeprowadzonego
z udzia³em wojewody, i odwo³uje w³aœciwy pañstwowy wojewódzki inspektor sanitarny.“;

12) w art. 4 w ust. 4 wyrazy „Pañstwowi wojewódzcy, pañstwowi powiatowi oraz pañstwowi portowi“ za-
stêpuje siê wyrazami „Wojewódzcy, powiatowi i portowi“;

13) w art. 4 w ust. 4 po wyrazach „portowi inspektorzy sanitarni“ dodaje siê wyrazy „, oraz ich zastêpcy“
oraz po wyrazach „portowego inspektora sanitarnego“ dodaje siê wyrazy „, oraz ich zastêpców“;

14) w art. 4 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy do dnia 31 grudnia 2002 r. pañstwowi portowi inspektorzy sanita-

rni s¹ bezpoœrednio podlegli w³aœciwym pañstwowym wojewódzkim inspektorom sanitarnym, w
rozumieniu przepisów ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155,
poz. 1014, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 49, poz. 485, Nr 70, poz. 778 i Nr 110, poz. 1255, z 2000 r.
Nr 6, poz. 69, Nr 12, poz. 136, Nr 48, poz. 550, Nr 95, poz. 1041, Nr 119, poz. 1251 i Nr 122, poz.
1315 oraz z 2001 r. Nr 45, poz. 497, Nr 46, poz. 499, Nr 88, poz. 961, Nr 98, poz. 1070, Nr 100, poz.
1082, Nr 102, poz. 1116, Nr 125, poz. 1368 i Nr 145, poz. 1623).“;

15) dodaje siê art. 4a w brzmieniu:
„Art. 4a. Ilekroæ w innych przepisach jest mowa o Inspekcji Sanitarnej, wojewódzkich, powiatowych

lub portowych inspektorach sanitarnych nale¿y przez to rozumieæ odpowiednio Pañstwow¹ In-
spekcjê Sanitarn¹, pañstwowych wojewódzkich, pañstwowych powiatowych lub pañstwowych
portowych inspektorów sanitarnych.“;

16) w art. 5 po wyrazach „z wyj¹tkiem“ dodaje siê wyrazy „art. 3 pkt 1 i 2, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem
og³oszenia z moc¹ od dnia 1 stycznia 2002 r., oraz“.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw Senat uzna³
za celowe wprowadzenie do jej tekstu 16 poprawek.

Wprowadzaj¹c poprawki nr 1, 7 i 8 Senat mia³ na wzglêdzie fakt, ¿e koniecznym jest rozszerzenie upra-
wnieñ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji o uprawnie-
nia w zakresie nadzoru nad terenem urzêdu obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrz-
nych, terenem jednostek organizacyjnych podleg³ych i nadzorowanych przez tego ministra i ich pracow-
ników oraz terenem zak³adów opieki zdrowotnej tworzonych przez ministra w³aœciwego do spraw wewnê-
trznych. Charakter merytoryczny ma poprawka nr 7, pozosta³e dwie poprawki s¹ jej legislacyjnymi kon-
sekwencjami.

Poprawki nr 2 – 5 zastêpuj¹ dotychczasowe brzmienie art. 1 pkt 2. S¹ one, zdaniem Senatu, istotne z
punktu widzenia czytelnoœci tekstów ujednoliconych ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej tworzo-
nych w przysz³oœci na bazie tej nowelizacji.

Poprawki nr 6 i 14 maj¹ na celu wprowadzenie w³aœciwych nazw organów Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Przyjêcie przez Senat poprawki nr 9 czyni, w przekonaniu Senatu, zadoœæ intencji projektodawcy usta-
wy, który, jak wynika z art. 1 pkt 7, zamierza³ umo¿liwiæ wszystkim pracownikom stacji sanitarno-epide-
miologicznych oraz cz³onkom korpusu s³u¿by cywilnej zatrudnionym w G³ównym Inspektoracie Sanitar-
nym wykonywanie funkcji rzeczoznawcy do spraw sanitarnohigienicznych. Pozostawienie ust. 2 w art. 5
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz niektórych ustaw zamy-
ka³oby tê mo¿liwoœæ osobom wymienionym w tym przepisie.

Proponuj¹c poprawkê nr 10 Senat da³ wyraz przekonaniu, ¿e w zwi¹zku z pojawieniem siê nowego po-
jêcia - „pañstwowy portowy inspektor sanitarny“ – koniecznym jest wyraŸne stwierdzenie, ¿e dotychcza-
sowi portowi inspektorzy sanitarni staj¹ siê z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy pañstwowymi portowymi in-
spektorami sanitarnymi, co, w odró¿nieniu od zmiany nazw innych inspektorów sanitarnych, nie wynika
z ustawy nowelizowanej, gdy¿ inspektorzy portowi dzia³aj¹ tylko na podstawie przepisów przejœciowych.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 11 Senat opowiedzia³ siê przeciwko innemu okreœleniu procedury powo³ywa-
nia pañstwowego portowego inspektora sanitarnego ni¿ procedury powo³ywania pozosta³ych pañstwo-
wych inspektorów sanitarnych. W zwi¹zku z powy¿szym Senat w³¹czy³ wojewodê w proces powo³ywania
pañstwowego portowego inspektora sanitarnego. Senat uzna³ równie¿, ¿e nie jest mo¿liwe przeprowadza-
nie postêpowania kwalifikacyjnego w przypadku odwo³ywania pañstwowego portowego inspektora sani-
tarnego.

Poprawka nr 12 doprowadzi, zdaniem Senatu, przepis art. 4 ust. 4 do zgodnoœci ze stanem faktycz-
nym, bowiem inspektorzy zajmuj¹cy stanowiska przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy nie mieli w nazwie
okreœlenia „pañstwowy“.

Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie w odniesieniu do zastêpców pañstwowych inspektorów sani-
tarnych przewidzian¹ w stosunku do tych inspektorów zasadê zachowania stanowisk do czasu
powo³ania zastêpców wed³ug nowych zasad, nie d³u¿ej jednak ni¿ do koñca 2002 r. Bior¹c pod uwagê nie-
uzasadnione, zdaniem Izby, uprzywilejowanie zastêpców inspektorów sanitarnych w porównaniu z po-
zycj¹ ich prze³o¿onych, Senat przyj¹³ poprawkê nr 13.

W celu zachowania spójnoœci i czytelnoœci systemu prawnego Izba wprowadzi³a poprawkê zawieraj¹c¹
klauzulê generaln¹ zwi¹zan¹ ze zmian¹ nazwy Inspekcji Sanitarnej i jej organów, poniewa¿ w odró¿nie-
niu od techniki legislacyjnej zastosowanej przy poprzedniej zmianie nazwy tej Inspekcji, nowelizacja nie
przewiduje zmian w innych ustawach, w których jest mowa o Inspekcji Sanitarnej i inspektorach sanita-
rnych.

Senat, maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ nadania mocy prawnej dzia³aniom podejmowanym przez po-
rtowych inspektorów sanitarnych w okresie miêdzy 1 stycznia 2002 r., a dniem wejœcia w ¿ycie ustawy
zmieniaj¹cej, postanowi³, traktuj¹c to jako sytuacjê szczególn¹, wprowadziæ z moc¹ wsteczn¹ zmiany do
art. 4 i 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz niektórych ustaw.
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