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Porzadek obrad
10. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 27 lutego 2002 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskim Rejestrze
Statkow.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warsza-
wy.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora.

4. Zmiany w skladzie komisji senackiej.

Oswiadczenia senatoréw sg sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protolkotu listy obecnosci.
Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Skarbu Panstwa — podsekretarz stanu Piotr Czyzewski

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslita projekt ustawy jako pilny.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek Ry-
szard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosz¢ panstwa o zajmowanie miejsc.

Otwieram jubileuszowe, dziesiate posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pigtej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia powoluje senatora
Janusza Bargiela i senator Krystyne Doktoro-
wicz, ktora bedzie prowadzila liste mowcow.

Informuje, ze Sejm na trzynastym posiedzeniu
w dniu 15 lutego 2002 r. przyjat wszystkie popra-
wki Senatu: do ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku od towaréw i ustlug oraz o podatku akcyzo-
wym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie
ustawy — Kodeks wykroczen; do ustawy o zmianie
ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w
latach 1944-1990 os6b pelniacych funkcje publi-
czne oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej; do ustawy o zmianie usta-
wy o samorzadach zawodowych architektow, in-
zynieré6w budownictwa oraz urbanistéw. Przyjat
takze czgs¢ poprawek Senatu do: ustawy o zmia-
nie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o sa-
morzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, ustawy — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéow i sejmikow wojewodztw
oraz ustawy o referendum lokalnym.

Informuje¢, ze protokoly ésmego i dziewiatego
posiedzenia Senatu sa, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, przygotowane do udostepnie-
nia senatorom.

Jezeli nikt z panstwa nie zglosi do nich zastrze-
zen, to zostana one zatwierdzone przez Wysoka
Izbe na nastepnym posiedzeniu.

Doreczony panstwu senatorom porzadek ob-
rad dziesiatego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Polskim Rejestrze Statkow.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustro-
ju miasta stolecznego Warszawy.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora.

4. Zmiany w skladzie komisji senackiej.

Przypominam, ze ustawa, ktéra ma by¢ oma-
wiana w punkcie pierwszym porzadku dzisiejszych
obrad, zostala wniesiona przez Rade Ministrow
w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, termin rozpatrzenia ustawy przez Senat
wynosi czternascie dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 171
ust. 2 Regulaminu Senatu do post¢powania w spra-
wie ustaw pilnych nie maja zastosowania art. 16
ust. 2 pkt 1i2 oraz terminy okreslone w art. 32 ust. 2
iw art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Bardzo prosze¢, pan senator Robert Smoktuno-
wicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zlozy¢ wniosek formalny o uzu-
pelnienie porzadku obrad o stanowisko klubu
SLD w sprawie likwidacji Senatu.

Mam pelng swiadomos¢ stabosci regulamino-
wej takiego wniosku i dlatego traktuje go jako pro-
sbe o takie stanowisko. Sprawa jest chyba nie-
zwyKle istotna. Ja juz nie chc¢ wraca¢ do spraw
kampanii wyborczej, ale rozumiem, ze zapadly
decyzje na posiedzeniu konwencji partii SLD. Wy-
daje mi si¢, ze taki wniosek bedzie dobrze stuzyt
atmosferze dalszych obrad tej Izby. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Chodzi panu o przedstawienie przez klub SLD
stanowiska w sprawie likwidacji Senatu?
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(Senator Robert Smoktunowicz: Tak. Dziekuje.)

Przedstawiam krotko: jestesmy za parlamen-
tem jednoizbowym.

(Senator Teresa Liszcz: Ale to nie jest stanowi-
sko klubu.)

Klub tu siedzi.

(Senator Teresa Liszcz: Ale to pan marszaltek
mowi, a nie klub.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszalku, czy moge w takim razie zadac
uzupelniajace pytanie? To jest tylko wniosek, ale
rozumiem, ze to nie jest nasza prywatna rozmo-
wa. Czy sa prowadzone jakies prace natury legi-
slacyjnej w tej sprawie?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Nie sg mi znane zadne prace legislacyjne pro-
wadzone w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pobozne zy-
czenia.)

Rozumiem, Ze te wyjasnienia w zasadzie kwi-
tuja tres¢ pytania pana senatora.

Czy sa inne pytania? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dziesiatego posiedzenia Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej piatej kadencji.

Informuje, Zze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Przypominam ponadto, Ze zgodnie z art. 49
ust. 1 Regulaminu Senatu marszalek na koncu
posiedzenia po wyczerpaniu porzadku obrad
udziela glosu senatorom dla wygloszenia oswiad-
czen senatorskich. Przedmiotem oswiadczenia
moga by¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad
biezacego posiedzenia Senatu. Nad oswiadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.
Oswiadczenie nie moze trwa¢ dluzej niz pi¢¢ mi-
nut.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskim Re-
jestrze Statkow.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzynastym posiedze-
niu w dniu 15 lutego 2002 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 18 lutego. Marszalek Senatu,
zgodnie z regulaminem, skierowal ja do Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowata swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 64, a sprawozdanie komisji
w druku nr 64A.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Skarbu i Infra-
struktury pania senator Czeslawe Christowa
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Szanowni
Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury z posiedze-
nia w dniu 22 lutego biezacego roku w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Polskim Rejestrze
Statkow.

Celem ustawy nowelizujacej uchwalonej przez
Sejm jest modyfikacja zasad zbycia przez mini-
stra wlasciwego do spraw skarbu panstwa akcji
Polskiego Rejestru Statkow Spotka Akcyjna w try-
bie pierwszej oferty skierowanej imiennie do
zakladéw ubezpieczen, bankéw oraz przedsie-
biorcéw, ktérych dotyczy dzialalnosc tej spoitki.

Modyfikacja ustawy ogranicza si¢ do trzech za-
sadniczych kwestii.

Po pierwsze, ustawa nowelizujaca wprowadza
obowiazek przeprowadzenia przed zbyciem akcji
analizy dotyczacej ustalenia rodzaju powiazan
Polskiego Rejestru Statkow Spotki Akcyjnej z wy-
mienionymi podmiotami. Przeprowadzenie anali-
zy nie wyklucza i nie zastgpuje ustawowego obo-
wiazku dokonania analizy majacej na celu ustale-
nie sytuacji prawnej majatku spolki, stanu i per-
spektyw rozwoju przedsi¢biorstwa spéiki, osza-
cowanie wartosci przedsigbiorstwa oraz oceng re-
alizacji obowiazkéw wynikajacych z tytutu ochro-
ny srodowiska.

Po drugie, szesciomiesigczny termin na zbycie
akeji, ktéry uptynat w dniu 1 stycznia 2002 r., li-
czony od dnia dokonania komercjalizacji przed-
siebiorstwa panstwowego Polski Rejestr Statkow,
zastapiono terminem dwunastu miesigcy od daty
komercjalizacji.

Po trzecie, od zasady przewidujacej, ze zbycie
wszelkich akcji Polskiego Rejestru Statkow SA
nastepuje po cenie ich nabycia i wymaga zgody
spolki, ustanowiono wyjatek, wedle ktorego nie
dotyczy to akcji zbywanych przez skarb panstwa
w trybie pierwszej oferty.

Poprawki szczeg6lowe zostana oméwione w ra-
mach analizy poprawki pierwszej i drugiej, a na-
stepnie trzeciej, czwartej i piatej, ktére maja cha-
rakter logiczny i prawny.

Poprawka pierwsza. W art. 7 ust. 3 wyrazy
~przed zbyciem akcji, o ktérych mowa wust. 1” za-
stepuje si¢ slowami ,przed zbyciem akcji w trybie
okreslonym w ust. 2”. W uzasadnieniu komisja
podaje, co nastepuje. Otoz art. 7 ust. 3 stanowi, iz
przed zbyciem akcji, o ktérych mowa w ust. 1,
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przeprowadza si¢ analize dotyczaca ustalenia ro-
dzaju powiazan Polskiego Rejestru Statkow
Spotki Akcyjnej z podmiotami, o ktéorych mowa w
ust. 2. Przepis ten powinien tymczasem stanowic
o akcjach zbywanych w trybie okreslonym w
ust. 2, czyli w trybie pierwszej oferty. Wskazuje na
to jego literalna wykladnia. W dalszej czesci prze-
pisu czytamy bowiem o koniecznosci przeprowa-
dzenia analizy, ustalenia rodzaju powiazan PRS
SA z podmiotami, o ktérych mowa w ust. 2, doty-
czy wigc on zbycia akcji w trybie pierwszej oferty.
W zwiazku zas z tym, iz art. 7 ust. 1 dotyczy kazde-
go trybu zbycia akcji PRS SA, ust. 3 tego artykutu
nie moze odnosic¢ si¢ do zbycia akcji, o ktérych
mowa w ust. 1.

I uzasadnienie do poprawki drugiej, najwazniej-
szej. Poprawka wprowadzona przez komisje do
art. 7 dotyczy skreslenia ust. 4 o tresci: ,,do zlecania,
opracowania, odbioru i finansowania analizy, o kt6-
rej mowa w ust. 3, stosuje si¢ przepisy art. 32 ust. 2
ustawy, o ktorej mowa w art. 47, to jest ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych. Analiza, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3,
ma na celu ustalenie rodzaju powiazan PRS SA
z zakladami ubezpieczen, bankami oraz przedsie-
biorcami, ktérych dotyczy dzialalno$¢ PRS SA. Z
kolei przywolanie w art. 7 ust. 4 przepisow art. 32
ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsi¢biorstw panstwowych odnosi si¢ do analizy
majacej na celu ustalenie sytuacji prawnej majatku
spolki, stanu i perspektyw rozwoju tego przedsie-
biorstwa, oszacowania jego wartosci oraz realizacji
obowiazkéw wynikajacych z tytulu wymagan
ochrony srodowiska. Przywolane przepisy dotycza
zatem dokumentacji prywatyzacyjnej, ktéra zgod-
nie z ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
sigbiorstw panstwowych nalezy sporzadzi¢ przed
zaoferowaniem do zbycia akcji skarbu panstwa
w spolce powstalej w wyniku komercjalizacji. Jest
to wlasciwie cytat z ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsigebiorstw panstwowych. Ponadto
w art. 32 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsigbiorstw panstwowych stwierdza si¢
jednoznacznie, iz Rada Ministréw okresli w drodze
rozporzadzenia zakres analizy, o ktoérej mowa
w ust. 1, sposob jej zlecania, opracowania, odbioru
ifinansowania oraz warunki, po spelieniu ktérych
mozna odstapi¢ od opracowania analizy. Te warun-
ki zostaly okreslone. Pozostawienie bez zmian tresci
art. 7 ust. 4 zmieniloby ustawowy zakres i tres¢ do-
kumentacji prywatyzacyjnej oraz ograniczyloby ko-
mpetencje i odpowiedzialno$¢ ministra skarbu pa-
nstwa. W zwiazku z tym Komisja Skarbu Panstwa i
Infrastruktury uznala za zasadne skreslenie w
art. 7 ust. 4.

Poprawka trzecia, czwarta i piata, rozpatrywa-
ne razem, majg charakter legislacyjny. Precyzuja
tres¢ ustawy nowelizujace;j.

Projektowana regulacja nie wplynie w nega-
tywny sposéb na rynek pracy oraz na rozwoj re-
gionéw zwiagzanych z dzialalnoscia Polskiego
Rejestru Statkow SA. Przedmiot projektowanej
regulacji nie jest objety prawem Unii Europej-
skiej.

W imieniu komisji mam zaszczyt prosi¢ Wysoki
Senat o przyjecie ustawy o zmianie ustawy o Pol-
skim Rejestrze Statkdéw z piecioma poprawkarmi
zaproponowanymi przez Komisje Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, przekazanymi paniom
senator i panom senatorom w druku senackim
nr 64A. Dzickuje¢, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator. Bardzo prosze
jeszcze chwile zaczekac, bo by¢ moze ktos bedzie
chcial skorzysta¢ z prawa do zadania kroétkiego,
trwajacego nie dtuzej niz minute, pytania skiero-
wanego do senatora sprawozdawcy.

Bardzo prosze, pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Pytanie do pani posel sprawozdawcy.

(Glos z sali: Senator.)

Do pani senator sprawozdawcy.

Pytanie dotyczyloby poprawki pierwszej oraz
art. 7 ust. 2 i 3. Czytamy tam, iz pierwsza oferta
bedzie skierowana przez ministra do zakladow
ubezpieczen spolecznych, bankéw oraz przedsie-
biorcéow, ktoérych dotyczy dzialalnosé¢ Polskiego
Rejestru Statkéw. Moje pytanie w tym kontekscie
brzmi nast¢pujaco: czy rozumialoby si¢ przez to
tutaj réwniez spotki utworzone z udziatem praco-
wnikow?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze.

Senator Czeslawa Christowa:

Komisja zadala przedstawicielom Ministerstwa
Skarbu Panistwa pytanie, jaka jest lista zakladow
ubezpieczen, bankéw oraz przedsi¢biorcow, kto-
rych dotyczy dzialalno$¢ PRS. Otrzymali$my in-
formacje, ze taka lista zostala zlozona przez
spolke PRS SA do ministra skarbu panstwa i jest
znana ministrowi. Nie byla jednak przedstawiona
imiennie na posiedzeniu komisji. Poniewaz ten
zapis dotyczyl takze zapisu pierwotnej ustawy z
dnia 26 pazdziernika 2000 r., teraz wta$nie nowe-
lizowanej, w zwiazku z tym ten problem nie byt
szczegblowo rozpatrywany. Mysle, ze odpowiedz
na to pytanie uzyska pan od przedstawiciela Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg dalsze pytania do pani senator sprawoz-
dawcy? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta pil-
nym rzadowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rzgdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister skarbu pan-
stwa. Reprezentuje go dzisiaj pan minister Piotr
Czyzewski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa, ktérego serdecznie witam.

Czy pan minister zechce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Piotr Czyzewski: Tak.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Skarbu Panstwa

Piotr Czyzewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym ograniczy¢ swoja wypowiedZ w tej
sprawie do niezbednego minimum i nie zabiera¢
Wysokiej Izbie zbyt duzo czasu.

Co do poprawek, ktore zostaly sformutowane
w projekcie uchwaly Senatu dotyczacej zmiany
ustawy o Polskim Rejestrze Statkow, to cztery
znich nie wywoluja zadnej dyskusji i sa do przyje-
cia. Mysle, Ze nie burza one porzadku, ktéry mini-
ster skarbu okreslil w swoim projekcie zmian.

Jesli chodzi natomiast o punkt, ktéry méwi o po-
trzebie czy tez o koniecznosci wykonania pelmych
analiz przedprywatyzacyjnych, to chcialbym to kré-
tko skomentowaé¢. Otéz pelne analizy przedprywa-
tyzacyjne oznaczaja takze dokonanie wyceny, do-
konanie wszystkich badan zwiazanych
z majatkiem, statusem finansowym i prawnym
spolki. Minister skarbu, kierujac si¢ postanowie-
niami ustawy z 27 listopada, doszed} do wniosku,
ze ustawodawca w sposéb jasny okreslit cene, po ja-
kiej minister ma zby¢ akcje PRS. Dlatego rzad uwa-
zal, ze nie jest konieczne wykonywanie analiz
zwigzanych z wycena, tej spolki i proponowat ogra-
niczenie tych analiz do przeprowadzenia oceny
powiazan miedzy firmami uprawnionymi na pod-
stawie ustawy do nabycia tych akcji a spotka Polski
Rejestr Statkéw. Intencja byla wiec tylko taka, aby
nie traci¢ pieniedzy na to, co nie jest konieczne.
Ustawodawca jasno okreslil, po jakiej cenie mini-
ster ma te akcje zby¢ —jest to zapisane w ustawie.

Na pytanie pana profesora chcialbym odpowie-
dzie¢, ze w tej sprawie minister tez nie ma wyboru.
Wszystkie podmioty, ktére wspoélpracuja ze
sp6lka PRS, sa uprawnione do nabycia tych akc;ji,
wigc jesli skorzystaja z takiego prawa, to beda
uwzglednione w tym procesie.

To wlasciwie wszystkie wyjasnienia. Chciatbym tyl-
ko raz jeszcze zwrocic uwage na to, ze minister, jesli
zostanie zobowigzany do przeprowadzenia pelmych
analiz, bedzie musial je przeprowadzi¢, poniewaz
akurat w wypadku sp6ki Polski Rejestr Statkéw na
podstawie ustawy o komercjalizacji i rozporzadzenia
do tej ustawy minister nie jest uprawniony do tego,
aby ograniczy¢ analizy przedprywatyzacyjne. Stad
wzi¢la si¢ ta intencja, aby zwroécic si¢ do ustawodaw-
cy, by zechcial podja¢ taka decyzje.

Chcialbym jeszcze dodac, ze jest jasno powie-
dziane, iZ minister zbywa tylko 51% akcji — ani
jednej akcji wigcej. Z wstepnych prac, ktére pro-
wadzimy, wynika, Ze zainteresowanie nabyciem
akcji ze strony wspoélpracujacych podmiotéw jest
duze, wigc mamy prawie pewnos¢, ze w pierwszej
ofercie zostana zbyte wszystkie akcje, ktore mini-
ster moze zby¢ na podstawie ustawy.

Raz jeszcze chcialbym powiedzie¢, ze nie ma zad-
nej innej intencji dokonania tej zmiany poza taka,
zeby ograniczy¢ zbedne wydatki. Poza tym pozwoli
nam to na przeprowadzenie procedury w ciggu
czterech miesiecy, ktore pozostaly, jesli utrzymany
zostanie ten szeS$ciomiesieczny termin. Jesli be-
dziemy zobowiazani do przeprowadzenia pelnych
analiz, ze wzgledu na zakres dzialania Polskiego Re-
jestru Statkéw, ktéry posiada takze przedstawiciel-
stwa zagraniczne i placéwki za granica, to prawdo-
podobnie ten termin bedzie musial znowu ulec
wydhuzeniu. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze pozosta¢ chwileczke na tym
miejscu, bo moze ktos z senatoré6w zechce skorzy-
sta¢ z prawa do zadania pytania w trybie art. 44
ust. 6 Regulaminu Senatu.

Bardzo prosze, czy ktos z panstwa chcialby za-
bra¢ glos? Zglaszaja si¢ chetni.

A wiec w kolejnosci alfabetycznej — pan senator
Adam Biela. Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, uzyskalem juz odpowiedz, ale
chcialbym jeszcze zapytaé¢, czy w Polskim Reje-
strze Statkéw sa jakies podmioty prawa handlo-
wego zorganizowane przy wspoétudziale pracowni-
koéw zwiazanych z tym biznesem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Piotr Czyzewski: Ja nie mam...)

Pracownicy otrzymaja naturalnie 15% tych ak-
cji nieodplatnie, istnieje wigc powazne zagroze-
nie, ze jesli nie bedzie odpowiedniej inicjatywy, to
podziela one los wszystkich innych akcji, ktére
pracownicy uzyskali nieodplatnie w innych sytu-
acjach.

(Gtos z sali: Zostana sprzedane.)

Na pniu.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Piotr Czyzewski:

Nie mam w tej chwili takiej listy. Tych spélek
jest chyba dwadziescia osiem, jesli dobrze pami¢g-
tam. Sa to spélki, ktore byly zakladane przez ze-
spoly pracownicze.

(Senator Adam Biela: Czy jest jakas nadzieja, ze
tym razem akcje nie zostana calkiem rozproszo-
ne?)

No, tak. Mysle, ze w ogole nie ma takiego za-
grozenia.

(Senator Adam Biela: Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie
Ministrze.)

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie zwigzane z art. 1
pkt 4. Chodzi mi o art. 16 ustawy, ktéra nowelizu-
jemy, w kontekscie art. 8. W art. 16 ust. 4 stwier-
dza sie, Ze zbycie akcji PRS SA nastepuje po cenie
ich nabycia i wymaga zgody PRS SA, co nie doty-
czy akcji zbywanych przez skarb panstwa
w pierwszej ofercie. Teraz zalézmy, ze ktos nabyt
te akcje w pierwszej ofercie po cenie nieprzekra-
czajacej 1/5 ich wartosci i chce je zby¢. Czy on
zbywa je po cenie, po ktérej je kupil, i nie moze tej
ceny podnies$¢, czy moze stosowac reguly rynko-
we?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Piotr Czyzewski:

Nie moze zmienic tej ceny. Tak stanowi ustawa.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan marszatek Kutz podnosit reke.

(Glos z sali: Nie, tylko gestykulowat.)

Aha, gestykulowal. Rozumiem. Dzigkuje bar-
dzo.

Czy sg dalsze pytania?

Skoro nie ma pytan, dziekuje¢ bardzo panu mi-
nistrowi.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o powinnosciach regulamino-
wych dotyczacych czasu przeméwienia oraz o ko-
niecznosci zapisywania si¢ do glosu i sktadania
podpisywanych wnioskéw o charakterze legisla-
cyjnym do marszatka Senatu. Wnioski te musza
by¢ zlozone w formie pisemnej do zakonczenia
dyskusji nad ustawa.

Przypominam tez, Ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone do
zamknigcia dyskusji pisemnie do marszaltka Se-
natu.

Lista méwcow jest pusta.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie
widze chetnych.

Poniewaz lista méwcéw pozostala pusta, zo-
stala wiec tez w pewnym sensie wyczerpana.

Pozostaje mi zatem formalnos$¢ wynikajaca
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, mianowicie
zamknigcie dyskusji.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Polskim Rejestrze Statkow zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzynastym posiedze-
niu w dniu 15 lutego 2002 r. Do Senatu zostata
przekazana 18 lutego. Marszatek Senatu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowal ja
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 65, a sprawozdanie komisji
w druku nr 65A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej pana se-
natora Zbigniewa Zychowicza o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustroj Warszawy jest przedmiotem wielu dys-
kusji od roku 1990, kiedy to po raz pierwszy
uchwalono ustawe o ustroju miasta stolecznego
Warszawy. P6zniej nastapila jej gruntowna nowe-
lizacja, otrzymalismy wiec prawie nowg ustawe
o ustroju miasta stolecznego Warszawy. Od
1994 r. podejmowane byly kolejne proby, ostat-
nia, przypomne, w 2001 r., ktére nie doprowa-
dzily, niestety, do zmiany stanu uwazanego, w po-
wszechnym odczuciu przedstawicieli administra-
¢ji i parlamentarzystow zajmujacych sie samo-
rzadem, a i wielu urzednikéw oraz mieszkancow
Warszawy, za niezadowalajacy.

Otoz te dziatania nie doprowadzily, jak stwier-
dzilem, do zmiany tego powszechnie krytykowa-
nego aktu prawnego, az do 15 lutego 2002 r., kie-
dy to Sejm przyjal ustawe o ustroju miasta
stolecznego Warszawy.

Jakie byly powszechnie krytykowane elementy
obowiazujacego do tej pory prawa? Otéz Warsza-
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wa, bedac formalnie zwigzkiem komunalnym, co-
raz bardziej stawala sie luzna federacja gmin, co-
raz mniej przypominata jednolity organizm miej-
ski. Rozwiazania, ktorych celem byto podkresla-
nie i umacnianie niezaleznosci gmin warszaw-
skich, w konsekwencji okazaly si¢ dysfunkcjonal-
ne dla calej Warszawy.

Taki stan, jak pokazaly ostatnie lata, uniemo-
zliwial efektywne wykorzystanie waloré6w rozwo-
jowych stolicy, sprawne zarzadzanie majatkiem
oraz — co jest niezwykle istotne — tworzenie tak
niezbednej dla Warszawy infrastruktury tech-
nicznej, komunikacyjnej itp. Powodowato to kom-
plikowanie si¢ proceséw decyzyjnych, no i takze
rozmywanie odpowiedzialnosci. Duzo zreszta mo-
zna by na ten temat moéwic. Sadze, ze w trakcie
dyskusji te watki zostana tutaj mocno wyekspo-
nowane.

Powszechna wola doprowadzenia do zmiany
obecnego statusu miasta stotecznego Warszawy,
jak juz powiedzialem, zaowocowala przyjeciem
przez Sejm ustawy gruntownie zmieniajacej ten
ustroj. Intencja ustawy uchwalonej 15 lutego
przez Sejm jest likwidacja gtownych przyczyn wa-
dliwosci obecnego ustroju Warszawy. Tworcy
ustawy wyszli z zalozenia, ze Warszawa ma by¢
miastem na prawach powiatu, podzielonym na
dzielnice zgodnie z tradycja historyczna, co spra-
wi, ze nastapi splaszczenie wielu stopni w struk-
turze organizacyjnej samorzadu warszawskiego z
picciu do dwoch. Owe pi¢¢ stopni wszyscy pan-
stwo znaja. Owe dwa — to gmina i dzielnice.

Poprawia to czytelnosc¢ struktury, jasnosc
kompetencji. Gospodarka przestrzenna zyska do-
datkowy impuls i bedzie mogla by¢ racjonalnie
tworzona. Dzisiaj owo uwiklanie i suwerennos¢
gmin z tak zwanego wianuszka warszawskiego
doprowadza do niesamowitej komplikacji i cha-
osu w planowaniu przestrzennym. Wreszcie
nastapi¢ moze efektywna konsumpcja funduszy
pomocowych Unii Europejskiej i funduszy struk-
turalnych w przyszltosci, co przy dzisiejszym
ustroju wydaje si¢ rzecza dos¢ trudna.

Prosze panstwa, ustawa gruntownie rewiduje,
jak juz powiedziatem, dotychczasowy ustroéj
i w miejsce jedenastu gmin i siedmiu dzielnic
wprowadza jedna gming — miasto stoteczne War-
szawa na prawach powiatu — oraz siedemnascie
dzielnic. A zatem likwiduje owe dziesi¢¢ gmin,
ktére do tej pory byly samodzielne, i siedem dziel-
nic tworzacych do tej pory gmine Centrum.

W ustawie wskazuje si¢ takze na wyjatkowy
charakter Warszawy, o czym mowi art. 3. A wiec
nato, Ze oprocz zadan, ktore wynikaja z przepisow
dotyczacych samorzadu terytorialnego, Warsza-
wa wykonuje zadania wynikajace ze stolecznego
charakteru miasta, w szczeg6lnosci zapewnia wa-
runki niezbedne do funkcjonowania centralnych i

naczelnych organéw wtadzy panstwowej, przed-
stawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsu-
larnych, przyjmowania delegacji zagranicznych
itd. To bedzie zadanie zlecone z zakresu dzialania
administracji rzadowej. Z chwilg kiedy pojawia
si¢ koszty z tym zwiazane, tak jak w wypadku in-
nych zadan zleconych Warszawa musi otrzymac
na ten cel pieniadze.

Prosze panstwa, wyjatkowy status w nowym
ustroju uchwalonym moca ustawy z 15 lutego ma
dzielnica. Wprawdzie ustawa o samorzadzie tery-
torialnym reguluje kwestie zwiazane z tworze-
niem jednostek pomocniczych, a gmina
niewatpliwie jest taka jednostka, ale ustawodaw-
ca, zwazywszy na charakter dzielnic warszaw-
skich, z ktérych zdecydowana wiekszos$¢ przez
kilka lat byta gminami, zdecydowat si¢ podkresli¢
te wyjatkowosé. I chociaz méwi sig, ze zadania,
kompetencje jednostek pomocniczych reguluja
statuty gmin, w ustawie o miescie stolecznym
Warszawie w art. 11 zakresla si¢ jednak owo mini-
mum kompetencji gmin, wzmacniajac niejako w
ten sposéb podmiotowos$¢ gminy warszawskiej
jako gminy osobliwej. W statucie te kompetencje
moga by¢ szczegdélowo regulowane, moga by¢
przydzielane dodatkowe kompetencje, ale tych
siedem, enumeratywnie tu wymienionych, zo-
stalto tak wlasnie zaprezentowanych, ze nie pozo-
stawia to zadnej watpliwosci.

Takze organy wtadzy dzielnic warszawskich sa
traktowane jako quasi-organy gmin, przynajm-
niej w tej czesci, ktora dotyczy ich kreacji — mam
tu na mysli wyb6ér radnych, gdzie cala procedura
opisana jest w ordynacji wyborczej do gmin - a ta-
kze kreacji organéw wykonawczych. Tu kreacja
odbywac¢ si¢ bedzie na takiej zasadzie, jaka regu-
lowala do tej pory ustawa o samorzadzie teryto-
rialnym, czyli bedzie to wybo6r posredni dokony-
wany przez rady gmin. Liczbe radnych dzielnic
okresla ostatnio przez nas uchwalona ustawa,
ktéra jeszcze nie weszta w zycie, czyli ordynacja
wyborcza do rad gmin. Jest to wigc dookreslenie
statusu gmin w sposé6b absolutnie wyjatkowy.

Precyzyjnie okreslone sa dochody dzielnic
—art. 12. Faktem jest, ze budzet miasta stoleczne-
go Warszawy bedzie wigkszy niz ten, ktérym do tej
pory dysponowalo miasto stoleczne Warszawa
bedace osobliwym zwigzkiem komunalnym i gmi-
na Centrum. Ale dzielnicom nowo utworzonym
pozostawia si¢, w spos6b nie budzacy zadnych
watpliwosci, okreslone $rodki wymienione
dokladnie w art. 12. W przypadku zas —i o tym si¢
tez méwi w ustawie — gdyby przekazano dzielni-
com dodatkowe zadania, o ktérych mowa
w art. 11, to taka czynnos$¢ moze nastapi¢ wraz
z zapewnieniem srodkéw wystarczajacych na ich
realizacje¢. I co do tego nie pozostawia si¢ zadnych
watpliwosci.

W art. 14 wymienionych mamy owych siedem-
nascie dzielnic, ktére staja si¢ dzielnicami miasta
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stolecznego Warszawy w dniu wejscia w zycie tej
ustawy. Przypomne zatem, ze jest to dziesi¢¢
gmin, ktore do tej pory wchodzity do zwiazku ko-
munalnego, i siedem dzielnic z gminy Warszawa
Centrum, ktéra to gmina podlega likwidacji.

W ustawie w art. 16 mowi si¢ o gminach Sulejo-
wek 1 Wesola, ktére od kilku zaledwie tygodni na-
leza do powiatu warszawskiego. Ustawodawca
z dniem wejscia w zycie ustawy odsyla je do po-
wiatu mazowieckiego. Wiem, ze w tej chwili trwaja
goraczkowe dyskusje i prawdopodobnie w toku
debaty zostanie zgloszony wniosek, by Sulejowek
i Wesotla pozostaly jednak w powiecie warsza-
wskim.

Prosze panstwa, w ustawie jest mowa o tym, by
przedsi¢biorstwa komunalne, ktore sg zywotne
dla stolicy, przeksztalci¢ w podmioty prawa han-
dlowego. Wprawdzie taki obowiazek naklada
ustawa z 1996 r. o gospodarce komunalnej, ale
w Warszawie tego nie uczyniono i ustawa wyzna-
cza tutaj dodatkowo cezur¢ — date¢ 1 stycznia
2003 r. Jest to niejako wzmocnienie owej dyrekty-
wy zawartej w ustawie, wczesniej przeze mnie cy-
towanej.

Dalej w ustawie mowi si¢, prosz¢ panstwa,
szczegblowo o podleglosci dzielnic wobec zarzadu i
Rady m.st. Warszawy, a takze zamieszcza przepisy
kolejne, ktore reguluja wejscie ustawy w zycie.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej zapoznala si¢ szczegélowo
z tekstem ustawy. Wystuchata licznych opinii, ja-
kie naplynely do nas od wszystkich gmin war-
szawskich — mam na mysli owa dziesiatke —a tak-
ze od ,Metropolii Warszawa”, stowarzyszenia
skupiajacego trzydziesci dwa podmioty samo-
rzadowe. W posiedzeniu brali udzial przedstawi-
ciele réznego rodzaju instytucji zainteresowa-
nych zywotnie ustrojem miasta stolecznego War-
szawy. WyshuchalisSmy wreszcie posla sprawoz-
dawcy, pana Roberta Smolenia, ktory szcze-
golowo poinformowat nas o procedurze, wyjasnit
pewne watpliwe kwestie dotyczace podnoszonej
przez adwersarzy rozwigzania zawartego w obec-
nej ustawie koniecznosci przeprowadzenia refe-
rendum — adwersarzy, ktorzy powolywali si¢ na
Europejska Karte Samorzadu Terytorialnego.
Otz takiego nakazu w Europejskiej Karcie Samo-
rzadu Terytorialnego nie ma.

Jesli zas$ chodzi o konsultacje, to zostaliSmy
poinformowani, ze owe konsultacje miaty aZ pocz-
worny charakter.

Byly to opinie gmin i zarzadéw zainteresowa-
nych ustawa — wszystkie krytyczne.

Byly to tradycyjne listy mieszkancéw, ktoérych
wprawdzie wplyneto nieduzo, ale w wigkszosci
optujacych za proponowanym rozwigzaniem, opi-
nie internetowe w wi¢ckszosci przeciwne propono-
wanemu rozwigazaniu.

I wreszcie — znaczacy dla aktu prawnego, o kt6-
rym moéwi¢ — sondaz opinii publicznej wykonany
przez Sopocka Pracowni¢ Badan Spotecznych na
zlecenie marszalka Sejmu. Wyniki sondazu
przedstawiono nam szczegélowo: prawie 70% an-
kietowanych mieszkancow we wszystkich gmi-
nach, ktérych zarzady opowiadaly si¢ przeciwko
ustawie, opowiedzialo si¢ za przynaleznoscig do
gminy warszawskiej, 14% respondentéw byto
przeciw, a 16% respondentéw nie mialo zdania w
tej kwestii. Dodam tylko, ze sondaz przeprowa-
dzono na reprezentatywnej prébie ludnosci. So-
pocka Pracownia Badan Spolecznych czyni to
zgodnie z regutami sztuki badan socjologicznych.

Przytoczono réwniez opinie dyrektoréw dziel-
nic wchodzacych dotychczas w sklad gminy Cen-
trum. Wszyscy wypowiedzieli si¢ pozytywnie
o wspélpracy z zarzadem gminy Centrum.

Prosz¢ panstwa, w toku debaty komisja przy-
jeta poprawki zawarte w druku nr 65A. W wiek-
szosci poprawki te maja charakter doprecyzo-
wujacy intencje zawarte w poszczego6lnych arty-
kulach, wyjasniajacy albo usuwajacy zb¢dne, na-
szym zdaniem, wyjasnienia. To dotyczy art. 1, 2,
3, 4, 5. Sa tez poprawki, ktore maja na celu usu-
niecie wrazenia, jakoby akt prawny obejmowat
wigksza grupe osob niz ta, o ktérg w istocie cho-
dzitlo ustawodawcy. Dotyczy to poprawki dzie-
siatej, odnoszacej si¢ do art. 18, gdzie w ustawie
jest mowa o pracownikach samorzadowych war-
szawskich gmin i dzielnic, a w istocie chodzi
o pracownikéw samorzadowych urzedéw — jest to
bardzo istotne uzupelnienie.

Dalej. Prosze panstwa, w art. 20 postulujemy
skreslenie bardzo waznego ust. 6. W brzmieniu,
jakie ma on w ustawie, sprawialby, iz dzisiejsze
gminy i inne podmioty wymienione w ust. 1
ustawy, jak na przyktad powiat i zwiazek komu-
nalny, gminy warszawskie, nie mogltyby roz-
porzadza¢ mieniem o wartosci przekraczajacej
kwote 200 tysiecy zl oraz zaciaga¢ zobowigzan
w kwocie wyzszej niz 100 tysiecy zt. Takich czyn-
nosci moglyby, zgodnie z ustawa, dokonywac za
zgoda Rady m.st. Warszawy. Wychodzimy
z zalozenia, ze jest to ewidentne ograniczenie
praw nabytych i pozostawienie tego zapisu, czyli
ust. 6, mogloby w ocenie komisji narazi¢ ustawe
na skarge konstytucyjna. Postulujemy zatem wy-
kreslenie tego artykutu.

Reszte poprawek moga panstwo znalez¢ w przed-
stawionym przez nas sprawozdaniu. Dodam tylko,
ze poprawka jedenasta pomylkowo znalazla si¢
w zestawieniu poprawek, ktére panstwo otrzymali.
Prosz¢ potraktowac ja jako niebyla.

Konsekwencja poprawki do art. 20 ust. 6 jest
skreslenie w art. 33 ust. 2, ktéry méwi, ze 6w
ust. 6 wchodzi w zycie z dniem ogloszenia ustawy.
My postulujemy jego wykreslenie.

Prosz¢ panstwa, na koniec powiem, Ze przyje-
cie ustawy przez Sejm odbylo si¢ — jak bym to
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okreslit - w atmosferze osobliwie pojetego kon-
sensusu spolecznego, bowiem przytlaczajaca
wigkszos$¢ postéw optowala za przyjeciem tej
ustawy. Tylko Liga Polskich Rodzin w calosci
glosowala przeciwko, byly glosy przeciwne w paru
jeszcze innych klubach, ale ponad trzystu trzy-
dziestu postow glosowalo za przyjeciem tej usta-
wy, co dowodzi, ze nie ma ona charakteru poli-
tycznego, cho¢ tu i 6wdzie takie opinie moglyby
by¢ formulowane. Panowata duza zgodnos¢ co do
idei i intencji, ktore przyswiecaly ustawodawcy.

Oczywiscie byly dyskusje na temat po-
szczegollnych rozwigzan, co znalazlo swoj wyraz w
formie poprawek, jakie zostaly sformulowane w
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, a nastepnie przeglosowane. Dzie-
kuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo proszeg, jest teraz mozliwos$¢ skorzysta-
nia z prawa do zadania pytania, w trybie art. 44
ust. 5, panu senatorowi sprawozdawcy. Prosze
bardzo, czy sa pytania?

Prosze bardzo, pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Mam kilka pytan. Pytanie pierwsze: czy w pra-
cach senackiej komisji uczestniczyli przedstawi-
ciele zainteresowanych spotecznosci? Prawdopo-
dobnie tak, ale chcialbym wiedzie¢, jakie byty ich
reakcje na projekt ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy.

Pytanie drugie: jak wiadomo, Polska ratyfiko-
wala Europejska Karte Samorzadu Terytorialne-
go. W tej karcie, w art. 5, méwi si¢, ze kazda zmia-
na granic spotecznosci lokalnej wymaga wcze-
Sniejszego przeprowadzenia konsultacji z zainte-
resowang spolecznoscia, ze wskazaniem jednak
na referendum. Referendum nie zostalo tutaj
zarzadzone, a zatem czy nowelizacja, nad ktoéra
pracujemy, nie pozostaje w kolizji z Europejska
Karta Samorzadu Terytorialnego?

Kolejna sprawa. O ile wiem, marszalek Sejmu
przed zgloszeniem projektu zarzadzit tak zwane
konsultacje spoleczne przez zasigganie opinii rad
gmin, a takze przekazywanie uwag i oczekiwan
przez mieszkancow Warszawy do Kancelarii Sej-
mu. I co sie okazuje? Okazuje si¢, Ze tutaj sa roz-
bieznosci miedzy danymi, ktére byt taskaw przed-
stawi¢ pan senator, a tymi danymi, ktérymi ja
dysponuje. Mianowicie okazuje sie¢, ze wszystkie
rady gmin ustosunkowaly si¢ jednak negatywnie
do projektu i ze sposrod pigciuset trzydziestu

respondentéw w listach skierowanych do Kance-
larii Sejmu czterystu pieé¢dziesigeciu wypowie-
dzialo sie przeciwko nowelizacji, a tylko osiem-
dziesig¢ciu za nowelizacja. Czy jest to rzeczywiscie
prawda?

Czy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji znany jest fakt, Ze spotecznosci lokalne
organizowaly referenda przeciwne nowelizacji?
Jak mozna byloby to wszystko skorygowac
i wytlumaczy¢ w kontekscie danych, ktore byt
laskaw poda¢ pan senator? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Wysoka
Izbo!

W trakcie posiedzenia komisji 22 lutego mielis-
my przyjemnos¢ wystuchaé opinii obecnych na
sali przedstawicieli - z tego co ja pami¢tam - ,Me-
tropolii Warszawa”. Byl obecny jej przewod-
niczacy, pan senator Wielowieyski, i burmistrz
gminy Wlochy, byli przedstawiciele Plockiego
Klubu Ekologicznego, w imieniu ktérego wypo-
wiadal sie zastepca prezesa, urbanista, nie po-
mne¢ nazwiska, byli takZze obecni czlonkowie
Zarzadu m.st. Warszawy, konkretnie wiceprezy-
dent.

Tak jak moéwitem, przedstawiciele ,Metropolii
Warszawa” wypowiadali si¢ krytycznie o tym ak-
cie prawnym, przedstawiajac stosowne argumen-
ty, natomiast bardzo pozytywnie, rowniez przed-
stawiajac stosowne argumenty, wypowiedzieli si¢
czlonkowie Zarzadu Warszawy i Plockiego Klubu
Ekologicznego.

Pela lista gosci uczestniczacych w posiedze-
niu komisji jest do wgladu, ja zapamictalem te
najbardziej charakterystyczne glosy ze wzgledu
na przeciwstawnos¢ stanowisk.

Co zas$ tyczy sie referendum i konsultacji wyni-
kajacych z Europejskiej Karty Samorzadu Teryto-
rialnego, to w Europejskiej Karcie Samorzadu Te-
rytorialnego z 1980 r., ktéra Polska ratyfikowala,
nie ma mowy o referendum, jest mowa o konsul-
tacjach spolecznych.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jest mowa, jest.)

Ale to nie jest obligatoryjna forma, prawda? Za-
leca si¢ ja. Jest to zatem postulowany, ale nie obo-
wiazujacy sposob zasigegni¢cia opinii. Ja te wyni-
ki, ktore panstwu podatem, cytowalem za postem
sprawozdawca obecnym na posiedzeniu komisji
senackiej. Zapisalem je sobie szczegbélowo. Z tego,
co powiedzial, i z tego, co powiedzial pan senator
Szafraniec, wynika, ze wkradla sie tam pewna
niescistos$¢ czy przeinaczenie. Chodzi o stwierdze-
nie, ze osoby wysylajace listy w wigkszosci byly
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za. Nam przedstawiono opinie, ze byly one w wiek-
szosci przeciw, ale moze nie jest to istotne, zwa-
zywszy na liczbe tych listéw i specyficzng forme,
na temat ktérej mozna wyglosi¢ duzy wyklad so-
cjologiczny. Najbardziej miarodajne sa reprezen-
tatywne préby, do tego jest cala metodologia. To
jest chyba najwazniejsze, jesli chodzi o zasi¢gnie-
cie tej opinii. A jesli chodzi o wyniki, to ja je przed-
stawilem i nie slyszalem, zeby pan senator je za-
kwestionowal. Taka byla procedura.

Komisja senacka wystuchatla opinii wszystkich
przedstawicieli, ktorzy zechcieli wzia¢ udzial w
naszym posiedzeniu. Ponadto pan przewod-
niczacy poinformowatl czlonkéw komisji
o wplynieciu do niego réznych opinii i o ich tresci.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Bogustaw Litwiniec, bardzo prosz¢.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Czy przy redagowaniu ustawy przez Sejm byly
brane pod uwage szczego6lnie udane przyklady
struktur samorzadnosci w wielkich stolicach Eu-
ropy? Jesli tak, to w jakich?

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Senatorze, wiem, ze tego rodzaju argu-
menty ,za” padaly. Nie wiem, jakie przyklady byty
podawane, ale ja param si¢ samorzadem od paru
lat i moge powiedzie¢, ze w zasadzie pierwsza
z brzegu stolica mogltaby by¢ podana jako
przyklad, bo tak dziwnych rozwigzan w stolicach
europejskich jak w Warszawie nie ma. Wiem, ze
byla o tym mowa na posiedzeniu komisji, byt to je-
den z argumentow za koniecznos$cia zmiany
ustroju miasta stolecznego Warszawy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zapytac o cos
pana senatora sprawozdawce? Nie widze chet-
nych.

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Na posiedzeniu Se-
natu obecny jest takze przedstawiciel rzadu, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wew-
netrznych i Administracji, pan Jerzy Mazurek.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Nie.)

Dziekuje bardzo.

Wobec tego pytam, czy kto$ z panstwa se-
natoréw chcialby zada¢ pytanie panu ministrowi
Mazurkowi?

Pan senator Mieczystaw Janowski, bardzo pro-
sze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pragne zwroéci¢ sie do pana
w kwestii, ktora dotyczy usytuowania dzielnic.
Otoz w art. 6 mowi sie, ze organem stanowiacym
i kontrolnym dzielnicy jest rada dzielnicy. Czy sa
jakies kwestie, o ktérych bedzie rzeczywiscie sta-
nowila, cos$ uchwalata, w kontekscie miedzy inny-
mi spraw finansowych? Jaki wplyw rada dzielnicy
bedzie miala na budzet? Czy to bedzie tylko roz-
strzygniecie odgérne, a w zwigzku z tym czy bur-
mistrz dzielnicy bedzie w jakikolwiek sposéb roz-
liczany z wykonania tej czesci budzetu, czy tylko
prezydent miasta, o ktérym nie méwi si¢ w usta-
wie blizej, bedzie ponosit konsekwencje tego w po-
staci otrzymania badzZ nieotrzymania absoluto-
rium?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister zechce si¢ odnies$¢ do tych py-
tan?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Z miejsca?)

Moze z miejsca.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Marszalku, jesli mozna, to do-
powiem jeszcze dwa zdania, zanim przejde do py-
tan pana senatora.

Ot6z problem polega na tym, ze zasadniczo
wszyscy dyskutanci doszli do jednego wniosku
w czasie prac podkomisji i komisji sejmowej, mia-
nowicie ze ustréj, ktory dzisiaj funkcjonuje, jest
zlym ustrojem. A kiedy zacz¢to wchodzi¢ w szcze-
goly, to zwlaszcza przedstawiciele zarzadéw gmin
byli przeciwni tym rozwigzaniom. Kiedy zas za-
czeli dyskutowac, jakie maja by¢ te inne rozwiaza-
nia, to powiedzialbym, ze doszlo nawet do sprze-
czek miedzy samymi zainteresowanymi.
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Mysle, ze rozwiazanie zaproponowane przez
Sejm jest na dzien dzisiejszy chyba optymalne.
Chce tylko rzuci¢ pare przykladow. Otoz dzisiaj
w Warszawie jest siedmiuset osiemdziesi¢ciu
siedmiu radnych. W wyniku tych zmian, do
ktérych dazy Wysoka Izba, liczba radnych moze
sie zmniejszy¢ o 40%, moze by¢ ich okolo cztery-
stu osiemdziesieciu. Chce tez zwréci¢ uwage na
liczby — mowil o nich pan senator Zychowicz.
Dzisiaj w samych zarzadach gmin warsza-
wskich, w powiatach jest sto szesnascie osob.
Olbrzymia grupa burmistrzéw, prezydentow,
czlonkéw zarzadu, ktoéra powiedzialtbym jest
armia. W wyniku tych zmian liczba radnych w
Warszawie zmniejszy si¢ o 40% i to spowoduje,
ze przecietny mieszkaniec Warszawy uznaje pro-
pozycje za wlasciwe, dlatego ze struktura ta...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jezeli mozna, na sekunde panu przerwe, Panie
Ministrze. Bardzo przepraszam.

Szanowni Panstwo! Pragne serdecznie powita¢
w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej pana Klausa
Wowereita przewodniczacego Bundesratu i
rzadzacego burmistrza Berlina wraz z delegacja,
ktéra rozpoczela dzisiaj wizyte w naszym kraju.

Mam nadzieje, ze panstwa pobyt w Polsce be-
dzie udany i owocny, czego panstwu serdecznie
zycze. My wlasnie, Panie Burmistrzu, Panie Mar-
szatku Bundesratu, dyskutujemy w tej chwili o
ustroju wewnetrznym miasta stolecznego War-
szawy. Dziekuje bardzo.

(Oklaski)
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o kontynuowa-
nie wywodu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Jerzy Mazurek:

Jednym z najwi¢kszych probleméw, ktory pozo-
stal nierozwiazany, jest problem gmin Sulejéwek
i Wesotla.

Oto6z te gminy w drodze konsultacji spolecz-
nych wypracowaly decyzje pod koniec ubieglego
roku, ktéra podjat rzad, ze przejda jako gminy do
miasta stolecznego Warszawy, do powiatu war-
szawskiego. I przeszly. A dzisiaj czes¢ ich przed-
stawicieli, burmistrzowie tych dwoéch miast,
chcieliby by¢ w Warszawie, ale nie na zasadzie
dzielnicy. Problem polega na tym, Ze nie chca tez
wroéci¢ do Minska. Ani nie chca by¢ tu, ani nie
chca by¢ tam. Mysle, ze trzeba by byto przedysku-
towac ten problem, dlatego Ze nie wiemy, jakie sa

nastroje spolecznosci lokalnej, szczegolnie gminy
Wesola, ktéra jakby integralnie zwiazana jest z
miastem Warszawa. Chcialbym prosi¢, zeby Wy-
soki Senat nad tym problemem sie zastanowit.
Co do finansowania, to oczywiscie sa obawy,
ze dzielnice beda mialy mniej pieni¢dzy. Catly za-
bieg polega jednak na tym, zeby cze¢s¢ sSrodkow
skoncentrowac i spowodowac, zeby znalazly si¢
w rekach prezydenta Warszawy. Czy beda mieli
wplyw? Beda mieli wplyw na dochody w dzielni-
cach, natomiast beda rozliczani podobnie, jak
dzieje si¢ to w gminach, a wiec poprzez absoluto-
rium. Taka jest moja wiedza na dzien dzisiejszy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Ministrze, dzi$ rzeczywiscie trudno apro-
bowac ten stan i w tym si¢ zgadzam z panem. Cho-
dzi mi o kwestie, ktére tez budza emocje, a ktére
pan poruszy! w ostatniej czes$ci wypowiedzi. Mia-
nowicie jezeli rada dzielnicy ma o czyms$ stanowié,
a tak jest zapisane w art. 6, to sadze¢, Ze powinna
réwniez w jakiejs$ formie stanowi¢ o tym, jakie $ro-
dki finansowe beda do jej dyspozycji, bo taki zapis,
jaki jest obecnie, bedzie wplywal na to, Ze decyzje o
tych pieniadzach beda centralnie rozstrzygane
przez Rade m. st. Warszawy, a owe dzielnice beda
pehily jedynie funkcje wykonawcze, nie beda sta-
nowily o niczym, bo nie beda réwniez stanowily o
zagospodarowaniu przestrzennym dzielnicy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Przypominam, ze jest to poselski projekt.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Jerzy Mazurek:

Intencja projektu bylo to, Zzeby w kwestiach
ogoélnomiejskich nie decydowaly dzielnice i gmi-
ny, tylko zeby decydowal prezydent Warszawy
iRada m.st. Warszawy. W tym kierunku zmierza-
no i mysle, ze to zostalo wyartykulowane. W
art. 11 w pkt 2 jest zapisane, ktore ze spraw wy-
mienionych przez pana senatora Zychowicza w
szczegblnosci naleza do dzielnicy.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zada¢
panu ministrowi pytanie w sprawie tego
przedlozenia? Nie stwierdzam zgloszen. Dzi¢kuje
bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymaganiach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw, za-
wartych w art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste méwcéw, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych wnio-
skow o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamknigcia dyskusji nad ustawa.

Przypominam tez, Ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktére zostaly ztoZone w for-
mie pisemnej do marszaltka Senatu do zamknie-
cia dyskusji.

Dziekujemy naszym gosciom.

Rozpoczynamy dyskusje. Do tej pory zapisalo
sie osmiu méwcow.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Marka Balickiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Zbigniew Kruszewski.

Senator Marek Balicki:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Warszawa zastluguje na wigcej — to zdanie, ktére
wedlug mnie najlepiej uzasadnia potrzebe zmian
obecnego ustroju Warszawy, mogloby stanowi¢
uzasadnienie rozpatrywanej dzisiaj ustawy o
nowym jej ustroju. Warszawa zastuguje na wiecej
jako miasto dla ponad poéitora miliona mieszkan-
cow, jako stolica Mazowsza i wreszcie jako stolica
duzego kraju europejskiego. Zdecydowana wie-
kszos$¢ przedstawicieli wszystkich opcji politycz-
nych i wiekszo$¢ mieszkanncow Warszawy opo-
wiada si¢ za zmiana obecnego ustroju. Dlatego
chce wyrazi¢ satysfakcje, ze Sejm obecnej kaden-
cji tak szybko zajat sie ustrojem stolicy i dzisiaj
wszystko wskazuje na to, ze nowy, uproszczony i
funkcjonalny ustréj bez przeszkod wejdzie w zycie
od nowej kadencji samorzadu.

Obecny ustroj jest zly, skomplikowany ponad
wszelka miare, kosztowny i nieefektywny. Cztery
szczeble wladz samorzadowych tworza nieczytel-
ny, zawily i malto skuteczny sposéb zarzadzania
miastem. W ostatnich latach niejednokrotnie do-
chodzilo wrecz do paralizu decyzyjnego w spra-
wach ogélnomiejskich funkcji Warszawy. Te
sprawy to drogi, komunikacja, metro, cieplo,
woda, oczyszczalnie $ciekéw itd.

Znam problemy tego miasta, znam jego mie-
szkancow. Te problemy sa podobne niezaleznie
od tego, gdzie warszawiak mieszka: czy na Ursy-

nowie, czy na Bielanach, czy w Srédmiesciu. Te
problemy dotycza codziennego zycia bez dobrej
komunikacji, bez dokonczonego metra, z wa-
lacymi sie wiaduktami, zycia zwigzanego z wielo-
ma problemami wynikajacymi z zalatwiania naj-
prostszych spraw urzedowych.

W Warszawie zZyje si¢ dzisiaj ciezko. Mamy za
to, jak juz méwil pan minister, odmiuset radnych.
Zwykle porownuije si¢ stolice Polski z innymi stoli-
cami czy wielkimi miastami swiata, ale mozna ja
tez poréwnac¢ z miastami polskimi, na przyktad z
Lodzia - to jest przyklad czesto przywolywany —
ktéra jest tylko dwa razy mniejsza, a ma osiem-
dziesieciu radnych. W Lodzi zarzad miasta liczy
siedem oséb, w Warszawie za$ we wszystkich
strukturach wykonawczych mamy sto szesnascie
0s6b, czyli siedemnascie razy wiecej niz w dwu-
krotnie tylko mniejszej Lodzi.

Mozna powiedzie¢, ze dzisiejszy ustr6j Warsza-
wy jest chory i ze jest oczywiste, iz w takich wa-
runkach Warszawa nie moze si¢ dobrze rozwijac.
Miastem o takim ustroju nie da sie dobrze, efek-
tywnie zarzadzaé. Przy ustroju o czteroszczeblo-
wej strukturze musi dochodzi¢ do paralizu decy-
zyjnego, a mieszkancéw nie obchodzi, ktéry
szczebel za co odpowiada, ktéry odpowiada za te
czy inna dziure w jezdni albo walacy si¢ wiadukt.
Nie obchodzi ich tez to, ze urzednicy moga znalez¢
dla siebie usprawiedliwienie, przerzucajac odpo-
wiedzialnos$¢ to na te, to na inng warszawska
strukture samorzadowa. Warszawa na tym cier-
pi, cierpia ci, ktorzy w niej mieszkaja, i ci, ktorzy
tu przyjezdzaja w réznych sprawach.

Popierajac uchwalona przez Sejm ustawe, trze-
ba jednak powiedzie¢, Ze droga do jej dzisiejszego
brzmienia nie byla latwa. Popeliono wiele nie-
zrecznosci, zty byl pierwotny projekt ustawy, nie-
potrzebnie wprowadzal poczucie lekcewazenia
wspo6lnot lokalnych, odbierajac gminom tak zwa-
nego wianuszka, gminom warszawskim, osobo-
wos¢ prawna z wszelkimi tego konsekwencjami;
nie proponowal w zasadzie nic w zamian. Nieza-
sadnie tez wlaczal do miasta Warszawy w spos6b
automatyczny gminy Wesola i Sulejowek. To jest
trudny problem, ale pierwotne rozwigzanie bylo
chyba najgorsze i generalnie niepotrzebnie
wywolywalo w gminach tak zwanego wianuszka
nastroje przeciwne jednemu wspoélnemu miastu
Warszawie.

W toku prac sejmowych projekt zostat znacznie
poprawiony. Zasadniczo rézni si¢ na korzy$¢ od
tego, co bylo na poczatku, wymaga jednak jeszcze
kilkunastu poprawek.

Trzeba pamie¢ta¢, ze Sejm, reformujac ustroj
Warszawy, stanal przed niezwykle trudnym za-
daniem, bo z jednej strony miat do czynienia z za-
sadnymi postulatami, takimi jak potrzeba
uproszczenia ustroju, wprowadzenia dwéch
szczebli zarzadzania, ograniczenia liczby rad-
nych, sprawnego zarzadzania calym miastem,
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rozwigzania problemu odpowiedzialnosci za
miasto, wzmocnienia wtadzy prezydenta oraz
udzielenia mu odpowiednich uprawnien decy-
zyjnych i kontrolnych, z drugiej zas$ miat do czy-
nienia z tym, co wynika z samej idei, istoty samo-
rzadnosci — o czym juz dzisiaj byla mowa — czyli
dobrym osadzeniem w lokalnych spoleczno-
Sciach gmin warszawskich, gmin tak zwanego
wianuszka, oraz niekwestionowanymi osiagnie-
ciami, jakimi moga pochwali¢ sie Ursynow, Bie-
lany, Bemowo, Targowek czy Biatol¢ka.

Przy wszystkich zastrzezeniach Sejm wyszed!
obronna r¢ka z tego trudnego zadania. Rozwigza-
nia zawarte w rozpatrywanej dzisiaj ustawie wy-
daja si¢ stanowi¢ rozsadny, wywazony kompro-
mis w tych trudnych okolicznosciach. Ustawa
czyni Warszawe jednym organizmem, spojnym
pod wzgledem ustrojowym, o jasno okreslonych
organach uchwatodawczych i wykonawczych,
wylanianych i funkcjonujacych w oparciu o obo-
wigzujace prawo samorzadowe, oraz wprowadza
dwa szczeble zarzadzania miastem: ogélno-
miejski i lokalny.

W kwestii najtrudniejszego problemu, czy War-
szawa ma by¢ jedna gmina, odpowiedz w zasadzie
daje art. 164 konstytucji, ktory stanowi, ze pod-
stawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest
gmina, wszystkie inne sa subsydiarne, pomocni-
cze. I jesli zastanawiamy si¢ nad tym, jaka struk-
tura samorzadowa jest najwlasciwsza dla War-
szawy, a jednoczesnie chcemy, zeby Warszawa
byla jednym, wspolnym miastem, to wydaje sie,
ze najblizsza temu jest wlasnie idea Warszawy
jako jednej gminy.

Dla mieszkancow Warszawy wazna jest samo-
rzadnos¢, ale taka, ktéra bedzie dotyczytla ich
miejsca zamieszkania, czyli najblizszej okolicy,
oraz taka, ktora bedzie dotyczyla calego miasta.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Panie
Senatorze, czas minal.)

Juz koncze.

Bezsporny i niekwestionowany jest przeciez
fakt, ze Warszawa jest jednorodnym miastem.
Wszyscy, ktorzy mieszkaja w Warszawie, czuja si¢
warszawiakami. Bedzie jedna gmina, ale w przy-
jetych rozwiazaniach udalo si¢ zachowa¢ istote
samorzadnosci dla spolecznosci, ktére tworza
obecne gminy tak zwanego wianuszka, beda wigec
wybory do wtadz dzielnicy, samodzielny bur-
mistrz, radni i szereg daleko idacych kompeten-
¢ji pozwalajacych na rozumne gospodarowanie.
Udalo si¢ takze wypracowa¢ madry kompromis,
jesli chodzi o podzial $rodkéw budzetu miasta na
czes$¢ ogélnomiejska i na czesci dla poszczegodlnych
dzielnic.

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, konczac,
chcialbym powiedzie¢, ze ustréj Warszawy wyma-
ga zmiany. Nowy, uproszczony ustr6j powinien

by¢ wprowadzony wraz z tegorocznymi wyborami
samorzadowymi. Omawiana ustawa stanowi, jak
juz powiedzialem, madry, rozsadny kompromis.
Wymaga ona jeszcze kilku korekt. Propozycje roz-
wiazania tych kwestii znajda si¢ w poprawkach
rozpatrywanych w toku prac komisyjnych. Sam
tez zglosze¢ jeszcze jedna poprawke. Po przyjeciu
tych poprawek bede¢ moégl glosowac za przyjeciem
ustawy w calosci.

Warszawa jest miastem o szczeg6lnym znacze-
niu dla catej Polski, jest stolica. Sprawy Warsza-
wy sg bliskie nam wszystkim. Warszawa musi by¢
miastem sprawnym, z ktorego wszyscy Polacy
beda dumni. Sprawne miasto stoteczne to takie
miasto, ktére w sposob wlasciwy wykonuje funk-
cje stolicy panistwa, symbolu panstwa i jest dobre
dla swych mieszkancow; ktére dobrze zaspokaja
zbiorowe potrzeby i w ktérym wszyscy mieszka-
ncy czuja sie dobrze. Dlatego Warszawa zastuguje
na wiecej. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekujemy. Ale regulamin zastuguje na prze-
strzeganie.

Senator Zbigniew Kruszewski zlozyl swoje
przemoéwienie do protokotu.*

W takim razie bardzo prosze o zabranie glosu
pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego. Na-
stepnym moéwca bedzie pan senator Krzysztof Pie-
siewicz.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Musze powiedzie¢, Ze stajac przed ustawa war-
szawska, Senat staje przed problemem bardzo
ztozonym. Rozstrzygniecie tego problemu nawet
w tej chwili nie jest dla mnie do konca oczywiste.

Jest rzecza bezdyskusyjna, ze obecna ustawa
warszawska zupeknie nie wypelnia zadan organi-
zacji zycia miasta. Mysle, ze ostatnie zmiany sa-
morzadowe — wprowadzenie powiatéow, wojewo-
dztw — ostatecznie juz skompromitowaly system i
doprowadzily do zupelnie absurdalnej struktury
zarzadzania miastem. To chyba jest sprawa bez-
sporna, na ten temat nie ma w ogoéle dyskusji.

Druga kwestia dotyczy tego, ze zalozenia usta-
wy — takie jest moje przekonanie, ale mysle, ze
w szerszych konsultacjach wyglada to podobnie —
sa zdrowe i rozwigzania powinny i$¢ w tym kie-
runku, jaki wytycza ustawa.

Na czym polega problem, prosz¢ panstwa?
Wszyscy doskonale zdajemy sobie sprawe z tego,
ze przyjecie tego prawnie doktrynalnego systemu
samorzadowego, w ktérym podstawowa jed-

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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nostka jest gmina, a nadrzedna jednostka jest po-
wiat, z punktu widzenia miasta tworzy strukture
niezwykle niedogodna. Z tych klockéw lego nie da
sie zbudowac¢ spojnego miasta, bo one do tego nie
pasuja. Nie da sie tymi samymi przepisami, poje-
ciami opisa¢ samodzielnych, niewielkich gmin,
do dwudziestu tysiecy mieszkancéow, i wielkiej
metropolii. To jest jasne i proste. Miasto, jak wia-
domo, sklada si¢ z dzielnic, ktére stanowig pewng
infrastrukture miasta, ktére ksztaltowaly sie w
wyniku rozwoju historycznego miasta. Nie jest
prawda, ze dzielnice moga sta¢ si¢ gminami. Sa-
morzadnos¢ dzielnic musi by¢ ograniczona w ra-
mach miasta, bo dzielnice sa czes$ciami sktadowy-
mi pewnego organizmu. Mysle, ze taki poglad w
zasadzie wszyscy podzielaja.

Problem jest wlasciwie jeden: jak i gdzie powin-
ny siega¢ kompetencje samorzadowe dzielnic,
gdzie powinny zaczynac¢ si¢ kompetencje samo-
rzadowe miasta? Ta ustawa wlasnie tak ten pro-
blem stawia, tylko ze zasadnicza rzecza jest tutaj
rozstrzygniecie tego niezwykle subtelnego proble-
mu - granicy samorzadnosci dzielnic, granicy sa-
morzadnosci miasta. Sadze, ze na tej ustawie bar-
dzo zaciazyly, powiedzmy to sobie, terminy wybor-
cze, bo w wyniku dtuzej trwajacych konsultacji,
dyskusiji, rowniez dyskusji publicznej, mozna by
osiagnac¢ duzo bardziej poprawny konsensus.
Niestety, to by wymagalo czasu. Ja sobie nie wy-
obrazam, zeby wlasciwy ksztalt dato si¢ ustali¢ w
podkomisji w ciagu tygodnia. To jest po prostu
niemozliwe. I to obciaza wlasciwie calg ustawe.

Prosze panstwa, mamy artykuly bedace pod-
stawa tej ustawy, chodzi oczywiscie o art. 11
iart. 12. Art. 11 méwi o kompetencjach dzielnic,
art. 12 méwi o finansowaniu. Trzeba na dodatek
zauwazy¢, ze art. 11 mowiacy o kompetencjach
dzielnic znacznie odbiega od projektu, ktory zo-
stal przedtozony przez postow SLD. Musz¢ powie-
dzie¢, ze czytajac go, nie mogg ocenié, czy kompe-
tencje zostaly przypisane stusznie ani dlaczego je
zmieniono. Na ten temat niewiele wiemy, nie zna-
my dyskusji z podkomisji, nie wiemy, dlaczego
przyjeto takie a nie inne kompetencje. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy art. 12, a wigc finanséw.
I znowu nie mamy zadnych materiatéw, ktore by
nam pokazywaly, ze wlasnie przy takim finanso-
waniu dzielnic uzyskuje si¢ to, ze takie to a takie
kompetencje sg realizowalne. I tu tkwi caly pro-
blem. Sprawozdawca sejmowy twierdzil, ze gene-
ralnie w ramach dawnych gmin pozostanie
50-60% dawnego budzetu. Jako przykltad poda-
wal Bemowo. Z prostego rachunku wynika, ze to
jest tylko 40% dotychczasowych dochodéw. I mu-
szg¢ powiedzie¢, ze juz tutaj mam powazne watpli-
wosci, czy kompetencje tych dzielnic nie zostaly
nadmiernie okrojone. Ja, prosze¢ panstwa, powie-

dzialbym, ze raczej 2/3 powinno pozostawaé¢ w
dzielnicach, a jest to liczba tak samo z kapelusza
jak 50% czy 40%. I tu jest blad, prosze panstwa.
Nikt nigdy nie policzyt, ze tak powinno by¢. Prze-
ciez to sa rzeczy, ktore si¢ liczy. Nikt tego nie zro-
bil, nie bylo na to czasu. I tu jest caly problem.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o inne kwestie, to
oczywiscie podnoszona jest sprawa konsultacji.
Sprawozdawca moéwil tutaj o wyniku konsultacji
prowadzonych poprzez sondaze. Mam akurat
sondaz z lutego, przeprowadzony na Bielanach
tym razem przez OBOP, ktéorego wyniki sa dra-
stycznie rozne. Organizowat to OBOP, a nie ktos
tam sobie, wigc bylo to przeprowadzone zgodnie
z pewna metodg prowadzenia sondazy. Wyniki sg
takie: 64,5% bylo za utrzymaniem gminy, 26,6%
bytlo za zniesieniem gminy, 8,9% nie mialo zdania.
Probka liczyta tysiac trzydziesci jeden oséb. Blad
wynosit okoto 3%.

Sadze, ze bardzo duzo zalezalo od tego, jak si¢
te probke losowato i gdzie prowadzono sondaz. Ja
w tej sprawie tez tak do konica nie mam zdania,
przypuszczam, ze wielu mieszkancow tez nie ma
zdania i odpowiadato bardzo przypadkowo, w za-
leznosci od tego, jak bylo zadane pytanie. Tak
wigc co do tych konsultacji mialbym powazne
watpliwosci. Ale nie tu widze gléwny problem.

Jezeli chodzi o problemy prawne, to jednym
z istotniejszych problemoéw, ktére stwarza ta
ustawa, jest to, ze zmienia ona ustr6j miasta
w ciagu roku budzetowego. Jak to si¢ mlodzie-
zowo okresla, zwiastuje to nieprawdopodobna ka-
szan€¢. Do pazdziernika jeden rozklad budzetu,
jedne uprawnienia finansowe, a od pazdziernika
zupehie inne. I tu si¢ zgadzam ze stanowiskiem
komisji, ze art. 20 ust. 6 ogranicza samorzadnosc¢
gmin. To jest prawda, ale, prosze panstwa, jezeli
mamy taka sytuacje, to za chwile moze sie row-
niez okazac¢, ze gminy, nie przyjmujac juz za to
zadnej odpowiedzialnosci, tak si¢ zadtuza, ze po
prostu nikt si¢ z tym nie pozbiera. Tak wigc to jest
pewnego rodzaju koniecznos¢. Ta ustawa, art. 20
ust. 6, po prostu narzuca takie rozwigzania i to
jest bardzo zle. To jest przekreslenie samorzadu
dzielnic. Przed takim problemem staniemy.

Wysoka Izbo! Mam takze watpliwosci, powie-
dzialbym, konstytucyjne, czy mozemy narzucac
gminie Warszawa jej struktur¢e wewnetrzna.
Art. 164 jednoznacznie stwierdza, Ze podstawowa,
jednostka samorzadu jest gmina. Czy nie jest to
wiec wchodzenie w kompetencje gminy? Mozemy
powota¢ gmine Warszawa, ale czy mozemy narzu-
ci¢ jej strukture wewnetrzna? Czy nie jest to naru-
szenie jej samorzadnosci? Mysle, ze ten problem
bedzie rozstrzygal Trybunal Konstytucyjny.

Powréce do innych spraw. Bardzo przestrze-
gam, powtarzam: bardzo przestrzegam, przed po-
prawka trzynasta, ktéra posuwa si¢ jeszcze dalej
niz art. 21. Artykut ten postuluje komercjalizacje,
a w poprawce trzynastej mowimy wrecz o rozsze-
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rzonej prywatyzacji gospodarki komunalnej mia-
sta. Prosze panstwa, Warszawa to jest ogromny
majatek. Jezeli prywatyzacja w skali panstwa ni-
czego nas nie nauczyla, jezeli nie wyciagneliSmy
wnioskow z tego, co si¢ dzialo, i z tego, co na ten
temat mowi ludnosé¢, to moze spdjrzmy na inne
miasta. Wszyscy powoluja si¢ na przyklad spry-
watyzowanej gospodarki komunalnej Londynu.
No, moze trzeba nie tyle czyta¢, nie tyle opowia-
dag, ile pojecha¢ tam jako zwyczajny turysta i zo-
rientowac¢ sie, ze sprywatyzowana gospodarka
komunalna oznacza po prostu upadek komuni-
kacji i zagrozenie calej infrastruktury miejskie;j.
Infrastruktura ta nie jest dochodowa i nie mozna
patrzeé¢ na funkcjonowanie miast wylacznie z
punktu widzenia zysku. Dlatego bardzo przed
tym przestrzegam, bo obawiam si¢, ze wtedy mia-
sto stanie.

Dodajmy do tego jeszcze, ze nad nasza ustawa
wisza bezposrednie wybory prezydenta. W tej sy-
tuacji ograniczenie wtadzy samorzadow moze do-
prowadzi¢ do tego, ze miastem bedzie rzadzilta
biurokracja miejska podlegajaca wylacznie pre-
zydentowi. I to jest cale zagrozenie zwigzane z ta
ustawa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Jeszcze raz bardzo prosze o przestrzeganie cza-
su wypowiedzi.

Bardzo prosze, teraz glos zabierze pan senator
Krzysztof Piesiewicz. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Andrzej Wielowieyski.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mijaja trzy lata od momentu, kiedy tutaj, w tej
Izbie, przez 6wczesna wickszos¢ senacka zostala
radykalnie zmieniona ustawa o ustroju Warsza-
wy, ktora to ustawa w ogdlnym zarysie zmierzala
do nastepujacego rozwigzania: utrzymujemy
dzielnice jako rzeczywiste podmioty samo-
rzadowe, a wigc jako gminy, tworzymy Warszawe
na prawach powiatu i tworzymy zesp6t komunal-
ny, ktory pozwala tym gminom wspolpracowac na
rzecz calosci. Czyli bylo to prawie to samo,
a zupelnie inaczej. I co si¢ stalo? Rozwiazanie to
zostalo zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjne-
go. Senatowi zarzucono przekroczenie jego kom-
petencji, poniewaz staratl si¢ nakloni¢ éwczesne
uklady parlamentarne do nowelizacji ustawy o
ustroju miasta stolecznego Warszawy. Wygraty
tam nie tyle rézne opcje czy zapatrywania partyj-
ne, ile rézne gry polityczne, z powodu ktérych
Warszawa ma przez caly czas nieuregulowany

ustréj. Jezeli dzisiaj skierujemy do senatora z
Warszawy pytanie, czy ten ustréj jest dobry — o
tym méwil juz pan senator Romaszewski — to od-
powiedz na nie jest prosta: ustroéj ten jest fatalny.
Czy to dobrze, ze ta ustawa zmniejszamy liczbe
radnych z odmiuset do czterystu szes¢dziesieciu?
Dobrze, ale to jest jeszcze za mato, bo powinno ich
by¢ dwustu pigédziesigeciu. Ale nie w tym rzecz,
nie w tym rzecz.

Istota sprawy sprowadza si¢ do dwoch podsta-
wowych elementéw, ktére powoduja, Zze bede
glosowat za odrzuceniem tej ustawy.

W art. 12 jest przepis, ktory gilotynuje jakakol-
wiek samorzadnos$¢ w kazdej dzielnicy, nie
mowiac juz o tym, ze dzielnica ta powinna po pro-
stu by¢ gmina. Nie ma sprzecznosci pomi¢dzy po-
zostawieniem gmin a zbudowaniem dobrze funk-
cjonujacego organizmu miasta stotecznego War-
szawy. Nie ma takiej sprzecznosci i polscy parla-
mentarzysci, polscy politycy powinni tego rodzaju
model wypracowac¢. Nie ma pospiechu, dwa, trzy
miesiace to nie jest za dtugo. Nie ma tu antynomii,
nie ma zderzenia i nie ma potrzeby likwidowania
samorzadéw gminnych dzielnic, ktére w ciagu
tych lat tworzyly jakas$ wydolnos$¢ samorzadowe-
go istnienia.

Dlaczego nie bedzie samorzadu dzielnic?
W art. 12 w ust. 1 pisze sig¢, ze gospodarka finan-
sowa dzielnicy prowadzona jest na podstawie
zalacznika dzielnicowego do uchwaty budzetowej
miasta stolecznego Warszawy, ktory okresla
srodki przeznaczone do dyspozycji dzielnic na re-
alizacje ich zadan. I koniec, nie ma zadnego samo-
rzadu dzielnicowego. O co tu chodzi? O koncen-
tracje wladzy. Warszawa jest miastem, w ktorym
zamieszkuje co pi¢tnasty dorosty obywatel Polski,
jest miastem, ktérego wktad do budzetu panstwa
wynosi 18% jego wielkosci. To jest male panstwo
w panstwie. Warszawa ma by¢ rzadzona central-
nie. Ordynacja wyborcza z systemem d'Hondta
spowoduje, ze wladze Warszawy, samorzad War-
szawy beda upartyjnieni: dzisiaj SLD, jutro nie
wiadomo kto. Taki ustré6j daje si¢ mojemu miastu.

Podkreslam: nie ma sprzecznos$ci miedzy wypra-
cowaniem modelu dzielnic jako gmin a zbudowa-
niem systemu partycypowania w obowiazku lozenia
na rzecz miasta jako catosci. Nie ma takiej sprzecz-
nosci, jest tylko kwestia woli politycznej parlamentu,
by wypracowa¢ taki model i taki system.

Art. 12 ust. 1 likwiduje w Warszawie jakakol-
wiek samorzadnos$¢ i ustanawia centralne finan-
sowanie. Jezeli takie finansowanie zostanie wpro-
wadzone, to nie bedziemy mogli méwi¢ o jakich-
kolwiek zadaniach. Beda to wtedy tylko marzenia
dzielnic, a decyzja bedzie zapadala na gorze. Przy
ordynacji wyborczej z systemem d’Hondta wiado-
mo, jakie bedzie to upartyjnienie, upolitycznienie
i jakie bedzie dysponowanie pieniedzmi.

Prosze panstwa, nie wiem, jakie dane miatl
przewodniczacy komisji, ale ja mam wyniki badan
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OBOP prowadzonych na Ursynowie, ktére potwier-
dzajg sie takze na Bielanach — 80% ursynowiakow
mowi: nie chcemy takiego rozwigzania. Powstaje
pytanie: dlaczego zgodnie z Europejska Kartg
Samorzadu Terytorialnego, przy takich wy-
nikach badan, nie przeprowadzi¢ referendum?
To jest wlasnie taki przypadek, taka sytuacja
i taki moment, kiedy takie referendum powinno
sie odby¢.

Jeszcze raz stwierdzam: ustroj Warszawy jest
ustrojem zlym. Ale nie ma zadnego powodu, po-
wtarzam: zadnego powodu — oprécz intencji poli-
tycznych - zeby nie zbudowac¢ skorelowanego
ukladu miedzy centralnymi, caloSciowymi zada-
niami Warszawy a rozbudowujacym si¢ patrioty-
zmem lokalnym dzielnic i samorzadu dzielnico-
wego. Takie sa fakty. Uklad polityczny w polskim
parlamencie glosuje przeciwko woli mieszkancow
Warszawy i poprzez art. 12 ust. 1 likwiduje samo-
rzad na poziomie dzielnicy. Taka jest konkluzja.

W zwiazku z tym bede wnosit o odrzucenie tej
ustawy w calosci. Nie dlatego, ze ten ustroj jest
dobry, bo jest on zly. Ta ustawa oraz zaskarzenie
przez prezydenta do Trybunalu Konstytucyjnego
poprzedniej ustawy, ktora zmierzata do pra-
widlowego uregulowania tego ustroju, swiadcza o
tym, ze moje miasto, obywatele tego miasta, caly
czas sa we wladaniu mechanizméw gry politycz-
nej. Dziekuje bardzo.

Skladam wniosek o odrzucenie ustawy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Andrzeja Wielowieyskiego. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Zbyszko Piwonski.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W pelni zgadzam si¢ z argumentami przedsta-
wionymi przez pana senatora Piesiewicza i bede je
rozwijat.

Jezeli chcemy obroni¢ dobre imi¢ polskiego
parlamentu, jego prestiz i rzetelnosc, to te ustawe
trzeba odrzuci¢, dlatego ze grozi ona kompromita-
cja polskiego parlamentu. Istota rzeczy polega na
tym, ze jest to préba likwidacji gmin, jakiej dotad
w Polsce w ciagu ostatniego okresu, w ciggu tych
dwunastu lat nigdy jeszcze nie byto. Zadnej gminy
w Polsce przez te lata nie zlikwidowano. Jest to
rzeczywiscie —jak podkreslali$my i jak podkresla-
no to tutaj — centralizacja wladzy w Warszawie,
czyli powr6t do systemu funkcjonujacego przez

pare¢ dziesiecioleci z oplakanym skutkiem dla
znacznej czesci mieszkancow, ktérzy dobrze o
tym pami¢taja. Jest to jedna z przestanek — bo jest
ich pare¢ — tej postawy, stanowiska mieszkancow,
organizacji spolecznych, czyli tego, co nazywamy
spoleczenstwem obywatelskim, ale jest to
przestanka najwazniejsza.

Przez pare dziesiecioleci w Warszawie obrzeza
byly ,od macochy”. I byla jaskrawa r6znica — pod-
kreslaliSmy to w czasie dyskusji na posiedzeniu
komisji — miedzy ulicami i osiedlami zaraz poza
granica Warszawy a tym, co bylo na obrzezach. Bo
zawsze, gdy przyszlo do dzielenia pieniedzy, inte-
resy ogolne i centralne przewazaly. I to jest zrozu-
miate. Bylem radnym miasta stotecznego Warsza-
wy i bralem w tym udzial. No, wiedzialem, Ze zaw-
sze przegram, jezeli cos bedzie postawione przez
Srédmiescie, jezeli beda jakies potrzeby gtéwnych
osrodkéw miasta.

Sprawa jest niezmiernie wstydliwa nie tylko
dlatego, ze to narusza nabyte prawa mie-
szkancéw do decydowania o swoim losie w ra-
mach swojej wspoélnoty samorzadowej, i nie tylko
dlatego, ze to bije jaskrawo i wyraznie w ich inte-
resy — to jest widoczne, o tym wszyscy wiemy — ale
rowniez dlatego, ze narusza kilka podstawowych
zasad prawnych, ktére rzadza tym panstwem.
Pierwsza to zasada decentralizacji. Druga to zasa-
da pomocniczosci. Trzecia to zasada szacunku
dla wspoélnot lokalnych ujetych w forme samo-
rzadnej gminy. Wszystkie te zasady sa zawarte
w konstytucji. One sa w tej ustawie lamane i to
bardzo gwaltownie. Jest to zamach na polska sa-
morzadnos¢, niezwykle jaskrawy.

Za chwile pokaze, jak to wyglada, ale zacznijmy
od dyskutowanej juz tutaj Europejskiej Karty Sa-
morzadu Terytorialnego. Mysle, Ze kto wie czy nie
najpowazniejszym, pierwszym zarzutem konsty-
tucyjnym po skierowaniu tej ustawy do trybu-
natéw i polskiego, i europejskiego bedzie sposob
konsultacji. Zaré6wno dwa lata temu, wtedy kiedy
marszalek Plazynski zarzadzal konsultacje, jak
réwniez teraz, kiedy marszatek Sejmu Borowski
ja zarzadzal, po prostu omini¢to przepis karty.
Naruszono przepis, omijajac go, poniewaz zalece-
nie art. 5-oile pami¢ctam - Europejskiej Karty Sa-
morzadu Terytorialnego méwi o obowigzku kon-
sultacji z mieszkancami wspolnoty gminnej, z
mieszkancami gminy spraw jej granic, losu itd.
Tymczasem te konsultacje, ktore tutaj zaczeto,
ktore w Warszawie byly przeprowadzane wlas$nie
przez parlament, dotyczyly Warszawy jako
calosci. Pytano: czy jestes$ za uproszczeniem, czy
jestes za stworzeniem jednej gminy, czy jestes za
zrobieniem czego$ w Warszawie? A pytanie po-
winno by¢ skierowane do mieszkancéw gmin, bo
chodzilo przede wszystkim o los gmin, a nie o
ksztalt Warszawy jako takiej. Pierwsza rzecz,
oczywiscie z punktu widzenia Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego — pytania mozemy za-
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dawac¢ najrézniejsze i ustawy mozemy uchwalac
najrozniejsze, ale tutaj, w tej konwencji, ktora
Polska podpisala, mamy wymog — ktora mamy
zrobi¢, to zbadac¢ sprawe opinii gmin. I na zadanie
wielu postéw byly robione analizy, jak ten sondaz
wygladal w gminach. Oczywiscie sondaz robiony
w gminach wyraznie wygladal inaczej niz sondaz
ogolnomiejski.

Nalezatoby tez podkresli¢, ze w karcie jest bar-
dzo kategoryczne zadanie, zeby, jezeli mozna,
przeprowadzi¢ referendum. Tutaj odnosz¢ sie¢ do
trzeciej zasady, ktéra przytoczylem, moéwiacej
o szacunku dla wspolnot. Art. 170 polskiej kon-
stytucji mowi, ze czlonkowie wspolnoty sa-
morzadowej moga decydowa¢ w drodze referen-
dum w sprawach dotyczacych tej wspolnoty. No,
prawda, trudno negowac, ze ta sprawa dotyczy tej
wspolnoty i ze jej cztonkowie moga wypowiedzie¢
si¢ w referendum. Dwa lata temu przy podobne;j
walce legislacyjnej i politycznej, jaka si¢ toczyla,
wojewoda wkraczal i zakazywal w oparciu o rze-
czywiscie obowigzujace przepisy robienia refe-
rendum, ktoére oczywiscie robiono pod przy-
krywka konsultacji. Jest to bardzo znamienne,
jak dalece w tej warszawskiej sprawie narusza si¢
art. 170 konstytucji, poniewaz kazda wspolnota
samorzadowa ma prawo przeprowadzi¢ referen-
dum w sprawie, ktéra jej dotyczy.

Jakie byly wyniki tych sondazy i referendum,
panstwo powinni wiedzie¢, bo one byly wielokrot-
nie publikowane i omawiane. Dzisiejsze — moze
panstwo nie wiedza — podsumowanie wynikow
sondazu, ktére z udzialem rowniez samo-
rzadowcow robila ,,Gazeta Wyborcza” dla calej
Warszawy, dalo wynik: 60% za gminami, 40%
przeciwko gminom. Ale to wszystko to sg dane
mniej lub bardziej przyblizone. Udzial w referen-
dach, ktore si¢ odbyly w trzech gminach, byt wy-
soki, byl wystarczajacy z punktu widzenia obo-
wigzywalnosci. W innych gminach robiono tylko
powszechne konsultacje albo szeroki sondaz. Wy-
niki byly podobne - za gminami.

Skad sie biora tego rodzaju wyniki, obok wypo-
wiedzi na przyklad senatora Balickiego, ktory
z taka troska traktowatl problemy calego miasta?
Prosze panstwa, te obrzeza Warszawy, formalnie
wlaczone do miasta po wojnie w latach czter-
dziestych i pie¢dziesiatych, to sa przede wszystkim
byle male miasta, osiedla, nawet wsie, jak na
przyklad Wilanéw. Z tych dziesieciu dzielnic sze$¢
to sa tradycyjne, dawne struktury miejskie
iosiedlowe, ktére w duzym stopniu swoje tradycje
zachowuja, lubia je w kazdym razie, emocjonalnie
sa do nich przywiazane. Taki jest Rembertéw, taka
jest Falenica i taki jest Wawer — to jest moja gmina
— taka jest Bialoleka czy Tarchomin, Wilanow,
Wiochy, Ursus, zwlaszcza Ursus, bardzo dobrze
zintegrowany. Ale cztery wielkie blokowiska, kt6-

re to uzupelniaja, w sposéb niezmiernie chara-
kterystyczny wzmacniaja te tendencje do sa-
morzadnosci, wlasnej tozsamosci. Charaktery-
styczny jest Ursynéw, miasto, ktére powstalo na
polu —bo tam przedtem prawie nic nie byto —i kt6-
re ma bardzo silne poczucie wlasnej tozsamosci.
Siedem lat temu, kiedy powstawal ten nowy
ksztalt Warszawy — pan senator Balicki powinien
to dobrze pami¢taé, bo brat w tym udzial, razem
pracowalismy nad tworzeniem tego ustroju — to
wlasnie Wawer i Ursynow byly tymi dwiema
czolowymi gminami, prowadzily i nic si¢ w tym za-
kresie nie zmienito. One w dalszym ciagu kochaja
swoja tozsamos¢ i kochaja swoje prawa sa-
morzadowe i tutaj my jako parlament jestesmy z
nimi po prostu w ostrym konflikcie. Sa z nimi w
ostrym konflikcie inicjatorzy tej ustawy, ktorzy
chca ja przez parlament przeprowadzi¢. I przypo-
minam raz jeszcze: wynika to z tego, ze te osiedla i
miasteczka byly przez ubiegle dziesigciolecia mo-
cno, ze tak powiem, poszkodowane.

Niestety, jeszcze tych pare rzeczy z konstytucji
bede musial, Panie Senatorze, przeczytac.

Grozi gminom utrata potowy albo 60% budze-
tu, zalozona w projekcie ustawy na rzecz wzmoc-
nienia i konsolidacji finanséw catego miasta. Jest
to dla ludzi zupehie oczywiste. Powracamy do po-
przedniego stanu.

Wysoka Izbo, wspomniatem tylko o zasadzie
decentralizacji. Odczytajmy ja i, ze tak powiem,
zastanowmy si¢ przez chwile. Przeciez wielu z nas
uczestniczylo w zatwierdzaniu, w przyjmowaniu
konstytucji, prawda? Przyjelismy ja. Art. 15
mowi, ze ustrgj terytorialny Rzeczypospolitej Pol-
skiej zapewnia decentralizacje wtadzy publicznej,
a we wstepie do konstytuciji jest to niezwykle gro-
zne i wazne zdanie, Ze ,ustanawiamy Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe
dla panstwa, oparte na poszanowaniu wolnosci i
sprawiedliwosci, wspoéldzialaniu wtadz, dialogu
spolecznym oraz na zasadzie pomocniczosci
umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspo6l-
not”. No i te wspélnoty, w sytuacji gdyby ta usta-
wa zostala przyjeta, wystapia do Trybunalu w
obronie swoich uprawnien, tego, co mieli, i tego,
co sie im zabiera.

Wysoki Senacie, kilka dni temu pan prezydent
Kwasniewski w Sztokholmie brat udziat w duzym
spotkaniu europejskim poswieconym przede
wszystkim rozwojowi i obronie spoleczenstwa
obywatelskiego. I, prosze¢ panstwa, nie chodzi na-
wet o te uchwaly radnych czy jakas walke burmi-
strzéw — bo mozna im zarzucié¢, ze bronig stolkow,
swych kompetencji i wladzy. Istota rzeczy polega
na tym, ze wwypadku tych dziesigciu gmin obrze-
za, a czgsciowo i gminy Centrum, cate spoleczen-
stwo obywatelskie broni swojej tozsamosci i swo-
ich praw. Na terenie mojej gminy Wawer, a takze
niektérych innych gmin, zwlaszcza Bielan, wszy-
stkie rady osiedlowe —u nas jest ich dwanascie, na
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Bielanach dwadziescia kilka, podobnie jak na tere-
nie Targéwka, Ursynowa czy gdzie indziej — wszy-
stkie zarzady i rady spoldzielni mieszkaniowych,
wszystkie miejscowe towarzystwa lokalne, kultu-
rowo-oswiatowe, kluby sportowe, straze pozarne,
a takze parafie sa zgodne z radnymi wszystkich
ugrupowan politycznych. No, moze z pewnym
wyjatkiem — z wyjatkiem kilku radnych, ale tylko
kilku, bo niektérzy ich koledzy sa zupehie innego
zdania. Chodzi tu o kilku radnych z Platformy Oby-
watelskiej. Kiedy byliSmy razem z panem senato-
rem Balickim na sesji na Bielanach uderzajace
byto to, ze jeden mtody radny z Platformy Obywate-
Iskiej atakowal burmistrza za to, iz w kosciele wzy-
wal do zapoznania si¢ z sytuacja i do glosowania w
obronie gminy. Ale czternastoosobowy klub SLD
stal twardo przy swoim burmistrzu. I tak byto we
wszystkich gminach warszawskich. Tak wi¢c, pro-
sz¢ panstwa, to uderzenie w spoteczenstwo obywa-
telskie, cho¢ dotyczy tylko tych o$miuset tysigecy
ludzi z obrzeznych gmin warszawskich, ustrojowo
jest straszne.

Wszyscy zgadzaja si¢, ze ustréj Warszawy musi
by¢ zmieniony, dlatego ze ma wyrazne manka-
menty — jest chociazby problem liczby radnych.
Istota rzeczy polega jednakze na tym, Ze gminy to
bardzo dobrze rozumieja. W projektach, ktére my
przedstawiamy — moéwi¢ to jako przewodniczacy
Stowarzyszenia Gmin ,Metropolia Warszawa”, do
ktérej nalezy trzydziesci kilka gmin, zar6wno war-
szawskich, jak i pozawarszawskich — jest pelna
zgoda co do tego, ze trzeba wzmocni¢ finanse War-
szawy. Gminy sa gotowe w tym uczestniczy¢. Wie-
my dobrze z doswiadczenia, co sprawdzone bylo
réowniez przez Trybunal Konstytucyjny, Ze na
przyklad w drodze porozumienia czy tez przez
ustawowe ustalenie pewnych statych obo-
wigzkoéw gmin zwiazanych z poprawa kondycji fi-
nansowej miasta jest to mozliwe. I my to proponu-
jemy. Tak wiec nie jest to sprawa, ze tak powiem,
przeciwstawiania si¢ jakiej$ poprawie sytuacji w
calym miescie. Jest to, podkreslam, obrona pod-
stawowych praw mieszkancow.

Pan marszalek zwracal mi uwage, ze powinie-
nem konczy¢. Czas mija, a chetnie bym odpowie-
dzial panu senatorowi Litwirnicowi, poniewaz znam
sytuacje w calej Europie i moge robi¢ réznego ro-
dzaju poréwnania. Sa rézne rozwiazania: jest roz-
wiazanie berlinskie, ktére jest bardzo centrali-
zujace, ale w wickszosci stolic europejskich istnieje
system gminny. W niektérych przypadkach on si¢
tworzy, jak na przyklad w Pradze, a na przyklad w
Budapeszcie jest juz dobrze rozwini¢ty. Oczywiscie
jest jeszcze Paryz, Londyn, sa kraje Beneluksu, Po-
rtugalia — wszedzie tam system gminny, odpowied-
nio koordynowany, jest czyms$ dominujacym.

Nie bede¢ juz takze méwil o szczegbélnym kazusie
tych dwéch gmin, czyli Sulejéwka i Wesolej, ale

sprawa jest istotna. Ustawa, nad ktéra w tej chwili
dyskutujemy, pod wzgledem samorzadowym jest
wsteczna, po prostu wsteczna. Odbiera prawa,
tamie dotychczasowe zasady samorzadowe, a tak-
ze, praktycznie biorac, powoduje rzecz z punktu
widzenia nowoczesnego modelu menedzmentu
niedopuszczalng, mianowicie zazebia poziomy sa-
morzadowe, konfliktuje je. Polski system sa-
morzadowy polega na rozdzieleniu kompetencii,
na rozdzieleniu pozioméw samorzadowych. W Wa-
rszawie napotyka to na pewne trudnosci, ale w za-
sadzie to gra, nie ma na co dzien konfliktéw pomie-
dzy gminami a miastem. Wprowadzenie systemu
siedemnastu dzielnic spowoduje walke i codzien-
ne iskrzenie. Z nozem w z¢bach tych siedemnascie
dzielnic bedzie walczy¢ z prezydentem o pieniadze i
o kazda sprawe, ktoérg zalatwia¢ musi prezydent, a
nie one na dole, tak jak bylo dotychczas. Jest to za-
sadnicze pogorszenie funkcjonowania systemu
administracyjnego i samorzadowego w Warszawie.

Prosze panstwa, traktat z Maastricht i polska
konstytucja, méwiac o zasadzie pomocniczosci,
nie méwiag tego tak, ze wymyslili to jacy$ medrcey.
Takie jest po prostu zycie. Centralizacja we
wspolczesnym Swiecie jest sprzeczna z racjonalng
administracja i z potrzebami ludzi. A szczeg6lny
kazus tych dwoch gmin, o ktérych méwit pan mini-
ster Mazurek, polega na tym, ze ta ustawa jest, jak
mowie, nie tylko wsteczna, ale jest tez gleboko kon-
serwatywna — przy likwidacji gmin warszawskich
nie dopuszcza mozliwosci, o ktérej marzono, na
ktoérej zalezatoby ludziom z Wesolej, Sulejowka, a
takze ludziom z Zabek, Raszyna i Michalowic, bo
oni tez chea tego, by méc dolaczy¢ do Warszawy,
ale bez utraty swoich praw podmiotowych, praw
gmin. To im si¢ uniemozliwi. Stworzenie tego kolo-
sa, ale nie samorzadowego, tylko jakiego$ biuro-
kratycznego dwumilionowego kolosa, spowoduje,
ze zadna z tych okolicznych gmin, ktére chca
wchodzi¢ do Warszawy i chca z nia blisko
wspolpracowac, nie zechce traci¢ swoich praw i
podlega¢ kolosowi. To si¢ po prostu nie oplaca.

Tak wiec, Wysoka Izbo, stoimy przed bardzo
trudnym dylematem. W wypadku podpisania tej
ustawy sprawa niewatpliwie bedzie si¢ toczy¢
przed trybunatami. I niewyobrazalne, wprost gra-
niczace z cudem, byloby przyjecie przez trybunaty
tego rodzaju uderzenia w system gminny w Pol-
sce, ktory jest przeciez podstawa polskiego syste-
mu ustrojowego i administracyjnego. Dlatego tez
klub nasz bedzie glosowal przeciwko temu pro-
jektowi.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Osiemnascie minut - to jest chyba rekord
ostatnich kadenc;ji.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Przepraszam.)
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Po prostu zlamal pan regulamin.

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbyszka
Piwonskiego. Nastepnym moéwca be¢dzie pan se-
nator Leslaw Podkanski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Jak swoisty bumerang powraca do parlamentu
sprawa ustroju Warszawy, krotko méwiac, ustawa
warszawska, jak ja zwykliSmy nazywac¢ poprzed-
nio i dzisiaj. Mysle, ze dzieje si¢ to za sprawa
autoréw koncepcji w pewnym okresie przyjetej,
modyfikowanej, zmienianej, pogarszajacej stan; za
sprawa autorow, ktérym przyswiecata mysl, azeby
w stosunku do miasta, ktére faktycznie z tytutu
pehienia swojej funkcji stolicy —i to nie tylko regio-
nu, ale i kraju — dokona¢ w nim pewnych wyjatko-
wych rozwiazan, na ktére zastuguje, innych anizeli
to ustaliliSmy w stosunku do wielu duzych miast
w naszym Kkraju.

Mysle jednak, ze te szczegbdlne uprawnienia
iranga tego miasta nie powinny przyswieca¢ pod-
stawowej jego funkcji. Tu zyja ludzie — ustréj War-
szawy musi shuzy¢ tym ludziom, musi stuzy¢
calosci tego miasta. I to jest chyba podstawowa
sprawa. A te wszystkie inne sprawy, ktore tutaj
czasami artykulujemy - to, Ze trzeba podkresli¢
range tego miasta, jego dodatkowe funkcje — sta-
nowia jaki$ dodatkowy element. Raz jeszcze jed-
nak podkreslam, Ze to sa przede wszystkim lu-
dzie, ktorzy zyja w jednym miescie i oczekuja,
zeby ta wladza w sposéb jednolity patrzyta na cate
miasto, zeby z jednakowa troska mys$lata o komu-
nikacji, o infrastrukturze technicznej, o wszyst-
kim tym, co stanowi, iZ to nie poszczeg6lne dziel-
nice, ale cale miasto decydowa¢ bedzie o tym, jak
ludziom mieszkajacym w tym miescie i tym, kt6-
rzy do tego miasta przybywaja, bedzie si¢ Zyto i na
co moga tutajliczy¢. Imysle, ze po prostu ta filozo-
fia — czyli, kr6tko moéwiac, normalnosé, przywro-
cenie pewnej normalnosci, odej$cie od obecnej
sytuacji anormalnej — przyswiecaly autorom tej
ustawy. Nawiasem mowiac, chce przypomniec, ze
w ubieglej kadencji byliSmy juz bliscy przyjecia
takiego rozwigzania jak to, ktére mamy dzisiaj.
Bylo ono rozwazane tez tu, w Senacie, ale nie zy-
skalo wtedy poparcia wi¢kszosci w parlamencie.
Dlatego tez teraz w pelni opowiadam si¢ za ta filo-
zofia, ktora przyswiecala autorom tej ustawy, czy-
li — raz jeszcze podkresle — za uczynieniem tego
miasta normalnym miastem.

Obawiam sig, ze siedzacy tu na sali panistwo se-
natorowie reprezentujacy wiele réznych duzych
miast tak troche ze zdziwieniem tego wystuchuja
- zwlaszcza gdy patrza na doswiadczenia

zwlasnych miast, w ktérych wszystko funkcjonu-
je normalnie - ze tutaj akurat funkcjonuje to zZle
i ze musi by¢ w ten sposob kontestowane.

Jeszcze moze dwa zdania polemiki z moimi prze-
dméwcami. Panie Senatorze, uzyt pan takiego sfor-
mulowania, ze nastapi kompromitacja parlamen-
tu, jezeli to rozwiazanie przyjmiemy. Ja bytbym to
sklonny potwierdzi¢, z tym ze t¢ kompromitacje¢ na-
lezatoby odnies¢ do czasu przeszlego i do parlamen-
tu, ktory ustanowil takie karkolomne rozwiaza-
nie, jakie w tej chwili obowigzuje. I wtedy z tym
bym si¢ zgodzil, bo faktycznie jest to nieporéw-
nywalne z sytuacja w zadnym innym miescie. I tu-
taj tez troszke polemicznie powiem, ze wiekszos¢
stolic Europy, zdecydowana wiekszos$¢ — cho¢ nie
pokusilbym sie o stwierdzenie, ze wszystkie — fun-
kcjonuje jako jedno miasto, jedna gmina z po-
dzialem na dzielnice. Mysle wiec, ze tym rozwiaza-
niem tylko sie do nich pod tym wzgledem upodob-
nimy.

Dyskusja na temat gminy i pozbawienia jej...
No, podzielenie jednej spolecznosci tego miasta
granicami i powiedzenie, Ze to jest gmina, cho¢
w calosci gming nie jest... Mysle, ze jezeli nawet,
tak jak pan senator zapowiedzial, trafi ta ustawa
do trybunatu i tak bedzie wymagato od nas zasta-
nowienia si¢, w tymze wlasnie gremium, nad sa-
mym pojeciem ,gmina”, nad tym, do jakiej jed-
nostki mozna odnosi¢ pojecie ,gmina”.

Ponadto mys$le, ze uwaga zgloszona przez pana
senatora Romaszewskiego, dotyczaca art. 13,
w calej rozciaglosci zastuguje na to, by komisjana
swym dzisiejszym spotkaniu ponownie si¢ nad
tym zastanowila.

I wreszcie, na zakonczenie, kilka propozycji
wlasnych. Chcialbym nawiaza¢ do tego, o czym
mowil pan minister Mazurek, mianowicie do ka-
zusu dwéch gmin: Sulejowek i Wesola. Musze
przyznac, ze w naszej komisji zgromadzono juz na
ten temat duzo dokumentacji, réznych uchwal,
wnioskow. I tak, jak tu panstwo mowiliscie, wia-
domo bylo, Ze ze strony tych, ktérzy do tej pory ko-
rzystali ze statusu gminy, koncepcja stworzenia
dzielnicy na bazie tej gminy na pewno nie zyska
akceptacji. To nikogo z nas tutaj chyba nie dziwi,
nikt nie oczekiwal innego stanowiska. Jesli zas
chodzi o te dwie gminy, o Sulejéwek i Wesola, no
to troszke musimy si¢ tu uderzy¢ w piersi. 1 stycz-
nia dolaczyli$my je do Warszawy. I oto uplywa za-
ledwie kilka tygodni od tego terminu, a juz moca
tej ustawy...

I wlasnie w zwiazku z tym chce zglosi¢ propozy-
cje dotyczaca nowego sformulowania art. 13, 14,
15 oraz zrezygnowania z art. 16, w ktéorym wilasnie
jest zapis o przeniesieniu tych gmin. Podstawowa
zmiana, ktéra proponuje, to zapis w art. 13: ,Rada
Ministrow ustali, w drodze rozporzadzenia, grani-
ce miasta stolecznego Warszawy, biorac za podsta-
we granice dotychczasowego zwiazku komunalne-
go miasta stolecznego Warszawy — czyli tak, jak
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jest w tej chwili — granice powiatu warszawskiego
oraz wyniki konsultacji z mieszkancami gmin
Sulejowek i Wesola...” ChcielibySmy tym samym
da¢ Radzie Ministréw delegacje do tego, by w okre-
slonym czasie — pami¢tajac o wyborach, ktére
niedlugo nas czekaja — do tego doprowadzi¢. To
za$s, co mogtbym juz dzisiaj powiedzie¢, sprowadza
sie do tego, ze mam przed soba uchwal¢ z dnia
22 lutego, czyli doslownie sprzed kilku dni, uch-
wale Rady Miasta Wesola. Przytocze z niej jedno
zdanie: O statusie i przynaleznosci powiatowej
gmin Sulejowek i Wesola zadecyduje Rada Minist-
row w drodze rozporzadzenia. Jest to sugestia dla
nas, azebysSmy w art. 16 dokonali takiego wlasnie
wpisu. I poprawka, ktora zglaszam, Scisle kore-
sponduje z ta sugestia zawarta w uchwale rady.

I dwie ostatnie moje sugestie zmierzaja do nie-
co innych rozwiazan w art. 29 i1 30. Na tych dwoch
artykulach troszke¢ zacigzyl wiosenny termin
wyborow, stad skrécone zostaly pewne terminy
wynikajace z kalendarza wyborczego. Mysle, ze
stac¢ nas na to, zeby je przywroci¢, stad sugestia
o zmiane art. 29 i 30.

Panie Marszalku, sktadam tych kilka poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Piwonskie-
mu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Lestawa Podkanskiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Mieczyslaw Janowski.

Prosze bardzo, prosze przepuscic¢ pana senatora.

Senator Leslaw Podkanski:

Ja poczekam, nie ma problemu. Czas przeciez
mierzymy od rozpoczecia wystapienia, Panie Mar-
szatku.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Na wstepie pragne dwie rzeczy stwierdzi¢ i wy-
jasni¢. Otdz jestem mieszkancem Warszawy od
prawie siedemnastu lat. Wywodze si¢ z takiej sily
politycznej i reprezentuj¢ taka sile polityczna,
ktéra nigdy w Warszawie nie sprawowata wladzy,
nie uczestniczyla w sprawowaniu wtadzy,
w zwigzku z tym mam nadziej¢, Ze méj osad bedzie
najbardziej obiektywny, bo naturalne jest, ze ci,
ktérzy uczestnicza w sprawowaniu wladzy, sa w
taki lub inny sposéb skazeni badz uzaleznieni od
oceny poszczegolnych rozwiazan. To po pierwsze.

Po drugie. Art. 164 konstytucji stanowi, ze pod-
stawowa jednostka samorzadu terytorialnego w
Polsce jest gmina. Opierajac si¢ na tym sfor-
mulowaniu i przyjmujac miedzynarodowe, wielo-
stronne normy prawne, jak réwniez pewien oby-

czaj Swiatowy w zakresie wladzy lokalnej, trzeba
tez przyja¢ zasade, ze zmiana granic wymaga
uzgodnienia, referendum, zbadania opinii, prze-
prowadzenia rozméw z obywatelami. Taka norma
postuguja si¢ wszystkie kraje i taka tez jest prak-
tyka - tego typu decyzje sa konsultowane ze
spoteczenstwem.

Po trzecie. Juz moi przedméwcy moéwili o tym,
ze Warszawa jest dzisiaj Zle zarzadzana, ze w War-
szawie panuje chaos, paraliz, ze mieszkancy
Warszawy i goscie maja pelne prawo do tego, by
w Warszawie bylo inaczej. No, ale przepraszam
najmocniej, ten skomplikowany, nieczytelny sy-
stem kto$ stworzyl. Sa fizycznie jego ojcowie, kto-
rzy przez dwanascie lat w przetargach, sporach
i sprzeczkach nie mogli niczego lepszego stwo-
rzyc.

Dzisiaj Warszawa ma najgorszy ustroj prawny
ze wszystkich pozioméw samorzadow. I prze-
strzegam Wysoka Izbe... A bazuj¢ na doswiadcze-
niu, bo pare¢ lat temu, nie tak dawno, w tej Izbie
iw nizszej izbie byli juz tacy, ktérzy glosili, co nam
przyniesie reforma samorzadowa, wprowadzenie
tréjszczeblowego podziatu kraju. Wszystko miato
by¢ lepiej. A co wyszlo? Przestrzegam wigc auto-
row tego projektu, ze to rozwiazanie moze rowniez
w perspektywie okazac¢ si¢ rozwigzaniem nietra-
fionym.

Ja powiem tak: istnieje potrzeba zwig¢kszania
sprawnosci zarzadzania Warszawa. Trzeba zmie-
ni¢ ten system, trzeba zwi¢kszy¢ jego skutecz-
nos¢. Ale méj poglad na to jest nastepujacy: to
mozna zrobi¢ tylko poprzez wzmocnienie i rozbu-
dowe wiezi samorzadowych. Przed przyjeciem ka-
zdego nowego rozwiazania trzeba skorzysta¢ ze
znanych, funkcjonujacych juz w $wiecie w me-
tropoliach rozwigzan. Nie musimy niczego nowego
wymyslac, to wszystko, co zostalo juz wymyslone
i co si¢ sprawdzilo, powinno by¢ przeniesione roéw-
niez do nas. Jesli tak podejdziemy do sprawy, jesli
do tego uwzglednimy funkcje stolicy jako wizy-
téowki kraju oraz zadania miasta, ktére musi
peli¢ funkcje stoteczne, ogélnokrajowe, jak réw-
niez miedzynarodowe — bo w konicu nasza stolica
jestjedna z wiekszych stolic paristw Europy Srod-
kowej i Wschodniej — i jesli uwzglednimy jeszcze
specyfike i zré6znicowanie gmin warszawskich
i podwarszawskich, to okaze sig, ze takie roz-
wigzanie nie moze by¢ jednostronne i jednolinij-
ne. Musi by¢ kompleksowe i perspektywiczne.
Znalezienie takiego rozwiazania jest bardzo trud-
ne, wiemy to wszyscy, ale jest mozliwe.

Stwierdze wprost: dzisiejszy projekt nie spelnia
takich wymogoéw, o ktorych moéwie. Takie roz-
wigzanie moze si¢ pojawi¢ tylko wtedy, kiedy
zdolamy rozwikla¢ spoér i rozbieznosci istniejace
dzisiaj w Warszawie pomi¢dzy zarzadem miasta
i zarzadami gmin warszawskich i okolowarszaw-
skich, pomiedzy ich interesami. Co trzeba zrobi¢?
Trzeba tylko i wylacznie — albo az — powola¢ takie
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zwigzki, ktére beda nadzorowaly mienie stano-
wiace wspoélng wlasnos¢ gmin warszawskich i
beda realizowaly najwazniejsze dla miasta zada-
nia. Wymienie kilka z nich: oczyszczanie miasta,
ustugi komunalne, wodociagi, kanalizacja, trans-
port miejski, drogowy, kolejowy, drogi miejskie,
straz miejska, ochrona srodowiska, bezpieczen-
stwo publiczne i rowniez — co jest bardzo wazne z
punktu widzenia przyszlosci — integracja plano-
wania rozwoju przestrzennego.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Te glowne cele
mozna osiagnac tylko wowczas, gdy wszyscy doj-
rzejemy, gdy zrozumiemy, ze nasze miasto jest
aglomeracja, ktora bardzo szybko si¢ rozwija
—z czego si¢ trzeba cieszy¢ —i chyba réwnie szybko
bedzie si¢ rozwija¢ w najblizszych latach. Ale, aby
to si¢ stalo, poza codziennym zyciem naszych
obywateli musimy réwniez usprawni¢ funkcjono-
wanie tego miasta, o czym powiedzialem przed
chwila.

Czy ten projekt niesie wiecej szans, czy za-
grozen? Zanim jednak to ocenie, pragne zadac py-
tanie. Odpowiedzmy sobie wspoélnie, w jakim
stopniu ten projekt jest efektem swoistego kryzy-
su aktualnej wladzy, a wjakim stopniu inicjatywa
oddolna. Ze smutkiem musze¢ stwierdzi¢, ze pro-
jekt ten nie jest, niestety, inicjatywa oddolna, nie
jest inicjatywa spoleczna, a zdecydowana wigk-
szo$¢ mieszkancéw gmin opowiada si¢ dzisiaj za
nienaruszalnoscia istniejacych gmin.

Szanowni Panstwo, nie wolno nam podjac¢ de-
cyzji bez gruntownej oceny aktualnej sytuacji
i dorobku ostatnich o$miu lat samorzadnosci
warszawskiej. Trzeba powiedzie¢, ze Warszawa w
ostatnich latach rozwijala si¢ szybko i ma potezny
dorobek samorzadowy. Dotyczy to wszystkich
gmin Warszawy, rowniez tych gmin, ktore sie-
dem, osiem lat temu byly terenami drugiej i trze-
ciej kategorii. Rozwija si¢ tam idea i istota samo-
rzadnosci. Jednocza sie bardzo duze rzesze ludzi
wokot zadan. Powstala tam bezposrednia wiez i
ludzie utozsamiaja si¢ we wspéldecydowaniu,
wspoéhuczestnictwie i wspolodpowiedzialnosci za
swoj los ilos najblizszych. Ostatecznie to wla$nie
te gminy warszawskie, tak zwane wianuszkowe,
przygotowaly strategi¢ rozwoju przestrzennego.
Interesujaca rzecza jest to, ze strategie te zostaly
polaczone z rozwojem podwarszawskich gmin. W
wielu przypadkach mamy juz wyrazne dowody na
taka teze. W gminach warszawskich ponadto, co
jest niezwykle istotne, jest bardzo duza przejrzy-
stos¢ finansowa, racjonalno$¢ wykorzystywania
$rodkow i bezposredni nadzor nad wydawaniem
tych srodkéw. Wytworzyla sie pewna specyficzna
miejskos¢ w gminach Warszawy. Bardzo wazna
rzecza jest takze to, ze te gminy wykonuja dzisiaj
zadania, ktore nawet wykraczaja poza dotyczace
ich regulacje ustawowe. Gminy te réwniez maja

bardzo duza zdolnos$¢ kredytowa. Nalezy bardzo
mocno podkresli¢, ze majg zadne badz nikle
zadluzenie. Niestety, inaczej sprawy si¢ maja
w gminie Centrum, ktéra jest bardzo powaznie
zadluzona.

Jesli tak spojrzymy na ten problem, to... Spré-
bujmy sobie w tej chwili odpowiedzie¢ na pytanie:
co sie moze zdarzy¢ po wejsciu w Zycie przedsta-
wionej z inicjatywy postéw i debatowanej dzisiaj
ustawy, czym ona grozi? Moim zdaniem, sa nie-
stety zagrozenia, ktére pragne Wysokiej Izbie
przedstawic.

Po pierwsze, uwazam, ze wbrew pozorom — po
wprowadzeniu w zycie tej regulacji wwersji przed-
stawionej nam w drukach senackich — bedzie
mniej pieniedzy niz oczekujemy.

Po drugie, bedzie niestety mniej kontroli, bo
mniej bedzie obywateli, ktoérzy beda patrzyli — prze-
praszam, ale powiem to zargonowo — urzednikom
na rece, wiec sila rzeczy stworzymy okazje do
zwiekszenia korupcji.

Po trzecie, prawdopodobnie bedzie —jest to bar-
dzo mocna obawa — mniej gospodarnosci. Nieste-
ty spoteczenstwa lokalne zatraca te inicjatywe, te
wiare i ten ped, ktére w tym momencie sa w wiek-
szosci gmin warszawskich i okolowarszawskich.
Bedzie mniej inicjatyw i motywacji, a tym samym
bedzie mniej dochodow.

Dzisiaj gminy warszawskie, te z tak zwanego
wianuszka, charakteryzuja si¢ dosy¢ wysokimi
dochodami wlasnie dzigki oddolnym inicjatywom
i oddolnej motywacji, a wigksze dochody wyraznie
przekladaly sie na rozwiazywanie ich probleméw
i okreslony dorobek w sensie rozwoju.

Ostateczna likwidacja gmin, projektowana w tej
ustawie, bedzie niestety réwniez owocowala wzro-
stem wydatkow placowych wWarszawie. Panie Se-
nator i Panowie Senatorowie, prosze wzia¢ pod
uwagge, Zze obecnie urzednicy, nauczyciele i wszyst-
kie stuzby miejskie gmin warszawskich maja zréz-
nicowane poziomy wynagradzania. Po ujednolice-
niu i stworzeniu jednej gminy wszyscy oni musza,
otrzymac wyzsze uposazenia, wi¢c automatycznie
musimy wydac¢ wi¢cej pieniedzy. Czy o to chodzi?

Dodam jeszcze, ze — moim zdaniem - beda bar-
dzo powazne zaklécenia zwigzane z realizacja
budzetu i przeplywem $rodkéw finansowych.
Kazdy samorzadowiec wie, Ze budzet zasilany jest
nie tylko ze $srodkéw wlasnych, ale réwniez z sub-
wencji, z dotacji. W $lad za tymi zaktéceniami w fi-
nansowaniu moga i$¢ powazne zaklécenia w re-
alizacji zadan przez samorzad warszawski, a co za
tym idzie, na pewno bedzie to Zle odebrane przez
naszych mieszkancéow.

Pan senator Piesiewicz sprowokowal mnie do
tego, bo powiedzial, Ze elity nie wypracowaly mo-
delu.

Na zakonczenie mojego wystapienia pragne za-
dedykowac¢ Wysokiej Izbie podstawy takiego mo-
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delu, ktory zglaszam do przyszltych przemyslen i
ewentualnie do wykorzystania.

Po pierwsze, model taki powinien si¢ opiera¢ na
tym, ze regulacja musi by¢ kompleksowa. Chodzi
o uklad metropolitarny, czyli pi¢¢dziesiat czy sze-
Sc¢dziesiat gmin. To jest ten poziom, ktéry, moim
zdaniem, powinien by¢ przez wladze¢ ustawo-
dawcza wziety pod uwage.

Po drugie, Warszawa powinna by¢ zwigzkiem
gmin i posiada¢ zgromadzenie uchwalodawcze
zwiazku gmin. Nalezy przyjac zasade, ze utrzymu-
jemy gminy warszawskie i nakladamy na nie obo-
wigzek uczestnictwa finansowego w infrastruktu-
rze — nie bede tego rozwijal.

Po trzecie, ten system mozna usprawnic, likwi-
dujac dwa z czterech pozioméw samorzadu
w Warszawie. Uwazam, ze zamiast tak zwanego
pedu do okrojenia liczby radnych, mozemy
przyjac zasade, o ktora juz w Wysokiej Izbie wno-
silem, Ze obnizamy wysokos¢ diet, a wtedy
oszczednosci beda podobne.

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze koriczy sie czas
wypowiedzi)

Juz koncze, jeszcze ostatnie dwa zdania.

Za bezwzgledny warunek uwazam to, ze tego
typu regulacja musi by¢ poddana konsultacji
spolecznej. Niestety tych warunkow modelowych
przedstawiony projekt nie uwzglednia. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Glos zabierze pan senator Mieczystaw Janow-
ski. Nastepnym mowca bedzie pani senator Maria
Szyszkowska.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Ustawa, o ktérej méwimy, ma szczgscie badz
nieszczescie by¢ rozpatrywana przez Senat juz
wielokrotnie. Pamietam, ile materialéw bylo przy-
gotowanych w ubieglej kadencji. Przygotowujac
sie do dzisiejszego wystapienia, przejrzalem je. To
jest kilkaset stron rozmaitych drukéw.

Ustawa ta na trzydziesci trzy artykuly zawiera
jedynie dwanascie merytorycznych. Reszta to
przepisy wprowadzajace i przejsciowe, bardzo wa-
Zne.

Nie chciatlbym powtarza¢ argumentéw, ktoére
byly juz przytoczone, méwiacych o walorach gmi-
ny. Przypomne tylko, ze w Europejskiej Karcie Sa-
morzadu Terytorialnego, oprocz art. 5, ktory byt
cytowany, jest art. 6. Méwi on, ze jezeli bardziej

ogoblne postanowienia ustawy nie stanowia ina-
czej, spotecznosci lokalne powinny moéc samo-
dzielnie ustala¢ swaq wewnetrzna strukture admi-
nistracyjna, tworzac jednostki dostosowane do
specyficznych potrzeb i umozliwiajace skuteczne
zarzadzanie.

My tworzymy w Warszawie nowy ustroj. Ma to
by¢ gmina-miasto na prawach powiatu ze szcze-
go6lnymi uprawnieniami. Tworzymy jednostki po-
mocnicze i jednostki pomocnicze do jednostek po-
mocniczych — tak wynika z przepisow ustawy.

Jezeli chcieliby$my by¢ radykalni, to — prosze¢
wybaczy¢ — mozna by bylo te dzielnice zlikwido-
wag, jako ze nikt nie podal mi zadnego przyktadu
decyzji stanowiacych wykonywanych przez dziel-
nice. Najwazniejsze decyzje stanowigce to zawsze
uchwalenie budzetu i uchwalenie planéw zago-
spodarowania przestrzennego. Takich decyzji
stanowiacych dzielnice nie beda mialy.

Podpisujac si¢ zatem pod wnioskiem o odrzu-
cenie tej ustawy, mam swiadomosé, ze on praw-
dopodobnie w Wysokiej Izbie nie zostanie przyje-
ty. Dlatego tez bede proponowat kilka poprawek
usprawniajacych to, co ewentualnie moze wejs¢
w zycie.

Wnosz¢ miedzy innymi o to. aby w art. 12...
(rozmowy na sali) Czy moge kontynuowaé? Cho-
dzi o to, zeby do art. 12 dolaczy¢ zapis méwiacy
o tym, Ze rada dzielnicy wyraza opinie na temat
zalgcznika finansowego do projektu uchwaly
budzetowej. Tego wymaga, uwazam, minimum
przyzwoitosci.

Ale i w tych kwestiach finansowych, co do kto-
rych nie otrzymalem wystarczajaco jasnych odpo-
wiedzi, mam watpliwosci. Prosze laskawie zwrécic¢
uwage na zapis art. 12 ust. 3: ,$rodki na realizacje
inwestycji i zadan wlasnych dzielnicy uzgodnione
przez Prezydenta m.st. Warszawy i burmistrzéow
dzielnic”. A co bedzie, jesli zabraknie tego uz-
godnienia? Nie bedzie si¢ kontynuowac¢ inwes-
tycji? Ustawa w ogéle nie przewiduje takiego
rozwigzania.

Prezydent miasta stolecznego Warszawy jest
tutaj raz wymieniony. I wydaje mi si¢, ze po raz ko-
lejny popeliamy blad, lamiac zasady dobrej ro-
boty, o ktorej w swoim czasie tak pi¢knie pisal nie-
zyjacy juz profesor Tadeusz Kotarbinski. Bo naj-
pierw powinni$my uchwali¢ ustawe, ktéra bedzie
regulowala og6lny ustroéj, zwiazany z samodziel-
nym pelieniem funkcji zarzadcy w gminie przez
wéjta, burmistrza czy prezydenta miasta. W tej
chwili nie wiemy nawet, jakie relacje maja laczy¢
prezydenta Warszawy z Rada m.st. Warszawy, a
slyszymy juz o kandydatach, ktérzy chca by¢ tym
prezydentem. Jest to kuriozum. Nie ma zadnych
argumentow, ktére by przemawialy za takim po-
$piechem. Termin wyboréw samorzadowych zo-
stal przesuniety, wigc te dwa przystowia — jedno
mowi, ze dwakro¢ daje, kto szybko daje, a drugie,
ze co nagle, to po diable — chyba si¢ spelia w tej
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drugiej czesci. Za szybko chcemy utworzy¢ usta-
we o tak fundamentalnym znaczeniu i
popelniamy bledy, za duzo bledéw. Gdyby praca
nad ta ustawa przebiegala w takim trybie, zeby
mozna bylo wsluchac¢ si¢ w opinie mieszkancow
dzielnic i pozna¢ opinie ekspertow, ktére sg zrozni-
cowane, to sadze, ze lepiej przystuzylibySmy sie
Warszawie.

Wroéce tu do kwestii referendum poruszanej
chyba w czterech wypowiedziach. Kiedy wlasciwie
warto robi¢ referendum lokalne, jesli nie w takiej
sprawie? Jesli nie w tak istotnej sprawie, to kiedy?

Panie Marszalku! Wydaje mi si¢, ze miasto
Warszawa jest przykladem problemu, z ktérym
borykamy sie takze i w innych aglomeracjach.
Pan senator Podkanski poruszy! ten problem.
Brakuje nam ustawy, o ktérej byta mowa onegdaj,
ustawy o kategoryzacji gmin.

Jesli mozna, prositbym o przedtuzenie wypo-
wiedzi, potraktowanie tego jako dodatkowe piec
minut, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Tak,
prosze.)

Dziekuje.

Ot6z w ustawie o kategoryzacji gmin mozna by
wyrézni¢ funkcje wlasnie o charakterze metropo-
litalnym, spelniane przez duze aglomeracje, bo
podobne problemy majg takie miasta jak Lodz,
Krakéw, Poznan, Wroclaw i jeszcze wiele innych.
Przed rokiem 1975 pigé¢ miast polskich funkcjo-
nowalo wedlug odrebnych przepiséw, one mialy
nawet prawa wojewodztwa. Nie chce wracac¢ do
tych zasad, ale bylo co$ dobrego w takim roz-
wigzaniu. Bo prosze spojrze¢ rowniez na statysty-
ki. My ciagle odnosimy dane dotyczace pozo-
stalych wojewddztw do wojewodztwa mazowiec-
kiego, a o tych wysokich wskaznikach rozstrzy-
gaja wskazniki warszawskie. Ale bieda na Podla-
siu czy w innych regionach jest nie mniejsza niz
na Podkarpaciu czy na terenie Lubelszczyzny,
wigc warto si¢ nad tym zastanowié¢, réwniez
uchwalajac tak fundamentalna ustawe jak ta.

Kwestie finansowe budza moéj wielki niepokéj.
W tej chwili moge obserwowac to, co si¢ dzieje
w Warszawie, jako ze w poprzedniej kadencji
probowalismy naprawi¢ ustawe warszawska i nie
udalo si¢ tego zrobié¢.  wydaje mi sie, Ze jezeli pew-
na centralizacja finans6w jest koniecznoscia, to
takie niedoméwienia, ktérych przyklady wyka-
zalem, beda prowokowaly dalsze konflikty. A w
dzielnicach peryferyjnych sytuacja bedzie bardzo
zla, bo rada dzielnicy nie bedzie miata zadnego
wplywu na to, jakie $rodki finansowe bedzie
mogla przeznaczy¢ na te przedsiewzigcia. Prosze
zauwazy¢ réwniez, ze w ustawie nie moéwi si¢ nic o
tym, co z udzialami, ktére ma kazda gmina w po-
datku dochodowym od os6b fizycznych i od oséb
prawnych.

Jestem zatem przeciwny przyjeciu tej ustawy
miedzy innymi dlatego, ze Zle nad nig proceduje-
my.

Przedkladam jednak na panskie rece, Panie
Marszalku, zestawienie poprawek, proszac wyso-
ki Senat o ich rozwazenie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz glos zabierze pani senator Maria Szysz-
kowska, a nastepnym moéwca bedzie pan senator
Grzegorz Matuszak.

Prosze bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Apeluje o przyjecie omawianej ustawy z po-
prawkami przyjetymi przez komisje. Twierdze, ze
ustawa ta nie jest zamachem na samorzadnosé,
lecz wyrazem zdrowego rozsadku, a to sg sprawy
calkowicie odmienne. Jako warszawianka ciesze
sie¢ ogromnie, ze zostala utrzymana tradycja dziel-
nic. Uwazam tez, ze jest tu sensowny projekt
scentralizowanego finansowania calej Warszawy.

Chcialabym podkresli¢, ze czesto wysuwany
na tej sali argument o spoleczenstwie obywatel-
skim wciaz jest w Polsce postulatem. Jezeli mo-
wimy o sprawach o tak donioslym znaczeniu
praktycznym, to rozdzielajmy wyraznie t¢ rzeczy-
wistosé¢, ktora jest, od tej rzeczywistosci, ktora
chcieliby$my stworzy¢. Nie jesteSmy w pelnym
tego slowa znaczeniu spoleczenstwem obywatel-
skim, szczesliwie nie musimy z koniecznosci czer-
pa¢ wzoréw z innych miast, nie obowiazuja nas.
Mozemy i powinnismy sami wypracowywac swoje
wlasne wzory.

Rozbudowana samorzadnos¢ wymagataby naj-
pierw przygotowania pod wzgledem charakterolo-
gicznym, pod wzgledem poszerzenia $wiadomosci
tych, ktérzy decyduja o sprawach ogétu. Oce-
niajac realnie to, co si¢ dzieje w Warszawie, wia-
domo przeciez, ze bardzo czgsto tocza sie tu gry
interes6w i nie dochodzi obecnie w dostatecznej
mierze do glosu bezinteresowna cheé czynienia
czegos dla calej spotecznosci Warszawy. Przeciez
bardzo cz¢sto motywem protestujacych przeciw-
ko zmianie aktualnego ustroju Warszawy jest
chec utrzymania swojego stanowiska, che¢ spra-
wowania wladzy. Nie wszystkie motywy prote-
stujacych sa czyste i bezinteresowne.

I'wreszcie uwaga na zakonczenie. Oczywiste, ze
Warszawa jest szczegélnym miastem w Polsce,
poniewaz korzystaja z niego nie tylko mieszkancy
Warszawy, z tego miasta w gruncie rzeczy korzy-
staja takze mieszkancy reszty Polski, wszystkich
miast i miasteczek Polski. I z tego powodu tad, lo-
giczne zarzadzanie calo$cig Warszawy, porzadek,
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ma znaczenie nie tylko dla warszawiakéw, ale
i dla catlej Polski.
Dlatego wnosz¢ o utrzymanie tej ustawy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Grzegorza Matuszaka. Nastepnym méwca bedzie
pan senator Zbigniew Zychowicz.

Senator Grzegorz Matuszak:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Ja jestem senatorem spoza Warszawy. Chcia-
lem to zaakcentowac, rozpoczynajac moja wypo-
wiedz. Parafrazujac opini¢ Clemenceau: wojna jest
zbyt powazna sprawa, aby tylko generalowie sie
nig zajmowali, powiem, ze Warszawa jest zbyt po-
waznym miastem i zbyt powaznym problemem dla
Polakéw, aby tylko warszawiacy, ktorzy walcza, tu-
taj o wladze, mieli decydowac o jej ustroju.

Popieram poprawki, ktore przyjeta Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panistwo-
wej. Ale chcialem tez powiedzie¢ o dwoéch spra-
wach ogdlniejszych.

Jaka jest Warszawa dla przecig¢tnego obywate-
la Rzeczypospolitej? Tego si¢ dziecko uczy w szko-
le. Warszawa jest jednym miastem — nie podzielo-
nym, tak jak w organizacji koscielnej, na dwie die-
cezje, prawobrzezna i lewobrzezna, nie podzielo-
nym na ile$ gmin, tak jak to spowodowala ta nie-
szczgsna ustawa warszawska, tylko jest jednym
miastem. I jednym miastem, moim zdaniem, po-
winna by¢. Kiedy przyjezdzam do Warszawy, to
mnie nie interesuje, po terenie jakiej dzielnicy ide.
Jestem w Warszawie i chce, zeby byla tu sprawna
komunikacja, zeby byla sprawna infrastruktura
miejska.

A teraz drugi problem — $wiadomo$¢ tozsamo-
$ci. Swiadomos¢ tozsamosci, jak znam literature,
jestjedna - jestem warszawiakiem. Ignacy Rzecki
byt warszawiakiem, a nie mieszkaricem Srédmie-
$cia. Gdyby sprébowa¢ moéwi¢ o mieszkancach
Ursynowa, Woli czy Pragi, to kim oni sgq? Oni o so-
bie méwia, ze sa warszawiakami, a nie ursyno-
wianami, bo chyba taki neologizm trzeba by stwo-
rzy¢, wolinianami czy prazanami.

Wysoki Senacie! Sadze ze ksztaltowanie spo-
lecznosci lokalnych to jest dlugi proces. Spotecz-
nos¢ warszawska jest spolecznoscia dosc¢ swiezej
daty, liczacg sobie zaledwie kilkadziesiat lat. By¢
moze tradycje Zoliborza sa najbardziej widoczne.
I kiedy méwimy o spoleczenstwie obywatelskim,
to pamietajmy, ja jestem o tym gleboko przekona-
ny, ze spoleczenstwo obywatelskie tworzy nie tyl-
ko sie¢ sformalizowanych samorzadéw, ktére

dziela pieniadze i zadania. Spoleczenstwo obywa-
telskie to system sieci stowarzyszen, organizacji,
instytucji, instytucji kulturalnych, osrodkow
skupienia, ktére buduja jakas wspolnote lokalna,
ale ta wspolnota lokalna nie musi od razu stawacé
si¢ samorzadem. Bo wtedy pojawiaja si¢ grupy
interesow, partykularne interesy koncentrujace
si¢ na sprawowaniu wladzy, o czym moéwita pani
senator Szyszkowska.

Jest absolutnie niezrozumiate dla wielu milio-
now obywateli polskich to, co jest w Warszawie, to
jakwyglada ustréj warszawski. Ja mysle, ze wszy-
stkim samorzadom w Polsce samorzadowy ustréj
Warszawy zaszkodzil. Stad si¢ bierze przeciez od-
chudzanie rad, zmniejszanie liczby radnych - w
Lodzi jest osiemdziesigciu radnych, a bedzie
czterdziestu trzech, no trudno, czterdziestu
trzech potrafi takze dobrze decydowac o sprawach
calego miasta. Ale uwazam, ze to jest wlasnie sku-
tek owych niekorzystnych doswiadczen warsza-
wskich. Przy czym chce podkresli¢: nie jestem
przeciwnikiem miasta Warszawy i jego mieszkan-
céw. Chce natomiast wyrazi¢ swoje zdziwienie
tym, iz warszawianie w tej Izbie méwia, ze bedzie
to postaw czerwonego sukna, ktéry poszczegolne
dzielnice beda sobie teraz wyrywac.

Jestem przekonany, ze wybrane w demokraty-
cznych wyborach powszechnych samorzadowe
wladze Warszawy beda reprezentowac ogél miesz-
kancéw, ze przyszli radni Warszawy beda wywo-
dzi¢ si¢ z poszczegb6lnych dzielnic. Pytanie tylko,
czy kazda dzielnica ma mie¢ swoja oddzielna
rade, czy tez bedzie jedna rada, ktéra przeciw-
dziala¢ bedzie rozbiciu miasta i przeksztalceniu
go w federacje gmin. Powiem, ze jest to droga,
moim zdaniem, wysoce niebezpieczna, bowiem
prowadzaca do podobnych podzialéw wewnetrz-
nych w innych miastach, bo dlaczego by nie. Tym-
czasem kazde z tych innych miast jest jednym
miastem. Dzielnice natomiast pozostana jedno-
stkami pomocniczymi, tak jak to jest w moim mie-
Scie, gdzie tradycje na przyklad Retkini, miasta
wlasciwie, czterdziestotysigecznego, kultywowane
sa nie przez odrebny samorzad lokalny, majacy
uprawnienia samorzadu gminnego, tylko wlasnie
w jednostce pomocniczej. Dlatego bede glosowat
za podjeciem tej uchwaly.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Glos zabierze teraz pan senator Zbigniew Zy-
chowicz, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!
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Zarowno zwolennicy, jak i przeciwnicy tej usta-
wy, o ktorej dzis debatujemy, sa zgodni co do tego,
ze tak dalej absolutnie juz nie mozna, poniewaz...
i tu pada mnostwo argumentow. I w zasadzie na
tym si¢ konczy podobienstwo. Gdy przechodzimy
do préby znalezienia remedium na t¢ potworna
bolaczke, jaka jest dotychczasowy ustroj samo-
rzadowy Warszawy, przeciwnicy ustawy twierdza,
ze w postaci zaproponowanej przez Sejm jest ona
nie do przyjecia i przedstawiaja najrézniejsze ra-
cje. Czesto szermuje si¢ przy tym pospiechem
jako argumentem przeciw ustawie. A ja pytam: je-
sli nie teraz, to kiedy? Zawsze bedzie jakis$ okres,
ktory bedzie dla zwolennikéw takiego stanowiska
argumentem utwierdzajacym ich w przekonaniu,
ze shusznie postepuja, kwestionujac 6w czas.

Przypomne¢ panstwu, ze podkomisja posla
Barzowskiego bez mala dwa lata debatowala nad
projektem i nic z tego nie wyszto. Ze dyskutujemy o
tym od roku 1994, a moze i nieco wczesniej, i nic z
tego nie wyszlo. I kiedy teraz pojawia si¢ projekt,
ktory zyskat akceptacje prawie calego parlamentu,
awiec bardzo szerokiego, powiedziatbym, politycz-
nego spektrum obywateli polskich, to jest on kwe-
stionowany. Jest kwestionowany jako taki, ktory
lamie zasade¢ pomocniczosci, ktéry wprowadza
centralizacje. Ja bym tym argumentem nie szer-
mowat.

Prosze panstwa, senator Smoktunowicz powie-
dzial mi na korytarzu i nie zastrzegal, Ze to rozmo-
wa tylko w kuluarach, Ze on jako prawnik i miesz-
kaniec Bielan w og6le stracil orientacje, jakie sa
szczeble kompetencyjne i decyzyjne w Warszawie.
Moéwi to prawnik. C6z zatem maja powiedzie¢ oby-
watele? Ale to tak gwoli spektakularnego podkre-
$lenia tej nieprawdopodobnej komplikacji, jaka
dzi$ przedstawia soba ustréj Warszawy.

Chcialbym jeszcze w paru stowach polemicznie
odnies¢ sie do niektérych argumentéw czy stwier-
dzen, jakie tutaj z tej méwnicy padaly.

Pan senator Piesiewicz w bardzo emocjonal-
nym wystapieniu powiedzial, ze Warszawa bedzie
liczona ,d’'Hondtem”, takiego uzyl stowa, i Ze to
pozwoli jakiej$ tam grupie zawladna¢ samo-
rzadem warszawskim. Przepraszam, a gminy czy
dzielnice jak beda liczone? Tak samo ,dHond-
tem”. Nie ma bowiem gminy czy dzielnicy war-
szawskiej, ktéra liczylaby dzisiaj mniej niz pi¢é-
dziesiat tysiecy mieszkancéow. A wigc to jest argu-
ment troche nie pasujacy do tego, co chcial
osiaggnac¢ pan senator Piesiewicz.

Dalej uzyt takiego okreslenia, ze uktad politycz-
ny w Sejmie glosuje za likwidacja gmin i centrali-
zacja wladzy. Prosze panstwa, nie mozna méwic¢ o
czyms$ takim jak uklad polityczny w Sejmie, skoro
za rozwiazaniem prawnym opowiada si¢ wigcej
niz 3/4 tego parlamentu i wséréd glosujacych
znajduja sie sily od prawa do lewa poprzez cen-

trum i jeszcze jakie$ inne konotacje polityczne.
Trudno to nazwaé¢ ukladem. Jest to po prostu wy-
razenie woli wickszosci. Mnie cieszy, ze tak szero-
kie spektrum polityczne opowiedzialo sie za tym
aktem prawnym. Odpada wtedy argument, ze to
prawica czy lewica, czy ktos tam jeszcze, ze to lezy
w interesie okreslonej opcji. Otoz to lezy w intere-
sie Polakow i mieszkancow Warszawy — jasny,
klarowny i czytelny ustrdj.

Pan senator Wielowieyski uzyl argumentu, ze
jest to powro6t do systemu, ktéry funkcjonowat
przez pare¢ dziesigcioleci. Nie bylo dopowiedzenia,
jaki ten ustréj przez dziesi¢ciolecia byl, ale tak im-
plicite za tym si¢ kryje PZPR, prawda? Choc¢ jest to
wadliwe okreslenie, bowiem ten system, ktory
przyjmuje Sejm, a nad ktérym my dzisiaj debatu-
jemy, to system demokratycznych wyboréw. Nie
ma to nic wspélnego z tym, co byto do roku 1989,
jesli chodzi o kreacje organéw wiadzy lokalnej i
centralnej. Jest to i system kontroli spolecznej,
wielkiej, takze nie majacej z tym, co mialo miejsce
przez pare dziesigcioleci po wojnie, nic wspol-
nego. Jest to zdobycz ostatnich lat, a nie powro6t
do dyktatury.

Dalej pada tutaj argument, ze mozemy stwo-
rzy¢ cos innego, jakies zwiazki. Prosze panstwa,
zwiazki juz byly. Nie da rady stworzy¢ nic innego.
Pada tez argument, ze gminy sg gotowe partycy-
powac¢ w kosztach infrastruktury. A ja chce zada¢
pytanie: jak sa gotowe partycypowac? Gminy, je-
sli nie mamy pogwalcic ich suwerennosci, a tego
zrobi¢ nie mozemy, bo przeciez ustréj gmin okre-
$la ustawa samorzadowa dla wszystkich gmin
jednakowa, moga partycypowac jedynie w formie
dobrowolnych deklaracji. A jesli takowych nie
ztoza? A nie zloza, bo przeciez jak wyglada infra-
struktura warszawska, wiemy doskonale. Nie da
rady stworzy¢ takiego ustroju Warszawy, gdzie
beda i gminy, i jakas superwtadza, ktéra nie be-
dzie miala kompetencji i bedzie bazowa¢ na do-
browolnych deklaracjach. To jest po prostu nie-
mozliwe. Takie proby juz byly, obecny ustr6j War-
szawy tez to zakladatl i nic z tego absolutnie nie
wyszlo.

To tyle. Goraco namawiam panstwa do gloso-
wania za ta ustawa. Dzickuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢
glos?

Pan senator Lestaw Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:
Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.
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Panie Senatorze, poniewaz ostatnie odpowiedzi
dotyczyly mojego wystapienia — tak to zrozu-
mialem - chcialbym zapytaé, czy jest pan w stanie
poda¢ przyklad jednej gminy z jedenastu, ktéra
nie chce w ogole partycypowaé¢ w infrastrukturze
og6lnomiejskiej. Prosz¢ wymieni¢ chociaz jedna
taka gmine.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale py-
tania do senatora sprawozdawcy byly na po-
czatku naszego posiedzenia. Nie padlo pana na-
zwisko, wiec dziekuj¢ bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢
glos? Nie.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Informuje tez, ze w dyskusji zostaly zlozone
w formie pisemnej wnioski o charakterze legisla-
cyjnym: wniosek o odrzucenie ustawy zlozyli pa-
nowie senatorowie Zbigniew Romaszewski, Kazi-
mierz Kutz, Krzysztof Piesiewicz, Mieczystaw Ja-
nowski, Andrzej Wielowieyski i Edmund Witt-
brodt, a poprawki do ustawy zlozyli panowie se-
natorowie Marek Balicki, Zbyszko Piwonski i Mie-
czyslaw Janowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ustroju miasta stolecznego Warszawy zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzynastym posiedze-
niu w dniu 15 lutego. Do Senatu zostala przeka-
zana 18 lutego. Marszalek Senatu w dniu 19 lute-
go, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowal ja do Komisji Regulaminowej, Etyki i
Spraw Senatorskich. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 66,
a sprawozdanie komisji w druku nr 66A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich senatora Zygmunta
Cybulskiego o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich przedstawi¢ sta-

nowisko komisji oraz projekt uchwaly w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 15 lutego 2002 r.
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu manda-
tu posta i senatora. Marszalek Senatu skierowat
te ustawe do komisji w dniu 19 lutego. Komisja
rozpatrzyla ja w dniu 21 lutego.

Ustawa wprowadza zmiany w dotychczasowym
stanie prawnym pozwalajace na dyscyplinowanie
postoéw i senatoréw metoda sankcji finansowych.
Dotychczasowe regulacje prawne nie przewidy-
waly wystapienia w czasie obrad Sejmu czy Sena-
tu sytuacji uniemozliwiajacych normalna prace
Izby, jednakze - jak wykazaly niedawne wydarze-
nia w Sejmie — w wyniku niepohamowanych emo-
cji moze doj$¢ nawet do powaznego zaklécenia ob-
rad. Aby unikna¢ bezkarnosci parlamentarzys-
tow wwypadku zachowan daleko wykraczajacych
poza ustalenia regulaminu, Sejm Rzeczypospoli-
tej zaproponowatl sankcje finansowe i uchwalil
ustawe, ktéra wprowadza mozliwosci karania
postow i senatoréw poprzez obnizanie uposazenia
parlamentarnego, co zostalo przedstawione
w ust. 5w art. 25 ustawy, oraz poprzez obnizanie
iodebranie prawa do diety parlamentarnej, co zo-
stalo wprowadzone w ust. 4 w art. 42.

W trakcie obrad komisji zostal postawiony
wniosek o skreslenie pktu 1 w art. 1 w druku
nr 66, dotyczacego obnizenia uposazenia postow
i senatorow jako sankcji karnej. Komisja uznala,
iz to, ze musi zajmowac¢ si¢ problemami, ktére sa
dla Senatu niezwykle odlegle, jest koniecznoscia,
ktoéra spelnia dla formalnego uregulowania praw-
nego w tej ustawie.

W zwigzku z tym, ze uposazenie posta i senato-
ra jest traktowane tak jak wynagrodzenie za pra-
ce, nalezy stworzy¢ wyrazne podstawy ustawowe
umozliwiajace jego obnizenie — méwi sie w sejmo-
wym uzasadnienie projektu ustawy. W celu zapo-
biezenia podzialowi postéw i senatoréow ze wzgle-
du na sposo6b uzyskiwania $rodkéw na utrzyma-
nie, komisja proponuje jednak skreslenie pktu 1
w art. 1 proponowanej przez Sejm ustawy.

Wprowadzenie sankcji oraz sposéb ich egze-
kwowania bedzie oczywiscie przedmiotem od-
dzielnego procedowania nad zmianami regula-
minoéw zaréwno Sejmu, jak i Senatu.

W tej sytuacji komisja wnosi o podjecie uch-
waly przedstawionej w druku senackim nr 66A.

Chce jednak zauwazy¢, ze pkt 1 w art. 1 wzbu-
dza szerokie dyskusje i prawdopodobnie zostang
do niego wniesione poprawki. Dziekuj¢ za uwage,
Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi sprawoz-
dawcy. Proponuje jeszcze chwile pozosta¢ na tym
miejscu.
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Czy ktos z panstwa chcialby zadac regulamino-
we, krotkie pytanie senatorowi sprawozdawcy?
Pan senator Zbigniew Kulak, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, czy rozpatrujac projekt tej
ustawy, zastanawiano si¢ nad tym - jest to pyta-
nie dosy¢ ogoblne, powiedzialbym, szersze niz to,
o czym pan przed chwila moéwil — czy dotychczaso-
wa praktyka pracy Senatu w minionych dwunastu
latach daje podstawy do obejmowania rozpatry-
wang ustawg takze naszej Izby? Czy analizowano
te sprawe i czy ten precedens, zwigzany z dziwny-
mi, wrecz dziwacznymi, zachowaniami w Sejmie
musi by¢ przenoszony takze na nasza Izb¢?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Senatorze, ja w swoim wystapieniu okre-
slilem to bardzo delikatnie, méwiac, Ze sa to spra-
wy bardzo odlegle dla Senatu. Niektérzy mowili
tak: skreslmy wyraz ,Senatu” i wszystko bedzie
dobrze, a ustawa niech sobie idzie dalej. Poniewaz
jednak nie bylo wyraznego wniosku, nie mogtem
go przedstawi¢ w sprawozdaniu. Ale byly takie
glosy w dyskusji. Powtarzam, ze sprawa jest bar-
dzo odlegla dla Senatu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo. No, debata jeszcze przed
nami, wigc i taki wniosek moze by¢ ewentualnie
zlozony.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos
w tej sprawie? Chociaz widze¢ i sltysze, to stwier-
dzam, ze nie ma chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Zygmunt Cybulski: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Dla porzadku przypominam o kwestiach regula-
minowych dotyczacych czasu przeméwienia sena-
toréw — mam nadzieje¢, Ze nie bedzie juz dzisiaj bicia
rekordu pana senatora Wielowieyskiego — a takze o
obowigzku skladania podpisanych wnioskéw o
charakterze legislacyjnym do marszalka Senatu.

Wnioski te musza by¢ zlozone do zamknigcia
dyskusji. Beda rozpatrywane tylko te wnioski,
ktére zostana zlozone w formie pisemne;j.

Na liscie méwcoéw pierwsze figuruje nazwisko
pana senatora Jerzego Adamskiego. Nastepnym
mowceg bedzie pan senator Lestaw Podkanski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W pehi podpisuje si¢ pod tymi argumentami,
jakie przedstawil przed chwila pan senator spra-
wozdawca, z mala poprawka.

Ta ustawa to poczatek prac dla dwoéch komisji:
senackiej Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich, a takze komisji poselskiej, ponie-
waz dopiero zmiana ustawy o wykonywaniu man-
datu postaisenatora daje podstawe do zmiany re-
gulaminu.

Poprawki w ustawie nie okreslaja, jakie beda
kary iza co, ani co to jest wykroczenie. Czy wykro-
czeniem, za ktore trzeba kara¢, jest wejscie na
mownice poza kolejnoscia, czy nalezy karac za za-
branie glosu bez udzielenia go przez marszalka,
za przyjscie z wtasnym mikrofonem. Senator Ku-
lak ma racje, poniewaz nasza Izba jest Izba zdy-
scyplinowana, chociaz co prawda w pierwszej ka-
dencji zdarzalo sie, ze senatorowie przemawiali
sie miedzy soba, ale nie dochodzilo do takich eks-
cesOw jak w Sejmie w ostatnim okresie.

Mysle, ze przed nami jest jeszcze dluga droga
do umocowania tej poprawki w regulaminach Sej-
mu i Senatu. Komisja, ktoérg kieruje, od 10 marca
bedzie pracowala nad zmiang Regulaminu Sena-
tu i mysle, ze to troch¢ potrwa.

Na posiedzeniu Komisji Regulaminowej, Etyki i
Spraw Senatorskich zostal zgloszony wniosek o
wykreslenie art. 1, aby nie pociaga¢ do odpowie-
dzialnosci senatoréw zawodowych, ktorzy pobie-
raja uposazenie. Jestem innego zdania, nalezy
pociaga¢ do odpowiedzialnosci finansowej, bo tyl-
ko do takiej odpowiedzialnosci mozna pociagnac
senatora i posla, jestem przeciwnikiem takiego
rozwigzania, aby na sal¢ obrad Sejmu czy Senatu
wchodzila Straz Marszalkowska i wyprowadzata
grupe czterdziestu postéw, ktérzy nie sa zdyscy-
plinowani. Jestesmy ludzmi, ktérzy zdobyli
spoleczne zaufanie, senatorowie licza glosy swo-
ich wyborcow w dziesiatkach tysiecy, dlatego
Straz Marszalkowska jest tu niepotrzebna.

Na pana rece, Panie Marszatku, sktadam wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek, w takim
ksztalcie, w jakim trafita do Senatu. Prosze Wy-
soka Izbe o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Lestawa
Podkanskiego. Nastepnym méwca bedzie pani se-
nator Olga Krzyzanowska.
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Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku, poniewaz w poprzednim
punkcie przekroczylem czas o kilkadziesiat se-
kund, teraz szybko go zaoszczedze.

Pierwsze zdanie. Popieram poprawki przedsta-
wione przez komisje.

Drugie zdanie. Studiujac ustawe o wykonywa-
niu mandatu posla i senatora, napotkatem wiele
zapisow prawnych, ktore wzbudzity moje watpli-
wosci i chee si¢ podzielic z Wysoka Izba naste-
pujaca refleksja.

W art. 42, podlegajacym w tej chwili noweliza-
¢ji, znalazlem ust. 3, w ktérym jest zapis: posel
lub senator nie moze pobiera¢ jednoczesnie diety
parlamentarnej i diety z tytulu wykonywania
funkcji radnego. Posel lub senator wybiera diete,
ktéra bedzie pobieral. Ten zapis w tej chwili jest
pustym zapisem, bo w ogdle jest niezgodny z
nowa ordynacja wyborcza.

W ustawie o wykonywaniu mandatu posla i se-
natora znajduje si¢ wiele tego typu zapiséw, dlate-
go mam propozycje. Rezygnuje w tej chwili ze
sktadania poprawki, bo rozumiem, ze wykra-
czalaby ona poza materig¢, ale widz¢ pilng potrze-
be podjecia dziatan nad kompleksowa noweliza-
cja ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora, o co zwracam si¢ do wszystkich i siebie.
Dziekuje za uwagg.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Olge Krzyzanowska. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialam poprzec¢ sejmowa propozycje zmiany
ustawy o prawach i obowiazkach postéw i se-
natorow.

Jestem senatorem od niedawna, poprzednio
dlugie lata bylam w Sejmie. Rzeczywiscie Sejm
jest zawsze bardziej goracy, przekracza wedlug
mnie dopuszczalne granice. Ostatnio byliSmy
tego Swiadkami, chociaz rzecz jasna nie w naszej
Izbie. Niemniej jednak wydaje mi si¢, ze mowie-
nie, iz nie jesteSmy razem parlamentarzystami
i nie podejmujemy w takich sprawach razem de-
cyzji, jakby$my chcieli powiedzie¢ tak: my, sena-
torowie, jestesSmy lepsi, czy Senat jest lepszy,
a postowie sg gorsi, jest niewlasciwe. Wspdlnie

odpowiadamy za to, co ludzie o nas mys$la. Czesto
nas krzywdza swoja zla opinia, cz¢sto nasze za-
chowanie pozwala im o nas zle myslec. Dlatego
bylabym absolutnie za tym, Zeby$my wspolnie
traktowali Sejm i Senat, jesli chodzi o te ustawe.

Nastepnie jestem przeciwko tej poprawce, zga-
dzam si¢ z tym, ze wersja sejmowa jest lepsza.
Moze rzeczywiscie, prosze panstwa, wyglada to
tak, ze poczucie godnosci dla funkcji, ktéra dzier-
zymy, powinno nas powstrzymywac od pewnych
zachowan. Niestety, widzimy, Ze nie zawsze nas
powstrzymuje.

Bylam czlonkiem Komisji Etyki Poselskiej
w Sejmie, gdzie zostala utworzona w poprzedniej
kadencji. Nam tez na poczatku si¢ wydawalo, ze
wystarczy, iZ podamy do publicznej wiadomosci:
wlasnie koledzy zwracaja uwage, ze pan posel czy
pani posel zachowuje si¢ niewlasciwie. Okazalo
si¢ to niewystarczajace.

Mnie si¢ wydaje, ze powinnismy z tego wy-
ciagna¢ wnioski, dlatego jestem zdecydowanie za
tym, zeby jednak da¢ marszaltkowi Sejmu czy Se-
natu mozliwos$¢ wyciagania konsekwencji finan-
sowych, tak w stosunku do wynagrodzenia, jak
i do diety. Zgadzam si¢ natomiast z panem sena-
torem Adamskim, bo wydaje mi si¢, Ze wprowa-
dzenie Strazy Marszalkowskiej na sale obrad Sej-
mu czy Senatu jest niewlasciwe i niepotrzebne. To
wlasnie godzi w powage jednej i drugiej Izby.

Na zakonczenie powiem moze co$ mniej powaz-
nego. Kiedy zostalam wicemarszatkiem Sejmu,
rozumiecie panstwo, ze bylam bardzo stremo-
wana, idac po raz pierwszy prowadzi¢ obrady.
Owczesny szef Kancelarii Sejmu powiedzial mi
wtedy: jezeli pani nie bedzie wiedziala, co zrobi¢,
albo bedzie dzialo sie¢ co$ zlego, prosze zarzadzi¢
przerwe i prosi¢ o opuszczenie sali. Przepraszam,
ze takim moze malo powaznym tonem to koncze,
ale wydaje mi si¢, Ze teraz niestety musimy péjs¢
o krok dalej w sensie dyscyplinowania nas sa-
mych, zeby ludzie nie powiedzieli, Ze jesli chodzi
o honor, to pozwalamy, a jesli o pieniadze, to juz
tego bronimy. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Senator.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Romaszewskiego, nastepnym moéwcea bedzie
pan senator Robert Smoktunowicz.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim chcialem zwréci¢ uwage na
jedna rzecz, ktoéra podniést pan senator Kulak:
wlasciwie ta ustawa to nam tak naprawde nie jest
tak bardzo potrzebna, nie mieliSmy w ogéle do
czynienia z zadnymi kazusami, ktére by wyma-
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galy wprowadzenia takiej ustawy. To jest pewien
klopot.

Oczywiscie wykreslenie z ustawy Senatu nie
mialoby jednak zupelnie Zadnego sensu, bo my
z trudem utrzymujemy réwnowage statusu posta
i senatora. Jakby sie to rozdzielito, to za chwile
okazaloby si¢, ze status senatora jest jednak
duzo, duzo nizszy, mimo ze w tym wzgledzie by-
Smy uzyskali przewage. To jest pierwsza rzecz,
ktérg chcialem zauwazy¢.

Druga sprawa dotyczy samego charakteru tej
ustawy. Rzeczywiscie, jak to zauwazyl senator
Adamski, przewodniczacy komisji, ta ustawa jest
wlasciwie tylko i wylgcznie delegacja, to znaczy daje-
my tutaj delegacje do uregulowan regulaminowych.
Jest to niezbedne z tego powodu, ze w przeciwnym
wypadku wszelkiego rodzaju kary, wszelkiego rodza-
ju potracenia z uposazenia moglyby by¢ skarzone,
nie byloby Zadnych podstaw ustawowych. Nie moz-
na przeciez nikomu zabiera¢ uposazenia bez podsta-
wy ustawowej, do tego musi by¢ podstawa ustawo-
wa, a regulaminy, ktére maja range rozporzadzenia,
takiej podstawy nie stanowia. Z tego powodu jest to
Po prostu niezbedne.

Co do stanowiska komisji: podzielam tutaj sta-
nowisko komisji, ze ust. 1, czyli pierwsza noweliza-
cja, jest troche¢ niewlasciwy. Prosze panstwa, to jest
nieco inny punkt widzenia, musimy spojrze¢ na to
inaczej, mianowicie, ze my nakladamy kare, ze za
dane zachowanie kara powinna dla danego posta
czy senatora wiazac si¢ z podobna dolegliwoscia.

Prosze panstwa, jezeli u jednych senatoréw mo-
zemy potracac zar6wno pensje¢, jak i diete, a u in-
nych senatoréw tylko diete, to okaze si¢, ze senato-
rowie, u ktorych mozemy potracac¢ tylko diete, a
wi¢c mozna domniemywac, senatorowie duzo lepiej
uposazeni, beda znacznie mniej dyscyplinowani niz
ci gorzej uposazeni. A to jest juz jakie$ nieporozu-
mienie. Kwestia pewnej sprawiedliwosci w dolegli-
wosci kary jest tutaj bardzo, bardzo istotna.

Musze powiedzie¢, Ze moze by trzeba nawet za-
stanowi¢ si¢ nad czyms$ takim, azeby odpowiedni
organ, ktéry te kary orzeka, orzekat je po prostu
kwotowo. Zatem jesli kto$ pobiera uposazenie
idiete, to byloby to potracane z uposazenia i diety,
jesli kto$ pobiera tylko diete, to — z odpowiedniej
diety: jednej, dwoéch, trzech. Mozna by co$ takiego
sobie wyobrazi¢.

W kazdym razie i postowie, i senatorowie, nieza-
leznie od tego, czy pobieraja uposazenie, czy nie,
powinni by¢ podobnie karani. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Roberta Smoktunowicza.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszatku! Wysoko Izbo!

Pan senator Romaszewski powiedzial to, co ja
chcialem powiedzie¢. I juz chcialem zrezygnowac
zzabrania glosu, ale moze jednak to powiem, jesz-
Cze mocniej.

Rzeczywiscie, sprawa jest w gruncie rzeczy
poétzartobliwa, gdyby nie to, ze jest powazna. Bo
zachowania w izbie nizszej staja si¢ posmiewi-
skiem w opinii publiczne;j.

Ja, w opozycji do pani senator Krzyzanowskiej,
nie jestem przeciwny goracej temperaturze obrad,
mnie wreez tej temperatury brakuje na tej sali i
stad moje poranne wystapienie. Tej temperatury
nie udalo mi si¢ jednak podniesé.

Prosz¢ panstwa, jeden tylko argument. Ja je-
stem reka i sercem za projektem poselskim o tyle,
ze nie widz¢ powodu, by wprowadzac¢ jakas
przedziwna nieréwnos¢ wobec prawa — moéwie to
w imieniu mniejszo$ci senatoréw niezawodowych
—bo mnie to przypomina trochge taki kredyt na zte
zachowanie. Otéz kto$ dostaje taki kredyt, ze
moze narozrabia¢ za 2 tysiace z1, akto$ za 2, 9 czy
11 tysiecy zt. Ja wierze, Ze nie bede nigdy w sytu-
acji karanego, nie przewiduje tego, ale — szczerze
mowiac — chciatbym mie¢ podobna sytuacje. Nie
chcialbym — nie wierze, ze to wystapi wsréd sena-
toréw, nie daj Boze, by¢ moze zdarzy si¢, niestety,
wsrod postow — zeby jakis posel policzyl sobie, ze
moze dziesie¢ razy naruszy¢ regulamin, bo staé
go na to, bo ma i uposazenie, i diete.

Dlatego bede glosowat przeciwko poprawce ko-
misji i o to wnosze. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢
glos? Nie.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zapowiedz zlozenia wniosku o charakterze le-
gislacyjnym zlozyl pan senator Lestaw Podkan-
ski, ale wniosku takiego fizycznie, jak widze, nie
ztozyt. Wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek
ztozyl pan senator Jerzy Adamski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: zmiany w skladzie
komisji senackiej.

Nie widze¢ senatora sprawozdawcy. To krotka
sprawa, wiec moze rozpatrzymy ja po przerwie.

Oglaszam przerwe do godziny 20.30. Dzigkuje.
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Senator Sekretarz
Janusz Bargiel:

Jezeli mozna, to jeszcze komunikaty.

W zwigzku ze spotkaniem Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej z ministrem
spraw zagranicznych o godzinie 17.45 przed wej-
$ciem do Kancelarii Senatu zostanie podstawiony
mikrobus dla cztonkéw komisji. Spotkanie z mini-
strem Cimoszewiczem — Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskie;j.

Biuro zajmujace si¢ sprawami polonijnymi
uprzejmie informuje, ze zebranie konstytuujace
Grupe Parlamentarng Polsko-Japonska odbe-
dzie si¢ w przerwie obrad Senatu w sali 179.

Zebranie konstytuujace Grup¢ Parlamentarna
Polsko-Stowacka odbe¢dzie si¢ o godzinie 16.00 w
sali klubowej nr 1 w nowym Domu Poselskim.

Zebranie Grupy Parlamentarnej Polsko-Nie-
mieckiej odbedzie si¢ o godzinie 16.20 w sali klu-
bowej nr 1 w Domu Poselskim.

Zebranie Grupy Parlamentarnej Polsko-Rosyj-
skiej odbedzie o godzinie 16.40 w sali klubowej
nr 1 w nowym Domu Poselskim.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbedzie si¢ w sali 182, pot
godziny po ogloszeniu przerwy w obradach.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej w celu rozpatrze-
nia poprawek do ustawy o ustroju miasta stotecz-
nego Warszawy odbedzie si¢ w przerwie w obra-
dach plenarnych Senatu w sali 217. Posiedzenie
rozpocznie sie poélttorej godziny po ogloszeniu
przerwy. I to jest chyba wszystko. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zatem o 20.30 wznawiamy obrady.
Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 56
do godziny 20 minut 30)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo panstwa prosze o zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: zmiany w skladzie komisji
senackiej.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 63.

Widze, ze tym razem obecny jest sprawozdawca
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich, pan senator Tadeusz Rzemykowski, ktore-

go bardzo prosze o zabranie glosu i przedstawie-
nie wniosku komisji.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Jak juz przed chwilka powiedziano, sprawoz-
danie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich w sprawie zmian w skladzie Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci zawarte jest
w druku nr 63. Pragne poinformowa¢ Wysoka
Izbe, ze w tej sprawie Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich obradowata w dniu
13 lutego biezacego roku w czternastoosobowym
skladzie i jednoglosnie zarekomendowatla senato-
row Januarego Bienia, Adama Gierka i Tadeusza
Wnuka do pracy w Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci.

Przed ta komisja w najblizszych miesigcach
stoi wiele zadan i dlatego tak niezbedne i korzyst-
ne jest jej znaczne wzmocnienie kadrowe. Wszys-
cy trzej senatorowie maja duzy dorobek zawodo-
wy i spoteczny, na pewno wniosa do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci wiele madrosci, od-
powiedzialnosci i zaangazowania.

Wnosimy o podjecie przez Wysoki Senat uch-
waly o wyborze wymienionych przeze mnie sena-
toré6w do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
sci. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie za-
bra¢ glos? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwalty w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackie;j.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 63.

Prosze o naci$niecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly, prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 82 glosowalo za, 1 -
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwal¢ w sprawie zmian w skladzie
komisji senackie;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskim Re-
jestrze Statkow.
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Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w tej sprawie. Prosze
rzuci¢ okiem na druk nr 64Z.

Chce tez przypomnie¢, Ze Komisja Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury przedstawila projekt uch-
waly, w ktérym wnosi o wprowadzenie poprawek
do ustawy. Zatem wszystkie te poprawki sga po-
parte przez komisje.

Przystepujemy do glosowania nad wniesiony-
mi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza, trzecia i piata be-
dziemy glosowac lacznie. Zmierzaja one do takie-
go sprecyzowania art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 3
iart. 16 ust. 4 zdanie drugie, w brzmieniu nada-
nym im przez ustawe¢ nowelizujaca, aby ich tres¢
jednoznacznie wskazywala, iZ normy w nich wyra-
zone dotycza, zbycia akcji Polskiego Rejestru Stat-
kéw SA przez ministra wlasciwego do spraw skar-
bu panstwa w trybie pierwszej oferty.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze poprawki pierwsza, trzecia
i piata zostaly przyjete.

Poprawka druga zmierza do skreslenia przepi-
su stanowiacego, ze przepisy dotyczace analizy
przedprywatyzacyjnej, wydane na podstawie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, stosuje si¢ jedynie do zle-
cania, opracowania, odbioru i finansowania ana-
lizy dotyczacej ustalenia rodzaju powigzan Pol-
skiego Rejestru Statkow SA z podmiotami, do kté-
rych ma by¢ kierowana pierwsza oferta nabycia
akcji tej spolki.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

Na 88 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
12 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 3)

Stwierdzam, Ze poprawka druga zostala przyje-
ta.

Poprawka czwarta zmierza do likwidacji rozbie-
znosci terminologicznej wystepujacej pomiedzy
art. 7 ust. 1 a art. 16 ust. 4 zdanie drugie,
w brzmieniu nadanym im przez ustawe noweli-
zujaca, w celu zachowania spo6jnosci z wyrazona
w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych zasada, w mys$l ktorej
w przypadku prywatyzacji posredniej akcje

w imieniu skarbu panstwa zbywa minister
wlasciwy do spraw skarbu panstwa.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 90 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Stwierdzam, zZe poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Polskim Rejestrze Statkow w calosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest temu przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 90 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 5)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwal¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Polskim Rejestrze Statkow.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, ktora
ustosunkowala si¢ do wnioskéw przedstawio-
nych w toku debaty i przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknie¢ta i obecnie, zgodnie z
art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej pana se-
natora Zbigniewa Zychowicza o zabranie glosu i
przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja na swoim posiedzeniu przyjela naste-
pujace stanowisko. Wysoki Senat raczy przyjac
zawarte we wniosku oznaczonym rzymska
dwojka poprawki: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, piata, szosta, dziewiata, dziesiata, jede-
nasta, dwunasta, trzynasta, czternasta, piet-
nasta, szesnasta, siedemnasta, osiemnasta, dzie-
wi¢tnasta, dwudziesta, dwudziesta druga, dwu-
dziesta czwarta, dwudziesta piata, dwudziestg
szOsta, dwudziesta 6sma, dwudziesta dziewiata,
trzydziesta i trzydziestg pierwsza. Dzigkuje
uprzejmie.



10 posiedzenie Senatu w dniu 27 lutego 2002 r.

Glosowania 33

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Wnioski zglaszali takze senatorowie.

Czy pan senator Mieczystaw Janowski chce za-
bra¢ glos?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bar-
dzo.)

Dziekuje.

Pan senator Kazimierz Kutz, poniewaz go nie
ma, sila rzeczy glosu nie zabierze.

Pan senator Krzysztof Piesiewicz? Nie.

Pan senator Zbigniew Romaszewski? Dziekuje.

Pan senator Andrzej Wielowieyski? Dzickuje.

Pan senator Edmund Wittbrodt? Dzi¢ckuje.

Pan senator Zbyszko Piwonski? Dzi¢kuje.

I pan senator Marek Balicki? Dzickuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ustroju miasta stolecznego Warszawy.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nast¢pujace wnioski: senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzucenie
ustawy; Komisja Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz senatorowie wnio-
skodawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informuijg, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o odrzuce-
nie ustawy — to jest wniosek zawarty w punkcie
oznaczonym rzymska jedynka w druku nr 65Z,
a nastepnie, w przypadku odrzucenia tego wnios-
ku, nad przedstawionymi poprawkami — to jest
wniosek oznaczony rzymska dwoéjka w druku
nr 65Z — wedlug kolejnosci przepisé6w ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pandéw senatorow: Mieczyslawa Janowskiego,
Kazimierza Kutza, Krzysztofa Piesiewicza, Zbi-
gniewa Romaszewskiego, Andrzeja Wielowiey-
skiego i Edmunda Wittbrodta, o odrzucenie usta-
wy o ustroju miasta stolecznego Warszawy.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
70 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 6)

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie ustawy
nie zostal przyjety.

W tej sytuacji przechodzimy do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza nadaje nowe brzmienie
art. 1, usuwa zbedne powtoérzenie o miejskim

charakterze stolicy i koryguje stylistycznie
brzmienie przepisu.

Prosze o naci$niecie przycisku ,za”. (Wesotos¢
na satli)

Przepraszam. Dobrze powiedzialem, z tym ze
najpierw przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 90 obecnych senatoréw 85 glosowalo za, 2 -
przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 7)

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze po-
prawka zostala przyjeta.

Poprawka druga, do art. 4 ust. 1, usuwa blad,
poniewaz Rada m.st. Warszawy bedzie ustala¢
statut, a nie projekt statutu. Jest to poprawka po-
parta przez komisje.

Prosze o naci$niecie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 8)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia, skreslajaca ust. 2-5wart. 4,
usuwa z ustawy przepisy o trybie uzgadniania
statutu bedace powtdérzeniem przepisow zawar-
tych w art. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
Jest toréwniez poprawka poparta przez komisje.

Po nacisnieciu przycisku obecnosci—kto z pan-
stwa jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze po-
prawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta, skreslajaca ust. 211 3
w art. 5, usuwa z ustawy przepisy o trybie
powolywania jednostek pomocniczych, co
pociagnie za soba zastosowanie odpowiednich re-
gulacji zawartych w ustawie o samorzadzie gmin-
nym. Poprawka réwniez zostala poparta przez ko-
misje.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréow 82 glosowalo za,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawka piata, takze poparta przez komisje,
skreslajaca ust. 4 w art. 5, usuwa z ustawy prze-
pis potwierdzajacy uregulowanie sprawy nazw,
granic, zadan i kompetencji oraz ustroju dzielnic
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w ich statutach. Poprawka, jak méwitem, jest po-
parta przez komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 80 glosowato za, 2 -
przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 11)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szo6sta, do art. 7, autorstwa senatora
Zbyszka Piwonskiego, zostala poparta przez ko-
misj¢. Poprawka ta precyzuje przepis, wskazujac,
ze wybiera si¢ rade, ciato zbiorowe, a nie pojedyn-
czych radnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 85 glosowato za, 1 -
przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 12)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz poprawka siédma, skreslajaca ust. 1
w art. 8. Usuwa ona z ustawy przepis nakazujacy
ogoblnie odpowiednie stosowanie przepiséw do-
tyczacych radnych gminnych do radnych dzielni-
cowych. Jest to poprawka senatora Mieczystawa
Janowskiego, niepoparta przez komisje¢.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
69 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 13)

W tej sytuacji wypada mi tylko stwierdzic¢, ze
poprawka siédma nie zostala przyjeta.

Poprawka 6sma, réwniez pana senatora Mie-
czyslawa Janowskiego i rowniez niepoparta przez
komisje, dodajaca ust. 3 w art. 8, wprowadza za-
sade nieodplatnego sprawowania mandatu w ra-
dach dzielnic.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za poparciem tej popra-
wki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 12 glosowalo za,
66 — przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawka pana senatora Mie-
czyslawa Janowskiego nie uzyskala wymaganego
poparcia i nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata, do art. 9 ust. 2, uwzglednia
fakt, ze ustawa... (Sygnat telefonu komoérkowego)

(Glos z sali: Telefon z Waszyngtonu.)

(Wesotos¢ na salli)

(Glos z sali: To nie telefon, tylko alarm!)

(Wesotos$é na sali)

Poprawka dziewiata, ktérej autorem jest Zby-
szko Piwonski, zastala poparta przez komisje.
Jest to poprawka do art. 9 ust. 2. Uwzglednia ona
fakt, ze w ustawie terminem ,,organ wykonawczy”
konsekwentnie postuguje si¢ do okreslenia nowe-
go zarzadu miasta, uwzglednia si¢ wigc mozli-
wos¢, ze bedzie to zarzad jednoosobowy. Popra-
wka zostala poparta przez komisje.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 79 glosowalo za, 2 -
przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 15)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala poparcie
i zostala przyjeta.

Nad poprawkami dziesigtq i trzydziesta bedzie-
my glosowali lacznie. Poprawka dziesiata, Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, i poprawka trzydziesta, Zbyszka Pi-
wonskiego, sa poparte przez komisj¢. Sa to po-
prawkido art. 9 ust. 3iart. 30 ust. 3. Usuwaja one
watpliwos¢ co do faktu, Ze zwolanie pierwszej se-
sji rady dzielnicy przez komisarza wyborczego na-
stepuje tylko wéwcezas, gdy tego obowiazku nie
wykona organ wykonawczy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa popiera te poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw.

Na 90 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 16)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Poprawka jedenasta, do art. 10 ust. 3, wprowa-
dza tajnos¢ wyborow czlonkow zarzadow dzielnic.
Jest to poprawka komisji, poparta przez komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta, do art. 11 ust. 2, uprasz-
cza przepis, zastrzegajac juz w zdaniu wstepnym,
ze zadania dzielnic sa precyzowane w uchwatach
rady Warszawy. Jest to poprawka senatora Ja-
nowskiego poparta przez komisje.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
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Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta, do art. 11 ust. 2, usuwa
niezreczny zwrot méwiacy o eksploatacji placo-
wek kultury i o$wiaty. Jest to poprawka komisji,
poparta przez komisje.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 86 glosowalo za, 1 -
przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 19)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta w art. 11 ust. 2 pkt 8 skre-
Sla zbedny przepis powtarzajacy w istocie tres¢
ust. 1 w tym samym artykule. Jest to poprawka
senatora Janowskiego poparta przez komisje.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatorow 88 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta, do art. 12 ust. 1, jedno-
znacznie przesadza o tym, ze dzielnicowy
zalacznik bedzie stanowil integralna cz¢$¢ uch-
waly budzetowej. Jest to poprawka senatora Ja-
nowskiego poparta przez komisje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje¢. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta, do art. 12, dodaje ust. 1a
zmierzajacy do tego, aby rada dzielnicy mogla
przedstawi¢ opini¢ na temat zalacznika dzielnico-
wego do uchwatly budzetowej. Jest to poprawka se-
natora Janowskiego poparta przez komisje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Stwierdzam, zZe poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami siedemnasta, osiemnasta,
dziewigetnastg i dwudziestg bedziemy glosowali
Iacznie. Przyjecie tych poprawek czyni bezprzed-
miotowym glosowanie nad poprawka dwudziestg
pierwsza. Sa to poprawki senatora Zbyszka Piwon-
skiego poparte przez komisj¢. Poprawki siedem-
nasta, osiemnasta, dziewietnasta i dwudziesta,
do art. 13-16, powierzajg Radzie Ministréw obo-
wiazek okreslenia granic miasta stolecznego War-
szawy i uwzglednienia przy tym opinii mieszkan-
cow gmin Wesotla i Sulejowek, wchodzacych
w sklad powiatu warszawskiego.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
2 — przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 23)

Stwierdzam, ze poprawki siedemnasta, osiem-
nasta, dziewi¢tnasta i dwudziesta zostaly przyje-
te. Czyli nie bedziemy juz glosowali nad poprawka
dwudziestq pierwsza.

Poprawka dwudziesta druga, do art. 18 ust. 2,
ogranicza automatyczne rozwigzanie stosunku
pracy po uplywie szeSciu miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy do pracownikéw urzedow. Pier-
wotny tekst ustawy rozciggal ten automatyzm na
wszystkich warszawskich pracownikéw samo-
rzadowych. Jest to poprawka komisji, poparta
przez komisje.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikow
glosowania.

Na 90 obecnych senatoréw 83 glosowalo za, 4 -
przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 24)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta druga
zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki dwudziestej trzeciej, nad
ktorg za chwile bedziemy glosowali, wyklucza
glosowanie nad poprawka dwudziesta czwarta.
Jest to poprawka senatora Janowskiego, tym ra-
zem niepoparta przez komisj¢. Poprawka dwu-
dziesta trzecia skresla ust. 3-5 w art. 18. W ten
sposob usuwa szczegdlne przepisy o zwalnianiu
pracownikéw w warszawskich urzedach, ktoére sg
w trakcie reorganizacji. Pociggneloby to za soba
stosowanie w tym samym czasie zasad og6lnych
prawa pracy i pragmatyki samorzadowej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
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Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 18 glosowalo za, 68
—przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 25)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganego poparcia.

Przystepujemy zatem do glosowania nad po-
prawka dwudziesta czwarta. Jest to poprawka se-
natora Janowskiego poparta przez komisje. Skre-
slaust. 5wart. 18. W ten spos6b usuwa z ustawy
przepis pozwalajacy na zwalnianie urzednikow
warszawskich w okresie przej$ciowym w trybie
stosowanym zwykle w odniesieniu do pracowni-
kéw przedsiebiorstw upadajacych lub likwidowa-
nych, to jest w trybie art. 41! kodeksu pracy.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 wstrzymatl sie od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 26)

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta czwarta
zostala przyjeta.

Nad poprawkami dwudziesta piata i trzy-
dziesta pierwsza bedziemy glosowali lacznie. Sa
to poprawki Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pannstwowej, poparte przez komi-
sje. Poprawki dwudziesta piata oraz trzydziesta
pierwsza usuwaja z ustawy przepis ograniczajacy
swobode¢ dzialania wladz gmin warszawskich w
okresie przejSciowym. Przepis ten nakazywal
wladzom gminnym uzyskanie zgody Rady War-
szawy na decyzje przynoszace skutki finansowe
wynoszace ponad 100 tysiecy zt.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 81 glosowalo za, 3 -
przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 27)

Stwierdzam, ze poprawki dwudziesta piata
i trzydziesta pierwsza zostaly przyjete.

Teraz przechodzimy do glosowania nad po-
prawka dwudziesta szosta, ktérej przyjecie wy-
kluczy glosowanie nad poprawka dwudziesta
sibdma. Poprawka dwudziesta szdsta jest po-
prawka autorstwa senatora Marka Balickiego
poparta przez komisje. Odnosi si¢ do art. 21,
w ktéorym modyfikuje sie przepisy dotyczace prze-

ksztalcen przedsigbiorstw komunalnych zakla-
doéw budzetowych, wprowadzajac w miejsce prze-
ksztalcenia na mocy prawa obowiazek dokonania
okreslonych dzialan przez organ wykonawczy
miasta stolecznego Warszawy. Od kolejnej po-
prawki, zawierajacej inna wersje tego samego
przepisu, rézni si¢ tym, Zze obowiazkiem prze-
ksztalcenia w terminie do 31 marca 2003 r. obej-
muje wskazane rowniez w tekscie transportowe
zaklady budzetowe, na przyklad Miejskie Zaklady
Autobusowe, Tramwaje Warszawskie i Metro
Warszawskie. Przypominam, ze jest to poprawka
dwudziesta szésta, poparta przez komisje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 28)

Poprawka dwudziesta 6sma odnosi si¢ do
art. 28 ust. 1. Precyzuje ona forme prawna decyzji
prezesa Rady Ministrow, oglaszajac wybory do
warszawskich rad. Jest to poprawka komisji, po-
parta przez komisje.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 5 wstrzymato sie od glosu.
(Glosowanie nr 29)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewigta, do art. 29, do-
stosowuje przepisy, umozliwiajac przygotowanie
wyboréw do terminu jesiennego. Tekst przyjety
przez Sejm skracatl terminy dzialan przygotowaw-
czych, dostosowujac je do terminu czerwcowego.
Jest to poprawka senatora Zbyszka Piwonskiego
poparta przez komisje.

Naciskamy przycisk obecnosci, bardzo prosze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 30)

W ten sposob przeglosowalismy wszystkie za-
proponowane poprawki.

Teraz przystepujemy do glosowania nad podje-
ciem uchwaly w sprawie ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy w calosci, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.
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Na 90 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
12 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 31)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o ustroju
miasta stolecznego Warszawy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu manda-
tu posta i senatora.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo sie posiedzenie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, ktéra ustosunko-
wala si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad ta ustawa zo-
stala zamknieta i obecnie glos moga zabra¢ jedy-
nie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich senatora Jerzego
Adamskiego o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja na swoim dzisiejszym posiedzeniu
przyjela zgloszony przeze mnie wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek.

Na posiedzeniu komisji byta dyskutowana pro-
pozycja wprowadzenia réwnosci w potracaniu za
niestosowne zachowanie si¢ na posiedzeniach
Senatu. Komisja bedzie skladala wniosek, aby
byto to nie tylko potracanie od uposazenia czy od
diety, ale zeby byla to okreslona kwota, przyktado-
wo za wystep niezgodny z regulaminem bedzie od-
powiednia kwota. I ta osoba, ktéra tylko pobiera
diete¢ bedzie tak dlugo splacala t¢ kwote, az ja
splaci. Moze by¢ taka sytuacja, ze to bedzie
splacane przez kilka miesigcy. Taka jest propozy-
cja komisji. Bedzie to chyba najsprawiedliwsze,
bo nie bedziemy dzieli¢ na senatoréw zawodo-
wych i senatoréw niezawodowych.

W zwiazku z tym komisja prosi o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan senator Zygmunt Cybulski jako spra-
wozdaweca chcialby jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Zygmunt Cybulski: Dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nast¢pujace wnioski: se-
nator wnioskodawca Jerzy Adamski wnosit o
przyjecie ustawy bez poprawek — ten wniosek za-
warty jest w punkcie oznaczonym rzymska je-
dynka w druku nr 66Z — a Komisja Regulamino-
wa, Etyki i Spraw Senatorskich przedstawila
wniosek o wprowadzenie poprawki do ustawy,
punkt oznaczony rzymska dwéjka w druku
nr 66Z.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci bedzie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem o
przyjecie ustawy bez poprawek, a w razie odrzuce-
nia tego wniosku be¢dziemy glosowali nad wpro-
wadzeniem poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Jerzego Adamskiego, popartym przez
komisje, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez po-
prawek?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 73 glosowalo za, 5—
przeciw, 10 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 32)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senato-
ra.

Prosze panstwa, informuje, ze porzadek obrad
dziesiatego posiedzenia Senatu zostal wyczerpa-
ny.

Pragne¢ panstwu przypomnie¢, ze nastepne,
trzydniowe posiedzenie odb¢dzie sie w dniach 6, 7
i 8 marca - bedzie ono przede wszystkim poswie-
cone sprawom budzetowym — Ze posiedzenie to
rozpocznie sie¢ nie jak zawsze o godzinie 11.00, ale
o godzinie 9.00, i ze bedzie ono transmitowane.
Zapraszam panstwa zatem na to posiedzenie.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Ale przedtem trzy minuty przerwy techniczne;j.

(Senator Jerzy Adamski: Jeszcze komunikat,
Panie Marszalku.)

Prosze¢ bardzo, jeszcze komunikat. Jestem za.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Chwileczke, chwileczke, jeszcze komunikat.

Posiedzenie klubu senatoréw SLD-UP odbe-
dzie sie 5 marca 2002 r. o godzinie 17.00 w sali
nr 217. Dziekuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Chwila przerwy techniczne;j.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 06
do godziny 21 minut 08)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oswiadczenie nie moze trwac
dhuzej niz pie¢ minut.

Do wygloszenia oswiadczen zapisalo si¢ czte-
rech senatorow.

Jako pierwsza o zabranie glosu w celu
wygloszenia o$wiadczenia bardzo prosze pania
senator Mari¢ Szyszkowska.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze panstwa senatoré6w o umozli-
wienie wyglaszania o$wiadczen i niezaklocanie
obrad.

Bardzo prosze.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie kieruje do ministra obrony
narodowe;j.

Zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie sytuacji
Zakladu Tworzyw Sztucznych w Pionkach i podje-
cie dzialan, ktore miatyby uratowac¢ ten zaktad
przed likwidacja.

Ja zdaje¢ sobie sprawe z tego, co sie¢ dzieje obec-
nie w Polsce, ale zaklad w Pionkach jako jedyny w
Polsce wytwarza zwiazek chemiczny, ktéry impor-
tujemy na poziomie okolo 3 tysiecy t rocznie. W
zwiazku z tym, skoro jest to jedyny zaktad produ-
kujacy nitroceluloze, bedziemy zmuszeni spro-
wadzac ja z zagranicy. Wobec tego powstaje pyta-
nie, czy sensowne jest likwidowanie go.

Calosc¢ oswiadczenia sktadam do protokotu.*

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Ryszard
Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Senator.

Prosze panstwa, jeszcze raz bardzo prosz¢ o na-
lezyta powage w izbie wyzszej.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Henryka Stoklose. Nastepnym moéwcag bedzie pan
senator Lestaw Podkanski.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Reforma administracyjna zapoczatkowana
1 stycznia 1999 r. w wielu przypadkach przywroé-
cila uksztaltowane dawniej i zmienione w 1975 .
granice powiatow. Przygotowatla grunt do odnowy
zatartych czesciowo po 1975 r. wiezéw kulturo-
wych, spotecznych i gospodarczych. Ale ta odno-
wa napotyka na trudnosci spowodowane niedo-
stosowaniem struktur wielu dziedzin administra-
cji publicznej do nowego podziatu administracyj-
nego.

Szczegblnie wiele tych niedostosowan dotyczy
sadownictwa i prokuratury, ktére najwolniej
podazaja za zmianami. Niedawno otrzymatem pi-
smo od starosty szamotulskiego, ktéry od ponad
roku prébuje przeprowadzi¢ do$¢ oczywiste w sy-
tuacji jego powiatu podporzadkowanie wszyst-
kich wchodzacych w jego sktad gmin Sadowi Re-
jonowemu w Szamotutach. ,W roku 1975 - pisze
starosta szamotulski — gmina Wronki, nalezaca
wowcezas do powiatu szamotulskiego, znalazla sie
w wojewodztwie pilskim. Skutkiem tego bylo
przeniesienie calej obstugi administracyjnej jej
mieszkancéow z Szamotut i Poznania do Czarnko-
wa, Trzcianki, Chodziezy i Pily, a w ramach regio-
nalizacji nawet do Koszalina i Bydgoszczy. Refor-
ma samorzadowa z 1999 r. spowodowala, ze gmi-
na Wronki wrocila do powiatu szamotulskiego,
ale nadal wiele spraw jej mieszkancy musza
zalatwia¢ wTrzciance i Pile odleglych od Wronek o
60-80 km zamiast w odleglych o 18 km Szamo-
tulach. Do tych spraw naleza, miedzy innymi,
wszystkie z zakresu sadownictwa i prokuratury”.

Koniecznos¢ zmiany takiego stanu rzeczy jest
oczywista zaré6wno dla wladz gminy Wronki i po-
wiatu szamotulskiego, jak i dla obywateli. Prze-
mawia za tym wiele argumentéw, jak na przyktad
zdecydowanie lepsza komunikacja publiczna,
mozliwo$¢ obnizenia kosztéw funkcjonowania
administracji oraz poprawienie sprawnosci jej
dzialania. Starosta we wspomnianym na wstepie
pismie przytacza tych argumentoéw znacznie wie-
cej. Sa one znane ministerstwu, bo wielokrotnie w
tej sprawie zwracano si¢ z prosba o reakcje¢. Mimo
to kilka z tych argumentéw warto tu przytoczy¢,
bo ilustruja one cala absurdalnos¢ sytuacji. ,W
obecnej chwili — czytamy w pi$mie starosty — poli-
cja jest zmuszona ponosi¢ znaczne wydatki
zwigzane z uczestniczeniem policjantéw z Wro-
nek w rozprawach przed sadem i kolegium do
spraw wykroczen w Czarnkowie i Trzciance. Kosz-
téw tych mozna by unikna¢, gdyby rozprawy mie-
szkancow Wronek odbywaly si¢ w Sadzie Rejono-
wym w Szamotulach, poniewaz Komisariat Policji
we Wronkach podlega szamotulskiej komendzie

* Oswiadczenie ztozone do protokolu — w zalaczeniu.
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powiatowej. Drugim zrodlem kosztow policji jest
koniecznos$¢ konwojowania aresztowanych z
aresztu w Szamotulach do prokuratury i sadéw w
Czarnkowie, Trzciance oraz Pile i powro6t do aresz-
tu sledczego w Szamotutach.” A oto przyktad z za-
kresu gospodarki nieruchomosciami. Rejestry
nieruchomosci, zaséb geodezyjny i kartograficzny
oraz administracja i nadzér budowlany znajduja
sie w Szamotulach, a ksiegi wieczyste w Czarnko-
wie, zatem kazda sprawe zwiazana z budowa,
kupnem lub sprzedazg nieruchomosci trzeba
zalatwia¢ w dwoch oddalonych od siebie o okolo
40 km miejscowosciach.

W tej sytuacji oczywisty jest postulat takiej
zmiany granic obszaréw sadow rejonowych i rejo-
nowych prokuratur w Trzciance i Szamotulach,
aby gmina Wronki zostala wlaczona do obszaru
Sadu Rejonowego i Prokuratury Rejonowej w
Szamotulach. W tej sprawie wystepowali juz rok
temu moi koledzy poslowie z okregu pilskiego,
ale ich interwencja mimo pozytywnej odpowiedzi
ministerstwa nie przyniosta rezultatow.

Dlatego zwracam si¢ do pani minister Barbary
Piwnik z pytaniem: czy istnieja mozliwosci
spelnienia prosby starostwa szamotulskiego
i podporzadkowania gminy Wronki sadowi i pro-
kuraturze w Szamotutach?

Powiat szamotulski to jeden z bardziej zasob-
nych powiatow Wielkopolski i dlatego jego staro-
sta obiecuje pomoc finansowa i lokalowa
w zalatwieniu tej sprawy. Mam nadzieje, ze ten ar-
gument przewazy. Dziekuje.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Henrykowi
Stoklosie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Leslawa
Podkanskiego. Nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Mieczyslaw Janowski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Wyglosze dwa o$wiadczenia, obydwa skierowa-
ne do prezesa Rady Ministrow.

Pierwsze dotyczy sprawy kontraktu wojewo6dz-
kiego dla wojewodztwa lubelskiego.

Projekt budzetowego wsparcia przewiduje, ze w
roku 2002 nastapi pokrycie zaledwie 16,8% zapi-
sanych w kontrakcie zadan w inwestycjach wielo-
letnich oraz 20% zadan realizowanych jako dota-
cje i zakupy inwestycyjne dla podmiotéw upraw-
nionych. Zapowiadane przesunig¢cie kwot wspar-
cia na 2003 r. w zadnym stopniu nie gwarantuje
ich otrzymania ani rozwiazania tego problemu.

Praktycznie nalezy w roku 2002 w wojewo6dztwie
lubelskim wypowiedzie¢ az sto osiemdziesiat
dwie umowy zawarte przez marszalka woje-
woédztwa na rok 2002, co spowoduje brak realiza-
¢ji inwestycji zapisanych w kontrakcie wojewo6dz-
kim, totalnie poglebiajac marginalizacj¢ regionu.
Jesli do tego dodamy, ze w kraju srednia dofinan-
sowania $rodkow wynosi 50%, a w Lublinie
16-20%, ijesli dodamy do tego, ze do dzisiaj w Lu-
blinie wytwarzamy PKB na jednego obywatela na
poziomie 70% sSredniej krajowej, to okaze sig, iz
jest to poglebienie marginalizacji regionu, syn-
dromu Polski B i C czy tak zwanej $ciany wschod-
niej.

Pytania. Pierwsze: jak si¢ to ma do hucznie za-
powiadanej polityki regionalnej, ktéra wyréwnuje
szanse region6w? Drugie: czy rzad ma $wiado-
mos¢, ze jest to bardzo, bardzo dtugi krok do tytu?
Trzecie: jak rzad to widzi w kontekscie naszych
aspiracji do integracji z Unig Europejska?

Drugie oswiadczenie, réwniez skierowane do
prezesa Rady Ministréow.

Zwracam sie do premiera z prosbg o odpowiedz
na pytanie, kiedy rzad zamierza rozwigzaé¢ pro-
blem przyporzadkowania Wojewodzkiego Osrod-
ka Medycyny Pracy w Chelmie. Zabawa w wyja-
$nianie trwa juz od 12 lipca 1999 r., kiedy w roz-
porzadzeniu Rady Ministréw mylnie przy-
porzadkowano Wojewddzki Osrodek Medycyny
Pracy w Chelmie do Starostwa Powiatowego
w Chelmie jako do organu prowadzacego. Jest to
niezgodne z ustawa z 1997 r., ktéra nie daje sa-
morzadowi powiatowemu uprawnien do prowa-
dzenia tego typu jednostek. Wojewoda, powolujac
sie na ten akt, uchylit w ramach rozstrzygniecia
nadzorczego uchwal¢ rady powiatu w sprawie
utworzenia rady spolecznej. Mimo wielokrotnych
interwencji rzad do dzisiaj nie rozstrzygnal tej
kwestii. Wojewo6dzki Osrodek Medycyny Pracy w
Chelmie, pomimo ze jeszcze istnieje, nadal nie ma
organu nadzorujacego, a kondycja jednostki
mimo braku zadluzenia jest coraz slabsza.

Pytanie do rzadu: jak i kiedy rzad zamierza to,
w koncu koncow, rozstrzygnac? Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje panu senatorowi Lestawowi Podkan-
skiemu.

I bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Mieczystawa Janowskiego.

Prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie Senator! Panowie Se-
natorowie!

Chcialbym zlozy¢ oswiadczenie adresowane do
prezesa Rady Ministrow.
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40 Oswiadczenia

(senator M. Janowski)

Szanowny Panie Premierze!

Docierajace do mnie liczne glosy mieszkancow
regionu Stalowej Woli i pracownikéw Huty ,Stalo-
wa Wola” powoduja, ze zwracam si¢ do pana
w sprawie dotyczacej dokumentow przygotowy-
wanych przez Ministerstwo Gospodarki — ,,Strate-
gia przeksztalcen strukturalnych przemystowego
potencjatu obronnego w latach 2002-2003”, oraz
przez Ministerstwo Skarbu Panstwa — ,Prywaty-
zacja sektora obronnego na 2002 rok”. Z zawar-
tych tam zapiséw wynika, ze istnieje realne za-
grozenie wykluczeniem Huty ,Stalowa Wola” SA z
grona firm przemystu obronnego.

Od poczatku swego istnienia Huta ,Stalowa
Wola”, jako jeden z filaré6w COP, byta wlaczona do
sektora polskiego przemystu zbrojeniowego. Na
tym polu odnosila i do dzi$ odnosi niebagatelne
sukcesy techniczne oraz ekonomiczne, przyczy-
niajac si¢ skutecznie do rozwoju najnowszych te-
chnologii i umacniajac potencjal obronny Polski.
Kroki, ktére zamierza si¢ obecnie podja¢, maja ni-
weczy¢ ten znaczacy dorobek. Prosze pozwoli¢, ze
postuze si¢ konkretnym przykladem. Jest nim
przyjecie a priori zalozenia, Ze w programie budo-
wy kolowych transporter6w opancerzonych nie
bedzie uczestniczy¢ Huta ,,Stalowa Wola”. Jest to
odgoérne, rzeczowo niczym nieuzasadnione
dzialanie pozbawiajace hute¢ praktycznych mozli-
wosci wytwarzania tych pojazdéw. Duzy niepokéj
budzi takze kwestia tak zwanego offsetu. Propo-
nowane zalozenia eliminowa¢ maja hute z mozli-
wosci dostepu do najnowszych technologii oraz
uzyskania zaméwien offsetowych. Odbitoby si¢ to
wyraznie negatywnie na liczbie miejsc pracy. To
wszystko budzi moje bardzo powazne zatroskanie
zaréwno o racjonalne wykorzystanie rodzimego
potencjatu technicznego, jak i o przyszlos¢ nasze-
go przemystu obronnego, a takze o ogromnie waz-
ne kwestie spoleczne, zwigzane z narastajacym
bezrobociem w tej czesci Podkarpacia.

Podzielam réwniez wszystkie glosy zaniepoko-
jenia i nie dziwi¢ sie oburzeniu, ktére wspomnia-
ne zamierzenia wywoluja wsroéd zatogi Huty ,Sta-
lowa Wola”. Wielkie atuty tej firmy to bowiem nie
tylko chlubne tradycje, ale to nade wszystko kom-
petentna i dobrze przygotowana kadra inzynieryj-
no-techniczna oraz ekonomiczna, a takze swietni
pracownicy. Oni wszyscy utozsamiaja si¢ od dzie-
sigtkéow lat z huta. By nie by¢ golostownym, przy-
pomne¢ znane zapewne panu, Panie Premierze,
ostatnie produkty o $wiatowych standardach. Sg
to: armata przeciwlotnicza KDA 35 min, system
LOARA, oraz armatohaubica 155 mm.

Panie Premierze, nie znajduj¢ zadnych racjo-
nalnych argumentéw mogacych uzasadni¢ przy-
jecie przez rzad dokumentéw o charakterze pro-
gramoéw dzialania w sektorze obronnym, ktére eli-

minowalyby Hute ,Stalowa Wola” z kregu pol-
skich przedsi¢biorstw przemystu zbrojeniowego.
Prosze¢ zatem uprzejmie, aby uznal pan za zasad-
ne uwzglednienie wszystkich gloséw, jakie kiero-
wane sg na panskie rece przez wielu parlamenta-
rzystow, zgodnie wspoldzialajace zwiazki zawodo-
we oraz wiele innych instytucji i oso6b.

Jak sie zdolalem zorientowaé¢, zarzad Huty
~Stalowa Wola” przestatl pod pana adresem
w grudniu ubieglego roku konkretne i racjonalne
propozycje zawarte w ,,Planie strategicznym na lata
2002-2006". Dotyczyly one migdzy innymi mozli-
wosci harmonijnego polaczenia produkcji sprzetu
budowlanego i wojskowych transporteréw
kolowych.

Konczac, raz jeszcze prosze o to, aby swym au-
torytetem spowodowat pan, Panie Premierze, mo-
zliwie najszybsze podjecie takich krokéw, ktoére
przyczynia, si¢ do racjonalnego i skutecznego roz-
wigzania probleméw Huty ,Stalowa Wola”. Z wy-
razami powazania. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy ktos z panistwa senatoréw chcialby jeszcze
wyglosi¢ oswiadczenie? Nie ma chetnych.

Informuije, Ze po jednym oswiadczeniu do pro-
tokohu zlozyli senatorowie: Krystyna Doktoro-
wicz, Kazimierz Pawelek, Genowefa Ferenc,
Stawomir Izdebski, Jerzy Markowski, Bogdan
Podgérski, Janusz Bielawski, Witold Gladkowski
iJan Szafraniec. Z kolei dwa o$wiadczenia do pro-
tokotu ztozyt senator Jozef Sztorc, trzy oswiadcze-
nia — senator Marian Lewicki, a cztery — senator
January Bien*.

Prosze¢ senator sekretarz o odczytanie komuni-
katow, jezeli takie sa.

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Juz
nie ma)

Zatem moze tylko przypomnienie, ze nastepne
posiedzenie odbedzie si¢ 6 marca. Rozpoczniemy
0 9.00 rano.

Informuje, ze protokét dziesigtego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencii,

* Oswiadczenie zlozone do protokolu — w zalgczeniu

zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu zosta-
nie udostepniony senatorom w terminie trzydzie-
stu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Se-
nackich, pokéj nr 255.

Zamykam dziesigte posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej piatej kadenciji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowska)
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Zmiany w skladzie komisji senackiej

41

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 22)
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Przemowienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Powszechnie znana jest zla opinia o dotychczasowym ustroju Warszawy. Miasto to, zamiast stawac si¢
jednolitym organizmem gwarantujacym prawidlowe funkcjonowanie administracji, zadowalajacy po-
ziom obstugi mieszkancoéow i efektywne gospodarowanie majatkiem, staje sie¢ coraz luzniej powiazana fe-
deracja samodzielnych gmin o nieréwnych mozliwosciach i czgsto sprzecznych interesach. Trudno wigc
oczekiwa¢ odpowiedzi na pytanie, jak takie gminy maja stworzy¢ jeden miejski organizm.

Warszawa, poza wspo6lnymi dla wszystkich miast i gmin funkcjami, ma takze funkcje szczegélne, wy-
nikajace z roli stolicy panstwa. Miastu potrzebny jest wigc taki ustréj organizacyjny, ktory zapewni jak
najlepsze wypemhienie funkcji stolicy panstwa. Obecny ustréj Warszawy negatywnie wplywa na wykorzy-
stywanie walor6w rozwojowych miasta. Powoduje marnotrawstwo srodkéw publicznych, a przede wszy-
stkim fatalnie oddziatuje na prawidlowos¢ proceséw decyzyjnych i precyzyjne okreslenie odpowiedzial-
nosci wladz na niepotrzebnie licznych szczeblach.

W tym miejscu matla dygresja. Nie jestem architektem, ale odnosze wrazenie — poglad ten podziela nie-
stety coraz wigcej os6b, w tym warszawiacy — ze Warszawa staje si¢ miastem coraz brzydszym. Wida¢
brak jednolitej koncepcji rozbudowy i rozwoju miasta. Niewatpliwie wplywa na to wlasnie ustroj orga-
nizacyjny samorzadu Warszawy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Splaszczenie struktury organizacyjnej samorzadu warszawskiego na-
lezy, moim zdaniem, zaliczy¢ do najwazniejszych korzysci plynacych z uchwalonej przez Sejm ustawy o
ustroju miasta stolecznego Warszawy. Poza ulatwieniem zarzadzania aglomeracja stoleczna splaszcze-
nie tej struktury zlikwiduje negatywnie oceniana przez spoleczenstwo, nie tylko samej Warszawy, ale ta-
kze innych samorzadéw w kraju, nadmierna liczebnos¢ rad az pigciu szczebli.

Préoby naprawy istniejacego, zlego ustroju stolicy podejmowane byly w przeszlosci niejednokrotnie,
dodam, ze bez powodzenia. Konstrukeji o ztym zalozeniu nie da si¢ jednak naprawi¢ — trzeba ja catkowicie
zmieni¢. Taka zmian¢ proponuje si¢ w przedtozonej ustawie i wydaje sie¢, Ze jest to zmiana, o jaka cho-
dzito. Usuwa ona utomnosci dotychczasowego ustroju miasta, wraca takze — co dla warszawiakéw nie
jest bez znaczenia — do podziatlu miasta na tradycyjne dzielnice.

Od pierwotnego projektu ustawy tekst uchwalony przez Sejm r6zni si¢ pozostawieniem poza War-
szawa dwéch gmin: Wesolej i Sulejowka. Decyzja ta wydaje si¢ stuszna, bo wedle mojej wiedzy jest ona
zgodna z oczekiwaniami wigkszos$ci mieszkancéw tych gmin.

Wazny z punktu widzenia stolecznosci Warszawy jest zapis okreslajacy zadania i obowiazki sa-
morzadu warszawskiego zwigzane z funkcjonowaniem na terenie Warszawy wladz panstwowych, przed-
stawicielstw obcych panstw oraz z przyjmowaniem delegacji zagranicznych.

Uchwalona przez Sejm w dniu 15 lutego 2002 r. ustawa o ustroju miasta stolecznego Warszawy zakon-
czy zbyt dtugi i niechlubny okres chaosu panujacego w tym miescie i niewatpliwie skutecznie wplynie na
stworzenie warunkéw bardziej harmonijnego jego rozwoju. Poprawi tez — poprzez stworzenie przejrzys-
tych struktur - obstuge mieszkancéw i zwigkszy ich wplyw na rozwiazywanie probleméw lokalnych.

Bede glosowal za przyjeciem tej ustawy.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego.

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Przez media przetoczyla si¢ fala krytyki zakladanych kierunkéw dziatan Ministerstwa Zdrowia, przed-
stawionych w programie ,Narodowa ochrona zdrowia”. Dowodem na to jest cho¢by artykul Pawlta Wale-
wskiego ,,Fundusz wielkiej szczesliwosci”, opublikowany w si6dmym numerze ,Polityki”. Stwierdzam z
przykroscia, ze podzielam wiele z tych krytycznych uwag. Nie podejmujac proby oceny catosci, pragne od-
nies¢ sie do nastepujacych problemow.

1. Nocna wyjazdowa pomoc lekarska. Lekarze rodzinni zobowiazani zostang do $wiadczenia nocnej
wyjazdowej pomocy lekarskiej w domu pacjenta. Jeden dyzurujacy lekarz powinien przypada¢ na rejon
zamieszkany przez dwadziescia, trzydziesci tysiecy mieszkancow. Dyzurujacy lekarze byliby oplacani
w oparciu o stawke dyzurowa, ktora zawierataby w sobie rowniez srodki na uzytkowanie samochodu pry-
watnego niezbednego do realizacji Swiadczen. Pan Minister zaktada, ze program ten zostanie wprowadzo-
ny w pazdzierniku 2002 r. Jest to stwierdzenie zyczeniowe, bo kto bedzie placit za te dyzury? Niezlikwido-
wane jeszcze kasy chorych czy ministerstwo? Ile, zdaniem Pana Ministra, zarabialby na takim wyjazdo-
wym dyzurze lekarz rodzinny?

2. Ambulatoryjna opieka specjalistyczna. W systemie godzinowej gotowosci poradni lekarz specjalista
nie bedzie mial motywacji do bardziej efektywnej pracy. To bylo juz przerabiane i wcale nie polepszy do-
stepnosci pacjentéw do lekarzy. Nie jest to dobry pomyst.

3. Restrukturyzacja lecznictwa szpitalnego. Przedstawiony program ,Narodowa ochrona zdrowia” nie
precyzuje, czy maja by¢ utrzymane stopnie referencyjne szpitali, czy tez bedzie sie placi¢ za wykonanie
konkretnej pracy, na przyklad za operacj¢ wyrostka robaczkowego czy leczenie zawalu serca, niezaleznie
od tego, czy odbedzie si¢ to w Kklinice, szpitalu wojewodzkim czy regionalnym. Nie bardzo wiadomo, co to
znaczy, ze przy wyliczaniu minimalnego zatrudnienia nalezy bra¢ pod uwage taki parametr jak maksy-
malna wydajnosc pracy lekarzy, pielegniarek. Jak mierzy¢ czy ocenia¢ te¢ wydajnosc?

Planujac krajowa sie¢ szpitali, nie utrudzit si¢ Pan zbytnio, stwierdzajac, ze obj¢laby dotychczasowe
szpitale wojewodzkie, wyjatkowo tez inne szpitale w duzych aglomeracjach miejskich. Takie kryteria sa
niewystarczajace. Wiele tak zwanych szpitali regionalnych przewyzsza organizacyjnie i fachowo niektére
szpitale wojewddzkie, rowniez kliniki tej samej specjalnosci nie sa rowne pod wzgledem mozliwosci diag-
nostycznych i kompetencji terapeutycznych.

Krajowa sie¢ szpitali ma powsta¢ do czerwca biezacego roku, podobnie jak nowelizacja ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej. A wiec szybko, bez ogladania si¢ na skutki, jakie taka pochopna dzialalnos¢
moze przyniesc. Przykro mi, ale nasuwaja mi si¢ skojarzenia z tym, jak rzad Jerzego Buzka w wielkim po-
Spiechu i z calkowita odpornoscia na krytyczne uwagi nowelizowal ustawe o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym, aby wprowadzi¢ w 1999 r. tak zwana reforme stuzby zdrowia. Sadze, Ze powinny zosta¢
przedstawione jasne kryteria kwalifikujace poszczeg6lne szpitale do sieci krajowej lub regionalnej.

Rzeczywiscie, jest nadmiar 16zek szpitalnych i na pewno jest potrzeba likwidacji ich czesci. Ale — jak
twierdzi Pan Minister —restrukturyzacje w zakresie zmniejszenia liczby l6zek szpitalnych wymusi zasada
kontraktowania, wedlug planéw zabezpieczenia zdrowotnego tworzonych przez samorzady. Upieranie
sie przy tym, ze samorzady zracjonalizuja liczbe 16zek szpitalnych na swoim terenie, dowodzi nieznajo-
mosci realiow Polski powiatowe;j.

Ambicja kazdego starosty jest posiadanie szpitala, niezaleznie od tego, czy ma to uzasadnienie ekono-
miczne, czy nie. Przykladem jest powiat polkowicki. Polkowice naleza do pierwszej dziesiatki najbogat-
szych gmin w Polsce. Co chwila odzywa wi¢c idea budowy szpitala, chociaz w odleglosci okoto 20 km znaj-
duja sie dwa duze szpitale — w Glogowie i Lubinie. Powiedzial Pan w wywiadzie udzielonym , Trybunie” w
czerwcu 2001 r. , ze samorzad — czytaj: starosta — moze wprowadzac¢ szereg zmian, wiec jesli ma na
przyklad dwa szpitale i chce racjonalnie wydawac srodki, to moze polaczy¢ albo zamkna¢ jakis oddzial,
bo na tym terenie taki nie jest potrzebny. W warunkach stotecznych jest to moze tatwe i proste, ale w Pol-
sce powiatowej na pewno nie. Trzeba tez zdawac¢ sobie sprawe z tego, Ze obecnie szpitale, szczeg6lnie w
mniejszych miejscowosciach, naleza do najwi¢kszych pracodawcoéow, w sytuacji gdy wiekszos¢ zaktadow
pracy przestata istnie¢ i panuje strukturalne bezrobocie. Zaden starosta nie zechce popemi¢ polityczne-
go samobojstwa, likwidujac jakis szpital, chociaz na terenie powiatu ma ich dwa lub trzy.

Sadze, ze likwidacja kas chorych jest konieczna. Kiedy juz w to miejsce powstanie i zacznie funkcjono-
wa¢ narodowy fundusz ochrony zdrowia, stwarzajac klarowne warunki rozliczania $wiadczeniodawcow
za wykonang prace, dopiero wtedy bedzie mozna zabra¢ si¢ za cala reszte. Powtarzanie, ze kazde pogor-
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szenie dostepnosci i poziomu $wiadczen zdrowotnych jest bardzo Zle odbierane przez spoleczenstwo, jest
zapewne banalem, ma jednak wyrazny wplyw na spadek poparcia spolecznego dla rzadu.

Szanowny Panie Profesorze! Odnosz¢ wrazenie, ze program ,Narodowa ochrona zdrowia” jest Pana
programem autorskim, skonstruowanym z klinicznego i stolecznego punktu widzenia, bez znajomosci
reali6w Polski powiatowej i wojewddzkiej réwniez.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola.

Szanowny Panie Premierze!

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmia-
nie Kodeksu cywilnego (DzU nr 71, poz. 733) zawiera regulacje budzace na etapie ich stosowania watpli-
wosci interpretacyjne i wiele kontrowersji.

Art. 14 ust. 1 niniejszej ustawy sankcjonuje norme, w mysl ktérej obowiazek zapewnienia lokalu so-
cjalnego osobie uprawnionej do niego na podstawie wyroku orzekajacego eksmisj¢ ciaZy na gminie
wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego opréznieniu. Gminy nierzadko nie
wywiazuja si¢ z tego obowiazku, bowiem nie pozwala im na to skromny budzet gminny, a ustawa w swym
art. 18 ust. 4 daje wlascicielom budynkéw uprawnienie do wystepowania z roszczeniem odszkodowaw-
czym do gminy, jezeli ta nie dostarczyla lokalu socjalnego uprawnionej osobie, nadal zamieszkujacej w
lokalu wlasciciela objetym eksmisja.

Dla przykladu w Urzedzie Miasta Czestochowy na realizacje oczekuje dziewie¢dziesiat osiem wnio-
skoéw o przydzial lokalu socjalnego do wynajmu z przyznanym przez sad w wyroku eksmisyjnym upraw-
nieniem do lokalu socjalnego oraz trzysta trzydziesci dwa wyroki o eksmisje¢ bez takiego uprawnienia, wy-
konywane w trybie egzekucji sagdowej. Ponadto na realizacje¢ oczekuje trzysta dziewiec¢dziesiat pie¢ wyro-
kéw sadu o eksmisje, wykonywanych w trybie egzekucji administracyjne;j.

Przepisy art. 35 omawianej ustawy umozliwiaja takze osobom eksmitowanym, nieposiadajacym przy-
znanego przez sad uprawnienia do lokalu socjalnego, a podlegajacym ochronie na podstawie art. 14 ust.
4 przedmiotowej ustawy, wystepowanie do sadu z powodztwem o przyznanie takiego uprawnienia. W
Czestochowie, ktorej przyktad podatem, liczba os6b eksmitowanych z uprawnieniem do lokalu socjalne-
go moze w zwiazku z takimi ustawowymi regutami zwi¢kszy¢ sie do szesciuset dziewi¢cdziesieciu. Do UM
wplywaja juz roszczenia wlascicieli budynkow o przyznanie odszkodowania z tytulu nieprzydzielenia lo-
kalu socjalnego osobie uprawnionej do takiego lokalu. Roszczenia te wynosza okolo 300 zl miesi¢cznie za
jeden lokal. Roszczenia wlascicieli budynkéw moga osiggnac¢ kwote od 342 tysiecy zt do 2 milionéw 484
tysiecy zl w stosunku rocznym.

W jaki sposob — pytaja czlonkowie Zarzadu Miasta Cz¢stochowy —budzet gminy ma ponies¢ te wydatki,
nie podnoszac jednoczesnie podatkow i oplat lokalnych, na co obecnie nie ma przyzwolenia spolecznego,
oraz jak te regulacje maja si¢ do konstytucyjnej zasady, w mysl ktérej na gmine moga by¢ naktadane za-
dania ustawowe tylko pod warunkiem zapewnienia odpowiednich $rodkéw finansowych? Intencje usta-
wodawcy w trakcie opracowywania wymienionych przepisow sa ze wszech miar stuszne ze spolecznego
punktu widzenia, jednak obowigzujaca w takiej postaci tres¢ tych przepiso6w nie spowoduje sytuacji, w
ktorej — postuze si¢ przystowiem — wilk bedzie syty i owca cala.

Omawiana ustawa ma jeszcze i inne mankamenty, ktore tylko zasygnalizuje. Po pierwsze, ustawa zlik-
widowala najem dorazny, wprowadzajac tylko najem dlugoterminowy (art. 5 pkt 1), przez co wlasciciele
obawiaja sie wynajmowac lokale, a to powoduje zast6j na rynku najmu prywatnego. Ustawa zlikwidowala
zroznicowanie zasad najmu mieszkan w zasobach komunalnych, skarbu panstwa oraz komercyjnych,
hamujac tym samym rynek najmu lokali w budynkach prywatnych, a takze spowodowata ktopoty prywa-
tnych inwestoréw budujacych na wynajem, z uwagi na brak poczucia bezpieczenstwa przy zawieraniu
umow najmu. Po wtore, ustawa ogranicza podwyzki czynszow, powodujac w konsekwencji pogorszenie
stanu technicznego mieszkan (art. 9 ust. 3).

Pragne jeszcze zwrocic¢ Paniskg uwage, Panie Premierze, na propozycje analitykow UM w Czestochowie
dotyczace ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (DzU nr 71, poz. 734) w zakre-
sie przyznawania dodatkéw mieszkaniowych. Postuluje si¢ zwigkszenie dotacji celowej dla gmin na dofi-
nansowanie nia dodatkéw mieszkaniowych. Przepisy ustawy pozwalaja na dofinansowanie dodatkéw
mieszkaniowych dotacja celowa na poziomie okolo 40%, faktycznie jednak w 2001 r. dofinansowanie to
zostalo ograniczone do niecalych 30%, stad 10% dodatkoéw ogétem, to jest okolo 1 miliona 600 tysiecy zt,
gmina musiala sfinansowac¢ z wlasnych $rodkoéw.

Postuluje sie takze dofinansowanie do okreslonego w ustawie normatywu wszystkich wnioskodawcéow
bez ograniczenia metrazu do 30% i 50% powierzchni uzytkowej mieszkania — wyczerpaly si¢ juz mozliwo-
$ci gminy na zamiany mieszkan na mniejsze metraze, a w przypadku mieszkan w budynkach prywat-
nych brak jest zgody wtascicieli na zamiang, co w przypadku oséb o niskich dochodach wyklucza mozli-
wos¢ przyznania dodatku mieszkaniowego.
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Proponuje si¢ wykluczenie mozliwosci przyznawania dodatkéw mieszkaniowych na rzecz podnajem-
céw, bo stwarza to mozliwos$¢ spisywania fikcyjnych uméw w celu otrzymania dodatkéw mieszkanio-
wych, oraz wykluczenie z wydatkéw na mieszkanie odpisu na fundusz remontowy, z uwagi na fakt, iz fun-
dusz remontowy mozna odliczy¢ na koniec roku podatkowego.

Lacze wyrazy szacunku
January Bien



10 posiedzenie Senatu w dniu 27 lutego 2002 r.

56 Przemoéwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do protokolu, niewygloszone podczas 10. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa
Kalinowskiego.

Szanowny Panie Premierze!

W niniejszym o$wiadczeniu chcialbym postawi¢ kilka pytan opracowanych przy wspoétudziale naczel-
nika Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Urzedu Miejskiego w Czestochowie, do-
tyczacych tresci ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia (DzU
nr 73, poz. 764).

Przedmiotowa ustawa nie nawigzuje do planu zagospodarowania przestrzennego, a to moze spowodo-
wagc, ze grunt zalesiony po uplywie danego okresu zostanie przeznaczony do innego zagospodarowania,
kiedy wtasciciel gruntu zostanie wywlaszczony lub grunt wykupiony. Co wowczas z wyplacanym ekwiwa-
lentem?

Wtascicielami gruntu rolnego moga by¢ osoby fizyczne i prawne. Czy w przypadku wspoétwlasnosci
gruntu oséb prawnych ekwiwalent ma otrzymac¢ spoétka? Czy mozna przyznac spoélce prawo do emerytu-
ry?

Zalesienie moze by¢ dokonywane na gruncie zdegradowanym. Kto ma udowodnic¢ i na podstawie ja-
kich badan, przez kogo finansowanych, ze grunt jest zdegradowany?

Dlaczego nie uwzgledniono nieuzytkéw w procesie zalesiania?

Jak w ustawowym terminie trzech miesi¢cy ustali¢ prawidlowosc¢ zalesienia, biorac pod uwage, ze sto-
pien udatnosci jest nie mniejszy niz 70%? W jaki spos6b stwierdzi¢ ten fakt i wydac¢ stosowna decyzje, je-
sli nasadzenia byly prowadzone jesienia, a bardzo wczesne nastanie zimy uniemozliwi okreslenie udat-
nosci?

Zwracam si¢ z prosba o spowodowanie dokonania analizy przedmiotowej ustawy pod katem zadanych
pytan i podjecie stosownych krokow.

Z powazaniem
January Bien
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackie;j.

Szanowna Pani Minister!

Pozwole sobie przedstawic¢ Pani propozycje zmiany art. 28 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze
fizycznej (tekst jednolity — DzU nr 81 z 2001 r., poz. 889 z p6ézniejszymi zmianami, w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, DzU nr 102, poz. 1115), ktéra zasu-
gerowali mi pracownicy Wydzialu Sportu i Turystyki Urzedu Miejskiego w Cze¢stochowie.

Obecnie tres¢ przedmiotowego przepisu brzmi: ,,Organ jednostki samorzadu terytorialnego okresla
w drodze uchwaly rodzaje wyr6znien i wysokosci nagrod przyznawanych zawodnikom za osiaggni€¢cia spo-
rtowe oraz szczegolowe zasady i tryb ich przyznawania.”

Propozycja zmiany mialaby za$ tres¢ nastepujaca: ,Organ jednostki samorzadu terytorialnego okresla
w drodze uchwaly rodzaje wyroznien i nagréd przyznawanych zawodnikom, trenerom i dzialaczom za
osiagniecia sportowe (...)".

Pracownicy wyzej wymienionej jednostki uznali koniecznos¢ istnienia nadanej przez ustaw¢ mozliwo-
$ci nagradzania przez samorzad gminny w formie pieni¢znej pomini¢tych w przedmiotowym artykule tre-
nerow i dzialaczy sportowych.

Z wyrazami szacunku
January Bien
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera.

Niniejsze oswiadczenie dotyka problematyki ograniczenia uprawnien przystugujacych inwalidom wo-
jennym i wojskowym, i jest odpowiedzia na wniosek o interwencj¢ skierowany do mnie przez Zwiazek In-
walidow Wojennych Rzeczypospolitej Polskiej — Zarzad Okregowy w Czestochowie.

Szanowny Panie Ministrze, chce w tym oswiadczeniu poruszy¢ kilka kwestii.

Po pierwsze, w dniu 26 wrzesnia 2001 r. minister zdrowia wydal komunikat w sprawie bezplatnego za-
opatrzenia wleki inwalidéw wojennych i wojskowych, w ktéorym okreslono, iZ wymienionym przystugiwac
beda leki bezplatne okreslone w wykazie lekow symbolami Rp i RP1. Od chwili wejScia w zycie tego komu-
nikatu inwalidzi wojenni i wojskowi zostali de iure i de facto pozbawieni mozliwosci zaopatrzenia sie w
wickszos$¢ tych medykamentow, ktore do tej pory otrzymywali bezplatnie, oraz zmuszeni do zakupu, w
wymiarze 100%, wielu lekow dostepnych bez recepty.

Po drugie, rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 29 stycznia 2002 r. ograniczylo w znacznym
stopniu ulgi przystugujace dotychczas inwalidom wojennym i wojskowym w przejazdach srodkami pub-
licznego transportu zbiorowego oraz catkowicie pozbawilo ich ulg przy przejazdach w pierwszej klasie
pociagoéw ekspresowych i InterCity, z wyraznym zakazem stosowania ewentualnych doptat do pierwszej
klasy. W tym ostatnim wypadku trzeba zaplaci¢ 100% ceny biletu za przejazd oraz uisci¢ doplate do pier-
wszej klasy bez mozliwosci skorzystania z przyshugujacej znizki za przejazd w drugiej klasie.

Kolejna kwestia godna zaznaczenia jest niezrozumiale zréznicowanie wysokosci S$wiadczen rentowych
inwalidéw wojennych uzaleznione od daty uzyskania uprawnien. Inwalidzi, ktérzy uzyskali uprawnienia
po 1 stycznia 1996 r., otrzymuja swiadczenia wyzsze o okolo 420 zt. Dlaczego?

Dlaczego inwalidzi wojskowi nie sa traktowani na réwni z inwalidami wojennymi?

Z podniesionych przeze mnie kwestii wynika, iz konstytucyjny zapis: ,Rzeczpospolita Polska specjalna
opieka otacza weteranow walk o niepodleglos¢, zwlaszcza inwalidow wojennych” - jest to art. 19 —nie sta-
nowi bazy dla szczegbélowych uregulowan dotyczacych tej grupy osob.

Wymienione w niniejszym oswiadczeniu nowe akty prawne pozostaja w sprzecznosci takze z normami
wynikajacymi z ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin.

Jakiej natury przestanki kryja si¢ za wprowadzaniem w zycie takich wlasnie regul prawnych? Czy daja
sie one pogodzic¢ nie tylko z konstytucja, ale i z moralnym nakazem pomagania stabszym, zwlaszcza jesli
slabos¢ i bezradnos$¢ wynikaja z faktu stuzenia swej ojczyznie?

Z powazaniem
January Bien
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Doktorowicz

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka.

Zwracam si€ z uprzejma prosba o zobowiazanie przedstawicieli skarbu panstwa w Radzie Nadzorczej
Impexmetalu SA do szczegblnego zainteresowania si¢ sytuacja w Hucie Metali Niezelaznych ,Szopienice”
SA, ktorej glownym udzialowcem jest Impexmetal SA. Moja interwencja jest zwigzana z likwidacja linii
cynku w hucie, co wigze si¢ z zagrozeniem istnienia calego zaktadu.

Z rozmow przeprowadzonych ze Zwiazkiem Zawodowym HMN ,Szopienice” SA dowiedzialam sie, iz
podpisanie przez Impexmetal SA ze zwigzkami zawodowymi pakietu oslon pracowniczych spowodowato
przekazanie Impexmetalowi SA przez skarb panstwa dodatkowego pakietu 6% akcji kapitatu zaktadowe-
go huty. W rezultacie Impexmetal SA ma 55% akcji huty. Obecnie inwestor nie ma zamiaru wywiazywac¢
sie zwymienionego porozumienia i chce doprowadzi¢ do zatrzymania linii cynku, co w konsekwencji spo-
woduje:

— znikniecie z rynku 31 tysiecy t cynku, tworzac luke dla spekulaciji;

— utrate miejsc pracy przez okolo szesciuset oséb;

— pozostawienie kosztow likwidacji hucie;

— przerzucenie kosztow na obszar dzialalnosci Zakladu Walcowni Miedzi, doprowadzajac do
upadlosci walcownie, jedyny pozostaly w strukturze huty wydzial produkcyjny, a tym samym cala HMN
»Szopienice” SA;

— utrate wartosci akcji pracowniczych;

— degradacje¢ srodowiska spotecznego Szopienic przez likwidacje miejsc w handlu, rzemiosle oraz
wzrost przestepczosci;

— wzrost zagrozenia ekologicznego sSrodowiska Szopienic poprzez zaprzestanie utylizacji odpadéw po
procesach hutniczych, a w szczegblnosci pozostawienie: na zwatowisku 150 tysiecy t szZlaméw; budyn-
koéw poprzemystowych, ktére z tytutu prowadzonej w nich wieloletniej dziatalnosci hutniczej beda wyma-
galy nie tylko rozbiorki, ale takze specjalnych procedur utylizacji tak powstalych odpadéw; do zago-
spodarowania i utylizacji roztworéw kwasnych; do zagospodarowania i utylizacji terenéw poprze-
mystowych, co bezposrednio obciazy skarb panstwa.

Zaniechanie zainteresowania obecna sytuacja grozi wybuchem spolecznym w Szopienicach i regionie,
a to w rezultacie moze doprowadzi¢ do wydarzen analogicznych jak te w stoczni w Gdyni.

Lacze wyrazy szacunku
Krystyna Doktorowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Genowefe Ferenc

Oswiadczenie skierowane do minister sprawiedliwosci Barbary Piwnik.

Szanowna Pani Minister!

W grudniu 2000 r. zostalo wydane rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci okreslajace siedziby wy-
dzialow Krajowego Rejestru Sadowego zlokalizowanych w dwudziestu miastach. Wydanie tego aktu
wykonawczego nie zostalo poprzedzone szczegdlowa analiza aktualnego podziatu administracyjnego
kraju ani konsultacja z samorzadami terenowymi i gospodarczymi. Rozporzadzenie wykonawcze, jak juz
podkreslalam w swym oswiadczeniu skierowanym do 6wczesnego ministra sprawiedliwosci w dniu
11 stycznia 2001 r., zostalo wydane ,.za pie¢ dwunasta”, cho¢ resort miat trzy lata na jego przygotowanie.

Nowy rejestr sadowy, ktory —jak podawat é6wczesny minister — miat uproscic i przyspieszy¢ rejestracje
dzialalno$ci prowadzonej przez osoby prawne i fizyczne, spowodowat sytuacje wrecz odwrotna. Nastapito
wydluzenie drogi rejestracji i zwi¢kszenie kosztéw ponoszonych przez podmioty gospodarcze, zwiazane
chociazby z koniecznoscia wyjazdéw do Poznania. Taka sytuacja spowodowala znaczace utrudnienia dla
firm i os6b zmuszonych korzysta¢ z rejestru.

W roku ubieglym i w pierwszych miesigcach biezacego roku po raz kolejny — po dostarczeniu do mojego
biura wniosku w tej sprawie, podpisanego przez ponad dwiescie firm — przeprowadzitam konsultacje z sa-
morzadami terytorialnymi, izbami gospodarczymi i Stowarzyszeniem Gléwnych Ksi¢gowych,
dzialajacymi na terenie poludniowej Wielkopolski, w sprawie utworzenia w Kaliszu siedziby wydzialu
Krajowego Rejestru Sadowego.

Stanowisko wymienionych instytucji i organizacji nie uleglo zmianie. Po roku dziatania wydziatu w Po-
znaniu potwierdzono, ze wydane wczesniej opinie w tej sprawie byly uzasadnione i wychodzace naprze-
ciw potrzebom, szczegélnie jednostek gospodarczych. Nalezy zaznaczy¢, ze utworzenie na terenie Wielko-
polski tylko jednego wydziatu w Poznaniu spowodowalo, iz odleglos¢, ktéra byta do pokonania do grudnia
2000 ., czyli 50-60 km, ulegla zwickszeniu nawet do 150 km. Nie wspominam juz o czasie rozpatrzenia
wnioskow, ktory ulegl znacznemu wydtuzeniu.

Pani Minister, w okresie przygotowywania si¢ Polski do wejscia do Unii Europejskiej winniSmy stwa-
rza¢ warunki sprzyjajace funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych we wszystkich rejonach wojewo6dz-
twa wielkopolskiego, a nie tylko na terenie miasta Poznania.

Zwracam si¢ wi¢c z prosba o ponowne rozpatrzenie wniosku w sprawie utworzenia w Kaliszu przy
Sadzie Rejonowym, ktory do konica 2000 r. prowadzit rejestr, wydziatu Krajowego Rejestru Sadowego. Je-
stem przekonana, ze utworzenie w Kaliszu wydzialu Krajowego Rejestru Sagdowego bedzie sprzyja¢ fun-
kcjonowaniu firm i organizacji dzialajacych w tej czesci Wielkopolski oraz usprawni prace sadéw.

Z powazaniem
Genowefa Ferenc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera.

Oswiadczenie to dotyczy oceny efektéw reformy administracyjnej kraju ze szczegélnym uwzglednie-
niem sytuacji mieszkanic6w Pomorza Srodkowego oraz mozliwos$ci przeprowadzania w tej sprawie lokal-
nego referendum.

Wielce Szanowny Panie Premierze!

Z dniem 1 stycznia 1999 r. dokonano reformy administracyjnej kraju. Jednym z jej elementéw byto
ograniczenie liczby wojewo6dztw z czterdziestu dziewigciu do szesnastu. Rownoczesnie ustalono, ze po
uplywie dwoch lat rzad i Sejm dokonaja rzetelnej oceny tych zmian, nie wykluczajac ewentualnych ko-
rekt mapy administracyjnej kraju. Bedaca wowczas w sejmowej opozycji lewica twierdzila, ze najbardziej
optymalnym rozwigzaniem byltoby siedemnascie wojewodztw. Zapewniala wtedy, ze po wygranych wybo-
rach parlamentarnych powroéci do rozwazenia tej koncepcji. Te deklaracje oraz trzyletnie doswiadczenia
funkcjonowania spolecznosci srodkowopomorskiej w nowych wojewodztwach powoduja, ze nadzieje i
oczekiwania na utworzenie wojewodztwa w dawnych, historycznie i gospodarczo uksztattowanych grani-
cach sg nadal aktualne.

Sprawy te nabieraja szczegblnej ostrosci w kazdym okresie przedwyborczym zar6wno w Koszalinie, jak
tez w Shupsku. Wyrazem tego jest wiele dzialan i inicjatyw spolecznych oraz prob opracowan naukowych.
Potwierdzaja to réwniez przeprowadzone przez lokalne media sondaze — ostatnio telefoniczny, w ktérym
w ciggu tygodnia z dwudziestu jeden tysiecy czterystu osiemdziesieciu trzech telefonujacych osoéb, az
dwadziescia tysigcy dwiescie dwadziescia jeden opowiedzialo si¢ za utworzeniem wojewddztwa Srod-
kowopomorskiego.

Uwazam, ze nadszed! czas wyrazenia w tej sprawie opinii przez kompetentne centralne organy wtadzy
w panstwie.

Oczekuje tego pracowite, ambitne, dotknig¢te zwlaszcza rezultatami niedopracowanych reform
spoleczenstwo ziemi sSrodkowopomorskiej, od lat zdecydowanie popierajace lewice.

W zwiazku z tym bardzo prosz¢ Pana Premiera o odpowiedZ na nast¢pujace pytania.

1. Czy rzad przewiduje dokonanie wszechstronnej i rzetelnej oceny efektéw reformy administracyjnej
kraju, w ktérej uwzgledni opracowane i przedstawione przez lokalne srodowiska bilanse powstatych w jej
wyniku strat i zyskow?

2. Czy wwypadku, gdyby okazala sie ona dla tej ziemi niekorzystna, przewidywane jest przeprowadze-
nie w tej sprawie referendum lub profesjonalne badanie opinii publicznej, w ktérym mieszkancy mogliby
wyrazic aspiracje, dazenia i oczekiwania co do ksztaltu terytorialnego swojej malej ojczyzny, do powsta-
nia nowego wojewodztwa wlacznie?

Z powazaniem
Witold Gladkowski



10 posiedzenie Senatu w dniu 27 lutego 2002 r.

62 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 10. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do minister sprawiedliwosci Barbary Piwnik.

Szanowna Pani!

Jako senator ziemi siedlecko-ostroleckiej uprzejmie prosze¢ o wznowienie postepowania w sprawie
pana Marka Milika (Ds. 2163/01).

Po zapoznaniu si¢ z opinia prawna stwierdzitem, ze zasadne jest wykluczenie z prowadzenia tej sprawy
prokuratury rejonowej i okregowej w Siedlcach oraz apelacyjnej w Lublinie.

Oczekuje¢ poinformowania mnie o sposobie zalatwienia tej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki.

Szanowny Panie Premierze!

W dniu 18 wrzesnia 2001 r. parlament uchwalil ustawe o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw — DzU nr 130, poz. 1452. Ustawa ta znowelizowala
obowiazujaca od 29 sierpnia 1997 r. ustawe¢ o komornikach sadowych i egzekucji— DzU nr 133, poz. 882z
pozniejszymi zmianami — wprowadzajac wiele nowych rozwigzan, w tym takze te o znaczeniu podatko-
wym dla instytucji komornika. W mys$l art. 3a ustawy o komornikach sadowych i egzekucji komornik na
wlasny rachunek wykonuje czynnosci egzekucyjne oraz inne czynnosci powierzone mu na mocy art. 2
ust. 3 i 4. Nie ma on jednak statusu przedsigebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 listopa-
da 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej. Z tego przepisu nie mozna jednak wyprowadzi¢ wnioskow
dotyczacych jego statusu podatkowo-prawnego.

Kwestia ta zostala w sposob wyrazny rozstrzygnieta w art. 28 ustawy. Stanowi on, iz komornik jest
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych, o ubezpieczeniach spotecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Zatem,
mimo iz nie posiada on statusu przedsi¢biorcy, jest jednak traktowany na gruncie ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych jak osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Oznacza to, ze przychody
osiggane z tytulu wszystkich czynnosci wymienionych w art. 2 ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji beda kwalifikowane jako przychody z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.

Mimo uplywu czasu od wejscia w zZycie wymienionej ustawy nie ma jednak jednoznacznego stanowi-
ska w kwestii podatku VAT, a posrednio dokonania prawidlowej oceny faktycznego charakteru czynnosci
komorniczych. Ministerstwo Finanséw w pisSmie nr PP1-811/174/02/JW z dnia 18 lutego biezacego
roku przedstawilo projekt rozporzadzenia ministra finanséw zmieniajacy rozporzadzenie w sprawie wy-
konania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Roz-
porzadzenie to proponuje zwolni¢ czynnosci komornikéw z opodatkowania podatkiem VAT, ale mialoby
wejs¢ w zycie z dniem 1 marca 2002 r.

W zwiazku z tym pragne zapyta¢ Pana Ministra o nast¢pujace kwestie.

Jesli wymienione rozporzadzenie wejdzie w zycie, komornicy sadowi beda zwolnieni z podatku VAT do-
piero od dnia 1 marca biezacego roku. Czy oznacza to, ze komornicy zobowigzani sa do odprowadzenia
podatku VAT za styczen i luty?

Jezeli komornicy beda musieli odprowadzi¢ podatek VAT za styczen i luty, to nasuwaja si¢ kolejne py-
tania.

1. W jakim terminie i komu komornik ma wystawi¢ fakture VAT?

2. Od czego komornicy maja odprowadzac¢ wspomniany podatek? Przeciez nie maja ceny za ustuge, po-
bieraja tylko oplate, w dodatku uzalezniong od skutecznosci post¢powania.

3. Czy komornik jest zobowigzany do odprowadzenia podatku VAT od sprawy, w ktorej egzekucja oka-
ze sie bezskuteczna?

4. W jaki spos6b komornik ma obliczy¢ podatek VAT w sprawach alimentacyjnych? Trwaja okolo dwu-
dziestu pieciu lat, a bywa, ze alimenty Sciagane sa zrent, emerytur lub wyplacane przez Fundusz Alimen-
tacyjny. Okreslenie granicy kosztow w trakcie post¢powania jest niemozliwe.

5. Czy 15% kosztow od Sciggnietych naleznosci jest wartoscia stata, naliczanag w momencie zaje¢, czy
tez nalezy doliczy¢ procenty i pobierac¢ dalej oplate?

6. Jak komornicy maja prowadzic¢ rejestr sprzedazy VAT? Czy i w jaki sposob maja prowadzi¢ ewiden-
cje VAT?

W zwiazku z tym, iz ustawowe terminy zobowiazuja podatnikow do stosownych dzialan w zakresie od-
prowadzenia naleznych podatkéw oraz tym, iz wystapila wyjatkowa niejasnos¢ w tej kwestii, takze dla or-
ganoéw podatkowych, prosze potraktowac niniejsze oswiadczenie jako pilne.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka.

Szanowny Panie Ministrze!

Podczas dyzuru senatorskiego zostalem szeroko poinformowany przez Zarzad Miasta Swieradowa
Zdroju o sytuacji ekonomicznej spotki skarbu panstwa Uzdrowisko ,Swieradéw-Czerniawa” spotka zo.o.
w Swieradowie Zdroju. W szczeg6lnosci podkreslano, iz poglebiajacy sie kryzys u najwiekszego pracoda-
wcy na terenie gminy i powiatu lubanskiego moze wkrétce doprowadzi¢ do upadlosci przedsiebiorstwa
zatrudniajacego obecnie okolo dwustu szesc¢dziesieciu osob.

Z niepokojem odbieratem informacje o przedtuzajacym si¢ okresie nieregulowania przez spétke wyna-
grodzen pracowniczych, zobowiazan publicznoprawnych i z tytutu kontraktéw. Tylko wobec gminy Swie-
radow Zdrd¢j, wedtug stanu z dnia 20 lutego biezacego roku, zobowigzania te wynosza lacznie okotlo
826 tysiecy zl.

Majac na uwadze negatywne zjawiska towarzyszace dzialalnosci firmy, zwracam si¢ do Pana Ministra
o podjecie natychmiastowych dzialan nadzorczych przez reprezentujacego wlasciciela ministra skarbu
panstwa w celu zapobiezenia dalszemu poglebianiu si¢ kryzysu ekonomicznego, a tym samym przeciw-
dziatania prawdopodobnej utracie miejsc pracy i zwiekszeniu si¢ bezrobocia w gminie Swieradéw Zdroj.
Wedlug stanu z dnia 31 stycznia 2002 r., bezrobocie na terenie powiatu lubanskiego wynosi 30,9%. W sa-
mym Swieradowie Zdroju zarejestrowanych jest pieciuset siedemdziesieciu trzech bezrobotnych.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do minister sprawiedliwosci Barbary Piwnik.

W dniu 21 grudnia 2001 r. na széstym posiedzeniu Senatu zlozylem oswiadczenie skierowane do mini-
ster sprawiedliwosci Barbary Piwnik w sprawie zmiany ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
zmianie niektérych innych ustaw. Odpowiedz na to oswiadczenie Kancelaria Senatu otrzymatla w dniu
15 lutego 2002 r. Niestety zmuszony jestem stwierdzi¢, iz ta odpowiedz mnie nie usatysfakcjonowata. W
zwiazku z tym ponownie pozwalam sobie skierowa¢ na rece pani minister sprawiedliwosci nastepujace
pytania.

Po pierwsze, na jakiej podstawie prawnej komornik ma finansowa¢ egzekucje w danej sprawie ,.z oplat
uzyskanych w innych skutecznie przeprowadzonych postepowaniach”? Oplata uiszczona przez wierzy-
ciela i sciggnie¢ta od dtuznika w danej sprawie stuzy finansowaniu w tej sprawie, a nie w innych.

Po drugie, w jakim stosunku do art. 32 Konstytucji RP pozostaje ,wprowadzenie przez znowelizowana
ustawe jako zasady dzialania komornika (funkcjonariusza publicznego) na wlasne ryzyko”, skoro nota-
riuszy, adwokatéw i radcow prawnych nie obcigza sie takim ryzykiem?

Po trzecie, czy wedlug Pani Minister zgodny jest z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP przepis ustawy naka-
zujacy komornikowi prowadzi¢ egzekucje¢ bezplatnie na rzecz osoéb zwolnionych z kosztow sadowych
i oso6b wnoszacych o wykonanie zabezpieczenia, mimo Ze te osoby nie zostaly zwolnione od takich ko-
sztow?

Po czwarte, na jakiej podstawie prawnej komornik ma ponosié¢ skutki finansowe decyzji sadu, jesli
chodzi o zwolnienia od kosztéw sadowych, skoro skutkow takich nie ponosza przedstawiciele innych wo-
Inych zawodow?

Sekretarz stanu, odpowiadajac na moje oswiadczenie, stusznie zauwazyl, ze egzekucja swiadczen ali-
mentacyjnych ma zapewnic srodki na utrzymanie osob znajdujacych si¢ w szczeg6lnej sytuacji. Jednak-
ze art. 47 ustawy nakazuje komornikowi, aby po uplywie roku zajat si¢ egzekucja oplat naleznych za
ubiegly rok, co oczywiscie pozbawi wierzycieli alimentacyjnych jakichkolwiek srodkow utrzymania przez
czas niezbedny do wyegzekwowania przez komornika zaleglych oplat. Taki przepis narusza art. 71 i
art. 72 Konstytucji RP, bo godzi w interesy rodziny i dzieci, a one przede wszystkim sa wierzycielami ali-
mentacyjnymi. Ze stanowiska sekretarza stanu wynika, ze tylko w pierwszym roku egzekucji pierwszen-
stwo zaspokojenia elementarnych potrzeb os6b uprawnionych do swiadczen alimentacyjnych ma wy-
przedzac pokrycie kosztoéw egzekucji. Takie stanowisko jest sprzeczne z tytutem wykonawczym iz art. 59
ust. 1 ustawy, ktéry nakazuje pobierac¢ oplaty przy kazdej wyegzekwowanej kwocie. Niekonstytucyjnos¢
art. 47 ustawy wydaje sie¢ oczywista.

Zdaniem sekretarza stanu, ,skutki tej regulacji w pewnym stopniu moga by¢ lagodzone przez instytu-
cje zaliczki na pokrycie wydatkéw gotowkowych”. Nie jest to zadne zlagodzenie, skoro w sprawach ali-
mentacyjnych, na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 6 ustawy, komornik moze zadac zaliczki z reguly tylko na
koszty doreczenia pieni¢dzy.

Whbrew stanowisku sekretarza stanu przepisy art. 45 ust. 3, art. 45 ust. 6iart. 47 ustawy zmuszaja ko-
mornika do swiadczenia pracy bez wynagrodzenia, wskutek czego przepisy te w sposob oczywisty naru-
szaja art. 2, 24 i 32 Konstytucji RP.

Z satysfakcja przyjmuje do wiadomosci, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostaly zainicjowane
dzialania legislacyjne zmierzajace do zmiany niektérych ,budzacych najwicksze zastrzezenia przepisow
ustawy”. Nowelizacja powinna zmierza¢ do zapewnienia zgodnosci przepiséw ustawy o komornikach z
Konstytucja RP i kodeksem postepowania cywilnego, ma zapewni¢ prawidtowe finansowanie egzekucji
sadowej i przede wszystkim powinna by¢ opracowana przy wspotpracy z samymi zainteresowanymi, czyli
komornikami. Ponadto z moich informacji wynika, iz Osrodek Badawczy przy Krajowej Radzie Komorni-
czej konczy w obecnej chwili prace nad projektem zupeinie nowego aktu prawnego dotyczacego samych
komornikéw i egzekuciji.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki



10 posiedzenie Senatu w dniu 27 lutego 2002 r.

66 Przemoéwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do protokolu, niewygloszone podczas 10. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka.

Z informacji uzyskanych w Ministerstwie Gospodarki wynika, iz firma ,Deloitt & Touche” prowadzi na
zlecenie Ministerstwa Skarbu Panistwa analiz¢ przedprywatyzacyjna KWK ,Budryk” SA. Z informacji, ja-
kie otrzymalem, wynika, ze ta analiza zostala rozpoczeta jeszcze za kadencji poprzedniego rzadu.

W niniejszym oswiadczeniu kieruje zapytanie do Pana Ministra o uzgodniony lub przewidywany koszt
przeprowadzenia tej analizy oraz o okreslony w umowie lub przewidywany okres jej zakonczenia.

Jednoczesnie zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udost¢pnienie mi tego opracowania.

Z szacunkiem
Jerzy Markowski



10 posiedzenie Senatu w dniu 27 lutego 2002 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoré6w przekazane do protokolu, niewygloszone podczas 10. posiedzenia Senatu 67

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Pawetka

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego.

Szanowny Panie Ministrze!

W zarzadzeniu ministra komunikacji zdnia 16 marca 1983 r. w sprawie prowadzenia poszukiwanira-
townictwa statkéw powietrznych zostaly sprecyzowane zadania resortow w tej dziedzinie, w tym zadania
dla ministra obrony narodowej.

Gléwna role w zakresie poszukiwan i ratowania rozbitkow lotniczych na terenie Polski na ladzie i mo-
rzu, a takze na terenach graniczacych z krajami sasiedzkimi, z ktérymi zostaly zawarte odpowiednie
umowy, odgrywa Osrodek Koordynacji Poszukiwan i Ratownictwa Lotniczego w Warszawie, oznaczony
skrotem RCC —Rescue Coordination Centre. Osrodek jest w miare dobrze wyposazony w srodki technicz-
ne i dobrze spelnia swoja role, pomagajac doraznie takze w innych dziedzinach ratownictwa, na przyktad
podczas ubieglorocznej powodzi.

Szanowny Panie Ministrze! Wypadki maja to do siebie, ze zdarzaja si¢ nieoczekiwanie — co jest oczywi-
$cie banalnym stwierdzeniem —-w réznych porach dnia i nocy, nie tylko w powietrzu, ale tezna drogachiw
akwenach wodnych. Réwnie banalne bedzie stwierdzenie, Ze skuteczng pomoca ofiarom wypadkéw be-
dzie ratunek najszybszy!

Pisze do Pana w tej sprawie, bowiem w Pana rekach znajduje si¢ potezny aparat wykonawczy, ktory jest
w stanie uratowac wiele istnien ludzkich. Tym instrumentem jest Osrodek Koordynacji Porozumien i Ra-
townictwa Lotniczego — RCC, ktéry doraznie bywa wzywany na pomoc w wypadkach drogowych czy tezna
wodzie. Szczegblnie ma to miejsce noca, kiedy Smigtowce ratownictwa cywilnego nie mogg lata¢, w prze-
ciwienstwie do statkéw powietrznych RCC mogacych pospieszy¢ na pomoc o kazdej porze. I pomagaja, w
miar¢ wolnych srodkow, ale...

Jak juz wspomnialem, dla ratownikéw, a scislej dla ofiar wypadkéw, to czas, czasijeszcze raz czas jest
czynnikiem decydujacym o ich zyciu lub Smierci. Tymczasem decyzja o uzyciu Smiglowcow dla ratowania
ofiar — poza wypadkami lotniczymi — musi by¢ podejmowana na szczeblu dowédcy wojsk lotniczych, a nie
przez oficera RCC, jak nakazuje logika oraz praktyka w podobnych jednostkach ratownictwa lotniczego
Niemiec i Czech. Nasza praktyka powoduje znaczne wydhuzenie czasu potrzebnego na podjecie decyzji, co
z kolei sprawia, ze spéznione dzialania staja si¢ nieskuteczne.

Dlatego dzisiaj zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o zmian¢ obowiazujacej pragmatyki i prze-
kazanie prawa do decyzji na szczebel oficera dyZzurnego RCC. Jestem przekonany, ze dzigki temu uratuje
sie wiele istnien ludzkich, a Pan, dzi¢ki decyzji, ktéra postuluje, bedzie mial moralne prawo do stwierdze-
nia — oni mnie zawdzigczaja zycie...

Z powazaniem
Kazimierz Pawelek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bogdana Podgorskiego

Oswiadczenie skierowane do pelnomocnika rzadu do spraw informacji europejskiej Stawomira Wiatra.

Oswiadczenie w sprawie polityki informacyjnej rzadu zwiazanej z przystapieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej.

Z niepokojem obserwuje¢ spadek poparcia Polakéw dla integracji Rzeczypospolitej Polskiej z Unig Eu-
ropejska, ktéry odnotowujemy w ciggu ostatnich czterech lat. Obecnie — wedtug osrodkéw badania opinii
publicznej—-wskaznik poparcia dla tego procesu wynosi niewiele ponad 50%, a we wrzesniu 2001 r. spadt
nawet ponizej tego poziomu. Do grup najbardziej sceptycznie nastawionych do integracji naleza rolnicy.
Ponad polowa z nich zadeklarowala zamiar odrzucenia integracji w referendum. Jest to jak na razie jedy-
na grupa spoteczno-zawodowa prezentujaca takie stanowisko, wi¢c tym bardziej powinnismy starac si¢
dotrze¢ do niej z informacja o Unii Europejskie;j.

Chcialbym zaznaczy¢, ze wickszos¢ Polakow — wedtug Demoskopu 67% — nie wie, dlaczego powinni-
$my przystapi¢ do Unii. Taka sama grupa spoleczenistwa deklaruje cheé zapoznania sie z szersza infor-
macja na temat procesu integracji, a 61% uwaza si¢ za niedostatecznie poinformowanych o problemach
zwiazanych z integracja naszego kraju z Unia Europejska. Uwazam, Ze jest to efekt niewlasciwej polityki
informacyjnej poprzedniego rzadu, a wlasciwie jej braku w ciagu ostatnich czterech lat.

Powaznym bledem jest rowniez nieuwzglednienie w programie nauczania, w szerszym niz obecnie za-
kresie, wiedzy o Unii Europejskiej oraz o mozliwosciach, jakie stwarza¢ bedzie mlodym ludziom
przystapienie Polski do Unii. Dzisiejsi uczniowie gimnazjéw i lice6w beda przeciez gtéwnymi beneficjen-
tami obywatelstwa europejskiego, ktére da im mozliwos¢ poruszania sie, osiedlania, ksztalcenia i podej-
mowania pracy we wszystkich krajach Unii Europejskiej na rownych prawach z innymi obywatelami
Wspolnoty.

Uwazam, ze wiedza, jaka ma polskie spoleczenstwo na temat Unii Europejskiej i integracji, jest frag-
mentaryczna i hastowa, czesto oparta na stereotypach. Slaba jest rowniez wiedza o koniecznych ko-
sztach, jakie musimy poniesc¢, i o korzysciach, ktore osiagniemy dzieki integracji. Wynika to z braku pro-
gramu propagowania wiedzy o Unii Europejskiej oraz warunkach integracji Polski z krajami Wspolnoty.
Chcialbym zauwazy¢, ze wplyw na taki stan rzeczy mogta mie¢, w moim odczuciu, zbytnia poufnos$¢ nego-
cjowania warunkow integracji oraz uzywanie w mediach zbyt trudnego jezyka, malo zrozumialego dla
przeci¢tnego odbiorcy.

Przypominam, ze jeszcze cztery lata temu wskaznik poparcia dla integracji Polski z krajami Pi¢tnastki
wynosil prawie 80% i od tego czasu systematycznie spada. Problem ten poruszyl w debacie sejmowej w
imieniu KP SLD posel Jerzy Jaskiernia, stwierdzajac, ze Sojusz Lewicy Demokratycznej ocenia, iz zasad-
nicza przyczyna spadku poparcia spoleczenstwa dla procesu integracji europejskiej jest brak wlasciwej
polityki informacyjnej, iz bez rzeczywistego dialogu, bez méwienia ludziom pelnej prawdy, réwniez o
trudnosciach, o zagrozeniach, o kosztach, o dylematach nie uzyskamy rzeczywistego poparcia dla tego
procesu. W zwiazku z tym, jako czlonek senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
chcialbym zada¢ Panu Ministrowi dwa pytania.

Po pierwsze, jak bedzie realizowana polityka informacyjna panstwa o stanie negocjacji oraz korzy-
Sciach, jakie Polska osiagnie w zwigazku z wejsciem w struktury Unii Europejskiej? Nie mozemy zapo-
mnie¢, ze w programie wyborczym SLD dotyczacym integracji europejskiej, opracowanym przez Zespot
Integracji Europejskiej Rady Krajowej SLD, w punkcie 6 napisano, ze SLD uwaza, ze niezbedna jest zde-
cydowana poprawa informacji publicznej na temat integracji Polski z Unia Europejska, jej uwarunko-
wan, korzysci i kosztéw. W tym celu rzad SLD podejmie nowe formy spotecznego przekazu, rozwinie
wspolprace z organizacjami spolecznymi i pozarzadowymi. Pacta sunt servanda.

Ponadto, patrzac na doswiadczenia krajéow Wspélnoty, w ktérych przeprowadzano referendum nad
rozszerzeniem Unii Europejskiej, uwazam, ze panstwo nie moze by¢ statyczne w swojej polityce informa-
cyjnej. Powinno wykorzystac¢ wszystkie mozliwosci, pokazujac, ze integracja jest nie tylko szansa dalsze-
go rozwoju kraju, ale stwarza réwniez nowe mozliwosci jego obywatelom.

Po drugie, jaki bedzie zakres obowiazk6éw i kompetencje powolanego pelnomocnika rzadu do spraw in-
formacji europejskiej?

Te pytania sa bardzo istotne, choéby w zwiazku z tym, Ze nasz rzad chcialby zamknaé proces negocjacji
w 2002 r., a w roku 2003 przeprowadzi¢ referendum, w ktérym Polacy zadecyduja, czy chca znaleZ¢ si¢
wsrod krajéw Unii Europejskiej. Nie mozemy jednak, ze wzgledu na interes narodowy, zdac¢ si¢ na przypa-
dek czy mie¢ choéby cien watpliwosci, jesli chodzi o wyniki referendum.
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W wywiadzie udzielonym ,Polityce” méwil Pan, ze chcialby, aby brak wiedzy o integracji byt w ztym to-
nie, ze trzeba pokaza¢, jak wykorzysta¢ Internet oraz jak wej$¢ na strong internetowa komisarza Verheu-
gena. Mysle, Panie Ministrze, Ze ci, ktorzy podzielaja panskie zdanie w tej kwestii, wiedza, jak dostac¢ si¢
na te strone. Ale co zaproponowac tym, ktérzy nie maja dostepu do Internetu lub nie umieja z niego korzy-
stac?

Musimy wykorzysta¢ wszystkie ogélnie dostepne media, takie jak prasa, radio i telewizja publiczna,
szczeg6lnie jej oddzialy regionalne. Telewizja powinna w szerszym niz obecnie zakresie podja¢ si¢ prezen-
tacji tego tematu skierowanej do rolnikéw i mieszkancéw matych miast, przedstawiania go — jest to nie-
zwykle wazne — bardziej zrozumiatym jezykiem.

Wiedza na temat Unii Europejskiej i procesu integracyjnego naszego kraju, nie jest — uzyje okreslen
negocjacyjnych — obszarem zamknietym. Jest tworzona codziennie, szybko si¢ tez dezaktualizuje. Wy-
maga wigc szczegblnej uwagi oraz wlasciwych form przekazywania.

Wierze, ze nowy rzad dostrzeze wage problemu i przedstawi program informacyjny speliajacy
spoleczne oczekiwania.

Z wyrazami szacunku
Bogdan Podgorski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej Danuty Hiibner.

Przed kilkoma tygodniami stowacki parlament przyjat deklaracje Rady Narodowej Stowacji, w ktorej
opowiedzial si¢ za suwerennoscia panstw kandydujacych do Unii Europejskiej w kwestiach kulturowych
i etycznych, z poszanowaniem ,ochrony zycia i szacunku wobec istoty ludzkiej od chwili poczecia az do
naturalnej Smierci, ochrony rodziny i malzenstwa, ktore sa podstawa spoleczenstwa...” (,Glos” nr 6/916
z 9 lutego 2002 r.).

W przemowieniu do uczestnikow zgromadzenia plenarnego Komisji Episkopatéw Unii Europejskiej
Ojciec Swiety oznajmil, ze od poczatku swojej postugi w Stolicy Apostolskiej stanowczo podkreslat, iz bu-
dowa cywilizacji europejskiej powinna opierac si¢ na uznaniu godnosci cztowieka i nienaruszalnosci zy-
cia. Papiez wielokrotnie dawal wyraz swojemu zaniepokojeniu z racji rozpowszechniania si¢ we wspotcze-
snym swiecie utylitarystycznego swiatopogladu, odcinajacego si¢ od moralnych zrodet cywilizacji za-
chodnie;j.

W przemowieniu z dnia 13 wrzesnia 2001 r. do ambasadora USA przy Stolicy Apostolskiej Jamesa Ni-
cholsona powiedzial: ,,Gdy o zyciu ludzi, wlacznie z nienarodzonymi, moga swobodnie decydowac¢ inni,
zadna wartos¢ czy prawo nie sa zagwarantowane i w sposéb nieunikniony spoteczenstwem rzadza par-
tykularne interesy i korzysci...” (,L’Osservatore Romano” nr 2 (240) 2002).

Narody Europy tworzace Uni¢ celem wzmocnienia ,ochrony praw podstawowych w obliczu zmian
w spoleczenstwie, postepu spolecznego oraz rozwoju naukowego i technologicznego” przyjety Karte Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, by uczyni¢ te prawa bardziej oczywistymi (Traktat z Nicei. Wnioski dla
Polski. MSZ, Warszawa 2001).

W przestaniu papieskim z okazji 1200. rocznicy Karola Wielkiego (14 grudnia 2000 r.) Ojciec Swiety
o$wiadczyl, ze Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej moglaby w sposéb bardziej klarowny bronic
praw osoby i rodziny, w sytuaciji gdy ,zagrozone sg one przez polityke sprzyjajaca aborcji, prawie wsze¢dzie
legalnej, przez postawe coraz bardziej tolerancyjna wobec eutanazji, a ostatnio przez pewne projekty
ustaw regulujacych kwestie technologii genetycznych, ale nie respektujacych w dostatecznej mierze lu-
dzkiej godnosci embrionu. Nie wystarczy opiewac wielkimi stowami godnosci czlowieka...” — stanowczo
oswiadcza papiez — ,....jesli potem samo prawodawstwo jawnie jej zaprzecza”.

Z kolei przedstawicielka Irlandii w Parlamencie Europejskim, pani Dana Rosemary Scalon, wyrazila
obawe, ze Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej moze otwierac droge do legalizacji aborcji w Irlan-
dii (M. Czachorowski, ,Nasz Dziennik” z 2 stycznia 2002 r.).

Nawiazujac zatem do stowackiej deklaracji, do wypowiedzi Ojca Swietego na temat nienaruszalnosci
godnosci osoby ludzkiej i jej prawa do zycia, do Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz do od-
rzucenia traktatu z Nicei przez Irlandi¢ kieruj¢ do Pani Minister pytania odnoszace si¢ do praw czlowieka
w niej zagwarantowanych.

Czy art. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, méwiacy o nienaruszalnosci godnosci osoby
ludzkiej oraz powinnosci jej ochrony, chroni nienaruszalnosc¢ i godnos¢ ludzkiego embrionu?

Czy art. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, méwiacy o prawie kazdego do zycia, uwzgled-
nia prawo do zycia dzieci poczetych?

Czy art. 3 ust. 2, méwiacy o swobodnej i $Swiadomej zgodzie (na interwencj¢ medyczna —-J.S.), wyklucza
mozliwos$¢ eutanazji?

Czy art. 3 ust. 2, moéwiacy o szacunku dla zakazu reproduktywnego klonowania istot ludzkich, dopu-
szcza mozliwos¢ terapeutycznego klonowania istot ludzkich?

W sytuacji toczacej si¢ kampanii prasowej i audiowizualnej na rzecz promociji i przekazywania obywa-
telom Polski wyczerpujacej wiedzy na temat Unii Europejskiej odpowiedzi na postawione pytania po-
zwolg Polakom na wypracowanie swiadomej i dojrzatej postawy w ich relacji do polaczenia z Unig Euro-
pejska.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Oswiadczenie to dotyczy ochrony rodzimej produkcji przemystowe;j.

Jako senator, a zarazem jeden z przedstawicieli krajowych producentéw osprzetu elektrotechnicz-
nego, otrzymuje¢ informacje dotyczace krajowego przemystu i wnioski z prosba o interwencje w jego obro-
nie.

Z dnia na dzien wzrasta skoordynowane ofensywne dzialanie zagranicznych firm na polskim rynku.
Nastepuje koncentracja i tworzenie coraz wiekszych podmiotéw gospodarczych w sferze obrotu towaro-
wego. Podmioty te oferuja swe wyroby po konkurencyjnych cenach, wydtuzaja terminy realizacji zobo-
wigzan. Sta¢ je na bardzo droga promocje, zapraszanie oséb decydujacych o zakupach na wizytacje
swych firm, na zagraniczne wczasy itp.

Firmy te, majace stabilny rynek zbytu w panstwach Unii Europejskiej, znajace swoje mozliwosci
sprzedazy, pewne jakosci swych wyrob6w, ofensywnie wchodza na rynek Europy Wschodniej. Wplywa to
na dalsze oslabienie polskich producentéw, powoduje ograniczenie sily ich dzialania na wewnetrznym
rynku. Skutki znamy, doswiadczamy ich mi¢dzy innymi w postaci dynamicznego wzrostu bezrobocia.

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy tkwi w swoistym stosunku polskich firm, nawet panstwowych, do
oferty rodzimego przemystu. Nasuwa si¢ pytanie o inne przyczyny, bo jesli poréwna si¢ koszt roboczogo-
dziny w krajach Unii Europejskiej i u nas, to w Polsce jest on wielokrotnie nizszy. Niestety, przyczyn jest
wiele. Niektore majg charakter organizacyjny i mozna je wyeliminowac przez uproszczenie procedur i
przyspieszenie trybu zalatwiania spraw. I te rozwiazania zawieraja miedzy innymi rzadowe propozycje.

Kluczowa kwestia sg jednak nasze ograniczone przez kurs zlotéwki mozliwosci eksportowe. Wysokos¢
tego kursu uderza w polski eksport, a zarazem daje preferencje naszej zagranicznej konkurencji. Cena,
jaka placimy za kredyt w kraju, i to w naszych polskich bankach, ogranicza nasze mozliwosci produkcyj-
ne, mozliwo$ci wprowadzania zmian technologicznych, tworzenia nowych miejsc pracy. Utrzymywanie
tego stanu rzeczy skutkuje na przyktad w styczniu biezacego roku spadkiem sprzedazy w branzy elektro-
nicznej o 1/3 w stosunku do analogicznego okresu 2001 r.

Jesli nasza ocena sytuacjijest zbiezna, to bardzo prosze¢ o informacje, jakich nalezy si¢ spodziewacé roz-
wigzan rzadowych.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola.

Z wielu stron docieraja do mnie glosy zaniepokojonych rodzicéw poparte pismami od wielu instytucji z
regionu tarnowskiego, ale nie tylko, bo problem dotyczy catego kraju. Powodem jest pogarszajaca si¢ sy-
tuacja i wzrastajace koszty ksztalcenia i utrzymania dzieci, gtéwnie w Srodowisku wiejskim.

Przewidywane zwickszenie kosztéw dojazdow do szkoét i uczelni spowoduje pogorszenie i tak juz cie-
zkich warunkéw materialnych wielu rodzin. Duza liczba dzieci i mtodziezy ksztalci si¢ poza miejscem za-
mieszkania, co jest zrozumiale ze wzgledu na skapa baze oswiatowa w matych miejscowosciach. Plano-
wane obnizenie ulgi na przejazdy srodkami komunikacji publicznej utrudni wi¢c dostep do nauki, a co za
tym idzie, spowoduje spadek i tak juz przeciez niskiego odsetka ludzi wyksztalconych mieszkajacych na
wsi.

Wyrazam zaniepokojenie powstalg sytuacja, bo zmniejszenie ulgi na przejazdy dla mlodziezy uczacej
sie godzi w konstytucyjnie zagwarantowane prawo do ksztalcenia. My, senatorowie, jako reprezentanci
narodu, powinnismy wykaza¢ szczego6lna dbalos¢ o edukacje mlodego pokolenia i zapewnic¢ sprzyjajace
temu instrumenty prawne.

Wyksztalcenie to szansa na lepsza przyszlosc¢, dlatego zrobmy wszystko, aby obnizy¢ koszty ,,drogi” do
edukaciji.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Marie Szyszkowskag

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego.

Z prawdziwa, przykroscia przeczytalam list Stowarzyszenia Spotecznego na rzecz Rozwoju Pionek, pod-
pisany przez panéw Jerzego Dejniaka, radnego Sejmiku Mazowieckiego, i Jana Banaszaka, wiceprezesa
stowarzyszenia, informujacy mnie o katastrofalnej sytuacji Zaktadu Tworzyw Sztucznych ,Pronit” SA i
zwigzanym z tym bardzo wysokim poziomem bezrobocia w Pionkach.

Z korespondencji jasno wynika, iz zaklad w Pionkach to od 1924 r. jedyny w Polsce producent nitro-
celulozy, podstawowego zwigzku chemicznego uzywanego miedzy innymi do produkcji prochu. Wstrzy-
manie produkcji w tym zakladzie i postawienie go w stan upadlosci spowodowalo wzrost bezrobocia do
poziomu przekraczajacego 50% ogoétu zdolnych do podjecia pracy.

Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe z tego, iz w podobnej sytuacji znajduje sie¢ wiele zakladow produkcyj-
nych w kraju, a zachodzace procesy gospodarcze wymuszaja zaréwno zmiane struktury zatrudnienia,
jak réwniez zmiane¢ samego profilu produkcji. W przypadku nitrocelulozy, moim zdaniem, rzecz wyglada
odmiennie. Ten chemiczny zwiazek jest potrzebny na polskim rynku, czego dowodem jest import na po-
ziomie okolo 3 tysiecy t rocznie. Zatem proces wytwarzania nitrocelulozy daje zatrudnienie wielu ludziom
w innych krajach. Sadze, ze w dobie tak wielkiego bezrobocia nalezaloby podjac¢ wszelkie mozliwe
dzialania, aby chroni¢ juz istniejace zaklady przed upadloscia i w ten sposob ocali¢ mozliwie najwi¢cej
miejsc pracy.

Uprzejmie prosze Pana Ministra o wyjasnienie sytuacji prawnej i ekonomicznej Zaktadu Tworzyw
Sztucznych ,Pronit” SA w Pionkach oraz podjecie dzialan majacych na celu ochrong tego zaktadu przed
calkowitg likwidacja. Bede wdzigczna za wszelka informacje w tej sprawie.

Z powazaniem
Maria Szyszkowska






Uchwaly
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
podjete na 6. posiedzeniu Senatu






UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 lutego 2002 r.

w sprawie zmian w skladzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatoréw:
Januarego Bienia, Adama Gierka oraz Tadeusza Wnuka do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Art. 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskim Rejestrze Statkow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Polskim Rejestrze Statkéw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt 1, wart. 7w ust. 3 wyrazy ,Przed zbyciem akcji, o ktérych mowa w ust. 1,“ zastepuje si¢

wyrazami ,,Przed zbyciem akcji w trybie okreslonym w ust. 2";

2) w art. 1 w pkt 1, w art. 7 skresla si¢ ust. 4;
3)wart. 1 wpkt 2 wlit. b), wust. 3 wyrazy ,Zbycie akcji, o ktérych mowa w art. 7,“ zastepuje si¢ wyraza-

mi ,Zbycie akcji w trybie okreslonym w art. 7 ust. 2";
4) w art. 1 w pkt 4 wyrazy ,przez Skarb Panistwa“ zastepuje si¢ wyrazami ,,przez ministra wtasciwego do

spraw Skarbu Panstwa“;
5) w art. 1 w pkt 4 wyrazy ,,w pierwszej ofercie, o ktérej mowa w art. 7" zastepuje si¢ wyrazami “w trybie

okreslonym w art. 7 ust. 2".

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac uchwalona przez Sejm w dniu 15 lutego 2002 r. ustawe o zmianie ustawy o Polskim Reje-
strze Statkéw Senat uznal za stosowne wprowadzenie do jej tekstu poprawek.

Poprawki nr 1, 3 i 5 zmierzaja do takiego sprecyzowania przepisoéw art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 3iart. 16
ust. 4 zdanie drugie — w brzmieniu nadanym im przez ustawe nowelizujaca — aby ich tre$¢ jednoznacznie
wskazywala, Zze normy w nich wyrazone dotycza zbycia akcji Polskiego Rejestru Statkéw Spétki Akcyjnej
(PRS SA) przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panistwa w trybie pierwszej oferty. Art. 7 ust. 3 sta-
nowi, ze przed zbyciem akcji, o ktérych mowa w ust. 1, przeprowadza si¢ analize dotyczaca ustalenia ro-
dzaju powigzan PRS SA z podmiotami, o ktérych mowa w ust. 2. Przepis ten powinien tymczasem stano-
wi¢ o akcjach zbywanych w trybie okreslonym w ust. 2, czyli w trybie pierwszej oferty. Wskazuje na to jego
wykladnia literalna — w dalszej czesci przepisu czytamy bowiem o koniecznosci przeprowadzenia analizy
dotyczacej ustalenia rodzaju powiazan PRS SA z podmiotami, o ktérych mowa w ust. 2, dotyczy wiec on
zbycia akcji w trybie pierwszej oferty. W zwiazku zas z tym, ze art. 7 ust. 1 dotyczy kazdego trybu zbycia
akcji PRS SA, ustep 3 tego artykulu nie moze odnosi¢ si¢ do zbycia “akcji, o ktérych mowa wust. 17. Przy-
jecie odmiennego stanowiska nakazywaloby uzna¢, ze dwunastomiesi¢czny termin na zbycie akcji PRS
SA przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa dotyczy nie tylko zakladéw ubezpieczen, ban-
kéw oraz przedsigbiorcéw, ktérych dotyczy dziatalno$é PRS SA, ale réwniez jakichkolwiek innych pod-
miotéw, do ktérych moze on skierowac¢ oferte nabycia akcji. Z tych samych powodéw wymagat modyfika-
cjiart. 8 ust. 3, ktéry stanowi, iz zbycie akcji, o ktérych mowa w art. 7, nastepuje nie p6ézniej niz w termi-
nie 12 miesigcy od dnia komercjalizacji PRS. Podazajac tym tokiem rozumowania, w celu zachowania
spéjnosci terminologicznej, Senat wprowadzil odpowiednia poprawke do art. 16 ust. 4 zdanie drugie, kt6-
ry stanowi o akcjach zbywanych w pierwszej ofercie, o ktérej mowa w art. 7, zamiast o akcjach zbywanych
w trybie okreslonym w art. 7 ust. 2.

Poprawka nr 2 zmierza do skreslenia przepisu stanowiacego, ze przepisy dotyczace analizy przed-
prywatyzacyjnej wydane na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 118, poz. 561 z p6zn. zm.) stosuje si¢ jedynie do zlecania, opra-
cowania, odbioru i finansowania analizy dotyczacej ustalenia rodzaju powigzan PRS SA z podmiotami, do
ktérych ma by¢ skierowana pierwsza oferta nabycia akcji tej spotki. Senat stanal bowiem na stanowisku,
ze do tej analizy powinny miec¢ zastosowanie w pelnym zakresie wydane na podstawie art. 32 ust. 2 usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych przepisy rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spélki oraz przedsi¢biorstwa panstwowego,
sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkoéw, w razie spetnienia kté-
rych mozna odstapi¢ od opracowania analizy (Dz. U. Nr 64, poz. 408 z p6zn. zm.).

Pomiedzy art. 7 ust. 1 a art. 16 ust. 4 zdanie drugie — w brzmieniu nadanym im przez ustawe noweli-
zujaca —istnieje niespdjnos¢ terminologiczna. Pierwszy z nich ustanawia zasade, iz minister wtasciwy do
spraw Skarbu Panstwa zbywa do 51% akcji PRS SA, drugi zas stanowi o akcjach zbywanych przez Skarb
Panstwa w pierwszej ofercie. Zgodnie z art. 31a ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw
panstwowych akcje w imieniu Skarbu Panstwa zbywa minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa lub
Agencja Prywatyzacji. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, iz poprawna jest konstrukcja pierwszego z wy-
mienionych przepiséw. Senat wprowadzil wigc poprawke nr 4 zmierzajaca do likwidacji tej rozbieznosci
terminologiczne;j.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w 15 lutego 2002 r. ustawy o ustroju
miasta stolecznego Warszawy, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) art. 1 otrzymuje brzmienie:
JArt. 1. 1. Miasto stoleczne Warszawa, zwane dalej “m.st. Warszawa", jest gmina wykonujaca takze
zadania powiatu.
2. Herbem m. st. Warszawy jest wizerunek Syreny.
3. Wz6r herbu, o ktérym mowa w ust. 2, okresla statut m.st. Warszawy.";
2) w art. 4 w ust. 1 wyrazy ,Projekt statutu“ zastepuje si¢ wyrazem ,Statut®;
3) w art. 4 skresla sie ust. 2 - 5;
4) w art. 5 skresla sie ust. 21i 3;
5) w art. 5 skresla sie ust. 4;
6) w art. 7 w ust. 2 wyrazy ,, Do wyboréw radnych* zastepuje si¢ wyrazami ,Do wyboréw do rady*;
7) w art. 9 w ust. 2 wyraz ,Prezydent” zast¢puje si¢ wyrazami ,,organ wykonawczy*;
8) w art. 9 w ust. 3 po wyrazach ,w ust. 2" dodaje si¢ wyraz “pierwsza";
9)wart. 10 wust. 3 wzdaniu drugim po wyrazie ,gloséw* dodaje si¢ wyrazy ,,w glosowaniu tajnym®;
10) w art. 11 w ust. 2:

a) wzdaniu wstepnym po wyrazach ,,sprawy lokalne“ dodaje si¢ wyrazy ,w zakresie okreslonym przez
Rade m.st. Warszawy*,

b) w pkt 2, 314 skresla si¢ wyrazy ,w zakresie okreslonym przez statut miasta i inne uchwaty Rady
m.st. Warszawy,*“;

11) w art. 11 w ust. 2 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,i eksploatacja“;

12) w art. 11 w ust. 2 skresla si¢ pkt 8 oraz w pkt 7 przecinek na koncu zastepuje si¢ kropka;

13) w art. 12 w ust. 1 wyrazy ,ktory okresla“ zastepuje si¢ wyrazami ,,stanowiacego integralnag czesc tej
uchwaly, okreslajacego”;

14) w art. 12 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

~1a. Rada dzielnicy przedstawia Radzie m. st. Warszawy opini¢ na temat zalacznika dzielnicowego do
projektu uchwaly budzetowej.”;

15) art. 13 otrzymuje brzmienie:

LArt. 13. Rada Ministréw ustali, w drodze rozporzadzenia, w terminie do dnia 31 maja 2002 r., grani-
ce m. st. Warszawy, biorac za podstawe granice dotychczasowego zwigzku komunalnego m.
st. Warszawy, granice powiatu warszawskiego oraz wyniki konsultacji z mieszkancami gmin Su-
lejowek i Wesola.*;

16) art. 14 otrzymuje brzmienie:
SJArt. 14. W dniu wejscia w zycie ustawy granice dotychczasowych gmin i dzielnic w gminie War-
szawa-Centrum staja si¢ granicami dzielnic m. st. Warszawy.“;
17) w art. 15 po wyrazach ,Znosi si¢“ dodaje si¢ wyrazy ,powiat warszawski,“;
18) w art. 15 oraz w art. 20 w ust. 1 wyrazy ,art. 13" zastepuje si¢ wyrazami “art. 32";
19) skreéla sie art. 16;
20) w art. 18 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Pracownicy samorzadowi Biura Zarzadu m. st. Warszawy, starostwa powiatu warszawskiego,
urzedow gmin warszawskich i dzielnic gminy Warszawa-Centrum staja si¢ pracownikami sa-
morzadowymi Urzedu m. st. Warszawy.“;

21) w art. 18 skres$la sie ust. 5;
22) w art. 20 skres$la sie ust. 6;
23) art. 21 otrzymuje brzmienie:
JArt. 21. 1. Do dnia 31 marca 2003 r. w jednoosobowe sp6iki handlowe m. st. Warszawy prze-
ksztalcone zostana:
1) Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania,
2) Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji,
3) Stoleczne Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej,
4) Miejskie Zaklady Autobusowe,
5) Tramwaje Warszawskie,
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6) Metro Warszawskie.

2. Do przeksztalcenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-3, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o kome-

rcjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

3. Do przeksztalcenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4-6, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospo-

darce komunalne;j.

4. Czynnosci zwigzane z przeksztalceniem wykona organ wykonawczy m. st. Warszawy.";
24)wart. 28 wust. 1 powyrazach ,Prezes Rady Ministréw,“ dodaje si¢ wyrazy ,w drodze rozporzadzenia,*;
25) w art. 29:

a) w pkt 1 wyrazy ,najpézniej w 19 dniu po ogloszeniu ustawy* zastepuje si¢ wyrazami ,,na cztery mie-
siace przed uplywem kadencji rad wybranych w dniu 11 pazdziernika 1998 r.“,

b) w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,najp6zniej w 27 dniu po ogloszeniu ustawy; w tym samym terminie
rada powiatu dokona porozumienia w sprawie podzialu m.st. Warszawy na okregi wyborcze two-
rzone w celu wyboru sejmiku wojewédztwa mazowieckiego®,

c) w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,w terminie wskazanym w pkt 2";

26) w art. 30 w ust. 3 po wyrazach ,ust. 1 i 2" dodaje si¢ wyraz “pierwsze";
27) w art. 33 skresla si¢ pkt 2, dwukropek i oznaczenie pkt 1.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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Uzasadnienie

Rozpatrujac ustawe z 15 lutego 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy Senat — podzielajac
poglady Sejmu co do kierunku pozadanych zmian - poswigcil szczegdlna uwage sprawom funkcjonowa-
nia nowych wladz oraz trybowi przeksztalcen istniejacych dzi$ struktur.

Miedzy innymi Izba rozwazyla relacje pomiedzy szczeg6lnymi przepisami rozwazanej ustawy i ogélny-
mi zasadami funkcjonowania gmin, okreslonymi w przepisach ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Wynikiem tej analizy jest kilka poprawek zmierzajacych do skreslenia przepiséw szczeg6lnych
(zmiany w art. 4, w art. 5). Skutkiem przyjecia proponowanych zmian bedzie stosowanie do spraw war-
szawskich ogélnych zasad zawartych w powolanej wyzej ustawie o samorzadzie gminnym. Dotyczy to
przepiséw odnoszacych sie do uzgadniania statutéw duzych miast z Prezesem Rady Ministréwi tworze-
nia jednostek pomocniczych. W opinii Senatu nie ma bowiem uzasadnienia do tego, aby w tych akurat
sprawach traktowa¢ stolice w sposéb szczegb6lny. Przyjete przez Sejm rygory odnoszace si¢ do terminu
tworzenia jednostek pomocniczych (raz w roku, 1 stycznia) niepotrzebnie ograniczaltyby swobode¢ wladz
miasta w zmienianiu mapy administracyjnie wyodrebnianych osiedli.

Uwaga Senatu skupila si¢ réwniez na przepisach dotyczacych nowych, warszawskich dzielnic. Izba
proponuje tu uproszczenie przepiséw w sprawie zadan dzielnic (poprawki do art. 11). Senat uwaza tez, ze
rady dzielnic musza mie¢ prawo udzialu w procesie przygotowywania miejskiego budzetu, jesli realnie
maja spelnia¢ funkcje stanowiace i kontrolne na swoim obszarze (ten poglad jest Zrédlem poprawek do
art. 12).

Na poczatku ubieglego roku do powiatu warszawskiego zaliczone zostaly dwie gminy: Sulejéwek
i Wesotla. Byt to wynik dzialania lokalnych srodowisk, zmierzajacych do wlaczenia tych miejscowosci do
stolicy. Sejm zaproponowal tymczasem w art. 16 przekazanie tych gmin do powiatu minskiego. Nato-
miast w opinii Senatu sprawa administracyjnej przynaleznosci Wesotej i Sulejéwka nie powinna by¢ roz-
strzygana arbitralnie. Grupa poprawek (do art. 13 i nastepnych) zmierza wigec do przekazania decyzji w
sprawie ich przyszlosci Rzadowi z zastrzezeniem wczesniejszych, poprzedzajacych rozstrzygniecie kon-
sultacji srodowiskowych.

Odnoszac si¢ do przepiséw dotyczacych spraw pracowniczych w okresie przeobrazen ustroju miasta
(w poprawkach do art. 18), Senat zaproponowat ograniczenie mechanicznego, ustawowego wygaszenia
stosunkéw pracy do oséb zatrudnionych w urzedach. Ta propozycja opiera si¢ na zalozeniu, ze nie ma po-
trzeby masowego zwalniania pracownikéw innych samorzadowych jednostek organizacyjnych i co wie-
cej, ze takie rozwiazanie mogloby zdezorganizowa¢ zaspokajanie potrzeb zbiorowych publicznych w sto-
licy.

Zmiany proponowane przez Izbe w tresci art. 21 uwzgledniaja natomiast fakt, iz pierwotne, przyjete
przez Sejm rozwigzanie bylo wzorowane na przepisie art. 14 ustawy o gospodarce komunalnej, krytyko-
wanym w pi$miennictwie prawniczym. Senat podzielil wiec tu poglad, ze nakaz utworzenia spétki z mocy
prawa z okreslona data jest wymaganiem niewykonalnym i brzmienie art. 21 skorygowal. Propozycja Izby
zmierza do tego, aby na organ zarzadzajacy miasta natozy¢ obowiazek przeksztalcenia wskazanych jed-
nostek w jednoosobowe sp6tki handlowe we wskazanym w ustawie terminie —do 31 marca 2003 r. -z od-
powiednim zastosowaniem przepiséw innych ustaw, to jest:

ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych — w odniesieniu do przedsie-
biorstw, dzialajacych —na zasadzie analogii — z wykorzystaniem regulacji ustawy z 1981 r. o przedsi¢bior-
stwach panstwowych,

ustawy o gospodarce komunalnej — zastosowanych do zakladéw budzetowych (nie bedzie wigc stoso-
wany art. 14 tej ustawy, kwestionowany - jak wspomniano - w pi$miennictwie).

Pozostale poprawki zawarte w uchwale Senatu maja charakter redakcyjny i zmierzajg do precyzyjniej-
szego wyrazenia intencji ustawodawcy.



UCHWAELRA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o wykonywaniu mandatu postla i senatora, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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