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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskim Rejestrze
Statków.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warsza-
wy.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora.

4. Zmiany w sk³adzie komisji senackiej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – podsekretarz stanu Piotr Czy¿ewski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.

Porz¹dek obrad

10. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 27 lutego 2002 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek Ry-
szard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê pañstwa o zajmowanie miejsc.
Otwieram jubileuszowe, dziesi¹te posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia powo³ujê senatora

Janusza Bargie³a i senator Krystynê Doktoro-
wicz, która bêdzie prowadzi³a listê mówców.

Informujê, ¿e Sejm na trzynastym posiedzeniu
w dniu 15 lutego 2002 r. przyj¹³ wszystkie popra-
wki Senatu: do ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzo-
wym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie
ustawy – Kodeks wykroczeñ; do ustawy o zmianie
ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach
bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w
latach 1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publi-
czne oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej; do ustawy o zmianie usta-
wy o samorz¹dach zawodowych architektów, in-
¿ynierów budownictwa oraz urbanistów. Przyj¹³
tak¿e czêœæ poprawek Senatu do: ustawy o zmia-
nie ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o sa-
morz¹dzie powiatowym, ustawy o samorz¹dzie
województwa, ustawy – Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatów i sejmików województw
oraz ustawy o referendum lokalnym.

Informujê, ¿e protoko³y ósmego i dziewi¹tego
posiedzenia Senatu s¹, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, przygotowane do udostêpnie-
nia senatorom.

Je¿eli nikt z pañstwa nie zg³osi do nich zastrze-
¿eñ, to zostan¹ one zatwierdzone przez Wysok¹
Izbê na nastêpnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom porz¹dek ob-
rad dziesi¹tego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Polskim Rejestrze Statków.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustro-
ju miasta sto³ecznego Warszawy.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora.

4. Zmiany w sk³adzie komisji senackiej.
Przypominam, ¿e ustawa, która ma byæ oma-

wiana w punkcie pierwszym porz¹dku dzisiejszych
obrad, zosta³a wniesiona przez Radê Ministrów
wtrybieart. 123ust. 1KonstytucjiRzeczypospolitej
Polskiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, termin rozpatrzenia ustawy przez Senat
wynosi czternaœcie dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 171
ust. 2 Regulaminu Senatu do postêpowania w spra-
wie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowania art. 16
ust.2pkt1 i2oraz terminyokreœlonewart.32ust.2
i w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Bardzo proszê, pan senator Robert Smoktuno-
wicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym z³o¿yæ wniosek formalny o uzu-

pe³nienie porz¹dku obrad o stanowisko klubu
SLD w sprawie likwidacji Senatu.

Mam pe³n¹ œwiadomoœæ s³aboœci regulamino-
wej takiego wniosku i dlatego traktujê go jako pro-
œbê o takie stanowisko. Sprawa jest chyba nie-
zwykle istotna. Ja ju¿ nie chcê wracaæ do spraw
kampanii wyborczej, ale rozumiem, ¿e zapad³y
decyzje na posiedzeniu konwencji partii SLD. Wy-
daje mi siê, ¿e taki wniosek bêdzie dobrze s³u¿y³
atmosferze dalszych obrad tej Izby. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Chodzi panu o przedstawienie przez klub SLD

stanowiska w sprawie likwidacji Senatu?



(Senator Robert Smoktunowicz: Tak. Dziêkujê.)
Przedstawiam krótko: jesteœmy za parlamen-

tem jednoizbowym.
(Senator Teresa Liszcz: Ale to nie jest stanowi-

sko klubu.)
Klub tu siedzi.
(Senator Teresa Liszcz: Ale to pan marsza³ek

mówi, a nie klub.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku, czy mogê w takim razie zadaæ
uzupe³niaj¹ce pytanie? To jest tylko wniosek, ale
rozumiem, ¿e to nie jest nasza prywatna rozmo-
wa. Czy s¹ prowadzone jakieœ prace natury legi-
slacyjnej w tej sprawie?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie s¹ mi znane ¿adne prace legislacyjne pro-
wadzone w tej sprawie. Dziêkujê bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pobo¿ne ¿y-
czenia.)

Rozumiem, ¿e te wyjaœnienia w zasadzie kwi-
tuj¹ treœæ pytania pana senatora.

Czy s¹ inne pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad dziesi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 49
ust. 1 Regulaminu Senatu marsza³ek na koñcu
posiedzenia po wyczerpaniu porz¹dku obrad
udziela g³osu senatorom dla wyg³oszenia oœwiad-
czeñ senatorskich. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœwiadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza siê dyskusji.
Oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ mi-
nut.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskim Re-
jestrze Statków.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzynastym posiedze-
niu w dniu 15 lutego 2002 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 18 lutego. Marsza³ek Senatu,
zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹ do Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 64, a sprawozdanie komisji
w druku nr 64A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu i Infra-
struktury pani¹ senator Czes³awê Christow¹
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Czes³awa Christowa:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni
Pañstwo!

Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury z posiedze-
nia w dniu 22 lutego bie¿¹cego roku w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Polskim Rejestrze
Statków.

Celem ustawy nowelizuj¹cej uchwalonej przez
Sejm jest modyfikacja zasad zbycia przez mini-
stra w³aœciwego do spraw skarbu pañstwa akcji
Polskiego Rejestru Statków Spó³ka Akcyjna w try-
bie pierwszej oferty skierowanej imiennie do
zak³adów ubezpieczeñ, banków oraz przedsiê-
biorców, których dotyczy dzia³alnoœæ tej spó³ki.

Modyfikacja ustawy ogranicza siê do trzech za-
sadniczych kwestii.

Po pierwsze, ustawa nowelizuj¹ca wprowadza
obowi¹zek przeprowadzenia przed zbyciem akcji
analizy dotycz¹cej ustalenia rodzaju powi¹zañ
Polskiego Rejestru Statków Spó³ki Akcyjnej z wy-
mienionymi podmiotami. Przeprowadzenie anali-
zy nie wyklucza i nie zastêpuje ustawowego obo-
wi¹zku dokonania analizy maj¹cej na celu ustale-
nie sytuacji prawnej maj¹tku spó³ki, stanu i per-
spektyw rozwoju przedsiêbiorstwa spó³ki, osza-
cowanie wartoœci przedsiêbiorstwa oraz ocenê re-
alizacji obowi¹zków wynikaj¹cych z tytu³u ochro-
ny œrodowiska.

Po drugie, szeœciomiesiêczny termin na zbycie
akcji, który up³yn¹³ w dniu 1 stycznia 2002 r., li-
czony od dnia dokonania komercjalizacji przed-
siêbiorstwa pañstwowego Polski Rejestr Statków,
zast¹piono terminem dwunastu miesiêcy od daty
komercjalizacji.

Po trzecie, od zasady przewiduj¹cej, ¿e zbycie
wszelkich akcji Polskiego Rejestru Statków SA
nastêpuje po cenie ich nabycia i wymaga zgody
spó³ki, ustanowiono wyj¹tek, wedle którego nie
dotyczy to akcji zbywanych przez skarb pañstwa
w trybie pierwszej oferty.

Poprawki szczegó³owe zostan¹ omówione w ra-
mach analizy poprawki pierwszej i drugiej, a na-
stêpnie trzeciej, czwartej i pi¹tej, które maj¹ cha-
rakter logiczny i prawny.

Poprawka pierwsza. W art. 7 ust. 3 wyrazy
„przed zbyciem akcji, o których mowa w ust. 1” za-
stêpuje siê s³owami „przed zbyciem akcji w trybie
okreœlonym w ust. 2”. W uzasadnieniu komisja
podaje, co nastêpuje. Otó¿ art. 7 ust. 3 stanowi, i¿
przed zbyciem akcji, o których mowa w ust. 1,
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przeprowadza siê analizê dotycz¹c¹ ustalenia ro-
dzaju powi¹zañ Polskiego Rejestru Statków
Spó³ki Akcyjnej z podmiotami, o których mowa w
ust. 2. Przepis ten powinien tymczasem stanowiæ
o akcjach zbywanych w trybie okreœlonym w
ust. 2, czyli w trybie pierwszej oferty. Wskazuje na
to jego literalna wyk³adnia. W dalszej czêœci prze-
pisu czytamy bowiem o koniecznoœci przeprowa-
dzenia analizy, ustalenia rodzaju powi¹zañ PRS
SA z podmiotami, o których mowa w ust. 2, doty-
czy wiêc on zbycia akcji w trybie pierwszej oferty.
W zwi¹zku zaœ z tym, i¿ art. 7 ust. 1 dotyczy ka¿de-
go trybu zbycia akcji PRS SA, ust. 3 tego artyku³u
nie mo¿e odnosiæ siê do zbycia akcji, o których
mowa w ust. 1.

I uzasadnienie do poprawki drugiej, najwa¿niej-
szej. Poprawka wprowadzona przez komisjê do
art. 7dotyczyskreœleniaust. 4o treœci: „do zlecania,
opracowania, odbioru i finansowaniaanalizy, októ-
rej mowa w ust. 3, stosuje siê przepisy art. 32 ust. 2
ustawy, o której mowa w art. 4”, to jest ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañ-
stwowych. Analiza, o której mowa w art. 7 ust. 3,
ma na celu ustalenie rodzaju powi¹zañ PRS SA
z zak³adami ubezpieczeñ, bankami oraz przedsiê-
biorcami, których dotyczy dzia³alnoœæ PRS SA. Z
kolei przywo³anie w art. 7 ust. 4 przepisów art. 32
ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych odnosi siê do analizy
maj¹cej na celu ustalenie sytuacji prawnej maj¹tku
spó³ki, stanu i perspektyw rozwoju tego przedsiê-
biorstwa, oszacowania jego wartoœci oraz realizacji
obowi¹zków wynikaj¹cych z tytu³u wymagañ
ochrony œrodowiska. Przywo³ane przepisy dotycz¹
zatem dokumentacji prywatyzacyjnej, któr¹ zgod-
nie z ustaw¹ o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siêbiorstw pañstwowych nale¿y sporz¹dziæ przed
zaoferowaniem do zbycia akcji skarbu pañstwa
w spó³ce powsta³ej w wyniku komercjalizacji. Jest
to w³aœciwie cytat z ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych. Ponadto
w art. 32 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsiêbiorstw pañstwowych stwierdza siê
jednoznacznie, i¿ Rada Ministrów okreœli w drodze
rozporz¹dzenia zakres analizy, o której mowa
w ust. 1, sposób jej zlecania, opracowania, odbioru
i finansowania oraz warunki, po spe³nieniu których
mo¿na odst¹piæ od opracowania analizy. Te warun-
ki zosta³y okreœlone.Pozostawieniebez zmian treœci
art. 7 ust. 4 zmieni³oby ustawowy zakres i treœæ do-
kumentacji prywatyzacyjnej oraz ograniczy³oby ko-
mpetencje i odpowiedzialnoœæ ministra skarbu pa-
ñstwa. W zwi¹zku z tym Komisja Skarbu Pañstwa i
Infrastruktury uzna³a za zasadne skreœlenie w
art. 7 ust. 4.

Poprawka trzecia, czwarta i pi¹ta, rozpatrywa-
ne razem, maj¹ charakter legislacyjny. Precyzuj¹
treœæ ustawy nowelizuj¹cej.

Projektowana regulacja nie wp³ynie w nega-
tywny sposób na rynek pracy oraz na rozwój re-
gionów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ Polskiego
Rejestru Statków SA. Przedmiot projektowanej
regulacji nie jest objêty prawem Unii Europej-
skiej.

W imieniu komisji mam zaszczyt prosiæ Wysoki
Senat o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o Pol-
skim Rejestrze Statków z piêcioma poprawkami
zaproponowanymi przez Komisjê Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, przekazanymi paniom
senator i panom senatorom w druku senackim
nr 64A. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator. Bardzo proszê
jeszcze chwilê zaczekaæ, bo byæ mo¿e ktoœ bêdzie
chcia³ skorzystaæ z prawa do zadania krótkiego,
trwaj¹cego nie d³u¿ej ni¿ minutê, pytania skiero-
wanego do senatora sprawozdawcy.

Bardzo proszê, pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Pytanie do pani pose³ sprawozdawcy.
(G³os z sali: Senator.)
Do pani senator sprawozdawcy.
Pytanie dotyczy³oby poprawki pierwszej oraz

art. 7 ust. 2 i 3. Czytamy tam, i¿ pierwsza oferta
bêdzie skierowana przez ministra do zak³adów
ubezpieczeñ spo³ecznych, banków oraz przedsiê-
biorców, których dotyczy dzia³alnoœæ Polskiego
Rejestru Statków. Moje pytanie w tym kontekœcie
brzmi nastêpuj¹co: czy rozumia³oby siê przez to
tutaj równie¿ spó³ki utworzone z udzia³em praco-
wników?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê.

Senator Czes³awa Christowa:

Komisja zada³a przedstawicielom Ministerstwa
Skarbu Pañstwa pytanie, jaka jest lista zak³adów
ubezpieczeñ, banków oraz przedsiêbiorców, któ-
rych dotyczy dzia³alnoœæ PRS. Otrzymaliœmy in-
formacjê, ¿e taka lista zosta³a z³o¿ona przez
spó³kê PRS SA do ministra skarbu pañstwa i jest
znana ministrowi. Nie by³a jednak przedstawiona
imiennie na posiedzeniu komisji. Poniewa¿ ten
zapis dotyczy³ tak¿e zapisu pierwotnej ustawy z
dnia 26 paŸdziernika 2000 r., teraz w³aœnie nowe-
lizowanej, w zwi¹zku z tym ten problem nie by³
szczegó³owo rozpatrywany. Myœlê, ¿e odpowiedŸ
na to pytanie uzyska pan od przedstawiciela Mini-
sterstwa Skarbu Pañstwa.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania do pani senator sprawoz-

dawcy? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a pil-

nym rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister skarbu pañ-
stwa. Reprezentuje go dzisiaj pan minister Piotr
Czy¿ewski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Skarbu Pañstwa, którego serdecznie witam.

Czy pan minister zechce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Piotr Czy¿ewski: Tak.)
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Piotr Czy¿ewski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym ograniczyæ swoj¹ wypowiedŸ w tej

sprawie do niezbêdnego minimum i nie zabieraæ
Wysokiej Izbie zbyt du¿o czasu.

Co do poprawek, które zosta³y sformu³owane
w projekcie uchwa³y Senatu dotycz¹cej zmiany
ustawy o Polskim Rejestrze Statków, to cztery
z nich nie wywo³uj¹ ¿adnej dyskusji i s¹ do przyjê-
cia. Myœlê, ¿e nie burz¹ one porz¹dku, który mini-
ster skarbu okreœli³ w swoim projekcie zmian.

Jeœli chodzi natomiast o punkt, który mówi o po-
trzebie czy te¿ o koniecznoœci wykonania pe³nych
analiz przedprywatyzacyjnych, to chcia³bym to kró-
tko skomentowaæ. Otó¿ pe³ne analizy przedprywa-
tyzacyjne oznaczaj¹ tak¿e dokonanie wyceny, do-
konan ie wszys tk i ch badañ zwi¹zanych
z maj¹tkiem, statusem finansowym i prawnym
spó³ki. Minister skarbu, kieruj¹c siê postanowie-
niami ustawy z 27 listopada, doszed³ do wniosku,
¿eustawodawcawsposób jasnyokreœli³ cenê,po ja-
kiej minister ma zbyæ akcje PRS. Dlatego rz¹d uwa-
¿a³, ¿e nie jest konieczne wykonywanie analiz
zwi¹zanych z wycen¹ tej spó³ki i proponowa³ ogra-
niczenie tych analiz do przeprowadzenia oceny
powi¹zañ miêdzy firmami uprawnionymi na pod-
stawie ustawy do nabycia tych akcji a spó³k¹ Polski
Rejestr Statków. Intencja by³a wiêc tylko taka, aby
nie traciæ pieniêdzy na to, co nie jest konieczne.
Ustawodawca jasno okreœli³, po jakiej cenie mini-
stermateakcje zbyæ– jest to zapisanewustawie.

Na pytanie pana profesora chcia³bym odpowie-
dzieæ, ¿e w tej sprawie minister te¿ nie ma wyboru.
Wszystkie podmioty, które wspó³pracuj¹ ze
spó³k¹ PRS, s¹ uprawnione do nabycia tych akcji,
wiêc jeœli skorzystaj¹ z takiego prawa, to bêd¹
uwzglêdnione w tym procesie.

To w³aœciwie wszystkie wyjaœnienia. Chcia³bym tyl-
ko raz jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e minister, jeœli
zostanie zobowi¹zany do przeprowadzenia pe³nych
analiz, bêdzie musia³ je przeprowadziæ, poniewa¿
akurat w wypadku spó³ki Polski Rejestr Statków na
podstawie ustawy o komercjalizacji i rozporz¹dzenia
do tej ustawy minister nie jest uprawniony do tego,
aby ograniczyæ analizy przedprywatyzacyjne. St¹d
wziê³a siê ta intencja, aby zwróciæ siê do ustawodaw-
cy, by zechcia³ podj¹æ tak¹ decyzjê.

Chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e jest jasno powie-
dziane, i¿ minister zbywa tylko 51% akcji – ani
jednej akcji wiêcej. Z wstêpnych prac, które pro-
wadzimy, wynika, ¿e zainteresowanie nabyciem
akcji ze strony wspó³pracuj¹cych podmiotów jest
du¿e, wiêc mamy prawie pewnoœæ, ¿e w pierwszej
ofercie zostan¹ zbyte wszystkie akcje, które mini-
ster mo¿e zbyæ na podstawie ustawy.

Raz jeszcze chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie ma ¿ad-
nej innej intencji dokonania tej zmiany poza tak¹,
¿eby ograniczyæ zbêdne wydatki. Poza tym pozwoli
nam to na przeprowadzenie procedury w ci¹gu
czterech miesiêcy, które pozosta³y, jeœli utrzymany
zostanie ten szeœciomiesiêczny termin. Jeœli bê-
dziemy zobowi¹zani do przeprowadzenia pe³nych
analiz, ze wzglêdu na zakres dzia³ania Polskiego Re-
jestru Statków, który posiada tak¿e przedstawiciel-
stwa zagraniczne i placówki za granic¹, to prawdo-
podobnie ten termin bêdzie musia³ znowu ulec
wyd³u¿eniu. To wszystko. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze pozostaæ chwileczkê na tym

miejscu, bo mo¿e ktoœ z senatorów zechce skorzy-
staæ z prawa do zadania pytania w trybie art. 44
ust. 6 Regulaminu Senatu.

Bardzo proszê, czy ktoœ z pañstwa chcia³by za-
braæ g³os? Zg³aszaj¹ siê chêtni.

A wiêc w kolejnoœci alfabetycznej – pan senator
Adam Biela. Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, uzyska³em ju¿ odpowiedŸ, ale
chcia³bym jeszcze zapytaæ, czy w Polskim Reje-
strze Statków s¹ jakieœ podmioty prawa handlo-
wego zorganizowane przy wspó³udziale pracowni-
ków zwi¹zanych z tym biznesem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa Piotr Czy¿ewski: Ja nie mam…)

Pracownicy otrzymaj¹ naturalnie 15% tych ak-
cji nieodp³atnie, istnieje wiêc powa¿ne zagro¿e-
nie, ¿e jeœli nie bêdzie odpowiedniej inicjatywy, to
podziel¹ one los wszystkich innych akcji, które
pracownicy uzyskali nieodp³atnie w innych sytu-
acjach.

(G³os z sali: Zostan¹ sprzedane.)
Na pniu.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Piotr Czy¿ewski:

Nie mam w tej chwili takiej listy. Tych spó³ek
jest chyba dwadzieœcia osiem, jeœli dobrze pamiê-
tam. S¹ to spó³ki, które by³y zak³adane przez ze-
spo³y pracownicze.

(Senator Adam Biela: Czy jest jakaœ nadzieja, ¿e
tym razem akcje nie zostan¹ ca³kiem rozproszo-
ne?)

No, tak. Myœlê, ¿e w ogóle nie ma takiego za-
gro¿enia.

(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo, Panie
Ministrze.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie zwi¹zane z art. 1

pkt 4. Chodzi mi o art. 16 ustawy, któr¹ nowelizu-
jemy, w kontekœcie art. 8. W art. 16 ust. 4 stwier-
dza siê, ¿e zbycie akcji PRS SA nastêpuje po cenie
ich nabycia i wymaga zgody PRS SA, co nie doty-
czy akcji zbywanych przez skarb pañstwa
w pierwszej ofercie. Teraz za³ó¿my, ¿e ktoœ naby³
te akcje w pierwszej ofercie po cenie nieprzekra-
czaj¹cej 1/5 ich wartoœci i chce je zbyæ. Czy on
zbywa je po cenie, po której je kupi³, i nie mo¿e tej
ceny podnieœæ, czy mo¿e stosowaæ regu³y rynko-
we?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Piotr Czy¿ewski:

Nie mo¿e zmieniæ tej ceny. Tak stanowi ustawa.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan marsza³ek Kutz podnosi³ rêkê.
(G³os z sali: Nie, tylko gestykulowa³.)
Aha, gestykulowa³. Rozumiem. Dziêkujê bar-

dzo.
Czy s¹ dalsze pytania?
Skoro nie ma pytañ, dziêkujê bardzo panu mi-

nistrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o powinnoœciach regulamino-

wych dotycz¹cych czasu przemówienia oraz o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu i sk³adania
podpisywanych wniosków o charakterze legisla-
cyjnym do marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹
byæ z³o¿one w formie pisemnej do zakoñczenia
dyskusji nad ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do
zamkniêcia dyskusji pisemnie do marsza³ka Se-
natu.

Lista mówców jest pusta.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? Nie

widzê chêtnych.
Poniewa¿ lista mówców pozosta³a pusta, zo-

sta³a wiêc te¿ w pewnym sensie wyczerpana.
Pozostaje mi zatem formalnoœæ wynikaj¹ca

z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, mianowicie
zamkniêcie dyskusji.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Polskim Rejestrze Statków zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego
Warszawy.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzynastym posiedze-
niu w dniu 15 lutego 2002 r. Do Senatu zosta³a
przekazana 18 lutego. Marsza³ek Senatu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 65, a sprawozdanie komisji
w druku nr 65A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej pana se-
natora Zbigniewa Zychowicza o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustrój Warszawy jest przedmiotem wielu dys-

kusji od roku 1990, kiedy to po raz pierwszy
uchwalono ustawê o ustroju miasta sto³ecznego
Warszawy. PóŸniej nast¹pi³a jej gruntowna nowe-
lizacja, otrzymaliœmy wiêc prawie now¹ ustawê
o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy. Od
1994 r. podejmowane by³y kolejne próby, ostat-
nia, przypomnê, w 2001 r., które nie doprowa-
dzi³y, niestety, do zmiany stanu uwa¿anego, w po-
wszechnym odczuciu przedstawicieli administra-
cji i parlamentarzystów zajmuj¹cych siê samo-
rz¹dem, a i wielu urzêdników oraz mieszkañców
Warszawy, za niezadowalaj¹cy.

Otó¿ te dzia³ania nie doprowadzi³y, jak stwier-
dzi³em, do zmiany tego powszechnie krytykowa-
nego aktu prawnego, a¿ do 15 lutego 2002 r., kie-
dy to Sejm przyj¹³ ustawê o ustroju miasta
sto³ecznego Warszawy.

Jakie by³y powszechnie krytykowane elementy
obowi¹zuj¹cego do tej pory prawa? Otó¿ Warsza-
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wa, bêd¹c formalnie zwi¹zkiem komunalnym, co-
raz bardziej stawa³a siê luŸn¹ federacj¹ gmin, co-
raz mniej przypomina³a jednolity organizm miej-
ski. Rozwi¹zania, których celem by³o podkreœla-
nie i umacnianie niezale¿noœci gmin warszaw-
skich, w konsekwencji okaza³y siê dysfunkcjonal-
ne dla ca³ej Warszawy.

Taki stan, jak pokaza³y ostatnie lata, uniemo-
¿liwia³ efektywne wykorzystanie walorów rozwo-
jowych stolicy, sprawne zarz¹dzanie maj¹tkiem
oraz – co jest niezwykle istotne – tworzenie tak
niezbêdnej dla Warszawy infrastruktury tech-
nicznej, komunikacyjnej itp. Powodowa³o to kom-
plikowanie siê procesów decyzyjnych, no i tak¿e
rozmywanie odpowiedzialnoœci. Du¿o zreszt¹ mo-
¿na by na ten temat mówiæ. S¹dzê, ¿e w trakcie
dyskusji te w¹tki zostan¹ tutaj mocno wyekspo-
nowane.

Powszechna wola doprowadzenia do zmiany
obecnego statusu miasta sto³ecznego Warszawy,
jak ju¿ powiedzia³em, zaowocowa³a przyjêciem
przez Sejm ustawy gruntownie zmieniaj¹cej ten
ustrój. Intencj¹ ustawy uchwalonej 15 lutego
przez Sejm jest likwidacja g³ównych przyczyn wa-
dliwoœci obecnego ustroju Warszawy. Twórcy
ustawy wyszli z za³o¿enia, ¿e Warszawa ma byæ
miastem na prawach powiatu, podzielonym na
dzielnice zgodnie z tradycj¹ historyczn¹, co spra-
wi, ¿e nast¹pi sp³aszczenie wielu stopni w struk-
turze organizacyjnej samorz¹du warszawskiego z
piêciu do dwóch. Owe piêæ stopni wszyscy pañ-
stwo znaj¹. Owe dwa – to gmina i dzielnice.

Poprawia to czytelnoœæ struktury, jasnoœæ
kompetencji. Gospodarka przestrzenna zyska do-
datkowy impuls i bêdzie mog³a byæ racjonalnie
tworzona. Dzisiaj owo uwik³anie i suwerennoœæ
gmin z tak zwanego wianuszka warszawskiego
doprowadza do niesamowitej komplikacji i cha-
osu w planowaniu przestrzennym. Wreszcie
nast¹piæ mo¿e efektywna konsumpcja funduszy
pomocowych Unii Europejskiej i funduszy struk-
turalnych w przysz³oœci, co przy dzisiejszym
ustroju wydaje siê rzecz¹ doœæ trudn¹.

Proszê pañstwa, ustawa gruntownie rewiduje,
jak ju¿ powiedzia³em, dotychczasowy ustrój
i w miejsce jedenastu gmin i siedmiu dzielnic
wprowadza jedn¹ gminê – miasto sto³eczne War-
szawa na prawach powiatu – oraz siedemnaœcie
dzielnic. A zatem likwiduje owe dziesiêæ gmin,
które do tej pory by³y samodzielne, i siedem dziel-
nic tworz¹cych do tej pory gminê Centrum.

W ustawie wskazuje siê tak¿e na wyj¹tkowy
charakter Warszawy, o czym mówi art. 3. A wiêc
na to, ¿e oprócz zadañ, które wynikaj¹ z przepisów
dotycz¹cych samorz¹du terytorialnego, Warsza-
wa wykonuje zadania wynikaj¹ce ze sto³ecznego
charakteru miasta, w szczególnoœci zapewnia wa-
runki niezbêdne do funkcjonowania centralnych i

naczelnych organów w³adzy pañstwowej, przed-
stawicielstw dyplomatycznych, urzêdów konsu-
larnych, przyjmowania delegacji zagranicznych
itd. To bêdzie zadanie zlecone z zakresu dzia³ania
administracji rz¹dowej. Z chwil¹ kiedy pojawi¹
siê koszty z tym zwi¹zane, tak jak w wypadku in-
nych zadañ zleconych Warszawa musi otrzymaæ
na ten cel pieni¹dze.

Proszê pañstwa, wyj¹tkowy status w nowym
ustroju uchwalonym moc¹ ustawy z 15 lutego ma
dzielnica. Wprawdzie ustawa o samorz¹dzie tery-
torialnym reguluje kwestie zwi¹zane z tworze-
niem jednostek pomocniczych, a gmina
niew¹tpliwie jest tak¹ jednostk¹, ale ustawodaw-
ca, zwa¿ywszy na charakter dzielnic warszaw-
skich, z których zdecydowana wiêkszoœæ przez
kilka lat by³a gminami, zdecydowa³ siê podkreœliæ
tê wyj¹tkowoœæ. I chocia¿ mówi siê, ¿e zadania,
kompetencje jednostek pomocniczych reguluj¹
statuty gmin, w ustawie o mieœcie sto³ecznym
Warszawie w art. 11 zakreœla siê jednak owo mini-
mum kompetencji gmin, wzmacniaj¹c niejako w
ten sposób podmiotowoœæ gminy warszawskiej
jako gminy osobliwej. W statucie te kompetencje
mog¹ byæ szczegó³owo regulowane, mog¹ byæ
przydzielane dodatkowe kompetencje, ale tych
siedem, enumeratywnie tu wymienionych, zo-
sta³o tak w³aœnie zaprezentowanych, ¿e nie pozo-
stawia to ¿adnej w¹tpliwoœci.

Tak¿e organy w³adzy dzielnic warszawskich s¹
traktowane jako quasi-organy gmin, przynajm-
niej w tej czêœci, która dotyczy ich kreacji – mam
tu na myœli wybór radnych, gdzie ca³a procedura
opisana jest w ordynacji wyborczej do gmin – a ta-
k¿e kreacji organów wykonawczych. Tu kreacja
odbywaæ siê bêdzie na takiej zasadzie, jak¹ regu-
lowa³a do tej pory ustawa o samorz¹dzie teryto-
rialnym, czyli bêdzie to wybór poœredni dokony-
wany przez rady gmin. Liczbê radnych dzielnic
okreœla ostatnio przez nas uchwalona ustawa,
która jeszcze nie wesz³a w ¿ycie, czyli ordynacja
wyborcza do rad gmin. Jest to wiêc dookreœlenie
statusu gmin w sposób absolutnie wyj¹tkowy.

Precyzyjnie okreœlone s¹ dochody dzielnic
– art. 12. Faktem jest, ¿e bud¿et miasta sto³eczne-
go Warszawy bêdzie wiêkszy ni¿ ten, którym do tej
pory dysponowa³o miasto sto³eczne Warszawa
bêd¹ce osobliwym zwi¹zkiem komunalnym i gmi-
na Centrum. Ale dzielnicom nowo utworzonym
pozostawia siê, w sposób nie budz¹cy ¿adnych
w¹tpliwoœci, okreœlone œrodki wymienione
dok³adnie w art. 12. W przypadku zaœ – i o tym siê
te¿ mówi w ustawie – gdyby przekazano dzielni-
com dodatkowe zadania, o których mowa
w art. 11, to taka czynnoœæ mo¿e nast¹piæ wraz
z zapewnieniem œrodków wystarczaj¹cych na ich
realizacjê. I co do tego nie pozostawia siê ¿adnych
w¹tpliwoœci.

W art. 14 wymienionych mamy owych siedem-
naœcie dzielnic, które staj¹ siê dzielnicami miasta
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sto³ecznego Warszawy w dniu wejœcia w ¿ycie tej
ustawy. Przypomnê zatem, ¿e jest to dziesiêæ
gmin, które do tej pory wchodzi³y do zwi¹zku ko-
munalnego, i siedem dzielnic z gminy Warszawa
Centrum, która to gmina podlega likwidacji.

W ustawie w art. 16 mówi siê o gminach Sulejó-
wek i Weso³a, które od kilku zaledwie tygodni na-
le¿¹ do powiatu warszawskiego. Ustawodawca
z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy odsy³a je do po-
wiatu mazowieckiego. Wiem, ¿e w tej chwili trwaj¹
gor¹czkowe dyskusje i prawdopodobnie w toku
debaty zostanie zg³oszony wniosek, by Sulejówek
i Weso³a pozosta³y jednak w powiecie warsza-
wskim.

Proszê pañstwa, w ustawie jest mowa o tym, by
przedsiêbiorstwa komunalne, które s¹ ¿ywotne
dla stolicy, przekszta³ciæ w podmioty prawa han-
dlowego. Wprawdzie taki obowi¹zek nak³ada
ustawa z 1996 r. o gospodarce komunalnej, ale
w Warszawie tego nie uczyniono i ustawa wyzna-
cza tutaj dodatkowo cezurê – datê 1 stycznia
2003 r. Jest to niejako wzmocnienie owej dyrekty-
wy zawartej w ustawie, wczeœniej przeze mnie cy-
towanej.

Dalej w ustawie mówi siê, proszê pañstwa,
szczegó³owo o podleg³oœci dzielnic wobec zarz¹du i
Rady m.st. Warszawy, a tak¿e zamieszcza przepisy
kolejne, które reguluj¹ wejœcie ustawy w ¿ycie.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej zapozna³a siê szczegó³owo
z tekstem ustawy. Wys³ucha³a licznych opinii, ja-
kie nap³ynê³y do nas od wszystkich gmin war-
szawskich – mam na myœli ow¹ dziesi¹tkê – a tak-
¿e od „Metropolii Warszawa”, stowarzyszenia
skupiaj¹cego trzydzieœci dwa podmioty samo-
rz¹dowe. W posiedzeniu brali udzia³ przedstawi-
ciele ró¿nego rodzaju instytucji zainteresowa-
nych ¿ywotnie ustrojem miasta sto³ecznego War-
szawy. Wys³uchaliœmy wreszcie pos³a sprawoz-
dawcy, pana Roberta Smolenia, który szcze-
gó³owo poinformowa³ nas o procedurze, wyjaœni³
pewne w¹tpliwe kwestie dotycz¹ce podnoszonej
przez adwersarzy rozwi¹zania zawartego w obec-
nej ustawie koniecznoœci przeprowadzenia refe-
rendum – adwersarzy, którzy powo³ywali siê na
Europejsk¹ Kartê Samorz¹du Terytorialnego.
Otó¿ takiego nakazu w Europejskiej Karcie Samo-
rz¹du Terytorialnego nie ma.

Jeœli zaœ chodzi o konsultacje, to zostaliœmy
poinformowani, ¿e owe konsultacje mia³y a¿ pocz-
wórny charakter.

By³y to opinie gmin i zarz¹dów zainteresowa-
nych ustaw¹ – wszystkie krytyczne.

By³y to tradycyjne listy mieszkañców, których
wprawdzie wp³ynê³o niedu¿o, ale w wiêkszoœci
optuj¹cych za proponowanym rozwi¹zaniem, opi-
nie internetowe w wiêkszoœci przeciwne propono-
wanemu rozwi¹zaniu.

I wreszcie – znacz¹cy dla aktu prawnego, o któ-
rym mówiê – sonda¿ opinii publicznej wykonany
przez Sopock¹ Pracowniê Badañ Spo³ecznych na
zlecenie marsza³ka Sejmu. Wyniki sonda¿u
przedstawiono nam szczegó³owo: prawie 70% an-
kietowanych mieszkañców we wszystkich gmi-
nach, których zarz¹dy opowiada³y siê przeciwko
ustawie, opowiedzia³o siê za przynale¿noœci¹ do
gminy warszawskiej, 14% respondentów by³o
przeciw, a 16% respondentów nie mia³o zdania w
tej kwestii. Dodam tylko, ¿e sonda¿ przeprowa-
dzono na reprezentatywnej próbie ludnoœci. So-
pocka Pracownia Badañ Spo³ecznych czyni to
zgodnie z regu³ami sztuki badañ socjologicznych.

Przytoczono równie¿ opinie dyrektorów dziel-
nic wchodz¹cych dotychczas w sk³ad gminy Cen-
trum. Wszyscy wypowiedzieli siê pozytywnie
o wspó³pracy z zarz¹dem gminy Centrum.

Proszê pañstwa, w toku debaty komisja przy-
jê³a poprawki zawarte w druku nr 65A. W wiêk-
szoœci poprawki te maj¹ charakter doprecyzo-
wuj¹cy intencje zawarte w poszczególnych arty-
ku³ach, wyjaœniaj¹cy albo usuwaj¹cy zbêdne, na-
szym zdaniem, wyjaœnienia. To dotyczy art. 1, 2,
3, 4, 5. S¹ te¿ poprawki, które maj¹ na celu usu-
niêcie wra¿enia, jakoby akt prawny obejmowa³
wiêksz¹ grupê osób ni¿ ta, o któr¹ w istocie cho-
dzi³o ustawodawcy. Dotyczy to poprawki dzie-
si¹tej, odnosz¹cej siê do art. 18, gdzie w ustawie
jest mowa o pracownikach samorz¹dowych war-
szawskich gmin i dzielnic, a w istocie chodzi
o pracowników samorz¹dowych urzêdów – jest to
bardzo istotne uzupe³nienie.

Dalej. Proszê pañstwa, w art. 20 postulujemy
skreœlenie bardzo wa¿nego ust. 6. W brzmieniu,
jakie ma on w ustawie, sprawia³by, i¿ dzisiejsze
gminy i inne podmioty wymienione w ust. 1
ustawy, jak na przyk³ad powiat i zwi¹zek komu-
nalny, gminy warszawskie, nie mog³yby roz-
porz¹dzaæ mieniem o wartoœci przekraczaj¹cej
kwotê 200 tysiêcy z³ oraz zaci¹gaæ zobowi¹zañ
w kwocie wy¿szej ni¿ 100 tysiêcy z³. Takich czyn-
noœci mog³yby, zgodnie z ustaw¹, dokonywaæ za
zgod¹ Rady m.st. Warszawy. Wychodzimy
z za³o¿enia, ¿e jest to ewidentne ograniczenie
praw nabytych i pozostawienie tego zapisu, czyli
ust. 6, mog³oby w ocenie komisji naraziæ ustawê
na skargê konstytucyjn¹. Postulujemy zatem wy-
kreœlenie tego artyku³u.

Resztêpoprawekmog¹pañstwoznaleŸæwprzed-
stawionym przez nas sprawozdaniu. Dodam tylko,
¿e poprawka jedenasta pomy³kowo znalaz³a siê
w zestawieniu poprawek, które pañstwo otrzymali.
Proszê potraktowaæ j¹ jako nieby³¹.

Konsekwencj¹ poprawki do art. 20 ust. 6 jest
skreœlenie w art. 33 ust. 2, który mówi, ¿e ów
ust. 6 wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia ustawy.
My postulujemy jego wykreœlenie.

Proszê pañstwa, na koniec powiem, ¿e przyjê-
cie ustawy przez Sejm odby³o siê – jak bym to
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okreœli³ – w atmosferze osobliwie pojêtego kon-
sensusu spo³ecznego, bowiem przyt³aczaj¹ca
wiêkszoœæ pos³ów optowa³a za przyjêciem tej
ustawy. Tylko Liga Polskich Rodzin w ca³oœci
g³osowa³a przeciwko, by³y g³osy przeciwne w paru
jeszcze innych klubach, ale ponad trzystu trzy-
dziestu pos³ów g³osowa³o za przyjêciem tej usta-
wy, co dowodzi, ¿e nie ma ona charakteru poli-
tycznego, choæ tu i ówdzie takie opinie mog³yby
byæ formu³owane. Panowa³a du¿a zgodnoœæ co do
idei i intencji, które przyœwieca³y ustawodawcy.

Oczywiœcie by³y dyskusje na temat po-
szczególnych rozwi¹zañ, co znalaz³o swój wyraz w
formie poprawek, jakie zosta³y sformu³owane w
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, a nastêpnie przeg³osowane. Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, jest teraz mo¿liwoœæ skorzysta-

nia z prawa do zadania pytania, w trybie art. 44
ust. 5, panu senatorowi sprawozdawcy. Proszê
bardzo, czy s¹ pytania?

Proszê bardzo, pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Mam kilka pytañ. Pytanie pierwsze: czy w pra-

cach senackiej komisji uczestniczyli przedstawi-
ciele zainteresowanych spo³ecznoœci? Prawdopo-
dobnie tak, ale chcia³bym wiedzieæ, jakie by³y ich
reakcje na projekt ustawy o ustroju miasta
sto³ecznego Warszawy.

Pytanie drugie: jak wiadomo, Polska ratyfiko-
wa³a Europejsk¹ Kartê Samorz¹du Terytorialne-
go. W tej karcie, w art. 5, mówi siê, ¿e ka¿da zmia-
na granic spo³ecznoœci lokalnej wymaga wcze-
œniejszego przeprowadzenia konsultacji z zainte-
resowan¹ spo³ecznoœci¹, ze wskazaniem jednak
na referendum. Referendum nie zosta³o tutaj
zarz¹dzone, a zatem czy nowelizacja, nad któr¹
pracujemy, nie pozostaje w kolizji z Europejsk¹
Kart¹ Samorz¹du Terytorialnego?

Kolejna sprawa. O ile wiem, marsza³ek Sejmu
przed zg³oszeniem projektu zarz¹dzi³ tak zwane
konsultacje spo³eczne przez zasiêganie opinii rad
gmin, a tak¿e przekazywanie uwag i oczekiwañ
przez mieszkañców Warszawy do Kancelarii Sej-
mu. I co siê okazuje? Okazuje siê, ¿e tutaj s¹ roz-
bie¿noœci miêdzy danymi, które by³ ³askaw przed-
stawiæ pan senator, a tymi danymi, którymi ja
dysponujê. Mianowicie okazuje siê, ¿e wszystkie
rady gmin ustosunkowa³y siê jednak negatywnie
do projektu i ¿e spoœród piêciuset trzydziestu

respondentów w listach skierowanych do Kance-
larii Sejmu czterystu piêædziesiêciu wypowie-
dzia³o siê przeciwko nowelizacji, a tylko osiem-
dziesiêciu za nowelizacj¹. Czy jest to rzeczywiœcie
prawda?

Czy Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji znany jest fakt, ¿e spo³ecznoœci lokalne
organizowa³y referenda przeciwne nowelizacji?
Jak mo¿na by³oby to wszystko skorygowaæ
i wyt³umaczyæ w kontekœcie danych, które by³
³askaw podaæ pan senator? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka
Izbo!

W trakcie posiedzenia komisji 22 lutego mieliœ-
my przyjemnoœæ wys³uchaæ opinii obecnych na
sali przedstawicieli – z tego co ja pamiêtam – „Me-
tropolii Warszawa”. By³ obecny jej przewod-
nicz¹cy, pan senator Wielowieyski, i burmistrz
gminy W³ochy, byli przedstawiciele P³ockiego
Klubu Ekologicznego, w imieniu którego wypo-
wiada³ siê zastêpca prezesa, urbanista, nie po-
mnê nazwiska, byli tak¿e obecni cz³onkowie
Zarz¹du m.st. Warszawy, konkretnie wiceprezy-
dent.

Tak jak mówi³em, przedstawiciele „Metropolii
Warszawa” wypowiadali siê krytycznie o tym ak-
cie prawnym, przedstawiaj¹c stosowne argumen-
ty, natomiast bardzo pozytywnie, równie¿ przed-
stawiaj¹c stosowne argumenty, wypowiedzieli siê
cz³onkowie Zarz¹du Warszawy i P³ockiego Klubu
Ekologicznego.

Pe³na lista goœci uczestnicz¹cych w posiedze-
niu komisji jest do wgl¹du, ja zapamiêta³em te
najbardziej charakterystyczne g³osy ze wzglêdu
na przeciwstawnoœæ stanowisk.

Co zaœ tyczy siê referendum i konsultacji wyni-
kaj¹cych z Europejskiej Karty Samorz¹du Teryto-
rialnego, to w Europejskiej Karcie Samorz¹du Te-
rytorialnego z 1980 r., któr¹ Polska ratyfikowa³a,
nie ma mowy o referendum, jest mowa o konsul-
tacjach spo³ecznych.

(SenatorAndrzejWielowieyski: Jestmowa, jest.)
Ale to nie jest obligatoryjna forma, prawda? Za-

leca siê j¹. Jest to zatem postulowany, ale nie obo-
wi¹zuj¹cy sposób zasiêgniêcia opinii. Ja te wyni-
ki, które pañstwu poda³em, cytowa³em za pos³em
sprawozdawc¹ obecnym na posiedzeniu komisji
senackiej. Zapisa³em je sobie szczegó³owo. Z tego,
co powiedzia³, i z tego, co powiedzia³ pan senator
Szafraniec, wynika, ¿e wkrad³a siê tam pewna
nieœcis³oœæ czy przeinaczenie. Chodzi o stwierdze-
nie, ¿e osoby wysy³aj¹ce listy w wiêkszoœci by³y
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za. Nam przedstawiono opiniê, ¿e by³y one w wiêk-
szoœci przeciw, ale mo¿e nie jest to istotne, zwa-
¿ywszy na liczbê tych listów i specyficzn¹ formê,
na temat której mo¿na wyg³osiæ du¿y wyk³ad so-
cjologiczny. Najbardziej miarodajne s¹ reprezen-
tatywne próby, do tego jest ca³a metodologia. To
jest chyba najwa¿niejsze, jeœli chodzi o zasiêgniê-
cie tej opinii. A jeœli chodzi o wyniki, to ja je przed-
stawi³em i nie s³ysza³em, ¿eby pan senator je za-
kwestionowa³. Taka by³a procedura.

Komisja senacka wys³ucha³a opinii wszystkich
przedstawicieli, którzy zechcieli wzi¹æ udzia³ w
naszym posiedzeniu. Ponadto pan przewod-
nicz¹cy poinformowa³ cz ³onków komisj i
o wp³yniêciu do niego ró¿nych opinii i o ich treœci.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkuje bardzo.
PansenatorBogus³awLitwiniec,bardzoproszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.
Czy przy redagowaniu ustawy przez Sejm by³y

brane pod uwagê szczególnie udane przyk³ady
struktur samorz¹dnoœci w wielkich stolicach Eu-
ropy? Jeœli tak, to w jakich?

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Senatorze, wiem, ¿e tego rodzaju argu-
menty „za” pada³y. Nie wiem, jakie przyk³ady by³y
podawane, ale ja param siê samorz¹dem od paru
lat i mogê powiedzieæ, ¿e w zasadzie pierwsza
z brzegu stolica mog³aby byæ podana jako
przyk³ad, bo tak dziwnych rozwi¹zañ w stolicach
europejskich jak w Warszawie nie ma. Wiem, ¿e
by³a o tym mowa na posiedzeniu komisji, by³ to je-
den z argumentów za koniecznoœci¹ zmiany
ustroju miasta sto³ecznego Warszawy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zapytaæ o coœ
pana senatora sprawozdawcê? Nie widzê chêt-
nych.

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Na posiedzeniu Se-
natu obecny jest tak¿e przedstawiciel rz¹du, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wew-
nêtrznych i Administracji, pan Jerzy Mazurek.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Nie.)

Dziêkujê bardzo.
Wobec tego pytam, czy ktoœ z pañstwa se-

natorów chcia³by zadaæ pytanie panu ministrowi
Mazurkowi?

Pan senator Mieczys³aw Janowski, bardzo pro-
szê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pragnê zwróciæ siê do pana

w kwestii, która dotyczy usytuowania dzielnic.
Otó¿ w art. 6 mówi siê, ¿e organem stanowi¹cym
i kontrolnym dzielnicy jest rada dzielnicy. Czy s¹
jakieœ kwestie, o których bêdzie rzeczywiœcie sta-
nowi³a, coœ uchwala³a, w kontekœcie miêdzy inny-
mi spraw finansowych? Jaki wp³yw rada dzielnicy
bêdzie mia³a na bud¿et? Czy to bêdzie tylko roz-
strzygniêcie odgórne, a w zwi¹zku z tym czy bur-
mistrz dzielnicy bêdzie w jakikolwiek sposób roz-
liczany z wykonania tej czêœci bud¿etu, czy tylko
prezydent miasta, o którym nie mówi siê w usta-
wie bli¿ej, bêdzie ponosi³ konsekwencje tego w po-
staci otrzymania b¹dŸ nieotrzymania absoluto-
rium?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister zechce siê odnieœæ do tych py-

tañ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Z miejsca?)

Mo¿e z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, to do-
powiem jeszcze dwa zdania, zanim przejdê do py-
tañ pana senatora.

Otó¿ problem polega na tym, ¿e zasadniczo
wszyscy dyskutanci doszli do jednego wniosku
w czasie prac podkomisji i komisji sejmowej, mia-
nowicie ¿e ustrój, który dzisiaj funkcjonuje, jest
z³ym ustrojem. A kiedy zaczêto wchodziæ w szcze-
gó³y, to zw³aszcza przedstawiciele zarz¹dów gmin
byli przeciwni tym rozwi¹zaniom. Kiedy zaœ za-
czêli dyskutowaæ, jakie maj¹ byæ te inne rozwi¹za-
nia, to powiedzia³bym, ¿e dosz³o nawet do sprze-
czek miêdzy samymi zainteresowanymi.
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Myœlê, ¿e rozwi¹zanie zaproponowane przez
Sejm jest na dzieñ dzisiejszy chyba optymalne.
Chcê tylko rzuciæ parê przyk³adów. Otó¿ dzisiaj
w Warszawie jest siedmiuset osiemdziesiêciu
siedmiu radnych. W wyniku tych zmian, do
których d¹¿y Wysoka Izba, liczba radnych mo¿e
siê zmniejszyæ o 40%, mo¿e byæ ich oko³o cztery-
stu osiemdziesiêciu. Chcê te¿ zwróciæ uwagê na
liczby – mówi³ o nich pan senator Zychowicz.
Dzisiaj w samych zarz¹dach gmin warsza-
wskich, w powiatach jest sto szesnaœcie osób.
Olbrzymia grupa burmistrzów, prezydentów,
cz³onków zarz¹du, która powiedzia³bym jest
armi¹. W wyniku tych zmian liczba radnych w
Warszawie zmniejszy siê o 40% i to spowoduje,
¿e przeciêtny mieszkaniec Warszawy uznaje pro-
pozycjê za w³aœciwe, dlatego ¿e struktura ta…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Je¿eli mo¿na, na sekundê panu przerwê, Panie
Ministrze. Bardzo przepraszam.

Szanowni Pañstwo! Pragnê serdecznie powitaæ
w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej pana Klausa
Wowereita przewodnicz¹cego Bundesratu i
rz¹dz¹cego burmistrza Berlina wraz z delegacj¹,
która rozpoczê³a dzisiaj wizytê w naszym kraju.

Mam nadziejê, ¿e pañstwa pobyt w Polsce bê-
dzie udany i owocny, czego pañstwu serdecznie
¿yczê. My w³aœnie, Panie Burmistrzu, Panie Mar-
sza³ku Bundesratu, dyskutujemy w tej chwili o
ustroju wewnêtrznym miasta sto³ecznego War-
szawy. Dziêkujê bardzo.

(Oklaski)
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o kontynuowa-

nie wywodu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Mazurek:

Jednym z najwiêkszych problemów, który pozo-
sta³ nierozwi¹zany, jest problem gmin Sulejówek
i Weso³a.

Otó¿ te gminy w drodze konsultacji spo³ecz-
nych wypracowa³y decyzjê pod koniec ubieg³ego
roku, któr¹ podj¹³ rz¹d, ¿e przejd¹ jako gminy do
miasta sto³ecznego Warszawy, do powiatu war-
szawskiego. I przesz³y. A dzisiaj czêœæ ich przed-
stawicieli, burmistrzowie tych dwóch miast,
chcieliby byæ w Warszawie, ale nie na zasadzie
dzielnicy. Problem polega na tym, ¿e nie chc¹ te¿
wróciæ do Miñska. Ani nie chc¹ byæ tu, ani nie
chc¹ byæ tam. Myœlê, ¿e trzeba by by³o przedysku-
towaæ ten problem, dlatego ¿e nie wiemy, jakie s¹

nastroje spo³ecznoœci lokalnej, szczególnie gminy
Weso³a, która jakby integralnie zwi¹zana jest z
miastem Warszawa. Chcia³bym prosiæ, ¿eby Wy-
soki Senat nad tym problemem siê zastanowi³.

Co do finansowania, to oczywiœcie s¹ obawy,
¿e dzielnice bêd¹ mia³y mniej pieniêdzy. Ca³y za-
bieg polega jednak na tym, ¿eby czêœæ œrodków
skoncentrowaæ i spowodowaæ, ¿eby znalaz³y siê
w rêkach prezydenta Warszawy. Czy bêd¹ mieli
wp³yw? Bêd¹ mieli wp³yw na dochody w dzielni-
cach, natomiast bêd¹ rozliczani podobnie, jak
dzieje siê to w gminach, a wiêc poprzez absoluto-
rium. Taka jest moja wiedza na dzieñ dzisiejszy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Ministrze, dziœ rzeczywiœcie trudno apro-
bowaæ ten stan i w tym siê zgadzam z panem. Cho-
dzi mi o kwestie, które te¿ budz¹ emocje, a które
pan poruszy³ w ostatniej czêœci wypowiedzi. Mia-
nowicie je¿eli rada dzielnicy ma o czymœ stanowiæ,
a tak jest zapisane w art. 6, to s¹dzê, ¿e powinna
równie¿ w jakiejœ formie stanowiæ o tym, jakie œro-
dki finansowe bêd¹ do jej dyspozycji, bo taki zapis,
jaki jest obecnie, bêdzie wp³ywa³ na to, ¿e decyzje o
tych pieni¹dzach bêd¹ centralnie rozstrzygane
przez Radê m. st. Warszawy, a owe dzielnice bêd¹
pe³ni³y jedynie funkcje wykonawcze, nie bêd¹ sta-
nowi³y o niczym, bo nie bêd¹ równie¿ stanowi³y o
zagospodarowaniu przestrzennym dzielnicy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e jest to poselski projekt.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Mazurek:

Intencj¹ projektu by³o to, ¿eby w kwestiach
ogólnomiejskich nie decydowa³y dzielnice i gmi-
ny, tylko ¿eby decydowa³ prezydent Warszawy
i Rada m.st. Warszawy. W tym kierunku zmierza-
no i myœlê, ¿e to zosta³o wyartyku³owane. W
art. 11 w pkt 2 jest zapisane, które ze spraw wy-
mienionych przez pana senatora Zychowicza w
szczególnoœci nale¿¹ do dzielnicy.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ

panu ministrowi pytanie w sprawie tego
przed³o¿enia? Nie stwierdzam zg³oszeñ. Dziêkujê
bardzo.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymaganiach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów, za-
wartych w art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnio-
sków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one w for-
mie pisemnej do marsza³ka Senatu do zamkniê-
cia dyskusji.

Dziêkujemy naszym goœciom.
Rozpoczynamy dyskusjê. Do tej pory zapisa³o

siê oœmiu mówców.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Marka Balickiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan
senator Zbigniew Kruszewski.

Senator Marek Balicki:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Warszawa zas³uguje na wiêcej – to zdanie, które

wed³ug mnie najlepiej uzasadnia potrzebê zmian
obecnego ustroju Warszawy, mog³oby stanowiæ
uzasadnienie rozpatrywanej dzisiaj ustawy o
nowym jej ustroju. Warszawa zas³uguje na wiêcej
jako miasto dla ponad pó³tora miliona mieszkañ-
ców, jako stolica Mazowsza i wreszcie jako stolica
du¿ego kraju europejskiego. Zdecydowana wiê-
kszoœæ przedstawicieli wszystkich opcji politycz-
nych i wiêkszoœæ mieszkañców Warszawy opo-
wiada siê za zmian¹ obecnego ustroju. Dlatego
chcê wyraziæ satysfakcjê, ¿e Sejm obecnej kaden-
cji tak szybko zaj¹³ siê ustrojem stolicy i dzisiaj
wszystko wskazuje na to, ¿e nowy, uproszczony i
funkcjonalny ustrój bez przeszkód wejdzie w ¿ycie
od nowej kadencji samorz¹du.

Obecny ustrój jest z³y, skomplikowany ponad
wszelk¹ miarê, kosztowny i nieefektywny. Cztery
szczeble w³adz samorz¹dowych tworz¹ nieczytel-
ny, zawi³y i ma³o skuteczny sposób zarz¹dzania
miastem. W ostatnich latach niejednokrotnie do-
chodzi³o wrêcz do parali¿u decyzyjnego w spra-
wach ogólnomiejskich funkcji Warszawy. Te
sprawy to drogi, komunikacja, metro, ciep³o,
woda, oczyszczalnie œcieków itd.

Znam problemy tego miasta, znam jego mie-
szkañców. Te problemy s¹ podobne niezale¿nie
od tego, gdzie warszawiak mieszka: czy na Ursy-

nowie, czy na Bielanach, czy w Œródmieœciu. Te
problemy dotycz¹ codziennego ¿ycia bez dobrej
komunikacji, bez dokoñczonego metra, z wa-
l¹cymi siê wiaduktami, ¿ycia zwi¹zanego z wielo-
ma problemami wynikaj¹cymi z za³atwiania naj-
prostszych spraw urzêdowych.

W Warszawie ¿yje siê dzisiaj ciê¿ko. Mamy za
to, jak ju¿ mówi³ pan minister, oœmiuset radnych.
Zwykle porównuje siê stolicê Polski z innymi stoli-
cami czy wielkimi miastami œwiata, ale mo¿na j¹
te¿ porównaæ z miastami polskimi, na przyk³ad z
£odzi¹ – to jest przyk³ad czêsto przywo³ywany –
która jest tylko dwa razy mniejsza, a ma osiem-
dziesiêciu radnych. W £odzi zarz¹d miasta liczy
siedem osób, w Warszawie zaœ we wszystkich
strukturach wykonawczych mamy sto szesnaœcie
osób, czyli siedemnaœcie razy wiêcej ni¿ w dwu-
krotnie tylko mniejszej £odzi.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e dzisiejszy ustrój Warsza-
wy jest chory i ¿e jest oczywiste, i¿ w takich wa-
runkach Warszawa nie mo¿e siê dobrze rozwijaæ.
Miastem o takim ustroju nie da siê dobrze, efek-
tywnie zarz¹dzaæ. Przy ustroju o czteroszczeblo-
wej strukturze musi dochodziæ do parali¿u decy-
zyjnego, a mieszkañców nie obchodzi, który
szczebel za co odpowiada, który odpowiada za tê
czy inn¹ dziurê w jezdni albo wal¹cy siê wiadukt.
Nie obchodzi ich te¿ to, ¿e urzêdnicy mog¹ znaleŸæ
dla siebie usprawiedliwienie, przerzucaj¹c odpo-
wiedzialnoœæ to na tê, to na inn¹ warszawsk¹
strukturê samorz¹dow¹. Warszawa na tym cier-
pi, cierpi¹ ci, którzy w niej mieszkaj¹, i ci, którzy
tu przyje¿d¿aj¹ w ró¿nych sprawach.

Popieraj¹c uchwalon¹ przez Sejm ustawê, trze-
ba jednak powiedzieæ, ¿e droga do jej dzisiejszego
brzmienia nie by³a ³atwa. Pope³niono wiele nie-
zrêcznoœci, z³y by³ pierwotny projekt ustawy, nie-
potrzebnie wprowadza³ poczucie lekcewa¿enia
wspólnot lokalnych, odbieraj¹c gminom tak zwa-
nego wianuszka, gminom warszawskim, osobo-
woœæ prawn¹ z wszelkimi tego konsekwencjami;
nie proponowa³ w zasadzie nic w zamian. Nieza-
sadnie te¿ w³¹cza³ do miasta Warszawy w sposób
automatyczny gminy Weso³a i Sulejówek. To jest
trudny problem, ale pierwotne rozwi¹zanie by³o
chyba najgorsze i generalnie niepotrzebnie
wywo³ywa³o w gminach tak zwanego wianuszka
nastroje przeciwne jednemu wspólnemu miastu
Warszawie.

W toku prac sejmowych projekt zosta³ znacznie
poprawiony. Zasadniczo ró¿ni siê na korzyœæ od
tego, co by³o na pocz¹tku, wymaga jednak jeszcze
kilkunastu poprawek.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e Sejm, reformuj¹c ustrój
Warszawy, stan¹³ przed niezwykle trudnym za-
daniem, bo z jednej strony mia³ do czynienia z za-
sadnymi postulatami, takimi jak potrzeba
uproszczenia ustroju, wprowadzenia dwóch
szczebli zarz¹dzania, ograniczenia liczby rad-
nych, sprawnego zarz¹dzania ca³ym miastem,
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rozwi¹zania problemu odpowiedzialnoœci za
miasto, wzmocnienia w³adzy prezydenta oraz
udzielenia mu odpowiednich uprawnieñ decy-
zyjnych i kontrolnych, z drugiej zaœ mia³ do czy-
nienia z tym, co wynika z samej idei, istoty samo-
rz¹dnoœci – o czym ju¿ dzisiaj by³a mowa – czyli
dobrym osadzeniem w lokalnych spo³eczno-
œciach gmin warszawskich, gmin tak zwanego
wianuszka, oraz niekwestionowanymi osi¹gniê-
ciami, jakimi mog¹ pochwaliæ siê Ursynów, Bie-
lany, Bemowo, Targówek czy Bia³o³êka.

Przy wszystkich zastrze¿eniach Sejm wyszed³
obronn¹ rêk¹ z tego trudnego zadania. Rozwi¹za-
nia zawarte w rozpatrywanej dzisiaj ustawie wy-
daj¹ siê stanowiæ rozs¹dny, wywa¿ony kompro-
mis w tych trudnych okolicznoœciach. Ustawa
czyni Warszawê jednym organizmem, spójnym
pod wzglêdem ustrojowym, o jasno okreœlonych
organach uchwa³odawczych i wykonawczych,
wy³anianych i funkcjonuj¹cych w oparciu o obo-
wi¹zuj¹ce prawo samorz¹dowe, oraz wprowadza
dwa szczeble zarz¹dzania miastem: ogólno-
miejski i lokalny.

W kwestii najtrudniejszego problemu, czy War-
szawa ma byæ jedn¹ gmin¹, odpowiedŸ w zasadzie
daje art. 164 konstytucji, który stanowi, ¿e pod-
stawow¹ jednostk¹ samorz¹du terytorialnego jest
gmina, wszystkie inne s¹ subsydiarne, pomocni-
cze. I jeœli zastanawiamy siê nad tym, jaka struk-
tura samorz¹dowa jest najw³aœciwsza dla War-
szawy, a jednoczeœnie chcemy, ¿eby Warszawa
by³a jednym, wspólnym miastem, to wydaje siê,
¿e najbli¿sza temu jest w³aœnie idea Warszawy
jako jednej gminy.

Dla mieszkañców Warszawy wa¿na jest samo-
rz¹dnoœæ, ale taka, która bêdzie dotyczy³a ich
miejsca zamieszkania, czyli najbli¿szej okolicy,
oraz taka, która bêdzie dotyczy³a ca³ego miasta.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Panie
Senatorze, czas min¹³.)

Ju¿ koñczê.
Bezsporny i niekwestionowany jest przecie¿

fakt, ¿e Warszawa jest jednorodnym miastem.
Wszyscy, którzy mieszkaj¹ w Warszawie, czuj¹ siê
warszawiakami. Bêdzie jedna gmina, ale w przy-
jêtych rozwi¹zaniach uda³o siê zachowaæ istotê
samorz¹dnoœci dla spo³ecznoœci, które tworz¹
obecne gminy tak zwanego wianuszka, bêd¹ wiêc
wybory do w³adz dzielnicy, samodzielny bur-
mistrz, radni i szereg daleko id¹cych kompeten-
cji pozwalaj¹cych na rozumne gospodarowanie.
Uda³o siê tak¿e wypracowaæ m¹dry kompromis,
jeœli chodzi o podzia³ œrodków bud¿etu miasta na
czêœæ ogólnomiejsk¹ i na czêœci dla poszczególnych
dzielnic.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, koñcz¹c,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e ustrój Warszawy wyma-
ga zmiany. Nowy, uproszczony ustrój powinien

byæ wprowadzony wraz z tegorocznymi wyborami
samorz¹dowymi. Omawiana ustawa stanowi, jak
ju¿ powiedzia³em, m¹dry, rozs¹dny kompromis.
Wymaga ona jeszcze kilku korekt. Propozycje roz-
wi¹zania tych kwestii znajd¹ siê w poprawkach
rozpatrywanych w toku prac komisyjnych. Sam
te¿ zg³oszê jeszcze jedn¹ poprawkê. Po przyjêciu
tych poprawek bêdê móg³ g³osowaæ za przyjêciem
ustawy w ca³oœci.

Warszawa jest miastem o szczególnym znacze-
niu dla ca³ej Polski, jest stolic¹. Sprawy Warsza-
wy s¹ bliskie nam wszystkim. Warszawa musi byæ
miastem sprawnym, z którego wszyscy Polacy
bêd¹ dumni. Sprawne miasto sto³eczne to takie
miasto, które w sposób w³aœciwy wykonuje funk-
cje stolicy pañstwa, symbolu pañstwa i jest dobre
dla swych mieszkañców; które dobrze zaspokaja
zbiorowe potrzeby i w którym wszyscy mieszka-
ñcy czuj¹ siê dobrze. Dlatego Warszawa zas³uguje
na wiêcej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujemy. Ale regulamin zas³uguje na prze-
strzeganie.

Senator Zbigniew Kruszewski z³o¿y³ swoje
przemówienie do protoko³u.*

W takim razie bardzo proszê o zabranie g³osu
pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego. Na-
stêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Krzysztof Pie-
siewicz.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e staj¹c przed ustaw¹ war-

szawsk¹, Senat staje przed problemem bardzo
z³o¿onym. Rozstrzygniêcie tego problemu nawet
w tej chwili nie jest dla mnie do koñca oczywiste.

Jest rzecz¹ bezdyskusyjn¹, ¿e obecna ustawa
warszawska zupe³nie nie wype³nia zadañ organi-
zacji ¿ycia miasta. Myœlê, ¿e ostatnie zmiany sa-
morz¹dowe – wprowadzenie powiatów, wojewó-
dztw – ostatecznie ju¿ skompromitowa³y system i
doprowadzi³y do zupe³nie absurdalnej struktury
zarz¹dzania miastem. To chyba jest sprawa bez-
sporna, na ten temat nie ma w ogóle dyskusji.

Druga kwestia dotyczy tego, ¿e za³o¿enia usta-
wy – takie jest moje przekonanie, ale myœlê, ¿e
w szerszych konsultacjach wygl¹da to podobnie –
s¹ zdrowe i rozwi¹zania powinny iœæ w tym kie-
runku, jaki wytycza ustawa.

Na czym polega problem, proszê pañstwa?
Wszyscy doskonale zdajemy sobie sprawê z tego,
¿e przyjêcie tego prawnie doktrynalnego systemu
samorz¹dowego, w którym podstawow¹ jed-
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nostk¹ jest gmina, a nadrzêdn¹ jednostk¹ jest po-
wiat, z punktu widzenia miasta tworzy strukturê
niezwykle niedogodn¹. Z tych klocków lego nie da
siê zbudowaæ spójnego miasta, bo one do tego nie
pasuj¹. Nie da siê tymi samymi przepisami, pojê-
ciami opisaæ samodzielnych, niewielkich gmin,
do dwudziestu tysiêcy mieszkañców, i wielkiej
metropolii. To jest jasne i proste. Miasto, jak wia-
domo, sk³ada siê z dzielnic, które stanowi¹ pewn¹
infrastrukturê miasta, które kszta³towa³y siê w
wyniku rozwoju historycznego miasta. Nie jest
prawd¹, ¿e dzielnice mog¹ staæ siê gminami. Sa-
morz¹dnoœæ dzielnic musi byæ ograniczona w ra-
mach miasta, bo dzielnice s¹ czêœciami sk³adowy-
mi pewnego organizmu. Myœlê, ¿e taki pogl¹d w
zasadzie wszyscy podzielaj¹.

Problem jest w³aœciwie jeden: jak i gdzie powin-
ny siêgaæ kompetencje samorz¹dowe dzielnic,
gdzie powinny zaczynaæ siê kompetencje samo-
rz¹dowe miasta? Ta ustawa w³aœnie tak ten pro-
blem stawia, tylko ¿e zasadnicz¹ rzecz¹ jest tutaj
rozstrzygniêcie tego niezwykle subtelnego proble-
mu – granicy samorz¹dnoœci dzielnic, granicy sa-
morz¹dnoœci miasta. S¹dzê, ¿e na tej ustawie bar-
dzo zaci¹¿y³y, powiedzmy to sobie, terminy wybor-
cze, bo w wyniku d³u¿ej trwaj¹cych konsultacji,
dyskusji, równie¿ dyskusji publicznej, mo¿na by
osi¹gn¹æ du¿o bardziej poprawny konsensus.
Niestety, to by wymaga³o czasu. Ja sobie nie wy-
obra¿am, ¿eby w³aœciwy kszta³t da³o siê ustaliæ w
podkomisji w ci¹gu tygodnia. To jest po prostu
niemo¿liwe. I to obci¹¿a w³aœciwie ca³¹ ustawê.

Proszê pañstwa, mamy artyku³y bêd¹ce pod-
staw¹ tej ustawy, chodzi oczywiœcie o art. 11
i art. 12. Art. 11 mówi o kompetencjach dzielnic,
art. 12 mówi o finansowaniu. Trzeba na dodatek
zauwa¿yæ, ¿e art. 11 mówi¹cy o kompetencjach
dzielnic znacznie odbiega od projektu, który zo-
sta³ przed³o¿ony przez pos³ów SLD. Muszê powie-
dzieæ, ¿e czytaj¹c go, nie mogê oceniæ, czy kompe-
tencje zosta³y przypisane s³usznie ani dlaczego je
zmieniono. Na ten temat niewiele wiemy, nie zna-
my dyskusji z podkomisji, nie wiemy, dlaczego
przyjêto takie a nie inne kompetencje. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy art. 12, a wiêc finansów.
I znowu nie mamy ¿adnych materia³ów, które by
nam pokazywa³y, ¿e w³aœnie przy takim finanso-
waniu dzielnic uzyskuje siê to, ¿e takie to a takie
kompetencje s¹ realizowalne. I tu tkwi ca³y pro-
blem. Sprawozdawca sejmowy twierdzi³, ¿e gene-
ralnie w ramach dawnych gmin pozostanie
50–60% dawnego bud¿etu. Jako przyk³ad poda-
wa³ Bemowo. Z prostego rachunku wynika, ¿e to
jest tylko 40% dotychczasowych dochodów. I mu-
szê powiedzieæ, ¿e ju¿ tutaj mam powa¿ne w¹tpli-
woœci, czy kompetencje tych dzielnic nie zosta³y
nadmiernie okrojone. Ja, proszê pañstwa, powie-

dzia³bym, ¿e raczej 2/3 powinno pozostawaæ w
dzielnicach, a jest to liczba tak samo z kapelusza
jak 50% czy 40%. I tu jest b³¹d, proszê pañstwa.
Nikt nigdy nie policzy³, ¿e tak powinno byæ. Prze-
cie¿ to s¹ rzeczy, które siê liczy. Nikt tego nie zro-
bi³, nie by³o na to czasu. I tu jest ca³y problem.

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o inne kwestie, to
oczywiœcie podnoszona jest sprawa konsultacji.
Sprawozdawca mówi³ tutaj o wyniku konsultacji
prowadzonych poprzez sonda¿e. Mam akurat
sonda¿ z lutego, przeprowadzony na Bielanach
tym razem przez OBOP, którego wyniki s¹ dra-
stycznie ró¿ne. Organizowa³ to OBOP, a nie ktoœ
tam sobie, wiêc by³o to przeprowadzone zgodnie
z pewn¹ metod¹ prowadzenia sonda¿y. Wyniki s¹
takie: 64,5% by³o za utrzymaniem gminy, 26,6%
by³o za zniesieniem gminy, 8,9% nie mia³o zdania.
Próbka liczy³a tysi¹c trzydzieœci jeden osób. B³¹d
wynosi³ oko³o 3%.

S¹dzê, ¿e bardzo du¿o zale¿a³o od tego, jak siê
tê próbkê losowa³o i gdzie prowadzono sonda¿. Ja
w tej sprawie te¿ tak do koñca nie mam zdania,
przypuszczam, ¿e wielu mieszkañców te¿ nie ma
zdania i odpowiada³o bardzo przypadkowo, w za-
le¿noœci od tego, jak by³o zadane pytanie. Tak
wiêc co do tych konsultacji mia³bym powa¿ne
w¹tpliwoœci. Ale nie tu widzê g³ówny problem.

Je¿eli chodzi o problemy prawne, to jednym
z istotniejszych problemów, które stwarza ta
ustawa, jest to, ¿e zmienia ona ustrój miasta
w ci¹gu roku bud¿etowego. Jak to siê m³odzie-
¿owo okreœla, zwiastuje to nieprawdopodobn¹ ka-
szanê. Do paŸdziernika jeden rozk³ad bud¿etu,
jedne uprawnienia finansowe, a od paŸdziernika
zupe³nie inne. I tu siê zgadzam ze stanowiskiem
komisji, ¿e art. 20 ust. 6 ogranicza samorz¹dnoœæ
gmin. To jest prawda, ale, proszê pañstwa, je¿eli
mamy tak¹ sytuacjê, to za chwilê mo¿e siê rów-
nie¿ okazaæ, ¿e gminy, nie przyjmuj¹c ju¿ za to
¿adnej odpowiedzialnoœci, tak siê zad³u¿¹, ¿e po
prostu nikt siê z tym nie pozbiera. Tak wiêc to jest
pewnego rodzaju koniecznoœæ. Ta ustawa, art. 20
ust. 6, po prostu narzuca takie rozwi¹zania i to
jest bardzo z³e. To jest przekreœlenie samorz¹du
dzielnic. Przed takim problemem staniemy.

Wysoka Izbo! Mam tak¿e w¹tpliwoœci, powie-
dzia³bym, konstytucyjne, czy mo¿emy narzucaæ
gminie Warszawa jej strukturê wewnêtrzn¹.
Art. 164 jednoznacznie stwierdza, ¿e podstawow¹
jednostk¹ samorz¹du jest gmina. Czy nie jest to
wiêc wchodzenie w kompetencje gminy? Mo¿emy
powo³aæ gminê Warszawa, ale czy mo¿emy narzu-
ciæ jej strukturê wewnêtrzn¹? Czy nie jest to naru-
szenie jej samorz¹dnoœci? Myœlê, ¿e ten problem
bêdzie rozstrzyga³ Trybuna³ Konstytucyjny.

Powrócê do innych spraw. Bardzo przestrze-
gam, powtarzam: bardzo przestrzegam, przed po-
prawk¹ trzynast¹, która posuwa siê jeszcze dalej
ni¿ art. 21. Artyku³ ten postuluje komercjalizacjê,
a w poprawce trzynastej mówimy wrêcz o rozsze-
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rzonej prywatyzacji gospodarki komunalnej mia-
sta. Proszê pañstwa, Warszawa to jest ogromny
maj¹tek. Je¿eli prywatyzacja w skali pañstwa ni-
czego nas nie nauczy³a, je¿eli nie wyci¹gnêliœmy
wniosków z tego, co siê dzia³o, i z tego, co na ten
temat mówi ludnoœæ, to mo¿e spójrzmy na inne
miasta. Wszyscy powo³uj¹ siê na przyk³ad spry-
watyzowanej gospodarki komunalnej Londynu.
No, mo¿e trzeba nie tyle czytaæ, nie tyle opowia-
daæ, ile pojechaæ tam jako zwyczajny turysta i zo-
rientowaæ siê, ¿e sprywatyzowana gospodarka
komunalna oznacza po prostu upadek komuni-
kacji i zagro¿enie ca³ej infrastruktury miejskiej.
Infrastruktura ta nie jest dochodowa i nie mo¿na
patrzeæ na funkcjonowanie miast wy³¹cznie z
punktu widzenia zysku. Dlatego bardzo przed
tym przestrzegam, bo obawiam siê, ¿e wtedy mia-
sto stanie.

Dodajmy do tego jeszcze, ¿e nad nasz¹ ustaw¹
wisz¹ bezpoœrednie wybory prezydenta. W tej sy-
tuacji ograniczenie w³adzy samorz¹dów mo¿e do-
prowadziæ do tego, ¿e miastem bêdzie rz¹dzi³a
biurokracja miejska podlegaj¹ca wy³¹cznie pre-
zydentowi. I to jest ca³e zagro¿enie zwi¹zane z t¹
ustaw¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze raz bardzo proszê o przestrzeganie cza-

su wypowiedzi.
Bardzo proszê, teraz g³os zabierze pan senator

Krzysztof Piesiewicz. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Andrzej Wielowieyski.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mijaj¹ trzy lata od momentu, kiedy tutaj, w tej

Izbie, przez ówczesn¹ wiêkszoœæ senack¹ zosta³a
radykalnie zmieniona ustawa o ustroju Warsza-
wy, która to ustawa w ogólnym zarysie zmierza³a
do nastêpuj¹cego rozwi¹zania: utrzymujemy
dzielnice jako rzeczywiste podmioty samo-
rz¹dowe, a wiêc jako gminy, tworzymy Warszawê
na prawach powiatu i tworzymy zespó³ komunal-
ny, który pozwala tym gminom wspó³pracowaæ na
rzecz ca³oœci. Czyli by³o to prawie to samo,
a zupe³nie inaczej. I co siê sta³o? Rozwi¹zanie to
zosta³o zaskar¿one do Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Senatowi zarzucono przekroczenie jego kom-
petencji, poniewa¿ stara³ siê nak³oniæ ówczesne
uk³ady parlamentarne do nowelizacji ustawy o
ustroju miasta sto³ecznego Warszawy. Wygra³y
tam nie tyle ró¿ne opcje czy zapatrywania partyj-
ne, ile ró¿ne gry polityczne, z powodu których
Warszawa ma przez ca³y czas nieuregulowany

ustrój. Je¿eli dzisiaj skierujemy do senatora z
Warszawy pytanie, czy ten ustrój jest dobry – o
tym mówi³ ju¿ pan senator Romaszewski – to od-
powiedŸ na nie jest prosta: ustrój ten jest fatalny.
Czy to dobrze, ¿e t¹ ustaw¹ zmniejszamy liczbê
radnych z oœmiuset do czterystu szeœædziesiêciu?
Dobrze, ale to jest jeszcze za ma³o, bo powinno ich
byæ dwustu piêædziesiêciu. Ale nie w tym rzecz,
nie w tym rzecz.

Istota sprawy sprowadza siê do dwóch podsta-
wowych elementów, które powoduj¹, ¿e bêdê
g³osowa³ za odrzuceniem tej ustawy.

W art. 12 jest przepis, który gilotynuje jak¹kol-
wiek samorz¹dnoœæ w ka¿dej dzielnicy, nie
mówi¹c ju¿ o tym, ¿e dzielnica ta powinna po pro-
stu byæ gmin¹. Nie ma sprzecznoœci pomiêdzy po-
zostawieniem gmin a zbudowaniem dobrze funk-
cjonuj¹cego organizmu miasta sto³ecznego War-
szawy. Nie ma takiej sprzecznoœci i polscy parla-
mentarzyœci, polscy politycy powinni tego rodzaju
model wypracowaæ. Nie ma poœpiechu, dwa, trzy
miesi¹ce to nie jest za d³ugo. Nie ma tu antynomii,
nie ma zderzenia i nie ma potrzeby likwidowania
samorz¹dów gminnych dzielnic, które w ci¹gu
tych lat tworzy³y jak¹œ wydolnoœæ samorz¹dowe-
go istnienia.

Dlaczego nie bêdzie samorz¹du dzielnic?
W art. 12 w ust. 1 pisze siê, ¿e gospodarka finan-
sowa dzielnicy prowadzona jest na podstawie
za³¹cznika dzielnicowego do uchwa³y bud¿etowej
miasta sto³ecznego Warszawy, który okreœla
œrodki przeznaczone do dyspozycji dzielnic na re-
alizacjê ich zadañ. I koniec, nie ma ¿adnego samo-
rz¹du dzielnicowego. O co tu chodzi? O koncen-
tracjê w³adzy. Warszawa jest miastem, w którym
zamieszkuje co piêtnasty doros³y obywatel Polski,
jest miastem, którego wk³ad do bud¿etu pañstwa
wynosi 18% jego wielkoœci. To jest ma³e pañstwo
w pañstwie. Warszawa ma byæ rz¹dzona central-
nie. Ordynacja wyborcza z systemem d’Hondta
spowoduje, ¿e w³adze Warszawy, samorz¹d War-
szawy bêd¹ upartyjnieni: dzisiaj SLD, jutro nie
wiadomo kto. Taki ustrój daje siê mojemu miastu.

Podkreœlam: nie ma sprzecznoœci miêdzy wypra-
cowaniem modelu dzielnic jako gmin a zbudowa-
niem systemu partycypowania w obowi¹zku ³o¿enia
na rzecz miasta jako ca³oœci. Nie ma takiej sprzecz-
noœci, jest tylkokwestiawoli politycznejparlamentu,
by wypracowaæ taki model i taki system.

Art. 12 ust. 1 likwiduje w Warszawie jak¹kol-
wiek samorz¹dnoœæ i ustanawia centralne finan-
sowanie. Je¿eli takie finansowanie zostanie wpro-
wadzone, to nie bêdziemy mogli mówiæ o jakich-
kolwiek zadaniach. Bêd¹ to wtedy tylko marzenia
dzielnic, a decyzja bêdzie zapada³a na górze. Przy
ordynacji wyborczej z systemem d’Hondta wiado-
mo, jakie bêdzie to upartyjnienie, upolitycznienie
i jakie bêdzie dysponowanie pieniêdzmi.

Proszê pañstwa, nie wiem, jakie dane mia³
przewodnicz¹cy komisji, ale ja mam wyniki badañ
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OBOP prowadzonych na Ursynowie, które potwier-
dzaj¹ siê tak¿e na Bielanach – 80% ursynowiaków
mówi: nie chcemy takiego rozwi¹zania. Powstaje
pytanie: dlaczego zgodnie z Europejsk¹ Kart¹
Samorz¹du Terytorialnego, przy takich wy-
nikach badañ, nie przeprowadziæ referendum?
To jest w³aœnie taki przypadek, taka sytuacja
i taki moment, kiedy takie referendum powinno
siê odbyæ.

Jeszcze raz stwierdzam: ustrój Warszawy jest
ustrojem z³ym. Ale nie ma ¿adnego powodu, po-
wtarzam: ¿adnego powodu – oprócz intencji poli-
tycznych – ¿eby nie zbudowaæ skorelowanego
uk³adu miêdzy centralnymi, ca³oœciowymi zada-
niami Warszawy a rozbudowuj¹cym siê patrioty-
zmem lokalnym dzielnic i samorz¹du dzielnico-
wego. Takie s¹ fakty. Uk³ad polityczny w polskim
parlamencie g³osuje przeciwko woli mieszkañców
Warszawy i poprzez art. 12 ust. 1 likwiduje samo-
rz¹d na poziomie dzielnicy. Taka jest konkluzja.

W zwi¹zku z tym bêdê wnosi³ o odrzucenie tej
ustawy w ca³oœci. Nie dlatego, ¿e ten ustrój jest
dobry, bo jest on z³y. Ta ustawa oraz zaskar¿enie
przez prezydenta do Trybuna³u Konstytucyjnego
poprzedniej ustawy, która zmierza³a do pra-
wid³owego uregulowania tego ustroju, œwiadcz¹ o
tym, ¿e moje miasto, obywatele tego miasta, ca³y
czas s¹ we w³adaniu mechanizmów gry politycz-
nej. Dziêkujê bardzo.

Sk³adam wniosek o odrzucenie ustawy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Andrzeja Wielowieyskiego. Nastêpnym mówc¹
bêdzie pan senator Zbyszko Piwoñski.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W pe³ni zgadzam siê z argumentami przedsta-

wionymi przez pana senatora Piesiewicza i bêdê je
rozwija³.

Je¿eli chcemy obroniæ dobre imiê polskiego
parlamentu, jego presti¿ i rzetelnoœæ, to tê ustawê
trzeba odrzuciæ, dlatego ¿e grozi ona kompromita-
cj¹ polskiego parlamentu. Istota rzeczy polega na
tym, ¿e jest to próba likwidacji gmin, jakiej dot¹d
w Polsce w ci¹gu ostatniego okresu, w ci¹gu tych
dwunastu lat nigdy jeszcze nie by³o. ¯adnej gminy
w Polsce przez te lata nie zlikwidowano. Jest to
rzeczywiœcie – jak podkreœlaliœmy i jak podkreœla-
no to tutaj – centralizacja w³adzy w Warszawie,
czyli powrót do systemu funkcjonuj¹cego przez

parê dziesiêcioleci z op³akanym skutkiem dla
znacznej czêœci mieszkañców, którzy dobrze o
tym pamiêtaj¹. Jest to jedna z przes³anek – bo jest
ich parê – tej postawy, stanowiska mieszkañców,
organizacji spo³ecznych, czyli tego, co nazywamy
spo³eczeñstwem obywatelskim, ale jest to
przes³anka najwa¿niejsza.

Przez parê dziesiêcioleci w Warszawie obrze¿a
by³y „od macochy”. I by³a jaskrawa ró¿nica – pod-
kreœlaliœmy to w czasie dyskusji na posiedzeniu
komisji – miêdzy ulicami i osiedlami zaraz poza
granic¹ Warszawy a tym, co by³o na obrze¿ach. Bo
zawsze, gdy przysz³o do dzielenia pieniêdzy, inte-
resy ogólne i centralne przewa¿a³y. I to jest zrozu-
mia³e. By³em radnym miasta sto³ecznego Warsza-
wy i bra³em w tym udzia³. No, wiedzia³em, ¿e zaw-
sze przegram, je¿eli coœ bêdzie postawione przez
Œródmieœcie, je¿eli bêd¹ jakieœ potrzeby g³ównych
oœrodków miasta.

Sprawa jest niezmiernie wstydliwa nie tylko
dlatego, ¿e to narusza nabyte prawa mie-
szkañców do decydowania o swoim losie w ra-
mach swojej wspólnoty samorz¹dowej, i nie tylko
dlatego, ¿e to bije jaskrawo i wyraŸnie w ich inte-
resy – to jest widoczne, o tym wszyscy wiemy – ale
równie¿ dlatego, ¿e narusza kilka podstawowych
zasad prawnych, które rz¹dz¹ tym pañstwem.
Pierwsza to zasada decentralizacji. Druga to zasa-
da pomocniczoœci. Trzecia to zasada szacunku
dla wspólnot lokalnych ujêtych w formê samo-
rz¹dnej gminy. Wszystkie te zasady s¹ zawarte
w konstytucji. One s¹ w tej ustawie ³amane i to
bardzo gwa³townie. Jest to zamach na polsk¹ sa-
morz¹dnoœæ, niezwykle jaskrawy.

Za chwilê poka¿ê, jak to wygl¹da, ale zacznijmy
od dyskutowanej ju¿ tutaj Europejskiej Karty Sa-
morz¹du Terytorialnego. Myœlê, ¿e kto wie czy nie
najpowa¿niejszym, pierwszym zarzutem konsty-
tucyjnym po skierowaniu tej ustawy do trybu-
na³ów i polskiego, i europejskiego bêdzie sposób
konsultacji. Zarówno dwa lata temu, wtedy kiedy
marsza³ek P³a¿yñski zarz¹dza³ konsultacjê, jak
równie¿ teraz, kiedy marsza³ek Sejmu Borowski
j¹ zarz¹dza³, po prostu ominiêto przepis karty.
Naruszono przepis, omijaj¹c go, poniewa¿ zalece-
nie art. 5 – o ile pamiêtam – Europejskiej Karty Sa-
morz¹du Terytorialnego mówi o obowi¹zku kon-
sultacji z mieszkañcami wspólnoty gminnej, z
mieszkañcami gminy spraw jej granic, losu itd.
Tymczasem te konsultacje, które tutaj zaczêto,
które w Warszawie by³y przeprowadzane w³aœnie
przez parlament, dotyczy³y Warszawy jako
ca³oœci. Pytano: czy jesteœ za uproszczeniem, czy
jesteœ za stworzeniem jednej gminy, czy jesteœ za
zrobieniem czegoœ w Warszawie? A pytanie po-
winno byæ skierowane do mieszkañców gmin, bo
chodzi³o przede wszystkim o los gmin, a nie o
kszta³t Warszawy jako takiej. Pierwsza rzecz,
oczywiœcie z punktu widzenia Europejskiej Karty
Samorz¹du Terytorialnego – pytania mo¿emy za-
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dawaæ najró¿niejsze i ustawy mo¿emy uchwalaæ
najró¿niejsze, ale tutaj, w tej konwencji, któr¹
Polska podpisa³a, mamy wymóg – któr¹ mamy
zrobiæ, to zbadaæ sprawê opinii gmin. I na ¿¹danie
wielu pos³ów by³y robione analizy, jak ten sonda¿
wygl¹da³ w gminach. Oczywiœcie sonda¿ robiony
w gminach wyraŸnie wygl¹da³ inaczej ni¿ sonda¿
ogólnomiejski.

Nale¿a³oby te¿ podkreœliæ, ¿e w karcie jest bar-
dzo kategoryczne ¿¹danie, ¿eby, je¿eli mo¿na,
przeprowadziæ referendum. Tutaj odnoszê siê do
trzeciej zasady, któr¹ przytoczy³em, mówi¹cej
o szacunku dla wspólnot. Art. 170 polskiej kon-
stytucji mówi, ¿e cz³onkowie wspólnoty sa-
morz¹dowej mog¹ decydowaæ w drodze referen-
dum w sprawach dotycz¹cych tej wspólnoty. No,
prawda, trudno negowaæ, ¿e ta sprawa dotyczy tej
wspólnoty i ¿e jej cz³onkowie mog¹ wypowiedzieæ
siê w referendum. Dwa lata temu przy podobnej
walce legislacyjnej i politycznej, jaka siê toczy³a,
wojewoda wkracza³ i zakazywa³ w oparciu o rze-
czywiœcie obowi¹zuj¹ce przepisy robienia refe-
rendum, które oczywiœcie robiono pod przy-
krywk¹ konsultacji. Jest to bardzo znamienne,
jak dalece w tej warszawskiej sprawie narusza siê
art. 170 konstytucji, poniewa¿ ka¿da wspólnota
samorz¹dowa ma prawo przeprowadziæ referen-
dum w sprawie, która jej dotyczy.

Jakie by³y wyniki tych sonda¿y i referendum,
pañstwo powinni wiedzieæ, bo one by³y wielokrot-
nie publikowane i omawiane. Dzisiejsze – mo¿e
pañstwo nie wiedz¹ – podsumowanie wyników
sonda¿u, które z udzia³em równie¿ samo-
rz¹dowców robi³a „Gazeta Wyborcza” dla ca³ej
Warszawy, da³o wynik: 60% za gminami, 40%
przeciwko gminom. Ale to wszystko to s¹ dane
mniej lub bardziej przybli¿one. Udzia³ w referen-
dach, które siê odby³y w trzech gminach, by³ wy-
soki, by³ wystarczaj¹cy z punktu widzenia obo-
wi¹zywalnoœci. W innych gminach robiono tylko
powszechne konsultacje albo szeroki sonda¿. Wy-
niki by³y podobne – za gminami.

Sk¹d siê bior¹ tego rodzaju wyniki, obok wypo-
wiedzi na przyk³ad senatora Balickiego, który
z tak¹ trosk¹ traktowa³ problemy ca³ego miasta?
Proszê pañstwa, te obrze¿a Warszawy, formalnie
w³¹czone do miasta po wojnie w latach czter-
dziestych i piêædziesi¹tych, to s¹ przede wszystkim
by³e ma³e miasta, osiedla, nawet wsie, jak na
przyk³ad Wilanów. Z tych dziesiêciu dzielnic szeœæ
to s¹ tradycyjne, dawne struktury miejskie
i osiedlowe, które w du¿ym stopniu swoje tradycje
zachowuj¹, lubi¹ je w ka¿dym razie, emocjonalnie
s¹ do nich przywi¹zane. Taki jest Rembertów, taka
jest Falenica i taki jest Wawer – to jest moja gmina
– taka jest Bia³o³êka czy Tarchomin, Wilanów,
W³ochy, Ursus, zw³aszcza Ursus, bardzo dobrze
zintegrowany. Ale cztery wielkie blokowiska, któ-

re to uzupe³niaj¹, w sposób niezmiernie chara-
kterystyczny wzmacniaj¹ te tendencje do sa-
morz¹dnoœci, w³asnej to¿samoœci. Charaktery-
styczny jest Ursynów, miasto, które powsta³o na
polu – bo tam przedtem prawie nic nie by³o – i któ-
re ma bardzo silne poczucie w³asnej to¿samoœci.
Siedem lat temu, kiedy powstawa³ ten nowy
kszta³t Warszawy – pan senator Balicki powinien
to dobrze pamiêtaæ, bo bra³ w tym udzia³, razem
pracowaliœmy nad tworzeniem tego ustroju – to
w³aœnie Wawer i Ursynów by³y tymi dwiema
czo³owymi gminami, prowadzi³y i nic siê w tym za-
kresie nie zmieni³o. One w dalszym ci¹gu kochaj¹
swoj¹ to¿samoœæ i kochaj¹ swoje prawa sa-
morz¹dowe i tutaj my jako parlament jesteœmy z
nimi po prostu w ostrym konflikcie. S¹ z nimi w
ostrym konflikcie inicjatorzy tej ustawy, którzy
chc¹ j¹ przez parlament przeprowadziæ. I przypo-
minam raz jeszcze: wynika to z tego, ¿e te osiedla i
miasteczka by³y przez ubieg³e dziesiêciolecia mo-
cno, ¿e tak powiem, poszkodowane.

Niestety, jeszcze tych parê rzeczy z konstytucji
bêdê musia³, Panie Senatorze, przeczytaæ.

Grozi gminom utrata po³owy albo 60% bud¿e-
tu, za³o¿ona w projekcie ustawy na rzecz wzmoc-
nienia i konsolidacji finansów ca³ego miasta. Jest
to dla ludzi zupe³nie oczywiste. Powracamy do po-
przedniego stanu.

Wysoka Izbo, wspomnia³em tylko o zasadzie
decentralizacji. Odczytajmy j¹ i, ¿e tak powiem,
zastanówmy siê przez chwilê. Przecie¿ wielu z nas
uczestniczy³o w zatwierdzaniu, w przyjmowaniu
konstytucji, prawda? Przyjêliœmy j¹. Art. 15
mówi, ¿e ustrój terytorialny Rzeczypospolitej Pol-
skiej zapewnia decentralizacjê w³adzy publicznej,
a we wstêpie do konstytucji jest to niezwykle gro-
Ÿne i wa¿ne zdanie, ¿e „ustanawiamy Konstytucjê
Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe
dla pañstwa, oparte na poszanowaniu wolnoœci i
sprawiedliwoœci, wspó³dzia³aniu w³adz, dialogu
spo³ecznym oraz na zasadzie pomocniczoœci
umacniaj¹cej uprawnienia obywateli i ich wspól-
not”. No i te wspólnoty, w sytuacji gdyby ta usta-
wa zosta³a przyjêta, wyst¹pi¹ do Trybuna³u w
obronie swoich uprawnieñ, tego, co mieli, i tego,
co siê im zabiera.

Wysoki Senacie, kilka dni temu pan prezydent
Kwaœniewski w Sztokholmie bra³ udzia³ w du¿ym
spotkaniu europejskim poœwiêconym przede
wszystkim rozwojowi i obronie spo³eczeñstwa
obywatelskiego. I, proszê pañstwa, nie chodzi na-
wet o te uchwa³y radnych czy jak¹œ walkê burmi-
strzów – bo mo¿na im zarzuciæ, ¿e broni¹ sto³ków,
swych kompetencji i w³adzy. Istota rzeczy polega
na tym, ¿e w wypadku tych dziesiêciu gmin obrze-
¿a, a czêœciowo i gminy Centrum, ca³e spo³eczeñ-
stwo obywatelskie broni swojej to¿samoœci i swo-
ich praw. Na terenie mojej gminy Wawer, a tak¿e
niektórych innych gmin, zw³aszcza Bielan, wszy-
stkie rady osiedlowe – u nas jest ich dwanaœcie, na
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Bielanach dwadzieœcia kilka, podobnie jak na tere-
nie Targówka, Ursynowa czy gdzie indziej – wszy-
stkie zarz¹dy i rady spó³dzielni mieszkaniowych,
wszystkie miejscowe towarzystwa lokalne, kultu-
rowo-oœwiatowe, kluby sportowe, stra¿e po¿arne,
a tak¿e parafie s¹ zgodne z radnymi wszystkich
ugrupowañ politycznych. No, mo¿e z pewnym
wyj¹tkiem – z wyj¹tkiem kilku radnych, ale tylko
kilku, bo niektórzy ich koledzy s¹ zupe³nie innego
zdania. Chodzi tu o kilku radnych z Platformy Oby-
watelskiej. Kiedy byliœmy razem z panem senato-
rem Balickim na sesji na Bielanach uderzaj¹ce
by³o to, ¿e jeden m³ody radny z Platformy Obywate-
lskiej atakowa³ burmistrza za to, i¿ w koœciele wzy-
wa³ do zapoznania siê z sytuacj¹ i do g³osowania w
obronie gminy. Ale czternastoosobowy klub SLD
sta³ twardo przy swoim burmistrzu. I tak by³o we
wszystkich gminach warszawskich. Tak wiêc, pro-
szê pañstwa, to uderzenie w spo³eczeñstwo obywa-
telskie, choæ dotyczy tylko tych oœmiuset tysiêcy
ludzi z obrze¿nych gmin warszawskich, ustrojowo
jest straszne.

Wszyscy zgadzaj¹ siê, ¿e ustrój Warszawy musi
byæ zmieniony, dlatego ¿e ma wyraŸne manka-
menty – jest chocia¿by problem liczby radnych.
Istota rzeczy polega jednak¿e na tym, ¿e gminy to
bardzo dobrze rozumiej¹. W projektach, które my
przedstawiamy – mówiê to jako przewodnicz¹cy
Stowarzyszenia Gmin „Metropolia Warszawa”, do
której nale¿y trzydzieœci kilka gmin, zarówno war-
szawskich, jak i pozawarszawskich – jest pe³na
zgoda co do tego, ¿e trzeba wzmocniæ finanse War-
szawy. Gminy s¹ gotowe w tym uczestniczyæ. Wie-
my dobrze z doœwiadczenia, co sprawdzone by³o
równie¿ przez Trybuna³ Konstytucyjny, ¿e na
przyk³ad w drodze porozumienia czy te¿ przez
ustawowe ustalenie pewnych sta³ych obo-
wi¹zków gmin zwi¹zanych z popraw¹ kondycji fi-
nansowej miasta jest to mo¿liwe. I my to proponu-
jemy. Tak wiêc nie jest to sprawa, ¿e tak powiem,
przeciwstawiania siê jakiejœ poprawie sytuacji w
ca³ym mieœcie. Jest to, podkreœlam, obrona pod-
stawowych praw mieszkañców.

Pan marsza³ek zwraca³ mi uwagê, ¿e powinie-
nem koñczyæ. Czas mija, a chêtnie bym odpowie-
dzia³ panu senatorowi Litwiñcowi, poniewa¿ znam
sytuacjê w ca³ej Europie i mogê robiæ ró¿nego ro-
dzaju porównania. S¹ ró¿ne rozwi¹zania: jest roz-
wi¹zanie berliñskie, które jest bardzo centrali-
zuj¹ce, ale w wiêkszoœci stolic europejskich istnieje
system gminny. W niektórych przypadkach on siê
tworzy, jak na przyk³ad w Pradze, a na przyk³ad w
Budapeszcie jest ju¿ dobrze rozwiniêty. Oczywiœcie
jest jeszcze Pary¿, Londyn, s¹ kraje Beneluksu, Po-
rtugalia – wszêdzie tam system gminny, odpowied-
nio koordynowany, jest czymœ dominuj¹cym.

Nie bêdê ju¿ tak¿e mówi³ o szczególnym kazusie
tych dwóch gmin, czyli Sulejówka i Weso³ej, ale

sprawa jest istotna. Ustawa, nad któr¹ w tej chwili
dyskutujemy, pod wzglêdem samorz¹dowym jest
wsteczna, po prostu wsteczna. Odbiera prawa,
³amie dotychczasowe zasady samorz¹dowe, a tak-
¿e, praktycznie bior¹c, powoduje rzecz z punktu
widzenia nowoczesnego modelu mened¿mentu
niedopuszczaln¹, mianowicie zazêbia poziomy sa-
morz¹dowe, konfliktuje je. Polski system sa-
morz¹dowy polega na rozdzieleniu kompetencji,
na rozdzieleniu poziomów samorz¹dowych. W Wa-
rszawie napotyka to na pewne trudnoœci, ale w za-
sadzie to gra, nie ma na co dzieñ konfliktów pomiê-
dzy gminami a miastem. Wprowadzenie systemu
siedemnastu dzielnic spowoduje walkê i codzien-
ne iskrzenie. Z no¿em w zêbach tych siedemnaœcie
dzielnic bêdzie walczyæ z prezydentem o pieni¹dze i
o ka¿d¹ sprawê, któr¹ za³atwiaæ musi prezydent, a
nie one na dole, tak jak by³o dotychczas. Jest to za-
sadnicze pogorszenie funkcjonowania systemu
administracyjnego i samorz¹dowego w Warszawie.

Proszê pañstwa, traktat z Maastricht i polska
konstytucja, mówi¹c o zasadzie pomocniczoœci,
nie mówi¹ tego tak, ¿e wymyœlili to jacyœ mêdrcy.
Takie jest po prostu ¿ycie. Centralizacja we
wspó³czesnym œwiecie jest sprzeczna z racjonaln¹
administracj¹ i z potrzebami ludzi. A szczególny
kazus tych dwóch gmin, o których mówi³ pan mini-
ster Mazurek, polega na tym, ¿e ta ustawa jest, jak
mówiê, nie tylko wsteczna, ale jest te¿ g³êboko kon-
serwatywna – przy likwidacji gmin warszawskich
nie dopuszcza mo¿liwoœci, o której marzono, na
której zale¿a³oby ludziom z Weso³ej, Sulejówka, a
tak¿e ludziom z Z¹bek, Raszyna i Micha³owic, bo
oni te¿ chc¹ tego, by móc do³¹czyæ do Warszawy,
ale bez utraty swoich praw podmiotowych, praw
gmin. To im siê uniemo¿liwi. Stworzenie tego kolo-
sa, ale nie samorz¹dowego, tylko jakiegoœ biuro-
kratycznego dwumilionowego kolosa, spowoduje,
¿e ¿adna z tych okolicznych gmin, które chc¹
wchodziæ do Warszawy i chc¹ z ni¹ blisko
wspó³pracowaæ, nie zechce traciæ swoich praw i
podlegaæ kolosowi. To siê po prostu nie op³aca.

Tak wiêc, Wysoka Izbo, stoimy przed bardzo
trudnym dylematem. W wypadku podpisania tej
ustawy sprawa niew¹tpliwie bêdzie siê toczyæ
przed trybuna³ami. I niewyobra¿alne, wprost gra-
nicz¹ce z cudem, by³oby przyjêcie przez trybuna³y
tego rodzaju uderzenia w system gminny w Pol-
sce, który jest przecie¿ podstaw¹ polskiego syste-
mu ustrojowego i administracyjnego. Dlatego te¿
klub nasz bêdzie g³osowa³ przeciwko temu pro-
jektowi.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Osiemnaœcie minut – to jest chyba rekord

ostatnich kadencji.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Przepraszam.)
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Po prostu z³ama³ pan regulamin.
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbyszka

Piwoñskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan se-
nator Les³aw Podkañski.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Jak swoisty bumerang powraca do parlamentu
sprawa ustroju Warszawy, krótko mówi¹c, ustawa
warszawska, jak j¹ zwykliœmy nazywaæ poprzed-
nio i dzisiaj. Myœlê, ¿e dzieje siê to za spraw¹
autorów koncepcji w pewnym okresie przyjêtej,
modyfikowanej, zmienianej, pogarszaj¹cej stan; za
spraw¹ autorów, którym przyœwieca³a myœl, a¿eby
w stosunku do miasta, które faktycznie z tytu³u
pe³nienia swojej funkcji stolicy – i to nie tylko regio-
nu, ale i kraju – dokonaæ w nim pewnych wyj¹tko-
wych rozwi¹zañ, na które zas³uguje, innych ani¿eli
to ustaliliœmy w stosunku do wielu du¿ych miast
w naszym kraju.

Myœlê jednak, ¿e te szczególne uprawnienia
i ranga tego miasta nie powinny przyœwiecaæ pod-
stawowej jego funkcji. Tu ¿yj¹ ludzie – ustrój War-
szawy musi s³u¿yæ tym ludziom, musi s³u¿yæ
ca³oœci tego miasta. I to jest chyba podstawowa
sprawa. A te wszystkie inne sprawy, które tutaj
czasami artyku³ujemy – to, ¿e trzeba podkreœliæ
rangê tego miasta, jego dodatkowe funkcje – sta-
nowi¹ jakiœ dodatkowy element. Raz jeszcze jed-
nak podkreœlam, ¿e to s¹ przede wszystkim lu-
dzie, którzy ¿yj¹ w jednym mieœcie i oczekuj¹,
¿eby ta w³adza w sposób jednolity patrzy³a na ca³e
miasto, ¿eby z jednakow¹ trosk¹ myœla³a o komu-
nikacji, o infrastrukturze technicznej, o wszyst-
kim tym, co stanowi, i¿ to nie poszczególne dziel-
nice, ale ca³e miasto decydowaæ bêdzie o tym, jak
ludziom mieszkaj¹cym w tym mieœcie i tym, któ-
rzy do tego miasta przybywaj¹, bêdzie siê ¿y³o i na
co mog¹ tutaj liczyæ. I myœlê, ¿e po prostu ta filozo-
fia – czyli, krótko mówi¹c, normalnoœæ, przywró-
cenie pewnej normalnoœci, odejœcie od obecnej
sytuacji anormalnej – przyœwieca³y autorom tej
ustawy. Nawiasem mówi¹c, chcê przypomnieæ, ¿e
w ubieg³ej kadencji byliœmy ju¿ bliscy przyjêcia
takiego rozwi¹zania jak to, które mamy dzisiaj.
By³o ono rozwa¿ane te¿ tu, w Senacie, ale nie zy-
ska³o wtedy poparcia wiêkszoœci w parlamencie.
Dlatego te¿ teraz w pe³ni opowiadam siê za t¹ filo-
zofi¹, która przyœwieca³a autorom tej ustawy, czy-
li – raz jeszcze podkreœlê – za uczynieniem tego
miasta normalnym miastem.

Obawiam siê, ¿e siedz¹cy tu na sali pañstwo se-
natorowie reprezentuj¹cy wiele ró¿nych du¿ych
miast tak trochê ze zdziwieniem tego wys³uchuj¹
– zw³aszcza gdy patrz¹ na doœwiadczenia

z w³asnych miast, w których wszystko funkcjonu-
je normalnie – ¿e tutaj akurat funkcjonuje to Ÿle
i ¿e musi byæ w ten sposób kontestowane.

Jeszcze mo¿e dwa zdania polemiki z moimi prze-
dmówcami. Panie Senatorze, u¿y³ pan takiego sfor-
mu³owania, ¿e nast¹pi kompromitacja parlamen-
tu, je¿eli to rozwi¹zanie przyjmiemy. Ja by³bym to
sk³onny potwierdziæ, z tym ¿e tê kompromitacjê na-
le¿a³obyodnieœædoczasuprzesz³ego i doparlamen-
tu, który ustanowi³ takie karko³omne rozwi¹za-
nie, jakie w tej chwili obowi¹zuje. I wtedy z tym
bym siê zgodzi³, bo faktycznie jest to nieporów-
nywalne z sytuacj¹ w ¿adnym innym mieœcie. I tu-
taj te¿ troszkê polemicznie powiem, ¿e wiêkszoœæ
stolic Europy, zdecydowana wiêkszoœæ – choæ nie
pokusi³bym siê o stwierdzenie, ¿e wszystkie – fun-
kcjonuje jako jedno miasto, jedna gmina z po-
dzia³em na dzielnice. Myœlê wiêc, ¿e tym rozwi¹za-
niem tylko siê do nich pod tym wzglêdem upodob-
nimy.

Dyskusja na temat gminy i pozbawienia jej…
No, podzielenie jednej spo³ecznoœci tego miasta
granicami i powiedzenie, ¿e to jest gmina, choæ
w ca³oœci gmin¹ nie jest… Myœlê, ¿e je¿eli nawet,
tak jak pan senator zapowiedzia³, trafi ta ustawa
do trybuna³u i tak bêdzie wymaga³o od nas zasta-
nowienia siê, w tym¿e w³aœnie gremium, nad sa-
mym pojêciem „gmina”, nad tym, do jakiej jed-
nostki mo¿na odnosiæ pojêcie „gmina”.

Ponadto myœlê, ¿e uwaga zg³oszona przez pana
senatora Romaszewskiego, dotycz¹ca art. 13,
w ca³ej rozci¹g³oœci zas³uguje na to, by komisja na
swym dzisiejszym spotkaniu ponownie siê nad
tym zastanowi³a.

I wreszcie, na zakoñczenie, kilka propozycji
w³asnych. Chcia³bym nawi¹zaæ do tego, o czym
mówi³ pan minister Mazurek, mianowicie do ka-
zusu dwóch gmin: Sulejówek i Weso³a. Muszê
przyznaæ, ¿e w naszej komisji zgromadzono ju¿ na
ten temat du¿o dokumentacji, ró¿nych uchwa³,
wniosków. I tak, jak tu pañstwo mówiliœcie, wia-
domo by³o, ¿e ze strony tych, którzy do tej pory ko-
rzystali ze statusu gminy, koncepcja stworzenia
dzielnicy na bazie tej gminy na pewno nie zyska
akceptacji. To nikogo z nas tutaj chyba nie dziwi,
nikt nie oczekiwa³ innego stanowiska. Jeœli zaœ
chodzi o te dwie gminy, o Sulejówek i Weso³¹, no
to troszkê musimy siê tu uderzyæ w piersi. 1 stycz-
nia do³¹czyliœmy je do Warszawy. I oto up³ywa za-
ledwie kilka tygodni od tego terminu, a ju¿ moc¹
tej ustawy…

I w³aœnie w zwi¹zku z tym chcê zg³osiæ propozy-
cjê dotycz¹c¹ nowego sformu³owania art. 13, 14,
15 oraz zrezygnowania z art. 16, w którym w³aœnie
jest zapis o przeniesieniu tych gmin. Podstawowa
zmiana, któr¹ proponujê, to zapis w art. 13: „Rada
Ministrów ustali, w drodze rozporz¹dzenia, grani-
ce miasta sto³ecznego Warszawy, bior¹c za podsta-
wê granice dotychczasowego zwi¹zku komunalne-
go miasta sto³ecznego Warszawy – czyli tak, jak
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jest w tej chwili – granice powiatu warszawskiego
oraz wyniki konsultacji z mieszkañcami gmin
Sulejówek i Weso³a…” Chcielibyœmy tym samym
daæ Radzie Ministrów delegacjê do tego, by w okre-
œlonym czasie – pamiêtaj¹c o wyborach, które
nied³ugo nas czekaj¹ – do tego doprowadziæ. To
zaœ, co móg³bym ju¿ dzisiaj powiedzieæ, sprowadza
siê do tego, ¿e mam przed sob¹ uchwa³ê z dnia
22 lutego, czyli dos³ownie sprzed kilku dni, uch-
wa³ê Rady Miasta Weso³a. Przytoczê z niej jedno
zdanie: O statusie i przynale¿noœci powiatowej
gmin Sulejówek i Weso³a zadecyduje Rada Minist-
rów w drodze rozporz¹dzenia. Jest to sugestia dla
nas, a¿ebyœmy w art. 16 dokonali takiego w³aœnie
wpisu. I poprawka, któr¹ zg³aszam, œciœle kore-
sponduje z t¹ sugesti¹ zawart¹ w uchwale rady.

I dwie ostatnie moje sugestie zmierzaj¹ do nie-
co innych rozwi¹zañ w art. 29 i 30. Na tych dwóch
artyku³ach troszkê zaci¹¿y³ wiosenny termin
wyborów, st¹d skrócone zosta³y pewne terminy
wynikaj¹ce z kalendarza wyborczego. Myœlê, ¿e
staæ nas na to, ¿eby je przywróciæ, st¹d sugestia
o zmianê art. 29 i 30.

PanieMarsza³ku, sk³adamtychkilkapoprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Piwoñskie-
mu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Les³awa Podkañskiego. Nastêpnym mówc¹ bê-
dzie pan senator Mieczys³aw Janowski.

Proszêbardzo,proszêprzepuœciæpanasenatora.

Senator Les³aw Podkañski:

Ja poczekam, nie ma problemu. Czas przecie¿
mierzymy od rozpoczêcia wyst¹pienia, Panie Mar-
sza³ku.

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Na wstêpie pragnê dwie rzeczy stwierdziæ i wy-
jaœniæ. Otó¿ jestem mieszkañcem Warszawy od
prawie siedemnastu lat. Wywodzê siê z takiej si³y
politycznej i reprezentujê tak¹ si³ê polityczn¹,
która nigdy w Warszawie nie sprawowa³a w³adzy,
nie uczestniczy³a w sprawowaniu w³adzy,
w zwi¹zku z tym mam nadziejê, ¿e mój os¹d bêdzie
najbardziej obiektywny, bo naturalne jest, ¿e ci,
którzy uczestnicz¹ w sprawowaniu w³adzy, s¹ w
taki lub inny sposób ska¿eni b¹dŸ uzale¿nieni od
oceny poszczególnych rozwi¹zañ. To po pierwsze.

Po drugie. Art. 164 konstytucji stanowi, ¿e pod-
stawow¹ jednostk¹ samorz¹du terytorialnego w
Polsce jest gmina. Opieraj¹c siê na tym sfor-
mu³owaniu i przyjmuj¹c miêdzynarodowe, wielo-
stronne normy prawne, jak równie¿ pewien oby-

czaj œwiatowy w zakresie w³adzy lokalnej, trzeba
te¿ przyj¹æ zasadê, ¿e zmiana granic wymaga
uzgodnienia, referendum, zbadania opinii, prze-
prowadzenia rozmów z obywatelami. Tak¹ norm¹
pos³uguj¹ siê wszystkie kraje i taka te¿ jest prak-
tyka – tego typu decyzje s¹ konsultowane ze
spo³eczeñstwem.

Po trzecie. Ju¿ moi przedmówcy mówili o tym,
¿e Warszawa jest dzisiaj Ÿle zarz¹dzana, ¿e w War-
szawie panuje chaos, parali¿, ¿e mieszkañcy
Warszawy i goœcie maj¹ pe³ne prawo do tego, by
w Warszawie by³o inaczej. No, ale przepraszam
najmocniej, ten skomplikowany, nieczytelny sy-
stem ktoœ stworzy³. S¹ fizycznie jego ojcowie, któ-
rzy przez dwanaœcie lat w przetargach, sporach
i sprzeczkach nie mogli niczego lepszego stwo-
rzyæ.

Dzisiaj Warszawa ma najgorszy ustrój prawny
ze wszystkich poziomów samorz¹dów. I prze-
strzegam Wysok¹ Izbê… A bazujê na doœwiadcze-
niu, bo parê lat temu, nie tak dawno, w tej Izbie
i w ni¿szej izbie byli ju¿ tacy, którzy g³osili, co nam
przyniesie reforma samorz¹dowa, wprowadzenie
trójszczeblowego podzia³u kraju. Wszystko mia³o
byæ lepiej. A co wysz³o? Przestrzegam wiêc auto-
rów tego projektu, ¿e to rozwi¹zanie mo¿e równie¿
w perspektywie okazaæ siê rozwi¹zaniem nietra-
fionym.

Ja powiem tak: istnieje potrzeba zwiêkszania
sprawnoœci zarz¹dzania Warszaw¹. Trzeba zmie-
niæ ten system, trzeba zwiêkszyæ jego skutecz-
noœæ. Ale mój pogl¹d na to jest nastêpuj¹cy: to
mo¿na zrobiæ tylko poprzez wzmocnienie i rozbu-
dowê wiêzi samorz¹dowych. Przed przyjêciem ka-
¿dego nowego rozwi¹zania trzeba skorzystaæ ze
znanych, funkcjonuj¹cych ju¿ w œwiecie w me-
tropoliach rozwi¹zañ. Nie musimy niczego nowego
wymyœlaæ, to wszystko, co zosta³o ju¿ wymyœlone
i co siê sprawdzi³o, powinno byæ przeniesione rów-
nie¿ do nas. Jeœli tak podejdziemy do sprawy, jeœli
do tego uwzglêdnimy funkcje stolicy jako wizy-
tówki kraju oraz zadania miasta, które musi
pe³niæ funkcje sto³eczne, ogólnokrajowe, jak rów-
nie¿ miêdzynarodowe – bo w koñcu nasza stolica
jest jedn¹ z wiêkszych stolic pañstw Europy Œrod-
kowej i Wschodniej – i jeœli uwzglêdnimy jeszcze
specyfikê i zró¿nicowanie gmin warszawskich
i podwarszawskich, to oka¿e siê, ¿e takie roz-
wi¹zanie nie mo¿e byæ jednostronne i jednolinij-
ne. Musi byæ kompleksowe i perspektywiczne.
Znalezienie takiego rozwi¹zania jest bardzo trud-
ne, wiemy to wszyscy, ale jest mo¿liwe.

Stwierdzê wprost: dzisiejszy projekt nie spe³nia
takich wymogów, o których mówiê. Takie roz-
wi¹zanie mo¿e siê pojawiæ tylko wtedy, kiedy
zdo³amy rozwik³aæ spór i rozbie¿noœci istniej¹ce
dzisiaj w Warszawie pomiêdzy zarz¹dem miasta
i zarz¹dami gmin warszawskich i oko³owarszaw-
skich, pomiêdzy ich interesami. Co trzeba zrobiæ?
Trzeba tylko i wy³¹cznie – albo a¿ – powo³aæ takie
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zwi¹zki, które bêd¹ nadzorowa³y mienie stano-
wi¹ce wspóln¹ w³asnoœæ gmin warszawskich i
bêd¹ realizowa³y najwa¿niejsze dla miasta zada-
nia. Wymieniê kilka z nich: oczyszczanie miasta,
us³ugi komunalne, wodoci¹gi, kanalizacja, trans-
port miejski, drogowy, kolejowy, drogi miejskie,
stra¿ miejska, ochrona œrodowiska, bezpieczeñ-
stwo publiczne i równie¿ – co jest bardzo wa¿ne z
punktu widzenia przysz³oœci – integracja plano-
wania rozwoju przestrzennego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Te g³ówne cele
mo¿na osi¹gn¹æ tylko wówczas, gdy wszyscy doj-
rzejemy, gdy zrozumiemy, ¿e nasze miasto jest
aglomeracj¹, która bardzo szybko siê rozwija
– z czego siê trzeba cieszyæ – i chyba równie szybko
bêdzie siê rozwijaæ w najbli¿szych latach. Ale, aby
to siê sta³o, poza codziennym ¿yciem naszych
obywateli musimy równie¿ usprawniæ funkcjono-
wanie tego miasta, o czym powiedzia³em przed
chwil¹.

Czy ten projekt niesie wiêcej szans, czy za-
gro¿eñ? Zanim jednak to oceniê, pragnê zadaæ py-
tanie. Odpowiedzmy sobie wspólnie, w jakim
stopniu ten projekt jest efektem swoistego kryzy-
su aktualnej w³adzy, a w jakim stopniu inicjatyw¹
oddoln¹. Ze smutkiem muszê stwierdziæ, ¿e pro-
jekt ten nie jest, niestety, inicjatyw¹ oddoln¹, nie
jest inicjatyw¹ spo³eczn¹, a zdecydowana wiêk-
szoœæ mieszkañców gmin opowiada siê dzisiaj za
nienaruszalnoœci¹ istniej¹cych gmin.

Szanowni Pañstwo, nie wolno nam podj¹æ de-
cyzji bez gruntownej oceny aktualnej sytuacji
i dorobku ostatnich oœmiu lat samorz¹dnoœci
warszawskiej. Trzeba powiedzieæ, ¿e Warszawa w
ostatnich latach rozwija³a siê szybko i ma potê¿ny
dorobek samorz¹dowy. Dotyczy to wszystkich
gmin Warszawy, równie¿ tych gmin, które sie-
dem, osiem lat temu by³y terenami drugiej i trze-
ciej kategorii. Rozwija siê tam idea i istota samo-
rz¹dnoœci. Jednocz¹ siê bardzo du¿e rzesze ludzi
wokó³ zadañ. Powsta³a tam bezpoœrednia wiêŸ i
ludzie uto¿samiaj¹ siê we wspó³decydowaniu,
wspó³uczestnictwie i wspó³odpowiedzialnoœci za
swój los i los najbli¿szych. Ostatecznie to w³aœnie
te gminy warszawskie, tak zwane wianuszkowe,
przygotowa³y strategiê rozwoju przestrzennego.
Interesuj¹c¹ rzecz¹ jest to, ¿e strategie te zosta³y
po³¹czone z rozwojem podwarszawskich gmin. W
wielu przypadkach mamy ju¿ wyraŸne dowody na
tak¹ tezê. W gminach warszawskich ponadto, co
jest niezwykle istotne, jest bardzo du¿a przejrzy-
stoœæ finansowa, racjonalnoœæ wykorzystywania
œrodków i bezpoœredni nadzór nad wydawaniem
tych œrodków. Wytworzy³a siê pewna specyficzna
miejskoœæ w gminach Warszawy. Bardzo wa¿n¹
rzecz¹ jest tak¿e to, ¿e te gminy wykonuj¹ dzisiaj
zadania, które nawet wykraczaj¹ poza dotycz¹ce
ich regulacje ustawowe. Gminy te równie¿ maj¹

bardzo du¿¹ zdolnoœæ kredytow¹. Nale¿y bardzo
mocno podkreœliæ, ¿e maj¹ ¿adne b¹dŸ nik³e
zad³u¿enie. Niestety, inaczej sprawy siê maj¹
w gminie Centrum, która jest bardzo powa¿nie
zad³u¿ona.

Jeœli tak spojrzymy na ten problem, to… Spró-
bujmy sobie w tej chwili odpowiedzieæ na pytanie:
co siê mo¿e zdarzyæ po wejœciu w ¿ycie przedsta-
wionej z inicjatywy pos³ów i debatowanej dzisiaj
ustawy, czym ona grozi? Moim zdaniem, s¹ nie-
stety zagro¿enia, które pragnê Wysokiej Izbie
przedstawiæ.

Po pierwsze, uwa¿am, ¿e wbrew pozorom – po
wprowadzeniu w ¿ycie tej regulacji w wersji przed-
stawionej nam w drukach senackich – bêdzie
mniej pieniêdzy ni¿ oczekujemy.

Po drugie, bêdzie niestety mniej kontroli, bo
mniej bêdzie obywateli, którzy bêd¹ patrzyli – prze-
praszam, ale powiem to ¿argonowo – urzêdnikom
na rêce, wiêc si³¹ rzeczy stworzymy okazjê do
zwiêkszenia korupcji.

Po trzecie, prawdopodobnie bêdzie – jest to bar-
dzo mocna obawa – mniej gospodarnoœci. Nieste-
ty spo³eczeñstwa lokalne zatrac¹ tê inicjatywê, tê
wiarê i ten pêd, które w tym momencie s¹ w wiêk-
szoœci gmin warszawskich i oko³owarszawskich.
Bêdzie mniej inicjatyw i motywacji, a tym samym
bêdzie mniej dochodów.

Dzisiaj gminy warszawskie, te z tak zwanego
wianuszka, charakteryzuj¹ siê dosyæ wysokimi
dochodami w³aœnie dziêki oddolnym inicjatywom
i oddolnej motywacji, a wiêksze dochody wyraŸnie
przek³ada³y siê na rozwi¹zywanie ich problemów
i okreœlony dorobek w sensie rozwoju.

Ostateczna likwidacja gmin, projektowana w tej
ustawie, bêdzie niestety równie¿ owocowa³a wzro-
stem wydatków p³acowych w Warszawie. Panie Se-
nator i Panowie Senatorowie, proszê wzi¹æ pod
uwagê, ¿e obecnie urzêdnicy, nauczyciele i wszyst-
kie s³u¿by miejskie gmin warszawskich maj¹ zró¿-
nicowane poziomy wynagradzania. Po ujednolice-
niu i stworzeniu jednej gminy wszyscy oni musz¹
otrzymaæ wy¿sze uposa¿enia, wiêc automatycznie
musimy wydaæ wiêcej pieniêdzy. Czy o to chodzi?

Dodam jeszcze, ¿e – moim zdaniem – bêd¹ bar-
dzo powa¿ne zak³ócenia zwi¹zane z realizacj¹
bud¿etu i przep³ywem œrodków finansowych.
Ka¿dy samorz¹dowiec wie, ¿e bud¿et zasilany jest
nie tylko ze œrodków w³asnych, ale równie¿ z sub-
wencji, z dotacji. W œlad za tymi zak³óceniami w fi-
nansowaniu mog¹ iœæ powa¿ne zak³ócenia w re-
alizacji zadañ przez samorz¹d warszawski, a co za
tym idzie, na pewno bêdzie to Ÿle odebrane przez
naszych mieszkañców.

Pan senator Piesiewicz sprowokowa³ mnie do
tego, bo powiedzia³, ¿e elity nie wypracowa³y mo-
delu.

Na zakoñczenie mojego wyst¹pienia pragnê za-
dedykowaæ Wysokiej Izbie podstawy takiego mo-
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delu, który zg³aszam do przysz³ych przemyœleñ i
ewentualnie do wykorzystani¹.

Po pierwsze, model taki powinien siê opieraæ na
tym, ¿e regulacja musi byæ kompleksowa. Chodzi
o uk³ad metropolitarny, czyli piêædziesi¹t czy sze-
œædziesi¹t gmin. To jest ten poziom, który, moim
zdaniem, powinien byæ przez w³adzê ustawo-
dawcz¹ wziêty pod uwagê.

Po drugie, Warszawa powinna byæ zwi¹zkiem
gmin i posiadaæ zgromadzenie uchwa³odawcze
zwi¹zku gmin. Nale¿y przyj¹æ zasadê, ¿e utrzymu-
jemy gminy warszawskie i nak³adamy na nie obo-
wi¹zek uczestnictwa finansowego w infrastruktu-
rze – nie bêdê tego rozwija³.

Po trzecie, ten system mo¿na usprawniæ, likwi-
duj¹c dwa z czterech poziomów samorz¹du
w Warszawie. Uwa¿am, ¿e zamiast tak zwanego
pêdu do okrojenia liczby radnych, mo¿emy
przyj¹æ zasadê, o któr¹ ju¿ w Wysokiej Izbie wno-
si³em, ¿e obni¿amy wysokoœæ diet, a wtedy
oszczêdnoœci bêd¹ podobne.

(Wicemarsza³ek sygnalizuje, ¿e koñczy siê czas
wypowiedzi)

Ju¿ koñczê, jeszcze ostatnie dwa zdania.
Za bezwzglêdny warunek uwa¿am to, ¿e tego

typu regulacja musi byæ poddana konsultacji
spo³ecznej. Niestety tych warunków modelowych
przedstawiony projekt nie uwzglêdnia. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
G³os zabierze pan senator Mieczys³aw Janow-

ski. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani senator Maria
Szyszkowska.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Ustawa, o której mówimy, ma szczêœcie b¹dŸ
nieszczêœcie byæ rozpatrywana przez Senat ju¿
wielokrotnie. Pamiêtam, ile materia³ów by³o przy-
gotowanych w ubieg³ej kadencji. Przygotowuj¹c
siê do dzisiejszego wyst¹pienia, przejrza³em je. To
jest kilkaset stron rozmaitych druków.

Ustawa ta na trzydzieœci trzy artyku³y zawiera
jedynie dwanaœcie merytorycznych. Reszta to
przepisy wprowadzaj¹ce i przejœciowe, bardzo wa-
¿ne.

Nie chcia³bym powtarzaæ argumentów, które
by³y ju¿ przytoczone, mówi¹cych o walorach gmi-
ny. Przypomnê tylko, ¿e w Europejskiej Karcie Sa-
morz¹du Terytorialnego, oprócz art. 5, który by³
cytowany, jest art. 6. Mówi on, ¿e je¿eli bardziej

ogólne postanowienia ustawy nie stanowi¹ ina-
czej, spo³ecznoœci lokalne powinny móc samo-
dzielnie ustalaæ sw¹ wewnêtrzn¹ strukturê admi-
nistracyjn¹, tworz¹c jednostki dostosowane do
specyficznych potrzeb i umo¿liwiaj¹ce skuteczne
zarz¹dzanie.

My tworzymy w Warszawie nowy ustrój. Ma to
byæ gmina-miasto na prawach powiatu ze szcze-
gólnymi uprawnieniami. Tworzymy jednostki po-
mocnicze i jednostki pomocnicze do jednostek po-
mocniczych – tak wynika z przepisów ustawy.

Je¿eli chcielibyœmy byæ radykalni, to – proszê
wybaczyæ – mo¿na by by³o te dzielnice zlikwido-
waæ, jako ¿e nikt nie poda³ mi ¿adnego przyk³adu
decyzji stanowi¹cych wykonywanych przez dziel-
nice. Najwa¿niejsze decyzje stanowi¹ce to zawsze
uchwalenie bud¿etu i uchwalenie planów zago-
spodarowania przestrzennego. Takich decyzji
stanowi¹cych dzielnice nie bêd¹ mia³y.

Podpisuj¹c siê zatem pod wnioskiem o odrzu-
cenie tej ustawy, mam œwiadomoœæ, ¿e on praw-
dopodobnie w Wysokiej Izbie nie zostanie przyjê-
ty. Dlatego te¿ bêdê proponowa³ kilka poprawek
usprawniaj¹cych to, co ewentualnie mo¿e wejœæ
w ¿ycie.

Wnoszê miêdzy innymi o to. aby w art. 12…
(rozmowy na sali) Czy mogê kontynuowaæ? Cho-
dzi o to, ¿eby do art. 12 do³¹czyæ zapis mówi¹cy
o tym, ¿e rada dzielnicy wyra¿a opinie na temat
za³¹cznika finansowego do projektu uchwa³y
bud¿etowej. Tego wymaga, uwa¿am, minimum
przyzwoitoœci.

Ale i w tych kwestiach finansowych, co do któ-
rych nie otrzyma³em wystarczaj¹co jasnych odpo-
wiedzi, mam w¹tpliwoœci. Proszê ³askawie zwróciæ
uwagê na zapis art. 12 ust. 3: „œrodki na realizacjê
inwestycji i zadañ w³asnych dzielnicy uzgodnione
przez Prezydenta m.st. Warszawy i burmistrzów
dzielnic”. A co bêdzie, jeœli zabraknie tego uz-
godnienia? Nie bêdzie siê kontynuowaæ inwes-
tycji? Ustawa w ogóle nie przewiduje takiego
rozwi¹zania.

Prezydent miasta sto³ecznego Warszawy jest
tutaj raz wymieniony. I wydaje mi siê, ¿e po raz ko-
lejny pope³niamy b³¹d, ³ami¹c zasady dobrej ro-
boty, o której w swoim czasie tak piêknie pisa³ nie-
¿yj¹cy ju¿ profesor Tadeusz Kotarbiñski. Bo naj-
pierw powinniœmy uchwaliæ ustawê, która bêdzie
regulowa³a ogólny ustrój, zwi¹zany z samodziel-
nym pe³nieniem funkcji zarz¹dcy w gminie przez
wójta, burmistrza czy prezydenta miasta. W tej
chwili nie wiemy nawet, jakie relacje maj¹ ³¹czyæ
prezydenta Warszawy z Rad¹ m.st. Warszawy, a
s³yszymy ju¿ o kandydatach, którzy chc¹ byæ tym
prezydentem. Jest to kuriozum. Nie ma ¿adnych
argumentów, które by przemawia³y za takim po-
œpiechem. Termin wyborów samorz¹dowych zo-
sta³ przesuniêty, wiêc te dwa przys³owia – jedno
mówi, ¿e dwakroæ daje, kto szybko daje, a drugie,
¿e co nagle, to po diable – chyba siê spe³ni¹ w tej
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drugiej czêœci. Za szybko chcemy utworzyæ usta-
wê o tak fundamenta lnym znaczen iu i
pope³niamy b³êdy, za du¿o b³êdów. Gdyby praca
nad t¹ ustaw¹ przebiega³a w takim trybie, ¿eby
mo¿na by³o ws³uchaæ siê w opinie mieszkañców
dzielnic i poznaæ opinie ekspertów, które s¹ zró¿ni-
cowane, to s¹dzê, ¿e lepiej przys³u¿ylibyœmy siê
Warszawie.

Wrócê tu do kwestii referendum poruszanej
chyba w czterech wypowiedziach. Kiedy w³aœciwie
warto robiæ referendum lokalne, jeœli nie w takiej
sprawie? Jeœli nie w tak istotnej sprawie, to kiedy?

Panie Marsza³ku! Wydaje mi siê, ¿e miasto
Warszawa jest przyk³adem problemu, z którym
borykamy siê tak¿e i w innych aglomeracjach.
Pan senator Podkañski poruszy³ ten problem.
Brakuje nam ustawy, o której by³a mowa onegdaj,
ustawy o kategoryzacji gmin.

Jeœli mo¿na, prosi³bym o przed³u¿enie wypo-
wiedzi, potraktowanie tego jako dodatkowe piêæ
minut, Panie Marsza³ku.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Tak,
proszê.)

Dziêkujê.
Otó¿ w ustawie o kategoryzacji gmin mo¿na by

wyró¿niæ funkcje w³aœnie o charakterze metropo-
litalnym, spe³niane przez du¿e aglomeracje, bo
podobne problemy maj¹ takie miasta jak £ódŸ,
Kraków, Poznañ, Wroc³aw i jeszcze wiele innych.
Przed rokiem 1975 piêæ miast polskich funkcjo-
nowa³o wed³ug odrêbnych przepisów, one mia³y
nawet prawa województwa. Nie chcê wracaæ do
tych zasad, ale by³o coœ dobrego w takim roz-
wi¹zaniu. Bo proszê spojrzeæ równie¿ na statysty-
ki. My ci¹gle odnosimy dane dotycz¹ce pozo-
sta³ych województw do województwa mazowiec-
kiego, a o tych wysokich wskaŸnikach rozstrzy-
gaj¹ wskaŸniki warszawskie. Ale bieda na Podla-
siu czy w innych regionach jest nie mniejsza ni¿
na Podkarpaciu czy na terenie Lubelszczyzny,
wiêc warto siê nad tym zastanowiæ, równie¿
uchwalaj¹c tak fundamentaln¹ ustawê jak ta.

Kwestie finansowe budz¹ mój wielki niepokój.
W tej chwili mogê obserwowaæ to, co siê dzieje
w Warszawie, jako ¿e w poprzedniej kadencji
próbowaliœmy naprawiæ ustawê warszawsk¹ i nie
uda³o siê tego zrobiæ. I wydaje mi siê, ¿e je¿eli pew-
na centralizacja finansów jest koniecznoœci¹, to
takie niedomówienia, których przyk³ady wyka-
za³em, bêd¹ prowokowa³y dalsze konflikty. A w
dzielnicach peryferyjnych sytuacja bêdzie bardzo
z³a, bo rada dzielnicy nie bêdzie mia³a ¿adnego
wp³ywu na to, jakie œrodki finansowe bêdzie
mog³a przeznaczyæ na te przedsiêwziêcia. Proszê
zauwa¿yæ równie¿, ¿e w ustawie nie mówi siê nic o
tym, co z udzia³ami, które ma ka¿da gmina w po-
datku dochodowym od osób fizycznych i od osób
prawnych.

Jestem zatem przeciwny przyjêciu tej ustawy
miêdzy innymi dlatego, ¿e Ÿle nad ni¹ proceduje-
my.

Przedk³adam jednak na pañskie rêce, Panie
Marsza³ku, zestawienie poprawek, prosz¹c wyso-
ki Senat o ich rozwa¿enie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pani senator Maria Szysz-

kowska, a nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
Grzegorz Matuszak.

Proszê bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Apelujê o przyjêcie omawianej ustawy z po-

prawkami przyjêtymi przez komisjê. Twierdzê, ¿e
ustawa ta nie jest zamachem na samorz¹dnoœæ,
lecz wyrazem zdrowego rozs¹dku, a to s¹ sprawy
ca³kowicie odmienne. Jako warszawianka cieszê
siê ogromnie, ¿e zosta³a utrzymana tradycja dziel-
nic. Uwa¿am te¿, ¿e jest tu sensowny projekt
scentralizowanego finansowania ca³ej Warszawy.

Chcia³abym podkreœliæ, ¿e czêsto wysuwany
na tej sali argument o spo³eczeñstwie obywatel-
skim wci¹¿ jest w Polsce postulatem. Je¿eli mó-
wimy o sprawach o tak donios³ym znaczeniu
praktycznym, to rozdzielajmy wyraŸnie tê rzeczy-
wistoœæ, która jest, od tej rzeczywistoœci, któr¹
chcielibyœmy stworzyæ. Nie jesteœmy w pe³nym
tego s³owa znaczeniu spo³eczeñstwem obywatel-
skim, szczêœliwie nie musimy z koniecznoœci czer-
paæ wzorów z innych miast, nie obowi¹zuj¹ nas.
Mo¿emy i powinniœmy sami wypracowywaæ swoje
w³asne wzory.

Rozbudowana samorz¹dnoœæ wymaga³aby naj-
pierw przygotowania pod wzglêdem charakterolo-
gicznym, pod wzglêdem poszerzenia œwiadomoœci
tych, którzy decyduj¹ o sprawach ogó³u. Oce-
niaj¹c realnie to, co siê dzieje w Warszawie, wia-
domo przecie¿, ¿e bardzo czêsto tocz¹ siê tu gry
interesów i nie dochodzi obecnie w dostatecznej
mierze do g³osu bezinteresowna chêæ czynienia
czegoœ dla ca³ej spo³ecznoœci Warszawy. Przecie¿
bardzo czêsto motywem protestuj¹cych przeciw-
ko zmianie aktualnego ustroju Warszawy jest
chêæ utrzymania swojego stanowiska, chêæ spra-
wowania w³adzy. Nie wszystkie motywy prote-
stuj¹cych s¹ czyste i bezinteresowne.

I wreszcie uwaga na zakoñczenie. Oczywiste, ¿e
Warszawa jest szczególnym miastem w Polsce,
poniewa¿ korzystaj¹ z niego nie tylko mieszkañcy
Warszawy, z tego miasta w gruncie rzeczy korzy-
staj¹ tak¿e mieszkañcy reszty Polski, wszystkich
miast i miasteczek Polski. I z tego powodu ³ad, lo-
giczne zarz¹dzanie ca³oœci¹ Warszawy, porz¹dek,
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ma znaczenie nie tylko dla warszawiaków, ale
i dla ca³ej Polski.

Dlatego wnoszê o utrzymanie tej ustawy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Grzegorza Matuszaka. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Zbigniew Zychowicz.

Senator Grzegorz Matuszak:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Ja jestem senatorem spoza Warszawy. Chcia-
³em to zaakcentowaæ, rozpoczynaj¹c moj¹ wypo-
wiedŸ. Parafrazuj¹c opiniê Clemenceau: wojna jest
zbyt powa¿n¹ spraw¹, aby tylko genera³owie siê
ni¹ zajmowali, powiem, ¿e Warszawa jest zbyt po-
wa¿nym miastem i zbyt powa¿nym problemem dla
Polaków, aby tylko warszawiacy, którzy walcz¹ tu-
taj o w³adzê, mieli decydowaæ o jej ustroju.

Popieram poprawki, które przyjê³a Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej. Ale chcia³em te¿ powiedzieæ o dwóch spra-
wach ogólniejszych.

Jaka jest Warszawa dla przeciêtnego obywate-
la Rzeczypospolitej? Tego siê dziecko uczy w szko-
le. Warszawa jest jednym miastem – nie podzielo-
nym, tak jak w organizacji koœcielnej, na dwie die-
cezje, prawobrze¿n¹ i lewobrze¿n¹, nie podzielo-
nym na ileœ gmin, tak jak to spowodowa³a ta nie-
szczêsna ustawa warszawska, tylko jest jednym
miastem. I jednym miastem, moim zdaniem, po-
winna byæ. Kiedy przyje¿d¿am do Warszawy, to
mnie nie interesuje, po terenie jakiej dzielnicy idê.
Jestem w Warszawie i chcê, ¿eby by³a tu sprawna
komunikacja, ¿eby by³a sprawna infrastruktura
miejska.

A teraz drugi problem – œwiadomoœæ to¿samo-
œci. Œwiadomoœæ to¿samoœci, jak znam literaturê,
jest jedna – jestem warszawiakiem. Ignacy Rzecki
by³ warszawiakiem, a nie mieszkañcem Œródmie-
œcia. Gdyby spróbowaæ mówiæ o mieszkañcach
Ursynowa, Woli czy Pragi, to kim oni s¹? Oni o so-
bie mówi¹, ¿e s¹ warszawiakami, a nie ursyno-
wianami, bo chyba taki neologizm trzeba by stwo-
rzyæ, wolinianami czy pra¿anami.

Wysoki Senacie! S¹dzê ¿e kszta³towanie spo-
³ecznoœci lokalnych to jest d³ugi proces. Spo³ecz-
noœæ warszawska jest spo³ecznoœci¹ doœæ œwie¿ej
daty, licz¹c¹ sobie zaledwie kilkadziesi¹t lat. Byæ
mo¿e tradycje ¯oliborza s¹ najbardziej widoczne.
I kiedy mówimy o spo³eczeñstwie obywatelskim,
to pamiêtajmy, ja jestem o tym g³êboko przekona-
ny, ¿e spo³eczeñstwo obywatelskie tworzy nie tyl-
ko sieæ sformalizowanych samorz¹dów, które

dziel¹ pieni¹dze i zadania. Spo³eczeñstwo obywa-
telskie to system sieci stowarzyszeñ, organizacji,
instytucji, instytucji kulturalnych, oœrodków
skupienia, które buduj¹ jak¹œ wspólnotê lokaln¹,
ale ta wspólnota lokalna nie musi od razu stawaæ
siê samorz¹dem. Bo wtedy pojawiaj¹ siê grupy
interesów, partykularne interesy koncentruj¹ce
siê na sprawowaniu w³adzy, o czym mówi³a pani
senator Szyszkowska.

Jest absolutnie niezrozumia³e dla wielu milio-
nów obywateli polskich to, co jest w Warszawie, to
jak wygl¹da ustrój warszawski. Ja myœlê, ¿e wszy-
stkim samorz¹dom w Polsce samorz¹dowy ustrój
Warszawy zaszkodzi³. St¹d siê bierze przecie¿ od-
chudzanie rad, zmniejszanie liczby radnych – w
£odzi jest osiemdziesiêciu radnych, a bêdzie
czterdziestu trzech, no trudno, czterdziestu
trzech potrafi tak¿e dobrze decydowaæ o sprawach
ca³ego miasta. Ale uwa¿am, ¿e to jest w³aœnie sku-
tek owych niekorzystnych doœwiadczeñ warsza-
wskich. Przy czym chcê podkreœliæ: nie jestem
przeciwnikiem miasta Warszawy i jego mieszkañ-
ców. Chcê natomiast wyraziæ swoje zdziwienie
tym, i¿ warszawianie w tej Izbie mówi¹, ¿e bêdzie
to postaw czerwonego sukna, który poszczególne
dzielnice bêd¹ sobie teraz wyrywaæ.

Jestem przekonany, ¿e wybrane w demokraty-
cznych wyborach powszechnych samorz¹dowe
w³adze Warszawy bêd¹ reprezentowaæ ogó³ miesz-
kañców, ¿e przyszli radni Warszawy bêd¹ wywo-
dziæ siê z poszczególnych dzielnic. Pytanie tylko,
czy ka¿da dzielnica ma mieæ swoj¹ oddzieln¹
radê, czy te¿ bêdzie jedna rada, która przeciw-
dzia³aæ bêdzie rozbiciu miasta i przekszta³ceniu
go w federacjê gmin. Powiem, ¿e jest to droga,
moim zdaniem, wysoce niebezpieczna, bowiem
prowadz¹ca do podobnych podzia³ów wewnêtrz-
nych w innych miastach, bo dlaczego by nie. Tym-
czasem ka¿de z tych innych miast jest jednym
miastem. Dzielnice natomiast pozostan¹ jedno-
stkami pomocniczymi, tak jak to jest w moim mie-
œcie, gdzie tradycje na przyk³ad Retkini, miasta
w³aœciwie, czterdziestotysiêcznego, kultywowane
s¹ nie przez odrêbny samorz¹d lokalny, maj¹cy
uprawnienia samorz¹du gminnego, tylko w³aœnie
w jednostce pomocniczej. Dlatego bêdê g³osowa³
za podjêciem tej uchwa³y.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
G³os zabierze teraz pan senator Zbigniew Zy-

chowicz, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!
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Zarówno zwolennicy, jak i przeciwnicy tej usta-
wy, o której dziœ debatujemy, s¹ zgodni co do tego,
¿e tak dalej absolutnie ju¿ nie mo¿na, poniewa¿…
i tu pada mnóstwo argumentów. I w zasadzie na
tym siê koñczy podobieñstwo. Gdy przechodzimy
do próby znalezienia remedium na tê potworn¹
bol¹czkê, jak¹ jest dotychczasowy ustrój samo-
rz¹dowy Warszawy, przeciwnicy ustawy twierdz¹,
¿e w postaci zaproponowanej przez Sejm jest ona
nie do przyjêcia i przedstawiaj¹ najró¿niejsze ra-
cje. Czêsto szermuje siê przy tym poœpiechem
jako argumentem przeciw ustawie. A ja pytam: je-
œli nie teraz, to kiedy? Zawsze bêdzie jakiœ okres,
który bêdzie dla zwolenników takiego stanowiska
argumentem utwierdzaj¹cym ich w przekonaniu,
¿e s³usznie postêpuj¹, kwestionuj¹c ów czas.

Przypomnê pañstwu, ¿e podkomisja pos³a
Barzowskiego bez ma³a dwa lata debatowa³a nad
projektem i nic z tego nie wysz³o. ¯e dyskutujemy o
tym od roku 1994, a mo¿e i nieco wczeœniej, i nic z
tego nie wysz³o. I kiedy teraz pojawia siê projekt,
który zyska³ akceptacjê prawie ca³ego parlamentu,
a wiêc bardzo szerokiego, powiedzia³bym, politycz-
nego spektrum obywateli polskich, to jest on kwe-
stionowany. Jest kwestionowany jako taki, który
³amie zasadê pomocniczoœci, który wprowadza
centralizacjê. Ja bym tym argumentem nie szer-
mowa³.

Proszê pañstwa, senator Smoktunowicz powie-
dzia³ mi na korytarzu i nie zastrzega³, ¿e to rozmo-
wa tylko w kuluarach, ¿e on jako prawnik i miesz-
kaniec Bielan w ogóle straci³ orientacjê, jakie s¹
szczeble kompetencyjne i decyzyjne w Warszawie.
Mówi to prawnik. Có¿ zatem maj¹ powiedzieæ oby-
watele? Ale to tak gwoli spektakularnego podkre-
œlenia tej nieprawdopodobnej komplikacji, jak¹
dziœ przedstawia sob¹ ustrój Warszawy.

Chcia³bym jeszcze w paru s³owach polemicznie
odnieœæ siê do niektórych argumentów czy stwier-
dzeñ, jakie tutaj z tej mównicy pada³y.

Pan senator Piesiewicz w bardzo emocjonal-
nym wyst¹pieniu powiedzia³, ¿e Warszawa bêdzie
liczona „d’Hondtem”, takiego u¿y³ s³owa, i ¿e to
pozwoli jakiejœ tam grupie zaw³adn¹æ samo-
rz¹dem warszawskim. Przepraszam, a gminy czy
dzielnice jak bêd¹ liczone? Tak samo „d’Hond-
tem”. Nie ma bowiem gminy czy dzielnicy war-
szawskiej, która liczy³aby dzisiaj mniej ni¿ piêæ-
dziesi¹t tysiêcy mieszkañców. A wiêc to jest argu-
ment trochê nie pasuj¹cy do tego, co chcia³
osi¹gn¹æ pan senator Piesiewicz.

Dalej u¿y³ takiego okreœlenia, ¿e uk³ad politycz-
ny w Sejmie g³osuje za likwidacj¹ gmin i centrali-
zacj¹ w³adzy. Proszê pañstwa, nie mo¿na mówiæ o
czymœ takim jak uk³ad polityczny w Sejmie, skoro
za rozwi¹zaniem prawnym opowiada siê wiêcej
ni¿ 3/4 tego parlamentu i wœród g³osuj¹cych
znajduj¹ siê si³y od prawa do lewa poprzez cen-

trum i jeszcze jakieœ inne konotacje polityczne.
Trudno to nazwaæ uk³adem. Jest to po prostu wy-
ra¿enie woli wiêkszoœci. Mnie cieszy, ¿e tak szero-
kie spektrum polityczne opowiedzia³o siê za tym
aktem prawnym. Odpada wtedy argument, ¿e to
prawica czy lewica, czy ktoœ tam jeszcze, ¿e to le¿y
w interesie okreœlonej opcji. Otó¿ to le¿y w intere-
sie Polaków i mieszkañców Warszawy – jasny,
klarowny i czytelny ustrój.

Pan senator Wielowieyski u¿y³ argumentu, ¿e
jest to powrót do systemu, który funkcjonowa³
przez parê dziesiêcioleci. Nie by³o dopowiedzenia,
jaki ten ustrój przez dziesiêciolecia by³, ale tak im-
plicite za tym siê kryje PZPR, prawda? Choæ jest to
wadliwe okreœlenie, bowiem ten system, który
przyjmuje Sejm, a nad którym my dzisiaj debatu-
jemy, to system demokratycznych wyborów. Nie
ma to nic wspólnego z tym, co by³o do roku 1989,
jeœli chodzi o kreacjê organów w³adzy lokalnej i
centralnej. Jest to i system kontroli spo³ecznej,
wielkiej, tak¿e nie maj¹cej z tym, co mia³o miejsce
przez parê dziesiêcioleci po wojnie, nic wspól-
nego. Jest to zdobycz ostatnich lat, a nie powrót
do dyktatury.

Dalej pada tutaj argument, ¿e mo¿emy stwo-
rzyæ coœ innego, jakieœ zwi¹zki. Proszê pañstwa,
zwi¹zki ju¿ by³y. Nie da rady stworzyæ nic innego.
Pada te¿ argument, ¿e gminy s¹ gotowe partycy-
powaæ w kosztach infrastruktury. A ja chcê zadaæ
pytanie: jak s¹ gotowe partycypowaæ? Gminy, je-
œli nie mamy pogwa³ciæ ich suwerennoœci, a tego
zrobiæ nie mo¿emy, bo przecie¿ ustrój gmin okre-
œla ustawa samorz¹dowa dla wszystkich gmin
jednakowa, mog¹ partycypowaæ jedynie w formie
dobrowolnych deklaracji. A jeœli takowych nie
z³o¿¹? A nie z³o¿¹, bo przecie¿ jak wygl¹da infra-
struktura warszawska, wiemy doskonale. Nie da
rady stworzyæ takiego ustroju Warszawy, gdzie
bêd¹ i gminy, i jakaœ superw³adza, która nie bê-
dzie mia³a kompetencji i bêdzie bazowaæ na do-
browolnych deklaracjach. To jest po prostu nie-
mo¿liwe. Takie próby ju¿ by³y, obecny ustrój War-
szawy te¿ to zak³ada³ i nic z tego absolutnie nie
wysz³o.

To tyle. Gor¹co namawiam pañstwa do g³oso-
wania za t¹ ustaw¹. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os?
Pan senator Les³aw Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
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Panie Senatorze, poniewa¿ ostatnie odpowiedzi
dotyczy³y mojego wyst¹pienia – tak to zrozu-
mia³em – chcia³bym zapytaæ, czy jest pan w stanie
podaæ przyk³ad jednej gminy z jedenastu, która
nie chce w ogóle partycypowaæ w infrastrukturze
ogólnomiejskiej. Proszê wymieniæ chocia¿ jedn¹
tak¹ gminê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale py-
tania do senatora sprawozdawcy by³y na po-
cz¹tku naszego posiedzenia. Nie pad³o pana na-
zwisko, wiêc dziêkujê bardzo.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ
g³os? Nie.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê te¿, ¿e w dyskusji zosta³y z³o¿one

w formie pisemnej wnioski o charakterze legisla-
cyjnym: wniosek o odrzucenie ustawy z³o¿yli pa-
nowie senatorowie Zbigniew Romaszewski, Kazi-
mierz Kutz, Krzysztof Piesiewicz, Mieczys³aw Ja-
nowski, Andrzej Wielowieyski i Edmund Witt-
brodt, a poprawki do ustawy z³o¿yli panowie se-
natorowie Marek Balicki, Zbyszko Piwoñski i Mie-
czys³aw Janowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzynastym posiedze-
niu w dniu 15 lutego. Do Senatu zosta³a przeka-
zana 18 lutego. Marsza³ek Senatu w dniu 19 lute-
go, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ j¹ do Komisji Regulaminowej, Etyki i
Spraw Senatorskich. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 66,
a sprawozdanie komisji w druku nr 66A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich senatora Zygmunta
Cybulskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Regulamino-

wej, Etyki i Spraw Senatorskich przedstawiæ sta-

nowisko komisji oraz projekt uchwa³y w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 15 lutego 2002 r.
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu manda-
tu pos³a i senatora. Marsza³ek Senatu skierowa³
tê ustawê do komisji w dniu 19 lutego. Komisja
rozpatrzy³a j¹ w dniu 21 lutego.

Ustawa wprowadza zmiany w dotychczasowym
stanie prawnym pozwalaj¹ce na dyscyplinowanie
pos³ów i senatorów metod¹ sankcji finansowych.
Dotychczasowe regulacje prawne nie przewidy-
wa³y wyst¹pienia w czasie obrad Sejmu czy Sena-
tu sytuacji uniemo¿liwiaj¹cych normaln¹ pracê
Izby, jednak¿e – jak wykaza³y niedawne wydarze-
nia w Sejmie – w wyniku niepohamowanych emo-
cji mo¿e dojœæ nawet do powa¿nego zak³ócenia ob-
rad. Aby unikn¹æ bezkarnoœci parlamentarzys-
tów w wypadku zachowañ daleko wykraczaj¹cych
poza ustalenia regulaminu, Sejm Rzeczypospoli-
tej zaproponowa³ sankcje finansowe i uchwali³
ustawê, która wprowadza mo¿liwoœci karania
pos³ów i senatorów poprzez obni¿anie uposa¿enia
parlamentarnego, co zosta³o przedstawione
w ust. 5 w art. 25 ustawy, oraz poprzez obni¿anie
i odebranie prawa do diety parlamentarnej, co zo-
sta³o wprowadzone w ust. 4 w art. 42.

W trakcie obrad komisji zosta³ postawiony
wniosek o skreœlenie pktu 1 w art. 1 w druku
nr 66, dotycz¹cego obni¿enia uposa¿enia pos³ów
i senatorów jako sankcji karnej. Komisja uzna³a,
i¿ to, ¿e musi zajmowaæ siê problemami, które s¹
dla Senatu niezwykle odleg³e, jest koniecznoœci¹,
któr¹ spe³nia dla formalnego uregulowania praw-
nego w tej ustawie.

W zwi¹zku z tym, ¿e uposa¿enie pos³a i senato-
ra jest traktowane tak jak wynagrodzenie za pra-
cê, nale¿y stworzyæ wyraŸne podstawy ustawowe
umo¿liwiaj¹ce jego obni¿enie – mówi siê w sejmo-
wym uzasadnienie projektu ustawy. W celu zapo-
bie¿enia podzia³owi pos³ów i senatorów ze wzglê-
du na sposób uzyskiwania œrodków na utrzyma-
nie, komisja proponuje jednak skreœlenie pktu 1
w art. 1 proponowanej przez Sejm ustawy.

Wprowadzenie sankcji oraz sposób ich egze-
kwowania bêdzie oczywiœcie przedmiotem od-
dzielnego procedowania nad zmianami regula-
minów zarówno Sejmu, jak i Senatu.

W tej sytuacji komisja wnosi o podjêcie uch-
wa³y przedstawionej w druku senackim nr 66A.

Chcê jednak zauwa¿yæ, ¿e pkt 1 w art. 1 wzbu-
dza szerokie dyskusje i prawdopodobnie zostan¹
do niego wniesione poprawki. Dziêkujê za uwagê,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawoz-
dawcy. Proponujê jeszcze chwilê pozostaæ na tym
miejscu.
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Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ regulamino-
we, krótkie pytanie senatorowi sprawozdawcy?

Pan senator Zbigniew Kulak, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, czy rozpatruj¹c projekt tej

ustawy, zastanawiano siê nad tym – jest to pyta-
nie dosyæ ogólne, powiedzia³bym, szersze ni¿ to,
o czym pan przed chwil¹ mówi³ – czy dotychczaso-
wa praktyka pracy Senatu w minionych dwunastu
latach daje podstawy do obejmowania rozpatry-
wan¹ ustaw¹ tak¿e naszej Izby? Czy analizowano
tê sprawê i czy ten precedens, zwi¹zany z dziwny-
mi, wrêcz dziwacznymi, zachowaniami w Sejmie
musi byæ przenoszony tak¿e na nasz¹ Izbê?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Senatorze, ja w swoim wyst¹pieniu okre-
œli³em to bardzo delikatnie, mówi¹c, ¿e s¹ to spra-
wy bardzo odleg³e dla Senatu. Niektórzy mówili
tak: skreœlmy wyraz „Senatu” i wszystko bêdzie
dobrze, a ustawa niech sobie idzie dalej. Poniewa¿
jednak nie by³o wyraŸnego wniosku, nie mog³em
go przedstawiæ w sprawozdaniu. Ale by³y takie
g³osy w dyskusji. Powtarzam, ¿e sprawa jest bar-
dzo odleg³a dla Senatu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. No, debata jeszcze przed
nami, wiêc i taki wniosek mo¿e byæ ewentualnie
z³o¿ony.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ g³os
w tej sprawie? Chocia¿ widzê i s³yszê, to stwier-
dzam, ¿e nie ma chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Zygmunt Cybulski: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Dla porz¹dku przypominam o kwestiach regula-

minowych dotycz¹cych czasu przemówienia sena-
torów – mam nadziejê, ¿e nie bêdzie ju¿ dzisiaj bicia
rekordu pana senatora Wielowieyskiego – a tak¿e o
obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o
charakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.

Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one do zamkniêcia
dyskusji. Bêd¹ rozpatrywane tylko te wnioski,
które zostan¹ z³o¿one w formie pisemnej.

Na liœcie mówców pierwsze figuruje nazwisko
pana senatora Jerzego Adamskiego. Nastêpnym
mówc¹ bêdzie pan senator Les³aw Podkañski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W pe³ni podpisujê siê pod tymi argumentami,

jakie przedstawi³ przed chwil¹ pan senator spra-
wozdawca, z ma³¹ poprawk¹.

Ta ustawa to pocz¹tek prac dla dwóch komisji:
senackiej Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich, a tak¿e komisji poselskiej, ponie-
wa¿ dopiero zmiana ustawy o wykonywaniu man-
datu pos³a i senatora daje podstawê do zmiany re-
gulaminu.

Poprawki w ustawie nie okreœlaj¹, jakie bêd¹
kary i za co, ani co to jest wykroczenie. Czy wykro-
czeniem, za które trzeba karaæ, jest wejœcie na
mównicê poza kolejnoœci¹, czy nale¿y karaæ za za-
branie g³osu bez udzielenia go przez marsza³ka,
za przyjœcie z w³asnym mikrofonem. Senator Ku-
lak ma racjê, poniewa¿ nasza Izba jest Izb¹ zdy-
scyplinowan¹, chocia¿ co prawda w pierwszej ka-
dencji zdarza³o siê, ¿e senatorowie przemawiali
siê miêdzy sob¹, ale nie dochodzi³o do takich eks-
cesów jak w Sejmie w ostatnim okresie.

Myœlê, ¿e przed nami jest jeszcze d³uga droga
do umocowania tej poprawki w regulaminach Sej-
mu i Senatu. Komisja, któr¹ kierujê, od 10 marca
bêdzie pracowa³a nad zmian¹ Regulaminu Sena-
tu i myœlê, ¿e to trochê potrwa.

Na posiedzeniu Komisji Regulaminowej, Etyki i
Spraw Senatorskich zosta³ zg³oszony wniosek o
wykreœlenie art. 1, aby nie poci¹gaæ do odpowie-
dzialnoœci senatorów zawodowych, którzy pobie-
raj¹ uposa¿enie. Jestem innego zdania, nale¿y
poci¹gaæ do odpowiedzialnoœci finansowej, bo tyl-
ko do takiej odpowiedzialnoœci mo¿na poci¹gn¹æ
senatora i pos³a, jestem przeciwnikiem takiego
rozwi¹zania, aby na salê obrad Sejmu czy Senatu
wchodzi³a Stra¿ Marsza³kowska i wyprowadza³a
grupê czterdziestu pos³ów, którzy nie s¹ zdyscy-
plinowani. Jesteœmy ludŸmi, którzy zdobyli
spo³eczne zaufanie, senatorowie licz¹ g³osy swo-
ich wyborców w dziesi¹tkach tysiêcy, dlatego
Stra¿ Marsza³kowska jest tu niepotrzebna.

Na pana rêce, Panie Marsza³ku, sk³adam wnio-
sek o przyjêcie ustawy bez poprawek, w takim
kszta³cie, w jakim trafi³a do Senatu. Proszê Wy-
sok¹ Izbê o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Les³awa

Podkañskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani se-
nator Olga Krzy¿anowska.
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Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, poniewa¿ w poprzednim

punkcie przekroczy³em czas o kilkadziesi¹t se-
kund, teraz szybko go zaoszczêdzê.

Pierwsze zdanie. Popieram poprawki przedsta-
wione przez komisjê.

Drugie zdanie. Studiuj¹c ustawê o wykonywa-
niu mandatu pos³a i senatora, napotka³em wiele
zapisów prawnych, które wzbudzi³y moje w¹tpli-
woœci i chcê siê podzieliæ z Wysok¹ Izb¹ nastê-
puj¹c¹ refleksj¹.

W art. 42, podlegaj¹cym w tej chwili noweliza-
cji, znalaz³em ust. 3, w którym jest zapis: pose³
lub senator nie mo¿e pobieraæ jednoczeœnie diety
parlamentarnej i diety z tytu³u wykonywania
funkcji radnego. Pose³ lub senator wybiera dietê,
któr¹ bêdzie pobiera³. Ten zapis w tej chwili jest
pustym zapisem, bo w ogóle jest niezgodny z
now¹ ordynacj¹ wyborcz¹.

W ustawie o wykonywaniu mandatu pos³a i se-
natora znajduje siê wiele tego typu zapisów, dlate-
go mam propozycjê. Rezygnujê w tej chwili ze
sk³adania poprawki, bo rozumiem, ¿e wykra-
cza³aby ona poza materiê, ale widzê piln¹ potrze-
bê podjêcia dzia³añ nad kompleksow¹ noweliza-
cj¹ ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i sena-
tora, o co zwracam siê do wszystkich i siebie.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Olgê Krzy¿anowsk¹. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³am poprzeæ sejmow¹ propozycjê zmiany

ustawy o prawach i obowi¹zkach pos³ów i se-
natorów.

Jestem senatorem od niedawna, poprzednio
d³ugie lata by³am w Sejmie. Rzeczywiœcie Sejm
jest zawsze bardziej gor¹cy, przekracza wed³ug
mnie dopuszczalne granice. Ostatnio byliœmy
tego œwiadkami, chocia¿ rzecz jasna nie w naszej
Izbie. Niemniej jednak wydaje mi siê, ¿e mówie-
nie, i¿ nie jesteœmy razem parlamentarzystami
i nie podejmujemy w takich sprawach razem de-
cyzji, jakbyœmy chcieli powiedzieæ tak: my, sena-
torowie, jesteœmy lepsi, czy Senat jest lepszy,
a pos³owie s¹ gorsi, jest niew³aœciwe. Wspólnie

odpowiadamy za to, co ludzie o nas myœl¹. Czêsto
nas krzywdz¹ swoj¹ z³¹ opini¹, czêsto nasze za-
chowanie pozwala im o nas Ÿle myœleæ. Dlatego
by³abym absolutnie za tym, ¿ebyœmy wspólnie
traktowali Sejm i Senat, jeœli chodzi o tê ustawê.

Nastêpnie jestem przeciwko tej poprawce, zga-
dzam siê z tym, ¿e wersja sejmowa jest lepsza.
Mo¿e rzeczywiœcie, proszê pañstwa, wygl¹da to
tak, ¿e poczucie godnoœci dla funkcji, któr¹ dzier-
¿ymy, powinno nas powstrzymywaæ od pewnych
zachowañ. Niestety, widzimy, ¿e nie zawsze nas
powstrzymuje.

By³am cz³onkiem Komisji Etyki Poselskiej
w Sejmie, gdzie zosta³a utworzona w poprzedniej
kadencji. Nam te¿ na pocz¹tku siê wydawa³o, ¿e
wystarczy, i¿ podamy do publicznej wiadomoœci:
w³aœnie koledzy zwracaj¹ uwagê, ¿e pan pose³ czy
pani pose³ zachowuje siê niew³aœciwie. Okaza³o
siê to niewystarczaj¹ce.

Mnie siê wydaje, ¿e powinniœmy z tego wy-
ci¹gn¹æ wnioski, dlatego jestem zdecydowanie za
tym, ¿eby jednak daæ marsza³kowi Sejmu czy Se-
natu mo¿liwoœæ wyci¹gania konsekwencji finan-
sowych, tak w stosunku do wynagrodzenia, jak
i do diety. Zgadzam siê natomiast z panem sena-
torem Adamskim, bo wydaje mi siê, ¿e wprowa-
dzenie Stra¿y Marsza³kowskiej na salê obrad Sej-
mu czy Senatu jest niew³aœciwe i niepotrzebne. To
w³aœnie godzi w powagê jednej i drugiej Izby.

Na zakoñczenie powiem mo¿e coœ mniej powa¿-
nego. Kiedy zosta³am wicemarsza³kiem Sejmu,
rozumiecie pañstwo, ¿e by³am bardzo stremo-
wana, id¹c po raz pierwszy prowadziæ obrady.
Ówczesny szef Kancelarii Sejmu powiedzia³ mi
wtedy: je¿eli pani nie bêdzie wiedzia³a, co zrobiæ,
albo bêdzie dzia³o siê coœ z³ego, proszê zarz¹dziæ
przerwê i prosiæ o opuszczenie sali. Przepraszam,
¿e takim mo¿e ma³o powa¿nym tonem to koñczê,
ale wydaje mi siê, ¿e teraz niestety musimy pójœæ
o krok dalej w sensie dyscyplinowania nas sa-
mych, ¿eby ludzie nie powiedzieli, ¿e jeœli chodzi
o honor, to pozwalamy, a jeœli o pieni¹dze, to ju¿
tego bronimy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Romaszewskiego, nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Robert Smoktunowicz.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim chcia³em zwróciæ uwagê na

jedn¹ rzecz, któr¹ podniós³ pan senator Kulak:
w³aœciwie ta ustawa to nam tak naprawdê nie jest
tak bardzo potrzebna, nie mieliœmy w ogóle do
czynienia z ¿adnymi kazusami, które by wyma-
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ga³y wprowadzenia takiej ustawy. To jest pewien
k³opot.

Oczywiœcie wykreœlenie z ustawy Senatu nie
mia³oby jednak zupe³nie ¿adnego sensu, bo my
z trudem utrzymujemy równowagê statusu pos³a
i senatora. Jakby siê to rozdzieli³o, to za chwilê
okaza³oby siê, ¿e status senatora jest jednak
du¿o, du¿o ni¿szy, mimo ¿e w tym wzglêdzie by-
œmy uzyskali przewagê. To jest pierwsza rzecz,
któr¹ chcia³em zauwa¿yæ.

Druga sprawa dotyczy samego charakteru tej
ustawy. Rzeczywiœcie, jak to zauwa¿y³ senator
Adamski, przewodnicz¹cy komisji, ta ustawa jest
w³aœciwie tylko i wy³¹cznie delegacj¹, to znaczy daje-
my tutaj delegacjê do uregulowañ regulaminowych.
Jest to niezbêdne z tego powodu, ¿e w przeciwnym
wypadkuwszelkiego rodzajukary,wszelkiego rodza-
ju potr¹cenia z uposa¿enia mog³yby byæ skar¿one,
nie by³oby ¿adnych podstaw ustawowych. Nie mo¿-
naprzecie¿nikomuzabieraæuposa¿eniabezpodsta-
wy ustawowej, do tego musi byæ podstawa ustawo-
wa, a regulaminy, które maj¹ rangê rozporz¹dzenia,
takiej podstawy nie stanowi¹. Z tego powodu jest to
po prostu niezbêdne.

Co do stanowiska komisji: podzielam tutaj sta-
nowisko komisji, ¿e ust. 1, czyli pierwsza noweliza-
cja, jest trochê niew³aœciwy. Proszê pañstwa, to jest
nieco inny punkt widzenia, musimy spojrzeæ na to
inaczej, mianowicie, ¿e my nak³adamy karê, ¿e za
dane zachowanie kara powinna dla danego pos³a
czy senatora wi¹zaæ siê z podobn¹ dolegliwoœci¹.

Proszê pañstwa, je¿eli u jednych senatorów mo-
¿emy potr¹caæ zarówno pensjê, jak i dietê, a u in-
nych senatorów tylko dietê, to oka¿e siê, ¿e senato-
rowie, u których mo¿emy potr¹caæ tylko dietê, a
wiêc mo¿na domniemywaæ, senatorowie du¿o lepiej
uposa¿eni, bêd¹ znacznie mniej dyscyplinowani ni¿
ci gorzej uposa¿eni. A to jest ju¿ jakieœ nieporozu-
mienie. Kwestia pewnej sprawiedliwoœci w dolegli-
woœci kary jest tutaj bardzo, bardzo istotna.

Muszê powiedzieæ, ¿e mo¿e by trzeba nawet za-
stanowiæ siê nad czymœ takim, a¿eby odpowiedni
organ, który te kary orzeka, orzeka³ je po prostu
kwotowo. Zatem jeœli ktoœ pobiera uposa¿enie
i dietê, to by³oby to potr¹cane z uposa¿enia i diety,
jeœli ktoœ pobiera tylko dietê, to – z odpowiedniej
diety: jednej, dwóch, trzech. Mo¿na by coœ takiego
sobie wyobraziæ.

W ka¿dym razie i pos³owie, i senatorowie, nieza-
le¿nie od tego, czy pobieraj¹ uposa¿enie, czy nie,
powinni byæ podobnie karani. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Roberta Smoktunowicza.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoko Izbo!
Pan senator Romaszewski powiedzia³ to, co ja

chcia³em powiedzieæ. I ju¿ chcia³em zrezygnowaæ
z zabrania g³osu, ale mo¿e jednak to powiem, jesz-
cze mocniej.

Rzeczywiœcie, sprawa jest w gruncie rzeczy
pó³¿artobliwa, gdyby nie to, ¿e jest powa¿na. Bo
zachowania w izbie ni¿szej staj¹ siê poœmiewi-
skiem w opinii publicznej.

Ja, w opozycji do pani senator Krzy¿anowskiej,
nie jestem przeciwny gor¹cej temperaturze obrad,
mnie wrêcz tej temperatury brakuje na tej sali i
st¹d moje poranne wyst¹pienie. Tej temperatury
nie uda³o mi siê jednak podnieœæ.

Proszê pañstwa, jeden tylko argument. Ja je-
stem rêk¹ i sercem za projektem poselskim o tyle,
¿e nie widzê powodu, by wprowadzaæ jak¹œ
przedziwn¹ nierównoœæ wobec prawa – mówiê to
w imieniu mniejszoœci senatorów niezawodowych
– bo mnie to przypomina trochê taki kredyt na z³e
zachowanie. Otó¿ ktoœ dostaje taki kredyt, ¿e
mo¿e narozrabiaæ za 2 tysi¹ce z³, a ktoœ za 2, 9 czy
11 tysiêcy z³. Ja wierzê, ¿e nie bêdê nigdy w sytu-
acji karanego, nie przewidujê tego, ale – szczerze
mówi¹c – chcia³bym mieæ podobn¹ sytuacjê. Nie
chcia³bym – nie wierzê, ¿e to wyst¹pi wœród sena-
torów, nie daj Bo¿e, byæ mo¿e zdarzy siê, niestety,
wœród pos³ów – ¿eby jakiœ pose³ policzy³ sobie, ¿e
mo¿e dziesiêæ razy naruszyæ regulamin, bo staæ
go na to, bo ma i uposa¿enie, i dietê.

Dlatego bêdê g³osowa³ przeciwko poprawce ko-
misji i o to wnoszê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Nie.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
ZapowiedŸ z³o¿enia wniosku o charakterze le-

gislacyjnym z³o¿y³ pan senator Les³aw Podkañ-
ski, ale wniosku takiego fizycznie, jak widzê, nie
z³o¿y³. Wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek
z³o¿y³ pan senator Jerzy Adamski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackiej.

Nie widzê senatora sprawozdawcy. To krótka
sprawa, wiêc mo¿e rozpatrzymy j¹ po przerwie.

Og³aszam przerwê do godziny 20.30. Dziêkujê.
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Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:

Je¿eli mo¿na, to jeszcze komunikaty.
W zwi¹zku ze spotkaniem Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej z ministrem
spraw zagranicznych o godzinie 17.45 przed wej-
œciem do Kancelarii Senatu zostanie podstawiony
mikrobus dla cz³onków komisji. Spotkanie z mini-
strem Cimoszewiczem – Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej.

Biuro zajmuj¹ce siê sprawami polonijnymi
uprzejmie informuje, ¿e zebranie konstytuuj¹ce
Grupê Parlamentarn¹ Polsko-Japoñsk¹ odbê-
dzie siê w przerwie obrad Senatu w sali 179.

Zebranie konstytuuj¹ce Grupê Parlamentarn¹
Polsko-S³owack¹ odbêdzie siê o godzinie 16.00 w
sali klubowej nr 1 w nowym Domu Poselskim.

Zebranie Grupy Parlamentarnej Polsko-Nie-
mieckiej odbêdzie siê o godzinie 16.20 w sali klu-
bowej nr 1 w Domu Poselskim.

Zebranie Grupy Parlamentarnej Polsko-Rosyj-
skiej odbêdzie o godzinie 16.40 w sali klubowej
nr 1 w nowym Domu Poselskim.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê w sali 182, pó³
godziny po og³oszeniu przerwy w obradach.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w celu rozpatrze-
nia poprawek do ustawy o ustroju miasta sto³ecz-
nego Warszawy odbêdzie siê w przerwie w obra-
dach plenarnych Senatu w sali 217. Posiedzenie
rozpocznie siê pó³torej godziny po og³oszeniu
przerwy. I to jest chyba wszystko. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Zatem o 20.30 wznawiamy obrady.
Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 56
do godziny 20 minut 30)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo pañstwa proszê o zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-

tego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie komisji
senackiej.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 63.

Widzê, ¿e tym razem obecny jest sprawozdawca
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich, pan senator Tadeusz Rzemykowski, które-

go bardzo proszê o zabranie g³osu i przedstawie-
nie wniosku komisji.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Jak ju¿ przed chwilk¹ powiedziano, sprawoz-
danie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich w sprawie zmian w sk³adzie Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci zawarte jest
w druku nr 63. Pragnê poinformowaæ Wysok¹
Izbê, ¿e w tej sprawie Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich obradowa³a w dniu
13 lutego bie¿¹cego roku w czternastoosobowym
sk³adzie i jednog³oœnie zarekomendowa³a senato-
rów Januarego Bienia, Adama Gierka i Tadeusza
Wnuka do pracy w Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci.

Przed t¹ komisj¹ w najbli¿szych miesi¹cach
stoi wiele zadañ i dlatego tak niezbêdne i korzyst-
ne jest jej znaczne wzmocnienie kadrowe. Wszys-
cy trzej senatorowie maj¹ du¿y dorobek zawodo-
wy i spo³eczny, na pewno wnios¹ do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci wiele m¹droœci, od-
powiedzialnoœci i zaanga¿owania.

Wnosimy o podjêcie przez Wysoki Senat uch-
wa³y o wyborze wymienionych przeze mnie sena-
torów do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by w tej sprawie za-

braæ g³os? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackiej.

Przypominam, ¿e projekt ten zawarty jest
w druku nr 63.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y, proszê o naciœniêcie przy-
cisku i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskim Re-
jestrze Statków.
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Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w tej sprawie. Proszê
rzuciæ okiem na druk nr 64Z.

Chcê te¿ przypomnieæ, ¿e Komisja Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury przedstawi³a projekt uch-
wa³y, w którym wnosi o wprowadzenie poprawek
do ustawy. Zatem wszystkie te poprawki s¹ po-
parte przez komisjê.

Przystêpujemy do g³osowania nad wniesiony-
mi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹, trzeci¹ i pi¹t¹ bê-
dziemy g³osowaæ ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do takie-
go sprecyzowania art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 3
i art. 16 ust. 4 zdanie drugie, w brzmieniu nada-
nym im przez ustawê nowelizuj¹c¹, aby ich treœæ
jednoznacznie wskazywa³a, i¿ normy w nich wyra-
¿one dotycz¹ zbycia akcji Polskiego Rejestru Stat-
ków SA przez ministra w³aœciwego do spraw skar-
bu pañstwa w trybie pierwszej oferty.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e poprawki pierwsza, trzecia

i pi¹ta zosta³y przyjête.
Poprawka druga zmierza do skreœlenia przepi-

su stanowi¹cego, ¿e przepisy dotycz¹ce analizy
przedprywatyzacyjnej, wydane na podstawie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstw pañstwowych, stosuje siê jedynie do zle-
cania, opracowania, odbioru i finansowania ana-
lizy dotycz¹cej ustalenia rodzaju powi¹zañ Pol-
skiego Rejestru Statków SA z podmiotami, do któ-
rych ma byæ kierowana pierwsza oferta nabycia
akcji tej spó³ki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 88 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

12 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 3)

Stwierdzam, ¿e poprawka druga zosta³a przyjê-
ta.

Poprawka czwarta zmierza do likwidacji rozbie-
¿noœci terminologicznej wystêpuj¹cej pomiêdzy
art. 7 ust. 1 a art. 16 ust. 4 zdanie drugie,
w brzmieniu nadanym im przez ustawê noweli-
zuj¹c¹, w celu zachowania spójnoœci z wyra¿on¹
w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siêbiorstw pañstwowych zasad¹, w myœl której
w przypadku prywatyzacji poœredniej akcje

w imieniu skarbu pañstwa zbywa minister
w³aœciwy do spraw skarbu pañstwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 90 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Polskim Rejestrze Statków w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej uchwa³y?
Kto jest temu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 5)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Polskim Rejestrze Statków.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, która
ustosunkowa³a siê do wniosków przedstawio-
nych w toku debaty i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie z
art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej pana se-
natora Zbigniewa Zychowicza o zabranie g³osu i
przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na swoim posiedzeniu przyjê³a nastê-

puj¹ce stanowisko. Wysoki Senat raczy przyj¹æ
zawarte we wniosku oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ poprawki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹,
czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jede-
nast¹, dwunast¹, trzynast¹, czternast¹, piêt-
nast¹, szesnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dzie-
wiêtnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ drug¹, dwu-
dziest¹ czwart¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹
szóst¹, dwudziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹,
trzydziest¹ i trzydziest¹ pierwsz¹. Dziêkujê
uprzejmie.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Wnioski zg³aszali tak¿e senatorowie.
Czy pan senator Mieczys³aw Janowski chce za-

braæ g³os?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Dziêkujê.
Pan senator Kazimierz Kutz, poniewa¿ go nie

ma, si³¹ rzeczy g³osu nie zabierze.
Pan senator Krzysztof Piesiewicz? Nie.
Pan senator Zbigniew Romaszewski? Dziêkujê.
Pan senator Andrzej Wielowieyski? Dziêkujê.
Pan senator Edmund Wittbrodt? Dziêkujê.
Pan senator Zbyszko Piwoñski? Dziêkujê.
I pan senator Marek Balicki? Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzucenie
ustawy; Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz senatorowie wnio-
skodawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzuce-
nie ustawy – to jest wniosek zawarty w punkcie
oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 65Z,
a nastêpnie, w przypadku odrzucenia tego wnios-
ku, nad przedstawionymi poprawkami – to jest
wniosek oznaczony rzymsk¹ dwójk¹ w druku
nr 65Z – wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
panów senatorów: Mieczys³awa Janowskiego,
Kazimierza Kutza, Krzysztofa Piesiewicza, Zbi-
gniewa Romaszewskiego, Andrzeja Wielowiey-
skiego i Edmunda Wittbrodta, o odrzucenie usta-
wy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Stwierdzam, ¿e wniosek o odrzucenie ustawy
nie zosta³ przyjêty.

W tej sytuacji przechodzimy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza nadaje nowe brzmienie
art. 1, usuwa zbêdne powtórzenie o miejskim

charakterze stolicy i koryguje stylistycznie
brzmienie przepisu.

Proszê o naciœniêcie przycisku „za”. (Weso³oœæ
na sali)

Przepraszam. Dobrze powiedzia³em, z tym ¿e
najpierw przycisk obecnoœci.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 7)

Wobec wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e po-
prawka zosta³a przyjêta.

Poprawka druga, do art. 4 ust. 1, usuwa b³¹d,
poniewa¿ Rada m.st. Warszawy bêdzie ustalaæ
statut, a nie projekt statutu. Jest to poprawka po-
parta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia, skreœlaj¹ca ust. 2–5 w art. 4,

usuwa z ustawy przepisy o trybie uzgadniania
statutu bêd¹ce powtórzeniem przepisów zawar-
tych w art. 3 ustawy o samorz¹dzie gminnym.
Jest to równie¿ poprawka poparta przez komisjê.

Po naciœniêciu przycisku obecnoœci – kto z pañ-
stwa jest za?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta, skreœlaj¹ca ust. 2 i 3

w art. 5, usuwa z ustawy przepisy o trybie
powo³ywania jednostek pomocniczych, co
poci¹gnie za sob¹ zastosowanie odpowiednich re-
gulacji zawartych w ustawie o samorz¹dzie gmin-
nym. Poprawka równie¿ zosta³a poparta przez ko-
misjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka pi¹ta, tak¿e poparta przez komisjê,

skreœlaj¹ca ust. 4 w art. 5, usuwa z ustawy prze-
pis potwierdzaj¹cy uregulowanie sprawy nazw,
granic, zadañ i kompetencji oraz ustroju dzielnic
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w ich statutach. Poprawka, jak mówi³em, jest po-
parta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 11)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta, do art. 7, autorstwa senatora

Zbyszka Piwoñskiego, zosta³a poparta przez ko-
misjê. Poprawka ta precyzuje przepis, wskazuj¹c,
¿e wybiera siê radê, cia³o zbiorowe, a nie pojedyn-
czych radnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 12)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz poprawka siódma, skreœlaj¹ca ust. 1

w art. 8. Usuwa ona z ustawy przepis nakazuj¹cy
ogólnie odpowiednie stosowanie przepisów do-
tycz¹cych radnych gminnych do radnych dzielni-
cowych. Jest to poprawka senatora Mieczys³awa
Janowskiego, niepoparta przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

69 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 13)

W tej sytuacji wypada mi tylko stwierdziæ, ¿e
poprawka siódma nie zosta³a przyjêta.

Poprawka ósma, równie¿ pana senatora Mie-
czys³awa Janowskiego i równie¿ niepoparta przez
komisjê, dodaj¹ca ust. 3 w art. 8, wprowadza za-
sadê nieodp³atnego sprawowania mandatu w ra-
dach dzielnic.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za poparciem tej popra-

wki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

66 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 14)

Stwierdzam, ¿e poprawka pana senatora Mie-
czys³awa Janowskiego nie uzyska³a wymaganego
poparcia i nie zosta³a przyjêta.

Poprawka dziewi¹ta, do art. 9 ust. 2, uwzglêdnia
fakt, ¿e ustawa… (Sygna³ telefonu komórkowego)

(G³os z sali: Telefon z Waszyngtonu.)
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: To nie telefon, tylko alarm!)
(Weso³oœæ na sali)
Poprawka dziewi¹ta, której autorem jest Zby-

szko Piwoñski, zasta³a poparta przez komisjê.
Jest to poprawka do art. 9 ust. 2. Uwzglêdnia ona
fakt, ¿e w ustawie terminem „organ wykonawczy”
konsekwentnie pos³uguje siê do okreœlenia nowe-
go zarz¹du miasta, uwzglêdnia siê wiêc mo¿li-
woœæ, ¿e bêdzie to zarz¹d jednoosobowy. Popra-
wka zosta³a poparta przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za poparciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 15)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a poparcie
i zosta³a przyjêta.

Nad poprawkami dziesi¹t¹ i trzydziest¹ bêdzie-
my g³osowali ³¹cznie. Poprawka dziesi¹ta, Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, i poprawka trzydziesta, Zbyszka Pi-
woñskiego, s¹ poparte przez komisjê. S¹ to po-
prawki do art. 9 ust. 3 i art. 30 ust. 3. Usuwaj¹ one
w¹tpliwoœæ co do faktu, ¿e zwo³anie pierwszej se-
sji rady dzielnicy przez komisarza wyborczego na-
stêpuje tylko wówczas, gdy tego obowi¹zku nie
wykona organ wykonawczy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa popiera te poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka jedenasta, do art. 10 ust. 3, wprowa-

dza tajnoœæ wyborów cz³onków zarz¹dów dzielnic.
Jest to poprawka komisji, poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta, do art. 11 ust. 2, uprasz-

cza przepis, zastrzegaj¹c ju¿ w zdaniu wstêpnym,
¿e zadania dzielnic s¹ precyzowane w uchwa³ach
rady Warszawy. Jest to poprawka senatora Ja-
nowskiego poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
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Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta, do art. 11 ust. 2, usuwa

niezrêczny zwrot mówi¹cy o eksploatacji placó-
wek kultury i oœwiaty. Jest to poprawka komisji,
poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 19)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta w art. 11 ust. 2 pkt 8 skre-

œla zbêdny przepis powtarzaj¹cy w istocie treœæ
ust. 1 w tym samym artykule. Jest to poprawka
senatora Janowskiego poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta, do art. 12 ust. 1, jedno-

znacznie przes¹dza o tym, ¿e dzielnicowy
za³¹cznik bêdzie stanowi³ integraln¹ czêœæ uch-
wa³y bud¿etowej. Jest to poprawka senatora Ja-
nowskiego poparta przez komisjê.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta, do art. 12, dodaje ust. 1a

zmierzaj¹cy do tego, aby rada dzielnicy mog³a
przedstawiæ opiniê na temat za³¹cznika dzielnico-
wego do uchwa³y bud¿etowej. Jest to poprawka se-
natora Janowskiego poparta przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.

Na 89 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,
3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami siedemnast¹, osiemnast¹,

dziewiêtnast¹ i dwudziest¹ bêdziemy g³osowali
³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek czyni bezprzed-
miotowym g³osowanie nad poprawk¹ dwudziest¹
pierwsz¹. S¹ to poprawki senatora Zbyszka Piwoñ-
skiego poparte przez komisjê. Poprawki siedem-
nasta, osiemnasta, dziewiêtnasta i dwudziesta,
do art. 13–16, powierzaj¹ Radzie Ministrów obo-
wi¹zek okreœlenia granic miasta sto³ecznego War-
szawy i uwzglêdnienia przy tym opinii mieszkañ-
ców gmin Weso³a i Sulejówek, wchodz¹cych
w sk³ad powiatu warszawskiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-

wek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 23)

Stwierdzam, ¿e poprawki siedemnasta, osiem-
nasta, dziewiêtnasta i dwudziesta zosta³y przyjê-
te. Czyli nie bêdziemy ju¿ g³osowali nad poprawk¹
dwudziest¹ pierwsz¹.

Poprawka dwudziesta druga, do art. 18 ust. 2,
ogranicza automatyczne rozwi¹zanie stosunku
pracy po up³ywie szeœciu miesiêcy od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy do pracowników urzêdów. Pier-
wotny tekst ustawy rozci¹ga³ ten automatyzm na
wszystkich warszawskich pracowników samo-
rz¹dowych. Jest to poprawka komisji, poparta
przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 90 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za, 4 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 24)

Stwierdzam, ¿e poprawka dwudziesta druga
zosta³a przyjêta.

Przyjêcie poprawki dwudziestej trzeciej, nad
któr¹ za chwilê bêdziemy g³osowali, wyklucza
g³osowanie nad poprawk¹ dwudziest¹ czwart¹.
Jest to poprawka senatora Janowskiego, tym ra-
zem niepoparta przez komisjê. Poprawka dwu-
dziesta trzecia skreœla ust. 3–5 w art. 18. W ten
sposób usuwa szczególne przepisy o zwalnianiu
pracowników w warszawskich urzêdach, które s¹
w trakcie reorganizacji. Poci¹gnê³oby to za sob¹
stosowanie w tym samym czasie zasad ogólnych
prawa pracy i pragmatyki samorz¹dowej.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
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Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 68

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 25)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-
ganego poparcia.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad po-
prawk¹ dwudziest¹ czwart¹. Jest to poprawka se-
natora Janowskiego poparta przez komisjê. Skre-
œla ust. 5 w art. 18. W ten sposób usuwa z ustawy
przepis pozwalaj¹cy na zwalnianie urzêdników
warszawskich w okresie przejœciowym w trybie
stosowanym zwykle w odniesieniu do pracowni-
ków przedsiêbiorstw upadaj¹cych lub likwidowa-
nych, to jest w trybie art. 411 kodeksu pracy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 26)

Stwierdzam, ¿e poprawka dwudziesta czwarta
zosta³a przyjêta.

Nad poprawkami dwudziest¹ pi¹t¹ i trzy-
dziest¹ pierwsz¹ bêdziemy g³osowali ³¹cznie. S¹
to poprawki Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, poparte przez komi-
sjê. Poprawki dwudziesta pi¹ta oraz trzydziesta
pierwsza usuwaj¹ z ustawy przepis ograniczaj¹cy
swobodê dzia³ania w³adz gmin warszawskich w
okresie przejœciowym. Przepis ten nakazywa³
w³adzom gminnym uzyskanie zgody Rady War-
szawy na decyzje przynosz¹ce skutki finansowe
wynosz¹ce ponad 100 tysiêcy z³.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 27)

Stwierdzam, ¿e poprawki dwudziesta pi¹ta
i trzydziesta pierwsza zosta³y przyjête.

Teraz przechodzimy do g³osowania nad po-
prawk¹ dwudziest¹ szóst¹, której przyjêcie wy-
kluczy g³osowanie nad poprawk¹ dwudziest¹
siódm¹. Poprawka dwudziesta szósta jest po-
prawk¹ autorstwa senatora Marka Balickiego
popart¹ przez komisjê. Odnosi siê do art. 21,
w którym modyfikuje siê przepisy dotycz¹ce prze-

kszta³ceñ przedsiêbiorstw komunalnych zak³a-
dów bud¿etowych, wprowadzaj¹c w miejsce prze-
kszta³cenia na mocy prawa obowi¹zek dokonania
okreœlonych dzia³añ przez organ wykonawczy
miasta sto³ecznego Warszawy. Od kolejnej po-
prawki, zawieraj¹cej inn¹ wersjê tego samego
przepisu, ró¿ni siê tym, ¿e obowi¹zkiem prze-
kszta³cenia w terminie do 31 marca 2003 r. obej-
muje wskazane równie¿ w tekœcie transportowe
zak³ady bud¿etowe, na przyk³ad Miejskie Zak³ady
Autobusowe, Tramwaje Warszawskie i Metro
Warszawskie. Przypominam, ¿e jest to poprawka
dwudziesta szósta, poparta przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawka dwudziesta ósma odnosi siê do

art. 28 ust. 1. Precyzuje ona formê prawn¹ decyzji
prezesa Rady Ministrów, og³aszaj¹c wybory do
warszawskich rad. Jest to poprawka komisji, po-
parta przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 29)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta, do art. 29, do-

stosowuje przepisy, umo¿liwiaj¹c przygotowanie
wyborów do terminu jesiennego. Tekst przyjêty
przez Sejm skraca³ terminy dzia³añ przygotowaw-
czych, dostosowuj¹c je do terminu czerwcowego.
Jest to poprawka senatora Zbyszka Piwoñskiego
poparta przez komisjê.

Naciskamy przycisk obecnoœci, bardzo proszê.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
W ten sposób przeg³osowaliœmy wszystkie za-

proponowane poprawki.
Teraz przystêpujemy do g³osowania nad podjê-

ciem uchwa³y w sprawie ustawy o ustroju miasta
sto³ecznego Warszawy w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej ustawy?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
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Na 90 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,
12 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 31)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ustroju
miasta sto³ecznego Warszawy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu manda-
tu pos³a i senatora.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, która ustosunko-
wa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad t¹ ustaw¹ zo-
sta³a zamkniêta i obecnie g³os mog¹ zabraæ jedy-
nie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich senatora Jerzego
Adamskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na swoim dzisiejszym posiedzeniu

przyjê³a zg³oszony przeze mnie wniosek o przyjê-
cie ustawy bez poprawek.

Na posiedzeniu komisji by³a dyskutowana pro-
pozycja wprowadzenia równoœci w potr¹caniu za
niestosowne zachowanie siê na posiedzeniach
Senatu. Komisja bêdzie sk³ada³a wniosek, aby
by³o to nie tylko potr¹canie od uposa¿enia czy od
diety, ale ¿eby by³a to okreœlona kwota, przyk³ado-
wo za wystêp niezgodny z regulaminem bêdzie od-
powiednia kwota. I ta osoba, która tylko pobiera
dietê bêdzie tak d³ugo sp³aca³a tê kwotê, a¿ j¹
sp³aci. Mo¿e byæ taka sytuacja, ¿e to bêdzie
sp³acane przez kilka miesiêcy. Taka jest propozy-
cja komisji. Bêdzie to chyba najsprawiedliwsze,
bo nie bêdziemy dzieliæ na senatorów zawodo-
wych i senatorów niezawodowych.

W zwi¹zku z tym komisja prosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Zygmunt Cybulski jako spra-

wozdawca chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Zygmunt Cybulski: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator wnioskodawca Jerzy Adamski wnosi³ o
przyjêcie ustawy bez poprawek – ten wniosek za-
warty jest w punkcie oznaczonym rzymsk¹ je-
dynk¹ w druku nr 66Z – a Komisja Regulamino-
wa, Etyki i Spraw Senatorskich przedstawi³a
wniosek o wprowadzenie poprawki do ustawy,
punkt oznaczony rzymsk¹ dwójk¹ w druku
nr 66Z.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci bêdzie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem o
przyjêcie ustawy bez poprawek, a w razie odrzuce-
nia tego wniosku bêdziemy g³osowali nad wpro-
wadzeniem poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Jerzego Adamskiego, popartym przez
komisjê, o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem ustawy bez po-

prawek?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za, 5 –

przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 32)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senato-
ra.

Proszê pañstwa, informujê, ¿e porz¹dek obrad
dziesi¹tego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpa-
ny.

Pragnê pañstwu przypomnieæ, ¿e nastêpne,
trzydniowe posiedzenie odbêdzie siê w dniach 6, 7
i 8 marca – bêdzie ono przede wszystkim poœwiê-
cone sprawom bud¿etowym – ¿e posiedzenie to
rozpocznie siê nie jak zawsze o godzinie 11.00, ale
o godzinie 9.00, i ¿e bêdzie ono transmitowane.
Zapraszam pañstwa zatem na to posiedzenie.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Ale przedtem trzy minuty przerwy technicznej.
(Senator Jerzy Adamski: Jeszcze komunikat,

Panie Marsza³ku.)
Proszê bardzo, jeszcze komunikat. Jestem za.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Chwileczkê, chwileczkê, jeszcze komunikat.
Posiedzenie klubu senatorów SLD-UP odbê-

dzie siê 5 marca 2002 r. o godzinie 17.00 w sali
nr 217. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Chwila przerwy technicznej.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 06
do godziny 21 minut 08)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Do wyg³oszenia oœwiadczeñ zapisa³o siê czte-
rech senatorów.

Jako pierwsz¹ o zabranie g³osu w celu
wyg³oszenia oœwiadczenia bardzo proszê pani¹
senator Mariê Szyszkowsk¹.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê pañstwa senatorów o umo¿li-

wienie wyg³aszania oœwiadczeñ i niezak³ócanie
obrad.

Bardzo proszê.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra obrony

narodowej.
Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie sytuacji

Zak³adu Tworzyw Sztucznych w Pionkach i podjê-
cie dzia³añ, które mia³yby uratowaæ ten zak³ad
przed likwidacj¹.

Ja zdajê sobie sprawê z tego, co siê dzieje obec-
nie w Polsce, ale zak³ad w Pionkach jako jedyny w
Polsce wytwarza zwi¹zek chemiczny, który impor-
tujemy na poziomie oko³o 3 tysiêcy t rocznie. W
zwi¹zku z tym, skoro jest to jedyny zak³ad produ-
kuj¹cy nitrocelulozê, bêdziemy zmuszeni spro-
wadzaæ j¹ z zagranicy. Wobec tego powstaje pyta-
nie, czy sensowne jest likwidowanie go.

Ca³oœæ oœwiadczenia sk³adam do protoko³u.*
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Ryszard
Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pañstwa, jeszcze raz bardzo proszê o na-

le¿yt¹ powagê w izbie wy¿szej.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Henryka Stok³osê. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan
senator Les³aw Podkañski.

Senator Henryk Stok³osa:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Reforma administracyjna zapocz¹tkowana
1 stycznia 1999 r. w wielu przypadkach przywró-
ci³a ukszta³towane dawniej i zmienione w 1975 r.
granice powiatów. Przygotowa³a grunt do odnowy
zatartych czêœciowo po 1975 r. wiêzów kulturo-
wych, spo³ecznych i gospodarczych. Ale ta odno-
wa napotyka na trudnoœci spowodowane niedo-
stosowaniem struktur wielu dziedzin administra-
cji publicznej do nowego podzia³u administracyj-
nego.

Szczególnie wiele tych niedostosowañ dotyczy
s¹downictwa i prokuratury, które najwolniej
pod¹¿aj¹ za zmianami. Niedawno otrzyma³em pi-
smo od starosty szamotulskiego, który od ponad
roku próbuje przeprowadziæ doœæ oczywiste w sy-
tuacji jego powiatu podporz¹dkowanie wszyst-
kich wchodz¹cych w jego sk³ad gmin S¹dowi Re-
jonowemu w Szamotu³ach. „W roku 1975 – pisze
starosta szamotulski – gmina Wronki, nale¿¹ca
wówczas do powiatu szamotulskiego, znalaz³a siê
w województwie pilskim. Skutkiem tego by³o
przeniesienie ca³ej obs³ugi administracyjnej jej
mieszkañców z Szamotu³ i Poznania do Czarnko-
wa, Trzcianki, Chodzie¿y i Pi³y, a w ramach regio-
nalizacji nawet do Koszalina i Bydgoszczy. Refor-
ma samorz¹dowa z 1999 r. spowodowa³a, ¿e gmi-
na Wronki wróci³a do powiatu szamotulskiego,
ale nadal wiele spraw jej mieszkañcy musz¹
za³atwiaæ w Trzciance i Pile odleg³ych od Wronek o
60–80 km zamiast w odleg³ych o 18 km Szamo-
tu³ach. Do tych spraw nale¿¹, miêdzy innymi,
wszystkie z zakresu s¹downictwa i prokuratury”.

Koniecznoœæ zmiany takiego stanu rzeczy jest
oczywista zarówno dla w³adz gminy Wronki i po-
wiatu szamotulskiego, jak i dla obywateli. Prze-
mawia za tym wiele argumentów, jak na przyk³ad
zdecydowanie lepsza komunikacja publiczna,
mo¿liwoœæ obni¿enia kosztów funkcjonowania
administracji oraz poprawienie sprawnoœci jej
dzia³ania. Starosta we wspomnianym na wstêpie
piœmie przytacza tych argumentów znacznie wiê-
cej. S¹ one znane ministerstwu, bo wielokrotnie w
tej sprawie zwracano siê z proœb¹ o reakcjê. Mimo
to kilka z tych argumentów warto tu przytoczyæ,
bo ilustruj¹ one ca³¹ absurdalnoœæ sytuacji. „W
obecnej chwili – czytamy w piœmie starosty – poli-
cja jest zmuszona ponosiæ znaczne wydatki
zwi¹zane z uczestniczeniem policjantów z Wro-
nek w rozprawach przed s¹dem i kolegium do
spraw wykroczeñ w Czarnkowie i Trzciance. Kosz-
tów tych mo¿na by unikn¹æ, gdyby rozprawy mie-
szkañców Wronek odbywa³y siê w S¹dzie Rejono-
wym w Szamotu³ach, poniewa¿ Komisariat Policji
we Wronkach podlega szamotulskiej komendzie
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powiatowej. Drugim Ÿród³em kosztów policji jest
koniecznoœæ konwojowania aresztowanych z
aresztu w Szamotu³ach do prokuratury i s¹dów w
Czarnkowie, Trzciance oraz Pile i powrót do aresz-
tu œledczego w Szamotu³ach.” A oto przyk³ad z za-
kresu gospodarki nieruchomoœciami. Rejestry
nieruchomoœci, zasób geodezyjny i kartograficzny
oraz administracja i nadzór budowlany znajduj¹
siê w Szamotu³ach, a ksiêgi wieczyste w Czarnko-
wie, zatem ka¿d¹ sprawê zwi¹zan¹ z budow¹,
kupnem lub sprzeda¿¹ nieruchomoœci trzeba
za³atwiaæ w dwóch oddalonych od siebie o oko³o
40 km miejscowoœciach.

W tej sytuacji oczywisty jest postulat takiej
zmiany granic obszarów s¹dów rejonowych i rejo-
nowych prokuratur w Trzciance i Szamotu³ach,
aby gmina Wronki zosta³a w³¹czona do obszaru
S¹du Rejonowego i Prokuratury Rejonowej w
Szamotu³ach. W tej sprawie wystêpowali ju¿ rok
temu moi koledzy pos³owie z okrêgu pilskiego,
ale ich interwencja mimo pozytywnej odpowiedzi
ministerstwa nie przynios³a rezultatów.

Dlatego zwracam siê do pani minister Barbary
Piwnik z pytaniem: czy istniej¹ mo¿liwoœci
spe³nienia proœby starostwa szamotulskiego
i podporz¹dkowania gminy Wronki s¹dowi i pro-
kuraturze w Szamotu³ach?

Powiat szamotulski to jeden z bardziej zasob-
nych powiatów Wielkopolski i dlatego jego staro-
sta obiecuje pomoc finansow¹ i lokalow¹
w za³atwieniu tej sprawy. Mam nadziejê, ¿e ten ar-
gument przewa¿y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Henrykowi
Stok³osie.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Les³awa
Podkañskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan se-
nator Mieczys³aw Janowski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Wyg³oszê dwa oœwiadczenia, obydwa skierowa-

ne do prezesa Rady Ministrów.
Pierwsze dotyczy sprawy kontraktu wojewódz-

kiego dla województwa lubelskiego.
Projekt bud¿etowego wsparcia przewiduje, ¿e w

roku 2002 nast¹pi pokrycie zaledwie 16,8% zapi-
sanych w kontrakcie zadañ w inwestycjach wielo-
letnich oraz 20% zadañ realizowanych jako dota-
cje i zakupy inwestycyjne dla podmiotów upraw-
nionych. Zapowiadane przesuniêcie kwot wspar-
cia na 2003 r. w ¿adnym stopniu nie gwarantuje
ich otrzymania ani rozwi¹zania tego problemu.

Praktycznie nale¿y w roku 2002 w województwie
lubelskim wypowiedzieæ a¿ sto osiemdziesi¹t
dwie umowy zawarte przez marsza³ka woje-
wództwa na rok 2002, co spowoduje brak realiza-
cji inwestycji zapisanych w kontrakcie wojewódz-
kim, totalnie pog³êbiaj¹c marginalizacjê regionu.
Jeœli do tego dodamy, ¿e w kraju œrednia dofinan-
sowania œrodków wynosi 50%, a w Lublinie
16–20%, i jeœli dodamy do tego, ¿e do dzisiaj w Lu-
blinie wytwarzamy PKB na jednego obywatela na
poziomie 70% œredniej krajowej, to oka¿e siê, i¿
jest to pog³êbienie marginalizacji regionu, syn-
dromu Polski B i C czy tak zwanej œciany wschod-
niej.

Pytania. Pierwsze: jak siê to ma do hucznie za-
powiadanej polityki regionalnej, która wyrównuje
szanse regionów? Drugie: czy rz¹d ma œwiado-
moœæ, ¿e jest to bardzo, bardzo d³ugi krok do ty³u?
Trzecie: jak rz¹d to widzi w kontekœcie naszych
aspiracji do integracji z Uni¹ Europejsk¹?

Drugie oœwiadczenie, równie¿ skierowane do
prezesa Rady Ministrów.

Zwracam siê do premiera z proœb¹ o odpowiedŸ
na pytanie, kiedy rz¹d zamierza rozwi¹zaæ pro-
blem przyporz¹dkowania Wojewódzkiego Oœrod-
ka Medycyny Pracy w Che³mie. Zabawa w wyja-
œnianie trwa ju¿ od 12 lipca 1999 r., kiedy w roz-
porz¹dzeniu Rady Ministrów mylnie przy-
porz¹dkowano Wojewódzki Oœrodek Medycyny
Pracy w Che³mie do Starostwa Powiatowego
w Che³mie jako do organu prowadz¹cego. Jest to
niezgodne z ustaw¹ z 1997 r., która nie daje sa-
morz¹dowi powiatowemu uprawnieñ do prowa-
dzenia tego typu jednostek. Wojewoda, powo³uj¹c
siê na ten akt, uchyli³ w ramach rozstrzygniêcia
nadzorczego uchwa³ê rady powiatu w sprawie
utworzenia rady spo³ecznej. Mimo wielokrotnych
interwencji rz¹d do dzisiaj nie rozstrzygn¹³ tej
kwestii. Wojewódzki Oœrodek Medycyny Pracy w
Che³mie, pomimo ¿e jeszcze istnieje, nadal nie ma
organu nadzoruj¹cego, a kondycja jednostki
mimo braku zad³u¿enia jest coraz s³absza.

Pytanie do rz¹du: jak i kiedy rz¹d zamierza to,
w koñcu koñców, rozstrzygn¹æ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê panu senatorowi Les³awowi Podkañ-
skiemu.

I bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Mieczys³awa Janowskiego.

Proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator! Panowie Se-
natorowie!

Chcia³bym z³o¿yæ oœwiadczenie adresowane do
prezesa Rady Ministrów.
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Szanowny Panie Premierze!
Docieraj¹ce do mnie liczne g³osy mieszkañców

regionu Stalowej Woli i pracowników Huty „Stalo-
wa Wola” powoduj¹, ¿e zwracam siê do pana
w sprawie dotycz¹cej dokumentów przygotowy-
wanych przez Ministerstwo Gospodarki – „Strate-
gia przekszta³ceñ strukturalnych przemys³owego
potencja³u obronnego w latach 2002–2003”, oraz
przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa – „Prywaty-
zacja sektora obronnego na 2002 rok”. Z zawar-
tych tam zapisów wynika, ¿e istnieje realne za-
gro¿enie wykluczeniem Huty „Stalowa Wola” SA z
grona firm przemys³u obronnego.

Od pocz¹tku swego istnienia Huta „Stalowa
Wola”, jako jeden z filarów COP, by³a w³¹czona do
sektora polskiego przemys³u zbrojeniowego. Na
tym polu odnosi³a i do dziœ odnosi niebagatelne
sukcesy techniczne oraz ekonomiczne, przyczy-
niaj¹c siê skutecznie do rozwoju najnowszych te-
chnologii i umacniaj¹c potencja³ obronny Polski.
Kroki, które zamierza siê obecnie podj¹æ, maj¹ ni-
weczyæ ten znacz¹cy dorobek. Proszê pozwoliæ, ¿e
pos³u¿ê siê konkretnym przyk³adem. Jest nim
przyjêcie a priori za³o¿enia, ¿e w programie budo-
wy ko³owych transporterów opancerzonych nie
bêdzie uczestniczyæ Huta „Stalowa Wola”. Jest to
odgórne, rzeczowo niczym nieuzasadnione
dzia³anie pozbawiaj¹ce hutê praktycznych mo¿li-
woœci wytwarzania tych pojazdów. Du¿y niepokój
budzi tak¿e kwestia tak zwanego offsetu. Propo-
nowane za³o¿enia eliminowaæ maj¹ hutê z mo¿li-
woœci dostêpu do najnowszych technologii oraz
uzyskania zamówieñ offsetowych. Odbi³oby siê to
wyraŸnie negatywnie na liczbie miejsc pracy. To
wszystko budzi moje bardzo powa¿ne zatroskanie
zarówno o racjonalne wykorzystanie rodzimego
potencja³u technicznego, jak i o przysz³oœæ nasze-
go przemys³u obronnego, a tak¿e o ogromnie wa¿-
ne kwestie spo³eczne, zwi¹zane z narastaj¹cym
bezrobociem w tej czêœci Podkarpacia.

Podzielam równie¿ wszystkie g³osy zaniepoko-
jenia i nie dziwiê siê oburzeniu, które wspomnia-
ne zamierzenia wywo³uj¹ wœród za³ogi Huty „Sta-
lowa Wola”. Wielkie atuty tej firmy to bowiem nie
tylko chlubne tradycje, ale to nade wszystko kom-
petentna i dobrze przygotowana kadra in¿ynieryj-
no-techniczna oraz ekonomiczna, a tak¿e œwietni
pracownicy. Oni wszyscy uto¿samiaj¹ siê od dzie-
si¹tków lat z hut¹. By nie byæ go³os³ownym, przy-
pomnê znane zapewne panu, Panie Premierze,
ostatnie produkty o œwiatowych standardach. S¹
to: armata przeciwlotnicza KDA 35 mm, system
LOARA, oraz armatohaubica 155 mm.

Panie Premierze, nie znajdujê ¿adnych racjo-
nalnych argumentów mog¹cych uzasadniæ przy-
jêcie przez rz¹d dokumentów o charakterze pro-
gramów dzia³ania w sektorze obronnym, które eli-

minowa³yby Hutê „Stalowa Wola” z krêgu pol-
skich przedsiêbiorstw przemys³u zbrojeniowego.
Proszê zatem uprzejmie, aby uzna³ pan za zasad-
ne uwzglêdnienie wszystkich g³osów, jakie kiero-
wane s¹ na pañskie rêce przez wielu parlamenta-
rzystów, zgodnie wspó³dzia³aj¹ce zwi¹zki zawodo-
we oraz wiele innych instytucji i osób.

Jak siê zdo³a³em zorientowaæ, zarz¹d Huty
„Stalowa Wola” przes³a³ pod pana adresem
w grudniu ubieg³ego roku konkretne i racjonalne
propozycje zawarte w „Planie strategicznym na lata
2002–2006”. Dotyczy³y one miêdzy innymi mo¿li-
woœci harmonijnego po³¹czenia produkcji sprzêtu
budowlanego i wojskowych transporterów
ko³owych.

Koñcz¹c, raz jeszcze proszê o to, aby swym au-
torytetem spowodowa³ pan, Panie Premierze, mo-
¿liwie najszybsze podjêcie takich kroków, które
przyczyni¹ siê do racjonalnego i skutecznego roz-
wi¹zania problemów Huty „Stalowa Wola”. Z wy-
razami powa¿ania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

wyg³osiæ oœwiadczenie? Nie ma chêtnych.
Informujê, ¿e po jednym oœwiadczeniu do pro-

toko³u z³o¿yli senatorowie: Krystyna Doktoro-
wicz, Kazimierz Pawe³ek, Genowefa Ferenc,
S³awomir Izdebski, Jerzy Markowski, Bogdan
Podgórski, Janusz Bielawski, Witold G³adkowski
i Jan Szafraniec. Z kolei dwa oœwiadczenia do pro-
toko³u z³o¿y³ senator Józef Sztorc, trzy oœwiadcze-
nia – senator Marian Lewicki, a cztery – senator
January Bieñ*.

Proszê senator sekretarz o odczytanie komuni-
katów, je¿eli takie s¹.

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Ju¿
nie ma)

Zatem mo¿e tylko przypomnienie, ¿e nastêpne
posiedzenie odbêdzie siê 6 marca. Rozpoczniemy
o 9.00 rano.

Informujê, ¿e protokó³ dziesi¹tego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji,

zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu zosta-
nie udostêpniony senatorom w terminie trzydzie-
stu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Se-
nackich, pokój nr 255.

Zamykam dziesi¹te posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)
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40 Oœwiadczenia

(senator M. Janowski)

* Oœwiadczenie z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu



(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 22)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + + + - + + + + + + + - + + + + + +
2 A. Anulewicz + + ? + + - + + + + + + - - + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? ? + ? ? + + ? ? ? + + ? ? ? + + + +
4 M. Balicki + + + + + - + + + + - + - - + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + . + + + + + + - - + + + + + +
7 M. Berny + + - + + - + + + + + + - - + + + + + +
8 A. Biela + ? + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + - + + + + + + - + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
14 C. Christowa + + - + # - + + + + + + - - + + + + + +
15 A. Chronowski + ? + + + + + + + ? ? + + + ? + + + + +
16 J. Cieœlak + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
17 Z. Cybulski + + - + + - + + + + + + - - + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + - + + + + + + - ? + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + - + + + + + + ? + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
25 G. Ferenc . + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
26 A. Gierek + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + - ? + - + + + + + + - - + + + + + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
32 S. Izdebski + + + + + - + + + + + + ? + + + + + + +
33 A. Jaeschke + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
34 A. Jamróz + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
35 Z. Janowska + + + + + - + + + + + + - ? + + + + + +
36 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
38 R. Jarzembowski + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
39 D. Kempka + + + + + - + + + + + + - ? + + + + + +
40 A. Klepacz + + - + + - + + + + + . - - + + + + + +
41 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. Koszada + + - + + - + + + + + + - - + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + + + + + + - + + ? ? ? + + . ? + + ? +
46 Z. Kulak + + - + + - + + + + + + - - + + + + + +
47 A. Kurska - + + + ? + - + + ? - + ? ? - + ? + - +
48 I. Kurzêpa + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
51 M. Lewicki + ? ? ? ? - + + + + + + - ? + + + + + +
52 G. Lipowski + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
53 T. Liszcz . + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
55 J. Lorenz + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
59 G. Matuszak + + - + + - + + + + + + - - + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
62 S. Nicieja + + - + + + + + + + + + - - + + + + + +
63 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 M. Noga + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
67 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
69 K. Piesiewicz ? + ? + + + + + + + + + + - ? + + ? + +
70 W. Pietrzak + + + + + - + + + + + + - - + + . + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
72 S. Plewa + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
74 L. Podkañski . . + + + ? + + + + + + + ? + ? ? + + +
75 J. Popio³ek + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
76 Z. Religa + + ? + + + + + + ? ? ? + + ? ? + ? + +
77 Z. Romaszewski + + ? + + + + + + + ? + + - + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
80 J. Sagatowska + ? + + + ? + + + ? ? + ? + ? + ? ? + +
81 E. Serocka + + - + + - + + + + + + - - + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
83 D. Simonides + + . + + + ? + + + + + + ? ? ? + ? + +
84 R. S³awiñski + ? + + + - + + + + + + - - + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + ? + - + + + + + + - ? - + + + + +
86 J. Smorawiñski + + + + + ? + + + + + + + ? + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
88 G. Staniszewska . . + + + + ? ? + ? ? - + + + + + + ? ?
89 H. Stok³osa + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
92 J. Szafraniec + ? + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + ? + + + + + + + + ? ? + + + +
94 K. Szyd³owski + + - + + - + + + + + + - - + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
96 A. Wielowieyski . + . + + + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + - + + + + + + - - + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + - + + - + + + + + + - - + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 85 88 88 90 90 89 90 90 90 90 90 89 90 90 89 90 89 90 90 90
Za 82 81 70 87 84 14 85 88 88 82 80 85 16 12 79 83 85 85 86 88
Przeciw 1 0 12 0 0 70 2 0 0 0 2 1 69 66 2 0 0 0 1 0
Wstrzyma³o siê 2 7 6 3 5 5 3 2 2 8 8 3 5 12 8 7 4 5 3 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
1 J. Adamski + . + + - + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + - + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? ? + + - ? ? ? ? -
4 M. Balicki + + + + - + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + - + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + - + + + + + + +
7 M. Berny + + + + - + + + + + + +
8 A. Biela + + - + + + + + + + - ?
9 J. Bielawski + + + + - + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + - + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + - + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + - + ? + + + + -
13 W. Bu³ka + + + + - + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + # + + + + + +
15 A. Chronowski + + ? + + + - ? + + - ?
16 J. Cieœlak + + + + - + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + - + + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + - + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + - + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + ? + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + ? + + + + + + -
24 J. Dziemdziela + + + + - + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + - + + + + + + +
26 A. Gierek + + + + - + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + - + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + - + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + - + + + + + + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + - + + + + + + +
32 S. Izdebski + + + + ? + + + + + + -
33 A. Jaeschke + + + + - + + + + + + +
34 A. Jamróz + + + + - + + ? + + + +
35 Z. Janowska + + + + - + + + + + + +
36 M. Janowski + + ? + + + + + + + - ?
37 Z. Jarmu¿ek + + + + - + + + + + + +
38 R. Jarzembowski + + + + - + + + + + + +
39 D. Kempka + + + + - + + + + + + +
40 A. Klepacz + + + + - + + + + + + +
41 J. Konieczny . . . . . . . . . . . .
42 A. Koszada + + + + - + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + - + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + + - + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska ? + + - + + + + + + - +
46 Z. Kulak + + + + - + + + + + + +
47 A. Kurska + ? ? ? - + ? + + + - ?
48 I. Kurzêpa + + + + - + + + + + + +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato + + + + - + + + + + + +
51 M. Lewicki + + + + - + + + + + + +
52 G. Lipowski + + + + - + + + + + + +
53 T. Liszcz + + + - + + + + + + - +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
54 B. Litwiniec + + + + - + + + + + + #
55 J. Lorenz + + + + - + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + - + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + - + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + - + + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + - + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + - + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + - + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + - + + + + + + ?
63 G. Niski . . . . . . . . . . . .
64 M. Noga + + + + - + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + - + + + + + + +
67 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek + + + + - + + + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + - + ? ? - ?
70 W. Pietrzak + + + + - + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + - + + + + + + +
72 S. Plewa + + + + - + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + - + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + ? + ? + - +
75 J. Popio³ek + + + + - + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + ? ? ? - -
77 Z. Romaszewski + + + - + + + + + + - +
78 T. Rzemykowski + + + + - + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + - + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + ? + + + ? ? + + ? ?
81 E. Serocka + + + + - + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + - + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + - +
84 R. S³awiñski + + + + - + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + ? + + + + ? + + ? + +
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + ? +
87 A. Spychalski + + + + - + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + - + + + + + + ? ?
89 H. Stok³osa + + + + - + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + - + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + - + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + - + + + + + + + - ?
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + ? +
94 K. Szyd³owski + + + + - + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + - + + + + + + ?
96 A. Wielowieyski ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + - + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + - + + + + + + .

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . .

Obecnych 90 89 90 90 90 90 90 90 90 90 90 89
Za 88 86 82 83 18 88 81 84 85 85 72 73
Przeciw 0 0 2 4 68 0 3 0 0 0 12 5
Wstrzyma³o siê 2 3 6 3 4 1 6 6 5 5 6 10
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 10. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Powszechnie znana jest z³a opinia o dotychczasowym ustroju Warszawy. Miasto to, zamiast stawaæ siê

jednolitym organizmem gwarantuj¹cym prawid³owe funkcjonowanie administracji, zadowalaj¹cy po-
ziom obs³ugi mieszkañców i efektywne gospodarowanie maj¹tkiem, staje siê coraz luŸniej powi¹zan¹ fe-
deracj¹ samodzielnych gmin o nierównych mo¿liwoœciach i czêsto sprzecznych interesach. Trudno wiêc
oczekiwaæ odpowiedzi na pytanie, jak takie gminy maj¹ stworzyæ jeden miejski organizm.

Warszawa, poza wspólnymi dla wszystkich miast i gmin funkcjami, ma tak¿e funkcje szczególne, wy-
nikaj¹ce z roli stolicy pañstwa. Miastu potrzebny jest wiêc taki ustrój organizacyjny, który zapewni jak
najlepsze wype³nienie funkcji stolicy pañstwa. Obecny ustrój Warszawy negatywnie wp³ywa na wykorzy-
stywanie walorów rozwojowych miasta. Powoduje marnotrawstwo œrodków publicznych, a przede wszy-
stkim fatalnie oddzia³uje na prawid³owoœæ procesów decyzyjnych i precyzyjne okreœlenie odpowiedzial-
noœci w³adz na niepotrzebnie licznych szczeblach.

W tym miejscu ma³a dygresja. Nie jestem architektem, ale odnoszê wra¿enie – pogl¹d ten podziela nie-
stety coraz wiêcej osób, w tym warszawiacy – ¿e Warszawa staje siê miastem coraz brzydszym. Widaæ
brak jednolitej koncepcji rozbudowy i rozwoju miasta. Niew¹tpliwie wp³ywa na to w³aœnie ustrój orga-
nizacyjny samorz¹du Warszawy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Sp³aszczenie struktury organizacyjnej samorz¹du warszawskiego na-
le¿y, moim zdaniem, zaliczyæ do najwa¿niejszych korzyœci p³yn¹cych z uchwalonej przez Sejm ustawy o
ustroju miasta sto³ecznego Warszawy. Poza u³atwieniem zarz¹dzania aglomeracj¹ sto³eczn¹ sp³aszcze-
nie tej struktury zlikwiduje negatywnie ocenian¹ przez spo³eczeñstwo, nie tylko samej Warszawy, ale ta-
k¿e innych samorz¹dów w kraju, nadmiern¹ liczebnoœæ rad a¿ piêciu szczebli.

Próby naprawy istniej¹cego, z³ego ustroju stolicy podejmowane by³y w przesz³oœci niejednokrotnie,
dodam, ¿e bez powodzenia. Konstrukcji o z³ym za³o¿eniu nie da siê jednak naprawiæ – trzeba j¹ ca³kowicie
zmieniæ. Tak¹ zmianê proponuje siê w przed³o¿onej ustawie i wydaje siê, ¿e jest to zmiana, o jak¹ cho-
dzi³o. Usuwa ona u³omnoœci dotychczasowego ustroju miasta, wraca tak¿e – co dla warszawiaków nie
jest bez znaczenia – do podzia³u miasta na tradycyjne dzielnice.

Od pierwotnego projektu ustawy tekst uchwalony przez Sejm ró¿ni siê pozostawieniem poza War-
szaw¹ dwóch gmin: Weso³ej i Sulejówka. Decyzja ta wydaje siê s³uszna, bo wedle mojej wiedzy jest ona
zgodna z oczekiwaniami wiêkszoœci mieszkañców tych gmin.

Wa¿ny z punktu widzenia sto³ecznoœci Warszawy jest zapis okreœlaj¹cy zadania i obowi¹zki sa-
morz¹du warszawskiego zwi¹zane z funkcjonowaniem na terenie Warszawy w³adz pañstwowych, przed-
stawicielstw obcych pañstw oraz z przyjmowaniem delegacji zagranicznych.

Uchwalona przez Sejm w dniu 15 lutego 2002 r. ustawa o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy zakoñ-
czy zbyt d³ugi i niechlubny okres chaosu panuj¹cego w tym mieœcie i niew¹tpliwie skutecznie wp³ynie na
stworzenie warunków bardziej harmonijnego jego rozwoju. Poprawi te¿ – poprzez stworzenie przejrzys-
tych struktur – obs³ugê mieszkañców i zwiêkszy ich wp³yw na rozwi¹zywanie problemów lokalnych.

Bêdê g³osowa³ za przyjêciem tej ustawy.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego.

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Przez media przetoczy³a siê fala krytyki zak³adanych kierunków dzia³añ Ministerstwa Zdrowia, przed-

stawionych w programie „Narodowa ochrona zdrowia”. Dowodem na to jest choæby artyku³ Paw³a Wale-
wskiego „Fundusz wielkiej szczêœliwoœci”, opublikowany w siódmym numerze „Polityki”. Stwierdzam z
przykroœci¹, ¿e podzielam wiele z tych krytycznych uwag. Nie podejmuj¹c próby oceny ca³oœci, pragnê od-
nieœæ siê do nastêpuj¹cych problemów.

1. Nocna wyjazdowa pomoc lekarska. Lekarze rodzinni zobowi¹zani zostan¹ do œwiadczenia nocnej
wyjazdowej pomocy lekarskiej w domu pacjenta. Jeden dy¿uruj¹cy lekarz powinien przypadaæ na rejon
zamieszkany przez dwadzieœcia, trzydzieœci tysiêcy mieszkañców. Dy¿uruj¹cy lekarze byliby op³acani
w oparciu o stawkê dy¿urow¹, która zawiera³aby w sobie równie¿ œrodki na u¿ytkowanie samochodu pry-
watnego niezbêdnego do realizacji œwiadczeñ. Pan Minister zak³ada, ¿e program ten zostanie wprowadzo-
ny w paŸdzierniku 2002 r. Jest to stwierdzenie ¿yczeniowe, bo kto bêdzie p³aci³ za te dy¿ury? Niezlikwido-
wane jeszcze kasy chorych czy ministerstwo? Ile, zdaniem Pana Ministra, zarabia³by na takim wyjazdo-
wym dy¿urze lekarz rodzinny?

2. Ambulatoryjna opieka specjalistyczna. W systemie godzinowej gotowoœci poradni lekarz specjalista
nie bêdzie mia³ motywacji do bardziej efektywnej pracy. To by³o ju¿ przerabiane i wcale nie polepszy do-
stêpnoœci pacjentów do lekarzy. Nie jest to dobry pomys³.

3. Restrukturyzacja lecznictwa szpitalnego. Przedstawiony program „Narodowa ochrona zdrowia” nie
precyzuje, czy maj¹ byæ utrzymane stopnie referencyjne szpitali, czy te¿ bêdzie siê p³aciæ za wykonanie
konkretnej pracy, na przyk³ad za operacjê wyrostka robaczkowego czy leczenie zawa³u serca, niezale¿nie
od tego, czy odbêdzie siê to w klinice, szpitalu wojewódzkim czy regionalnym. Nie bardzo wiadomo, co to
znaczy, ¿e przy wyliczaniu minimalnego zatrudnienia nale¿y braæ pod uwagê taki parametr jak maksy-
malna wydajnoœæ pracy lekarzy, pielêgniarek. Jak mierzyæ czy oceniaæ tê wydajnoœæ?

Planuj¹c krajow¹ sieæ szpitali, nie utrudzi³ siê Pan zbytnio, stwierdzaj¹c, ¿e objê³aby dotychczasowe
szpitale wojewódzkie, wyj¹tkowo te¿ inne szpitale w du¿ych aglomeracjach miejskich. Takie kryteria s¹
niewystarczaj¹ce. Wiele tak zwanych szpitali regionalnych przewy¿sza organizacyjnie i fachowo niektóre
szpitale wojewódzkie, równie¿ kliniki tej samej specjalnoœci nie s¹ równe pod wzglêdem mo¿liwoœci diag-
nostycznych i kompetencji terapeutycznych.

Krajowa sieæ szpitali ma powstaæ do czerwca bie¿¹cego roku, podobnie jak nowelizacja ustawy o
zak³adach opieki zdrowotnej. A wiêc szybko, bez ogl¹dania siê na skutki, jakie taka pochopna dzia³alnoœæ
mo¿e przynieœæ. Przykro mi, ale nasuwaj¹ mi siê skojarzenia z tym, jak rz¹d Jerzego Buzka w wielkim po-
œpiechu i z ca³kowit¹ odpornoœci¹ na krytyczne uwagi nowelizowa³ ustawê o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym, aby wprowadziæ w 1999 r. tak zwan¹ reformê s³u¿by zdrowia. S¹dzê, ¿e powinny zostaæ
przedstawione jasne kryteria kwalifikuj¹ce poszczególne szpitale do sieci krajowej lub regionalnej.

Rzeczywiœcie, jest nadmiar ³ó¿ek szpitalnych i na pewno jest potrzeba likwidacji ich czêœci. Ale – jak
twierdzi Pan Minister – restrukturyzacjê w zakresie zmniejszenia liczby ³ó¿ek szpitalnych wymusi zasada
kontraktowania, wed³ug planów zabezpieczenia zdrowotnego tworzonych przez samorz¹dy. Upieranie
siê przy tym, ¿e samorz¹dy zracjonalizuj¹ liczbê ³ó¿ek szpitalnych na swoim terenie, dowodzi nieznajo-
moœci realiów Polski powiatowej.

Ambicj¹ ka¿dego starosty jest posiadanie szpitala, niezale¿nie od tego, czy ma to uzasadnienie ekono-
miczne, czy nie. Przyk³adem jest powiat polkowicki. Polkowice nale¿¹ do pierwszej dziesi¹tki najbogat-
szych gmin w Polsce. Co chwila od¿ywa wiêc idea budowy szpitala, chocia¿ w odleg³oœci oko³o 20 km znaj-
duj¹ siê dwa du¿e szpitale – w G³ogowie i Lubinie. Powiedzia³ Pan w wywiadzie udzielonym „Trybunie” w
czerwcu 2001 r. , ¿e samorz¹d – czytaj: starosta – mo¿e wprowadzaæ szereg zmian, wiêc jeœli ma na
przyk³ad dwa szpitale i chce racjonalnie wydawaæ œrodki, to mo¿e po³¹czyæ albo zamkn¹æ jakiœ oddzia³,
bo na tym terenie taki nie jest potrzebny. W warunkach sto³ecznych jest to mo¿e ³atwe i proste, ale w Pol-
sce powiatowej na pewno nie. Trzeba te¿ zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e obecnie szpitale, szczególnie w
mniejszych miejscowoœciach, nale¿¹ do najwiêkszych pracodawców, w sytuacji gdy wiêkszoœæ zak³adów
pracy przesta³a istnieæ i panuje strukturalne bezrobocie. ¯aden starosta nie zechce pope³niæ polityczne-
go samobójstwa, likwiduj¹c jakiœ szpital, chocia¿ na terenie powiatu ma ich dwa lub trzy.

S¹dzê, ¿e likwidacja kas chorych jest konieczna. Kiedy ju¿ w to miejsce powstanie i zacznie funkcjono-
waæ narodowy fundusz ochrony zdrowia, stwarzaj¹c klarowne warunki rozliczania œwiadczeniodawców
za wykonan¹ pracê, dopiero wtedy bêdzie mo¿na zabraæ siê za ca³¹ resztê. Powtarzanie, ¿e ka¿de pogor-
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szenie dostêpnoœci i poziomu œwiadczeñ zdrowotnych jest bardzo Ÿle odbierane przez spo³eczeñstwo, jest
zapewne bana³em, ma jednak wyraŸny wp³yw na spadek poparcia spo³ecznego dla rz¹du.

Szanowny Panie Profesorze! Odnoszê wra¿enie, ¿e program „Narodowa ochrona zdrowia” jest Pana
programem autorskim, skonstruowanym z klinicznego i sto³ecznego punktu widzenia, bez znajomoœci
realiów Polski powiatowej i wojewódzkiej równie¿.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola.

Szanowny Panie Premierze!
Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmia-

nie Kodeksu cywilnego (DzU nr 71, poz. 733) zawiera regulacje budz¹ce na etapie ich stosowania w¹tpli-
woœci interpretacyjne i wiele kontrowersji.

Art. 14 ust. 1 niniejszej ustawy sankcjonuje normê, w myœl której obowi¹zek zapewnienia lokalu so-
cjalnego osobie uprawnionej do niego na podstawie wyroku orzekaj¹cego eksmisjê ci¹¿y na gminie
w³aœciwej ze wzglêdu na miejsce po³o¿enia lokalu podlegaj¹cego opró¿nieniu. Gminy nierzadko nie
wywi¹zuj¹ siê z tego obowi¹zku, bowiem nie pozwala im na to skromny bud¿et gminny, a ustawa w swym
art. 18 ust. 4 daje w³aœcicielom budynków uprawnienie do wystêpowania z roszczeniem odszkodowaw-
czym do gminy, je¿eli ta nie dostarczy³a lokalu socjalnego uprawnionej osobie, nadal zamieszkuj¹cej w
lokalu w³aœciciela objêtym eksmisj¹.

Dla przyk³adu w Urzêdzie Miasta Czêstochowy na realizacjê oczekuje dziewiêædziesi¹t osiem wnio-
sków o przydzia³ lokalu socjalnego do wynajmu z przyznanym przez s¹d w wyroku eksmisyjnym upraw-
nieniem do lokalu socjalnego oraz trzysta trzydzieœci dwa wyroki o eksmisjê bez takiego uprawnienia, wy-
konywane w trybie egzekucji s¹dowej. Ponadto na realizacjê oczekuje trzysta dziewiêædziesi¹t piêæ wyro-
ków s¹du o eksmisjê, wykonywanych w trybie egzekucji administracyjnej.

Przepisy art. 35 omawianej ustawy umo¿liwiaj¹ tak¿e osobom eksmitowanym, nieposiadaj¹cym przy-
znanego przez s¹d uprawnienia do lokalu socjalnego, a podlegaj¹cym ochronie na podstawie art. 14 ust.
4 przedmiotowej ustawy, wystêpowanie do s¹du z powództwem o przyznanie takiego uprawnienia. W
Czêstochowie, której przyk³ad poda³em, liczba osób eksmitowanych z uprawnieniem do lokalu socjalne-
go mo¿e w zwi¹zku z takimi ustawowymi regu³ami zwiêkszyæ siê do szeœciuset dziewiêædziesiêciu. Do UM
wp³ywaj¹ ju¿ roszczenia w³aœcicieli budynków o przyznanie odszkodowania z tytu³u nieprzydzielenia lo-
kalu socjalnego osobie uprawnionej do takiego lokalu. Roszczenia te wynosz¹ oko³o 300 z³ miesiêcznie za
jeden lokal. Roszczenia w³aœcicieli budynków mog¹ osi¹gn¹æ kwotê od 342 tysiêcy z³ do 2 milionów 484
tysiêcy z³ w stosunku rocznym.

W jaki sposób – pytaj¹ cz³onkowie Zarz¹du Miasta Czêstochowy – bud¿et gminy ma ponieœæ te wydatki,
nie podnosz¹c jednoczeœnie podatków i op³at lokalnych, na co obecnie nie ma przyzwolenia spo³ecznego,
oraz jak te regulacje maj¹ siê do konstytucyjnej zasady, w myœl której na gminê mog¹ byæ nak³adane za-
dania ustawowe tylko pod warunkiem zapewnienia odpowiednich œrodków finansowych? Intencje usta-
wodawcy w trakcie opracowywania wymienionych przepisów s¹ ze wszech miar s³uszne ze spo³ecznego
punktu widzenia, jednak obowi¹zuj¹ca w takiej postaci treœæ tych przepisów nie spowoduje sytuacji, w
której – pos³u¿ê siê przys³owiem – wilk bêdzie syty i owca ca³a.

Omawiana ustawa ma jeszcze i inne mankamenty, które tylko zasygnalizujê. Po pierwsze, ustawa zlik-
widowa³a najem doraŸny, wprowadzaj¹c tylko najem d³ugoterminowy (art. 5 pkt 1), przez co w³aœciciele
obawiaj¹ siê wynajmowaæ lokale, a to powoduje zastój na rynku najmu prywatnego. Ustawa zlikwidowa³a
zró¿nicowanie zasad najmu mieszkañ w zasobach komunalnych, skarbu pañstwa oraz komercyjnych,
hamuj¹c tym samym rynek najmu lokali w budynkach prywatnych, a tak¿e spowodowa³a k³opoty prywa-
tnych inwestorów buduj¹cych na wynajem, z uwagi na brak poczucia bezpieczeñstwa przy zawieraniu
umów najmu. Po wtóre, ustawa ogranicza podwy¿ki czynszów, powoduj¹c w konsekwencji pogorszenie
stanu technicznego mieszkañ (art. 9 ust. 3).

Pragnê jeszcze zwróciæ Pañsk¹ uwagê, Panie Premierze, na propozycje analityków UM w Czêstochowie
dotycz¹ce ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (DzU nr 71, poz. 734) w zakre-
sie przyznawania dodatków mieszkaniowych. Postuluje siê zwiêkszenie dotacji celowej dla gmin na dofi-
nansowanie ni¹ dodatków mieszkaniowych. Przepisy ustawy pozwalaj¹ na dofinansowanie dodatków
mieszkaniowych dotacj¹ celow¹ na poziomie oko³o 40%, faktycznie jednak w 2001 r. dofinansowanie to
zosta³o ograniczone do nieca³ych 30%, st¹d 10% dodatków ogó³em, to jest oko³o 1 miliona 600 tysiêcy z³,
gmina musia³a sfinansowaæ z w³asnych œrodków.

Postuluje siê tak¿e dofinansowanie do okreœlonego w ustawie normatywu wszystkich wnioskodawców
bez ograniczenia metra¿u do 30% i 50% powierzchni u¿ytkowej mieszkania – wyczerpa³y siê ju¿ mo¿liwo-
œci gminy na zamiany mieszkañ na mniejsze metra¿e, a w przypadku mieszkañ w budynkach prywat-
nych brak jest zgody w³aœcicieli na zamianê, co w przypadku osób o niskich dochodach wyklucza mo¿li-
woœæ przyznania dodatku mieszkaniowego.
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Proponuje siê wykluczenie mo¿liwoœci przyznawania dodatków mieszkaniowych na rzecz podnajem-
ców, bo stwarza to mo¿liwoœæ spisywania fikcyjnych umów w celu otrzymania dodatków mieszkanio-
wych, oraz wykluczenie z wydatków na mieszkanie odpisu na fundusz remontowy, z uwagi na fakt, i¿ fun-
dusz remontowy mo¿na odliczyæ na koniec roku podatkowego.

£¹czê wyrazy szacunku
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa
Kalinowskiego.

Szanowny Panie Premierze!
W niniejszym oœwiadczeniu chcia³bym postawiæ kilka pytañ opracowanych przy wspó³udziale naczel-

nika Wydzia³u Ochrony Œrodowiska, Rolnictwa i Leœnictwa Urzêdu Miejskiego w Czêstochowie, do-
tycz¹cych treœci ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia (DzU
nr 73, poz. 764).

Przedmiotowa ustawa nie nawi¹zuje do planu zagospodarowania przestrzennego, a to mo¿e spowodo-
waæ, ¿e grunt zalesiony po up³ywie danego okresu zostanie przeznaczony do innego zagospodarowania,
kiedy w³aœciciel gruntu zostanie wyw³aszczony lub grunt wykupiony. Co wówczas z wyp³acanym ekwiwa-
lentem?

W³aœcicielami gruntu rolnego mog¹ byæ osoby fizyczne i prawne. Czy w przypadku wspó³w³asnoœci
gruntu osób prawnych ekwiwalent ma otrzymaæ spó³ka? Czy mo¿na przyznaæ spó³ce prawo do emerytu-
ry?

Zalesienie mo¿e byæ dokonywane na gruncie zdegradowanym. Kto ma udowodniæ i na podstawie ja-
kich badañ, przez kogo finansowanych, ¿e grunt jest zdegradowany?

Dlaczego nie uwzglêdniono nieu¿ytków w procesie zalesiania?
Jak w ustawowym terminie trzech miesiêcy ustaliæ prawid³owoœæ zalesienia, bior¹c pod uwagê, ¿e sto-

pieñ udatnoœci jest nie mniejszy ni¿ 70%? W jaki sposób stwierdziæ ten fakt i wydaæ stosown¹ decyzjê, je-
œli nasadzenia by³y prowadzone jesieni¹, a bardzo wczesne nastanie zimy uniemo¿liwi okreœlenie udat-
noœci?

Zwracam siê z proœb¹ o spowodowanie dokonania analizy przedmiotowej ustawy pod k¹tem zadanych
pytañ i podjêcie stosownych kroków.

Z powa¿aniem
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej.

Szanowna Pani Minister!
Pozwolê sobie przedstawiæ Pani propozycjê zmiany art. 28 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze

fizycznej (tekst jednolity – DzU nr 81 z 2001 r., poz. 889 z póŸniejszymi zmianami, w brzmieniu nadanym
ustaw¹ z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, DzU nr 102, poz. 1115), któr¹ zasu-
gerowali mi pracownicy Wydzia³u Sportu i Turystyki Urzêdu Miejskiego w Czêstochowie.

Obecnie treœæ przedmiotowego przepisu brzmi: „Organ jednostki samorz¹du terytorialnego okreœla
w drodze uchwa³y rodzaje wyró¿nieñ i wysokoœci nagród przyznawanych zawodnikom za osi¹gniêcia spo-
rtowe oraz szczegó³owe zasady i tryb ich przyznawania.”

Propozycja zmiany mia³aby zaœ treœæ nastêpuj¹c¹: „Organ jednostki samorz¹du terytorialnego okreœla
w drodze uchwa³y rodzaje wyró¿nieñ i nagród przyznawanych zawodnikom, trenerom i dzia³aczom za
osi¹gniêcia sportowe (…)”.

Pracownicy wy¿ej wymienionej jednostki uznali koniecznoœæ istnienia nadanej przez ustawê mo¿liwo-
œci nagradzania przez samorz¹d gminny w formie pieniê¿nej pominiêtych w przedmiotowym artykule tre-
nerów i dzia³aczy sportowych.

Z wyrazami szacunku
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

Niniejsze oœwiadczenie dotyka problematyki ograniczenia uprawnieñ przys³uguj¹cych inwalidom wo-
jennym i wojskowym, i jest odpowiedzi¹ na wniosek o interwencjê skierowany do mnie przez Zwi¹zek In-
walidów Wojennych Rzeczypospolitej Polskiej – Zarz¹d Okrêgowy w Czêstochowie.

Szanowny Panie Ministrze, chcê w tym oœwiadczeniu poruszyæ kilka kwestii.
Po pierwsze, w dniu 26 wrzeœnia 2001 r. minister zdrowia wyda³ komunikat w sprawie bezp³atnego za-

opatrzenia w leki inwalidów wojennych i wojskowych, w którym okreœlono, i¿ wymienionym przys³ugiwaæ
bêd¹ leki bezp³atne okreœlone w wykazie leków symbolami Rp i RP1. Od chwili wejœcia w ¿ycie tego komu-
nikatu inwalidzi wojenni i wojskowi zostali de iure i de facto pozbawieni mo¿liwoœci zaopatrzenia siê w
wiêkszoœæ tych medykamentów, które do tej pory otrzymywali bezp³atnie, oraz zmuszeni do zakupu, w
wymiarze 100%, wielu leków dostêpnych bez recepty.

Po drugie, rozporz¹dzenie ministra infrastruktury z dnia 29 stycznia 2002 r. ograniczy³o w znacznym
stopniu ulgi przys³uguj¹ce dotychczas inwalidom wojennym i wojskowym w przejazdach œrodkami pub-
licznego transportu zbiorowego oraz ca³kowicie pozbawi³o ich ulg przy przejazdach w pierwszej klasie
poci¹gów ekspresowych i InterCity, z wyraŸnym zakazem stosowania ewentualnych dop³at do pierwszej
klasy. W tym ostatnim wypadku trzeba zap³aciæ 100% ceny biletu za przejazd oraz uiœciæ dop³atê do pier-
wszej klasy bez mo¿liwoœci skorzystania z przys³uguj¹cej zni¿ki za przejazd w drugiej klasie.

Kolejn¹ kwesti¹ godn¹ zaznaczenia jest niezrozumia³e zró¿nicowanie wysokoœci œwiadczeñ rentowych
inwalidów wojennych uzale¿nione od daty uzyskania uprawnieñ. Inwalidzi, którzy uzyskali uprawnienia
po 1 stycznia 1996 r., otrzymuj¹ œwiadczenia wy¿sze o oko³o 420 z³. Dlaczego?

Dlaczego inwalidzi wojskowi nie s¹ traktowani na równi z inwalidami wojennymi?
Z podniesionych przeze mnie kwestii wynika, i¿ konstytucyjny zapis: „Rzeczpospolita Polska specjaln¹

opiek¹ otacza weteranów walk o niepodleg³oœæ, zw³aszcza inwalidów wojennych” – jest to art. 19 – nie sta-
nowi bazy dla szczegó³owych uregulowañ dotycz¹cych tej grupy osób.

Wymienione w niniejszym oœwiadczeniu nowe akty prawne pozostaj¹ w sprzecznoœci tak¿e z normami
wynikaj¹cymi z ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin.

Jakiej natury przes³anki kryj¹ siê za wprowadzaniem w ¿ycie takich w³aœnie regu³ prawnych? Czy daj¹
siê one pogodziæ nie tylko z konstytucj¹, ale i z moralnym nakazem pomagania s³abszym, zw³aszcza jeœli
s³aboœæ i bezradnoœæ wynikaj¹ z faktu s³u¿enia swej ojczyŸnie?

Z powa¿aniem
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Doktorowicz

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka.

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o zobowi¹zanie przedstawicieli skarbu pañstwa w Radzie Nadzorczej
Impexmetalu SA do szczególnego zainteresowania siê sytuacj¹ w Hucie Metali Nie¿elaznych „Szopienice”
SA, której g³ównym udzia³owcem jest Impexmetal SA. Moja interwencja jest zwi¹zana z likwidacj¹ linii
cynku w hucie, co wi¹¿e siê z zagro¿eniem istnienia ca³ego zak³adu.

Z rozmów przeprowadzonych ze Zwi¹zkiem Zawodowym HMN „Szopienice” SA dowiedzia³am siê, i¿
podpisanie przez Impexmetal SA ze zwi¹zkami zawodowymi pakietu os³on pracowniczych spowodowa³o
przekazanie Impexmetalowi SA przez skarb pañstwa dodatkowego pakietu 6% akcji kapita³u zak³adowe-
go huty. W rezultacie Impexmetal SA ma 55% akcji huty. Obecnie inwestor nie ma zamiaru wywi¹zywaæ
siê z wymienionego porozumienia i chce doprowadziæ do zatrzymania linii cynku, co w konsekwencji spo-
woduje:

— znikniêcie z rynku 31 tysiêcy t cynku, tworz¹c lukê dla spekulacji;
— utratê miejsc pracy przez oko³o szeœciuset osób;
— pozostawienie kosztów likwidacji hucie;
— przerzucenie kosztów na obszar dzia³alnoœci Zak³adu Walcowni Miedzi, doprowadzaj¹c do

upad³oœci walcowniê, jedyny pozosta³y w strukturze huty wydzia³ produkcyjny, a tym samym ca³¹ HMN
„Szopienice” SA;

— utratê wartoœci akcji pracowniczych;
— degradacjê œrodowiska spo³ecznego Szopienic przez likwidacjê miejsc w handlu, rzemioœle oraz

wzrost przestêpczoœci;
— wzrost zagro¿enia ekologicznego œrodowiska Szopienic poprzez zaprzestanie utylizacji odpadów po

procesach hutniczych, a w szczególnoœci pozostawienie: na zwa³owisku 150 tysiêcy t szlamów; budyn-
ków poprzemys³owych, które z tytu³u prowadzonej w nich wieloletniej dzia³alnoœci hutniczej bêd¹ wyma-
ga³y nie tylko rozbiórki, ale tak¿e specjalnych procedur utylizacji tak powsta³ych odpadów; do zago-
spodarowania i utylizacji roztworów kwaœnych; do zagospodarowania i utylizacji terenów poprze-
mys³owych, co bezpoœrednio obci¹¿y skarb pañstwa.

Zaniechanie zainteresowania obecn¹ sytuacj¹ grozi wybuchem spo³ecznym w Szopienicach i regionie,
a to w rezultacie mo¿e doprowadziæ do wydarzeñ analogicznych jak te w stoczni w Gdyni.

£¹czê wyrazy szacunku
Krystyna Doktorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Genowefê Ferenc

Oœwiadczenie skierowane do minister sprawiedliwoœci Barbary Piwnik.

Szanowna Pani Minister!
W grudniu 2000 r. zosta³o wydane rozporz¹dzenie ministra sprawiedliwoœci okreœlaj¹ce siedziby wy-

dzia³ów Krajowego Rejestru S¹dowego zlokalizowanych w dwudziestu miastach. Wydanie tego aktu
wykonawczego nie zosta³o poprzedzone szczegó³ow¹ analiz¹ aktualnego podzia³u administracyjnego
kraju ani konsultacj¹ z samorz¹dami terenowymi i gospodarczymi. Rozporz¹dzenie wykonawcze, jak ju¿
podkreœla³am w swym oœwiadczeniu skierowanym do ówczesnego ministra sprawiedliwoœci w dniu
11 stycznia 2001 r., zosta³o wydane „za piêæ dwunasta”, choæ resort mia³ trzy lata na jego przygotowanie.

Nowy rejestr s¹dowy, który – jak podawa³ ówczesny minister – mia³ uproœciæ i przyspieszyæ rejestracjê
dzia³alnoœci prowadzonej przez osoby prawne i fizyczne, spowodowa³ sytuacjê wrêcz odwrotn¹. Nast¹pi³o
wyd³u¿enie drogi rejestracji i zwiêkszenie kosztów ponoszonych przez podmioty gospodarcze, zwi¹zane
chocia¿by z koniecznoœci¹ wyjazdów do Poznania. Taka sytuacja spowodowa³a znacz¹ce utrudnienia dla
firm i osób zmuszonych korzystaæ z rejestru.

W roku ubieg³ym i w pierwszych miesi¹cach bie¿¹cego roku po raz kolejny – po dostarczeniu do mojego
biura wniosku w tej sprawie, podpisanego przez ponad dwieœcie firm – przeprowadzi³am konsultacje z sa-
morz¹dami terytorialnymi, izbami gospodarczymi i Stowarzyszeniem G³ównych Ksiêgowych,
dzia³aj¹cymi na terenie po³udniowej Wielkopolski, w sprawie utworzenia w Kaliszu siedziby wydzia³u
Krajowego Rejestru S¹dowego.

Stanowisko wymienionych instytucji i organizacji nie uleg³o zmianie. Po roku dzia³ania wydzia³u w Po-
znaniu potwierdzono, ¿e wydane wczeœniej opinie w tej sprawie by³y uzasadnione i wychodz¹ce naprze-
ciw potrzebom, szczególnie jednostek gospodarczych. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e utworzenie na terenie Wielko-
polski tylko jednego wydzia³u w Poznaniu spowodowa³o, i¿ odleg³oœæ, która by³a do pokonania do grudnia
2000 r., czyli 50–60 km, uleg³a zwiêkszeniu nawet do 150 km. Nie wspominam ju¿ o czasie rozpatrzenia
wniosków, który uleg³ znacznemu wyd³u¿eniu.

Pani Minister, w okresie przygotowywania siê Polski do wejœcia do Unii Europejskiej winniœmy stwa-
rzaæ warunki sprzyjaj¹ce funkcjonowaniu podmiotów gospodarczych we wszystkich rejonach wojewódz-
twa wielkopolskiego, a nie tylko na terenie miasta Poznania.

Zwracam siê wiêc z proœb¹ o ponowne rozpatrzenie wniosku w sprawie utworzenia w Kaliszu przy
S¹dzie Rejonowym, który do koñca 2000 r. prowadzi³ rejestr, wydzia³u Krajowego Rejestru S¹dowego. Je-
stem przekonana, ¿e utworzenie w Kaliszu wydzia³u Krajowego Rejestru S¹dowego bêdzie sprzyjaæ fun-
kcjonowaniu firm i organizacji dzia³aj¹cych w tej czêœci Wielkopolski oraz usprawni pracê s¹dów.

Z powa¿aniem
Genowefa Ferenc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera.

Oœwiadczenie to dotyczy oceny efektów reformy administracyjnej kraju ze szczególnym uwzglêdnie-
niem sytuacji mieszkañców Pomorza Œrodkowego oraz mo¿liwoœci przeprowadzania w tej sprawie lokal-
nego referendum.

Wielce Szanowny Panie Premierze!
Z dniem 1 stycznia 1999 r. dokonano reformy administracyjnej kraju. Jednym z jej elementów by³o

ograniczenie liczby województw z czterdziestu dziewiêciu do szesnastu. Równoczeœnie ustalono, ¿e po
up³ywie dwóch lat rz¹d i Sejm dokonaj¹ rzetelnej oceny tych zmian, nie wykluczaj¹c ewentualnych ko-
rekt mapy administracyjnej kraju. Bêd¹ca wówczas w sejmowej opozycji lewica twierdzi³a, ¿e najbardziej
optymalnym rozwi¹zaniem by³oby siedemnaœcie województw. Zapewnia³a wtedy, ¿e po wygranych wybo-
rach parlamentarnych powróci do rozwa¿enia tej koncepcji. Te deklaracje oraz trzyletnie doœwiadczenia
funkcjonowania spo³ecznoœci œrodkowopomorskiej w nowych województwach powoduj¹, ¿e nadzieje i
oczekiwania na utworzenie województwa w dawnych, historycznie i gospodarczo ukszta³towanych grani-
cach s¹ nadal aktualne.

Sprawy te nabieraj¹ szczególnej ostroœci w ka¿dym okresie przedwyborczym zarówno w Koszalinie, jak
te¿ w S³upsku. Wyrazem tego jest wiele dzia³añ i inicjatyw spo³ecznych oraz prób opracowañ naukowych.
Potwierdzaj¹ to równie¿ przeprowadzone przez lokalne media sonda¿e – ostatnio telefoniczny, w którym
w ci¹gu tygodnia z dwudziestu jeden tysiêcy czterystu osiemdziesiêciu trzech telefonuj¹cych osób, a¿
dwadzieœcia tysiêcy dwieœcie dwadzieœcia jeden opowiedzia³o siê za utworzeniem województwa œrod-
kowopomorskiego.

Uwa¿am, ¿e nadszed³ czas wyra¿enia w tej sprawie opinii przez kompetentne centralne organy w³adzy
w pañstwie.

Oczekuje tego pracowite, ambitne, dotkniête zw³aszcza rezultatami niedopracowanych reform
spo³eczeñstwo ziemi œrodkowopomorskiej, od lat zdecydowanie popieraj¹ce lewicê.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê Pana Premiera o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy rz¹d przewiduje dokonanie wszechstronnej i rzetelnej oceny efektów reformy administracyjnej

kraju, w której uwzglêdni opracowane i przedstawione przez lokalne œrodowiska bilanse powsta³ych w jej
wyniku strat i zysków?

2. Czy w wypadku, gdyby okaza³a siê ona dla tej ziemi niekorzystna, przewidywane jest przeprowadze-
nie w tej sprawie referendum lub profesjonalne badanie opinii publicznej, w którym mieszkañcy mogliby
wyraziæ aspiracje, d¹¿enia i oczekiwania co do kszta³tu terytorialnego swojej ma³ej ojczyzny, do powsta-
nia nowego województwa w³¹cznie?

Z powa¿aniem
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister sprawiedliwoœci Barbary Piwnik.

Szanowna Pani!
Jako senator ziemi siedlecko-ostro³êckiej uprzejmie proszê o wznowienie postêpowania w sprawie

pana Marka Milika (Ds. 2163/01).
Po zapoznaniu siê z opini¹ prawn¹ stwierdzi³em, ¿e zasadne jest wykluczenie z prowadzenia tej sprawy

prokuratury rejonowej i okrêgowej w Siedlcach oraz apelacyjnej w Lublinie.
Oczekujê poinformowania mnie o sposobie za³atwienia tej sprawy.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki.

Szanowny Panie Premierze!
W dniu 18 wrzeœnia 2001 r. parlament uchwali³ ustawê o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych

i egzekucji oraz o zmianie niektórych innych ustaw – DzU nr 130, poz. 1452. Ustawa ta znowelizowa³a
obowi¹zuj¹c¹ od 29 sierpnia 1997 r. ustawê o komornikach s¹dowych i egzekucji – DzU nr 133, poz. 882 z
póŸniejszymi zmianami – wprowadzaj¹c wiele nowych rozwi¹zañ, w tym tak¿e te o znaczeniu podatko-
wym dla instytucji komornika. W myœl art. 3a ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji komornik na
w³asny rachunek wykonuje czynnoœci egzekucyjne oraz inne czynnoœci powierzone mu na mocy art. 2
ust. 3 i 4. Nie ma on jednak statusu przedsiêbiorcy w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 19 listopa-
da 1999 r. – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej. Z tego przepisu nie mo¿na jednak wyprowadziæ wniosków
dotycz¹cych jego statusu podatkowo-prawnego.

Kwestia ta zosta³a w sposób wyraŸny rozstrzygniêta w art. 28 ustawy. Stanowi on, i¿ komornik jest
osob¹ prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w rozumieniu przepisów o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych, o ubezpieczeniach spo³ecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Zatem,
mimo i¿ nie posiada on statusu przedsiêbiorcy, jest jednak traktowany na gruncie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych jak osoba prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Oznacza to, ¿e przychody
osi¹gane z tytu³u wszystkich czynnoœci wymienionych w art. 2 ustawy o komornikach s¹dowych i egze-
kucji bêd¹ kwalifikowane jako przychody z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej.

Mimo up³ywu czasu od wejœcia w ¿ycie wymienionej ustawy nie ma jednak jednoznacznego stanowi-
ska w kwestii podatku VAT, a poœrednio dokonania prawid³owej oceny faktycznego charakteru czynnoœci
komorniczych. Ministerstwo Finansów w piœmie nr PP1-811/174/02/JW z dnia 18 lutego bie¿¹cego
roku przedstawi³o projekt rozporz¹dzenia ministra finansów zmieniaj¹cy rozporz¹dzenie w sprawie wy-
konania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym. Roz-
porz¹dzenie to proponuje zwolniæ czynnoœci komorników z opodatkowania podatkiem VAT, ale mia³oby
wejœæ w ¿ycie z dniem 1 marca 2002 r.

W zwi¹zku z tym pragnê zapytaæ Pana Ministra o nastêpuj¹ce kwestie.
Jeœli wymienione rozporz¹dzenie wejdzie w ¿ycie, komornicy s¹dowi bêd¹ zwolnieni z podatku VAT do-

piero od dnia 1 marca bie¿¹cego roku. Czy oznacza to, ¿e komornicy zobowi¹zani s¹ do odprowadzenia
podatku VAT za styczeñ i luty?

Je¿eli komornicy bêd¹ musieli odprowadziæ podatek VAT za styczeñ i luty, to nasuwaj¹ siê kolejne py-
tania.

1. W jakim terminie i komu komornik ma wystawiæ fakturê VAT?
2. Od czego komornicy maj¹ odprowadzaæ wspomniany podatek? Przecie¿ nie maj¹ ceny za us³ugê, po-

bieraj¹ tylko op³atê, w dodatku uzale¿nion¹ od skutecznoœci postêpowania.
3. Czy komornik jest zobowi¹zany do odprowadzenia podatku VAT od sprawy, w której egzekucja oka-

¿e siê bezskuteczna?
4. W jaki sposób komornik ma obliczyæ podatek VAT w sprawach alimentacyjnych? Trwaj¹ oko³o dwu-

dziestu piêciu lat, a bywa, ¿e alimenty œci¹gane s¹ z rent, emerytur lub wyp³acane przez Fundusz Alimen-
tacyjny. Okreœlenie granicy kosztów w trakcie postêpowania jest niemo¿liwe.

5. Czy 15% kosztów od œci¹gniêtych nale¿noœci jest wartoœci¹ sta³¹, naliczan¹ w momencie zajêæ, czy
te¿ nale¿y doliczyæ procenty i pobieraæ dalej op³atê?

6. Jak komornicy maj¹ prowadziæ rejestr sprzeda¿y VAT? Czy i w jaki sposób maj¹ prowadziæ ewiden-
cjê VAT?

W zwi¹zku z tym, i¿ ustawowe terminy zobowi¹zuj¹ podatników do stosownych dzia³añ w zakresie od-
prowadzenia nale¿nych podatków oraz tym, i¿ wyst¹pi³a wyj¹tkowa niejasnoœæ w tej kwestii, tak¿e dla or-
ganów podatkowych, proszê potraktowaæ niniejsze oœwiadczenie jako pilne.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka.

Szanowny Panie Ministrze!
Podczas dy¿uru senatorskiego zosta³em szeroko poinformowany przez Zarz¹d Miasta Œwieradowa

Zdroju o sytuacji ekonomicznej spó³ki skarbu pañstwa Uzdrowisko „Œwieradów-Czerniawa” spó³ka z o.o.
w Œwieradowie Zdroju. W szczególnoœci podkreœlano, i¿ pog³êbiaj¹cy siê kryzys u najwiêkszego pracoda-
wcy na terenie gminy i powiatu lubañskiego mo¿e wkrótce doprowadziæ do upad³oœci przedsiêbiorstwa
zatrudniaj¹cego obecnie oko³o dwustu szeœædziesiêciu osób.

Z niepokojem odbiera³em informacje o przed³u¿aj¹cym siê okresie nieregulowania przez spó³kê wyna-
grodzeñ pracowniczych, zobowi¹zañ publicznoprawnych i z tytu³u kontraktów. Tylko wobec gminy Œwie-
radów Zdrój, wed³ug stanu z dnia 20 lutego bie¿¹cego roku, zobowi¹zania te wynosz¹ ³¹cznie oko³o
826 tysiêcy z³.

Maj¹c na uwadze negatywne zjawiska towarzysz¹ce dzia³alnoœci firmy, zwracam siê do Pana Ministra
o podjêcie natychmiastowych dzia³añ nadzorczych przez reprezentuj¹cego w³aœciciela ministra skarbu
pañstwa w celu zapobie¿enia dalszemu pog³êbianiu siê kryzysu ekonomicznego, a tym samym przeciw-
dzia³ania prawdopodobnej utracie miejsc pracy i zwiêkszeniu siê bezrobocia w gminie Œwieradów Zdrój.
Wed³ug stanu z dnia 31 stycznia 2002 r., bezrobocie na terenie powiatu lubañskiego wynosi 30,9%. W sa-
mym Œwieradowie Zdroju zarejestrowanych jest piêciuset siedemdziesiêciu trzech bezrobotnych.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do minister sprawiedliwoœci Barbary Piwnik.

W dniu 21 grudnia 2001 r. na szóstym posiedzeniu Senatu z³o¿y³em oœwiadczenie skierowane do mini-
ster sprawiedliwoœci Barbary Piwnik w sprawie zmiany ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz
zmianie niektórych innych ustaw. OdpowiedŸ na to oœwiadczenie Kancelaria Senatu otrzyma³a w dniu
15 lutego 2002 r. Niestety zmuszony jestem stwierdziæ, i¿ ta odpowiedŸ mnie nie usatysfakcjonowa³a. W
zwi¹zku z tym ponownie pozwalam sobie skierowaæ na rêce pani minister sprawiedliwoœci nastêpuj¹ce
pytania.

Po pierwsze, na jakiej podstawie prawnej komornik ma finansowaæ egzekucjê w danej sprawie „z op³at
uzyskanych w innych skutecznie przeprowadzonych postêpowaniach”? Op³ata uiszczona przez wierzy-
ciela i œci¹gniêta od d³u¿nika w danej sprawie s³u¿y finansowaniu w tej sprawie, a nie w innych.

Po drugie, w jakim stosunku do art. 32 Konstytucji RP pozostaje „wprowadzenie przez znowelizowan¹
ustawê jako zasady dzia³ania komornika (funkcjonariusza publicznego) na w³asne ryzyko”, skoro nota-
riuszy, adwokatów i radców prawnych nie obci¹¿a siê takim ryzykiem?

Po trzecie, czy wed³ug Pani Minister zgodny jest z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP przepis ustawy naka-
zuj¹cy komornikowi prowadziæ egzekucjê bezp³atnie na rzecz osób zwolnionych z kosztów s¹dowych
i osób wnosz¹cych o wykonanie zabezpieczenia, mimo ¿e te osoby nie zosta³y zwolnione od takich ko-
sztów?

Po czwarte, na jakiej podstawie prawnej komornik ma ponosiæ skutki finansowe decyzji s¹du, jeœli
chodzi o zwolnienia od kosztów s¹dowych, skoro skutków takich nie ponosz¹ przedstawiciele innych wo-
lnych zawodów?

Sekretarz stanu, odpowiadaj¹c na moje oœwiadczenie, s³usznie zauwa¿y³, ¿e egzekucja œwiadczeñ ali-
mentacyjnych ma zapewniæ œrodki na utrzymanie osób znajduj¹cych siê w szczególnej sytuacji. Jednak-
¿e art. 47 ustawy nakazuje komornikowi, aby po up³ywie roku zaj¹³ siê egzekucj¹ op³at nale¿nych za
ubieg³y rok, co oczywiœcie pozbawi wierzycieli alimentacyjnych jakichkolwiek œrodków utrzymania przez
czas niezbêdny do wyegzekwowania przez komornika zaleg³ych op³at. Taki przepis narusza art. 71 i
art. 72 Konstytucji RP, bo godzi w interesy rodziny i dzieci, a one przede wszystkim s¹ wierzycielami ali-
mentacyjnymi. Ze stanowiska sekretarza stanu wynika, ¿e tylko w pierwszym roku egzekucji pierwszeñ-
stwo zaspokojenia elementarnych potrzeb osób uprawnionych do œwiadczeñ alimentacyjnych ma wy-
przedzaæ pokrycie kosztów egzekucji. Takie stanowisko jest sprzeczne z tytu³em wykonawczym i z art. 59
ust. 1 ustawy, który nakazuje pobieraæ op³aty przy ka¿dej wyegzekwowanej kwocie. Niekonstytucyjnoœæ
art. 47 ustawy wydaje siê oczywista.

Zdaniem sekretarza stanu, „skutki tej regulacji w pewnym stopniu mog¹ byæ ³agodzone przez instytu-
cjê zaliczki na pokrycie wydatków gotówkowych”. Nie jest to ¿adne z³agodzenie, skoro w sprawach ali-
mentacyjnych, na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 6 ustawy, komornik mo¿e ¿¹daæ zaliczki z regu³y tylko na
koszty dorêczenia pieniêdzy.

Wbrew stanowisku sekretarza stanu przepisy art. 45 ust. 3, art. 45 ust. 6 i art. 47 ustawy zmuszaj¹ ko-
mornika do œwiadczenia pracy bez wynagrodzenia, wskutek czego przepisy te w sposób oczywisty naru-
szaj¹ art. 2, 24 i 32 Konstytucji RP.

Z satysfakcj¹ przyjmujê do wiadomoœci, ¿e w Ministerstwie Sprawiedliwoœci zosta³y zainicjowane
dzia³ania legislacyjne zmierzaj¹ce do zmiany niektórych „budz¹cych najwiêksze zastrze¿enia przepisów
ustawy”. Nowelizacja powinna zmierzaæ do zapewnienia zgodnoœci przepisów ustawy o komornikach z
Konstytucj¹ RP i kodeksem postêpowania cywilnego, ma zapewniæ prawid³owe finansowanie egzekucji
s¹dowej i przede wszystkim powinna byæ opracowana przy wspó³pracy z samymi zainteresowanymi, czyli
komornikami. Ponadto z moich informacji wynika, i¿ Oœrodek Badawczy przy Krajowej Radzie Komorni-
czej koñczy w obecnej chwili prace nad projektem zupe³nie nowego aktu prawnego dotycz¹cego samych
komorników i egzekucji.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka.

Z informacji uzyskanych w Ministerstwie Gospodarki wynika, i¿ firma „Deloitt & Touche” prowadzi na
zlecenie Ministerstwa Skarbu Pañstwa analizê przedprywatyzacyjn¹ KWK „Budryk” SA. Z informacji, ja-
kie otrzyma³em, wynika, ¿e ta analiza zosta³a rozpoczêta jeszcze za kadencji poprzedniego rz¹du.

W niniejszym oœwiadczeniu kierujê zapytanie do Pana Ministra o uzgodniony lub przewidywany koszt
przeprowadzenia tej analizy oraz o okreœlony w umowie lub przewidywany okres jej zakoñczenia.

Jednoczeœnie zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udostêpnienie mi tego opracowania.

Z szacunkiem
Jerzy Markowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego.

Szanowny Panie Ministrze!
W zarz¹dzeniu ministra komunikacji z dnia 16 marca 1983 r. w sprawie prowadzenia poszukiwañ i ra-

townictwa statków powietrznych zosta³y sprecyzowane zadania resortów w tej dziedzinie, w tym zadania
dla ministra obrony narodowej.

G³ówn¹ rolê w zakresie poszukiwañ i ratowania rozbitków lotniczych na terenie Polski na l¹dzie i mo-
rzu, a tak¿e na terenach granicz¹cych z krajami s¹siedzkimi, z którymi zosta³y zawarte odpowiednie
umowy, odgrywa Oœrodek Koordynacji Poszukiwañ i Ratownictwa Lotniczego w Warszawie, oznaczony
skrótem RCC – Rescue Coordination Centre. Oœrodek jest w miarê dobrze wyposa¿ony w œrodki technicz-
ne i dobrze spe³nia swoj¹ rolê, pomagaj¹c doraŸnie tak¿e w innych dziedzinach ratownictwa, na przyk³ad
podczas ubieg³orocznej powodzi.

Szanowny Panie Ministrze! Wypadki maj¹ to do siebie, ¿e zdarzaj¹ siê nieoczekiwanie – co jest oczywi-
œcie banalnym stwierdzeniem – w ró¿nych porach dnia i nocy, nie tylko w powietrzu, ale te¿ na drogach i w
akwenach wodnych. Równie banalne bêdzie stwierdzenie, ¿e skuteczn¹ pomoc¹ ofiarom wypadków bê-
dzie ratunek najszybszy!

Piszê do Pana w tej sprawie, bowiem w Pana rêkach znajduje siê potê¿ny aparat wykonawczy, który jest
w stanie uratowaæ wiele istnieñ ludzkich. Tym instrumentem jest Oœrodek Koordynacji Porozumieñ i Ra-
townictwa Lotniczego – RCC, który doraŸnie bywa wzywany na pomoc w wypadkach drogowych czy te¿ na
wodzie. Szczególnie ma to miejsce noc¹, kiedy œmig³owce ratownictwa cywilnego nie mog¹ lataæ, w prze-
ciwieñstwie do statków powietrznych RCC mog¹cych poœpieszyæ na pomoc o ka¿dej porze. I pomagaj¹, w
miarê wolnych œrodków, ale…

Jak ju¿ wspomnia³em, dla ratowników, a œciœlej dla ofiar wypadków, to czas, czas i jeszcze raz czas jest
czynnikiem decyduj¹cym o ich ¿yciu lub œmierci. Tymczasem decyzja o u¿yciu œmig³owców dla ratowania
ofiar – poza wypadkami lotniczymi – musi byæ podejmowana na szczeblu dowódcy wojsk lotniczych, a nie
przez oficera RCC, jak nakazuje logika oraz praktyka w podobnych jednostkach ratownictwa lotniczego
Niemiec i Czech. Nasza praktyka powoduje znaczne wyd³u¿enie czasu potrzebnego na podjêcie decyzji, co
z kolei sprawia, ¿e spóŸnione dzia³ania staj¹ siê nieskuteczne.

Dlatego dzisiaj zwracam siê do Pana Ministra z wnioskiem o zmianê obowi¹zuj¹cej pragmatyki i prze-
kazanie prawa do decyzji na szczebel oficera dy¿urnego RCC. Jestem przekonany, ¿e dziêki temu uratuje
siê wiele istnieñ ludzkich, a Pan, dziêki decyzji, któr¹ postulujê, bêdzie mia³ moralne prawo do stwierdze-
nia – oni mnie zawdziêczaj¹ ¿ycie…

Z powa¿aniem
Kazimierz Pawe³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

Oœwiadczenie skierowane do pe³nomocnika rz¹du do spraw informacji europejskiej S³awomira Wiatra.

Oœwiadczenie w sprawie polityki informacyjnej rz¹du zwi¹zanej z przyst¹pieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej.

Z niepokojem obserwujê spadek poparcia Polaków dla integracji Rzeczypospolitej Polskiej z Uni¹ Eu-
ropejsk¹, który odnotowujemy w ci¹gu ostatnich czterech lat. Obecnie – wed³ug oœrodków badania opinii
publicznej – wskaŸnik poparcia dla tego procesu wynosi niewiele ponad 50%, a we wrzeœniu 2001 r. spad³
nawet poni¿ej tego poziomu. Do grup najbardziej sceptycznie nastawionych do integracji nale¿¹ rolnicy.
Ponad po³owa z nich zadeklarowa³a zamiar odrzucenia integracji w referendum. Jest to jak na razie jedy-
na grupa spo³eczno-zawodowa prezentuj¹ca takie stanowisko, wiêc tym bardziej powinniœmy staraæ siê
dotrzeæ do niej z informacj¹ o Unii Europejskiej.

Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e wiêkszoœæ Polaków – wed³ug Demoskopu 67% – nie wie, dlaczego powinni-
œmy przyst¹piæ do Unii. Taka sama grupa spo³eczeñstwa deklaruje chêæ zapoznania siê z szersz¹ infor-
macj¹ na temat procesu integracji, a 61% uwa¿a siê za niedostatecznie poinformowanych o problemach
zwi¹zanych z integracj¹ naszego kraju z Uni¹ Europejsk¹. Uwa¿am, ¿e jest to efekt niew³aœciwej polityki
informacyjnej poprzedniego rz¹du, a w³aœciwie jej braku w ci¹gu ostatnich czterech lat.

Powa¿nym b³êdem jest równie¿ nieuwzglêdnienie w programie nauczania, w szerszym ni¿ obecnie za-
kresie, wiedzy o Unii Europejskiej oraz o mo¿liwoœciach, jakie stwarzaæ bêdzie m³odym ludziom
przyst¹pienie Polski do Unii. Dzisiejsi uczniowie gimnazjów i liceów bêd¹ przecie¿ g³ównymi beneficjen-
tami obywatelstwa europejskiego, które da im mo¿liwoœæ poruszania siê, osiedlania, kszta³cenia i podej-
mowania pracy we wszystkich krajach Unii Europejskiej na równych prawach z innymi obywatelami
Wspólnoty.

Uwa¿am, ¿e wiedza, jak¹ ma polskie spo³eczeñstwo na temat Unii Europejskiej i integracji, jest frag-
mentaryczna i has³owa, czêsto oparta na stereotypach. S³aba jest równie¿ wiedza o koniecznych ko-
sztach, jakie musimy ponieœæ, i o korzyœciach, które osi¹gniemy dziêki integracji. Wynika to z braku pro-
gramu propagowania wiedzy o Unii Europejskiej oraz warunkach integracji Polski z krajami Wspólnoty.
Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e wp³yw na taki stan rzeczy mog³a mieæ, w moim odczuciu, zbytnia poufnoœæ nego-
cjowania warunków integracji oraz u¿ywanie w mediach zbyt trudnego jêzyka, ma³o zrozumia³ego dla
przeciêtnego odbiorcy.

Przypominam, ¿e jeszcze cztery lata temu wskaŸnik poparcia dla integracji Polski z krajami Piêtnastki
wynosi³ prawie 80% i od tego czasu systematycznie spada. Problem ten poruszy³ w debacie sejmowej w
imieniu KP SLD pose³ Jerzy Jaskiernia, stwierdzaj¹c, ¿e Sojusz Lewicy Demokratycznej ocenia, i¿ zasad-
nicz¹ przyczyn¹ spadku poparcia spo³eczeñstwa dla procesu integracji europejskiej jest brak w³aœciwej
polityki informacyjnej, i¿ bez rzeczywistego dialogu, bez mówienia ludziom pe³nej prawdy, równie¿ o
trudnoœciach, o zagro¿eniach, o kosztach, o dylematach nie uzyskamy rzeczywistego poparcia dla tego
procesu. W zwi¹zku z tym, jako cz³onek senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
chcia³bym zadaæ Panu Ministrowi dwa pytania.

Po pierwsze, jak bêdzie realizowana polityka informacyjna pañstwa o stanie negocjacji oraz korzy-
œciach, jakie Polska osi¹gnie w zwi¹zku z wejœciem w struktury Unii Europejskiej? Nie mo¿emy zapo-
mnieæ, ¿e w programie wyborczym SLD dotycz¹cym integracji europejskiej, opracowanym przez Zespó³
Integracji Europejskiej Rady Krajowej SLD, w punkcie 6 napisano, ¿e SLD uwa¿a, ¿e niezbêdna jest zde-
cydowana poprawa informacji publicznej na temat integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹, jej uwarunko-
wañ, korzyœci i kosztów. W tym celu rz¹d SLD podejmie nowe formy spo³ecznego przekazu, rozwinie
wspó³pracê z organizacjami spo³ecznymi i pozarz¹dowymi. Pacta sunt servanda.

Ponadto, patrz¹c na doœwiadczenia krajów Wspólnoty, w których przeprowadzano referendum nad
rozszerzeniem Unii Europejskiej, uwa¿am, ¿e pañstwo nie mo¿e byæ statyczne w swojej polityce informa-
cyjnej. Powinno wykorzystaæ wszystkie mo¿liwoœci, pokazuj¹c, ¿e integracja jest nie tylko szans¹ dalsze-
go rozwoju kraju, ale stwarza równie¿ nowe mo¿liwoœci jego obywatelom.

Po drugie, jaki bêdzie zakres obowi¹zków i kompetencje powo³anego pe³nomocnika rz¹du do spraw in-
formacji europejskiej?

Te pytania s¹ bardzo istotne, choæby w zwi¹zku z tym, ¿e nasz rz¹d chcia³by zamkn¹æ proces negocjacji
w 2002 r., a w roku 2003 przeprowadziæ referendum, w którym Polacy zadecyduj¹, czy chc¹ znaleŸæ siê
wœród krajów Unii Europejskiej. Nie mo¿emy jednak, ze wzglêdu na interes narodowy, zdaæ siê na przypa-
dek czy mieæ choæby cieñ w¹tpliwoœci, jeœli chodzi o wyniki referendum.
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W wywiadzie udzielonym „Polityce” mówi³ Pan, ¿e chcia³by, aby brak wiedzy o integracji by³ w z³ym to-
nie, ¿e trzeba pokazaæ, jak wykorzystaæ Internet oraz jak wejœæ na stronê internetow¹ komisarza Verheu-
gena. Myœlê, Panie Ministrze, ¿e ci, którzy podzielaj¹ pañskie zdanie w tej kwestii, wiedz¹, jak dostaæ siê
na tê stronê. Ale co zaproponowaæ tym, którzy nie maj¹ dostêpu do Internetu lub nie umiej¹ z niego korzy-
staæ?

Musimy wykorzystaæ wszystkie ogólnie dostêpne media, takie jak prasa, radio i telewizja publiczna,
szczególnie jej oddzia³y regionalne. Telewizja powinna w szerszym ni¿ obecnie zakresie podj¹æ siê prezen-
tacji tego tematu skierowanej do rolników i mieszkañców ma³ych miast, przedstawiania go – jest to nie-
zwykle wa¿ne – bardziej zrozumia³ym jêzykiem.

Wiedza na temat Unii Europejskiej i procesu integracyjnego naszego kraju, nie jest – u¿yjê okreœleñ
negocjacyjnych – obszarem zamkniêtym. Jest tworzona codziennie, szybko siê te¿ dezaktualizuje. Wy-
maga wiêc szczególnej uwagi oraz w³aœciwych form przekazywania.

Wierzê, ¿e nowy rz¹d dostrze¿e wagê problemu i przedstawi program informacyjny spe³niaj¹cy
spo³eczne oczekiwania.

Z wyrazami szacunku
Bogdan Podgórski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej Danuty Hübner.

Przed kilkoma tygodniami s³owacki parlament przyj¹³ deklaracjê Rady Narodowej S³owacji, w której
opowiedzia³ siê za suwerennoœci¹ pañstw kandyduj¹cych do Unii Europejskiej w kwestiach kulturowych
i etycznych, z poszanowaniem „ochrony ¿ycia i szacunku wobec istoty ludzkiej od chwili poczêcia a¿ do
naturalnej œmierci, ochrony rodziny i ma³¿eñstwa, które s¹ podstaw¹ spo³eczeñstwa…” („G³os” nr 6/916
z 9 lutego 2002 r.).

W przemówieniu do uczestników zgromadzenia plenarnego Komisji Episkopatów Unii Europejskiej
Ojciec Œwiêty oznajmi³, ¿e od pocz¹tku swojej pos³ugi w Stolicy Apostolskiej stanowczo podkreœla³, i¿ bu-
dowa cywilizacji europejskiej powinna opieraæ siê na uznaniu godnoœci cz³owieka i nienaruszalnoœci ¿y-
cia. Papie¿ wielokrotnie dawa³ wyraz swojemu zaniepokojeniu z racji rozpowszechniania siê we wspó³cze-
snym œwiecie utylitarystycznego œwiatopogl¹du, odcinaj¹cego siê od moralnych Ÿróde³ cywilizacji za-
chodniej.

W przemówieniu z dnia 13 wrzeœnia 2001 r. do ambasadora USA przy Stolicy Apostolskiej Jamesa Ni-
cholsona powiedzia³: „Gdy o ¿yciu ludzi, w³¹cznie z nienarodzonymi, mog¹ swobodnie decydowaæ inni,
¿adna wartoœæ czy prawo nie s¹ zagwarantowane i w sposób nieunikniony spo³eczeñstwem rz¹dz¹ par-
tykularne interesy i korzyœci…” („L’Osservatore Romano” nr 2 (240) 2002).

Narody Europy tworz¹ce Uniê celem wzmocnienia „ochrony praw podstawowych w obliczu zmian
w spo³eczeñstwie, postêpu spo³ecznego oraz rozwoju naukowego i technologicznego” przyjê³y Kartê Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, by uczyniæ te prawa bardziej oczywistymi (Traktat z Nicei. Wnioski dla
Polski. MSZ, Warszawa 2001).

W przes³aniu papieskim z okazji 1200. rocznicy Karola Wielkiego (14 grudnia 2000 r.) Ojciec Œwiêty
oœwiadczy³, ¿e Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej mog³aby w sposób bardziej klarowny broniæ
praw osoby i rodziny, w sytuacji gdy „zagro¿one s¹ one przez politykê sprzyjaj¹c¹ aborcji, prawie wszêdzie
legalnej, przez postawê coraz bardziej tolerancyjn¹ wobec eutanazji, a ostatnio przez pewne projekty
ustaw reguluj¹cych kwestie technologii genetycznych, ale nie respektuj¹cych w dostatecznej mierze lu-
dzkiej godnoœci embrionu. Nie wystarczy opiewaæ wielkimi s³owami godnoœci cz³owieka…” – stanowczo
oœwiadcza papie¿ – „…jeœli potem samo prawodawstwo jawnie jej zaprzecza”.

Z kolei przedstawicielka Irlandii w Parlamencie Europejskim, pani Dana Rosemary Scalon, wyrazi³a
obawê, ¿e Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej mo¿e otwieraæ drogê do legalizacji aborcji w Irlan-
dii (M. Czachorowski, „Nasz Dziennik” z 2 stycznia 2002 r.).

Nawi¹zuj¹c zatem do s³owackiej deklaracji, do wypowiedzi Ojca Œwiêtego na temat nienaruszalnoœci
godnoœci osoby ludzkiej i jej prawa do ¿ycia, do Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz do od-
rzucenia traktatu z Nicei przez Irlandiê kierujê do Pani Minister pytania odnosz¹ce siê do praw cz³owieka
w niej zagwarantowanych.

Czy art. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, mówi¹cy o nienaruszalnoœci godnoœci osoby
ludzkiej oraz powinnoœci jej ochrony, chroni nienaruszalnoœæ i godnoœæ ludzkiego embrionu?

Czy art. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, mówi¹cy o prawie ka¿dego do ¿ycia, uwzglêd-
nia prawo do ¿ycia dzieci poczêtych?

Czy art. 3 ust. 2, mówi¹cy o swobodnej i œwiadomej zgodzie (na interwencjê medyczn¹ – J.S.), wyklucza
mo¿liwoœæ eutanazji?

Czy art. 3 ust. 2, mówi¹cy o szacunku dla zakazu reproduktywnego klonowania istot ludzkich, dopu-
szcza mo¿liwoœæ terapeutycznego klonowania istot ludzkich?

W sytuacji tocz¹cej siê kampanii prasowej i audiowizualnej na rzecz promocji i przekazywania obywa-
telom Polski wyczerpuj¹cej wiedzy na temat Unii Europejskiej odpowiedzi na postawione pytania po-
zwol¹ Polakom na wypracowanie œwiadomej i dojrza³ej postawy w ich relacji do po³¹czenia z Uni¹ Euro-
pejsk¹.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Oœwiadczenie to dotyczy ochrony rodzimej produkcji przemys³owej.
Jako senator, a zarazem jeden z przedstawicieli krajowych producentów osprzêtu elektrotechnicz-

nego, otrzymujê informacje dotycz¹ce krajowego przemys³u i wnioski z proœb¹ o interwencjê w jego obro-
nie.

Z dnia na dzieñ wzrasta skoordynowane ofensywne dzia³anie zagranicznych firm na polskim rynku.
Nastêpuje koncentracja i tworzenie coraz wiêkszych podmiotów gospodarczych w sferze obrotu towaro-
wego. Podmioty te oferuj¹ swe wyroby po konkurencyjnych cenach, wyd³u¿aj¹ terminy realizacji zobo-
wi¹zañ. Staæ je na bardzo drog¹ promocjê, zapraszanie osób decyduj¹cych o zakupach na wizytacje
swych firm, na zagraniczne wczasy itp.

Firmy te, maj¹ce stabilny rynek zbytu w pañstwach Unii Europejskiej, znaj¹ce swoje mo¿liwoœci
sprzeda¿y, pewne jakoœci swych wyrobów, ofensywnie wchodz¹ na rynek Europy Wschodniej. Wp³ywa to
na dalsze os³abienie polskich producentów, powoduje ograniczenie si³y ich dzia³ania na wewnêtrznym
rynku. Skutki znamy, doœwiadczamy ich miêdzy innymi w postaci dynamicznego wzrostu bezrobocia.

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy tkwi w swoistym stosunku polskich firm, nawet pañstwowych, do
oferty rodzimego przemys³u. Nasuwa siê pytanie o inne przyczyny, bo jeœli porówna siê koszt roboczogo-
dziny w krajach Unii Europejskiej i u nas, to w Polsce jest on wielokrotnie ni¿szy. Niestety, przyczyn jest
wiele. Niektóre maj¹ charakter organizacyjny i mo¿na je wyeliminowaæ przez uproszczenie procedur i
przyspieszenie trybu za³atwiania spraw. I te rozwi¹zania zawieraj¹ miêdzy innymi rz¹dowe propozycje.

Kluczow¹ kwesti¹ s¹ jednak nasze ograniczone przez kurs z³otówki mo¿liwoœci eksportowe. Wysokoœæ
tego kursu uderza w polski eksport, a zarazem daje preferencje naszej zagranicznej konkurencji. Cena,
jak¹ p³acimy za kredyt w kraju, i to w naszych polskich bankach, ogranicza nasze mo¿liwoœci produkcyj-
ne, mo¿liwoœci wprowadzania zmian technologicznych, tworzenia nowych miejsc pracy. Utrzymywanie
tego stanu rzeczy skutkuje na przyk³ad w styczniu bie¿¹cego roku spadkiem sprzeda¿y w bran¿y elektro-
nicznej o 1/3 w stosunku do analogicznego okresu 2001 r.

Jeœli nasza ocena sytuacji jest zbie¿na, to bardzo proszê o informacjê, jakich nale¿y siê spodziewaæ roz-
wi¹zañ rz¹dowych.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola.

Z wielu stron docieraj¹ do mnie g³osy zaniepokojonych rodziców poparte pismami od wielu instytucji z
regionu tarnowskiego, ale nie tylko, bo problem dotyczy ca³ego kraju. Powodem jest pogarszaj¹ca siê sy-
tuacja i wzrastaj¹ce koszty kszta³cenia i utrzymania dzieci, g³ównie w œrodowisku wiejskim.

Przewidywane zwiêkszenie kosztów dojazdów do szkó³ i uczelni spowoduje pogorszenie i tak ju¿ ciê-
¿kich warunków materialnych wielu rodzin. Du¿a liczba dzieci i m³odzie¿y kszta³ci siê poza miejscem za-
mieszkania, co jest zrozumia³e ze wzglêdu na sk¹p¹ bazê oœwiatow¹ w ma³ych miejscowoœciach. Plano-
wane obni¿enie ulgi na przejazdy œrodkami komunikacji publicznej utrudni wiêc dostêp do nauki, a co za
tym idzie, spowoduje spadek i tak ju¿ przecie¿ niskiego odsetka ludzi wykszta³conych mieszkaj¹cych na
wsi.

Wyra¿am zaniepokojenie powsta³¹ sytuacj¹, bo zmniejszenie ulgi na przejazdy dla m³odzie¿y ucz¹cej
siê godzi w konstytucyjnie zagwarantowane prawo do kszta³cenia. My, senatorowie, jako reprezentanci
narodu, powinniœmy wykazaæ szczególn¹ dba³oœæ o edukacjê m³odego pokolenia i zapewniæ sprzyjaj¹ce
temu instrumenty prawne.

Wykszta³cenie to szansa na lepsz¹ przysz³oœæ, dlatego zróbmy wszystko, aby obni¿yæ koszty „drogi” do
edukacji.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego.

Z prawdziw¹ przykroœci¹ przeczyta³am list Stowarzyszenia Spo³ecznego na rzecz Rozwoju Pionek, pod-
pisany przez panów Jerzego Dejniaka, radnego Sejmiku Mazowieckiego, i Jana Banaszaka, wiceprezesa
stowarzyszenia, informuj¹cy mnie o katastrofalnej sytuacji Zak³adu Tworzyw Sztucznych „Pronit” SA i
zwi¹zanym z tym bardzo wysokim poziomem bezrobocia w Pionkach.

Z korespondencji jasno wynika, i¿ zak³ad w Pionkach to od 1924 r. jedyny w Polsce producent nitro-
celulozy, podstawowego zwi¹zku chemicznego u¿ywanego miêdzy innymi do produkcji prochu. Wstrzy-
manie produkcji w tym zak³adzie i postawienie go w stan upad³oœci spowodowa³o wzrost bezrobocia do
poziomu przekraczaj¹cego 50% ogó³u zdolnych do podjêcia pracy.

Oczywiœcie zdajê sobie sprawê z tego, i¿ w podobnej sytuacji znajduje siê wiele zak³adów produkcyj-
nych w kraju, a zachodz¹ce procesy gospodarcze wymuszaj¹ zarówno zmianê struktury zatrudnienia,
jak równie¿ zmianê samego profilu produkcji. W przypadku nitrocelulozy, moim zdaniem, rzecz wygl¹da
odmiennie. Ten chemiczny zwi¹zek jest potrzebny na polskim rynku, czego dowodem jest import na po-
ziomie oko³o 3 tysiêcy t rocznie. Zatem proces wytwarzania nitrocelulozy daje zatrudnienie wielu ludziom
w innych krajach. S¹dzê, ¿e w dobie tak wielkiego bezrobocia nale¿a³oby podj¹æ wszelkie mo¿liwe
dzia³ania, aby chroniæ ju¿ istniej¹ce zak³ady przed upad³oœci¹ i w ten sposób ocaliæ mo¿liwie najwiêcej
miejsc pracy.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o wyjaœnienie sytuacji prawnej i ekonomicznej Zak³adu Tworzyw
Sztucznych „Pronit” SA w Pionkach oraz podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu ochronê tego zak³adu przed
ca³kowit¹ likwidacj¹. Bêdê wdziêczna za wszelk¹ informacjê w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Maria Szyszkowska
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Uchwa³y
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
podjête na 6. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 lutego 2002 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatorów:
Januarego Bienia, Adama Gierka oraz Tadeusza Wnuka do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskim Rejestrze Statków

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Polskim Rejestrze Statków, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 7 w ust. 3 wyrazy „Przed zbyciem akcji, o których mowa w ust. 1,“ zastêpuje siê

wyrazami „Przed zbyciem akcji w trybie okreœlonym w ust. 2";
2) w art. 1 w pkt 1, w art. 7 skreœla siê ust. 4;
3) w art. 1 w pkt 2 w lit. b), w ust. 3 wyrazy „Zbycie akcji, o których mowa w art. 7,“ zastêpuje siê wyraza-

mi „Zbycie akcji w trybie okreœlonym w art. 7 ust. 2";
4) w art. 1 w pkt 4 wyrazy „przez Skarb Pañstwa“ zastêpuje siê wyrazami „przez ministra w³aœciwego do

spraw Skarbu Pañstwa“;
5) w art. 1 w pkt 4 wyrazy „w pierwszej ofercie, o której mowa w art. 7" zastêpuje siê wyrazami “w trybie

okreœlonym w art. 7 ust. 2".

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejm w dniu 15 lutego 2002 r. ustawê o zmianie ustawy o Polskim Reje-
strze Statków Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie do jej tekstu poprawek.

Poprawki nr 1, 3 i 5 zmierzaj¹ do takiego sprecyzowania przepisów art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 3 i art. 16
ust. 4 zdanie drugie – w brzmieniu nadanym im przez ustawê nowelizuj¹c¹ – aby ich treœæ jednoznacznie
wskazywa³a, ¿e normy w nich wyra¿one dotycz¹ zbycia akcji Polskiego Rejestru Statków Spó³ki Akcyjnej
(PRS SA) przez ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa w trybie pierwszej oferty. Art. 7 ust. 3 sta-
nowi, ¿e przed zbyciem akcji, o których mowa w ust. 1, przeprowadza siê analizê dotycz¹c¹ ustalenia ro-
dzaju powi¹zañ PRS SA z podmiotami, o których mowa w ust. 2. Przepis ten powinien tymczasem stano-
wiæ o akcjach zbywanych w trybie okreœlonym w ust. 2, czyli w trybie pierwszej oferty. Wskazuje na to jego
wyk³adnia literalna – w dalszej czêœci przepisu czytamy bowiem o koniecznoœci przeprowadzenia analizy
dotycz¹cej ustalenia rodzaju powi¹zañ PRS SA z podmiotami, o których mowa w ust. 2, dotyczy wiêc on
zbycia akcji w trybie pierwszej oferty. W zwi¹zku zaœ z tym, ¿e art. 7 ust. 1 dotyczy ka¿dego trybu zbycia
akcji PRS SA, ustêp 3 tego artyku³u nie mo¿e odnosiæ siê do zbycia “akcji, o których mowa w ust. 1”. Przy-
jêcie odmiennego stanowiska nakazywa³oby uznaæ, ¿e dwunastomiesiêczny termin na zbycie akcji PRS
SA przez ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa dotyczy nie tylko zak³adów ubezpieczeñ, ban-
ków oraz przedsiêbiorców, których dotyczy dzia³alnoœæ PRS SA, ale równie¿ jakichkolwiek innych pod-
miotów, do których mo¿e on skierowaæ ofertê nabycia akcji. Z tych samych powodów wymaga³ modyfika-
cji art. 8 ust. 3, który stanowi, i¿ zbycie akcji, o których mowa w art. 7, nastêpuje nie póŸniej ni¿ w termi-
nie 12 miesiêcy od dnia komercjalizacji PRS. Pod¹¿aj¹c tym tokiem rozumowania, w celu zachowania
spójnoœci terminologicznej, Senat wprowadzi³ odpowiedni¹ poprawkê do art. 16 ust. 4 zdanie drugie, któ-
ry stanowi o akcjach zbywanych w pierwszej ofercie, o której mowa w art. 7, zamiast o akcjach zbywanych
w trybie okreœlonym w art. 7 ust. 2.

Poprawka nr 2 zmierza do skreœlenia przepisu stanowi¹cego, ¿e przepisy dotycz¹ce analizy przed-
prywatyzacyjnej wydane na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz. U. Nr 118, poz. 561 z póŸn. zm.) stosuje siê jedynie do zlecania, opra-
cowania, odbioru i finansowania analizy dotycz¹cej ustalenia rodzaju powi¹zañ PRS SA z podmiotami, do
których ma byæ skierowana pierwsza oferta nabycia akcji tej spó³ki. Senat stan¹³ bowiem na stanowisku,
¿e do tej analizy powinny mieæ zastosowanie w pe³nym zakresie wydane na podstawie art. 32 ust. 2 usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych przepisy rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spó³ki oraz przedsiêbiorstwa pañstwowego,
sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunków, w razie spe³nienia któ-
rych mo¿na odst¹piæ od opracowania analizy (Dz. U. Nr 64, poz. 408 z póŸn. zm.).

Pomiêdzy art. 7 ust. 1 a art. 16 ust. 4 zdanie drugie – w brzmieniu nadanym im przez ustawê noweli-
zuj¹c¹ – istnieje niespójnoœæ terminologiczna. Pierwszy z nich ustanawia zasadê, i¿ minister w³aœciwy do
spraw Skarbu Pañstwa zbywa do 51% akcji PRS SA, drugi zaœ stanowi o akcjach zbywanych przez Skarb
Pañstwa w pierwszej ofercie. Zgodnie z art. 31a ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowych akcje w imieniu Skarbu Pañstwa zbywa minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa lub
Agencja Prywatyzacji. W zwi¹zku z tym nale¿y stwierdziæ, i¿ poprawna jest konstrukcja pierwszego z wy-
mienionych przepisów. Senat wprowadzi³ wiêc poprawkê nr 4 zmierzaj¹c¹ do likwidacji tej rozbie¿noœci
terminologicznej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w 15 lutego 2002 r. ustawy o ustroju
miasta sto³ecznego Warszawy, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

„Art. 1. 1. Miasto sto³eczne Warszawa, zwane dalej “m.st. Warszaw¹", jest gmin¹ wykonuj¹c¹ tak¿e
zadania powiatu.
2. Herbem m. st. Warszawy jest wizerunek Syreny.
3. Wzór herbu, o którym mowa w ust. 2, okreœla statut m.st. Warszawy.";

2) w art. 4 w ust. 1 wyrazy „Projekt statutu“ zastêpuje siê wyrazem „Statut“;
3) w art. 4 skreœla siê ust. 2 - 5;
4) w art. 5 skreœla siê ust. 2 i 3;
5) w art. 5 skreœla siê ust. 4;
6) w art. 7 w ust. 2 wyrazy „Do wyborów radnych“ zastêpuje siê wyrazami „Do wyborów do rady“;
7) w art. 9 w ust. 2 wyraz „Prezydent“ zastêpuje siê wyrazami „organ wykonawczy“;
8) w art. 9 w ust. 3 po wyrazach „w ust. 2" dodaje siê wyraz “pierwsz¹";
9) w art. 10 w ust. 3 w zdaniu drugim po wyrazie „g³osów“ dodaje siê wyrazy „w g³osowaniu tajnym“;

10) w art. 11 w ust. 2:
a) w zdaniu wstêpnym po wyrazach „sprawy lokalne“ dodaje siê wyrazy „w zakresie okreœlonym przez

Radê m.st. Warszawy“,
b) w pkt 2, 3 i 4 skreœla siê wyrazy „w zakresie okreœlonym przez statut miasta i inne uchwa³y Rady

m.st. Warszawy,“;
11) w art. 11 w ust. 2 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „i eksploatacja“;
12) w art. 11 w ust. 2 skreœla siê pkt 8 oraz w pkt 7 przecinek na koñcu zastêpuje siê kropk¹;
13) w art. 12 w ust. 1 wyrazy „który okreœla“ zastêpuje siê wyrazami „stanowi¹cego integraln¹ czêœæ tej

uchwa³y, okreœlaj¹cego“;
14) w art. 12 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Rada dzielnicy przedstawia Radzie m. st. Warszawy opiniê na temat za³¹cznika dzielnicowego do
projektu uchwa³y bud¿etowej.“;

15) art. 13 otrzymuje brzmienie:
„Art. 13. Rada Ministrów ustali, w drodze rozporz¹dzenia, w terminie do dnia 31 maja 2002 r., grani-

ce m. st. Warszawy, bior¹c za podstawê granice dotychczasowego zwi¹zku komunalnego m.
st. Warszawy, granice powiatu warszawskiego oraz wyniki konsultacji z mieszkañcami gmin Su-
lejówek i Weso³a.“;

16) art. 14 otrzymuje brzmienie:
„Art. 14. W dniu wejœcia w ¿ycie ustawy granice dotychczasowych gmin i dzielnic w gminie War-

szawa-Centrum staj¹ siê granicami dzielnic m. st. Warszawy.“;
17) w art. 15 po wyrazach „Znosi siê“ dodaje siê wyrazy „powiat warszawski,“;
18) w art. 15 oraz w art. 20 w ust. 1 wyrazy „art. 13" zastêpuje siê wyrazami “art. 32";
19) skreœla siê art. 16;
20) w art. 18 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Pracownicy samorz¹dowi Biura Zarz¹du m. st. Warszawy, starostwa powiatu warszawskiego,
urzêdów gmin warszawskich i dzielnic gminy Warszawa-Centrum staj¹ siê pracownikami sa-
morz¹dowymi Urzêdu m. st. Warszawy.“;

21) w art. 18 skreœla siê ust. 5;
22) w art. 20 skreœla siê ust. 6;
23) art. 21 otrzymuje brzmienie:

„Art. 21. 1. Do dnia 31 marca 2003 r. w jednoosobowe spó³ki handlowe m. st. Warszawy prze-
kszta³cone zostan¹:

1) Miejskie Przedsiêbiorstwo Oczyszczania,
2) Miejskie Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów i Kanalizacji,
3) Sto³eczne Przedsiêbiorstwo Energetyki Cieplnej,
4) Miejskie Zak³ady Autobusowe,
5) Tramwaje Warszawskie,



6) Metro Warszawskie.
2. Do przekszta³cenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1-3, stosuje siê odpowiednio przepisy o kome-

rcjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych.
3. Do przekszta³cenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 4-6, stosuje siê odpowiednio przepisy o gospo-

darce komunalnej.
4. Czynnoœci zwi¹zane z przekszta³ceniem wykona organ wykonawczy m. st. Warszawy.";

24) w art. 28 w ust. 1 po wyrazach „Prezes Rady Ministrów,“ dodaje siê wyrazy „w drodze rozporz¹dzenia,“;
25) w art. 29:

a) w pkt 1 wyrazy „najpóŸniej w 19 dniu po og³oszeniu ustawy“ zastêpuje siê wyrazami „na cztery mie-
si¹ce przed up³ywem kadencji rad wybranych w dniu 11 paŸdziernika 1998 r.“,

b) w pkt 2 skreœla siê wyrazy „najpóŸniej w 27 dniu po og³oszeniu ustawy; w tym samym terminie
rada powiatu dokona porozumienia w sprawie podzia³u m.st. Warszawy na okrêgi wyborcze two-
rzone w celu wyboru sejmiku województwa mazowieckiego“,

c) w pkt 3 skreœla siê wyrazy „w terminie wskazanym w pkt 2";
26) w art. 30 w ust. 3 po wyrazach „ust. 1 i 2" dodaje siê wyraz “pierwsze";
27) w art. 33 skreœla siê pkt 2, dwukropek i oznaczenie pkt 1.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI

10 posiedzenie Senatu w dniu 27 lutego 2002 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy 81



Uzasadnienie

Rozpatruj¹c ustawê z 15 lutego 2002 r. o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy Senat – podzielaj¹c
pogl¹dy Sejmu co do kierunku po¿¹danych zmian - poœwiêci³ szczególn¹ uwagê sprawom funkcjonowa-
nia nowych w³adz oraz trybowi przekszta³ceñ istniej¹cych dziœ struktur.

Miêdzy innymi Izba rozwa¿y³a relacje pomiêdzy szczególnymi przepisami rozwa¿anej ustawy i ogólny-
mi zasadami funkcjonowania gmin, okreœlonymi w przepisach ustawy z 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie
gminnym. Wynikiem tej analizy jest kilka poprawek zmierzaj¹cych do skreœlenia przepisów szczególnych
(zmiany w art. 4, w art. 5). Skutkiem przyjêcia proponowanych zmian bêdzie stosowanie do spraw war-
szawskich ogólnych zasad zawartych w powo³anej wy¿ej ustawie o samorz¹dzie gminnym. Dotyczy to
przepisów odnosz¹cych siê do uzgadniania statutów du¿ych miast z Prezesem Rady Ministrów i tworze-
nia jednostek pomocniczych. W opinii Senatu nie ma bowiem uzasadnienia do tego, aby w tych akurat
sprawach traktowaæ stolicê w sposób szczególny. Przyjête przez Sejm rygory odnosz¹ce siê do terminu
tworzenia jednostek pomocniczych (raz w roku, 1 stycznia) niepotrzebnie ogranicza³yby swobodê w³adz
miasta w zmienianiu mapy administracyjnie wyodrêbnianych osiedli.

Uwaga Senatu skupi³a siê równie¿ na przepisach dotycz¹cych nowych, warszawskich dzielnic. Izba
proponuje tu uproszczenie przepisów w sprawie zadañ dzielnic (poprawki do art. 11). Senat uwa¿a te¿, ¿e
rady dzielnic musz¹ mieæ prawo udzia³u w procesie przygotowywania miejskiego bud¿etu, jeœli realnie
maj¹ spe³niaæ funkcje stanowi¹ce i kontrolne na swoim obszarze (ten pogl¹d jest Ÿród³em poprawek do
art. 12).

Na pocz¹tku ubieg³ego roku do powiatu warszawskiego zaliczone zosta³y dwie gminy: Sulejówek
i Weso³a. By³ to wynik dzia³ania lokalnych œrodowisk, zmierzaj¹cych do w³¹czenia tych miejscowoœci do
stolicy. Sejm zaproponowa³ tymczasem w art. 16 przekazanie tych gmin do powiatu miñskiego. Nato-
miast w opinii Senatu sprawa administracyjnej przynale¿noœci Weso³ej i Sulejówka nie powinna byæ roz-
strzygana arbitralnie. Grupa poprawek (do art. 13 i nastêpnych) zmierza wiêc do przekazania decyzji w
sprawie ich przysz³oœci Rz¹dowi z zastrze¿eniem wczeœniejszych, poprzedzaj¹cych rozstrzygniêcie kon-
sultacji œrodowiskowych.

Odnosz¹c siê do przepisów dotycz¹cych spraw pracowniczych w okresie przeobra¿eñ ustroju miasta
(w poprawkach do art. 18), Senat zaproponowa³ ograniczenie mechanicznego, ustawowego wygaszenia
stosunków pracy do osób zatrudnionych w urzêdach. Ta propozycja opiera siê na za³o¿eniu, ¿e nie ma po-
trzeby masowego zwalniania pracowników innych samorz¹dowych jednostek organizacyjnych i co wiê-
cej, ¿e takie rozwi¹zanie mog³oby zdezorganizowaæ zaspokajanie potrzeb zbiorowych publicznych w sto-
licy.

Zmiany proponowane przez Izbê w treœci art. 21 uwzglêdniaj¹ natomiast fakt, i¿ pierwotne, przyjête
przez Sejm rozwi¹zanie by³o wzorowane na przepisie art. 14 ustawy o gospodarce komunalnej, krytyko-
wanym w piœmiennictwie prawniczym. Senat podzieli³ wiêc tu pogl¹d, ¿e nakaz utworzenia spó³ki z mocy
prawa z okreœlon¹ dat¹ jest wymaganiem niewykonalnym i brzmienie art. 21 skorygowa³. Propozycja Izby
zmierza do tego, aby na organ zarz¹dzaj¹cy miasta na³o¿yæ obowi¹zek przekszta³cenia wskazanych jed-
nostek w jednoosobowe spó³ki handlowe we wskazanym w ustawie terminie – do 31 marca 2003 r. – z od-
powiednim zastosowaniem przepisów innych ustaw, to jest:

ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych – w odniesieniu do przedsiê-
biorstw, dzia³aj¹cych – na zasadzie analogii – z wykorzystaniem regulacji ustawy z 1981 r. o przedsiêbior-
stwach pañstwowych,

ustawy o gospodarce komunalnej – zastosowanych do zak³adów bud¿etowych (nie bêdzie wiêc stoso-
wany art. 14 tej ustawy, kwestionowany – jak wspomniano - w piœmiennictwie).

Pozosta³e poprawki zawarte w uchwale Senatu maj¹ charakter redakcyjny i zmierzaj¹ do precyzyjniej-
szego wyra¿enia intencji ustawodawcy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 lutego 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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