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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w samoloty wielozadaniowe” i zapewnieniu warunków jego realizacji oraz
ustawy o niektórych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku
z umowami dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych pocho-
dz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³.*

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o europejskich radach zak³adowych
oraz sposobach informowania pracowników i konsultacji z pracownikami
w przedsiêbiorstwach i grupach przedsiêbiorstw o zasiêgu wspólnotowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszportach.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Cywilnoprawnej kon-
wencji o korupcji.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej, Rz¹dem Republiki Czeskiej i Rz¹dem Republiki
S³owackiej w sprawie utworzenia Brygady Wielonarodowej, podpisanej
w Orawskim Hradzie dnia 20 wrzeœnia 2001 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty
oraz niektórych innych ustaw.

8.Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polo-
nii i Polaków za Granic¹.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyrobach medycznych
oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medy-
cznych i Produktów Biobójczych.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jacek Uczkiewicz
Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Andrzej Zdebski
Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Janusz Zemke

– podsekretarz stanu Andrzej Towpik
– dyrektor generalny Jakub Pinkowski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Sylweriusz Królak
Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Zenon Kosiniak-Kamysz
Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – podsekretarz stanu W³odzimierz Paszyñski
Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Aleksander Nauman

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.

Porz¹dek obrad

12. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 21 marca 2002 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski, Jolanta Danielak oraz
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Witam panie senator i panów senatorów

w pierwszym dniu wiosny.
Bardzo proszê o zajmowanie miejsc i zaopatry-

wanie siê w karty do czytników. Otwieram dwu-
naste posiedzenie Senatu pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dzisiaj w prezydium bêd¹ mi towarzyszyæ se-
kretarze Andrzej Jaeschke i Marian Lewicki. Li-
stê mówców bêdzie prowadziæ pan senator An-
drzej Jaeschke. Proszê jeszcze raz pana Mariana
Lewickiego o zajêcie miejsca.

Informujê, ¿e Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniach 14 i 15 marca bie¿¹cego roku
przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy
bud¿etowej na rok bie¿¹cy i do ustawy o ustroju
miasta sto³ecznego Warszawy oraz odrzuci³ wiêk-
szoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Polskim Rejestrze Statków.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do proto-
ko³ów ósmego i dziewi¹tego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protoko³y tych posiedzeñ zosta³y przyjê-
te.

Informujê, ¿e protoko³y dziesi¹tego i jedenas-
tego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3
Regulaminu Senatu, s¹ przygotowane do udo-
stêpnienia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa nie
zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zostan¹ one zatwier-
dzone przez Wysok¹ Izbê na nastêpnym posie-
dzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt
porz¹dku obrad dwunastego posiedzenia Senatu
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe” i za-
pewnieniu warunków jego realizacji oraz ustawy
o niektórych umowach kompensacyjnych zawie-

ranych w zwi¹zku z umowami dostaw na potrze-
by obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tko-
wych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych Ÿróde³.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o eu-
ropejskich radach zak³adowych oraz sposobach
informowania pracowników i konsultacji z pra-
cownikami w przedsiêbiorstwach i grupach
przedsiêbiorstw o zasiêgu wspólnotowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o paszportach.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Cywilnoprawnej konwencji o korupcji.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Rz¹dem Republiki Czeskiej i Rz¹dem
Republiki S³owackiej w sprawie utworzenia Bry-
gady Wielonarodowej, podpisanej w Orawskim
Hradzie dnia 20 wrzeœnia 2001 r.

Przypominam, ¿e ustawy, które maj¹ byæ dzi-
siaj omawiane w punkcie pierwszym i drugim,
zosta³y wniesione przez Radê Ministrów w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekty pilne. W tym przypadku,
zgodnie z art. 123 ust. 3 konstytucji, termin roz-
patrzenia ustawy przez Senat wynosi czternaœcie
dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowania
art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreœlone
w art. 32 ust. 2 i w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Proponujê rozpatrzenie punktu trzeciego
i czwartego porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawoz-
danie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej w sprawie ustawy o europejskich
radach zak³adowych oraz sposobach informowa-
nia pracowników i konsultacji z pracownikami
w przedsiêbiorstwach i grupach przedsiêbiorstw
o zasiêgu wspólnotowym oraz sprawozdanie Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej w sprawie ustawy o zmianie ustawy



o paszportach zosta³y dorêczone w terminie póŸ-
niejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Jest sprzeciw, Panie Senatorze?
(G³os z sali: Nie, nie.)
Pan senator antycypuje, tak?
(G³os z sali: Tak.)
Dobrze.
Wobec braku g³osu sprzeciwu stwierdzam, ¿e

Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.
Czy ktoœ z pañstwa pragnie zabraæ g³os w spra-

wie przedstawionego porz¹dku obrad?
Pan senator Marek Balicki, bardzo proszê.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³em na podstawie art. 35 zaproponowaæ

uzupe³nienie porz¹dku obrad o ustawê z dnia
20 marca 2002 r. o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne,
ustawê o wyrobach medycznych oraz ustawê
o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych.
Jest ona zawarta w druku nr 86. Wprowadzenie
jej do dzisiejszego porz¹dku obrad uzasadnione
jest tym, ¿e przesuwa ona termin wejœcia w ¿ycie
tych ustaw z 1 kwietnia na 1 paŸdziernika. Nie-
ujêcie jej w dzisiejszym porz¹dku obrad spowo-
dowa³oby rozliczne problemy prawne i faktyczne.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Marian ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku, na podstawie tego samego

art. 35 regulaminu wnoszê o uzupe³nienie
porz¹dku obrad o ustawê z dnia 18 marca 2002 r.
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz niektó-
rych innych ustaw. W dniu wczorajszym nasza
komisja rozpatrzy³a ustawê rz¹dow¹ i przyjê³a j¹
bez poprawek. Potrzeba wprowadzenia jej na dzi-
siejsze posiedzenie wynika st¹d, ¿e zmiany zawar-
te w ustawie wymagaj¹ niezw³ocznego wprowa-
dzenia w ¿ycie. Ustawa jest bardzo krótka i dysku-
sja nad ni¹ na pewno nie zabierze wiele czasu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marsza³ku, proponujê, ¿eby rozszerzyæ
porz¹dek obrad o stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii
i Polaków za Granic¹. Wczoraj Sejm uchwali³ tê
ustawê jednomyœlnie. S¹dzê, ¿e w Senacie tak¿e
bêdzie… (rozmowy na sali) …krótka debata na
ten temat i decyzja bêdzie taka sama. Ustawa
i sprawozdanie Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹ zostan¹ dostarczone senatorom w naj-
bli¿szych godzinach w dniu dzisiejszym.

Nastêpne posiedzenie Senatu planowane jest
na 10 i 11 kwietnia. Jest obawa, ¿e je¿eli przesu-
niemy rozpatrywanie tej ustawy na ten termin, to
nie wejdzie ona w ¿ycie przed dniem 2 maja. Po-
niewa¿ procedura pracy nad t¹ ustaw¹ nie jest
skomplikowana i nie jest d³uga, proponujê, ¿eby
j¹ rozpatrzyæ na tym posiedzeniu Senatu. (Roz-
mowy na sali)

(Senator Zbigniew Kruszewski: Inicjatorem
by³ Senat.)

To wszyscy wiedz¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 35 Regulaminu Senatu mar-

sza³ek mo¿e zaproponowaæ uzupe³nienie
porz¹dku obrad. Zamierzam to zrobiæ, poniewa¿
g³osy senatorów mnie przekona³y, jeœli nie
us³yszê g³osów sprzeciwu. Nie stwierdzam. Za-
tem rozszerzam porz¹dek obrad o punkty: siód-
my, ósmy i dziewi¹ty, zgodnie z wnioskami sena-
torów: Mariana ¯enkiewicza w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz niektó-
rych innych ustaw, Tadeusza Rzemykowskiego
w sprawie ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem
Polonii i Polaków za Granic¹ i Marka Balickiego
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne,
ustawê o wyrobach medycznych oraz ustawê
o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 49
ust. 1 Regulaminu Senatu marsza³ek na koñcu
posiedzeniu po wyczerpaniu porz¹dku obrad
udziela g³osu senatorom dla wyg³oszenia oœwiad-
czeñ senatorskich. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ
spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœwiadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza siê dysku-
sji, a mo¿e ono trwaæ nie d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³
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Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty
wielozadaniowe” i zapewnieniu warunków jego
realizacji oraz ustawy o niektórych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku
z umowami dostaw na potrzeby obronnoœci i bez-
pieczeñstwa pañstwa.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na siedemnastym
posiedzeniu wczoraj. Do Senatu zosta³a przeka-
zana równie¿ wczoraj. Marsza³ek Senatu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pub-
licznego, która przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie. Tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 84, a sprawozdanie komisji w druku
nr 84A.

Zanim poproszê pana senatora sprawozdaw-
cê, chcê serdecznie powitaæ na naszym spotka-
niu przedstawicieli rz¹du, na czele z sekretarzem
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej panem
pos³em Januszem Zemke.

Bardzo proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego senatora Grzegorza Niskiego i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Senator Grzegorz Niski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego mam zaszczyt
i przyjemnoœæ przedstawiæ stanowisko komisji
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty
wielozadaniowe” i zapewnieniu warunków jego
realizacji oraz ustawy o niektórych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku
z umowami dostaw na potrzeby obronnoœci i bez-
pieczeñstwa pañstwa. Posiedzenie senackiej ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego odby³o siê w dniu dzisiejszym.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Wysoki
Senacie! Uchwalona ustawa o zmianie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego „Wypo-
sa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w samoloty wielozadaniowe” i zapewnieniu wa-
runków jego realizacji zmienia zakres programu
wyposa¿enia si³ zbrojnych w samoloty przede
wszystkim w ten sposób, ¿e zmniejsza docelow¹
liczbê samolotów objêtych programem do czter-
dziestu oœmiu i jednoczeœnie wskazuje, ¿e mog¹
to byæ wy³¹cznie nowe samoloty.

Ponadto w projekcie ustawy przesuwa siê koñ-
cow¹ datê wyposa¿enia w samoloty na 31 grud-
nia 2008 r. Przypomnê, ¿e w nowelizowanej usta-

wie zawarty by³ zapis o zakoñczeniu tego procesu
do dnia 31 grudnia 2006 r. Na posiedzeniu na-
szej komisji równie¿ ewidentnie wysz³o na jaw, ¿e
by³ to nierealny zapis. Przecie¿ nie jest tak, ¿e tak
nowoczesne urz¹dzenia jak samoloty stoj¹ w sa-
lonach albo na pó³kach i wystarczy po nie siê-
gn¹æ. W momencie podpisania przez rz¹d kon-
traktu na dostawê samolotu wielozadaniowego,
co jest przed nami, dopiero rozpocznie siê proces
ich produkcji. Jest mo¿liwe, ¿e tak znaczna par-
tia samolotów trafi do naszych si³ zbrojnych do
koñca grudnia 2008 r.

Zmiana ustawy o niektórych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowa-
mi dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñ-
stwa pañstwa pozwala na zawarcie umowy offse-
towej w terminie szeœædziesiêciu dni od dnia za-
warcia umowy na dostawê uzbrojenia lub sprzê-
tu wojskowego. Zgodnie z obecnym brzmieniem
tego przepisu ta umowa i umowa na dostawê
uzbrojenia powinny byæ zawarte w tym samym
dniu. Podzieliliœmy zdanie Sejmu, ¿e przy zawie-
raniu kontraktu na tak znaczn¹ kwotê – bêdzie to
kilka miliardów z³otych – trzeba odpowie-
dzialnoœci i musi byæ czas na to, ¿eby ten kon-
trakt, ¿e tak powiem, odpowiedzialnie podpisaæ.
Termin szeœædziesiêciu dni od dnia zawarcia
umowy jest realnym i wykonalnym terminem.

Wysoki Senacie, w imieniu senackiej Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
wnoszê, ¿eby Wysoki Senat uchwaliæ raczy³
za³¹czony projekt uchwa³y. Komisja jed-
nog³oœnie podjê³a uchwa³ê o przyjêciu tej ustawy
bez poprawek – i o to równie¿ apelujê do pañ se-
nator i panów senatorów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Mo¿e pan jeszcze zaczeka se-

kundê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie,

które – przypomnê – nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿
jedn¹ minutê?

Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, chcia³bym od-

nieœæ siê do art. 3 ustawy, któr¹ nowelizujemy. Mia-
nowicie jest tam mowa o tym, ¿e rozpoczêcie realiza-
cji programu nast¹pi w roku 2001. Czy pan senator
jest zorientowany, co w ramach tego programu zro-
biono w roku ubieg³ym i co zrobiono do tej pory?

Senator Grzegorz Niski:
Przyznam szczerze, ¿e jeœli chodzi o ten temat,

to chyba bardziej kompetentny by³by przedsta-

12 posiedzenie Senatu w dniu 21 marca 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego

„Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe”... 5

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



wiciel rz¹du, dlatego ¿e na posiedzeniu komisji
zajmowaliœmy siê tylko nowelizacj¹ ustawy. Nie
ma w tej chwili materia³ów dotycz¹cych tego, jak
do tej pory wygl¹da³a realizacja programu.

(Senator Mieczys³aw Janowski: A wiêc skieru-
jê to pytanie do pana ministra.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ py-

tanie sprawozdawcy?
Skoro nikt, to dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister obro-
ny narodowej Jerzy Szmajdziñski, natomiast dzi-
siaj ministerstwo na naszej sali reprezentuje, jak
ju¿ powiedzia³em, sekretarz stanu Janusz Zem-
ke, dyrektor generalny MON Jakub Pinkowski
i szef logistyki pan genera³ Roman Baszuk. Jesz-
cze raz serdecznie witam.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os? Bardzo
proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³em nawi¹zaæ do pytania, jakie postawi³

pan senator Mieczys³aw Janowski – co zrobiono,
jeœli chodzi o realizacjê programu „Wyposa¿enie
Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samo-
loty wielozadaniowe”? Otó¿ chcia³em poinformo-
waæ, ¿e wykonano nastêpuj¹ce czynnoœci.

Po pierwsze, w roku 2001 rozpoczêto procedu-
ry przetargowe, a obecnie zakoñczy³ siê pierwszy
etap przetargu na wyposa¿enie w samolot wielo-
zadaniowy. Po decyzji Senatu bêdziemy mogli
przyst¹piæ do drugiego etapu przetargu. Na tym
etapie przetargu musimy w bardzo jednoznaczny
sposób zdefiniowaæ, jak¹ liczbê samolotów i w ja-
kim czasie polskie si³y zbrojne bêd¹ chcia³y pozy-
skaæ. Zatem przetarg trwa.

Po drugie, rozpoczêto bardzo wa¿ne, kosztow-
ne, a tak¿e wymagaj¹ce czasu przedsiêwziêcie, to
jest adaptacjê niektórych polskich lotnisk do
przyjêcia nowych samolotów wielozadaniowych.
Otó¿ chcê poinformowaæ Wysoki Senat, ¿e od
zesz³ego roku najwiêksza i podstawowa inwesty-
cja jest na lotnisku Krzesiny pod Poznaniem. Do-
celowo przewidujemy, ¿e te trzy eskadry nowych
samolotów wielozadaniowych bêd¹ usytuowane
na dwóch lotniskach. Podstawowe bêdzie lotni-
sko Krzesiny, a drug¹ baz¹ bêdzie lotnisko £ask.

Te dwa lotniska musimy wybraæ w centrum Pol-
ski, dlatego ¿e samoloty bêd¹ mia³y takie para-
metry operacyjno-taktyczne, i¿ z ró¿nych wzglê-
dów powinny byæ w centrum Polski, bowiem do
granicy Polski dolatuj¹ one w ci¹gu trzech, czte-
rech minut.

I wreszcie po trzecie, rozpoczêto oczywiœcie
szkolenie personelu i pilotów, poniewa¿ latanie
na nowych samolotach bêdzie wymaga³o bieg³ej
znajomoœci jêzyka angielskiego oraz poznania
wszystkich procedur, jakie obowi¹zuj¹ w NATO.
Intensywnie szkolimy pilotów i personel tech-
niczny, by mogli siê przygotowaæ najpierw do
prób i æwiczeñ, a potem do pilota¿u tych¿e samo-
lotów.

Odpowiadam zatem, ¿e do momentu, kiedy
nowe samoloty nie pojawi¹ siê w Polsce – a pier-
wsze samoloty bêd¹ siê mog³y pojawiæ na jesieni
roku 2005 – musimy przygotowaæ przede wszyst-
kim ca³¹ bazê techniczn¹, ca³¹ bazê logistyczn¹
i kadrê.

Nie wiem, czy pana senatora ta odpowiedŸ sa-
tysfakcjonuje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Jeszcze pan senator S³awomir Izdebski.
Czy pan minister zechce chwilê poczekaæ, a¿

wyczerpi¹ siê pytania?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Janusz Zemke: Tak.)
Przypominam, ¿e pytanie nie mo¿e trwaæ

d³u¿ej ni¿ minutê.
Bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Ministrze, chcia³bym tylko zapytaæ, czy

jest mo¿liwoœæ montowania tych samolotów na
terenie Polski?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
Panie Senatorze, odpowiem na to konkretne

pytanie w nastêpuj¹cy sposób. Otrzymaliœmy
oferty trzech typów samolotów. S¹ to: amerykañ-
ski samolot F-16 C/D Blok 50/52, „Grippen
JAS-39”, ale w wersji eksportowej, oraz „Mirage
2000-5”. Wszyscy oferenci proponuj¹, ¿eby mon-
ta¿ odbywa³ siê na terenie Polski i co do tego nie
ma w¹tpliwoœci. W¹tpliwoœci pojawiaj¹ siê w in-
nym miejscu. Otó¿ monta¿ na terenie Polski od-
bywa³by siê oczywiœcie w ramach offsetu, czyli
obni¿a³by wartoœæ offsetu, jaki powinien dotrzeæ
do naszego kraju. Zak³adamy, ¿e ten offset bê-
dzie na poziomie co najmniej 100%, przy skali
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kontraktu w przedziale 3 – 3,5 miliarda dolarów –
to najwiêkszy kontrakt Polski w ostatnich latach
i na najbli¿szych wiele lat. Chodzi o to, ¿eby ten
offset m¹drze wykorzystaæ – na pobudzenie pro-
dukcji, na tworzenie nowych miejsc pracy, na
sprowadzanie technologii. Teraz, przy okazji
monta¿u, który nam wszyscy proponuj¹, musi-
my sobie postawiæ pytanie i oczywiœcie je posta-
wimy: czy mamy siê na niego zdecydowaæ? Bê-
dzie to dla nas bardzo korzystne przez trzy albo
cztery lata, bo samoloty bêd¹ montowane w Pol-
sce w³aœnie w tym czasie. Ale co dalej? Zmontuje-
my samoloty, a wyposa¿enie pozostanie. Turcy,
którzy zdecydowali siê na monta¿ F-16, maj¹
tak¹ sytuacjê, ¿e samoloty zosta³y zmontowane,
a fabryka stoi dzisiaj pusta. Tak wiêc zastana-
wiamy siê nad rozwi¹zaniem, by monta¿ mia³
miejsce w Polsce, bo to jest bardzo wa¿ne dla lot-
nictwa, dla przemys³u lotniczego, ale nie chcieli-
byœmy, ¿eby to by³ tylko prosty monta¿. Chodzi
o takie rozwi¹zanie, by mo¿na by³o produkowaæ
w Polsce jak najwiêksz¹ liczbê elementów, uzy-
skuj¹c porozumienie, ¿e koncern, który wygra
przetarg, bêdzie zabiega³ o mo¿liwoœæ wykorzy-
stywania tych elementów w swoim sprzêcie w na-
stêpnych latach po zmontowaniu czterdziestu
oœmiu samolotów. Chodzi o to, ¿eby po roku
2007 te hale nie sta³y puste.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Adam Gierek.

Senator Adam Gierek:
Panie Ministrze, czy dotychczasowy sposób

prywatyzacji przemys³u lotniczego nie wp³ynie
na przebieg przetargu? Mam na myœli prywatyza-
cjê WSK Rzeszów. Nawi¹zujê te¿ do tego, o czym
pan minister przed chwil¹ powiedzia³, ¿eby jed-
nak w tym offsecie uwzglêdniæ mo¿liwie du¿o ele-
mentów produkcji polskiej. WSK zosta³o ostatnio
sprzedane firmie amerykañskiej. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
Jeœli chodzi o przemys³ lotniczy, to mamy

obecnie w Polsce dwa sprywatyzowane zak³ady.
Jeden to WSK Rzeszów – jak pan senator powie-
dzia³, ten kontrakt finalnie zosta³ podpisany bo-
daj¿e piêæ dni temu. Drugi to Zak³ady Lotnicze
Warszawa-Okêcie sprywatyzowane i przejête
przez firmê hiszpañsk¹, która rozpocznie pro-
dukcjê œrednich samolotów transportowych

typu CASA-295. W przysz³ym roku zostan¹
zmontowane trzy takie samoloty, w nastêpnym
te¿ trzy, a potem dwa – bêdzie to ju¿ tak¿e monta¿
w Polsce.

Nie potrafiê w tym momencie precyzyjnie po-
wiedzieæ, jak ten offset bêdzie wygl¹da³ w przy-
padku Rzeszowa, dlatego ¿e mamy tutaj nastê-
puj¹c¹ sytuacjê. Otó¿ w ofercie amerykañskiej
mamy do wyboru dwa silniki. Jeden z nich to
Pratt Whitney, który jest produkowany w Rzeszo-
wie, a drugi to silnik General Electric, którym siê
zajmuj¹ g³ównie Wojskowe Zak³ady Lotnicze
w Warszawie, jeœli chodzi o hamownie i inne rze-
czy. Dzisiaj jeszcze nie wiemy – to siê rozstrzygnie
na jesieni tego roku – jaki silnik wybierzemy. Ta
decyzja oczywiœcie wp³ynie w zasadniczy sposób
na to, by ten silnik, na ile siê tylko da, by³ monto-
wany na terenie Polski. Chcê zapewniæ, ¿e to jest
w naszym interesie. Cztery dni temu bra³em
udzia³ we wmurowaniu kamienia wêgielnego pod
now¹ hamowniê w Zielonce pod Warszaw¹. To
jest sprawa niewiarygodnie wa¿na dla tego typu
przedsiêwziêcia. Podjêliœmy decyzjê, ¿e niezale-
¿nie od tego, jaki samolot Polska wybierze – czy to
bêdzie samolot szwedzki, amerykañski czy fran-
cuski – wszystkie silniki bêd¹ poddawane
przegl¹dom na hamowni w Zielonce pod War-
szaw¹. Podajê ten przyk³ad, by pokazaæ Wysokie-
mu Senatowi, ¿e staramy siê podejmowaæ pewne
dzia³ania, zanim zostanie rozstrzygniêty prze-
targ, bo, przyk³adowo, hamowniê trzeba budo-
waæ dwa lata.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy offset przewiduje siê tylko

w obszarze przemys³u wojskowego, czy równie¿ w
innych dziedzinach gospodarki? Ile tego offsetu
wystarczy dla innych dziedzin gospodarki? Dziê-
kujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
Polska ustawa przewiduje, ¿e 50% offsetu

musi byæ przeznaczone na potrzeby obronnoœci,
a 50% bêdzie skierowane na inne dziedziny.
Ustawa przewiduje, ¿e offset musi mieæ co naj-
mniej wartoœæ 100% wartoœci kontraktu, ale
k³adê silny nacisk na okreœlenie „co najmniej”.
Myœlê, ¿e do koñca maja przygotujemy ostatecz-
ne kryteria wyboru samolotu i okreœlimy wagê
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poszczególnych kryteriów. Przewidujemy tutaj
po³o¿enie silnego nacisku na offset i chcemy sys-
temem punktowym preferowaæ ten offset, który
przekracza³by owe 100%. To jest pierwsza infor-
macja.

Druga informacja. Nie potrafiê obecnie poin-
formowaæ Senatu, jak¹ konkretnie skalê bêdzie
mia³ ten offset i gdzie on zostanie w koñcu uloko-
wany. Dlaczego? Dlatego ¿e ostateczn¹ wiedzê na
ten temat bêdziemy mieli w momencie z³o¿enia
ofert, bo dana oferta dotyczy konkretnego samo-
lotu, zawiera wiele elementów technicznych, za-
wiera ceny, a równoczeœnie w resorcie gospodar-
ki sk³adane s¹ propozycje offsetowe. Ostateczny
offset bêdzie zale¿a³ tak¿e od ceny samolotu. Nie
wiemy dzisiaj, jakie bêd¹ finalne ceny, bo kontra-
henci podaj¹ je dopiero w drugim etapie przetar-
gu, wtedy, kiedy siê otwiera koperty – dopiero to
przes¹dzi, jaka bêdzie skala offsetu.

Chcê jednak poinformowaæ, ¿e na pewno 50%
offsetu trafi poza bezpoœrednie potrzeby wojska.
Pracuje nad tym intensywnie polski rz¹d. Pan
premier Miller zdecydowa³ o powo³aniu specjal-
nego zespo³u, którym kieruje pan premier Belka.
W gronie kilku osób odbywamy szczegó³owe dys-
kusje na temat po¿¹danych kierunków offsetu
w Polsce. Mówiê o tym celowo, bo mamy tutaj do
czynienia tak¿e z tymi ofertami, które chcia³yby
nam z³o¿yæ poszczególne firmy, a które nie zaw-
sze musz¹ byæ zgodne z interesem Polski. Chcê to
wyraŸnie stwierdziæ – czasami mo¿e byæ tak, ¿e
firma chce na przyk³ad siê pozbyæ jakiejœ bardzo
uci¹¿liwej produkcji b¹dŸ te¿ przekazaæ produk-
cjê, która jest stara. My zaœ musimy sobie sta-
wiaæ pytanie, co chcemy uzyskaæ w Polsce w wy-
niku offsetu. Bo to s¹ du¿e pieni¹dze, które mog¹
siê w Polsce nie pojawiæ w ci¹gu wielu lat.
W zwi¹zku z tym te dyskusje zmierzaj¹ w nastê-
puj¹cym kierunku. Po pierwsze, chcielibyœmy –
by³oby to rzecz¹, naszym zdaniem, po¿¹dan¹ –
w wyniku dzia³alnoœci offsetowej, przepraszam za
takie s³owo, uratowaæ niektóre upadaj¹ce dzisiaj
wielkie przedsiêbiorstwa w Polsce, które z ró¿nych
wzglêdów ekonomicznych i spo³ecznych powinny
istnieæ. Takie rozmowy siê tocz¹. Po drugie,
chcielibyœmy w wyniku offsetu uzyskaæ bardzo
nowoczesne technologie. Dlatego w zespole pana
premiera Belki pracuje miêdzy innymi pan mini-
ster Kleiber. My nie mamy szansy uzyskania nie-
których bardzo nowoczesnych technologii b¹dŸ
te¿ udzielenia pomocy niektórym ciekawym ba-
daniom w Polsce bez uzyskania œrodków. I to
musi zdefiniowaæ pan minister Kleiber i KBN,
nikt inny tego zrobiæ nie chce.

Jeœli zaœ chodzi o wojsko, to wyraŸnie mówi-
my, ¿e nas nie interesuje ka¿dy offset. Nas intere-
suje offset w niektórych dziedzinach. Jeœli chodzi
o nasze wojskowe priorytety, s¹ to nastêpuj¹ce

dziedziny: system rozpoznania – dlatego zale-
¿a³oby nam na przyk³ad na offsecie dla warszaw-
skiego RADWAR czy warszawskiego PCO; kwe-
stia optoelektroniki; myœlimy te¿ intensywnie
o systemie rakietowym do zestawu Loara, a tak¿e
o uzyskaniu pewnych technologii na przyk³ad
dotycz¹cych produkcji amunicji nowej generacji.
Niestety, w Polsce mamy strasznie przestarza³e
linie, jeœli chodzi o amunicjê, œrodki wybuchowe
itd. Rozmowy siê tocz¹, bêdzie to bardzo skompli-
kowana faza negocjacji. Chodzi o to, ¿ebyœmy nie
przyjmowali wszystkiego, co inni chc¹ ulokowaæ
w Polsce, tylko w wyraŸny sposób zwi¹zali siê
z okreœlonymi kierunkami rozwoju techniczne-
go, na przyk³ad z informatyzacj¹ pewnych dzie-
dzin zwi¹zanych z wojskiem. Wtedy by³aby szan-
sa na to, ¿e offset sta³by siê doœæ siln¹ dŸwigni¹
postêpu technicznego w Polsce.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zadaæ pytanie

panu ministrowi?
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Pan minister by³ uprzejmy stwierdziæ, i¿

g³ówn¹ baz¹ nowych jednostek bojowych bêd¹
Krzesiny i £ask. Czy nale¿y rozumieæ, ¿e dotych-
czasowe lotniska, na przyk³ad Królewo, nie bêd¹
stanowi³y baz dla zmodernizowanych si³ po-
wietrznych Rzeczypospolitej?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
Panie Senatorze, odpowiem w nastêpuj¹cy

sposób. Polska mia³a kiedyœ ponad tysi¹c sa-
molotów i, stosownie do tej liczby, kilkadziesi¹t
lotnisk. Docelowo wyobra¿amy sobie taki model
lotnictwa polskiego, ¿e za kilkanaœcie lat Polska
bêdzie mia³a dziewiêædziesi¹t nowoczesnych sa-
molotów wielozadaniowych, czyli obecnie czwar-
tej, a póŸniej pi¹tej generacji. Do tego momentu
bêdziemy eksploatowali inne samoloty. Bêd¹ to
przede wszystkim samoloty MiG-29. Dzisiaj
mamy dwadzieœcia dwa, a wkrótce, po pozyska-
niu ich od Niemców, bêdziemy mieli czterdzieœci
piêæ takich samolotów. Nastêpnie bêd¹ u¿ywane
samoloty Su-22.

Pan senator by³ ³askaw wskazaæ konkretne
lotnisko. Byæ mo¿e nie ka¿dy z pañstwa wie, ¿e
chodzi – jak siê domyœlam – o lotnisko pod Mal-
borkiem, gdzie mamy nastêpuj¹c¹ sytuacjê. Dzi-
siaj znajduj¹ siê tam samoloty MiG-21, które ju¿
wkrótce zakoñcz¹ swój ¿ywot. S¹ to samoloty nie
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tylko stare, ale tak¿e niebezpieczne. Nie chcieli-
byœmy, aby nadal ginêli na nich polscy piloci.
Oczywiœcie jest problem, co bêdzie z lotniskiem.
Z ró¿nych wzglêdów nie chcemy tam sytuowaæ
nowych, zachodnich samolotów wielozadanio-
wych, miêdzy innymi dlatego, ¿e z Malborka jest
za blisko do Kaliningradu. Móg³bym zreszt¹ po-
daæ znacznie wiêcej powodów. Po prostu najno-
woczeœniejszego sprzêtu nie trzyma siê zbyt bli-
sko pewnych terenów. Dlatego samoloty bêd¹
w dwóch bazach: w £asku i w Krzesinach. Jeœli
chodzi o Malbork, to chcia³em pana senatora
uspokoiæ, bo podjêliœmy decyzjê, ¿e samoloty
MiG-29, które powinniœmy pozyskaæ na
prze³omie tego roku od armii niemieckiej, zo-
stan¹ ulokowane w Malborku. Lotniskiem zapa-
sowym bêdzie S³upsk.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Nieprzypadkowo pyta³ o to pan senator

W³adys³aw Mañkut z Elbl¹ga. Czy s¹ jeszcze py-
tania do pana ministra? Nie.

Dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Janusz Zemke: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich ograniczeniach re-

gulaminowych dotycz¹cych czasu przemówie-
nia, o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu,
a tak¿e koniecznoœci sk³adania wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Przypominam, ¿e wnioski musz¹ byæ dostarczo-
ne na piœmie do zakoñczenia dyskusji, bo tylko te
bêd¹ rozpatrywane.

Spogl¹dam na listê mówców i widzê, ¿e zapisa³
siê pan senator Les³aw Podkañski.

Bardzo proszê.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Problem samolotu wielozadaniowego dla na-

szych wojsk ci¹gnie siê w naszym systemie poli-
tycznym i ustawodawczym bodaj¿e od oœmiu lat.
Na szczêœcie ustawa przyjêta przez poprzedni
parlament rozpoczê³a obudowê prawn¹ tego pro-
cesu, a dzisiejsza debata umo¿liwia, moim zda-
niem, jego przes¹dzenie i przyspieszenie.

Pragnê przypomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e ustawa
z czerwca 2001 r. zawiera³a pewne podstawy
i rozstrzygniêcia, które miêdzy innymi mia³y do-
prowadziæ do tego, ¿e do koñca 2003 r. gotowoœæ
operacyjn¹ mia³o osi¹gn¹æ szesnaœcie samolo-
tów. By³o tak¿e jednoznaczne rozstrzygniêcie do-

tycz¹ce liczby. £¹cznie mia³o byæ szeœædziesi¹t
samolotów: czterdzieœci cztery nowe i szesnaœcie
u¿ywanych. Ustawa zawiera³a tak¿e zapis, który
obligatoryjnie okreœla³ sposób zakupu: pierwsza
szesnastka, to znaczy samoloty u¿ywane, mia³a
byæ przejêta poprzez najem b¹dŸ u¿yczenie,
a czterdzieœci cztery samoloty mia³y byæ zakupio-
ne jako nowe.

Dzieñ dzisiejszy i rzeczywistoœæ wymusza
okreœlone zmiany. W przedstawionym projekcie
nowelizacji ustawy bardzo wyraŸnie zmieniono
tryb zakupu, uwzglêdniaj¹c sytuacjê bud¿etu,
mianowicie poszerzono formu³ê nabycia samo-
lotów. Bardzo dobrze siê sta³o, ¿e w koñcu za-
pad³a decyzja, ¿e wszystkie samoloty bêd¹ nowe.
Bardzo dobrze, ¿e w obliczu ograniczenia bud¿-
etu o 5% PKB rozszerzono formu³ê zakupu o mo-
¿liwoœæ leasingowania, czyli rz¹d mo¿e równie¿ to
wprowadziæ do warunków przetargu. Nowy sa-
molot funkcjonuje do œrednio trzydziestu lat,
wiêc myœlê, ¿e nastêpne pokolenia bêd¹ zadowo-
lone z tej decyzji.

Przedstawiane zmiany poszerzaj¹ ponadto
mo¿liwoœæ finansowania infrastruktury lotni-
skowej i systemu ubezpieczeñ lotów, jak równie¿
– myœlê, ¿e jest to najwa¿niejsze – modernizacji
lotnisk, dróg i tego wszystkiego, co jest zwi¹zane
z zabezpieczeniem logistyki naziemnej.

Kolejna zmiana proponowana przez nasz¹ ko-
misjê, a wczeœniej rozpatrywana w Sejmie, doty-
czy terminu. Wynika ona z pewnej logiki tech-
nicznej i technologicznej oraz z mo¿liwoœci pro-
dukcji. Nowych samolotów nie da siê wyprodu-
kowaæ do roku 2006. Musimy mieæ œwiadomoœæ,
¿e po rozstrzygniêciu przetargu pierwsza dosta-
wa jest realizowana najwczeœniej w drugim b¹dŸ
w trzecim roku od podjêcia decyzji.

Chcia³bym jeszcze podnieœæ jedn¹ kwestiê
jako bardzo istotn¹. Nale¿y cieszyæ siê z tego, ¿e
zak³adamy wariant uruchomienia w Polsce chy-
ba najwiêkszego w historii ostatnich lat offsetu.
Chcia³bym jednak zg³osiæ pod adresem rz¹du jak
gdyby potrzebê przyspieszenia przygotowania
specjalnej i cywilnej czêœci offsetu. Taki poziom
œrodków finansowych do wykorzystania w 100%
– przyjmuj¹c, ¿e bêdzie tylko stuprocentowy off-
set – to potê¿ne przedsiêwziêcie i znakomite pole
dzia³ania dla rz¹du. Widz¹c szansê w tym, ¿e bê-
dzie to rozstrzygniêcie skuteczne i po¿yteczne dla
naszej gospodarki i polskiej armii, popieram
w ca³oœci przedstawione rozwi¹zania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os w dyskusji? Nie.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe” i za-
pewnieniu warunków jego realizacji oraz ustawy
o niektórych umowach kompensacyjnych zawie-
ranych w zwi¹zku z umowami dostaw na potrze-
by obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Senatorowie pytaj¹ mnie, kiedy. Mam nadzie-
jê, ¿e dzisiaj. Jest taka szansa – wszystko w na-
szych rêkach, a raczej w naszych ustach.
(Weso³oœæ na sali)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegal-
nych lub nieujawnionych Ÿróde³.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na szesnastym po-
siedzeniu w dniu 15 marca. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 18 marca. Marsza³ek Senatu,
zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹ do Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisje przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 83, a sprawozdanie komisji
w druku nr 83A.

Widzê na sali przedstawiciela ministra finan-
sów, podsekretarza stanu doktora in¿yniera Jac-
ka Uczkiewicza, którego serdecznie witam.

Bardzo proszê pana senatora Mieczys³awa
Miet³ê o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Pub-

licznych oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci mam zaszczyt poinformowaæ Wyso-
ki Senat o wynikach prac po³¹czonych komisji
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci
maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub
nieujawnionych Ÿróde³. Jednoczeœnie pragnê po-
informowaæ, ¿e ustawa zosta³a wniesiona przez
Radê Ministrów w trybie art. 123 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej jako ustawa pilna
i zosta³a uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 15 marca 2002 r.

Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciw-
dzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegal-
nych lub nieujawnionych Ÿróde³, obowi¹zuj¹ca
od 23 czerwca 2001 r., mia³a na celu stworzenie
systemu organizacyjno-prawnego, którego zada-
niem bêdzie zapobieganie wykorzystywaniu pol-
skiego systemu finansowego do legalizacji do-
chodów pochodz¹cych z nielegalnych lub nie-
ujawnionych Ÿróde³, a tak¿e stworzenie mo¿liwo-
œci wczesnego wykrywania przestêpstwa prania
brudnych pieniêdzy.

Do realizacji tych celów zosta³ utworzony nowy
organ administracji rz¹dowej – generalny ins-
pektor informacji finansowej – do którego zadañ
nale¿y uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie
i analizowanie informacji oraz podejmowanie
czynnoœci o charakterze prewencyjnym. Istot-
nym elementem jego dzia³ania jest tak¿e
wspó³praca z wieloma instytucjami obowi¹zany-
mi: organami kontroli skarbowej, organami po-
datkowymi i celnymi, a tak¿e z tak zwanymi jed-
nostkami wspó³pracuj¹cymi, to znaczy organami
administracji pañstwowej i samorz¹dowej.

W dniu wczorajszym po³¹czone komisje: Ko-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, za-
pozna³y siê z uzasadnieniem potrzeby wprowa-
dzania dokonanych w ustawie zmian i odpowie-
dziami na pytania senatorów udzielonymi przez
przedstawiciela rz¹du – generalnego inspektora
informacji finansowej. Pytania i wypowiedzi se-
natorów dotyczy³y g³ównie: obowi¹zuj¹cych
obecnie zasad gromadzenia i analizowania infor-
macji o transakcjach budz¹cych podejrzenia, ¿e
s³u¿¹ do wprowadzania œrodków finansowych
pochodz¹cych z nielegalnych Ÿróde³; kryteriów
okreœlaj¹cych transakcje, które pozwalaj¹ zali-
czyæ operacjê finansow¹ do podejrzanych czy
nielegalnych; obaw, czy opóŸnienie wprowadze-
nia systemu rejestracji transakcji powy¿ej 10 ty-
siêcy euro daje gwarancje, i¿ niezmienione zasa-
dy zabezpieczaj¹ system finansowy; stopnia za-
awansowania i kosztów wprowadzenia systemu
rejestracji oraz skutecznoœci w zapobieganiu
prania pieniêdzy przez obecnie stosowany sys-
tem finansowy w porównaniu z systemami stoso-
wanymi w tym zakresie w krajach Unii Europej-
skiej, USA i Australii.

Istot¹ obecnej nowelizacji jest, po pierwsze,
czasowe objêcie przepisami ustawy transakcji
polegaj¹cych na wymianie walut narodowych na
euro dokonywanych zgodnie z przepisami usta-
wy z dnia 25 marca 2001 r. o skutkach wprowa-
dzenia w niektórych pañstwach cz³onkowskich
Unii Europejskiej wspólnej waluty euro. Do wy-
miany tej, jako szczególnego rodzaju transakcji
regulowanej w odrêbnej ustawie, nie stosuje siê
dotychczas przepisów ustawy nowelizowanej.
Wprowadzony przepis ma obowi¹zywaæ od
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31 marca bie¿¹cego roku do 31 grudnia 2002 r.,
to jest do ostatniego dnia okresu, w którym zo-
stanie dokonana wymiana banknotów i monet
nominowanych w walutach narodowych na zna-
ki pieniê¿ne nominowane w euro.

Po drugie, wprowadzone zostaje przesuniêcie
terminu wejœcia w ¿ycie przepisu art. 8 ust. 1
ustawy na dzieñ 1 lipca 2004 r. Artyku³ ten
nak³ada na obowi¹zane instytucje wymóg rejes-
tracji wszystkich transakcji o wartoœci przekra-
czaj¹cej 10 tysiêcy euro. Termin rozpoczêcia re-
jestrowania tych transakcji ustala siê na dzieñ
1 lipca 2004 r., uzasadniaj¹c jego przesuniêcie
o dwa lata potrzeb¹ zbudowania szczelnego i bez-
piecznego informatycznego systemu przekazy-
wania i rejestracji danych.

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Bior¹c pod
uwagê kompetentne wypowiedzi przedstawiciela
Ministerstwa Finansów, szerok¹ i dog³êbn¹ dys-
kusjê nad wprowadzonymi przez Sejm zmianami
w omawianej ustawie oraz zapewnienie, ¿e wpro-
wadzone zmiany zaspokajaj¹ bie¿¹ce potrzeby
systemu finansowego, a tak¿e to, ¿e wprowadzo-
ne zmiany s¹ zgodne z prawem Unii Europej-
skiej, po³¹czone komisje: Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, wnosz¹ o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Stanowisko po³¹czonych
komisji jest zawarte w druku senackim nr 83A.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Mo¿e pan siê na sekundê zatrzyma.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie stwierdzam. Dziêkujê.
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z pilnym

rz¹dowym projektem ustawy. Rz¹d na naszym
posiedzeniu reprezentuje podsekretarz stanu,
pan minister Jacek Uczkiewicz.

Czy pan minister zechce zabraæ g³os i przed-
stawiæ stanowisko rz¹du w tej sprawie?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêkujê bardzo za udzielenie mi g³osu w tej

wa¿nej sprawie.
Zacznê od tego, ¿e ustawa o przeciwdzia³aniu

wprowadzaniu do obrotu itd. – bêdê j¹ nazywa³
w skrócie ustaw¹ o przeciwdzia³aniu praniu
brudnych pieniêdzy – uchwalona w listopadzie
2000 r. jest ustaw¹ niezmiernie Polsce po-
trzebn¹. Bardzo dobrze, ¿e j¹ uchwalono, choæ

szkoda, ¿e tak póŸno. Znaczenie tej ustawy
wzros³o niepomiernie po tragicznych wydarze-
niach z 11 wrzeœnia, które uœwiadomi³y wszyst-
kim znaczenie bezpieczeñstwa systemów finan-
sowych dla bezpieczeñstwa pañstwa czy bezpie-
czeñstwa pañstw. Okaza³o siê bowiem, ¿e œledze-
nie, analizowanie przep³ywów finansów jest nie-
zwykle istotne w zwalczaniu œwiatowego terrory-
zmu, ale okaza³o siê równie¿, ¿e œwiatowy terro-
ryzm potrafi wykorzystywaæ systemy finansowe
pañstw demokratycznych przeciwko tym pañ-
stwom. W zwi¹zku z tym nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
je¿eli dyskutujemy o systemach przeciw-
dzia³ania wprowadzaniu do obrotu œrodków po-
chodz¹cych ze Ÿróde³ nielegalnych b¹dŸ nieujaw-
nionych, to mówimy o wa¿nym elemencie syste-
mu bezpieczeñstwa pañstwa. Dlatego, jak powie-
dzia³em, bardzo dobrze siê sta³o, ¿e ta ustawa zo-
sta³a przyjêta.

Niestety, trzeba te¿ stwierdziæ, ¿e ustawa ta,
uchwalona zapewne w du¿ym poœpiechu, przyjê-
ta zosta³a bez nale¿nych analiz, a na pewno bez
potrzebnej wyobraŸni co do praktycznych skut-
ków wprowadzania niektórych rozwi¹zañ. Efek-
tem tego jest potrzeba jej g³êbokiej nowelizacji
w wielu aspektach, ¿eby mog³a ona byæ w ogóle
realizowana, ale równie¿ potrzeba uzupe³nienia
tej ustawy na przyk³ad o mechanizmy, które
umo¿liwi¹ stosowanie jej w celu w³¹czenia siê do
miêdzynarodowego ruchu zwalczania finanso-
wania terroryzmu. Jest to wyzwanie dla naszego
systemu prawnego bardzo du¿e i bardzo powa-
¿ne, ale niezbêdne.

Z du¿ej, obszernej nowelizacji, z jak¹ minister
finansów wyst¹pi³ do rz¹du, Rada Ministrów po-
stanowi³a wydzieliæ do trybu pilnego dwie spra-
wy, które niniejszym mam zaszczyt referowaæ
Wysokiej Izbie. Proszê mi pozwoliæ nie zachowy-
waæ chronologii wynikaj¹cej z dokumentów.
W pierwszej kolejnoœci chodzi o kwestiê
przed³u¿enia terminu wprowadzenia ustawowe-
go obowi¹zku gromadzenia przez generalnego in-
spektora informacji o wszystkich transakcjach
gotówkowych powy¿ej 10 tysiêcy euro i obo-
wi¹zku przekazywania tych informacji przez in-
stytucje obowi¹zane od dnia 1 kwietnia tego
roku. Druga sprawa, o której te¿ mówi³ pan sena-
tor sprawozdawca, to kwestia objêcia ustaw¹
operacji przewalutowywania.

Dlaczego w tej chwili wnosimy te akurat zmia-
ny i dlaczego tryb jest pilny? Wysoka Izbo, naj-
pierw trzeba powiedzieæ, ¿e generalny inspektor
informacji finansowej, kieruj¹cy jednostk¹
powo³an¹ do przeciwdzia³ania praniu brudnych
pieniêdzy, ma okreœlone obowi¹zki wynikaj¹ce
z tej ustawy. Podstawowe obowi¹zki polegaj¹ na
gromadzeniu, przetwarzaniu i analizowaniu in-
formacji o podejrzanych transakcjach. Ca³a bar-
dzo rozleg³a struktura, która tworzona jest w tej
ustawie, pocz¹wszy od Ministerstwa Finansów,
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przez wszystkie instytucje finansowe i zajmuj¹ce
siê obrotem finansowym w tym zakresie, opiera
siê wiêc na zbieraniu i analizie informacji o po-
dejrzanych transakcjach.

Ustawa z listopada 2000 r., o której mówimy,
wprowadzi³a ponadto obowi¹zek gromadzenia
przez generalnego inspektora informacji
o wszystkich niepodejrzanych transakcjach do-
konywanych przez instytucje obowi¹zane, trans-
akcjach zarówno gotówkowych, jak i bezgotów-
kowych, o wartoœci powy¿ej 10 tysiêcy euro. To
rozwi¹zanie, czyli decyzja o tym, ¿e bêdzie two-
rzona centralna baza tego typu informacji, jest
niezwykle wa¿ne, dlatego ¿e poza Stanami Zjed-
noczonymi, Australi¹ oraz w pewnym zakresie
Hiszpani¹ i W³ochami nie ma innych pañstw,
które by przyjê³y podobny system. Chcia³bym
bardzo wyraŸnie podkreœliæ fakt, ¿e podstawow¹
materi¹ do pracy s³u¿b generalnego inspektora
s¹ informacje o podejrzanych transakcjach, na-
tomiast poprawka do ustawy, która dzisiaj jest
przedmiotem debaty, dotyczy systemu zbierania
informacji o wszystkich transakcjach, które
przekraczaj¹ okreœlony pu³ap, bez wzglêdu na to,
czy s¹ podejrzane, czy nie. Jak ju¿ powiedzia³em,
w tym zakresie jesteœmy oryginalni, poniewa¿
nawet w Australii podobny system jest umiejsco-
wiony w banku centralnym i w³aœciwie zbiera on
tylko informacje od instytucji bankowych. Rów-
nie¿ w³oski system zbiera informacje zagregowa-
ne od instytucji finansowych, ale nie tak roz-
leg³ych jak w systemie przewidzianym w Polsce.

Otó¿ w ustawie z 16 listopada 2000 r.
przewidziano, ¿e obowi¹zek gromadzenia tych
informacji i przekazywania ich przez instytucje
obowi¹zane bêdzie wprowadzony z dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy, czyli 23 czerwca 2001 r.
Zor ientowano siê jednak, ¿e ani s ³u¿by
generalnego inspektora Ministerstwa Finansów
nie s¹ przygotowane do przyjêcia tych informacji,
ani instytucje obowi¹zane nie s¹ zdolne do
raportowania – z wielu powodów, miêdzy innymi
dlatego, ¿e ustawa w ogóle nie wprowadzi³a
obowi¹zku ewidencji tych instytucji obo-
wi¹zanych. W zwi¹zku z tym 8 czerwca zesz³ego
roku dokonano miêdzy innymi w tym zakresie
noweli ustawy, ustalaj¹c termin wejœcia w ¿ycie
obowi¹zku przekazywania generalnemu inspek-
torowi informacji finansowej informacji o wszyst-
kich transakcjach gotówkowych na dzieñ 1 kwie-
tnia tego roku, a bezgotówkowych – na dzieñ
1 kwietnia przysz³ego roku.

To uchwalono w czerwcu, a ju¿ w lipcu – mówiê
to „ju¿” z pewnym przek¹sem – rozpisano zamó-
wienie, og³oszono przetarg na udzielenie zamó-
wienia publicznego na opracowanie studium
koncepcji systemu informatycznego, który mia³
zbieraæ informacje i umo¿liwiæ ich analizowanie.

Po badaniach, o które poprosi³em, okaza³o siê, ¿e
chodzi tutaj o ni mniej, ni wiêcej, tylko o oko³o
pó³tora do dwóch milionów rekordów miesiêcz-
nie, które by sp³ywa³y do generalnego inspektora
informacji finansowej, a liczba podmiotów, które
mia³yby wed³ug tej ustawy przesy³aæ informacje,
zosta³a ledwie oszacowana – poniewa¿ jej precy-
zyjne okreœlenie na dzieñ dzisiejszy jest niemo¿li-
we – na oko³o piêædziesiêciu tysiêcy.

Jak powiadam, ju¿ w lipcu og³oszono przetarg
na opracowanie studium koncepcji systemu
informatycznego. Po miesi¹cu ten przetarg
przerwano, po jakimœ czasie wznowiono i efekt
by³ taki, ¿e dopiero w grudniu uda³o siê wy³oniæ
wykonawcê owego studium, firmê, która w³aœnie
koñczy pracê.

Chcê uzmys³owiæ to paniom senator i panom
senatorom, poniewa¿ te bardzo ambitne terminy
zaprojektowano zupe³nie w oderwaniu od,
nazwijmy to, naturalnych praw rz¹dz¹cych
procesami projektowania systemów infor-
matycznych, tym bardziej ¿e chodzi tutaj o wa¿ny
system informatyczny o okreœlonym stopniu
trudnoœci. Teraz przyjmiemy wyniki pracy tej
firmy, potem trzeba bêdzie og³osiæ kolejny
przetarg, a mo¿e nawet i dwa – zobaczymy, jakie
b ê d ¹ w y n i k i – n a w y k o n a n i e s y s t e m u
informatycznego i jego wdro¿enie. Przewidujê, ¿e
je¿eli wszystko dobrze pójdzie, to przetarg na
tworzenie systemu uda siê rozstrzygn¹æ
w paŸdzierniku tego roku, a jego utworzenie
i wdro¿enie to jest kwestia jeszcze jakiegoœ czasu.

Jednym s³owem, Wysoka Izbo, w tym
przypadku szczególnie przypomina siê sprawa,
z któr¹ po czêœci, wed³ug mnie, mieliœmy do
czynien ia przy in for matyzac j i Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, kiedy dokonano
niespodziewanej akceleracji prac nad systemem
informatycznym, dlatego ¿e tak by³o trzeba, bez
liczenia siê z naturalnymi procesami zwi¹zanymi
z projektowaniem i wdra¿aniem du¿ych syste-
mów informatycznych.

Dlatego te¿ zachodzi potrzeba urealnienia ter-
minów wdra¿ania tych systemów i niedopuszcze-
nia do tego, abyœmy po raz kolejny musieli
uchwalaæ nowy termin wejœcia w ¿ycie tego obo-
wi¹zku.

Po analizach, po zapoznaniu siê ze sta-
nowiskiem Rady do spraw Informacji Finan-
sowej, która dzia³a przy generalnym inspektorze,
zaproponowaliœmy 1 lipca 2004 r. jako termin
wejœcia w ¿ycie ca³ego systemu, a wiêc i operacji
gotówkowych, i operacji bezgotówkowych.
Uznaliœmy, ¿e jest to termin, z jednej strony,
w miarê bezpieczny w tym sensie, ¿e daje
gwarancjê, i¿ nie trzeba go bêdzie przed³u¿aæ,
a z drugiej – nie nazbyt odleg³y, ¿eby nie móc
skorzystaæ z tego, co daje jego wprowadzenie.

I to jest ta druga zmiana. Przepraszam, ¿e od
niej zacz¹³em, ale to jest g³ówny powód wprowa-
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dzania tej noweli i jego pilnego trybu. Chodzi o to,
¿eby nie spowodowaæ sytuacji, kiedy oto 1 kwiet-
nia bardzo wiele, niepoliczalnych zreszt¹, insty-
tucji otrzyma ustawowe obowi¹zki niemo¿liwe do
wykonania.

Druga zmiana wynika z ustawy o skutkach
wprowadzenia w niektórych pañstwach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej wspólnej waluty euro
i mówi o tym, a¿eby ustaw¹ o zwalczaniu prania
brudnych pieniêdzy obj¹æ równie¿ transakcje po-
legaj¹ce na przewalutowaniu – z walut narodo-
wych na euro, a tak¿e precyzuje pozycjê Narodo-
wego Banku Polskiego w ca³ym tym procesie.
Ustawa o skutkach wprowadzenia w niektórych
pañstwach cz³onkowskich wspólnej waluty
zmieni³a bowiem pozycjê Narodowego Banku
Polskiego w tym zakresie. Narodowy Bank Polski
w œwietle prawa bankowego, jak wiadomo, ban-
kiem komercyjnym nie jest, a ustawa na³o¿y³a
nañ obowi¹zek dokonywania operacji przewalu-
towania, wiêc zgodnie z t¹ ustaw¹ wykonuje on
w tym zakresie czynnoœci w³aœciwe dla banków
podlegaj¹cych ustawie – Prawo bankowe. Mu-
sia³o to znaleŸæ swoje odzwierciedlenie w ustawie
o przeciwdzia³aniu praniu brudnych pieniêdzy
i zgodnie ze zmian¹ pierwsz¹ Narodowy Bank
Polski bêdzie w tym zakresie traktowany tak
samo jak w ustawie o skutkach wprowadzenia
w niektórych pañstwach cz³onkowskich wspól-
nej waluty euro.

Podkreœlam raz jeszcze, ¿e jest to regulacja
bardzo ograniczona przedmiotowo, dotyczy bo-
wiem tylko operacji przewalutowania, oraz bar-
dzo ograniczona w czasie – do koñca tego roku.

Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o zaakceptowanie
przed³o¿onego rozwi¹zania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê, Panie Ministrze, jeszcze chwileczkê zo-

staæ na mównicy.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ krótkie,

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie? Tak.
Pan senator Zbigniew Romaszewski, proszê

bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ja mam w³aœciwie dwa dosyæ

krótkie pytania.
Dla mnie jest dosyæ jasne, ¿e jak siê czegoœ nie

da zrobiæ, to siê nie da zrobiæ, to jest sprawa do-
syæ oczywista. I nie jest to pierwsza ustawa, która
w tych warunkach zosta³a przyjêta. Mnie intere-
suj¹ natomiast dwie kwestie. Co w³aœciwie
w ci¹gu tego pó³tora roku sta³o siê w Minister-
stwie Finansów? Co Ministerstwo Finansów

przez pó³tora roku robi³o z ustaw¹ przyjêt¹ przez
parlament? To jest pierwsza kwestia.

Druga dotyczy tego, czy rozwa¿ono mo¿liwoœæ
podniesienia granicy analizowanych, monitoro-
wanych transakcji do 20, do 50 tysiêcy i zbudo-
wania wprawdzie chwilowo, ale za to szybciej
systemu monitoringu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze, za te pyta-

nia, bo dziêki nim uœwiadomi³em sobie w tej
chwili, ¿e jednej rzeczy rzeczywiœcie nie podkre-
œli³em. Otó¿ mówi¹c o tym, ¿e podstawow¹ mate-
ri¹ do pracy generalnego inspektora i jego s³u¿b
s¹ informacje o transakcjach podejrzanych, po-
winienem poinformowaæ, ¿e w tym zakresie usta-
wa jest w pe³ni wdra¿ana – nie mówiê, ¿e
wdro¿ona, ale wdra¿ana. To znaczy generalny in-
spektor otrzymuje z miesi¹ca na miesi¹c od obo-
wi¹zanych do tego instytucji coraz wiêcej infor-
macji o transakcjach podejrzanych. Transakcje
te s¹ analizowane i wdra¿ane jest zgodne
z ustaw¹ postêpowanie, a wiêc albo po analizie
sprawy kierowane s¹ do w³aœciwej prokuratury,
albo s¹ zamykane. Tylko takie dwie mo¿liwoœci
daje ustawa generalnemu inspektorowi.

Do tej pory, przez te osiem miesiêcy, wp³ynê³o
do generalnego inspektora trzysta takich
informacji. Nie wiem, czy to jest du¿o, czy to jest
ma³o. Ale tak siê sk³ada, Panie Senatorze, ¿e
akurat przychodzê na to posiedzenie wprost ze
spotkania z kolegami z podobnej jednostki
analityki finansowej z Belgii. Oni maj¹ w tym ju¿
oœmioletni¹ praktykê, ale kiedy przedstawili
swoje wyniki, okaza³o siê, ¿e rzeczywiœcie
w pierwszym roku dzia³alnoœci te¿ mieli oko³o
czterystu zg³oszeñ. Belgia jest mniejszym krajem
ni¿ nasz, no i my robimy to dopiero od oœmiu
miesiêcy. A wiêc ta ustawa jest wdra¿ana,
sprawy s¹ ana l i zowane , wo lumen tych
transakcji przekracza w tej chwili 1 miliard z³, ale
trzeba te¿ zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e s¹ to
czêsto tylko wartoœci pocz¹tkowe, poniewa¿
w trakcie badañ okazuje siê na przyk³ad, ¿e za
tym stoi przestêpstwo o wiele wiêkszym
wymiarze finansowym i gospodarczym itd., itd.

Z tych trzystu spraw trzydzieœci skierowaliœ-
my ju¿ do prokuratury, dwieœcie dziesiêæ jest ba-
danych w dalszym ci¹gu, to znaczy zbierane s¹
od innych instytucji dodatkowe informacje do-
tycz¹ce stron uczestnicz¹cych w transakcji i oko-
licznoœci jej przeprowadzenia. Jak do tej pory
w czterech przypadkach generalny inspektor
skorzysta³ z ustawowego prawa do wstrzymania
zapowiadanej transakcji.

Ale oczywiœcie analiza podejrzanych transak-
cji nie jest jedynym zadaniem ustawowym s³u¿b
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generalnego inspektora. Ich zadaniem jest te¿ or-
ganizowanie i przeprowadzanie szkoleñ dla pra-
cowników obowi¹zanych do informowania insty-
tucji. Trzeba bowiem wiedzieæ, Wysoka Izbo, ¿e
efektywnoœæ tego rodzaju rozwi¹zania, jakie zo-
sta³o wprowadzone przez ustawê, tak naprawdê
zale¿y od wiedzy i doœwiadczenia, od tego, na ile
œwiadomy wa¿noœci sprawy jest urzêdnik banku
czy instytucji ubezpieczeniowej czy innego pod-
miotu, ten urzêdnik, który ma bezpoœredni kon-
takt z klientem. To od wyczulenia tych urzêdni-
ków na sprawê, od zrozumienia przez nich sensu
ca³ej tej olbrzymiej organizacji zale¿y to, jak sku-
tecznie bêdziemy mogli walczyæ z praniem brud-
nych pieniêdzy. Dlatego prowadzimy ca³¹ akcjê
szkoleniow¹ w ró¿nych grupach podmiotów.

I wreszcie trzeci rodzaj tych zadañ to kontrolo-
wanie realizacji ustawy przez zobowi¹zane pod-
mioty. S³u¿by generalnego inspektora przepro-
wadzaj¹ równie¿ kontrole w jednostkach zobo-
wi¹zanych, w bankach, w zak³adach ubezpiecze-
niowych, z bardzo zreszt¹ ciekawymi skutkami.

Jednym s³owem, ustawa jest realizowana,
a przesuniêcie terminu uruchomienia systemu
gromadzenia informacji o wszystkich transak-
cjach nie bêdzie mia³o wp³ywu na dotychczasowy
bieg spraw zwi¹zanych z analiz¹ transakcji po-
dejrzanych.

Jeœli chodzi o rozwa¿enie mo¿liwoœci podwy¿-
szenia granicy, to tak, Panie Senatorze, rozwa-
¿aliœmy to. Tutaj, niestety, górn¹ granic¹ jest
granica wyznaczona dyrektywami Unii Europej-
skiej, to jest 15 tysiêcy euro. Chcê powiedzieæ, ¿e
s¹ zreszt¹ tendencje do obni¿ania tej granicy. Na
przyk³ad ostatnia dyrektywa z grudnia zesz³ego
roku w stosunku do transakcji dokonywanych
w kasynach obni¿y³a ten limit do 1 tysi¹ca euro.
W tej szerszej, merytorycznej nowelizacji, której
projekt rz¹d przyj¹³ w tym tygodniu, bêdziemy
rzeczywiœcie proponowaæ parlamentowi podwy¿-
szenie tej granicy z 10 tysiêcy do maksymalnej,
czyli 15 tysiêcy euro, po to w³aœnie, a¿eby na tyle,
na ile siê da, przynamniej w tym pierwszym eta-
pie uruchamiania bardzo z³o¿onego systemu
ograniczyæ – mówi¹c tak technicznie – liczbê
rekordów, a przez to naraziæ siê na mniejsz¹ licz-
bê pomy³ek, komplikacji itd. A wiêc dostrzegamy
ten problem i staramy siê – na tyle, na ile nam po-
zwalaj¹ przepisy unijne – w ten sposób postêpo-
waæ. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-
sza³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Panie Ministrze, s¹ instytucje zwane pralnia-
mi brudnych pieniêdzy. Jednym z typów takich
pralni, zreszt¹ typowym nie tylko dla Polski, s¹
kasyna gry. Przychodz¹c systematycznie, co-
dziennie mo¿na tam wypraæ ca³kiem pokaŸn¹
sumê pieniêdzy. I chcia³em zapytaæ pana minis-
tra, czy ministerstwo zwróci³o szczególn¹ uwagê
na kryj¹ce siê tu mo¿liwoœci prania brudnych
pieniêdzy, co siê zreszt¹ robi nagminnie. Dziêku-
jê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:
Kasyna s¹ powszechnie uznawane przez miê-

dzynarodowe œrodowisko instytucji powo³anych
do przeciwdzia³ania praniu brudnych pieniêdzy
– bo istniej¹ takie organizacje europejskie, ogól-
noœwiatowe – za jeden z zagro¿onych obszarów.
I w wiêkszoœci krajów s¹ one na liœcie instytucji
obowi¹zanych, to znaczy objêtych rygorami tej
ustawy, niezale¿nie od rygorów wynikaj¹cych
w stosunku do tych instytucji z innych ustaw.
A wiêc one na pewno nale¿¹ do tych obszarów
szczególnego ryzyka. Podobnie jest w naszym
przypadku. Kasyna s¹ obowi¹zane do informo-
wania nas, my zaœ jesteœmy obowi¹zani do kon-
trolowania, w jakim w zakresie przestrzegaj¹
przepisów ustawy.

I jeszcze jedna sprawa. Otó¿ zarówno wówczas,
gdy chodzi o kasyna, jak i o innego rodzaju gry,
zak³ady wzajemne, najbardziej newralgicznym
punktem jest wydanie zaœwiadczenia o wysoko-
œci wymiany. Bo dopiero to zaœwiadczenie de fac-
to legalizuje to w urzêdzie skarbowym. W³aœnie
w tym roku zamierzamy przeprowadziæ tak¹
wspóln¹ kontrolê. Z jednej strony dotyczy³aby
gospodarowania drukami œcis³ego zarachowa-
nia, jakimi s¹ zaœwiadczenia – regu³y s¹ tutaj
bardzo wyostrzone, ale chcemy je sprawdziæ – a z
drugiej strony zweryfikowa³aby to od strony
urzêdów skarbowych. Ustalilibyœmy, na ile
tytu³y do zwolnieñ albo te¿ deklaracje o uzyska-
niu dochodów z tego tytu³u s¹ rejestrowane
i uwzglêdniane przez urzêdy skarbowe. I w ten
sposób wyrobilibyœmy sobie pogl¹d na temat
tego, w jaki sposób ta ustawa jest generalnie
przestrzegana przez kasyna.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma. Dziêkujê, Panie

Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
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o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, jest w zasadzie

niezwykle prosta. Ma tylko dwa artyku³y, przy
czym pierwszy, dotycz¹cy kontroli procesu wy-
miany dotychczasowych walut na euro i w³¹cze-
nia do tego Narodowego Banku Polskiego,
bêd¹cego g³ównym motorem tej ca³ej wymiany,
w³aœciwie jest bezdyskusyjny. Jeœli ludzie przy-
nosz¹ w workach marki, to warto by zobaczyæ,
sk¹d siê te marki wziê³y i to zarejestrowaæ, to jest
oczywiste.

Druga kwestia jest mo¿e bardziej dyskusyjna.
Trudno siê w niej wypowiadaæ, bo nale¿a³oby po-
siadaæ tu wiedzê fachow¹ i przeprowadziæ
g³êbok¹ analizê na temat tego, jaki termin jest
ca³kowicie realny dla wprowadzenia systemu
monitoringu. Z uwagi na doœwiadczenia zusow-
skie, kiedy sprawa w³aœciwie od pocz¹tku wyda-
wa³a siê nierealistyczna, trzeba podchodziæ do
tego z du¿¹ ostro¿noœci¹. I w tym sensie mo¿na
przyj¹æ, ¿e termin proponowany przez minister-
stwo jest terminem realnym i domagaæ siê jego
dotrzymania.

Dlaczego w tej sprawie jestem bardzo daleki
od entuzjazmu? Otó¿, proszê pañstwa, jestem
daleki od entuzjazmu, bo problem prania brud-
nych pieniêdzy, jak zauwa¿y³ równie¿ pan mini-
ster, nie jest czymœ nowym. Pierwsza ustawa zo-
sta³a przyjêta chyba w 1999 r., czyli o wiele,
o wiele za póŸno. Problem prania brudnych pie-
niêdzy datuje siê praktycznie od 1989 r. i z tego
trzeba sobie bardzo jasno, bardzo wyraŸnie zda-
waæ sprawê.

Proszê pañstwa, je¿eli przeprowadza siê pry-
watyzacjê tak gigantycznego maj¹tku jak
maj¹tek pañstwa, to jest oczywiste, ¿e musz¹ byæ
wtedy najrozmaitsze nadu¿ycia, ¿e pope³niane s¹
najrozmaitsze przestêpstwa. I rzeczywiœcie opóŸ-
nianie siê tego procesu monitoringu to bardzo
powa¿ny zarzut dla si³ politycznych, które w tym
czasie sprawowa³y w³adzê. A muszê powiedzieæ,
¿e ka¿da próba ograniczenia nielegalnego
wyp³ywu pieniêdzy pañstwowych z maj¹tku

skarbu pañstwa, ka¿da próba doprowadzenia do
wiêkszej przejrzystoœci transakcji, ka¿da próba
ograniczenia tajemnicy bankowej zawsze koñ-
czy³a siê na tej sali ogromn¹ awantur¹. Lobby
neobiznesmenów by³o na tyle silne, ¿e podjêcie
efektywnych dzia³añ okazywa³o siê w koñcu nie-
mo¿liwe. Pierwsza ustawa dotycz¹ca tego, nad
któr¹ dyskutowaliœmy tutaj, na tej sali, to chyba
by³a ustawa o korupcji, która powsta³a bodaj¿e
w roku 1992. Wtedy powsta³ projekt, a ustawa
przeg³osowana zosta³a dopiero w 1994 r., chyba
pod koniec drugiej kadencji Senatu. Tak to by³o,
a wiêc mamy tutaj do czynienia ze œwiadom¹ blo-
kad¹ dzia³añ, które mia³yby ukróciæ nielegalne
operacje gospodarcze.

Proszê pañstwa, przecie¿ jeszcze w poprzed-
niej kadencji przyjmowaliœmy kodeksy karne.
I znowu opis przestêpstwa prania brudnych pie-
niêdzy w swej wersji podstawowej by³ wtedy
dok³adnie dopasowany do potrzeb krajów za-
chodnich, którym znudzi³o siê istnienie takiej
pralni jak Polska i które na nas naciska³y, nato-
miast zupe³nie nic nie mówi³ o rzeczywistych pro-
blemach pañstw prze¿ywaj¹cych transformacjê
ustrojow¹.

Muszê powiedzieæ, ¿e choæ zgadzam siê z pa-
nem ministrem, i¿ ta ustawa zosta³a przyjêta
zbyt póŸno, to moje zaniepokojenie budzi inna
kwestia, zreszt¹ dosyæ marginalnie potraktowa-
na w wyst¹pieniu pana ministra, rzutuj¹ca w ja-
kiœ sposób na pojmowanie tej ustawy. Otó¿ pan
minister by³ uprzejmy akcentowaæ wydarzenia
z dnia 11 wrzeœnia, wskazuj¹c na potrzebê walki
z terroryzmem. Proszê pañstwa, uwa¿am, ¿e nale-
¿y walczyæ z terroryzmem, ¿e nale¿y byæ w tym
sensie solidarnym z Ameryk¹, ale to nie my jesteœ-
my mocarstwem i nie nam w pierwszej kolejnoœci
grozi terroryzm. Nam grozi rozgrabienie pañ-
stwa, które w gruncie rzeczy ju¿ mia³o miejsce
i mo¿e trwaæ nadal, je¿eli bêdziemy siê przejmo-
wali tym, co jest wygodne, a co niewygodne dla
krajów Europy Zachodniej, zamiast myœleæ
o w³asnych interesach.

Proszê pañstwa, w latach 1992–1993 nale-
¿a³em do organizacji nazywaj¹cej siê „Euro-
pa 2000”, która zajmowa³a siê zwalczaniem prze-
stêpczoœci zorganizowanej. Zreszt¹, generalnie
rzecz bior¹c, dzia³alnoœæ tej organizacji by³a pod-
porz¹dkowana interesom krajów zachodnich, to
by³a taka zachodnia wizja zwalczania przestêpstw
gospodarczych. Przestêpstwa gospodarcze pole-
gaj¹ce na rozkradaniu krajów, które by³y w okre-
sie transformacji, w ogóle nie by³y przedmiotem
zainteresowania tej organizacji. I w³aœnie na tych
niezwykle interesuj¹cych posiedzeniach nagle
okazywa³o siê, ¿e roczny wyp³yw kapita³ów –
a g³ównym bohaterem by³a oczywiœcie Rosja –
siêga³ dziesi¹tków miliardów dolarów inwesto-
wanych przez najdziwniejszych ludzi w najdziw-
niejszych miejscach œwiata. My oczywiœcie nie
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mo¿emy porównywaæ siê do Rosji, ale niew¹tpli-
wie te¿ chodzi³o o miliardowe sumy. I to by³y lata
1992–1993.

Tak wiêc dzisiaj, kiedy mówimy o zwalczaniu
prania brudnych pieniêdzy, ja ci¹gle uwa¿am, ¿e
zasadnicz¹ kwesti¹ jest jednak to, kto w gruncie
rzeczy rozgrabi³ ten kraj. Bo przecie¿ wszyscy
pañstwo wiedz¹ o zdumiewaj¹cych fortunach,
które nagle powstawa³y z niewiadomych przy-
czyn, pochodzi³y z niewiadomych Ÿróde³. To by³
chleb powszedni, ka¿dy dobrze o tym wiedzia³,
ale byliœmy wobec tego bezradni.

I dlatego, proszê pañstwa, trudno przyjmowaæ
z entuzjazmem wyd³u¿enie terminu wejœcia w ¿y-
cie tej ustawy, bo zadania w tej dziedzinie s¹ na-
prawdê niezwykle powa¿ne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze zab-

raæ g³os w dyskusji?
Pan senator Litwiniec.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Senator Bogus³aw Litwiniec: Dziêkujê bar-

dzo.)
Panie Senatorze, jesteœmy w trakcie dyskusji,

bardzo proszê do mównicy.
(Senator Bogus³aw Litwiniec: Pytanie jest tak

krótkie…)
Przepraszam bardzo, pytania ju¿ skoñczyliœ-

my. W tej chwili trwa dyskusja.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo, przed chwil¹ u¿y³em pojêcia „py-

tanie”, bo moja wypowiedŸ w³aœciwie sprowadza
siê do pytania, pytania skierowanego do mego
poprzednika, z którym chcia³bym podj¹æ polemi-
kê, ja ni¿ej podpisany, przemawiaj¹cy jako sena-
tor, który zaledwie od kilku miesiêcy pe³ni za-
szczytn¹ funkcjê reprezentanta narodu w Wyso-
kiej Izbie. Jest to w³aœciwie taka myœl, któr¹ ad-
resujê tyle¿ do siebie, co i do pana, Panie Senato-
rze. By³ pan uprzejmy – a zwracam siê do pana
jako do senatora du¿o bardziej doœwiadczonego,
który przeby³ ju¿ kilka kadencji, doœwiadczaj¹c
trudu pe³nienia tego obowi¹zku – sformu³owaæ
takie zdanie: ka¿da próba ograniczenia tajemni-
cy bankowej by³a ju¿ od roku 1989 oprotestowa-
na przez lobby – chcê dok³adnie powtórzyæ sfor-
mu³owanie, którego pan u¿y³ – neobiznesmenów.

A zatem zadajê sobie pytanie, i panu pytanie,
i Polsce pytanie, czy dzisiaj jest mo¿liwe wskaza-
nie, expressis verbis i publicznie, choæby z tej try-
buny, kto to i kogo lobby reprezentowa³o. Repre-
zentowa³o na tej sali, jeœli siê w ogóle na tej sali,

Panie Senatorze, objawi³o i na tej sali wspiera³o,
jak rozumiem, si³¹ swego autorytetu senackiego
i perswazji osobistej. To, co w tej chwili wypowie-
dzia³em, stanowi oczywiœcie margines naszej de-
baty, ale nie w obliczu tego, z czym spotykam siê
w ca³ej Polsce, a zw³aszcza na Dolnym Œl¹sku.
S³yszê tam od swoich wyborców, i nie tylko od
nich, lecz po prostu od rodaków zaniepokojo-
nych stanem Rzeczypospolitej, wo³anie o spra-
wiedliwoœæ w stosunku do tych, którzy poza pra-
wem doprowadzili Polskê do takiego stanu, jaki
w tej chwili prze¿ywa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma chêtnych.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Czy pan minister chcia³by jeszcze ustosunko-

waæ siê do wypowiedzi, które pojawi³y siê w dys-
kusji?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek. Postaram

siê mówiæ bardzo krótko, ale do dwóch spraw
chcia³bym siê odnieœæ.

Otó¿, abstrahuj¹c od politycznych dyskusji,
chcê powiedzieæ, ¿e jestem daleki od entuzjazmu
w sprawie tego terminu. Z drugiej jednak strony
chcê powiedzieæ, i byæ mo¿e za s³abo to zaakcento-
wa³em, ¿e z punktu widzenia europejskich stan-
dardów organizowania pañstwa do walki z pra-
niem brudnych pieniêdzy dyskutujemy o przesu-
niêciu terminu sprawy marginalnej. Wprawdzie
chodzi o du¿y system, ale sprawa jest marginal-
na, dlatego ¿e w Europie, jak powiedzia³em, tylko
dwa pañstwa zdecydowa³y siê na podobne narzê-
dzie dodatkowe, a zdecydowana wiêkszoœæ jed-
nostek wywiadu finansowego koncentruje siê
wy³¹cznie na transakcjach podejrzanych.

W zwi¹zku z tym nie mo¿na mówiæ, Panie Se-
natorze, o wyd³u¿eniu terminu wejœcia w ¿ycie
ustawy. Niedawno jedna z prawicowych gazet
og³osi³a po dyskusji na posiedzeniu komisji sej-
mowej, ¿e rz¹d przesuwa termin wejœcia w ¿ycie
ustawy dotycz¹cej przeciwdzia³ania praniu
brudnych pieniêdzy. Oczywiœcie jest to bzdura,
poniewa¿ ja powiedzia³em, ¿e wszystkie transak-
cje podejrzane s¹ na bie¿¹co analizowane i kiero-
wane do prokuratury. Gdy jednak skierowa³em
odpowiednie sprostowanie tych bzdur, to redak-
cja odpowiedzia³a, ¿e nie jest zainteresowana pu-
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blikacj¹ mojego oœwiadczenia. A przecie¿ sprawa
dotyczy bezpieczeñstwa pañstwa.

I dlatego w tej sprawie muszê wyst¹piæ bardzo
jednoznacznie. Nie ma mowy o ¿adnym wyd³u¿e-
niu terminu wejœcia w ¿ycie ustawy. Chodzi tylko
o wyd³u¿enie terminu wejœcia w ¿ycie jednego jej
fragmentu, który nie jest istotny dla samej pod-
stawy tej ustawy, fragmentu dotycz¹cego zbiera-
nia i analizowania informacji o transakcjach po-
dejrzanych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Z uwagi na fakt, ¿e nie zg³oszono wniosków

o charakterze legislacyjnym, informujê, ¿e g³oso-
wanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nie-
legalnych lub nieujawnionych Ÿróde³ zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o europejskich radach zak³a-
dowych oraz sposobach informowania pracow-
ników i konsultacji z pracownikami w przedsiê-
biorstwach i grupach przedsiêbiorstw o zasiêgu
wspólnotowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na piêtnastym po-
siedzeniu w dniu 28 lutego 2002 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w tym samym dniu. Marsza³ek
Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 74, a sprawozdania komisji
w drukach nr 74A, 74B i 74C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci pani¹ senator Teresê Liszcz
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Teresa Liszcz:
PaniMarsza³ek!SzanowniPañstwoSenatorowie!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Ustawo-

dawstwa i Praworz¹dnoœci przed³o¿yæ sprawoz-
danie dotycz¹ce sejmowej ustawy z 28 lutego
bie¿¹cego roku o europejskich radach zak³ado-
wych oraz o sposobach informowania pracowni-
ków i konsultacji z pracownikami w przedsiê-
biorstwach i grupach przedsiêbiorstw o zasiêgu
wspólnotowym.

Ustawa dotyczy jednej z zasad zbiorowego pra-
wa pracy, mianowicie prawa pracowników do
udzia³u w zarz¹dzaniu zak³adem pracy. Treœæ
tego prawa w warunkach prywatnej gospodarki
rynkowej sprowadza siê do tego, ¿e pracownicy
maj¹ prawo byæ poinformowani o istotnych spra-
wach dotycz¹cych ich zak³adu pracy – w szcze-
gólnoœci o kondycji finansowej zak³adu, o struk-
turze programowanych, projektowanych zmian
w zakresie profilu dzia³alnoœci, o zwolnieniach
grupowych – oraz maj¹ prawo do tego, a¿eby by³o
wys³uchane stanowisko ich przedstawicieli.
G³ównym sposobem uzyskiwania informacji i re-
alizowania prawa do konsultowania jest
w wiêkszoœci pañstw europejskich, wed³ug ich
prawa wewnêtrznego, funkcjonowanie rad
zak³adowych w poszczególnych zak³adach pra-
cy. Równie¿ na szczeblu przedsiêbiorstw o za-
siêgu wspólnotowym, to znaczy takich przedsiê-
biorstw, których dzia³alnoœæ wykracza poza tery-
torium jednego pañstwa cz³onkowskiego –
wed³ug szczegó³owej definicji chodzi o takie
przedsiêbiorstwa, które zatrudniaj¹ co najmniej
tysi¹c pracowników, w tym co najmniej po stu
piêædziesiêciu pracowników w co najmniej
dwóch pañstwach cz³onkowskich – dzia³aj¹ rady
zak³adowe, które s¹ okreœlane jako europejskie
rady zak³adowe. Zagadnienie funkcjonowania eu-
ropejskich rad zak³adowych jest przedmiotem dy-
rektywy Unii Europejskiej nr 45 z 1994 r., a rozpa-
trywana dzisiaj ustawa jest implementacj¹ tej dy-
rektywy do polskiego zbiorowego prawa pracy.

Pewnym paradoksem jest to, ¿e wprowadzamy
do naszego prawa przepisy o wspó³zarz¹dzaniu
w przedsiêbiorstwach na szczeblu wspól-
notowym w sytuacji, kiedy w tym prawie nie jest
w pe³ni uregulowana sprawa partycypacji pra-
cowniczej. Przypomnê, ¿e jest ona uregulowana
tylko fragmentarycznie: w odniesieniu do przed-
siêbiorstw pañstwowych reguluje to ustawa
z 1981 r. o samorz¹dzie za³ogi przedsiêbiorstwa
pañstwowego. To prawo do wspó³zarz¹dzania
jest tam niezwykle daleko posuniête, tak daleko,
jak w ¿adnym innym pañstwie na œwiecie. Wcze-
œniej tylko w Jugos³awii taki typ przedsiêbior-
stwa, de facto samorz¹dowego, funkcjonowa³.
Z kolei w jednoosobowych spó³kach skarbu pañ-
stwa, które powsta³y w wyniku komercjalizacji
przedsiêbiorstw pañstwowych, ten wspó³udzia³
wyra¿a siê w udziale przedstawicieli pracowni-
ków w radach nadzorczych. Ale w przypadku
wszystkich pozosta³ych zak³adów pracy, wszyst-
kich pozosta³ych pracodawców, szczególnie pry-
watnych, w³aœciwie w ogóle nie ma uregulowanej
sprawy tego przedstawicielstwa: za³oga ad hoc
wybiera przedstawicieli do konsultowania posz-
czególnych spraw, takich jak ustalanie regula-
minu pracy czy regulaminu wynagradzania. Byæ
mo¿e jednak przyjêcie rozwi¹zañ dotycz¹cych
przedsiêbiorstw o charakterze wspólnotowym

12 posiedzenie Senatu w dniu 21 marca 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o europejskich radach zak³adowych oraz sposobach

informowania pracowników i konsultacji z pracownikami w przedsiêbiorstwach i grupach przedsiêbiorstw... 17

(podsekretarz stanu J. Uczkiewicz)



przyspieszy regulacje tak¿e tego problemu w na-
szym prawie wewnêtrznym, zw³aszcza ¿e od daw-
na jest ju¿ projekt kodeksu zbiorowego prawa
pracy, w którym przewiduje siê utworzenie u nas
rad zak³adowych, i tylko egoizm zwi¹zków zawo-
dowych sprawia, ¿e blokuj¹ one te rozwi¹zania,
poniewa¿ boj¹ siê konkurencji rad zak³adowych.

Ta ustawa, jak powiedzia³am, dotyczy tworze-
nia rad zak³adowych w przedsiêbiorstwach o za-
siêgu wspólnotowym, dok³adnie w takich, któ-
rych centralny zarz¹d przedsiêbiorstwa ma sie-
dzibê w Polsce albo których centralny zarz¹d,
choæ nie ma tu siedziby, to wyznaczy³ swojego
sta³ego przedstawiciela z siedzib¹ w Polsce, albo
te¿ jeœli w Polsce znajduje siê zak³ad zatrud-
niaj¹cy najwiêksz¹ liczbê pracowników w danym
przedsiêbiorstwie. W chwili obecnej nie ma jesz-
cze w Polsce takich przedsiêbiorstw, a wiêc jest to
ustawa, która trochê wyprzedza ¿ycie, ale tak
w³aœnie powinno byæ.

Ustawa reguluje jednak tak¿e drugi problem,
który jest ju¿ aktualny, mianowicie problem
wy³aniania przedstawicieli polskich pracowni-
ków zatrudnionych w zak³adach pracy przedsiê-
biorstw o zasiêgu wspólnotowym, których cen-
tralny zarz¹d jest w innym pañstwie cz³onkow-
skim. I takie przypadki wspó³uczestniczenia na-
szych polskich pracowników w radach europej-
skich funkcjonuj¹cych na podstawie ustawo-
dawstwa innych pañstw cz³onkowskich ju¿ obec-
nie maj¹ miejsce. A wiêc w tym aspekcie ustawa
jest aktualna, i to od zaraz.

Ustawa sejmowa dotyczy przede wszystkim
tworzenia europejskich rad zak³adowych, które
s¹ traktowane jako g³ówny tryb realizacji prawa
pracowników do informacji i konsultacji; chocia¿
mo¿liwe jest tak¿e ustalanie innego trybu korzy-
stania z tego prawa. Je¿eli chodzi o europejskie
rady zak³adowe, to wed³ug ustawy one mog¹ po-
wstawaæ w dwojakim trybie. Pierwszy – w drodze
porozumienia miêdzy zarz¹dem centralnym
a wy³onionym przez pracowników zatrudnionych
w ró¿nych zak³adach przedsiêbiorstwa o zasiêgu
wspólnotowym przedstawicielstwem, nazywa-
nym specjalnym zespo³em negocjacyjnym, przy
czym ten specjalny zespó³ negocjacyjny albo
mo¿e zawrzeæ porozumienie o utworzeniu euro-
pejskiej rady zak³adowej, a wtedy w tym porozu-
mieniu ustala wszystkie szczegó³y dotycz¹ce
sk³adu, liczebnoœci, kadencji i kompetencji euro-
pejskiej rady zak³adowej, albo zamiast europej-
skiej rady zak³adowej mo¿e ustaliæ inny tryb ko-
rzystania z prawa do informacji i konsultacji.
Drugi tryb obowi¹zuje, gdy nie dojdzie do zawar-
cia porozumienia w sprawie utworzenia europej-
skiej rady zak³adowej b¹dŸ w sprawie innego try-
bu korzystania z prawa do informacji i konsulta-
cji, a tak¿e gdy sam specjalny zespó³ negocjacyj-

ny w porozumieniu z zarz¹dem centralnym uzna,
¿e odpowiadaj¹ mu przepisy rozdzia³u 4 o utwo-
rzeniu tej rady z mocy prawa, jak równie¿ gdy
zarz¹d centralny nie podejmie negocjacji w ci¹gu
szeœciu miesiêcy od zg³oszenia inicjatywy do-
tycz¹cej negocjacji w sprawie utworzenia euro-
pejskiej rady, a tak¿e kiedy mimo up³ywu trzech
lat od rozpoczêcia negocjacji nie dojdzie do za-
warcia porozumienia. W takich wypadkach
wchodz¹ w grê przepisy rozdzia³u 4 ustawy prze-
widuj¹ce tworzenie europejskiej rady zak³adowej
niejako z mocy prawa.

Ustawa szczegó³owo reguluje tryb wy³aniania
przedstawicieli pracowników z poszczególnych
pañstw cz³onkowskich, na terenie których dzia³a
przedsiêbiorstwo o zasiêgu wspólnotowym, za-
równo do specjalnego zespo³u negocjacyjnego,
który dopiero doprowadzi do powstania europej-
skiej rady zak³adowej, jak i do samej europejskiej
rady zak³adowej. Zasad¹ jest to, ¿e w takiej euro-
pejskiej radzie, podobnie jak w zespole, ma zasia-
daæ co najmniej jeden przedstawiciel ka¿dego
pañstwa cz³onkowskiego, na terenie którego
dzia³a dane przedsiêbiorstwo.

Je¿eli chodzi o kompetencje europejskiej rady
zak³adowej tworzonej wprost na podstawie usta-
wy, a nie w wyniku porozumienia, to one s¹
w istocie ograniczone do otrzymywania informa-
cji od zarz¹du centralnego i do przedstawiania
swojego stanowiska, czyli do konsultacji w spra-
wie tych informacji. Wed³ug ustawy zarz¹d cen-
tralny ma obowi¹zek raz w roku spotkaæ siê z eu-
ropejsk¹ rad¹ i przedstawiæ na tym spotkaniu
sprawozdanie dotycz¹ce kwestii wyliczonych wy-
raŸnie w ustawie, a mianowicie: kondycji finan-
sowej przedsiêbiorcy, jego planowanych, istot-
nych zmian organizacyjnych, ewentualnie pla-
nowanych zwolnieñ grupowych, zmian metod
pracy, zmian organizacyjnych, zmian technolo-
gii. A wiêc chodzi tu o wszystkie sprawy do-
tycz¹ce zarówno bie¿¹cego stanu firmy, jak i pla-
nów rozwojowych istotnych dla pracowników.

W przypadku nadzwyczajnych zdarzeñ, bar-
dzo istotnych dla pracowników we wszystkich
zak³adach przedsiêbiorstwa wspólnotowego albo
w niektórych z nich, centralny zarz¹d ma obo-
wi¹zek poinformowania o tym prezydium b¹dŸ
rady z w³asnej inicjatywy, nie czekaj¹c na termin
zebrania dorocznego. Wtedy prezydium rady
b¹dŸ rada mo¿e za¿¹daæ spotkania.

Ustawa przewiduje ponadto obowi¹zek zacho-
wania przez cz³onków zespo³u negocjacyjnego
i europejskiej rady zak³adowej w tajemnicy
wszystkich udzielonych im, jako cz³onkom rady
europejskiej b¹dŸ jako cz³onkom zespo³u, infor-
macji, których zastrze¿enie zawarowa³ zarz¹d
centralny.

Przewiduje tak¿e szczególn¹ ochronê trwa-
³oœci stosunku pracy pracowników bêd¹cych
cz³onkami zespo³u negocjacyjnego lub cz³onka-
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mi europejskiej rady zak³adowej na wzór szcze-
gólnej ochrony trwa³oœci stosunku pracy
dzia³aczy zwi¹zkowych cz³onków organów
zak³adowych i ponadzak³adowych organizacji
zwi¹zkowych przewidzianych w prawie polskim.

Ustawa jest dosyæ wiernym odwzorowaniem
treœci dyrektywy – dyrektywa jest zreszt¹ dosyæ
szczegó³owa i nie pozostawia za wiele swobody
pañstwom cz³onkowskim przy jej wdra¿aniu do
prawa wewnêtrznego – i z tego wynikaj¹ pewne
problemy terminologiczne, pewne nieœcis³oœci
bêd¹ce mo¿e skutkiem niezbyt wiernego t³uma-
czenia. I przede wszystkim w zwi¹zku z tymi pro-
blemami Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci proponuje ki lka poprawek
maj¹cych g³ównie charakter legislacyjny.

W szczególnoœci proponujemy skrócenie
tytu³u tak, ¿eby mówi³ tylko o europejskich ra-
dach zak³adowych, ¿eby by³ krótki.

Nastêpnie proponujemy wyraŸnie odró¿niæ
przypadek, gdy tworzy siê europejsk¹ radê w wy-
niku porozumienia zarz¹du centralnego ze spe-
cjalnym zespo³em negocjacyjnym, od przypad-
ku, gdy ona zostaje utworzona na mocy prawa.
W tym drugim przypadku proponujemy u¿ywa-
nie zwrotu „utworzenie” zamiast „powo³anie”,
gdy¿ termin „powo³anie” w polskim prawie pracy
ma specyficzne znaczenie: oznacza jeden ze spo-
sobów nawi¹zywania stosunku pracy.

Proponujemy tak¿e wprowadzenie terminu
wprzypadkuzawiadamianiaprzez zarz¹dcentralny
cz³onków europejskiej rady zak³adowej o dorocz-
nym spotkaniu. Tego terminu do tej pory nie ma.

Komisja zdawa³a sobie sprawê z potrzeby pew-
nych g³êbszych zmian w tej ustawie. Mieliœmy na
przyk³ad w¹tpliwoœci co do tego, co siê dzieje z ze-
spo³em negocjacyjnym, w jakim momencie on siê
rozwi¹zuje w zwi¹zku z zawarciem porozumienia
o utworzeniu europejskiej rady lub zw³aszcza
w sytuacji, gdy postanowi o niepodejmowaniu
negocjacji. By³o jednak zbyt ma³o czasu, ¿eby
przygotowaæ szczegó³owe poprawki dotycz¹ce
tych wszystkich kwestii. Zg³osiliœmy te, co do
których byliœmy w pe³ni zgodni ju¿ w czasie po-
siedzenia. Kolejne poprawki przed³o¿ê w swoim
indywidualnym wyst¹pieniu senatorskim, nie
bêd¹ to ju¿ poprawki komisji. Dziêkujê.

Ach, jeszcze konkluzja. Komisja wnosi o podjêcie
uchwa³y o przyjêciu ustawy wraz z poprawkami za-
proponowanymiwsprawozdaniukomisji.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia pani¹ senator Zdzis³awê Ja-
nowsk¹ o zabranie g³osu i przedstawienie spra-

wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy oraz wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia chcia³abym zaprezentowaæ sprawozdanie
i propozycje wniosków legislacyjnych zmie-
niaj¹cych tê ustawê.

Otó¿ popieraj¹c w ca³ej rozci¹g³oœci wypowiedŸ
pani senator Liszcz, chcia³abym podkreœliæ wagê
wprowadzenia w ¿ycie ustawy dotycz¹cej
powo³ania europejskich rad zak³adowych oraz
sposobów informowania pracowników i konsul-
tacji z pracownikami w przedsiêbiorstwach i gru-
pach przedsiêbiorstw o zasiêgu wspólnotowym.

Chcia³abym zwróciæ uwagê na problemy, które
s¹ dzisiaj bardzo ¿ywotne dla naszego kraju. Otó¿
w³aœnie dzisiaj mo¿emy przekonaæ siê o wielkiej
wadze, jak¹ prawo wspólnotowe przywi¹zuje do
udzia³u pracowników w zarz¹dzaniu, o respekto-
waniu prawa pracowników do informowania ich
o sprawach i konsultowania z nimi spraw, które
ich, czyli bêd¹cych w przedsiêbiorstwach o zasiê-
gu wspólnotowym, a wiêc w przedsiêbiorstwach
o ró¿norodnych wspólnotach kulturowych, do-
tycz¹. Mówiê to w kontekœcie tocz¹cych siê dys-
kusji na temat ograniczania praw zwi¹zków za-
wodowych i otrzymywania niezbyt du¿ej pomocy
czy chêci otrzymywania pomocy ze strony orga-
nizacji zwi¹zkowych czy przedstawicielstwa pra-
cowników.

Rzeczywiœcie konieczne jest wprowadzenie dy-
rektywy, która w Polsce bêdzie mia³a zastosowa-
nie w du¿o wiêkszym stopniu w póŸniejszych la-
tach. Dzisiaj ona odnosi siê do pracowników
przedsiêbiorstw miêdzynarodowych pra-
cuj¹cych w naszym kraju. Oni po raz pierwszy
bêd¹ delegowali swoich przedstawicieli do euro-
pejskiej rady zak³adowej.

Do problemów, którymi mo¿e zajmowaæ siê
europejska rada zak³adowa, chcia³abym, oprócz
tych, które zosta³y podkreœlone przez pani¹ se-
nator, dodaæ jeszcze inne.

A wiêc przede wszystkim sprawy bie¿¹ce, ale
i sprawy przysz³oœciowe. Ustawa odnosi siê do
przedsiêbiorstw, które w nomenklaturze organi-
zacyjnej nazywamy koncernami, holdingami,
a wiêc przedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych kilkana-
œcie czy kilkadziesi¹t tysiêcy ludzi. Takowy kon-
cern ma przecie¿ swoj¹ strategiê, strategiê roz-
woju, któr¹ musi dostosowywaæ do zmie-
niaj¹cego siê otoczenia. A wiêc konsultacje
musz¹ obejmowaæ w³aœnie rozwój przedsiêbior-
stwa, sytuacjê gospodarcz¹, dzisiejsz¹ i przysz³¹,
sytuacjê w dziedzinie zatrudnienia, wprowadza-
nie nowoœci technologicznych, wprowadzanie
okreœlonych rozwi¹zañ dotycz¹cych restruktu-
ryzacji, a przede wszystkim zwi¹zane z tym ogra-
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niczanie zatrudnienia, ³¹czenie, kooperowanie
i podzia³ przedsiêbiorstw, wreszcie kwestie do-
tycz¹ce zwolnieñ grupowych. To s¹ sfery, które
dotycz¹ spotkañ cz³onków europejskiej rady
zak³adowej, a tak jak powiedzia³am, ustawa
przede wszystkim realizuje prawo pracowników
do informacji i konsultacji.

Nie chcia³abym ju¿ powtarzaæ tych kwestii,
o których mówi³a pani senator, st¹d te¿ skupiê
uwagê na poprawkach, które proponuje Komisja
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Komisja wprowadza szeœæ poprawek. Pierwsza
poprawka – taka sama, jak widzê, jak poprawka
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci – do-
tyczy zmiany nazwy ustawy. Otó¿, wchodz¹c
w szczegó³y, pragnê powiedzieæ, ¿e projektodaw-
ca niew³aœciwie przet³umaczy³ dyrektywê, ponie-
wa¿ w dyrektywie jest napisane, ¿e jest tam
mowa o europejskich radach zak³adowych lub –
podkreœlam: lub – o sposobach informowania
pracowników. Tutaj postawiono zaœ znak nie al-
ternatywy, ale koniunkcji. W zwi¹zku z tym to
niejako przeczy meritum i sensowi dyrektywy.
Szczêœliwsze rozwi¹zanie to takie, gdy tytu³ usta-
wy, nie tylko ze wzglêdu na skrócenie, ale i ze
wzglêdów merytorycznych, otrzyma brzmienie:
„o europejskich radach zak³adowych”.

Komisja proponuje, a¿eby w art. 2 dokonaæ
zmiany… Przepraszam, poprawka druga dotyczy
art. 1 ust. 1. Proponujemy, aby wyrazy „sposoby
informowania pracowników i konsultacji z pra-
cownikami”, zgodnie z tym, co wczeœniej powie-
dzia³am, zast¹piæ wyrazami „inne sposoby reali-
zacji prawa pracowników do informacji i konsul-
tacji”.

Poprawka trzecia odnosi siê do art. 7 ust. 2.
Proponujemy, aby po wyrazach „pañstwa cz³on-
kowskiego” dodaæ wyrazy „na terenie którego
dzia³a przedsiêbiorstwo lub grupa przedsiê-
biorstw o zasiêgu wspólnotowym”. Ta poprawka
ma charakter doprecyzowuj¹cy i w taki sposób
nale¿y j¹ traktowaæ.

Poprawka czwarta. W art. 16 w ust. 1 zdanie
drugie otrzymuje brzmienie: „W przypadku
równej liczby g³osów decyduje g³os cz³onków
z pañstwa cz³onkowskiego o najwiêkszej liczbie
zatrudnionych pracowników”. Poprawka czwar-
ta dotyczy procedury g³osowania przy podejmo-
waniu uchwa³y w specjalnym zespole negocjacyj-
nym, czyli uzupe³nia brak, który wystêpowa³
w ustawie. Równie¿ ona doprecyzowuje procedu-
rê, w tym przypadku g³osowania.

Poprawka pi¹ta naprawia b³¹d terminologicz-
ny. Art. 24 odnosi siê do europejskiej rady
zak³adowej, nie zaœ do zespo³u negocjacyjnego.
St¹d te¿ wyrazy „specjalnego zespo³u negocjacyj-
nego” zastêpujemy wyrazami „europejskiej rady
zak³adowej”.

I wreszc ie ar t . 40 , poprawka szósta .
Ustawodawca pomin¹³ postêpowanie w przy-
padku, kiedy zachodzi trudnoœæ w powo³aniu
europejskiej rady zak³adowej. Konsekwencje
z tego tytu³u winny byæ poniesione, one dotycz¹
zastosowania tutaj kodeksu karnego, a wiêc
w art. 40 dodaje siê zdanie drugie, w myœl którego
w tych sprawach oskar¿ycielem publicznym jest
inspektor pracy. Chodzi tu o zapewnienie spój-
noœci postêpowania w sprawach o wykroczenia.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej pana se-
natora Zbigniewa Kulaka o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Kulak:
Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Moje wielce szanowne przedmówczynie tematy-

kê ustawy omówi³y bardzo dok³adnie, w zwi¹zku
z czym skoncentrujê siê raczej tylko na czystym
sprawozdaniu z prac Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej nad t¹ ustaw¹.

Komisja zbiera³a siê w tej sprawie dwukrotnie.
Podczas pierwszego posiedzenia w ubieg³ym ty-
godniu pojawi³o siê bardzo wiele w¹tpliwoœci.
W¹tpliwoœci dotycz¹cych w³aœnie formy, jêzyka,
rzetelnoœci t³umaczenia, sposobu przeniesienia
dobrej idei na nasze polskie warunki legislacyj-
ne. A poniewa¿ by³o ich tak bardzo wiele, posta-
nowiono posiedzenie komisji przerwaæ, zasiê-
gn¹æ opinii ekspertów i zebraæ siê ponownie, ¿eby
ustaliæ ewentualn¹ listê poprawek. W kuluarach
rozwa¿ano nawet mo¿liwoœæ negatywnego usto-
sunkowania siê do ca³ej tej ustawy.

Komisja dysponowa³a dwoma opiniami praw-
nymi: opini¹ panów profesora Ludwika Florka
i doktora Jacka Skoczyñskiego, bardzo opisow¹,
szczegó³ow¹ i objêtoœciowo szerok¹, a tak¿e opi-
ni¹ pana profesora Jerzego Wratnego enumera-
tywnie wyliczaj¹c¹, wypunktowuj¹c¹ pewne
uchybienia tej ustawy.

Senatorowie po zapoznaniu siê z tymi opinia-
mi oraz z bardzo dobr¹, jak zwykle zreszt¹, opini¹
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu stwier-
dzili – ze wzglêdu na to, ¿e obradowaliœmy
w przeddzieñ posiedzenia plenarnego i w ogóle ze
wzglêdu na poœpiech w pracach nad t¹ ustaw¹,
co sygnalizowa³y te¿ moje przedmówczynie
w sprawozdaniach innych komisji – ¿e skoro
Sejm w takiej wersji ustawê zaakceptowa³, to
maj¹c do dyspozycji te mo¿liwoœci, jakie prawo
Senatowi przyznaje, mo¿emy tylko ograniczyæ siê
do pewnych rozwi¹zañ szczegó³owych.
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W zwi¹zku z tym Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, korzystaj¹c z obu tych
opinii prawnych, postanowi³a, jak widaæ z wykazu
zawartego w druku nr 74C, maj¹ go pañstwo przed
sob¹, zaproponowaæ jedenaœcie poprawek.

Te poprawki w³aœciwie w bardzo du¿ej czêœci
pokrywaj¹ siê z poprawkami zaproponowanymi
przez Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisjê Polityki Spo³ecznej. Te¿ jest to
wniosek, który w naszej komisji postanowiono
poprzeæ jednomyœlnie, o zmianê tytu³u ustawy.
Te¿ s¹ to w¹tpliwoœci dotycz¹ce znaczenia s³ów
„utworzenie”, „powo³anie” w najró¿niejszych
aspektach i odmianach, które senatorowie jed-
nomyœlnie zdecydowali siê poprzeæ w Senacie.
Te¿ jest to taka poprawka jak zg³oszona przez
mniejszoœæ Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Ona naszym zdaniem, zdaniem Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, nie tyl-
ko zas³uguje na poparcie mniejszoœci, zas³uguje
na poparcie wiêkszoœci, a w³aœciwie zas³u¿y³a na
jednomyœlne poparcie naszej komisji. Chodzi
mianowicie o nazewnictwo i to doœæ dziwne okre-
œlenie „dzia³alnoœæ gospodarcza wszelkiego ro-
dzaju”. Najprawdopodobniej jest to znowu wynik
pewnej niezrêcznoœci t³umaczenia. St¹d zapro-
ponowane rozwi¹zanie, które chcielibyœmy, ¿eby
Wysoka Izba przyjê³a. W art. 2 w tym s³owniku,
który okreœla pojêcie „przedsiêbiorca”, proponu-
jemy zapisaæ to w ten sposób, ¿eby unikn¹æ tego
w³aœnie niezrêcznego, doœæ dziwnego okreœlenia
„dzia³alnoœæ gospodarcza wszelkiego rodzaju”.
Propozycja Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej brzmi tak: „…nale¿y przez to
rozumieæ osobê fizyczn¹, osobê prawn¹ oraz nie-
maj¹c¹ osobowoœci prawnej spó³kê prawa han-
dlowego, która zawodowo we w³asnym imieniu
podejmuje i wykonuje dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
jak równie¿ dzia³alnoœæ wytwórcz¹ w rolnictwie
w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierz¹t, ogrodnictwa, warzywnictwa, leœnictwa
i rybactwa œródl¹dowego”. Taka definicja by³aby,
zdaniem prawników, w naszych polskich warun-
kach, obowi¹zuj¹cych w naszym pañstwie,
w œwietle rozumienia prawa przez naszych oby-
wateli, rozwi¹zaniem najlepszym.

Proszê o zaakceptowanie propozycji z³o¿onych
przez Komisjê Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polity-
ki spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Jest z nami dzisiaj podsekretarz stanu pan An-
drzej Zdebski.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Andrzej Zdebski:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Rz¹d w pe³ni popiera wiêkszoœæ zg³oszonych

poprawek, bo one precyzuj¹ sformu³owania za-
warte w ustawie. Rzeczywiœcie ten projekt usta-
wy sprawia pewne problemy terminologiczne, ale
trzeba powiedzieæ, ¿e jest to w zasadzie pierwsza
pe³na ustawa dostosowuj¹ca nasze prawo do
prawodawstwa Unii Europejskiej, no i to, ¿e bê-
dzie ona obowi¹zywa³a z dniem wejœcia Polski do
Unii Europejskiej.

Mo¿na tylko wyraziæ pewien ¿al, ¿e w praktyce
zawarte w ustawie regulacje prawdopodobnie
w niewielkim stopniu bêd¹ znajdowaæ swoj¹ re-
alizacjê w Polsce ze wzglêdu na to, ¿e europejskie
rady zak³adowe bêd¹ powstawa³y w du¿ych po-
n a d n a r o d o w y c h p r z e d s i ê b i o r s t w a c h .
A chcia³oby siê, ¿eby te zarz¹dy centralne mia³y
siedziby w Polsce, chcia³oby siê równie¿, ¿eby tu-
taj powstawa³y przedstawicielstwa tych
zarz¹dów centralnych, no i ¿eby najwiêksze
przedsiêbiorstwo z grupy przedsiêbiorstw unij-
nych dzia³a³o w³aœnie w Polsce.

Jedyna uwaga, w której rz¹d chcia³by wyraziæ
swoj¹ w¹tpliwoœæ, dotyczy zmiany, o której
mówi³a bodaj¿e pani senator Janowska, zmiany
w art. 1 ustawy w zdaniu drugim polegaj¹cej na
zast¹pieniu s³ów „w sposobie informowania pra-
cowników i konsultacji z pracownikami” s³owami
„inne sposoby realizacji prawa pracowników do
informacji i konsultacji”.

Nie wiem, czy wprowadzenie tej zmiany nie
spowoduje powtórzenia tej samej treœci w tym za-
pisie, bo po zmianie, je¿eli dobrze rozumiem, ar-
tyku³ mia³by nastêpuj¹ce brzmienie: „Ustawa
okreœla zasady tworzenia i funkcjonowania euro-
pejskich rad zak³adowych oraz inne sposoby re-
alizacji prawa pracowników do informacji i kon-
sultacji z pracownikami w przedsiêbiorstwach
i w grupach przedsiêbiorstw, których dzia³alnoœæ
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ma zasiêg wspólnotowy w celu realizacji prawa
pracowników do informacji i konsultacji”. Po
prostu dwa razy bêdziemy niejako powtarzali
w tym zapisie cel, którym jest prawo pracowni-
ków do informacji i konsultacji. Wydaje siê, ¿e
zmieniony zapis spowoduje pewn¹ niejasnoœæ
w art. 1 i wnosilibyœmy, ¿eby utrzymaæ dotych-
czasowy art. 1. Dziêkujê. Pani Marsza³ek, dziê-
kujê Wysoka Izbo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o pozostanie

jeszcze przy mównicy.
Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 6 Regulaminu

Senatu pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê pytanie kierowane do pana ministra.
Nie ma chêtnych. Aha, jednak jest pytanie.

Bardzo proszê, pani senator Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym co by³ pan

uprzejmy powiedzieæ, nie zgadzaj¹c siê z propozy-
cj¹. Ta druga czêœæ po prostu powinna byæ skreœlo-
na. Ale sens jest w³aœciwy. Zachowuj¹c poprawkê
w artykule, który mówi, ¿e ustawa okreœla zasady
tworzenia i funkcjonowania europejskich rad
zak³adowych oraz inne – zgodnie z nasz¹ propozy-
cj¹ – prawo do informowania i konsultacji w przed-
siêbiorstwach i w grupach przedsiêbiorstw, któ-
rych dzia³alnoœæ ma zasiêg wspólnotowy. Koniec,
kropka. Wtedy bêdziemy chyba obydwoje zadowo-
leni i rzeczywiœcie nie bêdzie powtórzenia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Andrzej Zdebski:
Tak, wtedy ten artyku³ bêdzie mia³ inny sens.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania?
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Jeœli mo¿na,

Pani Marsza³ek…)
Bardzo proszê, pan senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Je¿eli pani marsza³ek uzna, ¿e to moje pytanie

nie jest stosowne, to proszê nie zobowi¹zywaæ
pana ministra do odpowiedzi.

Panie Ministrze, w wyst¹pieniach senatorów
relacjonuj¹cych swoje sprawozdanie uderzy³o

mnie to, ¿e prawie wszyscy podkreœlali, i¿ projekt
ustawy zosta³ przygotowany bardzo niestaran-
nie, a zw³aszcza zwracali uwagê na b³êdy
w t³umaczeniu, które powodowa³y umieszczenie
tam postanowieñ b³êdnych merytorycznie. Usta-
wa by³a przygotowywana przez rz¹d, przez do-
œwiadczonych przecie¿ prawników, zosta³a
uchwalona przez Sejm i by³a rozpatrywana przez
biura legislacyjne. Jak to jest mo¿liwe, ¿eby usta-
wa po takich sitach, przez które przesz³a, zawie-
ra³a tyle merytorycznych b³êdów wynik³ych tylko
z t³umaczenia?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy pan minister jest gotów do udzielenia od-

powiedzi panu senatorowi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Andrzej Zdebski:
Tak.
Szeœæ poprawek, które senatorowie zg³osili, to

chyba nie tak du¿o. Myœlê, ¿e równie¿ Senat do-
kona³ poprawek, które spowodowa³y doprecyzo-
wanie pewnych terminów. Ustawa reguluje pra-
wo, które bêdzie obowi¹zywa³o na terenie Polski,
st¹d niektórych sformu³owañ nie mo¿na przeno-
siæ wprost z dyrektywy Unii Europejskiej.
W t³umaczeniu niektórych sformu³owañ wyni-
kaj¹cych z dyrektywy istniej¹ zasadnicze trud-
noœci. Prawnicy ró¿ni¹ siê wielokrotnie w opi-
niach dotycz¹cych sformu³owañ wynikaj¹cych
z zapisów chocia¿by w³aœnie dyrektywy, o której
mowa. Uwa¿am, ¿e tryb procedowania nad
ustaw¹ i liczba poprawek mieszcz¹ siê w normie,
o której mo¿na powiedzieæ, i¿ ju¿ jest poprawna.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Andrzej Zdebski: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y
z³o¿one do zamkniêcia dyskusji na piœmie do
marsza³ka Senatu.

12 posiedzenie Senatu w dniu 21 marca 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o europejskich radach zak³adowych oraz sposobach

informowania pracowników i konsultacji z pracownikami w przedsiêbiorstwach i grupach przedsiêbiorstw... 22

(podsekretarz stanu A. Zdebski)



Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janu-
arego Bienia.

Senator January Bieñ:
Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Omawiany dzisiaj projekt ustawy by³ konsul-

towany z partnerami spo³ecznymi i w pe³nym za-
kresie z nimi uzgodniony. Mo¿na zatem przyj¹æ,
¿e przysz³e strony procesu tworzenia europej-
skich rad zak³adowych uzgodni³y odpowiadaj¹c¹
im treœæ rozwi¹zañ ustawowych.

Nie zg³aszam zastrze¿eñ o charakterze
merytorycznym co do treœci zapisów ustawy,
jednak s³uszna wydaje mi siê uwaga zg³oszona ju¿
w trakcie dyskusji, dotycz¹ca zapisów w art. 7
ust. 2, a mówi¹ca, i¿ z ka¿dego pañstwa
cz³onkowskiego wyznacza siê lub wybiera po
j e d n y m c z ³ o n k u s p e c j a l n e g o z e s p o ³ u
negocjacyjnego. Zapis ów sugeruje, i¿ ka¿dy kraj
c z ³ onkowsk i mus i mieæ r eprezen tanta
w specjalnym zespole negocjacyjnym, a, jak
s¹dzê, dotyczy to tylko krajów, które maj¹ na
swym terenie przedsiêbiorstwa, dla których jest
ustanowiona europejska rada zak³adowa.

Jeœli specjalny zespó³ negocjacyjny sk³ada siê
z co najmniej trzech i nie wiêcej cz³onków ni¿ wy-
nosi liczba pañstw cz³onkowskich, to treœæ punk-
tu nastêpuj¹cego po tym zapisie, i¿ z ka¿dego
pañstwa cz³onkowskiego wyznacza siê lub wy-
biera po jednym cz³onku specjalnego zespo³u,
nie tylko nie odnosi siê do punktu poprze-
dzaj¹cego, ale wrêcz mu zaprzecza.

Proponujê zmianê zapisu w art. 7 ust. 2 przez
doprecyzowanie pojêcia pañstwa cz³on-
kowskiego, z którego wyznacza siê po jednym
cz³onku specjalnego zespo³u negocjacyjnego,
w ten sposób, ¿eby po s³owie „cz³onkowskiego”
dodaæ s³owa „maj¹cego na swym terenie
przedsiêbiorstwo lub grupê przedsiêbiorstw
o zasiêgu wspólnotowym, dla których bêdzie
powo³ana europejska rada zak³adowa”,
a nastêpnie dodaæ „wybiera siê co najmniej po
jednym", by kolejne zapisy omawianego art. 7 nie
budzi³y w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

Ponadto w art. 19 u¿yto sformu³owania:
„ustanowiona europejska rada zak³adowa”, choæ
ca³y rozdzia³ 4 zosta³ poœwiêcony powo³aniu
europe jsk ie j rady zak ³adowej . Czy oba
przytoczone pojêcia s¹ to¿same, czy te¿ sposób
u s t a n a w i a n i a r ó ¿ n i s i ê o d s p o s o b ó w
powo³ywania?

Proponujê zatem w art. 19 ust. 1 zmianê
sformu³owania „ustanowiona” i zast¹pienie go
w celu ujednolicenia zapisów aktu sformu³o-
waniem u¿ytym w tytule rozdzia³u 4, czyli
s³owem „powo³ana”.

Projekt ustawy zdaje siê realizowaæ dyrektywê
Unii Europejskiej i prawid³owo regulowaæ tê
skomplikowan¹ materiê, a zatem wiêcej uwag –
poza wymienionymi i przedstawionymi tu przez
panie senator i pana senatora – do omawianego
aktu nie wnoszê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Zdzis³awê Janowsk¹. Przygotowuje siê pani se-
nator Teresa Liszcz.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Pozwalam sobie teraz zabraæ g³os w debacie

i zg³osiæ kolejne poprawki.
Chcia³abym zwróciæ uwagê na dwa braki.

Pierwszy jest zwi¹zany, niestety, równie¿ z
niew³aœciwym t³umaczeniem. W ustawie
pos³ugujemy siê terminem „centralny zarz¹d”.
Nie ma takiego pojêcia. Reprezentujê dyscyplinê
nauk o zarz¹dzaniu, sformu³owanie „centralny
zarz¹d” to terminologia z lat piêædziesi¹tych. Dy-
rektywa mówi wyraŸnie: Central Management,
Zentrale Leitung.

St¹d te¿ moja pierwsza propozycja odnosi siê
do zmiany, która wi¹¿e siê z wprowadzeniem do
ustawy w bardzo wielu miejscach – wszêdzie tam,
gdzie jest mowa o centralnym zarz¹dzie – central-
nego kierownictwa. Jest to pojêcie przyjête
w dziedzinie zarz¹dzania. Chodzi tu o prawo do
wspó³zarz¹dzania, o uczestnictwo w zarz¹dza-
niu. W³adzê w przedsiêbiorstwie wielonarodo-
wym, a jednoczeœnie koncernie – bo jest tu
w koñcu mowa o koncernie, holdingu – sprawuje
centralne kierownictwo, tak zwana matka. Ta
matka firmy, zgodnie z wiedz¹ z tej dziedziny, jest
nazywana w³aœnie centralnym kierownictwem.
Ma ona swoje odpowiedniki w swoich, ¿e tak po-
wiem, córkach na terenie pañstw wspól-
notowych Europy.

Chcia³abym gor¹co prosiæ o przyjêcie tej zmia-
ny. Na tê kwestiê zwracaj¹ równie¿ uwagê eks-
perci, którzy w swoich opiniach wyraŸnie mówi¹,
¿e t³umaczenie nie by³o dobre. Nie ma centralne-
go zarz¹du, to jest anachronizm, to bardzo kon-
serwatywne sformu³owanie, proszê wierzyæ
wszyscy pañstwo, którzy reprezentuj¹ dyscypli-
ny techniczne i lekarskie. Odwo³ujê siê tak¿e do
ludzi zwi¹zanych z dyscyplinami ekonomiczny-
mi i z dziedzin¹ zarz¹dzania. Moja poprawka jest
bardzo d³uga, bo przedstawia potrzebê zmian
w art. 1 itd. Ona jest zapisana, Pani Marsza³ek,
wiêc nie wiem, czy j¹ czytaæ.

(G³osy z sali: Nie trzeba.)
Przechodzê do nastêpnej kwestii. Zgadzaj¹c

siê z wypowiedziami poprzedników, a przede
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wszystkim pani senator Liszcz, chcia³abym po-
wiedzieæ, ¿e prawo polskie, czyli w tym przypad-
ku niejako prawo wspólnotowe, zobowi¹zuje
ustawodawcê polskiego do zrobienia u siebie
porz¹dku. Przywi¹zuj¹c wagê – bardziej s³ownie
ni¿ na papierze – do wspó³uczestnictwa
w zarz¹dzaniu, w³aœciwie nie mamy uregulowa-
nych tych problemów w naszym ustawodaw-
stwie. W t³umaczeniu, w metryczce wyjaœniaj¹cej
pojêcia w art. 2 brakuje podstawowego pojêcia
okreœlaj¹cego, co rozumiemy przez przedstawi-
cielstwo pracowników. W myœl dyrektywy, usta-
wodawca znów zobowi¹zuje nas do tego, aby za-
stosowaæ w tym przypadku w³asne pojêcie praw-
ne lub pos³u¿yæ siê obowi¹zuj¹c¹ praktyk¹. Nie
mamy obowi¹zuj¹cego pojêcia prawnego, ale
mamy obowi¹zuj¹c¹ praktykê, wiêc tu¿ przed
spotkaniem w Senacie wykona³am telefony do
ekspertów – profesor Florek jest wybitnym eks-
pertem od prawa europejskiego – i jeszcze raz za-
pyta³am, co w tym przypadku nale¿y uczyniæ.
Zdaniem eksperta, sprawa jest jasna. Jeœli nie
wprowadzimy pojêcia „przedstawiciele pracow-
ników”, to w art. 3 ust. 3 bêdzie bardzo enigma-
tyczne sformu³owanie, ¿e po osi¹gniêciu wielko-
œci zatrudnienia, o której mowa w art. 2 pkt 3 i 4,
zarz¹d centralny niezw³ocznie zawiadamia o tym
przedstawicieli pracowników reprezentuj¹cych
ich interesy, zgodnie z ustawodawstwem pañ-
stwa cz³onkowskiego, oraz podaje tê informacjê
do wiadomoœci pracowników.

Nasze ustawodawstwo jest martwe, ale mamy
obowi¹zuj¹c¹ praktykê, do której zobowi¹zuje nas
prawo wspólnotowe. Moja poprawka dotyczy wiêc
wprowadzenia pojêcia „przedstawiciele pracowni-
ków”, zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ praktyk¹. Proponu-
jê, aby w art. 2 pkt 9 zast¹piæ kropkê przecinkiem
i dodaæ pkt 10, definicjê, ¿e przez przedstawicieli
pracowników nale¿y rozumieæ zak³adowe i miêdzy-
zak³adowe organizacje zwi¹zkowe lub ich wspóln¹
reprezentacjê, a je¿eli u danego pracodawcy nie
dzia³a organizacja zwi¹zkowa – osoby wybrane
przez pracowników w sposób zwyczajowo przyjêty
u danego pracodawcy.

Chcê to uargumentowaæ w sposób jeszcze
bardziej wyraŸny, ¿e w wielu przedsiêbior-
stwach – dotyczy to podmiotów prywatnych –
pozostaje nam tylko i wy³¹cznie reprezentacja
pracownicza. Nie ma innej mo¿liwoœci uczestni-
czenia w konsultacjach czy w pracach zespo³u
konsultacyjnego, o którym mówimy. Bardzo
proszê o przyjêcie tak¿e drugiej poprawki. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê, pani Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mo¿e zacznê od nawi¹zania do tego, o czym

mówi³a pani senator Janowska. Poprawki
zg³oszone przez pani¹ senator Janowsk¹ i wiêk-
szoœæ poprawek zg³oszonych przez wszystkich
senatorów maj¹ Ÿród³o w dwóch opiniach, profe-
sora Wratnego i profesora Florka, które zreszt¹
zamówi³a Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci. Cieszê siê, ¿e by³y one tak uwa¿nie
czytane. Mia³am ochotê w wiêkszym stopniu je
wykorzystaæ, tak¿e do zg³oszenia poprawek, ale
ba³am siê wywracaæ ten projekt do góry nogami,
wiêc podjêliœmy inicjatywê zg³oszenia tylko ta-
kich poprawek, które wydawa³y nam siê abso-
lutnie konieczne. Je¿eli pani senator Janow-
skiej uda siê pañstwa przekonaæ, to przy³¹czam
siê do jej g³osu, w szczególnoœci gdy chodzi
o zmianê terminologii z „centralnego zarz¹du”
na „centralne kierownictwo”. Wydaje mi siê, ¿e
by³oby to dobre. Trzeba by przeœledziæ ca³¹ usta-
wê i uzupe³niæ, zmieniæ wiele przepisów, ale chy-
ba warto.

Je¿eli chodzi o drug¹ kwestiê, merytorycznie
wa¿niejsz¹, a mianowicie o przedstawicielstwo
pracowników, to wydaje mi siê, ¿e sprawa o tyle
nie jest pal¹ca, ¿e ustawa ma wejœæ w ¿ycie
z dniem osi¹gniêcia cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej. Wierzê, ¿e do tego czasu uregulujemy spra-
wê przedstawicielstwa w odniesieniu do wszyst-
kich stosunków pracy miêdzy polskimi praco-
dawcami a polskimi pracownikami. Byæ mo¿e bê-
dzie wtedy obowi¹zywa³a inna regulacja ni¿ to, co
proponuje w tej chwili pani senator Janowska,
a co jest sprawozdaniem z istniej¹cej praktyki.
Wydaje mi siê, ¿e poprawka pani senator niczego
nowego nie wnosi. Je¿eli nie bêdzie tej zmiany, to
pojêcie „przedstawiciele” bêdziemy rozumieli
w³aœnie w taki sposób. To wynika z naszego obec-
nego prawa. Obawiam siê, ¿e potem trzeba bêdzie
zmieniaæ ustawê, jeœli porz¹dnie uregulujemy
problem udzia³u pracowników w zarz¹dzaniu
w nowym kodeksie zbiorowego prawa pracy.

Teraz przejdê do tych poprawek, które sama
proponujê. Jedna z nich nawi¹zuje do art. 7. Wy-
daje mi siê, ¿e podobnie jak trzeba ograniczyæ
liczbê pañstw cz³onkowskich, które wyznaczaj¹
przedstawicieli do zespo³u negocjacyjnego, tylko
do tych pañstw, na terenie których dzia³a przed-
siêbiorstwo o zasiêgu wspólnotowym, tak nale¿y
równie¿ ograniczyæ liczbê pañstw wybieraj¹cych
przedstawicieli do europejskiej rady. Proponujê,
¿eby w art. 22 ust. 1 dookreœliæ sformu³owanie
„pañstwo cz³onkowskie” w ten sposób, ¿e chodzi
tylko o pañstwo cz³onkowskie, na terenie którego
dzia³a przedsiêbiorstwo lub grupa przedsiê-
biorstw o zasiêgu wspólnotowym. Jest to wiêc
poprawka do art. 22 ust. 1, analogiczna do po-
prawki do art. 7 ust. 2.
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Nastêpna poprawka dotyczy losu specjalnego ze-
spo³u negocjacyjnego, który po zawarciu porozumie-
nia powinien byæ zast¹piony przez europejsk¹ radê
zak³adow¹. W ka¿dym razie powinien on siê roz-
wi¹zaæ nie tylko w razie zawarcia porozumienia, ale
tak¿e w sytuacji, kiedy podj¹³ uchwa³ê o nieprzystê-
powaniudonegocjacji albouzna³, ¿eniemapotrzeby
zawierania porozumienia, poniewa¿ godzi siê na
obowi¹zywanie w tym przypadku rozdzia³u 4 o two-
rzeniu europejskiej rady zak³adowej z mocy prawa.
Na podstawie przepisów mo¿na by wnioskowaæ, ¿e
on siê rozwi¹zuje, ale nie jest to pewne. Nie jest tak¿e
jasne, w jakim momencie to nastêpuje. Proponujê
wiêczapis, zgodniezktórymzespó³negocjacyjnyroz-
wi¹zuje siê z mocy prawa z dniem nastêpnym po
dniu zawarcia porozumienia o ustanowieniu euro-
pejskiej rady zak³adowej lub o ustaleniu innego spo-
sobu informowaniapracowników ikonsultacji zpra-
cownikami, a tak¿e w przypadkach wskazanych
w art. 20 pkt 2 i 3, kiedy w grê wchodzi tworzenie eu-
ropejskiej rady z mocy prawa, wiêc zespó³ negocja-
cyjny niejako przestaje byæ potrzebny.

Jeszcze jedna zmiana merytoryczna, która
dotyczy ochrony szczególnej trwa³oœci stosunku
pracy cz³onków specjalnego zespo³u negocjacyj-
nego oraz cz³onków europejskiej rady zak³adowej.
Ochrona przewidziana w ustawie uchwalonej
przez Sejm nie jest pe³na, bo nie obejmuje przy-
padków zwolnieñ grupowych lub indywidualnych
z przyczyn dotycz¹cych pracodawców, czyli tych
zwolnieñ, których tryb jest uregulowany w odrêb-
nej ustawie z 1989 r. o szczególnych zasadach roz-
wi¹zywania stosunku pracy z przyczyn do-
tycz¹cych zak³adu pracy. Proponujê wiêc wpro-
wadzenie – tak siê sk³ada, ¿e musi to byæ oddziel-
ny rozdzia³ – rozdzia³u 8a zawieraj¹cego zmianê
w obowi¹zuj¹cych przepisach, a mianowicie
w art. 6 ustawy z 1989 r. o tak zwanych zwolnie-
niach grupowych. Wprawdzie w tym przypadku
wprowadza siê zmianê dotycz¹c¹ innej ustawy,
ale chodzi o zagadnienie, które jest objête ustaw¹
sejmow¹, o dope³nienie szczególnej ochrony
trwa³oœci stosunku pracy w zwi¹zku z pe³nieniem
funkcji cz³onka specjalnego zespo³u negocjacyj-
nego b¹dŸ europejskiej rady zak³adowej.

Proszê o poparcie tych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani Senator, bardzo proszê o przedstawienie

tych poprawek na piœmie.
Panie Senator i Panowie Senatorowie, czy ktoœ

z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os w dyskusji?
Nie ma zg³oszeñ.

Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie…
(Senator Zdzis³awa Janowska: Przepraszam,

jest jeszcze jedna poprawka, o której rozma-

wia³am z panem ministrem, i teraz j¹ zg³aszam.
Ona jest w trakcie pisania…)

Bardzo proszê, Pani Senator, o zabranie g³osu,
bo gdy zamknê dyskusjê, poprawka nie zostanie
przyjêta.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, po dyskusji

prowadzonej z panem ministrem chcia³abym
zg³osiæ kolejn¹ poprawkê. Rzeczywiœcie
nast¹pi³o tutaj powtórzenie pewnych kwestii,
st¹d te¿ moja propozycja, a¿eby poprawka pierw-
sza zg³oszona przez komisjê zosta³a zmieniona.
Chodzi o ten fragment, gdzie jest mowa, ¿e usta-
wa okreœla zasady tworzenia i funkcjonowania
europejskich rad zak³adowych oraz prawo praco-
wników do informacji i konsultacji z pracownika-
mi w przedsiêbiorstwach i grupach przedsiê-
biorstw, których dzia³alnoœæ ma zasiêg wspól-
notowy. Proponujê skreœlenie wyrazów „w celu
realizacji prawa pracowników do informacji
i konsultacji”, bo by³oby to oczywiste powtórze-
nie. To jest moja poprawka. Jeœli mo¿na, za se-
kundê z³o¿ê j¹ na rêce pani marsza³ek, bo w tej
chwili jest ona pisana. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Jesteœmy w³aœnie œwiadkami bardzo
niezrêcznej sytuacji, kiedy to Regulamin Senatu
w zasadzie wi¹¿e rêce marsza³kowi. Zaraz po wy-
borach sk³ada³em do komisji regulaminowej
wniosek, ¿eby takie sytuacje jak ta, któr¹ mamy
w tej chwili, rozwi¹zaæ w regulaminie inaczej.
Komisja regulaminowa musi – dziœ przekonaliœ-
my siê o tym po raz kolejny – zmieniæ ten zapis.
Nie mo¿e byæ tak, ¿eby w trakcie debaty, kiedy
autentycznie dopiero wypracowujemy pewne
rozwi¹zania, ostatni mówca nie móg³ z³o¿yæ na
piœmie swoich wniosków do ustawy, dlatego ¿e
jest ostatnim mówc¹ i marsza³ek chce ju¿ zamy-
kaæ debatê.

Oczywiœcie, mo¿emy siê spieraæ. Najprawdo-
podobniej bêdziemy próbowali to jakoœ roz-
wi¹zaæ, najpierw w komisji regulaminowej, a po-
tem tak¿e tutaj, pracuj¹c nad du¿¹ nowelizacj¹
Regulaminu Senatu. Moja propozycja jest taka,
¿eby by³a mo¿liwoœæ z³o¿enia wniosku na piœmie
jeszcze na przyk³ad do przerwy, któr¹ przecie¿
zawsze marsza³ek og³asza przed g³osowaniami.
Bo to siê rodzi, to w³aœnie w tej chwili siê rodzi,
i wydaje mi siê, ¿e te dwie minuty, które w tej
chwili pañstwu zaj¹³em, pozwoli³y pani senator
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Janowskiej zmieœciæ siê w regulaminowym cza-
sie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Niestety, czujê siê niewolnic¹ regulaminu. Nie

by³a to moja z³a wola wobec poprawki, któr¹ pani
senator chcia³a z³o¿yæ, i uwagi, które pan by³
uprzejmy przedstawiæ, s¹ absolutnie s³uszne.

Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Z uwagi na fakt, ¿e senatorowie zg³osili wnios-

ki o charakterze legislacyjnym, pytam przedsta-
wiciela ministerstwa, czy chce ustosunkowaæ siê
do przedstawionych wniosków.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Andrzej Zdebski: Tak.)

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Andrzej Zdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie, chcia³bym ustosunkowaæ siê

do dwóch kwestii. Pierwsza to propozycja wpro-
wadzenia definicji „przedstawiciela pracowni-
ków”. Otó¿ taki zapis odnosi³by siê – mówimy
o prawie krajowym – równie¿ do przedstawicieli
obcych pañstw. Nie mo¿emy ustawowo zapisaæ,
jacy to bêd¹ przedstawiciele, kto z innych pañstw
bêdzie uznawany za przedstawiciela pracowni-
ków w Polsce. Zwrócê uwagê, ¿e w dyrektywie de-
finicja „przedstawiciela pracowników” jest zapi-
sana w sposób nastêpuj¹cy: przedstawiciele pra-
cowników okreœleni przez ustawodawstwo
i praktykê krajow¹ – a wiêc innych krajów, nie
Polski. Dlatego wnosi³bym o nieuwzglêdnianie
tej poprawki.To by³a pierwsza uwaga.

Drug¹ uwaga dotyczy kwestii definicyjnej, kwestii
pogl¹dów nauki na tê definicjê. Mówimy o central-
nymkierownictwieczyozarz¹dzie. „Tomanage”zna-
czy „zarz¹dzaæ”, „kierowaæ”, „boardofmanagers” jest
t³umaczone jako „zarz¹d”, a nie „kierownictwo”, zaœ
„general manager” t³umaczy siê jako „dyrektor gene-
ralny”. To krótkie t³umaczenie wskazywa³oby raczej
na termin „zarz¹d”, a nie „centralne kierownictwo”.
To jest ostatnia rzecz, na któr¹ chcia³em zwróciæ
uwagê, Pani Marsza³ek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-

sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisjê
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisjê Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o europejskich radach zak³adowych oraz o spo-
sobach informowania pracowników i konsultacji
z pracownikami w przedsiêbiorstwach i grupach
przedsiêbiorstw o zasiêgu wspólnotowym zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do punktu czwartego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o paszportach.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na piêtnastym po-
siedzeniu w dniu 28 lutego 2002 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w tym samym dniu. Marsza³ek
Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 75, a sprawozdanie komisji
w druku 75A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej pani¹
senator Aleksandrê Koszadê o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawie.

Senator Aleksandra Koszada:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
przedstawiæ Wysokiej Izbie sprawozdanie komisji
o uchwalonej przez Sejm w dniu 28 lutego 2002 r.
ustawie o zmianie ustawy o paszportach.
Marsza³ek Senatu w dniu 28 lutego 2002 r.
skierowa³ ustawê do komisji – druk nr 75, komisja
rozpatrzy³a tê ustawê na posiedzeniu w dniu
20 marca 2002 r.

Omawiana ustawa wype³nia lukê, jaka po-
wsta³a po wprowadzeniu paszportów nowego
wzoru i centralnej personalizacji dokumentów.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przepraszam, Pani Senator.
Bardzo proszê przedstawicieli ministerstwa

o opuszczenie sali i prowadzenie rozmów poza sal¹
obrad.

Proszê, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo.
Przy za³o¿eniu centralnego personalizowania

pojawia siê koniecznoœæ wydawania obywatelom
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polskim przebywaj¹cym za granic¹ na pobycie
d³u¿szym lub sta³ym paszportu na czas oczeki-
wania na dorêczenie dokumentu wykonywanego
w kraju. Dotychczasowy paszport blankietowy
nie spe³nia tego zadania, gdy¿ s³u¿y wy³¹cznie
umo¿liwieniu powrotu do kraju obywatelowi pol-
skiemu czasowo przebywaj¹cemu za granic¹
i nieposiadaj¹cemu paszportu wydanego w kra-
ju, zaœ paszport tymczasowy ma s³u¿yæ umo¿li-
wieniu powrotu do kraju zarówno obywatelom
polskim przebywaj¹cym za granic¹ czasowo, jak
i obywatelom polskim przebywaj¹cym za granic¹
na sta³e, którzy oczekuj¹ na dorêczenie paszpor-
tu wykonanego w kraju. Paszport tymczasowy
bêdzie posiada³ cechy paszportu wydawanego
centralnie w kraju oraz klauzulê wa¿noœci do
dwunastu miesiêcy. Strona zawieraj¹ca dane
osobowe bêdzie mog³a byæ wype³niana rêcznie.
Ró¿nica wystêpuje w nazwie, paszport tymczaso-
wy bêdzie mia³ tak¿e mniejsz¹ liczbê stron wizo-
wych oraz nie bêdzie mia³ drogiej poliwêglanowej
strony personalnej, gdy¿ w konsulatach nie ma
warunków technicznych, aby drukowaæ dane na
takim materiale.

Okres wa¿noœci ustali konsul w zale¿noœci od
przeznaczenia paszportu. Dziêki temu paszport
tymczasowy bêdzie pe³ni³ podwójn¹ rolê, nie bê-
dzie koniecznoœci wprowadzenia kolejnego wzo-
ru paszportu.

Chcia³abym równie¿ Wysok¹ Izbê poinformo-
waæ, ¿e zarówno w trakcie prac sejmowych, jak
i podczas obrad komisji by³a rozwa¿ana sprawa
nieodp³atnego paszportu tymczasowego, wyda-
wanego na czas oczekiwania na nowy dokument
przesy³any z kraju. Zosta³o to jednak odrzucone
ze wzglêdu na sytuacjê bud¿etow¹.

Zgodnie z informacj¹ z ministerstwa nie
przewiduje siê, aby op³ata by³a wy¿sza ni¿ do-
tychczas stosowana przez polskich konsulów
na podstawie taryfy op³at konsularnych MSZ,
to jest 15 – 20 dolarów USA. S³u¿by konsular-
ne wydaj¹ oko³o stu tysiêcy paszportów rocz-
nie.

Wysoka Izbo! Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej po prze-
prowadzonej dyskusji przedstawia siedem po-
prawek do tekstu ustawy, druk nr 75A. Po-
prawki pierwsza, druga, czwarta i pi¹ta maj¹
na celu dostosowanie zawartych w nowelizowa-
nej ustawie upowa¿nieñ do wymogów art. 92
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to jest
uzupe³nienie ich o wytyczne. Poprawki
pierwsz¹, drug¹, pi¹t¹ przyjêto przy szeœciu se-
natorach g³osuj¹cych za i jednym senatorze
wstrzymuj¹cym siê od g³osu, a poprawka
czwarta by³a przyjêta jednog³oœnie.

Je¿eli chodzi o poprawkê trzeci¹, to przema-
wiaj¹ za ni¹ zarówno wzglêdy jêzykowe, jak

i koniecznoœæ zachowania spójnoœci z art. 9
ust. 1 ustawy nowelizowanej, który stanowi, i¿
paszport wa¿ny jest dziesiêæ lat od daty jego wy-
dania. Poprawka ta zosta³a przyjêta jed-
nog³oœnie.

Poprawka szósta. Ustawa nowelizowana nie
normuje wa¿noœci paszportów blankietowych
wydawanych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, st¹d
kon i ec znoœæ wprowadzen ia pr zep i sów
przejœciowych. Proponowany art. 1a w ust. 1
stanowi, ¿e paszporty blankietowe zachowuj¹
wa¿noœæ do czasu up³ywu terminów wa¿noœci
w nich okreœlonych, a w ust. 2, i¿ wnioski
o wydanie paszportu blankietowego z³o¿one przed
dniem wejœcia w ¿ycie ustawy staj¹ siê wnioskami
o wydanie paszportu tymczasowego. Umo¿liwia to
wyeliminowanie koniecznoœci sk³adania
ponownego wniosku. Za poprawk¹ g³osowa³o
szeœciu senatorów, jeden wstrzyma³ siê od g³osu.

I poprawka siódma. W zwi¹zku z tym, ¿e
zmiana brzmienia upowa¿nienia skutkuje tym,
¿e akty normatywne wydane na jego podstawie
trac¹ moc obowi¹zuj¹c¹, istnieje potrzeba uzu-
pe³nienia przepisów ustawy o przepis przejœ-
ciowy utrzymuj¹cy w mocy obecnie obowi¹zu-
j¹ce rozporz¹dzenia do czasu zast¹pienia ich
przez akty prawne wydane na podstawie zmie-
nionych upowa¿nieñ w celu unikniêcia luki
prawnej.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, z upowa-
¿nienia Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej zwracam siê z proœb¹ o po-
parcie ustawy wraz z zaproponowanymi popraw-
kami, przedstawionymi w druku nr 75A. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o pozostanie przy mównicy.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wew-
nêtrznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcia³abym zapytaæ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, pana ministra Zenona
Kosiniaka-Kamysza, czy chce zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Rz¹d przychyla siê do zg³oszonych poprawek,

które s¹ natury porz¹dkowej, precyzuj¹ projekt
rozporz¹dzenia i przyczyni¹ siê do tego, aby usta-
wa sta³a siê jeszcze bardziej wyrazista i klarowna.

W kwestii kosztów paszportu tymczasowego
chcia³bym zwróciæ uprzejmie uwagê nie tylko na
problem przytoczony w sprawozdaniu, zwi¹zany
z sytuacj¹ w bud¿ecie pañstwa, ale równie¿ na
inny aspekt tej sprawy. Dotychczas paszporty
blankietowe, wydawane w zamian za paszporty
utracone, równie¿ by³y wydawane odp³atnie. Od
czasu do czasu zdarza³o siê przecie¿, ¿e te pasz-
porty nie by³y faktycznie utracone, tylko celowo
zniszczone b¹dŸ zatajone przez posiadacza w celu
ukrycia wizy administracyjnej b¹dŸ innej adnota-
cji znajduj¹cej siê w paszporcie. W zwi¹zku z tym
wydaje siê, ¿e stworzenie mo¿liwoœci bezp³atnego
otrzymania drugiego paszportu tymczasowego
nie jest najlepszym pomys³em, gdy¿ da³oby
osobom zajmuj¹cym siê na przyk³ad przemytem
dodatkow¹ mo¿liwoœæ uprawiania tego procede-
ru. Dziêkujê. To wszystko.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze pozostaæ na miejscu, bowiem

zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pañ-
stwo senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca kiero-
wane do pana ministra zapytania.

Bardzo proszê, czy s¹ takie pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Nie ma zg³oszeñ do dyskusji, ale informujê

Wysok¹ Izbê, ¿e wniosek o charakterze legisla-
cyjnym z³o¿y³ na piœmie senator Zbyszko Pi-
woñski.

W zwi¹zku z tym, ¿e w dyskusji nie zosta³y
zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
ale jest zg³oszony wniosek do protoko³u, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionej poprawki i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o paszportach zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Cywilnoprawnej
konwencji o korupcji.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na piêtnastym po-

siedzeniu w dniu 28 lutego 2002 r. i w tym sa-
mym dniu zosta³a skierowana do Senatu. Mar-
sza³ek Senatu zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Komisje te
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 72, a sprawozdania komisji
w drukach nr 72A i 72B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci pani¹ senator Teresê Liszcz
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Sejm 28 lutego bie¿¹cego roku uchwali³ usta-

wê o ratyfikacji Cywilnoprawnej konwencji o ko-
rupcji. Chodzi o konwencjê sporz¹dzon¹ w Stras-
burgu 4 listopada 1999 r.

Komisja przeprowadzi³a dyskusjê nie tyle nad
t¹ ustaw¹, która jest krótka, zwiêz³a i jasna, co
nad sam¹ treœci¹ konwencji. Cywilnoprawna
konwencja o korupcji dotyczy cywilnoprawnych
instrumentów zwalczania tego niebezpiecznego
zjawiska, jakim jest korupcja. Wiadomo, ¿e obok
tego istniej¹, mo¿e wa¿niejsze, metody karno-
prawne.

Je¿eli chodzi o instrumenty cywilnoprawne, to
przede wszystkim jest to odszkodowanie. Pañ-
stwa przystêpuj¹ce do konwencji zobowi¹zuj¹
siê wprowadziæ takie rozwi¹zania w wewnêtrz-
nym prawie materialnym i procesowym, aby by³o
mo¿liwe dochodzenie odszkodowania za wszelkie
szkody, które obywatel poniós³ w wyniku dzia³añ
korupcyjnych. Odszkodowanie jest pierwszym
instrumentem, przy czym w grê wchodzi nie tylko
odszkodowanie sensu stricto, ale tak¿e za-
doœæuczynienie, a wiêc odszkodowanie za wy-
równanie pewnych krzywd, strat o charakterze
niematerialnym.

Drugi instrument, to jest niewa¿noœæ umów
i innych czynnoœci prawnych przewiduj¹cych
korupcjê. Trudno sobie wyobraziæ takie umowy
czy czynnoœci prawne, w których wprost by³a
mowa o pewnych dzia³aniach korupcyjnych, ale
gdyby nawet poœrednio takie dzia³ania by³y
przedmiotem czynnoœci prawnych, to odpowied-
nio umowy s¹ niewa¿ne.

I wreszcie kolejny instrument, to jest obo-
wi¹zek stworzenia w systemie prawnym ochrony
przed rozwi¹zaniem stosunku pracy z pracowni-
kami, którzy w dobrej wierze donosz¹ do odpo-
wiednich w³adz o podejrzeniu pope³nienia aktu
korupcji.

W tej konwencji pañstwa zobowi¹zuj¹ siê do
wzajemnej wspó³pracy, w tym do pomocy s¹do-
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wej, przy stosowaniu cywilnoprawnych metod
zwalczania korupcji, a wiêc do przekazywania
sobie dowodów, dokumentów i œwiadczenia innej
pomocy prawnej. Pañstwo, które ratyfikuje tê
konwencjê, automatycznie staje siê cz³onkiem
specjalnej grupy pañstw do zwalczania korupcji.
Polska ju¿ jest cz³onkiem tej grupy.

W uzasadnieniu projektu ustawy o wyra¿eniu
zgody na ratyfikacjê tej konwencji czytamy, ¿e
przyjêcie konwencji nie nak³ada w zasadzie ¿ad-
nych nowych obowi¹zków na pañstwo polskie i ¿e
w naszym prawie cywilnym, w szczególnoœci
w prawie pracy, istniej¹ ju¿ takie rozwi¹zania,
które pozwalaj¹ zwalczaæ korupcjê metodami
cywilnoprawnymi. Przede wszystkim istniej¹
przepisy w kodeksie cywilnym, które przewiduj¹
odszkodowanie za czyny niedozwolone, w tym za
szkody wyrz¹dzone przez funkcjonariuszy wy-
daniem niew³aœciwego orzeczenia czy decyzji,
w szczególnoœci w przypadkach, gdy orzeczenie
czy decyzja okreœlonej treœci ma w tle dzia³anie
korupcyjne, ma motywy chêci uzyskania korzy-
œci z powodu podjêcia takiej, a nie innej decyzji.
Zw³aszcza po ostatnim orzeczeniu Trybuna³u
Konstytucyjnego, kiedy uznano za niezgodny
z konstytucj¹ art. 418 kodeksu cywilnego, uzale-
¿niaj¹cy dotychczas odpowiedzialnoœæ pañstwa
za szkody wyrz¹dzone przez funkcjonariusza de-
cyzj¹ lub orzeczeniem od uprzedniego stwierdze-
nia winy tego funkcjonariusza. Nasze przepisy
w pe³ni czyni¹ zadoœæ wymaganiom tej konwencji.

Równie¿ w prawie pracy istniej¹, moim zda-
niem, mechanizmy, które chroni¹ przed szykan¹
w zwi¹zku z doniesieniem o korupcji. Poza liter¹
prawa jest konstrukcja nadu¿ycia prawa zawar-
ta w art. 8 kodeksu pracy.

Pewne problemy komisja widzia³a w zwi¹zku
z art. 2 konwencji, zawieraj¹cym definicjê korup-
cji. Otó¿, wed³ug tej definicji, korupcjê oznacza
ka¿de ¿¹danie, proponowanie, wrêczanie lub
przyjmowanie bezpoœrednio lub poœrednio ³apów-
ki lub jakiejkolwiek innej nienale¿nej korzyœci
lub jej obietnicy, które wypacza prawid³owe wy-
konywanie jakiegokolwiek obowi¹zku lub zacho-
wanie wymagane od osoby otrzymuj¹cej
³apówkê, nienale¿n¹ korzyœæ lub jej obietnicê.

Na razie nasze prawo nie u¿ywa tego potoczne-
go s³owa „³apówka”. Ale problemem jest przede
wszystkim bardzo szeroki zasiêg pojêcia „korup-
cja”. U nas mówi siê o korupcji na styku w³adzy,
funkcji publicznej i prywatnych interesów. O ko-
rupcji mówimy przede wszystkim wtedy, kiedy
nadu¿ywa siê w³adzy, kompetencji b¹dŸ nie wy-
konuje siê, zaniedbuje lub niedope³nia siê obo-
wi¹zków o charakterze publicznym w celu uzy-
skania dla siebie lub kogoœ innego korzyœci ma-
terialnej czy innej lub obietnicy tej korzyœci. Tu
rozszerza siê pojêcie „korupcja” o stosunki miê-

dzy w³aœciwie wszystkimi podmiotami, tak¿e
podmiotami prywatnymi. Jest to pewien problem
nie do przezwyciê¿enia, dlatego ¿e tylko w przy-
padku odpowiedzialnoœci karnej wymaga siê ta-
kiego niezwykle precyzyjnego okreœlenia, bo nie
ma przestêpstwa bez wyraŸnego przepisu.

Oczywiœcie przyjêcie konwencji z tak szerok¹
definicj¹ nie bêdzie mia³o wp³ywu na nasze w¹skie
pojmowanie przestêpstwa ³apówkarstwa, bo doty-
czy to instrumentów cywilnoprawnych. Tak wiêc
na terenie prawa karnego nie ma obawy jakichœ
kolizji z naszym pojmowaniem dzia³añ korupcyj-
nych, bo nie o ten dzia³ prawa chodzi. Zreszt¹ na-
sze prawo karne wykazuje tendencjê do rozsze-
rzania zakresu podmiotowego przestêpstw ko-
rupcyjnych tak¿e na niektóre podmioty niebêd¹ce
organami w³adzy czy administracji pañstwowej.

Przy ratyfikacji tej konwencji nie mo¿na
zg³aszaæ ¿adnych zastrze¿eñ. Art. 17 wyraŸnie
stanowi, i¿ nie mo¿na sk³adaæ zastrze¿eñ do ja-
kiegokolwiek postanowienia niniejszej konwen-
cji. Tak wiêc pozostanie albo odmowa wyra¿enia
zgody na ratyfikacjê albo zgoda. Wydaje siê, ¿e
nie mo¿e byæ mowy o kwestionowaniu ratyfiko-
wania tej konwencji, bo korupcja jest zjawiskiem
niezwykle szkodliwym i, niestety, wystêpuj¹cym
bardzo czêsto w polskich warunkach. Jest to sta-
le wypominane nam przez organizacje miêdzyna-
rodowe. Niektórzy twierdz¹, ¿e mo¿e to byæ nawet
pewn¹ przeszkod¹ w naszej integracji z Uni¹ Eu-
ropejsk¹. Z tamtej strony te¿ padaj¹ zarzuty
o nadmiernie szerz¹cej siê u nas korupcji. Wy-
maga to wiêc od nas zdecydowanej postawy
wszystkich organów pañstwa, gdy chodzi o zwal-
czanie korupcji wszelkimi metodami, w szczegól-
noœci metodami cywilnoprawnymi.

Tak wiêc komisja nie mia³a w¹tpliwoœci, ¿e na-
le¿y rekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie bez
¿adnych poprawek, tak¿e gdy chodzi o termin
wejœcia w ¿ycie, ustawy sejmowej z 28 lutego
bie¿¹cego roku o ratyfikacji Cywilnoprawnej
konwencji o korupcji, sporz¹dzonej w Strasbur-
gu w dniu 4 listopada 1999 r. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-
sza³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator, za sprawozdanie.
A teraz poproszê sprawozdawcê Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
senatora Bernarda DrzêŸlê o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bernard DrzêŸla:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komi-

sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
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skiej w kwestii ustawy o ratyfikacji Cywilnopraw-
nej konwencji o korupcji. Poniewa¿ wszystko, co
merytorycznie wa¿ne, przedstawi³a ju¿ pani se-
nator Liszcz, pozwolê sobie dokonaæ tylko pew-
nych drobnych uzupe³nieñ.

Rzeczpospolita Polska podpisa³a konwencjê
w dniu 3 kwietnia 2001 r. Dotychczas ratyfiko-
wa³y j¹: Albania, Bu³garia, Estonia i Finlandia.
Podpisa³y j¹: Austria, Belgia, Boœnia i Hercegowi-
na, Cypr, Czechy, Dania, Francja, Gruzja, Gre-
cja, Irlandia, Islandia, Luksemburg, Macedonia,
Mo³dawia, Niemcy, Norwegia, Rumunia, S³owa-
cja, Szwecja, Ukraina, W³ochy, Wielka Brytania
i Turcja. Konwencja ta stanowi element zespo³u
instrumentów prawnych tworzonych do walki
z korupcj¹ w ramach Rady Europy. Dzia³ania
Rady Europy zosta³y zapocz¹tkowane zalecenia-
mi XIX Konferencji Europejskich Ministrów
Sprawiedliwoœci, która odby³a siê na Malcie
w 1994 r. Wykonanie konwencji podlega monito-
rowaniu przez Grupê Pañstw Przeciwko Korupcji
GRECO, Groupe d’États contre la Corruption,
której Polska jest cz³onkiem od 1999 r.

Konwencja miêdzy innymi zobowi¹zuje strony
do stworzenia w swoim prawie wewnêtrznym
skutecznych œrodków prawnych umo¿li-
wiaj¹cych obronê praw i interesów osób, które
ponios³y szkodê w wyniku aktu korupcji, z mo¿li-
woœci¹ uzyskania pe³nego odszkodowania
w³¹cznie, oraz stwarza mo¿liwoœci ujawniania
i zapobiegania aktom korupcji.

W imieniu komisji proszê o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Komisja swoj¹ uchwa³ê w tej spra-
wie podjê³a jednog³oœnie. Dodam jeszcze, ¿e
z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej nie
ma przeszkód, by ratyfikowaæ tê konwencjê.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
maj¹ mo¿liwoœæ zadawania pytañ sprawozdaw-
com.

Czy ktoœ chcia³by skorzystaæ z tego przepisu?
Bardzo proszê.
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Mam pytanie do

pani senator Teresy Liszcz.)
Niech pan w³¹czy mikrofon.
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Ja mam w³¹czo-

ny mikrofon.)
To niech pan siê nachyli troszeczkê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
U nas oprócz pojêcia „³apówka” istnieje pojêcie

„dar serca”. Jest to okreœlenie na wrêczane

w charakterze upominków jakieœ drobne przed-
mioty. Chcia³bym pani¹ senator Teresê Liszcz,
jako wybitnego prawnika, zapytaæ, gdzie jest ta
granica. Wymieniê przedmioty, które u nas naj-
czêœciej s¹ wrêczane, a wiêc kwiaty, czekolada
lub te¿ jakieœ pomadki czy bombonierki i butelka
whisky lub koniaku. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Senator Teresa Liszcz:

K³opotliwe pytanie zada³ mi pan senator z mo-
jego rodzinnego Lublina. Nie znam siê za bardzo
na tym. Mo¿e na darach serca to tak, ale na
³apówkach, powiem nieskromnie, nie znam siê
zupe³nie. Ja myœlê, ¿e ¿adnej takiej granicy nie
ustalimy, ¿e chodzi raczej o intencje i o moment.
Je¿eli pan senator po satysfakcjonuj¹cej odpo-
wiedzi wrêczy mi kwiatek albo bombonierkê, to
przyjmê z radoœci¹, nie obawiaj¹c siê. Gdyby mi
pan próbowa³ wrêczyæ przed, to obawiam siê, ¿e
musia³abym odmówiæ. Wydaje siê, ¿e chodzi nie
tyle o wartoœæ materialn¹ przedmiotu, ile o inten-
cje i o moment. Je¿eli siê uzale¿nia dokonanie ja-
kiejœ czynnoœci urzêdowej czy sposób rozstrzy-
gniêcia od korzyœci, to nawet gdyby ona by³a nie-
znaczna, jest to, jak siê wydaje, zachowanie na-
ganne i mo¿e nawet karalne. Je¿eli zaœ jest to
wdziêcznoœæ po fakcie, to s¹dzê, ¿e takich obaw
nie ma.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy ktoœ jeszcze chcia³by skorzystaæ z mo¿li-
woœci zadania pytañ sprawozdawcom? Nie widzê
chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw zagra-
nicznych oraz minister sprawiedliwoœci.

Zgodnie z art. 50 regulaminu pragnê zapytaæ
obecnych na posiedzeniu przedstawicieli rz¹du,
czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Na sali mamy przedstawiciela Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji... przepra-
szam, przedstawiciela Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, podsekretarza stanu pana S³awo-
mira D¹browê, którego witam. Ministerstwo
Sprawiedliwoœci reprezentuje podsekretarz sta-
nu Sylweriusz Królak. Witam pana ministra.

Czy panowie ministrowie zechcieliby zabraæ
g³os w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych S³awomir D¹browa: Ministerstwo
Spraw Zagranicznych dziêkuje bardzo. Jeœli nie
ma pytañ, nie widzi takiej potrzeby.)

Dziêkujê.
Minister Królak?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:

Ministerstwo Sprawiedliwoœci popiera wnio-
sek komisji.

Jesteœmy do pañstwa dyspozycji, ale teraz nie
bêdê zabiera³ g³osu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 pragnê zapytaæ, czy

ktoœ z pañstwa senatorów chce zapytaæ obec-
nych przedstawicieli rz¹du o sprawy zwi¹zane
z omawian¹ ustaw¹. Nie widzê i nie s³yszê, jak to
siê mówi.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów
i o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y
z³o¿one do zamkniêcia dyskusji na piœmie do
marsza³ka Senatu.

W tej chwili na liœcie mówców jest jedno nazwi-
sko. W zwi¹zku z tym proszê pana senatora Czajê
o zabranie g³osu.

Senator Gerard Czaja:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
„Korupcja” to s³owo, które czêsto ukazuje siê

na pierwszych stronach naszych dzienników. To
jednoczeœnie narastaj¹cy problem, z którym
w ostatnich czasach mamy do czynienia. To rów-
nie¿ problem, o którym mówi³a pani senator
Liszcz i na który nie tak dawno zwróci³ te¿ uwagê
Guenter Verheugen, stwierdzaj¹c, ¿e stopieñ ko-
rupcji w pañstwach aspiruj¹cych do Unii Euro-
pejskiej mo¿e byæ przeszkod¹ w przyjêciu tych
krajów do Wspólnoty. Ostatnie badania wska-
zuj¹ zaœ, ¿e Polska, bêd¹ca na czterdziestym
czwartym miejscu listy najbardziej skorumpo-
wanych krajów œwiata, mo¿e mieæ w tym wzglê-
dzie pewne trudnoœci.

Szanowni Pañstwo, preambu³a do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymienia rzetelnoœæ
i sprawnoœæ dzia³ania instytucji publicznych
jako bezsporny fakt, którego poszanowanie sta-
nowi nienaruszaln¹ podstawê Rzeczypospolitej.
Jednym z warunków koniecznych do pra-
wid³owego funkcjonowania instytucji publicz-
nych jest wyeliminowanie zjawiska korupcji z ¿y-
cia publicznego.

Pragnê jedynie przypomnieæ Wysokiemu Se-
natowi, ¿e ju¿ po raz trzeci w nie tak du¿ej od-
leg³oœci czasowej Senat Rzeczypospolitej Polskiej
rozpatruje konwencjê ustalaj¹c¹ miêdzynarodo-
we standardy zapobiegania korupcji. I tak pierw-
sza konwencja rozpatrywana przez Senat doty-
czy³a zwalczania przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w miêdzynarodo-
wych transakcjach handlowych, druga zaœ to
prawnokarna konwencja o korupcji.

Dzisiaj Senat Rzeczypospolitej Polskiej rozpa-
truje ustawê o ratyfikacji Cywilnoprawnej kon-
wencji o korupcji, która ma na celu zacieœnianie
wspó³pracy miêdzynarodowej w walce z korupcj¹
oraz okreœlenie minimalnych standardów umo-
¿liwiaj¹cych ochronê szczególnie praw i inte-
resów osoby poszkodowanej aktem korupcji oraz
uzyskanie przez ni¹ nale¿nego odszkodowania.

Pragnê zwróciæ uwagê na to, ¿e w preambule
do rozpatrywanej ustawy korupcja okreœlona
jest jako wielkie zagro¿enie rz¹dów prawa, demo-
kracji oraz praw cz³owieka, uczciwoœci i sprawie-
dliwoœci spo³ecznej. Mówi siê, ¿e korupcja po-
wstrzymuje rozwój ekonomiczny oraz zagra¿a
prawid³owemu i uczciwemu funkcjonowaniu go-
spodarki rynkowej. Podkreœla siê jednoczeœnie,
¿e wielkie znaczenie w walce z korupcj¹ przypisu-
je siê prawu cywilnemu, w szczególnoœci poprzez
umo¿liwienie uzyskania godziwego zadoœæuczy-
nienia osobom, które ponios³y szkodê w wyniku
aktu korupcji.

Konwencja ta ustala jednoczeœnie definicjê ko-
rupcji, odmienn¹ od zawartych w polskich uregu-
lowaniach, stwierdzaj¹c, ¿e jest to ¿¹danie, propo-
nowanie poœrednio lub bezpoœrednio ³apówki lub
jakiejkolwiek innej nienale¿nej korzyœci lub
obietnicy. To tyle, jeœli chodzi o przytoczenie. Ale
pragnê zwróciæ uwagê równie¿ i na to, o czym
mówi³a pani senator Liszcz, ¿e definicja ta obej-
muje korupcjê zarówno w stosunkach wewnêtrz-
nych, miêdzynarodowych, jak równie¿ w sekto-
rze i publicznym, i prywatnym.

Konwencja zobowi¹zuje wszystkie strony raty-
fikuj¹ce dokument do przede wszystkim stwo-
rzenia skutecznych œrodków prawnych umo¿li-
wiaj¹cych obronê praw i interesów osób, które
ponios³y szkodê na skutek aktu korupcji, czyli
stworzenie równie¿ warunków do pe³nego napra-
wienia szkody.

Na odbytym posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, na którym analizowano
projekt ustawy, wyjaœnione zosta³y nurtuj¹ce
cz³onków komisji pytania, a zw³aszcza pytanie,
czy wszystkie postanowienia konwencji znajduj¹
odzwierciedlenie w obowi¹zuj¹cych normach
krajowego porz¹dku prawnego. Szeroka dysku-
sja i przed³o¿one Wysokiej Komisji opinie praw-
ne, szczególnie opinia prawna Biura Legislacyj-
nego Senatu, potwierdzi³y, ¿e pomimo i¿ polskie
prawo nie pos³uguje siê pojêciem „korupcja” ani
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pojêciem „szkoda wynik³a z korupcji”, spe³nia wy-
magania konwencji, w zwi¹zku z czym zwi¹zanie
siê z jej postanowieniami nie bêdzie wymaga³o
zmiany w polskim prawodawstwie. Przypomnê je-
dynie, ¿e roszczenie o naprawienie szkody wy-
nik³ej z aktu korupcji okreœla art. 415 kodeksu cy-
wilnego, ¿e solidarn¹ odpowiedzialnoœæ osób za
szkody wyrz¹dzone czynem niedozwolonym prze-
widuje art. 441, ¿e zasadê pe³nej odpowiedzialno-
œci ustanawia art. 365 kodeksu cywilnego. Mo¿na
by tutaj jeszcze przytaczaæ inne przyk³ady.

Dalsze godne podkreœlenia instrumenty za-
warte w konwencji to zobowi¹zanie stron do
sporz¹dzania rocznych sprawozdañ finanso-
wych, które winny byæ przejrzyste i dawaæ praw-
dziwy obraz rzetelnej sytuacji finansowej przed-
siêbiorstwa. Bêd¹ one podlega³y badaniom przez
wyspecjalizowane jednostki. To równie¿ zobo-
wi¹zanie stron do stworzenia odpowiednich pro-
cedur w celu pozyskiwania dowodów w postêpo-
waniu cywilnym wszczêtym w nastêpstwie aktu
korupcji. To zapewnienie w swoim prawie wew-
nêtrznym mo¿liwoœci uzyskiwania niezbêdnych
nakazów s¹dowych w celu zabezpieczenia praw
i interesów stron na czas trwania postêpowania
cywilnego w nastêpstwie aktu korupcji .
Wspó³praca miêdzynarodowa sygnatariuszy
konwencji ma polegaæ równie¿ na dorêczaniu do-
kumentów, dowodów w postêpowaniu cywilnym
oraz wykonywaniu zagranicznych orzeczeñ.

Rodz¹ siê w tym miejscu w¹tpliwoœci, czy rze-
czywiœcie krajowy system zapewnia dostateczn¹
efektywnoœæ, aby mo¿na by³o zrealizowaæ te po-
stanowienia konwencji. Chodzi tu o stworzenie
systemu przekazywania danych oraz gromadze-
nia danych na temat dzia³añ poszczególnych
pañstw.

Jak mówi³ senator sprawozdawca, wdro¿enie
konwencji monitorowane bêdzie przez miêdzy-
narodow¹ instytucjê, Grupê Pañstw Przeciwko
Korupcji, zwan¹ w skrócie GRECO, której cz³on-
kiem Polska jest od 1999 r. Ale zastanawiaj¹cy
jest fakt – i w tym miejscu pragnê postawiæ takie
pytanie – ¿e ¿adne z powa¿nych pañstw Unii Eu-
ropejskiej, jak do tej pory, nie ratyfikowa³o tej
konwencji.

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Opowiadam siê za przyjêciem przez
Senat uchwa³y o ratyfikacji Cywilnoprawnej
konwencji o korupcji przez Polskê. Stanowiæ to
bêdzie wyraz woli zwalczania korupcji œrodkami
prawa cywilnego. Bêdziemy kolejnym pañstwem,
poza Albani¹, Bu³gari¹, Estoni¹ i Finlandi¹, któ-
re podejmuje logiczne kroki w procesie przystê-
powania do miêdzynarodowych instrumentów
prawnych ustalaj¹cych standardy w sferze zapo-
biegania i zwalczania korupcji. Dziêkujê za uwa-
gê. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w dyskusji w omawianej sprawie? Nie
widzê chêtnych.

Informujê zatem, ¿e lista mówców zosta³a wy-
czerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Cywilnoprawnej konwencji o korup-
cji zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej, Rz¹dem Re-
publiki Czeskiej i Rz¹dem Republiki S³owackiej
w sprawie utworzenia Brygady Wielonarodowej,
podpisanej w Orawskim Hradzie dnia 20 wrze-
œnia 2001 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na piêtnastym po-
siedzeniu w dniu 28 lutego tego roku. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 28 lutego tego¿ roku.
Marsza³ek Senatu w dniu 28 lutego tego roku,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego, Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 73, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 73A i 73B.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej senatora
Janusza Bargie³a o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Janusz Bargie³:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej z³o¿yæ spra-
wozdanie o uchwalonej przez Sejm w dniu 28 lu-
tego 2002 r. ustawie o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej, Rz¹dem Re-
publiki Czeskiej i Rz¹dem Republiki S³owackiej
w sprawie utworzenia Brygady Wielonarodowej,
podpisanej w Orawskim Hradzie dnia 20 wrze-
œnia 2001 r. Marsza³ek Senatu skierowa³ ustawê
do komisji 28 lutego.

Chcê przypomnieæ paniom senator i panom
senatorom, ¿e celem umowy jest powo³anie od-
powiadaj¹cej standardom NATO Brygady Wielo-
narodowej, która zgodnie z przyjêtymi za³o¿enia-
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mi bêdzie bra³a udzia³ w operacjach pokojowych
prowadzonych pod auspicjami NATO lub Unii
Europejskiej. Do zadañ brygady nale¿eæ bêdzie
miêdzy innymi realizacja przedsiêwziêæ obron-
nych, utrzymanie stabilnoœci w regionie oraz
przeciwstawianie siê wszelkim formom agresji
w stosunkach miêdzynarodowych. Brygada zaj-
mowaæ siê bêdzie tak¿e zwalczaniem i likwidacj¹
skutków klêsk ¿ywio³owych oraz wspieraniem
akcji humanitarnych.

W trakcie dyskusji nad omawian¹ umow¹
w czasie g³osowania wszyscy cz³onkowie komisji
poparli ratyfikacjê tej umowy jednog³oœnie.

W zwi¹zku z tym mam zaszczyt wnieœæ w imie-
niu komisji o przyjêcie tego dokumentu bez po-
prawek. Wysoki Senat raczy uchwaliæ za³¹czony
projekt uchwa³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora Jó-
zefa Dziemdzielê o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Józef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ paniom i panom

senatorom sprawozdanie Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 28 lutego ustawie o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej, Rz¹dem Republiki Czeskiej i Rz¹dem
Republiki S³owackiej w sprawie utworzenia Bry-
gady Wielonarodowej, podpisanej w Orawskim
Hradzie dnia 20 wrzeœnia 2001 r. To druk senac-
ki nr 73B.

Komisja rozpatrzy³a ustawê na posiedzeniu
w dniu 13 marca bie¿¹cego roku. W posiedzeniu
wziêli udzia³ przedstawiciele Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Ministerstwa Obrony Narodowej
oraz przedstawiciele Sejmu, pose³ sprawozdawca.

Ratyfikowana umowa jest wyrazem woli trzech
pañstw, z których dwa s¹ cz³onkami NATO, a do-
tyczy wspólnego uczestnictwa w miêdzynarodo-
wych operacjach pokojowych prowadzonych
przez NATO, wspierania i zabezpieczania opera-
cji pokojowych pod egid¹ ONZ, zwalczania i li-
kwidacji skutków klêsk ¿ywio³owych oraz wspie-
rania akcji humanitarnych.

Proces formowania brygady s³owacko-cze-
sko-polskiej jest ju¿ bardzo zaawansowany. Jed-
nostki wojskowe tworz¹ce brygadê stacjonowaæ
bêd¹ na terytorium swoich pañstw, kwatera

g³ówna zaœ zlokalizowana bêdzie na terenie
S³owacji. Brygada bêdzie funkcjonowa³a zgodnie
z postanowieniami Karty Narodów Zjednoczo-
nych i regulacjami prawnymi pañstw uczest-
nicz¹cych. Odbywanie æwiczeñ i szkoleñ wojsko-
wych przez brygadê ureguluj¹ odrêbne porozu-
mienia techniczne, które zostan¹ zawarte przez
szefów sztabów pañstw – uczestników brygady.

Umowa ta w znacznej mierze zosta³a przygoto-
wana na wzór umowy z 1999 r. o utworzeniu Wie-
lonarodowego Korpusu Pó³nocno-Wschodniego
z udzia³em jednostek wojskowych Niemiec, Danii
i Polski. Generalna ró¿nica sprowadza siê do
tego, ¿e brygada jest znacznie mniejsz¹ jed-
nostk¹ od korpusu. Tryb ratyfikacji umowy zo-
sta³ tu zastosowany zgodnie z zapisami art. 89
ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, poniewa¿ dotyczy uk³adu wojskowego.
Tryb ten zosta³ zastosowany równie¿ dlatego, ¿e
pobyt polskiego personelu w dowództwie i szta-
bie brygady stanowi odstêpstwo od ustawy o za-
sadach, u¿yciu lub pobycie Si³ Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej poza granicami pañstwa,
która wymaga zgody na ka¿dorazowy pobyt si³
zbrojnych poza granicami pañstwa.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e umowa ma charakter
otwarty i zgodnie z art. 22 istnieje mo¿liwoœæ
przyst¹pienia innych pañstw do tej umowy, je¿eli
wszyscy uczestnicy tej umowy wyra¿¹ na to zgo-
dê. Aktualne prace zwi¹zane z brygad¹ prowadzi
trójstronna grupa koordynacyjna, w sk³ad której
wchodz¹ trzy grupy robocze: prawna, bud¿eto-
wo-finansowa i organizacyjno-legislacyjna. Gru-
pa ta przygotowa³a porozumienie techniczne,
które 21 marca, czyli w dniu dzisiejszym, maj¹
podpisaæ na S³owacji szefowie sztabów stron. Po-
rozumienie to okreœla strukturê sztabu brygady
wraz z kontrybucj¹ si³. Zgodnie z postanowienia-
mi porozumienia Polska i Czechy wyznacz¹ do
dowództwa sztabu po szeœciu oficerów, a S³owa-
cja dziewiêciu. Na czas æwiczeñ i treningów sztab
zostanie zwiêkszony do szeœædziesiêciu czterech
osób. Dowództwo na wzór Wielonarodowego Kor-
pusu Pó³nocno-Wschodniego bêdzie rotacyjne.
Rotacja bêdzie nastêpowa³a co dwa lata. Jako
pierwszy najprawdopodobniej obejmie dowó-
dztwo oficer w stopniu genera³a brygady armii
s³owackiej, nastêpnie brygad¹ bêdzie dowodzi³
polski oficer. Sztab brygady rozpocznie funkcjo-
nowanie z dniem 30 maja bie¿¹cego roku w To-
polczanach. Pe³n¹ gotowoœæ brygada powinna
osi¹gn¹æ przed koñcem 2005 r.

Koszty zwi¹zane z tworzeniem brygady
osi¹gn¹ wysokoœæ oko³o 8 milionów 600 tysiêcy
koron s³owackich. Polska sk³adka wyniesie
oko³o 280 tysiêcy z³. W bud¿ecie MON s¹ zagwa-
rantowane œrodki na ten cel.

Politycznym aspektem omawianej umowy jest
jej rola w przyspieszeniu procesów dostosowania
s³owackich si³ zbrojnych do wymogów zwi¹za-
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nych z przysz³ym cz³onkostwem S³owacji
w NATO. Jest to szczególnie istotne w obliczu
szczytu NATO w Pradze w listopadzie bie¿¹cego
roku, na którym maj¹ zapaœæ decyzje dotycz¹ce
wystosowania zaproszenia do cz³onkostwa
w NATO dla pañstw do tego aspiruj¹cych, do któ-
rych nale¿y S³owacja.

Jakie s¹ polskie korzyœci z ratyfikacji tej umo-
wy? Pojawiaj¹ce siê w Sojuszu Pó³nocnoatlantyc-
kim tendencje wyraŸnie wskazuj¹ na to, ¿e
istotn¹ rolê w strukturach dowódczych bêd¹ od-
grywa³y te pañstwa, które wykazuj¹ zdolnoœæ do
daleko id¹cej kooperacji miêdzynarodowej, po-
trafi¹ budowaæ struktury dowódcze nie tylko
w oparciu o w³asne si³y zbrojne, ale równie¿ o si³y
zbrojne krajów s¹siednich. Wiele wskazuje na to,
¿e w Europie bêd¹ funkcjonowaæ korpusy miê-
dzynarodowe.

Zawarcie umowy ze S³owacj¹ i Czechami po-
winno u³atwiæ Polsce drogê do zdobycia istotnej
pozycji w strukturach militarnych sojuszu,
w strukturach dowódczych w tym rejonie.
Uczestnictwo Polski w tworzeniu argumentów
przemawiaj¹cych za cz³onkostwem S³owacji
w NATO i rola Polski jako adwokata spraw
s³owackich to dobry sposób na budowanie naszej
pozycji w tym regionie Europy.

Przedstawione przez reprezentantów rz¹du
oraz Sejmu informacje i argumenty dotycz¹ce
ustawy i ratyfikowanej umowy sk³oni³y Komisjê
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
do zaproponowania Wysokiemu Senatowi wnios-
ku o przyjêcie ustawy bez poprawek. Taki projekt
uchwa³y pozwalam sobie w imieniu komisji przed-
stawiæ Wysokiemu Senatowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi za sprawoz-

danie.
Zgodnie z Regulaminem Senatu pañstwo se-

natorowie macie mo¿liwoœæ i prawo zadawania
sprawozdawcom pytañ trwaj¹cych nie d³u¿ej ni¿
minutê. Czy ktoœ chcia³by skorzystaæ z tej mo¿li-
woœci? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw zagra-
nicznych oraz minister obrony narodowej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li obydwu ministerstw, czy chc¹ wyraziæ swoj¹
opiniê w tej sprawie.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezen-
tuje podsekretarz stanu, pan S³awomir D¹bro-
wa, którego witam po raz drugi, a Ministerstwo
Obrony Narodowej podsekretarz stanu, pan An-

drzej Towpik, którego równie¿ witam. Czy pano-
wie zechcieliby zabraæ g³os w tej sprawie?

(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych S³awomir D¹browa: Jestem do
dyspozycji, Panie Marsza³ku, w przypadku py-
tañ.)

Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Andrzej Towpik: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku, ja podobnie.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnych na sali przedstawi-
cieli rz¹du w omawianej sprawie. Nie widzê chêt-
nych.

Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie?

Nie widzê chêtnych. Nie ma ¿adnych mówców.
W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 regu-

laminu, zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Rz¹dem Republiki Czeskiej
i Rz¹dem Republiki S³owackiej w sprawie utwo-
rzenia Brygady Wielonarodowej, podpisanej
w Orawskim Hradzie dnia 20 wrzeœnia 2001 r. zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Teraz pañstwo senatorowie wys³uchaj¹ kilku
komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo Panie Marsza³ku.
Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-

go i Administracji Pañstwowej odbêdzie siê w sali
nr 176 pó³ godziny przed zakoñczeniem przerwy.

(G³os z sali: Po og³oszeniu przerwy?)
Nie, przed zakoñczeniem przerwy. Pó³ godziny

przed zakoñczeniem przerwy w obradach.
Posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury odbêdzie siê w przerwie w obradach
Senatu w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹ odbêdzie siê w sali nr 176 zaraz po
og³oszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia odbêdzie siê zaraz po og³oszeniu przerwy
w sali nr 217.

Pó³ godziny po og³oszeniu przerwy w tej samej
sali, to jest w sali nr 217, odbêdzie siê po³¹czone
posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci.

I wreszcie ostatni komunikat. 5 kwietnia o go-
dzinie 9.00 w sali nr 217 odbêdzie siê spotkanie
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z wiceministrem spraw zagranicznych Republiki
Kuby. Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej zaprasza na nie nie tylko swoich
cz³onków, ale i innych zainteresowanych senato-
rów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
W zwi¹zku z tym mam przyjemnoœæ og³osiæ

przerwê do godziny 15.50.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 17
do godziny 16 minut 31)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na szesnastym po-
siedzeniu w dniu 15 marca bie¿¹cego roku. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 18 marca
bie¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu w dniu
18 marca bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 80, a sprawozdanie komisji w druku
nr 80A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu senator Irenê Kurzêpê o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia senackiej Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja na swoim po-
siedzeniu 20 marca 2002 r. rozpatrzy³a uchwa-
lon¹ przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawê
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz niektó-
rych innych ustaw.

Funkcjonuj¹ca od jedenastu lat ustawa o sys-
temie oœwiaty z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. by³a wie-
lokrotnie nowelizowana. Niestety, nie zawsze no-
welizacja by³a to¿sama z doskonaleniem ustawy.
Jedn¹ ze zmian by³o ustawowe zapewnienie mo-
¿liwoœci powo³ywania na stanowisko dyrektora
osoby, która nie ma kwalifikacji pedagogicznych.

Praktyka dowiod³a, ¿e nie jest to dobre rozwi¹za-
nie. Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej
w dniu 15 marca bie¿¹cego roku ustawa ograni-
cza takie praktyki poprzez wprowadzenie dodat-
kowego wymogu przy powo³ywaniu na stanowi-
sko dyrektora szko³y lub placówki osoby nie-
bêd¹cej nauczycielem, wymogu polegaj¹cego na
koniecznoœci uzyskania zgody kuratora oœwiaty.

Kolejna zmiana w uchwalonej przez Sejm
ustawie polega na rozszerzeniu sk³adu komisji
konkursowej poprzez zwiêkszenie w niej liczby
przedstawicieli nadzoru pedagogicznego, rady
pedagogicznej i rodziców. Obecnie obowi¹zuj¹ce
przepisy ograniczaj¹ ich udzia³ w sk³adzie komi-
sji konkursowej na rzecz przedstawicieli organu
prowadz¹cego.

Ponadto ustawa rozszerza uprawnienia ku-
ratora oœwiaty poprzez upowa¿nienie go do wy-
ra¿ania opinii o likwidacji profilu kszta³cenia
ogólnozawodowego lub zawodu, w jakim kszta³ci
szko³a.

Wiele kontrowersji budzi uchylenie w ustawie
zakazu tworzenia zespo³ów szkó³ sk³adaj¹cych
siê ze szkó³ podstawowych i gimnazjów. Senato-
rowie, cz³onkowie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, podkreœlali zalety takiego uregulowania
ustawowego, ale wskazywali tak¿e na jego wady.
Niew¹tpliw¹ zalet¹ jest umo¿liwienie gminom,
których z uwagi na trudn¹ sytuacjê finansow¹
nie staæ obecnie na budowê obiektów szkolnych,
prowadzenia zespo³ów szkó³.

Jest to tak¿e kolejny etap upodmiotowienia
jednostek samorz¹du terytorialnego, które
kszta³tuj¹ krajobraz edukacyjny swojego œrodo-
wiska.

Uchylenie zakazu tworzenia zespo³ów szkó³
sprzyja skróceniu drogi dziecka do szko³y, a tak-
¿e racjonalizacji sieci szkó³, a tym samym racjo-
nalizacji wydatków na oœwiatê.

W dyskusji pada³y te¿ argumenty podkre-
œlaj¹ce, ¿e podzia³ na szko³ê podstawow¹ i gim-
nazjum wynika z naturalnych potrzeb rozwojo-
wych dzieci. Ale nie mniej by³o argumentów, któ-
re uzasadnia³y tezê, ¿e bli¿sze naturze jest wy-
chowywanie w klasycznej instytucji pokolenio-
wej, w której m³odsze dzieci ucz¹ siê od star-
szych. Zapewne nie zale¿y to od tych dwóch mo-
deli, tylko od liczby dzieci i oddzia³ów w ca³ej
szkole. W du¿ych szko³ach praca wychowawcza
jest bowiem znacznie trudniejsza.

Uchylenie zakazu tworzenia zespo³ów szkó³
nie mo¿e oznaczaæ pozostawienia jednolitej
szko³y dziewiêcioletniej, co mog³oby prowadziæ
do zaniechania starañ o równe szanse eduka-
cyjne dziecka, a tak¿e niejako do rozmycia gim-
nazjum jako odrêbnego typu szko³y, która zaist-
nia³a ju¿ w rzeczywistoœci oœwiatowej. Takie roz-
wi¹zanie mo¿e jednak sprzyjaæ, jak wczeœniej
by³o powiedziane, tym jednostkom samorz¹du
terytorialnego, które znalaz³y siê w bardzo trud-
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nym po³o¿eniu i w których takie rozwi¹zanie
mo¿e uratowaæ zaistnia³¹ sytuacjê.

Ostatni¹ zmian¹ w omawianej ustawie jest
uchylenie terminu, w jakim mo¿liwe by³o nada-
nie nauczycielom spe³niaj¹cym wymogi ustawo-
we tytu³u nauczyciela mianowanego.

Mimo dyskusji, w której pada³y sprzeczne ar-
gumenty, komisja zdecydowan¹ wiêkszoœci¹
g³osów przeg³osowa³a wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek. W imieniu senackiej Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu proszê wiêc Wysok¹ Izbê
o przyjêcie ustawy uchwalonej przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej bez poprawek. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator. Niech pani jeszcze

chwileczkê zostanie przy mównicy, poniewa¿
zgodnie z regulaminem senatorowie maj¹ prawo
zadawaæ pytania.

Czy jest ktoœ, kto chcia³by zadaæ pytanie? Pani
senator?

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Tak.)
Proszê bardzo. Pani senator Staniszewska.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, czy nie istnieje obawa, ¿e w sy-

tuacji zniesienia tego zakazu, jakby ³atwiej jest
pozostawiæ zespó³, zw³aszcza wtedy, gdy nie ma
osobnego budynku? Wtedy jednak, w moim
przekonaniu, bêdzie istnia³a groŸba, ¿e pozosta-
nie nam ta dziewiêcioklasowa szko³a, czyli za-
miast starej, oœmioklasowej, bêdzie dziewiêcio-
klasowa.

O ile sobie przypominam, argumenty, które
pada³y przy ustanowieniu gimnazjum i które
brano pod uwagê, dotyczy³y nie tylko odrêbnych
potrzeb rozwojowych m³odzie¿y w wieku dojrze-
wania, czyli w tym wieku, w którym s¹ gimnazja-
liœci, ale te¿ sporego poziomu agresji, który po-
wodowa³, ¿e by³a jednak potrzeba oddzielenia
m³odzie¿y w tym trudnym wieku gimnazjalnym
od ma³ych dzieci. By³a to jedna z wa¿niejszych
przyczyn takiego rozwi¹zania, dlatego ¿e
w oœmioklasowych szko³ach, w których by³a ol-
brzymia ró¿nica miêdzy oœmioklasistami
a pierwszoklasistami, bardzo czêsto docho-
dzi³o… Psychologowie od wielu lat zwracali uwa-
gê na to, ¿e wszêdzie roœnie poziom agresji i fala,
która wystêpuje w wojsku, istnieje, w mniej-
szym wprawdzie zakresie, tak¿e w szko³ach i ¿e
trzeba coœ z tym zrobiæ. St¹d w³aœnie wynik³a
potrzeba wydzielenia uczniów w zbli¿onym wie-
ku. By³ to jeden z powodów, ale, w moim przeko-
naniu, istotny – a ogl¹da³am szko³y w ró¿nych

regionach, w ca³ym kraju – ¿eby jednak ich od-
dzieliæ i wprowadziæ zakaz ³¹czenia…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, proszê o pytanie, które powinno
zamkn¹æ siê w jednej minucie.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Aha. Przepraszam. Chodzi o to, ¿eby by³ to jak-

by doping powoduj¹cy, by szko³y te, prêdzej czy
póŸniej, zaczê³y dzia³aæ osobno. Uchylenie tego
zakazu jest uproszczeniem ¿ycia administracji,
której bêdzie ³atwiej i taniej, nie wiem natomiast,
czy dzieciom bêdzie ³atwiej i czy w sumie bêdzie to
taniej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Irena Kurzêpa:
Pani Senator, obawy takie pojawi³y siê tak¿e

w czasie dyskusji na posiedzeniu komisji, co
przedstawi³am w sprawozdaniu. S¹ argumenty
za tym, ¿e wychowanie w ró¿nych grupach wie-
kowych jest dla dzieci niekorzystne, ale s¹ tak¿e
za tym, ¿e jest korzystne. Tutaj jednak nie o to
chodzi. Gimnazja ju¿ zaistnia³y, ju¿ s¹ i cho-
dzi³oby o to, ¿eby utrzymaæ te szko³y jako oddziel-
ne. Proszê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e finanse wie-
lu gmin s¹ bardzo skromne i niekiedy nie staæ ich
po prostu na kontynuowanie rozpoczêtej budo-
wy lub w ogóle na jej podjêcie. Jak w takiej sytu-
acji mo¿na by³oby oddzieliæ te szko³y, jeœli nie
by³oby na to przyzwolenia ustawowego?

Trzeba zauwa¿yæ, i¿ reforma oœwiaty by³a
przedsiêwziêciem bardzo szlachetnym, ale nie-
zwykle kosztownym i wielokrotnie podkreœlaliœ-
my, ¿e w tym czasie nie by³o nas niestety staæ na
reformê strukturaln¹. Twierdzê zdecydowanie,
¿e lepiej i korzystniej by by³o te szko³y oddzieliæ
teraz, a nie wczeœniej na si³ê próbowaæ je oddzie-
laæ dykt¹, krat¹, czy jeszcze innymi materia³ami.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Pani Senator, mam pytanie, które dotyczy

art. 3, a wiêc ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce refor-
mê ustroju szkolnego, ustawy – Karta Nauczycie-
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la oraz niektórych innych ustaw. W ustawie tej
w art. 23 mówi siê o tym, ¿e szko³y podstawowe
i gimnazja mog¹ funkcjonowaæ razem po dniu 1
wrzeœnia roku 2001 za zgod¹ kuratora oœwiaty,
nie d³u¿ej jednak ni¿ do 31 sierpnia 2003 r. Czy
komisja zastanawia³a siê nad innym rozwi¹za-
niem ni¿ to, które zosta³o zaproponowane, a mia-
nowicie nad przed³u¿eniem tego terminu w uza-
sadnionych wypadkach? S¹dzê, ¿e by³oby to lep-
sze wyjœcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Senatorze, komisja opowiedzia³a siê za

takim rozwi¹zaniem, jakie zosta³o przedstawione
w sprawozdaniu. Czy rzeczywiœcie w tym mo-
mencie jesteœmy w stanie okreœliæ œciœle datê,
której potem nie bêdziemy musieli przesuwaæ?
Czy my, izba wy¿sza, jesteœmy w stanie zapropo-
nowaæ taki termin? Nie s¹dzê. Zaznaczam, ¿e by³
to projekt sejmowy…

(Senator Mieczys³aw Janowski: Poselski.)
…tak, poselski. W zwi¹zku z tym chyba ³atwiej

nam bêdzie, jeœli przyjmiemy go bez poprawek,
tak jak to zrobi³a komisja.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ ma jakieœ pytanie? Nie widzê

zg³oszeñ.
Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
Zgodnie z art. 50 regulaminu pragnê zapytaæ

obecnego na posiedzeniu przedstawiciela Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej i Sportu, podse-
kretarza stanu pana W³odzimierza Paszyñskie-
go, którego witam, czy ma zamiar zabraæ teraz
g³os w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu W³odzimierz Paszyñski: Jeœli
nie muszê, to nie, nie ma takiej koniecznoœci.)

No nie, nie musi pan, tylko dziwi mnie, ¿e pan
komunikuje siê ze mn¹ tak na niemo. (Weso³oœæ
na sali) Myœla³em, ¿e to z nadmiaru pracy. Dziê-
kujê.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu pragnê wo-
bec tego zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce, w ramach jednej minuty, zapytaæ pana mi-
nistra o sprawy zwi¹zane z t¹ ustaw¹?

Bardzo proszê, senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Ministrze, mam do pana pytanie. Czy

ministerstwo, którym pan wspó³kieruje, posiada
informacje dotycz¹ce tego, w jak wielu szko³ach
w Polsce zosta³ zrealizowany obowi¹zek roz-
dzia³u szko³y podstawowej od gimnazjum, a tak-
¿e o tym, jak to jest z budow¹ nowych gimnazjów?
Czy macie pañstwo dane procentowe? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
W³odzimierz Paszyñski:
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu nie

posiada takich danych i ja oczywiœcie w tym mo-
mencie te¿ ich nie posiadam. Na to pytanie nie
by³em przygotowany, ale mo¿emy na nie odpo-
wiedzieæ pisemnie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze ma jakieœ pytanie?
Bardzo proszê, senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê.
Ja w zwi¹zku z odpowiedzi¹, jak¹ us³ysza³em

z ust pana sekretarza stanu, chcia³em zadaæ py-
tanie nawi¹zuj¹ce do pierwszego pytania, miano-
wicie jakiej liczby podmiotów szkolnych mo¿e do-
tyczyæ ta ustawa? Dziêkujê.

(Senator Mieczys³aw Janowski: To jest
w gruncie rzeczy to samo pytanie.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
W³odzimierz Paszyñski:
Chcieliœmy stworzyæ rozwi¹zanie, które

mia³oby charakter przede wszystkim elastycz-
ny. I tutaj mo¿na chyba odpowiedzieæ przede
wszystkim tak: mo¿liwoœæ ³¹czenia w zespo³y
nie rozstrzyga o tym, ¿e te szko³y w zespo³y
³¹czone bêd¹. Chodzi tutaj o mo¿liwoœæ wpro-
wadzenia takich rozwi¹zañ, które bêd¹ zgodne
z miejscowymi warunkami organizacyjnymi,
czyli takimi kwestiami jak dojazdy, wykorzy-
stanie sal oraz sprawy administracyjne. Oso-
biœcie jestem przekonany – powtarzano to
zreszt¹ w bardzo wielu gremiach – ¿e w³adze
samorz¹dowe nie bêd¹ czyniæ niczego, co bê-
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dzie sta³o w sprzecznoœci z najogólniej pojêtym
dobrem dziecka. I myœlê, ¿e te sytuacje bêd¹
siê zdarza³y tylko wtedy i wy³¹cznie wtedy, kie-
dy rzeczywiœcie miejscowe warunki bêd¹ suge-
rowa³y tak¹ koniecznoœæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa ma jeszcze pytania do pana

ministra? Nie widzê zg³oszeñ.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³, w zwi¹zku

z tym pytam… Jest ktoœ.
(Senator Zbyszko Piwoñski: SpóŸniony, ale je-

stem.)
No, ratuje pan honor. Bardzo proszê do mó-

wnicy.
(Senator Zbyszko Piwoñski: Tak, tak.)
Przypominam, Panie Senatorze, ¿e je¿eli zech-

cia³by pan wnosiæ poprawki, trzeba to zrobiæ na
piœmie…

(Senator Zbyszko Piwoñski: Tak jest.)
…i na moje rêce.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Tak jest.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Te pytania sprowokowa³y mnie do tego, ¿eby

jednak zabraæ g³os w obronie tej¿e inicjatywy.
Chcê przypomnieæ, ¿e ju¿ wtedy, kiedy przed-
stawiona zosta³a inicjatywa reformy systemu
edukacji – nie by³o to dawno, ale jednak ju¿ kil-
ka lat temu – doœæ g³oœno i gromko ostrzegaliœ-
my inicjatorów, ¿e w tej chwili nie staæ nas na
budowanie, na to, ¿eby pieni¹dze przeznaczaæ
na mury.

Uzasadnialiœmy tak¿e ideê, ¿e reforma powin-
na zacz¹æ siê od zmian programowych, przygoto-
wania nauczycieli i ¿e mo¿na j¹ rozpocz¹æ
w strukturze oœmioklasowej, a trzy podstawowe
jej filary to ograniczenie w¹skiego kszta³cenia za-
wodowego, poszerzenie kszta³cenia szerokopro-
filowego na poziomie pe³nym œrednim i rozbudo-
wa szkolnictwa wy¿szego. Nowy, nowoczesny
program, z elementami informatyki, i to bogaty
zarówno pod wzglêdem nauczania jêzyka obcego,
jak i pod wzglêdem nabycia umiejêtnoœci
pos³ugiwania siê wspó³czesn¹ elektronik¹…

Ale z góry by³o wiadomo, ¿e w ramach reformy
ka¿dy grosz trzeba bêdzie przeznaczyæ na budo-
wê murów. I tak te¿ siê sta³o. W tej chwili jak Pol-
ska d³uga i szeroka mamy dziesi¹tki rozpoczê-
tych budów, na które nie ma pieniêdzy. I jestem
przekonany, Panie Ministrze, ¿e tak¿e w tym
roku zostanie zawieszona budowa niejednego
obiektu, bo przecie¿ ani w resorcie, ani u wojewo-

dów czy u kuratora nie ma grosza na wsparcie
tych inwestycji, nie ma pieniêdzy. To miêdzy in-
nym i l e g ³ o u pods t aw t ego , ¿ e ju ¿ r a z
przed³u¿aliœmy termin – z 2001 r. na rok 2003 –
i jestem przekonany, ¿e bêdziemy musieli tak
czyniæ. Dlatego chcia³bym stan¹æ w obronie tych
inicjatorów, którzy przewiduj¹c tê sytuacjê, za-
proponowali mo¿liwoœæ – powtarzam, mo¿liwoœæ,
bo to nie jest ani nakaz, ani te¿ zachêta – by tam,
gdzie nie ma odpowiednich warunków, gdzie
trzeba woziæ dzieci kilometrami, po prostu
unikn¹æ tego niepotrzebnego przemieszczania
dzieci z miejsca na miejsce i jednoczeœnie niewy-
korzystania istniej¹cych budynków.

Kilka dni temu by³ u mnie wójt pewnej gminy,
który kilka lat temu zdoby³ siê na olbrzymi
wysi³ek i wybudowa³ piêkn¹ szko³ê z sal¹ gimna-
styczn¹ i z tym wszystkim, co by³o na miarê po-
trzeb oœmioklasowej szko³y. A dzisiaj w³aœciwie
musia³by stan¹æ wobec problemu, ¿e trzeba wy-
budowaæ drug¹. No bo co, mia³by j¹ dzieliæ? Kie-
dyœ, gdy rozpoczynano reformê, us³ysza³em
z ust pana ministra, ¿e wtedy na korytarzu trze-
ba postawiæ kratê. Dalibóg, nie wiem, czy pod
wzglêdem wychowawczym lepsza bêdzie ta kra-
ta, czy to, ¿e te dzieci bêd¹ funkcjonowaæ razem,
obok siebie. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e w warun-
kach, z jakimi w tej chwili mamy do czynienia…
No, sta³o siê faktem: jest taka, a nie inna szko³a,
i bêdziemy musieli to kontynuowaæ. Nie róbmy
tych nienaturalnych rzeczy, które w tej chwili
panuj¹, ¿e utrzymuje siê ten sztuczny podzia³
szkó³. A ten wspomniany przeze mnie wójt mówi
mi: no tak, mam w tym samym budynku dwóch
dyrektorów szkó³ i oni miêdzy sob¹ dyskutuj¹,
czy tê szybê to wybi³ ten czy tamten uczeñ, z tej
czy tamtej szko³y. A to przecie¿ naprawdê niko-
mu nie s³u¿y.

A ju¿ tak na koniec tego w¹tku, powiem, ¿e
mam za sob¹, w swojej doœæ d³ugiej praktyce na-
uczycielskiej, dziesiêcioletni okres pracy, kiedy
by³em dyrektorem zespo³u szkó³ ogólno-
kszta³c¹cych. W tym samym du¿ym, olbrzymim
budynku – notabene w tej miejscowoœci by³a to
jedyna szko³a – mieœci³a siê szko³a podstawowa
i szko³a ogólnokszta³c¹ca. Ja by³em dyrekto-
rem, sam kierowa³em liceum, a mój zastêpca by³
dyrektorem w szkole podstawowej. Do moich
obowi¹zków nale¿a³o zorganizowanie pracy
rady pedagogicznej w tej¿e szkole, dba³oœæ
o wygl¹d i funkcjonowanie tej szko³y. I mogê po-
wiedzieæ, ¿e to, czy sukcesy i powodzenie szko³y
bêdzie wiêksze, czy mniejsze, wcale nie zale¿y od
tego… No wiem, ¿e to jest trudniejsze. Nie
chcia³bym siê jednak opowiadaæ za tym, ¿e to
jest dobrodziejstwo. To jest po prostu koniecz-
noœæ. Ale popatrzmy na to realnie, nie wymu-
szajmy niepotrzebnie wydawania pieniêdzy na
to, bez czego mo¿na siê obejœæ, podczas gdy one
dzisiaj bardziej przyda³yby siê na coœ innego.
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Chcia³bym zachêciæ pañstwa do tego, ¿ebyœmy
siê za tym opowiedzieli, aczkolwiek wywo³uje to
na pewno wiele kontrowersji.

I drugi w¹tek, który te¿ tak doœæ namiêtnie
podchwyci³a prasa, ¿e oto ograniczamy mo¿liwo-
œci, bo na wolnym rynku ka¿dy mo¿e pe³niæ funk-
cjê dyrektora szko³y, a ta ustawa ogranicza tê
mo¿liwoœæ. Ale z mojego punktu widzenia dyrek-
tor szko³y naprawdê nie jest tym cz³owiekiem,
który ma zajmowaæ siê sprawami innymi ni¿
sprawowanie pedagogicznego i wychowawczego
nadzoru. Minister na szczeblu centralnym, ku-
rator w województwie, a dyrektor w szkole – i to
jest w³aœnie ten organ, który spe³nia nadzór pe-
dagogiczny. Tak wiêc przyznam, ¿e by³em
sk³onny nawet zg³osiæ poprawkê, ¿eby w ogóle do
tego nie dopuszczaæ, bo w moim przekonaniu tak
byæ nie powinno. A argumentacja, która pojawi³a
siê na posiedzeniu komisji, ¿e w niektórych
szko³ach artystycznych, specjalistycznych
ewentualnie mo¿na by uczyniæ ten wyj¹tek… No,
ta poprawka po prostu ogranicza³aby tê mo¿li-
woœæ, bo chodzi o to, ¿eby nie czyniæ ¿adnych
wyj¹tków. Je¿eli szukamy mened¿era, to on musi
przecie¿ zarobiæ, bo inaczej nie przyjdzie, to nie
mo¿e byæ praca non profit. A przecie¿ na szkole
zarobiæ siê nie da. A co do tego wyj¹tku, ¿e mini-
ster do spraw oœwiaty wyda szczegó³owe roz-
porz¹dzenie, kiedy ten wyj¹tek mo¿e wyst¹piæ, to
on jest ograniczony w tej nowelizacji. I z tego
tytu³u zrezygnowa³em z ingerencji, wierz¹c, ¿e to
rozporz¹dzenie, które minister wyda, ograniczy
mo¿liwoœæ swobodnego decydowania o tym, by
szko³¹ kierowa³ ktoœ, kto nie jest do tego upraw-
niony i przygotowany. Szko³a naprawdê nie jest
zak³adem pracy, to nawet nie jest szpital, gdzie
mo¿na mówiæ o naczelnym lekarzu. Szko³a to
placówka opiekuñczo-wychowawcza, a szef tej
placówki musi byæ nauczycielem, wychowawc¹
i musi umieæ pracowaæ z tymi, którzy te¿ w tej
szkole pracuj¹.

Tym samym chcia³bym zachêciæ panie i panów
senatorów do tego, ¿eby opowiedzieli siê – z ko-
niecznoœci, niestety, co podkreœlam – za tymi za-
sadnymi poprawkami, które zawiera noweliza-
cja. Dziêkujê. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-
sza³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pan senator Janowski…
Rozumiem, ¿e pani senator Staniszewska rów-

nie¿ zg³asza chêæ zabrania g³osu.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Panie Ministrze!
Ta ustawa, o której mówimy, to, jeœli siê nie

mylê, szósta ju¿ w bie¿¹cej kadencji nowelizacja
ustaw zwi¹zanych z systemem edukacji. Jest za-
powiadana, jak siê orientujê, gruntowna noweli-
zacja i myœlê, ¿e by³oby dobrze, gdybyœmy tê rybê
tylko raz jedli, skoro trzeba coœ w tych ustawach
zmieniæ. Szkoda zatem, ¿e tak po kawa³ku szat-
kujemy ten bardzo wa¿ny problem. Rozumiem
wszystkie okolicznoœci, które za tym przema-
wiaj¹, ale te¿ zapozna³em siê bardzo szczegó³owo
z raportem, który mówi o tym, jaki poziom wiedzy
reprezentuj¹ absolwenci polskich szkó³. Chcieli-
byœmy, ¿eby on by³ radykalnie wy¿szy. Zatem
zróbmy wszystko, ¿eby tak by³o, uznajmy, ¿e na-
sze dzieci i nasza m³odzie¿ to priorytet dla pañ-
stwa polskiego. Je¿eli nie postawimy sobie takich
wymogów, to tego celu nie osi¹gniemy. Je¿eli nie
bêdziemy mieli dobrze wykszta³conej m³odzie¿y
w szkole podstawowej, gimnazjum, szkole po-
nadgimnazjalnej, to nie bêdziemy mieli dobrych
studentów i pozostanie nam we Wspólnocie Eu-
ropejskiej, w Unii Europejskiej, jedynie rola od-
twórców, a nie twórców. I w takim w³aœnie duchu
chcê siê wypowiedzieæ przeciw zapisom, które s¹
w tej ustawie.

Tak siê sk³ada, ¿e mam czworo dzieci i dlatego
zarówno szko³a podstawowa, jak i œrednia, jest
mi dobrze znana. I tu, proszê pañstwa, chcê po-
wiedzieæ, ¿e teraz w tym zespole szkó³, który bê-
dzie funkcjonowa³, bêdziemy mieli czêstokroæ
i dziecko z zerówki, a wiêc szeœcioletnie, i dziecko
szesnastoletnie czy siedemnastoletnie, a o tym,
jak radykalnie ró¿ne s¹ problemy wychowawcze
z takimi dzieæmi, doskonale wiedz¹ rodzice.

Zosta³ tu poruszony równie¿ problem wp³ywu
zachowañ. Ja nie chcê mówiæ o demoralizacji,
o z³ym wp³ywie starszych dzieci na m³odsze, ale
to przecie¿ te¿ siê zdarza. A my chcemy zafundo-
waæ to naszej m³odzie¿y, szczególnie tej ze wsi
i z ma³ych miejscowoœci! Zróbmy raczej wszyst-
ko, ¿eby by³o wiêcej pieniêdzy na oœwiatê, na fun-
kcjonowanie szkó³, bo poszukiwanie takich roz-
wi¹zañ bez dawania cenzusu czasowego jest
dzia³aniem chybionym, jest dzia³aniem przeciw
Rzeczypospolitej.

Proszê pañstwa, ceniê bardzo pana ministra,
ale jestem zdziwiony, bo je¿eli nie wiemy nawet,
jakiej liczby szkó³ dotyczy ten problem, to o czym
my w ogóle mówimy? Ustawa zosta³a wprowa-
dzona do porz¹dku obrad w trybie nag³ym. To dla
mnie jest prawie skandal!

Kolejna sprawa. Proponuje siê w tej ustawie,
Szanowni Pañstwo, zmiany w sk³adzie komisji,
która ma wybieraæ dyrektora szko³y. Chcia³bym
wiêc zapytaæ – je¿eli przyjmiemy rozwi¹zania, ja-
kie zosta³y tutaj zaproponowane – czy organ pro-
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wadz¹cy, który odpowiada za wszystkie sprawy
szko³y oprócz nadzoru pedagogicznego, nie powi-
nien mieæ roli decyduj¹cej? Otó¿ tu proponuje siê
tê rolê zmniejszyæ. Czy rada pedagogiczna
w ma³ej szkole, gdzie nauczycieli jest niewielu,
rzeczywiœcie ma delegowaæ dwóch swoich przed-
stawicieli? Przecie¿ w ten sposób wkraczamy do
krainy absurdu. Nastêpna sprawa – zwi¹zki za-
wodowe. Nie wiem, czy w tej chwili funkcjonuj¹
jakieœ inne zwi¹zki zawodowe oprócz ZNP i na-
uczycielskiej „Solidarnoœci”. Jeœli tak, to mo¿e-
my mieæ do czynienia z dominacj¹ innych czyn-
ników. Kto wobec tego bêdzie ponosi³ odpowie-
dzialnoœæ za to, jaka osoba kieruje szko³¹? Te py-
tania stawiam zarówno Wysokiemu Senatowi,
jak i rz¹dowi, mimo i¿ to nie by³a inicjatywa rz¹du
Rzeczypospolitej.

Dlatego te¿, Pani Marsza³ek, na pani rêce
sk³adam poprawkê do tej ustawy, proponuj¹c
w niej skreœlenie art. 3. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pani senator Staniszewska.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Uwa¿am, ¿e na czele szko³y powinien staæ me-

ned¿er. Bo mened¿er to nie tylko ktoœ, kto wypra-
cowuje zysk, ale to tak¿e ktoœ, kto po prostu po-
trafi zarz¹dzaæ, kierowaæ zespo³ami ludzkimi,
a w razie czego potrafi przekonaæ, zapukaæ po
pieni¹dze. I to jest w³aœnie mened¿er. Nie wy-
obra¿am sobie, by dyrektor szko³y nie mia³ kwali-
fikacji mened¿erskich, po prostu sobie tego nie
wyobra¿am, bo w przeciwnym razie móg³by tak¹
szko³ê po prostu roz³o¿yæ.

Ale wracam do istoty tej nowelizacji. Proszê
pañstwa, generalnie w tej chwili mamy nadmiar
budynków szkolnych, nawet, powiedzmy sobie
szczerze, na terenach wiejskich. Jest tak, dlate-
go ¿e w momencie kiedy powsta³y samorz¹dne
samorz¹dy, kiedy te samorz¹dy przejê³y szko³y –
jedne zrobi³y to wczeœniej, inne troszkê póŸniej –
przede wszystkim zabra³y siê za budynki.
W³aœciwie chyba nie ma w Polsce gminy – no
mo¿e poza du¿ymi miastami, ale mnie chodzi
zw³aszcza o tereny wiejskie – gdzie by nie prowa-
dzono jakiejœ budowy i gdzie nie zakoñczono ju¿
wielu budów. I czy nie do wyobra¿enia jest taka
sytuacja, ¿e gmina z powodu ni¿u demograficz-
nego… Bo ni¿ demograficzny jest tak drama-

tyczny, ¿e nawet w niewielkich gminach tak na-
prawdê trzeba by co roku jedn¹ szko³ê zamykaæ,
a w du¿ych miastach byæ mo¿e nawet i dwie.
A zatem czy nie do wyobra¿enia jest taka sytu-
acja, ¿e gmina z uwagi na szczup³oœæ œrodków –
a jak¿e! – jeden budynek szkolny sprzeda, a w
drugim skomasuje gimnazjum i szko³ê podsta-
wow¹? To by by³o po prostu oszczêdniejsze. Czy
nie do wyobra¿enia jest taka sytuacja? Bardzo
popieram samorz¹dnoœæ, ale wiem, ¿e gminy s¹
w ró¿nych, trudnych sytuacjach i w celu pozy-
skania inwestora id¹ na ró¿ne, nawet bardzo
ró¿ne pomys³y. Wiele takich przedsiêwziêæ go-
spodarczych zakrzewi³o siê w budynkach przed-
szkolnych – to by³ taki pierwszy budynek, ¿e tak
powiem, do pozbycia siê – a to samo mo¿e staæ
siê z budynkami szkolnymi.

Panie Senatorze, krata nie jest pomys³em wy-
chowawczym, ale to by³o pomyœlane po prostu na
pierwszy rok, na czas, gdy rzeczywiœcie nie od
razu mo¿na by³o mieæ du¿e pieni¹dze, gdy tak
naprawdê czeka³o siê na ten perspektywiczny ni¿
demograficzny, czyli na to, kiedy zaczn¹ pusto-
szeæ budynki, bo wtedy bêdzie idealny moment,
¿eby gimnazjum przenieœæ do oddzielnego bu-
dynku – bo takie w³aœnie by³o za³o¿enie. A je¿eli
ju¿ ³¹czyæ gimnazjum, to ³¹czyæ je ze szko³¹ œred-
ni¹, w porozumieniu ze starostwem zacz¹æ two-
rzyæ, nawet na terenach wiejskich, przy gimna-
zjach szko³y œrednie, bo to dopiero jest narzêdzie
rozwoju, to dopiero jest motor, zw³aszcza dla ob-
szarów wiejskich. Taka by³a koncepcja. A je¿eli
siê utrwali zespo³y, co przecie¿ jest dopuszczalne
– no, czasami gminy id¹ jakby na skróty, na
³atwiznê, i mówi¹ sobie: zrobimy zespó³, niech to
ju¿ raz na zawsze bêdzie dziewiêcioklasowa
szko³a powszechna – to w istocie tak to ju¿ bê-
dzie, bêdzie taka szko³a z jednym dyrektorem,
który nawet nie bêdzie musia³ siê wysilaæ, ¿eby
zmieniaæ metody wychowawcze, sposób funkcjo-
nowania gimnazjum. A przecie¿ gimnazjum po-
winno funkcjonowaæ naprawdê inaczej, bo inne
s¹ potrzeby wieku dojrzewania, zupe³nie inne –
co innego powinno siê dziaæ na korytarzach, inny
powinien byæ wystrój, zupe³nie inna organizacja
szko³y i inny program wychowawczy. Nie zawsze
da siê to pogodziæ z s¹siedztwem maluszków, nie
zawsze. M³ody cz³owiek w wieku dojrzewania
musi siê wy¿yæ, musi siê wybiegaæ, wykrzyczeæ,
po prostu musi mieæ huczn¹ dyskotekê, której
nawet nauczyciele nie mog¹ œcierpieæ. Powta-
rzam: musi. To s¹ jakby prawa wieku dojrzewa-
nia. I tego nie da siê pogodziæ z potrzebami ma-
luszka, dla którego szko³a powinna byæ prze-
d³u¿eniem opiekuñczego domu rodzinnego. I ja
siê obawiam, naprawdê bardzo siê tego oba-
wiam, ¿e po przyjêciu tej poprawki wiele gmin
prêdzej sprzeda zbêdny budynek ni¿ przeniesie
tam gimnazjum, bo tak naprawdê finansowo to
siê bêdzie najbardziej op³aca³o. A je¿eli chodzi
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o wychowanie i przygotowanie m³odzie¿y do
przysz³oœci, to naprawdê bêdzie to nieporozu-
mienie.

No i ostatnia sprawa, o której mówi³ ju¿ sena-
tor Janowski, to znaczy sprawa komisji konkur-
sowej. Proszê pañstwa, mam przekonanie, ¿e dy-
rektor musi byæ wybierany zgodnie z kryteriami
i nadzoru pedagogicznego, i organu pro-
wadz¹cego. To s¹ w³aœnie te si³y, które – je¿eli
maj¹ ponosiæ odpowiedzialnoœæ za to, co siê dzie-
je w szkole – musz¹ mieæ dominuj¹c¹ rolê w wy-
borze dyrektora szko³y. Je¿eli tak nie bêdzie, to
znaczy je¿eli to zwi¹zek zawodowy, je¿eli to ci,
którzy podlegaj¹ dyrektorowi, bêd¹ tu domino-
wali, to nikt nie bêdzie odpowiada³ za szko³y.
Przepraszam bardzo, ale czy zwi¹zek zawodowy
i koledzy nauczyciele, podw³adni dyrektora, bêd¹
póŸniej odpowiadali za to, jaka jest szko³a? Nie
bêd¹. A czy odpowiadaæ bêdzie gmina i nadzór
pedagogiczny? Nie, oni powiedz¹: to nie my wy-
bieraliœmy tego dyrektora, nie my. Wobec tego
odpowiedzialnoœæ za szko³ê siê rozmywa. A to jest
przecie¿ sprzeczne z wszelkimi regu³ami
zarz¹dzania, naprawdê z wszelkimi regu³ami.

Tak wiêc zwracam siê z gor¹c¹ proœb¹ o to,
¿eby tych zmian nie przyjmowaæ. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy s¹ jeszcze zg³oszenia do dyskusji? Nie ma.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Z uwagi na fakt zg³oszenia wniosku o charak-

terze legislacyjnym pytam pana ministra, czy
chce siê ustosunkowaæ do zaprezentowanego
wniosku.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
W³odzimierz Paszyñski:

Jeœli mo¿na, chcia³bym dodaæ kilka zdañ na
temat tych niepokojów, które wywo³ywane s¹
mo¿liwoœci¹ ³¹czenia szkó³ w zespo³y. Do tego,
co powiedzia³em przed momentem, tak napraw-
dê chcia³bym dodaæ przede wszystkim jedno.
Podtrzymujê swoje stanowisko – zreszt¹ jest to
konsekwentnie, od pierwszego czytania projek-
tu tej ustawy, podtrzymywane stanowisko
rz¹du – chcia³bym jednak ustosunkowaæ siê do
owego w¹tku wychowawczego. Wydaje mi siê, ¿e

obawy o to, ¿e w tych ewentualnych zespo³ach –
których zreszt¹, jak s¹dzê, nie bêdzie w nadmia-
rze – ma³e dzieci po³¹czone w tym samym bu-
dynku ze starszymi dzieæmi ucierpi¹, nieko-
niecznie musz¹ siê sprawdziæ. Ja rozumiem, ¿e
my wszyscy tutaj siedz¹cy mamy doœwiadczenia
z tradycyjn¹ siedmio- czy oœmioklasow¹ szko³¹
podstawow¹, ale byæ mo¿e by³o to wszystko w
troszkê innych warunkach. I nie s¹dzê, ¿eby te
doœwiadczenia by³y dramatyczne.

Wa¿niejsze jest jednak coœ jeszcze innego.
Mianowicie, po pierwsze, my w tej chwili dopro-
wadziliœmy do takiej sytuacji, ¿e w iluœ miejscach
mamy do czynienia z konstrukcjami zupe³nie
wirtualnymi. Po drugie, przypominam, ¿e do-
tychczasowe rozwi¹zanie ustawowe pozwala na
przyk³ad ³¹czyæ szko³ê podstawow¹ ze szko³¹ po-
nadgimnazjaln¹ – takiego zakazu tutaj nie ma.
I wreszcie, po trzecie i chyba najwa¿niejsze, ko-
niecznoœæ dzielenia owych szkó³ na gimnazja
i szko³y podstawowe, jak równie¿ przyczyny eko-
nomiczne, o których mówi³a przed momentem
pani senator Staniszewska, czêsto prowadz¹ do
sytuacji dok³adnie odwrotnej – my wiemy o ta-
kich sytuacjach, a jest ich niema³o. S¹ to takie
sytuacje, w których do jednego gimnazjum kiero-
wane s¹ dzieci z wielu okolicznych szkó³ podsta-
wowych, a efekt jest taki, ¿e zgromadzenie tych
dzieci, dzieci w zdecydowanie najtrudniejszym
wieku rozwojowym, stanowi tak naprawdê
znacznie wiêksze zagro¿enie pod wzglêdem wy-
chowawczym ni¿ ³¹czenie dzieci w stosunkowo
niewielkiej, przyjaznej i dobrze znaj¹cej swoich
wychowanków szko le czy ewentualn ie ,
w przysz³oœci, w zespole szkó³. A wiêc myœlê, ¿e
mo¿na tutaj szukaæ pewnych argumentów i ¿e
tak naprawdê wszystko zale¿y przede wszystkim
od lokalnej sytuacji. I tyle chcia³bym powiedzieæ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, tym samym, zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê
Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i o przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz niektó-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
ósmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem
Polonii i Polaków za Granic¹.

Przypominam, ¿e ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na siedemnastym posiedzeniu
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20 marca 2002 r. Do Senatu zosta³a przekazana
21 marca bie¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Emigracji i Polaków za Gra-
nic¹. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 87, a sprawozdanie komisji
w druku nr 87A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Emigracji i Pola-
ków za Granic¹ pana senatora Franciszka Ba-
chledê-Ksiêdzularza o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Z prawdziw¹ przyjemnoœci¹ przedstawiam

sprawozdanie z prac Komisji Emigracji i Polaków
za Granic¹ nad uchwalon¹ przez Sejm w dniu
20 marca, czyli w dniu wczorajszym, jak zreszt¹
odczyta³a to ju¿ pani marsza³ek, ustaw¹ o ustano-
wieniu2majaDniemPolonii i PolakówzaGranic¹.

Pragnê podkreœliæ, ¿e jest to z pewnoœci¹ inicjaty-
wa senacka, która w b³yskawicznym tempie koñczy
drogê legislacyjn¹. Nie wiem, czy jeszcze kiedykol-
wiek zdarzy siê tak szybkie tempo. Oby wszystkie
nasze inicjatywy senackie tak szybko pokonywa³y
meandry dróg sejmowych. S¹dzê, ¿e przewod-
nicz¹cy komisji, pan senator Tadeusz Rzemykow-
ski, ma dzisiaj prawdziw¹ satysfakcjê. Myœlê te¿, ¿e
wszyscy pañstwo senatorowie, którzy w dniu
30 stycznia podnosili rêce i naciskali przyciski,
uchwalaj¹c tym sposobem projekt tej ustawy, rów-
nie¿ maj¹ prawdziw¹ satysfakcjê. Dlatego te¿ po-
zwol¹ pañstwo, ¿e poza przypomnieniem s³ów uza-
sadnienia z dnia 30 stycznia bie¿¹cego roku nie
bêdê d³u¿ej rozwodzi³ siê nad t¹ spraw¹, jako ¿e jest
namonaznakomicie znana.Bardziej s³u¿y toproto-
ko³owini¿przypomnieniunamwszystkimtematu.

Celem niniejszego projektu ustawy jest usta-
nowienie Dnia Polonii i Polaków za Granic¹, któ-
rym ma byæ 2 maja. Podjêcie niniejszej inicjatywy
stanowi nawi¹zanie do przedwojennej tradycji
obchodzenia dnia, a nawet tygodnia opieki nad
rodakami na obczyŸnie, którego organizacj¹ zaj-
mowa³y siê krajowe organizacje sprawuj¹ce opie-
kê nad emigracj¹ polsk¹. Ustawa spe³ni tak¿e
oczekiwania polskiej diaspory w tym wzglêdzie.

Ustanowienie 2 maja œwiêtem naszego wycho-
dŸstwa, obejmuj¹cego 1/3 narodu, bêdzie stano-
wiæ w sposób symboliczny dowód uznania oraz
podkreœli wspólnotê dorobku kulturowego Pola-
ków w ojczyŸnie i na obczyŸnie.

II Zjazd Polonii i Polaków z Zagranicy, który
obradowa³ w Pu³tusku w dniach od 28 kwietnia
do 2 maja 2001 r., w jednej ze swoich uchwa³

zwróci³ siê z apelem o ustanowienie 2 maja
Dniem Polonii i Polaków za Granic¹.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, jestem prze-
konany, ¿e wszyscy z uznaniem i radoœci¹ przyj-
miecie propozycjê Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹ i tê uchwalon¹ przez Sejm na posiedze-
niu w dniu 20 marca 2002 r. ustawê o ustanowie-
niu 2 maja Dniem Polonii i Polaków za Granic¹
przyjmiecie bez poprawek, o co bardzo proszê.
Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

senackim projektem ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, pana ministra S³awomira D¹browê, czy
zechce zabraæ g³os.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych S³awomir D¹browa: Pani Mar-
sza³ek! Wysoki Senacie! Poniewa¿…)

Panie Ministrze, bardzo serdecznie zaprasza-
my tutaj do mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Poniewa¿ rz¹d nie mia³ dotychczas okazji

przedstawiæ na senackim forum swojego stano-
wiska w tej sprawie, chcia³bym po prostu pow-
tórzyæ deklaracjê, któr¹ wczoraj z³o¿y³em na po-
siedzeniu plenarnym Sejmu, dotycz¹c¹ miano-
wicie tego, i¿ stanowisko rz¹du w sprawie tej se-
nackiej inicjatywy jest jednoznacznie pozytywne.

Poniewa¿ stronie rz¹dowej wiadomo, i¿ Senat
przygotowuje du¿¹ debatê na tematy polonijne,
pani marsza³ek przewodzi pracom przygotowaw-
czym, a organy rz¹dowe bior¹ w nich udzia³, nie
widzê potrzeby, aby ustosunkowywaæ siê dzisiaj
merytorycznie do licznych zagadnieñ z tym
zwi¹zanych. Bêdzie ku temu okazja w niedalekiej
przysz³oœci.

Jeszcze raz powtarzam: rz¹d bardzo pozytyw-
nie odnosi siê do tej inicjatywy ustawodawczej
Senatu. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Panie Ministrze, bardzo proszê o pozostanie

jeszcze na miejscu, bowiem zgodnie z art. 44
ust. 6 Regulaminu Senatu ka¿dy z pañstwa se-
natorów ma prawo zg³osiæ zapytanie kierowane
do pana ministra.

Czy s¹ takie zg³oszenia? Nie ma.
Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu.

Z uwagi na fakt, ¿e nie ma zg³oszeñ do dysku-
sji, pozwolê sobie jeszcze zapytaæ, czy ktoœ z pañ-
stwa senatorów, mimo braku pisemnego zg³osze-
nia chêci wyst¹pienia, jest gotowy do zabrania
g³osu. Nie widzê zg³oszeñ.

Informujê, ¿e lista mówców nie zosta³a wyczer-
pana, bo takowej nie by³o.

Nie zg³oszono te¿ wniosków o charakterze legi-
slacyjnym.

Zamykam dyskusjê.
Tym samym og³aszam, ¿e g³osowanie w spra-

wie ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii
i Polaków za Granic¹ zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo far-
maceutyczne, ustawê o wyrobach medycznych
oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów
Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produk-
tów Biobójczych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na siedemnastym
posiedzeniu 20 marca bie¿¹cego roku. Do Sena-
tu zosta³a przekazana 21 marca 2002 r. Mar-
sza³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 86, a sprawozdanie komisji
w druku nr 86A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia senatora Marka Balickiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marek Balicki:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na po-

siedzeniu 21 marca, czyli w dniu dzisiejszym,
rozpatrzy³a ustawê o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne,
ustawê o wyrobach medycznych oraz ustawê
o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych.

Przyjêta przez Sejm i rozpatrywana dzisiaj
ustawa sprowadza siê do przesuniêcia z 1 kwiet-
nia 2002 r. na 1 paŸdziernika 2002 r. wejœcia
w ¿ycie trzech ustaw: prawa farmaceutycznego,
ustawy o wyrobach medycznych i ustawy o Urzê-
dzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyro-
bów Medycznych i Produktów Biobójczych. I to
jest to, co reguluje ta ustawa. Przypomnê, ¿e pod
koniec roku 2001 przesunêliœmy wejœcie w ¿ycie
tych trzech ustaw o trzy miesi¹ce, na 1 kwietnia.

Ustawa ta jest wynikiem inicjatywy legislacyj-
nej rz¹du, a uzasadnienie, które zosta³o przez ko-
misjê wys³uchane równie¿ w czasie dzisiejszego
posiedzenia, sprowadza siê do nastêpuj¹cych ar-
gumentów. Po pierwsze, przesuniêcie terminu
wejœcia w ¿ycie tych trzech ustaw wynika z ko-
niecznoœci nowelizacji wspomnianych ustaw
w zwi¹zku z potrzeb¹ dostosowania ich do prawa
Unii Europejskiej, a potrzeba ta wynik³a z poja-
wienia siê w koñcu roku 2001 nowych uwarun-
kowañ, nowych dyrektyw. St¹d w³aœnie potrzeba
nowelizacji. Po drugie, trzeba uwzglêdniæ utwo-
rzenie w miejsce urzêdu rejestracji produktów
leczniczych, jako centralnego organu admini-
stracji rz¹dowej, jednostki organizacyjnej posia-
daj¹cej osobowoœæ prawn¹, ale wykonuj¹cej za-
dania zwi¹zane z dokumentacj¹, obs³ug¹ postê-
powañ; jednoczeœnie kompetencje decyzyjne zo-
staj¹ przekazane ministrowi w³aœciwemu do
spraw zdrowia. Trzeci argument, który by³ ju¿
podniesiony przez rz¹d w czasie dzisiejszego po-
siedzenia, jest taki, ¿e ta ustawa nie jest dzisiaj
przygotowana do wejœcia w ¿ycie za kilkanaœcie
dni. Przede wszystkim nie jest gotowych kilka-
dziesi¹t aktów wykonawczych, które s¹ potrzeb-
ne do tego, ¿eby ustawa mog³a funkcjonowaæ, a w
tak krótkim czasie nie jest mo¿liwe ich skonsul-
towanie, uzgodnienie i og³oszenie. Poza tym nie
jest mo¿liwe, by z dniem 1 kwietnia rozpocz¹³
dzia³alnoœæ Urz¹d Rejestracji Produktów Leczni-
czych, Wyrobów Medycznych i Produktów Bio-
bójczych, ró¿ne przyczyny natury obiektywnej
spowodowa³y taki stan rzeczy.

Komisja podzieli³a argumentacjê rz¹du i dlate-
go wnios³a projekt uchwa³y, który sprowadza siê
do tego, ¿eby przyj¹æ tê ustawê bez poprawek.
I tak¹ rekomendacjê w imieniu Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia chcia³bym przed³o¿yæ Wy-
sokiemu Senatowi.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Przepraszam, ¿e pytam, ale ta ustawa zosta³a

wprowadzona w takim trybie, ¿e nie mog³em siê
wczeœniej przygotowaæ. Panie Senatorze, chodzi
mi o art. 1 pkt 4. Jest tam mowa o zestawieniach
za poszczególne kwarta³y roku 2002. Czy takie
zestawienia bêd¹ te¿ robione w przysz³ych la-
tach, czy 31 grudnia bêdzie dat¹ zamykaj¹c¹?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Senator Marek Balicki:
Art. 4 ust. 6 ustawy – Prawo farmaceutyczne

mówi, ¿e na podstawie prowadzonej ewidencji
hurtownia farmaceutyczna przekazuje prezeso-
wi urzêdu nie póŸniej ni¿ do dziesi¹tego dnia po
zakoñczeniu ka¿dego kwarta³u zestawienie spro-
wadzonych produktów leczniczych. Takie jest
obecne brzmienie w prawie farmaceutycznym.
W ustawie nowelizuj¹cej zaœ jest mowa o tym, ¿e
zestawienia za poszczególne kwarta³y 2002 r.
hurtownie farmaceutyczne przekazuj¹ ministro-
wi w³aœciwemu do spraw zdrowia, taka jest zmia-
na w ustawie sejmowej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ponownie pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Senatorze, ja to rozumiem, ale moje py-

tanie dotyczy³o tego, czy bêdzie siê robi³o podob-
ne zestawienia za rok 2003, czy te¿ bêdzie siê je
przedstawia³o tylko w roku bie¿¹cym.

Senator Marek Balicki:
Sprawa ta nie by³a przedmiotem obrad komi-

sji, wiêc pozwolê sobie, ¿eby nie wprowadziæ
w b³¹d Wysokiego Senatu, zwróciæ siê do pana
ministra Naumana z proœb¹ o udzielenie odpo-
wiedzi na to pytanie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Ministrze, bêdzie czas na to, by siê usto-

sunkowaæ do tego pytania.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawoz-

dawcy? Nie ma.
Dziêkuje bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Pragnê zapytaæ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, pana ministra Aleksan-
dra Naumana, czy zgodnie z art. 50 Regulaminu
Senatu chce zabraæ g³os i przedstawiæ stanowi-
sko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, zapraszamy tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Prosimy o przyjêcie projektu rz¹dowego

w kszta³cie, w jakim jest. Jak powiedzia³ senator
sprawozdawca, przesuniêcie terminu wynika
miêdzy innymi z koniecznoœci dostosowania no-
welizowanej ustawy do nowych dyrektyw Unii
Europejskiej. Dyrektywa nr 8283 konsoliduje
wszystkie dotychczasowe dyrektywy poœwiêcone
prawu farmaceutycznemu w zakresie Unii Euro-
pejskiej. Chodzi równie¿ o pojawienie siê zmiany
rozporz¹dzeñ zwi¹zanych z przyjêciem zmiany
zapisów wynikaj¹cych ze stanowiska negocjacyj-
nego Polski w rozdziale dotycz¹cym swobodnego
przep³ywu towarów, mówi¹cym o trzyletnim
okresie wy³¹cznoœci danych dla produktów far-
maceutycznych. Istnieje tak¿e koniecznoœæ prze-
kszta³cenia Urzêdu Rejestracji Produktów Lecz-
niczych, Wyrobów Medycznych i Œrodków Bio-
bójczych z organu administracji centralnej w pa-
ñstwow¹ jednostkê prawn¹. Bardzo wa¿ne jest
to, ¿e powo³anie tego urzêdu wymaga tak¿e
uchwalenia w najbli¿szym terminie ustawy
o œrodkach biobójczych, która do tego czasu jesz-
cze nie zosta³a przyjêta.

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e te wykazy bêd¹
przedstawione ministrowi w³aœciwemu do
spraw zdrowia i bêd¹ s³u¿y³y analizie obrotu
œrodkami farmaceutycznymi, zarówno wyni-
kaj¹cymi ze spisu, rejestru, który jest w posia-
daniu ministra w³aœciwego do spraw zdrowia,
jak i importu docelowego, elementu w naszym
przekonaniu wa¿nego.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pragnê zapytaæ, czy zgodnie z art. 44 ust. 6 Re-

gulaminu Senatu ktoœ z pañstwa senatorów chce
zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
pytanie adresowane do pana ministra. Nie ma ta-
kich zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu
u senatora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one
na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
wa³a tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do
zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Se-
natu.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Mariê
Szyszkowsk¹. Jako kolejna wyst¹pi pani senator
Maria Berny.

Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Na wstêpie chcia³am przede wszystkim bardzo

podziêkowaæ Wysokiej Izbie za to, ¿e w grudniu
ubieg³ego roku Wysoka Izba przeg³osowa³a wej-
œcie prawa farmaceutycznego w ¿ycie od 1 stycz-
nia. Sejm odrzuci³ nasz¹ poprawkê, ale stanowi-
sko Senatu zosta³o bardzo dobrze przyjête przez
wyborców, a przede wszystkim przez pacjentów,
klientów aptek. Chcia³abym po raz drugi zwróciæ
uwagê na to, ¿e z niewiadomych przyczyn, a mo¿e
wiadomych, wejœcie w ¿ycie prawa farmaceu-
tycznego znów ma byæ przesuniête a¿ do 1 paŸ-
dziernika. Jest to g³êboko niepokoj¹ce, dlatego ¿e
w myœl obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów praw-
nych wystarczy dysponowaæ wysok¹ sum¹ pie-
niêdzy, a¿eby staæ siê w³aœcicielem apteki,
a przecie¿ ¿ycie, zdrowie cz³owieka powinno byæ
barier¹ dla swobodnej dzia³alnoœci gospodarczej.
Wszelkie powo³ywanie siê na koniecznoœæ dosto-
sowania naszego prawa do prawa europejskiego
jest fikcj¹, nie ma ¿adnego powodu, by prawo far-
maceutyczne w tej postaci, w jakiej jest, nie
wesz³o w ¿ycie chocia¿by od 1 kwietnia, skoro od
1 stycznia ju¿ nie wesz³o.

Chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e obecnie,
a¿ do 1 kwietnia, apteka mo¿e byæ, zgodnie

z obowi¹zuj¹cym prawem, w³asnoœci¹ jakiego-
kolwiek przedsiêbiorcy, niespecjalisty, który nie
podlega kodeksowi etycznemu aptekarza. I war-
to zapytaæ, bo nie mamy na to pytanie rzeczowej
odpowiedzi, dlaczego Sejm utrzyma³ do 1 kwiet-
nia ogromnie korupcjogenny w gruncie rzeczy
przepis. WeŸmy bowiem pod uwagê, ¿e w³aœci-
cielem biura notarialnego, lecznicy czy kancela-
rii adwokackiej musi byæ specjalista. A leki nie
s¹ towarem, nie mog¹ byæ traktowane jak towar,
leki wymagaj¹ odpowiedniego przechowywania.
Bardzo niebezpieczna jest te¿ sytuacja, w której
swobodny dostêp do leków ma ktoœ, kto nie jest
aptekarzem. Jest w pe³ni, jest merytorycznie za-
sadne to, ¿eby w³aœcic ie lami aptek byl i
wy³¹cznie farmaceuci, aptekarze, którzy prze-
cie¿ podlegaj¹ kontroli samorz¹du aptekarskie-
go, aptekarze, którzy podlegaj¹ kodeksowi
etycznemu.

Chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e na Za-
chodzie, a czêsto przywo³uje siê przyk³ady z Za-
chodu, s¹ pañstwa, w których apteki s¹ w³asno-
œci¹ pañstwa czy te¿ w których apteki s¹ w³asno-
œci¹ grupy aptekarzy.

I dlatego te¿, ze wzglêdu na interes publiczny,
bior¹c pod uwagê to, ¿e apteka jest placówk¹
ochrony zdrowia, wnoszê, a¿eby odrzuciæ ustawê.

Uwa¿am, ¿e prawo farmaceutyczne jest
spraw¹ dla wszystkich ogromnie istotn¹, a skoro
nie wesz³o w ¿ycie 1 stycznia, niech ju¿ wejdzie
chocia¿ 1 kwietnia. W obecnej sytuacji wielkie
firmy farmaceutyczne mog¹ swobodnie stosowaæ
rozmaite metody reklamowania siê, a mo¿e to zo-
staæ ograniczone wtedy, gdy nareszcie wejdzie
w ¿ycie prawo farmaceutyczne. To jest problem,
który dotyczy ka¿dego z nas.

Wnoszê o odrzucenie ustawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê, pan senator Dzido.
Pani senator Berny zosta³a wpisana na listê

dyskutantów omy³kowo.

Senator Henryk Dzido:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym dostajemy do r¹k drug¹

ustawê, która w ci¹gu szeœciu miesiêcy ulega
zmianie merytorycznej b¹dŸ formalnej, bo tak
w³aœnie jest z prawem farmaceutycznym. I my-
œlê, ¿e nie jest to przypadek, ¿e tak siê dzieje,
przynajmniej je¿eli chodzi o kwestie materialne,
które wynikaj¹ z tych ustaw. Ja nie bêdê wnika³
w to, dlaczego tak siê sta³o, ¿e prawo farmaceu-
tyczne uchwalone 6 wrzeœnia 2001 r. mia³o wejœæ
w ¿ycie 1 stycznia 2002 r., po czym przed³u¿ono
termin do kwietnia, a teraz proponuje siê termin
do paŸdziernika. Œrodowisko farmaceutów jest
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w tej sprawie zgodne. Farmaceuci twierdz¹, ¿e
nie s¹ to przes³anki natury legislacyjnej, takie
jak brak przepisów wykonawczych, co mo¿na
nadrobiæ czy uporz¹dkowaæ. Przes³anka jest bar-
dzo prozaiczna – w okresie przed³u¿enia terminu
wejœcia w ¿ycie nowego prawa farmaceutycznego
koncerny, ludzie zasobni, chc¹ przej¹æ ten polski
profesjonalny zakres dzia³alnoœci, jakim s¹ apte-
ki. Dlatego ¿e teraz apteki mog¹ kupiæ wszyscy,
którzy chc¹, natomiast nowe prawo to ogranicza
– one mog¹ byæ prowadzone tylko przez
profesjonalistów.

Myœlê, ¿e przesuniêcie daty wejœcia w ¿ycie
ustawy na paŸdziernik sytuacji nie uzdrowi, nie
polepszy, bowiem nie mamy gwarancji, ¿e stanie
siê coœ lepszego w tym czasie, a na pewno coœ siê
stanie. A jednoczeœnie opóŸni siê przez to wdra-
¿anie rozwi¹zañ, które ta ustawa niesie. Reguluje
ona na przyk³ad problem specjalizacji. Przez
okres do paŸdziernika aptekarze tej specjalizacji
nie bêd¹ mogli zrobiæ, a przecie¿ ¿eby aptekê pro-
wadziæ, trzeba mieæ tak¹ specjalizacjê.

Kolejna sprawa, która wi¹¿e siê z przesuniê-
ciem terminu wejœcia w ¿ycie ustawy – Prawo far-
maceutyczne. Do tej pory nie zrobiono w istocie
nic, ¿eby to prawo w ¿ycie wesz³o. I nie mo¿emy
wracaæ do przesz³oœci dlatego, ¿e przepisy wyko-
nawcze tycz¹ zarówno ustawy powo³uj¹cej urz¹d
rejestracji leków, jak i obsady tego urzêdu. Tego
nie stworzono. I myœlê, ¿e przez ten dosyæ d³ugi
czas, w którym dajemy dalsze vacatio legis, dal-
szy okres funkcjonowania starego prawa, to
o czym powiedzia³em, te kwestie, które s¹ tak
istotne, dotycz¹ce przejmowania chyba ju¿
ostatniego polskiego bastionu merytorycznego,
bêd¹ rozwi¹zane niezgodnie z zamys³em samej
ustawy. I dlatego, z tych wzglêdów, bêdê g³oso-
waæ przeciwko tej ustawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pan senator Balicki jako na-

stêpny.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
Chcia³em jeszcze krótko zabraæ g³os, bo

s³uchaj¹c wyst¹pieñ poprzedników, mo¿na by³o
odnieœæ wra¿enie, ¿e oto w ostatnich kilku mie-
si¹cach mamy inny stan prawny ni¿ przez ostat-
nie lata, ¿e przez ostatnie trzy miesi¹ce czy kilka
miesiêcy wytworzy³a siê jakaœ luka i w tym czasie
coœ siê mo¿e dziaæ. Tak nie jest.

Prawo farmaceutyczne zosta³o uchwalone
w ostatnim kwartale roku 2001 i mia³o wejœæ

w ¿ycie 1 stycznia, zmieniaj¹c w niektórych ob-
szarach w sposób zasadniczy dotychczasowy
stan. I sta³o siê tak, ¿e w toku prac sejmowych
w poprzedniej kadencji ustawa – Prawo farma-
ceutyczne zosta³a tak zmieniona, ¿e akty wyko-
nawcze, które wraz z projektem ustawy zosta³y
skierowane do Sejmu, straci³y swoje znaczenie.
I ¿eby ustawa mog³a funkcjonowaæ, trzeba przy-
gotowaæ dobre, przemyœlane, skonsultowane
akty wykonawcze.

Z pewnoœci¹ niedobrze siê sta³o, i podzielam
ten ton niepokoju, ¿e drugi raz przesuwamy mo-
ment wejœcia w ¿ycie tego pakietu ustaw. To nie
jest prawid³owy sposób stanowienia prawa
w Polsce, bo to zagra¿a poczuciu pewnoœci praw-
nej. Jest jednak tak, ¿e dzisiaj czy za dwa tygo-
dnie – niezale¿nie od tego jednego punktu, o któ-
rym mówi³a pani senator Szyszkowska – ten pa-
kiet ustaw nie jest w stanie funkcjonowaæ. Gdyby
parlament nie zdecydowa³ siê na przesuniêcie
terminu o kilka miesiêcy, powsta³by ba³agan
prawny, chaos. Nie ma urzêdu do spraw rejestra-
cji, nie mog³yby funkcjonowaæ istotne dla pañ-
stwa obszary ¿ycia. St¹d konieczne jest, przy
ca³ym baga¿u z³ych konotacji, przesuniêcie daty
wejœcia w ¿ycie ustawy.

Jeœli pani marsza³ek pozwoli, ja bym zapyta³
pana ministra, jak wygl¹da sprawa wydawania
koncesji, zezwoleñ na prowadzenie aptek
w ostatnim czasie, jakie podmioty je dostawa³y.
Wydaje siê bowiem, ¿e jest wa¿ne, ¿ebyœmy wszy-
scy to wiedzieli.

Nie ma jednak takiej mo¿liwoœci, ¿eby te usta-
wy wesz³y w ¿ycie. I tu nie chodzi o ten jeden
punkt, o którym wspomnia³a pani senator Szysz-
kowska, bo to jest sprawa zupe³nie odrêbna,
zreszt¹ kiedyœ rozpatrywana przez Trybuna³
Konstytucyjny. Trybuna³ Konstytucyjny wypo-
wiedzia³ siê w tej sprawie, nie pamiêtam czy
w 1991 czy w 1992 r. A ta ustawa zmienia wrêcz,
w odniesieniu do tego, kto mo¿e zak³adaæ aptekê
w Polsce, kierunek wskazany w orzecznictwie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Wiemy, ¿e rzecznik
praw obywatelskich zapowiada³ publicznie, w ra-
zie gdyby ta ustawa wesz³a w ¿ycie, zaskar¿enie
do Trybuna³u Konstytucyjnego tego przepisu.
Tak wiêc nie jest tak, ¿e wszystko jest ju¿ roz-
strzygniête, ale chodzi o zasadniczo inne sprawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji?
Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
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Z uwagi na fakt, ¿e w dyskusji zosta³ zg³oszony
wniosek o charakterze legislacyjnym, pytam
pana ministra, czy chce siê ustosunkowaæ do
przedstawionego wniosku. Tak?

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Odnosz¹c siê do wypowiedzi pani senator,

chcê zapoznaæ Wysok¹ Izbê z sytuacj¹ i poinfor-
mowaæ o tym, ile koncesji wydano w ostatnim
roku. Chcê te¿ przy tym powiedzieæ, ¿e siê cie-
szê, ¿e pan senator Balicki przypomnia³ o orze-
czeniu Trybuna³u Konstytucyjnego – równie¿
œrodowisko przedsiêbiorców ju¿ w 1997 r. kry-
tycznie odnosi³o siê do pierwszego projektu
ustawy farmaceutycznej. Myœlê, ¿e niezale¿nie
od tego, jaki kszta³t przyjmie nowelizacja tej
ustawy w izbie ni¿szej czy w izbie wy¿szej spo-
kojnie mo¿na powiedzieæ, ¿e fobia na punkcie
inwestycji na terenie Polski jest znacznie prze-
sadzona.

Od 31 grudnia do 31 grudnia roku 2001 wyda-
no szeœæset dwadzieœcia osiem koncesji na pro-
wadzenie aptek. Z tego 2,67%, to jest szesnaœcie
zezwoleñ, otrzyma³y wcale nie koncerny zagra-
niczne, ale polskie spó³ki prawa handlowego
z udzia³em kapita³u zagranicznego. Czyli na sze-
œæset dwadzieœcia osiem zezwoleñ wydanych
przez wojewódzkich inspektorów farmaceutycz-
nych szesnaœcie dotyczy³o podmiotów polskich
z udzia³em kapita³u zagranicznego. W roku
2002, od 1 stycznia do 1 marca, wydano cztery
zezwolenia na trzysta z³o¿onych wniosków, które
s¹ na ró¿nym etapie rozpatrywania. W obrêbie
tych trzystu tylko cztery by³y wnioskami spó³ek
prawa handlowego z udzia³em kapita³u zagra-
nicznego.

Odniosê siê mo¿e jeszcze do tego, co powie-
dzia³ pan senator Balicki. Z dniem wejœcia w ¿y-
cie ustawy powinien rozpocz¹æ pracê Urz¹d Reje-
stracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Me-
dycznych i Œrodków Biobójczych. I trzeba pamiê-
taæ o tym, ¿e dla przemys³u farmaceutycznego
jest okres przejœciowy, natomiast dla krajowych
producentów wyrobów medycznych takiego
okresu przejœciowego nie ma. Zmiany wyni-
kaj¹ce z dostosowania dyrektyw sektorowych,
dotycz¹cych certyfikacji i notyfikacji produktów
czy wyrobów medycznych produkowanych
w kraju, s¹ szalenie wa¿n¹ spraw¹. I przyjêcie
nowelizacji w tym kszta³cie, w jakim ta ustawa
o wyrobach medycznych by³a napisana, spowo-
duje gigantyczny chaos, bo w tych zapisach bra-
kuje dwóch rzeczy.

Pierwsza to dostosowanie znaków zgodnoœci
do znaku zgodnoœci CE, a dostosowanie do tego
znaku zajmie co najmniej rok, tak bym powie-
dzia³, przedsiêbiorcom. Wdro¿enie znaku CE
wi¹¿e siê z wdro¿eniem tak zwanej dobrej prakty-
ki wytwarzania, dostosowaniem zak³adu produ-
centa do dobrej praktyki wytwarzania, czyli
GMP. I to jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Rocznie do obecnego biura reje-
stracji, które zakoñczy ¿ywot wraz z wejœciem
w ¿ycie tej ustawy, wp³ywa oko³o stu piêædziesiê-
ciu wniosków. Producenci polscy s¹ zobowi¹zani
do dokonania rejestracji produktów, œrodków far-
maceutycznych i mimo ¿e jest okres przejœciowy,
to trzeba pamiêtaæ, ¿e mówimy o liczbie piêciu
i pó³ tysi¹ca leków, których rejestracji trzeba do-
konaæ. Wiêc wejœcie w ¿ycie tej ustawy w kszta³cie,
w jakim zosta³a przyjêta przez Senat i Sejm trze-
ciej kadencji, spowodowa³oby gigantyczny chaos.

Za przesuniêciem terminu wejœcia ustawy
w ¿ycie nie stoi ¿aden „czarny lud”. Ale trzeba pa-
miêtaæ równie¿ i o tym, i¿ plan przyjêty przez rz¹d
premiera Jerzego Buzka zak³ada³, ¿e finansowa-
nie tej jednostki, czy to urzêdu centralnego, czy
pañstwowej jednostki prawnej, bêdzie siê odby-
wa³o ze œrodków bud¿etowych oraz ze œrodków
pochodz¹cych z Phare 2001. W ramach œrodków
Phare ten urz¹d mia³ zaplanowane 4 miliony
euro . U¿yc ie œ rodków z Phare wymaga
wspó³p³acenia przez rz¹d polski. W planie bud¿e-
tu z³o¿onym przez rz¹d premiera Buzka ten
urz¹d mia³ zaplanowan¹ sumê w wysokoœci 1 mi-
liona 300 tysiêcy z³. Pierwszy dzieñ pracy tego
urzêdu wymaga zatrudnienia oko³o stu dwudzie-
stu osób, a bud¿et tej jednostki w skali roku wy-
nosi oko³o 8 milionów 23 tysiêcy z³. Uruchomie-
nie rezerwy celowej na wspó³p³acenie w ramach
programu Phare wymaga przyjêcia ustawy bud-
¿etowej przez rz¹d, poniewa¿ te œrodki znajduj¹
siê w rezerwie celowej pozostaj¹cej w dyspozycji
ministra pracy.

Pani Marsza³ek, tak jak powiedzia³em na
pocz¹tku, w imieniu rz¹du wnoszê o przyjêcie tej
ustawy w tym kszta³cie, w jakim skierowana zo-
sta³a przez Sejm do Senatu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Z uwagi na fakt, ¿e zosta³ zg³oszony wniosek

o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowanie siê do
przedstawionego w toku debaty nad tym punk-
tem wniosku i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyro-
bach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Reje-
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stracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Me-
dycznych i Produktów Biobójczych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dwunastego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Zanim jednak przyst¹pimy do oœwiadczeñ,
bardzo proszê senatora sekretarza o odczytanie
komunikatów.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia odbêdzie siê w sali nr 179, bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
odbêdzie siê w sali nr 217, równie¿ bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Przerwa potrwa do godziny 20.00, ale w tej

chwili rozpoczynamy oœwiadczenia.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Mariê Berny.

Senator Maria Berny:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Mo¿e ja chwi-
leczkê poczekam, a¿ koledzy senatorowie wyjd¹
i wtedy spokojnie odczytam oœwiadczenie, ponie-
wa¿ przywi¹zujê do niego bardzo du¿¹ wagê.

W audycji „Sygna³y Dnia” w 1 Programie Pol-
skiego Radia w dniu 20 marca przekazane zo-
sta³y zaczerpniête z Polskiej Agencji Prasowej
wiadomoœci, ¿e w³adze miejskie Iwano-Frankow-
ska, obwodowego miasta w zachodniej czêœci
Ukrainy, nada³y uprawnienia kombatanckie
cz³onkom zbrodniczej formacji SS Galizien.

Rozumiem, ¿e w³adze polskie nie mog¹ siê
wtr¹caæ w wewnêtrzne sprawy Ukrainy, zaprzy-
jaŸnionego z nami pañstwa. Rozumiem, ¿e mo¿-
na has³a rehabilitacji Ukraiñskiej Powstañczej
Armii, pojawiaj¹ce siê wœród obietnic przedwy-
borczych, traktowaæ jako niewiele znacz¹ce
has³a kampanijne. Ale nie rozumiem, ¿e jako
pañstwo pozostaj¹ce w wojnie ze œwiatowym ter-
roryzmem, milczymy.

Jesteœmy cz³onkiem NATO, przyst¹piliœmy do
wojny ze œwiatowym terroryzmem, z najwy¿szym
oburzeniem przyjmujemy doniesienia o tym, jak
wybijaj¹ siê wzajemnie Izraelczycy z Palestyñczy-
kami, pomagamy Stanom Zjednoczonym w woj-
nie, w wyniku której rozpad³y siê z gliny klecone
wsie i fortece Afganistanu, atakowane przez nie-
zmierzony potencja³ si³ powietrznych i l¹dowych
amerykañskiej armii. A jednoczeœnie spokojnie
patrzymy, jak formacje, które przed szeœædziesiê-
ciu laty wyrzyna³y tysi¹ce naszych obywateli, bo
byli nimi przecie¿ Polacy, ¯ydzi, Ukraiñcy za-
mieszkuj¹cy Wo³yñ, dziœ s¹ gloryfikowane. Ile¿
w tym hipokryzji! A mo¿e to kwestia definicji?
Mo¿e za terrorystê nale¿y uwa¿aæ tylko tego, kto
strzela zza wêg³a i podk³ada bomby, a tego, kto
r¿nie pi³¹ i no¿em, siekier¹ i wid³ami, to ju¿ nie.

Nie mamy moralnego prawa stawaæ do walki
ze wspó³czesnym terroryzmem, jeœli nie umiemy
przynajmniej potêpiæ zjawisk, które by³y jego wy-
lêgarni¹. Przez tyle lat w³adze Rzeczypospolitej
Polski walcz¹ o ka¿dy wyraz na tablicach nagrob-
nych na Cmentarzu Orl¹t Lwowskich. I s³usznie.
Ale dlaczego tylko o to? Oczekujê reakcji w³adz
III Rzeczypospolitej na to, co sta³o siê w Iwa-
no-Frankowsku. Oczekujê, ¿e budowanie do-
brych stosunków i przyjaznych kontaktów po-
miêdzy Polsk¹ i Ukrain¹ zostanie wreszcie oparte
na prawdzie. Bo nie ma przysz³oœci przyjaŸñ,
w której jedna strona przekracza granice histo-
rycznej prawdy, a druga udaje, ¿e tego nie widzi.

Proszê o przekazanie treœci tego oœwiadczenia
prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, minis-
trowi spraw zagranicznych, prezesowi Instytutu
Pamiêci Narodowej oraz Radzie Ochrony Pamiêci
Walk i Mêczeñstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê, pan senator Kazimierz Dro¿d¿.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie swoje kierujê do pana profesora

Mariusza £apiñskiego, ministra zdrowia.
Niedobór œrodków finansowych zmusza rekto-

ra Akademii Medycznej we Wroc³awiu do wstrzy-
mania naboru na nowe kierunki studiów licen-
cjackich, to jest po³o¿nictwo i analitykê me-
dyczn¹, we Wroc³awiu, w Œwidnicy i w Zielonej
Górze oraz wstrzymania naboru na pierwszy rok
studiów licencjackich uruchomionych w roku
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ubieg³ym na kierunki ratownik medyczny, fizjo-
terapia i pielêgniarstwo.

Utrzymanie naboru na studia licencjackie jest
jednak koniecznoœci¹ wynikaj¹c¹ z dostosowa-
nia struktury zasobów medycznych w Polsce do
struktury tych zasobów w krajach Unii Europej-
skiej. W 2000 r. przyjêto na studia licencjackie
studentów. Jest to m³odzie¿ pochodz¹ca z rodzin
o niskim standardzie socjalnym.

Zwracam siê do pana ministra o pozytywne
ustosunkowanie siê do mojego oœwiadczenia, tak
aby Akademia Medyczna we Wroc³awiu mog³a
przeprowadziæ rekrutacjê na wspomniane studia
licencjackie w bie¿¹cym roku.

£¹czê wyrazy szacunku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e do protoko³u oœwiadczenia

z³o¿yli: pani senator Doktorowicz, pan senator
Pawe³ek, pan senator Stok³osa, pan senator Pod-
górski, pan senator Rzemykowski, pan senator
Gierek, pan senator DrzêŸla.*

Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do godziny 20.00.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 53
do godziny 20 minut 00)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wysoka Przerzedzona Izbo, wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-

szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty
wielozadaniowe” i zapewnieniu warunków jego
realizacji oraz ustawy o niektórych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku
z umowami dostaw na potrzeby obronnoœci i bez-
pieczeñstwa pañstwa.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawi³a pro-
jekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek – jest to druk nr 84A – i pro-
jekt ten za chwilê poddam pod g³osowanie.

Proszê o w³¹czenie maszyny i naciœniêcie przy-
cisku obecnoœci.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty

wielozadaniowe” i zapewnieniu warunków jego
realizacji oraz ustawy o niektórych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku
z umowami dostaw na potrzeby obronnoœci i bez-
pieczeñstwa pañstwa.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y, proszê
o podniesienie rêki.

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 69 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu programu wielolet-
niego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej w samoloty wielozadaniowe” i za-
pewnieniu warunków jego realizacji oraz ustawy
o niektórych umowach kompensacyjnych zawie-
ranych w zwi¹zku z umowami dostaw na potrze-
by obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci
maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub
nieujawnionych Ÿróde³.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza
i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych przedstawi³y projekt uch-
wa³y, w którym wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek, co widzimy w druku nr 83A. I ten
w³aœnie projekt poddajê pod g³osowanie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Wobec tego wyniku stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu
f inansowego wartoœci maj¹tkowych po-
chodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych
Ÿróde³.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o europejskich radach za-
k³adowych oraz sposobach informowania praco-
wników i konsultacji z pracownikami w przedsiê-
biorstwach i grupach przedsiêbiorstw o zasiêgu
wspólnotowym.
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Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê, aby swój obowi¹zek wype³ni³ pan se-
nator Zbigniew Kulak. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Po³¹czone komisje po raz kolejny dog³êbnie

rozpatrzy³y treœæ ustawy i dotycz¹ce jej popraw-
ki, których w sumie w druku mamy trzydzieœci.
Propozycja jest taka, a¿eby przyj¹æ poprawki,
które wymieniono w druku nr 74Z. Mo¿e odczy-
tam je, aby to by³o zanotowane w stenogramie.
S¹ to poprawki: pierwsza, druga, trzecia, pi¹ta,
szósta, ósma, dziesi¹ta, jedenasta, dwunasta,
trzynasta, czternasta, piêtnasta, szesnasta, sie-
demnasta, osiemnasta, dziewiêtnasta, dwu-
dziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta dru-
ga, dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta,
dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szósta, dwudzie-
sta siódma, dwudziesta ósma, dwudziesta dzie-
wi¹ta, trzydziesta.

A teraz tak bardziej szczegó³owo i konkretnie
chcia³bym zwróciæ uwagê na dos³ownie kilka
spraw.

Poprawka druga podziel i ³a senatorów
w po³¹czonych komisjach. W dalszym ci¹gu wisi
nie do koñca rozstrzygniêty spór jêzykoznawców,
czy lepszym rozwi¹zaniem jest zapis „zarz¹d cen-
tralny” czy „centralne kierownictwo”. Jest to po-
prawka pani senator Janowskiej, która na posie-
dzeniu po³¹czonych komisji przekonuj¹co wska-
za³a racje i swoje argumenty, ale jak mówiê, g³osy
by³y podzielone i musimy to rozstrzygn¹æ w tej
chwili.

Dalej, chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na
to, ¿e poprawka dziewi¹ta zosta³a wycofana.

Chcia³bym tak¿e zwróciæ uwagê na to, ¿e
dosz³o do wprowadzenia autopoprawek do po-
prawki czternastej i dziewiêtnastej. Poprawka
dziewiêtnasta z autopoprawk¹ ostatecznie jest
poparta przez komisjê. Jeœli chodzi zaœ o popraw-
kê czternast¹ z autopoprawk¹ senatora Bienia
wynik g³osowania by³ 7:7 przy piêciu osobach
wstrzymuj¹cych siê od g³osu i w zwi¹zku z tym
po³¹czone komisje nie mog¹ jej rekomendowaæ
Wysokiej Izbie. Ale proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e
brak rekomendacji wynika tylko z tego, ¿e liczba

g³osów za i przeciw by³a dok³adnie remisowa.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
W trakcie dyskusji wnioski zg³osi³y panie se-

nator Zdzis³awa Janowska i Teresa Liszcz oraz
pan senator January Bieñ.

Czy pani senator Janowska chcia³aby zabraæ
g³os?

(Senator Zdzis³awa Janowska: Dziêkujê.)
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pan senator January Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê.)
Ponadto sprawozdawcami komisji byli senator

Teresa Liszcz i senator Zdzis³awa Janowska.
Przypominam, ¿e pani senator Zdzis³awa Ja-

nowska swój wniosek zawarty w pkcie 9 w druku
nr 74Z wycofa³a, ale ka¿dy z pañstwa mo¿e ten
wniosek przej¹æ i podtrzymaæ. Czy ktoœ z pañ-
stwa chcia³by ten wniosek podtrzymaæ? Nie
stwierdzam. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 za chwilê zostan¹ prze-
prowadzone kolejne g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepi-
sów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu uproszczenie
brzmienia tytu³u ustawy. Jest to poprawka ko-
misji poparta przez po³¹czone komisje.

Kto z pañstwa jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 77 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za, 4

wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie nr 3)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami: drug¹, pi¹t¹ i dwunast¹,

bêdziemy g³osowali ³¹cznie i je¿eli je przyjmiemy,
to nie bêdziemy ju¿ g³osowali nad poprawkami
dziesi¹t¹ i siedemnast¹. Poprawki: druga, pi¹ta
i dwunasta, to poprawki senator Zdzis³awy Ja-
nowskiej poparte przez po³¹czone komisje. Maj¹
one charakter terminologiczny. Poprawka druga
ma taki charakter bezpoœrednio, a poprawki
pi¹ta i dwunasta s¹ jej konsekwencj¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-

wek?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
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Na 77 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za, 2
– przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³.(G³osowanie nr 4)

Stwierdzam, ¿e Senat poprawki przyj¹³.
Poprawka trzecia wykluczy g³osowanie nad

poprawk¹ czwart¹. Zosta³a ona, podobnie jak po-
przednie, zg³oszona przez pani¹ senator Ja-
nowsk¹ i zyska³a poparcie po³¹czonych komisji.
Dotyczy zakresu przedmiotowego ustawy i ma
charakter redakcyjny.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 77 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Stwierdzam, ¿e poprawka trzecia zosta³a przy-

jêta
Wobec tego nie g³osujemy nad poprawk¹

czwart¹. Pi¹t¹ przeg³osowano z drug¹ i dwu-
nast¹.

Mamy przed sob¹ poprawkê szóst¹. Je¿eli j¹
przyjmiemy, wykluczy to g³osowanie nad po-
prawk¹ siódm¹. Poprawka ta jest poparta przez
po³¹czone komisje. Odnosi siê do pojêcia dzia³al-
noœci gospodarczej. Poprawka ta, definiuj¹c po-
jêcie „przedsiêbiorcy”, uwzglêdnia zarówno ure-
gulowania ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospo-
darczej, jak i cele przyjête przez dyrektywê Unii
Europejskiej z 22 wrzeœnia 1994 r.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest odmiennego zdania?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

a 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Stwierdzam, ¿e Senat poprawkê przyj¹³.
Wobec tegonieg³osujemynadpoprawk¹siódm¹.
Poprawki: ósm¹, jedenast¹, dwudziest¹,

dwudziest¹ pierwsz¹ i dwudziest¹ trzeci¹,
przeg³osujemy ³¹cznie. S¹ to poprawki poparte
przez po ³¹czone komis je . Maj¹ na ce lu
uporz¹dkowan ie t e r mino log i i us tawy ,
dostosowuj¹c j¹ do obowi¹zuj¹cej w polskim
systemie prawa. Poprawki dotycz¹ europejskiej
rady zak³adowej, która zostaje utworzona, nie
zaœ powo³ywana z mocy prawa.

Kto zpañstwa jest zapoparciemtychpoprawek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
I mo¿emy ju¿ pokazaæ wynik.
Jak wynika z tablicy, 76 senatorów g³osowa³o

za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziewi¹ta zosta³a wycofana i nie zo-

sta³a podtrzymana.
Poniewa¿ przyjêliœmy poprawki: drug¹, pi¹t¹

i dwunast¹, wp³ynie to na zmianê treœci popraw-

ki dziesi¹tej. Jest to poprawka Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej poparta
przez po³¹czone komisje. Zmierza do dookreœle-
nia w ustawie obowi¹zku zapewnienia przez
zarz¹d centralny, przez centralne kierownictwo,
warunków i œrodków dla wszystkich trzech usta-
wowych trybów informowania pracowników
i konsultacji z nimi.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
A kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Poka¿my wynik.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta by³a ju¿ przeg³osowana,

dwunasta tak¿e.
Poprawka trzynasta, pani senator Teresy

Liszcz, jest poparta przez po³¹czone komisje. Ma
charakter redakcyjny i doprecyzowuj¹cy, ponie-
wa¿ utworzenie lub ustanowienie europejskiej
rady zak³adowej stanowi w istocie sposób infor-
mowania pracowników i konsultacji z nimi.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
77 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czternasta, tej samej autorki, rów-

nie¿ poparta przez komisje, dotyczy sk³adu spe-
cjalnego zespo³u negocjacyjnego. Ma charakter
doprecyzowuj¹cy. Dotyczy liczby cz³onków tego
zespo³u, uwzglêdniaj¹c uregulowanie art. 7, któ-
ry w ust. 3 mówi o dodatkowych cz³onkach tego
zespo³u.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?

Senator Zbigniew Kulak:
Przepraszam, Panie Marsza³ku. Widzê tutaj

niezgodnoœæ miêdzy sprawozdaniem a tym, co
mówi³em, bo w g³osowaniu w komisji ta popraw-
ka nie uzyska³a wiêkszoœci. By³o siedem g³osów
za, siedem – przeciw, a piêæ osób wstrzyma³o siê
od g³osu.

(Senator Teresa Liszcz: To nie ta.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to piêt-

nasta.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Po tej uwadze mo¿emy ju¿ z czystym sumie-

niem przyst¹piæ do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za poparciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Pokazujemy wynik.
74 senatorów g³osowa³o za, mimo tego zastrze-

¿enia pana senatora sprawozdawcy, 2 wstrzy-
ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)

Poprawka piêtnasta, pana senatora Januare-
go Bienia, dotyczy sk³adu specjalnego zespo³u
negocjacyjnego. Poprawka ma charakter dopre-
cyzowuj¹cy. Reprezentacja w tym zespole obej-
muje te pañstwa cz³onkowskie, na terenie któ-
rych dzia³a przedsiêbiorstwo lub ich grupa o za-
siêgu wspólnotowym.

Kto z pañstwa…
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, czy mogê

prosiæ o g³os?)
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:
To nie tak, to jest w³aœnie ta poprawka, przy

której rozdzia³ g³osów by³ w³aœnie taki, 7:7. To
jest merytoryczna poprawka. Ona polega na
tym, ¿e zamiast wyboru przez ka¿de pañstwo
cz³onkowskie jednego cz³onka proponuje siê
wybór co najmniej jednego. I tutaj ministerstwo
t³umaczy³o, ¿e by³aby wtedy niezgodnoœæ z dy-
rektyw¹, poniewa¿ z dyrektywy wynika, ¿e jest
jeden z ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego, na
obszarze którego dzia³a dane przedsiêbiorstwo,
a dodatkowy mo¿e byæ wtedy, je¿eli liczba praco-
wników w danym pañstwie cz³onkowskim prze-
kracza wskazane w ustawie procenty. Dziêkujê.

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

W takim razie mam tak¹ uwagê techniczn¹.
Obs³uga, która przygotowywa³a ten scenariusz,
przyznaje, ¿e wyjaœnienie pani senator Teresy
Liszcz jest wi¹¿¹ce. Wobec tego po tym wyjaœnie-
niu bardzo proszê…

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marsza³ku!)
Tak?

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku, mimo wszystko prosi³bym

o chwilê przerwy, dlatego ¿e druk z poprawkami,
które przeg³osowaliœmy na posiedzeniu komisji,
teraz nagle zmieni³ numeracjê i poprawka szes-
nasta nie jest t¹ sam¹ poprawk¹ szesnast¹ z dru-
ku nr 74Z. Gdzieœ nast¹pi³a zmiana. Wyjaœnimy
to w piêæ minut.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
W takim razie piêæ minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 18
do godziny 20 minut 21)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê o zajmowanie miejsc.
Chochliki siê zdarzaj¹, zatem jeszcze raz

przyst¹pimy do wyjaœnienia treœci poprawki piêt-
nastej, a potem g³osowania nad ni¹.

Poprawka piêtnasta dotyczy sk³adu specjal-
nego zespo³u negocjacyjnego. Ma charakter do-
precyzowuj¹cy. Dotyczy liczby cz³onków tego
zespo³u, uwzglêdniaj¹c uregulowania art. 7,
który w ust. 3 stanowi o dodatkowych cz³on-
kach tego zespo³u. Jest to poprawka senatora
Januarego Bienia. W czasie obrad komisji
w g³osowaniu nad ni¹ by³ wynik 7:7. Zobaczy-
my, jak bêdzie teraz.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik. (Rozmowy na sali)
Na 71 senatorów 57 g³osowa³o za, 10 – prze-

ciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 11)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a na sali wy-
raŸne poparcie.

Poprawka szesnasta to poprawka komisji po-
parta przez po³¹czone komisje. Ma na celu
uporz¹dkowanie terminologii ustawy, dostoso-
wuj¹c j¹ w zakresie instytucji powo³ania do ter-
minologii obowi¹zuj¹cej w polskim systemie pra-
wa. Poprawka odnosi siê do ekspertów europej-
skich rad zak³adowych.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
I wyœwietlamy wynik.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie: 77

senatorów by³o za. (G³osowanie nr 12)
Wczeœniejsze przyjêcie poprawek: drugiej,

pi¹tej i dwunastej, bêdzie mia³o wp³yw na treœæ
poprawki siedemnastej. Jest to poprawka pani
senator Teresy Liszcz poparta przez po³¹czone
komisje. Ma ona charakter doprecyzowuj¹cy.
Jednoznacznie wskazuje uprawnienia zespo³u
negocjacyjnego do odbywania narady we
w³asnym gronie za ka¿dym razem przed rozpo-
czêciem negocjacji.

Kto z pañstwa popiera tê poprawkê?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Mo¿emy wyœwietliæ wynik.
Wynik to 78:0. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie. Dziê-

kujê bardzo.
Poprawka osiemnasta, równie¿ poparta przez

po³¹czone komisje, dotyczy procedury g³osowa-
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nia przy podejmowaniu uchwa³y w specjalnym
zespole negocjacyjnym. Ma charakter doprecy-
zowuj¹cy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Jest taki sam jak poprzedni: 78 senatorów

g³osowa³o za, nikt nie by³ przeciw i nikt siê nie
wstrzyma³ od g³osu. Wszyscy senatorowie g³oso-
wali. (G³osowanie nr 14)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta, pani senator Teresy

Liszcz, poparta przez po³¹czone komisje, dotyczy
specjalnego zespo³u negocjacyjnego. Ma na celu
wyeliminowanie w¹tpliwoœci, które mog¹ po-
wstaæ, dotycz¹cych dalszego istnienia zespo³u po
zawarciu porozumienia o ustanowieniu europej-
skiej rady zak³adowej lub ustaleniu innego spo-
sobu informowania pracowników.

Kto z pañstwa jest za poparciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Wynik to 78:0. (G³osowanie nr 15)
Czyli poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta ju¿ zosta³a przeg³oso-

wana w bloku wraz z innymi poprawkami, dwu-
dziesta pierwsza tak¿e. Poprawka dwudziesta
druga, pani senator Teresy Liszcz, poparta przez
po³¹czone komisje, dotyczy sk³adu europejskiej
rady zak³adowej i stanowi doprecyzowanie, zgod-
nie z którym reprezentacja w radzie obejmuje te
pañstwa cz³onkowskie, na terenie których dzia³a
przedsiêbiorstwo lub ich grupa o zasiêgu wspól-
notowym.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wynik: 78:0 (G³osowanie nr 16)
Czyli poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta trzecia ju¿ zosta³a

przeg³osowana.
Poprawka dwudziesta czwarta, komisji, po-

parta przez po³¹czone komisje, naprawia b³¹d
terminologiczny. Art. 24 odnosi siê bowiem do
„europejskiej rady zak³adowej”, nie zaœ do „spe-
cjalnego zespo³u negocjacyjnego”.

Kto z pañstwa jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Poczekamy jeszcze na dwóch senatorów, ¿eby

osi¹gn¹æ wynik 78:0. Jeszcze dwóch senatorów
nie g³osowa³o.

(G³os z sali: Mo¿e nie chc¹?)
Nie chc¹? Mo¿e nie chc¹? Jeden ju¿ siê zdecy-

dowa³. (Weso³oœæ na sali)

Chyba ¿e pani senator jeszcze siê nie zdecydo-
wa³a… Chyba nie.

(Senator Anna Kurska: Ja chyba Ÿle naci-
snê³am przycisk.)

Pani senator wstrzyma³a siê od g³osu, a wiêc
proszê o wyœwietlenie wyniku.

Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za, 1
wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ pi¹t¹ i dwu-

dziest¹ siódm¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie i oczywiœ-
cie to uczynimy. S¹ to poprawki komisji, poparte
przez po³¹czone komisje, które maj¹ na celu
uporz¹dkowanie terminologii ustawy, dostoso-
wuj¹c j¹ w zakresie instytucji powo³ania do ter-
minologii obowi¹zuj¹cej w polskim systemie pra-
wa. Poprawka odnosi siê do prezydium europej-
skiej rady zak³adowej.

Kto jest za poparciem tych dwu poprawek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Wynik to 77:0 z tym, ¿e nikt nie wyszed³ z sali

od momentu poprzedniego g³osowania, a wiêc…
(G³osowanie nr 18) (Weso³oœæ na sali)

(G³os z sali: Pan marsza³ek wie, kto to jest?)
Nie wiem, bo ukry³ siê w ten sposób, ¿e nie na-

cisn¹³ przycisku obecnoœci.
Poprawka dwudziesta szósta, Komisji Ustawo-

dawstwa i Praworz¹dnoœci, poparta przez
po³¹czone komisje, dotyczy obowi¹zku spotkania
zarz¹du centralnego kierownictwa z podleg³ymi
zarz¹dami przedsiêbiorstw i zak³adów pracy oraz
cz³onkami Rady Europejskiej. Poprawka ta ma na
celu zagwarantowanie w ustawie odpowiedniego
wczeœniejszego terminu zawiadomienia tych pod-
miotów przez zarz¹d lub kierownictwo.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Bardzo proszê o wyœwietlenie wyniku.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 19)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma zosta³a

przeg³osowana przed chwil¹.
Poprawka dwudziesta ósma maj¹ca charakter

redakcyjny zosta³a zg³oszona przez pani¹ sena-
tor Teresê Liszcz. Jest poparta przez po³¹czone
komisje.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proponujê wyœwietliæ wynik.
Dziêkujê bardzo.
78 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 20)
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta, poparta

przez po³¹czone komisje, dotyczy procedury kar-
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nej. Ma na celu uzupe³nienie podmiotu bêd¹cego
oskar¿ycielem publicznym.

Kto z pañstwa jest za poparciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
68 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta, pani senator Teresy

Liszcz, dotyczy ustawy o szczególnych zasadach
rozwi¹zywania z pracownikami stosunku pracy
z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pracy, obejmuj¹c
jej zakresem cz³onków zarz¹du zespo³u negocja-
cyjnego i europejskiej rady zak³adowej.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 22)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przyst¹pimy teraz do g³osowania nad przyjê-

ciem uchwa³y w ca³oœci ze zmianami, które wyni-
kaj¹ z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem w ca³oœci tej
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Dziêkujê bardzo.
Stwierdzam, ¿e wobec wyniku g³osowania

uchwa³a w sprawie tej ustawy zosta³a podjêta.
Powracamy do rozpatrzenia punktu czwarte-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o paszportach.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, która od-
nios³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Aleksandrê Koszadê, która przedstawi uzgodnio-
ne na posiedzeniu wnioski.

Senator Aleksandra Koszada:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej na posiedzeniu w dniu
21 marca 2002 r. po rozpatrzeniu wniosków
zg³oszonych w toku debaty w dniu dzisiejszym
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o paszportach
przedstawia Wysokiemu Senatowi nastêpuj¹ce
stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawki:
pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹
i ósm¹. Wymienione poprawki komisja przyjê³a
jednomyœlnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
G³os móg³by jeszcze zabraæ pan senator

Zbyszko Piwoñski, jeœliby chcia³, bo zg³osi³ w cza-
sie dyskusji wniosek.

Dziêkujê bardzo.
Zatem przystêpujemy do g³osowania w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o paszportach.
Zgodnie z Regulaminem Senatu przyst¹pimy

do g³osowania, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Poprawka pierwsza, poparta przez komisjê,
zmierza do uzupe³nienia upowa¿nienia do wyda-
nia rozporz¹dzenia dotycz¹cego problematyki
paszportów dyplomatycznych i paszportów
s³u¿bowych Ministerstwa Spraw Zagranicznych
o wytyczne dotycz¹ce jego treœci.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Poprawka wygra³a 78 g³osów za do 0. (G³oso-

wanie nr 24)
I zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka druga, równie¿ poparta przez komi-

sjê, zmierza do uzupe³nienia upowa¿nienia do
wydania rozporz¹dzenia dotycz¹cego op³at pasz-
portowych o wytyczne dotycz¹ce jego treœci.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Bardzo proszê o wyœwietlenie wyniku.
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia…
(Senator Marian ¯enkiewicz: Panie Marsza³ku,

w sprawie formalnej.)
Proszê bardzo.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Zanim zaczniemy g³osowaæ nad poprawk¹

trzeci¹, chcia³bym zapytaæ pana marsza³ka lub
ludzi, którzy s¹ wiêkszymi ni¿ ja erudytami, czy
z punktu widzenia jêzyka polskiego prawid³owe
jest sformu³owanie „wa¿ny jest”, bo w moim prze-
konaniu powinno byæ „jest wa¿ny”, zgodnie ze
sk³adni¹ gramatyczn¹. Prosi³bym, ¿eby to roz-
strzygnêli lepsi ode mnie fachowcy.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tak jest, zaraz zasiêgnê porady, Panie Senato-

rze.
(Rozmowy na sali)
Jak mi tutaj wyjaœniaj¹, jest to stylistyka jêzy-

ka prawniczego, który, jak wiadomo, ma swoj¹
hermetykê i jest dostêpny przede wszystkim dla
prawników. Myœlê jednak, ¿e to sformu³owanie
jest zrozumia³e i nie mamy o co kruszyæ kopii.
Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
trzeci¹ zmierzaj¹c¹ do zachowania spójnoœci
z art. 9 ust. 1 ustawy nowelizowanej, który stano-
wi, ¿e paszport jest wa¿ny przez dziesiêæ lat od
daty jego wydania.

(G³os z sali: Jest wa¿ny?)
Proszê pañstwa, ja ten zapis interpretujê, nie

przytaczam go. Macie pañstwo ten zapis w swoim
dokumencie, a ja w wyjaœnieniu interpretujê, co
to znaczy. Interpretujê. Je¿eli jest zapisane „wa-
¿ny jest”, to znaczy, ¿e jest wa¿ny.

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
Jest to poprawka poparta przez komisjê.
Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu – mimo ¿e… jest

wa¿ny?
Dobrze, dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Na 78 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za, 1

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 26)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta, poparta przez komisjê,

zmierza do uzupe³nienia upowa¿nienia do wyda-
nia rozporz¹dzenia dotycz¹cego zakresu oraz
trybu zwrotu op³aty paszportowej i poniesionych
kosztów w przypadku uniewa¿nienia paszportu
o wytyczne dotycz¹ce jego treœci.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Upowa¿nia to do wniosku, ¿e poprawka zo-

sta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta, poparta przez komisjê, zmie-

rza do uzupe³nienia upowa¿nienia do wydania
rozporz¹dzenia dotycz¹cego wzorów oraz trybu
wydawania paszportów o wytyczne dotycz¹ce
jego treœci.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest temu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.

78 senatorów jednog³oœnie popar³o tê popraw-
kê. (G³osowanie nr 28)

Wobec tego zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta, poparta przez komisjê,

zmierza do ustanowienia przepisów przejœcio-
wych dotycz¹cych kwestii wa¿noœci paszportów
blankietowych wydanych przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej oraz wniosków
o wydanie tych paszportów.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o wynik.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie przez

78 senatorów. (G³osowanie nr 29)
Poprawka siódma bêdzie przeg³osowana, po-

niewa¿ spe³niliœmy warunki zwi¹zane z przyjê-
ciem poprawek poprzednich. Jest to poprawka
komisji, ale niepoparta przez komisjê. Zmierza
ona do ustanowienia przepisu przejœciowego,
w myœl którego akty wykonawcze wydane na
podstawie upowa¿nieñ ustawowych zmienia-
nych ustaw¹ nowelizuj¹c¹ zachowuj¹ moc do
czasu ich zast¹pienia przez akty wykonawcze
wydane na podstawie ustawy nowelizuj¹cej.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 78 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za, 59

– przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 30)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-
ganej wiêkszoœci.

Poprawka ósma bêdzie mog³a byæ przeg³oso-
wana, poniewa¿ odrzuciliœmy poprawkê siódm¹.
Poprawka ósma jest poprawk¹ senatora Zbyszka
Piwoñskiego, popart¹ przez komisjê, i zmierza do
ustanowienia przepisu przejœciowego, w myœl
którego akty wykonawcze wydane na podstawie
upowa¿nieñ ustawowych zmienianych przez
ustawê nowelizuj¹c¹ zachowuj¹ moc do czasu
ich zast¹pienia przez akty wykonawcze wydane
na podstawie upowa¿nieñ ustawowych
w brzmieniu nadanym przez ustawê noweli-
zuj¹c¹.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu.
Proszê o wyniki.
Przy 3 g³osach wstrzymuj¹cych siê i 75 za po-

prawka zosta³a przyjêta. (G³osowanie nr 31)
Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹

uchwa³y wraz z przyjêtymi poprawkami.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y, pro-

szê o podniesienie rêki.
Kto jest przeciwny?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Jednog³oœnie. (G³osowanie nr 32)*
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o paszportach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Cywilnoprawnej
konwencji o korupcji.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przedstawi³y projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez popra-
wek, co widzimy w drukach nr 72A i 72B. Te
w³aœnie projekty bêd¹ poddane pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y

w sprawie tej ustawy?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Bardzo proszê o wynik.
Jednog³oœnie.(G³osowanie nr 33)*
Uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Cywil-

noprawnej konwencji o korupcji podjêliœmy jed-
nog³oœnie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej, Rz¹dem Republiki
Czeskiej i Rz¹dem Republiki S³owackiej w spra-
wie utworzenia Brygady Wielonarodowej, podpi-
sanej w Orawskim Hradzie dnia 20 wrzeœnia
2001 r.

Przypominam, ¿e procedury w sprawie tej
ustawy zosta³y wyczerpane i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego przedstawi³y projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. I ten wniosek poddajê pod g³oso-
wanie.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego projektu
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jednog³oœnie. (G³osowanie nr 34)*
Wobec wyników stwierdzam, ¿e Senat jed-

nog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Rz¹dem Republiki Czeskiej i Rz¹dem

Republiki S³owackiej w sprawie utworzenia Bry-
gady Wielonarodowej, podpisanej w Orawskim
Hradzie 20 wrzeœnia 2001 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siódme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie obrad odby³o siê
posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
która odnios³a siê do przedstawionych w toku de-
baty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu pani¹ senator Irenê
Kurzêpê i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na

posiedzeniu w dniu 21 marca bie¿¹cego roku po
rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w toku de-
baty nad ustaw¹ o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz niektórych innych ustaw, odby-
waj¹cej siê w dniu dzisiejszym, przedstawia Wy-
sokiemu Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ wniosek zawarty
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹, czyli
wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek. Za ta-
kim stanowiskiem g³osowa³o trzynastu cz³onków
komisji obecnych na posiedzeniu, a jeden by³
przeciw. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os?
Senator Janina Sagatowska? No mo¿e by

i chcia³a.
Senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Senator Mieczys³aw Janowski? Tak.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Proszê o przyjêcie poprawek drugiej i trzeciej.
Poprawka druga dotyczy utrzymania sk³adu

komisji konkursowej w takiej relacji, jak to jest
obecnie, to znaczy utrzymania przewagi organów
prowadz¹cych i sprawuj¹cych nadzór pedago-
giczny w komisjach, które decyduj¹ o wyborze dy-
rektora. Poprawka trzecia odnosi siê do nie³¹cze-
nia szkó³ podstawowych z gimnazjami. Argumen-
ty zosta³y przytoczone. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnios-
ki o wprowadzenie poprawek. I w zwi¹zku z tym,
zgodnie z regulaminem, w pierwszej kolejnoœci zo-
stanie przeprowadzone g³osowanie nad wnios-
kiem o przyjêcie ustawy bez poprawek, zawartym
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹ w druku
nr 80Z, a nastêpnie, je¿eli wniosek o przyjêcie bez
poprawek zostanie odrzucony, bêdziemy g³oso-
wali nad poprawkami, za którymi agitowa³ miêdzy
innymi pan senator Mieczys³aw Janowski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, popartym
przez komisjê, o przyjêcie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oœwiaty oraz niektórych innych
ustaw bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-
ku?

Kto jest mu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 78 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za, 9

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 35)

Stwierdzam, ¿e w wyniku tego g³osowania Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty oraz niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii i Po-
laków za Granic¹.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej usta-
wy.

Przypominam, ¿e Komisja Emigracji i Polaków
za Granic¹ przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek,
druk senacki nr 78A. I ten w³aœnie projekt,
o przyjêcie bez poprawek, poddam teraz pod
g³osowanie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y

w sprawie ustawy o ustanowieniu dnia Polonii
w dniu 2 maja?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Proszê o wynik.
Po raz kolejny osi¹gnêliœmy jednog³oœnoœæ. 78

senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 36)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uch-

wa³ê w sprawie ustawy o ustanowieniu 2 maja
Dniem Polonii i Polaków za Granic¹.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne,
ustawê o wyrobach medycznych oraz ustawê
o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do
wszystkich wniosków przedstawionych w toku
debaty.

Proszê, aby pan senator Marek Balicki zech-
cia³ te wnioski przedstawiæ.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie, w czasie debaty plenarnej zo-

sta³ zg³oszony przez pani¹ senator Szyszkowsk¹
wniosek o odrzucenie ustawy. Przypomnê, ¿e
wczeœniej komisja wnosi³a o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Po ponownym wys³uchaniu argu-
mentów, po wys³uchaniu stanowiska rz¹du ko-
misja szeœcioma g³osami za, przy jednym g³osie
wstrzymuj¹cym, popar³a wniosek o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pani senator Maria Szyszkowska

chcia³aby zabraæ g³os? Tak.
Proszê bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:
Przypominam, ¿e w grudniu Wysoki Senat od-

rzuci³ projekt rz¹dowy i stan¹³ na stanowisku, ¿e
ju¿ od 1 stycznia powinno zacz¹æ obowi¹zywaæ
prawo farmaceutyczne, na mocy którego w³aœci-
cielem apteki móg³by byæ tylko i wy³¹cznie apte-
karz, co zreszt¹ jest zgodne z uregulowaniami
prawnymi w innych krajach europejskich. I teraz
po raz drugi mamy do czynienia z projektem
rz¹dowym, który utrzymuje obecn¹ sytuacjê a¿
do 1 paŸdziernika, sytuacjê, która w gruncie rze-
czy zagra¿a ka¿demu z nas, poniewa¿ sytuacja,
w której ka¿dy, kto ma pieni¹dze, mo¿e staæ siê
w³aœcicielem apteki, nie jest zdrowa, bo przecie¿
leki nie s¹ towarem. W zwi¹zku z tym wnoszê
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o odrzucenie projektu rz¹dowego, zreszt¹ ju¿ raz
to uczyniliœmy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przyst¹pimy do g³osowania w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyro-
bach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Reje-
stracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Me-
dycznych i Produktów Biobójczych.

Przypominam, ¿e w toku debaty przedstawio-
no dwa przeciwstawne wnioski: wniosek pani se-
nator Marii Szyszkowskiej o odrzucenie ustawy
i wniosek Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Zgodnie z regulaminem w pierwszej kolejnoœci
bêdziemy g³osowali nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy, a w przypadku odrzucenia tego wniosku
bêdziemy g³osowali nad wnioskiem komisji
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku pani

senator Marii Szyszkowskiej o odrzucenie tej
ustawy?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
26 senatorów g³osowa³o za, 38 – przeciw, 13

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Stwierdzam, ¿e wniosek nie uzyska³ wymaga-

nej wiêkszoœci, a zatem bêdziemy g³osowali
w sprawie przyjêcia ustawy bez poprawek.

Bardzo proszê o naciœniêcie przycisku obecno-
œci.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, popartym
przez komisjê, o przyjêcie ustawy o zmianie usta-
wy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo far-
maceutyczne, ustawê o wyrobach medycznych
oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów
Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów
Biobójczych bez poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Za podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy 48

senatorów g³osowa³o za, 16 – przeciw, 12 wstrzy-
ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê
o wyrobach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie
Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów
Medycznych i Produktów Biobójczych.

W ten sposób wyczerpaliœmy porz¹dek obrad
dzisiejszego posiedzenia.

Chcia³bym zapytaæ czy ktoœ z pañstwa
chcia³by jeszcze wyg³osiæ oœwiadczenie poza
porz¹dkiem obrad? Nie ma chêtnych.

(Rozmowy na sali)
Proszê zatem o wys³uchanie nastêpuj¹cej in-

formacji. Otó¿ kolejne, trzynaste posiedzenie Se-
natu jest planowane na 10 i 11 kwietnia.
Porz¹dek obrad zostanie pañstwu dostarczony
w terminie okreœlonym w regulaminie.

Poniewa¿ zobaczymy siê dopiero po œwiêtach,
¿yczê pañstwu wszystkiego najlepszego. S¹ na to
ró¿ne formu³ki: zdrowych i weso³ych œwi¹t,
smacznego jajka. Wszystkiego, co pañstwa ucie-
szy. Dziêkujê bardzo.

Zamykam dwunaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 53)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + ? + + + + + + ? + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + ? + + + + + + - + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski . . ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
15 A. Chronowski . ? + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + . + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + + ? ? + + + + + + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
32 S. Izdebski . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska + + + + + + + + + + . . + + + + + + + +
36 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 A. Kurska + + ? ? ? + + + + + . + + + + + ? + + +
48 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 K. Kutz + + + ? ? + + + + + - + + + + + + + + +
50 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Liszcz + ? + + + + + + + + - + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec . + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
55 J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior . + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz ? ? ? ? ? ? ? ? + + - + + + + + + + ? +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa . . . . . . . . . . + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + + + + . + . + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski + + + ? + + + + + + - + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + - + + + + + + - + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska . . + ? + + + + + + - + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + ? + + + + + + - + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + ? ? + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M. Szyszkowska + + + # + + + + + + . + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz . + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +

Obecnych 69 73 77 77 77 77 77 76 77 76 71 77 78 78 78 78 78 77 78 78
Za 68 70 73 62 74 76 76 75 77 74 57 77 78 78 78 78 77 77 77 78
Przeciw 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 3 4 12 3 1 1 1 0 2 4 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + - + + + + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + ? ? ? + + + + + + + - + + -
4 M. Balicki + + + + + + + + + - + + + + + + - +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + - + + + + + + - +
6 T. Bartos + + + + + + + + + - + + + + + + - +
7 M. Berny + + + + + + + + + - + + + + + + - +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski - + + + + + + + + - + + + + + + - +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + - + + + + + + - +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + - + + + + + + ? ?
12 K. Borkowski + + + + + + + + + ? + + + + + + + -
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + - + + + + + + - +
14 C. Christowa + + + + + + + + + - + + + + + + + -
15 A. Chronowski ? + + + + + + + + ? + + + + - + + -
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + - + + + + + + - +
18 G. Czaja + + + + + + + + + - + + + + + + - +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + - + + + + + + - +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + - + + + + + + ? +
23 H. Dzido + + ? + + + + + + + ? + + + + + + -
24 J. Dziemdziela - + + + + + + + + - + + + + ? + ? +
25 G. Ferenc - + + + + + + + + - + + + + + + + ?
26 A. Gierek + + + + + + + + + - + + + + + + - +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + . + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + - + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + + + + + + ? + + + + + + - +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + + + + + - + + + + + + + -
32 S. Izdebski + + ? + + + + + + + ? + + + + + + .
33 A. Jaeschke + + + + + + + + + - + + + + + + - +
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska + + + + + + + + + - + + + + + + - +
36 M. Janowski + + + + + + + + + - + + + + - + + -
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + - + + + + + + + ?
38 R. Jarzembowski + + + + + + + + + - + + + + + + - +
39 D. Kempka ? + + + + + + + + + + + + + + + ? +
40 A. Klepacz + + + + + + + + + - + + + + + + + ?
41 J. Konieczny + + + + + + + + + - + + + + + + - +
42 A. Koszada - + + + + + + + + - + + + + + + ? ?
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + - + + + + + + - +
44 Z. Kruszewski + + + + + + + + + - + + + + + + ? ?
45 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 Z. Kulak + + + + + + + + + - + + + + + + - +
47 A. Kurska + + + + + - + + + + + + + + - + ? ?
48 I. Kurzêpa + + + + + + + + + ? + + + + + + ? +
49 K. Kutz + + + + + + + + + ? + + + + - + ? ?
50 G. Lato - + + + + + + + + - + + + + + + - +
51 M. Lewicki + + + + + + + + + - + + + + + + - +
52 G. Lipowski ? + + + + + + + + - + + + + + + - +
53 T. Liszcz ? + + + ? + + + + ? + + + + - + + -
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
54 B. Litwiniec + + + + + + + + + ? + + + + + + + ?
55 J. Lorenz - ? + + + + + + + - + + + + + + - -
56 W. £êcki + + + + + + + + + - + + + + + + - +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + - + + + + + + ? +
58 J. Markowski + + + + + + + + + - + + + + + + . .
59 G. Matuszak + + + + + + + + + - + + + + + + - +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + - + + + + + + - +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + - + + + + + + - +
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski + + + + + + + + + - + + + + + + - +
64 M. Noga + + + + + + + + + - + + + + + + - +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + - + + + + + + - +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + - + + + + + + - +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + - + + + + + + + -
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + - + + -
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + + - + + + + + + - +
72 S. Plewa + + + + + + + + + ? + + + + + + - +
73 B. Podgórski + + + + + + + + + ? + + + + + + - +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + - + + + + ? + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + - + + + + - + + -
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + + + + + + + - + + + + + + - +
80 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 E. Serocka + + + + + + + + + - + + + + + + - +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + - + + + + + + - +
83 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski + + + + + + + + + - + + + + + + ? ?
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + - + + + + + + + -
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + + + - + ? ?
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + - ? + + + + + - +
90 A. Stradomska + + + + + + + + + - + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + - + + + + + + + +
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + -
94 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + - + + + + + + + -
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + - + + + + + + + -
99 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz + + + + + ? + + + - + + + + + + ? ?

Obecnych 78 78 78 78 78 78 78 78 78 77 78 78 78 78 78 78 77 76
Za 68 77 76 78 76 75 77 78 78 8 75 78 78 78 67 78 26 48
Przeciw 6 0 0 0 0 1 0 0 0 59 0 0 0 0 9 0 38 16
Wstrzyma³o siê 4 1 2 0 2 2 1 0 0 10 3 0 0 0 2 0 13 12
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 12. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera.

W grudniu 2001 r. ukaza³y siê w „Dzienniku Ustaw” dwa rozporz¹dzenia ministra finansów: jedno,
z 7 grudnia 2001 r., w sprawie zwolnienia od c³a towarów przywo¿onych w baga¿u osobistym
podró¿nego, a drugie, z 12 grudnia 2001 r., zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie warunków
wykonywania czynnoœci kontroli celnej. Wesz³y one w ¿ycie w dniu 1 stycznia 2002 r.

Minister finansów, wprowadzaj¹c te rozporz¹dzenia, chcia³ ograniczyæ dzia³alnoœæ tak zwanych
mrówek, czyli osób trudni¹cych siê z przyczyn komercyjnych przenoszeniem przez granicê przede
wszystkim tañszego alkoholu i tytoniu. Wynika z nich, ¿e od dnia 1 stycznia 2002 r. osoba mieszkaj¹ca
w strefie nadgranicznej mo¿e raz w miesi¹cu przywieŸæ do Polski tylko 1/2 l alkoholu i dwadzieœcia
sztuk papierosów i ¿e w przypadku mieszkañców terenów Polski bardziej oddalonych od granicy
obowi¹zuje ju¿ wiêkszy limit zagranicznych zakupów: bez k³opotów przekrocz¹ oni granicê, przenosz¹c
czy przewo¿¹c jednorazowo 1 l wyrobów spirytusowych, 2 l wina, 5 l piwa oraz dwieœcie sztuk
papierosów.

Panie Premierze! Wspomniane rozporz¹dzenia nie s¹ dokumentami dopracowanymi. Oœmielamy siê
twierdziæ, ¿e nie przynosz¹ one zak³adanych efektów ekonomicznych, a wywo³uj¹ falê niezadowolenia
spo³ecznego wœród mieszkañców powiatów le¿¹cych zw³aszcza przy granicy z Czechami, S³owacj¹,
Rosj¹, Bia³orusi¹ i Ukrain¹. Wbrew uzasadnieniom towarzysz¹cym powstawaniu tych dokumentów
znakomita wiêkszoœæ mieszkaj¹cych tam obywateli nigdy alkoholu i papierosów nie przywozi³a.
Zw³aszcza oni mówi¹ o dyskryminacji. Bo dlaczego na przyk³ad mieszkaniec ¯ywca mo¿e przywieŸæ
mniej ni¿ mieszkaniec Warszawy?

W tych trudnych ekonomicznie czasach tañsza ¿ywnoœæ z zagranicy by³a czêsto podstaw¹
przetrwania wielu ludzi, w tym zw³aszcza bezrobotnych.

Art. 32 Konstytucji RP mówi: „Wszyscy s¹ wobec prawa równi. Wszyscy maj¹ prawo do równego
traktowania przez w³adze publiczne. Nikt nie mo¿e byæ dyskryminowany w ¿yciu politycznym,
spo³ecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Jak to siê ma do wymienionych
rozporz¹dzeñ ministra finansów? Jeszcze raz powtarzamy: mieszkañcy powiatów przygranicznych s¹
oburzeni tak jawn¹ dyskryminacj¹, która jest niewspó³mierna do korzyœci p³yn¹cych z wprowadzenia
tych wybiórczych ograniczeñ.

W³adys³aw Bu³ka
Sergiusz Plewa
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Doktorowicz

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celiñskiego.

W zwi¹zku z pracami Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu nad zmian¹ ustawy o tytule nauko-
wym i stopniach naukowych proszê Pana Ministra o zainteresowanie siê problemem podnoszonym
przez œrodowisko nauczycieli akademickich z kierunków artystycznych uczelni nadzorowanych przez
Ministerstwo Kultury oraz Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Problem ten dotyczy wprowadze-
nia do systemu awansu akademickiego stopni w sztuce odpowiadaj¹cych stopniom naukowym doktora
i doktora habilitowanego w nauce.

Dotychczas obowi¹zuj¹ca ustawa o tytule naukowym i stopniach naukowych wprowadza³a dla
awansu akademickiego artystów zatrudnionych w szko³ach wy¿szych nazwy „kwalifikacje I i II stopnia”.
Proponowana przez œrodowisko oraz Radê Wy¿szego Szkolnictwa Artystycznego zmiana polega³aby na
zast¹pieniu w nowelizacji ustawy kwalifikacji I i II stopnia nazwami „doktora sztuki” i „doktora habilito-
wanego sztuki”. Nowelizacja taka jest potrzebna ze wzglêdu na wspó³pracê z uczelniami zagranicznymi
i równowa¿noœæ dyplomów. Kwalifikacje I i II stopnia, mimo zapisów prawnych o równowa¿noœci ze
stopniami naukowymi, za granic¹ s¹ ca³kowicie niezrozumia³e.

W sprawie tej jednoznacznie pozytywnie wypowiedzia³a siê Rada G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego
w stanowisku z dnia 29 czerwca 2000 r. oraz w opinii do obecnego projektu nowelizacji ustawy o tytule
naukowym i stopniach naukowych z dnia 20 lutego 2002 r. Równie pozytywn¹ opiniê wyrazi³a równie¿
Konferencja Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich w uchwale Prezydium KRASP z dnia 1 grudnia
2001 r.

Ustawowe rozwi¹zanie kwestii ujednolicenia nazewnictwa w systemie awansu akademickiego przed-
stawicieli kierunków artystycznych bêdzie odpowiada³o standardom europejskim, pozwoli równie¿ na
uznanie dorobku artystycznego nauczycieli akademickich dziedzin i dyscyplin artystycznych.

Poparcie projektu nowelizacji przez Pana Ministra z pewnoœci¹ bêdzie sprzyja³o rozwi¹zaniu proble-
mów podleg³ej ministrowi kultury kadry wy¿szego szkolnictwa artystycznego.

£¹czê wyrazu szacunku
Krystyna Doktorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Doktorowicz

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej.

W zwi¹zku z pracami resortu nad zmian¹ ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych proszê
Pani¹ Minister o zainteresowanie siê problemem podnoszonym przez œrodowisko nauczycieli akade-
mickich z kierunków artystycznych uczelni nadzorowanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu oraz Ministerstwo Kultury. Problem ten dotyczy wprowadzenia do systemu awansu akademic-
kiego stopni w sztuce odpowiadaj¹cych stopniom naukowym doktora i doktora habilitowanego w na-
uce.

Dotychczas obowi¹zuj¹ca ustawa o tytule naukowym i stopniach naukowych wprowadza³a dla
awansu akademickiego artystów zatrudnionych w szko³ach wy¿szych nazwy „kwalifikacje I i II stopnia”.
Proponowana przez œrodowisko oraz Radê Wy¿szego Szkolnictwa Artystycznego zmiana polega³aby na
zast¹pieniu w nowelizacji ustawy kwalifikacji I i II stopnia nazwami „doktora sztuki” i „doktora habilito-
wanego sztuki”. Nowelizacja taka jest potrzebna ze wzglêdu na wspó³pracê z uczelniami zagranicznymi
i równowa¿noœæ dyplomów. Kwalifikacje I i II stopnia, mimo zapisów prawnych o równowa¿noœci ze
stopniami naukowymi, za granic¹ s¹ ca³kowicie niezrozumia³e.

W sprawie tej jednoznacznie pozytywnie wypowiedzia³a siê Rada G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego
w stanowisku z dnia 29 czerwca 2000 r. oraz w opinii do obecnego projektu nowelizacji ustawy o tytule
naukowym i stopniach naukowych z dnia 20 lutego 2002 r. Równie pozytywn¹ opiniê wyrazi³a równie¿
Konferencja Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich w uchwale Prezydium KRASP z dnia 1 grudnia
2001 r.

Ustawowe rozwi¹zanie kwestii ujednolicenia nazewnictwa w systemie awansu akademickiego przed-
stawicieli kierunków artystycznych bêdzie odpowiada³o standardom europejskim, pozwoli równie¿ na
uznanie dorobku artystycznego nauczycieli akademickich dziedzin i dyscyplin artystycznych.

£¹czê wyrazy szacunku
Krystyna Doktorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bernarda DrzêŸlê

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka oraz ministra gospodar-
ki Jacka Piechoty.

Szanowni Panowie Ministrowie!
W paŸdzierniku ubieg³ego roku otrzyma³em zaproszenie na konferencjê na temat restrukturyzacji

polskiej elektroenergetyki, która mia³a siê odbyæ w dniach 27-28 listopada w hotelu „Sheraton”
w Warszawie. Organizatorem konferencji by³a firma EF International z siedzib¹ w Londynie.
Zaproszenie to zbulwersowa³o mnie wielce, poniewa¿ koszt uczestnictwa, nieobejmuj¹cy kosztów
noclegów, wynosi³ oko³o 5 tysiêcy 400 z³ (dok³adnie: 899 funtów brytyjskich). Ju¿ wówczas chcia³em do
Panów Ministrów napisaæ, ale doszed³em do wniosku, ¿e jest to sprawa zbyt drobna w porównaniu
z problemami, którymi siê Panowie zajmuj¹. Swój protest wobec organizatorów wyrazi³em tylko
w stwierdzeniu, ¿e cechuje ich brak realizmu, jeœli wysy³aj¹ takie zaproszenie profesorowi polskiej
uczelni. Sk¹din¹d wiem, ¿e równie¿ ¿aden profesor amerykañski nie zap³aci³by takiej sumy za udzia³
w konferencji.

Przeprowadzona niedawno w Senacie i w senackiej Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
debata bud¿etowa, która stanowi³a dla mnie zupe³nie nowe i raczej przykre doœwiadczenie,
przypomnia³a mi omawian¹ sprawê i sk³oni³a do napisania tego oœwiadczenia. Jeœli bowiem treœci¹
debaty by³y rozwa¿ania typu, ile zabraæ dzieciom g³uchym, ¿eby do³o¿yæ dzieciom niewidomym lub na
odwrót, a w grê wchodzi³y czêsto kwoty znacznie mniejsze od zysku netto organizatora konferencji, to
nie mo¿na siê nie oburzaæ brakiem umiaru w kalkulacji kosztów konferencji.

Zapewniam Panów Ministrów, ¿e wiem, o czym mówiê. Ja sam organizowa³em lub uczestniczy³em
w dziesi¹tkach konferencji naukowych, krajowych i zagranicznych. By³y to konferencje nawet
piêciodniowe, a ich koszt obejmowa³: wy¿ywienie, zakwaterowanie, materia³y konferencyjne
i t³umaczenia symultaniczne i mimo to wynosi³ co najwy¿ej po³owê kwoty ¿¹danej przez EF Internatio-
nal.

Panowie Ministrowie, proszê zwróciæ uwagê podleg³ym sobie firmom, ¿eby bardziej szanowa³y bud¿et
pañstwa, ignoruj¹c zaproszenia na tak drogie konferencje. W szczególnoœci powinno to dotyczyæ
jednostek bud¿etowych, takich jak URE. Tak¿e firmom prywatnym nie powinno siê pozwoliæ na
wliczanie tego rodzaju op³at w koszty dzia³alnoœci.

Przy okazji wyra¿am zdziwienie, ¿e nie znalaz³a siê ¿adna polska instytucja naukowa zdolna do
zorganizowania podobnej konferencji na nie ni¿szym poziomie merytorycznym.

£¹czê wyrazy szacunku
Bernard DrzêŸla
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Gierka

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej.

Moje oœwiadczenie dotyczy potrzeby wyjaœnienia przyczyn przed³u¿ania siê terminów podpisania
umowy miêdzynarodowej pomiêdzy rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a rz¹dami Czeskiej Republiki
i Republiki S³owackiej o wzajemnym uznawaniu studiów oraz o równowa¿noœci dokumentów
dotycz¹cych wykszta³cenia, a tak¿e nadawania stopni i tytu³ów naukowych.

Spraw¹ t¹ zainteresowana jest grupa polskich pracowników naukowych, którzy po roku 1997 w wy-
niku przeprowadzonego przewodu habilitacyjnego uzyskali na uczelniach czeskich i s³owackich
stopieñ naukowy (tytu³) docenta.

Do roku 1997 Ministerstwo Edukacji Narodowej RP respektowa³o postanowienia konwencji z 1972 r.
i porozumienia z 1987 r. i wydawa³o dokument o równowa¿noœci tytu³u (stopnia) docenta uczelni
s³owackich i czeskich z polskim stopniem naukowym doktora habilitowanego.

W roku 1998, bez wczeœniejszego powiadomienia zainteresowanych œrodowisk krajowych,
wstrzymano wydawanie tych¿e zaœwiadczeñ, jak t³umaczono, do czasu podpisania nowych umów
miêdzynarodowych.

Prace nad treœci¹ tych umów rozpoczê³y siê ju¿, jak mi wiadomo, w II kwartale 1998 r.
W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister Krystyny £ybackiej z zapytaniami.
Jaki etap osi¹gnê³y rozmowy i uzgodnienia z obu krajami?
Kiedy nale¿y oczekiwaæ podpisania stosownych umów?
Podpisanie oczekiwanych umów umo¿liwi dalsze pog³êbianie wspó³pracy w dziedzinie nauki i eduka-

cji oraz u³atwi wymianê studentów i pracowników szkó³ wy¿szych. Bêdzie te¿ etapem deklarowanej
wspó³pracy kulturalnej i naukowej pañstw Grupy Wyszehradzkiej.

Pragnê podkreœliæ, ¿e obowi¹zuj¹ca Polskê umowa o wspó³pracy kulturalnej i naukowej, podpisana
w Pradze w dniu 16 wrzeœnia 1991 r. – DzU z 1992 r. nr 42, poz. 184 – nakazuje obu umawiaj¹cym siê
stronom wzajemne wspieranie siê w dziedzinie nauki i szkolnictwa.

Z powa¿aniem
Adam Gierek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Latê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola.

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy proponowana nowelizacja

ustawy – Prawo o ruchu drogowym przewiduje zmianê organów za³o¿ycielskich wojewódzkich
oœrodków ruchu drogowego.

Wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cych art. 116 i 120 wy¿ej wymienionej ustawy, takimi organami s¹
zarz¹dy wojewódzkie, a sygna³y p³yn¹ce od wojewodów, samorz¹dów powiatowych i oœrodków
szkolenia kierowców daj¹ podstawê do stwierdzenia, ¿e sprawowany obecnie nadzór jest
niedostateczny. Jeœli weŸmie siê równie¿ pod uwagê ostatnie wyniki kontroli tych oœrodków przez NIK,
podporz¹dkowanie ich wojewodom wydaje siê zasadne i konieczne.

Wielce niepokoj¹ca i spo³ecznie nie do zaakceptowania jest sytuacja niegospodarnoœci i niskiej
efektywnoœci tych oœrodków, szczególnie w przypadku poprawy bezpieczeñstwa ruchu drogowego na
obszarze w³asnych województw. Brak efektywnego zaanga¿owania siê w poprawê bezpieczeñstwa
ruchu drogowego, popularyzacjê przepisów o ruchu drogowym i podnoszenie kultury jazdy kierowców,
mimo ustawowo zapisanych obowi¹zków i posiadania na to wygospodarowanych œrodków, jest
widoczny w zwiêkszaj¹cej siê liczbie wypadków drogowych. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje fakt
niep³acenia przez te oœrodki podatków, przez co bud¿et pañstwa traci du¿e wp³ywy. Chcia³bym równie¿
zaznaczyæ, ¿e powo³ana przez zarz¹dy wojewódzkie kadra dyrektorska oœrodków jest niejednokrotnie
niekompetentna i dobierana wedle klucza partyjnego.

Jestem przekonany, ¿e podporz¹dkowanie wojewodom oœrodków ruchu drogowego zapewni:
— zdecydowan¹ poprawê efektywnoœci oœrodków oraz mo¿liwoœæ egzekwowania od nich czêœci

przychodów i przeznaczania ich na cele zwi¹zane z infrastruktur¹ drogow¹ lub inne dzia³ania zwi¹zane
z bezpieczeñstwem ruchu drogowego;

— wyeliminowanie dualizmu nadzorczego polegaj¹cego na tym, ¿e dzia³alnoœæ zwi¹zana z nadzorem
nad organizowaniem i prowadzeniem egzaminów pañstwowych oraz niektórych szkoleñ sprawowana
jest przez wojewodê, natomiast nadzór nad oœrodkiem sprawowany jest przez samorz¹d wojewódzki;

— skuteczn¹ dzia³alnoœæ wojewody bêd¹cego równoczeœnie przewodnicz¹cym wojewódzkiej rady
bezpieczeñstwa ruchu drogowego;

— zdecydowane eliminowanie przejawów korupcji, które stwierdzi³a Najwy¿sza Izba Kontroli.

Z powa¿aniem
Grzegorz Lato
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z 28 kwietnia 1999 r. w ramach restrukturyzacji czêœæ

pracowników zak³adów specjalnych i zbrojeniowych, w tym tak¿e z PZL Œwidnik, w imieniu których wy-
stêpujê do Pana Ministra, zosta³a przeniesiona w stan spoczynku zawodowego. Pracownicy ci otrzymali
œwiadczenia w wysokoœci 100% wymiaru emerytury. Regulowanie nale¿nych œwiadczeñ zosta³o jednak
scedowane na Krajowy Urz¹d Pracy, co nada³o tej grupie jakby status bezrobotnych.

Tego rodzaju podporz¹dkowanie i traktowanie wywo³uje wielk¹ frustracjê wœród tej grupy emeryc-
kiej. Ci ludzie zostali wys³ani na wczeœniejsze emerytury po przepracowaniu minimum trzydziestu
piêciu lat i uwa¿aj¹, i¿ s¹ dyskryminowani w stosunku do innych grup wczesnoemeryckich. Ich zda-
niem naruszone zosta³o tak¿e konstytucyjne prawo do równego traktowania wszystkich obywateli, jako
¿e inni s¹ beneficjentami Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, ze wszystkimi prawami i przywilejami wy-
nikaj¹cymi z tego podporz¹dkowania.

Szanowny Panie Ministrze, grupa by³ych pracowników zak³adów specjalnych i zbrojeniowych, w tym
PZL Œwidnik, którzy w ramach restrukturyzacji zostali przeniesieni na wczeœniejsze emerytury, jest
niewielka. St¹d te¿ nie powinno stwarzaæ wiêkszych komplikacji – oczywiœcie po nowelizacji przepisów
– przeniesienie ich podporz¹dkowania z Krajowego Urzêdu Pracy do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Pozytywne za³atwienie tej sprawy spowoduje ust¹pienie uczucia frustracji i wielkiego rozczarowania,
jakie panuje wœród tych zas³u¿onych, d³ugoletnich pracowników czo³owych zak³adów zbrojeniowych.

Pozostajê z szacunkiem
Kazimierz Pawe³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki oraz wice-
prezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa Kalinowskiego.

Oœwiadczenie w sprawie zwiêkszenia œrodków na bie¿¹ce utrzymanie i konserwacjê urz¹dzeñ melio-
racji wodnych podstawowych w województwie ma³opolskim.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne, DzU nr 115 poz. 1229, na urz¹d marsza³ka
województwa przeniesiony zosta³ obowi¹zek wykonywania praw w³aœcicielskich w stosunku do wód pu-
blicznych stanowi¹cych w³asnoœæ skarbu pañstwa jako zadanie zlecone z zakresu administracji rz¹do-
wej. Tymczasem w bud¿ecie pañstwa na rok 2002 powy¿sza zmiana nie spowodowa³a wprowadzenia za-
pisów o przeznaczeniu odpowiednio wysokich œrodków na to, aby samorz¹d województwa móg³, zgodnie
z obowi¹zkiem na³o¿onym przez ustawê, zrealizowaæ dodatkowo zlecone zadania rz¹dowe.

W wydatkach bud¿etowych na rok 2002 zapisano na bie¿¹ce utrzymanie i konserwacjê urz¹dzeñ me-
lioracji wodnych podstawowych dla województwa ma³opolskiego œrodki w wysokoœci 2 milionów 714 ty-
siêcy z³ – dzia³ 010 rozdzia³ 01008 §2210. Na podstawie informacji zawartych w proœbie o interpelacjê,
z jak¹ wyst¹pi³ do mnie marsza³ek województwa ma³opolskiego, chcia³bym poinformowaæ, ¿e przezna-
czone w bud¿ecie pañstwa œrodki s¹ zbyt ma³e, by samorz¹d województwa móg³ prawid³owo i zgodnie
z zapisem ustawowym wykonaæ przeniesione na niego zadania.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Urz¹d Marsza³kowski Województwa Ma³opolskiego kwota
niezbêdna na realizacjê wymienionych zadañ wynosi 11 milionów 780 tysiêcy z³. By³aby ona przezna-
czona na:

— wydatki zwi¹zane z technicznym zabezpieczeniem województwa ma³opolskiego przed powodzi¹
– 3 miliony 200 tysiêcy z³;

— jednokrotn¹ konserwacjê wa³ów przeciwpowodziowych – 4 miliony z³;
— jednokrotn¹ konserwacjê rzek i potoków uregulowanych – 3 miliony z³;
— doraŸne roboty konserwacyjne na rzekach i potokach nieuregulowanych – 1 milion z³;
— roboty interwencyjne na przepompowniach melioracyjnych – 500 tysiêcy z³;
— odszkodowania, operaty, dokumentacje – 80 tysiêcy z³.
W zwi¹zku z faktem, ¿e w ramach zaplanowanej w bud¿ecie pañstwa na rok 2002 kwoty w wysokoœci

2 milionów 714 tysiêcy z³ nie ma mo¿liwoœci prowadzenia podstawowych prac przeciwpowodziowych,
zw³aszcza po jesiennym przegl¹dzie wa³ów, zwracam siê do Panów Ministrów z dwoma zapytaniami.

Czy mo¿liwe jest zwiêkszenie kwoty przeznaczonej na bie¿¹ce utrzymanie i konserwacjê urz¹dzeñ
melioracji wodnych podstawowych w województwie ma³opolskim do wysokoœci 11 milionów 780 tysiê-
cy z³, zgodnie z kosztorysem przedstawionym przez marsza³ka województwa ma³opolskiego?

Czy mo¿liwe jest sta³e wsparcie wymienionej dotacji, ze wzglêdu na niskie nak³ady z bud¿etu pañ-
stwa, œrodkami z Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej?

Dodatkowo informujê, ¿e pytanie dotycz¹ce kwestii wsparcia dzia³añ Urzêdu Marsza³kowskiego Wo-
jewództwa Ma³opolskiego œrodkami pochodz¹cymi z Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Go-
spodarki Wodnej zosta³o przedstawione równie¿ panu Jerzemu Mazurkowi, podsekretarzowi stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji, podczas spotkania na Konwencie Marsza³ków
Województw RP w Gdañsku w dniu 29 grudnia 2001 r. Marsza³ek województwa ma³opolskiego poinfor-
mowa³ mnie, ¿e ta propozycja zosta³a przyjêta przez pana ministra ze zrozumieniem i wstêpn¹ aprobat¹.

Z wyrazami szacunku
Bogdan Podgórski

12 posiedzeniu Senatu w dniu 21 marca 2002 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 12. posiedzenia Senatu 74



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Polskich Kolei Pañstwowych Krzysztofa Celiñskiego.

Oœwiadczenie to kierujê, zainspirowany wieloma sygna³ami o beznadziejnym stanie przystanków
i dworców kolejowych.

Odby³em „inspekcjê” dworców w Pile i dziewiêciotysiêcznym Jastrowiu le¿¹cym przy zelektryfikowa-
nej magistrali Poznañ – Ko³obrzeg i moje wra¿enia mogê zawrzeæ w trzech niesympatycznych, ale nieste-
ty adekwatnych do stwierdzonych faktów s³owach: brud, smród i ubóstwo.

Nie mog³em uwierzyæ, ¿e u progu XXI wieku na ziemiach gospodarnej Wielkopolski mog¹ funkcjono-
waæ budynki u¿ytecznoœci publicznej tak niesamowicie brudne, z powybijanymi oknami, wyrwanymi
drzwiami, a nawet grzejnikami c.o. Przeciekaj¹ powszechnie wszelkie zadaszenia, w tunelach tygodnia-
mi gromadz¹ siê g³êbokie ka³u¿e, a pomieszczeñ sanitarnych i œwietlicowych chyba nikt nie sprz¹ta. Nie
bêdê ju¿ wspomina³ o takich „drobiazgach”, jak odpadaj¹ce tynki zewnêtrzne i wewnêtrzne, wielkie bra-
ki w oœwietleniu pomieszczeñ i peronów itp.

Przy obecnej, powszechnie nieczytelnej strukturze organizacyjnej PKP nie mog³em dotrzeæ do osób,
które s¹ odpowiedzialne za ten katastrofalny stan infrastruktury polskiego kolejnictwa.

Z tego wiêc powodu, a tak¿e z uwagi na powszechny charakter tego zjawiska w kraju, postanowi³em
wyst¹piæ w niniejszej sprawie, korzystaj¹c z formy publicznego oœwiadczenia senatorskiego.

Pragnê dowiedzieæ siê, kiedy PKP zdecyduje siê wrêczyæ swoim pracownikom miot³ê, wiadro z wod¹
i myd³em oraz œcierkê i rozpocznie podstawowe porz¹dki w kolejowych budynkach i ich otoczeniu. Pro-
szê tylko nie odpowiadaæ, ¿e potrzebne s¹ na ten cel jakieœ specjalne œrodki, które winien dodatkowo
uchwaliæ… Senat RP.

Z powa¿aniem
Tadeusz Rzemykowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego.

Dotyczy rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 9 paŸdziernika 2001 r. w sprawie op³at za korzystanie
ze œrodowiska.

Przed kilkoma dniami odwiedzili mnie cz³onkowie Zarz¹du Zwi¹zku Producentów Ryb z Poznania,
którzy przedstawili mi swoj¹ opiniê na temat ostatnich uregulowañ prawnych dotycz¹cych hodowców
ryb w Polsce. O swych zastrze¿eniach poinformowali ministra Stanis³awa ¯elichowskiego, prosz¹c jed-
noczeœnie o wyznaczenie terminu i miejsca spotkania.

Chcê poinformowaæ Wysok¹ Izbê o jednej spoœród oœmiu spraw przedstawionych w piœmie do ministra,
albowiem jej szkodliwoœæ dla rozwoju ca³ej tej bran¿y w Polsce jest wyj¹tkowa. Myœlê tu o rozporz¹dzeniu
Rady Ministrów z dnia 9 paŸdziernika 2001 r. w sprawie op³at za korzystanie ze œrodowiska.

Autorzy tego rozporz¹dzenia wpadli na kuriozalny pomys³, by wody ze stawów hodowlanych trakto-
waæ jako œcieki, a na hodowców na³o¿yæ op³aty w formie kary za ich odprowadzanie w wysokoœci od
350 do 4 tysiêcy 800 z³ za 1 ha stawu. Podkreœlam sformu³owanie „kuriozalny pomys³”, poniewa¿ ¿aden
kraj na œwiecie nie pobiera op³at z tytu³u poboru i zrzutu wód ze stawów karpiowych. A takich jest u nas
95%. Ten niem¹dry pomys³ doprowadziæ mo¿e do zag³ady hodowli ryb w Polsce, której tradycje siêgaj¹
œredniowiecza. Zmusi to bowiem hodowców do podniesienia cen ryb, a to oznacza przegran¹ na polskim
rynku, gdzie ju¿ dziœ siln¹ konkurencjê stanowi¹ importerzy tanich ryb z innych krajów.

Rozporz¹dzenie to, poza tym, ¿e jest szkodliwe ekonomicznie, nie ma tak¿e ¿adnego uzasadnienia
merytorycznego. Nie istniej¹ ¿adne przes³anki wskazuj¹ce na negatywny wp³yw stawów i spuszczanych
z nich wód na œrodowisko. Wrêcz przeciwnie, stawy odgrywaj¹ istotn¹ rolê w ochronie œrodowiska. Sta-
wy rybne pobieraj¹ wody wiosenne w bardzo du¿ym stopniu zanieczyszczone, czêsto pozaklasowe.
W ci¹gu sezonu letniego dostaje siê do nich wiele wód zanieczyszczonych z otaczaj¹cych je terenów,
zw³aszcza z pól i ³¹k po letnich gwa³townych ulewach. W ci¹gu sezonu hodowcy doprowadzaj¹ je do mi-
nimum drugiej klasy czystoœci, bo takie s¹ standardy hodowli ryb karpiowatych. To oczyszczenie wód
uzyskuje siê g³ównie na skutek sedymentacji osadów na dnie stawów, dziêki zabiegom hodowlanym
oraz napowietrzaniu, przemro¿eniu i naturalnej dezynfekcji dna stawowego w okresie od jesieni do wio-
sny, po spuszczeniu wody ze stawów. Tego typu procesów nie mo¿na zastosowaæ w jeziorach, rzekach,
a nawet w zbiornikach zaporowych.

Na szczególne podkreœlenie zas³uguje wyj¹tkowo korzystna funkcja stawów rybnych w retencjono-
waniu wód. Stawy bezwzglêdnie czyni¹ to najkorzystniej dla œrodowiska z uwagi na to, ¿e pobór wód
wiosennych, przewa¿nie wód poroztopowych, nastêpuje do pustych stawów.

Jak olbrzymi¹ rolê odgrywaj¹ stawy w ochronie przeciwpowodziowej, najlepiej okreœl¹ dwie liczby.
Stawy rybne stanowi¹ 21,8% powierzchni wszystkich wód w Polsce, a ³¹czna powierzchnia wszystkich
zbiorników zaporowych wynosi 15,6%.

Wobec tych faktów przyjêcie przez poprzedni¹ Radê Ministrów tak niem¹drego rozporz¹dzenia
– przypomnieæ trzeba, ¿e ju¿ po przegranych wyborach – ma szczególny kontekst polityczny.

Dlatego zwracam siê do Pana Ministra Stanis³awa ¯elichowskiego z pytaniem: czy i kiedy dokona we-
ryfikacji tego rozporz¹dzenia?

Jednoczeœnie zwracam siê do Pana Ministra z gor¹c¹ proœb¹ o rych³e wyznaczenie spotkania z przed-
stawicielami Zwi¹zku Producentów Ryb w celu wys³uchania ich opinii na temat innych uregulowañ
prawnych dotycz¹cych tego œrodowiska.

Henryk Stok³osa
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe“

i zapewnieniu warunków jego realizacji oraz ustawy o niektórych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w samoloty wielozadaniowe“ i zapewnieniu warunków jego realizacji oraz ustawy o niektórych
umowach kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby obronnoœci i bez-
pieczeñstwa pañstwa, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 marca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych po-
chodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o europejskich radach zak³adowych oraz sposobach informowania
pracowników i konsultacji z pracownikami w przedsiêbiorstwach i grupach przedsiêbiorstw

o zasiêgu wspólnotowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2002 r. ustawy o eu-
ropejskich radach zak³adowych oraz sposobach informowania pracowników i konsultacji z pracowni-
kami w przedsiêbiorstwach i grupach przedsiêbiorstw o zasiêgu wspólnotowym, wprowadza do jej te-
kstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:

„o europejskich radach zak³adowych“;
2) w art. 1 w ust. 1 w zdaniu pierwszym wyrazy „sposoby informowania pracowników i konsultacji

z pracownikami“ zastêpuje siê wyrazami „inne sposoby realizacji prawa pracowników do informacji
i konsultacji“ oraz skreœla siê wyrazy „, w celu realizacji prawa pracowników do informacji i konsulta-
cji“;

3) w art. 1 w ust. 2 w pkt 1 – 3 oraz w ust. 3, w art. 2 w pkt 5, 6 i 9, w art. 3 w ust. 3, w art. 6 w ust. 1 i 2,
w art. 8 w ust. 4 i 5, w art. 9 w ust. 3, w art. 10, w art. 13 w zdaniu pierwszym, w art. 14 w ust. 1 w zda-
niu pierwszym oraz w ust. 3, w art. art. 15 w ust. 1 i 3, w art. 16 w ust. 2 i 3, w art. 19 w ust. 1 w zdaniu
wstêpnym oraz w ust. 2, w art. 20 w pkt 1 – 3, w art. 22 w ust. 3 w zdaniu drugim, w art. 24 w zdaniu
pierwszym, w art. 25 w ust. 1, w art. 28 w ust. 2, w art. 29 w ust. 4, w art. 30 w ust. 1 i w ust. 2 w zdaniu
pierwszym i drugim, w art. 31, w art. 34 w ust. 2 w zdaniu drugim, w art. 35 w ust. 1, w art. 36 w ust. 1
w zdaniu pierwszym i drugim oraz w ust. 4 i w art. 39 w zdaniu wstêpnym u¿yte w ró¿nych przypad-
kach wyrazy „zarz¹d centralny“ zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami „cen-
tralne kierownictwo“;

4) w art. 1 w ust. 2:
a) w pkt 2 wyrazy „zarz¹d ten wyznaczy³“ zastêpuje siê wyrazami „centralne kierownictwo wyzna-

czy³o“,
b) w pkt 3 wyrazy „nie wyznaczy³“ zastêpuje siê wyrazami „nie wyznaczy³o“;

5) w art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) przedsiêbiorcy – nale¿y przez to rozumieæ osobê fizyczn¹, osobê prawn¹ oraz niemaj¹c¹ osobowo-

œci prawnej spó³kê prawa handlowego, która zawodowo, we w³asnym imieniu podejmuje i wyko-
nuje dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jak równie¿ dzia³alnoœæ wytwórcz¹ w rolnictwie w zakresie upraw
rolnych oraz chowu i hodowli zwierz¹t, ogrodnictwa, warzywnictwa, leœnictwa i rybactwa œród-
l¹dowego,“;

6) w art. 2 w pkt 8 wyraz „powo³an¹“ zastêpuje siê wyrazem „utworzon¹“;
7) w art. 2 pkt 9, w art. 5 w ust. 2, w art. 6 w ust. 1, w art. 14 w ust. 1, w tytule rozdzia³u 3, w art. 17 w ust.

1, w art. 19 w ust. 2 oraz w art. 20 w pkt 3 po wyrazie „ustaleniu“ dodaje siê wyraz „innego“;
8) w art. 5 w ust. 1 i 2 , w art. 9 w ust. 4, w art. 13 w zdaniu drugim, w art. 14 w ust. 1 w zdaniu drugim,

w art. 15 w ust. 2, w art. 17 w ust. 1 i 2, w art. 18 w ust. 1 , w art. 22 w ust. 3 w zdaniu pierwszym,
w art. 24 w zdaniu drugim, w art. 29 w ust. 1 i 2, w art. 34 w ust. 2 oraz w art. 38 w ust. 4 wyrazy
„Zarz¹d centralny“ zastêpuje siê wyrazami „Centralne kierownictwo“;

9) w art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Zarz¹d centralny zapewni warunki i œrodki niezbêdne do utworzenia lub ustanowienia europej-

skiej rady zak³adowej albo ustalenia innego sposobu informowania pracowników i konsultacji
z pracownikami.“;

10) w art. 5 w ust. 2 wyraz „powo³aniu“ zastêpuje siê wyrazem „utworzeniu“;
11) w art. 7 w ust. 2 po wyrazach „pañstwa cz³onkowskiego“ dodaje siê wyrazy „, na terenie którego dzia³a

przedsiêbiorstwo lub grupa przedsiêbiorstw o zasiêgu wspólnotowym,“;
12) w art. 7 ust. 2 po wyrazach „wyznacza siê lub wybiera“ dodaje siê wyrazy „co najmniej“;
13) w art. 14 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Przed rozpoczêciem negocjacji z zarz¹dem centralnym specjalny zespó³ negocjacyjny ma prawo
odbycia ka¿dorazowo narady we w³asnym gronie.“;

14) w art. 14 w ust. 4 wyraz „powo³anych“ zastêpuje siê wyrazem „wybranych“;
15) w art. 16 w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:



„W przypadku równej liczby g³osów decyduje g³os cz³onków z pañstwa cz³onkowskiego o najwiêkszej
liczbie zatrudnionych pracowników.“;

16) w rozdziale 2 dodaje siê art. 16a w brzmieniu:
„Art. 16a.

1. Specjalny zespó³ negocjacyjny rozwi¹zuje siê z mocy prawa z dniem nastêpuj¹cym po dniu za-
warcia porozumienia o ustanowieniu europejskiej rady zak³adowej lub o ustaleniu innego spo-
sobu informowania pracowników i konsultacji z pracownikami, b¹dŸ podjêcia uchwa³y, o któ-
rej mowa w art. 16 ust. 2 lub postanowienia, o którym mowa w art. 20 pkt 1.

2. Przepis ust. 1 stosuje siê odpowiednio w przypadkach okreœlonych w art. 20 pkt 2 i 3 ustawy.";
17) w art. 18 w ust. 1 w zdaniu pierwszym wyraz „powo³ywania“ zastêpuje siê wyrazami „ustanowienia“;
18) w tytule rozdzia³u 4 wyraz „Powo³anie“ zastêpuje siê wyrazem „Utworzenie“;
19) w art. 22 w ust. 1 po wyrazach „pañstwa cz³onkowskiego“ dodaje siê wyrazy „, na terenie którego

dzia³a przedsiêbiorstwo lub grupa przedsiêbiorstw o zasiêgu wspólnotowym,“;
20) w art. 22 w ust. 3 w zdaniu trzecim wyraz „powo³ania“ zastêpuje siê wyrazami „wyznaczenia lub wy-

boru“;
21) w art. 24 w zdaniu pierwszym wyrazy „specjalnego zespo³u negocjacyjnego“ zastêpuje siê wyrazami

„europejskiej rady zak³adowej“;
22) w art. 25 w ust. 2 wyraz „powo³uje“ zastêpuje siê wyrazem „wybiera“;
23) w art. 29 w ust. 4 po wyrazie „zawiadamia“ dodaje siê wyrazy „co najmniej na 14 dni przed terminem

spotkania“;
24) w art. 30 w ust. 1 i 2 wyraz „niepowo³ania“ zastêpuje siê wyrazem „niewybrania,“;
25) art. 32 otrzymuje brzmienie:

„Art. 32. Cz³onkowie europejskiej rady zak³adowej przekazuj¹ przedstawicielom pracowników zatru-
dnionych w przedsiêbiorstwach lub grupach przedsiêbiorstw o zasiêgu wspólnotowym, a w przy-
padku ich braku, samym pracownikom, treœæ informacji i wyniki konsultacji uzyskane zgodnie
z przepisami niniejszego rozdzia³u.“;

26) w art. 34 w ust. 1 oraz w art. 36 w ust. 5 u¿yte dwukrotnie w ró¿nych przypadkach wyrazy „zarz¹d
centralny“ zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami „centralne kierownictwo“;

27) w art. 40 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„W tych sprawach oskar¿ycielem publicznym jest inspektor pracy.“;

28) po art. 40 dodaje siê oznaczenie i tytu³ rozdzia³u 8a oraz art. 40a w brzmieniu:
„Rozdzia³ 8a. Zmiana w przepisach obowi¹zuj¹cych

Art. 40a. W ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracowni-
kami stosunków pracy z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pracy oraz o zmianie niektórych ustaw
(Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19, Nr 10, poz.59, Nr 51, poz.298; 1991r. Nr 83, poz.372, Nr 106,
poz.457, Nr 113, poz.491; 1992r. Nr 21, poz.84, 1994r. Nr 1, poz.1, 1996r. Nr 24, poz.110,
2000r. Nr 12, poz.136 ) w art. 6 w ust. 1 po wyrazach „zarz¹du zak³adowej organizacji zwi¹zko-
wej“ dodaje siê wyrazy „, specjalnego zespo³u negocjacyjnego lub europejskiej rady zak³ado-
wej“.".

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Poprawki do ustawy zmierzaj¹ do zapewnienia spójnoœci z polskim systemem prawnym oraz maj¹
charakter porz¹dkuj¹cy i doprecyzowuj¹cy.

Zdaniem Senatu z punktu widzenia systemu prawa bardziej trafne jest pos³ugiwanie siê terminem
„centralnego kierownictwa“ ni¿ „zarz¹du centralnego“ (poprawki nr 3, 4, 8 i 26).

Zgodnie z brzmieniem ustawy w wersji przyjêtej przez Sejm w jednym z trybów europejska rada
zak³adowa jest powo³ywana na podstawie ustawy (w odró¿nieniu od rady ustanawianej w drodze poro-
zumienia miêdzy zarz¹dem centralnym (centralnym kierownictwem) a specjalnym zespo³em negocja-
cyjnym). Grupa poprawek nr 6, 10, 17, 18 i 20 dotyczy wy¿ej wymienionego trybu funkcjonowania euro-
pejskiej rady zak³adowej. Poprawki te nie zmieniaj¹ merytorycznie uregulowañ ustawy, porz¹dkuj¹ je-
dynie jej terminologiê. Zdaniem Senatu celowe jest uwzglêdnienie znaczenia i stosowania instytucji
powo³ania w polskim systemie prawnym, w którym nie ma zasady powo³ywania jakiegoœ podmiotu ex
lege. Za przyjêciem tych poprawek przemawia tak¿e sam tryb ustalania sk³adu powo³ywanej rady
– przez wybieranie lub wyznaczanie do niej przez uprawnione podmioty. Uwzglêdnienie polskiego syste-
mu rozumienia instytucji powo³ania jest zast¹pienie terminu „powo³anie“ w innych przepisach (w art.
25 ust. 2 oraz w art. 30 w ust. 1 i 2 dotycz¹cych prezydium europejskiej rady zak³adowej – poprawka
nr 22 i 24 oraz w art. 14 w ust. 4 dotycz¹cym ekspertów specjalnego zespo³u negocjacyjnego – poprawka
nr 14). Ponadto poprawka nr 9 zmierza do wyraŸnego dookreœlenia w ustawie obowi¹zku zapewnienia
przez zarz¹d centralny (centralne kierownictwo) warunków i œrodków niezbêdnych do dzia³ania przez
zarz¹d centralny (centralne kierownictwo) dla wszystkich trzech ustawowych trybów informowania
i konsultacji z pracownikami.

W definicji „przedsiêbiorcy“ zastosowanej w art. 2 pkt 1 ustawy zawarto pojêcie „dzia³alnoœci gospo-
darczej wszelkiego rodzaju“, przy czym definicja „dzia³alnoœci gospodarczej“ w prawie polskim zosta³a
œciœle okreœlona w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. Nr 101,
poz. 1178 z póŸn. zm.). „Wszelkiego rodzaju“ dzia³alnoœæ gospodarcza jest wiêc dzia³alnoœci¹ gospo-
darcz¹ wskazan¹ w ustawie – Prawo o dzia³alnoœci gospodarczej, która wy³¹cza z niej dzia³alnoœæ wy-
twórcz¹ w rolnictwie w okreœlonym zakresie. Dla osi¹gniêcia nieograniczonego zakresu, zgodnego z wy-
maganiami dyrektywy, niezbêdna sta³a siê poprawka nr 5, która respektuje uregulowania zarówno
ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej, jak i za³o¿enia dyrektywy (94/45/WE).

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy i uœciœlaj¹cy, eliminuj¹cy mog¹ce powstaæ w¹tpli-
woœci przy stosowaniu ustawy w praktyce, jak poprawka nr 23, która ma zagwarantowaæ istnienie
w ustawie odpowiedniego wczeœniejszego (14 - dniowego) terminu powiadomienia o spotkaniu przez
zarz¹d (kierownictwo) uprawnionych podmiotów, poprawka nr 15, dotycz¹ca procedury g³osowania
przy podejmowaniu uchwa³y w specjalnym zespole negocjacyjnym w sytuacji, w której zaistnia³a równa
liczba g³osów, czy te¿ poprawki nr 11 (sk³ad specjalnego zespo³u negocjacyjnego), nr 16 (dalsze istnienie
specjalnego zespo³u negocjacyjnego po zawarciu porozumienia o ustanowieniu europejskiej rady
zak³adowej lub ustaleniu innego sposobu informowania pracowników), nr 19 (sk³ad europejskiej rady
zak³adowej). Poprawka nr 28 wprowadza objêcie zakresem ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcz-
ególnych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn dotycz¹cych zak³adu
pracy, cz³onków zespo³u negocjacyjnego i europejskiej rady zak³adowej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszportach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o paszportach, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. c) œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. d) w brzmieniu:

„d)w ust. 6 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Rozporz¹dzenie powinno w szczególnoœci uwzglêdniaæ charakter zajmowanego stanowiska

i pe³nionej funkcji oraz okreœlaæ miejsca, w których przechowywane s¹ paszporty.“;";
2) w art. 1 w pkt 3 po wyrazach „w art. 5" dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a)

oraz dodaje siê lit. b) w brzmieniu:
„b)w ust. 2 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Rozporz¹dzenie powinno w szczególnoœci okreœlaæ zró¿nicowan¹ wysokoœæ op³at w zale¿noœci od
rodzaju paszportu, podmioty uprawnione do korzystania z ulg i zwolnieñ od op³at oraz sposób
ustalenia wysokoœci op³aty za wydanie nowego paszportu w przypadku, gdy poprzedni zosta³
utracony.“;";

3) w art. 1 w pkt 4, w ust. 1a wyrazy „mo¿e byæ wa¿ny“ zastêpuje siê wyrazami „wa¿ny jest“;
4) w art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5)w art. 10 w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do

spraw finansów publicznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, zakres oraz tryb zwrotu doko-
nanych op³at i poniesionych kosztów, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci sposób ustalenia wyso-
koœci op³aty podlegaj¹cej zwrotowi.“;";

5) w art. 1 w pkt 7 lit. c) otrzymuje brzmienie:
„c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem w³aœciwym
do spraw zagranicznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wzory oraz tryb wydawania paszpo-
rtów, dokumenty wymagane do ich otrzymania, a tak¿e tryb postêpowania funkcjonariuszy
Stra¿y Granicznej w przypadku ujawnienia w czasie kontroli granicznej wad w paszportach.
Rozporz¹dzenie powinno w szczególnoœci uwzglêdniaæ zró¿nicowanie sk³adanych dokumen-
tów w zale¿noœci od rodzaju paszportu, o który osoba siê ubiega, sposób sk³adania podania
o wydanie paszportu oraz okreœlaæ osoby uprawnione do jego odbioru.“.";

6) dodaje siê art. 1a w brzmieniu:
„Art. 1a.

1. Paszporty blankietowe zachowuj¹ wa¿noœæ do czasu up³ywu terminów wa¿noœci w nich okre-
œlonych.

2. Wnioski o wydanie paszportu blankietowego z³o¿one przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy staj¹
siê wnioskami o wydanie paszportu tymczasowego.";

7) dodaje siê art. 1b w brzmieniu:
„Art. 1b. Akty wykonawcze wydane na podstawie upowa¿nieñ ustawowych zmienianych niniejsz¹

ustaw¹ zachowuj¹ moc do czasu ich zast¹pienia przez akty wykonawcze wydane na podstawie
upowa¿nieñ ustawowych w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.“.
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 28 lutego 2002 r. ustawy o zmianie ustawy o
paszportach Senat wprowadzi³ do niej siedem poprawek.

Poprawki nr 1, 2, 4 i 5 zmierzaj¹ do uzupe³nienia upowa¿nieñ do wydania aktów wykonawczych prze-
widzianych w ustawie o paszportach o wytyczne dotycz¹ce ich treœci. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej upowa¿nienie do wydania aktu wykonawczego po-
winno okreœlaæ organ w³aœciwy do wydania rozporz¹dzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowa-
nia oraz wytyczne dotycz¹ce treœci aktu. Dope³nienie wskazanych wy¿ej poprawek stanowi poprawka
nr 7 zmierzaj¹ca do ustanowienia przepisu przejœciowego, w myœl którego akty wykonawcze wydane
na podstawie upowa¿nieñ ustawowych zmienianych ustaw¹ nowelizuj¹c¹ zachowuj¹ moc do czasu ich
zast¹pienia przez akty wykonawcze wydane na podstawie upowa¿nieñ ustawowych w brzmieniu nada-
nym ustaw¹ nowelizuj¹c¹.

Zgodnie z dodanym przez ustawê nowelizuj¹c¹ do art. 9 ustêpem 1a paszport tymczasowy mo¿e byæ
wa¿ny nie d³u¿ej ni¿ 12 miesiêcy od daty jego wydania, a przy ustaleniu terminu wa¿noœci konsul uwz-
glêdnia przeznaczenie tego dokumentu. Zarówno wzglêdy logiczno-jêzykowe, jak równie¿ koniecznoœæ
zachowania spójnoœci z art. 9 ust. 1 ustawy nowelizowanej, który stanowi, i¿ paszport wa¿ny jest przez
10 lat od daty jego wydania, przemawiaj¹ wiêc za wprowadzeniem poprawki nr 3.

Ustawa nowelizuj¹ca nie zawiera przepisów przejœciowych w odniesieniu do kwestii wa¿noœci pasz-
portów blankietowych oraz wniosków o wydanie paszportu blankietowego z³o¿onych przed dniem jej
wejœcia w ¿ycie. Brak odpowiednich regulacji prawnych w tym zakresie mo¿e w praktyce skutkowaæ
wyst¹pieniem w¹tpliwoœci, które przepisy nale¿y stosowaæ do wspomnianych wy¿ej stosunków pra-
wnych i stanów rzeczy. W zwi¹zku z tym Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie do tekstu ustawy
uchwalonej przez Sejm poprawki nr 6.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Cywilnoprawnej konwencji o korupcji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2002 r. ustawy o ra-
tyfikacji Cywilnoprawnej konwencji o korupcji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej,
Rz¹dem Republiki Czeskiej i Rz¹dem Republiki S³owackiej w sprawie utworzenia

Brygady Wielonarodowej, podpisanej w Orawskim Hradzie dnia 20 wrzeœnia 2001 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2002 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej, Rz¹dem Republiki Czeskiej i Rz¹dem Repu-
bliki S³owackiej w sprawie utworzenia Brygady Wielonarodowej, podpisanej w Orawskim Hradzie dnia
20 wrzeœnia 2001 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 marca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii i Polaków za Granic¹

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca 2002 r. ustawy
o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii i Polaków za Granic¹, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne,
ustawê o wyrobach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych,

Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê - Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyrobach medy-
cznych oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów
Biobójczych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Przyjêcie protoko³ów ósmego i dziewi¹tego

posiedzenia
Projekt porz¹dku obrad
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceu-
tyczne, ustawê o wyrobach medycznych
oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Prod-
uktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych
i Produktów Biobójczych

senator Marek Balicki . . . . . . . . . . 4
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oœwiaty oraz niektórych innych
ustaw

senator Marian ¯enkiewicz . . . . . . . 4
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu 2 maja
Dniem Polonii i Polaków za Granic¹

senator Tadeusz Rzemykowski . . . . . 4
Przyjêcie wniosku formalnego o uzupe³nie-

nie porz¹dku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê –
Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyro-
bach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie
Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Bi-
obójczych

Przyjêcie wniosku formalnego o uzupe³nie-
nie porz¹dku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oœwiaty oraz niektórych in-
nych ustaw

Przyjêcie wniosku formalnego o uzupe³nie-
nie porz¹dku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu
2 maja Dniem Polonii i Polaków za Gra-
nic¹

Zatwierdzenie porz¹dku obrad dwunaste-
go posiedzenia

Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wielole-
tniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej w samoloty wieloza-
daniowe” i zapewnieniu warunków jego re-
alizacji oraz ustawy o niektórych umo-
wach kompensacyjnych zawieranych
w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby
obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . . 5

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . . 5
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . . 5

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej

sekretarz stanu
Janusz Zemke . . . . . . . . . . . . . 6

Zapytania i odpowiedzi
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . . 6
sekretarz stanu
Janusz Zemke . . . . . . . . . . . . . 6
senator Adam Gierek . . . . . . . . . . 7
sekretarz stanu
Janusz Zemke . . . . . . . . . . . . . 7
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . . 7
sekretarz stanu
Janusz Zemke . . . . . . . . . . . . . 7
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . . . 8
sekretarz stanu
Janusz Zemke . . . . . . . . . . . . . 8

Otwarcie dyskusji
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . . 9

Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartoœci maj¹tko-



wych pochodz¹cych z nielegalnych lub
nieujawnionych Ÿróde³

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . . 10

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansów

podsekretarz stanu
Jacek Uczkiewicz . . . . . . . . . . . 11

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 13
podsekretarz stanu
Jacek Uczkiewicz . . . . . . . . . . . 13
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . . 14
podsekretarz stanu
Jacek Uczkiewicz . . . . . . . . . . . 14

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 15
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 16

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Finansów
podsekretarz stanu
Jacek Uczkiewicz . . . . . . . . . . . 16

Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o europejskich
radach zak³adowych oraz sposobach
informowania pracowników i konsultacji
z pracownikami w przedsiêbiorstwach
i grupach przedsiêbiorstw o zasiêgu
wspólnotowym

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 17

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Zdzis³awa Janowska. . . . . . . . . . 19

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . . 20

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Andrzej Zdebski . . . . . . . . . . . . 21

Zapytania i odpowiedzi
senator Zdzis³awa Janowska . . . . . . 22
podsekretarz stanu
Andrzej Zdebski . . . . . . . . . . . . 22
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . . 22
podsekretarz stanu
Andrzej Zdebski . . . . . . . . . . . . 22

Otwarcie dyskusji
senator January Bieñ . . . . . . . . . 23
senator Zdzis³awa Janowska . . . . . . 23

senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 24
senator Zdzis³awa Janowska . . . . . . 25
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 25

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Andrzej Zdebski . . . . . . . . . . . . 26

Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o paszportach

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . . 26

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

podsekretarz stanu
Zenon Kosiniak-Kamysz . . . . . . . . 28

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Cywilnoprawnej konwencji o korupcji

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 28

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Bernard DrzêŸla . . . . . . . . . . . . 29

Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . . 30
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 30
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak . . . . . . . . . . . 31

Otwarcie dyskusji
senator Gerard Czaja. . . . . . . . . . 31

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej, Rz¹dem Republiki Czeskiej
i Rz¹dem Republiki S³owackiej w sprawie
utworzenia Brygady Wielonarodowej,
podpisanej w Orawskim Hradzie dnia
20 wrzeœnia 2001 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . . 32

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
Józef Dziemdziela . . . . . . . . . . . 33
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Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oœwiaty oraz niektórych in-
nych ustaw

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Irena Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . 35

Zapytania i odpowiedzi
senator Gra¿yna Staniszewska . . . . . 36
senator sprawozdawca
Irena Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . 36
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 36
senator sprawozdawca
Irena Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . 37
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 37
podsekretarz stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
W³odzimierz Paszyñski . . . . . . . . 37
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 37
podsekretarz stanu
W³odzimierz Paszyñski . . . . . . . . 37

Otwarcie dyskusji
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . . 38
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 39
senator Gra¿yna Staniszewska . . . . . 40

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu

podsekretarz stanu
W³odzimierz Paszyñski . . . . . . . . 41

Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu
2 maja Dniem Polonii i Polaków za Gra-
nic¹

Sprawozdanie Komisji Emigracji i Polaków
za Granic¹

senator sprawozdawca
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 42

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

podsekretarz stanu
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ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
– Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyro-
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robów Medycznych i Produktów Biobój-
czych

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Marek Balicki . . . . . . . . . . . . . 43

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 43
senator sprawozdawca
Marek Balicki . . . . . . . . . . . . . 44
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 44
senator sprawozdawca
Marek Balicki . . . . . . . . . . . . . 44
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senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 45
senator Marek Balicki . . . . . . . . . 46
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nie ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego „Wyposa¿enie Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wie-
lozadaniowe” i zapewnieniu warunków
jego realizacji oraz ustawy o niektórych
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