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Porzadek obrad
12. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 21 marca 2002 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego ,,Wyposazenie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w samoloty wielozadaniowe” i zapewnieniu warunkéw jego realizacji oraz
ustawy o niektorych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwiazku
z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.*

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pocho-
dzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zZrédet.*

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o europejskich radach zakladowych
oraz sposobach informowania pracownikéw i konsultacji z pracownikami
w przedsi¢biorstwach i grupach przedsiebiorstw o zasiggu wspélnotowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszportach.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Cywilnoprawnej kon-

wencji o korupcji.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzadem Republiki Czeskiej i Rzadem Republiki
Slowackiej w sprawie utworzenia Brygady Wielonarodowej, podpisanej
w Orawskim Hradzie dnia 20 wrzes$nia 2001 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz niektorych innych ustaw.

.Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polo-
nii i Polakéw za Granica.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyrobach medycznych
oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medy-
cznych i Produktow Biobojczych.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie

Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Jacek Uczkiewicz
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej — podsekretarz stanu Andrzej Zdebski
Ministerstwo Obrony Narodowej — sekretarz stanu Janusz Zemke

— podsekretarz stanu Andrzej Towpik
— dyrektor generalny Jakub Pinkowski

Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Sylweriusz Kroélak
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji — podsekretarz stanu Zenon Kosiniak-Kamysz
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Stawomir Dabrowa
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu - podsekretarz stanu Wlodzimierz Paszynski
Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Aleksander Nauman

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslita projekt ustawy jako pilny.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczqg wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski, Jolanta Danielak oraz
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Witam panie senator i panéw senatoréw
w pierwszym dniu wiosny.

Bardzo prosze¢ o zajmowanie miejsc i zaopatry-
wanie si¢ w karty do czytnikéw. Otwieram dwu-
naste posiedzenie Senatu pigtej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Dzisiaj w prezydium beda mi towarzyszy¢ se-
kretarze Andrzej Jaeschke i Marian Lewicki. Li-
ste mowcow bedzie prowadzi¢ pan senator An-
drzej Jaeschke. Prosze jeszcze raz pana Mariana
Lewickiego o zaje¢cie miejsca.

Informuje¢, ze Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniach 14 i 15 marca biezacego roku
przyjal wiekszos¢ poprawek Senatu do ustawy
budzetowej na rok biezacy i do ustawy o ustroju
miasta stolecznego Warszawy oraz odrzucit wigk-
szo$¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Polskim Rejestrze Statkdéw.

Wobec niewniesienia zastrzezen do proto-
koléw 6smego i dziewiatego posiedzenia stwier-
dzam, ze protokoly tych posiedzen zostaly przyje-
te.

Informuje, Ze protokoly dziesigtego i jedenas-
tego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3
Regulaminu Senatu, sa przygotowane do udo-
stepnienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa nie
zglosi do nich zastrzezen, to zostana one zatwier-
dzone przez Wysoka Izbe na nastepnym posie-
dzeniu.

Doreczony panstwu senatorom projekt
porzadku obrad dwunastego posiedzenia Senatu
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego ,Wyposazenie Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe” i za-
pewnieniu warunkoéw jego realizacji oraz ustawy
o niektérych umowach kompensacyjnych zawie-

ranych w zwigzku z umowami dostaw na potrze-
by obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartosci majatko-
wych pochodzacych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych zroédel.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o eu-
ropejskich radach zakladowych oraz sposobach
informowania pracownikéw i konsultacji z pra-
cownikami w przedsi¢biorstwach i grupach
przedsigbiorstw o zasiegu wspodlnotowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o paszportach.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Cywilnoprawnej konwencji o korupcji.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Rzadem Republiki Czeskiej i Rzadem
Republiki Slowackiej w sprawie utworzenia Bry-
gady Wielonarodowej, podpisanej w Orawskim
Hradzie dnia 20 wrzesnia 2001 r.

Przypominam, ze ustawy, ktére maja by¢ dzi-
siaj omawiane w punkcie pierwszym i drugim,
zostaly wniesione przez Rade Ministrow w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekty pilne. W tym przypadku,
zgodnie z art. 123 ust. 3 konstytucji, termin roz-
patrzenia ustawy przez Senat wynosi czternascie
dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do post¢powania
w sprawie ustaw pilnych nie majg zastosowania
art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 32 ust. 2 i w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu trzeciego
i czwartego porzadku obrad, pomimo ze sprawoz-
danie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej w sprawie ustawy o europejskich
radach zakladowych oraz sposobach informowa-
nia pracownikow i konsultacji z pracownikami
w przedsi¢biorstwach i grupach przedsi¢biorstw
o zasiggu wspolnotowym oraz sprawozdanie Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w sprawie ustawy o zmianie ustawy
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o paszportach zostaly dorgeczone w terminie péz-
niejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiong propozycje.

Jest sprzeciw, Panie Senatorze?

(Glos z sali: Nie, nie.)

Pan senator antycypuje, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjat.

Czy kto$ z panistwa pragnie zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Marek Balicki, bardzo prosze.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Chcialem na podstawie art. 35 zaproponowac¢
uzupelnienie porzadku obrad o ustawe¢ z dnia
20 marca 2002 r. o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne,
ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe
o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych.
Jest ona zawarta w druku nr 86. Wprowadzenie
jej do dzisiejszego porzadku obrad uzasadnione
jest tym, Zze przesuwa ona termin wejscia w zycie
tych ustaw z 1 kwietnia na 1 pazdziernika. Nie-
ujecie jej w dzisiejszym porzadku obrad spowo-
dowaloby rozliczne problemy prawne i faktyczne.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.
Pan senator Marian Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku, na podstawie tego samego
art. 35 regulaminu wnosz¢ o uzupelnienie
porzadku obrad o ustawe z dnia 18 marca 2002 r.
o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niekto-
rych innych ustaw. W dniu wczorajszym nasza
komisja rozpatrzyla ustawe rzadowa i przyjela ja
bez poprawek. Potrzeba wprowadzenia jej na dzi-
siejsze posiedzenie wynika stad, ze zmiany zawar-
te w ustawie wymagaja niezwlocznego wprowa-
dzenia w zycie. Ustawa jest bardzo krétka i dysku-
sja nad nia na pewno nie zabierze wiele czasu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszalku, proponuje, zeby rozszerzy¢
porzadek obrad o stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii
i Polakow za Granica. Wezoraj Sejm uchwalil te
ustawe jednomyslnie. Sadze, ze w Senacie takze
bedzie... (rozmowy na sali) ...krotka debata na
ten temat i decyzja be¢dzie taka sama. Ustawa
i sprawozdanie Komisji Emigracji i Polakéw za
Granicg zostang dostarczone senatorom w naj-
blizszych godzinach w dniu dzisiejszym.

Nastepne posiedzenie Senatu planowane jest
na 10i 11 kwietnia. Jest obawa, zZe jezeli przesu-
niemy rozpatrywanie tej ustawy na ten termin, to
nie wejdzie ona w zycie przed dniem 2 maja. Po-
niewaz procedura pracy nad ta ustawa nie jest
skomplikowana i nie jest dluga, proponuje, zeby
ja rozpatrzy¢ na tym posiedzeniu Senatu. (Roz-
mowy na sali

(Senator Zbigniew Kruszewski: Inicjatorem
byl Senat.)

To wszyscy wiedza.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 35 Regulaminu Senatu mar-
szalek moze zaproponowac¢ uzupelnienie
porzadku obrad. Zamierzam to zrobi¢, poniewaz
glosy senatoréw mnie przekonaly, jesli nie
uslysze gloséw sprzeciwu. Nie stwierdzam. Za-
tem rozszerzam porzadek obrad o punkty: sidd-
my, 6smy i dziewiaty, zgodnie z wnioskami sena-
toréw: Mariana Zenkiewicza w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niekto-
rych innych ustaw, Tadeusza Rzemykowskiego
W sprawie ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem
Polonii i Polakéw za Granica i Marka Balickiego
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne,
ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe
o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 49
ust. 1 Regulaminu Senatu marszalek na koncu
posiedzeniu po wyczerpaniu porzadku obrad
udziela glosu senatorom dla wygloszenia oswiad-
czen senatorskich. Przedmiotem oswiadczenia
moga by¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢
spraw bedacych przedmiotem porzadku obrad
biezacego posiedzenia Senatu. Nad oswiadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza si¢ dysku-
sji, a moze ono trwac¢ nie dluzej niz pi¢¢ minut.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego ,Wyposazenie Sil
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Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty
wielozadaniowe” i zapewnieniu warunkow jego
realizacji oraz ustawy o niektérych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwiazku
z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na siedemnastym
posiedzeniu wczoraj. Do Senatu zostala przeka-
zana réwniez wczoraj. Marszalek Senatu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowal ja do Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pub-
licznego, ktora przygotowala swoje sprawozda-
nie w tej sprawie. Tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 84, a sprawozdanie komisji w druku
nr 84A.

Zanim poprosz¢ pana senatora sprawozdaw-
ce, chce serdecznie powita¢ na naszym spotka-
niu przedstawicieli rzadu, na czele z sekretarzem
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej panem
poslem Januszem Zemke.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego senatora Grzegorza Niskiego i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-

patrywanej ustawy.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego mam zaszczyt
i przyjemnos¢ przedstawi¢ stanowisko komisji
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego ,,Wyposazenie Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty
wielozadaniowe” i zapewnieniu warunkow jego
realizacji oraz ustawy o niektérych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwiazku
z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa. Posiedzenie senackiej ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego odbylo si¢ w dniu dzisiejszym.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Wysoki
Senacie! Uchwalona ustawa o zmianie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego ,Wypo-
sazenie Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w samoloty wielozadaniowe” i zapewnieniu wa-
runkoéw jego realizacji zmienia zakres programu
wyposazenia sil zbrojnych w samoloty przede
wszystkim w ten sposéb, ze zmniejsza docelowa
liczbe samolotéw objetych programem do czter-
dziestu osmiu i jednoczesnie wskazuje, ze moga
to by¢ wylacznie nowe samoloty.

Ponadto w projekcie ustawy przesuwa si¢ kon-
cowa date wyposazenia w samoloty na 31 grud-
nia 2008 r. Przypomneg, ze w nowelizowanej usta-

wie zawarty byt zapis o zakonczeniu tego procesu
do dnia 31 grudnia 2006 r. Na posiedzeniu na-
szej komisji réwniez ewidentnie wyszlo na jaw, ze
byl to nierealny zapis. Przeciez nie jest tak, ze tak
nowoczesne urzadzenia jak samoloty stoja w sa-
lonach albo na pdtkach i wystarczy po nie sie-
gna¢. W momencie podpisania przez rzad kon-
traktu na dostawe samolotu wielozadaniowego,
co jest przed nami, dopiero rozpocznie si¢ proces
ich produkcji. Jest mozliwe, ze tak znaczna par-
tia samolotéow trafi do naszych sit zbrojnych do
konca grudnia 2008 r.

Zmiana ustawy o niektéorych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwigzku z umowa-
mi dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa pozwala na zawarcie umowy offse-
towej w terminie szes¢dziesigciu dni od dnia za-
warcia umowy na dostawe uzbrojenia lub sprze-
tu wojskowego. Zgodnie z obecnym brzmieniem
tego przepisu ta umowa i umowa na dostawe
uzbrojenia powinny by¢ zawarte w tym samym
dniu. PodzieliliSmy zdanie Sejmu, ze przy zawie-
raniu kontraktu na tak znaczna kwote — bedzie to
kilka miliardéw zlotych - trzeba odpowie-
dzialnosci i musi by¢ czas na to, zeby ten kon-
trakt, ze tak powiem, odpowiedzialnie podpisac.
Termin szes$¢dziesieciu dni od dnia zawarcia
umowy jest realnym i wykonalnym terminem.

Wysoki Senacie, w imieniu senackiej Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
wnosze, zeby Wysoki Senat uchwali¢ raczyt
zalaczony projekt uchwaly. Komisja jed-
noglosnie podje¢la uchwale o przyjeciu tej ustawy
bez poprawek — i o to réwniez apeluje do pan se-
nator i panéw senatoréw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo. Moze pan jeszcze zaczeka se-
kunde.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ pytanie,
ktére — przypomne — nie moze trwac¢ dluzej niz
jedna minute?

Pan senator Mieczyslaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszatku, Panie Senatorze, chcialbym od-
niesc¢ si¢ do art. 3 ustawy, ktéra nowelizujemy. Mia-
nowicie jest tam mowa o tym, ze rozpoczecie realiza-
¢ji programu nastapi w roku 2001. Czy pan senator
jest zorientowany, co w ramach tego programu zro-
biono w roku ubieglym i co zrobiono do tej pory?

Senator Grzegorz Niski:

Przyznam szczerze, ze jesli chodzi o ten temat,
to chyba bardziej kompetentny bylby przedsta-
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wiciel rzadu, dlatego ze na posiedzeniu komisji
zajmowalismy si¢ tylko nowelizacja ustawy. Nie
ma w tej chwili materialéw dotyczacych tego, jak
do tej pory wygladala realizacja programu.

(Senator Mieczystaw Janowski: A wiec skieru-
j€ to pytanie do pana ministra.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zada¢ py-
tanie sprawozdawcy?

Skoro nikt, to dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister obro-
ny narodowej Jerzy Szmajdzinski, natomiast dzi-
siaj ministerstwo na naszej sali reprezentuje, jak
juz powiedzialem, sekretarz stanu Janusz Zem-
ke, dyrektor generalny MON Jakub Pinkowski
i szeflogistyki pan general Roman Baszuk. Jesz-
cze raz serdecznie witam.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Bardzo
prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialem nawiaza¢ do pytania, jakie postawil
pan senator Mieczystaw Janowski — co zrobiono,
jesli chodzi o realizacje programu ,Wyposazenie
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samo-
loty wielozadaniowe”? Otéz chcialem poinformo-
wa¢é, ze wykonano nastepujace czynnosci.

Po pierwsze, w roku 2001 rozpoczeto procedu-
ry przetargowe, a obecnie zakonczy! si¢ pierwszy
etap przetargu na wyposazenie w samolot wielo-
zadaniowy. Po decyzji Senatu bedziemy mogli
przystapi¢ do drugiego etapu przetargu. Na tym
etapie przetargu musimy w bardzo jednoznaczny
sposob zdefiniowac, jaka liczbg samolotéw i w ja-
kim czasie polskie sily zbrojne beda chcialy pozy-
ska¢. Zatem przetarg trwa.

Po drugie, rozpoczeto bardzo wazne, kosztow-
ne, a takze wymagajace czasu przedsiewzigcie, to
jest adaptacje niektorych polskich lotnisk do
przyjecia nowych samolotéw wielozadaniowych.
Ot6z chee poinformowaé¢ Wysoki Senat, ze od
zeszlego roku najwicksza i podstawowa inwesty-
cjajest nalotnisku Krzesiny pod Poznaniem. Do-
celowo przewidujemy, ze te trzy eskadry nowych
samolotéw wielozadaniowych bedg usytuowane
na dwoch lotniskach. Podstawowe bedzie lotni-
sko Krzesiny, a druga baza be¢dzie lotnisko Lask.

Te dwa lotniska musimy wybra¢ w centrum Pol-
ski, dlatego ze samoloty beda mialy takie para-
metry operacyjno-taktyczne, iz z réznych wzgle-
déw powinny by¢ w centrum Polski, bowiem do
granicy Polski dolatujg one w ciagu trzech, czte-
rech minut.

I wreszcie po trzecie, rozpoczeto oczywiscie
szkolenie personelu i pilotéw, poniewaz latanie
na nowych samolotach be¢dzie wymagalo bieglej
znajomosci jezyka angielskiego oraz poznania
wszystkich procedur, jakie obowigzuja w NATO.
Intensywnie szkolimy pilotéw i personel tech-
niczny, by mogli sie¢ przygotowa¢ najpierw do
préb i éwiczen, a potem do pilotazu tychze samo-
lotow.

Odpowiadam zatem, ze do momentu, kiedy
nowe samoloty nie pojawia si¢ w Polsce — a pier-
wsze samoloty beda si¢ mogly pojawi¢ na jesieni
roku 2005 - musimy przygotowac przede wszyst-
kim cala baze¢ techniczng, cala baze¢ logistyczna
i kadre.

Nie wiem, czy pana senatora ta odpowiedz sa-
tysfakcjonuje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Jeszcze pan senator Slawomir [zdebski.

Czy pan minister zechce chwile poczeka¢, az
wyczerpia si¢ pytania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Janusz Zemlce: Tak.)

Przypominam, ze pytanie nie moze trwac¢
dluzej niz minute.

Bardzo prosze.

Senator Slawomir I1zdebski:

Panie Ministrze, chcialbym tylko zapytac¢, czy
jest mozliwos¢ montowania tych samolotéw na
terenie Polski?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Panie Senatorze, odpowiem na to konkretne
pytanie w nastepujacy sposéb. OtrzymalisSmy
oferty trzech typéw samolotéw. Sa to: amerykan-
ski samolot F-16 C/D Blok 50/52, ,Grippen
JAS-39”, ale w wersji eksportowej, oraz ,Mirage
2000-5". Wszyscy oferenci proponuja, zeby mon-
taz odbywal si¢ na terenie Polski i co do tego nie
ma watpliwosci. Watpliwosci pojawiaja si¢ w in-
nym miejscu. Ot6z montaz na terenie Polski od-
bywalby si¢ oczywiscie w ramach offsetu, czyli
obnizalby wartos¢ offsetu, jaki powinien dotrze¢
do naszego kraju. Zakladamy, ze ten offset be-
dzie na poziomie co najmniej 100%, przy skali



12 posiedzenie Senatu w dniu 21 marca 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
.Wyposazenie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe”... 7

(sekretarz stanu J. Zemlke)

kontraktu w przedziale 3 — 3,5 miliarda dolaréw —
to najwi¢kszy kontrakt Polski w ostatnich latach
i na najblizszych wiele lat. Chodzi o to, zeby ten
offset madrze wykorzysta¢ — na pobudzenie pro-
dukcji, na tworzenie nowych miejsc pracy, na
sprowadzanie technologii. Teraz, przy okazji
montazu, ktéry nam wszyscy proponuja, musi-
my sobie postawi¢ pytanie i oczywiscie je posta-
wimy: czy mamy si¢ na niego zdecydowac? Be-
dzie to dla nas bardzo korzystne przez trzy albo
cztery lata, bo samoloty beda montowane w Pol-
sce wlasnie w tym czasie. Ale co dalej? Zmontuje-
my samoloty, a wyposazenie pozostanie. Turcy,
ktorzy zdecydowali si¢ na montaz F-16, maja
taka sytuacje, ze samoloty zostaly zmontowane,
a fabryka stoi dzisiaj pusta. Tak wigc zastana-
wiamy si¢ nad rozwigzaniem, by montaz mial
miejsce w Polsce, bo to jest bardzo wazne dla lot-
nictwa, dla przemystu lotniczego, ale nie chcieli-
bysmy, zeby to byl tylko prosty montaz. Chodzi
o takie rozwigzanie, by mozna byto produkowac
w Polsce jak najwieksza liczbe elementow, uzy-
skujac porozumienie, ze koncern, ktéry wygra
przetarg, bedzie zabiegal o mozliwos$¢ wykorzy-
stywania tych elementéw w swoim sprzecie w na-
stepnych latach po zmontowaniu czterdziestu
osmiu samolotéw. Chodzi o to, zeby po roku
2007 te hale nie staly puste.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.
Pan senator Adam Gierek.

Senator Adam Gierek:

Panie Ministrze, czy dotychczasowy sposéb
prywatyzacji przemystu lotniczego nie wplynie
na przebieg przetargu? Mam na mysli prywatyza-
cje WSK Rzeszéw. Nawiazuje tez do tego, o czym
pan minister przed chwilg powiedzial, zeby jed-
nak w tym offsecie uwzgledni¢ mozliwie duzo ele-
mentow produkcji polskiej. WSK zostalo ostatnio
sprzedane firmie amerykanskiej. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Jesli chodzi o przemyst lotniczy, to mamy
obecnie w Polsce dwa sprywatyzowane zaklady.
Jeden to WSK Rzeszow — jak pan senator powie-
dzial, ten kontrakt finalnie zostal podpisany bo-
dajze pig¢ dni temu. Drugi to Zaklady Lotnicze
Warszawa-Okecie sprywatyzowane i przejete
przez firme hiszpanska, ktéra rozpocznie pro-
dukcje srednich samolotéw transportowych

typu CASA-295. W przyszlym roku zostang
zmontowane trzy takie samoloty, w nastepnym
tez trzy, a potem dwa — bedzie to juz takze montaz
w Polsce.

Nie potrafi¢ w tym momencie precyzyjnie po-
wiedzie¢, jak ten offset bedzie wygladal w przy-
padku Rzeszowa, dlatego ze mamy tutaj naste-
pujaca sytuacje. Otéz w ofercie amerykanskiej
mamy do wyboru dwa silniki. Jeden z nich to
Pratt Whitney, ktory jest produkowany w Rzeszo-
wie, a drugi to silnik General Electric, ktérym si¢
zajmuja glownie Wojskowe Zaklady Lotnicze
w Warszawie, jesli chodzi o hamownie i inne rze-
czy. Dzisiaj jeszcze nie wiemy - to si¢ rozstrzygnie
na jesieni tego roku — jaki silnik wybierzemy. Ta
decyzja oczywiscie wplynie w zasadniczy sposéb
na to, by ten silnik, na ile si¢ tylko da, byl monto-
wany na terenie Polski. Chce zapewni¢, Ze to jest
w naszym interesie. Cztery dni temu bralem
udzial we wmurowaniu kamienia wegielnego pod
nowa hamownie¢ w Zielonce pod Warszawa. To
jest sprawa niewiarygodnie wazna dla tego typu
przedsiewziecia. PodjelisSmy decyzje, ze niezale-
znie od tego, jaki samolot Polska wybierze — czy to
bedzie samolot szwedzki, amerykanski czy fran-
cuski — wszystkie silniki beda poddawane
przegladom na hamowni w Zielonce pod War-
szawa. Podaje ten przyklad, by pokaza¢ Wysokie-
mu Senatowi, ze staramy si¢ podejmowac¢ pewne
dzialania, zanim zostanie rozstrzygniety prze-
targ, bo, przykladowo, hamowni¢ trzeba budo-
wac¢ dwa lata.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Zbigniew Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy offset przewiduje si¢ tylko
W obszarze przemyshu wojskowego, czy réwniezw
innych dziedzinach gospodarki? Ile tego offsetu
wystarczy dla innych dziedzin gospodarki? Dzie-
kuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Polska ustawa przewiduje, ze 50% offsetu
musi by¢ przeznaczone na potrzeby obronnosci,
a 50% bedzie skierowane na inne dziedziny.
Ustawa przewiduje, ze offset musi mie¢ co naj-
mniej wartos¢ 100% wartosci kontraktu, ale
klade¢ silny nacisk na okreslenie ,co najmniej”.
Mysle, ze do konica maja przygotujemy ostatecz-
ne kryteria wyboru samolotu i okreslimy wage
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poszczegdlnych kryteriéw. Przewidujemy tutaj
polozenie silnego nacisku na offset i chcemy sys-
temem punktowym preferowac ten offset, ktory
przekraczalby owe 100%. To jest pierwsza infor-
macja.

Druga informacja. Nie potrafie obecnie poin-
formowac¢ Senatu, jaka konkretnie skale bedzie
mial ten offset i gdzie on zostanie w konicu uloko-
wany. Dlaczego? Dlatego ze ostateczng wiedz¢ na
ten temat bedziemy mieli w momencie zlozenia
ofert, bo dana oferta dotyczy konkretnego samo-
lotu, zawiera wiele elementéw technicznych, za-
wiera ceny, a réwnoczesnie w resorcie gospodar-
ki skladane sa propozycje offsetowe. Ostateczny
offset bedzie zalezal takze od ceny samolotu. Nie
wiemy dzisiaj, jakie beda finalne ceny, bo kontra-
henci podaja je dopiero w drugim etapie przetar-
gu, wtedy, kiedy si¢ otwiera koperty — dopiero to
przesadzi, jaka bedzie skala offsetu.

Chce jednak poinformowac, ze na pewno 50%
offsetu trafi poza bezposrednie potrzeby wojska.
Pracuje nad tym intensywnie polski rzad. Pan
premier Miller zdecydowal o powotaniu specjal-
nego zespolu, ktérym kieruje pan premier Belka.
W gronie kilku oséb odbywamy szczegolowe dys-
kusje na temat pozadanych kierunkéw offsetu
w Polsce. Méwig o tym celowo, bo mamy tutaj do
czynienia takze z tymi ofertami, ktére chcialyby
nam zlozy¢ poszczegdlne firmy, a ktore nie zaw-
sze musza by¢ zgodne z interesem Polski. Chce to
wyraznie stwierdzi¢ — czasami moze by¢ tak, ze
firma chce na przyklad si¢ pozby¢ jakiejs bardzo
uciazliwej produkcji badz tez przekaza¢ produk-
cje, ktora jest stara. My za$ musimy sobie sta-
wia¢ pytanie, co chcemy uzyskac¢ w Polsce w wy-
niku offsetu. Bo to sa duze pieniadze, ktére moga
si¢ w Polsce nie pojawi¢ w ciggu wielu lat.
W zwiazku z tym te dyskusje zmierzaja w naste-
pujacym kierunku. Po pierwsze, chcielibysmy —
byloby to rzecza, naszym zdaniem, pozadang —
w wyniku dzialalnosci offsetowej, przepraszam za
takie slowo, uratowac¢ niektére upadajace dzisiaj
wielkie przedsiebiorstwa w Polsce, ktdre z réznych
wzgledoéw ekonomicznych i spolecznych powinny
istnie¢. Takie rozmowy si¢ tocza. Po drugie,
chcieliby$smy w wyniku offsetu uzyskac¢ bardzo
nowoczesne technologie. Dlatego w zespole pana
premiera Belki pracuje miedzy innymi pan mini-
ster Kleiber. My nie mamy szansy uzyskania nie-
ktérych bardzo nowoczesnych technologii badz
tez udzielenia pomocy niektérym ciekawym ba-
daniom w Polsce bez uzyskania $rodkéw. I to
musi zdefiniowa¢ pan minister Kleiber i KBN,
nikt inny tego zrobi¢ nie chce.

Jesli zas chodzi o wojsko, to wyraznie mowi-
my, ze nas nie interesuje kazdy offset. Nas intere-
suje offset w niektdérych dziedzinach. Jesli chodzi
0 nasze wojskowe priorytety, sa to nastepujace

dziedziny: system rozpoznania — dlatego zale-
zaloby nam na przyklad na offsecie dla warszaw-
skiego RADWAR czy warszawskiego PCO; kwe-
stia optoelektroniki; mys$limy tez intensywnie
o systemie rakietowym do zestawu Loara, a takze
o uzyskaniu pewnych technologii na przyklad
dotyczacych produkcji amunicji nowej generacji.
Niestety, w Polsce mamy strasznie przestarzale
linie, jesli chodzi o amunicj¢, $rodki wybuchowe
itd. Rozmowy si¢ tocza, bedzie to bardzo skompli-
kowana faza negocjacji. Chodzi o to, zebysmy nie
przyjmowali wszystkiego, co inni chca ulokowac¢
w Polsce, tylko w wyrazny sposob zwigzali sie
z okreslonymi kierunkami rozwoju techniczne-
go, na przyklad z informatyzacja pewnych dzie-
dzin zwigzanych z wojskiem. Wtedy bylaby szan-
sa na to, ze offset stalby sie dos¢ silng dzwignia
postepu technicznego w Polsce.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zada¢ pytanie
panu ministrowi?

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Mankut:

Pan minister byl uprzejmy stwierdzi¢, iz
gléwna baza nowych jednostek bojowych beda
Krzesiny i Lask. Czy nalezy rozumie¢, ze dotych-
czasowe lotniska, na przyklad Krolewo, nie beda
stanowily baz dla zmodernizowanych sil po-
wietrznych Rzeczypospolitej?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Panie Senatorze, odpowiem w nastepujacy
sposob. Polska miala kiedy$ ponad tysigc sa-
molotéw i, stosownie do tej liczby, kilkadziesiat
lotnisk. Docelowo wyobrazamy sobie taki model
lotnictwa polskiego, ze za kilkanascie lat Polska
bedzie miala dziewigé¢dziesigt nowoczesnych sa-
molotow wielozadaniowych, czyli obecnie czwar-
tej, a pdzniej piatej generacji. Do tego momentu
bedziemy eksploatowali inne samoloty. Beda to
przede wszystkim samoloty MiG-29. Dzisiaj
mamy dwadziescia dwa, a wkrétce, po pozyska-
niu ich od Niemcéw, bedziemy mieli czterdziesci
pi¢e¢ takich samolotow. Nastepnie beda uzywane
samoloty Su-22.

Pan senator byl laskaw wskaza¢ konkretne
lotnisko. By¢ moze nie kazdy z panstwa wie, ze
chodzi — jak si¢ domys$lam - o lotnisko pod Mal-
borkiem, gdzie mamy nast¢pujaca sytuacje. Dzi-
siaj znajduja si¢ tam samoloty MiG-21, ktére juz
wkrdétce zakoncza swdj zywot. Sg to samoloty nie
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tylko stare, ale takze niebezpieczne. Nie chcieli-
bysmy, aby nadal gineli na nich polscy piloci.
Oczywiscie jest problem, co bedzie z lotniskiem.
Z réznych wzgledéw nie chcemy tam sytuowac
nowych, zachodnich samolotéw wielozadanio-
wych, mi¢dzy innymi dlatego, ze z Malborka jest
za blisko do Kaliningradu. Méglbym zreszta po-
da¢ znacznie wigcej powodéw. Po prostu najno-
woczesniejszego sprzetu nie trzyma sig¢ zbyt bli-
sko pewnych terenéw. Dlatego samoloty beda
w dwoéch bazach: w Lasku i w Krzesinach. Jesli
chodzi o Malbork, to chcialem pana senatora
uspokoi¢, bo podjeliSmy decyzje, ze samoloty
MiG-29, ktéore powinnismy pozyskaé¢ na
przelomie tego roku od armii niemieckiej, zo-
stang ulokowane w Malborku. Lotniskiem zapa-
sowym bedzie Stupsk.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Nieprzypadkowo pytal o to pan senator
Wiadystaw Mankut z Elblaga. Czy sa jeszcze py-
tania do pana ministra? Nie.

Dziekuj¢ bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Janusz Zemlee: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich ograniczeniach re-
gulaminowych dotyczacych czasu przemowie-
nia, o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu,
a takze koniecznosci skladania wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu.
Przypominam, ze wnioski musza by¢ dostarczo-
ne na pismie do zakonczenia dyskus;ji, bo tylko te
beda rozpatrywane.

Spogladam na liste méwcéw i widze, ze zapisal
sie pan senator Lestaw Podkanski.

Bardzo prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Problem samolotu wielozadaniowego dla na-
szych wojsk ciagnie si¢ w naszym systemie poli-
tycznym i ustawodawczym bodajze od osmiu lat.
Na szczescie ustawa przyjeta przez poprzedni
parlament rozpoczela obudowe prawna tego pro-
cesu, a dzisiejsza debata umozliwia, moim zda-
niem, jego przesadzenie i przyspieszenie.

Pragne przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze ustawa
z czerwca 2001 r. zawierala pewne podstawy
irozstrzygniecia, ktore migedzy innymi mialy do-
prowadzi¢ do tego, ze do konca 2003 r. gotowos¢
operacyjna mialo osiaggna¢ szesnascie samolo-
téw. Bylo takze jednoznaczne rozstrzygniecie do-

tyczace liczby. Lacznie mialo by¢ szesc¢dziesigt
samolotow: czterdziesci cztery nowe i szesnascie
uzywanych. Ustawa zawierala takze zapis, ktéry
obligatoryjnie okreslal sposob zakupu: pierwsza
szesnastka, to znaczy samoloty uzywane, miala
by¢ przejeta poprzez najem badz uzyczenie,
a czterdziesci cztery samoloty mialy by¢ zakupio-
ne jako nowe.

Dzien dzisiejszy i rzeczywistos¢ wymusza
okreslone zmiany. W przedstawionym projekcie
nowelizacji ustawy bardzo wyraznie zmieniono
tryb zakupu, uwzgledniajac sytuacje budzetu,
mianowicie poszerzono formule nabycia samo-
lotow. Bardzo dobrze sie stalo, ze w koncu za-
padla decyzja, ze wszystkie samoloty beda nowe.
Bardzo dobrze, ze w obliczu ograniczenia budz-
etu o 5% PKB rozszerzono formute zakupu o mo-
zliwos¢ leasingowania, czyli rzad moze réwniez to
wprowadzi¢ do warunkéw przetargu. Nowy sa-
molot funkcjonuje do srednio trzydziestu lat,
wigc mysle, ze nastepne pokolenia beda zadowo-
lone z tej decyzji.

Przedstawiane zmiany poszerzaja ponadto
mozliwo$¢ finansowania infrastruktury lotni-
skowej i systemu ubezpieczen lotéw, jak rowniez
— mysle, ze jest to najwazniejsze — modernizacji
lotnisk, droég i tego wszystkiego, co jest zwiazane
z zabezpieczeniem logistyki naziemne;j.

Kolejna zmiana proponowana przez nasza ko-
misje, a wezesniej rozpatrywana w Sejmie, doty-
czy terminu. Wynika ona z pewnej logiki tech-
nicznej i technologicznej oraz z mozliwosci pro-
dukcji. Nowych samolotéw nie da si¢ wyprodu-
kowa¢ do roku 2006. Musimy mie¢ $wiadomos¢,
Ze po rozstrzygnieciu przetargu pierwsza dosta-
wa jest realizowana najwczesniej w drugim badz
w trzecim roku od podjecia decyzji.

Chcialbym jeszcze podnies¢ jedna kwestie
jako bardzo istotna. Nalezy cieszy¢ si¢ z tego, ze
zakladamy wariant uruchomienia w Polsce chy-
ba najwigkszego w historii ostatnich lat offsetu.
Chcialbym jednak zglosi¢ pod adresem rzadu jak
gdyby potrzebe¢ przyspieszenia przygotowania
specjalnej i cywilnej czesci offsetu. Taki poziom
srodkoéw finansowych do wykorzystania w 100%
- przyjmujac, ze bedzie tylko stuprocentowy off-
set — to potezne przedsiewziecie i znakomite pole
dzialania dla rzadu. Widzac szans¢ w tym, Ze be-
dzie to rozstrzygniecie skuteczne i pozyteczne dla
naszej gospodarki i polskiej armii, popieram
w calosci przedstawione rozwigzania. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢
glos w dyskusji? Nie.

Informuje, ze lista mowcow zostata wyczer-
pana.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego ,Wyposazenie Sil Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe” i za-
pewnieniu warunkow jego realizacji oraz ustawy
o niektérych umowach kompensacyjnych zawie-
ranych w zwigzku z umowami dostaw na potrze-
by obronnosci i bezpieczenstwa panstwa zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Senatorowie pytajg mnie, kiedy. Mam nadzie-
j&. ze dzisiaj. Jest taka szansa — wszystko w na-
szych rekach, a raczej w naszych ustach.
(Wesotosé na sali)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegal-
nych lub nieujawnionych zrédet.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na szesnastym po-
siedzeniu w dniu 15 marca. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 18 marca. Marszalek Senatu,
zgodnie z regulaminem, skierowat ja do Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzgdnosci. Komisje przy-
gotowaly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 83, a sprawozdanie komisji
w druku nr 83A.

Widze na sali przedstawiciela ministra finan-
séw, podsekretarza stanu doktora inzyniera Jac-
ka Uczkiewicza, ktérego serdecznie witam.

Bardzo prosze pana senatora Mieczyslawa
Mietle¢ o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci mam zaszczyt poinformowac¢ Wyso-
ki Senat o wynikach prac polaczonych komisji
nad ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédel. Jednoczesnie pragne po-
informowa¢, ze ustawa zostala wniesiona przez
Rade Ministréw w trybie art. 123 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej jako ustawa pilna
i zostala uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 15 marca 2002 r.

Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciw-
dzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegal-
nych lub nieujawnionych zrédel, obowigzujaca
od 23 czerwca 2001 r., miala na celu stworzenie
systemu organizacyjno-prawnego, ktérego zada-
niem bedzie zapobieganie wykorzystywaniu pol-
skiego systemu finansowego do legalizacji do-
chodéw pochodzacych z nielegalnych lub nie-
ujawnionych zZrdédel, a takze stworzenie mozliwo-
$ci wezesnego wykrywania przestepstwa prania
brudnych pieniedzy.

Dorealizacji tych celéw zostal utworzony nowy
organ administracji rzadowej — generalny ins-
pektor informacji finansowej — do ktérego zadan
nalezy uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie
i analizowanie informacji oraz podejmowanie
czynnosci o charakterze prewencyjnym. Istot-
nym elementem jego dzialania jest takze
wspolpraca z wieloma instytucjami obowiazany-
mi: organami kontroli skarbowej, organami po-
datkowymi i celnymi, a takze z tak zwanymi jed-
nostkami wspotpracujacymi, to znaczy organami
administracji panstwowej i samorzadowe;j.

W dniu wczorajszym polaczone komisje: Ko-
misja Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz
Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci, za-
poznaly si¢ z uzasadnieniem potrzeby wprowa-
dzania dokonanych w ustawie zmian i odpowie-
dziami na pytania senatoréow udzielonymi przez
przedstawiciela rzadu — generalnego inspektora
informacji finansowej. Pytania i wypowiedzi se-
natoréw dotyczyly gléwnie: obowiazujacych
obecnie zasad gromadzenia i analizowania infor-
macji o transakcjach budzacych podejrzenia, ze
stuzg do wprowadzania $rodkéw finansowych
pochodzacych z nielegalnych zrdédel; kryteriow
okreslajacych transakcje, ktére pozwalaja zali-
czy¢ operacje¢ finansowa do podejrzanych czy
nielegalnych; obaw, czy opdéznienie wprowadze-
nia systemu rejestracji transakcji powyzej 10 ty-
siecy euro daje gwarancje, iz niezmienione zasa-
dy zabezpieczaja system finansowy; stopnia za-
awansowania i kosztéw wprowadzenia systemu
rejestracji oraz skutecznosci w zapobieganiu
prania pieniedzy przez obecnie stosowany sys-
tem finansowy w poréwnaniu z systemami stoso-
wanymi w tym zakresie w krajach Unii Europej-
skiej, USA i Australii.

Istota obecnej nowelizacji jest, po pierwsze,
czasowe objecie przepisami ustawy transakcji
polegajacych na wymianie walut narodowych na
euro dokonywanych zgodnie z przepisami usta-
wy z dnia 25 marca 2001 r. o skutkach wprowa-
dzenia w niektorych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej wspdlnej waluty euro. Do wy-
miany tej, jako szczegoélnego rodzaju transakcji
regulowanej w odrebnej ustawie, nie stosuje si¢
dotychczas przepisow ustawy nowelizowanej.
Wprowadzony przepis ma obowigzywac¢ od
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31 marca biezacego roku do 31 grudnia 2002 r.,
to jest do ostatniego dnia okresu, w ktérym zo-
stanie dokonana wymiana banknotéw i monet
nominowanych w walutach narodowych na zna-
ki pieniezne nominowane w euro.

Po drugie, wprowadzone zostaje przesuniecie
terminu wejscia w Zycie przepisu art. 8 ust. 1
ustawy na dzien 1 lipca 2004 r. Artykul ten
naklada na obowigzane instytucje wymog rejes-
tracji wszystkich transakcji o wartosci przekra-
czajacej 10 tysiecy euro. Termin rozpoczecia re-
jestrowania tych transakcji ustala si¢ na dzien
1 lipca 2004 r., uzasadniajac jego przesuni¢cie
o dwa lata potrzeba zbudowania szczelnego i bez-
piecznego informatycznego systemu przekazy-
wania i rejestracji danych.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Biorac pod
uwage kompetentne wypowiedzi przedstawiciela
Ministerstwa Finanséw, szeroka i doglebna dys-
kusje nad wprowadzonymi przez Sejm zmianami
w omawianej ustawie oraz zapewnienie, Ze wpro-
wadzone zmiany zaspokajaja biezace potrzeby
systemu finansowego, a takze to, ze wprowadzo-
ne zmiany sg zgodne z prawem Unii Europej-
skiej, polaczone komisje: Komisja Gospodarki
i Finanséw Publicznych oraz Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, wnosza o przyjecie
ustawy bez poprawek. Stanowisko polaczonych
komisji jest zawarte w druku senackim nr 83A.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. Moze pan si¢ na sekunde¢ zatrzyma.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie stwierdzam. Dzi¢kuje.

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje.)

Przypominam, ze mamy do czynienia z pilnym
rzadowym projektem ustawy. Rzad na naszym
posiedzeniu reprezentuje podsekretarz stanu,
pan minister Jacek Uczkiewicz.

Czy pan minister zechce zabra¢ glos i przed-
stawi¢ stanowisko rzadu w tej sprawie?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dziekuje¢ bardzo za udzielenie mi glosu w tej
waznej sprawie.

Zaczne od tego, ze ustawa o przeciwdzialaniu
wprowadzaniu do obrotu itd. — bede ja nazywat
w skrocie ustawa o przeciwdzialaniu praniu
brudnych pieniedzy — uchwalona w listopadzie
2000 r. jest ustawg niezmiernie Polsce po-
trzebna. Bardzo dobrze, ze ja uchwalono, cho¢

szkoda, ze tak pdzno. Znaczenie tej ustawy
wzrosto niepomiernie po tragicznych wydarze-
niach z 11 wrzesnia, ktore uswiadomily wszyst-
kim znaczenie bezpieczenstwa systemow finan-
sowych dla bezpieczenstwa panstwa czy bezpie-
czenstwa panstw. Okazalo sie bowiem, ze Sledze-
nie, analizowanie przeplywéw finanséw jest nie-
zwykle istotne w zwalczaniu $wiatowego terrory-
zmu, ale okazalo sie réwniez, ze $wiatowy terro-
ryzm potrafi wykorzystywac¢ systemy finansowe
panstw demokratycznych przeciwko tym pan-
stwom. W zwiazku z tym nie ulega watpliwosci, ze
jezeli dyskutujemy o systemach przeciw-
dzialania wprowadzaniu do obrotu $rodkéw po-
chodzacych ze zrédel nielegalnych badz nieujaw-
nionych, to méwimy o waznym elemencie syste-
mu bezpieczenstwa panstwa. Dlatego, jak powie-
dzialem, bardzo dobrze si¢ stalo, ze ta ustawa zo-
stala przyjeta.

Niestety, trzeba tez stwierdzi¢, ze ustawa ta,
uchwalona zapewne w duzym pospiechu, przyje-
ta zostala bez naleznych analiz, a na pewno bez
potrzebnej wyobrazni co do praktycznych skut-
kow wprowadzania niektorych rozwigzan. Efek-
tem tego jest potrzeba jej glebokiej nowelizacji
w wielu aspektach, zeby mogla ona by¢ w ogole
realizowana, ale réwniez potrzeba uzupelnienia
tej ustawy na przyklad o mechanizmy, ktére
umozliwig stosowanie jej w celu wlgczenia si¢ do
miedzynarodowego ruchu zwalczania finanso-
wania terroryzmu. Jest to wyzwanie dla naszego
systemu prawnego bardzo duze i bardzo powa-
zne, ale niezbedne.

Z duzej, obszernej nowelizacji, z jaka minister
finansow wystapit do rzadu, Rada Ministréw po-
stanowila wydzieli¢ do trybu pilnego dwie spra-
wy, ktére niniejszym mam zaszczyt referowac
Wysokiej Izbie. Prosz¢ mi pozwoli¢ nie zachowy-
wac chronologii wynikajacej z dokumentéw.
W pierwszej kolejnosci chodzi o kwestig¢
przedluzenia terminu wprowadzenia ustawowe-
go obowigzku gromadzenia przez generalnego in-
spektora informacji o wszystkich transakcjach
gotéwkowych powyzej 10 tysigcy euro i obo-
wigzku przekazywania tych informacji przez in-
stytucje obowiazane od dnia 1 kwietnia tego
roku. Druga sprawa, o ktorej tez moéwit pan sena-
tor sprawozdawca, to kwestia objecia ustawa
operacji przewalutowywania.

Dlaczego w tej chwili wnosimy te akurat zmia-
ny i dlaczego tryb jest pilny? Wysoka Izbo, naj-
pierw trzeba powiedzie¢, ze generalny inspektor
informacji finansowej, kierujacy jednostka
powolana do przeciwdzialania praniu brudnych
pieniedzy, ma okreslone obowiazki wynikajace
z tej ustawy. Podstawowe obowiazki polegaja na
gromadzeniu, przetwarzaniu i analizowaniu in-
formacji o podejrzanych transakcjach. Cala bar-
dzo rozlegla struktura, ktéra tworzona jest w tej
ustawie, poczawszy od Ministerstwa Finanséw,
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przez wszystkie instytucje finansowe i zajmujace
sie obrotem finansowym w tym zakresie, opiera
sie wiec na zbieraniu i analizie informacji o po-
dejrzanych transakcjach.

Ustawa z listopada 2000 r., o ktérej mowimy,
wprowadzila ponadto obowigzek gromadzenia
przez generalnego inspektora informacji
o wszystkich niepodejrzanych transakcjach do-
konywanych przez instytucje obowiazane, trans-
akcjach zaréwno gotéwkowych, jak i bezgotow-
kowych, o wartosci powyzej 10 tysiecy euro. To
rozwiazanie, czyli decyzja o tym, ze bedzie two-
rzona centralna baza tego typu informacji, jest
niezwykle wazne, dlatego ze poza Stanami Zjed-
noczonymi, Australia oraz w pewnym zakresie
Hiszpanig i Wlochami nie ma innych panstw,
ktore by przyjely podobny system. Chcialbym
bardzo wyraznie podkresli¢ fakt, ze podstawowg
materig do pracy stuzb generalnego inspektora
sa informacje o podejrzanych transakcjach, na-
tomiast poprawka do ustawy, ktéra dzisiaj jest
przedmiotem debaty, dotyczy systemu zbierania
informacji o wszystkich transakcjach, ktére
przekraczaja okreslony pulap, bez wzgledu na to,
czy sa podejrzane, czy nie. Jak juz powiedzialem,
w tym zakresie jestesmy oryginalni, poniewaz
nawet w Australii podobny system jest umiejsco-
wiony w banku centralnym i wlasciwie zbiera on
tylko informacje od instytucji bankowych. Row-
niez wloski system zbiera informacje zagregowa-
ne od instytucji finansowych, ale nie tak roz-
leglych jak w systemie przewidzianym w Polsce.

Otéz w ustawie z 16 listopada 2000 r.
przewidziano, ze obowiazek gromadzenia tych
informacji i przekazywania ich przez instytucje
obowigzane be¢dzie wprowadzony z dniem
wejscia w zycie ustawy, czyli 23 czerwca 2001 r.
Zorientowano si¢ jednak, ze ani sluzby
generalnego inspektora Ministerstwa Finansow
nie sg przygotowane do przyjecia tych informacji,
ani instytucje obowiazane nie sg zdolne do
raportowania - z wielu powoddéw, miedzy innymi
dlatego, ze ustawa w ogodle nie wprowadzila
obowiazku ewidencji tych instytucji obo-
wiazanych. W zwiazku z tym 8 czerwca zeszlego
roku dokonano miedzy innymi w tym zakresie
noweli ustawy, ustalajac termin wejscia w zycie
obowiazku przekazywania generalnemu inspek-
torowi informacji finansowej informacji o wszyst-
kich transakcjach gotéwkowych na dzien 1 kwie-
tnia tego roku, a bezgotéwkowych — na dzien
1 kwietnia przyszlego roku.

Touchwalono w czerwcu, ajuzwlipcu - moéwie
to ,juz” z pewnym przekasem — rozpisano zamo-
wienie, ogloszono przetarg na udzielenie zamo-
wienia publicznego na opracowanie studium
koncepcji systemu informatycznego, ktéry miat
zbiera¢ informacje i umozIliwi¢ ich analizowanie.

Po badaniach, o ktére poprosilem, okazalo sie, ze
chodzi tutaj o ni mniej, ni wiecej, tylko o okolo
pottora do dwéch milionéw rekordow miesiecz-
nie, ktore by splywaly do generalnego inspektora
informacji finansowej, a liczba podmiotéw, ktore
mialyby wedlug tej ustawy przesylac¢ informacje,
zostala ledwie oszacowana — poniewaz jej precy-
zyjne okreslenie na dzien dzisiejszy jest niemozli-
we — na okolo pie¢dziesieciu tysiecy.

Jak powiadam, juz w lipcu ogloszono przetarg
na opracowanie studium koncepcji systemu
informatycznego. Po miesigcu ten przetarg
przerwano, po jakims$ czasie wznowiono i efekt
byt taki, ze dopiero w grudniu udalo si¢ wytoni¢
wykonawce owego studium, firme, ktéra wlasnie
konczy prace.

Chce uzmyslowi¢ to paniom senator i panom
senatorom, poniewaz te bardzo ambitne terminy
zaprojektowano zupelnie w oderwaniu od,
nazwijmy to, naturalnych praw rzadzacych
procesami projektowania systemow infor-
matycznych, tym bardziej ze chodzi tutaj o wazny
system informatyczny o okreslonym stopniu
trudnosci. Teraz przyjmiemy wyniki pracy tej
firmy, potem trzeba bedzie oglosi¢ kolejny
przetarg, a moze nawet i dwa — zobaczymy, jakie
beda wyniki - na wykonanie systemu
informatycznego i jego wdrozenie. Przewiduje, ze
jezeli wszystko dobrze pdjdzie, to przetarg na
tworzenie systemu uda si¢ rozstrzygnac
w pazdzierniku tego roku, a jego utworzenie
iwdrozenie to jest kwestia jeszcze jakiegos czasu.

Jednym slowem, Wysoka Izbo, w tym
przypadku szczegélnie przypomina si¢ sprawa,
z ktora po czesci, wedlug mnie, mieliSmy do
czynienia przy informatyzacji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, kiedy dokonano
niespodziewanej akceleracji prac nad systemem
informatycznym, dlatego ze tak bylo trzeba, bez
liczenia si¢ z naturalnymi procesami zwigzanymi
z projektowaniem i wdrazaniem duzych syste-
mow informatycznych.

Dlatego tez zachodzi potrzeba urealnienia ter-
mindéw wdrazania tych systeméw i niedopuszcze-
nia do tego, aby$my po raz kolejny musieli
uchwala¢ nowy termin wejs$cia w zycie tego obo-
wigzku.

Po analizach, po zapoznaniu si¢ ze sta-
nowiskiem Rady do spraw Informacji Finan-
sowej, ktora dziala przy generalnym inspektorze,
zaproponowalismy 1 lipca 2004 r. jako termin
wejscia w zycie calego systemu, a wigc i operacji
gotowkowych, i operacji bezgotéwkowych.
Uznalismy, ze jest to termin, z jednej strony,
w miare¢ bezpieczny w tym sensie, ze daje
gwarancje, iz nie trzeba go bedzie przedtuzac,
a z drugiej — nie nazbyt odlegly, zeby nie méc
skorzysta¢ z tego, co daje jego wprowadzenie.

I to jest ta druga zmiana. Przepraszam, ze od
niej zaczalem, ale to jest gléwny powdd wprowa-
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dzania tej noweliijego pilnego trybu. Chodzi o to,
zeby nie spowodowac sytuacji, kiedy oto 1 kwiet-
nia bardzo wiele, niepoliczalnych zreszta, insty-
tucji otrzyma ustawowe obowiazki niemozliwe do
wykonania.

Druga zmiana wynika z ustawy o skutkach
wprowadzenia w niektoérych panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej wspolnej waluty euro
i mowi o tym, azeby ustawg o zwalczaniu prania
brudnych pieniedzy objg¢ réwniez transakcje po-
legajace na przewalutowaniu - z walut narodo-
wych na euro, a takze precyzuje pozycje Narodo-
wego Banku Polskiego w calym tym procesie.
Ustawa o skutkach wprowadzenia w niektérych
panstwach czlonkowskich wspdélnej waluty
zmienila bowiem pozycje Narodowego Banku
Polskiego w tym zakresie. Narodowy Bank Polski
w swietle prawa bankowego, jak wiadomo, ban-
kiem komercyjnym nie jest, a ustawa nalozyla
nan obowigzek dokonywania operacji przewalu-
towania, wiec zgodnie z ta ustawa wykonuje on
w tym zakresie czynnosci wlasciwe dla bankow
podlegajacych ustawie — Prawo bankowe. Mu-
sialo to znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ustawie
o przeciwdzialaniu praniu brudnych pieni¢dzy
i zgodnie ze zmiang pierwsza Narodowy Bank
Polski bedzie w tym zakresie traktowany tak
samo jak w ustawie o skutkach wprowadzenia
w niektorych panstwach czlonkowskich wspol-
nej waluty euro.

Podkreslam raz jeszcze, ze jest to regulacja
bardzo ograniczona przedmiotowo, dotyczy bo-
wiem tylko operacji przewalutowania, oraz bar-
dzo ograniczona w czasie — do konca tego roku.

Bardzo prosz¢ Wysoka Izbe¢ o zaakceptowanie
przedlozonego rozwiagzania. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze, Panie Ministrze, jeszcze chwileczke zo-
sta¢ na méwnicy.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ krotkie,
trwajace nie dluzej niz minute pytanie? Tak.

Pan senator Zbigniew Romaszewski, prosze
bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja mam wlasciwie dwa dosy¢
krétkie pytania.

Dla mnie jest dosy¢ jasne, ze jak si¢ czegos nie
da zrobi¢, to si¢ nie da zrobié¢, to jest sprawa do-
sy¢ oczywista. I nie jest to pierwsza ustawa, ktéra
w tych warunkach zostala przyjeta. Mnie intere-
suja natomiast dwie kwestie. Co wlasciwie
w ciagu tego pottora roku stalo sie w Minister-
stwie Finansow? Co Ministerstwo Finanséw

przez pottora roku robilo z ustawg przyjeta przez
parlament? To jest pierwsza kwestia.

Druga dotyczy tego, czy rozwazono mozliwos¢
podniesienia granicy analizowanych, monitoro-
wanych transakcji do 20, do 50 tysiecy i zbudo-
wania wprawdzie chwilowo, ale za to szybciej
systemu monitoringu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Senatorze, za te pyta-
nia, bo dzieki nim uswiadomilem sobie w tej
chwili, ze jednej rzeczy rzeczywiscie nie podkre-
slilem. Ot6z moéwiac o tym, ze podstawowa mate-
ria do pracy generalnego inspektora i jego stuzb
sa informacje o transakcjach podejrzanych, po-
winienem poinformowac, ze w tym zakresie usta-
wa jest w pelni wdrazana — nie méwie, ze
wdrozona, ale wdrazana. To znaczy generalny in-
spektor otrzymuje z miesiaca na miesigc od obo-
wigzanych do tego instytucji coraz wigcej infor-
macji o transakcjach podejrzanych. Transakcje
te sa analizowane i wdrazane jest zgodne
z ustawa postepowanie, a wiec albo po analizie
sprawy kierowane sa do wlasciwej prokuratury,
albo sa zamykane. Tylko takie dwie mozliwosci
daje ustawa generalnemu inspektorowi.

Do tej pory, przez te osiem miesi¢cy, wplyneto
do generalnego inspektora trzysta takich
informacji. Nie wiem, czy to jest duzo, czy to jest
malo. Ale tak sie¢ sklada, Panie Senatorze, ze
akurat przychodze na to posiedzenie wprost ze
spotkania z kolegami z podobnej jednostki
analityki finansowej z Belgii. Oni maja w tym juz
osmioletnig praktyke, ale kiedy przedstawili
swoje wyniki, okazalo sig, ze rzeczywiscie
w pierwszym roku dzialalnosci tez mieli okoto
czterystu zgloszen. Belgia jest mniejszym krajem
niz nasz, no i my robimy to dopiero od o$miu
miesiecy. A wi¢c ta ustawa jest wdrazana,
sprawy sa analizowane, wolumen tych
transakcji przekracza w tej chwili 1 miliard z1, ale
trzeba tez zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze sa to
czesto tylko wartosci poczatkowe, poniewaz
w trakcie badan okazuje si¢ na przyklad, ze za
tym stoi przestepstwo o wiele wigkszym
wymiarze finansowym i gospodarczym itd., itd.

Z tych trzystu spraw trzydziesci skierowalis-
my juz do prokuratury, dwiescie dziesi¢c¢ jest ba-
danych w dalszym ciggu, to znaczy zbierane sga
od innych instytucji dodatkowe informacje do-
tyczace stron uczestniczacych w transakcji i oko-
licznosci jej przeprowadzenia. Jak do tej pory
w czterech przypadkach generalny inspektor
skorzystal z ustawowego prawa do wstrzymania
zapowiadanej transakcji.

Ale oczywiscie analiza podejrzanych transak-
¢ji nie jest jedynym zadaniem ustawowym shuzb
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generalnego inspektora. Ich zadaniem jest tez or-
ganizowanie i przeprowadzanie szkolen dla pra-
cownikow obowigzanych do informowania insty-
tucji. Trzeba bowiem wiedzie¢, Wysoka Izbo, ze
efektywnos¢ tego rodzaju rozwiazania, jakie zo-
stalo wprowadzone przez ustawe, tak naprawde
zalezy od wiedzy i doswiadczenia, od tego, na ile
$wiadomy waznosci sprawy jest urzednik banku
czy instytucji ubezpieczeniowej czy innego pod-
miotu, ten urzednik, ktéry ma bezposredni kon-
takt z klientem. To od wyczulenia tych urzedni-
kow na sprawe, od zrozumienia przez nich sensu
calej tej olbrzymiej organizacji zalezy to, jak sku-
tecznie bedziemy mogli walczy¢ z praniem brud-
nych pieniedzy. Dlatego prowadzimy calg akcje
szkoleniowa w roznych grupach podmiotow.

[ wreszcie trzeci rodzaj tych zadan to kontrolo-
wanie realizacji ustawy przez zobowiazane pod-
mioty. Shuzby generalnego inspektora przepro-
wadzaja réwniez kontrole w jednostkach zobo-
wigzanych, w bankach, w zakladach ubezpiecze-
niowych, zbardzo zreszta ciekawymi skutkami.

Jednym slowem, ustawa jest realizowana,
a przesuniecie terminu uruchomienia systemu
gromadzenia informacji o wszystkich transak-
cjach nie bedzie mialo wplywu na dotychczasowy
bieg spraw zwiazanych z analizg transakcji po-
dejrzanych.

Jesli chodzi o rozwazenie mozliwosci podwyz-
szenia granicy, to tak, Panie Senatorze, rozwa-
zalismy to. Tutaj, niestety, gérna granica jest
granica wyznaczona dyrektywami Unii Europej-
skiej, to jest 15 tysiecy euro. Chce powiedzie¢, ze
sg zresztg tendencje do obnizania tej granicy. Na
przyklad ostatnia dyrektywa z grudnia zeszlego
roku w stosunku do transakcji dokonywanych
w kasynach obnizyla ten limit do 1 tysiaca euro.
W tej szerszej, merytorycznej nowelizacji, ktérej
projekt rzad przyjat w tym tygodniu, bedziemy
rzeczywiscie proponowac¢ parlamentowi podwyz-
szenie tej granicy z 10 tysiecy do maksymalnej,
czyli 15 tysiecy euro, po to wlasnie, azeby na tyle,
na ile si¢ da, przynamniej w tym pierwszym eta-
pie uruchamiania bardzo zloZonego systemu
ograniczy¢ — mowigc tak technicznie - liczbeg
rekordow, a przez to narazi¢ si¢ na mniejsza licz-
be pomylek, komplikacji itd. A wi¢c dostrzegamy
ten problem i staramy si¢ —na tyle, na ile nam po-
zwalaja przepisy unijne — w ten sposob postepo-
wac¢. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-
szatelk Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy sa dalsze pytania?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Ministrze, sa instytucje zwane pralnia-
mi brudnych pieniedzy. Jednym z typéw takich
pralni, zreszta typowym nie tylko dla Polski, sa
kasyna gry. Przychodzac systematycznie, co-
dziennie mozna tam wypra¢ calkiem pokazng
sume pieniedzy. I chcialem zapyta¢ pana minis-
tra, czy ministerstwo zwrécilo szczegdlng uwage
na kryjace si¢ tu mozliwosci prania brudnych
pieniedzy, co si¢ zresztg robi nagminnie. Dzi¢ku-
je bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Kasyna sa powszechnie uznawane przez mieg-
dzynarodowe srodowisko instytucji powolanych
do przeciwdzialania praniu brudnych pieniedzy
- bo istnieja takie organizacje europejskie, ogol-
noswiatowe — za jeden z zagrozonych obszaréw.
I w wigkszosci krajow sa one na liscie instytucji
obowiazanych, to znaczy objetych rygorami tej
ustawy, niezaleznie od rygoréw wynikajacych
w stosunku do tych instytucji z innych ustaw.
A wiec one na pewno naleza do tych obszaréw
szczegblnego ryzyka. Podobnie jest w naszym
przypadku. Kasyna sa obowigzane do informo-
wania nas, my zas jestesmy obowigzani do kon-
trolowania, w jakim w zakresie przestrzegaja
przepisow ustawy.

I jeszcze jedna sprawa. Otoz zaréwno wéwczas,
gdy chodzi o kasyna, jak i o innego rodzaju gry,
zaklady wzajemne, najbardziej newralgicznym
punktem jest wydanie zaswiadczenia o wysoko-
$ci wymiany. Bo dopiero to zaswiadczenie de fac-
to legalizuje to w urzedzie skarbowym. Wlasnie
w tym roku zamierzamy przeprowadzi¢ taka
wspoélna kontrole. Z jednej strony dotyczylaby
gospodarowania drukami $cislego zarachowa-
nia, jakimi sga zaswiadczenia - reguly sa tutaj
bardzo wyostrzone, ale chcemy je sprawdzi¢ —a z
drugiej strony zweryfikowalaby to od strony
urzedow skarbowych. Ustaliliby$my, na ile
tytuly do zwolnien albo tez deklaracje o uzyska-
niu dochodow z tego tytulu sa rejestrowane
i uwzgledniane przez urzedy skarbowe. I w ten
sposob wyrobilibysmy sobie poglad na temat
tego, w jaki sposdb ta ustawa jest generalnie
przestrzegana przez kasyna.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma. Dzigkuje, Panie
Ministrze.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
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o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste¢ méwcow, a przede
wszystkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, Zze polaczone komisje beda roz-
patrywa¢ tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone
do zamkniecia dyskusji na pi$mie do marszaltka
Senatu.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktoéra rozpatrujemy, jest w zasadzie
niezwykle prosta. Ma tylko dwa artykuly, przy
czym pierwszy, dotyczacy kontroli procesu wy-
miany dotychczasowych walut na euro i wlgcze-
nia do tego Narodowego Banku Polskiego,
bedacego gléwnym motorem tej calej wymiany,
wlasciwie jest bezdyskusyjny. Jesli ludzie przy-
noszg w workach marki, to warto by zobaczy¢,
skad sie te marki wzigly i to zarejestrowac, to jest
oczywiste.

Druga kwestia jest moze bardziej dyskusyjna.
Trudno si¢ w niej wypowiadac¢, bo nalezaloby po-
siada¢ tu wiedze fachowa i przeprowadzi¢
gleboka analiz¢ na temat tego, jaki termin jest
calkowicie realny dla wprowadzenia systemu
monitoringu. Z uwagi na doswiadczenia zusow-
skie, kiedy sprawa wlasciwie od poczatku wyda-
wala si¢ nierealistyczna, trzeba podchodzi¢ do
tego z duzg ostroznoscia. I w tym sensie mozna
przyja¢, ze termin proponowany przez minister-
stwo jest terminem realnym i domaga¢ si¢ jego
dotrzymania.

Dlaczego w tej sprawie jestem bardzo daleki
od entuzjazmu? Otéz, prosze panstwa, jestem
daleki od entuzjazmu, bo problem prania brud-
nych pieniedzy, jak zauwazyl réwniez pan mini-
ster, nie jest czyms$ nowym. Pierwsza ustawa zo-
stala przyjeta chyba w 1999 r., czyli o wiele,
o wiele za pézno. Problem prania brudnych pie-
niedzy datuje si¢ praktycznie od 1989r. i z tego
trzeba sobie bardzo jasno, bardzo wyraznie zda-
wac sprawe.

Prosze¢ panstwa, jezeli przeprowadza si¢ pry-
watyzacje¢ tak gigantycznego majatku jak
majatek panstwa, to jest oczywiste, ze musza by¢
wtedy najrozmaitsze naduzycia, ze popeliane sa
najrozmaitsze przestepstwa. I rzeczywiscie op6z-
nianie si¢ tego procesu monitoringu to bardzo
powazny zarzut dla sil politycznych, ktére w tym
czasie sprawowaly wladze. A musz¢ powiedziec,
ze kazda proba ograniczenia nielegalnego
wyplywu pieniedzy panstwowych z majatku

skarbu panstwa, kazda proba doprowadzenia do
wiekszej przejrzystosci transakeji, kazda proba
ograniczenia tajemnicy bankowej zawsze kon-
czyla sie na tej sali ogromng awantura. Lobby
neobiznesmenoéw bylo na tyle silne, ze podjecie
efektywnych dzialan okazywalo sie w koncu nie-
mozliwe. Pierwsza ustawa dotyczaca tego, nad
ktéra dyskutowalismy tutaj, na tej sali, to chyba
byla ustawa o korupcji, ktéra powstala bodajze
w roku 1992. Wtedy powstal projekt, a ustawa
przeglosowana zostata dopiero w 1994 r., chyba
pod koniec drugiej kadencji Senatu. Tak to bylo,
awigec mamy tutaj do czynienia ze sSwiadoma blo-
kada dzialan, ktére mialyby ukrodci¢ nielegalne
operacje gospodarcze.

Prosze¢ panstwa, przeciez jeszcze w poprzed-
niej kadencji przyjmowalismy kodeksy karne.
I znowu opis przestepstwa prania brudnych pie-
niedzy w swej wersji podstawowej byl wtedy
dokladnie dopasowany do potrzeb krajow za-
chodnich, ktérym znudzilo si¢ istnienie takiej
pralni jak Polska i ktére na nas naciskaly, nato-
miast zupekie nic nie méwil o rzeczywistych pro-
blemach panstw przezywajacych transformacje
ustrojows.

Musze¢ powiedzie¢, ze cho¢ zgadzam si¢ z pa-
nem ministrem, iz ta ustawa zostala przyjeta
zbyt pézno, to moje zaniepokojenie budzi inna
kwestia, zreszta dosy¢ marginalnie potraktowa-
na w wystgpieniu pana ministra, rzutujgca w ja-
kis$ spos6b na pojmowanie tej ustawy. Otz pan
minister byl uprzejmy akcentowa¢ wydarzenia
z dnia 11 wrzesnia, wskazujac na potrzebe walki
z terroryzmem. Prosze panstwa, uwazam, ze nale-
zy walczy¢ z terroryzmem, ze nalezy by¢ w tym
sensie solidarnym z Ameryka, ale to nie my jestes-
my mocarstwem i nie nam w pierwszej kolejnosci
grozi terroryzm. Nam grozi rozgrabienie pan-
stwa, ktéore w gruncie rzeczy juz mialo miejsce
i moze trwac¢ nadal, jezeli bedziemy si¢ przejmo-
wali tym, co jest wygodne, a co niewygodne dla
krajéw Europy Zachodniej, zamiast mysle¢
o wlasnych interesach.

Prosze panstwa, w latach 1992-1993 nale-
zalem do organizacji nazywajacej si¢ ,Euro-
pa2000”, ktéra zajmowala si¢ zwalczaniem prze-
stepczosci zorganizowanej. Zreszta, generalnie
rzecz biorac, dzialalnos¢ tej organizacji byta pod-
porzadkowana interesom krajow zachodnich, to
byla taka zachodnia wizja zwalczania przestepstw
gospodarczych. Przestepstwa gospodarcze pole-
gajace na rozkradaniu krajow, ktére byly w okre-
sie transformacji, w ogéle nie byly przedmiotem
zainteresowania tej organizacji. I wlasnie na tych
niezwykle interesujacych posiedzeniach nagle
okazywalo sie, ze roczny wyplyw kapitaléw —
a gléwnym bohaterem byla oczywiscie Rosja —
siegal dziesigtkoéw miliardéw dolaréw inwesto-
wanych przez najdziwniejszych ludzi w najdziw-
niejszych miejscach swiata. My oczywiscie nie
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mozemy poréwnywac sie do Rosji, ale niewatpli-
wie tez chodzilo o miliardowe sumy. I to byly lata
1992-1993.

Tak wigc dzisiaj, kiedy méwimy o zwalczaniu
prania brudnych pieniedzy, ja ciaggle uwazam, ze
zasadnicza kwestia jest jednak to, kto w gruncie
rzeczy rozgrabil ten kraj. Bo przeciez wszyscy
panstwo wiedza o zdumiewajacych fortunach,
ktére nagle powstawaly z niewiadomych przy-
czyn, pochodzily z niewiadomych zréodel. To byt
chleb powszedni, kazdy dobrze o tym wiedzial,
ale byliSmy wobec tego bezradni.

I dlatego, prosze panstwa, trudno przyjmowac
z entuzjazmem wydluzenie terminu wejscia w zy-
cie tej ustawy, bo zadania w tej dziedzinie sa na-
prawde niezwykle powazne. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze zab-
rac¢ glos w dyskusji?

Pan senator Litwiniec.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

Panie Senatorze, jestesmy w trakcie dyskusii,
bardzo prosze do mownicy.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Pytanie jest tak
krétkie...)

Przepraszam bardzo, pytania juz skonczylis-
my. W tej chwili trwa dyskusja.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo, przed chwilg uzylem pojecia ,,py-
tanie”, bo moja wypowiedz wlasciwie sprowadza
si¢ do pytania, pytania skierowanego do mego
poprzednika, z ktérym chcialbym podja¢ polemi-
ke, ja nizej podpisany, przemawiajacy jako sena-
tor, ktory zaledwie od kilku miesiecy pelni za-
szczytng funkcje reprezentanta narodu w Wyso-
kiej Izbie. Jest to wlasciwie taka mys$l, ktérg ad-
resuje tylez do siebie, co i do pana, Panie Senato-
rze. Byl pan uprzejmy - a zwracam si¢ do pana
jako do senatora duzo bardziej doswiadczonego,
ktéry przebyl juz kilka kadencji, doswiadczajac
trudu peklienia tego obowiazku - sformulowac
takie zdanie: kazda proba ograniczenia tajemni-
cy bankowej byla juz od roku 1989 oprotestowa-
na przez lobby — chce dokladnie powtérzy¢ sfor-
mulowanie, ktérego pan uzyl—neobiznesmenow.

A zatem zadaj¢ sobie pytanie, i panu pytanie,
i Polsce pytanie, czy dzisiaj jest mozliwe wskaza-
nie, expressis verbis i publicznie, choc¢by z tej try-
buny, kto to i kogo lobby reprezentowalo. Repre-
zentowalo na tej sali, jesli si¢ w ogdle na tej sali,

Panie Senatorze, objawilo i na tej sali wspieralo,
jak rozumiem, silg swego autorytetu senackiego
i perswazji osobistej. To, co w tej chwili wypowie-
dzialem, stanowi oczywiscie margines naszej de-
baty, ale nie w obliczu tego, z czym spotykam si¢
w catej Polsce, a zwlaszcza na Dolnym Slasku.
Slysze tam od swoich wyborcéw, i nie tylko od
nich, lecz po prostu od rodakéw zaniepokojo-
nych stanem Rzeczypospolitej, wolanie o spra-
wiedliwos¢ w stosunku do tych, ktérzy poza pra-
wem doprowadzili Polske do takiego stanu, jaki
w tej chwili przezywa. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma chetnych.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby jeszcze ustosunko-
wac sie do wypowiedzi, ktére pojawily si¢ w dys-
kusji?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek. Postaram
si¢ mowic¢ bardzo krotko, ale do dwoch spraw
chcialbym si¢ odniesc.

Otdz, abstrahujgc od politycznych dyskusii,
chce powiedzie¢, ze jestem daleki od entuzjazmu
w sprawie tego terminu. Z drugiej jednak strony
chce powiedziec, i by¢ moze za stabo to zaakcento-
walem, ze z punktu widzenia europejskich stan-
dardéw organizowania panstwa do walki z pra-
niem brudnych pieniedzy dyskutujemy o przesu-
nieciu terminu sprawy marginalnej. Wprawdzie
chodzi o duzy system, ale sprawa jest marginal-
na, dlatego ze w Europie, jak powiedziatem, tylko
dwa panstwa zdecydowaly si¢ na podobne narze-
dzie dodatkowe, a zdecydowana wigkszos¢ jed-
nostek wywiadu finansowego koncentruje si¢
wylacznie na transakcjach podejrzanych.

W zwigzku z tym nie mozna moéwi¢, Panie Se-
natorze, o wydluzeniu terminu wejscia w zycie
ustawy. Niedawno jedna z prawicowych gazet
oglosita po dyskusiji na posiedzeniu komisji sej-
mowej, ze rzad przesuwa termin wejscia w zycie
ustawy dotyczacej przeciwdzialania praniu
brudnych pienigedzy. Oczywiscie jest to bzdura,
poniewaz ja powiedzialem, ze wszystkie transak-
cje podejrzane sa na biezaco analizowane i kiero-
wane do prokuratury. Gdy jednak skierowalem
odpowiednie sprostowanie tych bzdur, to redak-
cja odpowiedziala, Ze nie jest zainteresowana pu-
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blikacja mojego oswiadczenia. A przeciez sprawa
dotyczy bezpieczenstwa panstwa.

I dlatego w tej sprawie musz¢ wystapi¢ bardzo
jednoznacznie. Nie ma mowy o zadnym wydluze-
niu terminu wejscia w zycie ustawy. Chodzi tylko
o wydluzenie terminu wejscia w zycie jednego jej
fragmentu, ktéry nie jest istotny dla samej pod-
stawy tej ustawy, fragmentu dotyczacego zbiera-
nia i analizowania informacji o transakcjach po-
dejrzanych. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo.

Z uwagi na fakt, ze nie zgloszono wnioskéw
o charakterze legislacyjnym, informuje, ze gloso-
wanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego wartosci majatkowych pochodzacych z nie-
legalnych lub nieujawnionych zrdédel zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o europejskich radach zakla-
dowych oraz sposobach informowania pracow-
nikéw i konsultacji z pracownikami w przedsie-
biorstwach i grupach przedsiebiorstw o zasi¢gu
wspolnotowym.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na pi¢tnastym po-
siedzeniu w dniu 28 lutego 2002 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w tym samym dniu. Marszalek
Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowatl ja do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 74, a sprawozdania komisji
w drukach nr 74A, 74B i 74C.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci panig senator Terese Liszcz
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Szanowni Panistwo Senatorowie!

Mam przyjemnos¢ w imieniu Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci przedlozy¢ sprawoz-
danie dotyczace sejmowej ustawy z 28 lutego
biezacego roku o europejskich radach zaklado-
wych oraz o sposobach informowania pracowni-
koéw i konsultacji z pracownikami w przedsieg-
biorstwach i grupach przedsiebiorstw o zasi¢gu
wspolnotowym.

Ustawa dotyczy jednej z zasad zbiorowego pra-
wa pracy, mianowicie prawa pracownikow do
udzialu w zarzadzaniu zakladem pracy. Tres¢
tego prawa w warunkach prywatnej gospodarki
rynkowej sprowadza si¢ do tego, ze pracownicy
maja prawo by¢ poinformowani o istotnych spra-
wach dotyczacych ich zakladu pracy — w szcze-
golnosci o kondycji finansowej zakladu, o struk-
turze programowanych, projektowanych zmian
w zakresie profilu dzialalnosci, o zwolnieniach
grupowych — oraz maja prawo do tego, azeby bylo
wysluchane stanowisko ich przedstawicieli.
Gléwnym sposobem uzyskiwania informacji i re-
alizowania prawa do konsultowania jest
w wigkszosci panstw europejskich, wedlug ich
prawa wewnetrznego, funkcjonowanie rad
zakladowych w poszczegoélnych zakladach pra-
cy. Réwniez na szczeblu przedsigbiorstw o za-
siggu wspolnotowym, to znaczy takich przedsie-
biorstw, ktérych dzialalnos$¢ wykracza poza tery-
torium jednego panstwa czlonkowskiego —
wedlug szczegdlowej definicji chodzi o takie
przedsigbiorstwa, ktére zatrudniaja co najmniej
tysiac pracownikéw, w tym co najmniej po stu
piec¢dziesigciu pracownikow w co najmniej
dwéch panstwach czlonkowskich — dzialaja rady
zakladowe, ktore sa okreslane jako europejskie
rady zakladowe. Zagadnienie funkcjonowania eu-
ropejskich rad zakladowych jest przedmiotem dy-
rektywy Unii Europejskiejnr45z 1994 r., arozpa-
trywana dzisiaj ustawa jest implementacja tej dy-
rektywy do polskiego zbiorowego prawa pracy.

Pewnym paradoksem jest to, ze wprowadzamy
do naszego prawa przepisy o wspolzarzadzaniu
w przedsiebiorstwach na szczeblu wspdl-
notowym w sytuacji, kiedy w tym prawie nie jest
w pelni uregulowana sprawa partycypacji pra-
cowniczej. Przypomne, Ze jest ona uregulowana
tylko fragmentarycznie: w odniesieniu do przed-
siebiorstw panstwowych reguluje to ustawa
z 1981 r. o samorzadzie zalogi przedsi¢biorstwa
panstwowego. To prawo do wspélzarzadzania
jest tam niezwykle daleko posuni¢te, tak daleko,
jak w zadnym innym panstwie na swiecie. Wcze-
$niej tylko w Jugoslawii taki typ przedsi¢bior-
stwa, de facto samorzadowego, funkcjonowal.
Z kolei w jednoosobowych spétkach skarbu pan-
stwa, ktore powstaly w wyniku komercjalizacji
przedsi¢biorstw panstwowych, ten wspoétudzial
wyraza si¢ w udziale przedstawicieli pracowni-
kow w radach nadzorczych. Ale w przypadku
wszystkich pozostalych zakladow pracy, wszyst-
kich pozostalych pracodawcow, szczegélnie pry-
watnych, wlasciwie w ogole nie ma uregulowanej
sprawy tego przedstawicielstwa: zaloga ad hoc
wybiera przedstawicieli do konsultowania posz-
czegllnych spraw, takich jak ustalanie regula-
minu pracy czy regulaminu wynagradzania. By¢
moze jednak przyjecie rozwiazan dotyczacych
przedsiebiorstw o charakterze wspolnotowym
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przyspieszy regulacje takze tego problemu w na-
szym prawie wewnetrznym, zwlaszcza ze od daw-
na jest juz projekt kodeksu zbiorowego prawa
pracy, w ktorym przewiduje sie utworzenie u nas
rad zakladowych, i tylko egoizm zwiazkow zawo-
dowych sprawia, ze blokuja one te rozwigzania,
poniewaz boja si¢ konkurencji rad zakladowych.

Ta ustawa, jak powiedzialam, dotyczy tworze-
nia rad zakladowych w przedsigbiorstwach o za-
siegu wspdlnotowym, dokladnie w takich, kto-
rych centralny zarzad przedsi¢biorstwa ma sie-
dzibe w Polsce albo ktérych centralny zarzad,
cho¢ nie ma tu siedziby, to wyznaczyl swojego
stalego przedstawiciela z siedziba w Polsce, albo
tez jesli w Polsce znajduje si¢ zaklad zatrud-
niajacy najwieksza liczbe pracownikéw w danym
przedsi¢biorstwie. W chwili obecnej nie ma jesz-
cze w Polsce takich przedsi¢biorstw, a wiec jest to
ustawa, ktdéra troche wyprzedza zycie, ale tak
wlasnie powinno by¢.

Ustawa reguluje jednak takze drugi problem,
ktéry jest juz aktualny, mianowicie problem
wylaniania przedstawicieli polskich pracowni-
kow zatrudnionych w zakladach pracy przedsie-
biorstw o zasiegu wspdlnotowym, ktérych cen-
tralny zarzad jest w innym panstwie czlonkow-
skim. I takie przypadki wspéluczestniczenia na-
szych polskich pracownikéw w radach europej-
skich funkcjonujacych na podstawie ustawo-
dawstwa innych panstw cztonkowskich juz obec-
nie majg miejsce. A wiec w tym aspekcie ustawa
jest aktualna, i to od zaraz.

Ustawa sejmowa dotyczy przede wszystkim
tworzenia europejskich rad zakladowych, ktore
sa traktowane jako gléwny tryb realizacji prawa
pracownikow do informacji i konsultacji; chociaz
mozliwe jest takze ustalanie innego trybu korzy-
stania z tego prawa. Jezeli chodzi o europejskie
rady zakladowe, to wedlug ustawy one moga po-
wstawa¢ w dwojakim trybie. Pierwszy — w drodze
porozumienia miedzy zarzadem centralnym
awylonionym przez pracownikéw zatrudnionych
w réznych zakladach przedsigbiorstwa o zasiggu
wspdllnotowym przedstawicielstwem, nazywa-
nym specjalnym zespolem negocjacyjnym, przy
czym ten specjalny zespol negocjacyjny albo
moze zawrze¢ porozumienie o utworzeniu euro-
pejskiej rady zakladowej, a wtedy w tym porozu-
mieniu ustala wszystkie szczegdly dotyczace
skladu, liczebnosci, kadencji i kompetencji euro-
pejskiej rady zakladowej, albo zamiast europej-
skiej rady zakladowej moze ustali¢ inny tryb ko-
rzystania z prawa do informacji i konsultacji.
Drugi tryb obowiazuje, gdy nie dojdzie do zawar-
cia porozumienia w sprawie utworzenia europej-
skiej rady zakladowej badZ w sprawie innego try-
bu korzystania z prawa do informacji i konsulta-
¢ji, a takze gdy sam specjalny zespoél negocjacyj-

ny w porozumieniu z zarzadem centralnym uzna,
ze odpowiadaja mu przepisy rozdzialu 4 o utwo-
rzeniu tej rady z mocy prawa, jak rowniez gdy
zarzad centralny nie podejmie negocjacji w ciagu
szesciu miesiecy od zgloszenia inicjatywy do-
tyczacej negocjacji w sprawie utworzenia euro-
pejskiej rady, a takze kiedy mimo uptywu trzech
lat od rozpoczecia negocjacji nie dojdzie do za-
warcia porozumienia. W takich wypadkach
wchodza w gre przepisy rozdziatu 4 ustawy prze-
widujace tworzenie europejskiej rady zakladowej
niejako z mocy prawa.

Ustawa szczegdlowo reguluje tryb wylaniania
przedstawicieli pracownikéw z poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, na terenie ktérych dziata
przedsiebiorstwo o zasiggu wspolnotowym, za-
rowno do specjalnego zespolu negocjacyjnego,
ktéry dopiero doprowadzi do powstania europej-
skiej rady zakladowej, jak i do samej europejskiej
rady zakladowej. Zasada jest to, ze w takiej euro-
pejskiej radzie, podobnie jak w zespole, ma zasia-
da¢ co najmniej jeden przedstawiciel kazdego
panstwa czlonkowskiego, na terenie ktérego
dziala dane przedsig¢biorstwo.

Jezeli chodzi o kompetencje europejskiej rady
zakladowej tworzonej wprost na podstawie usta-
wy, a nie w wyniku porozumienia, to one sa
w istocie ograniczone do otrzymywania informa-
cji od zarzadu centralnego i do przedstawiania
swojego stanowiska, czyli do konsultacji w spra-
wie tych informacji. Wedlug ustawy zarzad cen-
tralny ma obowigzek raz w roku spotkac¢ si¢ z eu-
ropejska rada i przedstawi¢ na tym spotkaniu
sprawozdanie dotyczace kwestii wyliczonych wy-
raznie w ustawie, a mianowicie: kondycji finan-
sowej przedsi¢biorcy, jego planowanych, istot-
nych zmian organizacyjnych, ewentualnie pla-
nowanych zwolnien grupowych, zmian metod
pracy, zmian organizacyjnych, zmian technolo-
gii. A wigc chodzi tu o wszystkie sprawy do-
tyczace zaréwno biezacego stanu firmy, jak i pla-
now rozwojowych istotnych dla pracownikéw.

W przypadku nadzwyczajnych zdarzen, bar-
dzo istotnych dla pracownikéw we wszystkich
zakladach przedsigebiorstwa wspodlnotowego albo
w niektorych z nich, centralny zarzad ma obo-
wigzek poinformowania o tym prezydium badz
rady z wlasnej inicjatywy, nie czekajac na termin
zebrania dorocznego. Wtedy prezydium rady
badz rada moze zazada¢ spotkania.

Ustawa przewiduje ponadto obowigzek zacho-
wania przez czlonkow zespolu negocjacyjnego
i europejskiej rady zakladowej w tajemnicy
wszystkich udzielonych im, jako czlonkom rady
europejskiej badz jako czlonkom zespotu, infor-
macji, ktérych zastrzezenie zawarowal zarzad
centralny.

Przewiduje takze szczegdélng ochroneg trwa-
losci stosunku pracy pracownikéw bedacych
czlonkami zespolu negocjacyjnego lub czlonka-
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mi europejskiej rady zakladowej na wzdér szcze-
golnej ochrony trwalosci stosunku pracy
dzialaczy zwigzkowych czlonkdéw organow
zakladowych i ponadzakladowych organizacji
zwigzkowych przewidzianych w prawie polskim.

Ustawa jest dosy¢ wiernym odwzorowaniem
tresci dyrektywy — dyrektywa jest zreszta dosy¢
szczegdlowa i nie pozostawia za wiele swobody
panstwom czlonkowskim przy jej wdrazaniu do
prawa wewnetrznego — i z tego wynikaja pewne
problemy terminologiczne, pewne niescislosci
bedace moze skutkiem niezbyt wiernego tluma-
czenia. I przede wszystkim w zwigzku z tymi pro-
blemami Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci proponuje kilka poprawek
majacych gléwnie charakter legislacyjny.

W szczegoélnosci proponujemy skrécenie
tytutu tak, zeby mowil tylko o europejskich ra-
dach zakladowych, zeby byl kroétki.

Nastepnie proponujemy wyraznie odréznic¢
przypadek, gdy tworzy si¢ europejska rade w wy-
niku porozumienia zarzadu centralnego ze spe-
cjalnym zespolem negocjacyjnym, od przypad-
ku, gdy ona zostaje utworzona na mocy prawa.
W tym drugim przypadku proponujemy uzywa-
nie zwrotu ,utworzenie” zamiast ,powolanie”,
gdyz termin ,,powolanie” w polskim prawie pracy
ma specyficzne znaczenie: oznacza jeden ze spo-
sobow nawigzywania stosunku pracy.

Proponujemy takze wprowadzenie terminu
w przypadku zawiadamiania przez zarzad centralny
czlonkéw europejskiej rady zakladowej o dorocz-
nym spotkaniu. Tego terminu do tej pory nie ma.

Komisja zdawala sobie spraw¢ z potrzeby pew-
nych glebszych zmian w tej ustawie. MieliSmy na
przyklad watpliwosci co do tego, co si¢ dzieje z ze-
spolem negocjacyjnym, w jakim momencie on si¢
rozwiazuje w zwigzku z zawarciem porozumienia
o utworzeniu europejskiej rady lub zwlaszcza
w sytuacji, gdy postanowi o niepodejmowaniu
negocjacji. Bylo jednak zbyt malo czasu, zeby
przygotowac¢ szczegdlowe poprawki dotyczace
tych wszystkich kwestii. ZglosiliSmy te, co do
ktérych byliSmy w pelni zgodni juz w czasie po-
siedzenia. Kolejne poprawki przedloz¢ w swoim
indywidualnym wystapieniu senatorskim, nie
beda to juz poprawki komisji. Dziekuje.

Ach, jeszcze konkluzja. Komisja wnosi o podjecie
uchwaly o przyjeciu ustawy wraz z poprawkami za-
proponowanymi w sprawozdaniu komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia pania senator Zdzislawe Ja-
nowska o zabranie glosu i przedstawienie spra-

wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy oraz wniosku mniejszosci komisji.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia chcialabym zaprezentowa¢ sprawozdanie
i propozycje wnioskow legislacyjnych zmie-
niajacych te ustawe.

Otoéz popierajac w calej rozcigglosci wypowiedz
pani senator Liszcz, chcialabym podkresli¢ wage
wprowadzenia w zycie ustawy dotyczacej
powolania europejskich rad zakladowych oraz
sposobdéw informowania pracownikow i konsul-
tacji z pracownikami w przedsi¢biorstwach i gru-
pach przedsiebiorstw o zasiggu wspolnotowym.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na problemy, ktore
sa dzisiaj bardzo zywotne dla naszego kraju. Ot6z
wlasnie dzisiaj mozemy przekonac si¢ o wielkiej
wadze, jaka prawo wspolnotowe przywiazuje do
udzialu pracownikéw w zarzadzaniu, o respekto-
waniu prawa pracownikéw do informowania ich
o sprawach i konsultowania z nimi spraw, ktére
ich, czyli bedacych w przedsi¢biorstwach o zasie-
gu wspoélnotowym, a wigc w przedsigbiorstwach
o roznorodnych wspélnotach kulturowych, do-
tycza. Méwie to w kontekscie toczacych sie dys-
kusji na temat ograniczania praw zwigzkow za-
wodowych i otrzymywania niezbyt duzej pomocy
czy checi otrzymywania pomocy ze strony orga-
nizacji zwiazkowych czy przedstawicielstwa pra-
cownikow.

Rzeczywiscie konieczne jest wprowadzenie dy-
rektywy, ktéra w Polsce bedzie miala zastosowa-
nie w duzo wigkszym stopniu w pézniejszych la-
tach. Dzisiaj ona odnosi si¢ do pracownikéw
przedsiebiorstw migedzynarodowych pra-
cujacych w naszym kraju. Oni po raz pierwszy
beda delegowali swoich przedstawicieli do euro-
pejskiej rady zakladowej.

Do probleméw, ktérymi moze zajmowac si¢
europejska rada zakladowa, chcialabym, oprécz
tych, ktore zostaly podkreslone przez pania se-
nator, doda¢ jeszcze inne.

A wiec przede wszystkim sprawy biezace, ale
i sprawy przyszlosciowe. Ustawa odnosi sie do
przedsigbiorstw, ktére w nomenklaturze organi-
zacyjnej nazywamy koncernami, holdingami,
a wi¢c przedsi¢biorstw zatrudniajacych kilkana-
Scie czy kilkadziesiat tysiecy ludzi. Takowy kon-
cern ma przeciez swojg strategie, strategie roz-
woju, ktorg musi dostosowywac¢ do zmie-
niajgcego si¢ otoczenia. A wigc konsultacje
musza obejmowac¢ wlasnie rozwdj przedsigbior-
stwa, sytuacje gospodarcza, dzisiejsza i przyszla,
sytuacje w dziedzinie zatrudnienia, wprowadza-
nie nowosci technologicznych, wprowadzanie
okreslonych rozwigzan dotyczacych restruktu-
ryzacji, a przede wszystkim zwigzane z tym ogra-
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niczanie zatrudnienia, lgczenie, kooperowanie
i podzial przedsigbiorstw, wreszcie kwestie do-
tyczace zwolnien grupowych. To sa sfery, ktore
dotycza spotkan czlonkéw europejskiej rady
zakladowej, a tak jak powiedzialam, ustawa
przede wszystkim realizuje prawo pracownikow
do informacji i konsultacji.

Nie chcialabym juz powtarza¢ tych kwestii,
o ktérych méwila pani senator, stad tez skupie
uwage na poprawkach, ktore proponuje Komisja
Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Komisja wprowadza sze$¢ poprawek. Pierwsza
poprawka — taka sama, jak widze, jak poprawka
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci — do-
tyczy zmiany nazwy ustawy. Otoz, wchodzac
w szczegdbly, pragne powiedzie¢, ze projektodaw-
ca niewlasciwie przettumaczy! dyrektywe, ponie-
waz w dyrektywie jest napisane, Ze jest tam
mowa o europejskich radach zakladowych lub -
podkreslam: lub — o sposobach informowania
pracownikow. Tutaj postawiono zas znak nie al-
ternatywy, ale koniunkcji. W zwigzku z tym to
niejako przeczy meritum i sensowi dyrektywy.
Szczesliwsze rozwigzanie to takie, gdy tytul usta-
wy, nie tylko ze wzgledu na skrécenie, ale i ze
wzgledow merytorycznych, otrzyma brzmienie:
,0 europejskich radach zakladowych”.

Komisja proponuje, azeby w art. 2 dokona¢
zmiany... Przepraszam, poprawka druga dotyczy
art. 1 ust. 1. Proponujemy, aby wyrazy ,,sposoby
informowania pracownikéw i konsultacji z pra-
cownikami”, zgodnie z tym, co wczesniej powie-
dzialam, zastgpi¢ wyrazami ,,inne sposoby reali-
zacji prawa pracownikoéw do informacji i konsul-
tacji”.

Poprawka trzecia odnosi si¢ do art. 7 ust. 2.
Proponujemy, aby po wyrazach ,panstwa czlon-
kowskiego” doda¢ wyrazy ,na terenie ktorego
dziala przedsiebiorstwo lub grupa przedsie-
biorstw o zasiggu wspoélnotowym”. Ta poprawka
ma charakter doprecyzowujacy i w taki sposéb
nalezy ja traktowac.

Poprawka czwarta. W art. 16 w ust. 1 zdanie
drugie otrzymuje brzmienie: ,W przypadku
rownej liczby gloséw decyduje glos czltonkow
z panstwa czlonkowskiego o najwi¢kszej liczbie
zatrudnionych pracownikéw”. Poprawka czwar-
ta dotyczy procedury glosowania przy podejmo-
waniu uchwaly w specjalnym zespole negocjacyj-
nym, czyli uzupelnia brak, ktory wystepowal
w ustawie. Réwniez ona doprecyzowuje procedu-
re, w tym przypadku glosowania.

Poprawka pigta naprawia blad terminologicz-
ny. Art. 24 odnosi si¢ do europejskiej rady
zakladowej, nie za$ do zespolu negocjacyjnego.
Stad tez wyrazy ,,specjalnego zespolu negocjacyj-
nego” zastepujemy wyrazami ,europejskiej rady
zakladowej”.

I wreszcie art. 40, poprawka szosta.
Ustawodawca pomingl postepowanie w przy-
padku, kiedy zachodzi trudnos$¢ w powolaniu
europejskiej rady zakladowej. Konsekwencje
z tego tytulu winny by¢ poniesione, one dotycza
zastosowania tutaj kodeksu karnego, a wiec
w art. 40 dodaje si¢ zdanie drugie, w mysl ktérego
w tych sprawach oskarzycielem publicznym jest
inspektor pracy. Chodzi tu o zapewnienie spoj-
nosci postepowania w sprawach o wykroczenia.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Bardzo prosze sprawozdawc¢ Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej pana se-
natora Zbigniewa Kulaka o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Moje wielce szanowne przedmowczynie tematy-
ke ustawy omoéwily bardzo dokladnie, w zwigzku
z czym skoncentruje si¢ raczej tylko na czystym
sprawozdaniu z prac Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej nad ta ustawa.

Komisja zbierala si¢ w tej sprawie dwukrotnie.
Podczas pierwszego posiedzenia w ubieglym ty-
godniu pojawilo si¢ bardzo wiele watpliwosci.
Watpliwosci dotyczacych wlasnie formy, jezyka,
rzetelnosci ttumaczenia, sposobu przeniesienia
dobrej idei na nasze polskie warunki legislacyj-
ne. A poniewaz bylo ich tak bardzo wiele, posta-
nowiono posiedzenie komisji przerwac, zasie-
gnac opinii ekspertéwizebrac si¢ ponownie, zeby
ustali¢ ewentualng liste poprawek. W kuluarach
rozwazano nawet mozliwos¢ negatywnego usto-
sunkowania si¢ do calej tej ustawy.

Komisja dysponowala dwoma opiniami praw-
nymi: opinia panéw profesora Ludwika Florka
i doktora Jacka Skoczynskiego, bardzo opisowa,
szczegdlowa i objetosciowo szeroka, a takze opi-
nia pana profesora Jerzego Wratnego enumera-
tywnie wyliczajaca, wypunktowujaca pewne
uchybienia tej ustawy.

Senatorowie po zapoznaniu si¢ z tymi opinia-
mi oraz z bardzo dobra, jak zwykle zreszta, opinia
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu stwier-
dzili — ze wzgledu na to, ze obradowalismy
w przeddzien posiedzenia plenarnego i w ogole ze
wzgledu na pospiech w pracach nad tg ustawa,
co sygnalizowaly tez moje przedmowczynie
w sprawozdaniach innych komisji — ze skoro
Sejm w takiej wersji ustawe zaakceptowal, to
majac do dyspozycji te mozliwosci, jakie prawo
Senatowi przyznaje, mozemy tylko ograniczyc¢ sie
do pewnych rozwigzan szczegélowych.
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W zwigzku z tym Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, korzystajac z obu tych
opinii prawnych, postanowila, jak wida¢ z wykazu
zawartego w druku nr 74C, majg go panstwo przed
soba, zaproponowac jedenascie poprawek.

Te poprawki wlasciwie w bardzo duzej czesci
pokrywaja si¢ z poprawkami zaproponowanymi
przez Komisj¢ Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisje Polityki Spolecznej. Tez jest to
wniosek, ktory w naszej komisji postanowiono
poprzec¢ jednomyslnie, o zmiane¢ tytulu ustawy.
Tez sa to watpliwosci dotyczace znaczenia stow
~utworzenie”, ,powolanie” w najrozniejszych
aspektach i odmianach, ktére senatorowie jed-
nomyslnie zdecydowali si¢ poprze¢ w Senacie.
Tez jest to taka poprawka jak zgloszona przez
mniejszos¢ Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Ona naszym zdaniem, zdaniem Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, nie tyl-
ko zasluguje na poparcie mniejszosci, zastluguje
na poparcie wigkszosci, a wlasciwie zashuzyla na
jednomyslne poparcie naszej komisji. Chodzi
mianowicie o nazewnictwo i to dos¢ dziwne okre-
slenie ,dzialalnos¢ gospodarcza wszelkiego ro-
dzaju”. Najprawdopodobniej jest to znowu wynik
pewnej niezrecznosci ttumaczenia. Stad zapro-
ponowane rozwigzanie, ktore chcielibysmy, zeby
Wysoka Izba przyjela. W art. 2 w tym slowniku,
ktory okresla pojecie ,przedsigbiorca”, proponu-
jemy zapisac to w ten sposoéb, zeby unikng¢ tego
wlasnie niezrecznego, dos¢ dziwnego okreslenia
»,dzialalnos¢ gospodarcza wszelkiego rodzaju”.
Propozycja Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej brzmi tak: ,,...nalezy przez to
rozumie¢ osobe fizyczna, osob¢ prawna oraz nie-
majaca osobowosci prawnej spotke prawa han-
dlowego, ktora zawodowo we wlasnym imieniu
podejmuje i wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza,
jak réwniez dzialalnos¢ wytwoércza w rolnictwie
w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa
irybactwa srodladowego”. Taka definicja bylaby,
zdaniem prawnikow, w naszych polskich warun-
kach, obowiazujacych w naszym panstwie,
w $wietle rozumienia prawa przez naszych oby-
wateli, rozwigzaniem najlepszym.

Prosze o zaakceptowanie propozycji ztozonych
przez Komisje¢ Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister pracy i polity-
ki spoteczne;j.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rzadu, czy chce zabra¢ glos i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Jest z nami dzisiaj podsekretarz stanu pan An-
drzej Zdebski.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Andrzej Zdebski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Rzad w peli popiera wiekszos¢ zgloszonych
poprawek, bo one precyzuja sformulowania za-
warte w ustawie. Rzeczywiscie ten projekt usta-
wy sprawia pewne problemy terminologiczne, ale
trzeba powiedzie¢, ze jest to w zasadzie pierwsza
pelna ustawa dostosowujaca nasze prawo do
prawodawstwa Unii Europejskiej, no i to, ze be-
dzie ona obowigzywala z dniem wejscia Polski do
Unii Europejskiej.

Mozna tylko wyrazi¢ pewien zal, ze w praktyce
zawarte w ustawie regulacje prawdopodobnie
w niewielkim stopniu beda znajdowac swoja re-
alizacje w Polsce ze wzgledu na to, ze europejskie
rady zakladowe beda powstawaly w duzych po-
nadnarodowych przedsi¢biorstwach.
A chcialoby sie¢, zeby te zarzady centralne mialy
siedziby w Polsce, chcialoby sie réwniez, zeby tu-
taj powstawaly przedstawicielstwa tych
zarzadow centralnych, no i zeby najwi¢ksze
przedsi¢biorstwo z grupy przedsi¢biorstw unij-
nych dzialalo wlasnie w Polsce.

Jedyna uwaga, w ktorej rzad chcialby wyrazi¢
swoja watpliwos¢, dotyczy zmiany, o ktdérej
mowila bodajze pani senator Janowska, zmiany
w art. 1 ustawy w zdaniu drugim polegajacej na
zastapieniu stow ,w sposobie informowania pra-
cownikow i konsultacji z pracownikami” stowami
»inne sposoby realizacji prawa pracownikéw do
informacji i konsultacji”.

Nie wiem, czy wprowadzenie tej zmiany nie
spowoduje powtérzenia tej samej tresci w tym za-
pisie, bo po zmianie, jezeli dobrze rozumiem, ar-
tykul mialby nastepujace brzmienie: ,Ustawa
okresla zasady tworzenia i funkcjonowania euro-
pejskich rad zakladowych oraz inne sposoby re-
alizacji prawa pracownikéw do informacji i kon-
sultacji z pracownikami w przedsi¢biorstwach
iw grupach przedsigbiorstw, ktérych dzialalnos¢
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ma zasieg wspdlnotowy w celu realizacji prawa
pracownikéw do informacji i konsultacji”. Po
prostu dwa razy bedziemy niejako powtarzali
w tym zapisie cel, ktérym jest prawo pracowni-
kéw do informacji i konsultacji. Wydaje sie, ze
zmieniony zapis spowoduje pewna niejasnosc¢
w art. 1 i wnosiliby$smy, zeby utrzyma¢ dotych-
czasowy art. 1. Dziekuje. Pani Marszalek, dzie-
kuje Wysoka Izbo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o pozostanie
jeszcze przy mownicy.

Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 6 Regulaminu
Senatu pragne zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dhuzej
niz minut¢ pytanie kierowane do pana ministra.
Nie ma chetnych. Aha, jednak jest pytanie.

Bardzo prosze, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Ministrze, w zwigzku z tym co byl pan
uprzejmy powiedzie¢, nie zgadzajac sie z propozy-
¢ja. Ta druga czes¢ po prostu powinna by¢ skreslo-
na. Ale sens jest wlasciwy. Zachowujac poprawke
w artykule, ktéry mowi, ze ustawa okresla zasady
tworzenia i funkcjonowania europejskich rad
zakladowych oraz inne — zgodnie z nasza propozy-
cja—prawo do informowania i konsultacji w przed-
sigbiorstwach i w grupach przedsi¢biorstw, kto-
rych dzialalno$¢ ma zasigeg wspolnotowy. Koniec,
kropka. Wtedy bedziemy chyba obydwoje zadowo-
leni i rzeczywiscie nie bedzie powtorzenia.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Andrzej Zdebski:

Tak, wtedy ten artykul bedzie mial inny sens.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Jesli mozna,
Pani Marszalek...)

Bardzo prosze, pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Jezeli pani marszalek uzna, ze to moje pytanie
nie jest stosowne, to prosze nie zobowigzywac
pana ministra do odpowiedzi.

Panie Ministrze, w wystgpieniach senatorow
relacjonujacych swoje sprawozdanie uderzylo

mnie to, ze prawie wszyscy podkreslali, iz projekt
ustawy zostal przygotowany bardzo niestaran-
nie, a zwlaszcza zwracali uwage na bledy
w tlumaczeniu, ktére powodowaly umieszczenie
tam postanowien blednych merytorycznie. Usta-
wa byla przygotowywana przez rzad, przez do-
s$wiadczonych przeciez prawnikdéw, zostala
uchwalona przez Sejm i byla rozpatrywana przez
biuralegislacyjne. Jak to jest mozliwe, zeby usta-
wa po takich sitach, przez ktére przeszla, zawie-
rala tyle merytorycznych bledow wyniklych tylko
z ttumaczenia?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy pan minister jest gotow do udzielenia od-
powiedzi panu senatorowi?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Andrzej Zdebski:

Tak.

Szes¢ poprawek, ktore senatorowie zglosili, to
chyba nie tak duzo. Mysle, ze réwniez Senat do-
konal poprawek, ktore spowodowaly doprecyzo-
wanie pewnych terminéw. Ustawa reguluje pra-
wo, ktore bedzie obowigzywalo na terenie Polski,
stad niektdérych sformulowan nie mozna przeno-
si¢ wprost z dyrektywy Unii Europejskiej.
W thumaczeniu niektérych sformulowan wyni-
kajacych z dyrektywy istnieja zasadnicze trud-
nosci. Prawnicy réznia sie wielokrotnie w opi-
niach dotyczacych sformulowan wynikajacych
z zapisow chociazby wlasnie dyrektywy, o ktoérej
mowa. Uwazam, ze tryb procedowania nad
ustawa i liczba poprawek mieszcza si¢ w normie,
o ktérej mozna powiedzie¢, izjuz jest poprawna.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma pytan.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Andrzej Zdebski: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste mowcow, a przede
wszystkim o obowiazku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam tez, ze polaczone komisje beda
rozpatrywac¢ tylko te wnioski, ktéore zostaly
zlozone do zamknigcia dyskusji na pismie do
marszalka Senatu.
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Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Janu-
arego Bienia.

Senator January Bien:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Omawiany dzisiaj projekt ustawy byl konsul-
towany z partnerami spotecznymi i w pelnym za-
kresie z nimi uzgodniony. Mozna zatem przyjac,
ze przyszle strony procesu tworzenia europej-
skich rad zakladowych uzgodnily odpowiadajaca
im tres¢ rozwigzan ustawowych.

Nie zglaszam zastrzezen o charakterze
merytorycznym co do tresci zapisow ustawy,
jednak stuszna wydaje mi si¢ uwaga zgloszona juz
w trakcie dyskusji, dotyczgca zapisow w art. 7
ust. 2, a mowiaca, iz z kazdego panstwa
czlonkowskiego wyznacza si¢ lub wybiera po
jednym czlonku specjalnego zespolu
negocjacyjnego. Zapis ow sugeruje, iz kazdy kraj
czlonkowski musi mie¢ reprezentanta
w specjalnym zespole negocjacyjnym, a, jak
sadze, dotyczy to tylko krajow, ktére maja na
swym terenie przedsiebiorstwa, dla ktorych jest
ustanowiona europejska rada zakladowa.

Jesli specjalny zespdl negocjacyjny sklada sie
z co najmniej trzech i nie wigcej czlonkéw niz wy-
nosi liczba panstw czlonkowskich, to tres¢ punk-
tu nastepujacego po tym zapisie, iz z kazdego
panstwa czlonkowskiego wyznacza si¢ lub wy-
biera po jednym czlonku specjalnego zespolu,
nie tylko nie odnosi si¢ do punktu poprze-
dzajacego, ale wrecz mu zaprzecza.

Proponuje¢ zmiane¢ zapisu w art. 7 ust. 2 przez
doprecyzowanie pojecia panstwa czlon-
kowskiego, z ktérego wyznacza si¢ po jednym
czlonku specjalnego zespolu negocjacyjnego,
w ten sposéb, zeby po slowie ,czlonkowskiego”
doda¢ slowa ,majacego na swym terenie
przedsigebiorstwo lub grupe¢ przedsi¢biorstw
o zasiggu wspdlnotowym, dla ktérych bedzie
powolana europejska rada zakladowa”,
a nastepnie doda¢ ,wybiera si¢ co najmniej po
jednym", by kolejne zapisy omawianego art. 7 nie
budzily watpliwosci interpretacyjnych.

Ponadto w art. 19 uzyto sformulowania:
~ustanowiona europejska rada zakladowa”, cho¢
caly rozdzial 4 zostal poswiecony powolaniu
europejskiej rady zakladowej. Czy oba
przytoczone pojecia sa tozsame, czy tez sposéb
ustanawiania rézni sie od sposobow
powolywania?

Proponuje¢ zatem w art. 19 ust. 1 zmianeg
sformulowania ,ustanowiona” i zastgpienie go
w celu ujednolicenia zapiséw aktu sformulo-
waniem uzytym w tytule rozdzialu 4, czyli
slowem ,,powolana”.

Projekt ustawy zdaje si¢ realizowac¢ dyrektywe
Unii Europejskiej i prawidlowo regulowac te
skomplikowana materi¢, a zatem wigcej uwag —
poza wymienionymi i przedstawionymi tu przez
panie senator i pana senatora — do omawianego
aktu nie wnosze. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Zdzistawe Janowska. Przygotowuje si¢ pani se-
nator Teresa Liszcz.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Pozwalam sobie teraz zabra¢ glos w debacie
i zglosi¢ kolejne poprawki.

Chcialabym zwroéci¢ uwage na dwa braki.
Pierwszy jest zwigzany, niestety, rowniez z
niewlasciwym tlumaczeniem. W ustawie
poshugujemy si¢ terminem ,centralny zarzad”.
Nie ma takiego pojecia. Reprezentuje dyscypling
nauk o zarzadzaniu, sformulowanie ,centralny
zarzad” to terminologia z lat pie¢dziesiatych. Dy-
rektywa moéwi wyraznie: Central Management,
Zentrale Leitung.

Stad tez moja pierwsza propozycja odnosi si¢
do zmiany, ktora wigze si¢ z wprowadzeniem do
ustawy w bardzo wielu miejscach —wszedzie tam,
gdzie jest mowa o centralnym zarzadzie — central-
nego kierownictwa. Jest to pojecie przyjete
w dziedzinie zarzadzania. Chodzi tu o prawo do
wspolzarzadzania, o uczestnictwo w zarzadza-
niu. Wladze w przedsi¢biorstwie wielonarodo-
wym, a jednoczesnie koncernie — bo jest tu
w konicu mowa o koncernie, holdingu - sprawuje
centralne kierownictwo, tak zwana matka. Ta
matka firmy, zgodnie z wiedza z tej dziedziny, jest
nazywana wlasnie centralnym kierownictwem.
Ma ona swoje odpowiedniki w swoich, ze tak po-
wiem, corkach na terenie panstw wspol-
notowych Europy.

Chcialabym goraco prosi¢ o przyjecie tej zmia-
ny. Na te¢ kwesti¢ zwracaja réwniez uwage eks-
perci, ktérzy w swoich opiniach wyraznie méwia,
ze ttumaczenie nie bylto dobre. Nie ma centralne-
go zarzadu, to jest anachronizm, to bardzo kon-
serwatywne sformulowanie, prosze wierzy¢
wszyscy panstwo, ktérzy reprezentuja dyscypli-
ny techniczne i lekarskie. Odwoluje¢ si¢ takze do
ludzi zwigzanych z dyscyplinami ekonomiczny-
mi iz dziedzing zarzadzania. Moja poprawka jest
bardzo dluga, bo przedstawia potrzebe zmian
w art. 1 itd. Ona jest zapisana, Pani Marszalek,
wiec nie wiem, czy ja czytac.

(Glosy z sali: Nie trzeba.)

Przechodze¢ do nastepnej kwestii. Zgadzajac
si¢ z wypowiedziami poprzednikéw, a przede
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wszystkim pani senator Liszcz, chcialabym po-
wiedzie¢, ze prawo polskie, czyli w tym przypad-
ku niejako prawo wspdlnotowe, zobowiazuje
ustawodawce polskiego do zrobienia u siebie
porzadku. Przywigzujac wage — bardziej stlownie
niz na papierze — do wspoluczestnictwa
w zarzadzaniu, wlasciwie nie mamy uregulowa-
nych tych probleméw w naszym ustawodaw-
stwie. W tltumaczeniu, w metryczce wyjasniajacej
pojecia w art. 2 brakuje podstawowego pojecia
okreslajacego, co rozumiemy przez przedstawi-
cielstwo pracownikéw. W mysl dyrektywy, usta-
wodawca znéw zobowiazuje nas do tego, aby za-
stosowa¢ w tym przypadku wlasne pojecie praw-
ne lub postuzy¢ sie obowiazujaca praktyka. Nie
mamy obowiazujacego pojecia prawnego, ale
mamy obowiazujaca praktyke, wigc tuz przed
spotkaniem w Senacie wykonalam telefony do
ekspertow — profesor Florek jest wybitnym eks-
pertem od prawa europejskiego —i jeszcze raz za-
pytalam, co w tym przypadku nalezy uczynic.
Zdaniem eksperta, sprawa jest jasna. Jesli nie
wprowadzimy pojecia ,przedstawiciele pracow-
nikéw”, to w art. 3 ust. 3 bedzie bardzo enigma-
tyczne sformulowanie, ze po osiggnieciu wielko-
$ci zatrudnienia, o ktérej mowa w art. 2 pkt 314,
zarzad centralny niezwlocznie zawiadamia o tym
przedstawicieli pracownikéw reprezentujacych
ich interesy, zgodnie z ustawodawstwem pan-
stwa czlonkowskiego, oraz podaje t¢ informacje
do wiadomosci pracownikow.

Nasze ustawodawstwo jest martwe, ale mamy
obowiazujaca praktyke, do ktérej zobowigzuje nas
prawo wspolnotowe. Moja poprawka dotyczy wiec
wprowadzenia pojecia ,,przedstawiciele pracowni-
kéw”, zgodnie z obowiazujaca praktyka. Proponu-
j&, aby w art. 2 pkt 9 zastapi¢ kropke przecinkiem
i doda¢ pkt 10, definicje, ze przez przedstawicieli
pracownikéw nalezy rozumie¢ zakladowe i miedzy-
zakladowe organizacje zwiazkowe lub ich wspdlna
reprezentacje, a jezeli u danego pracodawcy nie
dziala organizacja zwiazkowa — osoby wybrane
przez pracownikéw w sposob zwyczajowo przyjety
u danego pracodawcy.

Chce to uargumentowaé¢ w sposob jeszcze
bardziej wyrazny, ze w wielu przedsig¢bior-
stwach - dotyczy to podmiotéw prywatnych —
pozostaje nam tylko i wylacznie reprezentacja
pracownicza. Nie ma innej mozliwosci uczestni-
czenia w konsultacjach czy w pracach zespolu
konsultacyjnego, o ktéorym moéwimy. Bardzo
prosze o przyjecie takze drugiej poprawki. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Bardzo proszeg, pani Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Moze zaczne¢ od nawigzania do tego, o czym
mowila pani senator Janowska. Poprawki
zgloszone przez pania senator Janowska i wigk-
szos¢ poprawek zgloszonych przez wszystkich
senatoréw maja zrédlo w dwoch opiniach, profe-
sora Wratnego i profesora Florka, ktére zreszta
zamoéwila Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci. Ciesze sie, ze byly one tak uwaznie
czytane. Mialam ochote w wiekszym stopniu je
wykorzysta¢, takze do zgloszenia poprawek, ale
balam si¢ wywracac ten projekt do géry nogami,
wiec podjelismy inicjatywe zgloszenia tylko ta-
kich poprawek, ktére wydawaly nam si¢ abso-
lutnie konieczne. Jezeli pani senator Janow-
skiej uda si¢ panstwa przekona¢, to przylaczam
sie do jej glosu, w szczegodlnosci gdy chodzi
o zmian¢ terminologii z ,centralnego zarzadu”
na ,centralne kierownictwo”. Wydaje mi si¢, ze
byloby to dobre. Trzeba by przesledzi¢ cala usta-
we i uzupelnié¢, zmienic¢ wiele przepiséw, ale chy-
ba warto.

Jezeli chodzi o druga kwesti¢, merytorycznie
wazniejszg, a mianowicie o przedstawicielstwo
pracownikow, to wydaje mi sig, ze sprawa o tyle
nie jest palaca, ze ustawa ma wej$¢ w zycie
z dniem osiagniecia czlonkostwa w Unii Europej-
skiej. Wierze, ze do tego czasu uregulujemy spra-
we przedstawicielstwa w odniesieniu do wszyst-
kich stosunkéw pracy miedzy polskimi praco-
dawcami a polskimi pracownikami. By¢ moze be-
dzie wtedy obowigzywala inna regulacja niz to, co
proponuje w tej chwili pani senator Janowska,
a co jest sprawozdaniem z istniejacej praktyki.
Wydaje mi si¢, ze poprawka pani senator niczego
nowego nie wnosi. Jezeli nie bedzie tej zmiany, to
pojecie ,przedstawiciele” bedziemy rozumieli
wlasnie w taki sposéb. To wynika z naszego obec-
nego prawa. Obawiam si€, ze potem trzeba bedzie
zmienia¢ ustawe, jesli porzadnie uregulujemy
problem udzialu pracownikéow w zarzadzaniu
w nowym kodeksie zbiorowego prawa pracy.

Teraz przejde do tych poprawek, ktéore sama
proponuj¢. Jedna z nich nawigzuje do art. 7. Wy-
daje mi si¢, ze podobnie jak trzeba ograniczy¢
liczbe panstw czlonkowskich, ktére wyznaczaja
przedstawicieli do zespolu negocjacyjnego, tylko
do tych panstw, na terenie ktorych dziala przed-
sigbiorstwo o zasiegu wspoélnotowym, tak nalezy
rowniez ograniczy¢ liczbe panstw wybierajacych
przedstawicieli do europejskiej rady. Proponuje,
zeby w art. 22 ust. 1 dookresli¢ sformutowanie
~panstwo czlonkowskie” w ten sposdéb, ze chodzi
tylko o panstwo czlonkowskie, na terenie ktérego
dziala przedsig¢biorstwo lub grupa przedsie-
biorstw o zasiggu wspoélnotowym. Jest to wiec
poprawka do art. 22 ust. 1, analogiczna do po-
prawki do art. 7 ust. 2.
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Nastepna poprawka dotyczy losu specjalnego ze-
spolu negocjacyjnego, ktéry po zawarciu porozumie-
nia powinien by¢ zastapiony przez europejska rade
zakladowa. W kazdym razie powinien on si¢ roz-
wigzac nie tylko w razie zawarcia porozumienia, ale
takze w sytuacji, kiedy podjat uchwale o nieprzyste-
powaniu do negocjacji albo uznal, ze nie ma potrzeby
zawierania porozumienia, poniewaz godzi si¢ na
obowiazywanie w tym przypadku rozdzialu 4 o two-
rzeniu europejskiej rady zakladowej z mocy prawa.
Na podstawie przepiséw mozna by wnioskowa¢, Ze
on sie rozwigzuje, ale nie jest to pewne. Nie jest takze
jasne, w jakim momencie to nastepuje. Proponuje
wiec zapis, zgodnie z ktérym zespél negocjacyjny roz-
wigzuje si¢ z mocy prawa z dniem nast¢pnym po
dniu zawarcia porozumienia o ustanowieniu euro-
pejskiej rady zakladowej lub o ustaleniu innego spo-
sobu informowania pracownikéw i konsultacji z pra-
cownikami, a takze w przypadkach wskazanych
wart. 20 pkt 21 3, kiedy w gre wchodzi tworzenie eu-
ropejskiej rady z mocy prawa, wigc zespol negocja-
cyjny niejako przestaje by¢ potrzebny.

Jeszcze jedna zmiana merytoryczna, ktéra
dotyczy ochrony szczegdlnej trwatosci stosunku
pracy czlonkow specjalnego zespolu negocjacyj-
nego oraz czlonkdw europejskiej rady zakltadowej.
Ochrona przewidziana w ustawie uchwalonej
przez Sejm nie jest pelna, bo nie obejmuje przy-
padkow zwolnien grupowych lub indywidualnych
z przyczyn dotyczacych pracodawcdéw, czyli tych
zwolnien, ktérych tryb jest uregulowany w odreb-
nej ustawie z 1989r. o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania stosunku pracy z przyczyn do-
tyczacych zakladu pracy. Proponuje wigc wpro-
wadzenie - tak si¢ sklada, ze musi to by¢ oddziel-
ny rozdzial — rozdzialu 8a zawierajgcego zmiane
w obowiazujacych przepisach, a mianowicie
w art. 6 ustawy z 1989 r. o tak zwanych zwolnie-
niach grupowych. Wprawdzie w tym przypadku
wprowadza si¢ zmian¢ dotyczaca innej ustawy,
ale chodzi o zagadnienie, ktore jest objete ustawag
sejmowg, o dopeklnienie szczegdlnej ochrony
trwalosci stosunku pracy w zwiazku z pelieniem
funkcji czlonka specjalnego zespolu negocjacyj-
nego badz europejskiej rady zakladowe;.

Prosze o poparcie tych poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Senator, bardzo prosze o przedstawienie
tych poprawek na pismie.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, czy ktos
z panstwa chce jeszcze zabrac glos w dyskusji?
Nie ma zgloszen.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zgodnie...

(Senator Zdzistawa Janowska: Przepraszam,
jest jeszcze jedna poprawka, o ktoérej rozma-

wialam z panem ministrem, i teraz ja zglaszam.
Ona jest w trakcie pisania...)

Bardzo prosze, Pani Senator, o zabranie glosu,
bo gdy zamkne¢ dyskusje, poprawka nie zostanie

przyjeta.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Marszalek, Wysoki Senacie, po dyskusiji
prowadzonej z panem ministrem chcialabym
zglosi¢ kolejna poprawke. Rzeczywiscie
nastapilo tutaj powtorzenie pewnych kwestii,
stad tez moja propozycja, azeby poprawka pierw-
sza zgloszona przez komisje zostala zmieniona.
Chodzi o ten fragment, gdzie jest mowa, ze usta-
wa okresla zasady tworzenia i funkcjonowania
europejskich rad zakladowych oraz prawo praco-
wnikoéw do informacji i konsultacji z pracownika-
mi w przedsiebiorstwach i grupach przedsieg-
biorstw, ktérych dzialalnos¢ ma zasieg wspol-
notowy. Proponuj¢ skreslenie wyrazéw ,w celu
realizacji prawa pracownikéw do informacji
i konsultacji”, bo byloby to oczywiste powtorze-
nie. To jest moja poprawka. Jesli mozna, za se-
kunde zloz¢ ja na rece pani marszalek, bo w tej
chwili jest ona pisana. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Jestesmy wlasnie $wiadkami bardzo
niezrecznej sytuacji, kiedy to Regulamin Senatu
w zasadzie wigze rece marszalkowi. Zaraz po wy-
borach skladalem do komisji regulaminowej
wniosek, zeby takie sytuacje jak ta, ktéra mamy
w tej chwili, rozwigza¢ w regulaminie inaczej.
Komisja regulaminowa musi — dzis przekonalis-
my si¢ o tym po raz kolejny — zmieni¢ ten zapis.
Nie moze by¢ tak, zeby w trakcie debaty, kiedy
autentycznie dopiero wypracowujemy pewne
rozwigzania, ostatni méwca nie mégl zlozy¢ na
pismie swoich wnioskéw do ustawy, dlatego ze
jest ostatnim méwca i marszalek chce juz zamy-
ka¢ debate.

Oczywiscie, mozemy si¢ spiera¢. Najprawdo-
podobniej bedziemy prébowali to jako$ roz-
wigza¢, najpierw w komisji regulaminowej, a po-
tem takze tutaj, pracujac nad duza nowelizacja
Regulaminu Senatu. Moja propozycja jest taka,
zeby byla mozliwos¢ zlozenia wniosku na pismie
jeszcze na przyklad do przerwy, ktora przeciez
zawsze marszalek oglasza przed glosowaniami.
Bo to si¢ rodzi, to wlasnie w tej chwili si¢ rodzi,
i wydaje mi sig, ze te dwie minuty, ktére w tej
chwili panstwu zajalem, pozwolily pani senator
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Janowskiej zmiesci¢ si¢ w regulaminowym cza-
sie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Niestety, czuj¢ si¢ niewolnica regulaminu. Nie
byla to moja zla wola wobec poprawki, ktéra pani
senator chciala zlozy¢, i uwagi, ktére pan byt
uprzejmy przedstawic¢, sa absolutnie sluszne.

Informuje, ze lista méwceoéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Z uwagi na fakt, ze senatorowie zglosili wnios-
ki o charakterze legislacyjnym, pytam przedsta-
wiciela ministerstwa, czy chce ustosunkowac sie
do przedstawionych wnioskéw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Andrzej Zdebski: Tak.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Andrzej Zdebski:

Dzigekuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie, chcialbym ustosunkowac si¢
do dwodch kwestii. Pierwsza to propozycja wpro-
wadzenia definicji ,przedstawiciela pracowni-
kow”. Otoz taki zapis odnosilby si¢ — méwimy
o prawie krajowym - réwniez do przedstawicieli
obcych panstw. Nie mozemy ustawowo zapisac,
jacy to beda przedstawiciele, kto z innych panstw
bedzie uznawany za przedstawiciela pracowni-
kow w Polsce. Zwréce uwage, ze w dyrektywie de-
finicja , przedstawiciela pracownikow” jest zapi-
sana w sposob nastepujacy: przedstawiciele pra-
cownikéw okresleni przez ustawodawstwo
i praktyke krajowa — a wigc innych krajow, nie
Polski. Dlatego wnosilbym o nieuwzglednianie
tej poprawki.To byla pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy kwestii definicyjnej, kwestii
pogladéw nauki na te¢ definicje. Méwimy o central-
nym kierownictwie czy o zarzadzie. ,To manage” zna-
czy ,zarzadzac”, kierowac”, ,board of managers” jest
thumaczone jako ,zarzad”, a nie ,kierownictwo”, zas
~general manager” thumaczy si¢ jako ,,dyrektor gene-
ralny”. To krotkie thumaczenie wskazywaloby raczej
na termin ,zarzad”, a nie ,centralne kierownictwo”.
To jest ostatnia rzecz, na ktéra chcialem zwrocic¢
uwage, Pani Marszalek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢, Panie Ministrze.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wi¢c zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-

sje Ustawodawstwa i Praworzadnosci, Komisje
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisj¢ Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wnioskéw i przygotowa-
nie wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o europejskich radach zakladowych oraz o spo-
sobach informowania pracownikow i konsultacji
z pracownikami w przedsi¢biorstwach i grupach
przedsigbiorstw o zasiegu wspolnotowym zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do punktu czwartego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o paszportach.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na pi¢tnastym po-
siedzeniu w dniu 28 lutego 2002 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w tym samym dniu. Marszalek
Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat ja do Komisji Samorzgdu Teryto-
rialnego i Administracji Panistwowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 75, a sprawozdanie komisji
w druku 75A.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej pania
senator Aleksandre Koszade¢ o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawie.

Senator Aleksandra Koszada:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
przedstawi¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie komisji
o uchwalonej przez Sejm w dniu 28 lutego 2002 r.
ustawie o zmianie ustawy o paszportach.
Marszalek Senatu w dniu 28 lutego 2002 r.
skierowal ustawe do komisji — druk nr 75, komisja
rozpatrzyla te ustawe na posiedzeniu w dniu
20 marca 2002 r.

Omawiana ustawa wypelnia luke, jaka po-
wstala po wprowadzeniu paszportéw nowego
wzoru i centralnej personalizacji dokumentow.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przepraszam, Pani Senator.

Bardzo prosze¢ przedstawicieli ministerstwa
o0 opuszczenie sali i prowadzenie rozmoéw poza sala
obrad.

Prosze, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje bardzo.
Przy zalozeniu centralnego personalizowania
pojawia si¢ koniecznos¢ wydawania obywatelom
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polskim przebywajacym za granica na pobycie
dluzszym lub stalym paszportu na czas oczeki-
wania na dor¢czenie dokumentu wykonywanego
w kraju. Dotychczasowy paszport blankietowy
nie spelnia tego zadania, gdyz stluzy wylacznie
umozliwieniu powrotu do kraju obywatelowi pol-
skiemu czasowo przebywajacemu za granica
i nieposiadajacemu paszportu wydanego w kra-
ju, zas paszport tymczasowy ma stuzy¢ umozli-
wieniu powrotu do kraju zaréwno obywatelom
polskim przebywajacym za granica czasowo, jak
i obywatelom polskim przebywajacym za granica
na stale, ktorzy oczekujg na doreczenie paszpor-
tu wykonanego w kraju. Paszport tymczasowy
bedzie posiadal cechy paszportu wydawanego
centralnie w kraju oraz klauzule waznosci do
dwunastu miesiecy. Strona zawierajgca dane
osobowe bedzie mogla by¢ wypemlmiana recznie.
Rdéznica wystepuje w nazwie, paszport tymczaso-
wy bedzie mial takze mniejsza liczbe stron wizo-
wych oraz nie bedzie mial drogiej poliweglanowej
strony personalnej, gdyz w konsulatach nie ma
warunkow technicznych, aby drukowa¢ dane na
takim materiale.

Okres waznosci ustali konsul w zaleznosci od
przeznaczenia paszportu. Dzigki temu paszport
tymczasowy bedzie peil podwoéjna role, nie be-
dzie koniecznosci wprowadzenia kolejnego wzo-
ru paszportu.

Chcialabym réwniez Wysoka Izbe poinformo-
wagé, ze zaréwno w trakcie prac sejmowych, jak
i podczas obrad komisji byla rozwazana sprawa
nieodplatnego paszportu tymczasowego, wyda-
wanego na czas oczekiwania na nowy dokument
przesylany z kraju. Zostalo to jednak odrzucone
ze wzgledu na sytuacje budzetowa.

Zgodnie z informacja z ministerstwa nie
przewiduje sie, aby oplata byla wyzsza niz do-
tychczas stosowana przez polskich konsuléw
na podstawie taryfy optat konsularnych MSZ,
to jest 15 - 20 dolaréw USA. Stuzby konsular-
ne wydaja okolo stu tysiecy paszportéw rocz-
nie.

Wysoka Izbo! Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej po prze-
prowadzonej dyskusji przedstawia siedem po-
prawek do tekstu ustawy, druk nr 75A. Po-
prawki pierwsza, druga, czwarta i piata maja
na celu dostosowanie zawartych w nowelizowa-
nej ustawie upowaznien do wymogéw art. 92
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to jest
uzupelnienie ich o wytyczne. Poprawki
pierwsza, druga, piata przyje¢to przy szesciu se-
natorach glosujacych za i jednym senatorze
wstrzymujacym si¢ od glosu, a poprawka
czwarta byla przyjeta jednoglosnie.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, to przema-
wiaja za nig zarowno wzgledy jezykowe, jak

i koniecznos¢ zachowania spéjnosci z art. 9
ust. 1 ustawy nowelizowanej, ktory stanowi, iz
paszport wazny jest dziesi¢¢ lat od daty jego wy-
dania. Poprawka ta zostala przyjeta jed-
noglosnie.

Poprawka szoésta. Ustawa nowelizowana nie
normuje waznosci paszportéw blankietowych
wydawanych przed dniem jej wejscia w zycie, stad
koniecznos$¢ wprowadzenia przepiséw
przejsciowych. Proponowany art. la w ust. 1
stanowi, ze paszporty blankietowe zachowuja
waznos¢ do czasu uplywu terminow waznosci
w nich okreslonych, a w ust. 2, iz wnioski
o wydanie paszportu blankietowego zlozone przed
dniem wejscia w zZycie ustawy staja si¢ wnioskami
o wydanie paszportu tymczasowego. Umozliwia to
wyeliminowanie koniecznos$ci skladania
ponownego wniosku. Za poprawka glosowalo
szesciu senatorow, jeden wstrzymatl si¢ od glosu.

I poprawka siédma. W zwiazku z tym, ze
zmiana brzmienia upowaznienia skutkuje tym,
ze akty normatywne wydane na jego podstawie
traca moc obowiazujaca, istnieje potrzeba uzu-
pelienia przepisow ustawy o przepis przejs-
ciowy utrzymujacy w mocy obecnie obowigzu-
jace rozporzadzenia do czasu zastagpienia ich
przez akty prawne wydane na podstawie zmie-
nionych upowaznien w celu unikniecia luki
prawnej.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, z upowa-
znienia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej zwracam si¢ z prosba o po-
parcie ustawy wraz z zaproponowanymi popraw-
kami, przedstawionymi w druku nr 75A. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o pozostanie przy méwnicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzgdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw wew-
netrznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, pana ministra Zenona
Kosiniaka-Kamysza, czy chce zabrac¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzgdu w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Rzad przychyla si¢ do zgloszonych poprawek,
ktére sa natury porzadkowej, precyzuja projekt
rozporzadzenia i przyczynia si¢ do tego, aby usta-
wa stala si¢ jeszcze bardziej wyrazista i klarowna.

W kwestii kosztow paszportu tymczasowego
chcialbym zwréci¢ uprzejmie uwage nie tylko na
problem przytoczony w sprawozdaniu, zwigzany
z sytuacja w budzecie panstwa, ale réwniez na
inny aspekt tej sprawy. Dotychczas paszporty
blankietowe, wydawane w zamian za paszporty
utracone, réwniez byly wydawane odplatnie. Od
czasu do czasu zdarzalo si¢ przeciez, ze te pasz-
porty nie byly faktycznie utracone, tylko celowo
zniszczone badz zatajone przez posiadacza w celu
ukrycia wizy administracyjnej badz innej adnota-
¢ji znajdujacej si¢ w paszporcie. W zwiazku z tym
wydaje si¢, ze stworzenie mozliwosci bezplatnego
otrzymania drugiego paszportu tymczasowego
nie jest najlepszym pomystem, gdyz daloby
osobom zajmujacym si¢ na przyklad przemytem
dodatkowa mozliwos¢ uprawiania tego procede-
ru. Dziekuje. To wszystko.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosz¢ jeszcze pozosta¢ na miejscu, bowiem
zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pan-
stwo senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca kiero-
wane do pana ministra zapytania.

Bardzo prosze, czy sa takie pytania? Nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Nie ma zgloszen do dyskusji, ale informuje¢
Wysoka Izbe¢, ze wniosek o charakterze legisla-
cyjnym zlozyl na pismie senator Zbyszko Pi-
wonski.

W zwiazku z tym, ze w dyskusji nie zostaly
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
ale jest zgloszony wniosek do protokotu, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionej poprawki i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowania w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o paszportach zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Cywilnoprawnej
konwencji o korupcji.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na pi¢tnastym po-

siedzeniu w dniu 28 lutego 2002 r. i w tym sa-
mym dniu zostala skierowana do Senatu. Mar-
szalek Senatu zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu skierowal ja do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Komisje te
po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdrukunr 72, a sprawozdania komisji
w drukach nr 72A i 72B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci pania senator Terese Liszcz
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Sejm 28 lutego biezacego roku uchwalil usta-
we o ratyfikacji Cywilnoprawnej konwencji o ko-
rupcji. Chodzi o konwencj¢ sporzadzona w Stras-
burgu 4 listopada 1999 r.

Komisja przeprowadzila dyskusje nie tyle nad
ta ustawa, ktdra jest krotka, zwiezla i jasna, co
nad sama trescia konwencji. Cywilnoprawna
konwencja o korupcji dotyczy cywilnoprawnych
instrumentéw zwalczania tego niebezpiecznego
zjawiska, jakim jest korupcja. Wiadomo, ze obok
tego istnieja, moze wazniejsze, metody karno-
prawne.

Jezeli chodzi o instrumenty cywilnoprawne, to
przede wszystkim jest to odszkodowanie. Pan-
stwa przystepujace do konwencji zobowiazuja
sie wprowadzi¢ takie rozwigzania w wewnetrz-
nym prawie materialnym i procesowym, aby bylo
mozliwe dochodzenie odszkodowania za wszelkie
szkody, ktore obywatel ponidst w wyniku dzialan
korupcyjnych. Odszkodowanie jest pierwszym
instrumentem, przy czym w gre wchodzi nie tylko
odszkodowanie sensu stricto, ale takze za-
dosc¢uczynienie, a wigc odszkodowanie za wy-
rownanie pewnych krzywd, strat o charakterze
niematerialnym.

Drugi instrument, to jest niewaznos¢ umoéw
i innych czynnosci prawnych przewidujacych
korupcje. Trudno sobie wyobrazi¢ takie umowy
czy czynnosci prawne, w ktérych wprost byta
mowa o pewnych dzialaniach korupcyjnych, ale
gdyby nawet posrednio takie dzialania bytly
przedmiotem czynnosci prawnych, to odpowied-
nio umowy sg niewazne.

I wreszcie kolejny instrument, to jest obo-
wigzek stworzenia w systemie prawnym ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy z pracowni-
kami, ktérzy w dobrej wierze donosza do odpo-
wiednich wladz o podejrzeniu popelienia aktu
korupcji.

W tej konwencji panstwa zobowigzuja si¢ do
wzajemnej wspoélpracy, w tym do pomocy sado-
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wej, przy stosowaniu cywilnoprawnych metod
zwalczania korupcji, a wiec do przekazywania
sobie dowoddéw, dokumentéw i $wiadczenia innej
pomocy prawnej. Panstwo, ktére ratyfikuje te
konwencje, automatycznie staje si¢ czlonkiem
specjalnej grupy panstw do zwalczania korupcji.
Polska juz jest czlonkiem tej grupy.

W uzasadnieniu projektu ustawy o wyrazeniu
zgody na ratyfikacje tej konwencji czytamy, ze
przyjecie konwencji nie naklada w zasadzie zad-
nych nowych obowigzkéw na panstwo polskie i ze
W naszym prawie cywilnym, w szczegodlnosci
w prawie pracy, istnieja juz takie rozwigzania,
ktore pozwalaja zwalcza¢ korupcje metodami
cywilnoprawnymi. Przede wszystkim istnieja
przepisy w kodeksie cywilnym, ktére przewiduja
odszkodowanie za czyny niedozwolone, w tym za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy wy-
daniem niewlasciwego orzeczenia czy decyzji,
w szczegdlnosci w przypadkach, gdy orzeczenie
czy decyzja okreslonej tresci ma w tle dzialanie
korupcyjne, ma motywy checi uzyskania korzy-
$ci z powodu podjecia takiej, a nie innej decyzji.
Zwlaszcza po ostatnim orzeczeniu Trybunahlu
Konstytucyjnego, kiedy uznano za niezgodny
z konstytucja art. 418 kodeksu cywilnego, uzale-
zniajacy dotychczas odpowiedzialnos¢ panstwa
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariusza de-
cyzja lub orzeczeniem od uprzedniego stwierdze-
nia winy tego funkcjonariusza. Nasze przepisy
w pelni czynia zados$¢ wymaganiom tej konwencji.

Réwniez w prawie pracy istnieja, moim zda-
niem, mechanizmy, ktore chronig przed szykana
w zwiazku z doniesieniem o korupcji. Poza litera
prawa jest konstrukcja naduzycia prawa zawar-
ta w art. 8 kodeksu pracy.

Pewne problemy komisja widziala w zwiazku
z art. 2 konwencji, zawierajacym definicje korup-
cji. Otoz, wedlug tej definicji, korupcje oznacza
kazde zadanie, proponowanie, wr¢czanie lub
przyjmowanie bezposrednio lub posrednio lapéw-
ki lub jakiejkolwiek innej nienaleznej korzysci
lub jej obietnicy, ktére wypacza prawidlowe wy-
konywanie jakiegokolwiek obowigzku lub zacho-
wanie wymagane od osoby otrzymujacej
lapéwke, nienalezna korzys¢ lub jej obietnice.

Narazie nasze prawo nie uzywa tego potoczne-
go slowa ,lapéwka”. Ale problemem jest przede
wszystkim bardzo szeroki zasieg pojecia ,korup-
cja”. U nas méwi si¢ o korupcji na styku wladzy,
funkcji publicznej i prywatnych interesow. O ko-
rupcji méwimy przede wszystkim wtedy, kiedy
naduzywa si¢ wladzy, kompetencji badz nie wy-
konuje sie, zaniedbuje lub niedopelnia sie obo-
wiazkéw o charakterze publicznym w celu uzy-
skania dla siebie lub kogos$ innego korzysci ma-
terialnej czy innej lub obietnicy tej korzysci. Tu
rozszerza si¢ pojecie ,korupcja” o stosunki mie-

dzy wlasciwie wszystkimi podmiotami, takze
podmiotami prywatnymi. Jest to pewien problem
nie do przezwyciezenia, dlatego ze tylko w przy-
padku odpowiedzialnosci karnej wymaga sie ta-
kiego niezwykle precyzyjnego okreslenia, bo nie
ma przestepstwa bez wyraznego przepisu.

Oczywiscie przyjecie konwencji z tak szeroka
definicja nie bedzie mialo wplywu na nasze waskie
pojmowanie przestepstwa lapéwkarstwa, bo doty-
czy to instrumentéw cywilnoprawnych. Tak wiec
na terenie prawa karnego nie ma obawy jakichs
kolizji z naszym pojmowaniem dzialan korupcyj-
nych, bo nie o ten dzial prawa chodzi. Zreszta na-
sze prawo karne wykazuje tendencj¢ do rozsze-
rzania zakresu podmiotowego przestepstw ko-
rupcyjnych takze na niektére podmioty niebedace
organami wladzy czy administracji panstwowe;.

Przy ratyfikacji tej konwencji nie mozna
zglasza¢ zadnych zastrzezen. Art. 17 wyraznie
stanowi, iz nie mozna sklada¢ zastrzezen do ja-
kiegokolwiek postanowienia niniejszej konwen-
cji. Tak wiec pozostanie albo odmowa wyrazenia
zgody na ratyfikacje albo zgoda. Wydaje sig, ze
nie moze by¢ mowy o kwestionowaniu ratyfiko-
wania tej konwencji, bo korupcja jest zjawiskiem
niezwykle szkodliwym i, niestety, wystepujacym
bardzo cz¢sto w polskich warunkach. Jest to sta-
le wypominane nam przez organizacje miedzyna-
rodowe. Niektorzy twierdzg, ze moze to by¢ nawet
pewna przeszkoda w naszej integracji z Unia Eu-
ropejska. Z tamtej strony tez padaja zarzuty
o nadmiernie szerzacej si¢ u nas korupcji. Wy-
maga to wigec od nas zdecydowanej postawy
wszystkich organéw panstwa, gdy chodzi o zwal-
czanie korupcji wszelkimi metodami, w szczegol-
nosci metodami cywilnoprawnymi.

Tak wiec komisja nie miala watpliwosci, Ze na-
lezy rekomendowac¢ Wysokiej Izbie przyjecie bez
zadnych poprawek, takze gdy chodzi o termin
wejscia w zycie, ustawy sejmowej z 28 lutego
biezacego roku o ratyfikacji Cywilnoprawnej
konwencji o korupcji, sporzadzonej w Strasbur-
gu w dniu 4 listopada 1999 r. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-
szatek Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Pani Senator, za sprawozdanie.

A teraz poprosze¢ sprawozdawce Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
senatora Bernarda Drze¢zle o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
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skiej w kwestii ustawy o ratyfikacji Cywilnopraw-
nej konwencji o korupcji. Poniewaz wszystko, co
merytorycznie wazne, przedstawila juz pani se-
nator Liszcz, pozwole sobie dokona¢ tylko pew-
nych drobnych uzupelnien.

Rzeczpospolita Polska podpisala konwencje
w dniu 3 kwietnia 2001 r. Dotychczas ratyfiko-
waly ja: Albania, Bulgaria, Estonia i Finlandia.
Podpisaly ja: Austria, Belgia, Bosnia i Hercegowi-
na, Cypr, Czechy, Dania, Francja, Gruzja, Gre-
cja, Irlandia, Islandia, Luksemburg, Macedonia,
Moldawia, Niemcy, Norwegia, Rumunia, Slowa-
cja, Szwecja, Ukraina, Wlochy, Wielka Brytania
i Turcja. Konwencja ta stanowi element zespolu
instrumentow prawnych tworzonych do walki
z korupcja w ramach Rady Europy. Dzialania
Rady Europy zostaly zapoczatkowane zalecenia-
mi XIX Konferencji Europejskich Ministréow
Sprawiedliwosci, ktora odbyla sie na Malcie
w 1994 r. Wykonanie konwencji podlega monito-
rowaniu przez Grupe Panstw Przeciwko Korupcji
GRECO, Groupe d’Etats contre la Corruption,
ktérej Polska jest czlonkiem od 1999 r.

Konwencja miedzy innymi zobowiazuje strony
do stworzenia w swoim prawie wewnetrznym
skutecznych $rodkow prawnych umozli-
wiajacych obrone¢ praw i intereséw oséb, ktdre
poniosty szkode w wyniku aktu korupcji, z mozli-
woscia uzyskania pelnego odszkodowania
wlacznie, oraz stwarza mozliwosci ujawniania
i zapobiegania aktom korupcji.

W imieniu komisji prosz¢ o przyjecie ustawy
bez poprawek. Komisja swoja uchwale w tej spra-
wie podjela jednoglosnie. Dodam jeszcze, ze
z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej nie
ma przeszkod, by ratyfikowaé¢ t¢ konwencje.
Dziekuj¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystgpieniem do dyskusji senatorowie
maja mozliwo$¢ zadawania pytan sprawozdaw-
com.

Czy ktos chcialby skorzystac¢ z tego przepisu?

Bardzo prosze.

(Senator Kazimierz Pawetelk: Mam pytanie do
pani senator Teresy Liszcz.)

Niech pan wlgczy mikrofon.

(Senator Kazimierz Pawetel:: Ja mam wlgczo-
ny mikrofon.)

To niech pan si¢ nachyli troszeczke.

Senator Kazimierz Pawelek:

U nas oprocz pojecia ,Japéwka” istnieje pojecie
.dar serca”. Jest to okreslenie na wreczane

w charakterze upominkéw jakie$ drobne przed-
mioty. Chcialbym panig senator Terese¢ Liszcz,
jako wybitnego prawnika, zapytac¢, gdzie jest ta
granica. Wymieni¢ przedmioty, ktére u nas naj-
czesciej sa wreczane, a wiec kwiaty, czekolada
lub tez jakie$ pomadki czy bombonierki i butelka
whisky lub koniaku. Dziekuje, Panie Marszaltku.

Senator Teresa Liszcz:

Klopotliwe pytanie zadal mi pan senator z mo-
jego rodzinnego Lublina. Nie znam si¢ za bardzo
na tym. Moze na darach serca to tak, ale na
lapowkach, powiem nieskromnie, nie znam sie
zupelie. Ja mys$le, ze zadnej takiej granicy nie
ustalimy, ze chodzi raczej o intencje i o moment.
Jezeli pan senator po satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi wreczy mi kwiatek albo bombonierke, to
przyjme z radoscia, nie obawiajac sie. Gdyby mi
pan probowat wreczy¢ przed, to obawiam sie, ze
musialabym odmoéwi¢. Wydaje si¢, ze chodzi nie
tyle o warto$¢ materialng przedmiotu, ile o inten-
cjeiomoment. Jezeli si¢ uzaleznia dokonanie ja-
kiejs czynnosci urzedowej czy sposdb rozstrzy-
gniecia od korzysci, to nawet gdyby ona byla nie-
znaczna, jest to, jak si¢ wydaje, zachowanie na-
ganne i moze nawet karalne. Jezeli zas jest to
wdziecznos¢ po fakcie, to sadze, ze takich obaw
nie ma.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy kto$ jeszcze chcialby skorzysta¢ z mozli-
wosci zadania pytan sprawozdawcom? Nie widze
chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw zagra-
nicznych oraz minister sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 50 regulaminu pragne¢ zapytac
obecnych na posiedzeniu przedstawicieli rzadu,
czy chca zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko
rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Na sali mamy przedstawiciela Ministerstwa
Spraw Wewne¢trznych i Administracji... przepra-
szam, przedstawiciela Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, podsekretarza stanu pana Slawo-
mira Dabrowe, ktérego witam. Ministerstwo
Sprawiedliwosci reprezentuje podsekretarz sta-
nu Sylweriusz Krélak. Witam pana ministra.

Czy panowie ministrowie zechcieliby zabra¢
glos w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Stawomir Dgbrowa: Ministerstwo
Spraw Zagranicznych dzigkuje bardzo. Jesli nie
ma pytan, nie widzi takiej potrzeby.)

Dzigekuje.

Minister Krolak?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Ministerstwo Sprawiedliwosci popiera wnio-
sek komisji.

Jestesmy do panstwa dyspozycji, ale teraz nie
bede zabieral glosu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 pragne zapytacé, czy
ktos$ z panstwa senatoréw chce zapytac¢ obec-
nych przedstawicieli rzadu o sprawy zwigzane
z omawiang ustawa. Nie widze i nie slysze, jak to
sie mowi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatorow
io koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste¢ méwcow, a przede
wszystkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam tez, ze polaczone komisje beda
rozpatrywac¢ tylko te wnioski, ktéore zostaly
zlozone do zamkniecia dyskusji na pismie do
marszaltka Senatu.

W tej chwili na liScie mowcow jest jedno nazwi-
sko. W zwigzku z tym prosze¢ pana senatora Czaj¢
o zabranie glosu.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

+,Korupcja” to slowo, ktére czgsto ukazuje si¢
na pierwszych stronach naszych dziennikéw. To
jednoczesnie narastajacy problem, z ktérym
w ostatnich czasach mamy do czynienia. To réw-
niez problem, o ktéorym méwila pani senator
Liszcz i na ktéry nie tak dawno zwrdcit tez uwage
Guenter Verheugen, stwierdzajac, ze stopien ko-
rupcji w panstwach aspirujacych do Unii Euro-
pejskiej moze by¢ przeszkoda w przyjeciu tych
krajéw do Wspdlnoty. Ostatnie badania wska-
zuja za$, ze Polska, bedaca na czterdziestym
czwartym miejscu listy najbardziej skorumpo-
wanych krajow $wiata, moze mie¢ w tym wzgle-
dzie pewne trudnosci.

Szanowni Panstwo, preambutla do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymienia rzetelnos¢
i sprawnos¢ dzialania instytucji publicznych
jako bezsporny fakt, ktérego poszanowanie sta-
nowi nienaruszalng podstawe Rzeczypospolitej.
Jednym z warunkow koniecznych do pra-
widlowego funkcjonowania instytucji publicz-
nych jest wyeliminowanie zjawiska korupcji z zy-
cia publicznego.

Pragne¢ jedynie przypomnie¢ Wysokiemu Se-
natowi, ze juz po raz trzeci w nie tak duzej od-
leglosci czasowej Senat Rzeczypospolitej Polskiej
rozpatruje konwencje¢ ustalajacg miedzynarodo-
we standardy zapobiegania korupcji. I tak pierw-
sza konwencja rozpatrywana przez Senat doty-
czyla zwalczania przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w mig¢dzynarodo-
wych transakcjach handlowych, druga zas to
prawnokarna konwencja o korupcji.

Dzisiaj Senat Rzeczypospolitej Polskiej rozpa-
truje ustawe o ratyfikacji Cywilnoprawnej kon-
wencji o korupcji, ktéra ma na celu zaciesnianie
wspolpracy miedzynarodowej w walce z korupcja
oraz okreslenie minimalnych standardéw umo-
zliwiajacych ochrone szczegélnie praw i inte-
resOw osoby poszkodowanej aktem korupcji oraz
uzyskanie przez nig naleznego odszkodowania.

Pragne zwrdci¢ uwage na to, ze w preambule
do rozpatrywanej ustawy korupcja okreslona
jestjako wielkie zagrozenie rzadéw prawa, demo-
kracji oraz praw czlowieka, uczciwosci i sprawie-
dliwosci spolecznej. Mowi sig, ze korupcja po-
wstrzymuje rozwdéj ekonomiczny oraz zagraza
prawidlowemu i uczciwemu funkcjonowaniu go-
spodarki rynkowej. Podkresla si¢ jednoczesnie,
ze wielkie znaczenie w walce z korupcja przypisu-
je sie prawu cywilnemu, w szczegoélnosci poprzez
umozliwienie uzyskania godziwego zadosc¢uczy-
nienia osobom, ktore poniosly szkode w wyniku
aktu korupcji.

Konwencja ta ustala jednoczesnie definicje ko-
rupcji, odmienna od zawartych w polskich uregu-
lowaniach, stwierdzajac, ze jest to zgdanie, propo-
nowanie posrednio lub bezposrednio lapowki lub
jakiejkolwiek innej nienaleznej korzysci lub
obietnicy. To tyle, jesli chodzi o przytoczenie. Ale
pragne zwroéci¢ uwage réwniez i na to, o czym
mowila pani senator Liszcz, ze definicja ta obej-
muje korupcje zaré6wno w stosunkach wewnetrz-
nych, miedzynarodowych, jak réwniez w sekto-
rze i publicznym, i prywatnym.

Konwencja zobowigzuje wszystkie strony raty-
fikujace dokument do przede wszystkim stwo-
rzenia skutecznych $rodkéw prawnych umozli-
wiajacych obron¢ praw i intereséw oséb, ktdre
poniosly szkode na skutek aktu korupcji, czyli
stworzenie réwniez warunkéw do pelnego napra-
wienia szkody.

Na odbytym posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, na ktérym analizowano
projekt ustawy, wyjasnione zostaly nurtujace
czlonkow komisji pytania, a zwlaszcza pytanie,
czy wszystkie postanowienia konwencji znajduja
odzwierciedlenie w obowiazujacych normach
krajowego porzadku prawnego. Szeroka dysku-
sja i przedlozone Wysokiej Komisji opinie praw-
ne, szczegdlnie opinia prawna Biura Legislacyj-
nego Senatu, potwierdzily, ze pomimo iz polskie
prawo nie postuguje si¢ pojeciem ,korupcja” ani
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pojeciem ,,szkoda wynikla z korupcji”, spelnia wy-
magania konwencji, w zwiazku z czym zwigzanie
si¢ z jej postanowieniami nie bedzie wymagalo
zmiany w polskim prawodawstwie. Przypomneg je-
dynie, ze roszczenie o naprawienie szkody wy-
niklej z aktu korupcji okresla art. 415 kodeksu cy-
wilnego, ze solidarna odpowiedzialnos$¢ oséb za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym prze-
widuje art. 441, ze zasad¢ pelnej odpowiedzialno-
$ci ustanawia art. 365 kodeksu cywilnego. Mozna
by tutaj jeszcze przytaczac¢ inne przyklady.

Dalsze godne podkreslenia instrumenty za-
warte w konwencji to zobowigzanie stron do
sporzadzania rocznych sprawozdan finanso-
wych, ktére winny by¢ przejrzyste i dawac praw-
dziwy obraz rzetelnej sytuacji finansowej przed-
siebiorstwa. Beda one podlegaly badaniom przez
wyspecjalizowane jednostki. To réwniez zobo-
wigzanie stron do stworzenia odpowiednich pro-
cedur w celu pozyskiwania dowodéw w postepo-
waniu cywilnym wszczetym w nastepstwie aktu
korupcji. To zapewnienie w swoim prawie wew-
netrznym mozliwosci uzyskiwania niezbednych
nakazow sadowych w celu zabezpieczenia praw
i intereséw stron na czas trwania postepowania
cywilnego w nastepstwie aktu korupcji.
Wspodlpraca miedzynarodowa sygnatariuszy
konwencji ma polega¢ réwniez na doreczaniu do-
kumentow, dowodéw w postepowaniu cywilnym
oraz wykonywaniu zagranicznych orzeczen.

Rodza si¢ w tym miejscu watpliwosci, czy rze-
czywiscie krajowy system zapewnia dostateczng
efektywnos¢, aby mozna bylo zrealizowac te po-
stanowienia konwencji. Chodzi tu o stworzenie
systemu przekazywania danych oraz gromadze-
nia danych na temat dzialan poszczegdlnych
panstw.

Jak mowil senator sprawozdawca, wdrozenie
konwencji monitorowane bedzie przez mi¢dzy-
narodowg instytucje, Grupe Panstw Przeciwko
Korupcji, zwang w skrocie GRECO, ktérej czton-
kiem Polska jest od 1999 r. Ale zastanawiajacy
jest fakt — i w tym miejscu pragne postawi¢ takie
pytanie — ze zadne z powaznych panstw Unii Eu-
ropejskiej, jak do tej pory, nie ratyfikowalo tej
konwencji.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Opowiadam si¢ za przyjeciem przez
Senat uchwaly o ratyfikacji Cywilnoprawnej
konwencji o korupcji przez Polske. Stanowi¢ to
bedzie wyraz woli zwalczania korupcji srodkami
prawa cywilnego. Bedziemy kolejnym panstwem,
poza Albania, Bulgaria, Estonia i Finlandia, kto-
re podejmuje logiczne kroki w procesie przyste-
powania do miedzynarodowych instrumentow
prawnych ustalajacych standardy w sferze zapo-
biegania i zwalczania korupcji. Dzigkuje¢ za uwa-
ge. Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabra¢ glos w dyskusji w omawianej sprawie? Nie
widze chetnych.

Informuje zatem, ze lista méwcow zostala wy-
czerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Cywilnoprawnej konwencji o korup-
cji zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, Rzadem Re-
publiki Czeskiej i Rzagdem Republiki Stowackiej
w sprawie utworzenia Brygady Wielonarodowej,
podpisanej w Orawskim Hradzie dnia 20 wrze-
$nia 2001 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na pi¢tnastym po-
siedzeniu w dniu 28 lutego tego roku. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 28 lutego tegoz roku.
Marszalek Senatu w dniu 28 lutego tego roku,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal jg do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego, Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 73, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 73A i 73B.

Prosze zatem sprawozdawc¢ Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej senatora
Janusza Bargiela o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej zlozy¢ spra-
wozdanie o uchwalonej przez Sejm w dniu 28 lu-
tego 2002 r. ustawie o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, Rzadem Re-
publiki Czeskiej i Rzagdem Republiki Stowackiej
w sprawie utworzenia Brygady Wielonarodowej,
podpisanej w Orawskim Hradzie dnia 20 wrze-
$nia 2001 r. Marszalek Senatu skierowal ustawe
do komisji 28 lutego.

Chce przypomnie¢ paniom senator i panom
senatorom, ze celem umowy jest powolanie od-
powiadajacej standardom NATO Brygady Wielo-
narodowej, ktora zgodnie z przyjetymi zatozenia-
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mi bedzie brala udzial w operacjach pokojowych
prowadzonych pod auspicjami NATO lub Unii
Europejskiej. Do zadan brygady naleze¢ bedzie
miedzy innymi realizacja przedsigwzie¢ obron-
nych, utrzymanie stabilnosci w regionie oraz
przeciwstawianie si¢ wszelkim formom agresji
w stosunkach miedzynarodowych. Brygada zaj-
mowac si¢ bedzie takze zwalczaniem i likwidacja
skutkow klesk zywiotlowych oraz wspieraniem
akcji humanitarnych.

W trakcie dyskusji nad omawiana umowa
w czasie glosowania wszyscy czlonkowie komisji
poparli ratyfikacje tej umowy jednoglosnie.

W zwigzku z tym mam zaszczyt wnie$¢ w imie-
niu komisji o przyjecie tego dokumentu bez po-
prawek. Wysoki Senat raczy uchwali¢ zalgczony
projekt uchwaly. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora Jo-
zefa Dziemdziele o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Jozef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ paniom i panom
senatorom sprawozdanie Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 28 lutego ustawie o ratyfi-
kacji Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzadem Republiki Czeskiej i Rzadem
Republiki Slowackiej w sprawie utworzenia Bry-
gady Wielonarodowej, podpisanej w Orawskim
Hradzie dnia 20 wrzesnia 2001 r. To druk senac-
ki nr 73B.

Komisja rozpatrzyla ustawe¢ na posiedzeniu
w dniu 13 marca biezgcego roku. W posiedzeniu
wzieli udzial przedstawiciele Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Ministerstwa Obrony Narodowej
oraz przedstawiciele Sejmu, posel sprawozdawca.

Ratyfikowana umowa jest wyrazem woli trzech
panstw, z ktérych dwa sg czlonkami NATO, a do-
tyczy wspdélnego uczestnictwa w miedzynarodo-
wych operacjach pokojowych prowadzonych
przez NATO, wspierania i zabezpieczania opera-
cji pokojowych pod egida ONZ, zwalczania i li-
kwidacji skutkéw klesk zywiolowych oraz wspie-
rania akcji humanitarnych.

Proces formowania brygady stowacko-cze-
sko-polskiej jest juz bardzo zaawansowany. Jed-
nostki wojskowe tworzace brygade stacjonowac
beda na terytorium swoich panstw, kwatera

glowna zas zlokalizowana bedzie na terenie
Slowacji. Brygada bedzie funkcjonowala zgodnie
z postanowieniami Karty Narodéw Zjednoczo-
nych i regulacjami prawnymi panstw uczest-
niczacych. Odbywanie ¢wiczen i szkolen wojsko-
wych przez brygade ureguluja odrebne porozu-
mienia techniczne, ktére zostanag zawarte przez
szefow sztabow panstw — uczestnikéw brygady.

Umowa ta w znacznej mierze zostala przygoto-
wana na wzor umowy z 1999 r. o utworzeniu Wie-
lonarodowego Korpusu Pélnocno-Wschodniego
z udzialem jednostek wojskowych Niemiec, Danii
i Polski. Generalna réznica sprowadza si¢ do
tego, ze brygada jest znacznie mniejsza jed-
nostka od korpusu. Tryb ratyfikacji umowy zo-
stal tu zastosowany zgodnie z zapisami art. 89
ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, poniewaz dotyczy ukladu wojskowego.
Tryb ten zostal zastosowany réwniez dlatego, ze
pobyt polskiego personelu w dowddztwie i szta-
bie brygady stanowi odstepstwo od ustawy o za-
sadach, uzyciu lub pobycie Sil Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej poza granicami panstwa,
ktéra wymaga zgody na kazdorazowy pobyt sil
zbrojnych poza granicami panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze umowa ma charakter
otwarty i zgodnie z art. 22 istnieje mozliwos¢
przystapienia innych panstw do tej umowy, jezeli
wszyscy uczestnicy tej umowy wyrazg na to zgo-
de. Aktualne prace zwiazane z brygada prowadzi
tréjstronna grupa koordynacyjna, w sklad ktorej
wchodza trzy grupy robocze: prawna, budzeto-
wo-finansowa i organizacyjno-legislacyjna. Gru-
pa ta przygotowala porozumienie techniczne,
ktére 21 marca, czyli w dniu dzisiejszym, maja
podpisa¢ na Stowacji szefowie sztabéw stron. Po-
rozumienie to okresla strukture sztabu brygady
wraz z kontrybucja sil. Zgodnie z postanowienia-
mi porozumienia Polska i Czechy wyznacza do
dowddztwa sztabu po szesciu oficeréw, a Slowa-
cja dziewigciu. Na czas ¢wiczen i treningéw sztab
zostanie zwiekszony do szes¢dziesieciu czterech
0s6b. Dowddztwo na wzdér Wielonarodowego Kor-
pusu Pélnocno-Wschodniego bedzie rotacyjne.
Rotacja bedzie nastepowala co dwa lata. Jako
pierwszy najprawdopodobniej obejmie dowo-
dztwo oficer w stopniu generala brygady armii
slowackiej, nastepnie brygada bedzie dowodzil
polski oficer. Sztab brygady rozpocznie funkcjo-
nowanie z dniem 30 maja biezacego roku w To-
polczanach. Pelng gotowos¢ brygada powinna
osiagnac¢ przed koncem 2005 r.

Koszty zwiazane z tworzeniem brygady
osiagna wysokos¢ okoto 8 milionéw 600 tysiecy
koron stowackich. Polska skladka wyniesie
okotlo 280 tysiecy zt. W budzecie MON sg zagwa-
rantowane srodki na ten cel.

Politycznym aspektem omawianej umowy jest
jej rola w przyspieszeniu proceséw dostosowania
slowackich sil zbrojnych do wymogoéw zwigza-
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nych z przyszlym czlonkostwem Slowacji
w NATO. Jest to szczegdlnie istotne w obliczu
szczytu NATO w Pradze w listopadzie biezacego
roku, na ktérym majq zapas¢ decyzje dotyczace
wystosowania zaproszenia do czlonkostwa
w NATO dla panstw do tego aspirujacych, do kto-
rych nalezy Slowacja.

Jakie sa polskie korzysci z ratyfikacji tej umo-
wy? Pojawiajace si¢ w Sojuszu Pélnocnoatlantyc-
kim tendencje wyraznie wskazuja na to, ze
istotng role w strukturach dowddczych beda od-
grywaly te panstwa, ktére wykazuja zdolnos¢ do
daleko idacej kooperacji migdzynarodowej, po-
trafiag budowa¢ struktury dowdédcze nie tylko
w oparciu o wlasne sily zbrojne, ale réwniez o sily
zbrojne krajow sasiednich. Wiele wskazuje na to,
ze w Europie beda funkcjonowa¢ korpusy mie-
dzynarodowe.

Zawarcie umowy ze Slowacja i Czechami po-
winno ulatwi¢ Polsce droge do zdobycia istotne;j
pozycji w strukturach militarnych sojuszu,
w strukturach dowdédczych w tym rejonie.
Uczestnictwo Polski w tworzeniu argumentow
przemawiajacych za czlonkostwem Sltowacji
w NATO i rola Polski jako adwokata spraw
slowackich to dobry spos6b na budowanie naszej
pozycji w tym regionie Europy.

Przedstawione przez reprezentantéw rzadu
oraz Sejmu informacje i argumenty dotyczace
ustawy i ratyfikowanej umowy sklonily Komisje
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
do zaproponowania Wysokiemu Senatowi wnios-
ku o przyjecie ustawy bez poprawek. Taki projekt
uchwaly pozwalam sobie w imieniu komisji przed-
stawi¢ Wysokiemu Senatowi. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje bardzo panu senatorowi za sprawoz-
danie.

Zgodnie z Regulaminem Senatu panstwo se-
natorowie macie mozliwos$¢ i prawo zadawania
sprawozdawcom pytan trwajacych nie dluzej niz
minute. Czy ktos chcialby skorzystac z tej mozli-
wosci? Nie widze chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw zagra-
nicznych oraz minister obrony narodowej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapytac¢ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li obydwu ministerstw, czy chca wyrazi¢ swoja
opini¢ w tej sprawie.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezen-
tuje podsekretarz stanu, pan Slawomir Dabro-
wa, ktérego witam po raz drugi, a Ministerstwo
Obrony Narodowej podsekretarz stanu, pan An-

drzej Towpik, ktérego réwniez witam. Czy pano-
wie zechcieliby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Stawomir Dgbrowa: Jestem do
dyspozycji, Panie Marszalku, w przypadku py-
tan.)

Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Andrzej Towpik: Dzigkuje, Panie Mar-
szalku, ja podobnie.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa senatoréw
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytanie do obecnych na sali przedstawi-
cieli rzadu w omawianej sprawie. Nie widz¢ chet-
nych.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widze chetnych. Nie ma zadnych méwcow.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 regu-
laminu, zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Rzadem Republiki Czeskiej
i Rzadem Republiki Slowackiej w sprawie utwo-
rzenia Brygady Wielonarodowej, podpisanej
w Orawskim Hradzie dnia 20 wrzesnia 2001 r. zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Teraz panstwo senatorowie wystuchaja kilku
komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dzi¢kuj¢ bardzo Panie Marszalku.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Pannstwowej odbedzie si¢ w sali
nr 176 pét godziny przed zakonczeniem przerwy.

(Gtos z sali: Po ogloszeniu przerwy?)

Nie, przed zakonczeniem przerwy. P6t godziny
przed zakonczeniem przerwy w obradach.

Posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury odbedzie si¢ w przerwie w obradach
Senatu w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Emigracji i Polakéow za
Granicg odbe¢dzie si¢ w sali nr 176 zaraz po
ogloszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia odbedzie si¢ zaraz po ogloszeniu przerwy
w salinr 217.

Pét godziny po ogloszeniu przerwy w tej samej
sali, to jest w sali nr 217, odbedzie si¢ polaczone
posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci.

I wreszcie ostatni komunikat. 5 kwietnia o go-
dzinie 9.00 w sali nr 217 odbedzie si¢ spotkanie
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z wiceministrem spraw zagranicznych Republiki
Kuby. Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej zaprasza na nie nie tylko swoich
czlonkow, ale i innych zainteresowanych senato-
row. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

W zwigzku z tym mam przyjemnosc¢ oglosi¢
przerwe do godziny 15.50.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 17
do godziny 16 minut 31)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na szesnastym po-
siedzeniu w dniu 15 marca biezacego roku. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 18 marca
biezacego roku. Marszalek Senatu w dniu
18 marca biezacego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowal ja do Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 80, a sprawozdanie komisji w druku
nr 80A.

Prosze sprawozdawc¢ Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu senator Iren¢ Kurzepe o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia senackiej Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja na swoim po-
siedzeniu 20 marca 2002 r. rozpatrzyla uchwa-
lona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawe
o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niekté-
rych innych ustaw.

Funkcjonujaca od jedenastu lat ustawa o sys-
temie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. byla wie-
lokrotnie nowelizowana. Niestety, nie zawsze no-
welizacja byla tozsama z doskonaleniem ustawy.
Jedna ze zmian bylo ustawowe zapewnienie mo-
zliwosci powolywania na stanowisko dyrektora
osoby, ktora nie ma kwalifikacji pedagogicznych.

Praktyka dowiodla, Ze nie jest to dobre rozwigza-
nie. Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej
w dniu 15 marca biezacego roku ustawa ograni-
cza takie praktyki poprzez wprowadzenie dodat-
kowego wymogu przy powolywaniu na stanowi-
sko dyrektora szkoly lub placowki osoby nie-
bedacej nauczycielem, wymogu polegajacego na
koniecznosci uzyskania zgody kuratora oswiaty.

Kolejna zmiana w uchwalonej przez Sejm
ustawie polega na rozszerzeniu skladu komisji
konkursowej poprzez zwi¢kszenie w niej liczby
przedstawicieli nadzoru pedagogicznego, rady
pedagogicznej i rodzicow. Obecnie obowigzujace
przepisy ograniczaja ich udzial w skladzie komi-
sji konkursowej na rzecz przedstawicieli organu
prowadzacego.

Ponadto ustawa rozszerza uprawnienia ku-
ratora oswiaty poprzez upowaznienie go do wy-
razania opinii o likwidacji profilu ksztalcenia
ogoélnozawodowego lub zawodu, w jakim ksztalci
szkota.

Wiele kontrowersji budzi uchylenie w ustawie
zakazu tworzenia zespoléw szkdl skladajacych
sie ze szkdl podstawowych i gimnazjéw. Senato-
rowie, czlonkowie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, podkreslali zalety takiego uregulowania
ustawowego, ale wskazywali takze na jego wady.
Niewatpliwa zaleta jest umozliwienie gminom,
ktérych z uwagi na trudna sytuacje finansowa
nie sta¢ obecnie na budowe obiektow szkolnych,
prowadzenia zespolow szKkot.

Jest to takze kolejny etap upodmiotowienia
jednostek samorzadu terytorialnego, ktore
ksztaltuja krajobraz edukacyjny swojego srodo-
wiska.

Uchylenie zakazu tworzenia zespolow szkot
sprzyja skroceniu drogi dziecka do szkoly, a tak-
ze racjonalizacji sieci szkdl, a tym samym racjo-
nalizacji wydatkéw na oswiate.

W dyskusji padaly tez argumenty podkre-
slajace, ze podzial na szkol¢ podstawowa i gim-
nazjum wynika z naturalnych potrzeb rozwojo-
wych dzieci. Ale nie mniej bylo argumentéw, kto-
re uzasadnialy teze, ze blizsze naturze jest wy-
chowywanie w klasycznej instytucji pokolenio-
wej, w ktorej mlodsze dzieci ucza si¢ od star-
szych. Zapewne nie zalezy to od tych dwoéch mo-
deli, tylko od liczby dzieci i oddzialéw w calej
szkole. W duzych szkolach praca wychowawcza
jest bowiem znacznie trudniejsza.

Uchylenie zakazu tworzenia zespolow szkét
nie moze oznacza¢ pozostawienia jednolitej
szkoly dziewigcioletniej, co mogloby prowadzic¢
do zaniechania staran o réwne szanse eduka-
cyjne dziecka, a takze niejako do rozmycia gim-
nazjum jako odrebnego typu szkoly, ktéra zaist-
niala juz w rzeczywistosci oswiatowej. Takie roz-
wigzanie moze jednak sprzyja¢, jak wczesniej
bylo powiedziane, tym jednostkom samorzadu
terytorialnego, ktére znalazly si¢ w bardzo trud-
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nym potozeniu i w ktdrych takie rozwigzanie
moze uratowac zaistniala sytuacje.

Ostatnig zmiang w omawianej ustawie jest
uchylenie terminu, w jakim mozliwe bylo nada-
nie nauczycielom spelniajacym wymogi ustawo-
we tytulu nauczyciela mianowanego.

Mimo dyskusji, w ktorej padaly sprzeczne ar-
gumenty, komisja zdecydowana wig¢kszoscia
glosow przeglosowala wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek. W imieniu senackiej Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu prosze wigc Wysoka Izbe
o przyjecie ustawy uchwalonej przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej bez poprawek. Dzigkuje za
uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje, Pani Senator. Niech pani jeszcze
chwileczke zostanie przy mownicy, poniewaz
zgodnie z regulaminem senatorowie maja prawo
zadawac pytania.

Czy jest ktos, kto chcialby zada¢ pytanie? Pani
senator?

(Senator Grazyna Staniszewska: Tak.)

Prosze bardzo. Pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Senator, czy nie istnieje obawa, ze w sy-
tuacji zniesienia tego zakazu, jakby latwiej jest
pozostawi¢ zespdl, zwlaszcza wtedy, gdy nie ma
osobnego budynku? Wtedy jednak, w moim
przekonaniu, bedzie istniala grozba, ze pozosta-
nie nam ta dziewigcioklasowa szkola, czyli za-
miast starej, oSmioklasowej, bedzie dziewigcio-
klasowa.

O ile sobie przypominam, argumenty, ktore
padaly przy ustanowieniu gimnazjum i ktére
brano pod uwage, dotyczyly nie tylko odrebnych
potrzeb rozwojowych mlodziezy w wieku dojrze-
wania, czyli w tym wieku, w ktérym sa gimnazja-
lisci, ale tez sporego poziomu agresji, ktéry po-
wodowal, ze byla jednak potrzeba oddzielenia
mlodziezy w tym trudnym wieku gimnazjalnym
od malych dzieci. Byla to jedna z wazniejszych
przyczyn takiego rozwigzania, dlatego ze
w osmioklasowych szkolach, w ktérych byta ol-
brzymia roznica miedzy osmioklasistami
a pierwszoklasistami, bardzo cz¢sto docho-
dzilo... Psychologowie od wielu lat zwracali uwa-
ge na to, ze wszedzie rosnie poziom agresjiifala,
ktora wystepuje w wojsku, istnieje, w mniej-
szym wprawdzie zakresie, takze w szkolach i ze
trzeba cos z tym zrobi¢. Stad wlasnie wynikla
potrzeba wydzielenia uczniow w zblizonym wie-
ku. Byl to jeden z powodoéw, ale, w moim przeko-
naniu, istotny — a ogladalam szkoly w réznych

regionach, w calym kraju — zeby jednak ich od-
dzieli¢ i wprowadzi¢ zakaz lgczenia...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, prosze o pytanie, ktére powinno
zamkna¢ sie¢ w jednej minucie.

Senator Grazyna Staniszewska:

Aha. Przepraszam. Chodzi o to, zeby byl to jak-
by doping powodujacy, by szkoly te, predzej czy
pozniej, zaczely dziala¢ osobno. Uchylenie tego
zakazu jest uproszczeniem zycia administracji,
ktorej bedzie latwiej i taniej, nie wiem natomiast,
czy dzieciom bedzie latwiej i czy w sumie bedzie to
taniej.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Irena Kurzepa:

Pani Senator, obawy takie pojawily si¢ takze
w czasie dyskusji na posiedzeniu komisji, co
przedstawilam w sprawozdaniu. Sa argumenty
za tym, ze wychowanie w réznych grupach wie-
kowych jest dla dzieci niekorzystne, ale sa takze
za tym, ze jest korzystne. Tutaj jednak nie o to
chodzi. Gimnazja juz zaistnialy, juz sa i cho-
dziloby o to, zeby utrzymac te szkoly jako oddziel-
ne. Prosze zwréci¢ uwage na fakt, ze finanse wie-
lu gmin sg bardzo skromne i niekiedy nie sta¢ ich
po prostu na kontynuowanie rozpoczetej budo-
wy lub w ogdle na jej podjecie. Jak w takiej sytu-
acji mozna byloby oddzieli¢ te szkoly, jesli nie
byloby na to przyzwolenia ustawowego?

Trzeba zauwazy¢, iz reforma oswiaty byla
przedsiewzieciem bardzo szlachetnym, ale nie-
zwykle kosztownym i wielokrotnie podkreslalis-
my, ze w tym czasie nie bylo nas niestety sta¢ na
reforme strukturalng. Twierdz¢ zdecydowanie,
ze lepiej i korzystniej by bylo te szkoly oddzieli¢
teraz, a nie wczesniej na site probowac je oddzie-
la¢ dykta, krata, czy jeszcze innymi materialami.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Janowski, bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Senator, mam pytanie, ktore dotyczy
art. 3, a wiec ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty, ustawy — Przepisy wprowadzajace refor-
me ustroju szkolnego, ustawy — Karta Nauczycie-
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la oraz niektorych innych ustaw. W ustawie tej
w art. 23 mowi si¢ o tym, ze szkoly podstawowe
i gimnazja moga funkcjonowac¢ razem po dniu 1
wrzesnia roku 2001 za zgoda kuratora oswiaty,
nie dluzej jednak niz do 31 sierpnia 2003 r. Czy
komisja zastanawiala si¢ nad innym rozwigza-
niem niz to, ktére zostalo zaproponowane, a mia-
nowicie nad przedluzeniem tego terminu w uza-
sadnionych wypadkach? Sadze, ze byloby to lep-
sze wyjscie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Senatorze, komisja opowiedziala si¢ za
takim rozwigzaniem, jakie zostalo przedstawione
w sprawozdaniu. Czy rzeczywiscie w tym mo-
mencie jesteSmy w stanie okresli¢ Scisle date,
ktérej potem nie bedziemy musieli przesuwac?
Czy my, izba wyzsza, jesteSmy w stanie zapropo-
nowac taki termin? Nie sadze. Zaznaczam, ze byl
to projekt sejmowy...

(Senator Mieczystaw Janowski: Poselski.)

...tak, poselski. W zwiazku z tym chyba latwiej
nam bedzie, jesli przyjmiemy go bez poprawek,
tak jak to zrobila komisja.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze kto$ ma jakies pytanie? Nie widze
zgloszen.

Dziekuje, Pani Senator.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy.

Zgodnie z art. 50 regulaminu pragne¢ zapytac
obecnego na posiedzeniu przedstawiciela Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej i Sportu, podse-
kretarza stanu pana Wlodzimierza Paszynskie-
go, ktérego witam, czy ma zamiar zabra¢ teraz
glos w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowsej i Sportu Wtodzimierz Paszynski: Jesli
nie musze, to nie, nie ma takiej koniecznosci.)

No nie, nie musi pan, tylko dziwi mnie, Ze pan
komunikuje si¢ ze mna tak na niemo. (Wesotosé
na sali) Myslatem, ze to z nadmiaru pracy. Dzie-
kuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu pragn¢ wo-
bec tego zapyta¢, czy ktos z panstwa senatoréw
chce, w ramach jednej minuty, zapyta¢ pana mi-
nistra o sprawy zwiazane z ta ustawa?

Bardzo prosze, senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Ministrze, mam do pana pytanie. Czy
ministerstwo, ktérym pan wspdtkieruje, posiada
informacje dotyczace tego, w jak wielu szkolach
w Polsce zostal zrealizowany obowigzek roz-
dziatu szkoly podstawowej od gimnazjum, a tak-
ze o tym, jak to jest zbudowa nowych gimnazjéw?
Czy macie panstwo dane procentowe? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Wlodzimierz Paszynski:

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu nie
posiada takich danych i ja oczywiscie w tym mo-
mencie tez ich nie posiadam. Na to pytanie nie
bylem przygotowany, ale mozemy na nie odpo-
wiedzie¢ pisemnie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy ktos jeszcze ma jakie$ pytanie?
Bardzo prosze, senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje.

Ja w zwigzku z odpowiedzia, jaka ustyszalem
z ust pana sekretarza stanu, chcialem zada¢ py-
tanie nawigzujace do pierwszego pytania, miano-
wicie jakiej liczby podmiotéw szkolnych moze do-
tyczy¢ ta ustawa? Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: To jest
W gruncie rzeczy to samo pytanie.)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Wlodzimierz Paszynski:

ChcieliSmy stworzy¢ rozwigzanie, ktore
mialoby charakter przede wszystkim elastycz-
ny. I tutaj mozna chyba odpowiedzie¢ przede
wszystkim tak: mozliwos$¢ laczenia w zespoly
nie rozstrzyga o tym, ze te szkoly w zespotly
laczone beda. Chodzi tutaj o mozliwos$¢ wpro-
wadzenia takich rozwiazan, ktore beda zgodne
z miejscowymi warunkami organizacyjnymi,
czyli takimi kwestiami jak dojazdy, wykorzy-
stanie sal oraz sprawy administracyjne. Oso-
biscie jestem przekonany - powtarzano to
zreszta w bardzo wielu gremiach - ze wladze
samorzadowe nie beda czyni¢ niczego, co be-
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dzie stalo w sprzecznosci z najogdlniej pojetym
dobrem dziecka. I mysle, ze te sytuacje beda
sie zdarzaly tylko wtedy i wylacznie wtedy, kie-
dy rzeczywiscie miejscowe warunki beda suge-
rowaly taka koniecznos¢.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$ z panistwa ma jeszcze pytania do pana
ministra? Nie widze¢ zgloszen.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Do dyskusiji nikt si¢ nie zapisal, w zwiazku
z tym pytam... Jest ktos.

(Senator Zbyszko Piworiski: Spozniony, ale je-
stem.)

No, ratuje pan honor. Bardzo prosze do mo-
wnicy.

(Senator Zbyszko Piwoniski: Tak, tak.)

Przypominam, Panie Senatorze, ze jezeli zech-
cialby pan wnosi¢ poprawki, trzeba to zrobi¢ na
pismie...

(Senator Zbyszko Piworiski: Tak jest.)

...1 na moje rece.

Senator Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Te pytania sprowokowaly mnie do tego, zeby
jednak zabra¢ glos w obronie tejze inicjatywy.
Chce przypomnie¢, ze juz wtedy, kiedy przed-
stawiona zostala inicjatywa reformy systemu
edukacji — nie bylo to dawno, ale jednak juz kil-
ka lat temu - dos¢ glosno i gromko ostrzegalis-
my inicjatoréw, ze w tej chwili nie sta¢ nas na
budowanie, na to, zeby pienigdze przeznaczac
na mury.

Uzasadnialismy takze idee, ze reforma powin-
na zacza¢ si¢ od zmian programowych, przygoto-
wania nauczycieli i ze mozna ja rozpoczac
w strukturze osmioklasowej, a trzy podstawowe
jej filary to ograniczenie waskiego ksztalcenia za-
wodowego, poszerzenie ksztalcenia szerokopro-
filowego na poziomie pelnym srednim i rozbudo-
wa szkolnictwa wyzszego. Nowy, nowoczesny
program, z elementami informatyki, i to bogaty
zaréwno pod wzgledem nauczania jezyka obcego,
jak i pod wzgledem nabycia umiejetnosci
postugiwania si¢ wspoélczesna elektronika...

Ale z géry bylo wiadomo, ze w ramach reformy
kazdy grosz trzeba bedzie przeznaczy¢ na budo-
we murow. I tak tez si¢ stalo. W tej chwili jak Pol-
ska dluga i szeroka mamy dziesiatki rozpocze-
tych budéw, na ktore nie ma pieniedzy. I jestem
przekonany, Panie Ministrze, ze takze w tym
roku zostanie zawieszona budowa niejednego
obiektu, bo przeciez ani w resorcie, ani u wojewo-

déw czy u kuratora nie ma grosza na wsparcie
tych inwestycji, nie ma pieniedzy. To mi¢dzy in-
nymi leglo u podstaw tego, ze juz raz
przedluzalismy termin — z 2001 r. na rok 2003 -
i jestem przekonany, ze bedziemy musieli tak
czyni¢. Dlatego chcialbym stana¢ w obronie tych
inicjatoréw, ktérzy przewidujac t¢ sytuacje, za-
proponowali mozliwo$¢ — powtarzam, mozliwos¢,
bo to nie jest ani nakaz, ani tez zacheta — by tam,
gdzie nie ma odpowiednich warunkéw, gdzie
trzeba wozi¢ dzieci kilometrami, po prostu
unikna¢ tego niepotrzebnego przemieszczania
dzieci z miejsca na miejsce i jednoczesnie niewy-
korzystania istniejacych budynkow.

Kilka dni temu byl u mnie wéjt pewnej gminy,
ktory kilka lat temu zdobyl sie na olbrzymi
wysilek i wybudowal piekna szkole z sala gimna-
styczna i z tym wszystkim, co bylo na miare po-
trzeb osmioklasowej szkoly. A dzisiaj wlasciwie
musialby stang¢ wobec problemu, ze trzeba wy-
budowac¢ druga. No bo co, mialby ja dzieli¢? Kie-
dys, gdy rozpoczynano reforme, uslyszalem
z ust pana ministra, ze wtedy na korytarzu trze-
ba postawi¢ krate. Dalibdg, nie wiem, czy pod
wzgledem wychowawczym lepsza bedzie ta kra-
ta, czy to, ze te dzieci beda funkcjonowac razem,
obok siebie. Dlatego tez uwazam, ze w warun-
kach, z jakimi w tej chwili mamy do czynienia...
No, stalo si¢ faktem: jest taka, a nie inna szkotla,
i bedziemy musieli to kontynuowac¢. Nie rébmy
tych nienaturalnych rzeczy, ktére w tej chwili
panuja, ze utrzymuje si¢ ten sztuczny podzial
szkol. A ten wspomniany przeze mnie woéjt méwi
mi: no tak, mam w tym samym budynku dwéch
dyrektorow szkol i oni miedzy soba dyskutuja,
czy te szybe to wybil ten czy tamten uczen, z tej
czy tamtej szkoly. A to przeciez naprawde¢ niko-
mu nie shuzy.

A juz tak na koniec tego watku, powiem, zZe
mam za sobga, w swojej dosc¢ dhugiej praktyce na-
uczycielskiej, dziesiecioletni okres pracy, kiedy
bylem dyrektorem zespolu szkdl ogdlno-
ksztalcacych. W tym samym duzym, olbrzymim
budynku - notabene w tej miejscowosci byla to
jedyna szkola — miescila si¢ szkola podstawowa
i szkola ogdlnoksztalcaca. Ja bylem dyrekto-
rem, sam kierowalem liceum, a moéj zastepca byt
dyrektorem w szkole podstawowej. Do moich
obowiazkéw nalezalo zorganizowanie pracy
rady pedagogicznej w tejze szkole, dbalos¢
o wyglad i funkcjonowanie tej szkoly. I moge po-
wiedzie¢, ze to, czy sukcesy i powodzenie szkoly
bedzie wigksze, czy mniejsze, wcale nie zalezy od
tego... No wiem, ze to jest trudniejsze. Nie
chcialbym si¢ jednak opowiada¢ za tym, zZe to
jest dobrodziejstwo. To jest po prostu koniecz-
nos¢. Ale popatrzmy na to realnie, nie wymu-
szajmy niepotrzebnie wydawania pieni¢dzy na
to, bez czego mozna si¢ obejs¢, podczas gdy one
dzisiaj bardziej przydalyby si¢ na cos innego.
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Chcialbym zacheci¢ panstwa do tego, zeby$smy
si¢ za tym opowiedzieli, aczkolwiek wywotluje to
na pewno wiele kontrowersji.

I drugi watek, ktory tez tak do$¢ namietnie
podchwycila prasa, ze oto ograniczamy mozliwo-
$ci, bo na wolnym rynku kazdy moze peini¢ funk-
cje dyrektora szkoly, a ta ustawa ogranicza te
mozliwos¢. Ale z mojego punktu widzenia dyrek-
tor szkoly naprawde nie jest tym czlowiekiem,
ktéry ma zajmowacd si¢ sprawami innymi niz
sprawowanie pedagogicznego i wychowawczego
nadzoru. Minister na szczeblu centralnym, ku-
rator w wojewoddztwie, a dyrektor w szkole — i to
jest wlasnie ten organ, ktory spelnia nadzoér pe-
dagogiczny. Tak wi¢c przyznam, ze bylem
sklonny nawet zglosi¢ poprawke, zeby w ogdle do
tego nie dopuszcza¢, bo w moim przekonaniu tak
by¢ nie powinno. A argumentacja, ktéora pojawila
si¢ na posiedzeniu komisji, ze w niektorych
szkolach artystycznych, specjalistycznych
ewentualnie mozna by uczyni¢ ten wyjatek... No,
ta poprawka po prostu ograniczalaby te mozli-
wos$¢, bo chodzi o to, zeby nie czyni¢ zadnych
wyjatkow. Jezeli szukamy menedzera, to on musi
przeciez zarobi¢, bo inaczej nie przyjdzie, to nie
moze by¢ praca non profit. A przeciez na szkole
zarobi¢ si¢ nie da. A co do tego wyjatku, ze mini-
ster do spraw oswiaty wyda szczegdélowe roz-
porzadzenie, kiedy ten wyjatek moze wystapi¢, to
on jest ograniczony w tej nowelizacji. I z tego
tytutu zrezygnowalem z ingerencji, wierzac, ze to
rozporzadzenie, ktére minister wyda, ograniczy
mozliwos¢ swobodnego decydowania o tym, by
szkolg kierowat ktos, kto nie jest do tego upraw-
niony i przygotowany. Szkola naprawde¢ nie jest
zakladem pracy, to nawet nie jest szpital, gdzie
mozna moéwi¢ o naczelnym lekarzu. Szkola to
placéwka opiekunczo-wychowawcza, a szef tej
placéwki musi by¢ nauczycielem, wychowawca
i musi umie¢ pracowac z tymi, ktorzy tez w tej
szkole pracujg.

Tym samym chcialbym zacheci¢ panie i panow
senatoréw do tego, zeby opowiedzieli si¢ — z ko-
niecznosci, niestety, co podkreslam - za tymi za-
sadnymi poprawkami, ktore zawiera noweliza-
cja. Dzigkuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-
szatelk Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢, pan senator Janowski...

Rozumiem, ze pani senator Staniszewska row-
niez zglasza chec¢ zabrania glosu.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze!

Ta ustawa, o ktérej méwimy, to, jesli si¢ nie
myle, szdsta juz w biezacej kadencji nowelizacja
ustaw zwigzanych z systemem edukacji. Jest za-
powiadana, jak si¢ orientuje, gruntowna noweli-
zacjaimysle, ze byloby dobrze, gdybysmy te rybe
tylko raz jedli, skoro trzeba cos w tych ustawach
zmieni¢. Szkoda zatem, ze tak po kawalku szat-
kujemy ten bardzo wazny problem. Rozumiem
wszystkie okolicznosci, ktére za tym przema-
wiaja, ale tez zapoznalem si¢ bardzo szczegélowo
zraportem, ktéry méwi o tym, jaki poziom wiedzy
reprezentuja absolwenci polskich szkot. Chcieli-
by$my, zeby on byl radykalnie wyzszy. Zatem
zrobmy wszystko, zeby tak bylo, uznajmy, ze na-
sze dzieci i nasza mlodziez to priorytet dla pan-
stwa polskiego. Jezeli nie postawimy sobie takich
wymogow, to tego celu nie osiggniemy. Jezeli nie
bedziemy mieli dobrze wyksztalconej mlodziezy
w szkole podstawowej, gimnazjum, szkole po-
nadgimnazjalnej, to nie bedziemy mieli dobrych
studentéw i pozostanie nam we Wspolnocie Eu-
ropejskiej, w Unii Europejskiej, jedynie rola od-
tworcéw, a nie tworcow. I w takim wlasnie duchu
chce sie wypowiedzie¢ przeciw zapisom, ktoére sg
w tej ustawie.

Tak si¢ sklada, ze mam czworo dzieci i dlatego
zaréwno szkola podstawowa, jak i srednia, jest
mi dobrze znana. I tu, prosze panstwa, chce po-
wiedzie¢, ze teraz w tym zespole szkol, ktory be-
dzie funkcjonowal, bedziemy mieli cz¢stokro¢
idziecko z zeréwki, a wiec szescioletnie, i dziecko
szesnastoletnie czy siedemnastoletnie, a o tym,
jak radykalnie rézne sa problemy wychowawcze
z takimi dzie¢mi, doskonale wiedza rodzice.

Zostal tu poruszony réwniez problem wplywu
zachowan. Ja nie chc¢ méwi¢ o demoralizacji,
o zlym wplywie starszych dzieci na mlodsze, ale
to przeciez tez si¢ zdarza. A my chcemy zafundo-
wac to naszej mlodziezy, szczegdlnie tej ze wsi
i z malych miejscowosci! Zrobmy raczej wszyst-
ko, zeby bylo wigcej pieniedzy na o$wiate, na fun-
kcjonowanie szkol, bo poszukiwanie takich roz-
wiazan bez dawania cenzusu czasowego jest
dzialaniem chybionym, jest dzialaniem przeciw
Rzeczypospolite;j.

Prosze panstwa, ceni¢ bardzo pana ministra,
ale jestem zdziwiony, bo jezeli nie wiemy nawet,
jakiej liczby szkot dotyczy ten problem, to o czym
my w ogdle méwimy? Ustawa zostala wprowa-
dzona do porzadku obrad w trybie naglym. To dla
mnie jest prawie skandal!

Kolejna sprawa. Proponuje si¢ w tej ustawie,
Szanowni Panstwo, zmiany w skladzie komisji,
ktéra ma wybiera¢ dyrektora szkoty. Chcialbym
wiec zapytac - jezeli przyjmiemy rozwigzania, ja-
kie zostaly tutaj zaproponowane — czy organ pro-
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wadzacy, ktory odpowiada za wszystkie sprawy
szkoly oprécz nadzoru pedagogicznego, nie powi-
nien mie¢ roli decydujacej? Otdz tu proponuje si¢
te role zmniejszy¢. Czy rada pedagogiczna
w malej szkole, gdzie nauczycieli jest niewielu,
rzeczywiscie ma delegowa¢ dwéch swoich przed-
stawicieli? Przeciez w ten sposéb wkraczamy do
krainy absurdu. Nastepna sprawa — zwigzki za-
wodowe. Nie wiem, czy w tej chwili funkcjonuja
jakies inne zwiazki zawodowe oprocz ZNP i na-
uczycielskiej ,Solidarnosci”. Jesli tak, to moze-
my mie¢ do czynienia z dominacja innych czyn-
nikéw. Kto wobec tego bedzie ponosil odpowie-
dzialnos¢ za to, jaka osoba kieruje szkola? Te py-
tania stawiam zaréwno Wysokiemu Senatowi,
jakirzadowi, mimo iz to nie byla inicjatywa rzadu
Rzeczypospolite;j.

Dlatego tez, Pani Marszalek, na pani rece
skladam poprawke do tej ustawy, proponujac
w niej skreslenie art. 3. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Dziekuj¢ bardzo.

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Uwazam, ze na czele szkoly powinien sta¢ me-
nedzer. Bo menedzer to nie tylko ktos, kto wypra-
cowuje zysk, ale to takze ktos, kto po prostu po-
trafi zarzadza¢, kierowac¢ zespolami ludzkimi,
a w razie czego potrafi przekonaé¢, zapukac¢ po
pieniadze. I to jest wlasnie menedzer. Nie wy-
obrazam sobie, by dyrektor szkoly nie mial kwali-
fikacji menedzerskich, po prostu sobie tego nie
wyobrazam, bo w przeciwnym razie moéglby taka
szkole po prostu rozlozy¢.

Ale wracam do istoty tej nowelizacji. Prosze
panstwa, generalnie w tej chwili mamy nadmiar
budynkoéw szkolnych, nawet, powiedzmy sobie
szczerze, na terenach wiejskich. Jest tak, dlate-
go ze w momencie kiedy powstaly samorzadne
samorzady, kiedy te samorzady przejely szkoty -
jedne zrobily to wczesniej, inne troszke pézniej —
przede wszystkim zabraly si¢ za budynki.
Wiasciwie chyba nie ma w Polsce gminy — no
moze poza duzymi miastami, ale mnie chodzi
zwlaszcza o tereny wiejskie — gdzie by nie prowa-
dzono jakiej$ budowy i gdzie nie zakonczono juz
wielu budow. I czy nie do wyobrazenia jest taka
sytuacja, ze gmina z powodu nizu demograficz-
nego... Bo niz demograficzny jest tak drama-

tyczny, ze nawet w niewielkich gminach tak na-
prawde trzeba by co roku jedna szkole zamykaé,
a w duzych miastach by¢ moze nawet i dwie.
A zatem czy nie do wyobrazenia jest taka sytu-
acja, ze gmina z uwagi na szczuplos¢ srodkow —
a jakze! — jeden budynek szkolny sprzeda, a w
drugim skomasuje gimnazjum i szkol¢ podsta-
wowa? To by bylo po prostu oszczedniejsze. Czy
nie do wyobrazenia jest taka sytuacja? Bardzo
popieram samorzadnos¢, ale wiem, ze gminy sa
w réznych, trudnych sytuacjach i w celu pozy-
skania inwestora idg na rézne, nawet bardzo
rozne pomyslty. Wiele takich przedsiewzig¢ go-
spodarczych zakrzewilo si¢ w budynkach przed-
szkolnych — to byl taki pierwszy budynek, ze tak
powiem, do pozbycia sie — a to samo moze stac
sie¢ z budynkami szkolnymi.

Panie Senatorze, krata nie jest pomyslem wy-
chowawczym, ale to bylo pomyslane po prostu na
pierwszy rok, na czas, gdy rzeczywiscie nie od
razu mozna bylo mie¢ duze pieniadze, gdy tak
naprawd¢ czekalo si¢ na ten perspektywiczny niz
demograficzny, czyli na to, kiedy zaczna pusto-
sze¢ budynki, bo wtedy bedzie idealny moment,
zeby gimnazjum przenies¢ do oddzielnego bu-
dynku - bo takie wlasnie bylo zalozenie. A jezeli
juzlaczy¢ gimnazjum, to laczy¢ je ze szkola sred-
nig, w porozumieniu ze starostwem zacza¢ two-
rzy¢, nawet na terenach wiejskich, przy gimna-
zjach szkoly srednie, bo to dopiero jest narzedzie
rozwoju, to dopiero jest motor, zwlaszcza dla ob-
szarow wiejskich. Taka byla koncepcja. A jezeli
si¢ utrwali zespoly, co przeciez jest dopuszczalne
- no, czasami gminy ida jakby na skréty, na
latwizne, i méwig sobie: zrobimy zespol, niech to
juz raz na zawsze bedzie dziewiecioklasowa
szkola powszechna — to w istocie tak to juz be-
dzie, bedzie taka szkola z jednym dyrektorem,
ktory nawet nie bedzie musial sie wysila¢, zeby
zmienia¢ metody wychowawcze, sposéb funkcjo-
nowania gimnazjum. A przeciez gimnazjum po-
winno funkcjonowa¢ naprawde¢ inaczej, bo inne
sa potrzeby wieku dojrzewania, zupelnie inne —
co innego powinno si¢ dzia¢ na korytarzach, inny
powinien by¢ wystrdj, zupehie inna organizacja
szkoly i inny program wychowawczy. Nie zawsze
da si¢ to pogodzi¢ z sasiedztwem maluszkow, nie
zawsze. Mlody czlowiek w wieku dojrzewania
musi si¢ wyzy¢, musi si¢ wybiega¢, wykrzyczec,
po prostu musi mie¢ huczna dyskoteke, ktorej
nawet nauczyciele nie moga $cierpie¢. Powta-
rzam: musi. To sg jakby prawa wieku dojrzewa-
nia. I tego nie da si¢ pogodzi¢ z potrzebami ma-
luszka, dla ktérego szkola powinna by¢ prze-
dhuzeniem opiekunczego domu rodzinnego. I ja
si¢ obawiam, naprawde¢ bardzo si¢ tego oba-
wiam, ze po przyjeciu tej poprawki wiele gmin
predzej sprzeda zbedny budynek niz przeniesie
tam gimnazjum, bo tak naprawde¢ finansowo to
si¢ bedzie najbardziej oplacalo. A jezeli chodzi
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o wychowanie i przygotowanie mlodziezy do
przyszlosci, to naprawde bedzie to nieporozu-
mienie.

No i ostatnia sprawa, o ktérej mowil juz sena-
tor Janowski, to znaczy sprawa komisji konkur-
sowej. Prosze panstwa, mam przekonanie, ze dy-
rektor musi by¢ wybierany zgodnie z kryteriami
i nadzoru pedagogicznego, i organu pro-
wadzacego. To sa wlasnie te sily, ktore — jezeli
maja ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za to, co si¢ dzie-
je w szkole — musza mie¢ dominujaca role w wy-
borze dyrektora szkoly. Jezeli tak nie bedzie, to
znaczy jezeli to zwigzek zawodowy, jezeli to ci,
ktérzy podlegaja dyrektorowi, beda tu domino-
wali, to nikt nie bedzie odpowiadal za szkoly.
Przepraszam bardzo, ale czy zwigzek zawodowy
ikoledzy nauczyciele, podwladni dyrektora, beda
pdzniej odpowiadali za to, jaka jest szkola? Nie
beda. A czy odpowiada¢ bedzie gmina i nadzor
pedagogiczny? Nie, oni powiedza: to nie my wy-
bieralismy tego dyrektora, nie my. Wobec tego
odpowiedzialnos¢ za szkole si¢ rozmywa. A to jest
przeciez sprzeczne z wszelkimi regulami
zarzadzania, naprawd¢ z wszelkimi regulami.

Tak wigc zwracam si¢ z goraca prosba o to,
zeby tych zmian nie przyjmowac¢. Dziekuje¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy sajeszcze zgloszenia do dyskusji? Nie ma.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Z uwagi na fakt zgloszenia wniosku o charak-
terze legislacyjnym pytam pana ministra, czy
chce si¢ ustosunkowa¢ do zaprezentowanego
wniosku.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Wlodzimierz Paszynski:

Jesli mozna, chcialbym doda¢ kilka zdan na
temat tych niepokojéw, ktore wywolywane sa
mozliwoscia laczenia szkol w zespoly. Do tego,
co powiedzialem przed momentem, tak napraw-
de chcialbym doda¢ przede wszystkim jedno.
Podtrzymuje¢ swoje stanowisko — zresztg jest to
konsekwentnie, od pierwszego czytania projek-
tu tej ustawy, podtrzymywane stanowisko
rzadu - chcialbym jednak ustosunkowac¢ si¢ do
owego watku wychowawczego. Wydaje mi si¢, ze

obawy o to, ze w tych ewentualnych zespotach —
ktorych zreszta, jak sadze, nie bedzie w nadmia-
rze — male dzieci polgczone w tym samym bu-
dynku ze starszymi dzie¢mi ucierpig, nieko-
niecznie musza si¢ sprawdzi¢. Ja rozumiem, ze
my wszyscy tutaj siedzacy mamy doswiadczenia
z tradycyjna siedmio- czy osmioklasowa szkola
podstawowg, ale by¢ moze bylto to wszystko w
troszke innych warunkach. I nie sadze, zeby te
doswiadczenia byly dramatyczne.

Wazniejsze jest jednak cos jeszcze innego.
Mianowicie, po pierwsze, my w tej chwili dopro-
wadzilismy do takiej sytuacji, ze w ilu$ miejscach
mamy do czynienia z konstrukcjami zupeknie
wirtualnymi. Po drugie, przypominam, Ze do-
tychczasowe rozwigzanie ustawowe pozwala na
przyklad laczy¢ szkole podstawowa ze szkola po-
nadgimnazjalna — takiego zakazu tutaj nie ma.
I wreszcie, po trzecie i chyba najwazniejsze, ko-
niecznos¢ dzielenia owych szkoél na gimnazja
i szkoly podstawowe, jak réwniez przyczyny eko-
nomiczne, o ktérych méwila przed momentem
pani senator Staniszewska, czgsto prowadza do
sytuacji dokladnie odwrotnej — my wiemy o ta-
kich sytuacjach, a jest ich niemalo. Sg to takie
sytuacje, w ktérych do jednego gimnazjum kiero-
wane sg dzieci z wielu okolicznych szkot podsta-
wowych, a efekt jest taki, ze zgromadzenie tych
dzieci, dzieci w zdecydowanie najtrudniejszym
wieku rozwojowym, stanowi tak naprawde
znacznie wieksze zagrozenie pod wzgledem wy-
chowawczym niz lgczenie dzieci w stosunkowo
niewielkiej, przyjaznej i dobrze znajacej swoich
wychowankéw szkole czy ewentualnie,
w przyszlosci, w zespole szkdl. A wigc mysle, ze
mozna tutaj szuka¢ pewnych argumentoéw i ze
tak naprawde wszystko zalezy przede wszystkim
od lokalnej sytuacji. I tyle chcialbym powiedziec¢.
Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

W trakcie dyskusiji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, tym samym, zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosze
Komisj¢ Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskoéw i o przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niekto-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
6smego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem
Polonii i Polakéw za Granica.

Przypominam, ze ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na siedemnastym posiedzeniu
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20 marca 2002 r. Do Senatu zostala przekazana
21 marca biezacego roku. Marszalek Senatu,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Emigracji i Polakéw za Gra-
nicg. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 87, a sprawozdanie komisji
w druku nr 87A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Emigracji i Pola-
kow za Granica pana senatora Franciszka Ba-
chlede-Ksiedzularza o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Z prawdziwa przyjemnoscia przedstawiam
sprawozdanie z prac Komisji Emigracji i Polakéw
za Granica nad uchwalong przez Sejm w dniu
20 marca, czyli w dniu wczorajszym, jak zreszta
odczytala to juz pani marszalek, ustawa o ustano-
wieniu 2 maja Dniem Polonii i Polakéw za Granicg.

Pragne podkresli¢, ze jest to z pewnoscia inicjaty-
wa senacka, ktora w blyskawicznym tempie konczy
droge legislacyjna. Nie wiem, czy jeszcze kiedykol-
wiek zdarzy si¢ tak szybkie tempo. Oby wszystkie
nasze inicjatywy senackie tak szybko pokonywaly
meandry drég sejmowych. Sadze, ze przewod-
niczacy komisji, pan senator Tadeusz Rzemykow-
ski, ma dzisiaj prawdziwa satysfakcje. Mysle tez, ze
wszyscy panstwo senatorowie, ktorzy w dniu
30 stycznia podnosili rece i naciskali przyciski,
uchwalajac tym sposobem projekt tej ustawy, réw-
niez maja prawdziwa satysfakcje. Dlatego tez po-
zwolg panstwo, ze poza przypomnieniem stéw uza-
sadnienia z dnia 30 stycznia biezacego roku nie
bede dluzej rozwodzil sie nad tg sprawa, jako zZe jest
nam ona znakomicie znana. Bardziej shuzy to proto-
kolowi niz przypomnieniu nam wszystkim tematu.

Celem niniejszego projektu ustawy jest usta-
nowienie Dnia Polonii i Polakéw za Granica, kto-
rym ma by¢ 2 maja. Podjecie niniejszej inicjatywy
stanowi nawigzanie do przedwojennej tradycji
obchodzenia dnia, a nawet tygodnia opieki nad
rodakami na obczyznie, ktérego organizacja zaj-
mowaly sie krajowe organizacje sprawujace opie-
ke nad emigracja polska. Ustawa spelni takze
oczekiwania polskiej diaspory w tym wzgledzie.

Ustanowienie 2 maja $wigtem naszego wycho-
dzstwa, obejmujacego 1/3 narodu, bedzie stano-
wi¢ w sposdb symboliczny dowod uznania oraz
podkresli wspolnote dorobku kulturowego Pola-
kéw w ojczyznie i na obczyznie.

II Zjazd Polonii i Polakéw z Zagranicy, ktéry
obradowal w Pultusku w dniach od 28 kwietnia
do 2 maja 2001 r., w jednej ze swoich uchwat

zwrocil sie z apelem o ustanowienie 2 maja
Dniem Polonii i Polakéw za Granica.

Szanowni Panstwo Senatorowie, jestem prze-
konany, ze wszyscy z uznaniem i radoscia przyj-
miecie propozycje Komisji Emigracji i Polakéw za
Granicg i t¢ uchwalong przez Sejm na posiedze-
niu w dniu 20 marca 2002 r. ustawe o ustanowie-
niu 2 maja Dniem Polonii i Polakéw za Granicg
przyjmiecie bez poprawek, o co bardzo prosze.
Dzickuj¢ serdecznie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
senackim projektem ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
larzadu, pana ministra Stawomira Dabrowe, czy
zechce zabra¢ glos.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Stawomir Dgbrowa: Pani Mar-
szalek! Wysoki Senacie! Poniewaz...)

Panie Ministrze, bardzo serdecznie zaprasza-
my tutaj do méwnicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Poniewaz rzad nie mial dotychczas okazji
przedstawi¢ na senackim forum swojego stano-
wiska w tej sprawie, chcialbym po prostu pow-
torzy¢ deklaracje, ktéra wezoraj zlozylem na po-
siedzeniu plenarnym Sejmu, dotyczaca miano-
wicie tego, iz stanowisko rzadu w sprawie tej se-
nackiej inicjatywy jest jednoznacznie pozytywne.

Poniewaz stronie rzadowej wiadomo, iz Senat
przygotowuje duzg debate na tematy polonijne,
pani marszalek przewodzi pracom przygotowaw-
czym, a organy rzagdowe biora w nich udzial, nie
widze potrzeby, aby ustosunkowywac si¢ dzisiaj
merytorycznie do licznych zagadnien z tym
zwiazanych. Bedzie ku temu okazja w niedalekiej
przyszlosci.

Jeszcze raz powtarzam: rzad bardzo pozytyw-
nie odnosi si¢ do tej inicjatywy ustawodawczej
Senatu. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie.

Panie Ministrze, bardzo prosze o pozostanie
jeszcze na miejscu, bowiem zgodnie z art. 44
ust. 6 Regulaminu Senatu kazdy z panstwa se-
natorow ma prawo zglosi¢ zapytanie kierowane
do pana ministra.

Czy sg takie zgloszenia? Nie ma.

Dziekuje serdecznie, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczgcych czasu przemowienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede
wszystkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskow o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu.

Z uwagi na fakt, ze nie ma zgloszen do dysku-
sji, pozwole sobie jeszcze zapytac, czy ktos z pan-
stwa senatoréw, mimo braku pisemnego zglosze-
nia checi wystgpienia, jest gotowy do zabrania
glosu. Nie widze zgloszen.

Informuje, ze lista méwcoéw nie zostala wyczer-
pana, bo takowej nie bylo.

Nie zgloszono tez wnioskow o charakterze legi-
slacyjnym.

Zamykam dyskusje.

Tym samym oglaszam, ze glosowanie w spra-
wie ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii
i Polakéw za Granica zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo far-
maceutyczne, ustawe o wyrobach medycznych
oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produk-
téw Biobdjczych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na siedemnastym
posiedzeniu 20 marca biezacego roku. Do Sena-
tu zostala przekazana 21 marca 2002 r. Mar-
szalek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowal ja do Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 86, a sprawozdanie komisji
w druku nr 86A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia senatora Marka Balickiego
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marek Balicki:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia na po-
siedzeniu 21 marca, czyli w dniu dzisiejszym,
rozpatrzyla ustawe o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne,
ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe
o Urzedzie Rejestracji Produktéow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych.

Przyjeta przez Sejm i rozpatrywana dzisiaj
ustawa sprowadza si¢ do przesunie¢cia z 1 kwiet-
nia 2002 r. na 1 pazdziernika 2002 r. wejscia
w zycie trzech ustaw: prawa farmaceutycznego,
ustawy o wyrobach medycznych i ustawy o Urze-
dzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyro-
bow Medycznych i Produktéw Biobdjczych. I to
jest to, co reguluje ta ustawa. Przypomne, ze pod
koniec roku 2001 przesunelismy wejscie w zycie
tych trzech ustaw o trzy miesiace, na 1 kwietnia.

Ustawa ta jest wynikiem inicjatywy legislacyj-
nejrzadu, a uzasadnienie, ktdre zostalo przez ko-
misje wystuchane réowniez w czasie dzisiejszego
posiedzenia, sprowadza si¢ do nastepujacych ar-
gumentow. Po pierwsze, przesunig¢cie terminu
wejscia w zycie tych trzech ustaw wynika z ko-
niecznosci nowelizacji wspomnianych ustaw
w zwigzku z potrzeba dostosowania ich do prawa
Unii Europejskiej, a potrzeba ta wynikla z poja-
wienia si¢ w konicu roku 2001 nowych uwarun-
kowan, nowych dyrektyw. Stad wlasnie potrzeba
nowelizacji. Po drugie, trzeba uwzgledni¢ utwo-
rzenie w miejsce urzedu rejestracji produktow
leczniczych, jako centralnego organu admini-
stracji rzadowej, jednostki organizacyjnej posia-
dajacej osobowos¢ prawna, ale wykonujacej za-
dania zwiazane z dokumentacja, obshuga poste-
powan; jednoczesnie kompetencje decyzyjne zo-
staja przekazane ministrowi wlasciwemu do
spraw zdrowia. Trzeci argument, ktory byt juz
podniesiony przez rzad w czasie dzisiejszego po-
siedzenia, jest taki, ze ta ustawa nie jest dzisiaj
przygotowana do wejscia w zycie za kilkanascie
dni. Przede wszystkim nie jest gotowych kilka-
dziesigt aktow wykonawczych, ktére sa potrzeb-
ne do tego, zeby ustawa mogla funkcjonowac, aw
tak krotkim czasie nie jest mozliwe ich skonsul-
towanie, uzgodnienie i ogloszenie. Poza tym nie
jest mozliwe, by z dniem 1 kwietnia rozpoczat
dzialalnos¢ Urzad Rejestracji Produktéw Leczni-
czych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Bio-
bojczych, réozne przyczyny natury obiektywnej
spowodowaly taki stan rzeczy.

Komisja podzielila argumentacje¢ rzadu i dlate-
go wniosta projekt uchwaly, ktéry sprowadza si¢
do tego, zeby przyjac¢ te ustawe bez poprawek.
I taka rekomendacj¢ w imieniu Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia chcialbym przedlozy¢ Wy-
sokiemu Senatowi.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie?

Bardzo prosze¢, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Przepraszam, ze pytam, ale ta ustawa zostala
wprowadzona w takim trybie, Ze nie moglem si¢
wczesniej przygotowac. Panie Senatorze, chodzi
mi o art. 1 pkt 4. Jest tam mowa o zestawieniach
za poszczegllne kwartaly roku 2002. Czy takie
zestawienia beda tez robione w przyszlych la-
tach, czy 31 grudnia bedzie datg zamykajaca?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Senator Marek Balicki:

Art. 4 ust. 6 ustawy — Prawo farmaceutyczne
mowi, ze na podstawie prowadzonej ewidencji
hurtownia farmaceutyczna przekazuje prezeso-
wi urzedu nie pdzniej niz do dziesiatego dnia po
zakonczeniu kazdego kwartalu zestawienie spro-
wadzonych produktow leczniczych. Takie jest
obecne brzmienie w prawie farmaceutycznym.
W ustawie nowelizujacej za$ jest mowa o tym, ze
zestawienia za poszczegdlne kwartaly 2002 r.
hurtownie farmaceutyczne przekazuja ministro-
wi wlasciwemu do spraw zdrowia, taka jest zmia-
na w ustawie sejmowej.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ponownie pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Senatorze, ja to rozumiem, ale moje py-
tanie dotyczylo tego, czy bedzie si¢ robilo podob-
ne zestawienia za rok 2003, czy tez bedzie si¢ je
przedstawialo tylko w roku biezacym.

Senator Marek Balicki:

Sprawa ta nie byla przedmiotem obrad komi-
sji, wigc pozwole sobie, zeby nie wprowadzi¢
w blad Wysokiego Senatu, zwroci¢ si¢ do pana
ministra Naumana z prosba o udzielenie odpo-
wiedzi na to pytanie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, bedzie czas na to, by si¢ usto-
sunkowa¢ do tego pytania.

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawoz-
dawcy? Nie ma.

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Marek Balicki: Dzigkuje bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia.

Pragne zapyta¢ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, pana ministra Aleksan-
dra Naumana, czy zgodnie z art. 50 Regulaminu
Senatu chce zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowi-
sko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, zapraszamy tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Prosimy o przyjecie projektu rzadowego
w ksztalcie, w jakim jest. Jak powiedzial senator
sprawozdawca, przesuniecie terminu wynika
miedzy innymi z koniecznosci dostosowania no-
welizowanej ustawy do nowych dyrektyw Unii
Europejskiej. Dyrektywa nr 8283 konsoliduje
wszystkie dotychczasowe dyrektywy poswigecone
prawu farmaceutycznemu w zakresie Unii Euro-
pejskiej. Chodzi réwniez o pojawienie si¢ zmiany
rozporzadzen zwigzanych z przyjeciem zmiany
zapisow wynikajacych ze stanowiska negocjacyj-
nego Polski w rozdziale dotyczacym swobodnego
przeplywu towaréw, méwiacym o trzyletnim
okresie wylacznosci danych dla produktéw far-
maceutycznych. Istnieje takze koniecznos¢ prze-
ksztalcenia Urzedu Rejestracji Produktéow Lecz-
niczych, Wyrobéw Medycznych i Srodkéw Bio-
bojczych z organu administracji centralnej w pa-
nstwowg jednostke prawna. Bardzo wazne jest
to, ze powolanie tego urzedu wymaga takze
uchwalenia w najblizszym terminie ustawy
o srodkach biobdjczych, ktéra do tego czasu jesz-
cze nie zostala przyjeta.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora,
chcialbym powiedzie¢, ze te wykazy beda
przedstawione ministrowi wlasciwemu do
spraw zdrowia i beda stuzyly analizie obrotu
srodkami farmaceutycznymi, zaréwno wyni-
kajacymi ze spisu, rejestru, ktéry jest w posia-
daniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia,
jak i importu docelowego, elementu w naszym
przekonaniu waznego.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Pragne zapytac, czy zgodnie z art. 44 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu ktos z panistwa senatoréw chce
zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute
pytanie adresowane do pana ministra. Nie ma ta-
kich zgloszen.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczgcych czasu przemowienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu
u senatora prowadzacego list¢ méwcow, a przede
wszystkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskdéw o charakterze legislacyjnym do
marszaltka Senatu. Wnioski te muszg by¢ ztozone
na pismie do zamknig¢cia dyskusji nad dana
ustawg.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatry-
wala tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone do
zamkniecia dyskusji na pismie do marszaltka Se-
natu.

Prosze o zabranie glosu pania senator Marie
Szyszkowska. Jako kolejna wystapi pani senator
Maria Berny.

Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Na wstepie chcialam przede wszystkim bardzo
podzickowa¢ Wysokiej Izbie za to, ze w grudniu
ubieglego roku Wysoka Izba przeglosowala wej-
$cie prawa farmaceutycznego w zycie od 1 stycz-
nia. Sejm odrzucil nasza poprawke, ale stanowi-
sko Senatu zostalo bardzo dobrze przyjete przez
wyborcow, a przede wszystkim przez pacjentow,
klientéw aptek. Chcialabym po raz drugi zwrécic¢
uwage na to, ze z niewiadomych przyczyn, a moze
wiadomych, wejscie w zycie prawa farmaceu-
tycznego znéw ma by¢ przesunigte az do 1 paz-
dziernika. Jest to gleboko niepokojace, dlatego ze
w mys$l obecnie obowigzujacych przepiséw praw-
nych wystarczy dysponowa¢ wysoka suma pie-
niedzy, azeby stac¢ sie¢ wlascicielem apteki,
a przeciez zycie, zdrowie czlowieka powinno by¢
bariera dla swobodnej dzialalnosci gospodarcze;j.
Wszelkie powolywanie si¢ na koniecznos¢ dosto-
sowania naszego prawa do prawa europejskiego
jest fikcja, nie ma zadnego powodu, by prawo far-
maceutyczne w tej postaci, w jakiej jest, nie
weszlo w zycie chociazby od 1 kwietnia, skoro od
1 stycznia juz nie weszlo.

Chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze obecnie,
az do 1 kwietnia, apteka moze by¢, zgodnie

z obowigzujacym prawem, wlasnoscia jakiego-
kolwiek przedsigbiorcy, niespecjalisty, ktéry nie
podlega kodeksowi etycznemu aptekarza. I war-
to zapytac¢, bo nie mamy na to pytanie rzeczowej
odpowiedzi, dlaczego Sejm utrzymat do 1 kwiet-
nia ogromnie korupcjogenny w gruncie rzeczy
przepis. Wezmy bowiem pod uwage, ze wlasci-
cielem biura notarialnego, lecznicy czy kancela-
rii adwokackiej musi by¢ specjalista. A leki nie
sg towarem, nie moga by¢ traktowane jak towar,
leki wymagaja odpowiedniego przechowywania.
Bardzo niebezpieczna jest tez sytuacja, w ktérej
swobodny dostep do lekow ma ktos, kto nie jest
aptekarzem. Jest w pelni, jest merytorycznie za-
sadne to, zeby wlascicielami aptek byli
wylacznie farmaceuci, aptekarze, ktorzy prze-
ciez podlegaja kontroli samorzadu aptekarskie-
go, aptekarze, ktéorzy podlegaja kodeksowi
etycznemu.

Chcialabym tez zwréci¢ uwage na to, ze na Za-
chodzie, a cz¢sto przywoluje si¢ przyklady z Za-
chodu, sg panstwa, w ktérych apteki sg wlasno-
Scig panstwa czy tez w ktérych apteki sg wlasno-
$cig grupy aptekarzy.

I dlatego tez, ze wzgledu na interes publiczny,
biorac pod uwage to, ze apteka jest placéwka
ochrony zdrowia, wnosze, azeby odrzuci¢ ustawe.

Uwazam, ze prawo farmaceutyczne jest
sprawa dla wszystkich ogromnie istotng, a skoro
nie weszlo w zycie 1 stycznia, niech juz wejdzie
chociaz 1 kwietnia. W obecnej sytuacji wielkie
firmy farmaceutyczne moga swobodnie stosowac
rozmaite metody reklamowania si¢, a moze to zo-
sta¢ ograniczone wtedy, gdy nareszcie wejdzie
w zycie prawo farmaceutyczne. To jest problem,
ktéry dotyczy kazdego z nas.

Wnosz¢ o odrzucenie ustawy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Bardzo prosze, pan senator Dzido.

Pani senator Berny zostala wpisana na liste
dyskutantow omylkowo.

Senator Henryk Dzido:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W dniu dzisiejszym dostajemy do rak druga
ustawe, ktora w ciggu szesciu miesiecy ulega
zmianie merytorycznej badz formalnej, bo tak
wlasnie jest z prawem farmaceutycznym. I my-
sle, ze nie jest to przypadek, ze tak si¢ dzieje,
przynajmniej jezeli chodzi o kwestie materialne,
ktére wynikaja z tych ustaw. Ja nie bed¢ wnikat
w to, dlaczego tak si¢ stalo, ze prawo farmaceu-
tyczne uchwalone 6 wrzesnia 2001 r. mialo wejs¢
w zycie 1 stycznia 2002 r., po czym przedluzono
termin do kwietnia, a teraz proponuje si¢ termin
do pazdziernika. Srodowisko farmaceutéw jest
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w tej sprawie zgodne. Farmaceuci twierdza, ze
nie sa to przeslanki natury legislacyjnej, takie
jak brak przepiséw wykonawczych, co mozna
nadrobi¢ czy uporzadkowac. Przeslanka jest bar-
dzo prozaiczna — w okresie przedluzenia terminu
wejscia w zycie nowego prawa farmaceutycznego
koncerny, ludzie zasobni, chca przeja¢ ten polski
profesjonalny zakres dzialalnosci, jakim sg apte-
ki. Dlatego ze teraz apteki moga kupi¢ wszyscy,
ktérzy chea, natomiast nowe prawo to ogranicza
— one moga by¢ prowadzone tylko przez
profesjonalistéw.

Mysle, ze przesunigcie daty wejscia w zycie
ustawy na pazdziernik sytuacji nie uzdrowi, nie
polepszy, bowiem nie mamy gwarancji, ze stanie
si¢ cos lepszego w tym czasie, a na pewno cos si¢
stanie. A jednoczesnie opdzni si¢ przez to wdra-
zanierozwigzan, ktoére ta ustawa niesie. Reguluje
ona na przyklad problem specjalizacji. Przez
okres do pazdziernika aptekarze tej specjalizacji
nie beda mogli zrobi¢, a przeciez zeby apteke pro-
wadzi¢, trzeba mie¢ taka specjalizacje.

Kolejna sprawa, ktéra wiaze si¢ z przesunie-
ciem terminu wejscia w zycie ustawy — Prawo far-
maceutyczne. Do tej pory nie zrobiono w istocie
nic, zeby to prawo w zycie weszlo. I nie mozemy
wracac do przeszlosci dlatego, ze przepisy wyko-
nawcze tycza zaréwno ustawy powolujacej urzad
rejestracji lekow, jak i obsady tego urzedu. Tego
nie stworzono. I mysle, ze przez ten dosy¢ dlugi
czas, w ktérym dajemy dalsze vacatio legis, dal-
szy okres funkcjonowania starego prawa, to
o czym powiedzialem, te kwestie, ktére sg tak
istotne, dotyczace przejmowania chyba juz
ostatniego polskiego bastionu merytorycznego,
beda rozwiazane niezgodnie z zamyslem samej
ustawy. I dlatego, z tych wzgledow, bede gloso-
wac¢ przeciwko tej ustawie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Balicki jako na-

stepny.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie!

Chcialem jeszcze krétko zabra¢ glos, bo
shuchajac wystgpien poprzednikéw, mozna bylo
odnies¢ wrazenie, ze oto w ostatnich kilku mie-
sigcach mamy inny stan prawny niz przez ostat-
nie lata, ze przez ostatnie trzy miesigce czy kilka
miesiecy wytworzyla si¢ jakas luka i w tym czasie
cos si¢ moze dzia¢. Tak nie jest.

Prawo farmaceutyczne zostalo uchwalone
w ostatnim kwartale roku 2001 i mialo wejs¢

w zycie 1 stycznia, zmieniajac w niektérych ob-
szarach w sposob zasadniczy dotychczasowy
stan. I stalo si¢ tak, ze w toku prac sejmowych
w poprzedniej kadencji ustawa — Prawo farma-
ceutyczne zostala tak zmieniona, ze akty wyko-
nawcze, ktore wraz z projektem ustawy zostaty
skierowane do Sejmu, stracily swoje znaczenie.
I zeby ustawa mogla funkcjonowaé, trzeba przy-
gotowac¢ dobre, przemyslane, skonsultowane
akty wykonawcze.

Z pewnoscia niedobrze sie stalo, i podzielam
ten ton niepokoju, ze drugi raz przesuwamy mo-
ment wejscia w zycie tego pakietu ustaw. To nie
jest prawidlowy sposdb stanowienia prawa
w Polsce, bo to zagraza poczuciu pewnosci praw-
nej. Jest jednak tak, ze dzisiaj czy za dwa tygo-
dnie — niezaleznie od tego jednego punktu, o kto-
rym mowila pani senator Szyszkowska — ten pa-
kiet ustaw nie jest w stanie funkcjonowac¢. Gdyby
parlament nie zdecydowal si¢ na przesunigcie
terminu o kilka miesigecy, powstalby balagan
prawny, chaos. Nie ma urzedu do spraw rejestra-
¢ji, nie moglyby funkcjonowa¢ istotne dla pan-
stwa obszary zycia. Stad konieczne jest, przy
calym bagazu zlych konotacji, przesuniecie daty
wejscia w zycie ustawy.

Jesli pani marszaltek pozwoli, ja bym zapytatl
pana ministra, jak wyglada sprawa wydawania
koncesji, zezwolen na prowadzenie aptek
w ostatnim czasie, jakie podmioty je dostawaly.
Wydaje si¢ bowiem, ze jest wazne, zebysmy wszy-
scy to wiedzieli.

Nie ma jednak takiej mozliwosci, zeby te usta-
wy weszly w zycie. I tu nie chodzi o ten jeden
punkt, o ktérym wspomniala pani senator Szysz-
kowska, bo to jest sprawa zupelnie odrebna,
zreszta kiedy$ rozpatrywana przez Trybunal
Konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny wypo-
wiedzial si¢ w tej sprawie, nie pami¢tam czy
w 1991 czy w 1992 r. A ta ustawa zmienia wrecz,
w odniesieniu do tego, kto moze zakladac¢ apteke
w Polsce, kierunek wskazany w orzecznictwie
Trybunahlu Konstytucyjnego. Wiemy, Ze rzecznik
praw obywatelskich zapowiadal publicznie, wra-
zie gdyby ta ustawa weszla w zycie, zaskarzenie
do Trybunalu Konstytucyjnego tego przepisu.
Tak wiec nie jest tak, ze wszystko jest juz roz-
strzygniete, ale chodzi o zasadniczo inne sprawy.
Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji?

Nie ma zgloszen.

Informuje, Ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.
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Zuwagi na fakt, ze w dyskusji zostal zgloszony
wniosek o charakterze legislacyjnym, pytam
pana ministra, czy chce si¢ ustosunkowac¢ do
przedstawionego wniosku. Tak?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Odnoszac si¢ do wypowiedzi pani senator,
chce zapozna¢ Wysoka Izbe z sytuacja i poinfor-
mowac o tym, ile koncesji wydano w ostatnim
roku. Chce tez przy tym powiedzie¢, ze si¢ cie-
sze, ze pan senator Balicki przypomniatl o orze-
czeniu Trybunalu Konstytucyjnego — réwniez
srodowisko przedsi¢biorcow juz w 1997 r. kry-
tycznie odnosilo sie do pierwszego projektu
ustawy farmaceutycznej. Mysle, Ze niezaleznie
od tego, jaki ksztalt przyjmie nowelizacja tej
ustawy w izbie nizszej czy w izbie wyzszej spo-
kojnie mozna powiedzie¢, ze fobia na punkcie
inwestycji na terenie Polski jest znacznie prze-
sadzona.

0Od 31 grudnia do 31 grudnia roku 2001 wyda-
no szesc¢set dwadziescia osiem koncesji na pro-
wadzenie aptek. Z tego 2,67%, to jest szesnascie
zezwolen, otrzymaly wcale nie koncerny zagra-
niczne, ale polskie spolki prawa handlowego
z udzialem kapitatu zagranicznego. Czyli na sze-
$¢set dwadziescia osiem zezwolen wydanych
przez wojewodzkich inspektoréw farmaceutycz-
nych szesnascie dotyczylo podmiotéw polskich
z udzialem kapitalu zagranicznego. W roku
2002, od 1 stycznia do 1 marca, wydano cztery
zezwolenia na trzysta zlozonych wnioskéw, ktore
sg na réoznym etapie rozpatrywania. W obrebie
tych trzystu tylko cztery byly wnioskami spotek
prawa handlowego z udzialem kapitalu zagra-
nicznego.

Odnios¢ si¢ moze jeszcze do tego, co powie-
dzial pan senator Balicki. Z dniem wejs$cia w zy-
cie ustawy powinien rozpocza¢ prace Urzad Reje-
stracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Me-
dycznych i Srodkéw Biobéjczych. I trzeba pamie-
ta¢ o tym, ze dla przemystu farmaceutycznego
jest okres przejsciowy, natomiast dla krajowych
producentéw wyrobow medycznych takiego
okresu przejsciowego nie ma. Zmiany wyni-
kajace z dostosowania dyrektyw sektorowych,
dotyczacych certyfikacji i notyfikacji produktow
czy wyrobow medycznych produkowanych
w kraju, sa szalenie wazna sprawa. I przyjecie
nowelizacji w tym ksztalcie, w jakim ta ustawa
o wyrobach medycznych byla napisana, spowo-
duje gigantyczny chaos, bo w tych zapisach bra-
kuje dwoch rzeczy.

Pierwsza to dostosowanie znakéw zgodnosci
do znaku zgodnosci CE, a dostosowanie do tego
znaku zajmie co najmniej rok, tak bym powie-
dzial, przedsi¢biorcom. Wdrozenie znaku CE
wiaze si¢ zwdrozeniem tak zwanej dobrej prakty-
ki wytwarzania, dostosowaniem zakladu produ-
centa do dobrej praktyki wytwarzania, czyli
GMP. I to jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Rocznie do obecnego biura reje-
stracji, ktore zakonczy zywot wraz z wejsciem
w zycie tej ustawy, wplywa okolo stu pie¢dziesie-
ciu wnioskoéw. Producenci polscy sg zobowiazani
do dokonania rejestracji produktow, srodkéw far-
maceutycznych i mimo ze jest okres przejsciowy,
to trzeba pamieta¢, ze mowimy o liczbie pieciu
i pél tysigca lekow, ktorych rejestracji trzeba do-
kona¢. Wiec wejscie w zycie tej ustawy w ksztalcie,
w jakim zostala przyjeta przez Senat i Sejm trze-
ciej kadencji, spowodowaloby gigantyczny chaos.

Za przesunieciem terminu wejscia ustawy
w zycie nie stoi zaden ,czarny lud”. Ale trzeba pa-
mietac¢ rowniez i o tym, iz plan przyjety przez rzad
premiera Jerzego Buzka zakladal, ze finansowa-
nie tej jednostki, czy to urzedu centralnego, czy
panstwowej jednostki prawnej, bedzie si¢ odby-
walo ze srodkow budzetowych oraz ze srodkow
pochodzacych z Phare 2001. W ramach srodkow
Phare ten urzad mial zaplanowane 4 miliony
euro. Uzycie srodkéw z Phare wymaga
wspolplacenia przez rzad polski. W planie budze-
tu zlozonym przez rzad premiera Buzka ten
urzad mial zaplanowana sume w wysokosci 1 mi-
liona 300 tysiecy zl. Pierwszy dzien pracy tego
urzedu wymaga zatrudnienia okolo stu dwudzie-
stu osob, a budzet tej jednostki w skali roku wy-
nosi okolo 8 milionow 23 tysiecy zt. Uruchomie-
nie rezerwy celowej na wspotplacenie w ramach
programu Phare wymaga przyjecia ustawy bud-
zetowej przez rzad, poniewaz te srodki znajduja
si¢ w rezerwie celowej pozostajacej w dyspozycji
ministra pracy.

Pani Marszalek, tak jak powiedzialem na
poczatku, w imieniu rzagdu wnosze o przyjecie tej
ustawy w tym ksztalcie, w jakim skierowana zo-
stala przez Sejm do Senatu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Z uwagi na fakt, ze zostal zgloszony wniosek
o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komisje¢ Polity-
ki Spolecznej i Zdrowia o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionego w toku debaty nad tym punk-
tem wniosku i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyro-
bach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Reje-
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stracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Me-
dycznych i Produktéw Biobdjczych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Informuje, ze porzadek obrad dwunastego po-
siedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Zanim jednak przystapimy do oswiadczen,
bardzo prosze senatora sekretarza o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia odbedzie sie¢ w sali nr 179, bezposrednio po
ogloszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
odbedzie sie w sali nr 217, réwniez bezposrednio
po ogloszeniu przerwy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Przerwa potrwa do godziny 20.00, ale w tej
chwili rozpoczynamy oswiadczenia.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oswiadczenie nie moze trwac
dhuzej niz pie¢ minut.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Mari¢ Berny.

Senator Maria Berny:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Moze ja chwi-
leczke poczekam, az koledzy senatorowie wyjda
iwtedy spokojnie odczytam o$wiadczenie, ponie-
waz przywiazuje do niego bardzo duza wagge.

W audycji ,,.Sygnalty Dnia” w 1 Programie Pol-
skiego Radia w dniu 20 marca przekazane zo-
staly zaczerpni¢te z Polskiej Agencji Prasowej
wiadomosci, ze wladze miejskie Iwano-Frankow-
ska, obwodowego miasta w zachodniej czesci
Ukrainy, nadaly uprawnienia kombatanckie
czlonkom zbrodniczej formacji SS Galizien.

Rozumiem, ze wladze polskie nie moga si¢
wtraca¢ w wewnetrzne sprawy Ukrainy, zaprzy-
jaznionego z nami panstwa. Rozumiem, Ze moz-
na hasta rehabilitacji Ukrainskiej Powstanczej
Armii, pojawiajgce si¢ wsrod obietnic przedwy-
borczych, traktowa¢ jako niewiele znaczace
hasta kampanijne. Ale nie rozumiem, Ze jako
panstwo pozostajace w wojnie ze swiatowym ter-
roryzmem, milczymy.

Jestesmy czlonkiem NATO, przystapilismy do
wojny ze swiatowym terroryzmem, z najwyzszym
oburzeniem przyjmujemy doniesienia o tym, jak
wybijaja si¢ wzajemnie Izraelczycy z Palestynczy-
kami, pomagamy Stanom Zjednoczonym w woj-
nie, w wyniku ktérej rozpadly si¢ z gliny klecone
wsie i fortece Afganistanu, atakowane przez nie-
zmierzony potencjal sit powietrznych i ladowych
amerykanskiej armii. A jednoczesnie spokojnie
patrzymy, jak formacje, ktore przed szesc¢dziesie-
ciu laty wyrzynaly tysiace naszych obywateli, bo
byli nimi przeciez Polacy, Zydzi, Ukraincy za-
mieszkujacy Wolyn, dzis sa gloryfikowane. Ilez
w tym hipokryzji! A moze to kwestia definicji?
Moze za terroryste nalezy uwazac tylko tego, kto
strzela zza wegla i podklada bomby, a tego, kto
rznie pila i nozem, siekiera i widlami, tojuznie.

Nie mamy moralnego prawa stawac¢ do walki
ze wspolczesnym terroryzmem, jesli nie umiemy
przynajmniej potepic¢ zjawisk, ktére byly jego wy-
legarnia. Przez tyle lat wladze Rzeczypospolitej
Polski walcza o kazdy wyraz na tablicach nagrob-
nych na Cmentarzu Orlat Lwowskich. I shusznie.
Ale dlaczego tylko o to? Oczekuje reakcji wladz
III Rzeczypospolitej na to, co stalo sie¢ w Iwa-
no-Frankowsku. Oczekuj¢, ze budowanie do-
brych stosunkow i przyjaznych kontaktéw po-
miedzy Polska i Ukraing zostanie wreszcie oparte
na prawdzie. Bo nie ma przyszlosci przyjazn,
w ktérej jedna strona przekracza granice histo-
rycznej prawdy, a druga udaje, ze tego nie widzi.

Prosze¢ o przekazanie tresci tego oswiadczenia
prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, minis-
trowi spraw zagranicznych, prezesowi Instytutu
Pamieci Narodowej oraz Radzie Ochrony Pamieci
Walk i Megczenstwa. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
Bardzo proszeg, pan senator Kazimierz Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie swoje kieruje do pana profesora
Mariusza Lapinskiego, ministra zdrowia.

Niedobor srodkéw finansowych zmusza rekto-
ra Akademii Medycznej we Wroclawiu do wstrzy-
mania naboru na nowe kierunki studiow licen-
cjackich, to jest poloznictwo i analityke me-
dyczng, we Wroclawiu, w Swidnicy i w Zielonej
Gdrze oraz wstrzymania naboru na pierwszy rok
studiéw licencjackich uruchomionych w roku

* Oswiadczenia ztozone do protokolu — w zalgczeniu.
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ubieglym na kierunki ratownik medyczny, fizjo-
terapia i pielggniarstwo.

Utrzymanie naboru na studia licencjackie jest
jednak koniecznoscia wynikajaca z dostosowa-
nia struktury zasobéw medycznych w Polsce do
struktury tych zasobéw w krajach Unii Europej-
skiej. W 2000 r. przyjeto na studia licencjackie
studentéw. Jest to mtodziez pochodzaca z rodzin
o niskim standardzie socjalnym.

Zwracam si¢ do pana ministra o pozytywne
ustosunkowanie sie do mojego o$wiadczenia, tak
aby Akademia Medyczna we Wroclawiu mogta
przeprowadzi¢ rekrutacj¢ na wspomniane studia
licencjackie w biezacym roku.

Lacze¢ wyrazy szacunku. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje¢, ze do protokolu oswiadczenia
zlozyli: pani senator Doktorowicz, pan senator
Pawelek, pan senator Stoklosa, pan senator Pod-
gorski, pan senator Rzemykowski, pan senator
Gierek, pan senator Drzezla.*

Dziekuj¢ bardzo.

Oglaszam przerwe do godziny 20.00.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 53
do godziny 20 minut 00)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wysoka Przerzedzona Izbo, wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego ,,Wyposazenie Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty
wielozadaniowe” i zapewnieniu warunkow jego
realizacji oraz ustawy o niektérych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwiazku
z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przypominam, ze Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego przedstawila pro-
jekt uchwaly, w ktéorym wnosi o przyjecie tej
ustawy bez poprawek —jest to druk nr 84A —i pro-
jekt ten za chwile poddam pod glosowanie.

Prosze o wlgczenie maszyny i nacisniecie przy-
cisku obecnosci.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego ,,Wyposazenie Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty

wielozadaniowe” i zapewnieniu warunkow jego
realizacji oraz ustawy o niektéorych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwiazku
zumowami dostaw na potrzeby obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze
o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 69 obecnych senatoréw 68 glosowalo za, 1
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu programu wielolet-
niego ,Wyposazenie Sil Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej w samoloty wielozadaniowe” i za-
pewnieniu warunkoéw jego realizacji oraz ustawy
o niektérych umowach kompensacyjnych zawie-
ranych w zwigzku z umowami dostaw na potrze-
by obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrodel.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza
i Praworzadnosci oraz Komisja Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych przedstawily projekt uch-
waly, w ktérym wnosza o przyjecie tej ustawy bez
poprawek, co widzimy w druku nr 83A. I ten
wlasnie projekt poddaje¢ pod glosowanie.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Na 73 obecnych senatoréw 70 glosowalo za, 3
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Wobec tego wyniku stwierdzam, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych po-
chodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrédel.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o europejskich radach za-
kladowych oraz sposobach informowania praco-
wnikow i konsultacji z pracownikami w przedsig-
biorstwach i grupach przedsigebiorstw o zasiggu
wspdlnotowym.
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Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, ktore ustosunkowaly sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskdéw i przy-
gotowaly wspdlne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknigta i obecnie glos moga
zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze, aby swoj obowigzek wypelnil pan se-
nator Zbigniew Kulak. Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Polaczone komisje po raz kolejny doglebnie
rozpatrzyly tres¢ ustawy i dotyczace jej popraw-
ki, ktérych w sumie w druku mamy trzydziesci.
Propozycja jest taka, azeby przyjac¢ poprawki,
ktére wymieniono w druku nr 74Z. Moze odczy-
tam je, aby to bylo zanotowane w stenogramie.
Sa to poprawki: pierwsza, druga, trzecia, piata,
szOsta, 6sma, dziesigta, jedenasta, dwunasta,
trzynasta, czternasta, pietnasta, szesnasta, sie-
demnasta, osiemnasta, dziewietnasta, dwu-
dziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta dru-
ga, dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta,
dwudziesta piata, dwudziesta szdésta, dwudzie-
sta siddma, dwudziesta 6sma, dwudziesta dzie-
wiata, trzydziesta.

A teraz tak bardziej szczegolowo i konkretnie
chcialbym zwrdéci¢ uwage na dostownie kilka
spraw.

Poprawka druga podzielila senatoréw
w polaczonych komisjach. W dalszym ciggu wisi
nie do konca rozstrzygniety spor jezykoznawcow,
czy lepszym rozwiagzaniem jest zapis ,.zarzad cen-
tralny” czy ,centralne kierownictwo”. Jest to po-
prawka pani senator Janowskiej, ktéra na posie-
dzeniu polaczonych komisji przekonujaco wska-
zalaracje i swoje argumenty, ale jak mowie, glosy
byly podzielone i musimy to rozstrzygnac¢ w tej
chwili.

Dalej, chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na
to, ze poprawka dziewigta zostala wycofana.

Chcialbym takze zwrdci¢ uwage na to, ze
doszlo do wprowadzenia autopoprawek do po-
prawki czternastej i dziewietnastej. Poprawka
dziewi¢tnasta z autopoprawka ostatecznie jest
poparta przez komisje¢. Jesli chodzi zas o popraw-
ke czternastg z autopoprawka senatora Bienia
wynik glosowania byt 7:7 przy pigciu osobach
wstrzymujacych si¢ od glosu i w zwiazku z tym
polaczone komisje nie moga jej rekomendowac
Wysokiej Izbie. Ale prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze
brak rekomendacji wynika tylko z tego, ze liczba

glosoéw za i przeciw byla dokladnie remisowa.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

W trakcie dyskusji wnioski zglosily panie se-
nator Zdzislawa Janowska i Teresa Liszcz oraz
pan senator January Bien.

Czy pani senator Janowska chcialaby zabra¢
glos?

(Senator Zdzistawa Janowska: Dzigkuje.)

Pani senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Pan senator January Bien?

(Senator January Bieri: Dzigkuje.)

Ponadto sprawozdawcami komisji byli senator
Teresa Liszcz i senator Zdzistawa Janowska.

Przypominam, ze pani senator Zdzislawa Ja-
nowska swoj wniosek zawarty w pkcie 9 w druku
nr 74Z wycofala, ale kazdy z panstwa moze ten
wniosek przejac¢ i podtrzyma¢. Czy ktos z pan-
stwa chcialby ten wniosek podtrzymac¢? Nie
stwierdzam. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 za chwil¢ zostana prze-
prowadzone kolejne glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami, wedlug kolejnosci przepi-
sOw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu uproszczenie
brzmienia tytulu ustawy. Jest to poprawka ko-
misji poparta przez polaczone komisje.

Kto z panstwa jest za tq poprawka?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Na 77 obecnych senatoréw 73 glosowalo za, 4
wstrzymalo sie od glosu.(Glosowanie nr 3)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami: druga, piata i dwunasta,
bedziemy glosowali lacznie i jezeli je przyjmiemy,
to nie bedziemy juz glosowali nad poprawkami
dziesiata i siedemnastg. Poprawki: druga, piata
i dwunasta, to poprawki senator Zdzisltawy Ja-
nowskiej poparte przez polaczone komisje. Maja
one charakter terminologiczny. Poprawka druga
ma taki charakter bezposrednio, a poprawki
piata i dwunasta s3a jej konsekwencja.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.
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Na 77 obecnych senatoréw 62 glosowalo za, 2
— przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal.(Glosowanie nr 4)

Stwierdzam, ze Senat poprawki przyjal.

Poprawka trzecia wykluczy glosowanie nad
poprawka czwartg. Zostata ona, podobnie jak po-
przednie, zgloszona przez pania senator Ja-
nowska i zyskala poparcie polaczonych komisji.
Dotyczy zakresu przedmiotowego ustawy i ma
charakter redakcyjny.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

Na 77 obecnych senatoréw 74 glosowalo za, 3
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Stwierdzam, ze poprawka trzecia zostala przy-
jeta

Wobec tego nie glosujemy nad poprawka
czwarta. Piatg przeglosowano z druga i dwu-
nastg.

Mamy przed soba poprawke szdsta. Jezeli ja
przyjmiemy, wykluczy to glosowanie nad po-
prawka siédma. Poprawka ta jest poparta przez
polaczone komisje. Odnosi si¢ do pojecia dzialal-
nosci gospodarczej. Poprawka ta, definiujac po-
jecie ,przedsigbiorcy”, uwzglednia zaréwno ure-
gulowania ustawy — Prawo dzialalnosci gospo-
darczej, jak i cele przyjete przez dyrektywe Unii
Europejskiej z 22 wrzesnia 1994 r.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest odmiennego zdania?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuj¢ bardzo.

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
a 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowanie nr 6)

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjal.

Wobec tego nie glosujemy nad poprawka sidédma.

Poprawki: 6sma, jedenasta, dwudziesta,
dwudziesta pierwsza i dwudziesta trzecia,
przeglosujemy lacznie. Sa to poprawki poparte
przez polaczone komisje. Maja na celu
uporzadkowanie terminologii ustawy,
dostosowujac ja do obowigzujacej w polskim
systemie prawa. Poprawki dotycza europejskiej
rady zakladowej, ktéra zostaje utworzona, nie
zas powolywana z mocy prawa.

Kto z panstwa jest za poparciem tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

I mozemy juz pokaza¢ wynik.

Jak wynika z tablicy, 76 senatoréw glosowato
za, 1 wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dziewiata zostala wycofana i nie zo-
stala podtrzymana.

Poniewaz przyjeliSmy poprawki: druga, piata
i dwunasta, wplynie to na zmiane tresci popraw-

ki dziesiatej. Jest to poprawka Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej poparta
przez polaczone komisje. Zmierza do dookresle-
nia w ustawie obowigzku zapewnienia przez
zarzad centralny, przez centralne kierownictwo,
warunkow i srodkow dla wszystkich trzech usta-
wowych trybéw informowania pracownikéw
i konsultacji z nimi.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

A kto wstrzymal si¢ od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Pokazmy wynik.

Na 76 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta byla juz przeglosowana,
dwunasta takze.

Poprawka trzynasta, pani senator Teresy
Liszcz, jest poparta przez polagczone komisje. Ma
charakter redakcyjny i doprecyzowujacy, ponie-
waz utworzenie lub ustanowienie europejskiej
rady zakladowej stanowi w istocie sposéb infor-
mowania pracownikoéw i konsultacji z nimi.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje bardzo.

77 senatoréow glosowalo za. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka czternasta, tej samej autorki, réw-
niez poparta przez komisje, dotyczy skladu spe-
cjalnego zespolu negocjacyjnego. Ma charakter
doprecyzowujacy. Dotyczy liczby czlonkéw tego
zespolu, uwzgledniajac uregulowanie art. 7, kto-
ry w ust. 3 méwi o dodatkowych czlonkach tego
zespolu.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Senator Zbigniew Kulak:

Przepraszam, Panie Marszalku. Widze tutaj
niezgodnos¢ migdzy sprawozdaniem a tym, co
mowilem, bo w glosowaniu w komisji ta popraw-
ka nie uzyskala wigkszosci. Bylo siedem gloséw
za, siedem — przeciw, a pie¢ os6b wstrzymatlo sie
od glosu.

(Senator Teresa Liszcz: To nie ta.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to piet-
nasta.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Po tej uwadze mozemy juz z czystym sumie-
niem przystapi¢ do glosowania.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?
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Pokazujemy wynik.

74 senatorow glosowalo za, mimo tego zastrze-
zenia pana senatora sprawozdawcy, 2 wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawka pi¢tnasta, pana senatora Januare-
go Bienia, dotyczy skladu specjalnego zespotu
negocjacyjnego. Poprawka ma charakter dopre-
cyzowujacy. Reprezentacja w tym zespole obej-
muje te panstwa czlonkowskie, na terenie kto-
rych dziala przedsiebiorstwo lub ich grupa o za-
siegu wspolnotowym.

Kto z panstwa...

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, czy moge
prosic¢ o glos?)

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

To nie tak, to jest wlasnie ta poprawka, przy
ktorej rozdzial gloséw byl wlasnie taki, 7:7. To
jest merytoryczna poprawka. Ona polega na
tym, ze zamiast wyboru przez kazde panstwo
czlonkowskie jednego czlonka proponuje si¢
wybor co najmniej jednego. I tutaj ministerstwo
thumaczylo, ze bylaby wtedy niezgodnos$c¢ z dy-
rektywa, poniewaz z dyrektywy wynika, Ze jest
jeden z kazdego panstwa czlonkowskiego, na
obszarze ktorego dziala dane przedsiebiorstwo,
a dodatkowy moze by¢ wtedy, jezeli liczba praco-
wnikow w danym panstwie czlonkowskim prze-
kracza wskazane w ustawie procenty. Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marszalku...)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

W takim razie mam taka uwage technicznag.
Obstuga, ktéra przygotowywala ten scenariusz,
pPrzyznaje, ze wyjasnienie pani senator Teresy
Liszcz jest wiazace. Wobec tego po tym wyjasnie-
niu bardzo proszeg...

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marszalku!)

Tak?

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku, mimo wszystko prosilbym
o chwile przerwy, dlatego ze druk z poprawkami,
ktére przeglosowaliSmy na posiedzeniu komisji,
teraz nagle zmienil numeracje¢ i poprawka szes-
nasta nie jest ta sama poprawka szesnastg z dru-
ku nr 74Z. Gdzies nastgpila zmiana. Wyjasnimy
to w pie¢ minut.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

W takim razie pi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 18
do godziny 20 minut 21)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze¢ o zajmowanie miejsc.

Chochliki sie zdarzaja, zatem jeszcze raz
przystapimy do wyjasnienia tresci poprawki piet-
nastej, a potem glosowania nad nia.

Poprawka pi¢tnasta dotyczy skladu specjal-
nego zespolu negocjacyjnego. Ma charakter do-
precyzowujacy. Dotyczy liczby czlonkow tego
zespohlu, uwzgledniajac uregulowania art. 7,
ktéory w ust. 3 stanowi o dodatkowych czlon-
kach tego zespotu. Jest to poprawka senatora
Januarego Bienia. W czasie obrad komisji
w glosowaniu nad nig byl wynik 7:7. Zobaczy-
my, jak bedzie teraz.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik. (Rozmowy na sali)

Na 71 senatorow 57 glosowalo za, 10 — prze-
ciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 11)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala na sali wy-
razne poparcie.

Poprawka szesnasta to poprawka komisji po-
parta przez polaczone komisje. Ma na celu
uporzadkowanie terminologii ustawy, dostoso-
wujac ja w zakresie instytucji powolania do ter-
minologii obowigzujacej w polskim systemie pra-
wa. Poprawka odnosi si¢ do ekspertéw europej-
skich rad zakladowych.

Kto z panistwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

I wyswietlamy wynik.

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie: 77
senatoréw bylo za. (Glosowanie nr 12)

Wczesniejsze przyjecie poprawek: drugiej,
piatej i dwunastej, bedzie mialo wplyw na tresc¢
poprawki siedemnastej. Jest to poprawka pani
senator Teresy Liszcz poparta przez polaczone
komisje. Ma ona charakter doprecyzowujacy.
Jednoznacznie wskazuje uprawnienia zespotu
negocjacyjnego do odbywania narady we
wlasnym gronie za kazdym razem przed rozpo-
czeciem negocjacji.

Kto z pannstwa popiera t¢ poprawke?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Mozemy wyswietli¢ wynik.

Wynik to 78:0. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie. Dzig-
kuje bardzo.

Poprawka osiemnasta, réwniez poparta przez
polaczone komisje, dotyczy procedury glosowa-
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nia przy podejmowaniu uchwaly w specjalnym
zespole negocjacyjnym. Ma charakter doprecy-
zZowujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

Jest taki sam jak poprzedni: 78 senatorow
glosowalo za, nikt nie byl przeciw i nikt si¢ nie
wstrzymat od glosu. Wszyscy senatorowie gloso-
wali. (Glosowanie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewig¢tnasta, pani senator Teresy
Liszcz, poparta przez polaczone komisje, dotyczy
specjalnego zespolu negocjacyjnego. Ma na celu
wyeliminowanie watpliwosci, ktére moga po-
wstac, dotyczacych dalszego istnienia zespolu po
zawarciu porozumienia o ustanowieniu europej-
skiej rady zakladowej lub ustaleniu innego spo-
sobu informowania pracownikow.

Kto z panistwa jest za poparciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

Wynik to 78:0. (Glosowanie nr 15)

Czyli poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dwudziesta juz zostala przegloso-
wana w bloku wraz z innymi poprawkami, dwu-
dziesta pierwsza takze. Poprawka dwudziesta
druga, pani senator Teresy Liszcz, poparta przez
polaczone komisje, dotyczy skladu europejskiej
rady zakladowej i stanowi doprecyzowanie, zgod-
nie z ktérym reprezentacja w radzie obejmuje te
panstwa czlonkowskie, na terenie ktérych dziala
przedsigbiorstwo lub ich grupa o zasiggu wspol-
notowym.

Ktoz panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Wynik: 78:0 (Glosowanie nr 16)

Czyli poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dwudziesta trzecia juz zostala
przeglosowana.

Poprawka dwudziesta czwarta, komisji, po-
parta przez polaczone komisje, naprawia biad
terminologiczny. Art. 24 odnosi si¢ bowiem do
~europejskiej rady zakladowej”, nie zas do ,spe-
cjalnego zespolu negocjacyjnego”.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Poczekamy jeszcze na dwdch senatoréw, zeby
osiagna¢ wynik 78:0. Jeszcze dwoch senatoréw
nie glosowalo.

(Glos z sali: Moze nie chca?)

Nie chca? Moze nie chca? Jeden juz si¢ zdecy-
dowal. (Wesotos¢ na sali)

Chyba ze pani senator jeszcze si¢ nie zdecydo-
wala... Chyba nie.

(Senator Anna Kurska: Ja chyba zle naci-
snetam przycisk.)

Pani senator wstrzymala si¢ od glosu, a wiec
prosze o wyswietlenie wyniku.

Na 78 obecnych senatoréw 77 glosowalo za, 1
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami dwudziesta piata i dwu-
dziesta siodma nalezy glosowac lacznie i oczywis-
cie to uczynimy. Sa to poprawki komisji, poparte
przez polaczone komisje, ktére majg na celu
uporzadkowanie terminologii ustawy, dostoso-
wujac ja w zakresie instytucji powolania do ter-
minologii obowigzujacej w polskim systemie pra-
wa. Poprawka odnosi si¢ do prezydium europej-
skiej rady zakladowej.

Kto jest za poparciem tych dwu poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

Wynik to 77:0 z tym, ze nikt nie wyszed! z sali
od momentu poprzedniego glosowania, a wiec...
(Glosowanie nr 18) (Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Pan marszalek wie, kto to jest?)

Nie wiem, bo ukry! sie w ten sposoéb, ze nie na-
cisnal przycisku obecnosci.

Poprawka dwudziesta szdésta, Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, poparta przez
polaczone komisje, dotyczy obowigzku spotkania
zarzadu centralnego kierownictwa z podleglymi
zarzgdami przedsiebiorstw i zakladéw pracy oraz
czlonkami Rady Europejskiej. Poprawka ta ma na
celu zagwarantowanie w ustawie odpowiedniego
wczesniejszego terminu zawiadomienia tych pod-
miotéw przez zarzad lub kierownictwo.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Bardzo prosze o wyswietlenie wyniku.

77 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 19)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta siédma zostatla
przeglosowana przed chwila.

Poprawka dwudziesta 6sma majgca charakter
redakcyjny zostala zgloszona przez pania sena-
tor Terese Liszcz. Jest poparta przez polaczone
komisje.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Proponuje wyswietli¢ wynik.

Dziekuje bardzo.

78 senatorow glosowalo za. (Glosowanie
nr 20)

Poprawka dwudziesta dziewigta, poparta
przez polaczone komisje, dotyczy procedury kar-
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nej. Ma na celu uzupelienie podmiotu bedacego
oskarzycielem publicznym.

Kto z panistwa jest za poparciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

68 senatoréw glosowalo za, 6 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta, pani senator Teresy
Liszcz, dotyczy ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, obejmujac
jej zakresem czlonkdéw zarzadu zespolu negocja-
cyjnego i europejskiej rady zakladowe;j.

Kto z panstwa jest za przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

77 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 22)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystapimy teraz do glosowania nad przyje-
ciem uchwaly w calo$ci ze zmianami, ktére wyni-
kaja z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem w calosci tej
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 78 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Dziekuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze wobec wyniku glosowania
uchwala w sprawie tej ustawy zostala podjeta.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o paszportach.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, ktora od-
niosla sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Aleksandre Koszadg, ktéra przedstawi uzgodnio-
ne na posiedzeniu wnioski.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej na posiedzeniu w dniu
21 marca 2002 r. po rozpatrzeniu wnioskéw
zgloszonych w toku debaty w dniu dzisiejszym
nad ustawa o zmianie ustawy o paszportach
przedstawia Wysokiemu Senatowi nastepujace
stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ poprawki:
pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata, szdsta
i 6sma. Wymienione poprawki komisja przyjeta
jednomyslnie. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Glos moéglby jeszcze zabra¢ pan senator
Zbyszko PiwonskKi, jesliby chcial, bo zglosil w cza-
sie dyskusji wniosek.

Dziekuje bardzo.

Zatem przystepujemy do glosowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o paszportach.

Zgodnie z Regulaminem Senatu przystapimy
do glosowania, wedlug kolejnosci przepiséw
ustawy.

Poprawka pierwsza, poparta przez komisje,
zmierza do uzupelmienia upowaznienia do wyda-
nia rozporzadzenia dotyczacego problematyki
paszportow dyplomatycznych i paszportéw
stuzbowych Ministerstwa Spraw Zagranicznych
o wytyczne dotyczace jego tresci.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

Poprawka wygrala 78 gloséw za do O. (Gloso-
wanie nr 24)

I zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka druga, réwniez poparta przez komi-
sj¢, zmierza do uzupemlienia upowaznienia do
wydania rozporzadzenia dotyczacego oplat pasz-
portowych o wytyczne dotyczace jego tresci.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Bardzo prosze o wyswietlenie wyniku.

Na 78 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia...

(Senator Marian Zenkiewicz: Panie Marszatku,
w sprawie formalne;j.)

Prosze bardzo.

Senator Marian Zenkiewicz:

Zanim zaczniemy glosowac¢ nad poprawka
trzecia, chcialbym zapyta¢ pana marszalka lub
ludzi, ktdérzy sg wiekszymi niz ja erudytami, czy
z punktu widzenia jezyka polskiego prawidlowe
jest sformulowanie ,wazny jest”, bo w moim prze-
konaniu powinno by¢ ,jest wazny”, zgodnie ze
skladnia gramatyczna. Prosilbym, zeby to roz-
strzygneli lepsi ode mnie fachowcy.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Tak jest, zaraz zasiegne porady, Panie Senato-
rze.

(Rozmowy na sali

Jak mi tutaj wyjasniaja, jest to stylistyka jezy-
ka prawniczego, ktdry, jak wiadomo, ma swoja
hermetyke i jest dostepny przede wszystkim dla
prawnikow. Mysle jednak, ze to sformulowanie
jest zrozumiale i nie mamy o co kruszy¢ kopii.
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzecia zmierzajaca do zachowania spéjnosci
zart. 9 ust. 1 ustawy nowelizowanej, ktéry stano-
wi, ze paszport jest wazny przez dziesie¢ lat od
daty jego wydania.

(Glos z sali: Jest wazny?)

Prosz¢ panstwa, ja ten zapis interpretuje, nie
przytaczam go. Macie panstwo ten zapis w swoim
dokumencie, a ja w wyjasnieniu interpretuje, co
to znaczy. Interpretuje. Jezeli jest zapisane ,wa-
zny jest”, to znaczy, ze jest wazny.

(Wesotosé na sali) (Oklaski)

Jest to poprawka poparta przez komisje.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu — mimo ze... jest
wazny?

Dobrze, dzigkuje bardzo. Prosz¢ o wyniki.

Na 78 obecnych senatoréw 75 glosowalo za, 1
- przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 26)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta, poparta przez komisje,
zmierza do uzupelienia upowaznienia do wyda-
nia rozporzadzenia dotyczacego zakresu oraz
trybu zwrotu oplaty paszportowej i poniesionych
kosztéw w przypadku uniewaznienia paszportu
o wytyczne dotyczace jego tresci.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o wyniki.

Na 78 obecnych senatorow 77 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

Upowaznia to do wniosku, ze poprawka zo-
stala przyjeta.

Poprawka piata, poparta przez komisje¢, zmie-
rza do uzupehienia upowaznienia do wydania
rozporzadzenia dotyczgacego wzorow oraz trybu
wydawania paszportow o wytyczne dotyczace
jego tresci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest temu przeciwny?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyniki.

78 senatorow jednoglosnie poparlo te popraw-
ke. (Glosowanie nr 28)

Wobec tego zostala przyjeta.

Poprawka szodsta, poparta przez komisje,
zmierza do ustanowienia przepiséw przejscio-
wych dotyczacych kwestii waznosci paszportow
blankietowych wydanych przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej oraz wnioskow
o wydanie tych paszportéw.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Bardzo prosze o wynik.

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie przez
78 senatorow. (Glosowanie nr 29)

Poprawka siédma bedzie przeglosowana, po-
niewaz spekliliSmy warunki zwigzane z przyje-
ciem poprawek poprzednich. Jest to poprawka
komisji, ale niepoparta przez komisj¢. Zmierza
ona do ustanowienia przepisu przejsciowego,
w mys$l ktéorego akty wykonawcze wydane na
podstawie upowaznien ustawowych zmienia-
nych ustawg nowelizujaca zachowuja moc do
czasu ich zastgpienia przez akty wykonawcze
wydane na podstawie ustawy nowelizujacej.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 78 obecnych senatoréw 8 glosowalo za, 59
- przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 30)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wigkszosci.

Poprawka 6sma bedzie mogla by¢ przegloso-
wana, poniewaz odrzucili$my poprawke siodma.
Poprawka 6sma jest poprawka senatora Zbyszka
Piwonskiego, poparta przez komisje, i zmierza do
ustanowienia przepisu przejsciowego, w mysl
ktérego akty wykonawcze wydane na podstawie
upowaznien ustawowych zmienianych przez
ustawe nowelizujgca zachowuja moc do czasu
ich zastagpienia przez akty wykonawcze wydane
na podstawie upowaznien ustawowych
w brzmieniu nadanym przez ustawe¢ noweli-
zujacay.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu.

Prosze o wyniki.

Przy 3 glosach wstrzymujacych sie i 75 za po-
prawka zostala przyjeta. (Glosowanie nr 31)

Przystepujemy do glosowania nad caloscia
uchwaly wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly, pro-
sz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

* Na 78 obecnych senatoréw 78 glosowalo za.
** Na 78 obecnych senatoréw 78 glosowalo za.
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Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Jednoglosnie. (Glosowanie nr 32)*

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat jednoglosnie podjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o paszportach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Cywilnoprawnej
konwencji o korupcji.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawq zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przedstawily projekty uchwal,
w ktérych wnosza o przyjecie ustawy bez popra-
wek, co widzimy w drukach nr 72A i 72B. Te
wlasnie projekty beda poddane pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly
W sprawie tej ustawy?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Bardzo prosze o wynik.

Jednoglosnie.(Glosowanie nr 33)*

Uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Cywil-
noprawnej konwencji o korupcji podjelisSmy jed-
noglosnie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzadem Republiki
Czeskiej i Rzadem Republiki Stowackiej w spra-
wie utworzenia Brygady Wielonarodowej, podpi-
sanej w Orawskim Hradzie dnia 20 wrzesnia
2001 r.

Przypominam, ze procedury w sprawie tej
ustawy zostaly wyczerpane i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego przedstawily projekty
uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. I ten wniosek poddaje¢ pod gloso-
wanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu
uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Jednoglosnie. (Glosowanie nr 34)*

Wobec wynikéw stwierdzam, ze Senat jed-
noglosnie podjal uchwale w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Rzadem Republiki Czeskiej i Rzadem

* Na 78 obecnych senatoréw 78 glosowalo za.

Republiki Slowackiej w sprawie utworzenia Bry-
gady Wielonarodowej, podpisanej w Orawskim
Hradzie 20 wrzes$nia 2001 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siodme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz
niektoérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie obrad odbylo sie
posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
ktora odniosta sie do przedstawionych w toku de-
baty wnioskow i przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu panig senator Irene¢
Kurzepe i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskéw.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na
posiedzeniu w dniu 21 marca biezacego roku po
rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych w toku de-
baty nad ustawa o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz niektorych innych ustaw, odby-
wajacej sie w dniu dzisiejszym, przedstawia Wy-
sokiemu Senatowi nastepujace stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ wniosek zawarty
w punkcie oznaczonym rzymska jedynka, czyli
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Za ta-
kim stanowiskiem glosowalo trzynastu cztonkow
komisji obecnych na posiedzeniu, a jeden byl
przeciw. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca zabra¢
glos?

Senator Janina Sagatowska? No moze by
i chciala.

Senator Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje.)

Senator Mieczyslaw Janowski? Tak.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Prosze o przyjecie poprawek drugiej i trzeciej.

Poprawka druga dotyczy utrzymania skladu
komisji konkursowej w takiej relacji, jak to jest
obecnie, to znaczy utrzymania przewagi organow
prowadzacych i sprawujacych nadzér pedago-
giczny w komisjach, ktére decyduja o wyborze dy-
rektora. Poprawka trzecia odnosi si¢ do nielacze-
nia szkdl podstawowych z gimnazjami. Argumen-
ty zostaly przytoczone. Dziekuj¢ bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
Wy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu wnosila o przyjecie ustawy bez poprawek,
a senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnios-
ki o wprowadzenie poprawek. [ w zwigzku z tym,
zgodnie z regulaminem, w pierwszej kolejnosci zo-
stanie przeprowadzone glosowanie nad wnios-
kiem o przyjecie ustawy bez poprawek, zawartym
w punkcie oznaczonym rzymska jedynka w druku
nr 80Z, a nastepnie, jezeli wniosek o przyjecie bez
poprawek zostanie odrzucony, bedziemy gloso-
wali nad poprawkami, za ktorymi agitowal miedzy
innymi pan senator Mieczystaw Janowski.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, popartym
przez komisje, o przyjecie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oswiaty oraz niektérych innych
ustaw bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnios-
ku?

Kto jest mu przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 78 obecnych senatoréw 67 glosowalo za, 9
- przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 35)

Stwierdzam, ze w wyniku tego glosowania Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii i Po-
lakéw za Granica.

Przypominam, Ze debatanad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej usta-
wy.

Przypominam, ze Komisja Emigracji i Polakéw
za Granicg przedstawila projekt uchwaty, w kto-
rym wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek,
druk senacki nr 78A. I ten wlasnie projekt,
o przyjecie bez poprawek, poddam teraz pod
glosowanie.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly
w sprawie ustawy o ustanowieniu dnia Polonii
w dniu 2 maja?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Po raz kolejny osiagneliSmy jednoglosnosc¢. 78
senatoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 36)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjat uch-
wale w sprawie ustawy o ustanowieniu 2 maja
Dniem Polonii i Polakow za Granica.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne,
ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe
o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, ktéora ustosunkowata sie do
wszystkich wnioskéow przedstawionych w toku
debaty.

Prosze, aby pan senator Marek Balicki zech-
cial te wnioski przedstawic.

Senator Marek Balicki:

Dziekuj¢, Panie Marszaltku.

Wysoki Senacie, w czasie debaty plenarnej zo-
stal zgloszony przez panig senator Szyszkowska
wniosek o odrzucenie ustawy. Przypomne, ze
wczesniej komisja wnosila o przyjecie ustawy bez
poprawek. Po ponownym wystuchaniu argu-
mentow, po wystuchaniu stanowiska rzadu ko-
misja szescioma glosami za, przy jednym glosie
wstrzymujacym, poparla wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy pani senator Maria Szyszkowska
chcialaby zabrac¢ glos? Tak.

Prosze bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Przypominam, ze w grudniu Wysoki Senat od-
rzucil projekt rzadowy i stanal na stanowisku, ze
juz od 1 stycznia powinno zacza¢ obowiazywac
prawo farmaceutyczne, na mocy ktorego wlasci-
cielem apteki moglby by¢ tylko i wylacznie apte-
karz, co zreszta jest zgodne z uregulowaniami
prawnymi w innych krajach europejskich. I teraz
po raz drugi mamy do czynienia z projektem
rzagdowym, ktory utrzymuje obecna sytuacj¢ az
do 1 pazdziernika, sytuacje, ktéra w gruncie rze-
czy zagraza kazdemu z nas, poniewaz sytuacja,
w ktorej kazdy, kto ma pienigdze, moze stac¢ si¢
wlascicielem apteki, nie jest zdrowa, bo przeciez
leki nie sg towarem. W zwiazku z tym wnosze¢
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o odrzucenie projektu rzadowego, zreszta juz raz
to uczynilisSmy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Przystapimy do glosowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyro-
bach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Reje-
stracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Me-
dycznych i Produktéw Biobodjczych.

Przypominam, ze w toku debaty przedstawio-
no dwa przeciwstawne wnioski: wniosek pani se-
nator Marii Szyszkowskiej o odrzucenie ustawy
i wniosek Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Zgodnie z regulaminem w pierwszej kolejnosci
bedziemy glosowali nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy, a w przypadku odrzucenia tego wniosku
bedziemy glosowali nad wnioskiem komisji
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pani
senator Marii Szyszkowskiej o odrzucenie tej
ustawy?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

26 senatorow glosowalo za, 38 — przeciw, 13
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 37)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaga-
nej wigkszosci, a zatem bedziemy glosowali
W sprawie przyjecia ustawy bez poprawek.

Bardzo prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecno-
$ci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia, popartym
przez komisje, o przyjecie ustawy o zmianie usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo far-
maceutyczne, ustawe o wyrobach medycznych
oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobodjczych bez poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw.

Za podjeciem uchwaly w sprawie ustawy 48
senatoréw glosowalo za, 16 — przeciw, 12 wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 38)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawe
o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych.

W ten sposdéb wyczerpaliSmy porzadek obrad
dzisiejszego posiedzenia.

Chcialbym zapytac¢ czy ktos$ z panstwa
chcialby jeszcze wyglosi¢ oswiadczenie poza
porzadkiem obrad? Nie ma che¢tnych.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ zatem o wystluchanie nastepujacej in-
formacji. Otéz kolejne, trzynaste posiedzenie Se-
natu jest planowane na 10 i 11 kwietnia.
Porzadek obrad zostanie panstwu dostarczony
w terminie okreslonym w regulaminie.

Poniewaz zobaczymy si¢ dopiero po swig¢tach,
zycze panstwu wszystkiego najlepszego. Sana to
rézne formulki: zdrowych i wesolych $wiat,
smacznego jajka. Wszystkiego, co panstwa ucie-
szy. Dziekuje bardzo.

Zamykam dwunaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 53)
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Butke
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera.

W grudniu 2001 r. ukazaly si¢ w ,Dzienniku Ustaw” dwa rozporzadzenia ministra finanséw: jedno,
z 7 grudnia 2001 r., w sprawie zwolnienia od cla towaréw przywozonych w bagazu osobistym
podrdéznego, a drugie, z 12 grudnia 2001 r., zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow
wykonywania czynnosci kontroli celnej. Weszly one w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r.

Minister finansow, wprowadzajac te rozporzadzenia, chcial ograniczy¢ dzialalnos¢ tak zwanych
mrowek, czyli osob trudnigcych sie z przyczyn komercyjnych przenoszeniem przez granice przede
wszystkim tanszego alkoholu i tytoniu. Wynika z nich, ze od dnia 1 stycznia 2002 r. osoba mieszkajgca
w strefie nadgranicznej moze raz w miesigcu przywiez¢ do Polski tylko 1/2 1 alkoholu i dwadziescia
sztuk papierosow i ze w przypadku mieszkancéw terenow Polski bardziej oddalonych od granicy
obowiazuje juz wigkszy limit zagranicznych zakupow: bez klopotéw przekrocza oni granice, przenoszac
czy przewozac jednorazowo 1 1 wyrobdéw spirytusowych, 2 1 wina, 5 1 piwa oraz dwiescie sztuk
papierosow.

Panie Premierze! Wspomniane rozporzadzenia nie sa dokumentami dopracowanymi. O$mielamy si¢
twierdzi¢, ze nie przynosza one zakladanych efektéw ekonomicznych, a wywotluja fale niezadowolenia
spolecznego wsrod mieszkancéw powiatéw lezacych zwlaszeza przy granicy z Czechami, Slowacja,
Rosja, Bialorusia i Ukraing. Wbrew uzasadnieniom towarzyszacym powstawaniu tych dokumentéw
znakomita wigkszos¢ mieszkajacych tam obywateli nigdy alkoholu i papieroséw nie przywozila.
Zwlaszcza oni méwia o dyskryminacji. Bo dlaczego na przyktad mieszkaniec Zywca moze przywiezé
mniej niz mieszkaniec Warszawy?

W tych trudnych ekonomicznie czasach tansza zywnos¢ z zagranicy byla czesto podstawa
przetrwania wielu ludzi, w tym zwlaszcza bezrobotnych.

Art. 32 Konstytucji RP mowi: ,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Jak to si¢ ma do wymienionych
rozporzadzen ministra finans6w? Jeszcze raz powtarzamy: mieszkancy powiatéw przygranicznych sa
oburzeni tak jawna dyskryminacja, ktéra jest niewspoélmierna do korzysci plynacych z wprowadzenia
tych wybioérczych ograniczen.

Wiadystaw Buika
Sergiusz Plewa
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Doktorowicz

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celinskiego.

W zwigzku z pracami Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu nad zmiang ustawy o tytule nauko-
wym i stopniach naukowych prosz¢ Pana Ministra o zainteresowanie si¢ problemem podnoszonym
przez srodowisko nauczycieli akademickich z kierunkéw artystycznych uczelni nadzorowanych przez
Ministerstwo Kultury oraz Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Problem ten dotyczy wprowadze-
nia do systemu awansu akademickiego stopni w sztuce odpowiadajacych stopniom naukowym doktora
i doktora habilitowanego w nauce.

Dotychczas obowiazujaca ustawa o tytule naukowym i stopniach naukowych wprowadzala dla
awansu akademickiego artystow zatrudnionych w szkolach wyzszych nazwy ,kwalifikacje I i1l stopnia”.
Proponowana przez srodowisko oraz Rade Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego zmiana polegalaby na
zastgpieniu w nowelizacji ustawy kwalifikacji [ i Il stopnia nazwami ,,doktora sztuki” i ,doktora habilito-
wanego sztuki”. Nowelizacja taka jest potrzebna ze wzgledu na wspoélprace z uczelniami zagranicznymi
i réwnowaznos¢ dyploméw. Kwalifikacje Ii II stopnia, mimo zapiséw prawnych o réwnowaznosci ze
stopniami naukowymi, za granica sg calkowicie niezrozumiale.

W sprawie tej jednoznacznie pozytywnie wypowiedziala si¢ Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego
w stanowisku z dnia 29 czerwca 2000 r. oraz w opinii do obecnego projektu nowelizacji ustawy o tytule
naukowym i stopniach naukowych z dnia 20 lutego 2002 r. Réwnie pozytywna opini¢ wyrazila réwniez
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkél Polskich w uchwale Prezydium KRASP z dnia 1 grudnia
2001 r.

Ustawowe rozwigzanie kwestii ujednolicenia nazewnictwa w systemie awansu akademickiego przed-
stawicieli kierunkow artystycznych bedzie odpowiadalo standardom europejskim, pozwoli réwniez na
uznanie dorobku artystycznego nauczycieli akademickich dziedzin i dyscyplin artystycznych.

Poparcie projektu nowelizacji przez Pana Ministra z pewnoscia bedzie sprzyjalo rozwigzaniu proble-
mow podleglej ministrowi kultury kadry wyzszego szkolnictwa artystycznego.

Lacze wyrazu szacunku
Krystyna Doktorowicz



12 posiedzeniu Senatu w dniu 21 marca 2002 r.
Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoré6w przekazane do protokolu, niewygloszone podczas 12. posiedzenia Senatu 69

Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Doktorowicz

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackie;j.

W zwigzku z pracami resortu nad zmiang ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych prosze
Panig Minister o zainteresowanie si¢ problemem podnoszonym przez srodowisko nauczycieli akade-
mickich z kierunkoéw artystycznych uczelni nadzorowanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu oraz Ministerstwo Kultury. Problem ten dotyczy wprowadzenia do systemu awansu akademic-
kiego stopni w sztuce odpowiadajacych stopniom naukowym doktora i doktora habilitowanego w na-
uce.

Dotychczas obowiazujaca ustawa o tytule naukowym i stopniach naukowych wprowadzala dla
awansu akademickiego artystow zatrudnionych w szkolach wyzszych nazwy ,kwalifikacje I i1l stopnia”.
Proponowana przez srodowisko oraz Rade Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego zmiana polegalaby na
zastgpieniu w nowelizacji ustawy kwalifikacji [ i Il stopnia nazwami ,,doktora sztuki” i ,doktora habilito-
wanego sztuki”. Nowelizacja taka jest potrzebna ze wzgledu na wspoélprace z uczelniami zagranicznymi
i réwnowaznos¢ dyploméw. Kwalifikacje Ii II stopnia, mimo zapiséw prawnych o réwnowaznosci ze
stopniami naukowymi, za granica sg calkowicie niezrozumiale.

W sprawie tej jednoznacznie pozytywnie wypowiedziala si¢ Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego
w stanowisku z dnia 29 czerwca 2000 r. oraz w opinii do obecnego projektu nowelizacji ustawy o tytule
naukowym i stopniach naukowych z dnia 20 lutego 2002 r. Réwnie pozytywna opini¢ wyrazila réwniez
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkél Polskich w uchwale Prezydium KRASP z dnia 1 grudnia
2001 r.

Ustawowe rozwigzanie kwestii ujednolicenia nazewnictwa w systemie awansu akademickiego przed-
stawicieli kierunkoéw artystycznych bedzie odpowiadalo standardom europejskim, pozwoli réwniez na
uznanie dorobku artystycznego nauczycieli akademickich dziedzin i dyscyplin artystycznych.

Lacze wyrazy szacunku
Krystyna Doktorowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bernarda Drzezle

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka oraz ministra gospodar-
ki Jacka Piechoty.

Szanowni Panowie Ministrowie!

W pazdzierniku ubieglego roku otrzymalem zaproszenie na konferencje na temat restrukturyzaciji
polskiej elektroenergetyki, ktdra miata si¢ odby¢ w dniach 27-28 listopada w hotelu ,,Sheraton”
w Warszawie. Organizatorem konferencji byla firma EF International z siedziba w Londynie.
Zaproszenie to zbulwersowalo mnie wielce, poniewaz koszt uczestnictwa, nieobejmujacy kosztow
noclegéw, wynosil okotlo 5 tysiecy 400 z} (dokladnie: 899 funtéw brytyjskich). Juz wéwczas chciatem do
Panéw Ministrow napisac¢, ale doszedlem do wniosku, ze jest to sprawa zbyt drobna w poréwnaniu
z problemami, ktéorymi si¢ Panowie zajmujg. Swoj protest wobec organizatoréw wyrazilem tylko
w stwierdzeniu, ze cechuje ich brak realizmu, jesli wysylaja takie zaproszenie profesorowi polskiej
uczelni. Skadinad wiem, ze réwniez zaden profesor amerykanski nie zaplacilby takiej sumy za udziatl
w konferencji.

Przeprowadzona niedawno w Senacie i w senackiej Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
debata budzetowa, ktdéra stanowila dla mnie zupelnie nowe i raczej przykre doswiadczenie,
przypomniala mi omawiang sprawe i sklonila do napisania tego oswiadczenia. Jesli bowiem trescig
debaty byly rozwazania typu, ile zabra¢ dzieciom gluchym, zeby dolozy¢ dzieciom niewidomym lub na
odwrét, a w gre wchodzily czesto kwoty znacznie mniejsze od zysku netto organizatora konferencji, to
nie mozna si¢ nie oburza¢ brakiem umiaru w kalkulacji kosztéow konferencji.

Zapewniam Panow Ministréw, ze wiem, o czym moéwie. Ja sam organizowalem lub uczestniczylem
w dziesigtkach konferencji naukowych, krajowych i zagranicznych. Byly to konferencje nawet
pieciodniowe, a ich koszt obejmowal: wyzywienie, zakwaterowanie, materialy konferencyjne
i ttumaczenia symultaniczne i mimo to wynosil co najwyzej polowe kwoty zadanej przez EF Internatio-
nal.

Panowie Ministrowie, prosze zwrdci¢ uwage podleglym sobie firmom, zeby bardziej szanowaly budzet
panstwa, ignorujac zaproszenia na tak drogie konferencje. W szczego6lnosci powinno to dotyczy¢
jednostek budzetowych, takich jak URE. Takze firmom prywatnym nie powinno si¢ pozwoli¢ na
wliczanie tego rodzaju oplat w koszty dzialalnosci.

Przy okazji wyrazam zdziwienie, ze nie znalazla si¢ zadna polska instytucja naukowa zdolna do
zorganizowania podobnej konferencji na nie nizszym poziomie merytorycznym.

Lacze wyrazy szacunku
Bernard Drzezla
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Gierka

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackie;j.

Moje oswiadczenie dotyczy potrzeby wyjasnienia przyczyn przedluzania si¢ terminoéw podpisania
umowy miedzynarodowej pomiedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzgdami Czeskiej Republiki
i Republiki Slowackiej o wzajemnym uznawaniu studiow oraz o réwnowaznosci dokumentow
dotyczacych wyksztalcenia, a takze nadawania stopni i tytuléw naukowych.

Sprawg tg zainteresowana jest grupa polskich pracownikéw naukowych, ktorzy po roku 1997 w wy-
niku przeprowadzonego przewodu habilitacyjnego uzyskali na uczelniach czeskich i slowackich
stopienn naukowy (tytul) docenta.

Do roku 1997 Ministerstwo Edukacji Narodowej RP respektowalo postanowienia konwencjiz 1972 r.
i porozumienia z 1987 r. i wydawalo dokument o réwnowaznosci tytulu (stopnia) docenta uczelni
slowackich i czeskich z polskim stopniem naukowym doktora habilitowanego.

W roku 1998, bez wczesniejszego powiadomienia zainteresowanych srodowisk krajowych,
wstrzymano wydawanie tychze zaswiadczen, jak ttumaczono, do czasu podpisania nowych umow
miedzynarodowych.

Prace nad trescig tych umoéw rozpoczely si¢ juz, jak mi wiadomo, w II kwartale 1998 r.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pani Minister Krystyny Lybackiej z zapytaniami.

Jaki etap osiagnely rozmowy i uzgodnienia z obu krajami?

Kiedy nalezy oczekiwa¢ podpisania stosownych uméw?

Podpisanie oczekiwanych uméw umozliwi dalsze poglebianie wspoélpracy w dziedzinie nauki i eduka-
¢ji oraz ulatwi wymiane studentéw i pracownikéw szkdl wyzszych. Bedzie tez etapem deklarowanej
wspolpracy kulturalnej i naukowej panstw Grupy Wyszehradzkie;j.

Pragne¢ podkresli¢, ze obowigzujaca Polske umowa o wspolpracy kulturalnej i naukowej, podpisana
w Pradze w dniu 16 wrzesnia 1991 r. - DzU z 1992 r. nr 42, poz. 184 — nakazuje obu umawiajacym si¢
stronom wzajemne wspieranie si¢ w dziedzinie nauki i szkolnictwa.

Z powazaniem
Adam Gierek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Grzegorza Late

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy proponowana nowelizacja
ustawy — Prawo o ruchu drogowym przewiduje zmian¢ organow zalozycielskich wojewddzkich
osrodkow ruchu drogowego.

Wedlug obecnie obowigzujgcych art. 116 i 120 wyzej wymienionej ustawy, takimi organami sga
zarzady wojewodzkie, a sygnaly plyngce od wojewoddw, samorzadow powiatowych i osSrodkow
szkolenia kierowcow dajg podstawe do stwierdzenia, ze sprawowany obecnie nadzor jest
niedostateczny. Jesli wezmie si¢ rowniez pod uwage ostatnie wyniki kontroli tych osrodkéow przez NIK,
podporzadkowanie ich wojewodom wydaje si¢ zasadne i konieczne.

Wielce niepokojaca i spolecznie nie do zaakceptowania jest sytuacja niegospodarnosci i niskiej
efektywnosci tych osrodkéw, szczegodlnie w przypadku poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego na
obszarze wlasnych wojewodztw. Brak efektywnego zaangazowania si¢ w poprawe bezpieczenstwa
ruchu drogowego, popularyzacje¢ przepisow o ruchu drogowym i podnoszenie kultury jazdy kierowcéw,
mimo ustawowo zapisanych obowiazkéw i posiadania na to wygospodarowanych srodkéw, jest
widoczny w zwiekszajacej sie liczbie wypadkow drogowych. Na szczegdélna uwage zastuguje fakt
nieplacenia przez te osrodki podatkéw, przez co budzet panstwa traci duze wplywy. Chcialbym réwniez
zaznaczy¢, ze powolana przez zarzady wojewddzkie kadra dyrektorska osrodkéw jest niejednokrotnie
niekompetentna i dobierana wedle klucza partyjnego.

Jestem przekonany, ze podporzadkowanie wojewodom osrodkéw ruchu drogowego zapewni:

— zdecydowana poprawe efektywnosci osrodkéw oraz mozliwos$¢ egzekwowania od nich czesci
przychodéw i przeznaczania ich na cele zwigzane z infrastruktura drogowa lub inne dzialania zwiazane
z bezpieczenstwem ruchu drogowego;

— wyeliminowanie dualizmu nadzorczego polegajacego na tym, ze dzialalnos$¢ zwigzana z nadzorem
nad organizowaniem i prowadzeniem egzaminéw panstwowych oraz niektérych szkolen sprawowana
jest przezwojewode, natomiast nadzér nad osrodkiem sprawowany jest przez samorzad wojewddzki;

— skuteczna dzialalnos$¢ wojewody bedacego réwnoczesnie przewodniczacym wojewoddzkiej rady
bezpieczenstwa ruchu drogowego;

— zdecydowane eliminowanie przejawdéw korupcji, ktére stwierdzila Najwyzsza Izba Kontroli.

Z powazaniem
Grzegorz Lato
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Pawetka

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Jerzego Hausnera.

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 28 kwietnia 1999 r. w ramach restrukturyzacji czes¢
pracownikéw zakladéw specjalnych i zbrojeniowych, w tym takze z PZL Swidnik, w imieniu ktérych wy-
stepuje do Pana Ministra, zostala przeniesiona w stan spoczynku zawodowego. Pracownicy ci otrzymali
swiadczenia w wysokosci 100% wymiaru emerytury. Regulowanie naleznych swiadczen zostalo jednak
scedowane na Krajowy Urzad Pracy, co nadalo tej grupie jakby status bezrobotnych.

Tego rodzaju podporzadkowanie i traktowanie wywoluje wielka frustracje wsréd tej grupy emeryc-
kiej. Ci ludzie zostali wystani na wczesniejsze emerytury po przepracowaniu minimum trzydziestu
pi¢eciu lat i uwazaja, iz sa dyskryminowani w stosunku do innych grup wczesnoemeryckich. Ich zda-
niem naruszone zostalo takze konstytucyjne prawo do réwnego traktowania wszystkich obywateli, jako
ze inni sa beneficjentami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ze wszystkimi prawami i przywilejami wy-
nikajacymi z tego podporzadkowania.

Szanowny Panie Ministrze, grupa bylych pracownikéw zakladéw specjalnych i zbrojeniowych, w tym
PZL Swidnik, ktérzy w ramach restrukturyzacji zostali przeniesieni na wecze$niejsze emerytury, jest
niewielka. Stad tez nie powinno stwarza¢ wigkszych komplikacji — oczywiscie po nowelizacji przepisow
—przeniesienie ich podporzadkowania z Krajowego Urzedu Pracy do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Pozytywne zalatwienie tej sprawy spowoduje ustapienie uczucia frustracji i wielkiego rozczarowania,
jakie panuje wsrod tych zastuzonych, dlugoletnich pracownikéw czolowych zakladéw zbrojeniowych.

Pozostaj¢ z szacunkiem
Kazimierz Pawelek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bogdana Podgorskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki oraz wice-
prezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa Kalinowskiego.

Oswiadczenie w sprawie zwi¢kszenia srodkéw na biezace utrzymanie i konserwacj¢ urzadzen melio-
racji wodnych podstawowych w wojewodztwie matopolskim.

Zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, DzU nr 115 poz. 1229, na urzad marszatka
wojewodztwa przeniesiony zostal obowigzek wykonywania praw wilascicielskich w stosunku do wod pu-
blicznych stanowiacych wlasnos¢ skarbu panstwa jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzado-
wej. Tymczasem w budzecie panstwa na rok 2002 powyzsza zmiana nie spowodowala wprowadzenia za-
pisow o przeznaczeniu odpowiednio wysokich srodkow na to, aby samorzgd wojewodztwa mogl, zgodnie
z obowiazkiem nalozonym przez ustawe, zrealizowa¢ dodatkowo zlecone zadania rzadowe.

Wwydatkach budzetowych na rok 2002 zapisano na biezace utrzymanie i konserwacj¢ urzadzen me-
lioracji wodnych podstawowych dla wojewodztwa matopolskiego srodki w wysokos$ci 2 milionéw 714 ty-
sigecy zt — dzial 010 rozdzial 01008 §2210. Na podstawie informacji zawartych w prosbie o interpelacje,
z jaka wystapil do mnie marszalek wojewodztwa malopolskiego, chcialbym poinformowaé, ze przezna-
czone w budzecie panstwa s$rodki sg zbyt male, by samorzad wojewddztwa mégl prawidlowo i zgodnie
z zapisem ustawowym wykonac¢ przeniesione na niego zadania.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Malopolskiego kwota
niezbedna na realizacj¢ wymienionych zadan wynosi 11 milionéw 780 tysigcy zl. Bylaby ona przezna-
czona na:

— wydatki zwigzane z technicznym zabezpieczeniem wojewdédztwa malopolskiego przed powodzig
— 3 miliony 200 tysiecy zl;

— jednokrotna konserwacje waléw przeciwpowodziowych — 4 miliony zl;

— jednokrotna konserwacj¢ rzek i potokéw uregulowanych — 3 miliony zl;

— dorazne roboty konserwacyjne na rzekach i potokach nieuregulowanych — 1 milion zk;

— roboty interwencyjne na przepompowniach melioracyjnych — 500 tysiecy zk;

— odszkodowania, operaty, dokumentacje — 80 tysigcy zl.

W zwigzku z faktem, ze w ramach zaplanowanej w budzecie panstwa na rok 2002 kwoty w wysokosci
2 milionéw 714 tysiecy zt nie ma mozliwosci prowadzenia podstawowych prac przeciwpowodziowych,
zwlaszcza po jesiennym przegladzie waléw, zwracam si¢ do Panéw Ministréw z dwoma zapytaniami.

Czy mozliwe jest zwiekszenie kwoty przeznaczonej na biezace utrzymanie i konserwacj¢ urzadzen
melioracji wodnych podstawowych w wojewddztwie malopolskim do wysokosci 11 milionéw 780 tysie-
cy zl, zgodnie z kosztorysem przedstawionym przez marszalka wojewodztwa malopolskiego?

Czy mozliwe jest stale wsparcie wymienionej dotacji, ze wzgledu na niskie naklady z budzetu pan-
stwa, $rodkami z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j?

Dodatkowo informuje, Ze pytanie dotyczace kwestii wsparcia dzialan Urzedu Marszatkowskiego Wo-
jewodztwa Malopolskiego srodkami pochodzacymi z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej zostalo przedstawione réwniez panu Jerzemu Mazurkowi, podsekretarzowi stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, podczas spotkania na Konwencie Marszalkow
Wojewodztw RP w Gdansku w dniu 29 grudnia 2001 r. Marszalek wojewoddztwa matopolskiego poinfor-
mowal mnie, ze ta propozycja zostala przyjeta przez pana ministra ze zrozumieniem i wstepna aprobatg.

Z wyrazami szacunku
Bogdan Podgorski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Polskich Kolei Panstwowych Krzysztofa Celinskiego.

Oswiadczenie to kieruj¢, zainspirowany wieloma sygnalami o beznadziejnym stanie przystankow
i dworcow kolejowych.

Odbylem ,inspekcje” dworcow w Pile i dziewieciotysigcznym Jastrowiu lezacym przy zelektryfikowa-
nej magistrali Poznan — Kolobrzeg i moje wrazenia moge zawrze¢ w trzech niesympatycznych, ale nieste-
ty adekwatnych do stwierdzonych faktéw slowach: brud, smréd i ubéstwo.

Nie moglem uwierzy¢, ze u progu XXI wieku na ziemiach gospodarnej Wielkopolski moga funkcjono-
wac¢ budynki uzytecznosci publicznej tak niesamowicie brudne, z powybijanymi oknami, wyrwanymi
drzwiami, a nawet grzejnikami c.o. Przeciekaja powszechnie wszelkie zadaszenia, w tunelach tygodnia-
mi gromadza sie glebokie kaluze, a pomieszczen sanitarnych i $wietlicowych chyba nikt nie sprzata. Nie
bede¢ juz wspominat o takich ,drobiazgach”, jak odpadajace tynki zewn¢trzne i wewnetrzne, wielkie bra-
ki w oswietleniu pomieszczen i peronéw itp.

Przy obecnej, powszechnie nieczytelnej strukturze organizacyjnej PKP nie moglem dotrze¢ do oséb,
ktére sg odpowiedzialne za ten katastrofalny stan infrastruktury polskiego kolejnictwa.

Z tego wiec powodu, a takze z uwagi na powszechny charakter tego zjawiska w kraju, postanowilem
wystapi¢ w niniejszej sprawie, korzystajac z formy publicznego oswiadczenia senatorskiego.

Pragne dowiedzie¢ sie, kiedy PKP zdecyduje si¢ wreczy¢ swoim pracownikom miotle, wiadro z woda
imydlem oraz scierke i rozpocznie podstawowe porzadki w kolejowych budynkach i ich otoczeniu. Pro-
sze tylko nie odpowiadac¢, ze potrzebne sa na ten cel jakie$ specjalne srodki, ktore winien dodatkowo
uchwali¢... Senat RP.

Z powazaniem
Tadeusz Rzemykowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Stanistawa Zelichowskiego.

Dotyczy rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie oplat za korzystanie
ze srodowiska.

Przed kilkoma dniami odwiedzili mnie czlonkowie Zarzadu Zwiazku Producentéw Ryb z Poznania,
ktorzy przedstawili mi swojg opini¢ na temat ostatnich uregulowan prawnych dotyczacych hodowcow
ryb w Polsce. O swych zastrzezeniach poinformowali ministra Stanistawa Zelichowskiego, proszac jed-
noczesnie o wyznaczenie terminu i miejsca spotkania.

Chce poinformowa¢ Wysoka Izbe o jednej sposréd osmiu spraw przedstawionych w pismie do ministra,
albowiem jej szkodliwosc¢ dla rozwoju calej tej branzy w Polsce jest wyjatkowa. Mysle tu o rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie oplat za korzystanie ze srodowiska.

Autorzy tego rozporzadzenia wpadli na kuriozalny pomyst, by wody ze stawéw hodowlanych trakto-
wa¢ jako $cieki, a na hodowcow nalozy¢ oplaty w formie kary za ich odprowadzanie w wysokosci od
350 do 4 tysigcy 800 zt za 1 ha stawu. Podkreslam sformulowanie , kuriozalny pomyst”, poniewaz zaden
kraj na $wiecie nie pobiera oplat z tytulu poboru i zrzutu wéd ze stawéw karpiowych. A takich jest u nas
95%. Ten niemadry pomyst doprowadzi¢ moze do zaglady hodowli ryb w Polsce, ktorej tradycje siegaja
$redniowiecza. Zmusi to bowiem hodowcéw do podniesienia cen ryb, a to oznacza przegrana na polskim
rynku, gdzie juz dzis silna konkurencj¢ stanowia importerzy tanich ryb z innych krajow.

Rozporzadzenie to, poza tym, ze jest szkodliwe ekonomicznie, nie ma takze zadnego uzasadnienia
merytorycznego. Nie istniejg zadne przestanki wskazujace na negatywny wplyw stawéw i spuszczanych
z nich wéd na srodowisko. Wrecz przeciwnie, stawy odgrywaja istotna role w ochronie srodowiska. Sta-
wy rybne pobieraja wody wiosenne w bardzo duzym stopniu zanieczyszczone, czesto pozaklasowe.
W ciggu sezonu letniego dostaje si¢ do nich wiele wéd zanieczyszczonych z otaczajacych je terenow,
zwlaszcza z pol i lgk po letnich gwaltownych ulewach. W ciggu sezonu hodowcy doprowadzaja je do mi-
nimum drugiej klasy czystosci, bo takie sg standardy hodowli ryb karpiowatych. To oczyszczenie wod
uzyskuje sie gléwnie na skutek sedymentacji osadéw na dnie stawow, dzigki zabiegom hodowlanym
oraz napowietrzaniu, przemrozeniu i naturalnej dezynfekcji dna stawowego w okresie od jesieni do wio-
sny, po spuszczeniu wody ze stawow. Tego typu procesdéw nie mozna zastosowac w jeziorach, rzekach,
a nawet w zbiornikach zaporowych.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje wyjatkowo korzystna funkcja stawéw rybnych w retencjono-
waniu wéd. Stawy bezwzglednie czynia to najkorzystniej dla srodowiska z uwagi na to, ze pobdr wod
wiosennych, przewaznie wéd poroztopowych, nastepuje do pustych stawéw.

Jak olbrzymia rol¢ odgrywaja stawy w ochronie przeciwpowodziowej, najlepiej okresla dwie liczby.
Stawy rybne stanowia 21,8% powierzchni wszystkich wéd w Polsce, a 1aczna powierzchnia wszystkich
zbiornikéw zaporowych wynosi 15,6%.

Wobec tych faktéw przyjecie przez poprzednia Rad¢ Ministréw tak niemadrego rozporzadzenia
— przypomnie¢ trzeba, ze juz po przegranych wyborach — ma szczegélny kontekst polityczny.

Dlatego zwracam sie¢ do Pana Ministra Stanistawa Zelichowskiego z pytaniem: czy i kiedy dokona we-
ryfikacji tego rozporzadzenia?

Jednoczesnie zwracam si¢ do Pana Ministra z goraca prosba o rychle wyznaczenie spotkania z przed-
stawicielami Zwigzku Producentéw Ryb w celu wystuchania ich opinii na temat innych uregulowan
prawnych dotyczacych tego srodowiska.

Henryk Stoklosa
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
»Wyposazenie Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe*
i zapewnieniu warunkow jego realizacji oraz ustawy o niektorych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwiazku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,Wyposazenie Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w samoloty wielozadaniowe" i zapewnieniu warunkow jego realizacji oraz ustawy o niektérych
umowach kompensacyjnych zawieranych w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 marca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych po-
chodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zroédel, przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o europejskich radach zakladowych oraz sposobach informowania
pracownikow i konsultacji z pracownikami w przedsigebiorstwach i grupach przedsiebiorstw
o zasiegu wspolnotowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2002 r. ustawy o eu-
ropejskich radach zakladowych oraz sposobach informowania pracownikéw i konsultacji z pracowni-
kami w przedsi¢biorstwach i grupach przedsigbiorstw o zasiggu wspélnotowym, wprowadza do jej te-
kstu nastepujace poprawki:

1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:

,0 europejskich radach zakladowych*;

2) w art. 1 w ust. 1 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,sposoby informowania pracownikéw i konsultacji
z pracownikami® zastepuje si¢ wyrazami ,inne sposoby realizacji prawa pracownikéw do informacji
ikonsultacji“ oraz skresla si¢ wyrazy ,,, w celu realizacji prawa pracownikéw do informacji i konsulta-
cji*;

3) wart. 1 wust. 2wpkt 1 -3 orazwust. 3, wart. 2wpkt 5,619, wart. 3wust. 3, wart. 6wust. 112,
wart. 8wust. 415, wart. 9wust. 3, wart. 10, wart. 13 wzdaniu pierwszym, w art. 14 wust. 1 wzda-
niu pierwszym orazw ust. 3, wart. art. 15wust. 1i3, wart. 16 wust. 213, wart. 19 wust. 1 wzdaniu
wstepnym oraz w ust. 2, w art. 20 w pkt 1 - 3, w art. 22 w ust. 3 w zdaniu drugim, w art. 24 w zdaniu
pierwszym, wart. 25 wust. 1, wart. 28 wust. 2, wart. 29 wust. 4, wart. 30 wust. 1 i wust. 2wzdaniu
pierwszymidrugim, wart. 31, wart. 34 wust. 2 wzdaniu drugim, wart. 35wust. 1, wart. 36 wust. 1
w zdaniu pierwszym i drugim oraz w ust. 4 i w art. 39 w zdaniu wstepnym uzyte w réznych przypad-
kach wyrazy ,zarzad centralny” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami ,cen-
tralne kierownictwo*;

4) w art. 1 w ust. 2:

a) w pkt 2 wyrazy ,zarzad ten wyznaczyl“ zastepuje si¢ wyrazami ,centralne kierownictwo wyzna-
czylo®,

b) w pkt 3 wyrazy ,nie wyznaczyl“ zastepuje si¢ wyrazami ,nie wyznaczyto*;

5) w art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) przedsiebiorcy — nalezy przez to rozumiec¢ osobe fizyczna, osobe prawna oraz niemajaca osobowo-
$ci prawnej spotke prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wlasnym imieniu podejmuje i wyko-
nuje dzialalnos$¢ gospodarcza, jak réwniez dzialalno$¢ wytwoércza w rolnictwie w zakresie upraw
rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rod-
ladowego,*;

6) w art. 2 w pkt 8 wyraz ,powolana” zastepuje si¢ wyrazem ,utworzona®;

7) wart. 2 pkt9, wart. 5wust. 2, wart. 6wust. 1, wart. 14wust. 1, w tytule rozdzialu 3, wart. 17 wust.
1, wart. 19 w ust. 2 oraz w art. 20 w pkt 3 po wyrazie ,ustaleniu“ dodaje si¢ wyraz ,innego“;

8) wart. 5wust. 112, wart. 9 wust. 4, wart. 13 wzdaniu drugim, w art. 14 w ust. 1 wzdaniu drugim,
wart. 15 wust. 2, wart. 17wust. 112, wart. 18 wust. 1, wart. 22 w ust. 3 w zdaniu pierwszym,
w art. 24 w zdaniu drugim, w art. 29 w ust. 112, w art. 34 w ust. 2 oraz w art. 38 w ust. 4 wyrazy
~Zarzad centralny” zastepuje si¢ wyrazami ,,Centralne kierownictwo*®;

9) w art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Zarzad centralny zapewni warunki i srodki niezbedne do utworzenia lub ustanowienia europej-
skiej rady zakladowej albo ustalenia innego sposobu informowania pracownikéw i konsultacji
z pracownikami.®;

10) w art. 5 w ust. 2 wyraz ,powolaniu“ zastepuje si¢ wyrazem ,utworzeniu®;

11) wart. 7w ust. 2 powyrazach ,panstwa czlonkowskiego“ dodaje si¢ wyrazy ,,, na terenie ktérego dziala
przedsigbiorstwo lub grupa przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym,*“;

12) w art. 7 ust. 2 po wyrazach ,wyznacza si¢ lub wybiera“ dodaje si¢ wyrazy ,co najmniej*;

13) w art. 14 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Przed rozpoczeciem negocjacji z zarzadem centralnym specjalny zespét negocjacyjny ma prawo
odbycia kazdorazowo narady we wlasnym gronie.“;

14) w art. 14 w ust. 4 wyraz ,powolanych” zastepuje si¢ wyrazem ,wybranych*;
15) w art. 16 w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
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-W przypadku réwnej liczby gloséw decyduje glos czlonkéw z panistwa czlonkowskiego o najwigkszej
liczbie zatrudnionych pracownikéw.“;

16) w rozdziale 2 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:

JArt. 16a.

1. Specjalny zespé! negocjacyjny rozwiazuje si¢ z mocy prawa z dniem nastepujacym po dniu za-
warcia porozumienia o ustanowieniu europejskiej rady zakladowej lub o ustaleniu innego spo-
sobu informowania pracownikéw i konsultacji z pracownikami, badz podjecia uchwaly, o kté-
rej mowa w art. 16 ust. 2 lub postanowienia, o ktérym mowa w art. 20 pkt 1.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadkach okreslonych wart. 20 pkt2i3 ustawy.";

17) wart. 18 wust. 1 wzdaniu pierwszym wyraz ,powolywania“ zastepuje si¢ wyrazami ,ustanowienia®;

18) w tytule rozdzialu 4 wyraz ,Powolanie” zastepuje si¢ wyrazem ,Utworzenie;

19) w art. 22 w ust. 1 po wyrazach ,panstwa czlonkowskiego“ dodaje si¢ wyrazy ., na terenie ktérego
dziala przedsigbiorstwo lub grupa przedsi¢biorstw o zasiegu wspélnotowym,*;

20) wart. 22 w ust. 3 w zdaniu trzecim wyraz ,powolania“ zastepuje si¢ wyrazami ,wyznaczenia lub wy-
boru*;

21) w art. 24 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,specjalnego zespolu negocjacyjnego” zastepuje si¢ wyrazami
~europejskiej rady zakltadowej*;

22) w art. 25 w ust. 2 wyraz ,powoluje” zastepuje si¢ wyrazem ,wybiera“;

23) wart. 29 w ust. 4 po wyrazie ,zawiadamia“ dodaje si¢ wyrazy ,,co najmniej na 14 dni przed terminem
spotkania®;

24) w art. 30 w ust. 1 i 2 wyraz ,,niepowolania“ zastepuje si¢ wyrazem ,niewybrania,*;

25) art. 32 otrzymuje brzmienie:

LArt. 32. Czlonkowie europejskiej rady zakladowej przekazuja przedstawicielom pracownikéw zatru-
dnionych w przedsi¢biorstwach lub grupach przedsi¢biorstw o zasi¢gu wspoélnotowym, a w przy-
padku ich braku, samym pracownikom, tre$¢ informacji i wyniki konsultacji uzyskane zgodnie
z przepisami niniejszego rozdziatu.*;

26) w art. 34 wust. 1 oraz w art. 36 w ust. 5 uzyte dwukrotnie w ré6znych przypadkach wyrazy ,zarzad
centralny” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami ,centralne kierownictwo®;
27) w art. 40 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
~W tych sprawach oskarzycielem publicznym jest inspektor pracy.“;
28) po art. 40 dodaje si¢ oznaczenie i tytul rozdzialu 8a oraz art. 40a w brzmieniu:
~-Rozdzial 8a. Zmiana w przepisach obowiazujacych
Art. 40a. W ustawie z dnia 28 grudnia 1989r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracowni-
kami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U.z 1990 r. Nr 4, poz. 19, Nr 10, poz.59, Nr 51, poz.298; 1991r. Nr 83, poz.372, Nr 106,
poz.457, Nr 113, poz.491; 1992r. Nr 21, poz.84, 1994r. Nr 1, poz.1, 1996r. Nr 24, poz.110,
2000r. Nr 12, poz.136 ) w art. 6 wust. 1 po wyrazach ,zarzadu zakladowej organizacji zwiazko-
wej“ dodaje si¢ wyrazy ., specjalnego zespolu negocjacyjnego lub europejskiej rady zaktado-
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wej“.".
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UZASADNIENIE

Poprawki do ustawy zmierzaja do zapewnienia spojnosci z polskim systemem prawnym oraz maja
charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy.

Zdaniem Senatu z punktu widzenia systemu prawa bardziej trafne jest postugiwanie si¢ terminem
~centralnego kierownictwa® niz ,zarzadu centralnego” (poprawki nr 3, 4, 8 i 26).

Zgodnie z brzmieniem ustawy w wersji przyjetej przez Sejm w jednym z trybéw europejska rada
zakladowa jest powotywanana podstawie ustawy (w odréznieniu od rady ustanawianej w drodze poro-
zumienia miedzy zarzadem centralnym (centralnym kierownictwem) a specjalnym zespolem negocja-
cyjnym). Grupa poprawek nr 6, 10, 17, 18120 dotyczy wyzej wymienionego trybu funkcjonowania euro-
pejskiej rady zakladowej. Poprawki te nie zmieniaja merytorycznie uregulowan ustawy, porzadkuja je-
dynie jej terminologie. Zdaniem Senatu celowe jest uwzglednienie znaczenia i stosowania instytucji
powolania w polskim systemie prawnym, w ktérym nie ma zasady powolywania jakiegos podmiotu ex
lege. Za przyjeciem tych poprawek przemawia takze sam tryb ustalania skladu powolywanej rady
—przez wybieranie lub wyznaczanie do niej przez uprawnione podmioty. Uwzglednienie polskiego syste-
mu rozumienia instytucji powolania jest zastgpienie terminu ,powolanie” w innych przepisach (w art.
25 ust. 2 oraz w art. 30 w ust. 1 i 2 dotyczacych prezydium europejskiej rady zakladowej — poprawka
nr 22124 orazw art. 14 wust. 4 dotyczacym ekspertéw specjalnego zespotu negocjacyjnego — poprawka
nr 14). Ponadto poprawka nr 9 zmierza do wyraznego dookreslenia w ustawie obowigzku zapewnienia
przez zarzad centralny (centralne kierownictwo) warunkéw i srodkéw niezbednych do dzialania przez
zarzad centralny (centralne kierownictwo) dla wszystkich trzech ustawowych trybéw informowania
i konsultacji z pracownikami.

W definicji ,przedsigebiorcy” zastosowanej w art. 2 pkt 1 ustawy zawarto pojecie , dzialalnosci gospo-
darczej wszelkiego rodzaju”, przy czym definicja ,dzialalnosci gospodarczej“ w prawie polskim zostala
Scisle okreslona w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101,
poz. 1178 z pézn. zm.). ,Wszelkiego rodzaju“ dzialalnos¢ gospodarcza jest wigc dzialalnoscia gospo-
darcza wskazana w ustawie — Prawo o dzialalnosci gospodarczej, ktora wylacza z niej dzialalnos¢ wy-
tworcza w rolnictwie w okreslonym zakresie. Dla osiggni¢cia nieograniczonego zakresu, zgodnego z wy-
maganiami dyrektywy, niezbedna stala si¢ poprawka nr 5, ktéra respektuje uregulowania zaréwno
ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej, jak i zalozenia dyrektywy (94/45/WE).

Pozostate poprawki maja charakter porzadkujacy i uscislajacy, eliminujacy mogace powstac¢ watpli-
wosci przy stosowaniu ustawy w praktyce, jak poprawka nr 23, ktéra ma zagwarantowa¢ istnienie
w ustawie odpowiedniego wczesniejszego (14 - dniowego) terminu powiadomienia o spotkaniu przez
zarzad (kierownictwo) uprawnionych podmiotéw, poprawka nr 15, dotyczaca procedury glosowania
przy podejmowaniu uchwaly w specjalnym zespole negocjacyjnym w sytuacji, w ktérej zaistniata réwna
liczba gloséw, czy tez poprawkinr 11 (sklad specjalnego zespolu negocjacyjnego), nr 16 (dalsze istnienie
specjalnego zespolu negocjacyjnego po zawarciu porozumienia o ustanowieniu europejskiej rady
zakladowej lub ustaleniu innego sposobu informowania pracownikéw), nr 19 (sklad europejskiej rady
zakladowej). Poprawka nr 28 wprowadza objecie zakresem ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcz-
egolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, czlonkéw zespotu negocjacyjnego i europejskiej rady zakladowe;j.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszportach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o paszportach, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt2wlit. ¢) sSrednik na konicu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. d) w brzmieniu:
~-d)w ust. 6 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

~-Rozporzadzenie powinno w szczegblnosci uwzglednia¢ charakter zajmowanego stanowiska
i pelnionej funkcji oraz okreslaé¢ miejsca, w ktérych przechowywane sa paszporty.“;";

2) wart. 1 wpkt 3 po wyrazach ,w art. 5" dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako lit. a)
oraz dodaje si¢ lit. b) w brzmieniu:
~b)Ww ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

~-Rozporzadzenie powinno w szczeg6lnosci okresla¢ zr6znicowana wysokos$¢ oplat w zaleznosci od
rodzaju paszportu, podmioty uprawnione do korzystania z ulg i zwolnien od oplat oraz sposéb
ustalenia wysokosci oplaty za wydanie nowego paszportu w przypadku, gdy poprzedni zostat
utracony.;";

3) wart. 1 w pkt 4, w ust. 1a wyrazy ,moze by¢ wazny“ zastepuje si¢ wyrazami ,wazny jest";
4) w art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
~-D)w art. 10 w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

~Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres oraz tryb zwrotu doko-
nanych oplat i poniesionych kosztéw, uwzgledniajac w szczegélnosci sposéb ustalenia wyso-
kosci oplaty podlegajacej zwrotowi.“;";

5) w art. 1 w pkt 7 lit. c¢) otrzymuje brzmienie:
»C) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw zagranicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory oraz tryb wydawania paszpo-
rtéw, dokumenty wymagane do ich otrzymania, a takze tryb post¢powania funkcjonariuszy
Strazy Granicznej w przypadku ujawnienia w czasie kontroli granicznej wad w paszportach.
Rozporzadzenie powinno w szczegélnosci uwzglednia¢ zréznicowanie sktadanych dokumen-
tow w zaleznosci od rodzaju paszportu, o ktéry osoba si¢ ubiega, spos6b skladania podania
o wydanie paszportu oraz okresla¢ osoby uprawnione do jego odbioru.“.";

6) dodaje sie art. 1a w brzmieniu:
HJArt. la.

1. Paszporty blankietowe zachowuja waznos$¢ do czasu uplywu terminéw waznosci w nich okre-
slonych.

2. Wnioski o wydanie paszportu blankietowego zlozone przed dniem wejscia w Zycie ustawy staja
sie wnioskami o wydanie paszportu tymczasowego.";

7) dodaje si¢ art. 1b w brzmieniu:
JArt. 1b. Akty wykonawcze wydane na podstawie upowaznien ustawowych zmienianych niniejsza
ustawa zachowuja moc do czasu ich zastapienia przez akty wykonawcze wydane na podstawie
upowaznien ustawowych w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 28 lutego 2002 r. ustawy o zmianie ustawy o
paszportach Senat wprowadzit do niej siedem poprawek.

Poprawkinr 1, 2, 415 zmierzaja do uzupehienia upowaznien do wydania aktéw wykonawczych prze-
widzianych w ustawie o paszportach o wytyczne dotyczace ich tresci. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej upowaznienie do wydania aktu wykonawczego po-
winno okreslac¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowa-
nia oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Dopehlienie wskazanych wyzej poprawek stanowi poprawka
nr 7 zmierzajaca do ustanowienia przepisu przejsciowego, w mysl ktorego akty wykonawcze wydane
na podstawie upowaznien ustawowych zmienianych ustawa nowelizujaca zachowuja moc do czasu ich
zastapienia przez akty wykonawcze wydane na podstawie upowaznien ustawowych w brzmieniu nada-
nym ustawa nowelizujaca.

Zgodnie z dodanym przez ustawe nowelizujaca do art. 9 ustepem la paszport tymczasowy moze by¢
wazny nie dhuzej niz 12 miesigcy od daty jego wydania, a przy ustaleniu terminu waznosci konsul uwz-
glednia przeznaczenie tego dokumentu. Zaréwno wzgledy logiczno-jezykowe, jak réwniez koniecznos¢
zachowania spdjnosci z art. 9 ust. 1 ustawy nowelizowanej, ktory stanowi, iz paszport wazny jest przez
10 lat od daty jego wydania, przemawiaja wi¢c za wprowadzeniem poprawki nr 3.

Ustawa nowelizujgca nie zawiera przepisow przejsciowych w odniesieniu do kwestii waznosci pasz-
portéw blankietowych oraz wnioskéw o wydanie paszportu blankietowego zlozonych przed dniem jej
wejscia w zycie. Brak odpowiednich regulacji prawnych w tym zakresie moze w praktyce skutkowac
wystapieniem watpliwosci, ktore przepisy nalezy stosowa¢ do wspomnianych wyzej stosunkéw pra-
wnych i stanéw rzeczy. W zwiazku z tym Senat uznal za stosowne wprowadzenie do tekstu ustawy
uchwalonej przez Sejm poprawki nr 6.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Cywilnoprawnej konwencji o korupcji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2002 r. ustawy o ra-
tyfikacji Cywilnoprawnej konwencji o korupcji, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzadem Republiki Czeskiej i Rzadem Republiki Slowackiej w sprawie utworzenia
Brygady Wielonarodowej, podpisanej w Orawskim Hradzie dnia 20 wrzesnia 2001 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2002 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, Rzadem Republiki Czeskiej i Rzadem Repu-
bliki Slowackiej w sprawie utworzenia Brygady Wielonarodowej, podpisanej w Orawskim Hradzie dnia
20 wrzesnia 2001 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 marca 2002 r. ustawy
ozmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektéorych innych ustaw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii i Polakow za Granica

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca 2002 r. ustawy
o ustanowieniu 2 maja Dniem Polonii i Polakéw za Granica, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 marca 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne,

ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyrobach medy-
cznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobdjczych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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12. posiedzenia Senatu w dniu 21 marca 2002 r.

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Przyjecie protokoléw 6smego i dziewiatego
posiedzenia
Projekt porzadku obrad
Wniosek formalny o uzupemienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceu-
tyczne, ustawe o wyrobach medycznych
oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Prod-
uktéw Leczniczych, Wyrob6w Medycznych
i Produktéw Biobojczych
senatorMarekBalicki. . . . . . . . ..
Wniosek formalny o uzupemhienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oswiaty oraz niektérych innych
ustaw
senator Marian Zenkiewicz . . . . . . .
Wniosek formalny o uzupemhienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o ustanowieniu 2 maja
Dniem Polonii i Polakéw za Granica
senator Tadeusz Rzemykowski . . . . .
Przyjecie wniosku formalnego o uzupetnie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyro-
bach medycznych oraz ustawe o Urzedzie
Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Bi-
obo6jczych
Przyjecie wniosku formalnego o uzupetnie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oswiaty oraz niektorych in-
nych ustaw
Przyjecie wniosku formalnego o uzupeinie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu
2 maja Dniem Polonii i Polakow za Gra-
nica

Zatwierdzenie porzadku obrad dwunaste-
go posiedzenia

Punkt pierwszy porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wielole-
tniego ,Wyposazenie Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej w samoloty wieloza-
daniowe” i zapewnieniu warunkéw jego re-
alizacji oraz ustawy o niektérych umo-
wach kompensacyjnych zawieranych
w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej

4 i Bezpieczenstwa Publicznego

senator sprawozdawca

Grzegorz Niski . . . . . .. ... ...
Zapytania i odpowiedzi

senator MieczystawJanowski . . . . . .

senator sprawozdawca

4 Grzegorz Niski . . . . . .. ... ...

Wystapienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
sekretarz stanu
JanuszZemke . . . . .. ... .. ..

4 Zapytania i odpowiedzi

senator Stawomir Izdebski. . . . . . . .
sekretarz stanu
JanuszZemke . . . . .. ... .. ..
senatorAdamGierek . . . . . . . . ..
sekretarz stanu
JanuszZemke . . . . .. ... .. ..
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . .
sekretarz stanu
JanuszZemke . . . . .. ... .. ..
senator WladystawMankut . . . . . . .
sekretarz stanu
JanuszZemke . . . . .. ... .. ..
Otwarcie dyskusji
senator LestawPodkanski. . . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatko-
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wych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédet
Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnos$ci oraz Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych
senator sprawozdawca
Mieczystaw Mietla . . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow
podsekretarz stanu
Jacek Uczkiewicz
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski
podsekretarz stanu
Jacek Uczkiewicz
senator KazimierzPawelek. . . . . . .
podsekretarz stanu
Jacek Uczkiewicz
Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski
senator Bogustaw Litwiniec
Zamkniecie dyskusji
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow
podsekretarz stanu
Jacek Uczkiewicz
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o europejskich
radach zakladowych oraz sposobach
informowania pracownikéw i konsultacji
z pracownikami w przedsi¢biorstwach
i grupach przedsiebiorstw o zasiegu
wspélnotowym
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Zdzistawa Janowska. . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
podsekretarz stanu
Andrzej Zdebski. . . . . . .. .. ..
Zapytania i odpowiedzi
senator ZdzistawaJanowska. . . . . .
podsekretarz stanu
Andrzej Zdebski. . . . . . . ... ..
senator Zdzislaw Jarmuzek
podsekretarz stanu
Andrzej Zdebski. . . . . . . ... ..
Otwarcie dyskusji
senatorJanuary Bien
senator ZdzistawaJanowska. . . . . .

senator Teresa Liszcz
senator ZdzislawaJanowska. . . . . .
senator Zbigniew Kulak
Zamkniecie dyskusji
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej
podsekretarz stanu
Andrzej Zdebski. . . . . . .. .. ..
Punkt czwarty porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o paszportach
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pannstwowej
senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada. . . . . . . . ..
Wystgpienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewne¢trznych
i Administracji
podsekretarz stanu
Zenon Kosiniak-Kamysz. . . . . . . .
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Cywilnoprawnej konwencji o korupcji
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Bernard Drzezla. . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator KazimierzPawelek. . . . . . .
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator GerardCzaja. . . . . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzadem Republiki Czeskiej
i Rzadem Republiki Slowackiej w sprawie
utworzenia Brygady Wielonarodowej,
podpisanej w Orawskim Hradzie dnia
20 wrzesnia 2001 r.
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Janusz Bargiel
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Joézef Dziemdziela . . . . . . . . . ..
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Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt siodmy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oSwiaty oraz niektérych in-
nych ustaw
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
IrenaKurzepa. . . . . . . ... . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Grazyna Staniszewska. . . . .
senator sprawozdawca
IrenaKurzepa. . . . . . . . ... ..
senator Mieczystaw Janowski
senator sprawozdawca
IrenaKurzepa. . . . . . . ... . ..
senator Mieczystaw Janowski
podsekretarz stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Wlodzimierz Paszynski
senator Bogustaw Litwiniec
podsekretarz stanu
Wlodzimierz Paszynski
Otwarcie dyskusiji
senator ZbyszkoPiwonski . . . . . . .
senator Mieczystaw Janowski
senator Grazyna Staniszewska. . . . .
Zamkniecie dyskusji
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu
podsekretarz stanu
Wlodzimierz Paszynski
Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu
2 maja Dniem Polonii i Polakow za Gra-
nica
Sprawozdanie Komisji Emigracji i Polakéw
za Granica
senator sprawozdawca
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz . . .
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
podsekretarz stanu
Stawomir Dabrowa
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt dziewiaty porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyro-
bach medycznych oraz ustawe o Urzedzie
Rejestracji Produktéow Leczniczych, Wy-
robéw Medycznych i Produktéw Biob6j-
czych
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia

42

senator sprawozdawca

Marek Balicki . . . . . . . . ... .. 43
Zapytania i odpowiedzi

senator Mieczystaw Janowski

senator sprawozdawca

Marek Balicki . . . . . . . . ... .. 44

senator Mieczystaw Janowski

senator sprawozdawca

Marek Balicki . . . . . . . . ... .. 44
Wystapienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Zdrowia
podsekretarz stanu

Aleksander Nauman. . . . . . . . . . 44
Otwarcie dyskusji

senator Maria Szyszkowska . . . . . . 45

senator HenrykDzido . . . . . . . . . 45

senator Marek Balicki . . . . . . . .. 46

Zamkniecie dyskusiji
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia
podsekretarz stanu

Aleksander Nauman. . . . . . . . . . 46
Komunikaty
Oswiadczenia

senatorMariaBerny . . . . . . . . .. 48

senator Kazimierz Drozdz

Wznowienie obrad

Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)

Glosowanienrl. . . . . . . . .. ... .. 49

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego ,Wyposazenie Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wie-
lozadaniowe” i zapewnieniu warunkéw
jego realizacji oraz ustawy o niektorych
umowach kompensacyjnych zawiera-
nych w zwigzku z umowami dostaw na
potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa

Punkt drugi porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr2. . . . . . . . . . ... .. 49

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o przeciwdziataniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegal-
nych lub nieujawnionych Zrédet

Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci, Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-

pejskiej

senator sprawozdawca

Zbigniew Kulak . . . . . . . .. ... 49
Glosowanienr3. . . . . . . ... .. ... 50
Glosowanienr4. . . . . . . ... .. ... 50
Glosowanienrb. . . . . . . . .. ... .. 50
Glosowanienr6. . . . . . . . . . .. ... 51
Glosowanienr7. . . . . . . . . . ... .. 51
Glosowanienr8. . . . . .. ... ... .. 51
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Glosowanienr9. . . . . . . . . ... ... 51 senator sprawozdawca
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 51 IrenaKurzepa. . . . . . . . .. ... 56
Glosowanienr10 . . . . . . . . . . .. .. 51 senator MieczystawJanowski . . . . . 56
senator TeresaLiszcz . . . . . . . .. 51 Glosowanienr35 . . . . . . . . . ... .. 56
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 52 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Wznowienie obrad nie ustawy o systemie oswiaty oraz nie-
Glosowanienr1l . . . . . . ... ... .. 52 ktorych innych ustaw
Glosowanienr12 . . . . . . . .. ... .. 52 Punkt 0smy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr13 . . . . . . . . . . . . .. 52 Glosowanienr36 . . . . . . ... .. ... 57
Glosowanienr14 . . . . . . . . . . .. .. 52 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o usta-
Glosowanienr15 . . . . . . . . . . . . .. 52 nowieniu 2 maja Dniem Polonii i Polakéw
Glosowanienr16 . . . . . . . . . ... .. 53 za Granica
Glosowanienr17 . . . . . . . . . . .. .. 53 Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr18 . . . . . . . . . . . ... 53 Sprawozdanie Komisja Polityki Spolecznej i
Glosowanienr19 . . . . . . .. . ... .. 53 Zdrowia
Glosowanienr20 . . . . . . . . . ... .. 53 senator sprawozdawca
Glosowanienr21 . . . . . ... ... ... 53 Marek Balicki . . . . ... ... ... 57
Glosowanienr22 . . . . . .. . ... ... 53 senator Maria Szyszkowska . . . . . . 57
Glosowanienr23 . . . . . . . . . . . ... 54 Glosowanienr37 . . . . . . . .. ... .. 57
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o euro- Glos.ow?nie nr38 . .. .. R I 58
pejskich radach zaktadowych oraz sposo- POdJFme uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
bach informowania pracownikéw i kon- nie ustawy — Przepisy wprowadzajace
sultacji z pracownikami w przedsiebior- ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawe
stwach i grupach przedsiebiorstw o za- o wyrobach medycznych oraz ustawe
siegu wspélnotowym o Urzedzie Rejestracji Produk't(’)w Lecm:ﬁ—
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.) Cz‘ycl"l,. Wyrob6ow Medycznych i Produktow
. s Biobojczych
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto- P . .
. . . N - Zamkniecie posiedzenia
rialnego i Administracji Panstwowej ey s ,
Wyniki glosowan
senator sprawozdawca P . ,
Przemowienia i o$wiadczenia senatorow
Aleksandra Koszada. . . . . . . . .. 54 .
. przekazane do protokotu, niewygloszone
Glosowanienr24 . . . . . . . . . ... .. 54 . .
. podczas 12. posiedzenia Senatu
Glosowanienr25 . . . . . . . . . ... .. 54 i . .
s S Oswiadczenie ztozone
senator Marian Zenkiewicz. . . . . . . 54
. przez senatora Wiadystawa Bulke,
Glosowanienr26 . . . . . . . . . ... .. 54 s . .
. wspolnie zinnymi senatorami . . . . . . 67
Glosowanienr27 . . . . . .. .. ... .. 55 - ; .
. Oswiadczenie ztozone
Glosowanienr28 . . . . . . . . . ... .. 55 i tvne Dokt . 68
Glosowanienr29 . . . . . . . .. ... .. 55 przezsenator Krys yheLoktorowlez ..
. Oswiadczenie ztozone
Glosowanienr30 . . . . . . . .. ... .. 55 i tvne Dokt . 69
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