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1. Informacja rz¹du o Strategii Gospodarczej „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój
– Praca”.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o stanie klêski ¿ywio³owej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przekszta³ceniach w administracji
celnej oraz o zmianie niektórych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicz-
nych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o Radiofonicz-
nym Oœrodku Nadawczym w Konstantynowie.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie pie-
lêgniarek i po³o¿nych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Europejskim Biurem Policji o wspó³pracy w zwal-
czaniu przestêpczoœci.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Litewskiej o zasadach
wspó³pracy przy dokonywaniu kontroli osób, towarów i œrodków transportu
przekraczaj¹cych polsko-litewsk¹ granicê pañstwow¹ w ruchu drogowym
i kolejowym, podpisanej w Wilnie dnia 14 wrzeœnia 1997 r.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów – wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów
Marek Belka

Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu – podsekretarz stanu Tadeusz S³awecki

Ministerstwo Finansów – sekretarz stanu Wies³aw Ciesielski

Ministerstwo Gospodarki – minister Jacek Piechota

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Krzysztof Heller
– podsekretarz stanu Mieczys³aw Muszyñski

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Andrzej Zdebski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – sekretarz stanu Zbigniew Sobotka

– podsekretarz stanu Zenon Kosiniak-Kamysz

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Jan Kopczyk

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych
i Autostrad – dyrektor generalny Tadeusz Suwara

G³ówny Urz¹d Ce³ – prezes Tomasz Michalak

Porz¹dek obrad

13. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 10 kwietnia 2001 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-
lak, Ryszard Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc. Apel ten kierujê równie¿ do cz³onków
rz¹du.

Otwieram trzynaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Alicjê Stradomsk¹ oraz pana senatora
Krzysztofa Szyd³owskiego. Listê mówców prowa-
dziæ bêdzie pani senator Alicja Stradomska. Pro-
szê bardzo pañstwa senatorów o zajêcie miejsca
przy stole prezydialnym.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e na siedemnastym
posiedzeniu w dniu 20 marca bie¿¹cego roku
Sejm przyj¹³ wszystkie – podkreœlam: wszystkie –
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kul-
turalnej, Sejm przyj¹³ tak¿e wiêkszoœæ poprawek
Senatu do ustawy o finansowym wspieraniu in-
westycji.

Z kolei na osiemnastym posiedzeniu w dniu
5 kwietnia bie¿¹cego roku Sejm przyj¹³ wiê-
kszoœæ poprawek Senatu do dwóch ustaw, mia-
nowicie do ustawy o europejskich radach
zak³adowych oraz sposobach informowania pra-
cowników i konsultacji z pracownikami w przed-
siêbiorstwach i grupach przedsiêbiorstw o zasiê-
gu wspólnotowym oraz do ustawy o zmianie
ustawy o paszportach.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
dziesi¹tego i jedenastego posiedzenia Senatu
stwierdzam, ¿e protoko³y tych posiedzeñ zosta³y
przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt
porz¹dku obrad obecnego, trzynastego, posiedze-
nia Senatu obejmuje osiem punktów.

1. Informacja rz¹du o Strategii Gospodarczej
„Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sta-
nie klêski ¿ywio³owej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przekszta³ceniach w administracji celnej oraz
o zmianie niektórych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o uchyleniu ustawy o Radiofonicznym Oœrodku
Nadawczym w Konstantynowie.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie pielêgniarek
i po³o¿nych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Europejskim Biurem Policji o wspó³pracy
w zwalczaniu przestêpczoœci.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Republiki Litewskiej o zasa-
dach wspó³pracy przy dokonywaniu kontroli
osób, towarów i œrodków transportu przekra-
czaj¹cych polsko-litewsk¹ granicê pañstwow¹
w ruchu drogowym i kolejowym, podpisanej
w Wilnie dnia 14 wrzeœnia 1997 r.

Wysoka Izbo, proponujê rozpatrzenie punktu
szóstego projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e
sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych zosta³o dostar-
czone w terminie póŸniejszym ani¿eli termin okre-
œlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê g³osu sprzeciwu, uznam, ¿e
Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osu sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedstawio-
nego porz¹dku obrad.

Pan senator Romaszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku, zaniepokoi³a mnie uwaga do-
tycz¹ca pierwszego punktu, mianowicie, ¿e zgod-
nie z postanowieniem Prezydium Senatu nad in-
formacj¹ rz¹du nie bêdzie przeprowadzana deba-
ta, ale senatorowie bêd¹ mieli mo¿liwoœæ zadawa-
nia pytañ.



Otó¿ ja, Panie Marsza³ku, wnosi³em o przepro-
wadzenie debaty, zgodnie z art. 34 ust. 3 regula-
minu, i ten wniosek podtrzymujê.

Uwa¿am zreszt¹, ¿e art. 15 ust. 1 ustawy o wy-
konywaniu mandatu przewiduje, ¿e senatorowie
mog¹ wyra¿aæ swoje stanowisko oraz zg³aszaæ
wnioski w sprawach rozpatrywanych na posie-
dzeniu Senatu i jego organów. Jest to wiêc w³aœci-
wie dobre prawo senatorów do tego, a¿eby siê wy-
powiadaæ na temat spraw, które s¹ na posiedze-
niu Senatu przedstawiane.

Wydaje siê równie¿, ¿e art. 44 dosyæ jedno-
znacznie mówi, i¿ marsza³ek Senatu udziela g³osu
w sprawach objêtych porz¹dkiem obrad. Jest to
stwierdzenie obligatoryjne, a wiêc nie bardzo
wiem, na jakiej podstawie Prezydium Senatu
mog³oby debatê w tej sprawie uchyliæ, zreszt¹ ta-
kiej praktyki dotychczas nie by³o.

W ka¿dym razie ja swój wniosek o przeprowa-
dzenie debaty podtrzymujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Oczywiœcie pamiêtam, ¿e pan zg³osi³ do Prezy-

dium Senatu wniosek o przeprowadzenie debaty.
Chcia³bym równie¿ panu powiedzieæ, i¿ tak uho-
norowaliœmy pañski wniosek, ¿e zajmowa³o siê
nim nie tylko prezydium, ale równie¿ Konwent
Seniorów. Zarówno konwent, jak i prezydium
podjê³y decyzjê o nieprzeprowadzaniu debaty,
a jedynie o zadawaniu pytañ trwaj¹cych jedn¹ mi-
nutê z miejsca. Uzasadnienie by³o nastêpuj¹ce:
po pierwsze, taka debata odby³a siê ju¿ w Sejmie,
po drugie, Sejm – ¿e tak powiem – stworzy³ komi-
sjê nadzwyczajn¹ do ca³ego zestawu ustaw
zwi¹zanych w³aœnie z pakietem „Przedsiêbior-
czoœæ – Rozwój – Praca”. Te ustawy trafi¹ do Sena-
tu i wtedy bêdzie okazja do odbycia nad nimi de-
baty. Tak wiêc bêdziemy jeszcze mieli okazjê od-
byæ szerok¹ debatê nad gotowymi projektami
ustaw zwi¹zanych z pakietem „Przedsiêbiorczoœæ
– Rozwój – Praca”.

Je¿eli natomiast chodzi o to, czy mieliœmy re-
gulaminowe prawo w³aœnie tak post¹piæ, to
chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê, ¿e w Regula-
minie Senatu art. 16 ust. 3 pkt 4 mówi, co nastê-
puje: „Konwent Seniorów wykonuje swoje zada-
nia poprzez rozpatrywanie oraz przedstawianie
wniosków w sprawie sposobu prowadzenia dys-
kusji lub obrad Senatu. A wiêc ani konwent, ani
prezydium nie naruszy³y w tym przypadku Regu-
laminu Senatu.

Ale skoro pan podtrzymuje swój wniosek, to
zgodnie z regulaminem poddam go oczywiœcie
pod g³osowanie.

Pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku, zgodnie z regulaminem
zg³aszam wniosek przeciwny.

Podpisujê siê pod tym, co powiedzia³ pan mar-
sza³ek. Konwent rozpatrzy³ wniosek pana senato-
ra Romaszewskiego i podj¹³ tak¹ decyzjê. Podczas
g³osowania na sali dowiemy siê, czy Senat chce
przeprowadziæ debatê, bo przecie¿ ju¿ by³a taka
w Sejmie. Myœlê, ¿e nie tylko te osoby, które zaj-
muj¹ siê gospodark¹, ale my wszyscy œledziliœmy
tê debatê i mamy materia³y z posiedzeñ Sejmu.

Tak wiêc zg³aszam wniosek przeciwny, Panie
Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ¿e jest sprzeciw.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Mar-

sza³ku!)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie mogê siê zgodziæ z p rzedmówc¹, ponie-
wa¿ uwa¿am, ¿e pogl¹dy senatorów – je¿eli Senat
dotychczas istnieje… Rozumiem, ¿e pan senator
w tej sprawie ma odrêbny pogl¹d. Uwa¿am, ¿e Se-
nat istnieje i dok¹d istnieje ma prawo wypowia-
daæ swoje pogl¹dy, a senatorowie maj¹ równie do-
bre prawo wypowiadaæ swoje pogl¹dy w sprawach
strategii jak Sejm. Zapoznawanie siê z informacj¹
rz¹du, która zreszt¹ jest w Internecie i w ka¿dej
chwili jest osi¹galna, w zasadzie jest chyba niece-
lowe. Raczej by³oby interesuj¹ce, gdyby rz¹d
us³ysza³ pogl¹dy senatorów. Dlatego te¿ podtrzy-
mujê swój wniosek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dobrze. Wobec tego przystêpujemy do g³oso-
wania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(G³os z sali: A za czym g³osujemy?)
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku pana

senatora Romaszewskiego o odbycie debaty nad
punktem pierwszym naszego porz¹dku obrad,
mianowicie informacj¹ rz¹du o Strategii Gospoda-
rczej „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”, proszê
o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na ta-

blicy.
Na 75 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za

wnioskiem pana senatora Romaszewskiego, 61
– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Senat nie przyj¹³ wniosku pana senatora Ro-
maszewskiego.
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W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³
porz¹dek obrad trzynastego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê pañstwa, ¿e g³osowania w sprawie
rozpatrywanych ustaw zostan¹ przeprowadzone
pod koniec dzisiejszego posiedzenia. Je¿eli obra-
dy potocz¹ siê sprawnie, to jest szansa na to, ¿e-
byœmy w dniu dzisiejszym zakoñczyli obrady.

Chcia³bym równie¿ Wysokiej Izbie przypomnieæ,
¿e zgodnie z art. 49 ust. 1 Regulaminu Senatu mar-
sza³ek na koñcu posiedzenia po wyczerpaniu
porz¹dku obrad udziela g³osu senatorom dla
wyg³oszenia oœwiadczeñ senatorskich. Przedmiotem
oœwiadczenia mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykony-
waniem mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ
spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem
senatorskim nie przeprowadza siê dyskusji. Oœwia-
dczenie nie powinno trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: infor-
macja rz¹du o Strategii Gospodarczej „Przedsiê-
biorczoœæ – Rozwój – Praca”.

Informujê, ¿e prezes Rady Ministrów upowa-
¿ni³ do przedstawienia informacji rz¹du o Strate-
gii Gospodarczej „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój –
Praca” wicepremiera i ministra finansów pana
profesora Marka Belkê oraz ministra gospodarki
Jacka Piechotê.

Witam panów ministrów, jak równie¿ towa-
rzysz¹cych panom ministrom innych cz³onków
kierownictwa obu resortów.

Pragnê ponadto przypomnieæ, ¿e zgodnie z po-
stanowieniem Prezydium Senatu i Konwentu
Seniorów nad informacj¹ rz¹du nie bêdzie prze-
prowadzona debata, ale senatorowie bêd¹ mieli
mo¿liwoœæ zadawania pytañ i, oczywiœcie,
wys³uchania odpowiedzi cz³onków rz¹du.

Bardzo proszê wobec tego o zabranie g³osu wi-
cepremiera i ministra finansów pana Marka Bel-
kê i przedstawienie informacji rz¹du.

Wiceprezes Rady Ministrów
Minister Finansów
Marek Belka:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Ponad dwa miesi¹ce temu rz¹d sformu³owa³
i przedstawi³ opinii publicznej program gospodar-
czy. Dzisiaj nie ma wiêc chyba powodu i takiego
zapotrzebowania, ¿eby przedstawiaæ po raz kolej-
ny jego g³ówne za³o¿enia, g³ówne cele, g³ówne ele-
menty. Chcia³bym raczej skoncentrowaæ siê na
dwóch sprawach.

Po pierwsze, chcia³bym wypowiedzieæ siê na te-
mat naszej oceny aktualnej sytuacji gospodar-
czej. Jesteœmy ju¿ na pocz¹tku II kwarta³u 2002 r.

Mamy ju¿ pewne doœwiadczenia i nowe informa-
cje gospodarcze. Dobrze by³oby, abyœmy wykorzy-
stali dzisiejsz¹ debatê do zaprezentowania opinii
na temat stanu i najbli¿szych perspektyw polskiej
gospodarki.

Po drugie, chcia³bym przedstawiæ pañstwu re-
lacjê dotycz¹c¹ stanu realizacji strategii gospo-
darczej rz¹du, a wiêc tego, co ju¿ zosta³o zrobione
i co zamierzamy w najbli¿szym czasie, czyli tego,
z czym w istocie bêd¹ pañstwo mieli do czynienia
nied³ugo na posiedzeniach Senatu.

Najpierw powiem o sytuacji gospodarczej kra-
ju. Dane statystyczne publikowane przez GUS
pokazuj¹, i¿ gospodarka znajduje siê w stagnacji –
to najlepsza i najkrótsza charakterystyka stanu
gospodarki polskiej. W IV kwartale wzrost PKB
szacowany jest na zaledwie 0,3%. Wstêpne sza-
cunki dotycz¹ce I kwarta³u mówi¹ o wzroœcie PKB
rzêdu 0,5%. Warto jednak powiedzieæ, ¿e struktu-
ra wzrostu gospodarczego jest niepokoj¹ca.
Mamy do czynienia z gwa³townym spadkiem
wydatków inwestycyjnych, z g³êbokim kryzysem
pog³êbiaj¹cym siê w roku 2001 z kwarta³u na
kwarta³. Du¿a dynamika eksportu w roku 2001
ulega³a stopniowemu wyhamowaniu. Najnowsze
dane pokazuj¹, ¿e silny z³oty i s³aba koniunktura
gospodarcza u naszych partnerów handlowych,
g³ównie w Europie Zachodniej, spowodowa³y to,
czego obawialiœmy siê od wielu miesiêcy, od wielu
kwarta³ów, czyli doprowadzi³y do zahamowania
wzrostu eksportu, a dane, które og³osi³ NBP,
œwiadcz¹ o tym, i¿ w lutym zanotowano nawet
znaczny, oœmioprocentowy, spadek eksportu
w stosunku do analogicznego okresu roku po-
przedzaj¹cego.

Obecnie jedynym motorem gospodarki, naj-
bardziej dynamicznym jej elementem jest popyt
wewnêtrzny, odwrotnie ni¿ w latach 2000 i 2001.
Gdyby nie to, gospodarka by³aby dzisiaj w znacz-
nie g³êbszej recesji. Jest to zreszt¹ najwiêksza na-
dzieja na to, ¿e polska gospodarka o¿ywi siê
w drugiej po³owie roku.

Za³o¿enia bud¿etowe na rok 2002 s¹ bardzo
ostro¿ne, mówi¹ o wzroœcie gospodarczym,
o wzroœcie PKB oko³o 1%. Zatem w istocie by³oby
to powtórzenie sytuacji z roku 2001, z tym ¿e o ile
w roku 2001 tempo wzrostu gospodarczego
s ³ab ³o , o ty le nale¿y s iê spodz iewaæ, ¿e
w roku 2002, czyli bie¿¹cym, z kwarta³u na kwar-
ta³ ten wskaŸnik bêdzie coraz lepszy.

Trzeba jednak bardzo wyraŸnie powiedzieæ, ¿e
produkcja przemys³owa w roku 2001 wykazywa³a
stagnacjê i nie spodziewamy siê tu gwa³townego
przyrostu w roku bie¿¹cym. Odzwierciedleniem
z³ej sytuacji w inwestycjach jest produkcja bu-
dowlana, która tak¿e jest niemal¿e w zapaœci.
W³aœciwie trudno nawet powiedzieæ, ¿e jest nie-
mal w zapaœci, bo kilkunastoprocentowy spadek
produkcji budowlanej w stosunku do okresu
sprzed roku mówi sam za siebie.
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Tak wiêc nie mo¿e dziwiæ znacz¹cy czy wrêcz
gwa³towny wzrost bezrobocia. I nie mo¿emy ocze-
kiwaæ, ¿e bezrobocie liczone oficjalnym wskaŸni-
kiem bêdzie spada³o. Wrêcz przeciwnie,
w roku 2002 nie mo¿na spodziewaæ siê, ¿e bezro-
bocie nie wzroœnie. Krótko mówi¹c, przy takich
trendach gospodarczych bezrobocie musi wzro-
sn¹æ. Dopiero istotne przyspieszenie gospodarcze
mo¿e zahamowaæ tempo wzrostu bezrobocia.
Zreszt¹ jest to spowodowane tak¿e czynnikami
demograficznymi, bowiem, jak wiemy, obecnie na
rynek pracy wchodzi wy¿ demograficzny, to s¹ ju¿
ostatnie lata tego wy¿u. Poza tym w Polsce trwaj¹
intensywne procesy restrukturyzacji mikroeko-
nomicznej, restrukturyzacji przedsiêbiorstw, to
zaœ na ogó³ wi¹¿e siê ze zwalnianiem ludzi z pracy,
a nie przyjmowaniem nowych.

Na tym tle wskaŸniki równowagi ekonomicznej
czy te¿ raczej nierównowagi ekonomicznej
wygl¹daj¹ nastêpuj¹co. Otó¿ inflacja gwa³townie
spada. Przypominam, ¿e na koniec roku inflacja
mierzona wskaŸnikiem cen konsumpcyjnych wy-
nios³a 3,5%. Inflacja mierzona wskaŸnikiem cen
przemys³owych, cen hurtowych jest w istocie
wskaŸnikiem najbardziej interesuj¹cym dla
przedsiêbiorców, a dzisiaj wynosi ona 0%, pod-
czas gdy przez kilka miesiêcy zesz³ego roku mie-
liœmy do czynienia z deflacj¹ przemys³ow¹. W isto-
cie wiêc ceny przemys³owe w Polsce nie rosn¹.
A to, ¿e wskaŸnik inflacji jest dodatni, bo na ko-
niec grudnia czy lutego wyniós³ 3,5%, jest wyni-
kiem dostosowañ cenowych, jeœli chodzi o ceny
us³ug, szczególnie komunalnych, które rosn¹
szybciej. Tak¿e ceny energii i wêgla rosn¹ szybciej
ni¿ inflacja, przeciêtnie rzecz bior¹c.

Istotniejsze jest to, ¿e inflacja spada o wiele
szybciej ni¿ siê spodziewaliœmy. Jeszcze dwa mie-
si¹ce przed zakoñczeniem ubieg³ego roku oficjal-
na prognoza Narodowego Banku Polskiego
brzmia³a nastêpuj¹co: inflacja na koniec roku bê-
dzie ni¿sza ni¿ 6%. Równie dobrze mo¿na by³oby
napisaæ, ¿e bêdzie ni¿sza ni¿ 10% albo 50%. Przy-
pominam, ¿e celem inflacyjnym wyznaczonym
przez Radê Polityki Pieniê¿nej na ubieg³y rok by³o
7%, a okaza³o siê, ¿e zrealizowaliœmy inflacjê na
poziomie 3,5%. Jednoczeœnie wszystkie prognozy
przewidywa³y, ¿e nast¹pi szybkie, zdecydowane
odbicie i ¿e inflacja wzroœnie bardzo szybko, obo-
jêtnie z jakiego poziomu, nawet jeœli by³oby to
3,5%. W marcu prognozowaliœmy, ¿e inflacja bê-
dzie na poziomie 4,5%, a prawdopodobnie bêdzie
to 3,3% lub 3,4%, lada chwila bêd¹ dane staty-
styczne na ten temat. Dzisiaj przedstawiciele
Rady Polityki Pieniê¿nej mówi¹ o tym, ¿e w maju
roczny wskaŸnik inflacji spadnie poni¿ej 3%,
mówi siê nawet, ¿e do 2,5%.

Nieustannie weryfikujemy w dó³ nasze progno-
zy inflacji. Kilka dni temu Ministerstwo Finansów

og³osi³o, i¿ wed³ug naszych ocen roczny wskaŸnik
inflacji, tak zwana inflacja œrednioroczna, wynie-
sie w roku bie¿¹cym 3,4%. Wprawdzie niejako si³¹
inercji dodaliœmy, ¿e prawdopodobnie w roku ko-
lejnym bêdzie on wy¿szy, ale w ostatnich dniach
przeprowadziliœmy dodatkowe analizy, z których
wynika, ¿e nie trzeba obawiaæ siê odbicia inflacji.
Kiedyœ ona w koñcu wzroœnie, bo trudno, ¿eby
ci¹gle mala³a, ale prawdopodobnie jeszcze nie
w kolejnym roku. Mo¿emy siê spodziewaæ, ¿e
w roku 2003 inflacja œrednioroczna bêdzie jeszcze
ni¿sza ni¿ w roku bie¿¹cym i mo¿e osi¹gn¹æ po-
ziom 3%, a niektórzy analitycy wskazuj¹ na mo¿-
liwoœæ dalszego jej ograniczenia, do poziomu
2,5%.

Jesteœmy bardzo bliscy zmiany naszych oficjal-
nych szacunków inflacji na przysz³y rok, oczywiœ-
cie w dó³. Na bie¿¹co analizujemy dane staty-
styczne nadchodz¹ce z gospodarki. To daje mi
asumpt do stwierdzenia, ¿e Polska znajduje siê
obecnie w stanie g³êbokiej nierównowagi o cha-
rakterze deflacyjnym, to znaczy w sytuacji, kiedy
ró¿nica miêdzy tempem wzrostu potencjalnego
a tempem wzrostu rzeczywistego utrzymuje siê
na bardzo wysokim poziomie. Istnieje tak zwana
ujemna luka popytowa. To znaczy, ¿e gospodarka
ca³y czas znajduje siê w fazie dezinflacji, i to stro-
mej; na tak zwanej stromej œcie¿ce dezinflacji.

Dlatego te¿ wielokrotnie wyra¿a³em opiniê, i¿
istnieje w Polsce mo¿liwoœæ obni¿ki stóp procen-
towych, która bêdzie bezpieczna dla stabilnoœci
cen. Jak oceniamy, obni¿enie stóp procentowych
nie spowoduje zahamowania spadku inflacji. Naj-
wy¿ej mo¿emy mieæ do czynienia z mniej radykal-
nym, mniej drastycznym spadkiem cen.

Innym wskaŸnikiem, który pokazuje nierów-
nowagê w gospodarce, jest deficyt na rachunku
obrotów bie¿¹cych bêd¹cy pewn¹ zmodyfikowan¹
wielkoœci¹ deficytu handlowego. Otó¿ w ostatnich
dwóch latach wielkoœæ deficytu na rachunku ob-
rotów bie¿¹cych spad³a ponad dwukrotnie. Przy-
pominam, ¿e w lutym 2000 r. deficyt na rachunku
obrotów bie¿¹cych osi¹gn¹³ poziom 8,3% PKB.
To, wed³ug standardów miêdzynarodowych, jest
bardzo wysoki poziom. W zwi¹zku z tym po-
wszechnie spodziewano siê, ¿e w Polsce nast¹pi¹
za³amanie waluty, gwa³towne przeszacowanie
wartoœci z³otówki i dewaluacja, co mog³oby mieæ
bardzo niedobre skutki dla polskich przedsiê-
biorstw. Oczywiœcie ci, którzy wy³¹cznie ekspor-
tuj¹, odebraliby tak¹ gwa³town¹ dewaluacjê po-
zytywnie. Jednak wiêkszoœæ polskich przedsiê-
biorstw jest zarówno eksporterami, jak i importe-
rami. Wiele przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w Polsce
jest obecnie zad³u¿onych nie tylko w bankach za-
granicznych, ale tak¿e w bankach polskich, w do-
larach lub euro. Gwa³towna dewaluacja z³otówki
oznacza³aby znaczny wzrost zobowi¹zañ z³oto-
wych tych przedsiêbiorstw. Mog³oby to doprowa-
dziæ do fali bankructw i powa¿nych zaburzeñ go-
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spodarczych. Tak siê zdarzy³o w wielu krajach
Ameryki £aciñskiej i Azji. Gwa³towna dewaluacja
waluty krajowej poci¹gnê³a za sob¹ falê ban-
kructw i g³êboki kryzys gospodarczy w tak zwanej
sferze realnej, czyli w sferze produkcji czy zatrud-
nienia.

Od tamtego czasu, od lutego 2000 r. do lutego
2002 r., deficyt na rachunku obrotów bie¿¹cych
spad³ poni¿ej 4% PKB. S¹dzi siê, ¿e dalej ju¿ spa-
daæ nie bêdzie, ale nie dlatego, ¿e grozi nam
gwa³towny wzrost importu. Nie, import w zwi¹zku
ze s³ab¹ koniunktur¹ gospodarcz¹ dalej spada.
Grozi nam zahamowanie eksportu spowodowane
si³¹ z³otówki i s³ab¹ koniunktur¹ wœród naszych
partnerów handlowych. To jednak¿e oznacza, ¿e
polityka makroekonomiczna, która mia³a na celu
ograniczenie deficytu na rachunku obrotów
bie¿¹cych, osi¹gnê³a kraniec swoich mo¿liwoœci.
Dalsze jej utrzymywanie nie jest w stanie zmniej-
szyæ tego deficytu, a wrêcz przeciwnie – grozi jego
zwiêkszeniem.

Chcia³bym poza tym zapytaæ: czy Polska ma
w ogóle zlikwidowaæ deficyt na rachunku obrotów
bie¿¹cych? Oczywiœcie, ¿e nie. Deficyt na rachun-
ku obrotów bie¿¹cych oznacza, ¿e zagranica fi-
nansuje rozwój gospodarczy. Wszystkie kraje,
które charakteryzowa³y siê dynamik¹ gospo-
darcz¹, notowa³y w³aœnie deficyt na rachunku ob-
rotów bie¿¹cych. To kraje recesyjne, znajduj¹ce
siê w g³êbokim kryzysie, notuj¹ wielk¹ nadwy¿kê.
Mamy na to przyk³ad za wschodni¹ granic¹. Rosja
ma olbrzymi¹ nadwy¿kê na rachunku obrotów
bie¿¹cych. Jest ona oczywiœcie zwi¹zana z eks-
portem ropy i gazu oraz stosunkowo wysokimi ce-
nami tych surowców. Ale nawet gdyby te ceny
by³y znacznie ni¿sze, to Rosja mimo znacz¹cego
postêpu ekonomicznego bêdzie mia³a nadwy¿kê,
poniewa¿ jest krajem, w którym nie ma zbyt wielu
inwestycji zagranicznych. Deficyt na rachunku
obrotów bie¿¹cych jest przecie¿ lustrzanym odbi-
ciem inwestycji zagranicznych.

Nie mo¿na mieæ jednoczeœnie zrównowa¿onego
salda na rachunku obrotów bie¿¹cych i inwestycji
zagranicznych. Albo jedno, albo drugie. Problem
nie w tym, czy deficyt na rachunku obrotów
bie¿¹cych jest wiêkszy czy mniejszy, choæ ma to
swoje znaczenie. Problem przede wszystkim
w tym, w jaki sposób jest on finansowany: czy po-
przez nap³yw bezpoœrednich inwestycji zagra-
nicznych, inwestycji w maj¹tek produkcyjny, roz-
szerzaj¹cych nasz potencja³ rozwojowy i ekspor-
towy, daj¹cych miejsca pracy, czy te¿ poprzez
nap³yw kapita³u spekulacyjnego – ujmuj¹c to
bardziej elegancko: portfelowego – który jest in-
westowany w wysoko oprocentowane papiery
wartoœciowe danego kraju i nie s³u¿y bezpoœred-
nio gospodarce. Oczywiœcie ten nap³yw kapita³u
mo¿e mieæ wp³yw poœredni.

Proszê pañstwa, powtórzê to, co powiedzia³em
na pocz¹tku: obecny stan gospodarki oceniamy
jako stagnacjê. Co wiêcej, jest to stan g³êbokiej
nierównowagi o charakterze stagnacyjnym. To
nie jest tak, ¿e Polska osi¹gnê³a równowagê. To
jest stan g³êbokiej nierównowagi, w której szybko
spadaj¹ ceny, ale szybko spada tak¿e popyt inwe-
stycyjny, czyli wydatki inwestycyjne. Gospodarka
nie mo¿e dalej trwaæ w takim stanie.

Co wiêc mo¿e tê gospodarkê sprowadziæ na
œcie¿kê wzrostu gospodarczego? Przede wszyst-
kim musi byæ kontynuowany…

Najpierw oceniê to pod wzglêdem makroekono-
micznym, potem przejdê do omawiania realizacji
programu gospodarczego.

Z punktu widzenia makroekonomii s¹ trzy
czynniki, które decyduj¹ o wzroœcie gospodar-
czym, o wzroœcie popytu, inaczej mówi¹c – wyda-
tków, a potem przek³adaj¹ siê na wzrost produk-
cji. S¹ to: wydatki na konsumpcjê, które s¹ naj-
wa¿niejsze ze wzglêdu na iloœæ, wydatki na inwe-
stycje i wreszcie wydatki z zagranicy na nasze pro-
dukty, czyli eksport.

Jak to mo¿e siê przedstawiaæ w najbli¿szych
miesi¹cach? Zacznijmy od eksportu. Potencja³
eksportowy Polski roœnie, poprawia siê. To trzeba
powiedzieæ na samym pocz¹tku. Gdyby tak nie
by³o, aprecjacja z³otego doprowadzi³aby ju¿ daw-
no do zapaœci polskiego eksportu. Tylko ¿e kilku-
nastoprocentowa nominalna aprecjacja z³otego
w ostatnich dwóch latach jest tak olbrzymim ha-
mulcem dla polskich eksporterów, ¿e nawet ci,
którzy dostosowuj¹ swoje koszty do warunków
konkurencji miêdzynarodowej, mog¹ za ni¹ nie
nad¹¿aæ albo nad¹¿aj¹ ledwo, ledwo.

Bardzo liczymy na obni¿kê stóp procentowych
i uwa¿amy, ¿e zarówno obni¿ka, jak i sposób jej
wprowadzania, który wykluczy³by oczekiwania
dotycz¹ce szybkiego wprowadzenia nastêpnych
obni¿ek, mog¹ spowodowaæ os³abienie z³otego
a to da³oby pewnego rodzaju wytchnienie dla eks-
porterów, co jest szczególnie wa¿ne, dlatego ¿e na
aktywizacjê gospodarek zachodnioeuropejskich
mo¿na liczyæ dopiero pod koniec roku.

Jest to sytuacja niekorzystna, ale naturalna.
W Stanach Zjednoczonych mamy ju¿ w³aœciwie
pocz¹tek o¿ywienia. W Eurolandzie jako ca³oœci
nastêpuje ono z pewnym opóŸnieniem, ale sytu-
acja nie jest najgorsza, Niemcy zaœ, nasz najpo-
wa¿niejszy odbiorca, s¹ – jakby to powiedzieæ –
w ogonie. Czyli mo¿na powiedzieæ, ¿e im bli¿ej Pol-
ski, tym mniej korzystnie to siê przedstawia. Ale
musimy z tym ¿yæ, tego nie zmienimy.

Myœlê, ¿e je¿eli chodzi o eksport, sytuacja jest
nie najgorsza, ale mog³aby byæ o wiele lepsza, gdy-
byœmy mieli do czynienia z pewnym – niedrama-
tycznym, bo to wcale nie jest potrzebne polskiej
gospodarce – os³abieniem z³otego.

Nawiasem mówi¹c, chcia³bym przedstawiæ
dane statystyczne, które dla wielu z pañstwa

13 posiedzenie Senatu w dniu 10 kwietnia 2002 r.
Informacja rz¹du o Strategii Gospodarczej „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”. 7

(wiceprezes Rady Ministrów M. Belka)



mog¹ byæ niespodziank¹. Otó¿ mimo wielkiego la-
mentu eksporterów przeciêtna rentownoœæ
przedsiêbiorstw eksportuj¹cych jest w Polsce
i tak wiêksza od rentownoœci przedsiêbiorstw nie-
eksportuj¹cych. Co to oznacza? To oznacza, ¿e
mimo wszystko w tych skrajnie trudnych warun-
kach eksport i tak siê lepiej op³aca ni¿ sprzeda¿ na
rynku krajowym. Pokazuje to skalê zapaœci popy-
tu na rynku krajowym, w któr¹ gospodarka
wesz³a na pocz¹tku tego roku.

Jeœli chodzi o popyt inwestycyjny, to popyt ten
wynosi oko³o 20–24% popytu globalnego, a wiêc
mniejszoœæ, ale mniejszoœæ bardzo znacz¹ca, bo
jak doskonale pañstwo siê orientuj¹, ogranicza-
nie przez przedsiêbiorców wydatków inwestycyj-
nych rokuje z³¹ sytuacjê w bli¿szej i trochê dalszej
przysz³oœci. Statystycznie rzecz bior¹c, wydatki
inwestycyjne w kolejnych kwarta³ach mog¹ jesz-
cze spadaæ, ale szacujemy, ¿e ju¿ osi¹gnê³y mini-
mum i teraz z okresu na okres bêd¹ rosn¹æ.
Œwiadcz¹ o tym wskaŸniki koniunktury gospo-
darczej i sonda¿e przeprowadzane wœród przed-
siêbiorców, którzy widz¹ mo¿liwoœci poprawy sy-
tuacji gospodarczej w przysz³oœci, a za tym id¹
zwykle decyzje o wzroœcie wydatków inwestycyj-
nych.

Chcia³bym tak¿e zapowiedzieæ, ¿e poprzez pro-
pozycje przygotowywane przez Ministerstwo Fi-
nansów w ramach tak zwanego pakietu Piechoty
chcemy pomóc przedsiêbiorcom podj¹æ z powro-
tem decyzje o zwiêkszeniu frontu inwestycyjnego.
Zaraz o tym powiem.

I trzeci czynnik: popyt konsumpcyjny. Popyt
ten to wiêkszoœæ wydatków w spo³eczeñstwie. Wy-
datki te w dalszym ci¹gu rosn¹. Chcia³bym zwró-
ciæ uwagê na dwa czynniki. Po pierwsze, w stanie
z³ej, s³abej koniunktury gospodarczej, w stanie
stagnacji, absolutnie nie mo¿na tego traktowaæ
jako zjawisko niekorzystne, a po drugie, z tym
wi¹¿e siê wspominana tu i ówdzie zmniejszona
sk³onnoœæ do oszczêdzania.

Otó¿ przede wszystkim chcia³bym zdemento-
waæ informacjê, jakoby wielkoœæ depozytów pol-
skiego spo³eczeñstwa w bankach spada³a. Tempo
tego wzrostu nieco spad³o, to prawda. Ale przy-
czyny tego s¹ dwie. Po pierwsze, ludzie nauczyli
siê inwestowaæ swoje oszczêdnoœci tak¿e poza lo-
katami terminowymi: w funduszach inwestycyj-
nych, w niebankowych formach oszczêdzania. To
bardzo dobrze, bo droga od funduszy inwestycyj-
nych do rozwoju gospodarczego jest nieco krótsza
ni¿ droga od banków komercyjnych do kredytu.
Po drugie, je¿eli nawet przyrost oszczêdnoœci
spo³eczeñstwa w bankach jest nieco wolniejszy,
to przecie¿ œwiadczy to wy³¹cznie o tym, ¿e ludzie
próbuj¹ broniæ poziomu konsumpcji. Jest to zja-
wisko znane na ca³ym œwiecie. Nie mo¿na liczyæ
na dynamiczny wzrost oszczêdnoœci, kiedy gospo-

darka jest w stagnacji, kiedy ludzie nie maj¹ wy¿-
szych dochodów, kiedy nie zwiêksza siê zatrud-
nienie w gospodarce.

Je¿eli wiêc ktoœ hamuje obni¿ki stóp procen-
towych, mówi¹c, i¿ depozyty ludnoœci w ban-
kach rosn¹ coraz wolniej, to oznacza to, ¿e igno-
ruje podstawowy fakt: w recesji czy stagnacji lu-
dzie po prostu staraj¹ siê, jeœli tylko jest to do
pewnego stopnia bezpieczne, a jest to bezpiecz-
ne, broniæ pewnego poziomu konsumpcji
i w zwi¹zku z tym w sposób naturalny obni¿aj¹
poziom oszczêdnoœci. Oszczêdnoœci mog¹
wzrosn¹æ tylko wtedy, kiedy o¿ywi siê gospodar-
ka. Jeœli bêdziemy czekaæ, a¿ wzrosn¹ oszczêd-
noœci, i nie bêdziemy, ¿e tak powiem, dolewaæ
czy dosypywaæ do niej paliwa, to nigdy tego siê
nie doczekamy. Oznacza to po prostu, ¿e œwia-
domie albo przez niekompetencjê prowadzimy
gospodarkê do recesji.

Jak na tym tle przedstawia siê realizacja pod-
stawowych zadañ w zakresie strategii gospodar-
czej rz¹du? Otó¿ chcia³bym przypomnieæ tylko
o pewnych cezurach czasowych, które ¿eœmy
okreœlili przy og³oszeniu strategii.

Po pierwsze, powiedzieliœmy, ¿e do po³owy
kwietnia rz¹d przygotuje pakiet rozwi¹zañ legi-
slacyjnych zwanych pakietem „Przede wszy-
stkim przedsiêbiorczoœæ”. Jesteœmy na ostatniej
prostej: czêœæ rozwi¹zañ zosta³a ju¿ przez rz¹d
przyjêta. Jutro na posiedzeniu sta³ego komitetu
Rady Ministrów zostanie uzgodniona pozosta³a
czêœæ – bo przecie¿ ca³y czas jest to przedmiotem
dyskusji – i bodaj nie 15, ale 16 kwietnia rz¹d
przeœle do Sejmu pakiet rozwi¹zañ legislacyj-
nych w ramach tego elementu strategii gospoda-
rczej rz¹du.

Szerzej na ten temat bêdzie mówi³ pan minister
gospodarki. Ja chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e po
pierwsze, wa¿n¹ czêœci¹ tego pakietu s¹ rozwi¹za-
nia przygotowane przez Ministerstwo Finansów.
Jest niezwykle wa¿na propozycja bardzo powa-
¿nej nowelizacji ordynacji podatkowej czerpi¹ca
z doœwiadczeñ, które zebraliœmy podczas funk-
cjonowania ordynacji podatkowej w ostatnich la-
tach. Poprawia ona sytuacjê podatnika oraz cywi-
lizuje – mo¿na powiedzieæ – relacje miêdzy podat-
nikiem i urzêdem podatkowym.

Po drugie, w rozwi¹zaniach stricte podatko-
wych proponujemy – zw³aszcza, ale nie tylko –
przedsiêbiorstwom ma³ym i œrednim szereg roz-
wi¹zañ u³atwiaj¹cych rozliczanie siê z podatku.
Ma³e przedsiêbiorstwa bêd¹ mog³y rozliczaæ VAT
nie co miesi¹c, lecz co kwarta³ – a myœlimy o tym,
czy by jeszcze nie przed³u¿yæ tego okresu – i na ba-
zie kasowej, a nie memoria³owej. To jest wyj¹tek.
Wszêdzie na œwiecie podatnik rozlicza siê z urzê-
dem podatkowym na zasadzie memoria³owej, my
w tej sprawie robimy wyj¹tek.

Bêd¹ te¿ liczne u³atwienia w rozliczeniach po-
datków dochodowych: raz w roku, nie co miesi¹c.
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Co miesi¹c bêdzie trzeba wp³acaæ zaliczkê uzgod-
nion¹ a priori z urzêdem podatkowym, a tylko raz
na rok bêdzie rozliczenie. Je¿eli rozliczenie wyka-
¿e, ¿e konieczna jest dop³ata, to nie wyniknie
z tego nic z³ego dla podatnika. W obecnym syste-
mie te¿ istnieje mo¿liwoœæ dop³aty, ale je¿eli, nie
daj Bo¿e, rozliczenie poka¿e, ¿e trzeba by³o
zap³aciæ wiêcej, wtedy gro¿¹ kary, odsetki itd. Jest
to wiêc typowa pu³apka podatkowa. Znosimy tê
pu³apkê.

Zdecydowaliœmy siê tak¿e zmieniæ zasadê
amortyzacji kapita³u. Nieu¿ywane elementy kapi-
ta³u trwa³ego, czyli maszyny i urz¹dzenia, bêdzie
mo¿na w ci¹gu pierwszego roku w 30%, nie zaœ
jak dotychczas w 0%, wliczyæ w koszty. To ozna-
cza, proszê pañstwa, znacz¹c¹ ulgê inwestycyjn¹.
Zastanawialiœmy siê nad tym, czy bud¿et na to
staæ, bo przecie¿ obiecywanie obni¿ki podatków
w tak trudnym okresie dla finansów publicznych
to ekstrawagancja, ale na to rozwi¹zanie postano-
wiliœmy pójœæ, bo chcemy za wszelk¹ cenê
prze³amaæ inercjê w zakresie wydatków inwesty-
cyjnych.

Tyle o pakiecie „Przede wszystkim przedsiê-
biorczoœæ”, wiêcej w pytaniach, je¿eli takowe
bêd¹.

Ale mo¿e jeszcze powiem kilka zdañ. To jest
pakiet „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”,
nie zaœ pakiet „Przede wszystkim szara strefa”.
Je¿eli ktoœ s¹dzi, ¿e bêdziemy u³atwiaæ ¿ycie
szarej strefie, to zapomina o podstawowej pra-
wdzie: dla przedsiêbiorców najwiêkszym wro-
giem nie jest urz¹d podatkowy, tylko szara
strefa.

Obiecaliœmy przygotowaæ do po³owy roku pa-
kiet ustaw o charakterze, ¿e tak powiem, stricte fi-
nansowym. Przygotowywana jest ustawa o do-
chodach jednostek samorz¹du terytorialnego,
zwi¹zane z t¹ ustaw¹ rozwi¹zania dotycz¹ce usta-
wy o wspieraniu rozwoju regionalnego oraz usta-
wa o funduszach europejskich. Ta ostatnia mo¿e
byæ zintegrowana z ustaw¹ o finansach publicz-
nych, która musi byæ znowelizowana pod k¹tem
naszego przyst¹pienia do Unii Europejskiej, ale
tak¿e z innych wzglêdów. To musi siê staæ do
po³owy roku.

Do czasu przygotowania bud¿etu musimy zde-
cydowaæ o wiêkszoœci spraw zwi¹zanych z restru-
kturyzacjami czy z programami sektorowymi. Dla-
czego? Dlatego, ¿e programy sektorowe mog¹
poci¹gn¹æ za sob¹ koszty finansowe, a te trzeba za-
planowaæ ju¿ w najbli¿szym bud¿ecie. Na razie
uporaliœmy siê z hutnictwem, jesteœmy w trakcie
finalizacji programu restrukturyzacji przemys³u
zbrojeniowego, zmodyfikowaliœmy program ener-
getyczny, aha, i w najbli¿szym czasie zostan¹ tak¿e
sfinalizowane prace nad strategi¹ rz¹du dotycz¹c¹
sektora bankowego, konkretnie mówi¹c, tej czêœci

sektora bankowego, w którym skarb pañstwa po-
siada jeszcze udzia³y.

Na koniec powiem… Ach, oprócz tego powinie-
nem oczywiœcie powiedzieæ o jeszcze jednej bar-
dzo wa¿nej sprawie, a mianowicie o pakiecie
„Pierwsza praca”. Jest to pakiet przygotowywany
przez ministra pracy. Tutaj tak¿e cezura czasowa
jest bardzo napiêta: po³owa roku. Projekt pierw-
szej ustawy zosta³ ju¿ przyjêty przez rz¹d. Jest to
ustawa o u³atwieniu absolwentom szkó³ znajdo-
wania zatrudnienia, która przewiduje zwolnienie
absolwenta podejmuj¹cego dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ od obowi¹zku op³acania sk³adek na ubez-
pieczenie emerytalne na dwanaœcie miesiêcy. Od-
powiednie rozwi¹zania w tym zakresie znajd¹ siê
tak¿e w rozwi¹zaniach podatkowych, o których
mówi³em przed chwileczk¹. W tym samym kie-
runku idzie ustawa o instytucjach po¿ytku pu-
blicznego i wolontariacie. Tak¿e ona jest ju¿
z³o¿ona do laski marsza³kowskiej.

I chcê powiedzieæ ostatni¹ rzecz. Realizacja
programu gospodarczego wymaga specjalnej ko-
ordynacji. A w przesz³oœci, jak pañstwo doskonale
wiecie, czêsto tak siê dzia³o, ¿e brak koordynacji
dzia³añ poszczególnych nawet nie ministerstw,
ale elementów rz¹du blokowa³ rozwi¹zania.
W wielu sprawach czas okazuje siê kluczow¹ kwe-
sti¹.

Premier powo³a³ dwa zespo³y: pierwszy do
spraw funkcjonowania gospodarki, który koordy-
nuje proces przygotowania oraz realizacji progra-
mów restrukturyzacyjnych i prywatyzacyjnych,
drugi zaœ do spraw reformy finansów publicz-
nych. Ten drugi zespó³ zajmuje siê ustawami: o fi-
nansach publicznych, o dochodach jednostek sa-
morz¹du terytorialnego oraz o zasadach wspiera-
nia rozwoju regionalnego, oraz ustawami do-
tycz¹cymi kwestii absorpcji funduszy europej-
skich. Oba te zespo³y pracuj¹ pod moim kierow-
nictwem i intensywnie przygotowuj¹ rozwi¹zania,
zarówno o charakterze legislacyjnym, jak i insty-
tucjonalnym.

Mogê wreszcie na koniec dodaæ, i¿ przyst¹piliœ-
my ju¿ do wstêpnych prac, do przymiarek do bud-
¿etu na rok 2003. Te przymiarki mog¹ byæ bar-
dziej znacz¹ce ni¿ w latach poprzednich z jednego
wzglêdu: nas w istocie „nie tak bardzo” interesuje
aktualny stan gospodarki, bo myœmy ju¿ przecie¿
w programie gospodarczym powiedzieli, jaki bê-
dzie limit wydatków na przysz³y rok. Te przymiar-
ki mo¿emy robiæ ju¿ dzisiaj, poniewa¿, ¿e tak po-
wiem, zmienn¹ polityczn¹ czy wyznacznikiem jest
nie deficyt, tylko wielkoœæ wydatków. Dzisiaj ju¿
takie pierwsze przymiarki czynimy, ale nie jestem
w stanie powiedzieæ pañstwu nic wiêcej, bo prace
s¹ oczywiœcie we wczesnej fazie. Przypominam, ¿e
dopiero dwa tygodnie temu Senat uchwali³ bud-
¿et na poprzedni rok. Dwa czy trzy? Nie, trzy tygo-
dnie temu, dobrze.

To wszystko. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu premierowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu ministra gospo-

darki, pana Jacka Piechotê. A po wyst¹pieniach
obu panu ministrów oczywiœcie przejdziemy do
zadawania pytañ.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Wysoka Izbo!

Pan premier jest ju¿ myœlami w roku 2003 do
tego stopnia, ¿e o roku obecnym i o bud¿ecie na rok
2002 mówi jak o przesz³oœci. To oczywiœcie pewien
sposób myœlenia, bo w rz¹dzie te¿ staramy siê my-
œleæ perspektywicznie: o tym, co nas czeka nie tyl-
ko w najbli¿szej przysz³oœci, któr¹ niestety bardzo
czêsto zajmujemy siê w sposób interwencyjny, ale
równie¿ – i w dalszej. Bo tylko z tej perspektywy wi-
dzimy i powinniœmy widzieæ przemiany, które
musz¹ nastêpowaæ w naszej gospodarce.

Pan premier Belka ju¿ mówi³ o szeregu spraw
zwi¹zanych z realizacj¹ strategii gospodarczej
rz¹du przyjêtej 29 stycznia tego roku. Ja pragnê
jedynie uzupe³niæ, bardziej szczegó³owo omówiæ
to, co dotyczy spraw, za które bezpoœrednio odpo-
wiada minister gospodarki, przypomnieæ pañ-
stwu, paniom i panom, senatorom, i¿ integralny-
mi czêœciami sk³adowymi tej strategii gospodar-
czej rz¹du s¹ dzia³ania zawarte w takich pakie-
tach, jak: „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”,
„Pierwsza praca”, „Infrastruktura kluczem do
rozwoju”, oraz dzia³ania zmierzaj¹ce do restruk-
turyzacji wybranych sektorów. W tych pakietach
zawarto równie¿ niezbêdne instrumenty prawne,
proceduralne, finansowe, organizacyjne umo¿li-
wiaj¹ce poprawê sytuacji w wielu dziedzinach.

Jeœli chodzi o pakiet „Przede wszystkim przed-
siêbiorczoœæ”, za który odpowiada bezpoœrednio
minister gospodarki, pe³ni¹c rolê – trzeba to zde-
cydowanie podkreœliæ – koordynatora, to dziêkujê
panu premierowi za ten „pakiet Piechoty”, ale to
jest pakiet ca³ego rz¹du, a ja jestem jedynie tym
ministrem, który koordynuje prace nad nim. Ta
rola koordynatora przypad³a w udziale ministrowi
gospodarki z tego wzglêdu, ¿e podstaw¹ myœlenia
o tym pakiecie legislacyjnym sta³o siê generalne
za³o¿enie, i¿ otoczenie prawne dla prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ trzeba tworzyæ nie
z punktu widzenia innych resortów, innych ob-
szarów, ale w³aœnie z punktu widzenia przedsiê-
biorcy, podmiotu gospodarczego. Po prostu to
otoczenie prawne musi byæ mu sprzyjaj¹ce, dlate-
go rola koordynuj¹ca przypad³a ministrowi go-
spodarki.

W ramach pakietu „Przede wszystkim przed-
siêbiorczoœæ” chcemy dokonaæ w bardzo szerokim
zakresie zmian w otoczeniu formalnoprawnym,

które powinno s³u¿yæ czy sprzyjaæ, a dzisiaj bardzo
czêsto w tym przeszkadza, prowadzeniu dzia³alno-
œci gospodarczej. St¹d zamiary okreœlone w za³o¿e-
niach opublikowanych w listopadzie, w grudniu do
szerokiej konsultacji z przedsiêbiorcami i z organi-
zacjami przedsiêbiorców, ca³y czas w³aœciwie na
bie¿¹co uzupe³niane. W najbli¿szym czasie pre-
mier Leszek Miller, wraz z kierownictwem rz¹du,
spotka siê z tymi wszystkimi przedsiêbiorcami,
którzy wspó³tworzyli, wspó³redagowali pakiet
„Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”.

Ju¿ dzisiaj mo¿na powiedzieæ, ¿e liczba uwag,
propozycji, pomys³ów za chwilê pewnie bêdzie nas
obligowaæ do tego, aby wyst¹piæ z propozycj¹ „pa-
kietu bis”. Tak naprawdê wszystko wskazuje na
to, i¿ mamy do czynienia z uruchomieniem pew-
nego procesu. Naszym zamiarem by³o zreszt¹ roz-
poczêcie pewnego procesu przebudowy œwiado-
moœci – st¹d has³o: „Przede wszystkim przedsiê-
biorczoœæ”. Ale mamy nadziejê, ¿e to jest za-
pocz¹tkowanie sta³ego zjawiska – kontynuowa-
nego w rz¹dzie, a wierzê, ¿e równie¿ w parlamen-
cie – procesu przebudowywania ca³ego naszego
systemu prawnego, przede wszystkim pod k¹tem
stworzenia warunków do prowadzenia dzia³alno-
œci gospodarczej.

Projekty zmian prawnych w ramach pakietu
„Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”, zgodnie
z przyjêtym i og³oszonym w styczniu harmonogra-
mem, przyoblekaj¹ siê w konkretny kszta³t – s¹ to
projekty ustaw, które zaczêliœmy rozpatrywaæ
wczoraj na posiedzeniu Rady Ministrów. Pierw-
szych szeœæ ustaw zosta³o wczoraj przez Radê Mi-
nistrów przyjêtych i skierowanych do parlamen-
tu. Jest to nowelizacja ustawy – Prawo dzia³alno-
œci gospodarczej, ustawy o wychowaniu w trze-
Ÿwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, ustawy
o ochronie przed przywozem na polski obszar cel-
ny towarów subsydiowanych, ustawy – Prawo
w³asnoœci przemys³owej, ustawy o przeciw-
dzia³aniu nieuczciwej konkurencji i wreszcie
ustaw zmierzaj¹cych do zbudowania bardziej
skutecznego, instytucjonalnego otoczenia dla
przedsiêbiorczoœci, a mianowicie ustawy o likwi-
dacji kolejnej rz¹dowej agencji, to znaczy Polskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego, a tak¿e ustawy
wprowadzaj¹cej zmiany w ustawie o Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Kolejne ustawy w ramach pakietu rozpatry-
wane bêd¹ przez Radê Ministrów na posiedzeniu
w dniu 16 kwietnia 2002 r. Zak³adamy, ¿e wszy-
stkie te projekty skierowane zostan¹ do parla-
mentu jeszcze w kwietniu. Mamy nadziejê, i¿ tu-
taj, w parlamencie, w wyniku intensywnej pracy
obu izb mo¿na bêdzie doprowadziæ do sytuacji,
w której wiêkszoœæ zmian ustawowych wchodziæ
bêdzie w ¿ycie sukcesywnie w drugiej po³owie
tego jeszcze roku, a w przypadkach, gdy niezbêd-
ne bêdzie d³u¿sze vacatio legis, nie póŸniej ni¿
z dniem 1 stycznia 2003 r.

13 posiedzenie Senatu w dniu 10 kwietnia 2002 r.
10 Informacja rz¹du o Strategii Gospodarczej „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”.



Pakiet przewiduje równie¿ dalsze prace legisla-
cyjne. To nie jest tylko ten zestaw ustaw, które
przyjête zostan¹ przez Radê Ministrów w kwiet-
niu. Prace bêd¹ trwa³y nadal. Przewidujemy, i¿
w maju Radzie Ministrów zostan¹ przedstawione
do rozpatrzenia ustawy z bloku zwi¹zanego
z uproszczeniem systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, miêdzy innymi projekt ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz
projekt ustawy o ubezpieczeniu od wypadków
przy pracy i o chorobach zawodowych. W czerwcu
Rada Ministrów zajmie siê zmianami w kodek-
sach: cywilnym, spó³ek handlowych, w ustawie
o Krajowym Rejestrze S¹dowym, prawie dzia³al-
noœci gospodarczej. Z kolei bêd¹ projekty zmian
prawnych zwi¹zanych z uproszczeniem systemu
rejestracji przedsiêbiorców, ograniczeniem liczby
inspekcji kontroluj¹cych prowadz¹cych dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, a takich inspekcji, czyli insty-
tucji kontroluj¹cych przedsiêbiorców, obecnie
naliczyliœmy w naszym kraju dziewiêtnaœcie. Bê-
dzie tak¿e projekt ustawy stwarzaj¹cej podstawy
prawne do budowania przez samych przedsiê-
biorców silnego samorz¹du gospodarczego, zgod-
nie z za³o¿eniami pakietu „Przede wszystkim
przedsiêbiorczoœæ”. Projekty bêd¹ przedmiotem
obrad rz¹du w listopadzie bie¿¹cego roku.

Mamy nadziejê, jak ju¿ wczeœniej mówi³em, i¿
projekty ustaw z chwil¹, kiedy trafi¹ do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, do Senatu, bêd¹ przed-
miotem intensywnej pracy wszystkich opcji poli-
tycznych, pracy ca³ego parlamentu, abyœmy rze-
czywiœcie mogli doprowadziæ do tego, ¿e jeszcze
w drugim pó³roczu bie¿¹cego roku przedsiêbiorcy
odczuj¹ zmiany w otoczeniu, w którym dzia³aj¹.

Pakiet i wszystkie zwi¹zane z nim dzia³ania
zbudowane s¹ na takiej te¿ filozofii, i¿ prawo oce-
niaæ trzeba nie tylko z punktu widzenia restryk-
cyjnoœci, nie tylko z punktu widzenia zdolnoœci do
egzekucji okreœlonych zapisów, ale przede
wszystkim z punktu widzenia ¿yciowoœci tych
przepisów, ich rzeczywistego wp³ywania na okre-
œlone warunki prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej.

Pakiet „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ” to
tak naprawdê, jak ju¿ powiedzia³em, rozpoczêcie
wielu dalszych dzia³añ zwi¹zanych ze wspiera-
niem przedsiêbiorczoœci, szczególnie w sektorze
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. W ocenie
rz¹du jest to sektor, w którym drzemi¹ ogromne
mo¿liwoœci rozwoju, równie¿ i mo¿liwoœci tworze-
nia nowych miejsc pracy. Z faktu, i¿ w Polsce sek-
tor ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw tworzy dzi-
siaj blisko 50% produktu krajowego brutto, a
w krajach Unii Europejskiej w tym sektorze po-
wstaje blisko 70–80% produktu krajowego brut-
to, trzeba wyci¹gaæ jednoznaczne wnioski co do
tego, w którym z sektorów gospodarki drzemi¹

najwiêksze mo¿liwoœci rozwoju i powstawania,
tworzenia, nowych miejsc pracy.

Kolejne pakiety, tak jak ju¿ mówi³em, to „Pierw-
sza praca”, „Infrastruktura krótkofalowego roz-
woju” i wreszcie dzia³ania, za które równie¿ odpo-
wiada minister gospodarki, w du¿ej czêœci
zwi¹zane z restrukturyzacj¹ wybranych sektorów
gospodarki. W tym obszarze chcielibyœmy dopro-
wadziæ maksymalnie szybko do rentownoœci wy-
branych sektorów i wybranych przedsiêbiorstw.
Premier Belka mówi³ ju¿ o przyjêtych dokumen-
tach.

Rada Ministrów przyjê³a aktualizacjê progra-
mu restrukturyzacji polskiego hutnictwa ¿elaza
i stali. W tej chwili trwa proces budowania spó³ki
akcyjnej Polskie Huty Stali, trwa proces przygoto-
wania i akceptowania przez kierownictwo resortu
gospodarki programów restrukturyzacji poszcze-
gólnych hut, które do udzia³u w programie re-
strukturyzacji polskiego hutnictwa ¿elaza i stali
siê zg³osi³y. Do 20 kwietnia planujemy przedsta-
wiæ Komisji Europejskiej szczegó³owe programy
restrukturyzacyjne poszczególnych polskich hut
po to, aby mo¿na by³o przyspieszyæ negocjacje
w ramach obszaru konkurencji.

Drugi dokument przyjêty przez rz¹d to ocena
i korekta z³o¿eñ polityki energetycznej kraju do
2020 r. – Rada Ministrów przyjê³a ten dokument
2 kwietnia. Trzeba podkreœliæ, i¿ strategicznym
celem tego¿ programu jest redukcja kosztów fun-
kcjonowania energetyki i osi¹gniêcie zadowa-
laj¹cego poziomu cen przy poprawie stanu bez-
pieczeñstwa energetycznego, zw³aszcza w jego
aspektach ekonomiczno-finansowych. Za ko-
nieczne do realizacji tego celu uwa¿amy kontynu-
owanie transformacji systemowych. Rz¹d zdecy-
dowanie prowadziæ bêdzie politykê konsekwent-
nej realizacji priorytetu, jakim jest dla nas budo-
wa konkurencyjnych rynków energii. Taki priory-
tet wyznaczaj¹ zarówno prawo energetyczne, dy-
rektywy Unii Europejskiej, jak i decyzje podjête
w ostatnim czasie, na szczycie Piêtnastki, w cza-
sie spotkania w Barcelonie.

Celem rynkowej reformy energetyki jest zwiêk-
szenie efektywnoœci funkcjonuj¹cych w tym sek-
torze podmiotów, zaœ najbardziej skutecznym,
zdaniem rz¹du, sposobem wymuszania poprawy
efektywnoœci jest kreowanie mechanizmów kon-
kurencji tam, gdzie to jest mo¿liwe, a tam, gdzie
wdro¿enie tego mechanizmu jest obiektywnie nie-
mo¿liwe, wzmacnianie roli dzia³añ regulacyjnych.
Ca³a gospodarka potrzebuje dzisiaj taniej energii,
potrzebuje tanich paliw po to, aby w produktach
finalnych móc konkurowaæ na otwieraj¹cych siê
coraz szerzej rynkach, czy to na rynku europej-
skim, czy to na rynku globalnym. Niestety
w ostatnich latach konkurencyjnoœæ polskiej go-
spodarki dramatycznie spada. Do ministra go-
spodarki nap³ywa wiele wyst¹pieñ sygnali-
zuj¹cych, ¿e oczekuje siê od ministra gospodarki
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blokowania polskich granic, zamykania polskie-
go rynku poprzez stosowanie ró¿nego rodzaju in-
strumentów ochronnych dla tego rynku. Ale Pol-
ska musi uczestniczyæ w miêdzynarodowej wy-
mianie gospodarczej, w miêdzynarodowej wymia-
nie handlowej, i priorytetem dla wszystkich na-
szych dzia³añ musi byæ podnoszenie konkuren-
cyjnoœci, tak abyœmy mogli konkurowaæ i zwiêk-
szaæ tym samym eksport niezmiernie potrzebny
z punktu widzenia naszego bilansu p³atniczego.

Jak ju¿ mówi³ premier Belka, trwaj¹ prace nad
programem dla sektora zbrojeniowego, trwaj¹ pra-
ce nad programami dla sektora chemicznego,
naftowego, farmaceutycznego. Uwa¿amy, i¿ dla
tych sektorów: chemicznego, naftowego i farma-
ceutycznego, powinna byæ opracowana wspólna
strategia ze wzglêdu na powi¹zania kooperacyjne,
technologiczne i mo¿liwe powi¹zania kapita³owe
miêdzy nimi. Wspólnym celem wszystkich strate-
gii jest powiêkszenie i modernizacja potencja³u
tychpolskichsektorówprzez inwestycje, awefekcie
zrównowa¿enie bilansu p³atniczego z zagranic¹
w obrotach tymi produktami, a tak¿e znacz¹ce
zwiêkszenie w dalszej perspektywie zatrudnienia
poprzez stworzenie nowych miejsc pracy.

Wysoka Izbo! Panie Senator i Panowie Senato-
rowie! Jak ju¿ w toku wstêpnej, pierwszej wymia-
ny pogl¹dów tutaj, w Senacie, by³a mowa,
o wszystkich swoich dzia³aniach, o wszystkich za-
mierzeniach, o wszystkich dokumentach przyjê-
tych przez Radê Ministrów czy poszczególne re-
sorty informujemy na bie¿¹co opiniê publiczn¹
i bêdziemy informowaæ na bie¿¹co równie¿ Wy-
sok¹ Izbê. Dziêkujê kierownictwu Senatu za mo¿-
liwoœæ udzia³u w przedstawieniu dzisiaj informa-
cji i w wymianie pogl¹dów. Dziêkujê bardzo, ja te¿
jestem do dyspozycji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przechodzimy zatem do zadawania z miejsca

pytañ trwaj¹cych nie d³u¿ej ni¿ minutê.
Kto z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ takie

pytanie?
Poprosi³bym o adresowanie ich do konkretnego

ministra. Jak rozumiem, panowie ministrowie
mog¹ desygnowaæ swoich wspó³pracowników do
odpowiadania na jakieœ bardziej szczegó³owe py-
tania, je¿eli takie zostan¹ zadane.

Pan senator Cieœlak.
Proszê pañstwa, proszê o podnoszenie rêki,

pani senator sekretarz bêdzie zapisywa³a.

Senator Jerzy Cieœlak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Ja mam py-
tanie do pana premiera Belki jako ministra finan-
sów, a w³aœciwie dwa pytania – obydwa krótkie.

Pierwsze pytanie. Panie Premierze, czy prawd¹
jest, ¿e zad³u¿enie polskich przedsiêbiorstw
z wszystkich sektorów, które korzysta³y z kredy-
tów zaci¹ganych w euro i w dolarach, zwiêkszy³o
siê w ubieg³ym roku o 5 miliardów dolarów i prze-
kroczy³o ogó³em kwotê 30 miliardów dolarów?

I pytanie drugie. Czy prawd¹ jest, ¿e by³y ju¿,
na szczêœcie, dyrektor generalny Lasów Pañstwo-
wych sprzeda³ w ubieg³ym roku szwedzkiej firmie
SEB ostatni¹ strategiczn¹ rezerwê Lasów Pañ-
stwowych, czyli akcje Banku Ochrony Œrodowi-
ska, i w konsekwencji skarb pañstwa utraci³ kon-
trolê równie¿ nad tym bankiem? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê,
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Do pana profesora Belki.
Chcê powiedzieæ, ¿e bardzo czytelne i przejrzy-

ste by³o wyst¹pienie… Przepraszam, zas³oni³em
mikrofon kartk¹ papieru.

Bardzo czytelne i przejrzyste by³o wyst¹pienie
pana premiera i w zwi¹zku z tym chcia³bym zadaæ
tylko takie pytanie, w³aœciwie skierowane raczej do
profesora, które mnie gnêbi od zawsze. Chcia³bym
prosiæ o jasne przedstawienie zwi¹zku miêdzy
walk¹ z inflacj¹ a bezrobociem. Ten zwi¹zek jest
niew¹tpliwy, ale ja chcia³bym wiedzieæ, sk¹d on siê
bierze. I przy okazji pytanie o to, jak siê w ostatnim
okresie kszta³tuje popyt wewnêtrzny.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ograniczê siê do jednej sprawy, za to bardzo

trudnej i z³o¿onej. Przyda³by siê tu minister pracy,
ale niew¹tpliwie pan wicepremier Belka jest na
pewno odpowiedzialny przed spo³eczeñstwem,
przed nami za ca³¹ tê sprawê.

Sprawa bezrobocia. Premier Belka stwierdzi³
rzetelnie, ¿e grozi nam wzrost bezrobocia. S¹dzê,
¿e rzeczywiœcie tak jest. No, ale w zwi¹zku z tym,
co pan nam powie, Panie Premierze? Jak mamy
siê temu przeciwstawiæ i co mamy mówiæ lu-
dziom? Czego spo³eczeñstwo ma oczekiwaæ? Bo
w tym bilansie niew¹tpliwe jest na najbli¿szy
okres – i to nawet wtedy, kiedy wed³ug za³o¿eñ
rz¹dowych w 2004 r. nast¹pi piêcioprocentowy
wzrost dochodu narodowego – ¿e w dalszym
ci¹gu w pewnych sektorach bêdzie trwaæ spadek
zatrudnienia. Musimy to odnotowaæ: o ile nasza

13 posiedzenie Senatu w dniu 10 kwietnia 2002 r.
12 Informacja rz¹du o Strategii Gospodarczej „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”.

(minister J. Piechota)



wydajnoœæ jest znacznie ni¿sza od zachodnioeu-
ropejskiej i jeszcze ni¿sza od amerykañskiej – my
mo¿emy nadrabiaæ i w zwi¹zku z tym musimy
nadrobiæ, musimy dodaæ miejsca pracy, je¿eli
chcemy chocia¿by przyhamowaæ spadek ich licz-
by, nie mówi¹c o wzroœcie.

I teraz konkretne pytanie. Je¿eli nawet nie bê-
dzie móg³ pan, Panie Premierze, teraz na nie odpo-
wiedzieæ, to jednak prosi³bym o poinformowanie
Senatu na piœmie.

Zak³adamy, ¿e ile potrzeba – po to, ¿eby przy-
blokowaæ wzrost bezrobocia albo go zmniejszyæ –
zatrudnienia z inwestycji zagranicznych w okre-
œlonym czasie, w ci¹gu najbli¿szych dwóch,
trzech lat? Ile z funduszów kohezyjnych i fun-
duszów strukturalnych, które s¹ elementem bar-
dzo istotnym, zdaje siê, dla nas? A ile zatrudnie-
nia bêdzie z ulg podatkowych, które zak³adamy,
które te¿ by³y proponowane, o które sektor pry-
watny walczy³, ¿eby rycza³towcom czy innym daæ
szansê wiêkszego zatrudnienia? Co to mo¿e daæ?
Ile zatrudnienia da program „Absolwent”?

Ja ju¿ koñczê, ale chodzi mi o to, ¿eby pokazaæ,
gdzie s¹ te elementy, gdzie rz¹d mo¿e coœ po-
pchn¹æ, gdzie mo¿na wyrównywaæ ten niedobry
bilans modernizacji gospodarki i uzyskiwaæ
wzrost zatrudnienia.

Tak wiêc w tych poszczególnych elementach:
ile dadz¹ inwestycje zagraniczne, ile fundusze
pomocowe, ile nowe inicjatywy w sektorach,
które u nas nie istniej¹, a które by trzeba ruszyæ,
bo popyt na nie by³by, gdyby one by³y; na ile
mog¹ pomóc ulgi podatkowe i polityka fiskalna,
na ile program „Absolwent”. Ilu ludzi mo¿e pra-
cowaæ, mo¿e uzyskaæ pracê za granic¹ w tych la-
tach? Taki bilans jest nam konieczny. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Polscy przedsiêbiorcy wi¹zali z wizyt¹ prezy-
denta Rosji pana Putina w Polsce nadzieje na
znaczne o¿ywienie kontaktów gospodarczych ze
Wschodem. Chcia³bym spytaæ, czy rz¹d mo¿e
przedstawiæ jak¹œ ocenê tych dzia³añ, czy faktycz-
nie to o¿ywienie jest odnotowywane i czy s¹ na-
dzieje na to, by polscy przedsiêbiorcy powrócili na
rynek wschodni.

I pytanie drugie, stanowi¹ce pewnego rodzaju
uzupe³nienie pytania pana marsza³ka Wielowiey-
skiego. Istotnie, problem bezrobocia jest dziœ naj-
bardziej bolesny w spo³eczeñstwie i my, senatoro-
wie, w kontaktach bezpoœrednich z pracodawcami
dostrzegamy, ¿e sytuacja ta bêdzie narasta³a.
Chcia³em spytaæ, czy rz¹d ma jak¹œ prognozê…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, kogo pan pyta, proszê…

Senator Andrzej Spychalski:

Pytam pana wicepremiera.
Czy rz¹d ma opracowan¹ prognozê, do jakiego

poziomu dojdzie w bie¿¹cym roku, zanim gospo-
darka ruszy, bezrobocie? Bezrobotni czêsto infor-
muj¹, ¿e gdyby dosz³o do takiego bezrobocia jak
w Hiszpanii, na poziomie 25%, by³aby to dla nas
katastrofa. Warto wiedzieæ, jakie s¹ te prognozy.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania do pana premiera Belki.
Jakie wskaza³by pan najwa¿niejsze przyczyny

bezrobocia? Chodzi mi zw³aszcza o sposób prywa-
tyzacji polskiego przemys³u, styl tej prywatyzacji,
jako o jedn¹ z przyczyn bezrobocia. W moim prze-
konaniu, naturalne jest, to s¹ rzeczy oczywiste, ¿e
zmiana geopolityczna, geogospodarcza, utrata
rynków wschodnich to przyczyny recesji, a tym
samym bezrobocia. Ale sposób prywatyzacji pol-
skich banków, niejako krwioobiegu gospodarki,
a nastêpnie najwa¿niejszych sektorów gospodar-
ki przyczyni³ siê do tego, ¿e mamy w tej chwili
w tych zak³adach zamiast produkcji prze-
mys³owej produkcjê bezrobocia. Moje pytanie jest
takie: jak, z punktu widzenia doœwiadczeñ pana
premiera, mo¿na by pohierarchizowaæ przyczyny
bezrobocia? Oczywiœcie naszego polskiego bezro-
bocia, nie chodzi mi o jakieœ teoretyczne rozwa-
¿ania na ten temat.

Drugie pytanie dotyczy kwestii bardziej teore-
tycznej. Czy z perspektywy wiedzy pana profesora
oraz doœwiadczeñ zwi¹zanych z kierowaniem fi-
nansami publicznymi istnieje mo¿liwoœæ pokaza-
nia zwi¹zku pomiêdzy niektórymi wskaŸnikami
makrogospodarczymi a wskaŸnikami funkcjono-
wania przedsiêbiorstw, czyli wskaŸnikami mikro-
ekonomicznymi? Jaki by³by to zwi¹zek? I czy taki
kierunek analizy nie pomóg³by póŸniej w ustale-
niu pewnych priorytetów dotycz¹cych zmian
w ustawie bud¿etowej? Co prawda pan premier
ma w swoim rêku bardzo potê¿ne narzêdzie w po-
staci mo¿liwoœci sterowania ustaw¹ bud¿etow¹,
ale czy, poszukuj¹c w tym duchu, nie da³oby siê
tego zwi¹zku znaleŸæ?

I trzecie pytanie. Bardzo interesuj¹cy jest po-
mys³ uwzglêdnienia w rozwa¿aniach na temat
podatku VAT nie poziomu memoria³owego, ale
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kasowego. Czy nie mo¿na by w podobnym du-
chu, w tych kategoriach widzieæ nale¿nego przy-
chodu, czyli jak gdyby wzi¹æ pod uwagê nie tylko
p³acenie podatków VAT, lecz równie¿… Bo cho-
dzi o to, ¿e klêska podmiotów gospodarczych,
zw³aszcza ma³ych i œrednich firm, polega na tym,
¿e ten, któremu siê sprzeda³o towar, nie p³aci za
fakturê, a sprzedaj¹cy musi ju¿ zap³aciæ z tego
tytu³u podatek dochodowy. A przecie¿ nie ma
z czego zap³aciæ, gdy¿ nie dosta³ tych pieniêdzy,
prawdopodobnie czêsto nie uzyskuje tych pie-
niêdzy. Czy nie uda³oby siê wiêc, rozumuj¹c
w podobnym duchu, pomyœleæ o bardzo odwa¿-
nym zreformowaniu, przez analogiê, id¹c w tym
kierunku, równie¿ systemu podatkowego?

To by³y moje pytania do pana premiera. Do pana
ministra Piechoty mam zaœ tylko jedno pytanie.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,
dawno przekroczy³ pan limit czasu, wiêc bardzo
proszê o konkretne pytanie.)

Bêdê siê wiêc bardzo sprê¿a³. Czy jest wiêcej
przyk³adów takich pomys³ów konsolidacyjnych,
jeœli chodzi o restrukturyzacjê polskiej gospodar-
ki, jak w przypadku polskich hut ¿elaza i stali?
Moim zdaniem, jest to jedyne mo¿liwe gospodar-
cze zachowanie siê w sytuacji tak potê¿nej sta-
gnacji, bo rozpraszany kapita³ nie stanie siê nigdy
kapita³em inwestycyjnym. Dlatego te¿ jak na
deszcz czekamy na wiêcej takich pomys³ów.
W tym kontekœcie na przyk³ad bardzo dziwi fakt,
¿e do tej pory nie jest realizowana – wprawdzie to
nie nale¿y do kompetencji pana ministra – usta-
wa, która koncentrowa³a polski kapita³ cukrowy,
nie zrealizowano…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,
proszê o formu³owanie pytania.)

Przepraszam, dziêkujê bardzo, zakoñczy³em.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czas oœwiadczeñ bêdzie po zakoñczeniu posie-
dzenia.

(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo.)
Chcia³em poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e jest

z nami na sali równie¿ podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, pan Andrzej
Zdebski, którego witam i do którego tak¿e mo¿na
kierowaæ pytania.

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja mam dwa pytania do pana premiera Belki.
Panie Premierze, pan nazwa³ ewentualne obni-

¿enie podatków ekstrawagancj¹. Ja siê z tym nie
zgadzam, ale kilka tygodni temu s³ysza³em w me-
diach z ust jednego z pana zastêpców, jednego
z wiceministrów finansów zapowiedŸ – rozumiem,
¿e chyba resortow¹ – ewentualnego obni¿enia

w listopadzie podatku dochodowego od osób fi-
zycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹
do poziomu CIT, czyli do poziomu 28%. By³oby to
rewolucj¹. Mnie to bardzo ucieszy³o, ale rozu-
miem – ja to s³ysza³em i ogl¹da³em – ¿e pan pre-
mier wycofuje siê z tego pomys³u.

I drugie pytanie. Wed³ug badañ ekonomicznych,
które czytujê, w Polsce dopiero piêcioprocentowy
wzrost gospodarczy tworzy miejsca pracy. Tych isto-
tnych elementów doszukujê siê oczywiœcie w zmia-
nach kodeksu pracy, w poluzowaniu przepisów dla
przedsiêbiorców, ale równie¿ w obni¿aniu kosztów
pracy. Który to z elementów programu rz¹du w istot-
ny sposób obni¿y koszty pracy? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Jarmu¿ek.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku. Kiwa³em g³ow¹, ¿e ju¿ nie chcê zada-
waæ pytania, bo uwa¿am je za spóŸnione.)

Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Pan premier powiedzia³ w dzis ie jszym
wyst¹pieniu, ¿e nie mo¿na spodziewaæ siê, i¿ bez-
robocie bêdzie mala³o, w zwi¹zku z tym rz¹d pro-
ponuje ró¿ne rozwi¹zania aktywizuj¹ce rynek
pracy, obni¿aj¹ce koszty pracy, co przy bezrobo-
ciu dochodz¹cym do 20% jest s³uszne. Chcê
powtórzyæ pytanie zadane w debacie sejmowej
przez pana pos³a Zbigniewa Chrzanowskiego, na
które nie znalaz³em odpowiedzi, prosi³bym wiêc
o ewentualne ustosunkowanie siê do tej kwestii.
Pan pose³ Chrzanowski zwróci³ uwagê na tak zwa-
ne pozap³acowe koszty pracy, które rzeczywiœcie
maj¹ bardzo du¿y wp³yw na cenê pracy. Owe po-
zap³acowe koszty pracy siêgaj¹ prawie 90% p³acy
netto, co oznacza, ¿e z 1000 z³ wydanych na pra-
cownika 900 z³ idzie na ró¿nego rodzaju narzuty,
z tytu³u sk³adek ubezpieczeniowych, podatków,
zasi³ków chorobowych itd. Pan pose³ Chrzanow-
ski zwróci³ uwagê na to, ¿e w Unii Europejskiej
obci¹¿enie to siêga 50%, w Stanach Zjednoczo-
nych wynosi nieca³e 20%, u nas a¿ 90%. Czy nie
wydaje siê panu premierowi, ¿e im mniejsze
by³oby obci¹¿enie z tego tytu³u, tym ni¿sze by³oby
bezrobocie w naszym kraju? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pierwsze pytanie kierujê do pana premiera. Ja-

kie dzia³ania s¹ podejmowane wewn¹trz rz¹du,
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które zmierzaj¹ do uaktywnienia, wykorzystania
œrodków funduszowych z Unii Europejskiej? Wie-
my, ¿e za ubieg³y rok by³o to tylko 16%, mo¿na to
rozpatrywaæ prawie w kategoriach skandalu.
Moim zdaniem, œrodki te mog³yby równie¿ wzmoc-
niæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

I drugie pytanie do pana premiera: czy siê roz-
wa¿a obni¿enie stawki podstawowej VAT? Wiemy,
¿e parê razy przez tê stawkê podstawow¹ VAT
wpadliœmy w pu³apkê, chocia¿by przy omawianiu
materia³ów budowlanych.

I pytanie do pana ministra Piechoty. Panie Mi-
nistrze, w ca³ym tym pakiecie, w tym programie
„Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca” brakuje mi
polskiej nauki. Czy¿by rz¹d uwa¿a³, ¿e z polskiej
nauki nic siê ju¿ dziœ nie wykrzesze? W ogóle nie
ma koncepcji dla przemys³u innowacyjnego, sze-
roko rozumianego, koncepcji dzia³añ z tym
zwi¹zanych, ca³y czas brakuje mi w tym pakiecie
ministra Kleibera i ca³ego KBN. Czy tak dalekie
jest zniechêcenie rz¹du do dzia³añ w tym obszarze
i dlatego nie widaæ tu rozwoju? No, pewne jaskó³ki
tutaj s¹, jest offset zwi¹zany z samolotem, ale to
chyba rzecz wynikaj¹ca z zupe³nie innego obsza-
ru dzia³ania. Mam wiêc pytanie: co z nauk¹
polsk¹? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam kilka pytañ do kilku panów ministrów,

poniewa¿ nie jest przewidziana debata. Postaram
siê mówiæ szybko i na temat.

Szanowni Pañstwo, pierwsze pytanie zadam
panu ministrowi finansów, poniewa¿ bezrobocie
wi¹¿e siê œciœle z kreowaniem ca³ej polityki finan-
sowej pañstwa. Œmiem twierdziæ, z ubolewaniem
– wielokrotnie w ró¿nych przemówieniach to po-
kazywa³em – ¿e rz¹d nie ma woli, by poprawiæ do-
chody bud¿etu pañstwa i rzeczywiœcie podj¹æ de-
batê, debatê rz¹du i wszystkich opcji politycz-
nych, nie tylko tych, które dzisiaj rz¹dz¹, na te-
mat pozyskania wy¿szych wp³ywów do bud¿etu
i na temat bezrobocia.

I ju¿ konkretne pytania. Jakie s¹ przeciwwska-
zania, by wprowadziæ w Polsce podatek importo-
wy na niektóre towary? Bo myœlê, ¿e gwoŸdzie,
³añcuchy, a tak¿e na przyk³ad ziemniaki i miêso,
to Polacy potrafi¹ produkowaæ i da³oby to ileœ tam
miejsc pracy. Dlaczego wiêc Ministerstwo Finan-
sów protestuje? Przecie¿ do bud¿etu pañstwa
wp³ynê³oby oko³o 8 miliardów z³, stworzono by
miejsca pracy. Nie rozumiem tego, naprawdê nie
rozumiem.

Nastêpne pytanie. Dlaczego utrzymujemy
sztucznie wysoki kurs z³otówki? I dlaczego usta-
wa o Narodowym Banku Polskim, która zosta³a
z³o¿ona – byæ mo¿e u³omna, ale mog³aby ona byæ
poprawiona w parlamencie – nie mo¿e ujrzeæ
œwiat³a dziennego? Dlaczego wszyscy przeszka-
dzamy, zamiast daæ miejsca pracy tym biednym
ludziom? Nie rozumiem tego.

Nastêpne pytania te¿ kierujê do Ministerstwa
Finansów. Dotycz¹ one w ogóle ca³ej procedury
rejestracji firm. W tym roku przez dwadzieœcia dni
podmioty fizyczne nie mog³y byæ rejestrowane,
poniewa¿ by³a dziura, totalna luka i nie mo¿na
by³o siê zarejestrowaæ. Wielki pop³och zapanowa³
wtedy wœród drobnych przedsiêbiorców. Ogó³em
ca³a procedura zwi¹zana ze zmian¹ spó³ek fizycz-
nych na spó³ki prawne, na podmioty prawne jest
zbyt pokrêtna i dla niektórych niejasna. Wiele
podmiotów zosta³o wyrejestrowanych. Czyli to te¿
jest niesprzyjaj¹ce, jak myœlê.

Nastêpne pytanie do pana ministra finansów.
Chodzi o to, ¿ebyœmy znaleŸli tu jasn¹ odpowiedŸ,
poniewa¿ Polska zosta³a odciêta od dwóch rzeczy.
Polski przedsiêbiorca – od mo¿liwoœci finansowa-
nia, bo zabrano nam banki, sprywatyzowano. I co
wiêcej, pozbawiono nas mo¿liwoœci sprzeda¿y, bo
praktycznie ca³y sektor handlowy jest w niepol-
skich rêkach. Tak wiêc mam nastêpne pytanie. Ile
konkretnie œrodków finansowych z podatków po-
œrednich i bezpoœrednich za poprzedni rok
wp³ynê³o do bud¿etu pañstwa ze wszystkich
hipermarketów i sieci handlowych, jakie dzia³aj¹
w Polsce? Myœlê, ¿e da siê na to odpowiedzieæ. To
jest konkretne pytanie. I jeszcze jedno. Dlaczego
wszystkie opcje polityczne – dotyczy to jeszcze po-
przednich rz¹dów – nie chcia³y uporz¹dkowaæ
tego tematu? Równoœæ gospodarcza – owszem, ale
podatki powinny byæ takie same dla wszystkich,
którzy tu dzia³aj¹.

Nastêpne pytanie, które te¿ siê wi¹¿e z gospo-
dark¹, kierujê do pana ministra gospodarki. Otó¿
Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci otrzy-
ma³a w tym roku oko³o 50 milionów; uchwalaliœ-
my ustawê o wspieraniu inwestycji. I z tych 50 mi-
lionów – dzisiaj o tym rozmawia³em – ani jednego
grosza nie wyda siê na wspieranie inwestycji. Na
szkolenia, na ekspertyzy, pewnie tak to wszystko
pójdzie. A po co nam to? Nam potrzebne s¹ pie-
ni¹dze g³ównie na inwestycje, ¿eby zatrudniaæ
bezrobotnych i tworzyæ miejsca pracy. Chcia³bym
znaæ odpowiedŸ na to pytanie. Jakie s¹ plany
pana ministra i rz¹du w zwi¹zku z tym tematem?

Kolejna sprawa, w zasadzie ju¿ ostatnia, to py-
tanie do pana ministra infrastruktury. Jaki jest
stan dróg, doskonale wiemy. Ale, Szanowni Pañ-
stwo, chcia³bym te¿ znaæ pewne fakty – i tutaj
zwracam siê do przedstawiciela Ministerstwa
Finansów – i myœlê, ¿e wszyscy pañstwo senatoro-
wie równie¿. Czy zachodni przedsiêbiorcy, i nie tyl-
ko zachodni, ale ci wszyscy, którzy je¿d¿¹ tranzy-
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tem, p³ac¹ czy nie p³ac¹ za przejazd przez obszar
Polski? Bo polski przedsiêbiorca i transportowiec
p³aci piêæ albo szeœæ podatków. Niedawno, bo przez
poprzedni rz¹d, rz¹d premiera Jerzego Buzka, zo-
sta³y na³o¿one jeszcze dodatkowe trzy podatki. Tak
to jest: winiety, licencje ró¿nego rodzaju, ekologia,
to wszystko oznacza dodatkowe podatki, to wszy-
stko p³ac¹ przedsiêbiorcy, plus podatek w paliwie
i podatek od ciê¿arowych œrodków transportu, któ-
ry idzie do samorz¹dów lokalnych. Uwa¿am, ¿e jest
to zbyt mocne obci¹¿enie Polaków w stosunku do
podmiotów zachodnich czy te¿ wschodnich, czyli ti-
rów, które je¿d¿¹, czêsto prze³adowane. To jest po-
wa¿ny, ogromny problem i myœlê, ¿e warto siê nad
tym zastanowiæ. Szkoda, ¿e w Senacie nie mog³a siê
dzisiaj odbyæ – tak to wynika z regulaminu – debata
na temat polskiej gospodarki, bo jest to rzecz bar-
dzo wa¿na. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze. To ostatnie pytanie,
jak rozumiem, by³o adresowane raczej do Mini-
sterstwa Infrastruktury.

Chcia³em poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e jest
z nami podsekretarz stanu w tym resorcie, w Mi-
nisterstwie Infrastruktury, pan minister Mie-
czys³aw Muszyñski, którego równie¿ witam i któ-
ry, mam nadziejê, odpowie na to ostatnie pytanie
pana senatora Borkowskiego.

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pytanie do pana premiera.
Jest zwi¹zane z ostatni¹ wypowiedzi¹ premiera

Millera, ¿e poda siê do dymisji w sytuacji, kiedy
spo³eczeñstwo opowie siê przeciwko wejœciu do
Unii Europejskiej. Czy i jaka kwota w bud¿ecie zo-
sta³a przewidziana na promocjê Unii Europej-
skiej? I dlaczego programy edukacyjne, które
pocz¹tkowo mia³y byæ wdro¿one od kwietnia,
a obecnie s³yszy siê, ¿e od 9 maja, w sytuacji, kie-
dy minister Wiatr zosta³ ustanowiony na
prze³omie lutego i marca, nie zosta³y dotychczas
wdro¿one? Czy brakuje pieniêdzy?

(Senator Robert Smoktunowicz: Przeminê³o
z wiatrem.)

No, mówi siê w kuluarach, ¿e przeminê³o z wia-
trem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pytanie adresowane do pana premiera Belki.

W dokumentach programowych SLD jest takie
stwierdzenie: rz¹d, kierownictwo Narodowego
Banku Polskiego i Rada Polityki Pieniê¿nej na za-
sadzie partnerstwa i uznania wzajemnej autono-
mii powinny ze sob¹ efektywnie wspó³dzia³aæ na
rzecz stabilnoœci i rozwoju gospodarki. Czy pañ-
stwo podtrzymujecie ten zapis?

Panie Premierze, u¿y³ pan sformu³owania – za-
pisa³em to sobie – ¿e jest potrzebne pewne
os³abienie z³otówki. Czy móg³by pan nam powie-
dzieæ, co rozumie przez s³owo „pewne”? I ewentu-
alnie, jaka to wielkoœæ?

Pytanie adresowane do pana ministra Piechoty.
Panie Ministrze, czy zechcia³by pan siê odnieœæ do
kwestii bezpieczeñstwa energetycznego Polski,
zw³aszcza w zakresie zwi¹zanym z gazownictwem
i sytuacj¹, która obecnie istnieje, ¿e grozi nam
p³acenie za gaz, którego nie bêdziemy odbierali.

I pytanie kolejne, dotycz¹ce w³aœnie kwestii,
które poruszy³ pan senator Kruszewski. Od lat
obserwujê udzia³ œrodków przeznaczonych na na-
ukê i badania w produkcie krajowym brutto. Naj-
wiêkszy – z tego, co pamiêtam – by³ w roku 1991.
Czy w tej materii, skoro mówimy tyle o innowa-
cjach, coœ wreszcie ulegnie zmianie? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Mam pewne pytanie. Mo¿e pan zdecyduje, Pa-
nie Premierze, kto na nie odpowie.

Otó¿, jak¹ rolê w obszarze dynamizowania pol-
skiej gospodarki wyznacza siê polskiemu prze-
mys³owi energetycznemu, a szczególnie Ÿród³om
wytwarzania i dystrybucji? Czy polska konsolida-
cja tego przemys³u nie by³aby lepszym wyjœciem
ni¿ prywatyzacja typu sprzeda¿ elektrowni czy
taka prywatyzacja elektrowni w Po³añcu, jaka zo-
sta³a dokonana przez poprzedni rz¹d, kiedy to
sprzedano belgijskiemu Tractebelowi 25% akcji,
a faktycznie oddano w zarz¹d 60% decyzji w tej
elektrowni. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Pytanie do pana premiera Belki.
Si³¹ napêdow¹ produkcji rodzimej, krajowej

jest popyt, ale jest on pewnie za ma³y, ¿eby zlikwi-
dowaæ bezrobocie. Sporo sobie obiecywaliœmy po
wizycie premiera Putina. Liczyliœmy, ¿e o¿ywi siê

13 posiedzenie Senatu w dniu 10 kwietnia 2002 r.
16 Informacja rz¹du o Strategii Gospodarczej „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”.

(senator K. Borkowski)



mocno i wzbogaci eksport w kierunku wschod-
nim. W dalszym ci¹gu s¹ przeszkody, szczególnie
je¿eli chodzi o Ukrainê. To brak banków, oœrod-
ków finansowych do rozliczenia, jak równie¿ pro-
blem, powiedzmy, ubezpieczenia towarów w cza-
sie transportu, bo tutaj równie¿ jest bardzo du¿e
niebezpieczeñstwo. I jeszcze inna sprawa – nie ma
podpisanej umowy miêdzynarodowej na certyfi-
katy, czyli na jakoœæ towarów, szczególnie pr-
oduktów rolnych i przetworów spo¿ywczych. Bar-
dzo proszê o odpowiedŸ, co w najbli¿szym czasie
zrobimy w tej materii?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

A do kogo pan kieruje to pytanie?
(Senator Tadeusz Bartos: Do pana premiera

Belki.)
Dziêkujê.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Pytanie do pana premiera Belki.
Zadawa³em kiedyœ panu premierowi tutaj, z tej

trybuny, pytanie dotycz¹ce kilku tematów, które
by³y dzisiaj poruszane, ale jeszcze o tym powiem.
Pyta³em pana o podatek importowy. Pan siê bar-
dzo broni³ przed tym podatkiem, mówi³ pan, ¿e
jest zespó³ ekspertów, którzy bêd¹ prowadziæ ja-
kieœ wyliczenia i ¿e ewentualnie zastanowimy siê
nad tym, co dalej. Rz¹d funkcjonuje ju¿ od jakie-
goœ czasu, od wyborów minê³o szeœæ i pó³ miesi¹ca
i myœlê, ¿e najwy¿szy czas, ¿eby odpowiedzieæ so-
bie na pewne pytanie. Panie Premierze, czy to pan
jest t¹ osob¹, która to blokuje? Pytam o to wprost.

Drugie pytanie dotyczy wartoœci z³otówki. Jest
to jedyny przypadek na œwiecie – polska gospo-
darka kona, wiemy wszyscy, jak ta gospodarka
wygl¹da, a z³oty jest coraz mocniejszy. Jest to bar-
dzo ciekawy przypadek. Chcia³em pana równie¿
o to zapytaæ. I co pan s¹dzi o zmianie ustawy o Ra-
dzie Polityki Pieniê¿nej, o dalszej wspó³pracy
rz¹du Rzeczpospolitej z Rad¹ Polityki Pieniê¿nej?

Z drug¹ spraw¹ zwracam siê do pana ministra
gospodarki. W tej chwili prowadzê koresponden-
cjê z prezesem – nie chcia³bym pomyliæ nazwy –
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
W zwiazku z tym mam tu ze sob¹, Panie Mar-
sza³ku, pewne pismo od prezesa. Otó¿ upomina³
siê on o wszczêcie postêpowañ antydumpingo-
wych, chroni¹cych przed przywo¿eniem na polski
obszar celny towarów po zani¿onych cenach i te-
raz pisze mi – pisze oczywiœcie to do pana mar-
sza³ka, ale równie¿ do mnie, bo wyg³osi³em na ten
temat oœwiadczenie w Senacie – ¿e polscy przed-
siêbiorcy mog¹ wystêpowaæ do polskiego po-
wszechnego s¹du z wnioskiem o zwalczanie nie-
uczciwej konkurencji. No, to jest chyba chore. Pa-

nie Ministrze Piechota, pañskim obowi¹zkiem
jest dbanie o polski przemys³, a nie nara¿anie pol-
skich przedsiêbiorców na proces s¹dowy. Prze-
cie¿ polscy przedsiêbiorcy nie maj¹ nawet mo¿li-
woœci wgl¹du w akta zachodnich firm, sprawdze-
nia, co one tu przywo¿¹. Jest to oczywiœcie wyja-
œnienie prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów, ale ja zwracam siê z tym do pana,
poniewa¿ pan jest odpowiedzialny za polsk¹ go-
spodarkê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana premiera Belki.
Panie Premierze, chcia³bym przypomnieæ, ¿e

jeszcze nie tak dawno niemal¿e wszystkie ugru-
powania, w tym równie¿ i pañskie, sz³y pod pew-
nymi has³ami do wyborów. Mianowicie obiecywa-
liœcie opodatkowanie super- i hipermarketów, bo
wiadomo, ¿e obecnie w Polsce wszystkie firmy
z udzia³em kapita³u zachodniego nie p³ac¹ podat-
ku, zwalniane s¹ z tego na trzy, cztery lata, zaœ
kiedy koñczy siê ten okres, albo wykazuj¹ bardzo
ma³e dochody, albo w ogóle ich nie wykazuj¹. Za-
tem pierwsze pytanie: czy rz¹d zamierza coœ zro-
biæ w tej sprawie?

Nastêpna sprawa. Wspominaliœcie pañstwo
o ochronie polskich granic, a tymczasem oko³o
100 tysiêcy t pó³tusz drobiowych wp³ywa do Pol-
ski, a kiedy pytamy o to ministrów czy prezesów
ró¿nych agencji, okazuje siê ¿e nikt nie wie nawet,
kto tego dokona³. Dlatego zapytam te¿, czy rz¹d
zaj¹³ jakieœ stanowisko w tej sprawie?

Kolejna sprawa, to g³oœne kominy p³acowe. Ja
nie bêdê tutaj podawa³ nazwisk, przytoczê tylko
jeden przyk³ad – zreszt¹ pañstwo na pewno go
znacie, bo pisa³a o tym prasa. Otó¿ gdy zwyk³y,
biedny cz³owiek otrzymuje miesiêcznie z oœrodka
pomocy spo³ecznej 20 z³, prezes BIG Banku zara-
bia oko³o 10 miliardów starych z³. Czy to nie jest
skandal? To jest trzecie pytanie. Czy nie s¹dzi
pan, ¿e nale¿a³oby naruszyæ co najmniej 10% re-
zerw dewizowych pañstwa z przeznaczeniem
na poprawê ¿ycia Polaków? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja s¹dzi³em, ¿e to bêdzie w kilku turach. Wobec
tego zadam szybciutko jeszcze trzy pytania.
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Panie Ministrze, pierwsza sprawa. Pan wypo-
wiada³ siê pozytywnie – niew¹tpliwie s³usznie –
o zagranicznych inwestycjach bezpoœrednich.
Niepokój jednak budz¹ te – powiedzmy sobie
szczerze – nieszczêsne hipermarkety. Otó¿ mo¿e-
my wzi¹æ rocznik statystyczny i przeczytaæ, ¿e
w roku 1999 zlikwidowano dziewiêtnaœcie tysiê-
cy piêæset siedemdziesi¹t szeœæ placówek hand-
lowych, we wszystkich gatunkach, pocz¹wszy od
tych z tekstyliami, gwoŸdziami itd. Jedyne pla-
cówki handlowe, które siê rozwinê³y, to czterysta
trzydzieœci piêæ sklepów o powierzchni powy¿ej
400 m2. To niew¹tpliwie jest równie¿ ten nap³yw
inwestycji bezpoœrednich. Nie s¹ to jednak, po-
wiedzmy sobie szczerze, te inwestycje, których
byœmy oczekiwali. Co zrobiæ, a¿eby te inwestycje
nie powodowa³y bezrobocia, a powodowa³y
wzrost zatrudnienia? Bo niew¹tpliwie na tym
polu jest katastrofa bezrobocia. To pierwsza
sprawa.

Druga kwestia, o której chcia³em mówiæ, to
nowy instrument finansowy - sekurytyzacja. Panie
Ministrze, nie przesadzajmy, ¿e on jest taki nowy,
bo chyba ju¿ Ossoliñski pisa³ o dzier¿awieniu ce³,
myt, podatków i królewszczyzn. Nowe to nie jest –
mo¿e jedynie s³owo jest nowe. Powstaje pytanie,
czy to jest bardziej op³acalne od zwyk³ego kredytu,
czy te¿ po prostu za³o¿yliœmy sobie pêtlê na szyjê
i nie mo¿emy zaci¹gn¹æ kredytów, wobec czego wy-
myœlamy chwyty dooko³a g³owy, ¿eby w jakiœ spo-
sób pan premier Pol móg³ zdobyæ pieni¹dze na te
swoje autostrady, te 37 miliardów z³. To jest gigan-
tyczna suma, ale co to oznacza? To oznacza po pro-
stu wzrost zad³u¿enia. Tylko czy to jest dla nas ko-
rzystniejsze ni¿ normalny kredyt? Znam instytucje
finansowe i s¹dzê, ¿e prawdopodobnie nie, ¿e to
bêdzie kosztowa³o nas jeszcze wiêcej ni¿ normalne
kredyty w bankach komercyjnych.

I wreszcie, trzecia sprawa dotyczy pracy i p³acy.
Bardzo du¿o ostatnio mówi siê o kwestii liberali-
zacji, uelastycznienia kodeksu pracy. Idea³em
i ojczyzn¹ uelastycznienia kodeksu pracy
niew¹tpliwie s¹ Stany Zjednoczone, tylko ¿e tam
ju¿ od dwudziestu lat obserwujemy systematycz-
ny spadek p³acy realnej. Czy ministerstwo spró-
bowa³o oszacowaæ, jaki spadek p³acy realnej spo-
woduj¹ wprowadzane zmiany? To jest pytanie
bardzo wa¿ne, bo ja nie wiem, czy siê obni¿y bez-
robocie, ale ¿e p³aca realna spadnie, to jest rzecz
prawie pewna. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, widzê, ¿e zaczyna siê druga

runda. Jest oczywiœcie dobr¹ wol¹ marsza³ka
udzieliæ po raz drugi g³osu, ale proponowa³bym,

¿ebyœcie pañstwo nie nadu¿ywali mojego gestu
i prosi³bym w drugiej rundzie o bardzo zwiêz³e za-
dawanie pytañ.

Pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziêkujê bardzo i przepraszam, Panie Mar-
sza³ku.

Mam takie zapytanie, poniewa¿ wypowiadaj¹
siê na ten temat ró¿nego rodzaju eksperci i me-
dia… Chcia³bym siê dowiedzieæ, czy prawd¹ jest,
¿e jedno miejsce pracy w hipermarkecie kasuje od
piêciu do szeœciu miejsc pracy i w handlu i w pro-
dukcji. Na podstawie swoich obserwacji, ponie-
wa¿ jestem praktykiem, œmiem twierdziæ, ¿e tak.
A wiêc po co tworzymy takie eldorado, takie roz-
wi¹zania podatkowe, po co pozwalamy im na ta-
kie funkcjonowanie?

Drugie zapytanie. Czy w tej chwili – wiadomo,
¿e w myœl tej ustawy, któr¹ ¿eœmy uchwalili,
urz¹d ce³ bêdzie zlikwidowany – przejœcia granicz-
ne s¹ dostatecznie zinformatyzowane i czy mini-
sterstwa maj¹ informacje, ile poszczególnych to-
warów wp³ywa z zagranicy? Bo dotychczas by³o
tak, ¿e myœmy siê dowiadywali, ale od firm za-
chodnich albo z przejœæ zachodnich, czy te¿ gdzieœ
zza oceanu, ile poszczególnych towarów wp³ywa.
U nas takiej ewidencji siê nie prowadzi³o, ponie-
wa¿ te przejœcia nie by³y po³¹czone w sieci kompu-
terowej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Moja lista siê wyczerpa³a. Chcia³em zapytaæ,

czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze nieprze-
part¹ chêæ zadania pytania? Nie widzê zg³oszeñ.

Wobec tego chcia³em zapytaæ pana premiera,
w jakiej kolejnoœci rz¹d bêdzie odpowiada³ na py-
tania? Pan Premier zacznie, tak?

Bardzo proszê, Panie Premierze.

Wiceprezes Rady Ministrów
Minister Finansów
Marek Belka:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, chcia³bym najpierw zapytaæ,

czy po moich odpowiedziach bêdzie druga runda
pytañ?

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Nie.)
Bo chcia³em poinformowaæ, ¿e o godzinie 14.00

rozpoczyna siê posiedzenie Komitetu Integracji
Europejskiej, na którym warto by³oby ¿ebyœmy
byli, bo bêd¹ tam rozpatrywane sprawy, o które
pañstwo pytacie.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Wszystko bêdzie
zale¿a³o, Panie Premierze, od pañskiej zwiêz³oœci.)

Dobrze.
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Pan senator Cieœlak pyta o zad³u¿enia firm.
Rzeczywiœcie, w ostatnim roku zad³u¿enie pol-
skich firm wzros³o mniej wiêcej o tê kwotê, o któ-
rej pan mówi³, do poziomu ponad 30 miliardów
dolarów. W tej chwili jest ono wy¿sze ni¿ zad³u¿e-
nie skarbu pañstwa. Jest to oczywiœcie wynikiem
ró¿nicy stóp procentowych oraz ma³ego ryzyka
dewaluacji z³otego.

Chcia³bym jednoczeœnie dodaæ, i¿ szacuje siê,
¿e oko³o po³owa tego zad³u¿enia firm to zad³u¿enie
przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w Polsce, ale
bêd¹cych albo filiami, albo… No, w ka¿dym razie
chodzi tu o firmy z udzia³em kapita³u zagranicz-
nego. Jest to wiêc jakby zad³u¿enie spó³ek matek.
Czy ma to znaczenie? Ma, bo ze wzglêdu na groŸbê
niewyp³acalnoœci czy te¿… Po prostu to nie my
bierzemy wtedy na siebie ryzyko kursowe tego
zad³u¿enia, ale spó³ki matki. Oczywiœcie, jak wie-
my dziêki praktyce ostatnich lat, to nie zawsze
jest takie oczywiste – mo¿emy mieæ na przyk³ad do
czynienia z inwestorami, którzy s¹ na skraju ban-
kructwa lub w³aœnie bankrutuj¹.

To prawda, ¿e Lasy Pañstwowe sprzeda³y pa-
kiet bodaj 7% akcji w BOŒ. W tej chwili sprawê
bada Najwy¿sza Izba Kontroli. Nic wiêcej dodaæ
nie mogê. W tej chwili struktura zarz¹dzania
w BOŒ jest doœæ niejasna, jest tam teraz taki tro-
chê… No, nie chcê powiedzieæ „pat decyzyjny”, bo
to by by³o chyba za du¿o powiedziane, ale w ka¿-
dym razie jest tam dwóch znacz¹cych akcjonariu-
szy, to znaczy bank szwedzki i Narodowy Fundusz
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, i bez
wspó³pracy tych dwóch stron i konsensusu nie
ma mo¿liwoœci efektywnego zarz¹dzania tym ban-
kiem.

Senator Romaszewski zapyta³ o kwestiê, na te-
mat której mo¿na by³oby wiele powiedzieæ, to zna-
czy, jaki jest zwi¹zek inflacji i bezrobocia. Odpo-
wiem najkrócej jak mogê. Oczywiœcie ten zwi¹zek
istnieje, jest on zarówno krótko-, jak i d³ugotermi-
nowy. W krótkim okresie walka z inflacj¹ prowa-
dzi do kosztów, jakie stanowi wzrost bezrobocia.
Innymi s³owy, jest ta zale¿noœæ czy te¿ ta zamien-
noœæ inflacji w bezrobocie. W d³ugim zaœ okresie,
jak mówi teoria ekonomii, tego zwi¹zku nie ma
albo jest bardzo luŸny. Dominuj¹ teorie, które
zreszt¹ ja podzielam, ¿e na d³u¿sz¹ metê tempo
inflacji nie wp³ywa na poziom bezrobocia. Ten po-
ziom zale¿y od innych czynników. Niemniej jed-
nak chcia³bym powiedzieæ, ¿e w analizach do-
tycz¹cych zwi¹zku inflacji i bezrobocia pomija siê
nastêpuj¹cy fakt: to, ¿e je¿eli proces walki z infla-
cj¹ trwa d³ugo, je¿eli prowadzi siê, jak to siê brzyd-
ko mówi, bardzo uporczyw¹ dezinflacjê, to wtedy
bezrobocie wzrasta i ma ono tendencjê do
trwa³ego narastania. Nie ma czegoœ takiego jak
niezmienna, naturalna stopa bezrobocia. Œciœle
w teorii mówi siê – wed³ug na przyk³ad Friedma-

na, ¿e wymieniê du¿e nazwisko – ¿e jest naturalna
stopa bezrobocia, która, najogólniej rzecz bior¹c,
zale¿y od tego, jak funkcjonuje rynek pracy. Jeœli
rynek pracy jest bardziej elastyczny, to jest ona
ni¿sza, tak jak na przyk³ad w Stanach Zjednoczo-
nych. Co znaczy „elastyczny rynek pracy”? To
znaczy, ¿e p³ace realne tak¿e spadaj¹, ¿e jest
nap³yw emigrantów, którzy w pewnych segmen-
tach gospodarki obni¿aj¹ poziom p³ac realnych.
Albo jest tak jak w Europie, gdzie rynek jest bar-
dziej uregulowany, a w zwi¹zku z tym bezrobocie
jest naturalnie wy¿sze. Ale do tego trzeba dodaæ,
¿e je¿eli dezinflacja, czyli walka z inflacj¹, prowa-
dzi do wzrostu bezrobocia, to trwa³e zwiêkszenie
bezrobocia, powtarzam, nie przejœciowe zwiêk-
szenie bezrobocia, ale trwa³e… No, po prostu cho-
dzi o to, ¿e jeœli cz³owiek utraci pracê, to po pew-
nym czasie mo¿e staæ siê, ¿e tak powiem, nieza-
trudnialny. Tego siê u nas, w Polsce, nie zauwa¿a,
a jest to jedno z najwiêkszych niebezpieczeñstw
przy ustawianiu celów inflacyjnych na zbyt am-
bitnym poziomie. Bo je¿eli chce siê bardzo szybko
i za wszelk¹ cenê zwalczyæ inflacjê, to nie dopro-
wadzi to do obni¿enia bezrobocia, nawet na
d³u¿sz¹ metê, ale przeciwnie, do podwy¿szenia
bezrobocia na d³u¿sz¹ metê. A jest tak z prostego
powodu. Jest taka ogólna prawda, ¿e jeœli jest ni-
skie tempo inflacji, jeœli s¹ stabilne ceny, to rze-
czywiœcie gospodarka jest zdrowsza i lepiej jest
wtedy finansowaæ na przyk³ad inwestycje d³ugo-
terminowe. To nie podlega dyskusji. Ale ju¿ pro-
ces dezinflacji, proces obni¿ania inflacji, prowa-
dzi do wzrostu bezrobocia, który mo¿e staæ siê
nieodwracalny. I powtórzê jeszcze raz: jeœli ktoœ
straci pracê – nawet je¿eli inflacja ustabilizuje siê
na bardzo niskim poziomie i je¿eli gospodarka bê-
dzie zdrowa – to straci on te¿ mo¿liwoœæ podjêcia
pracy, przestanie byæ zatrudnialny. Wszyscy wie-
my, na czym to polega: na przyk³ad znikaj¹ pewne
elementy kultury pracy, cz³owiek wypada na
trwa³e – i, nie daj Bo¿e, przechodzi to z pokolenia
na pokolenie – z si³y roboczej.

Jak dzisiaj kszta³tuje siê popyt? No, ja ju¿ o tym
mówi³em. Popyt wewnêtrzny jest dzisiaj w gospo-
darce jedynym czynnikiem rosn¹cym. To, ¿e
w Polsce w dalszym ci¹gu odnotowujemy dodat-
nie tempo wzrostu PKB, a nie ujemne, jest wyni-
kiem tego, ¿e wydatki konsumpcyjne w kraju
rosn¹. Gdyby gospodarka by³a przegrzana, to
by³oby to zjawisko niebezpieczne, no ale skoro
jest zamro¿ona, to nie jest niebezpieczne, lecz po-
zytywne.

Pan senator Wielowieyski i pytania o program
walki z bezrobociem. W istocie raczej nie tyle od-
powiem na te pytania, ile zauwa¿ê, ¿e w tych pyta-
niach by³a zawarta sugestia, aby w ró¿nych
dzia³aniach rz¹du zwracaæ uwagê na to, by wiele
zjawisk gospodarczych, z którymi siê liczymy,
i wiele dzia³añ gospodarczych, które inicjujemy,
odnosiæ do rynku pracy i próbowaæ oceniaæ ilo-
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œciowy wp³yw tych czynników na rynek pracy. To
jest postulat, za który dziêkujê. Uwa¿am, ¿e to
jest bardzo dobry postulat, ale oczywiœcie te¿ bar-
dzo trudny do spe³nienia. No chyba ¿e uznamy, i¿
nie chodzi tu o bardzo precyzyjne dane, bo tych
nie sposób zebraæ, ale o pewne kierunkowe wiel-
koœci, które poka¿¹ nam, jakie dzia³ania s¹ w sta-
nie daæ nam miejsca pracy liczone w tysi¹cach,
a jakie w dziesi¹tkach tysiêcy lub w setkach tysiê-
cy. Wtedy moglibyœmy wa¿yæ koszty spo³eczne,
gospodarcze i bud¿etowe danego dzia³ania w kon-
tekœcie, ¿e tak powiem, efektywnoœci walki z bez-
robociem. To jest bardzo cenna uwaga i ja j¹ przyj-
mujê. I myœlê, ¿e bêdziemy musieli – bo ten postu-
lat jest skierowany g³ównie do ministra pracy, ale
tak¿e do mnie – w ten sposób spojrzeæ na poszcze-
gólne elementy programu gospodarczego. Ale,
szczerze mówi¹c, jeszcze nie próbowaliœmy. Wie-
my na przyk³ad, ilu ludzi w Polsce mo¿e znaleŸæ
zatrudnienie za granic¹ w latach 2004, 2005,
2006, ale nie pos³ugujemy siê publicznie – tak¿e,
szczerze powiedziawszy, ze wzglêdów negocjacyj-
nych – tymi danymi.

Ulgi podatkowe. Je¿eli przyspieszona amorty-
zacja kapita³u, o której dzisiaj mówi³em, zwiêkszy
sk³onnoœæ do inwestowania, to na podstawie na-
szej wiedzy z zesz³ych lat mo¿emy powiedzieæ, ile
mniej wiêcej miejsc pracy mo¿e to daæ. Tak, to po-
winniœmy uczyniæ. Przyjmujê tê uwagê.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ale czy bêdzie
mo¿na chocia¿by aproksymatywnie, w przybli¿e-
niu, dostaæ szacunki dotycz¹ce zwiêkszenia za-
trudnienia z wymienionych poprzednio przy-
czyn?)

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,
bardzo proszê o…)

Ja chcia³bym powiedzieæ coœ takiego. Ca³y pa-
kiet „Pierwsza praca” jest w istocie podporz¹dko-
wany pewnej filozofii. Bylibyœmy nieuczciwi, gdy-
byœmy powiedzieli, ¿e jesteœmy w stanie w roku
2002 powstrzymaæ narastanie bezrobocia. Ale
uznajemy – i to jest wybór polityczny – ¿e najbar-
dziej niebezpiecznym zjawiskiem w tym ca³ym
bardzo rozpaczliwym wrêcz problemie jest nara-
stanie bezrobocia wœród m³odzie¿y, czyli to, ¿e lu-
dzie zaczynaj¹ swoje doros³e ¿ycie od bezrobocia.
W zwi¹zku z tym uznaliœmy, ¿e skoro nie mo¿emy
nic zdzia³aæ w kwestii ca³oœci problemu bezrobo-
cia, to powinniœmy skoncentrowaæ siê na tym
segmencie bezrobocia, który zwi¹zany jest
z wchodzeniem nowego rocznika absolwentów na
rynek pracy. I prawie wszystkie dzia³ania zapisa-
ne w pakiecie „Pierwsza praca”, o którym bêdzie
mówi³ wiceminister pracy, pan minister Zdebski,
s¹ na to skierowane. Budz¹ one kontrowersje,
³¹cznie z ow¹ s³ynn¹ propozycj¹ podwy¿szenia
sk³adki na Fundusz Pracy od zatrudnienia eme-
rytów b¹dŸ te¿ propozycj¹ stworzenia utrudnieñ

czy te¿ w³aœciwie przestrzegania prawa w tym za-
kresie. Cz³owiek, który przechodzi na emeryturê,
nie powinien przez najbli¿sze dwa lata byæ zatrud-
niony w tym samym przedsiêbiorstwie. Jest takie
prawo, tylko ono nie jest przestrzegane, a w³aœci-
wie wrêcz w œmiesznie prosty sposób obchodzone.
Tak wiêc chcemy po prostu doprowadziæ do tego,
¿eby prawo by³o przestrzegane, ¿eby dostosowaæ
literê prawa do jego ducha.

Senator Spychalski pyta o o¿ywienie kontaktów
zRosj¹.ZostawiamtopytanieministrowiPiechocie,
bo tak siê umówiliœmy. A jeœli chodzi o prognozê
bezrobocia, to zdaje siê, ¿e na koniec tego roku wy-
niesie ono 19,5%, ale proponowa³bym, ¿eby pan
minister Zdebski o tym powiedzia³.

Pan senator Biela pyta o najwa¿niejsze przy-
czyny bezrobocia, podpowiadaj¹c mi, ¿e chodzi
o sposób prywatyzacji. Otó¿ myœlê, ¿e je¿eli popa-
trzymy na lata 1993–1998, a ¿eby byæ w niezgo-
dzie, œwiadomie to mówiê, z kalendarzem poli-
tycznym, to na lata 1994–1998, to stwierdzimy, ¿e
by³y to cztery lata, kiedy bezrobocie bardzo szyb-
ko zaczê³o spadaæ. Najwiêksze, bo wynosz¹ce
17,3%, by³o w 1993 r. i spad³o do 9,1%. To jest
znakomity przyk³ad tego, ¿e w okresie szybkiego
wzrostu gospodarczego bezrobocie spada. To jest
pierwsza moja odpowiedŸ. Podstawow¹ przy-
czyn¹ bezrobocia w Polsce jest oczywiœcie to, ¿e
zosta³ zahamowany wzrost gospodarczy. I to ab-
solutnie wyjaœnia 70% tego zjawiska. A co
z reszt¹?

Otó¿ na pewno nie mo¿na nie zauwa¿yæ sytu-
acji demograficznej. Je¿eli ktoœ z pañstwa jest de-
mografem, to wkraczam na grz¹ski dla siebie
grunt. W Polsce choinka demograficzna jest bar-
dzo nierówna, to jest echo wojen. I w zwi¹zku
z tym ci¹gle mamy do czynienia z ni¿ami i wy¿ami
demograficznymi. Destabilizuje to wiele spraw,
rynek pracy i system edukacji, zwiêksza koszty.
Nie mo¿na zignorowaæ tego czynnika. Nie mo¿na
tak¿e zignorowaæ bardzo niedobrego, niew³aœci-
wego systemu regulacji rynku pracy. I w tym kon-
tekœcie odpowiem panu senatorowi Smoktunowi-
czowi na jego pytanie. Chodzi oczywiœcie o zmiany
w kodeksie pracy. W Polsce mamy regulacje, któ-
re sprzyjaj¹ albo wrêcz zmuszaj¹ ludzi do reje-
strowania siê jako bezrobotni, z jednym wielkim
wyj¹tkiem, jakim jest rolnictwo, w którym istnie-
je bezrobocie ukryte.

Notabene ustawa o wolontariacie jest pewn¹
prób¹ urealnienia sytuacji. W Polsce jest bo-
wiem kilkaset tysiêcy m³odych ludzi, którzy pra-
cuj¹ jako wolontariusze w ró¿nego rodzaju orga-
nizacjach. Oczywiœcie, to nie jest sposób na ¿y-
cie. Ale na rok, pó³tora, na dwa lata mo¿e to byæ,
w szczególnej sytuacji, sposób na zdobycie do-
œwiadczeñ zawodowych, na zbudowanie pewne-
go pomostu miêdzy nauk¹ a prac¹. Ci wszyscy
ludzie s¹ na listach bezrobotnych. W¹tpiê, czy
powinni na nich byæ.
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No i wreszcie przejdê do sposobu, w jaki nasz
kraj rozwija³ siê w ostatnich latach, i do tego, jaki
by³ charakter inwestycji zagranicznych. Otó¿
w Polsce inwestycje zagraniczne, w wiêkszym
stopniu ni¿ na przyk³ad na Wêgrzech czy w Cze-
chach, podejmowane by³y z myœl¹ o rynku wew-
nêtrznym, dlatego ¿e on jest po prostu wiêkszy.
Je¿eli na Wêgry przychodzi³ kapita³ zagraniczny,
to z myœl¹ o wykorzystaniu taniej, wykwalifikowa-
nej si³y roboczej i z myœl¹ o eksporcie. Je¿eli zaœ
ten kapita³ przychodzi³ do Polski, to po to, ¿eby
w pierwszej kolejnoœci zaspokoiæ rynek wew-
nêtrzny, a dopiero póŸniej wys³aæ na eksport.
I dlatego efekt proeksportowy inwestycji zagra-
nicznych jest mniejszy. Wiêcej by³o inwestycji
w handel wewnêtrzny, w banki.

Je¿eli chodzi o banki, to by³a œwiadoma decyzja
rz¹du, œwiadoma decyzja pañstwa, choæ nie
móg³bym nie dodaæ, ¿e podobn¹ strategiê przyjê³y
Wêgry, a obecnie przyjmuj¹ Czechy, to tak nawia-
sem mówi¹c. Jeœli chcemy rzuciæ kamieniem
w rz¹d, nie tylko ten, ale równie¿ poprzedni, to pa-
miêtajmy tak¿e o tym.

Teraz te nieszczêsne hipermarkety. By³o kilka
pytañ dotycz¹cych polityki wobec hipermar-
ketów. Otó¿ to prawda, ¿e na dziesiêæ du¿ych za-
granicznych sieci hipermarketów tylko dwie maj¹
zyski. Poniewa¿ w dobrym kontekœcie je wymie-
niê, to powiem, ¿e miedzy innymi chodzi o Makro
Cash and Carry. To jest wysoce rentowna sieæ,
która p³aci podatki. I jest jedna, która ma rentow-
noœæ blisk¹ zeru, chyba nie muszê wymieniaæ.
Osiem pozosta³ych przynosi straty. W zwi¹zku
z tym jest pytanie, czy one wynikaj¹ ze stosowania
cen transferowych, z transferu zysków, czy te¿ ze
znacznego programu inwestycyjnego. Te sieci da-
lej prowadz¹ ekspansjê, a to oznacza po prostu, ¿e
siê zani¿a koszty bie¿¹ce. Takie jest zreszt¹ stan-
dardowe t³umaczenie tych inwestorów: mamy
stratê, bo dalej siê rozwijamy, bo dalej inwestuje-
my. Oczywiœcie jest pytanie, czy powinny.

Chcia³bym powiedzieæ wyraŸnie, ¿e polityka
tego rz¹du jest polityk¹ traktowania inwestorów
zagranicznych w sposób cywilizowany, na równi
z inwestorami krajowymi, ale to nie znaczy, ¿e nie
widzimy negatywnych zjawisk, o których pañstwo
senatorowie mówiliœcie. Przypomnê trzy decyzje,
które w sposób bezpoœredni dotycz¹ wielkich sieci
handlowych, a zosta³y podjête przez ten rz¹d
w ostatnich miesi¹cach i tygodniach.

Po pierwsze, w uchwalonej w listopadzie
zesz³ego roku ustawie o podatku dochodowym od
osób fizycznych zlikwidowaliœmy, nie wiem, czy
pañstwo to zauwa¿yliœcie, zwolnienie podatkowe
od pewnych niep ien iê¿nych e lementów
w p³acach. Chodzi o feeriê ró¿nych bonów: pre-
miowych, ¿ywieniowych, podarunkowych, diabli
wiedz¹, jakich jeszcze. Specjalistami w tym zakre-

sie, w wydawaniu tych bonów, by³y du¿e zagra-
niczne przedsiêbiorstwa, przede wszystkim du¿e
handlowe przedsiêbiorstwa, które oczywiœcie na-
tychmiast realizowa³y te bony w swoich sieciach.
Obecnie trzeba to wliczyæ do podatku i myœlê, ¿e te
bony bardzo szybko znikn¹ z naszej praktyki. Co
to oznacza? To oznacza koniec ³atwego strumie-
nia popytu ze strony zatrudnionych w tych wiel-
kich sieciach.

Po drugie – minister Piechota ju¿ o tym wspo-
mnia³ i na pewno to rozwinie – na ostatnim posie-
dzeniu rz¹du przyjêliœmy projekt ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Zreszt¹ jest to
ustawa, która w istocie wynika z naszych dosto-
sowañ do prawa europejskiego, te przepisy funk-
cjonuj¹ we wszystkich krajach Unii Europejskiej.
Tak wiêc wprowadziliœmy je. Ustawa ta niew¹tpli-
wie likwiduje pewne metody nieuczciwej konku-
rencji: nie tylko wprowadzanie ra¿¹co niskich
cen, ale tak¿e ró¿ne formy sprzeda¿y lawinowej,
premiowej. Nie zawsze s¹ one oszukañcze, ale wy-
stêpuj¹ liczne przypadki oszustw, nadu¿yæ,
w ka¿dym razie pewnego szanta¿u wobec ku-
puj¹cych. Wielkie sieci towarowe nie bêd¹ z tych
zmian zadowolone.

Jest wreszcie trzecia decyzja, która wynika
z naszego zamiaru reorganizacji s³u¿b skarbo-
wych. Zdecydowaliœmy siê utworzyæ w ka¿dym
województwie, oprócz obecnie istniej¹cej sieci izb
skarbowych i urzêdów skarbowych, jeden spe-
cjalny urz¹d skarbowy, który bêdzie obs³ugiwa³
du¿e podmioty gospodarcze, w tym oczywiœcie
sieci handlowe. Jest to w gruncie rzeczy przegru-
powanie œrodków. Chodzi o to, ¿eby najlepsi spe-
cjaliœci byli tam, gdzie s¹ du¿e pieni¹dze. Tak¿e
pieni¹dze wyprowadzane, przynajmniej poten-
cjalnie, za granicê.

Kwestia, czy istnieje zwi¹zek miêdzy wskaŸni-
kami makro- i mikroekonomicznymi, mog³aby
byæ tematem d³u¿szego wyk³adu. Jeœli pan po-
zwoli, to mo¿e kiedyœ porozmawiamy sobie na ten
temat towarzysko. Chcê tylko powiedzieæ, ¿e ja
nad tym pracowa³em zawodowo przynajmniej
szeœæ lat. Moje badania naukowe w latach
1990–1996 koncentrowa³y siê wy³¹cznie na tym,
jak wskaŸniki makroekonomiczne wp³ywaj¹ na
przedsiêbiorstwo.

I wreszcie pyta pan, czy podatki dochodowe,
w tym PIT i CIT, nie mog³yby byæ rozliczane tak
samo – kasowo – jak w propozycji dla ma³ych
przedsiêbiorstw dotycz¹cej rozliczania VAT. Jeste-
œmy temu przeciwni, poniewa¿ nie bêdzie to prze-
ciwdzia³aæ zatorom p³atniczym, ale bêdzie je wrêcz
stymulowaæ. Bo to, ¿e dzisiaj trzeba p³aciæ podatki
na zasadzie memoria³owej, jest w istocie jednym
z nielicznych fiskalnych instrumentów, które mo-
tywuj¹ przedsiêbiorstwa do tego, ¿eby p³aci³y te
podatki. Je¿eli bêdziemy im pozwalali p³aciæ po-
datki dochodowe na podstawie kasowej, to ju¿ nig-
dy nie doczekamy siê tych pieniêdzy. Wtedy wrêcz
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zachêcalibyœmy do tego, by robiæ tak jak w Rosji
w latach 1990–1997: barter, barter za wszelk¹
cenê, ¿adnych pieniêdzy. Wtedy bud¿et pañstwa
by³by oszukiwany i ca³kowicie pomijany.

Zreszt¹ dlatego te¿ proponowaliœmy d³u¿sze
terminy rozliczenia VAT. A w³aœnie parlament
nam to skróci³. W koñcu zdo³aliœmy to wyd³u¿yæ,
zdaje siê, do szeœædziesiêciu dni, ale nie do dzie-
wiêædziesiêciu, jak próbowaliœmy. A wiêc litoœæ…
Bo oczywiœcie przedsiêbiorcy krzyknêli: „Litoœci!”,
gdy¿ oczywiœcie najlepiej w ogóle nie p³aciæ podat-
ku i jak najszybciej dostawaæ zwroty. Oczywiœcie,
oczywiœcie.

Trzeba, proszê pañstwa, mieæ œwiadomoœæ, ¿e
zatory p³atnicze nie s¹ spowodowane tym, ¿e s¹
podatki, tylko tym, ¿e jest s³aba koniunktura go-
spodarcza i s¹ trudnoœci z pieni¹dzem, ¿e pie-
ni¹dz, dostêp do pieni¹dza jest drogi. Zreszt¹ my
ju¿ prze¿yliœmy jedn¹ tak¹ falê zatorów p³atni-
czych na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. I ona,
gdy sytuacja gospodarcza siê unormowa³a,
opad³a, to znaczy zatory zosta³y po czêœci roz³ado-
wane. Myœlimy jednak nad ró¿nymi nadzwyczaj-
nymi sposobami zaradzenia pewnym szczególnie
dotkliwym konsekwencjom tych narastaj¹cych
zatorów.

Pan senator Smoktunowicz pyta o perspekty-
wê obni¿enia PIT do 28%. Otó¿ chcê powiedzieæ,
¿e nie taki jest plan Ministerstwa Finansów i plan
rz¹du. My mówimy o tym, aby dwie ustawy: o PIT
i CIT, i te dwa podatki zintegrowaæ. Oczywiœcie
mo¿na by³oby sobie to wyobraziæ, tylko ¿e pierw-
sza reakcja œrodowisk przedsiêbiorców na tê pro-
pozycjê jest bardzo negatywna. Có¿ to by bowiem
oznacza³o? Oznacza³oby to po prostu podniesie-
nie podatków dla wiêkszoœci przedsiêbiorców.
Trzeba to robiæ bardzo uwa¿nie. Przecie¿ dzisiaj
wiêkszoœæ przedsiêbiorców nie p³aci czterdziesto-
procentowego podatku. Tyle p³aci tylko wiêkszoœæ
przedsiêbiorców zrzeszonych w BCC, a tych jest
tylko kilkuset, podczas gdy przedsiêbiorców
w Polsce s¹ dwa miliony. Wiêkszoœæ przedsiêbior-
ców na ogó³ albo nie p³aci ¿adnych podatków, albo
p³aci bardzo niskie podatki rycza³towe b¹dŸ z kar-
ty podatkowej. To milion dziewiêæset czy dwa mi-
liony podatników. Ci mali przedsiêbiorcy p³ac¹
o wiele ni¿sze podatki dochodowe ni¿ emeryci,
pos³owie czy senatorowie. Tak zreszt¹ byæ powin-
no i tak jest na ca³ym œwiecie, tylko czêsto o tym
zapominamy. Tych drobnych przedsiêbiorców
boli przede wszystkim co innego: koszty pracy,
kodeks pracy, biurokracja itd. O tym za chwilecz-
kê powiem.

Je¿eli chodzi o obni¿anie kosztów pracy: Panie
Senatorze, czy którekolwiek z propozycji zmian
w kodeksie pracy nie obni¿aj¹ tych kosztów?

(Senator Robert Smoktunowicz: W istotny spo-
sób.)

Co to znaczy:„istotny sposób”? Koszty pracy
mo¿na by zmniejszyæ w istotny sposób, gdyby
pañstwo staæ by³o na to, ¿eby obni¿yæ sk³adki na
ubezpieczenia spo³eczne. A na to oczywiœcie nas
nie staæ. Przecie¿ gdybyœmy chcieli to zrobiæ, mu-
sielibyœmy podnieœæ podatki gdzie indziej. Bud¿et
pañstwa zamyka siê w tym roku deficytem ponad
5%. Oczywiste jest, ¿e nie mo¿emy pozwoliæ sobie,
nawet w okresie bardzo s³abej koniunktury, ¿eby
by³ on jeszcze wy¿szy.

Je¿eli chodzi o kwestiê kosztów pracy, to zo-
sta³a ona podniesiona i rozwiniêta tak¿e przez
pana senatora Szafrañca. Otó¿ rzeczywiœcie koszty
pracy w Polsce s¹ bardzo wysokie. Chcia³bym jed-
nak na pocz¹tek zg³osiæ dwie uwagi.

Po pierwsze, jest nadu¿yciem, powszechnym,
jak s¹dzê, porównywanie kosztów pracy w Polsce,
na Wêgrzech i w Czechach i wskazywanie, ¿e
u nas te koszty s¹ wy¿sze ni¿ w tych dwóch kra-
jach. Byæ mo¿e s¹, ale nie koszty liczone w stosun-
ku do cen krajowych. Polityka pieniê¿na, kurso-
wa i w ogóle przebieg transformacji w Polsce spra-
wi³y, ¿e ceny tutaj s¹ wy¿sze ni¿ w Czechach i na
Wêgrzech. Taki model, chocia¿, jak mi siê wydaje,
b³êdny, przyjêliœmy. To jest produkt polityki pie-
niê¿nej, sposobu, w jaki walczyliœmy z inflacj¹,
ale tak¿e tego, ¿e zaczynaliœmy jako kraj o bardzo
wysokiej inflacji. Wiêc có¿ z tego, ¿e ceny dolarowe
s¹ u nas wy¿sze ni¿ na Wêgrzech i w Czechach, je-
¿eli si³a nabywcza naszych p³ac wcale nie jest wiê-
ksza ni¿ w tych krajach. To by³ po prostu b³¹d.
Tylko ¿e my wiemy to dzisiaj, po kilku latach.

Druga uwaga. Rzeczywiœcie koszty pracy s¹
w Polsce bardzo wysokie, tutaj pad³y pewne dane.
W Stanach Zjednoczonych to 20%, w Europie –
50%, a u nas – 90%. Zale¿y jednak, jak to liczyæ.
Je¿eli pozamienia siê mianownik z licznikiem
i ujednolici to, to oka¿e siê, zapewniam pañstwa,
¿e ³¹czna sk³adka na ubezpieczenia spo³eczne jest
u nas dok³adnie taka sama jak zachodnioeuro-
pejska lub porównywalna z ni¹. Ale oczywiœcie
jest bardzo wysoka.

Chcê tylko powiedzieæ, ¿e u nas koszty pracy s¹
procentowo najwy¿sze w przypadku ludzi o naj-
ni¿szych dochodach. Wynika to z tego, ¿e ³¹czny
„podatek od p³acy”, czyli podatek dochodowy plus
sk³adka na ZUS, jest dzisiaj wy¿szy procentowo
w przypadku osoby, która zarabia miesiêcznie
1 tysi¹c z³, ni¿ osoby, która zarabia 15 tysiêcy z³.
Z jakiego powodu? Dlatego, ¿e jeœli chodzi o osoby
zarabiaj¹ce ponad dwuipó³krotnoœæ œredniej
p³acy krajowej, w 1999 r. nast¹pi³o radykalne ob-
ni¿enie podatku socjalnego, tak go nazwijmy.
Prawda? Doskonale pan sobie z tego zdaje spra-
wê. Czy to zwiêkszy³o zatrudienie? Oczywiœcie ¿e
nie. By³a to redukcja podatków znacznie wiêksza
ni¿ ta, któr¹ proponowa³ Balcerowicz w 1999 r.
Czy spowodowa³a – dzisiaj, po trzech latach,
mo¿emy to ju¿ powiedzieæ – spadek kosztów pracy
i gwa³towny wzrost zatrudnienia albo jakikolwiek
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wzrost zatrudnienia? Oczywiœcie ¿e nie. To spra-
wia, ¿e mój sceptycyzm co do takich ³atwych roz-
wi¹zañ raczej rós³ ni¿ mala³.

Problemem rzeczywistym, na który zwracaj¹
uwagê wszyscy eksperci zagraniczni, jest w Pol-
sce olbrzymi tak zwany klin podatkowy. Klin ten
to koszt wyjœcia z bezrobocia albo koszt wyjœcia
z szarej strefy. Je¿eli ktoœ pracuje w szarej strefie
i zarabia 500 z³, a ma byæ zatrudniony legalnie, to
¿eby mia³ dalej 500 z³ na rêkê, pracodawca musi
do tego do³o¿yæ 400 z³ albo prawie 400 z³. Bardzo
³atwo zreszt¹ to policzyæ. To jest ten klin podatko-
wy. St¹d szara strefa ze wszystkimi negatywnymi
konsekwencjami nie tylko dla bud¿etu, ale w ogó-
le dla kultury pracy, dla bezpieczeñstwa socjalne-
go, dla wszystkiego.

Je¿eli chcemy zwiêkszyæ w Polsce zatrudnie-
nie, a zmniejszyæ bezrobocie – bo przecie¿ ludzie,
którzy pracuj¹ w szarej strefie, to s¹ bezrobotni –
je¿eli chcemy ucywilizowaæ rynek pracy, to po-
winniœmy siê staraæ zmniejszyæ ów klin podatko-
wy, czyli sumê najni¿szych podatków i kosztów
ubezpieczenia spo³ecznego. Co proponujemy? Po-
wiedzia³em ju¿, ¿e nie staæ nas na radykalne,
gwa³towne obni¿enie, ale przynajmniej planuje-
my, w ramach pakietu „Pierwsza praca”, zmniej-
szenie albo zlikwidowanie tego obci¹¿enia socjal-
nego dla ludzi wchodz¹cych na rynek pracy, dla
absolwentów, dla ludzi m³odych. Podjêliœmy poli-
tyczn¹ decyzjê, ¿e je¿eli nie mo¿emy wszystkiego
uleczyæ czy ze wszystkim siê zmóc, to powinniœmy
skoncentrowaæ wysi³ki na tym segmencie bezro-
bocia jako najgroŸniejszym – mo¿na powiedzieæ –
z punktu widzenia d³ugiego okresu. Jest propozy-
cja, aby subsydiowaæ takie zatrudnienie absol-
wentów, aby ci ludzie podejmuj¹cy samodzieln¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ nie p³acili w ci¹gu dwu-
nastu miesiêcy przynajmniej czêœci tych podat-
ków socjalnych.

I wreszcie mamy propozycjê, która nie jest czê-
œci¹ pakietu „Przede wszystkim przedsiêbior-
czoœæ”, ale do której wrócimy. To jest propozycja,
aby ludzie o najni¿szych dochodach nie p³acili
w ogóle podatku dochodowego, aby wszystkie po-
datki, które p³ac¹, by³y im zwracane, czyli prak-
tycznie abyœmy wprowadzili zerow¹ stawkê po-
datkow¹. To jest próba zmniejszenia tego klina
podatkowego i obni¿enia kosztów pracy. Nigdy nie
zgodzê siê z tym, ¿e jak obni¿ymy z 40% na 30%
górn¹ stawkê podatkow¹, to obni¿ymy koszty
pracy. Absolutnie siê z tym nie zgodzê. Zwiêkszy-
my wtedy mo¿liwoœci konsumpcyjne, a dla kilku-
set przedsiêbiorców, którzy to wybrali, prowadz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w formie jednoosobowej
i tkwi¹ w PIT, i p³ac¹ 40% podatku, rzeczywiœcie
obni¿enie tej stawki bêdzie korzystne. Oczywiœcie
myœlimy o tym w ramach tej propozycji ujednoli-
cania podatku. Nigdy siê jednak nie zgodzê z tym,

¿e obni¿enie najwy¿szych podatków dla ludzi,
którzy s¹ konsultantami, którzy prowadz¹ jedno-
osobowe spó³ki czy jednoosobowe firmy budowla-
ne, projektanckie, zmniejsza koszty pracy. Nie, to
zmniejsza ich obci¹¿enia podatkowe i daniny na
rzecz pañstwa. Rozumiem oczywiœcie, ¿e chc¹ je
obni¿yæ, ale dalibóg nie widzê ¿adnego wp³ywu
tego na przyk³ad na rynek pracy i na mo¿liwoœci
zwiêkszenia zatrudnienia. Sam zreszt¹ p³acê 40%
i szczególnie pod koniec kwietnia bolejê nad tym,
¿e nie ma ni¿szych podatków.

Pan senator Kruszewski pyta, co robimy, aby
wykorzystaæ w wiêkszym stopniu fundusze unij-
ne. Otó¿ jest to, mo¿na powiedzieæ, robota rzemie-
œlnicza, bo ka¿da sprawa jest trochê inna. Inaczej
jest z ISPA, inaczej jest z Phare, inaczej jest w jed-
nym ministerstwie, inaczej w drugim. Proszê pañ-
stwa, nie mogê odpowiedzieæ, co robimy, w jed-
nym zdaniu. Staramy siê po prostu udro¿niæ te
instytucje i te pieni¹dze, ¿e tak powiem, uwalniaæ.
Nie da siê o tym powiedzieæ tak po prostu w jed-
nym zdaniu. Przepraszam, ¿e nie mogê na to od-
powiedzieæ w sposób zwiêz³y tutaj na tej sali.

Czy rozwa¿amy obni¿kê stawki podstawowej
VAT? Nie, nie rozwa¿amy w tym roku. Czy to zna-
czy, ¿e nie rozwa¿ymy w przysz³ym roku? Mogê
tylko powiedzieæ, ¿e w dyskusjach nad bud¿etem
na rok 2002 by³y propozycje, ¿eby zwiêkszyæ
stawkê podstawow¹ VAT z 22% do 23%, a mo¿e do
24%. By³em temu przeciwny, bo jak siê ju¿ raz
podwy¿szy tê stawkê, to oczywiœcie ju¿ siê jej nie
obni¿y. Miejmy œwiadomoœæ tego, ¿e wszelkie
stawki obni¿one, uprzywilejowane, których
spo³eczny sens widzê, zmuszaj¹ nas do utrzymy-
wania tej bardzo wysokiej, wynosz¹cej 22% staw-
ki VAT. Mogê powiedzieæ: tak, chêtnie obni¿ymy,
tylko nie przy tym stanie bud¿etu.

Podatek importowy. Od razu odpowiadam, ¿e
nie ma mo¿liwoœci wprowadzenia podatku im-
portowego na niektóre towary – mo¿na tylko
wprowadziæ podatek importowy. Zawsze by³em
i nadal jestem temu przeciwny, bo jest to taki
sam podatek jak ka¿dy inny, który p³aci ka¿dy
producent u¿ywaj¹cy produktów importowa-
nych i który powoduje wzrost inflacji, wed³ug
najbardziej ostro¿nych szacunków zg³aszanych
przez kolegów z PSL, którzy byli i s¹ zwolennika-
mi tego podatku. Bardzo biedna rodzina, której
miesiêczny dochód wynosi 1 tysi¹c z³, naprawdê
biedna rodzina, zap³aci³aby za wprowadzenie
tego podatku 15 z³ miesiêcznie – to mówili zwo-
lennicy tego podatku – a wprowadzenie akcyzy
na energiê dla takiej samej rodziny oznacza do-
datkowe miesiêczne obci¹¿enie w wysokoœci 2 z³.
Jeœli mia³em wybraæ miêdzy 2 z³ a 15 z³, to wy-
bra³em 2 z³. Dalej jestem przeciwny podatkowi
importowemu, szczególnie ¿e dzisiaj kwesti¹ nie
jest dynamika importu – najwiêkszym proble-
mem jest dzisiaj zamieraj¹cy eksport czy te¿ za-
mieraj¹ca dynamika eksportu.
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Dlaczego sztucznie utrzymujemy kurs z³otego?
To pytanie nie do mnie. Ja chcê wywo³aæ dyskusjê
o tym, czy wraz z wejœciem do Unii Europejskiej,
do systemu walutowego Unii Europejskiej, nie
nale¿a³oby doprowadziæ do jednorazowej dewalu-
acji z³otego, co by zreszt¹ ju¿ dzisiaj mia³o wp³yw
na jego bie¿¹cy kurs rynkowy. Ale w tej sprawie
pogl¹dy s¹ rozbie¿ne, nie ma w tej chwili jednoli-
tego stanowiska. W ró¿nych gazetach mog¹ pañ-
stwo przeczytaæ pogl¹dy miêdzy innymi cz³onków
Rady Polityki Pieniê¿nej, które id¹ w innym kie-
runku – ¿eby takiej dewaluacji nie by³o. Uwa-
¿am, ¿e 4 z³ 25 gr – 4 z³ 30 gr za dolara to jest kurs,
który by dzisiaj nie prowadzi³ do zauwa¿alnych
impulsów inflacyjnych. Tak naprawdê o wiele
wa¿niejszy jest dla nas oczywiœcie kurs euro.
Niestety, w ¿adnym stopniu nie kontrolujemy
kursu euro do dolara. Mo¿emy tylko trzymaæ
kciuki, aby europejska waluta wzmacnia³a siê
wobec dolara, bo to jest dla nas korzystne. Dla-
czego? Dlatego, ¿e sprzedajemy na ogó³ za euro,
a w du¿ym stopniu kupujemy za dolary.

Panu senatorowi Borkowskiemu czêœciowo od-
powiedzia³em ja, a czêœciowo odpowie pan minis-
ter Piechota, przynajmniej w sprawie hiper-
marketów, i ja ju¿ nie bêdê do tego wraca³.

Oczywiœcie, ¿e trzeba pozyskiwaæ wp³ywy, trze-
ba uszczelniaæ system podatkowy, trzeba
uszczelniaæ system celny. Chcê powiedzieæ, ¿e
mimo i¿ parlament obci¹³ nam kilkadziesi¹t mi-
lionów z³otych na komputeryzacjê zwi¹zan¹
z c³em, postanowiliœmy przeznaczyæ odpowiedni¹
iloœæ pieniêdzy na kontynuacjê tego przedsiêwziê-
cia ze œrodków, które s¹ w dyspozycji Minister-
stwa Finansów, a s¹ to pozosta³oœci z funduszu
stabilizacyjnego banków polskich. I na pewno
w przysz³ym roku, czyli zgodnie z planem, tê kom-
puteryzacjê dokoñczymy. W ten sposób szmugiel
zostanie w czêœci ograniczony.

Mogê tylko dodaæ, ¿e bêdziemy konsekwentnie
eliminowaæ ró¿nego rodzaju anomalie w systemie
podatkowym, oszustwa, kpiny z pañstwa. Tak¹
kpin¹ by³o upowszechnianie siê bonów ¿ywienio-
wych, podarunkowych i nie wiadomo jakich jesz-
cze. Tak¹ kpin¹ by³o powszechne u¿ywanie oleju
opa³owego jako oleju napêdowego przez korpora-
cje taksówkowe, przez firmy transportowe. Ogra-
niczyliœmy to i nadal bêdziemy ograniczaæ,
bêdziemy kontrolowaæ tych, którzy to robi¹,
i wszelkie takie próby bêdziemy po prostu elimi-
nowaæ.

Nie mogê dok³adnie powiedzieæ pani senator
Kurskiej, ile jest œrodków na promocjê Unii Euro-
pejskiej. Mogê tylko powiedzieæ, ¿e one s¹ czêœcio-
wo zarezerwowane w bud¿ecie kancelarii premie-
ra, tam bowiem jest zlokalizowany urz¹d ministra
Wiatra. O ile wiem, jego plany s¹ takie, aby w tym
roku promocjê Unii Europejskiej finansowaæ czy

te¿ prowadziæ przede wszystkim w ramach nor-
malnej dzia³alnoœci mediów, tak ¿eby te koszty
by³y niewielkie. W przysz³ym roku oczywiœcie
musz¹ one byæ wiêksze, ale co do tego, ile to bê-
dzie kosztowaæ, mogê tylko czekaæ na program tej
promocji, bo od tego zale¿y jej koszt.

Czêœæ pytañ by³a skierowana do pana ministra
Piechoty. Pan senator Sztorc pyta³ o ustawê
o NBP, a senator Janowski o to, czy podtrzymuje-
my wolê partnerskiej wspó³pracy z NBP. Oczywiœ-
cie, ¿e tak, i o ile mi wiadomo, rz¹d nie uczyni³ ni-
czego, je¿eli chodzi o inicjatywy ustawodawcze,
które by ogranicza³y niezale¿noœæ NBP lub Rady
Polityki Pieniê¿nej. Mogê powiedzieæ tylko tak:
w najbli¿szym czasie przesy³amy do parlamentu
nowelizacjê ustawy o NBP zwi¹zan¹ z dostosowa-
niem naszego ustawodawstwa do ustawodaw-
stwa unijnego. To zreszt¹ wynika z któregoœ z roz-
dzia³ów negocjacyjnych, który zamknêliœmy. Ale
chcia³bym do tego dodaæ, i bardzo wyraŸnie to po-
wtórzê, ¿e niezale¿noœæ NBP i niezale¿noœæ Rady
Polityki Pieniê¿nej nie oznaczaj¹ immunitetu na
krytykê. Co wiêcej, niezale¿noœæ, a wiêc nie-
odwo³ywalnoœæ, oznacza w istocie, powie-
dzia³bym nawet, obowi¹zek pewnej pokory wobec
krytyki, a nie arogancjê. A czêsto mamy do czynie-
nia raczej z tym drugim. Otó¿ w³aœnie niezale-
¿noœæ, a tak naprawdê nieodwo³ywalnoœæ, wed³ug
prawa, nie mo¿e oznaczaæ braku odpowiedzialno-
œci. Ja zarzucam Radzie Polityki Pieniê¿nej na
ogó³ nie to, ¿e w którymœ miesi¹cu post¹pi³a tak
czy inaczej, ale to, ¿e w sposób dla mnie niejasny
i niezrozumia³y ignoruje pewne fakty ekonomicz-
ne i niejasno t³umaczy swoje decyzje albo w ogóle
ich nie t³umaczy.

O hipermarketach ju¿ mówi³em.
Jasno powiem: przeciwstawiam siê u¿ywaniu

rezerw dewizowych NBP do celów innych ni¿ te,
które s¹ zagwarantowane w ustawie. Choæ jest je-
den sposób, który wykorzystaliœmy, mianowicie
te rezerwy mo¿na aktywnie wykorzystaæ przy tak
zwanym zarz¹dzaniu d³ugiem zagranicznym.
I przy wykupie brazylijskiego d³ugu mogliœmy,
mo¿na powiedzieæ, ubiec wszystkie najwiêksze
banki inwestycyjne œwiata i zarobiæ na tym kilka-
set milionów dolarów. Po prostu obci¹¿enie na-
szego kraju sp³at¹ d³ugu zagranicznego w kolej-
nych latach bêdzie znacz¹co ni¿sze. Nie wyklu-
czam, ¿e w przysz³oœci bêdziemy powtarzaæ takie
operacje. Nie wykluczam, choæ nie mogê mówiæ
na temat tego, kiedy i w stosunku do jakich ele-
mentów naszego d³ugu. Gdyby œwiat siê dowie-
dzia³, ¿e my te nasze sk¹din¹d spore rezerwy
chcemy wykorzystaæ na bie¿¹ce cele gospodarcze,
to by³oby to recept¹ na bardzo powa¿ne zak³óce-
nia gospodarcze i bêdê temu przeciwny, wiedz¹c,
¿e serce siê panu kraje, ¿e tam le¿y tyle szmalu,
a tutaj s¹ olbrzymie potrzeby.

(Senator S³awomir Izdebski: Ale ja mówi³em tyl-
ko o 10%.)
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No tak, tylko jak ktoœ zacznie od 10%, to wtedy
nikt mu nie uwierzy, ¿e nie zacznie myœleæ o kolej-
nych 10%. To jest ten problem.

(Senator S³awomir Izdebski: Trzeba spró-
bowaæ.)

Wreszcie ostatnie pytanie, pana senatora Ro-
maszewskiego, na temat sekurytyzacji: czy nie le-
piej jest po prostu zaci¹gaæ kredyty? Ha, Panie Se-
natorze, s¹ ró¿ne powody, dla których kraje ucie-
kaj¹ siê do sekurytyzacji, czyli do tego, co jest, jak
to pan, zdaje siê, powiedzia³, ³apaniem za lewe
ucho praw¹ rêk¹ itd. S¹ dwa powody. Po pierwsze,
sekurytyzacja jest oparta na bardziej komercyj-
nych zasadach i kontrola czynnika czy partnera
komercyjnego w takim przedsiêwziêciu jest sil-
niejsza, jest lepsza. Bo sekurytyzacja nie ma na
celu po prostu zdobycia pieniêdzy, ale jest zwykle
powi¹zana z ró¿nymi warunkami biznesowymi.
To bardzo wa¿ne. Po drugie, sekurytyzacjê wymy-
œlili na zachodzie Europy w istocie po to, ¿eby móc
zwiêkszyæ zad³u¿enie pañstwa, nie wliczaj¹c go
jednoczeœnie w ca³oœci do statystyki. Przecie¿
sk¹d siê wziê³o to, ¿e w Maastricht wszystkie kraje
Unii Europejskiej tak ³atwo zesz³y do 3% i przyjê³y
je jako kryterium. To by³ jeden z trików. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie panu premierowi
za przedstawienie informacji o Strategii Gospo-
darczej „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca” i za
udzielenie odpowiedzi na pytania zadane przez
senatorów.

Bardzo serdecznie zapraszam pana ministra
Jacka Piechotê.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Dziêki doskona³emu profesorskiemu doœwiad-
czeniu premier Belka w³aœciwie ju¿ przedstawi³
wiêkszoœæ odpowiedzi i problemów, tak wiêc teraz
mam szczególn¹ tremê, gdy mam udzieliæ odpo-
wiedzi na pytania skierowane bezpoœrednio do
mnie, ale spróbujê.

Pan senator Spychalski pyta³ o efekty wizyty
prezydenta Putina. Rozpoczêliœmy szereg dzia³añ,
które w nied³ugim czasie, jak myœlê, powinny za-
owocowaæ o¿ywieniem naszych stosunków go-
spodarczych i popraw¹ naszego fatalnego bilansu
handlowego, który w ubieg³ym roku zamkn¹³ siê
kwot¹ 3 miliardów 400 milionów dolarów w obro-
tach z Federacj¹ Rosyjsk¹. W tym obszarze, o któ-

rym mówimy, nie mo¿na mieæ efektów natych-
miastowych, i trzeba to sobie uczciwie powie-
dzieæ. Polityczna decyzja dopiero otwiera mo¿li-
woœci negocjowania okreœlonych rozwi¹zañ,
umów, wsparcia okreœlonych przedsiêwziêæ, nie-
mniej jednak ju¿ dzisiaj mo¿na powiedzieæ o pew-
nym otwarciu siê na nasze negocjacje zwi¹zane
z gazem, bo takie przyspieszenie w rozmowach
zdecydowanie nast¹pi³o – w dniu jutrzejszym
sk³ada wizytê w Polsce prezes Gazpromu pan
Aleksiej Miller. Myœlê, ¿e otwieraj¹ siê szanse zbu-
dowania czy renegocjowania kontraktów na ba-
zie, mo¿na powiedzieæ, zagwarantowania intere-
su ekonomicznego obu stron, jak te¿ i rentowno-
œci ca³ej firmy EuRoPol GAZ.

W czasie forum gospodarczego, co jest dla nas
niezmiernie istotne, dosz³o do nawi¹zania bezpo-
œredniej wspó³pracy miêdzy przedstawicielami
biznesu, miêdzy samymi przedsiêbiorcami, bo
oczywiœcie to nie administracja rz¹dowa powinna
uczestniczyæ w realizowaniu konkretnych gospo-
darczych przedsiêwziêæ. Powo³anie Polsko-Rosyj-
skiej Rady Biznesu, sformu³owanie w czasie fo-
rum gospodarczego kilkudziesiêciu wniosków,
przez zespo³y obraduj¹ce w Poznaniu, sta³o siê
podstaw¹ dzisiejszych prac Ministerstwa Gospo-
darki, rz¹du. W najbli¿szym czasie, do koñca
kwietnia, bêdê Radzie Ministrów przedstawia³
program dzia³añ rz¹du pod has³em „Odzyskuje-
my rynki wschodnie”, w którym to programie
okreœlimy i zadania administracji, i nasze oczeki-
wania kierowane pod adresem polskiego biznesu.
Jest chêæ sfinalizowania rozmów i w efekcie do-
prowadzenia do podpisania praktycznie nowej
umowy o wzajemnej ochronie inwestycji, bo nie-
stety w 1992 r. rosyjska Duma nie ratyfikowa³a
umowy i do dzisiaj tego rodzaju umowa nie sprzy-
ja ochronie wzajemnych inwestycji. Przedstawi-
liœmy ca³y pakiet projektów inwestycyjnych,
szczególnie projektów wykonawstwa przez pol-
skie firmy okreœlonych zamówieñ rz¹du Federacji
Rosyjskiej w obwodzie kaliningradzkim. W poro-
zumieniu zawartym miêdzy ministrem gospodar-
ki a ministrem rozwoju gospodarczego i handlu
Rosji utworzyliœmy grupê robocz¹ takiego szyb-
kiego reagowania w sprawach konfliktowych.
A ró¿nego rodzaju konfliktowych spraw we wza-
jemnej wymianie handlowej na co dzieñ ¿ycie tak
naprawdê nam przynosi wiele. Jest chocia¿by
problem kombinowanego c³a na polskie meble czy
w ogóle na meble importowane przez Federacjê
Rosyjsk¹, konstrukcja tego c³¹ jest taka, i¿ prak-
tycznie eliminuje z rosyjskiego rynku polskie me-
ble. Jest te¿ problem z³omu, jest i wiele innych
problemów w naszej wymianie handlowej. W ta-
kich roboczych rozmowach bêdziemy wiêc konse-
kwentnie usuwaæ bariery dzisiaj ograniczaj¹ce
nasz¹ wzajemn¹ wymianê.

Ale trzeba te¿ – i tu jest jedno „ale” – uczciwie
sobie powiedzieæ, ¿e mamy dzisiaj do czynienia
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z rynkiem du¿o bardziej wymagaj¹cym ni¿ przed
kryzysem rosyjskim w 1998 r., z rynkiem sta-
wiaj¹cym, formu³uj¹cym okreœlone oczekiwania
jakoœciowe, równie¿ i okreœlone oczekiwania
zwi¹zane z finansowaniem przedsiêwziêæ, czy to
przedsiêwziêæ inwestycyjnych, czy przedsiêwziêæ
gospodarczych. W naszym programie powrotu na
rynki wschodnie szczególna rola przypada wiêc
takim instrumentom jak porêczenia i gwarancje
udzielane przez Korporacjê Ubezpieczeñ Kredy-
tów Eksportowych, która ten swój pakiet dla Rosji
musi zdecydowanie bardziej zbli¿yæ do mo¿liwo-
œci naszych przedsiêbiorców. To wszystko bêdzie
elementem programu, który przedstawimy
w nied³ugim czasie Radzie Ministrów.

Mamy zatem do czynienia z procesem, w który-
m negocjujemy wspólnie, bo strona rosyjska te¿
ma swoje interesy i trzeba o tym uczciwie powie-
dzieæ. W grudniu minister gospodarki by³ ju¿ ad-
resatem oczekiwañ ze strony rosyjskiej co do
otwartoœci polskiego rynku na wêgiel rosyjski –
a mo¿na sobie wyobraziæ, co oznacza³oby dla na-
szego restrukturyzowanego górnictwa wêgla ka-
miennego ca³kowite otwarcie polskiego rynku na
wêgiel rosyjski. Uda³o siê wynegocjowaæ ze stron¹
rosyjsk¹ kontyngentowe ograniczenie iloœci ro-
syjskiego wêgla na poziomie o 400 tysiêcy t wiêk-
szym, ni¿ mia³o to miejsce za mojego poprzedni-
ka, ale trzeba sobie uczciwie powiedzieæ, ¿e ocze-
kiwania ze strony rosyjskiej bêd¹ w tym zakresie
coraz wiêksze, a fakt, ¿e Federacja Rosyjska pre-
tenduje do roli cz³onka Œwiatowej Organizacji
Handlu, stawiaæ nas bêdzie w coraz trudniejszej
sytuacji, w sytuacji koniecznoœci stosowania
mechanizmów ochronnych dla polskiego rynku.

To jest te¿ po czêœci odpowiedŸ dla pana sena-
tora Sztorca, który mówi³ o kwestiach zwi¹zanych
z dzia³aniami antydumpingowymi w zakresie
ochrony polskiego rynku. Mamy odpowiedni¹
ustawê, a wiêc jest instrument pozwalaj¹cy re-
agowaæ. Pan senator skierowa³ swoje wyst¹pienie
do z³ego adresata, bo to nie Urz¹d Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentów podejmuje dzia³ania
w tym zakresie, ale w³aœnie minister gospodarki,
z tym ¿e minister gospodarki dzia³ania antydum-
pingowe podejmuje na wniosek przemys³u krajo-
wego, który musi udowodniæ, i¿ taki import po ce-
nach dumpingowych wyrz¹dza szkody prze-
mys³owi krajowemu. Ja zasiêgam jedynie opinii
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
i wystêpujê do ministra finansów o pe³n¹ ewiden-
cjê przywozu danych produktów. Dlatego jest
gor¹ca proœba do, zdaje siê, ju¿ nieobecnego pana
senatora o skierowanie tego wyst¹pienia do mini-
stra gospodarki. Bêdziemy je analizowali.

¯eby sprawa by³a jasna, powiem, ¿e ustawa
o ochronie przed nadmiernym przywozem towa-
rów subwencjonowanych, skierowana wczoraj

przez rz¹d do parlamentu, jest ostatni¹ z pakietu
ustaw tworz¹cych pe³ne instrumentarium dla mi-
nistra gospodarki s³u¿¹ce ochronie polskiego
rynku, ale ochronie przed nieuczciw¹ konkuren-
cj¹. I na to s³owo „nieuczciwa” k³adê w tym miej-
scu nacisk, bo fakt naszej obecnoœci w Œwiatowej
Organizacji Handlu, w porozumieniu krajów
CEFTA, fakt obowi¹zywania umowy stowarzysze-
niowej z Uni¹ Europejsk¹, wszystkie te nasze
miêdzynarodowe porozumienia ograniczaj¹ mo¿-
liwoœæ stosowania instrumentów ochrony
rynków w sytuacji, w których mamy do czynienia
z czyst¹, uczciw¹ konkurencj¹. Dlatego te¿ prio-
rytetem w dzia³aniach rz¹du, priorytetem minis-
tra gospodarki bardzo czêsto jest dzia³anie na
rzecz konkurencyjnoœci polskiej gospodarki.
A konkurencyjnoœæ polskiej gospodarki to rów-
nie¿ i koszty, w oparciu o które realizowana jest
produkcja, w oparciu o które finalizowane s¹
dzia³ania gospodarcze. Wœród tych kosztów nie-
zmiernie wysok¹ pozycjê zajmuj¹ koszty energii
i paliw. I jednym z priorytetów rz¹du – mówi³em
o tym wczeœniej w swoim wyst¹pieniu – jest to,
aby w tym obszarze stworzyæ naszej gospodarce
dogodniejsze warunki, by w efekcie, w produk-
tach finalnych, by³a ona zdecydowanie bardziej
konkurencyjna.

Po czêœci i ta kwestia dotyczy stosunku minis-
tra gospodarki do sprawy podatku importowego –
co prawda pytanie by³o kierowane do ministra fi-
nansów, ale chcia³em siê odnieœæ tak¿e do tej
kwestii. Przy naszej strukturze importu, w sytu-
acji, kiedy zaledwie 20% importu to dobra kon-
sumpcyjne, 20% to dobra inwestycyjne, a 60% to
import zaopatrzeniowy – a import to oczywiœcie
mo¿e te¿ i gwoŸdzie, na pewno, byæ mo¿e tañsze,
ale w zdecydowanej wiêkszoœci jest to import no-
wych technologii, import wysoko zmodernizowa-
nych urz¹dzeñ do produkcji maszyn itd. – w takiej
sytuacji ob³o¿enie podatkiem tego importu spo-
wodowa³oby dalszy spadek konkurencyjnoœci
polskiej gospodarki, konkurencyjnoœci produ-
któw finalnych, tym samym wiêc spadek ekspor-
tu, co na pewno musia³oby siê odbiæ na naszej sy-
tuacji gospodarczej. A jak mówi³ premier Belka,
nie ma mo¿liwoœci zastosowania podatku impor-
towego w sposób wybiórczy.

Pan senator Biela mówi³ o konsolidacji. Gene-
ralnie zgadzam siê co do zasady, niestety te proce-
sy konsolidacji prowadzone by³y u nas przez lata
z du¿ymi oporami, zwyciê¿a³y ró¿nego rodzaju
lobby regionalne, wrêcz lobby poszczególnych
firm, sektorów itd. Szczególnym przyk³adem, jeœli
o to chodzi, jest sytuacja polskiego hutnictwa.
Ju¿ w 1991 r. eksperci zachodni mówili o tym, i¿
polskie hutnictwo powinno byæ skonsolidowane,
jeden koncern hutniczy powinien konkurowaæ na
rynkach miêdzynarodowych. Niestety ró¿nego ro-
dzaju lobbingi skutecznie przeciwdzia³aj¹ce tej
konsolidacji, w tym równie¿ i regionalne, po-
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wiedzmy sobie uczciwie, spowodowa³y, i¿ dzisiaj
restrukturyzujemy, czy konsolidujemy, polskie
hutnictwo w sytuacji, kiedy jest ono zad³u¿one na
oko³o 10 miliardów z³, a nawet w ostatnim okre-
sie, w ci¹gu roku od przyjêcia ustawy o restruktu-
ryzacji do dnia dzisiejszego, te podstawowe cztery
huty maj¹ce utworzyæ PHS wygenerowa³y straty
w wysokoœci 1 miliarda z³, czyli powiêkszy³y swoje
zobowi¹zania. A wiêc dzisiaj restrukturyzujemy
i konsolidujemy polskie hutnictwo w sytuacji
ogromnych zaleg³oœci, ogromnych obci¹¿eñ. Ale
trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e zgoda co do ogólnej zasa-
dy powinna byæ uwarunkowana jednym podsta-
wowym warunkiem. Tam, gdzie konsolidacja
s³u¿y podniesieniu konkurencyjnoœci naszych
polskich, skonsolidowanych podmiotów, konku-
rencyjnoœci w wymiarze i krajowym, i miêdzyna-
rodowym, tam podpisujê siê obydwiema rêkami.
W przypadku hutnictwa nie ma problemu zmono-
polizowania polskiego rynku, który jest otwarty,
konkurencja z wyrobami importowymi odbywa
siê na nim praktycznie w sposób ci¹g³y. Dzisiaj je-
steœmy w ogóle w wyj¹tkowej sytuacji ze wzglêdu
na decyzje w tym zakresie podjête przez rz¹d
Stanów Zjednoczonych, ale ta konkurencja siê
odbywa. Dzisiaj niezrestrukturyzowane polskie
huty przegrywaj¹ równie¿ na polskim rynku. 45%
wyrobów hutniczych sprzedawanych na polskim
rynku pochodzi dzisiaj z importu.

Ale konsolidacja tam, gdzie równoczeœnie
mówi siê o ochronie, o zamkniêciu polskiego ryn-
ku, o ochronie polskiego rynku przed importem,
niestety mo¿e prowadziæ równie¿ – przy zachwia-
niu pewnych proporcji, niewykorzystaniu pew-
nych mechanizmów zabezpieczaj¹cych – do sytu-
acji pe³nego monopolu na polskim rynku. A taki
monopol mo¿e byæ równie¿ wykorzystany – prze-
cie¿ mamy tego rodzaju przyk³ady – do podnosze-
nia ceny na polskim rynku, dla polskiego konsu-
menta. Efekt tego rodzaju monopolu jest niestety
ujemny, bo obci¹¿a polskiego konsumenta,
polsk¹ produkcjê, w przypadku cukru – polski
przemys³ spo¿ywczy. O fakcie, ¿e w gospodarce
zawsze mamy do czynienia z systemem naczyñ
po³¹czonych i ¿adna decyzja nie jest oderwana
jakby od sytuacji innych obszarów, innych se-
ktorów, trzeba zdecydowanie pamiêtaæ. Ale jest to
w zakresie decyzji parlamentu. Minister skarbu
pañstwa, jak myœlê, bêdzie realizowa³ wszystko
zgodnie z programem.

Co do pomys³ów konsolidowania, to mówi³em
w swoim wyst¹pieniu o chemii, petrochemii, far-
maceutykach, a wiêc o konsolidacji, która mo¿e
nast¹piæ tam, gdzie mamy do czynienia z powi¹za-
niami technologicznymi i powi¹zaniami produkto-
wymi. Zdecydowanie szybciej musimy stworzyæ
w przypadku polskich podmiotów, polskich firm
zdolnoœæ do konkurencji miêdzynarodowej.

Je¿eli chodzi o wykorzystanie œrodków unij-
nych, to do tego, o czym mówi³ pan premier Belka,
chcia³bym dodaæ, i¿ mamy do czynienia w tym ob-
szarze z negatywnymi doœwiadczeniami. My
wszyscy nie potrafimy dobrze przygotowywaæ
projektów i nie potrafimy ich realizowaæ. To, co
ostatnio, nie tak dawno temu, by³o przedmiotem
obrad Rady Ministrów – chodzi o fakt utraty mo-
¿liwoœci wykorzystania œrodków pochodz¹cych
z funduszu Phare 2000 – to niestety bardzo bole-
sne doœwiadczenie. Je¿eli okazuje siê, i¿ przez
dwa lata zg³oszone przez samorz¹dy projekty nie
zosta³y dobrze przygotowane, nie zosta³y
wdro¿one okreœlone dzia³ania – jak w przypadku
s³ynnej ju¿ drogi dojazdowej do lotniska w Pyrzo-
wicach, kiedy przez dwa lata nie uporz¹dkowano
spraw w³asnoœciowych i dzisiaj, gdy na realizacjê
projektu i siêgniêcie do œrodków unijnych mamy
kilka miesiêcy, okazuje siê, i¿ nie s¹ uregulowane
stosunki w³asnoœciowe dwustukilkudziesiêciu
dzia³ek – to po prostu dowód na to, i¿ wszyscy mu-
simy zwróciæ znacznie wiêksz¹ uwagê na przygo-
towanie Polski do absorpcji œrodków unijnych.

W tym zakresie mamy zreszt¹ ogromne za-
leg³oœci, pozostawione nam przez poprzedników.
S¹ ogromne zaleg³oœci w zakresie opracowywa-
nia Narodowego Planu Rozwoju. Narodowy Plan
Rozwoju na lata 2004–2006 powinien byæ przyjê-
ty przez rz¹d do koñca ubieg³ego roku. Niestety,
okaza³o siê, i¿ prace nad tego rodzaju programa-
mi s¹ tak daleko w tyle, i¿ w styczniu tego roku,
po ogromnym wysi³ku w Ministerstwie Gospo-
darki, Komitet Integracji Europejskiej dopiero
przyj¹³ wstêpny Narodowy Plan Rozwoju na lata
2002–2003, bo wczeœniej nie by³ on przygotowa-
ny. Czyli dzisiaj mamy przyjêty wstêpny Narodo-
wy Plan Rozwoju 2002–2003. Liczymy na to, i¿ do
koñca tego roku dziêki intensywnej pracy przyjê-
ty zostanie przez rz¹d Narodowy Plan Rozwoju na
lata 2004–2006, który jest w ogóle podstaw¹ do
programowania, planowania, przewidywania
œrodków przez Komisjê Europejsk¹ dla krajów
kandyduj¹cych do Unii Europejskiej.

Co do polskiej nauki, to nie jest to ¿adne pomi-
niêcie. W resorcie gospodarki stawiamy nacisk
w³aœnie na tworzenie firm innowacyjnych, firm,
które po³¹czy³yby – dzisiaj mamy w tym zakresie
lukê – sferê badañ opracowañ, wynalazków, sferê
podstawowych opracowañ i podstawowych ba-
dañ ze sfer¹ gospodarcz¹. Brakuje nam instru-
mentów do finansowania, do ponoszenia pewne-
go ryzyka finansowania ca³ego obszaru wdro¿eñ
od wynalazku, od efektów badañ do gospodarcze-
go zastosowania okreœlonej technologii. Trzeba
jeszcze przeprowadziæ ca³y proces wdro¿enia tej¿e
technologii, by by³a ona przygotowana do gospo-
darczego wykorzystania.

Minister gospodarki jest w ogóle chyba jednym
z wiêkszych w Polsce szefów nauki, bo sto dwa-
dzieœcia szeœæ jednostek badawczo-rozwojowych
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podlega Ministerstwu Gospodarki. I trzeba te¿ so-
bie uczciwie powiedzieæ, i¿ nie wszystkie z tych
jednostek badawczo-rozwojowych zas³uguj¹ tak
naprawdê w pierwszej kolejnoœci na wsparcie.
W sytuacji szczup³oœci œrodków, którymi dyspo-
nuje KBN, niemo¿liwe jest dzia³anie na zasadzie
podmiotowego wspierania wszystkich jednostek
badawczo-rozwojowych przy braku mo¿liwoœci
silnego, zdecydowanego wsparcia najlepszych,
które czêsto nauczy³y siê ju¿ korzystaæ samo-
dzielnie z okreœlonych mo¿liwoœci gospodarki,
które daj¹ sobie radê na rynku krajowym, a cza-
sem i miêdzynarodowym, ale powinny dostaæ
jeszcze dodatkowe wsparcie, by mo¿na by³o wy-
korzystaæ zgromadzony tam i dobrze wykorzysty-
wany potencja³… Wiêc prowadzimy tego rodzaju
prace z KBN, aby wesprzeæ tych, którzy na to
wsparcie zdecydowanie zas³uguj¹.

Co do rejestracji firm, to ca³kowicie zgadzam
siê z panem senatorem Borkowskim, ale to na-
prawdê nie nasz rz¹d wdra¿a³ Krajowy Rejestr
S¹dowy. Pamiêtam posiedzenie sejmowej Komisji
Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw jeszcze w listo-
padzie 2000 r., na miesi¹c przede wejœciem w ¿y-
cie ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym, kiedy
to wiceminister sprawiedliwoœci – by³ taki minis-
ter Niedziela – przekonywa³ nas, komisjê parla-
mentarn¹, o tym, ¿e wszystko jest doskonale
przygotowane, ¿e wszystko doskonale zafunkcjo-
nuje i w ogóle nie bêdzie ¿adnego problemu z reje-
stracj¹ firm. Niestety, mamy w tym zakresie
ogromne problemy. Mówi³em o tym ju¿ wczeœniej,
informuj¹c o pracach nad pakietem „Przede
wszystkim przedsiêbiorczoœæ”. Minister sprawie-
dliwoœci prowadzi w tym zakresie dzia³ania.
A chcielibyœmy doprowadziæ do koñca tego roku
do takich uproszczeñ w rejestrowaniu i prowa-
dzeniu dzia³alnoœci gospodarczej, w wyniku któ-
rych rejestracja w jednym miejscu, w tym przy-
padku w Krajowym Rejestrze S¹dowym, powodo-
wa³aby automatyczne informowanie wszystkich
instytucji i nadawanie wszystkich okreœlonych
numerów statycznych, jak NIP itd., przez wszyst-
kie powo³ane do tego instytucje. I to zadanie
chcielibyœmy zrealizowaæ w tym roku w ramach
pakietu „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”.

W sprawie hiper- i supermarketów odpowiada³
ju¿ pan premier Belka, ale chcia³bym uzupe³niæ tê
informacjê. Trzeba sobie uczciwie powiedzieæ –
i to polscy handlowcy doskonale rozumiej¹,
a przynajmniej ich organizacje i przedstawiciel-
stwa – ¿e z t¹ struktur¹ handlu, niezmiernie roz-
drobnionego, któr¹ mamy, nie mamy czego szu-
kaæ ani w Europie, ani gdziekolwiek, ani w ogóle
na wolnym polskim rynku. Placówka handlowa
musi mieæ okreœlon¹ powierzchniê, aby mog³a
obs³u¿yæ okreœlon¹ liczbê klientów, aby mog³a,
przy minimalnej mar¿y siê utrzymaæ, zarobiæ na

siebie – a w sytuacji ostrej konkurencji na rynku
ta mar¿a jest po prostu zbijana, bo w efekcie to
ona przyci¹ga klienta. Tylko proszê mnie dobrze
zrozumieæ: to nie s¹ argumenty przemawiaj¹ce za
tym, ¿e akurat rozwi¹zaniem polskiego handlu s¹
hipermarkety, nie o to chodzi. Ale mamy dzisiaj
sytuacjê, kiedy na tysi¹c mieszkañców w Polsce
mamy 697 m22 powierzchni handlowej, a tym-
czasem w krajach Unii Europejskiej ta wielkoœæ
siêga 1 tysi¹ca – 1 tysi¹ca 200 m22 na tysi¹c mie-
szkañców. To s¹ dane, które przemawiaj¹ za tym
jednoznacznie. Je¿eli siê jeszcze weŸmie pod uwa-
gê liczbê klientów przypadaj¹c¹ na 1 m22, to oka-
¿e siê, ¿e ta sytuacja wygl¹da jeszcze gorzej. Ta
struktura handlu – i handlowcy to rozumiej¹ – nie
jest w stanie siê utrzymaæ, chyba ¿e znowu wzro-
œnie mar¿a, bêd¹ wy¿sze ceny, a wiêc utrzymanie
okreœlonych placówek handlowych w tej struktu-
rze i w tej iloœci odbêdzie siê kosztem klientów,
kosztem konsumentów.

Je¿eli tak wygl¹da sytuacja, to nale¿a³oby
przede wszystkim szukaæ instrumentów sprzy-
jaj¹cych konsolidacji polskiego handlu i polskich
handlowców. W tym zakresie pracujemy z organi-
zacjami skupiaj¹cymi polskich kupców, z Na-
czeln¹ Rad¹ Zrzeszeñ Handlu i Us³ug, ze zwi¹zka-
mi konsumenckimi, poza tym przy ministrze go-
spodarki powsta³ zespó³ do spraw handlu sku-
piaj¹cy zarówno przedstawicieli kupców, jak
i przedstawicieli sieci supermarketów. Mo¿na tu
pewne rzeczy wynegocjowaæ. Prowadzimy wiêc
w tej chwili rozmowy dotycz¹ce miêdzy innymi
kwestii terminów p³atnoœci, bo jest to bol¹czka
dostawców do sieci supermarketów, prowadzimy
prace nad strategi¹ rozwoju handlu, w której to
ogromn¹ rolê do odegrania maj¹ samorz¹dy lo-
kalne.

Skoromówimyoekspansji sieci supermarketów,
to trzeba pamiêtaæ, ¿e parlament poprzedniej ka-
dencji znowelizowa³ ustawê o zagospodarowaniu
przestrzennym, a wiêc samorz¹dy lokalne, zgodnie
z decyzj¹ parlamentu poprzedniej kadencji, podej-
muj¹ decyzje o lokalizacji wielkopowierzchniowych
obiektów handlowych. W zwi¹zku z tym kilka mie-
siêcy temu zwróci³em siê do wojewodów, przypomi-
naj¹c im, by w ramach nadzoru nad dzia³alnoœci¹
samorz¹dów zwracali uwagê na fakt, i¿ ta znoweli-
zowana ustawa o zagospodarowaniu przestrzen-
nym nakazuje samorz¹dom przeprowadzanie ca³ej
analizy skutków lokalizacji wielkopowierzchnio-
wych obiektów handlowych dla lokalnego handlu,
dla kupców, dla sytuacji na rynku pracy, dla zaopa-
trzenia itd., itd. Tymczasem, niestety, bardzo czêsto
samorz¹dy podejmuj¹ decyzje w ten sposób: to jest
doraŸne zasilenie kasy, doraŸne zasilenie bud¿etu
gminy, w zwi¹zku z tym jesteœmy zdecydowani na
dan¹ lokalizacjê i tak¹ w³aœnie decyzjê podejmuje-
my.

Tak wiêc samorz¹dy maj¹ ogromn¹ rolê do ode-
grania zarówno we wspieraniu lokalnych ku-

13 posiedzenie Senatu w dniu 10 kwietnia 2002 r.
28 Informacja rz¹du o Strategii Gospodarczej „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”.

(minister J. Piechota)



pców, w procesie ich konsolidacji, umacniania
placówek handlowych, jak i w zakresie lokalizo-
wania czy stwarzania warunków do lokalizowania
ma³ych placówek handlowych w centrach miast.
Bo trzeba tu uwzglêdniæ proces, jaki wyst¹pi³
w Unii Europejskiej, mianowicie proces wymiera-
nia centrów miast pod wzglêdem handlu, jego
otwartoœci dla konsumentów w zwi¹zku z lokali-
zacj¹ wielkopowierzchniowych obiektów handlo-
wych w pobli¿u centrów miast. Wielkopowierzch-
niowe obiekty handlowe maj¹ swoje miejsce rów-
nie¿ w strukturze polskiego handlu, ale powinny
byæ lokalizowane poza obszarami centrów miast,
poza œródmieœciami, na obrze¿ach miast. Tym-
czasem, jak mówiê, pe³niê kompetencji w tym za-
kresie maj¹ ju¿ dzisiaj, po nowelizacji dokonanej
jeszcze w poprzedniej kadencji parlamentu, sa-
morz¹dy lokalne.

Co do kwestii nap³ywu towarów na polski ry-
nek, nie jest to tylko sprawa urzêdów celnych
i komputeryzacji. Chcia³bym tu poinformowaæ
Wysok¹ Izbê, i¿ mamy do czynienia równie¿
z ustawami pozwalaj¹cymi ministrowi gospodar-
ki wprowadzaæ automatyczn¹ rejestracjê obrotu
i nieautomatyczn¹ rejestracjê obrotu, a wiêc in-
strumenty, które pozwalaj¹ monitorowaæ sprawê
„towarów dra¿liwych”, bo tak je mo¿na okreœliæ.
A wiêc chodzi³oby tu o wprowadzenie okreœlonych
mechanizmów monitorowania sytuacji na pol-
skim rynku. Niemniej jednak takie decyzje musz¹
byæ zawsze poprzedzone analizami, musz¹ byæ
równie¿ poprzedzone rozmowami z naszymi part-
nerami gospodarczymi, bo ¿yjemy przecie¿
w œwiecie wzajemnych powi¹zañ, wzajemnej wy-
miany gospodarczej i nasi eksporterzy na pewno
nie byliby szczêœliwi, gdyby dochodzi³o do wpro-
wadzania przez naszych partnerów ró¿nego ro-
dzaju restrykcji. A s¹ przecie¿ i takie przyk³ady.

Jeœli chodzi o bezpieczeñstwo energetyczne,
o polski gaz, to wielokrotnie ju¿ siê w tej sprawie
wypowiada³em. Sejm przyj¹³ informacjê rz¹du
o stanie bezpieczeñstwa energetycznego Polski.
Jeœli chodzi o gaz, to wci¹¿ mamy tak¹ sytuacjê,
¿e za du¿e zakontraktowane iloœci, wraz z obo-
wi¹zuj¹c¹ w tych kontraktach… Jeszcze nie
wszystkie kontrakty zosta³y ratyfikowane, ale
mamy na to czas, tak jak w przypadku kontraktu
norweskiego czy duñskiego, bo jest ju¿ po rozmo-
wach przeprowadzonych przez obecnego ministra
gospodarki i mamy czas na podjêcie ostatecznych
decyzji w tym zakresie do koñca roku. Ale gdyby
wszystkie kontrakty zosta³y ratyfikowane i gdyby
chcia³o siê je wszystkie zrealizowaæ, to mieliby-
œmy do czynienia z sytuacj¹, kiedy w miarê
up³ywu lat musielibyœmy odbieraæ coraz wiêcej
gazu, i w efekcie w roku 2020 dosz³oby do tego, ¿e
iloœæ zakontraktowanego gazu przewy¿sza³aby
rzeczywiste zapotrzebowanie kraju. Wchodz¹ tu

w grê ró¿ne szacunki, bo z jednej strony mamy do
czynienia z kwesti¹ wiarygodnoœci prognoz zapo-
trzebowania na gaz, a z drugiej strony – z elemen-
tem otwierania siê rynku gazowego, z zasad¹ do-
stêpu do sieci trzeciej strony i z mo¿liwoœci¹ zaku-
pu przez podmioty gospodarcze gazu niekoniecz-
nie od PGNiG. A wiêc to wszystko mog³oby spo-
wodowaæ, i¿ w efekcie Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo mia³oby za du¿o zakontraktowa-
nego gazu o oko³o 1/3, a polska gospodarka i kon-
sumenci indywidualni nie byliby zobowi¹zani, zo-
bligowani do jego odbierania.

Przyjêta korekta za³o¿eñ polityki paliwo-
wo-energetycznej zak³ada te¿ dzia³ania na rzecz
zwiêkszenia inwestycji przede wszystkim w ob-
szarze przesy³u. Bo obecnie jest tak, ¿e z powodu
braku zainteresowania t¹ spraw¹ – a to ze wzglê-
du na okreœlon¹ politykê taryfow¹, a to ze wzglêdu
na ³¹czenie w jednej firmie kosztów dystrybucji,
wydobycia i przesy³u itd., itd. – 2/3 polskich gmin
wci¹¿ nie zosta³o objêtych sieci¹ przesy³ow¹ ni-
skich ciœnieñ gazu. A wiêc w efekcie wci¹¿ trudno
mówiæ o warunkach do inwestowania i do prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej na tych obsza-
rach, a tak¿e o warunkach do zadowalaj¹cego po-
ziomu ¿ycia samych mieszkañców.

Prowadzimy zatem negocjacje czy raczej rene-
gocjacje kontraktu jamalskiego. Chcielibyœmy
doprowadziæ do takiej sytuacji, w której PGNiG
znacznie obni¿y³oby poziom zakontraktowanego
gazu. Ale przede wszystkim chcielibyœmy stwa-
rzaæ mo¿liwoœci przesy³owe, a wiêc techniczne
mo¿liwoœci do odbierania gazu z ró¿nych stron, od
ró¿nych partnerów.

To samo zreszt¹ dotyczy, w sposób chyba jesz-
cze bardziej ewidentny, sektora elektroenerge-
tycznego. To jest te¿ kwestia stosunku do prywaty-
zacji Ÿróde³ wytwarzania. Muszê powiedzieæ, ¿e w
naszym interesie le¿y – i to okreœlaj¹ za³o¿enia poli-
tyki paliwowo-energetycznej – kontrola nad sieci¹,
nad przesy³em energii elektrycznej czy gazu, tak
aby ta sieæ mog³a s³u¿yæ, na tych samych warun-
kach, przesy³owi energii czy gazu od dostawców
oferuj¹cych je po jak najni¿szych cenach. Bo na
razie mamy do czynienia z tak¹ sytuacj¹, ¿e ener-
gia elektryczna dostarczana naszej gospodarce
jest droga w porównaniu z t¹, z której korzystaj¹
podmioty gospodarcze w krajach z nami konku-
ruj¹cych. Efektem jest znowu spadek konkuren-
cyjnoœci itd., itd. Tak wiêc utrzymanie kontroli nad
przesy³em, przekszta³cenia w³asnoœciowe w sferze
wytwarzania i w sferze obrotu mia³yby doprowa-
dziæ do zwiêkszenia konkurencyjnoœci w tym sek-
torze, a w efekcie do obni¿ania cen, po których pol-
ska gospodarka mog³aby otrzymywaæ energiê
elektryczn¹.

W tym zakresie musimy te¿ trochê zmieniæ na-
sze myœlenie, bo na razie sprawa bezpieczeñstwa
energetycznego kojarzy siê nam wci¹¿ z wy³¹cze-
niami dostaw energii, z brakiem mocy w energe-
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tyce itd., itd. Gdyby w myœleniu o bezpieczeñstwie
energetycznym kraju kierowaæ siê takimi przes³an-
kami, to mo¿na by by³o uznaæ, ¿e w Europie naj-
mniej odpowiedzialnym krajem w zakresie zapew-
niania bezpieczeñstwa energetycznego jest Austria,
która w ogóle nie ma profesjonalnej energetyki, bo
ma jedynie hydroelektrownie, a wiêc latem, kiedy
strumienie górskie i rzeki podsychaj¹, hydroele-
ktrownie nie daj¹ gospodarce austriackiej odpo-
wiedniej iloœci energii. Ale wtedy w³aœnie techniczne
mo¿liwoœci przesy³u i odbioru energii od dostaw-
ców, którzy oferuj¹ j¹ po najni¿szej cenie, pozwalaj¹
zapewniæbezpieczeñstwoenergetyczneAustrii. Tak
wiêc i my musimy przebudowaæ nasze wyobra¿e-
nie, zmieniæ nasze pojmowanie has³a „bezpieczeñ-
stwo energetyczne Polski”. W takim zreszt¹ kierun-
ku id¹ ustalenia pañstw Piêtnastki ze spotkania
w Barcelonie – chodzi o przyspieszenie budowy wol-
nego rynku, rynku energii, tak aby w efekcie móc
odbieraæ energiê po jak najni¿szej cenie.

Jeœli zaœ chodzi o stosunek do kwestii prywaty-
zacji elektrowni w Po³añcu czy te¿ o jej ocenê, to ja
znacznie wiêksze z³o widzê w prywatyzacji GZE,
oczywiœcie je¿eli mo¿na to w ten sposób po-
równywaæ. Chocia¿ prywatyzacja i w tym, i w tam-
tym wypadku, czyli taka, w wyniku której sprze-
daje siê mniejszoœciowy pakiet akcji, a traci siê
kontrolê nad podmiotem, jest, szczerze mówi¹c,
doœæ dziwna – tak bym to najoglêdniej okreœli³. Ale
w tym zakresie minister skarbu pañstwa by³by na
pewno w stanie powiedzieæ znacznie wiêcej.

Co do naszych relacji z Rosj¹, Ukrain¹, to o tym
ju¿ mówi³em.

Jeœli zaœ chodzi o problem certyfikatów, to nie
mamy w tym zakresie umów rz¹dowych, prowa-
dzimy w tej sprawie rozmowy. Myœlê, ¿e jeœli cho-
dzi o przypadek rosyjski, to nied³ugo bêdziemy
mogli doprowadziæ do porozumieñ miêdzy labora-
toriami o wzajemnym uznawaniu certyfikatów i w
ten sposób rozwi¹¿emy problem. W przypadku
Ukrainy sytuacja wygl¹da znacznie gorzej, jest
znacznie trudniejsza. Mamy nadziejê, ¿e najbli¿-
sza, przypadaj¹ca na maj wizyta ministra gospo-
darki w Kijowie, spotkanie z nowym kierownic-
twem ukraiñskiej gospodarki, jak równie¿ spo-
tkanie z radcami handlowymi z krajów Wspólnoty
Niepodleg³ych Pañstw, które tam organizujemy,
bêdzie bodŸcem przyœpieszaj¹cym rozwi¹zanie
problemów wystêpuj¹cych we wspó³pracy gospo-
darczej z Ukrain¹.

Jeœli chodzi o pytania, to chyba wszystko. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zwracam siê do pañstwa senatorów z proœb¹

o wy³¹czenie telefonów komórkowych.

(Senator Krzysztof Borkowski: Mo¿na, Pani
Marsza³ek…)

Nie przewidujemy tej formy, Panie Senatorze.
Zwracam siê teraz do obecnych na sali ministrów.

Czy pan minister Andrzej Zdebski chce zabraæ
g³os? Tak.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Andrzej Zdebski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W kontekœcie tego, o czym mówili pan premier

Belka i pan minister Piechota, czyli ró¿nych ele-
mentów zwi¹zanych z gospodark¹ i kszta³towa-
niem rynku pracy, chcia³bym zatrzymaæ siê na
krótko jedynie przy dwóch kwestiach porusza-
nych w pytaniach, które wymagaj¹ odpowiedzi,
a na które odpowiedŸ nie pad³a.

Pierwsza kwestia to wskaŸnik bezrobocia i sza-
cunki na ten rok, a tak¿e to, czy ministerstwo
w ogóle takie szacunki posiada. Otó¿ muszê pañ-
stwu powiedzieæ, ¿e to jest jeden z trudniejszych
problemów, nie tylko dla polskiego ministerstwa
pracy, ale w ogóle dla wszystkich, którzy mierz¹
poziom bezrobocia, bowiem ze wzglêdu na sposób
liczenia rzadko udaje siê w danym okresie tak
precyzyjnie prognozowaæ bezrobocie, a¿eby pro-
gnoza odpowiada³a póŸniej bezrobociu rzeczywi-
stemu. Przyk³adem mog¹ tu byæ Niemcy: kanclerz
Schr der, zaczynaj¹c swoje urzêdowanie,
zak³ada³, ¿e bezrobocie obejmie trzy miliony dwie-
œcie tysiêcy osób, ale na pocz¹tku tego roku objê³o
ono ponad cztery miliony osób, a wiêc Niemcom te
szacunki siê nie uda³y. Powiem wiêcej, znacie
pañstwo sprawê fa³szerstw, je¿eli chodzi o reje-
stracjê bezrobotnych w niemieckim urzêdzie pra-
cy – otó¿ te fa³szerstwa kosztowa³y posadê prezesa
niemieckiego urzêdu pracy, pana Jagodê, ¿elazn¹
postaæ, w zasadzie twórcê nowoczesnego systemu
niemieckich urzêdów pracy.

U nas wygl¹da to tak, ¿e wskaŸniki bezrobocia
s¹… To znaczy jest tak zwane bezrobocie rejestro-
wane, mierzone dziêki meldunkom, które otrzy-
mujemy z urzêdów pracy. Ponadto poziom bezro-
bocia okreœla GUS na podstawie badañ aktywno-
œci ekonomicznej ludnoœci, czyli tak zwan¹ me-
tod¹ baelowsk¹. Te wskaŸniki maj¹ to do siebie,
¿e w ró¿nych okresach ró¿ni¹ siê o oko³o 1–1,5%.
Jakie s¹ te prognozy? Otó¿, jak pañstwo wiecie, s¹
one ró¿ne… Aha, zapomnia³em, ¿e mamy jeszcze
jedn¹ grupê prognostyków – chodzi tu o prasê,
która na podstawie sobie tylko znanych czy-
nników dokonuje prognoz równie¿ w przypadku
bezrobocia. I zacznê od tej ostatniej grupy pro-
gnostyków. Prasa przewiduje na koniec tego roku
bezrobocie nawet w granicach 25% – tak gdzieœ
przeczyta³em, takie prognozy znalaz³em. Wed³ug
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prognoz i szacunków ministerstwa, bezrobocie na
koniec tego roku mo¿e wynosiæ 19,5–19,7%. Jak
pañstwo wiecie, w projekcie ustawy bud¿etowej
zapisane jest 18,8%. Mogê równie¿ powiedzieæ, ¿e
na podstawie meldunków – a wiêc mówiê o bezro-
bociu rejestrowanym – bezrobocie w marcu wyno-
si³o 18%, przy czym ta prognoza w przeci¹gu paru
dni ma siê potwierdziæ, a to by oznacza³o, ¿e w re-
lacji do lutego bezrobocie spad³o o 1/10. Gdyby
wiêc z tego wyci¹gaæ wnioski, to wydawa³oby siê,
¿e s¹ one relatywnie pozytywne, bo w tej krótko-
terminowej perspektywie mo¿emy mówiæ o spad-
ku bezrobocia. Ale podkreœlam jeszcze raz: dane
te bêd¹ sprawdzone w przeci¹gu najbli¿szych
dziesiêciu dni i wówczas, maj¹c precyzyjne wska-
Ÿniki, bêdziemy wiedzieli, czy rzeczywiœcie w rela-
cji luty – marzec bezrobocie nam spad³o.

Pozwolê sobie jeszcze na kanwie spraw zwi¹za-
nych ze wskaŸnikiem bezrobocia powiedzieæ, ¿e
ró¿nie mo¿na kszta³towaæ ten wskaŸnik w skali
pañstwa. W latach 1997–2001 wskaŸnik bezrobo-
cia by³ kszta³towany miêdzy innymi wypycha-
niem ludnoœci pracuj¹cej w sferê mo¿e nieko-
niecznie pomocy spo³ecznej, ale mimo wszystko w
sferê œwiadczeñ pañstwa, bo zwalniano z pracy
stosunkowo m³odych ludzi, tworz¹c im w zamian
mo¿liwoœæ pobierania zasi³ków i œwiadczeñ
przedemerytalnych. Chcê tu powiedzieæ, ¿e
w roku 2001, w relacji do roku 2000, wyp³aciliœ-
my o ponad dziewiêædziesi¹t tysiêcy zasi³ków
przedemerytalnych wiêcej. No, to te¿ jest jakaœ
metoda obni¿ania statystyk, je¿eli chodzi o bezro-
bocie.

Druga kwestia, któr¹ króciuteñko chcia³bym
omówiæ, dotyczy tego, czy ministerstwo szacuje,
jakie mog¹ byæ korzyœci w postaci tworzenia
miejsc pracy i ile osób mo¿e zostaæ objêtych
tymi korzyœciami w przypadku wprowadzania
ró¿nych programów. I tu chcê nawi¹zaæ do pro-
gramu „Pierwsza praca”. Praktycznie chodzi tu
o to, jak my oceniamy efekty tego programu.
Przypomnê, ¿e szacujemy, i¿ z mo¿liwoœci zdo-
bycia doœwiadczenia w formie subsydiowanego
sta¿u, subsydiowanej pracy lub wolontariatu,
który wi¹¿e siê z pewn¹ op³at¹, skorzysta oko³o
stu dwudziestu tysiêcy m³odych ludzi. Oko³o
dwudziestu tysiêcy m³odych ludzi powinno sko-
rzystaæ z udzia³u w op³aconych przez urzêdy
pracy szkoleniach. A jeœli uda siê pozyskaæ do-
datkowe œrodki, g³ównie na ró¿ne formy subsy-
diowanego zatrudnienia, to nastêpnych sie-
demdziesi¹t dwa tysi¹ce absolwentów zostanie
objêtych t¹ form¹.

I jest jeszcze trzecia kwestia. Wracamy do liczb.
Otó¿ te wszystkie mo¿liwoœci – a wiêc uzyskanie
korzyœci przez ka¿d¹ dodatkow¹ osobê – wi¹¿¹ siê
z bud¿etem, bo to g³ównie œrodki z Funduszu Pra-
cy s¹ kierowane na ró¿ne formy subsydiowanego

zatrudnienia. W przypadku programu „Pierwsza
praca” uzupe³niamy Fundusz Pracy kwot¹ z kre-
dytu, o który wyst¹piliœmy, i równoczeœnie pie-
niêdzmi z tak zwanej rezerwy uw³aszczeniowej,
która to kwota jest w tej chwili szacowana. A wiêc
dodatkowa liczba absolwentów objêta subsydio-
wanym zatrudnieniem w ró¿nych formach bêdzie
uzale¿niona od tego, jaka bêdzie ta dostêpna kwo-
ta. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Dziêkujê,
Panie Ministrze. Bardzo…)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze osza-
cowanie ewentualnego spadku p³acy.)

O tym mówi³ pan premier Belka. Ja bym tutaj
móg³ kontynuowaæ to, o czym pan premier mówi³,
tê wypowiedŸ o relacjach miêdzy kosztami p³acy
i póŸniejszym wp³ywem kosztów pracy na wartoœæ
realn¹ p³acy. Pan premier Belka przypomina³
przyk³ad amerykañski, mówi¹c, ¿e realne p³ace
poprzez uelastycznienie spadaj¹.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A o ile?)
No, tego siê, Panie Senatorze, nie da dok³adnie

wyliczyæ. Poniewa¿ zaczêliœmy jeszcze ten frag-
ment dyskusji, ja powiem wiêcej, mianowicie ile
wynosz¹ te mityczne pozap³acowe koszty pracy.
Pan premier Belka tego wyraŸnie nie powiedzia³.
W Austrii to jest ponad 100% p³acy, a w Niem-
czech – 96%. Ale s¹ to inaczej liczone pozap³acowe
koszty pracy, bo jest tu kwestia metody liczenia.
W Polsce wynosz¹ one 30% p³acy. I znowu pyta-
nie: jak siê to liczy? Liczy siê na przyk³ad to, jaki
fragment p³acy stanowi tak zwana p³aca zap³aco-
na, a jaki fragment p³acy stanowi p³aca œwiadczo-
na. Tak wiêc to jest kwestia pewnego liczenia,
tego, w jakich relacjach liczy siê pewne wartoœci.
Tak ¿e tutaj trudno daæ jednoznaczn¹ odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Jeszcze raz dziêkujê, Panie Ministrze.
Zwracam siê do obecnego na sali pana ministra

Mieczys³awa Muszyñskiego: czy chce pan zabraæ
g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Mieczys³aw Muszyñski: Nie ma pana
senatora Borkowskiego…)

Mimo wszystko bardzo proszê. Rozumiem, ¿e
bêdzie to odpowiedŸ na jego pytanie. Mo¿emy do-
mniemywaæ, ¿e inni senatorowie te¿ by to pytanie
chcieli zadaæ, ale zostali wyprzedzeni.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczys³aw Muszyñski:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Pan senator Borkowski skierowa³ do ministra
infrastruktury pytanie, które sk³ada³o siê z dwóch
czêœci i dotyczy³o miêdzynarodowego transportu
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drogowego, czyli rzeczywiœcie wa¿nych aspektów
funkcjonowania tej dziedziny transportu. Pierw-
sza czêœæ zwi¹zana by³a z op³atami, jakie ponosi
czy wnosi przewoŸnik zagraniczny wje¿d¿aj¹cy na
teren Rzeczypospolitej Polskiej.

Odpowiadam. PrzewoŸnik zagraniczny wnosi
tak zwan¹ op³atê drogow¹, w zale¿noœci od do-
puszczalnej masy ca³kowitej pojazdu, ³adowno-
œci, w kwocie od oko³o 400–600 z³. Dlaczego jest
taka ró¿nica? Otó¿ wysokoœæ tych op³at jest ure-
gulowana umowami bilateralnymi z wieloma kra-
jami i jest tutaj zachowana zasada symetrii. Po-
bieramy tyle pieniêdzy, ile pobiera siê w innych
krajach od polskich przewoŸników. Mieliœmy kil-
ka przypadków zachwiania tej symetrii, miêdzy
innymi w kontaktach z Ukrain¹, gdzie wprowa-
dzono dodatkowe op³aty lokalne, co spowodowa³o
niekorzystn¹ sytuacjê polskich przewoŸników.
Dziêki natychmiastowej reakcji polegaj¹cej na
zmianie zapisów porozumieñ transportowych
strona ukraiñska wycofa³a siê z dodatkowych
op³at. Tak wiêc w tym zakresie zachowujemy ab-
solutn¹ równowagê.

Je¿eli chodzi o obci¹¿enia polskich przewoŸni-
ków, to my rzeczywiœcie ubolewamy nad tym,
gdy¿ relatywnie s¹ to du¿e obci¹¿enia. Ale nie jest
to forma podatków, jak pan senator by³ uprzejmy
powiedzieæ. To s¹ op³aty jednorazowe za uzyska-
nie licencji, ni¿sze zreszt¹ ni¿ kiedyœ, kiedy trzeba
by³o uzyskaæ koncesjê na przewóz w transporcie
miêdzynarodowym, znacznie ni¿sze, bo nie prze-
kraczaj¹ 1 tysi¹ca 500 z³, a kiedyœ by³o to 8 tysiê-
cy z³. To s¹ op³aty wynikaj¹ce z kosztów przygoto-
wania ca³ej procedury wydawania licencji. To
samo dotyczy zezwoleñ na wykonywanie przewo-
zów w transporcie miêdzynarodowym i równie¿
zwi¹zane jest z kosztem dystrybucji.

Jedyn¹ rzecz¹, któr¹ wprowadziliœmy w tym
roku, jest op³ata za korzystanie z dróg krajowych
i autostrad. Rzeczywiœcie jest to op³ata w kwocie –
je¿eli chodzi o roczn¹ op³atê – do 2 tysiêcy 500 z³
dla przedsiêbiorców bez wzglêdu na wielkoœæ ta-
boru, jakim przedsiêbiorca dysponuje. Ta kwota
w ca³oœci jest przekazywana na œrodek specjalny
– na inwestycje drogowe. Rocznie zamierzamy
uzyskaæ z tego tytu³u œrodki w kwocie oko³o
350 milionów z³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa reprezentuj¹cych stronê

rz¹dow¹ chce jeszcze zabraæ g³os w tym punkcie?
Nie ma chêtnych. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o stanie klêski ¿ywio³owej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu 15 marca 2002 r. Do Senatu zosta³a przekaza-
na 18 marca. Marsza³ek Senatu w tym samym
dniu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego, Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 82, a sprawozdania komisji
w drukach nr 82A i 82B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz mniejszo-
œci tej komisji senatora Józefa Dziemdzielê o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy oraz
wniosków mniejszoœci.

Senator Józef Dziemdziela:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego zarekomen-
dowaæ podjêcie uchwa³y o stanie klêski ¿y-
wio³owej – druk nr 82 – wraz z poprawkami zawar-
tymi w druku nr 82A.

Ustawa o stanie klêski ¿ywio³owej przygotowa-
na zosta³a w wykonaniu dyspozycji art. 228 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., gdzie przewiduje siê mo¿liwoœæ
wprowadzenia odpowiedniego stanu nadzwyczaj-
nego w sytuacjach nadzwyczajnych zagro¿eñ, je-
¿eli zwyk³e œrodki konstytucyjne nie s¹ wystar-
czaj¹ce, zgodnie z art. 228 ust. 2, w myœl którego
stan nadzwyczajny mo¿e byæ wprowadzony tylko
na podstawie ustawy.

W konstytucji przewidziano trzy stany nadzwy-
czajne: wojenny, wyj¹tkowy i klêski ¿ywio³owej.
Stan klêski ¿ywio³owej, zgodnie z art. 228 ust. 1
w zwi¹zku z art. 232 konstytucji, mo¿e byæ wpro-
wadzony przez Radê Ministrów w drodze roz-
porz¹dzenia. Inicjatywa w tej sprawie nale¿y do
Rady Ministrów lub w³aœciwego wojewody.

Zgodnie z art. 232 konstytucji stan klêski ¿y-
wio³owej mo¿e byæ wprowadzony na czas ozna-
czony nie d³u¿szy ni¿ trzydzieœci dni na czêœci
albo ca³oœci terytorium pañstwa w celu zapobie-
¿enia skutkom katastrof naturalnych lub awarii
technicznych nosz¹cych znamiona klêski ¿y-
wio³owej oraz w celu ich usuniêcia. Aby uczyniæ
zadoœæ takim wymogom, w projekcie ustawy
o stanie klêski ¿ywio³owej zaproponowano defini-
cjê klêski ¿ywio³owej, katastrofy naturalnej i awa-
rii technicznej. Celem tych definicji jest stworze-
nie jasnych przes³anek wprowadzenia stanu klê-
ski ¿ywio³owej i uniemo¿liwienie w przysz³oœci
stosowania jakichkolwiek dowolnoœci w tym za-
kresie.
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Zgodnie z art. 3 projektu ustawy jedn¹
z przes³anek katastrofy naturalnej, a tak¿e awarii
technicznej jest zdarzenie wywo³ane dzia³aniem
terrorystycznym. Takie rozwi¹zanie zosta³o przy-
jête ze wzglêdu na te okolicznoœci, i¿ skutkiem
dzia³ania terrorystycznego mog¹ byæ takie zjawi-
ska jak choroby zakaŸne, powodzie, ska¿enia œro-
dowiska, a tak¿e zniszczenia obiektów budowla-
nych i urz¹dzeñ technicznych. By³o to równie¿ po-
dyktowane wydarzeniem z 11 wrzeœnia 2001 r.,
które sta³o siê przes³ank¹ wprowadzenia tego po-
jêcia równie¿ do ustawy o klêsce ¿ywio³owej.

Ze wzglêdu na powa¿ne ograniczenia wolnoœci
i praw cz³owieka i obywatela, do jakich zgodnie
z art. 233 ust. 1 konstytucji mo¿e dojœæ w czasie
stanu klêski ¿ywio³owej po to, aby nie zak³óciæ
normalnego funkcjonowania pañstwa, stan ten
wprowadzony powinien byæ tylko na obszarze, na
którym wyst¹pi³a klêska ¿ywio³owa, oraz na ob-
szarze, na którym wyst¹pi³y lub mog¹ wyst¹piæ jej
skutki.

Stan klêski ¿ywio³owej powinien obowi¹zywaæ
tylko wówczas, gdy zachodz¹ uzasadnione
przes³anki. W zwi¹zku z tym mo¿e on zostaæ
przed³u¿ony na czas oznaczony w drodze roz-
porz¹dzenia Rady Ministrów, po wyra¿eniu zgody
przez Sejm na takie przed³u¿enie, oraz skrócony.
Zniesienie go w drodze rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów jest mo¿liwe, je¿eli ustan¹ przyczyny jego
wprowadzenia.

W ustawie przyjêto ogóln¹ zasadê, ¿e w czasie
stanu klêski ¿ywio³owej organy w³adzy publicznej
powinny dzia³aæ w dotychczasowych strukturach
organizacyjnych oraz w ramach przys³uguj¹cych
im kompetencji. Od zasady tej przewiduje siê jed-
nak wyj¹tki uzasadnione potrzeb¹ skutecznego
zwalczania klêski ¿ywio³owej.

W ustawie zawarta zosta³a równie¿ zasada da-
leko posuniêtej decentralizacji decyzji podejmo-
wanych w trakcie zwalczania klêski ¿ywio³owej
oraz zapobiegania jej skutkom. Na obszarze gmi-
ny dzia³aniami kieruje wójt, burmistrz, prezydent
miasta przy pomocy gminnego zespo³u reagowa-
nia kryzysowego. Wójtowi podporz¹dkowane zo-
sta³y jednostki organizacyjne, jednostki ochrony
przeciwpo¿arowej niew³¹czone do krajowego sys-
temu ratowniczo-gaœniczego oraz wydzielone do
jego dyspozycji si³y i œrodki skierowane do wyko-
nania dzia³añ na obszarze gminy.

W zakresie zapobiegania skutkom klêski ¿y-
wio³owej i ich usuwania wójt, burmistrz, prezy-
dent miasta podlega staroœcie. I to jest novum, bo
we wszystkich ustawach samorz¹dowych i in-
nych nigdy takiej podleg³oœci nie ma, natomiast
tutaj w³aœnie jest wprowadzona zasad zwierzch-
nictwa, je¿eli chodzi o stopnie szczebla samo-
rz¹dnoœci. I w zakresie dzia³ania podczas klêski
¿ywio³owej wójt podlega bezpoœrednio staroœcie.

W wypadku niew³aœciwego kierowania tymi
dzia³aniami wojewoda mo¿e na wniosek starosty
lub z w³asnej inicjatywy zawiesiæ uprawnienia
wójta, prezydenta miasta oraz wyznaczyæ pe³no-
mocnika do kierowania tym dzia³aniem. Nie po-
woduje to wtedy takich komplikacji jak w 1997 r.,
kiedy to samorz¹dy nie mog³y czy decydenci nie
mogli dogadaæ siê na ró¿nych szczeblach i nie by³o
mo¿liwoœci odwo³ania prezydenta miasta, który
Ÿle kierowa³ akcj¹ ratunkow¹.

Na obszarze powiatu dzia³aniami prowadzony-
mi w czasie klêski ¿ywio³owej w celu zapobie¿enia
skutkom klêski ¿ywio³owej i ich usuniêcia kieruje
starosta, któremu s¹ podporz¹dkowane jednost-
ki organizacyjne dzia³aj¹ce na obszarze powiatu,
a tak¿e s³u¿by, inspekcje, stra¿e oraz jednostki
ochrony przeciwpo¿arowej. W dyspozycji starosty
pozostaj¹ równie¿ przekazane przez w³aœciwe or-
gany jednostki organizacyjne wykonuj¹ce zada-
nia na obszarze powiatu.

Na obszarze województwa dzia³aniami prowa-
dzonymi w czasie klêski ¿ywio³owej w celu zapo-
bie¿enia skutkom klêski ¿ywio³owej i ich usuniê-
cia kieruje w³aœciwy wojewoda przy pomocy woje-
wódzkiego zespo³u kryzysowego. Wojewodzie s¹
podporz¹dkowane organy, jednostki organizacyj-
ne administracji rz¹dowej dzia³aj¹ce na obszarze
województwa oraz inne si³y i œrodki wydzielone do
jego dyspozycji, skierowane do wykonania
dzia³añ na obszarze województwa, w tym si³y
zbrojne. Stanowi to bardzo powa¿n¹ innowacjê
w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cych zasad
podleg³oœci si³ zbrojnych, a ma na celu uspraw-
nienie i podniesienie skutecznoœci dzia³ania woj-
ska w celu zapobiegania i zwalczania skutków
klêski ¿ywio³owej.

W zakresie zapobiegania skutkom klêsk ¿y-
wio³owych i ich usuwania wojewoda podlega mi-
nistrowi w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych,
który w przypadku niew³aœciwego kierowania
tymi dzia³aniami mo¿e zawiesiæ uprawnienia wo-
jewody w tym zakresie oraz wyznaczyæ pe³nomoc-
nika do spraw kierowania tymi dzia³aniami.

W czasie klêski ¿ywio³owej dzia³aniami pro-
wadz¹cymi w celu zapobie¿enia skutkom klêski
¿ywio³owej i ich usuniêcia kieruje minister
w³aœciwy do spraw wewnêtrznych przy pomocy
Rz¹dowego Zespo³u Koordynacji Kryzysowej.

W projekcie ustawy nak³ada siê na wojewódz-
two obowi¹zek wspó³dzia³ania i wzajemnego prze-
kazywania informacji w zakresie zapobiegania
skutkom klêski ¿ywio³owej i ich usuwania. Obo-
wi¹zek ten dotyczy równie¿ odpowiednio: wójtów,
burmistrzów i starostów.

Istotn¹ kwesti¹ uregulowan¹ w niniejszej usta-
wie jest zakres ograniczeñ wolnoœci i praw
cz³owieka i obywatela, które maj¹ miejsce w sta-
nie klêski ¿ywio³owej. Katalog takich ograniczeñ
wolnoœc i i praw publ icznych zosta ³ wy-
szczególniony w art. 233 ust. 3 konstytucji, nato-
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miast projekt okreœla zakres podmiotowy i przed-
miotowy tych ograniczeñ oraz sposób, w jaki s¹
one wprowadzane. W ramach ograniczeñ wolno-
œci i praw cz³owieka i obywatela ustawa przewidu-
je równie¿ katalog œwiadczeñ osobistych i rzeczo-
wych nak³adany jako obowi¹zkowe w przypadku,
gdy si³y i œrodki, którymi dysponuje wójt, bur-
mistrz, starosta, s¹ niewystarczaj¹ce.

W celu usprawnienia dzia³añ maj¹cych na celu
zapobie¿enie skutkom klêski ¿ywio³owej i ich
usuniêcia w projekcie ustawy przewidziano po-
nadto mo¿liwoœæ wprowadzenia niezbêdnych
ograniczeñ w dzia³alnoœci placówek oœwiatowych,
w transporcie drogowym, kolejowym, lotniczym
oraz w ruchu jednostek p³ywaj¹cych na wodach
œródl¹dowych, morskich, wodach wewnêtrznych,
terytorialnych, w pracach urz¹dzeñ ³¹cznoœci
oraz w wykonywaniu us³ug ³¹cznoœci telekomuni-
kacyjnej i pocztowej.

Dla jak najpe³niejszego informowania obywa-
teli o dzia³aniach prowadzonych w celu zapobie-
¿enia skutkom klêski lub ich usuniêcia redakto-
rzy naczelni dzienników i czasopism oraz nadaw-
cy audycji radiowych i telewizyjnych na obszarze
objêtym stanem klêski ¿ywio³owej na ¿¹danie
w³aœciwego ministra, wojewody, starosty lub wój-
ta s¹ zobowi¹zani do niezw³ocznego i nieodp³atne-
go rozpowszechniania komunikatów lub decyzji
wydawanych przez te organy.

W rozdziale 4 projektu przewidziano sankcje
karne za czyny naruszaj¹ce przepisy zwi¹zane
z obowi¹zywaniem stanu klêski ¿ywio³owej.

Wprowadzenie do systemu prawnego ustawy
o stanie klêski ¿ywio³owej oraz usprawnienie fun-
kcjonowania pañstwa na wypadek wyst¹pienia
tego stanu wymaga wprowadzenia zmian w obo-
wi¹zuj¹cych przepisach: w ustawie o samo-
rz¹dzie gminnym, o administracji rz¹dowej w wo-
jewództwie, o samorz¹dach w województwach,
samorz¹dzie powiatowym – z wyj¹tkiem art. 29
pkt 3 i art. 33 pkt 4, które wi¹¿¹ siê z art. 219 usta-
wy z 19 lipca 2001 r. – Prawo wodne. Przepis ten
utrzyma³ w mocy niektóre przepisy ustawy do-
tycz¹ce magazynów przeciwpowodziowych
i dzia³añ komitetów przeciwpowodziowych oraz
przewodnicz¹cych zarz¹du gmin w czasie powo-
dzi do dnia wejœcia w ¿ycie przepisów dotycz¹cych
stanu klêski ¿ywio³owej. Wejœcie w ¿ycie ustawy
o stanie klêski ¿ywio³owej automatycznie uchyli
wiêc pozostawione w mocy przepisy starego pra-
wa wodnego odnosz¹ce siê do powodzi. Spowodo-
wa³oby to powstanie luki prawnej, gdy¿ opiniowa-
na ustawa nie przewiduje dzia³añ w czasie powo-
dzi nieuznanej za klêskê ¿ywio³ow¹.

W zwi¹zku z tym, ¿e ustawy przewiduj¹
powo³ywanie zespo³ów reagowania kryzysowego
na poszczególnych szczeblach administracji pu-
blicznej, zbêdne sta³y siê zapisy ustawy o ochro-

nie przeciwpo¿arowej przewiduj¹ce przekszta³ce-
nie zespo³u do spraw ochrony przeciwpo¿arowej
i ratownictwa w zespo³y reagowania kryzysowego.

Ustawa nie wywo³uje skutków finansowych
wynikaj¹cych z samego jej wejœcia w ¿ycie. Ewen-
tualne skutki finansowe realizacji przepisów tego
aktu normatywnego oraz aktów wykonawczych
odpowiadaæ bêd¹ kosztom prowadzenia dzia³añ
w celu zapobie¿enia skutkom konkretnej klêski
¿ywio³owej i ich usuniêcia.

Ustawa o stanie klêski ¿ywio³owej w rozdzia-
le 3, który dotyczy zakresu ograniczeñ wolnoœci
i praw cz³owieka i obywatela, nie jest sprzeczna
z prawem Unii Europejskiej, w pozosta³ym zaœ za-
kresie przedmiot jej regulacji nie jest objêty zakre-
sem prawa Unii Europejskiej.

Pani Marsza³ek, Panie Senator i Panowie Sena-
torowie, zwracam siê z proœb¹ o przyjêcie ustawy
wraz z poprawkami zawartymi w druku nr 82A.
Jednoczeœnie informujê, ¿e zosta³ wycofany wnio-
sek mniejszoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, w materia³ach mam odnoto-

wane, i¿ wniosek mniejszoœci bêdzie przedsta-
wia³a nieobecna w tej chwili pani senator Maria
Berny. Czy ta uwaga na temat wycofania wniosku
mniejszoœci dotyczy w³aœnie wniosku, który mia³a
przedstawiaæ pani senator?

Senator Józef Dziemdziela:

Tak, pani senator Berny prosi³a mnie o przeka-
zanie tej informacji. Jest to sprawa uzgodniona.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
senatora Zbigniewa Go³¹bka o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Go³¹bek:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Szanowni Panowie Ministrowie!

Z upowa¿nienia Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej mam za-
szczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie sprawozdanie
z przedstawionego przez prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej projektu ustawy o stanie klêski
¿ywio³owej zawartego w drukach nr 82 i 82B.

Waga, jak¹ przywi¹zuje siê do treœci tej ustawy,
bierze siê nie tylko st¹d, ¿e jest ona oczekiwana
zarówno przez organy w³adzy publicznej, jak
i przez nêkane klêskami spo³eczeñstwo. Jest to
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ca³kowicie nowa forma w naszym ustawodaw-
stwie, stanowi¹ca wa¿ny krok na drodze do regu-
lacji prawa o stanach nadzwyczajnych. Praca nad
t¹ ustaw¹ rozpoczyna zarazem wa¿ny proces two-
rzenia prawa porz¹dkuj¹cego sferê bezpieczeñ-
stwa cywilnego i wprowadzenia nowoczesnego
systemu zarz¹dzania, uwzglêdniaj¹cego nasze
cz³onkostwo w NATO oraz przysz³e cz³onkostwo
w Unii Europejskiej. Tym samym nadrabiamy
braki w prawodawstwie polskim i w strukturach
pañstwa. Ustawa, czêœciowo nawi¹zuj¹c do po-
stanowieñ konstytucji, uszczegó³owia je poprzez
zdefiniowanie klêski ¿ywio³owej, katastrofy natu-
ralnej i awarii technicznej.

Przypomnê, ¿e ten projekt oparty jest na zasa-
dzie jednoosobowego kierownictwa w trakcie pro-
wadzenia akcji ratunkowej, na zasadzie jedno-
osobowej odpowiedzialnoœci za skutecznoœæ ta-
kiej akcji, a jednoczeœnie na zasadzie wprowadze-
nia hierarchicznej podleg³oœci tych organów.
Mówi³ o tym szczegó³owo mój przedmówca, dlate-
go te¿ ja czujê siê zwolniony z powtarzania tego
omówienia.

Jednoczeœnie projekt przewiduje, ¿e w trakcie
trwania stanu klêski ¿ywio³owej organy w³adzy
publicznej dzia³aj¹ w dotychczasowych struktu-
rach organizacyjnych pañstwa w ramach
przys³uguj¹cych im kompetencji, a wiêc nie s¹
tworzone nowe specjalne, szczególne cia³a, na
które zosta³aby na³o¿ona szczególna odpowie-
dzialnoœæ.

Podtrzymana jest zasada, ¿e je¿eli stan klêski
¿ywio³owej wprowadzono na obszarze gminy lub
miasta, to dzia³aniami prowadzonymi w celu za-
pobie¿enia skutkom klêski lub usuniêcia tych
skutków kieruje wójt, burmistrz lub prezydent
miasta. Podobnie jest w analogicznych sytu-
acjach: je¿eli stan klêski ¿ywio³owej zosta³ wpro-
wadzony na obszarze wiêcej ni¿ jednej gminy,
dzia³aniami kieruje starosta, je¿eli dotyczy wiêcej
ni¿ jednego powiatu, dzia³aniami kieruje wojewo-
da. Je¿eli stan klêski ¿ywio³owej wprowadzono na
obszarze wiêcej ni¿ jednego województwa,
dzia³aniami kieruje minister w³aœciwy do spraw
wewnêtrznych, a w razie w¹tpliwoœci co do
w³aœciwoœci ministra lub gdy w³aœciwych jest kil-
ku ministrów, minister wyznaczony przez prezesa
Rady Ministrów.

Koncepcjê funkcjonowania organów chcia³bym
tak¿e przedstawiæ na przyk³adzie wprowadzenia
stanu klêski ¿ywio³owej na obszarze gminy lub
miasta. Wójt, burmistrz, prezydent miasta mog¹
wydawaæ wi¹¿¹ce polecenia organom jednostek
pomocniczych, kierownikom jednostek organiza-
cyjnych utworzonych przez gminê, kierownikom
jednostek ochrony przeciwpo¿arowej dzia³aj¹cych
na obszarze gminy – g³ównie dotyczy to jednostek
ochotniczych stra¿y po¿arnych nale¿¹cych do kra-

jowego systemu ratownictwa – a tak¿e mog¹ wy-
stêpowaæ do kierowników innych jednostek orga-
nizacyjnych z wnioskami o wykonanie czynnoœci
niezbêdnych w celu zapobie¿enia skutkom klêski
¿ywio³owej.

Pewnym nowym podejœciem jest doœæ precyzyj-
ne opisanie sposobu funkcjonowania pomocni-
czych zespo³ów reagowania na szczeblach gmin-
nym, powiatowym lub wojewódzkim oraz Rz¹do-
wego Zespo³u Koordynacji Kryzysowej. Opisane
s¹ zadania tych zespo³ów jako cia³ pomocni-
czych, gdzie maj¹ zostaæ skupione technika, lu-
dzie, przeciwdzia³anie, w tym wyposa¿enie
i utrzymanie magazynu przeciwpowodziowego.

Ustawa okreœla tak¿e sposób wykorzystania
pañstwowych urzêdów, agencji, inspekcji, stra¿y
i s³u¿b, w szczególnoœci Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej, Policji, Pañstwowego Ratownictwa Medycz-
nego, Stra¿y Granicznej, Morskiej S³u¿by Poszu-
kiwania i Ratownictwa. Jest tu tak¿e przewidzia-
na mo¿liwoœæ wykorzystania pododdzia³ów lub
oddzia³ów Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Z chwil¹ wejœcia w ¿ycie ustawy zmienia siê
prawo wodne, przestaj¹ dzia³aæ komitety przeciw-
powodziowe.

Na posiedzeniu komisji zastanawiano siê rów-
nie¿ nad usytuowaniem marsza³ka województwa
i potrzeb¹ powo³ania mened¿erów zarz¹dzania
kryzysowego. Jedno jest pewne: rozpoczynamy
dobry proces tworzenia nowoczesnego, cywilnego
systemu bezpieczeñstwa.

W rozdziale 3 ustawy podaje siê zakres ograni-
czeñ wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.
Art. 21 zawiera precyzyjny katalog ograniczeñ,
które mog¹ zostaæ wprowadzone w trakcie stanu
klêski ¿ywio³owej i wobec kogo nie mog¹ byæ sto-
sowane. G³ównie dotyczy to m³odocianych, kobiet
w ci¹¿y i karmi¹cych oraz osób niepe³nospraw-
nych.

Wa¿ne jest, ¿e w tym¿e rozdziale przewiduje siê
mo¿liwoœæ wprowadzenia obowi¹zku œwiadczeñ
osobistych i rzeczowych w przypadku, gdyby si³y
i œrodki, którymi dysponuj¹ wójt, burmistrz, pre-
zydent miasta, starosta lub wojewoda czy pe³no-
mocnik, by³y niewystarczaj¹ce. Podobnie precy-
zyjnie okreœlono, jakie osoby s¹ zwolnione z obo-
wi¹zku œwiadczeñ.

Je¿eli chodzi o poprawki, to Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
zaproponowa³a ich kilka, a dok³adnie piêæ. Pañ-
stwo senatorowie maj¹ je przed sob¹. Poprawki
maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy i porz¹dkuj¹cy
dla przejrzystoœci i czytelnoœci prawa. Czujê siê
zwolniony z bardziej dok³adnego ich omawiania
ze wzglêdu na szczegó³owe sprawozdanie mojego
przedmówcy, senatora Józefa Dziemdzieli.

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! W imieniu Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej zwracam siê
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z proœb¹ o poparcie ustawy wraz z zaproponowa-
nymi przez komisjê poprawkami, przedstawiony-
mi w druku nr 82B. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej minu-
tê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Jeœli mo¿na, Pani
Marsza³ek…)

Bardzo proszê, pan senator Dro¿d¿.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Maj¹c na uwadze doœwiadczenia z dwóch po-

wa¿nych powodzi na ziemi dolnoœl¹skiej,
chcia³em zadaæ pytanie dotycz¹ce takiej sprawy.
W projekcie ustawy o stanie klêski ¿ywio³owej za
ma³o jest wyeksponowany jeden z wa¿nych ele-
mentów dzia³ania, jakim jest informowanie
w³adzy terenowej, to jest wójtów, burmistrzów
i starostów, oraz mieszkañców na zagro¿onym te-
renie. Taka informacja powinna pochodziæ z wia-
rygodnych Ÿróde³. Na przyk³ad we Wroc³awiu
w czasie powodzi inne informacje przekazywano
z urzêdu wojewody, pana Zalewskiego, a inne
z urzêdu prezydenta miasta, pana Zdrojewskiego.
Powodowa³o to, ¿e mieszkañcy niejednokrotnie
nie wiedzieli, jak siê zachowaæ i jak¹ podj¹æ decy-
zjê.

Chcia³em zapytaæ obu sprawozdawców, czy
zajmowa³y siê tym Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Józef Dziemdziela.

Senator Józef Dziemdziela:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Zwraca³em uwa-
gê na to, ¿e ta ustawa reguluje pewne sprawy pod-
leg³oœci. Nie bêdzie ju¿ tak zwanej dwuw³adzy, jak
w 1997 r., kiedy prezydent nie chcia³ siê pod-
porz¹dkowaæ wojewodzie, wójt czy burmistrz sta-
roœcie, chocia¿ w 1997 r. nie by³o starostów, nie
by³o powiatów. Wtedy mog³y byæ takie sytuacje.
Obecnie z tego powodu wprowadziliœmy w³aœnie
to uregulowanie o prawie wojskowej podleg³oœci,
je¿eli chodzi o dowodzenie akcj¹. Je¿eli bêdzie to

starosta, to od niego bêd¹ wychodzi³y wszelkiego
rodzaju polecenia i uzgodnienia. W zwi¹zku z tym
udzielenie przez wójta z³ej informacji czy dezinfor-
macja spo³eczeñstwa mo¿e spowodowaæ jego
odwo³anie. Tak wiêc on musi informowaæ swojego
kierownika, który z kolei nieodp³atnie bêdzie in-
formowa³ spo³eczeñstwo poprzez prasê i radio.
Trzeba powiedzieæ, ¿e przy takich akcjach media
nigdy nie stroni¹ od informowania. Czasem tylko
s¹ dezinformacyjne komentarze, ale nie mamy
wp³ywu na dziennikarzy. Zatem na pewno bêdzie
taka bezpoœrednia zale¿noœæ dowódców kie-
ruj¹cych akcj¹, ¿eby nie mog³y wychodziæ mylne
informacje. A je¿eli tak siê zdarzy, to wojewoda
mo¿e odwo³aæ starostê, starosta wójta, burmis-
trza, nawet sam minister mo¿e szybko to skoordy-
nowaæ i wiêcej taka informacja siê nie uka¿e.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o pozostanie jeszcze na miejscu, ale g³os

zabierze jeszcze sprawozdawca Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Go³¹bek:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Odpowiadaj¹c na pytanie panu senato-
rowi Dro¿d¿owi, chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e sprawa,
któr¹ porusza, jest zawarta w art. 26. Brzmi on
tak: redaktorzy naczelni dzienników oraz nadaw-
cy programów radiowych i telewizyjnych s¹ obo-
wi¹zani, na ¿¹danie ministra, o którym mowa
w art. 8 pkt 4, wojewodów, starostów, wójtów albo
pe³nomocników do nieodp³atnego, niezw³ocznego
publikowania lub zamieszczania komunikatów
tych organów zwi¹zanych z dzia³aniami w celu za-
pobie¿enia skutkom klêski ¿ywio³owej lub ich
usuniêcia. Na posiedzeniu mojej komisji ta spra-
wa by³a omawiana i otrzymaliœmy bardzo szcze-
gó³owe informacje od pana genera³a Deli, dyrek-
tora departamentu w Ministerstwie Spraw Wew-
nêtrznych i Administracji, i dlatego pozwoli³em
sobie na bardziej szczegó³ow¹ wypowiedŸ.

Szanowni Pañstwo, sprawy, których tutaj nie
ma, a maj¹ charakter bardziej szczegó³owy,
znajd¹ siê w przepisach wykonawczych, i one ju¿
s¹ na ukoñczeniu. Tak wiêc mo¿emy byæ spokoj-
ni, ¿e na pewno nie dojdzie do takich sytuacji, ja-
kie mia³y miejsce w 1997 r. lub ubieg³ym roku.
Szkoda, i¿ ta ustawa tak póŸno jest przedmiotem
naszego zainteresowania, ponad cztery lata le¿a³a
w Sejmie. Ale w ubieg³ym roku, w poprzedniej ka-
dencji, zajmowaliœmy siê podobn¹ ustaw¹ o goto-
woœci cywilnej w zarz¹dzaniu kryzysowym i ca³ym
systemie bezpieczeñstwa cywilnego. I w tej usta-
wie g³ówny nacisk by³ po³o¿ony na wykonawstwo
ze strony Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, która nie
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dysponowa³a si³ami wystarczaj¹cymi do tego,
¿eby sobie poradziæ, choæ jest to profesjonalna
s³u¿ba. Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e ta ustawa
akcentuje rolê samorz¹dów, i w³aœnie samorz¹dy
s¹ w stanie najlepiej to przeprowadziæ, bo maj¹
rozeznanie na miejscu, system komunikowania
na pewno te¿ siê sprawdzi. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania do senatorów spra-

wozdawców?
(Senator Jan Szafraniec: Jeœli mo¿na, Pani

Marsza³ek…)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Przypatrujê siê art. 22 ust. 2 pkt 3, gdzie mówi
siê o tym, ¿e z obowi¹zku œwiadczeñ osobistych
zwolnione s¹ osoby sprawuj¹ce opiekê nad dzie-
æmi do lat oœmiu. Chcê zapytaæ, sk¹d wziê³o siê to
osiem lat, bo w kontekœcie definicji klêski ¿y-
wio³owej, klêski naturalnej, awarii technicznej
i katastrofy naturalnej uwa¿am, ¿e dziecko w wie-
ku dziewiêciu lat mo¿e doznaæ niesamowitego
urazu psychicznego. Czy nie nale¿a³oby, zdaniem
pañstwa, podwy¿szyæ granicy wieku przynajm-
niej do dziesiêciu lat? Czy ten wiek oœmiu lat by³
konsultowany z psychologami czy pedagogami?
Byæ mo¿e jest to b³aha sprawa, niemniej jednak
w kontekœcie takiej du¿ej awarii czy du¿ej kata-
strofy mo¿e mieæ znaczenie dla psychiki dziecka.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Dziemdziela:

Myœlê, ¿e odpowiedzi na pytanie, sk¹d siê wzi¹³
wiek dziewiêciu lat, bêdzie mog³a udzieliæ strona
rz¹dowa. To jest jak gdyby obligatoryjne zwolnie-
nie wobec osoby sprawuj¹cej opiekê. W zwi¹zku
z tym uwa¿am, ¿e samo ustalenie zosta³o wziête
z innych przepisów czy konstytucji, gdzie matka
czy osoba sprawuj¹ca opiekê nad dzieckiem
w tym granicznym wieku nie mo¿e wykonywaæ in-
nych za³o¿onych w ustawie obowi¹zków. A je¿eli
ten wiek ustalono by na dziesiêæ lat, to wtedy
mo¿na by zapytaæ, dlaczego nie na jedenaœcie lat.
Myœlê, ¿e to wynika z innych przepisów do-
tycz¹cych zwolnienia z tego obowi¹zku osób opie-
kuj¹cych siê zarówno dzieæmi, jak i osobami nie-
sprawnymi itd.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy pan senator Go³¹bek chcia³by zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Go³¹bek:

W tym punkcie mamy zapisane: osoby spra-
wuj¹ce opiekê nad dzieæmi do lat oœmiu. Ponie-
wa¿ to akurat nie by³o przedmiotem zaintereso-
wania komisji, poza tym nikt nie porusza³ tej kwe-
stii, st¹d te¿ nie ma stanowiska komisji w tej spra-
wie. Ale moim zdaniem, jest tutaj jednak pewna
prawid³owoœæ, bo przecie¿ nie dotyczy to dzieci,
lecz osoby opiekuj¹cej siê nimi do tego okreœlone-
go wieku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania ze strony pañstwa sena-

torów? Nie widzê.
Dziêkujê serdecznie obu panom senatorom.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a pre-

zydenckim projektem ustawy. Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej upowa¿ni³ do jego reprezentowania
sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, szefa Biura Bezpieczeñstwa Na-
rodowego, a ten z kolei – genera³a brygady, pana Ta-
deusza Ba³achowicza. Prezes Rady Ministrów zaœ
upowa¿ni³ do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych sekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji, pana ministra Zbigniewa Sobotkê.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy zaproszeni goœcie chc¹ zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Zbigniew Sobotka:
Wszystko jest jasne. Nie mam nic do dodania.)

Czy ktoœ z zaproszonych goœci chcia³by siê
ustosunkowaæ do tego ustalonego kryterium
oœmiu lat?

(Dyrektor w Biurze Bezpieczeñstwa Narodo-
wego Tadeusz Ba³achowicz: Mo¿e do tych oœmiu
lat.)

Bardzo proszê, genera³ brygady, pan Tadeusz
Ba³achowicz.

Dyrektor w Biurze
Bezpieczeñstwa Narodowego
Tadeusz Ba³achowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Problematyka dotycz¹ca osób i wieku zosta³a

zawarta w trzech punktach. W pkcie 1 mamy kry-
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terium wieku do szesnastu lat. A wiêc jeœli chodzi
o œwiadczenia w takim zakresie jak udzia³ w czyn-
nym ratowaniu, te œwiadczenia zosta³y podzielo-
ne merytorycznie. Pkt 3 odnosi siê wy³¹cznie do
tych œwiadczeñ, które wi¹¿¹ siê z opiek¹. Otó¿
uwa¿aliœmy, ¿e œwiadczenie specjalistów by³oby
bardzo potrzebne. I tak uznaliœmy, ¿e w przypad-
ku udzielania pierwszej pomocy chorym, którzy
ulegli nieszczêœliwym wypadkom, ta granica wie-
ku nie powinna wynosiæ lat szesnaœcie, lecz
osiem. W szczególnych przypadkach, Panie Sena-
torze, ust. 3 tego¿ samego artyku³u pozwala na
odst¹pienie od nak³adania œwiadczeñ lub zwol-
nienia z nich. Tak wiêc dajemy dosyæ du¿¹ ela-
stycznoœæ i swobodê dzia³ania przy podejmowa-
niu tych decyzji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê pytanie skierowane do zaproszonych goœci.
Nie ma pytañ.

Dziêkujê serdecznie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców i obowi¹zku
sk³adania podpisanych wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka Senatu. Wnioski te
musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dys-
kusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y
z³o¿one na piœmie do marsza³ka Senatu do zam-
kniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Józefa
Dziemdzielê.

Senator Józef Dziemdziela:

Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowne Panie
i Szanowni Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Chcia³bym zabraæ g³os w dyskusji. Co prawda
mia³em okazjê wystêpowaæ jako sprawozdawca,
ale ju¿ po posiedzeniu komisji zwróci³o siê do
mnie wiele osób, które by³y mocno zainteresowa-
ne ustaw¹, chcia³y siê skonsultowaæ. W wyniku
tych dyskusji narodzi³o siê jeszcze kilka uwag
i poprawek, które chcia³bym ju¿ indywidualnie
zg³osiæ i uzasadniæ je przed Wysok¹ Izb¹.

A zatem w art. 12 ustawy okreœlono zadania ze-
spo³ów reagowania w gminie, powiecie i w woje-
wództwie. Myœlê, ¿e tutaj zabrak³o jednego z pod-
stawowych zadañ, czyli planu reagowania kryzy-

sowego, który na ka¿dym szczeblu powinien byæ
opracowany. Plan ten powinien byæ funkcjonal-
ny, a nie szczegó³owy, gdy¿ rozporz¹dzenie minis-
tra spraw wewnêtrznych, za³o¿enia wynikaj¹ce
z dalszych prac nad ustaw¹ oraz zg³oszone po-
prawki komisji nak³adaj¹ odpowiedni obowi¹zek,
chocia¿by przed powodzi¹, opracowania takiego
planu operacyjnego. Planu funkcjonalnego zaœ
nie ma. On funkcjonuje obecnie w praktyce, w ¿y-
ciu, bo takie plany s¹ przynajmniej w powiatach
opracowywane, ale wynikaj¹ one w zasadzie tylko
z dyspozycji wojewody, nie maj¹ umocowania
œciœle ustawowego. I w zasadzie by³oby to w pew-
nym sensie zalegalizowanie tych dzia³añ wojewo-
dy, które obecnie istniej¹.

Dlatego zwracam siê z proœb¹ o uwzglêdnienie
poprawki do art. 12 ustawy. I wtedy ust. 2 pkt 1
tego artyku³u, jako niemal najwa¿niejszy, mia³by
brzmienie: opracowanie i aktualizowanie planu
reagowania kryzysowego.

W tym samym artykule w ust. 2 pkt 4 skre-
œli³bym koñcowe s³owa „na obszarach dzia³ania ze-
spo³ów”, gdy¿ wszystkie zadania tych zespo³ów
ograniczaj¹ siê do obszaru dzia³ania zespo³u. Za-
równo ta pierwsza zg³oszona przeze mnie popraw-
ka, jak i wszystkie dotycz¹ce pktów 2–5, mówi¹
o tym, ¿e ka¿dy plan, który bêdzie realizowany, do-
tyczy obszaru dzia³ania zespo³u. Myœlê, ¿e pozo-
stawienie tego zapisu tylko w jednym punkcie spo-
woduje, ¿e w jednym przypadku bêdzie to tego do-
tyczyæ, a w innym nie. S¹dzê, ¿e we wszystkich
tych zadaniach dotyczy to obszaru dzia³ania kolej-
nego zespo³u.

Kolejna poprawka dotyczy art. 19. Ona by³a
zg³oszona przez mniejszoœæ komisji, ale zosta³a
przeredagowana i dlatego chcia³bym zg³osiæ po-
prawkê polegaj¹c¹ na wykreœleniu koñcowego
wiersza: „na wniosek lub za zgod¹ tych podmio-
tów”. Art. 19 po zmianach brzmia³by: „Kieruj¹cy
dzia³aniami prowadzonymi w celu zapobie¿enia
skutkom klêski ¿ywio³owej lub ich usuniêcia
wspó³pracuj¹ ze spo³ecznymi organizacjami rato-
wniczymi, charytatywnymi, stowarzyszeniami,
fundacjami oraz innymi podmiotami dzia³aj¹cymi
na obszarze ich w³aœciwoœci oraz koordynuj¹ ich
dzia³alnoœæ”. Ta zmiana wynika z tego, ¿e tutaj
w pierwszej linijce mówi siê, ¿e wspó³pracuj¹, czyli
nie nak³ada siê wprost kontyngentu na wykony-
wanie. Jest to przecie¿ ustawa o stanie klêski, czyli
szczególna, gdzie ograniczamy prawa czy niemal¿e
pozbawiamy ich obywatela. W zwi¹zku z tym my-
œlê, ¿e tutaj nie powinno byæ tak daleko posuniêtej
demokracji, ¿e koordynujemy na wniosek lub za
zgod¹ organizacji. Kieruj¹cy dzia³aniami powinien
równie¿ je koordynowaæ, bo on przecie¿ koordynu-
je dzia³ania nawet wojska, a do tej pory tego nie
by³o. To znaczy, ¿e takimi jednostkami jak PCK czy
ZHP równie¿ powinien koordynowaæ.

Nastêpna poprawka odnosi siê do art. 30 do-
tycz¹cego zmiany ustawy o ochronie przeciw-
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po¿arowej. W art. 14 tej ustawy by³ zapis – zreszt¹
jest do tej pory – ¿e wojewoda i starosta wykonuj¹
swoje zadania przy pomocy odpowiedniego po-
wiatowego czy wojewódzkiego zespo³u do spraw
po¿arowych i ratownictwa. Poprawka polega na
wykreœleniu zapisu, ¿e one póŸniej przekszta³caj¹
siê w zespo³y reagowania kryzysowego. Je¿eli ten
przepis by zosta³, to bêd¹ dzia³a³y dwa zespo³y: ze-
spó³ do spraw ochrony przeciwpo¿arowej i ratow-
nictwa oraz zespó³ kryzysowy.

Dlatego te¿ moja propozycja idzie w tym kie-
runku, aby ten ustêp w tym artykule brzmia³ tak:
„Wojewoda i starosta wykonuj¹ swoje zadania
przy pomocy odpowiednio wojewódzkiego i powia-
towego zespo³u reagowania kryzysowego,
dzia³aj¹cych na podstawie przepisów o stanie klê-
ski ¿ywio³owej”. Wtedy nie mielibyœmy dualizmu,
tym bardziej ¿e te zespo³y maj¹ identyczny sk³ad
osobowy, bo i tu, i tu szefem jest starosta, i tu, i tu
jest Policja, stra¿ po¿arna itd. Czyli praktycznie
wyeliminowa³oby to jeden dodatkowy zespó³. Ze-
spó³ mia³by zarówno te ju¿ okreœlone zadania, jak
i inne, poszerzone, bo w ustawie o ochronie prze-
ciwpo¿arowej mówi siê, ¿e zespó³ koordynuje rów-
nie¿ dzia³ania systemu ratowniczo-gaœniczego.
I on by je koordynowa³. To by wiele u³atwi³o i wy-
czyœci³o.

Skutkiem tego by³oby wykreœlenie ust. 6, 7, 8
i 9. Poprzednio ust. 7 zostawa³, ale zarówno sk³ad,
jak i zadania, s¹ ju¿ okreœlone w ustawie o klêsce
¿ywio³owej. Tym sposobem w³aœciwy minister nie
musia³by okreœlaæ tych zadañ, gdy¿ w zasadzie
okreœla³aby je wy¿sza ranga, bo to Rada Minis-
trów okreœla zadania dla tego zespo³u. Zgodnie
z ustaw¹ o ochronie przeciwpo¿arowej sk³ad ze-
spo³u równie¿ okreœla³ minister, a w ustawie
o klêsce ¿ywio³owej zosta³a wprowadzona dowol-
noœæ w tym zakresie. Myœlê, ¿e to jest dobre, po-
niewa¿ starosta mo¿e zdecydowaæ, kogo bêdzie
mia³ w tym zespole i jak rozdzieli funkcje. Zosta-
wiamy to do dyspozycji burmistrza, wojewody lub
starosty.

Nastêpna propozycja jest taka, ¿eby dokonaæ
zmian w art. 12, czyli w art. 33 naszej ustawy. Do-
tyczy to ustawy o samorz¹dzie powiatowym. Chcê
zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e przyjêta przez
Sejm poprawka spowodowa³a, i¿ mamy dwa
i d e n t y c z n i e b r z m i ¹ c e p u n k t y . C h o d z i
o w³aœciwoœci rady powiatu. W art. 12, do-
tycz¹cym samorz¹du powiatowego, w pktach 9b
i 9d zapisano identycznie brzmi¹ce zadanie:
„uchwalanie powiatowego programu zapobiega-
nia przestêpczoœci oraz ochrony bezpieczeñstwa
obywateli i porz¹dku publicznego”. Myœlê, ¿e
chyba jest wskazane, ¿eby treœæ pktu 9d zamie-
niæ na inn¹, która brzmia³aby tak: „dokonywanie
oceny stanu bezpieczeñstwa przeciwpo¿arowego
i zabezpieczenia przeciwpowodziowego powiatu”.

W ustawie przyjêtej przez Sejm proponuje siê tyl-
ko, ¿eby zosta³o zapisane: „dokonywanie oceny
stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego po-
wiatu”. Mimo ¿e ustawa o samorz¹dzie nak³ada
obowi¹zek zajmowania siê stanem bezpieczeñ-
stwa przeciwpo¿arowego, nigdzie nie ma mowy
o dokonywaniu jego oceny. Mo¿e ona wystêpowaæ
w domyœle w pkcie 9b, w którym mówi siê, ¿e trze-
ba uchwaliæ powiatowy program zapobiegania
przestêpczoœci i ochrony bezpieczeñstwa obywa-
teli, ale jest to bardzo ogólne. Nie ma oceny tej
ochrony, a jak gdyby wy¿ej postawiona jest tylko
ocena przeciwpowodziowa.

Myœlê, ¿e ta propozycja uregulowa³aby sprawê
i wyczyœci³a zapisy, bo znikn¹³by pkt 9d i by³by ja-
sny zapis: „dokonywanie oceny stanu bezpieczeñ-
stwa przeciwpo¿arowego i zabezpieczenia prze-
ciwpowodziowego powiatu”. Nie wyklucza to oczy-
wiœcie pktu 9b, który mówi równie¿ o uchwaleniu
programu zapobiegania przestêpczoœci, progra-
mu ochrony bezpieczeñstwa obywateli. To tyle.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na i zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy przedstawiciele rz¹du lub Biura Bezpie-
czeñstwa Narodowego chc¹ ustosunkowaæ siê do
przedstawionych wniosków?

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
Pan minister Zbigniew Sobotka.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sobotka:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Na pocz¹tku chcia³bym powiedzieæ, ¿e do

wszystkich poprawek, które zosta³y zg³oszone
przez jedn¹ i drug¹ komisjê, referowanych przez
pana senatora Dziemdzielê i pana senatora
Go³¹bka, rz¹d nie wnosi uwag. S¹ one zgodne
z ca³¹ koncepcj¹ i filozofi¹ wniesionej przez prezy-
denta ustawy.

Natomiast ubolewam nad faktem, ¿e pan sena-
tor Dziemdziela w takim trybie wnosi nowe roz-
wi¹zania dotycz¹ce kilku innych ustaw. Do tych
rozwi¹zañ trudniej siê ustosunkowaæ. A oto co
powiem o wnioskach i poprawkach zg³oszonych
przez pana senatora Józefa Dziemdzielê.

Pierwsza poprawka: w art. 19 wyrazy „oraz in-
nymi podmiotami dzia³aj¹cymi na obszarze ich
w³aœciwoœci, a na wniosek lub za zgod¹ tych pod-
miotów” zastêpuje siê wyrazami „i innymi pod-

13 posiedzenie Senatu w dniu 10 kwietnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o stanie klêski ¿ywio³owej 39

(senator J. Dziemdziela)



miotami dzia³aj¹cymi na obszarze ich w³aœciwo-
œci”. To jest wniosek trudny do zaakceptowania
z tej prostej przyczyny, ¿e nie mo¿emy regulowaæ
t¹ ustaw¹, informowaæ o pewnych ogranicze-
niach wobec podmiotów, które s¹ samodzielnymi,
samorz¹dnymi organizacjami maj¹cymi swoje
statuty. Myœlê, ¿e trzeba by³oby z nimi te decyzje
konsultowaæ, uzgadniaæ. Tu nie dzieje siê nic ta-
kiego, aby wkraczaæ w sferê organizacji spo³ecz-
nych dzia³aj¹cych na rzecz czy dla dobra ludzi
i jeszcze wi¹zaæ je jakimiœ decyzjami z góry. Wyda-
je mi siê, ¿e nie ma takiej potrzeby i uwa¿am, ¿e ta
poprawka nie zas³uguje na uwzglêdnienie, jeœli
mogê siê pokusiæ o tak¹ ocenê. Zapis przedsta-
wiony w projekcie ustawy uwa¿am za w³aœciwszy.

Poprawka dotycz¹ca art. 12 ust. 4 jest pewnym
uszczegó³owieniem i zasadniczo rz¹d nie bêdzie
wnosi³ tu uwag. Myœlê, ¿e ona mo¿e zostaæ zaak-
ceptowana.

Jeœli chodzi o poprawkê do art. 30 pkt 2, a mia-
nowicie zmianê w ustawie o ochronie przeciw-
po¿arowej, wydaje mi siê, ¿e ta poprawka wykra-
cza poza materiê tej¿e ustawy. Tej propozycji,
moim zdaniem, nie nale¿y uwzglêdniæ, nie mo¿na
bowiem nak³adaæ na zespo³y reagowania kryzyso-
wego, dla których zadania przewiduje ustawa
o stanie klêski ¿ywio³owej, zadañ z innej ustawy.
Ta ustawa jest nowa, nie mo¿emy jeszcze próbo-
waæ regulowaæ za jej pomoc¹ tamtych rozwi¹zañ.
Ustawa o ochronie przeciwpo¿arowej bêdzie nie-
bawem nowelizowana w tym wzglêdzie, a zespo³y
do spraw ochrony przeciwpo¿arowej i ratownic-
twa zostan¹ zast¹pione odpowiednio zespo³ami
zapisanymi w tej¿e ustawie. W zwi¹zku z tym
uwa¿am, ¿e ta poprawka by³aby niezasadna i bu-
rzy³aby ca³¹ konstrukcjê tych zapisów.

Jeœli chodzi o poprawkê do art. 33, to wydaje
mi siê, ¿e w ustawie o samorz¹dzie powiatowym
rada powiatu posiada postulowane kompeten-
cje. Maj¹ one, moim zdaniem, zakres szerszy ni¿
w proponowanej poprawce, a jeœli zapis jest szer-
szy, to daje tak¿e wiêksze mo¿liwoœci. S¹dzê, ¿e
ta poprawka tak¿e nie powinna zostaæ uwzglêd-
niona.

W ten sposób ustosunkowa³em siê do tych po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy reprezentuj¹cy Biuro Bezpieczeñstwa Na-

rodowego pan genera³ Tadeusz Ba³achowicz rów-
nie¿ chce zabraæ g³os?

(Dyrektor w Biurze Bezpieczeñstwa Narodowe-
go Tadeusz Ba³achowicz: Mo¿e ustosunkujê siê
do tych oœmiu lat.)

Bardzo proszê.

Dyrektor w Biurze
Bezpieczeñstwa Narodowego
Tadeusz Ba³achowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W zasadzie pan minister Sobotka podniós³

wszystkie problemy, ale chcia³bym zwróciæ uwagê
pañ senator i panów senatorów na jedn¹ popraw-
kê, do której pan minister ustosunkowa³ siê pozy-
tywnie. Chodzi o art. 12, o dopisanie do obo-
wi¹zków zespo³ów zadañ zwi¹zanych z przygoto-
wywaniem planów. Jest to w zasadzie problema-
tyka poprawnoœci legislacyjnej, poniewa¿ zadañ
nie nak³ada siê na zespo³y – zadania nak³ada siê
na organy. To organy maj¹ obowi¹zek przygoto-
wania odpowiednich planów, a powo³any zespó³
mo¿e je jedynie aktualizowaæ. St¹d te¿ opowia-
da³bym siê za nieuwzglêdnieniem tej poprawki.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego oraz Komisjê Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Dziêkujê zaproszonym pañstwu.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o stanie klêski ¿ywio³owej zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przekszta³ceniach w admi-
nistracji celnej oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
dzeniu w dniu 20 marca 2002 r. i 21 marca zo-
sta³a przekazana do Senatu. Marsza³ek Senatu
21 marca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 88, a sprawozdanie komisji
w druku nr 88A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych senatora W³adys³awa
Mañkuta o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator W³adys³aw Mañkut:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Wysoka Izbo!

Przed³o¿ona Wysokiemu Senatowi do rozpa-
trzenia w dniu dzisiejszym ustawa o przekszta³ce-
niach w administracji celnej oraz o zmianie nie-
których ustaw realizuje przepisy ustawy z dnia
25 stycznia 2002 r. o zmianach w organizacji
i funkcjonowaniu centralnych organów admini-
stracji rz¹dowej i jednostek im podporz¹dkowa-
nych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Na mocy przed³o¿onej ustawy znosi siê central-
ny organ administracji rz¹dowej w sprawach cel-
nych, to jest prezesa G³ównego Urzêdu Ce³,
a urz¹d obs³uguj¹cy ten organ, czyli G³ówny
Urz¹d Ce³, stawia siê w stan likwidacji. Jedno-
czeœnie ustawa przewiduje przekszta³cenie do-
tychczasowych urzêdów celnych w izby celne,
urzêdy obs³uguj¹ce dyrektorów celnych, oraz
utworzenie na bazie istniej¹cych oddzia³ów cel-
nych urzêdów celnych. W myœl ustawy dyrektorzy
izb celnych przejmuj¹ dotychczasowe zadania
i kompetencje prezesa G³ównego Urzêdu Ce³
z wyj¹tkiem postêpowañ dotycz¹cych dotychcza-
sowych pozwoleñ na karnet TIR i decyzji w spra-
wach ochrony praw w³asnoœci intelektualnej oraz
postêpowañ dotycz¹cych wi¹¿¹cej informacji ta-
ryfowej i wi¹¿¹cej informacji o pochodzeniu towa-
ru, które pozostaj¹ na szczeblu centralnym w za-
kresie kompetencji ministra w³aœciwego do spraw
finansów publicznych.

Pragnê zwróciæ uwagê pañ senator i panów se-
natorów na fakt, ¿e ta ustawa nowelizuje dwa-
dzieœcia dwie ustawy. Mimo ¿e wiêkszoœæ zmian
jest techniczn¹ konsekwencj¹ zmian wprowadzo-
nych w administracji celnej, jest to szeroki zakres
zmian prawnych. Zasadnicze znaczenie ma no-
welizacja ustawy – Kodeks celny oraz ustawy
o S³u¿bie Celnej.

Inne zmiany zas³uguj¹ce na uwagê to noweliza-
cja ustawy – Prawo bankowe, zgodnie z któr¹
bank ma obowi¹zek udzielenia informacji stano-
wi¹cej tajemnicê bankow¹ na ¿¹danie dyrektora
izby celnej. Do tej pory uprawnienia takie posia-
da³ prezes G³ównego Urzêdu Ce³. Ta zmiana sko-
relowana jest z nowym brzmieniem art. 7 § 2 ko-
deksu celnego i w³aœnie ona, obok wniosku
zwi¹zku zawodowego pracowników G³ównego
Urzêdu Ce³ dotycz¹cego mo¿liwoœci wykonywania
dodatkowej pracy przez pracowników s³u¿b cel-
nych bez zgody prze³o¿onych i kilku innych
spraw, stanowi³a g³ówny przedmiot dyskusji na
posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych. Przedstawione sugestie nie uzyska³y
jednak akceptacji komisji.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e likwidacja struktur
centralnych administracji celnej wzmocni struk-
tury terenowe, faktycznie wykonuj¹ce wiêkszoœæ
zadañ celnych. Wprowadzenie proponowanych

rozwi¹zañ pozwoli równie¿ na zmniejszenie kosz-
tów dzia³ania struktur administracji celnej, co za-
pewni racjonalizacjê wydatków bud¿etu pañstwa.

W œwietle powy¿szego, bior¹c pod uwagê uch-
wa³ê komisji, wnoszê do Wysokiej Izby o przyjêcie
ustawy bez poprawek, zgodnie z drukiem senac-
kim nr 88. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o pozostanie przy mównicy, bo

zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Dziêkujê serdecznie.
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
ministerstwa, pana ministra Wies³awa Ciesiel-
skiego, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Wies³aw Ciesielski: Nie ma takiej potrzeby.)

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca zapytanie do obecnego na
sali pana ministra? Nie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców i o obowi¹zku
sk³adania podpisanych wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka. Wnioski te musz¹
byæ z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dyskusji
nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zam-
kniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu senatora Januarego
Bienia.

Senator January Bieñ:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Moje wyst¹pienie nie dotyczy poprawek legisla-
cyjnych, a wiêc, Panie Ministrze, proszê siê nie
obawiaæ. Chcia³bym tylko powiedzieæ jedn¹ bar-
dzo wa¿n¹ rzecz dotycz¹c¹ zarzutów co do zmian
odnosz¹cych siê do kodeksu celnego. Zarzuty
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by³y takie, ¿e nie s¹ dostatecznie sprecyzowane
tryb pracy, zadania oraz liczba cz³onków Rady
Celnej, która jest organem opiniodawczo-dorad-
czym w sprawach celnych. Byæ mo¿e w projekcie
nale¿a³oby dopracowaæ dotycz¹ce jej przepisy.
Mam nadziejê, ¿e uwagi, o których mówi³em, po
prostu zostan¹ rozstrzygniête w rozporz¹dze-
niach pana ministra, ¿e wtedy te sprawy zostan¹
uwzglêdnione. To tyle. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ senator Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Ja mam powa¿ne w¹tpliwoœci co do celowoœci
likwidacji G³ównego Urzêdu Ce³, powo³ywania
w to miejsce izb celnych, na bazie oddzia³ów urzê-
dów celnych, niemniej jednak uwa¿am tê sprawê
za przes¹dzon¹ i nie bêdê podnosi³a kwestii, któ-
rych, wydaje siê, nie ma szans odwróciæ. Nawia-
sem dodam, ¿e niecelowe wydaje mi siê przepro-
wadzanie tej reorganizacji teraz, kiedy wa¿¹ siê
losy s¹downictwa administracyjnego – nie wiado-
mo, czy dwu-, czy jednoinstancyjnego – i to na
pewno bêdzie mia³o wp³yw na ukszta³towanie
zw³aszcza trybu odwo³awczego od decyzji urzê-
dów celnych. Jednak, powtarzam, uwa¿am tê
sprawê za przes¹dzon¹, zwa¿ywszy na wiêkszoœæ,
jak¹ dysponuje koalicja.

Wobec tego chcia³abym powiedzieæ o dwóch
sprawach bardziej szczegó³owych. Wydaje mi siê
rzecz¹ niew³aœciw¹, ¿e nie przewiduje siê
odwo³ania od decyzji dyrektorów izb celnych, a tyl-
ko zamiast odwo³ania bêdzie mo¿liwe ponowne
rozpatrzenie sprawy przez tê sam¹ instancjê. Ja
wiem, ¿e by³a na ten temat dyskusja w Sejmie, ¿e
rz¹d, uprzedzaj¹c nawet zarzuty, ju¿ próbowa³
t³umaczyæ, dlaczego takie rozwi¹zanie przyjmuje.
Ale ja nie przyjmujê tych argumentów. Kodeks
postêpowania administracyjnego wprawdzie zna
przypadki, kiedy odwo³anie nie oznacza przenie-
sienia sprawy na inny szczebel, na wy¿szy szcze-
bel, tylko sprowadza siê do ponownego rozpozna-
nia sprawy na tym samym szczeblu, ale to s¹
przypadki wyj¹tkowe i one dotycz¹ sytuacji, gdy
decyzja zostaje w pierwszej instancji wydawana
przez organ centralny, od którego nie ma siê do
kogo odwo³ywaæ. Tutaj zaœ chodzi o sytuacjê, gdy
jest organ, który móg³by rozpatrywaæ odwo³ania
od decyzji dyrektorów izb celnych, to jest minister
finansów, który w koñcu ma wielu wicemini-
strów, bardzo rozbudowany aparat i który, s¹dzê,
poradzi³by sobie z odwo³aniami. Nie widzê wiêc

powodów, by rezygnowaæ z klasycznego modelu
odwo³ania do drugiej instancji i doprowadzaæ do
tego, ¿e rozpoznaje ponownie sprawê ten sam or-
gan, który wyda³ decyzjê. To nie jest odwo³anie
w sensie w³aœciwym. Jest obawa, ¿e te odwo³ania
bêd¹ du¿o rzadziej uwzglêdniane, chocia¿by dla-
tego, ¿e trudno przyznaæ siê samemu do b³êdu, ¿e
w zwi¹zku z wy³¹czeniem tych osób, które przygo-
towywa³y pierwotn¹ decyzjê, sprawê bêdzie roz-
poznawa³ kolega. A podmiot zainteresowany,
podmiot odwo³uj¹cy siê liczy na to, ¿e rozpatrzy
sprawê ktoœ nieuwik³any w ¿aden sposób w kon-
tekst lokalny, miejscowy, ¿e sprawa zostanie
przeniesiona do innej miejscowoœci i ¿e osoby za-
trudnione w organie wy¿szego szczebla z regu³y
maj¹ wiêksze doœwiadczenie, czêsto lepsze przy-
gotowanie, wiêc to odwo³anie ma g³êboki sens.
A rozpatrywanie ponownie na tym samym szczeb-
lu powoduje utratê tego istotnego sensu. Tu cho-
dzi tylko o to, ¿eby formalnoœci sta³o siê zadoœæ, ¿e
s¹ jak gdyby dwie instancje, a ta druga w istocie
nie jest przecie¿ instancj¹ drug¹. Naprawdê nie
widzê powodu, dla którego nie mog³aby byæ
utrzymana zasada pe³nego, prawdziwego
odwo³ania do wy¿szego szczebla, w tym przypad-
ku do ministra w³aœciwego do spraw finansów.
Pozostawienie ostatecznego charakteru orzeka-
nia przez dyrektorów izb grozi poza tym nieprze-
widywalnoœci¹ orzecznictwa. Funkcjonowanie
dotychczas G³ównego Urzêdu Ce³ i prezesa g³ów-
nego urzêdu jako organu gwarantowa³o jednoli-
toœæ orzecznictwa. To by³a wa¿na wartoœæ. A dzi-
siaj zamiast jednej instancji, ostatecznie
kszta³tuj¹cej treœæ orzeczeñ, interpretacjê prze-
pisów, bêdziemy mieli ich kilkanaœcie. I nie wi-
dzê racji, które zrównowa¿y³yby te istotne argu-
menty.

Dlatego proponujê w poprawce, któr¹
przed³o¿ê, skreœlenie w art. 14 pkt 5 ustawy prze-
widywanego nowego art. 2611 i w zwi¹zku z tym
zmianê oznaczenia drugiego z nowo wprowadza-
nych artyku³ów, czyli art. 2622, jako art. 2621. I to
jest pierwsza kwestia.

Druga poprawka dotyczy art. 32, chodzi o losy
pracowników likwidowanego G³ównego Urzêdu
Ce³. Art. 32 przewiduje, ¿e ci pracownicy mog¹
otrzymaæ w wyznaczonym terminie, w ci¹gu mie-
si¹ca, propozycjê zatrudnienia w aparacie celnym
lub w innych jednostkach organizacyjnych pod-
leg³ych ministrowi finansów. Mog¹, to znaczy nie
musz¹. Rozumiem niepokój, poczucie niepewno-
œci tych ludzi, znakomicie przygotowanych, spe-
cjalnie szkolonych, tak¿e za pieni¹dze Unii Euro-
pejskiej. Jednoczeœnie s³ysza³am wypowiedzi, ¿e
w³aœciwie wszystkich siê, ¿e tak powiem, zago-
spodaruje, je¿eli nie w aparacie celnym, to w urzê-
dach skarbowych, bo do tej pracy maj¹ przygoto-
wanie. Jeœli tak, to dlaczego stwarzaæ ten stan
niepokoju i niepewnoœci, stan zagro¿enia, dlacze-
go nie zapisaæ jako regu³y, ¿e otrzymaj¹ propozy-
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cjê zatrudnienia? A je¿eli w konkretnych przypad-
kach bêd¹ takie sytuacje, ¿e nie bêdzie takiej mo-
¿liwoœci, to wtedy pracownik bêdzie musia³
odejœæ, ale jako regu³ê nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e
otrzymuj¹ te propozycje. Ja podejrzewam, ¿e wie-
lu z nich nie bêdzie chcia³o, nie skorzysta z tej pro-
pozycji ze wzglêdu na swoje wykszta³cenie i przy-
gotowanie, które by³o spo¿ytkowane w urzêdzie
centralnym i odpowiednio honorowane. Teraz
prawdopodobnie te osoby nie dostan¹ takiej pro-
pozycji, która by je w pe³ni satysfakcjonowa³a.
Wielu z nich prawdopodobnie odejdzie. W War-
szawie jeszcze mo¿na znaleŸæ przyzwoit¹ pracê
dla cz³owieka z dobrym wykszta³ceniem, do-
œwiadczeniem zawodowym, a nie ma gwarancji,
i nikt o tym nie mówi, zaoferowania takiej pracy
jak poprzednia czy chocia¿by porównywalnej.
Proponujê wobec tego, ¿eby zast¹piæ w art. 32
sformu³owanie, ¿e mog¹ otrzymaæ propozycjê za-
trudnienia w innych jednostkach sformu³owa-
niem, ¿e otrzymaj¹ propozycjê.

I to s¹ wszystkie poprawki, które sk³adam na
rêce marsza³ka. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Andrzeja Wielo-

wieyskiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
SpóŸni³em siê trochê, przepraszam, i pani se-

nator Liszcz nie tylko mnie wyprzedzi³a, ale rów-
nie¿ w du¿ej mierze zabra³a mi temat wypowiedzi.
Chcia³bym dorzuciæ tylko, ¿e podtrzymujê w pe³ni
tê jej poprawkê dotycz¹c¹ dwóch s³ów, mam j¹ tak
samo tutaj przed sob¹, chodzi o zast¹pienie s³ów
„mog¹ ot rzymaæ” s ³owami „o t rzymuj¹” .
Chcia³bym siê tutaj powo³aæ przede wszystkim na
pana ministra Janika, który prezentuj¹c nam ju¿
kilka tygodni temu ustawê na temat reorganizacji
urzêdów centralnych, przedstawia³ nam ca³¹ sy-
tuacjê bilansu kadrowego na odcinku s³u¿b fi-
nansowych i celnych – jest rzecz¹ ewidentn¹, ¿e
sektor ten potrzebuje ludzi. Przed chwil¹ pani se-
nator Liszcz mówi³a, ¿e s¹ to ludzie wykwalifi-
kowani, wyszkoleni. Rzeczywiœcie, zw³aszcza je-
¿eli pracowali tam ju¿ pewien czas, to posiadaj¹
pewien kapita³ doœwiadczenia. Oczywiœcie, jest
rzecz¹ jasn¹, zawsze s¹ pracownicy lepsi i gorsi,
mog¹ byæ te¿ tacy, którzy siê nie podobaj¹ kierow-
nictwu, ale s¹dzê, ¿e przy takich reorganizacjach,
je¿eli jest mo¿liwoœæ organizacyjna, merytorycz-
na, w ka¿dym razie jest mo¿liwoœæ utrzymania,

generalnie bior¹c, ca³ej tej kadry, to bezwzglêd-
nie powinna byæ ona legislacyjnie podkreœlona.
Ostatecznie, je¿eli pracownik jest zupe³nie z³y
czy w jakimœ sensie nawala lub szkodzi, to siê
go w odpowiednim trybie zwolni, to siê go po-
zbêdziemy. Ale je¿eli mamy do czynienia, na
przyk³ad, w G³ównym Urzêdzie Ce³ z proble-
mem zwolnienia kilkuset pracowników, to po-
wstaje sytuacja, w której po prostu urzêdnicy
mog¹ sobie przebieraæ jak w ulêga³kach i je¿eli
im coœ nie bêdzie pasowa³o, to stu, dwustu czy
trzystu ludzi zostanie zwolnionych, zw³aszcza
je¿eli ktoœ bêdzie mia³ s³absz¹ pozycjê, po pro-
stu dlatego ¿e innym urzêdnikom od spraw ka-
drowych nie bêdzie siê chcia³o szukaæ odpo-
wiedniego miejsca, a równoczeœnie przy tej
okazji mog¹ te¿ byæ za³atwiane rozrachunki po-
lityczne.

I dlatego te¿, bezwzglêdnie, z punktu widzenia,
¿e tak powiem, klimatu socjalnego… No tak, bo
przecie¿ musimy siê staraæ dawaæ gwarancjê lu-
dziom, oczywiœcie ja niezmiernie szanujê pracê
górnicz¹ i zrobiliœmy s³usznie, daj¹c mo¿liwie
mocne os³ony tym ludziom, ale wiemy, ¿e wiele
innych grup zawodowych ma nawet o to ¿al, tak-
¿e do nas, i pyta, dlaczego tamci maj¹ pe³ne
os³ony, a my nie mamy nic. Staramy siê dawaæ
i os³ony, i wsparcie pracownikom s³u¿by zdro-
wia, s¹ ró¿ne formy wsparcia dla nauczycieli
w sytuacjach trudnych i nie widzê powodów, dla
których chocia¿by kilkuset albo nawet kilku-
dziesiêciu ludzi ze s³u¿by celnej – w sytuacji, jak
podkreœlam, kiedy ca³y sektor potrzebuje tego
typu pracowników – mielibyœmy po prostu z góry
wy³¹czaæ; z góry wy³¹czaæ poprzestaj¹c na tym,
¿e stwarzamy wygodn¹ sytuacjê urzêdnikom,
którzy sobie organizuj¹ kadry. Przyjmijmy zale-
cenie, ¿e wszyscy oni powinni w zasadzie otrzy-
maæ pracê. Ta praca mo¿e nie byæ najlepsza, wy-
nagrodzenia mog¹ byæ ni¿sze, to jest zrozumia³e,
tak bywa przy reorganizacjach tego typu. Nie
twórzmy jednak wra¿enia opuszczenia w stosun-
ku do pewnej grupy pracowników, które nie jest
konieczne, bo mamy pewne mo¿liwoœci. Sk³a-
dam te¿ poprawkê tej treœci.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na i zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ ustosunkowaæ
siê do przedstawionych wniosków?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Wies³aw Ciesielski: Tak.)

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Wies³aw Ciesielski:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Chcia³bym odnieœæ siê do uwag i opinii pani se-
nator Teresy Liszcz. Otó¿ toczy siê spór, co jest
lepsze: centralizacja czy decentralizacja; co jest
lepsze: rozwi¹zywanie problemów ¿ycia publicz-
nego przy pomocy tworzenia biurokratycznych
machin, przy pomocy centralnych urzêdów, czy
te¿ inaczej – decentralizacja uprawnieñ, zadañ,
funkcji. S¹ argumenty i za jednym, i za drugim
rozwi¹zaniem. Rz¹d opowiedzia³ siê zdecydowa-
nie za decentralizacj¹ uprawnieñ. Dlaczego?
Przede wszystkim dlatego, ¿e aparat celny jest
czêœci¹ aparatu skarbowego pañstwa. I przez mi-
nionych dwanaœcie lat ca³y czas, co roku wraca³y
spory o to, jaki ma byæ kszta³t tego aparatu, jak
ma byæ on zorganizowany, jak ma funkcjonowaæ:
w centrali, w terenie…

Proszê zwróciæ uwagê, ¿e sta³o siê coœ dziwne-
go. Oto mówimy o jednym aparacie skarbowym
pañstwa, a tymczasem jego poszczególne elemen-
ty tak bardzo siê od siebie ró¿ni¹. Ale mimo ¿e wy-
konuj¹ ró¿ne funkcje, podstawowe funkcje maj¹
te same.

Postulat przebudowy tego aparatu jest ¿ywy od
pocz¹tku okresu transformacji. To nie jest wy-
mys³ tej ekipy, która zajmuje siê tym teraz i ponosi
za to odpowiedzialnoœæ. Przygotowuj¹c siê do tej
operacji zasiêgaliœmy opinii ekspertów wszyst-
kich dotychczasowych ekip rz¹dowych. Pragnê
na to zwróciæ szczególn¹ uwagê.

Teraz jeœli chodzi o kwestiê trybu odwo³awcze-
go… Pani senator ma zdanie takie, jak przedsta-
wi³a, ale chcê powiedzieæ, ¿e Rada Legislacyjna
akurat te rozwi¹zania, które w tej ustawie propo-
nujemy, bardzo, ale to bardzo pochwali³a. Powie-
dzia³a: to jest w³aœciwa droga. Chcê zwróciæ uwa-
gê na nastêpuj¹ce okolicznoœci, na to dlaczego siê
bêdziemy upieraæ przy tych rozwi¹zaniach.

Po pierwsze, pani senator s³usznie zwraca
uwagê, mówi¹c, ¿e regulacje odnosz¹ce siê do in-
nych sfer, które zawieraj¹ tryb ponownego rozpa-
trzenia, to s¹ regulacje, które dotycz¹ szczegól-
nych przypadków. Pani Senator, tu jest dok³adnie
tak samo. My mówimy w³aœnie, ¿e w szczególnych
przypadkach bêdzie ponowne rozpatrzenie. Pro-
szê zwróciæ uwagê na katalog spraw, które bêd¹
rozpatrywane dla przyk³adu w izbach celnych
jako organie pierwszej instancji. To s¹ w³aœnie
szczególne przypadki, zarówno co do liczby – jest
ich naprawdê niewiele – jak i co do wagi.

Po drugie, w dalszym ci¹gu, mimo naszego za-
pisu istnieje prawo zwrócenia siê do NSA. W dal-
szym ci¹gu utrzymany jest przepis, który pozwala
ministrowi finansów w trybie nadzoru zajmowaæ
stanowisko. I wreszcie s¹ s¹dy.

Chcê powiedzieæ o dwóch bardzo wa¿nych kwe-
stiach, które przemawiaj¹ za koniecznoœci¹
utrzymania tego zapisu.

Pierwsza z nich to postulat symetrii. Tworzymy
strukturê administracji celnej, która jest syme-
tryczna, jest podobna do struktury administracji
podatkowej. Tak jak dzisiaj mamy urzêdy skarbo-
we na szczeblu lokalnym, tak samo chcemy, ¿eby
by³y urzêdy celne na szczeblu lokalnym. Tak jak
dzisiaj mamy izby skarbowe na szczeblu regional-
nym, tak samo chcemy ¿eby na szczeblu regional-
nym by³y izby celne. A wiêc zasada symetrii jest
tutaj zachowana. Chcemy, ¿eby tak by³o.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e dzisiaj prezes G³ówne-
go Urzêdu Ce³ musi rozpatrywaæ trzydzieœci trzy
tysi¹ce indywidualnych spraw rocznie. Oczywiœ-
cie nie zrobi tego bez rozbudowanego aparatu na
szczeblu centralnym. Jest celowym, œwiadomym
dzia³aniem rz¹du, aby wyprowadziæ rozpatrywa-
nie spraw indywidualnych z Ministerstwa Finan-
sów, zarówno spraw celnych, jak i spraw skarbo-
wych. St¹d te¿ tego typu zapisy.

I druga kwestia. W G³ównym Urzêdzie Ce³ pra-
cuje teraz szeœciuset siedemdziesiêciu jeden pra-
cowników. To jest ogromna armia ludzi. Na pyta-
nie, czy wszyscy oni s¹ tam potrzebni, odpowia-
dam zdecydowanie: nie. Jest to mechanizm sta-
nowczo przeroœniêty. Jest tam stanowczo za du¿o
ludzi w stosunku do funkcji i roli jak¹ maj¹ pe³niæ.

Pracownicy GUC tworz¹ jakby dwie grupy.
Pierwsz¹ grupê stanowi¹ pracownicy merytorycz-
ni, drug¹ – pracownicy obs³ugi. Nie ma potrzeby
braæ do Ministerstwa Finansów takich samych
ludzi zajmuj¹cych siê tak¹ sam¹ obs³ug¹, którzy
w Ministerstwie Finansów ju¿ s¹. Nie jest jednak
nasz¹ intencj¹ pozbywanie siê pracowników me-
rytorycznych. St¹d te¿ nie chcia³bym, ¿eby po-
wsta³o wra¿enie, ¿e o wszystkich szeœciuset sie-
demdziesiêciu jeden albo jakiejœ znacznej ich czê-
œci my bêdziemy siê starali zapomnieæ, podziêko-
waæ im za wspó³pracê. Wcale nie. Bêdziemy siê
starali zagospodarowaæ ka¿dego. Musimy jednak
mieæ mo¿liwoœæ elastycznego reagowania na ró¿-
ne sytuacje, bo ró¿ni ludzie pracuj¹ w tym apara-
cie. My tworzymy now¹ strukturê. Bêd¹ tacy, któ-
rzy bêd¹ przydatni w nowej strukturze, ale bêd¹
te¿ tacy, którzy – wiemy ju¿ – ¿e w tej nowej struk-
turze nie bêd¹ mogli siê znaleŸæ. I nie jest tak, jak
powiedzia³ pan senator Wielowieyski, ¿e takich
rozwi¹zañ nie ma. Pan senator powo³a³ siê na mi-
nistra Janika. Ja te¿ siê powo³am na ministra Ja-
nika i zacytujê nazywan¹ janikow¹ ustawê. W art.
71 ust. 3 ustawy z 1 marca 2002 r. o zmianach
w organizacji i funkcjonowaniu centralnych orga-
nów administracji rz¹dowej i jednostek im pod-
porz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych
ustaw czytamy: stosunki pracy z pracownikami,
o których mowa w ust. 1, wygasaj¹ po up³ywie
trzech miesiêcy od dnia przejœcia do nowego urzê-
du lub agencji, po up³ywie tego terminu nie zo-
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stan¹ im zaproponowane nowe warunki pracy lub
p³acy na dalszy okres albo w razie nieprzyjêcia no-
wych warunków pracy lub p³acy. A wiêc mamy tu-
taj warunkowoœæ. I my proponujemy tak samo
post¹piæ w przypadku pracowników zatrudnio-
nych obecnie w G³ównym Urzêdzie Ce³.

Mogê podawaæ inne przyk³ady, jak chocia¿by
ustawê z 8 sierpnia 1996 r. Przepisy wprowa-
dzaj¹ce ustawy reformuj¹ce funkcjonowanie go-
spodarki i administracji publicznej, gdzie zosta³
wprowadzony ten sam warunkowy tryb zatrud-
nienia w nowych strukturach. Nie jest to wiêc coœ
nowego, coœ nieznanego, coœ, co mog³oby zaska-
kiwaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku deba-
ty nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o przekszta³ceniach w administracji celnej oraz
o zmianie niektórych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia.

Dziêkujê bardzo towarzysz¹cym nam przedsta-
wicielom Ministerstwa Finansów.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach pu-
blicznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 15 marca 2002 r., a do Senatu zosta³a
przekazana 18 marca. Marsza³ek Senatu w dniu
18 marca 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 81, a sprawozdanie komisji
w druku nr 81A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury senatora W³odzimierza £êckiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator W³odzimierz £êcki:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Pragnê przedstawiæ komentarz do sprawozda-
nia Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach pu-
blicznych.

Biegnie pi¹ta godzina naszego maratonu. Po-
zwolê sobie na trochê ¿artobliwe stwierdzenie, ¿e
to, co bêdê mówi³, dotyczy dwóch zer, jako ¿e
w ustawie, która zosta³a uchwalona przez Sejm –
jest to ustawa zmieniaj¹ca przepisy ustawy z dnia
21 marca 1985 r., uchwalona 6 wrzeœnia 2001 r. –
zawiera dwa istotne b³êdy, drobne, ale bardzo
istotne b³êdy.

Mianowicie w tabeli za³¹cznika okreœlaj¹cego
wysokoœci kar pieniê¿nych za przekroczenia
wymogów ustawy, obejmuj¹cej ³¹cznie szeœædzie-
si¹t pozycji, znalaz³y siê b³êdy, przek³amania. Je-
œli chodzi o karê przekroczenia masy nacisku na
jedn¹ oœ w przypadku – tak fachowo to okreœlê –
pojazdów dla osi sk³adowej wielokrotnej przy roz-
stawie osi powy¿ej 1,1–1,2 m i to samo dla osi po-
wy¿ej 1,2–1,3 m po prostu pomylono siê: zamiast
120 z³ wpisano 1 tysi¹c 200 z³. Jest to nielogiczne
w kontekœcie progresji wy¿szych kar. W przypad-
ku tych nacisków od 65 do 68 kN w zapisie do-
tychczasowym ustawy jest 1 tysi¹c 200 z³, a po-
winno byæ 120 z³, bo przy nacisku wiêkszym, od
68 do 75 kN, jest 600 z³, czyli przy wiêkszym naci-
sku jest mniejsza kara.

Te b³êdy wynikaj¹ z rachunkowej pomy³ki przy
obliczaniu wysokoœci kar. O tym, ¿e s¹ to b³êdy wy-
raŸnie rachunkowe, œwiadczyæ mo¿e to, co przed
chwil¹ przedstawi³em, ¿e za wiêksze obci¹¿enia
czy za wiêksze przekroczenia nacisków na oœ s¹
postulowane kary mniejsze.

Po bardzo krótkiej dyskusji komisja jednomy-
œlnie wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o pozostanie jeszcze przy mównicy,

bowiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Se-
natu przed przyst¹pieniem do dyskusji senato-
rowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do senatora spra-
wozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruktu-
ry.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
powitaæ pana ministra Mieczys³awa Muszyñ-
skiego i spytaæ, czy chce zabraæ g³os i przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej
ustawy.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Mieczys³aw Muszyñski: Dziêkujê bar-
dzo.)

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pytam pañstwa senatorów, czy ktoœ z pañstwa
chce zadaæ z miejsca krótkie pytanie, skierowane
do przedstawiciela ministerstwa i zwi¹zane
z omawian¹ ustaw¹. Równie¿ nie ma takich
zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Z uwagi na fakt, ¿e nie ma zg³oszeñ do dyskusji,

informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Zamykam dyskusjê – w³aœciwie jej nie by³o,
dlatego myœla³am, ¿e nie muszê zamykaæ, ale je-
¿eli tak, to wobec tego otwieram i zamykam jedno-
czeœnie.

Przyst¹pimy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad…

Jednak w zwi¹zku z uwag¹ wyg³oszon¹
przez pana senatora na temat maratonu, który
trwa na tej sali w dniu dzisiejszym, chcê zapro-
ponowaæ jeszcze ten kolejny punkt i og³osiæ
przerwê.

(G³osy z sali: Nie ma pana ministra.)
Proszê pañstwa, z uwagi na to, ¿e nie ma pana

ministra, który siê opiekuje t¹ ustaw¹, przerwa
bêdzie wczeœniej. Tak ¿e bardzo serdecznie zapra-
szam…

Og³aszam przerwê do godziny 16.15.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 48
do godziny 16 minut 15)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Jak widzê, naturalne przyczyny og³oszenia

przerwy znik³y.
Witam pana ministra Krzysztofa Hellera.
Przystêpujemy rozpatrzenia do punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o Radio-
fonicznym Oœrodku Nadawczym w Konstanty-
nowie.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
szesnastym posiedzeniu w dniu 14 marca. Cztery
dni potem zosta³a przekazana do Senatu i mar-
sza³ek Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury. Komisja ta po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 78,
a sprawozdanie w druku nr 78A.

Bardzo proszê pana senatora Kazimierza Dro¿-
d¿a o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia tej komisji. Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu 21 marca bie¿¹cego roku na posiedze-

niu Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury zo-
sta³a rozpatrzona ustawa o uchyleniu ustawy
o Radiofonicznym Oœrodku Nadawczym w Kon-
stantynowie, druk senacki nr 78.

Uchwalona przez Sejm w dniu 14 marca
bie¿¹cego roku ustawa uchyla ustawê z dnia
14 grudnia 1994 r. o Radiofonicznym Oœrodku
Nadawczym w Konstantynowie. Uchylana usta-
wa okreœla zasady przywrócenia funkcjonowania
i dzia³alnoœci RON, stwarzaj¹c podstawy prawne
do odbudowania masztu antenowego. Zawiera re-
gulacje dotycz¹ce robót budowlanych, sposobu
pozyskiwania nieruchomoœci oraz ochrony przed
promieniowaniem.

Zgodnie z art. 2 ustawodawca powierzy³ reali-
zacjê odbudowy masztu i modernizacji urz¹dzeñ
nadawczych Rad io f on i c znego Oœrodka
Nadawczego, jako realizacjê celu publicznego,
w³aœcicielowi tego oœrodka, Telekomunikacji Pol-
skiej SA. Realizacja przepisów ustawy zosta³a
wstrzymana na mocy wyroku Naczelnego S¹du
Administracyjnego z dnia 11 paŸdziernika 1996 r.
Tym samym bezprzedmiotowy sta³ siê obowi¹zek,
jaki ustawa nak³ada³a na w³aœciciela, dotycz¹cy
odbudowy oœrodka nadawczego. W zwi¹zku z tym
projektodawcy uznali za konieczne uchylenie
ustawy.

Ustawa zezwala³a na zastosowanie trybu
szczególnego przy pozyskiwaniu w³asnoœci nieru-
chomoœci i wy³¹czenie przepisów ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzen-
nym przy dokonywaniu zmian miejscowych pla-
nów zagospodarowania. Poniewa¿, jak wynika
z uzasadnienia projektu, nie zachodzi³a potrzeba
wprowadzenia zmian w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego, ustawa uchylaj¹ca nie zawie-
ra przepisów o charakterze przejœciowym. Oma-
wiana ustawa uchyla ustawê o Radiofonicznym
Oœrodku Nadawczym w Konstantynowie
w ca³oœci, poczynaj¹c od usuniêcia z systemu
prawnego aktu, który w aktualnym stanie fakty-
cznym i prawnym pozostaje prawem nieznaj-
duj¹cym zastosowania. Ustawa stanowi
przed³o¿enie rz¹dowe.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury po za-
poznaniu siê z projektem ustawy oraz po wys³ucha-
niu opinii przedstawiciela rz¹du, obecnego dzisiaj
pana ministra, jednog³oœnie przyjê³a ten projekt.

Wobec tego, Panie Senator i Panowie Senatoro-
wie, w imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
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struktury wnoszê o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek – to druk senacki nr 70A. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo za sprawozdanie.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by skierowaæ przed

przyst¹pieniem do dyskusji pytania do senatora
sprawozdawcy? Nie.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, jest rz¹dowym pro-

jektem ustawy – raczej by³a wtedy, w fazie projekto-
wej – a do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister infrastruktury, w którego imieniu mo¿e
wyst¹piæ pan minister Krzysztof Heller.

Czy pan minister chce wyst¹piæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-

tury Krzysztof Heller: Panie Marsza³ku, Wysoka
Izbo, myœlê, ¿e pan senator sprawozdawca przed-
stawi³ ca³¹ sprawê. Ja chêtnie odpowiem na pyta-
nia, je¿eli bêd¹, ale nie chcia³bym tutaj dodatkowo
powtarzaæ tego, co zosta³o powiedziane.)

Dziêkujê bardzo. Ale byæ mo¿e pañstwo senato-
rowie zechc¹ przymusiæ pana ministra do zabra-
nia g³osu, zadaj¹c mu pytania.

Nie ma takich chêci. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Zamykam dyskusjê.
Nie powiem, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na, bo skoro nikt siê nie zapisa³, to nie zosta³a na-
wet napoczêta.

G³osowanie w sprawie ustawy o uchyleniu
ustawy o Radiofonicznym Oœrodku Nadawczym
w Konstantynowie zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia, czyli ju¿ niebawem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych.

Ustawa zosta³a uchwalona na siedemnastym
posiedzeniu Sejmu 20 marca i tego samego dnia
przekazana do Senatu. Marsza³ek Senatu skiero-
wa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy jest za-
warty w druku nr 85, a sprawozdania komisji
w drukach nr 85A i 85B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej pana senatora Hen-
ryka Dzidê o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdaniakomisjiwsprawie rozpatrywanejustawy.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu senackiej Komisji Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej mam zaszczyt
przedstawiæ Wysokiej Izbie stanowisko w sprawie
ustawy o zmianie ustawy z 1991 r. o samorz¹dzie
pielêgniarek i po³o¿nych.

Celem nowelizacji jest wprowadzenie do usta-
wy o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych zasad
prawa wspólnotowego w zakresie swobody emi-
growania w poszukiwaniu pracy, automatyczne-
go uznawania przez pañstwa Unii Europejskiej
kwalifikacji zawodowych pielêgniarek i po³o¿nych
na obszarze ca³ej Unii.

Projekt nak³ada na samorz¹dy pielêgniarek
i po³o¿nych obowi¹zek udzielania pielêgniarkom
i po³o¿nym pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej, zamierzaj¹cym wykonywaæ swój zawód pie-
lêgniarki b¹dŸ po³o¿nej na terenie Unii Europej-
skiej, informacji na temat uregulowañ prawnych
i zasad wykonywania zawodu w Polsce. Do reali-
zacji zadañ w zakresie udzielania informacji nie-
zbêdnych do wykonywania przez obywateli Unii
zawodu pielêgniarki i po³o¿nej na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej mog¹ byæ w Polsce tworzone
oœrodki informacyjno-edukacyjne. Oœrodki te
mog¹ byæ tworzone przez Naczeln¹ Radê Izby Pie-
lêgniarek i Po³o¿nych oraz przez okrêgowe izby
pielêgniarek i po³o¿nych.

Ustawa o zmianie ustawy o samorz¹dzie pielêg-
niarek i po³o¿nych reguluje sprawê finansowania
oœrodków informacyjno-edukacyjnych dla osób
zainteresowanych wykonywaniem zawodu pielêg-
niarki i po³o¿nej na terenie Polski w ten sposób, ¿e
izby pielêgniarek i po³o¿nych mog¹ otrzymywaæ
z bud¿etu pañstwa œrodki finansowe na dofinan-
sowanie czynnoœci zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ in-
formacyjn¹ objêt¹ zakresem omawianej ustawy.

Ustawa o zmianie ustawy o samorz¹dzie pie-
lêgniarek i po³o¿nych wejdzie w ¿ycie z dniem
uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej. Z tego powodu nie bê-
dzie mieæ do czasu wejœcia Polski do Unii Euro-
pejskiej konsekwencji finansowych. Mogê tylko
dodaæ, ¿e wed³ug informacji udzielonych przez
Ministerstwo Zdrowia nie ma obecnie zaintere-
sowania pielêgniarek z Unii Europejskiej prac¹
na stanowisku pielêgniarki i po³o¿nej w Polsce.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej wnoszê o przyjêcie ustawy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê panu senatorowi Henrykowi Dzidzie.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji

Polityki Spo³ecznej i Zdrowia pani¹ senator Kry-
stynê Sienkiewicz.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jest to, ku naszej satysfakcji, kolejna ju¿ roz-

patrywana przez Senat ustawa dostosowuj¹ca
nasze rodzime ustawodawstwo do ustawodaw-
stwa krajów zjednoczonej europejskiej Piêtnast-
ki. Ten projekt by³ przygotowany przez rz¹d pana
premiera Leszka Millera. Mnie zaœ przypad³ za-
szczyt, z upowa¿nienia senackiej Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, rekomendowania Wysokie-
mu Senatowi przyjêcia zmiany w ustawie z dnia
19 kwietnia 1991 r. o samorz¹dzie pielêgniarek
i po³o¿nych. Z satysfakcj¹ muszê dodaæ, i¿ jest to
moja korporacja zawodowa.

Zmiany obszernie przedstawi³ pan senator Dzi-
do, co zwalnia mnie ze szczegó³owego omawiania.
Dodam tylko, ¿e wynikaj¹ one z dwóch dyrektyw
Unii Europejskiej. Te dyrektywy s¹ szczegó³owo
opisane w uzasadnieniu do pierwszego projektu
ustawy. Najogólniej rzecz bior¹c, ka¿da pielê-
gniarka, pielêgniarz, po³o¿na posiadaj¹ca formal-
ne kwalifikacje mo¿e swobodnie migrowaæ i wyko-
nywaæ zawód w wybranym, przyjmuj¹cym j¹ czy
jego, pañstwie na tych samych zasadach co oby-
watele tego¿ pañstwa.

Z informacji, które posiada Naczelna Rada Pie-
lêgniarek i Po³o¿nych, wynika, ¿e s¹ pojedyncze,
sporadyczne przypadki zapytañ. Nie by³o jeszcze
zainteresowania podjêciem pracy w naszym kra-
ju, bo chyba w niewielu krajach Piêtnastki,
a mo¿e i w ¿adnym, system ochrony zdrowia nie
jest tak niedoskona³y jak u nas.

Korporacja zawodowa pielêgniarek i po³o¿nych
sprawuje nadzór nad wykonywaniem tych zawo-
dów. Tote¿ zupe³nie naturaln¹ konsekwencj¹ jest
w³¹czenie do jej obowi¹zków obowi¹zku informo-
wania i ewentualnie przygotowania osób, które
chc¹ funkcjonowaæ na naszym rynku us³ug me-
dycznych i maj¹ po temu kwalifikacje.

O oœrodkach edukacyjno-informacyjnych pan
senator równie¿ informowa³. Ja od siebie dodam,
¿e na szczególne nasze poparcie zas³uguje fakulta-
tywnoœæ tworzenia tych oœrodków. One nie musz¹
byæ zorganizowane i nie przy ka¿dej izbie pielêgnia-
rek i po³o¿nych powstanie koniecznoœæ tworzenia
takich oœrodków i ponoszenia zwi¹zanych z tym,
zupe³nie nieuzasadnionych, kosztów ich funkcjo-
nowania. Tworzenie tych oœrodków bêdzie uzasad-
nione potrzebami, a pierwsze koszty powstan¹
z dniem uzyskania przez Najjaœniejsz¹ Rzeczpo-
spolit¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

I teraz ju¿ przechodzê do druku nr 85.
Poniewa¿ proponowany art. 58a mówi jedynie,

i¿ izby pielêgniarek i po³o¿nych otrzymaj¹ z bud-
¿etu pañstwa œrodki finansowe na pokrycie kosz-
tów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ informacyjn¹,
o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 8a, pojawi³a siê
potrzeba okreœlenia sposobu otrzymywania tych
œrodków. Bo có¿ to znaczy otrzymuj¹ z bud¿etu?

St¹d te¿ komisja rekomenduje Wysokiej Izbie po-
prawkê.

Panie Marsza³ku, by³am autork¹ tej poprawki
przyjêtej przez komisjê. Czy mogê j¹ przedstawiæ?

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê bardzo.)

Otó¿ Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia pro-
ponuje, aby w art. 1 pkt 1 lit. b w ust. 3 sformu³owa-
nie: „Przy Naczelnej Izbie Pielêgniarek i Po³o¿nych
oraz okrêgowych izbach pielêgniarek i po³o¿nych
mog¹ byæ tworzone” zast¹piæ – jest to inna redakcja
– sformu³owaniem: „Naczelna Izba Pielêgniarek
i Po³o¿nych oraz okrêgowe izby pielêgniarek i po³o¿-
nych mog¹ tworzyæ w porozumieniu z ministrem
w³aœciwym do spraw zdrowia” – i dalej tak jak w tek-
œcie – „oœrodki informacyjno-edukacyjne”.

Wprowadziliœmy to w obecnoœci i za zgod¹ pana
ministra zdrowia, który ma udzia³ w tej transmisji
œrodków i równie¿ w podejmowaniu decyzji o two-
rzeniu takich oœrodków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo pani senator sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ sprawoz-

dawcom Henrykowi Dzidzie i Krystynie Sienkie-
wicz regulaminowe pytanie?

(Senator Irena Kurzêpa: Panie Marsza³ku, jeœli
mo¿na…)

Bardzo proszê, pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Pani Senator, mam takie pytanie. Œmiem twier-
dziæ, ¿e zawód pielêgniarski mo¿e wykonywaæ mê-
¿czyzna, wtedy jest to zawód pielêgniarza. Czy
w zwi¹zku z tym ju¿ w tytule ustawy nie jest zawar-
te dyskryminowanie ludzi ze wzglêdu na p³eæ, sko-
ro jest tu mowa o samorz¹dzie pielêgniarek? A dla-
czego nie pielêgniarek i pielêgniarzy b¹dŸ, no czy ja
wiem, mo¿e œredniego personelu? W ka¿dym razie
mam tu w¹tpliwoœci, czy w Unii Europejskiej nie
zwraca siê czasem uwagi na te sprawy? Czy pañ-
stwo o tym nie myœleli?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Panie Mar-
sza³ku, czy mogê odpowiedzieæ?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Ja jestem gor¹c¹ zwolenniczk¹ ustawy o rów-
nym statusie mê¿czyzn i kobiet, tym bardziej ¿e
mê¿czyŸni pielêgniarze s¹ niezwykle przydatni.
Ale w ustawie z 19 marca o samorz¹dzie pielê-
gniarek i po³o¿nych w art. 3 jest s³owniczek,
w którym jest napisane, ¿e ilekroæ w ustawie jest
mowa o pielêgniarce, nale¿y przez to rozumieæ:
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pielêgniarka, pielêgniarz. Nie powtarzaliœmy tego,
nie przenosiliœmy do tej ustawy.

(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli status jest tutaj zachowany. Dziêkujemy
za troskê, Pani Senator.

Proszê bardzo, czy s¹ jeszcze inne pytania do
naszych sprawozdawców? Je¿eli nie, bardzo pañ-
stwu dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa-
¿niony minister zdrowia. Dzisiaj obecny jest wœród
nas podsekretarz stanu pan minister Jan Kopczyk,
któremu towarzyszy pani dyrektor departamentu
Anna Blak-Kaleta. Witamy pañstwa.

Czy pañstwo chcielibyœcie wys³uchaæ pytañ,
jeœli takie bêd¹?

Czy s¹ pytania do pañstwa, do pana ministra?
Nie ma.

Czy pañstwo chciel ibyœcie zabraæ g³os
z w³asnej inicjatywy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk: Nie, dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wszystko jest jasne.)

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Senator sekretarz rozk³ada rêce – nikt nie zapi-

sa³ siê do dyskusji. Czy ktoœ z pañstwa mo¿e jed-
nak chce zabraæ g³os? Nie ma zg³oszeñ.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam zatem dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie pielêgniarek
i po³o¿onych zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia.

Przepraszam bardzo, komisje musz¹ uzgodniæ
tê poprawkê, któr¹ przedstawi³a pani senator
Krystyna Sienkiewicz, zatem obydwie komisje,
czyli Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, ustosunkuj¹ siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków i przy-
gotuj¹ wspólne sprawozdanie, a g³osowanie w tej
sprawie bêdzie przeprowadzone wraz z innymi
g³osowaniami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Europejskim Biurem
Policji o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci.

Ustawa ta zosta³a uchwalona na szesnastym
posiedzeniu Sejmu 14 marca bie¿¹cego roku,
a 18 marca zosta³a przekazana do Senatu. Mar-
sza³ek Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Obrony Na-

rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Komisje te po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy jest za-
warty w druku nr 79, a sprawozdania komisji
w drukach nr 79A oraz 79B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora Janu-
sza Koniecznego o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Janusz Konieczny:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie komisji z uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 14 marca tego roku ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Europejskim Biurem Policji o wspó³pra-
cy w zwalczaniu przestêpczoœci.

Niniejsza umowa zosta³a podpisana 3 paŸ-
dziernika 2001 r. W zwi¹zku ze wzrostem ryzyka
w zakresie dzia³ania zorganizowanych grup prze-
stêpczych i w celu zapobiegania ujemnym wyni-
kaj¹cym st¹d skutkom w roku 1995 pañstwa Unii
Europejskiej powo³a³y policjê unijn¹, zwan¹ Eu-
ropolem, inaczej Europejskim Biurem Policji. Or-
ganizacja ta posiada prawo do zawierania umów
miêdzynarodowych i zajmuje siê walk¹ z prze-
stêpstwami takimi jak kradzie¿e samochodów,
handel narkotykami, handel substancjami radio-
aktywnymi, fa³szowanie pieniêdzy, handel ludŸ-
mi, pranie brudnych pieniêdzy, akty terrorystycz-
ne, a od stycznia tego roku zajmuje siê ponadto
zabójstwami, uprowadzeniami, handlem organa-
mi ludzkimi, korupcj¹, walk¹ z rasizmem i z kse-
nofobi¹, podrabianiem znaków towarowych oraz
zanieczyszczaniem œrodowiska.

Polska, z uwagi na centralne po³o¿enie w Euro-
pie, jest szczególnie nara¿ona na dzia³alnoœæ miê-
dzynarodowych grup przestêpczych. Dlatego te¿
nieodzowna jest szeroka wspó³praca naszych or-
ganów œcigania z Europolem. Z chwil¹ ratyfikacji
umowy nasza Policja bêdzie mia³a u³atwiony do-
stêp do bazy danych Europolu, a Europol bêdzie
informowany przez nasz¹ Policjê.

Umowa jest zgodna z prawodawstwem Unii Eu-
ropejskiej, a w œwietle przysz³ego cz³onkostwa
Polski w Unii wspó³praca ta bêdzie wa¿nym eta-
pem przygotowuj¹cym Policjê polsk¹ do pracy
w nowych warunkach. Je¿eli chodzi o koszty
zwi¹zane z realizacj¹ umowy, to zostan¹ one okre-
œlone w momencie ustanowienia oficerów ³¹czni-
kowych i bêd¹ pokryte z bud¿etu MSWiA. Wy-
nosz¹ one oko³o 1 miliona z³. W chwili obecnej Pol-
ska jest pañstwem trzecim, a nie pe³noprawnym
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cz³onkiem Europolu, z czego wynika nierówna po-
zycja oficerów ³¹cznikowych polskich i Europolu.

Podstawowym celem umowy jest zacieœnienie
wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Europolem po to, by
zmniejszy³a siê liczba pope³nianych przestêpstw
i zwiêkszy³a siê ich wykrywalnoœæ.

Omawiana ustawa jest Polsce nieodzownie po-
trzebna, dlatego te¿ w imieniu Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego proszê
Wysok¹ Izbê o jej przyjêcie bez poprawek. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej bêdzie pan senator Zyg-
munt Cybulski.

Bardzo proszê.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej przedsta-
wiæ zdanie tej¿e komisji w odniesieniu do ustawy
przyjêtej przez Sejm w sprawie ratyfikacji Umowy
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Europejskim
Biurem Policji o wspó³pracy w zwalczaniu prze-
stêpczoœci.

Przed³o¿ona umowa opiera siê: na traktacie
o Unii Europejskiej, na przyjêtym przez Radê Unii
Europejskiej planie dzia³ania dotycz¹cym prze-
stêpczoœci zorganizowanej, na pakcie przedakce-
syjnym zawartym przez Polskê z krajami Unii Eu-
ropejskiej, dok³adnie z krajami Wspólnot Euro-
pejskich, na przyjêtej w 1998 r. uchwale Rady
Unii Europejskiej dotycz¹cej przestêpczoœci zor-
ganizowanej, na Deklaracji Berliñskiej w sprawie
wspó³pracy w zakresie zwalczania przestêpczoœci
zwi¹zanej z narkotykami oraz przestêpczoœci¹
zorganizowan¹, na deklaracji Rady Unii z marca
1996 r. o przestêpczoœci zorganizowanej, wreszcie
na uk³adzie z Schengen.

G³ównym celem przed³o¿onej umowy jest umo-
¿liwienie nawi¹zania stronie polskiej wspó³pracy
operacyjnej z Europolem w zakresie zwalczania
przestêpczoœci zorganizowanej. Plan dzia³ania
dotycz¹cy przestêpczoœci zorganizowanej zak³ada
miêdzy innymi koniecznoœæ ustanowienia bliskiej
wspó³pracy z pañstwami i organizacjami miêdzy-
narodowymi w zwalczaniu przestêpczoœci zorga-
nizowanej. Pañstwa potwierdzaj¹ swoj¹ wolê
pe³nej wspó³pracy w zwalczaniu wszelkich form
przestêpczoœci zorganizowanej. Podkreœlaj¹ jed-

noczeœnie swoj¹ determinacjê w zakresie rozwija-
nia organów odpowiedzialnych za zwalczanie tej-
¿e przestêpczoœci.

Nie bêdê ju¿ tutaj powtarza³, o jak¹ przestêp-
czoœæ chodzi, bo mój przedmówca dok³adnie to
wyliczy³. W celu zwalczania tej przestêpczoœci do-
konuje siê wymiany oficerów ³¹cznikowych oraz
wymiany doœwiadczeñ i wyników badañ do-
tycz¹cych przestêpstw ju¿ tutaj wymienionych.

Jeœli idzie o nierównoprawnoœæ oficerów
³¹cznikowych, o której tutaj mówiono, to chcê
podkreœliæ, ¿e polscy oficerowie ³¹cznikowi bêd¹
akredytowani przy polskich placówkach dyplo-
matycznych i w zwi¹zku z tym bêd¹ dzia³aæ na za-
sadach statusu dyplomatów, wykorzystuj¹c ich
uprawnienia. W ten sposób ta nierównoœæ zosta-
nie zniwelowana.

Ratyfikowanie umowy miêdzynarodowej miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Europejskim Biu-
rem Policji o wspó³pracy w zwalczaniu przestêp-
czoœci bêdzie s³u¿yæ zwalczaniu przestêpczoœci
zorganizowanej. Dlatego Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej po przeanalizo-
waniu tych wszystkich uwarunkowañ proponuje,
by Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ tê ustawê bez po-
prawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie se-

natorom sprawozdawcom? Nie ma chêtnych.
Dziêkujê bardzo.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Rz¹d reprezentuj¹
minister spraw zagranicznych oraz minister
spraw wewnêtrznych i administracji, którzy s¹ na
sali. Na sali mamy – serdecznie witam panów –
podsekretarzy stanu S³awomira D¹browê i Zeno-
na Kosiniaka-Kamysza.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ krótkie py-
tanie obecnym tu przedstawicielom rz¹du? Pro-
szê bardzo.

A, przepraszam bardzo. Mo¿e najpierw spytam,
czy chcieliby panowie zabraæ g³os? Nie. Ale póŸ-
niej bêdziecie pewnie musieli, bo pan senator Jan
Szafraniec ma pytanie. Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Ratyfikacja umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Europejskim Biurem Policji o wspó³pra-
cy w zwalczaniu przestêpczoœci wychodzi oczy-
wiœcie naprzeciw spo³ecznym potrzebom i to nie
ulega w¹tpliwoœci. Moje pytanie dotyczy Ÿród³a fi-
nansowania tej wspó³pracy. Wiem, ¿e bêdzie nim
najprawdopodobnie j bud¿et Pol ic j i . Czy
w zwi¹zku z tym Policja otrzyma³a jakieœ dodatko-
we pieni¹dze z bud¿etu pañstwa na ten cel, czy te¿
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koszty ratyfikacji dodatkowo obci¹¿aj¹ i tak ju¿
biedny bud¿et Policji? Czy po prostu podo³acie fi-
nansowo? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan minister Zenon Kosiniak. Pan minister

mo¿e odpowiedzieæ z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Takie œrodki s¹ przewidziane. Chcia³bym poin-

formowaæ, ¿e ju¿ w tej chwili mamy oficera ³¹czni-
kowego w Brukseli i ¿e 1 milion z³ rocznie jest nie
tylko zaplanowany, ale ju¿ teraz s¹ uruchomione
te œrodki.

Chcia³bym jeszcze dodaæ, korzystaj¹c z udzie-
lenia mi g³osu, ¿e nasz oficer ³¹cznikowy ju¿ teraz
posiada status dyplomaty. Ta nierównoœæ wynika
st¹d, ¿e biuro Europolu, jako organizacji miêdzy-
narodowej, nie mo¿e przyznawaæ automatycznie
statusu dyplomatycznego. Mo¿e to zrobiæ tylko
pañstwo przyjmuj¹ce oficerów ³¹cznikowych.
A wiêc bêd¹ oni dzia³ali w ramach naszej ambasa-
dy, jednoczeœnie oficerowie ³¹cznikowi Europolu
akredytowani w Polsce oczywiœcie otrzymaj¹ od
nas, od rz¹du, status dyplomatyczny. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Dziêkujê.
Skoro nie ma pytañ, otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os w dys-

kusji? Nie.
A zatem zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dys-

kusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Europejskim Biurem Policji o wspó³pra-
cy w zwalczaniu przestêpczoœci zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
ósmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Litewskiej o zasadach wspó³pracy przy
dokonywaniu kontroli osób, towarów i œrodków

transportu przekraczaj¹cych polsko-litewsk¹
granicê pañstwow¹ w ruchu drogowym i kolejo-
wym, podpisanej w Wilnie dnia 14 wrzeœnia
1997 r.

Ustawa by³a rozpatrywana przez Sejm na sie-
demnastym posiedzeniu w dniu 20 marca. Do Se-
natu zosta³a przes³ana dzieñ póŸniej. Marsza³ek
Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Ko-
misje te po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy jest za-
warty w druku nr 89, a sprawozdania komisji
w drukach nr 89A i 89B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego pana senatora
Janusza Koniecznego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie owoców pracy komisji.

Senator Janusz Konieczny:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie komisji w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Litew-
skiej o zasadach wspó³pracy przy dokonywaniu
kontroli osób, towarów i œrodków transportu prze-
kraczaj¹cych polsko-litewsk¹ granicê pañstwow¹
w ruchu drogowym i kolejowym. Umowa ta zosta³a
podpisana w Wilnie 14 wrzeœnia 1997 r.

Umowa niniejsza zosta³a ju¿ ratyfikowana na
Litwie, w roku 1998, a obecnie trwaj¹ prace
maj¹ce na celu jej ratyfikowanie w Polsce. Aktual-
nie w tej sprawie obowi¹zuje porozumienie miê-
dzy komendantem g³ównym Stra¿y Granicznej
i prezesem G³ównego Urzêdu Ce³ a ministrem
ochrony kraju Republiki Litewskiej i g³ównym
celnikiem Republiki Litewskiej, które zosta³o
podpisane 28 wrzeœnia 1992 r.

W okresie tym obie strony zdoby³y doœwiadcze-
nie we wspólnej kontroli i dlatego te¿ postanowio-
no w sposób trwa³y uregulowaæ zasady wspó³pra-
cy w tej dziedzinie przedstawione w umowie.

Od kilku lat systematycznie zacieœniaj¹ siê
kontakty gospodarcze i handlowe miêdzy Polsk¹
a Litw¹, czego efektem jest wzmo¿ony ruch osobo-
wy na przejœciach granicznych. St¹d te¿ bierze siê
koniecznoœæ zawarcia tej umowy. Jej celem jest
usprawnienie funkcjonowania przejœæ granicz-
nych poprzez zwiêkszenie ich przepustowoœci
oraz skrócenie czasu oczekiwania na odprawê
graniczn¹.

Dobrym przyk³adem, a jednoczeœnie inspiracj¹
do podpisania niniejszej umowy by³ udany ekspe-
ryment na przejœciu granicznym Ogrodniki-Laz-
dijaj, przeprowadzony w roku 1992.
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Omawiana umowa reguluje zasady wspó³pracy
s³u¿b kontrolnych przy wykonywaniu kontroli
granicznej, celnej, weterynaryjnej, sanitarnej i fi-
tosanitarnej osób, towarów i œrodków transportu.
Odpowiada standardom przyjêtym w praktyce
miêdzynarodowej.

Po wejœciu w ¿ycie ustawy bud¿et pañstwa bê-
dzie musia³ ponieœæ koszty w wysokoœci 22 milio-
nów z³. Wydatki te bêd¹ przeznaczone na rozbu-
dowê i przeniesienie ³¹cznoœci komputerowej na
stronê litewsk¹ oraz na przygotowanie stanowisk
pracy i s³u¿by dla litewskich organów granicz-
nych, celnych oraz instytucji obs³uguj¹cych miê-
dzynarodowy ruch graniczny na przejœciach gra-
nicznych po stronie polskiej.

Umowa ta wymaga ratyfikacji zgodnie z trybem
okreœlonym w art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji.

Wysoki Senacie! W imieniu Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego wnoszê
o przyjêcie omawianej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bogus³aw Litwiniec jest sprawoz-

dawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej.

Bardzo proszê, Panie Senatorze, o zabranie
g³osu i przestawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-

gracji Europejskiej niewiele mogê dodaæ, jeœli
chodzi o uzasadnienie, które przed chwil¹
us³ysza³a Wysoka Izba. Przeto chcia³bym tylko
zwróciæ uwagê na jeden fakt pragmatyczny. Otó¿
przyjêcie tej ustawy pozwoli dokonywaæ kontroli
tylko po jednej stronie granicy, czyli po prostu
oszczêdziæ czas tracony w d³ugich kolejkach, któ-
re znamy z ka¿dego przejœcia granicznego – znaj¹
je zw³aszcza kierowcy.

Przeto w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej wnoszê o ³askawe przyjê-
cie ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, czy chcecie pañstwo zadaæ py-

tania senatorom sprawozdawcom? Nie ma pytañ,
dziêkujê bardzo.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Pragnê tylko dodaæ, ¿e ustawa w obydwu komi-
sjach zosta³a przyjêta jednog³oœnie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
By³ to rz¹dowy projekt ustawy. Rz¹d w toku

prac parlamentarnych reprezentuje minister
spraw zagranicznych.

Na sali jest obecny podsekretarz stanu, pan
minister S³awomir D¹browa. Czy pan minister
chcia³by zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych S³awomir D¹browa: Nie, dziêkujê.)

Czy pañstwo, panie i panowie, senatorowie,
chcieliby zadaæ regulaminowe pytanie przedsta-
wicielowi rz¹du? Stwierdzam, ¿e nie.

Zatem otwieram dyskusjê, która na razie nie
zapowiada siê burzliwie, poniewa¿ nikt siê nie za-
pisa³.

Mo¿e ktoœ chcia³by siê teraz zg³osiæ? Nie.
To pozostaje mi tylko dope³nienie formalnoœci:

zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie tej ustawy zostanie

przeprowadzone pod koniec posiedzenia, ³¹cznie
ze wszystkimi innymi.

Informujê, ¿e zakoñczyliœmy debatê nad
wszystkimi punktami porz¹dku obrad.

Proponujê, ¿ebyœmy przyst¹pili teraz do
oœwiadczeñ poza porz¹dkiem obrad.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e mo¿emy
ten drobny wy³om…

(G³os z sali: Mo¿e wczeœniej komunikaty?)
Wczeœniej komunikaty? Proszê bardzo.
Proszê pani¹ sekretarz o wyg³oszenie komu-

nikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Pierwszy komunikat. Wspólne posiedzenie Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sprawie wniosków zg³oszonych w toku debaty
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o samorz¹dzie pie-
lêgniarek i po³o¿onych odbêdzie siê bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Drugi komunikat. Posiedzenie po³¹czonych Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o stanie klêski ¿ywio³owej od-
bêdzie siê w przerwie w obradach w sali plenarnej,
pocz¹tek bezpoœrednio… inaczej: w sali plenarnej
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy.

Trzeci komunikat. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych odbêdzie siê bezpo-
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œrednio po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 182. Porz¹dek obrad: po pierwsze, rozpatrze-
nie poprawek do ustawy o przekszta³ceniach
w administracji celnej oraz o zmianie niektórych
ustaw, po drugie, rozpatrzenie ustawy o ratyfika-
cji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Meksykañskich Stanów Zjed-
noczonych w sprawie unikania podwójnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opo-
datkowania w zakresie podatków od dochodu,
podpisanej w Mexico City dnia 30 listopada
1998 r.

Nastêpny komunikat. Uprzejmie informujê, i¿
marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwentu
Seniorów dzisiaj o godzinie 19.30.

I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu odbêdzie siê jutro, w czwar-
tek, o godzinie 8.00 w sali nr 217. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê pani senator sekretarz.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by wyg³osiæ oœwiad-

czenie poza porz¹dkiem obrad?
Bardzo proszê, pani senator Irena Kurzêpa.
Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem

oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ mi-
nut.

(Senator Irena Kurzêpa: A dwa oœwiadczenia to
dziesiêæ minut?)

(G³osy z sali: Nie.)
Nie, jest piêæ minut do dyspozycji senatora

w czasie sk³adania oœwiadczeñ.
Bardzo proszê.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra zdro-

wia, pana Mariusza £apiñskiego.
Dotyczy ono sytuacji diagnostów laboratoryj-

nych zatrudnionych w laboratoriach przy samo-
dzielnych publicznych zak³adach opieki zdrowot-
nej.

Z informacji, jakie otrzymujê z samodzielnych
zak³adów opieki zdrowotnej mojego okrêgu wy-
borczego, wynika, ¿e pracownicy dzia³u diagno-
styki laboratoryjnej czuj¹ siê dyskryminowani
w swoich zak³adach pracy.

Pracownicy diagnostyki laboratoryjnej dotkli-
wie odczuwaj¹ brak organizacji zwi¹zkowej, która
reprezentowa³aby interesy tej grupy zawodowej.
Nadzieje na poprawê sytuacji wy¿ej wymieniona
grupa pracownicza wi¹za³a z ustaw¹ o diagnosty-
ce laboratoryjnej.

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej ustawa o diagnostyce laboratoryjnej z dnia

18 wrzeœnia 2001 r. reguluje zadania samorz¹du
diagnostyków laboratoryjnych. Art. 78 i 79 wy¿ej
wymienionej ustawy zobowi¹zuj¹ ministra
w³aœciwego do spraw zdrowia do powo³ania komi-
tetu organizacyjnego pierwszego krajowego zjaz-
du diagnostów laboratoryjnych.

Z nap³ywaj¹cych do mojego biura informacji
wynika, ¿e minister w³aœciwy do spraw zdrowia
nie wywi¹za³ siê dotychczas z ustawowego obo-
wi¹zku zawartego w art. 78 i 79 ustawy z dnia
18 wrzeœnia 2001 r., „Dziennik Ustaw” nr 100
z 2001 r.

Proszê zatem pana ministra o zainteresowanie
siê spraw¹ samorz¹du diagnostów laboratoryj-
nych.

Drugie oœwiadczenie tak¿e jest skierowane do
ministra zdrowia, pana Mariusza £apiñskiego.

Dotyczy ono nieodp³atnego zaopatrzenia w leki
w wypadku stosowania tych leków poza zak³adem
opieki zdrowotnej.

Do mojego biura wp³ynê³a proœba rodziców
trzynastoletniego dziecka zakwalifikowanego do
przeszczepu w¹troby. Dziecko od dziesiêciu lat
jest leczone z powodu bia³aczki i niewydolnoœci
w¹troby. Po hospitalizacji w Klinice Hematologii
i Onkologii Dzieciêcej w Lublinie oraz Centrum
Zdrowia Dziecka w Warszawie dziecko przebywa
w domu pod sta³¹ opiek¹ lekarsk¹. W leczeniu
niezbêdny jest preparat o nazwie Zeffix, na zakup
którego rodzina bêd¹ca w bardzo trudnej sytuacji
materialnej nie ma œrodków finansowych. Zazna-
czam, ¿e piêcioociosobowa rodzina korzysta z po-
mocy spo³ecznej. Proœba o refundacjê kosztów za-
kupu leku skierowana do Lubelskiej Regionalnej
Kasy Chorych okaza³a siê bezskuteczna.

Proszê wiêc pana ministra o spowodowanie,
aby w sytuacji wyj¹tkowej, kiedy chodzi o d³ugo-
trwa³e leczenie, a sytuacja materialna rodziny
nie pozwala na sfinansowanie kosztów zakupu
leków, zainteresowani mogli w trybie indywidu-
alnym ubiegaæ siê o nieodp³atne zaopatrzenie
w leki ratuj¹ce ¿ycie. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Mariê Szyszkowsk¹. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Maria Szyszkowska:

Pierwsze oœwiadczenie kierujê do ministra Ce-
liñskiego.

Zwi¹zane jest ono z tym, ¿e Teatr Wielki Opera
Narodowa w Warszawie od dwóch lat w³aœciwie
upada, rosn¹ koszty przedstawieñ. Jego dzia³ania
pozostaj¹ w³aœciwie poza wszelk¹ kontrol¹, dlate-
go ¿e raport NIK z 1999 r. i wnioski z tego raportu
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w ogóle nie zosta³y uwzglêdnione. Planuje siê li-
kwidacjê etatów, a grupa najwybitniejszych war-
szawskich œpiewaków od czterech lat jest pozba-
wiona mo¿liwoœci wystêpów na scenie, poniewa¿
anga¿uje siê œpiewaków z innych pañstw, co po-
woduje bardzo wysoki wzrost kosztów przedsta-
wieñ. Przedstawienia te czêsto nie dochodz¹ do
skutku, bo œpiewacy na przyk³ad nie przyje¿d¿aj¹
na czas do warszawskiej opery.

Drugie oœwiadczenie równie¿ kierujê do pana
ministra Celiñskiego.

Zwi¹zane jest ono z masowymi zwolnieniami
w telewizji publicznej. Powstaje tu bardzo powa-
¿ny problem, poniewa¿ niejasne s¹ kryteria ocen
stosowanych przy zwolnieniach dziennikarzy.
W gruncie rzeczy – tak jak w tej chwili przebiega
ten proces – obserwuje siê, przynajmniej w war-
szawskim oœrodku, pozbywanie siê najlepszych
dziennikarzy telewizyjnych.

To w skrócie. Ca³oœæ tych oœwiadczeñ sk³adam
do protoko³u.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Grzegorza Matuszaka. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Marek Balicki.

Senator Grzegorz Matuszak:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z przykroœci¹ muszê ponowiæ swoje oœwiadcze-

nie, które kierujê do profesora Jerzego Hausnera,
ministra pracy i polityki spo³ecznej, bowiem od-
powiedŸ, jak¹ otrzyma³em, jest, jak s¹dzê, nie na
temat i niesatysfakcjonuj¹ca.

A oto treœæ mojego oœwiadczenia.
Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie dziêkujê za pismo, jakie w imieniu

pana ministra na rêce marsza³ka Senatu Rzeczy-
pospolitej w odpowiedzi na moje oœwiadczenie se-
natorskie wyg³oszone podczas dziewi¹tego posie-
dzenia Senatu w dniu 13 lutego 2002 r. zechcia³a
z³o¿yæ sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej, pani Jolanta Banach. Jedno-
czeœnie pozwalam sobie na wyra¿enie ubolewa-
nia, ¿e odpowiedŸ – tu cytujê numer pisma – ma
charakter pozorny i nie odnosi siê w ¿aden sposób
do poruszonych przeze mnie zagadnieñ. Za ogól-
ne wyjaœnienie odnosz¹ce siê do zasad dzia³ania
zak³adów pracy chronionej jestem wdziêczny,
a tak¿e za zdawkowe s³owa uznania skierowane
pod moim adresem, cytujê: „uprzejmie dziêkujê
za wyra¿one w oœwiadczeniu pana senatora uwa-
gi”, choæ wola³bym uzyskaæ merytoryczne przed-

stawienie stanowiska w sprawie bêd¹cej przed-
miotem mojego oœwiadczenia.

Dlatego pozwalam sobie na ponowienie proœby
o odniesienie siê do nastêpuj¹cych spraw:

Po pierwsze, racjonalnoœci zatrudniania przez
agencje ochrony osób i mienia osób niepe³no-
sprawnych, a zatem rencistów i inwalidów, za
których nie s¹ op³acane sk³adki na Fundusz
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, podatek VAT oraz po-
datek dochodowy od wynagrodzeñ pracowni-
czych, a przydatnoœæ niepe³nosprawnych
w ochronie osób i mienia wydaje siê ograniczona.

Po drugie, wyra¿am przekonanie, ¿e koncesjono-
wan¹ ochron¹ osób i mienia powinny zajmowaæ siê
tylko firmy nieposiadaj¹ce statusu zak³adów pracy
chronionej, bowiemobecnystansprzyjapowstawa-
niu zjawisk patologicznych. Zatrudnianie osób nie-
pe³nosprawnych s³u¿y za parawan dla prowadzenia
na szerok¹ skalê preferowanej dzia³alnoœci gospo-
darczej zwolnionej z op³at i podatków.

Po trzecie, w zakresie us³ug ochrony osób i mie-
nia firmy maj¹ce status zak³adów pracy chronionej
nieuczciwie konkuruj¹ z firmami zatrudniaj¹cymi
osoby pe³nosprawne i wypieraj¹ je z rynku, a jedno-
czeœnie przynosz¹ straty dla bud¿etu pañstwa, sza-
cowane w skali roku na oko³o 2 miliardy z³.

I po czwarte, racjonalne wydaje siê zlikwidowa-
nie preferencji dla zak³adów pracy chronionej
i wprowadzenie w ich miejsce dop³at dla osób nie-
pe³nosprawnych, które nie posiadaj¹ ¿adnych
œwiadczeñ socjalnych lub rentowych.

Prosz¹c o ³askaw¹ odpowiedŸ, ³¹czê wyrazy na-
le¿nego szacunku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Marka Balickiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani
senator Anna Kurska.

Senator Marek Balicki:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Ja, w odró¿nieniu od moich przedmówców,
swoje oœwiadczenie kierujê do pana marsza³ka.

W dniu 8 kwietnia odby³a siê w Senacie konfe-
rencja „Zawody zaufania publicznego a interes
publiczny”, zorganizowana wspólnie przez Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Minister-
stwo Pracy i Polityki Spo³ecznej. W opinii uczes-
tników, konferencja ta uzyska³a wysok¹ ocenê i to
zarówno z uwagi na merytoryczn¹ zawartoœæ, jak
i sprawn¹ organizacjê.

Tak udany jej przebieg móg³ byæ mo¿liwy dziêki
zaanga¿owaniu i wysi³kowi wielu pracowników
Kancelarii Senatu, za co chcia³bym z³o¿yæ na rêce
pana marsza³ka podziêkowanie w imieniu ca³ej
komisji.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Ju¿ to s³ysza³em, bodaj na zakoñczenie konfe-

rencji, ale myœlê, ¿e uprzejmoœci nigdy za wiele.
Pani senator Anna Kurska…
(Senator Anna Kurska: Jeden moment.)
To mo¿e teraz pan senator Adam Biela, zanim

siê pani senator Anna Kurska nie rozmówi.
(Senator Anna Kurska: Ju¿ mogê. Musia³am

coœ wyjaœniæ, u lekarza.) (Weso³oœæ na sali)
Proszê.

Senator Anna Kurska:

Swoj¹ proœbê kierujê do ministra £apiñskiego,
oczywiœcie ministra zdrowia.

Jest ona zwi¹zana z otrzymaniem z Okrêgowej
Izby Lekarskiej w Gdañsku stanowiska, z którego
wynika, ¿e izba jest bardzo zaniepokojona zamia-
rem wycofania siê ministra zdrowia z obowi¹zku
finansowania profilaktycznych szczepieñ prze-
ciwko wirusowi zapalenia w¹troby. Okrêgowa
Izba Lekarska w Gdañsku jest zdania, ¿e decyzja
ta spowoduje zagro¿enie dla zdrowia spo³eczeñ-
stwa, a szczególnie uderzy w ludzi najbiedniej-
szych i, wbrew oczekiwaniom, przysporzy skarbo-
wi pañstwa wiêcej kosztów ni¿ te, które w chwili
obecnej bud¿et ponosi na te szczepionki.

Chcia³abym jeszcze od siebie dodaæ, ¿e bardzo
czêsto w swojej praktyce s¹dowej styka³am siê
z przypadkami powik³añ zwi¹zanych w³aœnie z t¹
chorob¹, ¿ó³taczk¹ typu B, typu C. By³y to niekie-
dy sprawy, w których naprawdê dochodzi³o do
zupe³nego inwalidztwa u tych ludzi. I ¿adne od-
szkodowanie, ¿adna rekompensata nie by³y
w stanie tego naprawiæ.

Dlatego bardzo proszê, a¿eby pan minister, za-
nim podejmie tak¹ decyzjê, rozwa¿y³ to, i¿ bêdzie
ona oznaczaæ szkody na zdrowiu, ¿e nie wspomnê
ju¿ o kosztach, które s¹ zawsze spraw¹ drugo-
rzêdn¹ w stosunku do zdrowia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pytanie kierujê do prezesa Urzêdu Mieszkal-

nictwa i Rozwoju Miast.
W dniu 21 czerwca 2001 r. ukaza³a siê ustawa –

by³ to „Dziennik Ustaw” nr 72, poz. 749 – zmie-
niaj¹ca ustawê z 1997 r. o przekszta³ceniu prawa
u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci, któ-
ra przywróci³a wielu osobom nadziejê na odzyska-
nie nieruchomoœci, rozszerzy³a bowiem kr¹g

uprawnionych do nieodp³atnego przekszta³cenia
u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci.

Pkt 6 w art. 6 stanowi, ¿e dotyczy to tych osób,
którym przyznano, jako dotychczasowym w³aœci-
cielom lub ich nastêpcom prawnym, prawo wie-
czystej dzier¿awy lub prawo zabudowy na podsta-
wie art. 7 dekretu z 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytko-
waniu gruntów na obszarze miasta sto³ecznego
Warszawy bez wzglêdu na termin przyznania tego
prawa lub termin wniesienia czynszu lub op³aty.

Termin sk³adania wniosków przed³u¿ono do
31 grudnia 2002 r., o czym stanowi art. 2 ustawy
nowelizuj¹cej. Na podstawie tego przepisu wiele
osób z³o¿y³o wnioski. Niestety, interpretacja oma-
wianej ustawy przez urzêdników warszawskiej
gminy Centrum jest inna. W œwietle art. 1 ustawy
z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. przytoczony przepis jest
interpretowany w ten sposób, i¿ ustawa obejmuje
tylko tych, którzy uzyskali prawo u¿ytkowania
wieczystego do dnia 31 paŸdziernika 1998 r.
W tym kontekœcie urzêdnicy nie wydaj¹ ¿adnych
decyzji – ani pozytywnych, ani negatywnych –
w sprawie przedstawianych wniosków, pomimo i¿
osoby zainteresowane stanowczo siê tego doma-
gaj¹.

Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: skoro ustawa
nowelizuj¹ca rozszerza zakres, to czy nie jest ona
nadrzêdna w stosunku do poprzednich przepisów
o charakterze zawê¿aj¹cym?

Takie pytanie chcia³bym skierowaæ do prezesa
Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Na inne ewentualne oœwiadczenia, na ich przy-

gotowanie, macie pañstwo czas do godziny 21.00.
Do tej godziny chcia³bym og³osiæ przerwê, ale
jeszcze jej nie og³oszê, poniewa¿ pan senator nam
siê tutaj zg³asza, wiêc damy mu szansê. Niemniej
jednak za chwilê zostanie og³oszona przerwa do
godziny 21.00.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie chcia³bym skierowaæ do

ministra finansów.
Nigdzie u nas, na moim terenie, nie uda³o mi siê

uzyskaæ na tê kwestiê odpowiedzi, st¹d moje
oœwiadczenie. Jest bardzo krótkie, ale chcia³bym
je precyzyjnie przytoczyæ.

Zwracam siê z proœb¹ o mo¿liwie piln¹ inter-
pretacjê tego, czy art. 190 kodeksu celnego umo-
¿liwia zwolnienie od c³a darowizny motopompy
stra¿ackiej dla gminy samorz¹dowej, której zada-
niem w³asnym, zgodnie z ustaw¹ o samorz¹dzie
gminnym – „Dziennik Ustaw” nr 142, poz. 1591 –
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i statutem – „Dziennik Urzêdowy Województwa
Tarnowskiego” nr 15, z póŸniejszymi zmianami,
„Dziennik Urzêdowy Województwa Ma³opolskie-
go” nr 141 – jest ochrona przeciwpo¿arowa i prze-
ciwpowodziowa, i która to gmina finansuje zakup
wyposa¿enia dla ochotniczych stra¿y po¿arnych
z w³asnych œrodków na podstawie ustawy o finan-
sach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Nastêpne oœwiadczenia bêd¹ ewentualnie po

godzinie 21.00, bo do godziny 21.00 og³aszam
przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 09
do godziny 21 minut 03)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, wzna-
wiam obrady.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o stanie klêski ¿ywio³owej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

(Rozmowy na sali)
Czy mogê prosiæ o ciszê? Panowie Marsza³ko-

wie? Bo nie bêdê procedowa³. Czy praw¹ stronê
tak¿e mogê o to prosiæ?

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej senatora Józefa Dziemdzielê o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator Józef Dziemdziela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu zarówno Komisji Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej, jak i Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego

chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie z tej dzisiej-
szej pracy – odpowiedni druk zosta³ wszystkim,
paniom i panom, senatorom dostarczony – i pro-
siæ o poparcie poprawek zg³oszonych przez
po³¹czone komisje. Je¿eli bêd¹ pytania, to posta-
ram siê na nie odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przypominam jednoczeœnie, ¿e senator Józef
Dziemdziela jest równie¿ sprawozdawc¹ wniosku
mniejszoœci Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego.

Ponadto sprawozdawc¹ Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej by³ se-
nator Zbigniew Go³¹bek.

Czy któryœ z panów senatorów chcia³by zabraæ
g³os?

(Senator Zbigniew Go³¹bek: Nie, dziêkujê.)
Nie widzê zg³oszeñ.
Przypominam, ¿e senator Józef Dziemdziela

wycofa³ swój wniosek, poprawkê ósm¹ w druku
nr 82Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ ten wycofany wniosek?

Nie widzê chêtnych.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania

w sprawie ustawy o stanie klêski ¿ywio³owej.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku deba-

ty Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, Komisja Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, mniejszoœæ
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz senator wnioskodawca
przedstawili wnioski o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.

(Rozmowy na sali)
Czy ja mogê jednak prosiæ o uczestniczenie

w obradach?
Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-

nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza: w art. 8 pkt 1 skreœla siê
wyrazy „lub miasta”. Jest to poprawka KSTAP po-
parta przez po³¹czone komisje. Znosi ona zbêdne
rozró¿nienie gminy i miasta.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku

„przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
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(G³osowanie nr 2)*
Stwierdzam, ¿e przy jednym g³osie sprzeciwu

poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga: w art. 8 pkt 4 wyrazy „i ich

usuwanie” zastêpuje siê wyrazami „lub ich usu-
wanie” oraz wyraz „og³oszono” zastêpuje siê wyra-
zem „wprowadzono”. Poprawka druga zmierza do
ujednolicenia terminologii ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Jednog³oœnie ta poprawka zosta³a przyjêta.
Uwaga, poprawki trzeci¹ i czwart¹ nale¿y

przeg³osowaæ ³¹cznie. Poprawka trzecia: w art. 9…
(G³osy z sali: Panie Marsza³ku, wyniki!)
Nie poda³em wyników? Przepraszam, 84:84,

czyli jednog³oœnie. Poprawka zosta³a przyjêta jed-
nog³oœnie. Na 84 obecnych senatorów 84 g³oso-
wa³o za. (G³osowanie nr 3)

Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzecia. W art. 9 w ust. 4 wyrazy

„wchodz¹cego w sk³ad powiatu” zastêpuje siê wy-
razami „nie bêd¹cego miastem na prawach po-
wiatu”. Jest to poprawka obydwu komisji poparta
przez po³¹czone komisje.

Poprawka czwarta. W art. 10 ust. 2 wyraz:
„wchodz¹cy w sk³ad powiatu” zastêpuje siê wyra-
zami „nie bêd¹cych miastami na prawach powia-
tu”. Tak¿e ta poprawka zosta³a przez komisje po-
parta. Poprawki trzecia i czwarta maj¹ na celu do-
precyzowanie zapisu poprzez zastosowanie ter-
minologii ustawy o samorz¹dzie powiatowym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê podnieœæ rêkê i nacisn¹æ

przycisk.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie odpo-

wiedniego klawisza i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Uwaga: przyjêcie poprawki pi¹tej wyklucza

g³osowanie nad poprawk¹ siódm¹.
Poprawka pi¹ta. W art. 12 w ust. 2 dodaje siê

pkt 2a w brzmieniu: „2a) Opracowywanie i aktu-
alizowanie planów reagowania kryzysowego”.
Jest to poprawka senatora Dziemdzieli poparta
przez po³¹czone komisje. Poprawka pi¹ta dodaje
do zadañ zespo³ów reagowania kryzysowego
opracowywanie i aktualizowanie planów reago-
wania kryzysowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych 84 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szósta. W art. 12 w ust. 2 w pkcie 4

skreœla siê wyrazy „na obszarach dzia³ania ze-
spo³ów”. Poprawka szósta usuwa wyra¿enie suge-
ruj¹ce, i¿ tylko w przypadku koordynacji pomocy
humanitarnej zespo³y reagowania kryzysowego
wykonuj¹ zadania na obszarze ich dzia³ania. Jest
to poprawka senatora Dziemdzieli poparta przez
po³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 2

nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 6)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki dziewi¹tej.
W art. 19 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„W czasie trwania klêski ¿ywio³owej podmioty te
obowi¹zane s¹ do wykonywania zadañ wyznaczo-
nych przez kieruj¹cego dzia³aniami”. Jest to po-
prawka mniejszoœci Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego poparta przez
po³¹czone komisje.

Poprawka dziewi¹ta zmierza do rozró¿nienia
sytuacji zagro¿enia klêsk¹ ¿ywio³ow¹ i czasu
trwania faktycznej klêski ¿ywio³owej, nak³adaj¹c
w tym czasie na organizacje spo³eczne, charytaty-
wne i inne obowi¹zek wykonywania zadañ wyzna-
czonych przez kieruj¹cego dzia³aniami.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 58 –

przeciw,7wstrzyma³osiêodg³osu. (G³osowanienr7)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta. W art. 22 w ust. 3 po wyra-

zach „danej osoby” dodaje siê wyrazy „lub pod-
miotu”. Poprawka zosta³a poparta przez po³¹czo-
ne komisje. Poprawka dziesi¹ta ma na celu umo¿-
liwienie w stosunku do podmiotów innych ni¿
osoby fizyczne i prawne odst¹pienia od na³o¿enia
obowi¹zków lub zwolnienia z nich równie¿ ze
wzglêdu na wyj¹tkowo wa¿ny interes tych pod-
miotów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 8)
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Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Uwaga: nad poprawkami jedenast¹ i piêtnast¹

nale¿y g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawka jedenasta. W art. 29 pkt 2 otrzymuje

brzmienie: „2) po art. 31 dodaje siê art. 31a
w brzmieniu: «Art. 31a. Wójt lub burmistrz opra-
cowuje plan operacyjny ochrony przed powodzi¹
oraz og³asza i odwo³uje pogotowie i alarm przeciw-
powodziowy»”. Poprawka zosta³a poparta przez
po³¹czone komisje.

Poprawka piêtnasta. W art. 33: a) skreœla siê
pkt 3, b) w pkcie 4: w zdaniu wstêpnym po wyra-
zach „ust. 1a” dodaje siê wyrazy „i 1b”, dotychcza-
sowy ust. 1a oznacza siê jako ust. 1b i dodaje siê
ust. 1a w brzmieniu: „1a. Starosta opracowuje
plan operacyjny ochrony przed powodzi¹ lub
og³asza i odwo³uje pogotowie i alarm przeciwpo-
wodziowy”. Poprawki jedenasta i piêtnasta prze-
kazuj¹ wójtowi lub staroœcie kompetencje
zarz¹du odpowiednio gminy lub powiatu w zakre-
sie opracowywania planu operacyjnego ochrony
przed powodzi¹ oraz og³aszania i odwo³ywania po-
gotowia i alarmu przeciwpowodziowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tych dwóch poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 9)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta. W art. 29: a) pkt 3 otrzy-

muje brzmienie: „3) po art. 31a dodaje siê art. 31b
w brzmieniu: «Art. 31b pkt 1. Je¿eli w inny sposób
nie mo¿na usun¹æ bezpoœredniego niebezpie-
czeñstwa dla ¿ycia ludzi lub dla mienia, wójt lub
burmistrz mo¿e zarz¹dziæ ewakuacjê z obszarów
bezpoœrednio zagro¿onych. 2) W przypadku wpro-
wadzenia stanu klêski ¿ywio³owej wójt lub bur-
mistrz dzia³a na zasadach okreœlonych w odrêb-
nych przepisach.» b) Skreœla siê pkt 4”. Poprawka
zosta³a poparta przez po³¹czone komisje. Popraw-
ka ta przekazuje do kompetencji przewod-
nicz¹cego zarz¹du gminy uprawnienie do
zarz¹dzenia ewakuacji, umo¿liwiaj¹c jednoczeœ-
nie zarz¹dzenie jej nie tylko w stosunku do ludzi
i nie tylko w przypadku powodzi, ale te¿ w innych
sytuacjach bezpoœredniego niebezpieczeñstwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Czy ja móg³bym prosiæ panów senatorów… Wi-

dzê, ¿e dawno siê pañstwo nie widzieli.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 10)

Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzynasta, przyjêta przez po³¹czone

komisje. W art. 30 pkt 2 otrzymuje brzmienie: „2)
w art. 14: a) ust. 4 otrzymuje brzmienie: «4. Woje-
woda i starosta wykonuj¹ swoje zadania przy po-
mocy odpowiednio wojewódzkiego i powiatowego
zespo³u reagowania kryzysowego, dzia³aj¹cych na
podstawie przepisów o stanie klêski ¿ywio³owej» b)
skreœla siê ust. 6–9”. Poprawka trzynasta zmierza
do tego, by zespo³y reagowania kryzysowego,
dzia³aj¹ce na podstawie ustawy o stanie klêski ¿y-
wio³owej, pe³ni³y równie¿ zadania dotychczaso-
wych zespo³ów do spraw ochrony przeciwpo¿aro-
wej i ratownictwa, wspomagaj¹cych wojewodê
i starostê w wykonywaniu przez nich zadañ wyni-
kaj¹cych z ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyniku.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czternasta. W art. 33 pkt 2 otrzymu-

je brzmienie: „2) w art. 12 pkt 9d otrzymuje
brzmienie: «9d) dokonywanie oceny stanu bezpie-
czeñstwa przeciwpo¿arowego i zabezpieczenia
przeciwpowodziowego powiatu»”. Jest to popraw-
ka senatora Dziemdzieli poparta przez po³¹czone
komisje. Poprawka czternasta dodaje do kompe-
tencji rady powiatu dokonywanie oceny stanu
bezpieczeñstwa przeciwpo¿arowego powiatu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zosta³a ju¿ przeg³osowana

³¹cznie z poprawk¹ jedenast¹.
Przystêpujemy do g³osowania za podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o stanie klêski ¿y-
wio³owej w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 13)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o stanie klê-
ski ¿ywio³owej.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o przekszta³ceniach w administracji cel-
nej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora W³adys³awa Mañ-
kuta o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Wyso-
ki Senacie!

Otrzymaliœcie pañstwo druk nr 88Z, który za-
wiera sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych w sprawie rozpatrzenia wnios-
ków zg³oszonych w trakcie dzisiejszej debaty nad
ustaw¹ o przekszta³ceniach w administracji cel-
nej oraz o zmianach niektórych ustaw.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, i¿ wniesio-
ne poprawki nie uzyska³y poparcia przez komisjê.
W zwi¹zku z tym komisja prosi Wysoki Senat
o przyjêcie wniosku oznaczonego w druku
rzymsk¹ jedynk¹. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Tak jest.)
Proszê.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Wysoka Izbo! Podtrzymujemy nasz¹ propozy-
cjê, a¿eby zmieniæ jedno s³owo. Chodzi o to, a¿eby
w sprawie zatrudnienia pracowników likwidowa-
nego G³ównego Urzêdu Ce³ zamiast tego, ¿e ci pra-
cownicy mog¹ byæ zatrudnieni, by³o wyraŸnie po-
wiedziane, ¿e oni maj¹ byæ zatrudnieni, ¿e bêd¹
zatrudnieni – chodzi o zamianê tych dwóch s³ów.
Sprawa jest bardzo istotna dla tego, co siê w tej
chwili w Polsce dzieje.

Przy naszej ciê¿kiej sytuacji w zakresie bezro-
bocia powinniœmy staraæ siê tworzyæ dobry kli-
mat, przede wszystkim przez wysi³ek zabezpie-
czania losu pracowników równie¿ i wtedy, kiedy

sytuacja jest szczególnie trudna. W tym sektorze –
co na tej sali by³o stwierdzone równie¿ przez mini-
stra spraw wewnêtrznych – s¹ du¿e rezerwy ka-
drowe i istnieje mo¿liwoœæ zapewnienia tym lu-
dziom zatrudnienia, chocia¿ mo¿e nie w tym miej-
scu. Sprawa jest nie³atwa i skomplikowana.

Powinnoœci¹ nasz¹ jest wspieranie rz¹du,
zw³aszcza w trudnych sytuacjach, ale powinno-
œci¹ nasz¹ nie jest u³atwianie pracy urzêdnikom –
naszym zadaniem jest spowodowanie, ¿eby
urzêdnicy pracowali wydajniej i skuteczniej. Lu-
dzie z Ministerstwa Finansów powinni zapewniæ
tym kilkuset pracownikom pracê w aparacie
skarbowym, który potrzebuje, moim zdaniem,
w tej chwili du¿o ludzi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca chcia³by jeszcze za-

braæ g³os? Nie? Dziêkujê.
Wnioski w trakcie dyskusji zg³osili pani sena-

tor Teresa Liszcz i pan senator Andrzej Wielowiey-
ski, który swój wniosek potem jeszcze powtórzy³.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o przekszta³ceniach w administracji celnej
oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty zo-
sta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: komisja
wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek – wniosek
oznaczony rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 88Z, a se-
natorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy – wniosek oz-
naczony rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 88Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, czyli nad wnioskiem
oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 88Z,
a nastêpnie, w przypadku odrzucenia tego wnios-
ku, nad przedstawionymi poprawkami zawartymi
we wniosku oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ w dru-
ku nr 88Z, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych po-
partym przez komisjê o przyjêcie ustawy o prze-
kszta³ceniach w administracji celnej oraz o zmia-
nie niektórych ustaw bez poprawek. Jest to wnio-
sek oznaczony rzymsk¹ jedynk¹, druk nr 88Z.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku
„przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za, 12

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 14)

13 posiedzenie Senatu w dniu 10 kwietnia 2002 r.
G³osowania 59

(wicemarsza³ek K. Kutz)



Stwierdzam, ¿e ustawa zosta³a przyjêta wiêk-
szoœci¹ g³osów.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicz-
nych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek, druk senacki nr 81A. Projekt ten zostanie
poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez Komisjê Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury projektem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 15)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o drogach publicznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o uchyleniu ustawy o Radiofonicznym
Oœrodku Nadawczym w Konstantynowie.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek, druk senacki nr 78A. Projekt ten zostanie
poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez Komisjê Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury projektem uchwa³y w sprawie ustawy
o uchyleniu ustawy o Radiofonicznym Oœrodku
Nadawczym w Konstantynowie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 16)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o uchyleniu
ustawy o Radiofonicznym Oœrodku Nadawczym
w Konstantynowie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóstego
porz¹dku…

(Rozmowy na sali)
Ach, ta lewica.
Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie pielê-
gniarek i po³o¿nych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej pani¹ senator
Krystynê Sienkiewicz o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone Komisje Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej swój dorobek zawar³y w druku
nr 85Z. Rekomenduj¹ one Wysokiej Izbie przyjê-
cie wniosku oznaczonego rzymsk¹ dwójk¹, o co
w imieniu tych komisji bardzo proszê Wysok¹
Izbê. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senator sprawozdawca Henryk Dzido chce

jeszcze zabraæ g³os w tej sprawie?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o samorz¹dzie pielêgniarek
i po³o¿nych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
jest to wniosek oznaczony rzymsk¹ jedynk¹, druk
nr 85Z, zaœ Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawki
do ustawy, jest to wniosek oznaczony rzymsk¹
dwójk¹, druk nr 85Z.
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Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, oznaczonym rzymsk¹
jedynk¹, druk nr 85Z, a nastêpnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawion¹ po-
prawk¹, zawart¹ w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹, druk nr 85Z.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o sa-
morz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych bez popra-
wek. Jest to wniosek oznaczony rzymsk¹ je-
dynk¹, druk nr 85Z.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 74 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 17)

Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy
bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
wnioskiem Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
popartym przez komisje o wprowadzenie do usta-
wy poprawki zawartej w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹, druk nr 85Z.

Przypominam, ¿e komisja wnosi³a o wprowa-
dzenie nastêpuj¹cych zmian w ustawie: w art. 1
pkt 1 lit. b w ust. 3 wyrazy „przy Naczelnej Izbie
Pielêgniarek i Po³o¿nych oraz okrêgowych izbach
pielêgniarek i po³o¿nych mog¹ byæ tworzone” za-
stêpuje siê wyrazami „Naczelna Izba Pielêgniarek
i Po³o¿nych oraz okrêgowe izby pielêgniarek
i po³o¿nych mog¹ tworzyæ w porozumieniu z mini-
strem w³aœciwym do spraw zdrowia”. Poprawka ta
ma na celu dokonanie redakcyjnego uœciœlenia
w czêœci dotycz¹cej podmiotów uprawnionych do
tworzenia oœrodków edukacyjno-informacyjnych
o r a z w p r o w a d z e n i e o b o w i ¹ z k o w e g o
wspó³dzia³ania tych podmiotów z ministrem
w³aœciwym do spraw zdrowia przy tworzeniu
oœrodków.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na85obecnychsenatorów74g³osowa³oza,7–prze-

ciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Wniosek zosta³ przyjêty.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sa-
morz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie odpo-

wiedniego przycisku.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 19)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Europejskim Biurem Po-
licji o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. S¹ to druki senackie nr 79A i 79B. Pro-
jekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwa³y w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospo-
lit¹ Polsk¹ a Europejskim Biurem Policji
o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za, 1

senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 20)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Europejskim Biurem Policji o wspó³pracy
w zwalczaniu przestêpczoœci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Lite-
wskiej o zasadach wspó³pracy przy dokonywaniu
kontroli osób, towarów i œrodków transportu
przekraczaj¹cych polsko-litewsk¹ granicê pañ-
stwow¹ w ruchu drogowym i kolejowym, podpisa-
nej w Wilnie dnia 14 wrzeœnia 1997 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.
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Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. S¹ to druki senackie nr 89A i 89B. Pro-
jekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Li-
tewskiej o zasadach wspó³pracy przy dokonywa-
niu kontroli osób, towarów i œrodków transportu
przekraczaj¹cych polsko-litewsk¹ granicê pañ-
stwow¹ w ruchu drogowym i kolejowym, podpisa-
nej w Wilnie dnia 14 wrzeœnia 1997 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 21)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Litewskiej o zasadach
wspó³pracy przy dokonywaniu kontroli osób, to-
warów i œrodków transportu przekraczaj¹cych
polsko-litewsk¹ granicê pañstwow¹ w ruchu dro-
gowym i kolejowym, podpisanej w Wilnie dnia 14
wrzeœnia 1997 r.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzynastego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Czy ktoœ z pañstwa pragnie jeszcze wyg³osiæ
oœwiadczenie poza porz¹dkiem obrad?

(Rozmowy na sali)
Proszê senator sekretarz o odczytanie komuni-

katów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Proszê pos³uchaæ, jest jeden komunikat.
Wspólne posiedzenie Komisji Emigracji i Polaków
za Granic¹ oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci odbêdzie siê jutro, 11 kwietnia, o go-
dzinie 10.30 w sali nr 217. Porz¹dek obrad: pierw-
sze czytanie projektu uchwa³y Senatu w sprawie
polityki pañstwa polskiego wobec Polonii i Pola-
ków za granic¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

To wszystko? Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e jest jedno oœwiadczenie z³o¿one

do protoko³u...

(G³os z sali: Nie do protoko³u, wyg³oszone.)
Nie do protoko³u? Bardzo proszê.
Panie Senatorze Dro¿d¿, niech pan chwilê za-

czeka.
(G³os z sali: Proszê zrobiæ chwilê przerwy, mi-

nutê, niech osoby wyjd¹ z sali.)
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, kto chce opuœciæ salê, niech j¹

opuœci, ale proszê tu nie robiæ drugiego Senatu.
Przeszkadzaj¹ pañstwo w wyg³oszeniu oœwiad-
czenia. Proszê o ciszê.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Swoje oœwiadczenie kierujê do wicepremiera,

pana Marka Pola.
Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do pana z proœb¹ o utworzenie

w mieœcie K³odzku wojewódzkiego oœrodka ruchu
drogowego b¹dŸ oœrodka terenowego któregoœ
z istniej¹cych wordów, czyli wojewódzkich oœrod-
ków ruchu drogowego.

Jest to dla powiatu k³odzkiego niezwykle wa-
¿na sprawa, zarówno z powodów spo³ecznych, jak
i ekonomicznych. Utworzenie wordu w K³odzku
pozwoli³oby na za³atwienie sprawy egzaminowa-
nia kandydatów na kierowców z terenu zamiesz-
ka³ego przez oko³o dwieœcie czterdzieœci tysiêcy
osób, z terenu powiatów k³odzkiego, z¹bkowickie-
go oraz czêœci powiatu strzeliñskiego. Ograni-
czy³oby to powa¿ne koszty szkolenia oraz dojaz-
dów na egzamin: obecnie jest to oko³o 100 km do
Wa³brzycha i oko³o 130 km do Wroc³awia, a tak¿e
umo¿liwi³oby ³atwiejszy dostêp do uprawnieñ, od
których niejednokrotnie uzale¿nione jest zdoby-
cie pracy, co przy obecnym bezrobociu wystê-
puj¹cym w powiecie k³odzkim, 29,7%, jest istot-
nym czynnikiem.

Pragnê nadmieniæ, ¿e Rada Powiatu K³odzkie-
go niejednokrotnie zajmowa³a stanowisko w tej
sprawie, równie¿ zarz¹d powiatu wielokrotnie
kierowa³ wyst¹pienia do zarz¹du województwa.
Mam nadziejê, i¿ podejmie pan czynnoœci, które
bêd¹ stanowi³y wsparcie dla kontynuowanej
przez zarz¹d naszego powiatu inicjatywy utwo-
rzenia w K³odzku wojewódzkiego oœrodka ruchu
drogowego. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Odczytujê nazwiska senatorów, którzy z³o¿yli

oœwiadczenia do protoko³u: Jerzy Cieœlak, Janua-
ry Bieñ, Tadeusz Wnuk, Tadeusz Bartos - dwa
oœwiadczenia, pani Wies³awa Pietrzak…

(Senator Sekretarz Alicja Stradomska: Wies³aw
Pietrzak.)
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Oczywiœcie, Wies³aw Pietrzak. Przepraszam.
Dalej: Robert Smoktunowicz, Janusz Bielawski,
Marian ¯enkiewicz, Tadeusz Rzemykowski, Ma-
rian Lewicki i Józef Sztorc.

Informujê, ¿e protokó³ trzynastego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zo-

stanie udostêpniony senatorom w terminie trzy-
dziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokój nr 253.

Zamykam trzynaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Do widzenia. (Oklaski)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 52)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
2 A. Anulewicz - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + ? + ? + ? ? ? ? +
4 M. Balicki - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
7 M. Berny . + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
8 A. Biela . + + + + + + + + + + + + - - + - - - +
9 J. Bielawski - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +

10 J. Bieñ - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski . + + + + + ? + + + + + + + + + ? + ? +
13 W. Bu³ka - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
14 C. Christowa - + + + + + - + + + + + + ? + + - + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
17 Z. Cybulski - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
18 G. Czaja - + + + + # - + + + + + + + + + - + + +
19 J. Danielak - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
20 K. Doktorowicz - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
22 B. DrzêŸla - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
24 J. Dziemdziela - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
25 G. Ferenc - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
28 Z. Go³¹bek - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
29 H. Go³êbiewski - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
30 G. Grabowska - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
31 A. Graczyñski - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
32 S. Izdebski . + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
33 A. Jaeschke . + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
34 A. Jamróz ? + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + - + + - + + +
37 Z. Jarmu¿ek - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
38 R. Jarzembowski - . . . . . - + + + + + + + + + - + + +
39 D. Kempka - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
40 A. Klepacz - + + + + + ? + + + + + + + + + - + + +
41 J. Konieczny - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
42 A. Koszada - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 M. Koz³owski . + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
44 Z. Kruszewski - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
45 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Kurska + + + + + . + + + + + + + - ? + + - ? +
48 I. Kurzêpa - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
49 K. Kutz . + + + + + ? + + + + + + ? + + ? ? + #
50 G. Lato - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
51 M. Lewicki - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
52 G. Lipowski - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
53 T. Liszcz + + + + + + ? + + + + + + - + # - ? ? +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec . + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
55 J. Lorenz . + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
56 W. £êcki - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
57 W. Mañkut - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
58 J. Markowski - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
59 G. Matuszak - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
62 S. Nicieja - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
63 G. Niski - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
64 M. Noga - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
65 L. Pastusiak - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
66 K. Pawe³ek - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
67 W. Paw³owski - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
68 J. Pieni¹¿ek - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
69 K. Piesiewicz . + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
70 W. Pietrzak - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
71 Z. Piwoñski - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
72 S. Plewa - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski ? + + + + + ? + + + + + + + + + - + + +
75 J. Popio³ek - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
76 Z. Religa + + + + + + ? + + + + + + - + + - + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + - + + + + + + - + + + - ? +
78 T. Rzemykowski - + + + + + - + + + + + + + + ? - + + +
79 W. Sadowska . + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
80 J. Sagatowska . + + + + . + + + + + + + - + + + - ? +
81 E. Serocka - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
82 K. Sienkiewicz - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
83 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski . + + + + + + + + + + + + ? + + - + ? +
87 A. Spychalski - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
88 G. Staniszewska . + + + + + ? + + + + + ? - + + + - ? +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
91 J. Suchañski - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + - + + - - - +
93 J. Sztorc ? + + + + + + + + + + + + ? + + - + - +
94 K. Szyd³owski - + + + + # - + + + + + + + + + ? + + +
95 M. Szyszkowska - + + + + + - + + + + + # + + + - + + +
96 A. Wielowieyski + - + + + + + + + + + + + - + ? + ? ? +
97 E. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + - + + - + + +
98 T. Wnuk - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
99 Z. Zychowicz - + + + + + - + + + + + + + + + - + + +

100 M. ¯enkiewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 75 84 84 84 84 82 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85
Za 11 83 84 84 84 80 20 85 85 85 85 84 83 68 83 81 7 74 73 84
Przeciw 61 1 0 0 0 0 58 0 0 0 0 0 0 12 1 0 74 7 3 0
Wstrzyma³o siê 3 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 1 1 5 1 3 4 4 9 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1
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21
1 J. Adamski +
2 A. Anulewicz +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz +
4 M. Balicki +
5 J. Bargie³ .
6 T. Bartos +
7 M. Berny +
8 A. Biela +
9 J. Bielawski +

10 J. Bieñ +
11 F. Bobrowski .
12 K. Borkowski +
13 W. Bu³ka +
14 C. Christowa +
15 A. Chronowski .
16 J. Cieœlak +
17 Z. Cybulski +
18 G. Czaja +
19 J. Danielak +
20 K. Doktorowicz +
21 K. Dro¿d¿ +
22 B. DrzêŸla +
23 H. Dzido +
24 J. Dziemdziela +
25 G. Ferenc +
26 A. Gierek .
27 W. G³adkowski +
28 Z. Go³¹bek +
29 H. Go³êbiewski +
30 G. Grabowska +
31 A. Graczyñski +
32 S. Izdebski +
33 A. Jaeschke +
34 A. Jamróz +
35 Z. Janowska .
36 M. Janowski +
37 Z. Jarmu¿ek +
38 R. Jarzembowski +
39 D. Kempka +
40 A. Klepacz +
41 J. Konieczny +
42 A. Koszada .
43 M. Koz³owski +
44 Z. Kruszewski +
45 O. Krzy¿anowska .
46 Z. Kulak .
47 A. Kurska +
48 I. Kurzêpa +
49 K. Kutz +
50 G. Lato +
51 M. Lewicki +
52 G. Lipowski +
53 T. Liszcz +

21
54 B. Litwiniec +
55 J. Lorenz +
56 W. £êcki +
57 W. Mañkut +
58 J. Markowski +
59 G. Matuszak +
60 B. M¹sior .
61 M. Miet³a +
62 S. Nicieja +
63 G. Niski +
64 M. Noga +
65 L. Pastusiak +
66 K. Pawe³ek +
67 W. Paw³owski +
68 J. Pieni¹¿ek +
69 K. Piesiewicz +
70 W. Pietrzak +
71 Z. Piwoñski +
72 S. Plewa .
73 B. Podgórski .
74 L. Podkañski +
75 J. Popio³ek +
76 Z. Religa +
77 Z. Romaszewski +
78 T. Rzemykowski +
79 W. Sadowska +
80 J. Sagatowska +
81 E. Serocka +
82 K. Sienkiewicz +
83 D. Simonides .
84 R. S³awiñski .
85 R. Smoktunowicz .
86 J. Smorawiñski +
87 A. Spychalski +
88 G. Staniszewska +
89 H. Stok³osa .
90 A. Stradomska +
91 J. Suchañski +
92 J. Szafraniec +
93 J. Sztorc +
94 K. Szyd³owski +
95 M. Szyszkowska +
96 A. Wielowieyski +
97 E. Wittbrodt +
98 T. Wnuk +
99 Z. Zychowicz +

100 M. ¯enkiewicz +

Obecnych 85
Za 85
Przeciw 0
Wstrzyma³o siê 0
Nie g³osowa³o 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 13. posiedzenia Senatu



* Za³¹czniki do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

W ostatnim okresie du¿a liczba podmiotów gospodarczych, g³ównie ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
prowadz¹cych wymianê gospodarcz¹ z krajami Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw, podnosi problem coraz
wiêkszych trudnoœci i barier pojawiaj¹cych siê w tym zakresie.

Do g³ównych barier, z jakimi spotykaj¹ siê te jednostki, nale¿¹: brak zabezpieczeñ bankowych na
sprzedane towary, praktycznie znikome mo¿liwoœci ubezpieczenia towarów wysy³anych za granicê, brak
zabezpieczeñ i uregulowañ prawnych u³atwiaj¹cych wspó³pracê handlow¹ – w zwi¹zku z tym punktem w
ostatnim okresie szczególnie mocno interweniuj¹ jednostki gospodarcze prowadz¹ce sprzeda¿ artyku³ów
spo¿ywczych na Ukrainê.

Brak polsko-ukraiñskiej umowy miêdzyrz¹dowej o wzajemnym uznaniu certyfikatów jakoœciowych
na produkty rolne i spo¿ywcze jest przyczyn¹ wyhamowania handlu z Ukrain¹. Negatywne skutki tego
stanu rzeczy zg³aszaj¹ jednostki handlowe i grupy produkcyjne rolników z województwa œwiêtokrzyskie-
go, a szczególnie z rejonu sandomierskiego, zajmuj¹ce siê produkcj¹ ogrodniczo-sadownicz¹, której
g³ównym odbiorc¹ jest rynek ukraiñski.

Pilne rozwi¹zanie tych problemów jest bardzo wa¿ne dla polskich interesów gospodarczych i w istot-
ny sposób oddzia³uje na nastroje spo³eczne wœród zainteresowanych wymian¹ handlow¹ ze Wschodem
rolników, producentów i jednostek gospodarczych.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego.

Za³¹czaj¹c wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2001 r. – sygnatura akt II SA
2924/00 – dotycz¹cy pana Justyna Koz³owskiego, obecnie pu³kownika rezerwy, zamieszka³ego przy uli-
cy Grzegórzeckiej 81/9, 31-559 w Krakowie, oraz podanie skar¿¹cego do Ministra Obrony Narodowej
z dnia 6 sierpnia 2001 r., proszê o rozpatrzenie sprawy w terminie i, jeœli jest to zasadne, o uchylenie decy-
zji Ministra Obrony Narodowej nr PF 26 z dnia 29 stycznia 2000 r.

Proszê Pana Ministra o rozpatrzenie okolicznoœci i stanu prawnego, na których podstawie wydano tê
decyzjê, rozpatrzenie uchylonych przez NSA postanowieñ Ministra Obrony Narodowej nr 411/kadr
z dnia 6 czerwca 2000 r. i postanowienia nr 740/kadr z 5 paŸdziernika 2000 r. oraz o udzielenie mi, a ta-
k¿e zainteresowanemu panu Justynowi Koz³owskiemu, odpowiedzi na jego podanie z dnia 6 sierpnia
2001 r. – za³¹cznik nr 2.

W procedurze wypowiedzenia stosunku s³u¿bowego panu Justynowi Koz³owskiemu z³amano prawo,
poniewa¿:

— brak jest wniosku uprawnionego dowódcy do organu zwalniaj¹cego ¿o³nierza z zawodowej s³u¿by
wojskowej,

— brak jest dwóch rozmów s³u¿bowych o zamiarze zwolnienia go z zawodowej s³u¿by wojskowej,
— nie dorêczono mu wypowiedzenia stosunku s³u¿bowego,
— nie przywrócono mu terminu do wniesienia odwo³ania od decyzji wypowiedzenia stosunku s³u¿bo-

wego, mimo i¿ uprawdopodobni³, ¿e uchybienie to nast¹pi³o bez jego winy,
— jego skargi i za¿alenia by³y oddalane jako bezzasadne, poni¿ano go, zarzucaj¹c mu miêdzy innymi

k³amstwa itp., szczegó³y w uzasadnieniach postanowieñ oraz w odpowiedzi Departamentu Kadr MON
nr PF 41 z dnia 5 stycznia 2001 r. do Naczelnego S¹du Administracyjnego,

— nie wykonano wyroku NSA z dnia 9 kwietnia 2001 r.; sygnatura akt II SA 2924/00, za³¹cznik nr 1,
— nie rozpatrzono podania zainteresowanego z dnia 6 sierpnia 2001 r., za³¹cznik nr 2 i 3.
Wy¿ej wymienione naruszenia prawa dowodz¹, ¿e zwolnienie z zawodowej s³u¿by wojskowej pana

pu³kownika Justyna Koz³owskiego by³o spowodowane wzglêdami politycznymi. Prawdopodobnie „pod-
pad³” podczas wykonywania obowi¹zków szefa oddzia³u OT KOW, które obejmowa³y wspó³dzia³anie
z uk³adem pozamilitarnym. W akcjach ratowniczych na terenie KOW – obszar po³udniowy kraju – pu³ko-
wnik Justyn Koz³owski czêsto wyra¿a³ opinie, ¿e dzia³anie uk³adu pozamilitarnego jest niedostateczne
i brakuje dotyczacych go uregulowañ prawnych. Prawdopodobnie to sta³o siê przyczyn¹ zwolnienia go
z zawodowej s³u¿by wojskowej. Tak bardzo siê starano, ¿e nawet nie brano pod uwagê obowi¹zuj¹cego
prawa. Ani wyrok NSA, ani podanie zainteresowanego z dnia 6 sierpnia 2001 r. dla by³ego ministra, pana
Bronis³awa Komorowskiego, nie by³y dostateczn¹ przes³ank¹ do wznowienia postêpowania, ba, nawet do
udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi.

Zainteresowany czeka³ cierpliwie, choæ przypuszcza³, ¿e do czasu wyborów parlamentarnych i tak nikt
z poprzedniej ekipy nie zajmie siê jego spraw¹. I tak siê te¿ sta³o. Obecnie jednak nie istnieje ju¿ chyba
¿adna przeszkoda, by sprawa pana Justyna Koz³owskiego by³a rozpatrywana zgodnie z kodeksem postê-
powania administracyjnego i obowi¹zuj¹cym prawem.

Panie Ministrze! Pan pu³kownik rezerwy ma obecnie piêædziesi¹t jeden lat. Zarówno jego stan zdrowia,
jak i kwalifikacje pozwalaj¹ mu dalej pe³niæ s³u¿bê wojskow¹. Pan pu³kownik Justyn Koz³owski zajmowa³
eksponowane stanowiska: szefa sztabu pu³ku, dowódcy pu³ku, komendanta bazy materia³owej oraz sze-
fa oddzia³u obrony terytorialnej dowództwa KOW. By³ szkolony z problematyki wspó³pracy z uk³adem
pozamilitarnym w USA w 1998 r. Z za³¹czonych dokumentów wynika, ¿e z powierzonych mu obowi¹zków
s³u¿bowych wywi¹zywa³ siê bardzo dobrze, za³¹cznik nr 4.

Po uchyleniu decyzji MON nr PF 26 z dnia 28 stycznia 2000 r. nie powinna istnieæ ¿adna przeszkoda,
która uniemo¿liwi³aby przywrócenie pu³kownika Justyna Koz³owskiego do pracy i nie pozwoli³aby mu
s³u¿yæ swoim doœwiadczeniem, wiedz¹ i fachowoœci¹ dobru Rzeczypospolitej.

Pozwalam sobie liczyæ na szybkie, zgodnie z kpa, i pozytywne rozpatrzenie wnoszonej przeze mnie
sprawy.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka.

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Z informacji, jakie docieraj¹ do mnie z krêgów zwi¹zanych ze Stowarzyszeniem Tymoterapii, dowie-

dzia³em siê, ¿e Jelfa, w której skarb pañstwa ma 30% udzia³ów, zamierza zaprzestaæ produkcji preparatu
TFX – wyci¹gu z grasicy – a technologiê odsprzedaæ kontrahentowi niemieckiemu. Motywacj¹ do takiego
kroku ma byæ brak œrodków na przeprowadzenie badañ zwi¹zanych z rejestracj¹ tego leku.

Preparat TFX jest szeroko stosowany w zespo³ach chorobowych przebiegaj¹cych z pierwotnym lub
wtórnym niedoborem immunologicznym, miêdzy innymi w zespole Downa. Istnieje te¿ bogate piœmienni-
ctwo dowodz¹ce skutecznego wspomagania nim podstawowego leczenia wielu chorób i rozleg³ych opa-
rzeñ.

Byæ mo¿e zamiary Jelfy maj¹ jakieœ uzasadnienie ekonomiczne, trudno jednak oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e
rezygnacja z produkcji TFX jest sprz¹taniem przedpola, aby na polski rynek farmaceutyczny móg³ wejœæ
Tynex L – preparat produkcji niemieckiej, praktycznie identyczny z TFX, tylko kilkakrotnie dro¿szy. W tej
sytuacji nast¹pi siêgniêcie do bud¿etu Ministerstwa Zdrowia lub kieszeni pacjentów. Wobec tego komu
ta kombinacja siê op³aci?

S¹dzê, ¿e w radach nadzorczych przedsiêbiorstw produkuj¹cych leki, narzêdzia chirurgiczne, implan-
ty i wyposa¿enie szpitali, w których skarb pañstwa ma udzia³y, powinien zasiadaæ przedstawiciel mini-
stra zdrowia. Pozwoli to unikn¹æ decyzji maj¹cych na celu wy³¹cznie doraŸne korzyœci ekonomiczne,
a w konsekwencji kupowania za granic¹ drogich leków czy implantów, które produkowane w Polsce by³y
wzglêdnie tanie.

W tej sytuacji niepokoj¹cy jest zamiar sprzeda¿y BHH Mikromed Sp. z o.o. w D¹browie Górniczej, któ-
rej wspó³w³aœcicielem jest huta „Baildon”. Mo¿e nie sam fakt zamiaru sprzeda¿y jest najbardziej niepo-
koj¹cy, ale to, kto tê firmê zakupi. BHH Mikromed jest wiod¹cym na polskim rynku wytwórc¹ implan-
tów maj¹cych zastosowanie w leczeniu obra¿eñ narz¹du ruchu i w ortopedii. Je¿eli kontrahent bêdzie
krajowy, bêdzie zwi¹zany z firmami produkuj¹cymi zaopatrzenie medyczne i nie bêdzie zainteresowany
zaprzestaniem produkcji implantów, aby zrobiæ na polskim rynku miejsce dla dro¿szych implantów za-
granicznych, to sam fakt zmiany w³aœciciela nie jest bulwersuj¹cy. Jest po¿¹dane, aby potencjalny naby-
wca by³ zwi¹zany z polskim przemys³em, niekoniecznie z bran¿¹ hutnicz¹.

Bêdê zobowi¹zany, jeœli zwróci Pan uwagê na te dwie sprawy.

£¹czê wyrazy szacunku
prof. dr hab. med. Janusz Bielawski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera.

Szanowny Panie Premierze!
Z dniem 1 stycznia 1997 r. na podstawie art. 87 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. – Przepisy wpro-

wadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce administracjê publiczn¹ – DzU z 1998 r. nr 133, poz. 872, z póŸniejszymi
zmianami – czterdzieœci szeœæ gmin polskich o statusie miasta oraz gminy warszawskie przejê³y zadania
i kompetencje urzêdów skarbowych w zakresie egzekucji administracyjnej. Gminy przejê³y okreœlone ko-
mpetencje urzêdów skarbowych. W wyniku pe³nienia funkcji organu egzekucyjnego uprawnione gminy
uzyska³y mo¿liwoœæ samodzielnego dochodzenia zaleg³oœci oraz dodatkowe Ÿród³o dochodów w postaci
kosztów egzekucyjnych. Dziêki delegowaniu uprawnieñ zwiêkszy³a siê skutecznoœæ dochodzenia wierzy-
telnoœci gminnych.

Gmina Czêstochowa, w której powsta³a pierwsza w kraju komórka egzekucyjna na podstawie ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji – DzU z 1991 r. nr 36, poz. 161,
z póŸniejszymi zmianami – zwróci³a siê do mnie z proœb¹ o przedstawienie ratio legis zmian materii usta-
wowej powoduj¹cych wiele utrudnieñ w realizowaniu przez gminy zadañ z zakresu postêpowania egze-
kucyjnego.

Po pierwsze, chodzi o ustawê o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych – DzU z 1967 r. nr 24,
poz. 110, z póŸniejszymi zmianami. Ostatnia zmiana wy¿ej wymienionej ustawy z dnia 11 maja 2001 r. –
DzU z 2001 r. nr 63, poz. 635 – na³o¿y³a na gminy obowi¹zek uiszczania op³at s¹dowych w postêpowaniu
wieczystoksiêgowym. Dotychczas gminy zwolnione by³y z op³at s¹dowych w sprawach cywilnych,
z wyj¹tkiem spraw dotycz¹cych prowadzonej przez nie dzia³alnoœci gospodarczej. Wszystkie inne insty-
tucje publiczne, w tym urzêdy skarbowe, s¹ zwolnione z tego obowi¹zku. Przedmiotowe zmiany powoduj¹
na³o¿enie na gminy dodatkowych obci¹¿eñ w wysokoœci œrednio 1% od kwoty zabezpieczonej.

Po wtóre, chodzi o ustawê o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji – DzU z 1991 r. nr 36,
poz. 161, z póŸniejszymi zmianami. Ostatnia zmiana tej ustawy z dnia 25 sierpnia 2001 r. – DzU z 2001 r.
nr 76, poz. 809 – rozszerzy³a kompetencje urzêdów skarbowych do prowadzenia egzekucji administracyj-
nej z nieruchomoœci. Dotychczas urzêdy skarbowe posiada³y kompetencje do prowadzenia egzekucji
administracyjnej z ruchomoœci i, w szerokim zakresie, wierzytelnoœci d³u¿nika. Pomimo i¿ podstawowym
podatkiem gminy jest podatek od nieruchomoœci oraz pomimo i¿ gminy uzyska³y kompetencje urzêdów
skarbowych, zgodnie z art. 19 §2 cytowanej ustawy zosta³y one pozbawione prawa prowadzenia egzekucji
z nieruchomoœci d³u¿nika. Uprawnionym organem egzekucyjnym do egzekucji z nieruchomoœci w imie-
niu gmin jest wy³¹cznie urz¹d skarbowy.

Inne zmiany przedmiotowej ustawy nie przewiduj¹ koniecznoœci ani mo¿liwoœci nadawania przez s¹dy
powszechne s¹dowych klauzul wykonalnoœci administracyjnym tytu³om wykonawczym. Aktualnie
administracyjne tytu³y wykonawcze nie s¹ tytu³ami egzekucyjnymi w rozumieniu art. 777 §1 pkt 3 kode-
ksu postêpowania cywilnego. Gminy nie maj¹ wiêc mo¿liwoœci bezpoœredniego kierowania tytu³ów wyko-
nawczych celem przy³¹czenia ich do egzekucji z nieruchomoœci d³u¿nika, realizowanej przez komornika
s¹dowego. Mo¿na to uczyniæ jedynie za poœrednictwem urzêdu skarbowego.

W myœl nowo poczynionych zmian w tej ustawie, bez wzglêdu na stopieñ zaawansowania realizacji
spraw przez organy egzekucyjne gmin, w razie zbiegu egzekucji administracyjnych prowadzonych przez
organy egzekucyjne ³¹czne prowadzenie egzekucji przejmuje zawsze urz¹d skarbowy.

Z powy¿szych przyk³adów wynika zatem nierównoœæ uprawnieñ i kompetencji organów egzekucyjnych
gmin i urzêdów skarbowych w zakresie prowadzenia postêpowania egzekucyjnego w administracji.

Proszê uprzejmie o wyjaœnienie owego ratio legis dla poczynionych w omówionej materii zmian.

£¹czê wyrazy szacunku
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Cieœlaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

Uwa¿am za swój obowi¹zek poinformowaæ Pana Profesora Jerzego Hausnera, ministra pracy i polityki
spo³ecznej, ¿e realizacja zadañ na³o¿onych na powiaty w wyniku ostatniej nowelizacji ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych jest utrudniona, a w niektórych
przypadkach wrêcz niemo¿liwa. Moja opinia w tej sprawie oparta jest na informacjach, jakie nap³ynê³y do
mojego biura senatorskiego w czwartym miesi¹cu roku bud¿etowego.

Przede wszystkim rady powiatów nie mog¹ podj¹æ uchwa³ okreœlaj¹cych zadania finansowane ze œrod-
ków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, poniewa¿ nie znaj¹ wysokoœci tych
œrodków przeznaczonych na 2002 r. Ponadto zgodnie z art. 34a ust. 4 znowelizowanej ustawy minister
w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego mia³ okreœliæ w drodze rozporz¹dzenia rodzaje zadañ,
o których mowa w ust. 1, finansowanych przez PFRON, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci wymagania, jakie
powinny spe³niaæ podmioty ubiegaj¹ce siê o ich dofinansowanie, a tak¿e tryb postêpowania i zasady tego
dofinansowania. Do tej pory nie ukaza³y siê wy¿ej wymienione przepisy.

Do koñca 2001 r. zadania z zakresu rehabilitacji spo³ecznej nie by³y okreœlone rozporz¹dzeniami, lecz
uchwa³ami Zarz¹du PFRON lub decyzjami pe³nomocnika rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych.
Wyj¹tek stanowi³y warsztaty terapii zajêciowej. A wiêc z prawnego punktu widzenia dotychczasowe prze-
pisy w randze ni¿szej od rozporz¹dzenia nie powinny byæ stosowane, tym bardziej ¿e zosta³y wprowadzo-
ne nowe zadania, takie jak budowa, rozbudowa i modernizacja obiektów s³u¿¹cych rehabilitacji, dofinan-
sowanie sportu, kultury, rekreacji i turystyki osób niepe³nosprawnych. Równoczeœnie zniesiono ograni-
czenie dotycz¹ce tylko osób fizycznych w zakresie likwidacji barier architektonicznych, urbanistycznych,
transportowych i w komunikowaniu siê, co mo¿e oznaczaæ rozszerzenie zadañ na osoby prawne.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o szczególne zainteresowanie przedstawionymi problemami i podjêcie
niezbêdnych decyzji zapewniaj¹cych szybkie ich rozwi¹zanie.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki.

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o przeprowadzenie analizy kierunku, w jakim zd¹¿a reforma celna

w Polsce, a w szczególnoœci tak zwana ma³a reforma celna dotycz¹ca miasta Warszawy.
Aktualnie na podstawie projektów i domniemañ próbuje siê bez wys³uchania argumentów przedsiê-

biorców zajmuj¹cych siê logistyk¹ celn¹ zmieniaæ w³aœciwoœæ miejscow¹ po³o¿enia uznanych miejsc oraz
sk³adów celnych. Innymi s³owy, próbuje siê burzyæ istniej¹cy porz¹dek, który wytworzy³ rynek, maj¹c za
podstawê argumenty ekonomiczne.

Otrzymujê niepokoj¹ce sygna³y, i¿ w chwili obecnej dyrekcja urzêdu celnego w Warszawie usi³uje do-
pasowaæ firmy pod k¹tem ich po³o¿enia geograficznego do odpowiednich oddzia³ów celnych. Niestety,
podstaw¹ tych dzia³añ jest przypuszczenie, ¿e minister finansów, korzystaj¹c z delegacji ustawowej,
wyda rozporz¹dzenie, które ju¿ w sposób prawnie dopuszczalny zmieni podleg³oœæ wy¿ej wymienionych
firm. A wiêc mamy tu do czynienia z antycypacj¹ domniemañ, ¿e zaistniej¹ podstawy prawne i ca³a ta rze-
czywistoœæ bêdzie niejako wykorzystywana jako podstawa argumentacji s³u¿¹cej do uzasadnienia
zmian.

Myœlê, ¿e zasadne jest przyjrzenie siê skutkom, jakie nios¹ tak odwa¿ne zmiany, dokonywane bez kon-
sultowania siê ze œrodowiskiem przedsiêbiorców. Pozwolê sobie wymieniæ piêæ podstawowych, które
ukazuj¹ fakt, ¿e nawet gdyby minister finansów zastosowa³ jedno z nich, to niew¹tpliwie by³oby to roz-
wi¹zanie b³êdne i blokuj¹ce swobodê dzia³alnoœci gospodarczej, co jest konstytucyjnym prawem obywa-
teli Rzeczypospolitej, oraz wp³ywaj¹ce negatywnie na obrót gospodarczy z zagranic¹.

1. Wiele agencji celnych ma podpisane umowy o wspó³pracy ze sk³adami celnymi po³o¿onymi na tere-
nie ca³ej w³aœciwoœci miejscowej miasta Warszawa. Przyporz¹dkowanie teraz obs³ugi tych sk³adów cel-
nych ró¿nym oddzia³om, a nie oddzia³owi lub jednostce administracji celnej, przy których funkcjonuje
agencja celna, czyni niemo¿liw¹ kontynuacjê umów zawartych pomiêdzy przedmiotow¹ agencj¹ celn¹
a sk³adami celnymi, co przecie¿ jest ¿ywotnym i podstawowym interesem ekonomicznym. Skutków takiej
decyzji nie trzeba przy dzisiejszych realiach rynku opisywaæ. Wiele z istniej¹cych agencji celnych mo¿e
zbankrutowaæ, a ich klientelê przejm¹ inne, z wykorzystaniem w³asnych mocy przerobowych, nie
tworz¹c tym samym substytucyjnych miejsc pracy dla utraconych w wyniku wymienionych dzia³añ.

2. Ponad siedemdziesi¹t du¿ych agencji celnych posiada w³asne jednostki administracji celnej w for-
mie miejsc uznanych, które obs³uguj¹ klientów agencji celnych, w tym te¿ sk³ady celne. Obecnie spot-
ka³em siê z próbami przeniesienia obs³ugi sk³adów celnych, obs³ugiwanych przez agencjê celn¹ posia-
daj¹c¹ miejsce uznane, do innych oddzia³ów. Kuriozum ca³ej sytuacji polega na tym, ¿e sk³ad celny oraz
agencja celna z miejscem uznanym znajduj¹ siê pod tym samym adresem, a proponowany oddzia³, który
mia³by obs³ugiwaæ sk³ad celny � o 20 km dalej. Pozwolê sobie pozostawiæ przedmiotow¹ kwestiê bez ko-
mentarza.

3. Dzia³ania maj¹ce na celu prawne usankcjonowanie przyporz¹dkowania firm konkretnym urzêdom
celnym, niestety, przypominaj¹ strategie centralistyczne stosowane w czasach PRL. Poniewa¿ zapewne,
wchodz¹c w ¿ycie, spe³ni¹ swoje zadanie, zniszcz¹ kilkadziesi¹t podmiotów oraz spowoduj¹ zamêt i utra-
tê zaufania przedsiêbiorców do organów Rzeczypospolitej Polskiej, co w rzeczy samej jest sprzeczne z pra-
wami zawartymi w ustawie zasadniczej.

4. Sk³ady celne z Mokotowa s¹ przyporz¹dkowywane oddzia³om z Pragi, co w konsekwencji powoduje
przejazd ciê¿kich zestawów tirów przez Warszawê. Dotychczas te same sk³ady by³y obs³ugiwane na Mo-
kotowie. Takie rozwi¹zanie, maj¹ce chyba za cel przeci¹¿enie miasta w aspekcie ruchu drogowego i eko-
logii, dobitnie œwiadczy o niedostrzeganiu bardzo uci¹¿liwych w swej istocie konsekwencji.

5. Zmiany miejsc obs³ugi sk³adów i miejsc uznanych mog¹ objawiæ siê powa¿nymi perturbacjami w ob-
rocie towarowym z zagranic¹. Funkcjonariusze celni, którzy otrzymaj¹ tak gwa³towne zmiany towarowe,
bêd¹ musieli fundamentalnie zapoznawaæ siê ze specyfik¹ podmiotów oraz ich obrotem, co skutecznie na
okres dwóch miesiêcy zatrzyma prawid³owy ruch towarowy. W przypadku firm obs³uguj¹cych linie drob-
nicowe oznacza to utratê klientów.

Szanowny Panie Ministrze, jako cz³owiek zatroskany losami gospodarczymi zwracam siê do Pana
z proœb¹ o odniesienie siê do nastêpuj¹cych kwestii.

Po pierwsze, czy przeprowadzono dog³êbn¹ konsultacjê ze œrodowiskiem biznesu?
Po drugie, czy przeanalizowano funkcjonowanie logistyki i ruchu drogowego w Warszawie?
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Po trzecie, czy jest wystarczaj¹ca znajomoœæ funkcjonowania sk³adów celnych, magazynów celnych
zajmuj¹cych siê przesy³kami drobnicowymi wœród osób, które s¹ autorami tekstów trafiaj¹cych jako pro-
pozycje legislacyjne?

Po czwarte, czy dokonano analizy szans i zagro¿eñ takich zmian, których wprowadzenie zawsze powin-
ny poprzedzaæ profesjonalne dzia³ania w dziedzinach, w jakich biznes i administracja maj¹ zbie¿ne inte-
resy? Nale¿y pamiêtaæ, ¿e tam, gdzie traci przedsiêbiorca, zaczynaj¹ siê straty skarbu pañstwa.

Po pi¹te, czy komuœ na tym zale¿y, aby stworzyæ permanentny ba³agan, i dlaczego?
Nawiasem mówi¹c, przypuszczam, ¿e ¿aden z tych pryncypialnych warunków nie zosta³ spe³niony.

Œrodowisko mocno zaniepokojone sposobem dzia³ania administracji twierdzi, i¿ jest to system zapro-
ponowany przez zespó³ ludzi nieposiadaj¹cych wystarczaj¹cych kompetencji, i ocenia ca³¹ reformê jako
Ÿle przygotowan¹, a w konsekwencji nara¿aj¹c¹ Polskê na powa¿ne straty w dziedzinie finansów publicz-
nych.

Bêd¹c pewnym, ¿e jednoczy nas wspólny cel, jakim jest dobro Polski, pozostawiam tê kwestiê Pañskiej
trosce.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wies³awa Pietrzaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola.

Szanowny Panie Premierze!
Zwróci³ siê do mnie, na proœbê cz³onków spó³dzielni, prezes Zarz¹du Spó³dzielni Mieszkaniowo-

Lokatorskiej „Pionier” w Kêtrzynie, jednak¿e sprawa, któr¹ poruszê, dotyczy nie tylko tej jednej spó³dziel-
ni, ale ma zasiêg ogólnokrajowy.

Problem ten jest zapewne znany Panu Premierowi, a dotyczy zasad pomocy pañstwa w sp³acie niektó-
rych kredytów mieszkaniowych zaci¹gniêtych na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych g³ównie przez
spó³dzielnie mieszkaniowe, ale równie¿ przez osoby fizyczne. Jak pamiêtamy, sp³aty tych kredytów
w okresie przemian spo³eczno-gospodarczych sta³y siê dla wielu osób bardzo trudne, jeœli nie niemo¿liwe,
a wysokoœæ odsetek niejednokrotnie przewy¿sza³a wartoœæ rynkow¹ mieszkania.

Ustawa o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, refundacji bankom
wyp³aconych premii gwarancyjnych i zmianie niektórych ustaw mia³a tym niedogodnoœciom wyjœæ na-
przeciw. Przyznaæ trzeba, ¿e z jej dobrodziejstw skorzysta³a i nadal korzysta du¿a grupa spó³dzielców. Co
roku w bud¿ecie pañstwa wyasygnowana jest kwota na wykup odsetek lub te¿ umorzenia kredytów. Bu-
d¿et na rok 2002 zmniejsza tê kwotê o 27%.

Nie bêdê zg³êbiaæ szczegó³ów regulacji ustawy. Nadmieniê jedynie, ¿e czêsto okazuje siê, i¿ przewidzia-
ne w niej mechanizmy zmierzaj¹ce do u³atwienia i pomocy w sp³acie kredytów s¹ niewystarczaj¹ce,
zw³aszcza w gminach o tak wysokim bezrobociu jak gmina Kêtrzyn.

Poruszony przeze mnie problem jest niezwykle istotny dla rzeszy spó³dzielców w ca³ej Polsce. Dotych-
czas podejmowane próby jego rozwi¹zania, choæ niezwykle wa¿ne, nie spowodowa³y jego rozwi¹zania, to
jest de facto nie zmniejszy³y dolegliwoœci zwi¹zanych ze sp³at¹ kredytu. Próby sp³aty kredytu to przypad-
ki jednostkowe, dla wiêkszoœci termin sp³aty zad³u¿enia wci¹¿ siê oddala.

Postulat, z jakim zwróci³a siê do mnie spó³dzielnia „Pionier”, dotyczy zmiany liczby empirycznej
wspó³czynnika przeliczeniowego z 300 na 500, co skutkowa³oby zmniejszeniem normatywu z kwoty
2 z³ 53 gr za 1 m2 do kwoty 1 z³ 52 gr za 1 m2. Zwrócono tak¿e uwagê na celowoœæ szybkich umorzeñ kredy-
tów.

Zdajê sobie sprawê, ¿e zmiana ta wymaga znowelizowania ustawy. Po uzyskaniu stanowiska rz¹du
mo¿liwe bêdzie ewentualne rozwa¿enie podjêcia inicjatywy legislacyjnej.

£¹czê wyrazy szacunku
Wies³aw Pietrzak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oœwiadczenie skierowane do szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Marka Wagnera.

Zg³osi³a siê do mnie Delila Aleksewicz, szeœædziesiêciodziewiêcioletnia obywatelka polska zamieszka³a
w Z³otowie. Poinformowa³a mnie, ¿e przebywa³a w obozie pracy w Potulicach w okresie od 13 czerwca
1947 r. do 18 stycznia 1949 r. na zasadach internowania w zwi¹zku z dzia³aniami podjêtymi wobec jej ro-
dziców dotycz¹cymi pozbawienia obywatelstwa polskiego i wysiedlenia z obszaru pañstwa polskiego.
Przez kolejne trzy lata wykonywa³a przymusowe prace rolne. Okres ten zosta³ wliczony do sta¿u pracy
przy ustalaniu emerytury.

Pani Delila Aleksewicz pyta teraz, czy rz¹d polski zamierza wyp³aciæ jej i innym osobom, które by³y po-
dobnie represjonowane, odszkodowanie za nies³uszne pozbawienie wolnoœci i wymuszenie nieodp³atne-
go, przymusowego œwiadczenia pracy. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nie zosta³a ona nigdy pozbawiona obywatel-
stwa polskiego i przez ca³e ¿ycie mieszka w Polsce.

Wiem, ¿e w podobnej sytuacji znajduje siê sporo mieszkañców ziemi z³otowskiej, s³ynnej z przedwojen-
nego silnego oporu wobec okupanta niemieckiego. Rodzina Delily Aleksewicz z domu Huba ma bogate
tradycje patriotyczne i nies³usznie by³a represjonowana przez kilka lat powojennych za rzekom¹ niemie-
ckoœæ.

Mam pytanie, czy problem ten jest rozpatrywany przez rz¹d polski i czy planuje siê w tym zakresie
okreœlon¹ inicjatywê ustawodawcz¹? Posiadam informacje, ¿e w³adze niemieckie wywieraj¹ nacisk na
stronê polsk¹, by ten problem zosta³ zauwa¿ony i rozwi¹zany w stosownej proporcji do œwiadczeñ
wyp³acanych przez Niemcy za poœrednictwem Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie.

Z powa¿aniem
Tadeusz Rzemykowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera.

Pragnê zwróciæ uwagê na sytuacjê Zabu¿an, to jest obywateli polskich uprawnionych do otrzymania
zadoœæuczynienia materialnego za mienie pozostawione na obszarach Kresów Wschodnich RP,
wchodz¹cych obecnie w sk³ad terytorium pañstwowego Bia³orusi, Litwy oraz Ukrainy. Mimo ¿e Zabu¿a-
nie nigdy, nawet w okresie PRL, nie byli pozbawieni prawa do odszkodowania, to do dnia dzisiejszego wie-
lu z nich nie otrzyma³o rekompensaty.

Poprzedni rz¹d próbowa³ rozwi¹zaæ problem Zabu¿an poprzez ustawê reprywatyzacyjn¹. £¹czenie dzi-
siejszych roszczeñ zabu¿añskich z kwesti¹ reprywatyzacji jest jednak nieuzasadnione i dowodzi braku
zrozumienia problemu. Nale¿y bowiem zwróciæ uwagê na zdecydowanie odmienn¹ sytuacjê prawn¹ Za-
bu¿an i osób wysuwaj¹cych roszczenia reprywatyzacyjne. O ile w przypadku ustawy reprywatyzacyjnej
chodzi o zmianê istniej¹cego porz¹dku prawnego poprzez przywrócenie maj¹tku osobom pozbawionym
go na mocy ówczesnych i wci¹¿ obowi¹zuj¹cych aktów prawnych, to w przypadku Zabu¿an chodzi
wy³¹cznie o umo¿liwienie korzystania z przys³uguj¹cych im praw poprzez usuniêcie niczym nieuzasad-
nionych ograniczeñ. Prawa maj¹tkowe osób, które zosta³y pozbawione mienia – tak zwanego mienia
zabu¿añskiego – bo pozostawi³y je na terenach niewchodz¹cych obecnie w sk³ad pañstwa polskiego, wy-
nikaj¹ z uk³adów „republikañskich” zawartych przez PKWN w 1944 r. z Ukrain¹, Bia³orusi¹ i Litw¹, a tak-
¿e umów miêdzynarodowych z ZSRR. Prawa te by³y wielokrotnie potwierdzane zarówno przez regulacje
ustawowe, jak i orzeczenia s¹dowe, w tym S¹du Najwy¿szego i Trybuna³u Konstytucyjnego, na przyk³ad
przez uchwa³y SN z 1990 r. – III AZP 12/90, z 1991 r. – III CZP 84/90, z 1992 r. – III CZP 33/92, orzeczenie
TK z 1987 r. – P1/87, a tak¿e przez wiele innych.

Obecnie podstawê prawn¹ dla realizacji praw Zabu¿an stanowi przede wszystkim art. 212 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (DzU z 2000 r. nr 46, poz. 543), a szczegó³owe zasa-
dy i tryb realizacji tych roszczeñ okreœla rozporz¹dzenie RM z dnia 13 stycznia 1998 r. (DzU z 1998 r. nr 9,
poz. 32, z póŸniejszymi zmianami). Jednak¿e na podstawie przepisów tej ustawy oraz trzech innych
ustaw Zabu¿anie s¹ faktycznie pozbawieni mo¿liwoœci korzystania ze swoich praw.

Niestety, równie¿ ostatnie zmiany legislacyjne wprowadzaj¹ kolejne ograniczenia w realizacji praw Za-
bu¿an. Ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrów
oraz o zakresie dzia³ania ministrów, ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz o zmianie niektórych
ustaw (DzU z 29 grudnia 2001 r. nr 154, poz. 1800) w art. 21 pkt 17 lit. b dokonuje bardzo niekorzystnej
dla Zabu¿an zmiany ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami Skarbu
Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego. Przepis ten stanowi, ¿e art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami – podstawowy dla dochodzenia roszczeñ przez Zabu¿an – nie bê-
dzie mia³ zastosowania do mienia skarbu pañstwa bêd¹cego pod zarz¹dem lub w u¿ytkowaniu jednostek
organizacyjnych podporz¹dkowanych lub nadzorowanych przez ministra obrony narodowej, niewy-
korzystywanego przez te jednostki do realizacji ich zadañ. W praktyce zmiana ta wyklucza zaspokojenie
roszczeñ Zabu¿an z zasobów Agencji Mienia Wojskowego.

Moim zdaniem, konieczna jest szybka zmiana i naprawa aktualnie obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa,
tak aby umo¿liwiæ osobom wyw³aszczonym i wysiedlonym z kresów II Rzeczypospolitej Polskiej i ich
spadkobiercom realizacjê nabytych przez nich praw. W tym celu nale¿y rozszerzyæ i przywróciæ mo¿li-
woœæ realizacji uprawnieñ Zabu¿an na takie podmioty, jak Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa
i Agencja Mienia Wojskowego.

Najbardziej pilne i niezbêdne zmiany to uchylenie art. 17 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych ustaw
(DzU z 1994 r. nr 1, poz. 3), uchylenie art. 213 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
œciami (DzU z 2000 r. nr 46, poz. 543) oraz nowelizacja art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomoœciami (DzU z 2000 r. nr 46, poz. 543) poprzez dodanie w tym artykule po wyrazach
„lub lokali” wyrazów „oraz nieruchomoœci rolnych”. Tym samym zostanie przywrócone pierwotne prawo za-
pisane w art. 81 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw³aszczeniu nieruchomoœci.
Dziêki tym zmianom Zabu¿anie bêd¹ mogli realizowaæ swoje prawa w odniesieniu do nieruchomoœci rol-
nych skarbu pañstwa znajduj¹cych siê obecnie we w³adaniu Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa.

Inn¹ niezbêdn¹ zmian¹ jest uchylenie art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu
niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (DzU z 1996 r. nr 90,
poz. 405, ze zmianami). Zmiana ta umo¿liwi Zabu¿anom realizacjê ich praw w odniesieniu do nierucho-
moœci znajduj¹cych siê we w³adaniu Agencji Mienia Wojskowego.
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Nale¿y podkreœliæ, ¿e mimo obecnych problemów bud¿etu pañstwa nale¿a³oby jak najszybciej podj¹æ
kroki zmierzaj¹ce do zrealizowania praw przys³uguj¹cych osobom, które zosta³y wysiedlone z by³ych wo-
jewództw wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej.

Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e u³atwiaj¹c cudzoziemcom zakup polskiej ziemi, wprost nie wypada pozba-
wiaæ obywateli polskich otrzymania tej¿e ziemi w ramach rekompensaty. Proszê pamiêtaæ, ¿e Zabu¿an
wysiedlono z rodzinnych stron dlatego, ¿e byli Polakami, a nie dlatego, ¿e byli „posiadaczami”.

Bior¹c to pod uwagê, chcia³bym zadaæ pytanie Panu Premierowi, jakie kroki zamierza podj¹æ rz¹d, by
umo¿liwiæ Zabu¿anom pe³ne zaspokojenie ich roszczeñ, s³usznych nie tylko z moralnego punktu widze-
nia, lecz przede wszystkim wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych aktów prawa miêdzynarodowego.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki.

Oœwiadczenie w sprawie zwrotu podmiotom gospodarczym podatku VAT za miesi¹c grudzieñ 2000 r.

Szanowny Panie Premierze!
Jjako senator otrzymujê wiele wniosków o podjêcie interwencji w zwi¹zku z ró¿n¹ praktyk¹ urzêdów

skarbowych w sprawie zwrotu podmiotom gospodarczym podatku VAT za grudzieñ 2000 r.
Wyborcy wskazuj¹, ¿e zachodz¹ zasadnicze rozbie¿noœci, jeœli chodzi o stosowanie i interpretacjê prze-

pisu art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzo-
wym – DzU nr 11, poz. 50., z póŸniejszymi zmianami – przez poszczególne urzêdy skarbowe na terenie
ca³ego kraju. Dotyczy to zmiany, któr¹ wprowadzono w treœci tego przepisu z dniem 1 stycznia 2001 r. i jej
nastêpstw dla podatników w przypadku zwrotu nadwy¿ki podatku naliczonego nad nale¿nym za gru-
dzieñ 2000 r.

Na przyk³ad urzêdy skarbowe w województwie podkarpackim dokonywa³y zwrotu nadwy¿ki podatku
w pe³nym zakresie, uznaj¹c, i¿ obowi¹zek podatkowy powsta³ za rz¹dów poprzedniej ustawy, obo-
wi¹zuj¹cej przed 1 stycznia 2001 r., natomiast urzêdy skarbowe w województwie ma³opolskim ograni-
cza³y zwrot, powo³uj¹c siê na to, i¿ deklaracje podatkowe za grudzieñ 2000 r. podatnicy sk³adali w stycz-
niu 2001 r., czyli w momencie, gdy art. 21 ust. 4 obowi¹zywa³ ju¿ w nowym brzmieniu.

Do koñca grudnia 2000 r. przepis art. 21 ust. 4 tej ustawy stanowi³, i¿ w przypadku, gdy kwota zwrotu
ró¿nicy podatku podatnikom dokonuj¹cym sprzeda¿y towarów opodatkowanych stawkami ni¿szymi ni¿
stawka okreœlona w art. 18 ust. 1 przekracza kwotê wynosz¹c¹ 22% ca³oœci obrotu opodatkowanego sta-
wkami ni¿szymi, urz¹d skarbowy mo¿e na czas nie d³u¿szy ni¿ trzy miesi¹ce ograniczyæ jej wysokoœæ do
wysokoœci tej kwoty. Od dnia 1 stycznia 2001 r. przepis ten otrzyma³ nowe brzmienie: „W przypadku, gdy
kwota nadwy¿ki podatku naliczonego u podatnika dokonuj¹cego sprzeda¿y towarów opodatkowanych
stawkami ni¿szymi ni¿ stawka okreœlona w art. 18 ust. 1 przekracza kwotê wynosz¹c¹ 22% ca³oœci obro-
tu opodatkowanego stawkami ni¿szymi, zwrotowi na rachunek bankowy podlega nadwy¿ka do wysoko-
œci tej kwoty. Pozosta³a czêœæ nadwy¿ki podlega rozliczeniu w trybie okreœlonym w ust. 1”, a wiêc podat-
nik, zgodnie z przepisem art. 21 ust. 4 powo³anej ustawy, ma obecnie prawo jedynie do obni¿enia o tê ró¿-
nicê podatku nale¿nego za nastêpne okresy.

Wobec braku przepisów miêdzyczasowych, które regulowa³yby te kwestie, praktyka urzêdów sto-
suj¹cych nowy przepis do stanów, które faktycznie mia³y miejsce przed jego wejœciem w ¿ycie, wydaje siê
byæ ra¿¹co sprzeczna z prawem. Tylko przepisy przejœciowe mog¹ bowiem ewentualnie zmieniæ czas wej-
œcia w ¿ycie aktu prawnego b¹dŸ jego ewentualnych zapisów. W przypadku braku takowych obowi¹zuje
wy³¹cznie vacatio legis wskazane w koñcowej czêœci ka¿dego aktu prawnego.

Niezale¿nie od tego, i¿ opisana praktyka niektórych urzêdów skarbowych prowadzi do z³amania kardy-
nalnej zasady obowi¹zuj¹cej w ka¿dym pañstwie prawa – prawo nie powinno dzia³aæ wstecz – w sposób
oczywisty jest ona stosowana z pokrzywdzeniem podatników mieszkaj¹cych w tych województwach,
w których obowi¹zuje niekorzystna dla nich interpretacja prawa.

Pozwalam sobie zauwa¿yæ, i¿ brakuje szczególnych powodów, dla których ró¿na interpretacja tych sa-
mych przepisów w zale¿noœci od regionu kraju mia³aby byæ nadal zachowana. W zwi¹zku z powy¿szym
zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do pana premiera o zajêcie stanowiska w tej sprawie celem ujednolicenia
praktyki stosowania i interpretowania przepisów prawnych przez podleg³e panu urzêdy.

£¹czê wyrazy szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celiñskiego.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o szczegó³owe informacje i wyjaœnienie powszechnie znanej i bardzo
niepokoj¹cej sytuacji, jaka ma miejsce w Teatrze Wielkim Operze Narodowej. Z udostêpnionych mi mate-
ria³ów wynika, ¿e od ponad dwóch lat postêpuje proces upadku najwiêkszej sceny operowej w kraju. La-
winowo rosn¹ koszty przedstawieñ premierowych, wystawiane opery s¹ na coraz ni¿szym poziomie arty-
stycznym, a pod has³em ratowania bud¿etu Teatru Wielkiego planuje siê zwolnienie przede wszystkim
solistów zatrudnionych na etatach.

Z udostêpnionych mi publikacji prasowych, a tak¿e z raportów kierowanych do Sejmu i Senatu RP
oraz Ministerstwa Kultury w latach 2000–2001 bezspornie wynika, i¿ dzia³ania dyrekcji TWON s¹ poza
jak¹kolwiek kontrol¹ merytoryczn¹ i finansow¹. Do dziœ nie zosta³y wyjaœnione zarzuty postawione przez
NIK w raporcie z 1999 r. W dzia³aniach dyrekcji nie znalaz³y tak¿e odzwierciedlenia wnioski pokontrolne
zawarte w opracowaniach przygotowanych przez Ministerstwo Kultury.

Przedstawienia tworzone s¹ przez sta³¹ ekipê pod kierownictwem dyrektora artystycznego i maj¹ na
celu wyp³atê jak najwy¿szych honorariów w¹skiej grupie pracowników. Opery, które cieszy³y siê powo-
dzeniem u publicznoœci, zosta³y zdjête z afisza albo s¹ grane tylko sporadycznie. Nowe przedstawienia,
tworzone za olbrzymie kwoty, s¹ wystawiane przy widowni nieprzekraczaj¹cej 25% prawie tysi¹ca oœmiu-
set miejsc.

Ostatnim pomys³em dyrekcji TWON jest rezygnacja z zatrudnienia na etatach prawie 18% grupy zaan-
ga¿owanych solistów œpiewaków z powodu „drastycznego obni¿enia kwoty dotacji” przeznaczonej dla
Opery Narodowej w roku 2002. Docelowo planowana jest ca³kowita rezygnacja z etatów solistów œpie-
waków i zast¹pienie tej formy zatrudnienia kontraktami. W mojej ocenie, skutek bêdzie dok³adnie od-
wrotny do zamierzonego: wzrosn¹ bowiem koszty z powodu wydatków na przejazdy, hotele oraz p³atne
próby. Nie mo¿na pomin¹æ humanitarnego aspektu sprawy: koncepcja likwidacji etatowej obsady soli-
stów œpiewaków oznacza zagro¿enie dla nabycia przez nich uprawnieñ emerytalnych, co w efekcie pozba-
wi tê grupê œrodków do ¿ycia.

Czy rzeczywiœcie proponowane „oszczêdnoœci” uratuj¹ bud¿et Teatru Wielkiego? Mo¿e nale¿a³oby na
przyk³ad o 50% zmniejszyæ dyrekcji i re¿yserom honoraria za przedstawienia?

Panie Ministrze, prosz¹c o szczegó³owe wyjaœnienie tej sprawy, pozwolê sobie na uwagê natury gene-
ralnej. Wszêdzie na œwiecie w przypadku ujawnienia ra¿¹cych zaniedbañ i niegospodarnoœci, a tak¿e
decyzji finansowych, których zasadnoœæ, rzetelnoœæ i zgodnoœæ z prawem bada prokuratura – chodzi mi
o wniosek ministra Andrzeja Zieliñskiego do Prokuratury Krajowej z proœb¹ o ocenê nieprawid³owoœci
w zarz¹dzaniu Teatrem Wielkim Oper¹ Narodow¹ z sierpnia 2001 r. – organ nadzoruj¹cy zawiesza w wy-
konywaniu obowi¹zków w³adze instytucji do czasu ostatecznego wyjaœnienia sprawy. W przypadku
najwiêkszej polskiej sceny operowej ministerstwo nie podjê³o ¿adnych dzia³añ. Jakiego ciê¿aru gatun-
kowego posuniêcia musz¹ zostaæ zatem ujawnione, by mo¿na by³o liczyæ na skuteczn¹ interwencjê mi-
nisterstwa?
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celiñskiego.

Z g³êbokim niepokojem przyjê³am informacjê o planowanych zmianach w ustawie o radiofonii i telewi-
zji. Zaplanowany w projekcie nowelizacji podzia³ telewizji publicznej na dwie spó³ki – Telewizjê Polsk¹ SA
i Polsk¹ Telewizjê Regionaln¹ SA – jest znacznym ograniczeniem dzia³alnoœci oddzia³ów terenowych
i wbrew pozorom oznacza centralizacjê produkcji telewizji publicznej, a obecne oœrodki regionalne spro-
wadza do roli nielicz¹cych siê struktur zobowi¹zanych do emisji programów tworzonych pod dyktando
„centrali” z Warszawy. Utworzenie spó³ki Polska Telewizja Regionalna SA spowoduje powstanie kolejne-
go ogólnokrajowego programu oraz znacz¹ce zmniejszenie zasiêgu pasma regionalnego poprzez likwida-
cjê pasma roz³¹cznego w Programie 2.

Wykreœlenie art. 30 ustawy w obowi¹zuj¹cym brzmieniu, stanowi¹cego, i¿ tworzenie i rozpowszech-
nianie programów telewizji publicznej nale¿y do terenowych oddzia³ów spó³ki Telewizja Polska, oznacza
rezygnacjê z ustalania minimalnego udzia³u audycji w antenach ogólnokrajowych, minimalnego udzia³u
we wp³ywach z op³at abonamentowych czy powo³ywania Rady Programowej Oddzia³u. W zamian noweli-
zacja ustawy zawê¿a „pasmo regionalne”, wskazuj¹c gatunki programu, jakie maj¹ byæ w nim emitowane
– chodzi o programy informacyjno-publicystyczne – i nie gwarantuje prezentacji osi¹gniêæ regionów w za-
kresie kultury, nauki, edukacji czy gospodarki. Przekreœla w ten sposób dotychczasowy dorobek oœro-
dków regionalnych i uniemo¿liwia im pe³nienie wa¿nej spo³ecznie roli.

Propozycje zmian w ustawie nale¿y rozumieæ szerzej, bowiem nak³adaj¹ siê one na trwaj¹ce ju¿ proce-
sy przemian w strukturze organizacyjnej telewizji. Pod has³em reformy od d³u¿szego ju¿ czasu trwa
przegl¹d i ocena kadr. Dokumenty i uchwa³y, na podstawie których dokonywana jest „merytoryczna”
ocena pracowników, przygotowane zosta³y na bardzo niskim poziomie i przydatne mog¹ byæ jedynie przy
sprawdzaniu umiejêtnoœci urzêdników, a nie dziennikarzy. System i kryteria ocen, procedury odwo³aw-
cze, a tak¿e tryb powo³ywania i sk³ad zespo³ów oceniaj¹cych nie gwarantuj¹ rzetelnej i obiektywnej oce-
ny. Jest to, moim zdaniem, sposób na pozbycie siê najlepszych dziennikarzy, o wieloletnim doœwiadcze-
niu, dorobku i wiedzy, co w powi¹zaniu z projektem likwidacji oœrodków regionalnych ograniczy b¹dŸ
uniemo¿liwi prezentowanie problemów spo³ecznoœci lokalnej i przeczy idei misji telewizji publicznej.

Ustanowienie miêdzy nadawc¹, to jest dyrekcj¹ anten, a dziennikarzem podwójnego poœrednika
– agencji i producenta – wprowadzi na antenê swoist¹ autocenzurê. Producent bêdzie zainteresowany po-
dejmowaniem zadañ bezpiecznych, realizacj¹ programów nikogo nieura¿aj¹cych, bezkrytycznych wobec
problemów spo³ecznych i politycznych w obawie, ¿e mocniejszy akcent spowoduje utratê zleceñ. Taka
konstrukcja jest przyzwoleniem na nisk¹ jakoœæ audycji pozbawionych g³êbokiej analizy rzeczywistoœci
i krytycznej oceny zjawisk spo³ecznych.

Konkurencjê z prywatn¹ telewizj¹ mo¿na wygraæ tylko rzeteln¹ i prawdziw¹ informacj¹ oraz obiek-
tywn¹ prezentacj¹ postêpuj¹cych przemian. Likwidacja oddzia³ów terenowych telewizji, istniej¹cych
czêsto od wielu lat i posiadaj¹cych znacz¹cy dorobek programowy, jest ograniczeniem mo¿liwoœci komu-
nikowania siê spo³ecznoœci lokalnej, której zgodnie z tendencjami obowi¹zuj¹cymi w Unii Europejskiej
gwarantuje siê wspó³udzia³ w demokratycznych mechanizmach kontroli i wymiany opinii.

Moim zdaniem, nale¿y szukaæ rozwi¹zañ prowadz¹cych do racjonalizacji kosztów funkcjonowania te-
lewizji, redukcji kosztów produkcji programów, zoptymalizowania zatrudnienia w administracji TVP SA,
a nie likwidowaæ jej terenowe oddzia³y pe³ni¹ce wa¿n¹ rolê spo³eczn¹, edukacyjn¹ czy kulturotwórcz¹.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Wnuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Szanowny Panie Ministrze!
Dyrektor naczelny i pracownicy Fabryki Maszyn Górniczych „Niwka” Spó³ka Akcyjna w Sosnowcu,

bêd¹cej w likwidacji, zwrócili siê do mnie o pomoc w realizacji programu naprawczego przedsiêbiorstwa.
Po zapoznaniu siê z obecn¹ sytuacj¹ rynkow¹ i finansow¹ tej spó³ki uzna³em za celowe przedstawiæ jej

ocenê Panu Ministrowi, poniewa¿ wnioski z niej wynikaj¹ce maj¹ charakter systemowy. Dotycz¹ bowiem
zaleg³ych publicznoprawnych zobowi¹zañ finansowych. W podobnej sytuacji z tego samego powodu
znajduje siê szereg innych przedsiêbiorstw w kraju.

FMG „Niwka” SA zosta³a postawiona w stan likwidacji w marcu 2000 r. Obecnie skutecznie prowadzo-
ne s¹ tam dzia³ania restrukturyzacyjne, które mog¹ doprowadziæ do uchylenia postanowienia o likwida-
cji. W wyniku radykalnego zmniejszenia kosztów osobowych i rzeczowych FMG „Niwka” SA sta³a siê kon-
kurencyjna w przetargach na dostawê maszyn i urz¹dzeñ górniczych oraz ich remontów - dla odbiorców
g³ównie z górnictwa, a tak¿e spoza tej bran¿y. W roku 2001 spó³ka uzyska³a wzrost sprzeda¿y o 18%,
osi¹gaj¹c zysk z dzia³alnoœci operacyjnej w kwocie ponad 1 milion 100 tysiêcy z³. Wygrane w roku 2002
przetargi na sprzeda¿ w³asnej produkcji wykazuj¹, ¿e tak¿e w roku bie¿¹cym spó³ka osi¹gnie zysk opera-
cyjny wy¿szy ni¿ w roku ubieg³ym.

Rozstrzygaj¹ce dla trudnej sytuacji finansowej spó³ki s¹ zaleg³e zobowi¹zania podatkowe oraz te wo-
bec ZUS i samorz¹du terytorialnego, przekraczaj¹ce jej mo¿liwoœci w³asne. Szczególnie dotkliwe dla fir-
my s¹ obci¹¿enia odsetkowe z tytu³u zobowi¹zañ bie¿¹cych. Czêœæ zaleg³ych zobowi¹zañ sp³acana jest
poprzez restrukturyzacje maj¹tkowe, a wiêc sprzeda¿ zbêdnych obiektów produkcyjnych lub ich dzier¿-
awê, co pozwoli zmniejszyæ zad³u¿enie docelowe o oko³o 3 miliony z³. Pozostan¹ do uregulowania dalsze
zobowi¹zania w wysokoœci 3 milionów z³ wobec ZUS i urzêdu skarbowego, a to przekracza obecne rynko-
we i finansowe mo¿liwoœci FMG „Niwka” SA. W efekcie spó³ka mo¿e byæ zagro¿ona upad³oœci¹, co dopro-
wadzi do likwidacji stu miejsc pracy.

Przedstawiaj¹c sytuacjê tej konkretnej spó³ki, zdajê sobie sprawê z powszechnie obowi¹zuj¹cych i sto-
sowanych rozwi¹zañ wobec zaleg³ych zobowi¹zañ publicznoprawnych, które dotycz¹ nawet ca³ych bran¿
przemys³u.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra o analizê obecnych regulacji prawnofinansowych. Uwa¿am bo-
wiem, i¿ w analogicznej sytuacji jest bardzo wiele firm w kraju. Uzyskuj¹ one dobre efekty swojej dzia³al-
noœci gospodarczej, wynikaj¹ce z przeprowadzanych procesów restrukturyzacyjnych. Niestety, dawne
zobowi¹zania publicznoprawne mog¹ zniweczyæ szanse powrotu do normalnej, czyli efektywnej dzia³al-
noœci produkcyjnej i zachowania miejsc pracy.

Œwiadomy jestem dotychczasowych uregulowañ prawnych w zakresie dochodzenia zaleg³oœci podat-
kowych. S¹dzê jednak, i¿ w obecnej sytuacji panuj¹cej na rynku pracy, ogromnego bezrobocia, potrzebne
s¹ modyfikacje obowi¹zuj¹cych uregulowañ w tym zakresie, które umo¿liwi³yby wielu firmom powrót do
normalnej dzia³alnoœci gospodarczej.

Ze swej strony bêdê uczestniczy³ w negocjacjach FMG „Niwka” SA z kierownictwem miejscowego ZUS
i urzêdu skarbowego.

Z powa¿aniem
Tadeusz Wnuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana ¯enkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

Nowe uregulowania dotycz¹ce organizacji i zakresu dzia³ania biur terenowych Funduszu Gwaranto-
wanych Œwiadczeñ Pracowniczych, wprowadzone na podstawie rozporz¹dzenia ministra pracy i polityki
spo³ecznej z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie organizacji, szczegó³owych zasad i zakresu dzia³ania Krajo-
wego Biura i biur terenowych Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych – DzU z 2002 r.
nr 24, poz. 249 – dostosowa³y organizacjê i obszar dzia³ania biur terenowych do istniej¹cych szesnastu
województw. Dotychczasowa struktura czterdziestu dziewiêciu biur terenowych, istniej¹cych od 1994 r.,
utrwali³a siê pozytywnie w œwiadomoœci potencjalnych klientów funduszu: pracowników, likwidatorów,
syndyków i pracodawców.

Likwidacja wielu biur terenowych pozbawi obywateli szybkiego dostêpu do funduszu i kontaktu z nim.
Koszty utrzymania likwidowanych biur nie obci¹¿aj¹ bud¿etu pañstwa i spe³niaj¹ oczekiwania zaintere-
sowanych osób fizycznych i prawnych. W pe³ni zasadna jest zatem propozycja tworzenia oddzia³ów za-
miejscowych lub delegatur w miejsce redukowanych biur terenowych, gdy¿ u³atwi to dotychczasowy
kontakt pracowników i zak³adów pracy.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Pana Ministra o przeanalizowanie przed-
stawionej sprawy i podjêcie stosownych decyzji formalnoprawnych, które umo¿liwi¹ pomyœlne rozwi¹za-
nie przedstawionego problemu. W szczególnoœci dotyczy to utworzenia oddzia³u zamiejscowego lub dele-
gatury biur terenowych Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych w dotychczasowych sie-
dzibach i obszarach dzia³ania dawnych województw: toruñskiego i w³oc³awskiego.

Bêdê zobowi¹zany, Panie Ministrze, za poinformowanie mnie o sposobie rozstrzygniêcia przedstawio-
nego problemu.

£¹czê wyrazy szacunku
i powa¿ania
Marian ¯enkiewicz
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Uchwa³y
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

podjête na 13. posiedzeniu Senatu



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 kwietnia 2002 r.

w sprawie ustawy o stanie klêski ¿ywio³owej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 marca 2002 r. ustawy o sta-
nie klêski ¿ywio³owej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 8 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „lub miasta“;
2) w art. 8 w pkt 4 wyrazy „i ich usuwanie“ zastêpuje siê wyrazami „lub ich usuwanie“ oraz wyraz

„og³oszono“ zastêpuje siê wyrazem „wprowadzono“;
3) w art. 9 w ust. 4 wyrazy „wchodz¹cego w sk³ad powiatu“ zastêpuje siê wyrazami „nie bêd¹cego mia-

stem na prawach powiatu“;
4) w art. 10 w ust. 2 wyrazy „wchodz¹cych w sk³ad powiatu“ zastêpuje siê wyrazami „nie bêd¹cych mia-

stami na prawach powiatu“;
5) w art. 12 w ust. 2 dodaje siê pkt 2a brzmieniu:

„2a) opracowywanie i aktualizowanie planów reagowania kryzysowego,“;
6) w art. 12 w ust. 2 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „na obszarach dzia³ania zespo³ów“;
7) w art. 22 w ust. 3 po wyrazach „danej osoby“ dodaje siê wyrazy „lub podmiotu“;
8) w art. 29 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) po art. 31 dodaje siê art. 31a w brzmieniu:
„Art. 31a. Wójt lub burmistrz opracowuje plan operacyjny ochrony przed powodzi¹ oraz og³asza

i odwo³uje pogotowie i alarm przeciwpowodziowy.“;";
9) w art. 29:

a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3)po art. 31a dodaje siê art. 31b w brzmieniu:

„Art. 31b.
1. Je¿eli w inny sposób nie mo¿na usun¹æ bezpoœredniego niebezpieczeñstwa dla ¿ycia lu-

dzi lub dla mienia, wójt lub burmistrz mo¿e zarz¹dziæ ewakuacjê z obszarów bezpoœred-
nio zagro¿onych.

2. W przypadku wprowadzenia stanu klêski ¿ywio³owej wójt lub burmistrz dzia³a na zasa-
dach okreœlonych w odrêbnych przepisach.";",

b) skreœla siê pkt 4;
10) w art. 30 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) w art. 14:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Wojewoda i starosta wykonuj¹ swoje zadania przy pomocy odpowiednio wojewódzkiego i po-

wiatowego zespo³u reagowania kryzysowego, dzia³aj¹cych na podstawie przepisów o stanie
klêski ¿ywio³owej.“,

b) skreœla siê ust. 6 – 9;";
11) w art. 33 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2)w art. 12 pkt 9d otrzymuje brzmienie:
„9d) dokonywanie oceny stanu bezpieczeñstwa przeciwpo¿arowego i zabezpieczenia przeciwpo-

wodziowego powiatu,";";
12) w art. 33:

a) skreœla siê pkt 3,
b) w pkt 4:

w zdaniu wstêpnym po wyrazach „ust. 1a“ dodaje siê wyrazy „i 1b“, dotychczasowy ust. 1a ozna-
cza siê jako ust. 1b i dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Starosta opracowuje plan operacyjny ochrony przed powodzi¹ oraz og³asza i odwo³uje po-

gotowie i alarm przeciwpowodziowy.“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o stanie klêski ¿ywio³owej Senat postanowi³ wprowa-
dziæ do niej 12 poprawek, koncentruj¹c siê g³ównie na zagadnieniach zwi¹zanych z dzia³aniami jedno-
stek samorz¹du terytorialnego w sytuacji ró¿nego rodzaju zagro¿eñ.

Maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ szybkiego reagowania w przypadku zagro¿enia powodzi¹ Izba zapro-
ponowa³a przeniesienie z katalogu zadañ zarz¹du gminy i powiatu do kompetencji przewodnicz¹cego
tego zarz¹du opracowywanie planu operacyjnego ochrony przed powodzi¹ oraz og³aszanie i odwo³ywanie
pogotowia i alarmu przeciwpowodziowego (poprawka nr 8 i 12). W kierunku jednoosobowej odpowie-
dzialnoœci za zapewnienie bezpieczeñstwa na terenie gminy zmierza te¿ poprawka nr 9, która ponadto
umo¿liwia wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) zarz¹dzenie ewakuacji nie tylko w stosunku do
ludzi i nie tylko w przypadku powodzi, ale te¿ w innych sytuacjach bezpoœredniego niebezpieczeñstwa.

W zwi¹zku z tym, i¿ ustawa o samorz¹dzie powiatowym zalicza ochronê przeciwpo¿arow¹ do zadañ po-
wiatu, Senat uzna³, i¿ rada powiatu powinna mieæ w zakresie swych kompetencji dokonywanie oceny
bezpieczeñstwa przeciwpo¿arowego, w celu zapewnienia korelacji zadañ analogicznej jak w przypadku
ochrony przeciwpowodziowej i oceny stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego powiatu. Poprawka nr
11 usuwa jednoczeœnie b³¹d jaki pojawi³ siê w art. 12 ustawy o samorz¹dzie powiatowym polegaj¹cy na
powtórzeniu treœci pkt 9b w pkt 9d tego przepisu.

Senat uzna³, i¿ nie ma potrzeby, by istnia³y odrêbne zespo³y do spraw ochrony przeciwpo¿arowej i ra-
townictwa w sytuacji obowi¹zku powo³ania przez wojewodê i starostê zespo³ów reagowania kryzysowego
o szerszym zakresie dzia³ania, st¹d poprawka nr 10.

Zespo³ów reagowania kryzysowego dotycz¹ równie¿ poprawki nr 5 i 6. Pierwsza z nich rozszerza zada-
nia tych zespo³ów, druga usuwa wyra¿enie sugeruj¹ce, i¿ tylko w przypadku koordynacji pomocy huma-
nitarnej zespo³y reagowania kryzysowego wykonuj¹ zadania na obszarze ich dzia³ania.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter legislacyjny. Poprawka nr 1 znosi zbêdne rozró¿nienie gminy i mia-
sta, poprawka nr 2 ujednolica terminologiê ustawy, poprawki nr 3 i 4 maj¹ na celu sprecyzowanie zapi-
sów poprzez zastosowanie jednoznacznej definicji ustawowej, natomiast poprawka nr 7 zmierza do kore-
lacji pomiêdzy sytuacj¹ prawn¹ osób (fizycznych i prawnych) oraz podmiotów innych ni¿ takie osoby,
w zakresie mo¿liwoœci ubiegania siê w czasie stanu klêski ¿ywio³owej o odst¹pienie od na³o¿enia obo-
wi¹zków œwiadczeñ osobistych lub rzeczowych albo zwolnienie z nich.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 kwietnia 2002 r.

w sprawie ustawy o przekszta³ceniach w administracji celnej oraz
o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca 2002 r. ustawy o prze-
kszta³ceniach w administracji celnej oraz o zmianie niektórych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez popra-
wek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 kwietnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 marca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o drogach publicznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 kwietnia 2002 r.

w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o Radiofonicznym Oœrodku
Nadawczym w Konstantynowie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 marca 2002 r. ustawy o uchy-
leniu ustawy o Radiofonicznym Oœrodku Nadawczym w Konstantynowie, przyjmuje tê ustawê bez popra-
wek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 kwietnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

– w art. 1 w pkt 1 w lit. b), w ust. 3 wyrazy „przy Naczelnej Izbie Pielêgniarek i Po³o¿nych oraz okrêgo-
wych izbach pielêgniarek i po³o¿nych mog¹ byæ tworzone“ zastêpuje siê wyrazami „Naczelna Izba
Pielêgniarek i Po³o¿nych oraz okrêgowe izby pielêgniarek i po³o¿nych mog¹ tworzyæ w porozumie-
niu z ministrem w³aœciwym do spraw zdrowia“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat uzna³ za celowe wniesienie poprawki do ustawy z dnia 20 marca 2002 r. o zmianie ustawy o sa-
morz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych, kieruj¹c siê potrzeb¹ uœciœlenia kwestii zwi¹zanej z podmiotami
uprawnionymi do tworzenia oœrodków informacyjno-edukacyjnych. Doprecyzowanie bowiem tworzenia
tych oœrodków przez jednostki organizacyjne samorz¹du pielêgniarek i po³o¿nych, nie zaœ jak stanowi
ustawa nowelizuj¹ca – mo¿liwoœæ tworzenia ich przy jednostkach organizacyjnych samorz¹du pielêgnia-
rek i po³o¿nych, eliminuje mog¹c¹ powstaæ w praktyce w¹tpliwoœæ, czy oœrodki informacyjno-edukacyj-
ne, realizuj¹ce zadania samorz¹du zawodowego pielêgniarek i po³o¿nych, bêd¹ dzia³aæ w strukturze tego
samorz¹du, czy te¿ poza ni¹. Poprawka wskazuj¹c jednoznacznie podmiot uprawniony do tworzenia wy-
¿ej wymienionych oœrodków, wprowadza koniecznoœæ wspó³dzia³ania, w procesie ich tworzenia, upraw-
nionych podmiotów z ministrem w³aœciwym do spraw zdrowia, zapewniaj¹c poprzez udzia³ ministra nie
tylko prawid³owe funkcjonowanie powo³ywanych struktur, lecz tak¿e stworzenie gwarancji celowoœci
powo³ywania oœrodków informacyjno-edukacyjnych.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 kwietnia 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Europejskim Biurem Policji o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 marca 2002 r. ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Europejskim Biurem Policji o wspó³pracy w zwalczaniu
przestêpczoœci, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 kwietnia 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Litewskiej o zasadach wspó³pracy przy dokonywaniu kontroli osób,

towarów i œrodków transportu przekraczaj¹cych polsko-litewsk¹ granicê pañstwow¹
w ruchu drogowym i kolejowym, podpisanej w Wilnie dnia 14 wrzeœnia 1997 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca 2002 r. ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Litewskiej o zasadach
wspó³pracy przy dokonywaniu kontroli osób, towarów i œrodków transportu przekraczaj¹cych polsko-li-
tewsk¹ granicê pañstwow¹ w ruchu drogowym i kolejowym, podpisanej w Wilnie dnia 14 wrzeœnia
1997 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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